CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

INTIFA HAKKI VE AKARYAKIT SEKTORUNDE
INTIFA - REKABET ILISKIiSI

MURAT ALAN

YUKSEK LiSANS TEZi

TARSUS / MERSIN
Nisan 2009



ICINDEKILER

Sayfa No:

ICINDEKILER.......ouitiii e, I
KISALTMALAR. . .o e VI
YARARLANILAN KAYNAKLAR . ...ttt VII
OZET ..ottt X
ABSTRACT ... XIV
GIR IS ., XVII
§ 1. INTIFA HAKKININ TANIMI VE UNSURLARL...............ccccoeivinnnd
LT ANIM . L 1

IL UNSURLARI. . ..o 3

A) HAKKIN KULLANILMASI. ... 3

1) Sinirh ehliyetsizler agisindan hakkin kurulumu..................... ... 4

2) Hak sahibinin birden fazla olmasi halinde hakkin kurulumu.......... 5

3) Hak sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde hakkin kurulumu..............6

B) HAKKIN KONUSU MAL VARLIGI DEGERLERI. .....................7

D) Taginarlar. ... ..o 7
2) TaSINMAZIAT. . ....oiie 8
3) Hakkinin taginir ve tasinmaz disindaki kapsami........................ 9

C) HAKKIN SAHIBI DISINDA BASKASINA AIT MALVARLIGI
DEGERI UZERINDE KURULMASI...........oioiiiiiiiiiiiiieaiean. 12

D) HAKKIN KONUSU UZERINDE TAM YARARLANMA
YETKISININ SAGLANMAST.......oooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 13
§ 2. INTIFA HAKKININ KURULMASL............ooooiiiiiiiiiiieee 15
I. HAKKIN KURULUMA SEKILLERI...........cocooiiiiiiiiiie 16
A) ESYA MALIKININ TEK TARAFLI IRADE BEYANI SONUCU

OLUSAN HUKUKI ISLEMLE KURULAN INTIFA HAKKI........ 16

B) ESYA MALIKIYLE HAKKI KAZANMASI MUMKUN OLAN
LEHDAR ARASINDA YAPILAN SOZLESME ILE HAKKIN
KURULMASI. ... 16



C) YASAL HAKKIN BULUNMASI HALINDE, BU HAKKIN

TALEBI SONUCU HAKKIN KURULMASI............ccccvveveeerennn 17

D) HAKKIN HAKIM KARARIYLA VEYA ACIK YASA HUKMUYLE
KURULMASL. ..ottt 18

1) Hakkin zamanasimiyla kazanilmast................cooeeiiiiiinnan... 18

2) Malvarlig1 unsurunun yerine gecen degerler iizerinde yasa geregi

Kazanim. ... 21

3) Hakkin hakim karariyla kazanilmast...................ooin 22

II. HAKKIN KURULMASI SURECH.........coiiiiiiiiiiiieiieie e, 23
A) HAKKIN LEHDARININ RIZASI ILE KAZANILMASI .............. 23

B) HAKKIN HUKUKI iSLEM YOLUYLA KAZANILMASI............ 24

1) Hakkin tagmirlar tizerinde hukuki islem yoluyla kazanilmasi....... 25

2) Hakkinin tasinmaz iizerinde hukuki islem yoluyla
Kazanilmast.. ..o 26
3) Hakkinin malvarlig: iizerinde hukuki islem yoluyla kurulmasi.....28

4) Hakkinin haklar iizerinde hukuki islem yoluyla kurulmasi.......... 28

§ 3. INTIFA HAKKI KONUSUNUN SEKLINi VE EKONOMIK
OZGULENME YONUNUN DEGIiSTIiRILMESi YASAGI VE

SINIRLARL. .........cooiiiiiiiii i 29
I. HAK KONUSUNUN EKONOMIK OZGULENME YONUNU
DEGISTIRME YASAGL. ...t 30
A) HAK SAHIBI ACISINDAN HAKKIN KONUSUNUN

EKONOMIK OZGULENME YONUNUN ONEMI.................... 30
B) EKONOMIK OZGULENME YONUNUN BELIRLENMESI.........31

C) EKONOMIK OZGULENME YONUNU DEGISTIRME
YASAGININ KAPSAML.........oiiiiiiiiiiiiee e 34
DYasagm stnurlart........oooiiiiiii e 34

a) Esyanin, hangi ekonomik 6zgiilenmesinde arac oldugu ele

alinarak yasagin sinirlarinin ¢izilmesi.............c.ocovvvvinnnnnn. 34
b) Yasagin sinirlarinin cizilmesindeki ol¢iitler...................... 34
2) Yasak bakimindan 6zellik iceren durumlar............................ 36



a)Hak konusunun hak sahibi tarafindan kiraciya
VETIIMESI. . oeeiei e 36

b) Hak konusunun ekonomik 6zgiilenme yOniiniin degistirme

yasaginin olumsuz davranislarla ihlal edilmesi................... 43
c¢) Hak konusu tasinmazlarda degisiklik yapilmasi.................. 43
d) Ekonomik 6zgiilenme yOniinii devam ettirmenin
IMKANSIZIASMAST. ...t 44
II. HAK KONUSUNU YENI SEKLE DONUSTURME VE ONEMLI
DEGISIKLIK YAPMA YASAGL. .. ..o, 45
III. TASINMAZDAN ELDE EDILECEK VERIMLER ICIN GEREKLI
YATIRIMLART YAPMAK ......ooouiiiiiiiiiiii e, 46
§ 4. INTIFA HAKKI SAHIBININ(LEHDARININ) HAK VE
YUKUMLULUKLERI ..o, 48
I. HAK SAHIBININ HAKLARI. ..ottt 48
A) HAK SAHIBININ ESYAYA YONELIK HAKLARI.................. 48
1) Hak sahibinin yararlanma ve kullanma yetkisi....................... 48

2) Hak sahibinin esyadan olusacak dogal iiriinleri elde etme

L8 £ 49

3) Hak sahibinin hukuki iiriinleri elde etme yetkisi...................... 51

4) Hak sahibinin egyay1 yonetme yetkisi...........coevieiiiiiinean.n. 52

B) HAKKIN KULLANILMASININ DEVREDILME YETKISI......... 53

II. HAK SAHIBININ YOKUMLULUKLERI...............cooooiiiie, 56

A) ISLETME VE KORUMAYA ILISKIN YOUKUMLULUKLER....... 56

III. HAK SAHIBININ MALI YUKUMLULUKLERI............................57

IV. BILDIRIM VE KATLANMA YUKUMLULUGU......................... 59

V. HAK KONUSUNUN SIGORTALANMASI YUKUMLULUGU.........60

§ 5. MALIKIN HAKLARL. ..........o.ooiiiiiiiiii e 62

I. MALIKIN GOZETIM HAKKI. ...t 62

II. MALIKIN ITIRAZ HAKKI. ..., 64

III. MALIKIN GUVENCE ISTEME HAKKI.............coooiiiiieeiiinn.. 64
IV. MALIKIN HAK KONUSUNUN KAYYIMA BIRAKILMASINI

ISTEME HAKKI. ... ..ottt e, 67



§ 6. INTIFA HAKKININ SONA ERMESI ..o, 69
I HAKKIN SURES . ...oooiiii e 69

II. HAKKIN SONA ERME SEBEPLERI..............coooiiiiiiii . 70
A) SURENIN BITMESI. ..., 70
1) Belirlenmis veya azami siirenin dolmast.................cccooveennn... 70
2) Tiizel Kisiligin SONQ €IMEST. .. .vuvveentteteete e eiieenneeanaen, 71
3) Tasinir ve tasinmaz iizerinde siirenin bitmesinin etkisi............... 72
B) HAKKIN KONUSUNUN YOK OLMASI.......ccooiiiiiiiiiiiea 73
C) HAK SAHIBININ HAKKINI KULLANMAKTAN
VAZGECMESI. ..ot 75
D) MALIK SIFATI ILE INTIFA HAKKI SIFATININ
BIRLESMESI. ..ot e, 77
E) HAK KONUSUNUN ICRA YOLUYLA SATILMASI................ 77
F) HAK KONUSU TASINMAZIN KAMULASTIRILMASI............ 78
III. HAK KONUSUNUN HARAP OLMASI. ..ot 78

A)MALIKIN HARAP OLAN HAK KONUSUNU ESKi HALE
GETIRME VEYA TAZMINAT ODEMESI YOUKUMULULUGU....78
B) MALIKIN HAK SAHIBINE ZARAR VERMESI

DURUMUNDA SORUMLULUGU...........cccoviiiiiieiiiieeii 79
C) MALIKIN HARAP OLAN HAK KONUSUNU

YENILEMEST. ..., 80
D) HAK KONUSUNUN YERINE GECEN KARSILIK UZERINDE

HAKKIN DEVAM ETMEST. ..o, 81

1) Hakkin konusunun sigorta kapsaminda olmasi durumunda karsilik
deger iizerinde hakkin devam etmesi.................ocevviiieennee.nnn 81

2) Hak konusunun payli olmasi, pay yerine gecen degerler iizerinde

hakkin devam etmesi...........ccoviuiiiiiiiiiiiiii i, 82
IV. HAKKIN SONA ERMESI SONUCUNDA HAKKIN
KONUSUNUN IADESI. .. ..ottt 82
A) IADE YUKUMLUSU. ..o, 82
B) IADE ZAMANIL........couiiiiiiii e, 83



§ 7. AKARYAKIT SEKTORUNDE

INTIFA HAKKI - REKABET ILISKIST. ..., 84
§ 8. AVRUPA BIRLiIGi NORMLARI CERCEVESINDE AKARYAKIT
SEKTORUNDE iNTiFA- REKABET iLIiSKISI................................. 87
§ 9. ULKEMIZDE AKARYAKIT SEKTORUNDE iNTiFA - REKABET
TLASKIST. ... 96
L. Sozlesme Siirelerine Rekabet Hukuku Kapsaminda Miidahale............... 98
§ 10. INTIFA HAKKI SURESININ SOZLESME SURESINE
UYARLANMAST ..., 101
S 1L SONUC . ... 103



AB
a.g.e
B.K
bkz
dpn

EPDK
HGK
HD
IBK

md.

MK

sy.
vd

s.k.
1K

KISALTMALAR
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OZET

Avrupa Birligi enerji piyasalarinda ki gelismeler iilkemizi de dolayli olarak
etkileyeceginden ©Onemle takip edilmesi gerekmektedir. Ozellikle akaryakit
sektoriinde meydana gelen rekabet ve onun dogal yansimasi olan fiyat iligkisi 6nem
arz etmektedir. Ancak akaryakit sektoriinde rekabetin olugsmasinda ki en biiyiik engel
ise Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de sinirli ayni hak olan intifa
hakkidir. Intifa hakkinin en yaygin kullanim alani akaryakit sektoriidiir. Sektorde
bayilik faaliyeti genellikle tasinmazlarin sahipleri tarafindan akaryakit dagitim
sirketlerine verilen uzun siireli intifa haklar1 ve buna paralel olarak dagitici ile bayi
arasinda akdedilen sozlesmelerle oOzellikle de kira sozlesmeleri vasitasiyla

yiiriitiilmektedir.

Akaryakit dagiim sirketleri, bayileri ile gerceklestirecegi ticari iliskilerin
giivencesi olarak onlarla Oncelikli olarak sozlesme yapmakta, satmis oldugu
iriinlerin  karsiligr olarak kambiyo senetleri almakta bu senetlerin karsiliginin
bulunmamasi ihtimaline binaen banka teminat mektubu almakta ve c¢ogu zaman
akaryakit istasyonunun kurulu bulundugu tasinmaz iizerinde kendi lehine intifa hakki

tesis edilmesini talep etmektedir.

Akaryakit istasyonun yapilmasi, ¢alisir hale getirilmesi olduk¢a pahali bir
yatirrmdir. Ciinkii arazinin bedeli, yapim maliyeti, giivenli teknik donamim ve
teknolojik altyapilarin  saglanmasi, yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi
zorunludur. Bunlarin da saglanmasi oldukca maliyetlidir. Genellikle bayilerin
finanssal giicliniin bu yatirnm icin yeterli olmamasi nedeniyle, istasyona iligskin
yatirim akaryakit dagitim sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Dagitim sirketleri
yaptiklar1 bu yatirnmlar1 geri alabilmek i¢in yatinm yapilan istasyonda kendi
sirketlerinin diriinlerinin belli bir siire satilmasini talep etmek zorundadirlar. Bu
nedenledir ki dagitim firmasi intifa hakki ya da tapuya serh edilmis haklar sayesinde

kendisini garanti altina alma yolunu kullanacaktir.
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Bu nedenledir ki dagitim sirketleri uzun vadeli satis ve yatirim planlamasi
yaparken ve satis stratejisi olustururken soz konusu simirli ayni haklardan
faydalanacak ve riski en aza indirme yolunu segecektir. Bu hayatin olagan akisi
geregi ve olmast gereken durumdur. Ancak bu durum bagkaca sorunlarin da

dogmasina neden olmaktadir;

Rekabet Kurulu tarafindan dikey anlagmalara iliskin olarak yapilan muafiyet
diizenlemeleriyle, akaryakit sektorii bakimindan da bayilik sozlesmeleri bes yila
indirilmis olup, bu kez intifa sozlesmeleri hakkinda da kurul tarafindan bir
degerlendirme yapilmasi bayiler tarafindan talep edilmektedir. Bu talepler
dogrultusunda Rekabet Kurumu 05.03.2009 tarihli kararinda akaryakit sektoriinde
intifa hakki s6zlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresini en fazla bes yil olarak

belirlemistir.

Avrupa Birligi iilkelerinde akaryakit sektoriinde ki intifa-rekabet iliskisine en
giizel 6rnek AB Komisyonu’nun bu konuya yaklasimim belirleyen Ispanya menseli

petrol sirketi REPSOL’a iligkin kararidir.

Avrupa Komisyonu, REPSOL’iin akaryakit bayileri ile yaptig1 ve uzun siireli
rekabet yasagi iceren anlagsmalarin, Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesi ¢cercevesinde
sorunlar teskil edebilecegi sonucuna ulasmistir. Avrupa Komisyon’u REPSOL’ iin
taahhiitlerini yeterli bulmustur. Bu baglamda REPSOL uzun siireli tedarik
anlasmalar1 yaptig1 istasyonlara, bu anlagsmalar1 sona erdirebilmeleri i¢in finansal
olarak makul bir Oneride bulunacak uzun siireli miinhasir anlasmalar yapmaktan

kacinacaktir.

Avrupa Komisyonu'nun REPSOL kararindan hareket edilerek REPSOL
kararindan kiyasen sonuglar ¢ikarmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak, AB
Komisyonu tarafindan alinan bir karar olmasi1 nedeniyle, tiim AB iilkeleri diizeyinde
etkili sonuclar doguracag ve diger iilkelerde de benzer sikayetler olmasi durumunda

Komisyon’un yaklasiminda etkili olacagi agiktir.
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Bu durumda, Kurul’un dikey sozlesmelerde bes yillik bir uygulamayi esas
almis olmasit nedeniyle, bes yillik siirenin sonunda bayilerin gercek anlamda
sozlesme serbestisine sahip olmalar1 ve dagitim sirketleri arasinda rekabet
yaratabilmeleri i¢in intifa sézlesmelerinin de bes yilla sinirlandirilmasi gerektigi
konusunda bayiler tarafinda iddialar ortaya atilmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
goriisler hukuki olmaktan uzaktir. Ciinkii bayi basiretli bir tiiccar gibi yapmis oldugu
sozlesmelerinin sonuglarin1 ongorebilmeli ve buna gore hareket etmelidir. Hakkin
kotiiye kullanim1 anlamina gelecek sekilde Rekabet Kurulunun dikey sozlesmelerde
bes yillik bir uygulamaya esas aldigindan hareketle intifa siiresinin de bes yil ile
sinirlandirilmaya c¢alisilmasi bizce dogru degildir. Olmasi gerekenden yola cikarak
evvelden yapilmis iistelik tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenmis sinirlt ayni hak olan
intifa hakkinin bes yilla sinirlandirilmasi kanunlara aykir1 oldugu gibi hakkaniyete de
aykir olacaktir. Yukarida deginildigi lizere, AB Komisyonu’nun uygulamasi da bu
yondedir. Ancak Komisyon bu uygulamayr sekillendirirken ayrintili bir pazar

degerlendirmesi yapmamastir.

Dagitim sirketleri acisindan yerlesim yerlerinde islek olan noktalarda bir bayi
ile uzun siireli bir anlagma yaparak faaliyetine devam etmek kendisi i¢in en dogru
olandir. Bayi agisindan da bilinirligi, giivenilirligi ve ticari imaj1 en iyi olan dagitim
firmasiyla sozlesme yapmak yararinadir. Bayiler boylece belirli bir satis tonajini
yakalama yolunu saglamis olacaklardir. Bunun da yolu dagitim sirketi ile bayi

arasinda uzun siireli bir intifanin kurulmasi ile olacaktir.

Giiniimiizde akaryakit sektoriinde EPDK’nin kurulmus olmasi gerek dagitim
lisanslar1 gerekse de bayi lisanslar1 standartlarinin arttirilmasi, denetimlerin siklikla
yapilmast ulusal marker mevzuatinin olusturularak denetiminin arttirtlmas: kagak
akaryakit sorununun coziimlenmesini hizlandirilmig biiyiik 6lgiide de basaral
olunmustur. Bu nedenle Oniimiizde ki siireclerde nihai tiiketici denetimlerinin
yapildigin1 bilerek ve giivenerek biiyilk dagitim firmalarinin disinda da bulunan

kiicik dagitim firmalarinin kendilerine yakin olmast durumunda onu tercih
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edebilecektir. Pazara yeni giren ya da pazar payimni arttirmaya ugrasan kii¢iik dagitim
sirketleri, bayilere daha cazip teklifler sunmaya baslamislardir. Tam da bu noktada
intifa engeli ile karsilasan diger dagitim firmalari, bayiler ile sozlesme
yapamamaktadir.  Gerek kiiclik gerekse biiyiik dagitim sirketleri bakimindan,
sektordeki rekabeti etkileyen en O©Onemli husus, bayilik sozlesmesi imzalanan

istasyonlarin durumu ve sozlesme siireleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerlesim yerlerinin cazip noktalarinda akaryakit istasyonlari icin yeni arsa
bulmak kolay olmadigindan, akaryakit pazarindaki rekabetin de gii¢lii olmadig1 ve
yiiksek intifa bedellerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu da 6zellikle satis tonajinin
yiikksek oldugu merkezi yerlesim birimlerindeki istasyonlarin, sektdrdeki rekabet

acisindan 6neminin arttigina isaret etmektedir.

Ayrica kilometre tahdidi geregi de istasyon kurulabilecek arsa bulabilmek
giinlimiizde cok zordur. Ancak, bu tiir yasal kisitlamalar olmasa da yeni
kurulabilecek istasyonlara yer bulmak zor oldugundan; akaryakit istasyonlari
arasindaki yatay rekabetin belirli bir noktanin Otesinde gelistirilmesi zordur.
Kilometre tahdidi gibi hususlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte, yalnmizca kilometre tahdidinin kaldirilmasi da bayilerin kendi aralarinda

rekabete girmelerini saglamak bakimindan yeterli degildir.

Rekabet Kurumunun 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili “Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda, sozlesmelerde &ngoriilen
rekabet yasaklarmin siiresi 5 yilla smrlandinlmistir. 5015 sayili Kanun’da
diizenlenen dagitim-bayilik iliskisi de tekelden satin alma/dagitim kosullarini
icerdiginden, akaryakit sektoriinde bu sinirlama bayilik siirelerinin 5 yila indirilmesi
sonucunu dogurmus ve bu husus dagitim sirketlerine bildirilmistir. Halen uygulama
da bu yondedir. Ancak dagitim sirketleri ile bayiler arasinda ki sozlesmelere
uygulanan 5 yillik sinirlama kosulunun taraflar arasindaki intifa hakkina da

uygulanmasi yiiriirliikteki mevzuata ve hakkaniyete aykir1 olacagi diisiincesindeyiz.
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ABSTRACT

The changes in the energy markets of EU need to be followed as they affect
our country. There is importance of the relationship of price and demand as a result
of competition which occurred in especially fuel oil sector. But the major problem
for competing is usufruct which is used in Turkey as well as in EU. The right of
usufruct is mostly used in fuel oil sector. Generally In this sector the process is
carried between owners and fuel oil companies based on long term contrast and

contracts between distributors and suppliers.

Fuel oil distributor companies firstly make contracts with suppliers and get
commercial bill as they sell the products and also bank guarantee letter in case of

unpaid bill and frequently look for right of usufruct for real estate of fuel oil station.

It is an expensive to make a working fuel oil station because of prices of area,
built materials, establishing of technologic basis and etc... Generally stations are
made by the fuel oil distributors. To get the investments back distributor companies
have to force those stations to sell their products. That is why the distributor

company searches the warranty by usufruct or the rights of veto.

That is why distributor companies will use the right of usufruct and reduce
their risk during planning long term sale strategies. Despite that this way is very

natural and right it can create other problems.

With the exemption arrangements made by the Competition Authority in
relation to the vertical agreements, distributorship agreements from the aspect of fuel
sector has been reduced to 10 years and by this time an evaluation being done by the
Authority about the utilization agreements is requested by the distributors. In this
study the reflections of the developments in the EU Countries are also analyzed

along with those discussed in Turkey.
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The best sample of utilization-competition relation in fuel sector is the
decision pertaining to the Spanish oil company REPSOL that determine EU
Commission's approach to this issue.

The EU Commission has reached the concision that the agreements made by
REPSOL with their fuel distributors, those agreements that contained long time non-
competition would emerge problems within the framework of Article 81 of Rome
Convention. The fundaments of the European Union Competition Law are based on
the legal framework which comprises basis for the foundation of the European
Economic Community (ECC) and the Rome Convention that was signed in 1956

with six members.

The EU Commission found REPSOL's commitments as satisfactory. in this
contest, REPSOL will avoid signing Long tame exclusive agreements with stations
they had made Long time supply agreements with, that would financially make a
reasonable proposal for terminating these agreements. Consequently, it is stated that
these commitments were considered satisfactory since the mentioned commitments
would provide possibility for working with another distributor for all stations not
owned by REPOSL yet supplied with fuel by them and would prevent REPSOL from

binding more stations to themselves.

Acting from Commission's REPSOL decision, it is understood that it is not
considered possible conclude results by making comparison with REPSOL decision.
However, due to the fact that the decision is one made by the EU, it is an explicit fact
that the decision will generate effective results at all EU countries' level and will be
effective in the Commission's approach in the event of similar complaints in the

other countries.

The objective of creating competition in the vertical business relations in fuel
sector, by securing specific business freeness between the firms operating in the
same business line, creating competition at a specific level, securing the reflection of

this to the other levels mean enforcement of the entire market to competition.
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According to the alternate "Announcement of group Exemption Relating
Vertical Agreements” numbered 200/2 along with Competition Authority's
Announcement numbered 2003/3, the period of non-competition foreseen in the
agreements is limited to five years. Since the distribution - franchise relationship as
arranged by Act No. 5015 contains purchase/distribution terms and conditions from a
monopoly, this limitation in the fuel sector has generated the result that the franchise
time is reduced to five years and this aspect was notified to the distribution

.companies.

This application is still valid. However, we believe that implementation of the
condition of five year limitation applicable to the agreements signed between
distribution companies and vendors to the utilization agreements signed between the

parties will be in contrary to both the currently effective regulations and equity.
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GIRIS

Akaryakit istasyonun yapilmasi, calisir hale getirilmesi olduk¢a pahali bir
yatinmdir. Uzerinde kurulacak arazinin bedeli, yapim maliyeti, giivenli teknik
donanim ve teknolojik altyapilarin saglanmasi,  yasal gerekliliklerin yerine
getirilmesi zorunludur. Bunlarin da akaryakit bayileri tarafindan karsilanmasi ve
yerine getirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica ¢ok ta maliyetlidir.
Genellikle bayilerin bunlarn karsilayacak finansal giicii de bulunmamaktadir. Bu
nedenle istasyona iligkin yatinm, akaryakit dagitim sirketleri tarafindan
yapilmaktadir. Akaryakit dagitim sirketleri yaptiklar1 bu yatirimlar1 geri alabilmek
icin bayilerinden intifa hakki talep etmektedirler. Bu durum hayatin olagan akisi

geregidir. Ancak bu durum bagkaca sorunlarin da dogmasina neden olmaktadir;

Ulkemizde durum bu sekilde olmasina karsin Avrupa Birligi iilkelerinde
akaryakit sektoriinde ki intifa-rekabet iligkisi iiye iilkelerinin genelinde karsilikli
diizenlemelerle ¢oziilmiis ancak goreceli olarak birlige sonradan iiye iilke olan
Ispanyada benzer sekilde bir sorun giindeme gelmistir. AB Komisyonu'nun bu
konuya iliskin yaklastmini belirleyen Ispanya menseli petrol sirketi REPSOL
kararidir. Avrupa  Komisyonu, = REPSOL’iin  uygulamalarinin  Roma
Antlasmasi’nin 81. maddesi cercevesinde sorunlar teskil edebilecegi sonucuna
ulagmistir. Avrupa Komisyon’u REPSOL’ iin kendisine ait olmayan ancak akaryakit
sattmin1 yaptig1r tim akaryakit bayilerine bir baska akaryakit dagitim sirketi ile
calisma imkan1 tanmyacak ve rekabeti engelleyecek hareketlerde bulunmama

taahhiitlerini yeterli bulmustur.

Avrupa Komisyonu’nun REPSOL kararindan hareket edilerek kiyasen sonuclar
cikarmak miimkiin olmamakla birlikte olaymn iilkemizdeki benzerliginden ve Avrupa

Birligine iiye olmak istegimizden dolay: dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.
Ulkemizde ise konuya iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan dikey

anlagsmalara ©zgli olarak yapilan muafiyet diizenlemeleriyle, akaryakit sektorii

bakimindan da bayilik sozlesmeleri bes yila indirilmistir. Ancak Rekabet Kurumu bu
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kez intifa sozlesmeleri hakkinda da 05.03.2009 tarihli kararinda akaryakit sektoriinde
intifa hakki sozlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresini en fazla bes yil olarak
belirlemistir. Ancak kanimizca Rekabet Kurumunun intifa hakki siiresini kisitlama hak
ve yetkisi kanunlarimizda bulunmamaktadir. Kanundan alinmamis bir yetki ile

diizenleme yaratilmasi akaryakit sektoriinde kaosa yol agacaktir.
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INTiFA HAKKI VE AKARYAKIT SEKTORUNDE
INTiFA HAKKI - REKABET iLiSKiSi

§ 1. INTIFA HAKKININ TANIMI VE UNSURLARI
I. TANIM

Intifa hakki tanimlamasinda kanun, mahkeme ictihatlar1 ve 6gretinin gesitli

tanimlari esas alinarak bir tarif yapilmalidir.

Tiirk hukuk sisteminde intifa hakki; 4721 sayili Medeni Kanunun 794.ve 822.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun intifa hakkim1 diizenleyen kismi
incelendiginde anlasilacagi iizere burada bir tanim yapilmamustir. Ilgili madde hiikmii
intifa hakkinin konusu basligim tasir. M.K. 794. maddesinin 1.fikras1 “Intifa hakka,
tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarligy iizerinde kurulabilir.” seklindedir.
M.K. 794. maddesinin 2.fikras1 ise intifa hakkinin sahibine ne gibi haklar tanidigini
belirtmektedir.

Mahkeme igtihatlarinda da tam bir tanimlama yapilmamis, Medeni Kanunun
diizenleme bi¢ciminde oldugu gibi intifa hakkinin konusunun, hak sahibine ne gibi
haklar sagladig1 {izerinde durulmustur. Yargitay intifa hakkin1 “Tasinirlar,
tasinmazlar, haklar veya bir mal varlig iizerinde kurulabilen, aksine diizenleme
olmadik¢ca hak sahibine konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan, konusunun
tamamen yok olmasi tasinmazlardan tescilin terkini yasal intifa hakki sebebinin

ortadan kalkmast ile sona eren sinirl ayni hak”" seklinde tanimlanmustir.

Ogretide;

Ozen, intifa hakkim “...kisi lehine kurulan, devir ve intikal kabiliyeti olmayan bir

'Y.13.HD. 3.7.2003, E.2003/5183, K.2003/9068 sayil karari.
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irtifak hakk1 olan, diger irtifaklardan konusunun genisligi (tasinmaz ve taginir esyalar,
haklar, malvarlig intifa hakkina konu olabilirken, diger biitiin irtifaklar sadece
tasinmazi konu alabilir) ve sagladigr yetki (intifa hakkinin biitiin yararlar1 elde etme
yetkisi saglamasina karsilik, diger biitiin irtifaklar belirli bir kullanma veya yararlanma

yetkisi saglar) bakimindan ayrilan bir sinirh ayni hak olarak...” tammlamaktadir.”

Karahasan®,Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir* ve Kopriilii/Kaneti’, Intifa
hakkinin tanmimina iliskin; belirli bir gercek ya da tiizel kisiye, intifa hakkinin
konusunu olusturan ve bagkasina ait bir esya, hak veya mal varlig1 iizerinde, belirli bir
kisiye tam olarak kullanma ve yararlanma yetkisi veren, ne var ki el degistirme ve
miras yoluyla intikal etme olanagi bulunmayan bir nesnel (ayni) haktir, goriisiinii

beyan etmislerdir.

Tiim bu ortak tanimlamalardan yola cikarak diyebiliriz ki, intifa hakki
diger irtifak haklarindan konu yoOniiyle (taginir ve tasinmazlari kapsamasi yoniiyle)
daha genis bir perspektife sahip olan, hak sahibi acisindan degerlendirildiginde hak
sahibine neredeyse miilkiyet hakkina yakin tam yararlanma yetkisi veren,
devredilmemesi ve miras yoluyla gecmemesi bakimindan miilkiyet hakkindan ayrilan

sinirlt bir ayni haktir.

Tanimlamalardan da anlasilacag: iizere intifa hakkinin unsurlari:

° Hakkin kullanilmasi,
. Hakkin konusu malvarlig1 degerleri,
° Hak sahibi disinda bagkasina ait malvarlig1 degeri tizerinde
kurulmasi,
° Hakkin konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglamasi olarak
siralanabilir.
I1. UNSURLARI
2 Ozen, .20

3 Karahasan, s.123
4 Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s.639
> Kopriilii/Kaneti, s.66
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A) HAKKIN KULLANILMASI

Intifa hakkinin lehtar1 olarak gercek veya tiizel kisi adina kurulabilecegi gibi
payli-elbirligi halinde de sahip olunabilir. Burada 6nemli olan nokta intifa hakkinin
sahibinin belirli olmasidir. Belirli olmasindan kasit somut olarak hakki kullananin bu
hak kuruldugu anda kesin belirlenebilirligidir. Soyle ki; intifa hakki makama baglanir
bir hak degildir. Adi bir ortaklikta sirket ortagi kim olursa olsun intifa hakki sahibinin
bu sahis olacagi kararlagtirrlamaz. Bahsi gecen durumda hak sahibi belirsiz ve
degiskendir. Ayn1 sekilde bir tiizel kisiligin gelecekteki iiyeleri de belirsiz oldugundan

muhtemel iiyeler adina intifa hakkinin kurulamayacagi aciktir.

Konu farkli agilardan degerlendirildiginde, malvarligi degerini ii¢lincii kisiye
devrederken kendi lehine, kendilerinin 6lmesi halinde c¢ocuklarinin lehine
yararlanabilecegi intifa hakki kurulup kurulamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

soruya iki ayrima gore cevap vermek miimkiindiir. Soyle ki:

Birinci durumda intifa hakkinin kurulumu aninda ¢ocuklar varsa ve hukuksal
islem gerceklestirilirken malvarligin1 devralan, iradi olarak bu intifa hakkinin ¢ocuklar
nezdinde birbiri ardina gelmesini kabul etmisse intifa hakki sahibi belirlidir ve islemin
gecerli sayllmasi gerekmektedir. Bu durumda birbiri ardina intifa hakkini kazanacak
cocuklar hakki, miras yoluyla degil hakkin kurulumunu saglayan hukuksal islemden

elde edecektir.

Ikinci ihtimalde malvarligi degeri iiciincii kisiye devrederken intifa hakkim
kendinde birakan malikin ¢ocuklar1 yok ama olma ihtimali varsa bu durumda malik
acisindan belirlilik mevcuttur ancak cocuklar agisindan hak sahibi olunacagi belirsiz
lakin muhtemeldir. Intifa hakkimin  kurulumunda lehtarin  belirliligi  ilkesi

benimsendiginde bu hukuksal islemin olugsmasinin olanaksiz olacagi goriilecektir.

Saglararas1 hukuksal islemde birbiri ardina gelecek intifa hakki sahipleri
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belirleniyorsa, intifa hakkini kazanacak olan kisinin hukuksal islemin yapildigi anda

hayatta olmasi1 zorunludur.

1) Siurh ehliyetsizler agisindan hakkin kurulumu

Yukarda intifa hakkinin tam ehliyetli gercek kisiler ve tiizel kisilikler {izerinde
hangi sartlarda kurulabilecegini agiklamaya calistik. Diger bir ihtimalde ise sinirh
ehliyetsizlerin lehine intifa hakkinin kurulmasinin ne sekilde ve hangi sartlara bagh
oldugu diisiiniilmelidir. Sinirli ehliyetsizler lehine kurulacak intifa hakkinin tayin ve
tespiti Medeni Kanunun 16. 462. ve 463. maddelerinden yola cikilarak yapilmalidir.
Esas olarak sinirli ehliyetsizlerin lehine intifa hakki kurulmasinda ele alinacak kistas

hukuksal islemin sinirli ehliyetsiz adina kazandirici yenilik dogurucu olmasidir.

Kayyim tayin edilmeksizin simirli ehliyetsizlerin lehine intifa hakki
kurulmasinda, kayyim tayini olmaksizin ehliyetsizin yasal temsilcisinin sinirh
ehliyetsiz lehine intifa hakki kurmasinda da islemin kazandirici olmasi kistas1 esas
olmalidir. Bu islemin sinirh ehliyetsiz aleyhine olmasi yasal temsilciyle uyusmazlik

yaratacaktir ve bu nedenle kayyim tayini gerekmektedir.

Medeni Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin  son ciimlesinde
“...Karsiliks1iz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza
gerekli degildir...” demekle lehine intifa hakki kurulan sinirli ehliyetsizlerin bu hakki

kazanmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Medeni Kanunun 462. ve 463. maddelerinde tasinmazlarin miilkiyetinin
kazanilmasi, kaybedilmesi, rehnedilmesi ve bunlar {izerinde ayni hak kurulmasindan
bahsedilmektedir. Bilindigi {izere intifa hakkinin konusu igerisinde sadece tasinmazlar
degil tasinirlarda bulunmaktadir. Sinirli ehliyetsizlerin tasinirlar iizerinde lehlerine
intifa hakki kurulabilecegine iliskin hiikiim bulunmamakla beraber hukuk genel
manti1 acisindan anilan maddelerin amagsal yorumu dikkate alindiginda tasinirlar

acisindan da madde hiikmiiniin uygulanabilecegi sonucu dogmaktadir.
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2) Hak sahibinin birden fazla olmasi halinde hakkin kurulumu

Intifa hakkinin birden fazla kisi lehine kurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda
intifa hakkinin payl olarak kuruldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir uyusmazlik
durumunda M.K.’nun hangi hiikiimlerinin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Intifa hakkimi diizenleyen maddeler incelendiginde payll intifa hakkinin
diizenlenmedigi goriilecektir. Uyusmazlik durumunda uyusmazligin mahiyetine uygun
olarak payli miilkiyete iligkin kanun hiikiimlerinin uygulanmasi diisiiniilebilir. Medeni
Kanunun 688. ve 700. maddeleri esas alindiginda intifa hakkinda birden fazla pay
olacaktir ve bu paylar ayr1 ayri intifa hakkinin konusuna dahil olacaktir. Bu yonde pay
oraninda paydas da ortaya ¢ikacaktir.

Birbirinden ayirt edilmesi zor olmakla birlikte pay iizerinde kurulan intifa
hakkiyla, belli bir oran {iizerinde kurulan intifa hakki birbirinden farklilik
gostermektedir. Soyle ki; bir oran iizerinden kurulan intifa hakkinin konusu taginmaz
veya tasiir esyadir. Bu esyanin sagladigi yararlari, intifa hakki sahibi belirli bir
oranda elde eder. Bir pay iizerinde kurulan intifa hakkinin konusu ise, payli miilkiyet

rejimine bagl bir esyadaki miilkiyet payidir.®

Pay {iizerinde kurulan intifa hakkinda, paylar intifa hakkiyla yiiklii sekilde
devredilmektedir. Belli bir oranda intifa hakki kurulmasi durumunda ise esya intifa
hakkiyla yiiklii sekilde devredilmektedir. Belli bir oranda intifa hakkinin kurulmasi ile

paydashgin giderilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Yargitayin 14.03.1960 tarihli ictihadi birlestirme kararinda; bir kisim
hisseleri intifa hakki ile takyitli bir gayrimenkulun siiyuunun giderilmesine karar
verilmesi halinde satisin intifa hakki yokmus gibi yapilmasina ve intifa hakkinin satis
bedelinden takyitli hisseye isabet edecek bedel iizerine intikaline karar verilmesinin

caiz olmadigina, satisin Usul, fcra ve Iflas Kanunlar uyarinca intifa hakki ile

6 Ozen, s.28
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yiikkiimlii olarak yapilmasi gerektigine, karar vermistir.” Bu konuya iliskin olarak

13

Yargitay vermis oldugu kararinda, Satis suretiyle ortakligin giderilmesi

davasinda, intifa hakki sahibinin de davaya dahil edilerek taraf teskilinin

2

tamamlanmamasi...” nedeniyle yerel mahkeme kararim bozmustur. ®

El birligi ile intifa hakkinin kurulmasinda birden fazla hak sahibi soz
konusudur. Bu halde de herhangi hukuksal bir uyusmazlikta Medeni Kanunun elbirligi
ile miilkiyeti diizenleyen hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmalidir. Intifa
hakkinin adi ortaklik iliskisi icinde elbirligi ile kuruldugu durumda ortaklarin sonradan
degismesi durumunda yeni ortaga gec¢ip ge¢meyecegi hususunda ki goriisiimiiz yeni

ortagin intifa hakkindan yararlanamamasi seklindedir.

Soyle ki; yukarida intifa hakkinin kurulumunda lehine intifa hakki kurulanin
belirli olmasi ilkesini anlatmistik. Bu ilke geregince adi ortaklikta intifa hakki, lehine
kurulan kisiler bellidir ancak ortaklarin degismesi muhtemel ve belirsizdir. Intifa
hakkinin esya iizerinde tam yararlanma yetkisi sagladig diisiiniildiigiinde intifa hakk1

sahibinin kimliginin ve belirliliginin ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir.

Ogretide, intifa hakkinin elbirligiyle ancak adi ortaklik lehine kurulmasinin
amacinin ortaklik tasarrufu nedeniyle intifa hakkina ihtiya¢ duyuldugu, dolayisiyla
ortaklarin degismesinin intifa hakkindan yarar saglamayi degistirmedigi, yararin

ortakliga ait oldugu ileri siiriilmekte ve ortaklarin degisebilecegi kabul edilmektedir.

3) Hak sahibinin tiizel Kisi olmasi halinde hakkin kurulumu

Intifa hakki gercek kisiler lehine kurulabilecegi gibi tiizel kisiler lehine de
kurulabilmektedir. Tiizel kisi lehine kurulan intifa hakkindan tiizel kisiligin ortaklar1
faydalanmaktadir. Bu ortaklarin degismesi durumunda intifa hakki da el degistirmis

olacaktir.

Y. 14.03.1960 tarihli, E.1960/3. sayili iBK
8 Y.6. H.D.1998/3058 E.1998/3108K.13.4.1998 sayili karar
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Burada adi ortakliktan farkli olarak ortaklar degil, tiizel kisiligin kendisi 6n
plana c¢cikmaktadir. Bu haliyle intifa hakkinin hukuksal niteligine aykirt bir durum
ortaya ¢ikmamaktadir. Soyle ki; intifa hakki verilen bir anonim sirketse lehine intifa
hakki verilen belli ve kesindir. Kanunen sirketin kisiligi mevcuttur ve bir¢ok ortagi

olmasina ragmen kisilik yekparedir.

B) HAKKIN KONUSU, MAL VARLIGI DEGERLERI

Intifa hakkiin konusu malvarligi degerleri Ozetle tasinirlar, tasinmazlar,
alacaklar, manevi deger tasiyan esyalardir. Intifa hakkinin konusunun ticari deger
tasimast 6nem arz etmemektedir. Intifa hakkinin konusunun 6nemli olan unsuru

devredilmezligi ve yararlandiriciligidir.

1) Tasmrlar

Taginirlar {izerinde intifa hakki kurulabilmektedir. Taginirin tiiketilir olup
olmamasi1 da onemli degildir. Taginir kapsamina nelerin girdiginin tespiti yapilirken
esyanin tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmemesi esas alinir. Tasinmaz miilkiyeti
disinda tasinir kapsamina giren tiim esyalar tasinir sayilabilmelidir. Medeni Kanunun
762. maddesindeki tanim oldukga agiklayicidir. Madde hiikmii su sekildedir: “Tasinir
miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir”
denilmektedir. Tasinmazlar yaninda, taginirlar iizerinde s6z konusu olabilen tek irtifak

tiirii intifa hakkidir.’

2) Tasinmazlar

o Hatemi/Serozan/Arpaci, s.701
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Tasinmaz kapsamina nelerin gireceginin agiklamasi Medeni Kanun
cercevesinde yapilmalidir. Medeni Kanun nelerin tasinmaz miilkiyetine konu olacagini
704. maddesinde saymistir. Buna gore: arazi, tapu kiitiiglinde ayr sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz bdliimler

tasinmazin konusu olabilmektedir.

Kat miilkiyeti kiitiigiinde kayithh bagimsiz boliimler agisindan ayrica bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kapsamdaki bagimsiz tasinmazlarda
lehine intifa hakki kurulan hak sahibinin bagimsiz taginmaz iizerindeki yararlanma
hakk: ile ortak yerlerdeki yararlanma hakkinin ne olacagi problemi dogmaktadir.
Lehine intifa hakki kurulan hak sahibi intifa hakkinin amacina uygun olarak bagimsiz
tasinmazi kullanacaktir ancak intifa hakkini veren malikin ortak yerlerdeki miilkiyet
pay1 iizerinde de intifa hakki kurulabilmesi hangi yolla saglanmalidir? Bu sorunun

cevabi ¢esitli ihtimaller goz 6niinde tutularak verilmelidir.

Intifa hakkiin tasinmazlar acisindan tapu kiitiigiine tescili, sart bir islemdir.
Intifa hakkinin ana tasinmaz iizerine kurulabilmesi icin de tapuya tescili zaruridir.
Ancak kat miilkiyetine cevrilen ana tasinmazin sayfasina tasinmazin miilkiyeti “kat
miilkiyetine ¢evrilmistir” ibaresi yazildiktan sonra sayfa kapatilmaktadir. Bu ihtimalde
ana tasinmaz izerinde intifa hakki kurulamayacak, bagimsiz taginmaz iizerinde
kurulabilecektir. Ortak yerlerdeki miilkiyet hakkina kim sahipse yararlanma hakki da
ona ait olacagindan bagimsiz tasinmaz iizerinde intifa hakki sahibi buralardan
yararlanamayacaktir. Intifa hakki sahibinin ortak alanlarla ilgili olarak dava agma

hakki da bulunmamaktadir.'®

19y, 18. HD. 14.03.2005 tarihli, E.2005/88, K.2005/2176 sayih kararmda” ...... davaci Enveriye Baran, dava
konusu apartmanin ikinci katinda bulunan 20/200 arsa payli 5 numarali bagimsiz boliimiin tamaminin intifa hakka
sahibidir. Bu dairenin miilkiyeti davacinin oglu dava dis1 Behi¢c Baran“a aittir. Davali Kars1 davac1 Ayse Bahar
Dogunun, ana taginmazin tapuda, 16/200 arsa payli cekme kat 11 numarali mesken olarak kayitlh bagimsiz
boliimiiniin maliki oldugu anlagilmistir....

....... asil davanin davacis1 Enveriye Baran dava konusu ana tasinmazda malik degil, intifa hakki sahibidir. Intifa
hakki sahibi, bagimsiz bolimiin zilyedi olup, tasinmazi kullanmak, ondan yararlanmak ve onu idare etmek
haklarina sahiptir. Bagimsiz boliimdeki bu haklari sebebiyle ana tasinmazdaki biitiin ortak yerlerden kanun ile
kendisine tanman yararlanma hakki kendisine iligkin ise de; bu hak ve yetkiler, intifa hakkinin konusu ile
stmirhdir. Intifa hakki sahibi, Kat Miilkiyeti Kanununun 19. maddesi kapsaminda olan ve ana taginmazin ortak
yerlerinden yararlanmasina etkili bulunmayan konularda dava hakkina sahip degildir. Kat Miilkiyeti Yasasi, bu
tiir davalari acma hakkim salt bagimsiz boliim malikine tanimustir. Intifa hakki sahibi, bu hakki sebebiyle
yalnizca bagimsiz boliimiinden ve ana taginmazin ortak yerlerinden yararlanmasini engelleyen hususlardan dolay1
ve bunlarla sinirli olarak dava agma hakkina sahiptir.....
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Ana tasinmazin bagimsiz katlara ayrilmasindan ve tapuda bu islemin yapilmasi
aninda ana tasinmazin sayfas1 kapatilmamigsa, daha dogrusu islemi yapanlar
tarafindan ihmal edilmigse diger maliklerin rizasi dahilinde intifa hakkinin ana

tasinmaz agisindan kurulabilmesi kabul edilmelidir.

Bagimsiz taginmazin bir odasinin intifa hakkina konu olmayacagini kabul
etmek gerekir. Tam yararlanma yetkisi veren intifa hakkinin bir oda {izerinde
kullanilamayacag1 kesindir. Yargitay bir kararinda “ayrica bir odanin miilkiyetinin

devri de fiilen miimkiin degildir.”"" demistir.

3) Hakkin tasiir ve tasinmaz disindaki kapsami

Biitiinleyici parcalar intifa hakki kapsaminda yer almaktadirlar. Biitiinleyici
parcalar asil esyadan bagimsiz olarak ayni haklara konu olamayacaklarindan'?
biitiinleyici pargalarin intifa hakkinin kapsaminda sayilmasi gerekecektir. Dolayisiyla
biitiinleyici parca iizerinde bagimsiz intifa hakki kurulmasindan bahsedilemez.
Biitiinleyici parganin esyadan bagimsiz kalmasi durumunda intifa hakkinin konusu

olmas1 mumkiindiir.

Eklentiler de biitiinleyici parcalar gibi asil esyalar lizerinde kurulan intifa
hakkindan yararlanmaktadir. Asil esyalar iizerinde kurulan intifa hakkinin eklentileri
izerinde de hakim olmas1 aksi kararlastirilmadikca kural olarak kabul edilmektedir.
Aksine anlagma yapilmadik¢a uyusmazlik durumunda eklentinin intifa hakkina dahil
oldugu kabul edilerek ¢6ziim aranmalidir. Eklentinin intifa hakkinin tescili aninda var
olmasi ve malikine ait olmas1 gerekmektedir. Malike ait olmayan eklentiler iyi niyetle
ayni hak kazanilmasi ilkeleri geregince intifa hakkinin kapsamina girebilmelidir. Bu
halde malik s6z konusu eklentiye emin sifatiyla zilyet olacaktir. Ozen’e gore “...Intifa

hakki kuruldugu sirada bulunmayan, sonradan asil esyanin eklentisi durumuna giren

'y, 13. HD. 17.04.2003 tarihli, E.2003/132, K.2003/4709 sayil1 karar1
12
Bertan, s.19-20
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esyalarin, intifa hakkinin kapsamina girmesi zorunlu degildir. Bunlar intifa hakkinin
kapsami disinda birakilabilir. Ne var ki, intifa hakkini1 kuran tasarruf islemi yapilirken,
sonradan eklenti niteligi kazanan esyalarn intifa hakkinin kapsamina girecegi

hususunda ortiilii bir anlagsmanin varligi kabul edilebilir.. A

Tasinmazlar lehine kurulan intifa hakkinin kapsaminda bahsi gegen tasinmazlar
lehine kurulmus haklar da bulunmaktadir. intifa hakki kurulan tasinmaz lehine
kurulmus gecit irtifaki, iist hakki, kaynak hakki, manzara kapatmama irtifaki gibi
haklardan yararlanan tasinmaz {izerinde intifa hakkina sahip olan kisi bunlardan da ya-

rarlanacaktir.

Onalim hakkinin intifa hakki lehtar1 hak sahibi tarafindan kullanilip
kullanilmayacag1 sorusuna verilecek cevabin onalim hakki sonucunda intifa hakkini
kullanan lehtara bir yarar saglayip saglamadig1 esas alinarak belirlenmesi gerekir.
Intifa hakki sahibi 6nalim hakkimi kullandigi var sayildiginda kendi lehine bir yarar
saglamamaktadir. Bu durumda 6nalim hakkini intifa hakki sahibinin kullanamayacagi

fikrindeyiz.

Tasinir ingaatlar acisindan; tasinir ingaat, tasinirlara iliskin kurallara tabi
oldugundan bu tiir bir ingaatin olusunda iizerinde intifa hakki tesisi i¢in tasinirlara
iliskin intifa hakkinin kurulmasina doniik tasarruf islemlerinin yapilmasi gerekir.
“...Tasmnir insaat, tasinmaz malikinden baskasina aitse, tasinmaz iizerinde kurulan
intifa hakkinin kapsamina girmesi, taginirlar iizerinde iyiniyetle ayni hak kazanilmasini

diizenleyen kuralin gereklerinin yerine gelmesine baghdir.. A

Malvarligr iizerinde intifa hakkinin kurulmasi ic¢in Oncelikli kural mal
varliginin belirli olmasidir. Soyle ki; malvarligi kavrami biitiinciil nitelik tasimaktadir
ve kapsaminda bircok sey bulundurmaktadir. Intifa hakkinin belirlilik ilkesi
gozetildiginde malvarligi kapsaminda bulunan devir kabiliyeti olan her bir unsur

izerinde ayr1 ayr1 kurulmasi gerekmektedir.

3 Ozen, s.46-47
14 Ozen, s.49
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Malvarlig1 kapsaminda intifa hakki sahibine diisen onarim, bakim giderlerinin

Olciisii malvarliginin biitiiniiniin ekonomik degeriyle orantili olmalidir.

Payli miilkiyet rejimine baglhh esyalarda, payli miilkiyet rejimindeki
paydaslardan her biri kendi pay1 iizerinde intifa hakki kurabilmektedir. Payli miilkiyet
rejimine tabi olmayan bir esyayi, maliki paylara boliip paylar iizerinde intifa hakk:

kurabilmektedir.

Ogretide tartismali olan payin, paylara boliiniip intifa hakkinin konusu yapilip
yapilamayacagidir. Burada bahsi gecen husus paylara boliinmiis bir esyanin
paylarindan birisinin tekrar paylara boliiniip tizerinde pay sahibi tarafindan intifa hakki

kurulmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,’a gore hisseli miilkiyete tabi taginmazda
hissedarlardan birinin hissesine tekabiil eden payin tamamu iizerinde degil de sadece
bu pay iizerinde belirli bir oranda iiciincii kisi lehine intifa hakki kurulmasini uygun
gormemektedirler. Yazarlara gore payin belirli bir oraninda intifa hakkinin tesisi de
tapu kiitiigline yansitilamayacagindan boyle bir islemin yapilmasi da miimkiin

degildir."

Aksi goriiste olan Ozen ise, hisseli miilkiyete tabi tasinmazda hissedarlardan
birinin hissesine tekabiil eden payin belirli bir oraninda iigiincii kisiye satimi soz
konusu olduguna gore intifa hakkinin da paymn belirli bir oraninda kurulabilmesinin

miimkiin oldugu gériisiindedir.'®
Ozen’in bu goriisiine bizce katilmak miimkiin degildir. Intifanin tapu kiitiigiine
tescili kurucu unsurudur. Payin paylara ayrilmis sekli tapu kiitiigii agisindan

kaydedilebilir nitelige haiz degildir.

C) HAKKIN SAHIBiI DISINDA BASKASINA AiT MALVARLIGI DEGERI

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.582
16 Ozen, s.51
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UZERINDE KURULMASI

Siirli ayni hak olan intifa hakki, Medeni Kanunun intifa hakkini
diizenleyen sistematigi icinde degerlendirildiginde intifa hakkinin lehtar1 ve intifa
hakkinin saglayicist malvarligimin malikinden bahsetmistir. Intifa hakki sahibiyle
malvarliginin malikinin iki ayr kisi oldugu sonucu lafzi olarak Medeni Kanunumuzda
794. ve 797. maddelerde ifade edilmistir. Acaba bu iki sifat bir kisi iizerinde

birlesebilecek midir?

Medeni Kanunumuzun intifa hakkini diizenleyen hiikiimlerine gore malik
lehine intifa hakkinin kurulmasi ilk bakista miimkiin degil gibi goriinmektedir. Ancak
degisen ekonomik ve sosyal yasam bazi hallerde malik lehine de intifa hakkinin
tesisini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle malikin lehine intifa hakki kurulamayacagini
salt reddetmek hayatin olagan akisi ic¢inde ortaya c¢ikabilecek fiili durumlar
coziimlemekten uzak kalacaktir. Soyle ki; Malikin kendini giivenceye almak igin
taginmazini devretmeden Once kendisine oturma hakki kurmak istemesi, ipotek hakki
kurmadan once kendisini sira bakimindan Oncelikli duruma sokmak istemesi, intifa
hakkiyla kayith tasinmazin miras yoluyla intifa hakki kullanicisina gecmesi durumu
gibi bir¢ok fiili durum ortaya ¢ikabilecektir. Yasanin bu gibi fiili durumlar1 ¢c6zmekten
uzak oldugu belirtilmelidir. Medeni Kanunun 784. maddesinde “Yiiklii ve yararlanan
tasinmazlara aym1 kimse malik olursa, bu kisi, irtifak hakkimi terkin ettirebilir...”
demekle irtifak hakki sahibinin malikle aymi sifatta birlesebilecegini kabul etmistir.
Fiili durum karsisinda maddeler arasinda kiyasen yorum yapilirsa intifa hakki
durumunda da malikle intifa hakki sahibinin ayni kisi olabilecegi kabul edilebilecektir.
Ekonomik ihtiyaclarin acik varligi karsisinda yasa hiikkmiiniin kayitlayic1 kabul
edilmesi ve malik lehine intifa hakki kurulamamasi sorunlar yaratacaktir. M.K. un

784. maddesi de goz Oniine alindiginda malik lehine intifa hakki kurulmalidir.
Taginirlar s6z konusu oldugunda ise fiili bir imkansizlik mevcuttur. Zaten

tasinmazin zilyedi olan malik maldan yararlanmaktadir. Dolayisiyla taginir iizerinde

malikin kendi lehine intifa hakki kurmasinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir.

30



D) HAKKIN KONUSU UZERINDE TAM YARARLANMA YETKISININ
SAGLANMASI

Intifa hakkini tanimlarken, “tam yararlanma” yetkisinden soz etmistik. Bahsi
gecen tam yararlanma yetkisi intifa hakkinin temel wunsurlarindandir. Aksi
kararlastirilmadik¢a intifa hakkinin tam yararlanma yetkisi sagladigi karine kabul
edilmelidir. Intifa hakki, sahibine esyadan miimkiin suretle en fazla yarar saglayacak
sekilde olusmaktadir. Intifa hakki devam ettigi siirece degistirilemez. Intifa hakki
kapsami1 bakimindan ve hak konusu esyanin tahsisi amacit bakimindan da

degistirilemez."”’

Tam yararlanma yetkisi iiriin elde etme durumunu ve miimkiin olan en
fazla ¢ikar1 saglama seklinde karstmiza cikmaktadir. Intifa hakkinin 6zelligi geregi
esya yarar elde etmeye elverisi olmalidir. Intifa hakki devam ettigi siire boyunca hakka
konu esyadan elde edilen iiriinler intifa hakki sahibinin miilkiyetine girecek ayrica
medeni iirlinleri talep etme hakki da kendisine ait olacaktir.'® intifa hakk: sahibi intifa
hakkini kullanirken esyanin zilyetligini elinde bulundurmalidir. Bu anlamda esyadan
tam yararlanabilecektir. Intifa hakki sahibi elinde bulundurdugu esyayr korumak ve
muhafaza etmek zorundadir. Malik ise intifa hakki sahibinin esyadan yarar

saglamasina katlanmalidir.

Intifa hakkinin tam yararlanma yetkisi verdigini ifade etmistik ancak taraflar
ayni nitelik tasiyan bir anlagmayla kimi yararlanma hallerini kapsam dis1
birakabilmelidirler. Ancak bu kapsam disilik intifa hakkinin temel niteligine aykiri
olmamalidir. Burada kistas alinmasi gereken husus tam yararlanma iradesine aykiri
kapsam digilik yaratilmamasidir. Belli konularda yararlandirma iradesi varsa bu durum
intifa hakkinin degil irtifak haklarinin konusu olmalidir. “...Hak sahibine taninan bu
yetkiler, intifa hakkinda oldugu gibi bazen ¢ok genis; siikkna hakkinda oldugu gibi

bazen cok dar ve sinirh tutulmustur...”"

17 Esener/Giiven s.368
18 Qzen s.54
19 Unal/Baspinar, s.97
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Sadece belli yararlandirma konularinin secildigi anlagmay: intifa hakki
saymanin yanlis olacagi kanaatindeyiz. Kapsam dis1 birakilan yararlanma kosullari
tapu kiitiigiinde belirtilmelidir ki tigiincii kisiler agisindan etkili olsun. Bir diger ihtimal
intifa hakki konusu biitiin esyadan yararlanmanin malikle intifa hakk: sahibi arasinda
paylasilip paylasilamayacagi hususudur. Ogretide bu sorunsala iliskin tam bir goriis

birligine varilmis degildir.

Yargitay, Cansel ve Arpaci’nmin taraf oldugu goriis; intifa hakki sahibinin
yararlanma yetkisine engel olmamak kaydiyla malikin esya {izerinde tasarruf

3

yetkisinin bulundugu yoniindedir. “...Intifa hakki sahibinin yararlanma yetkisini

kisitlamamak kosuluyla malik tasarruf yetkisini kullanirken intifa hakki sahibinin

rizasini aramayacaktir...” 20

Ozen’in tarafi oldugu kars1 goriise gore ise iizerinde intifa hakkinin tesis
edildigi tasinmaza biitiinleyici parca olarak sonradan dahil olan tiim degerler de intifa
hakkinin igeriginde yer alir. “...Bir esya lizerinde kurulan ayni haklar, o esyanin
biitiinleyici parcalarini da kapsamina alir ve biitiinleyici parcanin esyaya sonradan
dahil olmasi, bu konuda bir fark yaratmaz. O halde intifa hakki konusu tasinmazdaki
binaya sonradan eklenen kat, kendiliginden, baska bir islem yapmaya gerek

olmaksizin, intifa hakkinin kapsamina girecektir.. A

Tasinmazin bir boliimii iizerinde sinirlandirilarak intifa hakkinin kurulmasi
Medeni Kanunumuzda net bir sekilde diizenlenmemistir. Tasinmazin biitiinleyici
parcast niteliginde olan boliimii {izerinde intifa hakkinin kurulamayacagi yasa
geregidir. Biitiinleyici parcalar ayni haklarin konusu olamamaktadir. Ancak ekonomik
hayatin devamliligi ve tasinmaz maldan yararlanmanin ekonomik faaliyete elverisli
oldugu cihette tasinmazin biitiinleyici parcasi olmayan boliimii iizerinde intifa hakki
kurulabilmeli ve bu bolim {iizerinde intifa hakki sahibine tam yararlanma yetkisi

verilmelidir. Onemli olan bu béliim iizerinde intifa hakkinin serh edilebilir olmas1 ve

% Giirsoy/Eren/Cansel, 5.817
2 Ozen, 5.57-58
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tam yararlanmaya elverigli olmasidir. Aksi durumda irtifak haklariyla da boliimler

tizerinde hak sahibi olunabilir.

Arpacrnmin katlldigimiz goriisii soyledir; tasinmaz iizerinde intifa hakkinin
kurulmasina neden olan sozlesmede tasinmazin bir kismi iizerinde intifa hakkina konu
oldugu belirtiliyor ise intifa hakkinin tesisi miimkiin olmalidir. Eger sozlesmede

aciklik yok ise intifa hakki tasinmazin tamamini kapsayacak sekilde algllanmalhdm22

§ 2. INTIFA HAKKININ KURULMASI

Yasanin intifa hakkinin dogumunu mecbur kilmadigi durumlar disinda intifa
hakki, intifa hakkini verenle intifa hakki lehtar1 arasinda karsilikli yiikiimliiliiklerin

istlenildigi rizai bir durumdur.

Tiirk Hukukunda yabancilarin sinirli ayni haklardan yararlanmalart hususunda

bir diizenleme yapilmamugtir.*

Tiirk hukukunda yabancilarin tasinmaz mal edinme hakki yoksa intifa hakkini
da elde edememesi esyanin tabiati geregidir. Ancak hukukumuzda yabanciya mal
edinme hakkini engelleyen ya da bu hakki tanimayan bir hukuk kurali bulunmamasi
durumunda yabanci gercek kisilerin tasinmaz mallart {izerinde intifa hakki kurulmasi

gerekir. Bu durumun pozitif hukukumuzun bir geregi oldugu sonucuna vartyoruz.>*

I. HAKKIN KURULMA SEKIiLLERIi

Intifa hakki dort sekilde kurulabilmektedir;

] Esya malikinin tek tarafli irade beyan1 sonucu olusan hukuki islem ile,

22 Arpaci, .33
z Dogan, s.488
24 Sargin, s.101
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° Esya malikiyle intifa hakkini kazanmas1 miimkiin olan lehtar arasinda yapilan
sozlesme ile,

o Yasal hakkin talep edilmesi ile,

° Hakim karariyla veya acik yasa hiikkmii ile kurulabilmektedir.

A) ESYA MALIKININ TEK TARAFLI iRADE BEYANI SONUCU OLUSAN
HUKUKI ISLEMLE KURULAN INTIFA HAKKI

Tasinmaz lizerinde yukarda bahsedildigi ilizere malik lehine intifa hakk:
kurulmas1 miimkiindiir. Malikin kendi lehine intifa hakki tesis etmesi tek tarafli irade

beyanina dayanmaktadir.

Oliime bagl tasarruf olan vasiyetname ile de malik bir kisi lehine intifa hakki
kurulmasini isteyebilir. Bu durumda da malikin iradesi tektir ve karsi taraf bu irade

beyanina dayanarak kendi lehine intifa hakki kurulmasini isteyebilir.

B) ESYA MALIKiYLE HAKKI KAZANMASI MUMKUN OLAN LEHTAR
ARASINDA YAPILAN SOZLESME iLE iNTiFA HAKKININ KURULMASI

Intifa hakkimin kurulmasinin sozlesme ile yapilmasi bakim ve gozetim
amaciyla gerceklesmektedir. Bunun disinda miras¢inin sakli payindan feragat etmesi
karsiliginda kendisine bazi mallar iizerinde intifa hakkinin kurulmasina iligskin
sozlesme yapilmasi da s6z konusu olabilir. S6zlesme konular1 sinirli degildir. Taraflar
sozlesme yaparak intifa hakki kurulmasi ile esyadan yararlanmayir ve esyayl

kullanmay1 bir ayni hak olarak gii¢clendirmek istemektedirler.

Sozlesmenin niteligi tartismalidir. Bir goriise gore bu sozlesmeler isimsiz
sozlesmelerdendir. Diger bir goriise gore ise intifa hakki kurma borcu ivazli olarak
istlenilmisse satim, ivaz karsiligi degilse bagislama sozlesmesi kabul edilmektedir.
Nihayet {iciincii bir goriise gore (karma) intifa hakki kurulmasi karsiliginda bir edim
kararlastirilmigsa isimsiz, boyle bir edim s6z konusu degilse bagislama kabul

edilmelidir.
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Taraflar arasinda intifa hakkinin kurulmasi borcunu doguran bir sézlesmenin
var olmast durumunda, intifa hakkinin kurulmasina yonelik bir tasarrufi islemin
yapilmas1 gerekir. Bu tasarruf islemi intifa hakkinin konusunun cesitlerine gore

farklilik gosterecektir.”

C) YASAL HAKKIN BULUNMASI HALINDE, BU HAKKIN TALEBi
SONUCU HAKKIN KURULMASI

Medeni Kanunumuz evlilik iliskisinin 6liimle sonuclanmasi halinde sag kalan

ese intifa hakkini talep etme yetkisi vermistir.

Medeni Kanunun 240. maddesi su sekildedir;

“Sag kalan es, eski yasantisin1 devam ettirebilmesi icin, 6len esine ait olup birlikte
yasadiklar1 konut iizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise
bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir; mal rejimi

sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir.

Sag kalan es, ayn1 kosullar altinda ev esyasi {izerinde kendisine miilkiyet hakk1

taninmasini isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya Olen esin yasal
mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut {izerinde miilkiyet
hakki taninabilir...”denilmektedir. Her ne kadar, intifa hakkinin sagladigi kullanma
hakkinin devri kural olarak miimkiin olsa da Medeni Kanunun 240. maddesinin, hak
sahibi esin yasantisinin devaminin saglanmasi amacini esas almis olmasi, bu maddede
diizenlenen hakkin bagkalarina devrini engellemektedir. Medeni Kanun 806.
maddesinde zaten, durum ve kosullarin hak sahibinin bizzat kullanmasinin gerektirdigi

hallerde devrin miimkiin olamayacagindan bahsedilmektedir.*®

% Ozen, s.125 -
0 Yagcioglu, s.124 — Dogan, 5.662 — Dural/Ogiiz/Giimiis, s.408 —Zeytin, s.235- Ayiter, 5.70-71
Gengcan (Mal Rejimi) s.93
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Benzer bir diizenleme de Medeni Kanunun 652. maddesinde bulunmaktadir.

652. maddeye gore “Eslerden birinin 6liimii héalinde tereke mallar1 arasinda ev esyasi
veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa; sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine

miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya miras birakanin diger yasal
mirascilarindan birinin istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki

taninmasina da karar verilebilir...”

Bahsi gecen durumlarda yasa eslerden sag kalana birlikte yasadiklari konut
izerinde intifa hakki kurmay1 talep etme hakkini tanimistir. Es bu hakkini paylagma

sirasinda talep etmelidir.

Medeni Kanunun 811. maddesi, eski yasamin 735. maddesini kismen
degistirmek suretiyle, yeniden hitkkme baglamistir. Maddede intifa hakkina konu olan
mallarin malik ve intifa hakki sahibi tarafindan defterinin tutulmasim isteme hakki

diizenlenmistir.”’

D) HAKKIN HAKIM KARARIYLA VEYA ACIK YASA HUKMUYLE
KURULMASI

1) Hakkin zamanasimiyla kazanilmasi

Intifa hakkinin zamanasimiyla kazanimi tasimirlar ve tasinmazlar agisindan ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. intifa hakkinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi, miilkiyet
hakkinin  zamanasimiyla  kazanilmasini  diizenleyen  kurallar  cercevesinde

aciklanmalidir.

Taginirlar acgisindan intifa hakkinin zaman asimi yoluyla kazanilmasina iligkin

7T Kiligoglu, $.361
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olarak; Medeni Kanunun 795. maddesi; “Tasinir ve tasinmazlarda intifa hakkinin
kazanilmasi ve tescilinde, aksine diizenleme olmadikca, miilkiyete iliskin hiikiimler
uygulanir.” demekle Medeni Kanunun tasinirlarin miilkiyetinin kazanimina iliskin

777. maddesine atif yapmustir.

M.K.’nun 777. maddesine gore; ‘“Baskasinin tasinir bir malin1 davasiz ve
araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse,
zamanagimi yoluyla o tasinirin maliki olur...” Dolayisiyla intifa hakkinin da kazanimi
icin tasiirin iyi niyetli olarak bes yil siireyle davasiz ve araliksiz elde bulunmasi

gerekmektedir.

Zamanasimi ile tasinirlar iizerinde intifa hakkinin kazanilmasi da miimkiindiir.
Soyle ki; malikin iradesi dist elinden ¢ikan tasinirlar da malik disinda bir kimseden
intifa hakkinin hukuki islem yolu ile kazinilmas1 miimkiin olmadigina gore iyiniyetle
taginirlar iizerinde intifa hakkini kazandigina inanan kisilerin iyiniyetlerinin korunmasi

hakkaniyete uygun olacaktir.”®

Tasinmazlarda intifa hakki hem olagan hem de olaganiistii zamanasimiyla

kazanilabilir.

Intifa hakkinin olagan zamanasimiyla kazanimi yukarda belirtildigi iizere
Medeni Kanunun 795. maddesinin atif yapmasiyla 712. maddesinin uygulanmasi
seklinde tezahiir edecektir. Buna gore gecerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiitiigline malik olarak yazilan kisi, tasinmaz {izerindeki zilyetligini davasiz ve
araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu
miilkiyet hakkina itiraz edilememektedir. Intifa hakkinin tasinmaz iizerinde olagan
zamanagimiyla kazanimi icin zilyetligin on yil davasiz, araliksiz, iyiniyetle
stirdiiriilmesi gereklidir. Ayrica tapu kiitiigiinde gecerli bir hukuksal sebep olmaksizin

intifa hakki sahibi seklinde yolsuz bir tescil olmalidir.

B Ozen, s.127
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On yilin ge¢mesiyle yolsuz tescil sahibi kendiliginden yasa geregince intifa
hakkin1 kazanacaktir. Intifa hakki, on yilin ge¢cmesinden sonra geriye yiiriiyerek yolsuz
tescilin yapildigi andan itibaren kazanilmis sayilacaktir. Olagan zamanasimi ig¢in
kanunda belirtilen sartlar olugsmazsa, intifa hakkinin kazanilmasi miimkiin olmayacagi
gibi yolsuz tescil de diizelmeyecektir. Bu durumda malikin daha fazla magdur
olmamas1 i¢in Medeni Kanunun 1025. maddesinin 1. fikrasi uyarinca mahkemeye
basvurarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi ve yolsuz olarak tescil edilmis
intifa hakkinin terkin edilmesini talep etmesi gereklidir. Ayrica gecgersiz intifa hakkina
dayanarak tasinmaza zilyet olmus kisi hakkinda Medeni Kanunun 993. ve 995.

maddeleri uygulanacaktir.

Ancak gecersiz de olsa bir intifa hakkina dayanarak tasinmaza zilyet olan kisi,
zilyetligin korunmasina iliskin Medeni Kanunun 981. ve 984. maddeleri

hiikiimlerinden yararlanabilir.

Intifa hakkinin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasinda Medeni Kanunun
713. maddesine gore tapu kiitiigiinde kayitl olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz
olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamami, bir parcasi veya bir payi lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline

karar verilmesini isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil
once Olmiis ya da hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayithh bulunan
taginmazin tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zilyedi de, o
tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payr lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu

kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilmektedir.

O halde intifa hakkinin olaganiistii zamanagimiyla kazaniminda da tasinmazin
yirmi yil siireyle davasiz ve araliksiz olarak zilyetlikte bulunmasi gereklidir. Yirmi
yilin tamamlanmasindan sonra hikimden intifa hakkinin tapuya tescili hususunda
karar verilmesi i¢in istemde bulunulmasi gerekmektedir. Hakimin bu karar1 aciklayici

nitelikte olacaktir. Yasa geregi zamanasimi siiresinin bitimiyle intifa hakki
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kazanilmistir.

Tescilin acgiklayict da olsa onemi bulunmaktadir. Soyle ki; Medeni Kanunun
795. maddesinin 3. fikrasinda “Tasinmaz iizerindeki yasal intifa hakki tapu kiitiigiine
tescil edilmemis olsa bile, durumu bilenlere kars1 ileri siiriilebilir. Tescil edilmis ise,
herkese karsi ileri siiriilebilir.” hiikkmii amirdir. Maddeye gore tescil edilmis intifa

hakki “herkese” karsu ileri siiriilebilmektedir.

4722 S.K. 20.m. hiikkmiine gore Tiirk Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden
once islemeye baslamis bulunan hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siireleri 743

sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine tabi olmaya devam eder.”’

2) Malvarh@ unsurunun yerine gecen degerler iizerinde yasa geregi

kazanim

Medeni Kanunun 798. maddesi uyarinca intifa hakkiyla kayitli malvarlig

degerlerinin yerine gecen degerler iizerinde intifa hakki kendiliginden kazanilir.

M.K.’unun 798. maddesi soyledir; “Malik, yararlanilamayacak derecede harap
olan intifa konusu mali yararlanilacak hale getirmekle yiikiimlii degildir; getirirse

intifa hakki yeniden kurulmus olur.

Sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen

karsilik tizerinde devam eder.”

Alacak hakki iizerinde intifa hakki kurulmussa, bor¢lunun borcunu édemesi ile
birlikte yukarida izah edildigi tizere Medeni Kanunun 821. maddesinin 2. fikrasi
geregince intifa hakki 6denen bedel iizerine geger. Boylelikle 6deme zamanina kadar
alacak hakki tizerindeki intifa hakki, 6deme anindan itibaren yerine getirilen edim
iizerinde devam eder.”® Konuya iliskin olarak Yargitay bir olayda intifa hakkina

tekabiil eden kamulastirma bedeline iligskin arttirma davasi agilmasa bile intifa hakki

» Gengcan, s.4320
3 Ozen, s.129
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sahibinin bunu talep edebilecegine iliskin karar vermistir. “... Tasinmaz iizerindeki
intifa hakki, kamulastirma ile bedele intikal ettiginden, intifa hakki sahibi, intifa
paymna tekabiill eden ve bankaya yatirilmis bulunan artirim bedelinin fiilen
gerceklesmis bulunan faizini, bedel artinm davasi agmamis olsa bile talep etme

hakkina sahiptir...” *!

3) Hakkin hakim karariyla kazanmilmasi

Sahip olunan bir taginmaz iizerinde intifa hakki tesis etme borcu altina giren
malik bu borcunu ifadan kacimiyorsa Medeni Kanunun 795. maddesinin atif
yapmasiyla 716. maddesine gore hakimden intifa hakkinin kurulmasi talep

edilebilmelidir.

Gercekten de Medeni Kanunun 716. maddesine gore; “Miilkiyetin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi
halinde hakimden, miilkiyetin hiilkmen gecirilmesini isteyebilir...” Yine yukarda bahsi
gecen sag kalan esin aile konutu iizerinde intifa hakkinin kurulmasi icin hakimden

talep etmesi ve bu karara istinaden hakki kullanmasi1 gerekmektedir.

Esin, aile konutu iizerinde intifa hakki kurmasindan bahsederken malikin
tasarruf yetkisinden de bahsetmek yerinde olacaktir. Malik kural olarak tasarruf
yetkisine sahip oldugundan mali iizerinde intifa hakki veya sinirl ayni haklar1 kurarak

yetkisini kisitlayabilir.

Ancak bazi durumlarda malikin tasarruf yetkisi kisitli olabilmektedir. Bu
duruma Medeni Kanunun 194. maddesi ornek verilebilir. Bahsi gecen maddeye gore;
“Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikg¢a, aile konutu ile ilgili kira

sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu {iizerindeki

31 Y.18. H.D. 8.12.1997 T 1997/10616 E. 1997/11846 K. Sayili karar1
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haklar1 sinirlayamaz...” Intifa hakki vermenin aile konutu iizerindeki siirlayici etkisi

acik oldugundan eslerden her biri malik de olsa bu anlamda tasarruf yetkisi kisithidir.

Diger bir durumda anonim sirkete ait nama yazili pay senetleri iizerinde intifa
hakkinin kurulmasi, sirket onayna baglh tutulabilir. Anonim sirketler de ortaklikca
istenmeyen Kkisilerin sirket yasaminin disinda tutulmasini amacladigindan, payin
devrine iligkin sinirlamalar s6z konusu olabilir. Bu sinirlamalar, kural olarak pay
tizerinde intifa hakki kurulmasini da kapsamina almalidir. Ticaret Kanunun 360.
maddesi uyarinca oy hakkinin intifa hakki sahibine ait olmasi, pay iizerinde intifa
hakki elde eden kisinin sirket yonetimine katilmasini miimkiin kilacaktir. O halde
payin devrine iliskin getirilmis sinirlamanin, pay ilizerinde intifa hakki kurulmasini da

kapsamina almasi, sinirlamanin amaci geregidir.32

II. HAKKIN KURULMASI SURECI

A) HAKKIN LEHTARININ RIZASI iLE KAZANILMASI

Intifa hakki lehtarmin esyadan yararlanma karsiliginda bazi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yiikiimliiliiklere tabi bir kazanim i¢in hakki kazanacak kisinin sekli bir
bicimde ortaya koydugu iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Birden fazla kisinin
intifa hakkin1 kazanmasini saglayan hukuki islemde intifa hakkina muhatap kisilerin
hepsinin rizasi ve irade beyani olmalidir. Yine kisi ortakligi esas olan tiizel kisilik
lehine intifa hakki tesis edilirken yoOnetici yetkisinin smirlarinin asilmasi sz

konusuysa tiim ortaklarin iradelerinin intifa hakkinin kurulmas yoniinde olmalidir.

Yasa geregi kazanmilan intifa haklarinda, intifa hakki konusu malvarhigi
unsurunun yerine gecen degerler iizerinde intifa hakki kendiliginden olusmaktadir.

Intifa hakki lehtarinin rizasina gerek yoktur.

32 Kendigelen, s.38-40
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Intifa hakkinin hakim karariyla kuruldugu durumlarda, malik ile lehine intifa
hakk1 kurulacak kisi arasinda zaten mevcut bir iliski bulunmaktadir. Boyle bir iliskinin
varligi, intifa hakkinin kurulmasi1 asamasinda, belirli bir sekle uyularak ayrica islem

yapilmasin gereksiz kilar.

Intifa hakki, kanun geregi veya hakim karariyla kurulmasi halinde, intifa
hakkini tapuya isletmek ve bunun icin yapilmasi gerekli sekli islemlerin yerine
getirilmesi aslinda durumun agiklanmasidir. Bu agiklayici nitelikteki sekli islemlerin
yerine getirilmesi, {ligiincli kisilerin iyiniyetle tasinmazi intifa hakki olmaksizin
aldiklar1 iddialarin1 da bertaraf edecektir. Kanun geregi veya hakim karariyla kazanilan
intifa hakk: bir taginira iliskin ise, bu kisi tasinirin zilyetligini dogrudan elde etmelidir.
Zilyetligin dogrudan elde edilmesi, iyi niyetli iiclincii sahislarin intifa hakkindan
arinmig bir sekilde taginira hak sahibi olmalarina engel olmak igin sarttir.” Ayrica
intifa hakkinin tescilinin sartli oldugu tapu kaydindan veya tapu kiitiigiine iliskin
evraktan anlasilabiliyorsa, {cilincli kisi arttk bu halde sartin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak zorundadir. Bu hususu arastirmadan iigiincii iyi niyetli

sahis oldugu iddiasinda bulunamayacaktir.*

B) HAKKININ HUKUKI iISLEM YOLUYLA KAZANILMASI

Intifa hakkinin sebebini olusturan borclandiric1 islem ve tasarruf islemine
iliskin olarak miilkiyetin kazanilmasini diizenleyen hiikiimler esas alinmalidir buna
gore;

1) Hakkin tasimirlar iizerinde hukuki islem yoluyla kazanilmasi

Taginirlar iizerinde intifa hakkinin kazanilmasi icin gecerli bir borg¢landirici

33 Ozen, s.132
34 Sirmen, s.107
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islemin varli@i kabul edilmelidir. Borg¢landirict nitelikteki sozlesmenin gecerliligi
acisindan kural olarak sekli bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak sodzlesmenin
konusu noktasinda kanunda sekli bir zorunluluk 6ngériilmiisse bor¢landirict nitelikteki

sOzlesmenin de bu sekle uygun olmasi gerekmektedir.

Tasinirlar {izerinde intifa hakkini kuran islemin kurucu unsurlari intifa hakkinin
kurulmasi konusunda taraflarin ortak iradesi ve intifa hakkinin lehtarinin mala zilyet
olmasidir. Intifa hakkinin kurulmasinda hiikmen teslim yoluna basvurulmasimna sik
olarak rastlanir. Tasinir miilkiyetini devreden kisi, kendi lehine intifa hakkini sakli
tutmak istiyorsa devir islemi sirasinda bunu beyan etmelidir. Bu durumda intifa
hakkin1 sakli tutarak tasinir miilkiyeti devreden kisi, dogrudan zilyetligi altinda

bulundurmaya devam edecegi i¢in yeni malik dolayh zilyet olur.”

Uzerinde intifa hakkimin kurulmas1 ongoriilen tasmirin, malikin zilyedinde
olmas1 gerekliligi konusunda Oguzman/Seli¢i/Oktay/Ozdemir’in tarafi oldugu ve
hakim goriis olarak kabul edilen; tasimirin malikin zilyedinde olmasinin gerektigi
yoniindedir. Bizce de tasinirin zilyetligi malikin elinde olmalidir ki intifa hakki

lehtarina zilyetligi devredebilsin.*

Taginir iizerinde intifa hakkim1 kuran malikin, tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekir. Tasarruf yetkisine herhangi bir kisitlama getirilmemis olmas1 gerekir. Tasarruf
yetkisinin kisitll oldugu durumlarda intifa hakki iyi niyetli kazanilmigsa gecerli kabul
edilmelidir. Medeni Kanunun 988. maddesine gore; “Bir tasinirin emin sifatiyla
zilyedinden o sey lizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin
edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” Buna gore
tasinirin  emin sifatiyla zilyedinden intifa hakki kazanilmigsa bunun korunmasi

gereklidir. Onemli olan husus iyiniyetin varligidir.

Tasinir iizerinde daha onceden iigiincii kisilerin sinirli ayni haklar1 var ancak

intifa hakkin1 kazanan bunu bilmiyorsa digerlerine gore daha oncelikli bir konum elde

3 Ozen s.133-134
3% Oguzman/Seligi/Oktay/Ozdemir, s.71
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edecektir. Taginir, malikin rizasi disinda elinden ¢ikmissa bu durum tam tersi bir hal
alacaktir. BoOylece intifa hakki diger hak sahiplerinin gerisinde bir konum elde

edecektir.

2) Hakkin tasinmaz iizerinde hukuki islem yoluyla kazanilmasi

Taginirlar agisindan yaptigimiz agiklamalar tasinmazlar acisindan da kismen
gecerlidir. Taraflarin intifa hakkinin hukuki islem yoluyla kurulmasi konusunda
karsilikli iradesi olmalidir. Tasinirlardaki malikinin elinde olmasi ilkesi tasinmaz
acisindan gerekli degildir. Tapuda kisinin malik goriinmesi yeterlidir. Tasinir izerinde
intifa hakki kurulmasit hukuksal isleminin sekli bir zorunlulugunun olmadigini
belirtmistik. Taginmazlarda karsilikli iradenin tapu memurunun diizenleyecegi intifa
hakki kurma sozlesmesinde beyan edilmesi gereklidir. Tescil intifa hakkinin kurucu
unsurudur ve geriye Yyiiriirlii olarak tescil talebinin yevmiye defterine kaydedildigi
tarihte etkisini dogurur. Malik kendi lehine intifa hakki kuracaksa, yazili olarak tescil

talebinde bulunmas yeterlidir.

Medeni Kanunun tasinmaz miilkiyetinin kazanimini tescile bagladigi 705.
maddesi bu konuda amir bir hiikiimdiir. Yine Medeni Kanunun 1022. maddesi
geregince ayni haklar, tapu kiitiige tescil ile dogar, siralarim ve tarihlerini tescile gore

alir.

Tescil talebinde bulunan kisi tapuda malik goriinmekle birlikte gercek malik
degilse, tapu kaydina iyiniyetle giiven duymanin beraberinde getirecegi sonuglar
geregi ve Medeni Kanunun 1023. maddesi uyarinca tasarruf yetkisi olacak ve intifa
hakkin1 kurabilecektir. Acaba malik kendi lehine intifa hakki kuracaksa 1023.
maddeden yararlanarak intifa hakki kazanabilecek midir? Ustiindag’a gore tapu
siciline dayanarak iyiniyetle ayni hak kazanacak kisinin, ti¢iincii kisi olmas1 gerekliligi

nedeniyle malik intifa hakkini kazanalmayacalktlr.37

Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesinde ¢ Tapu Kkiitiigiindeki tescile iyi

37 Ustiindag, 5.105-106
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niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ii¢iincii kisinin bu
kazanimi korunur.’denilmektedir. Uciincii kisinin hakkinin korunmasi icin iyi niyetli
olmasi sarttir. Aksine bir durumda ii¢iincii kisinin kotii niyetli oldugu iddia ediliyorsa

bunun kars1 tarafca kanitlanmasi gerekir.38

Oliime baglh bir tasarrufla terekede bulunan bir tasinmaz iizerinde intifa hakki
kurulmasinin vasiyet edilmesi miimkiindiir. Bu vasiyetin gecerli olabilmesi icin tapu
sicili memuruna ibraz edilmeli ve biitiin miras¢ilarin intifa hakki tescili talebi

bulunmalidir.

Mirasgilar arasinda terekedeki tasinmazlarin biri {izerinde intifa hakki
kurulmasi isteniyorsa bununda tapu siciline tescili gereklidir. Biitiin mirascilar tescil

talebinde bulunmalidirlar.

Medeni Kanunun 240. maddesi sag kalan esin aile konutu {izerinde intifa hakk1
kurulmasina imkan verdigi edinilmis mallara katilimin1 diizenlemektedir. M.K.’ nun
279. maddesi geregi ise sag kalan es ile Olenin mirascilar arasinda bir mutabakat
olmalidir. M.K.’nun 240. maddesine gore esin katilma alacaginin olmast M.K.’nun
279. maddesine gore hakli sebeplerin varligina baglidir. Olen esin mirascilari ile sag
kalan es arasinda aile konutu iizerinde intifa hakki kurulmasi, sozlesmesinin tapu
memuruna ibrazi ve tiim mirasg¢ilarin tescil talebi iizerine olusur. Mirascilar ile sag
kalan es arasinda uyusmazlik ¢cikmasi durumunda hakimin karar vermesi istenebilecek
ve karar intifa hakkinin kurulmasi yoniinde olursa sag kalan es tescili talep

edebilecektir. Tescil burada da agiklayici niteliktedir.

Tasinmaz maliki intifa hakki kurma borcu altindayken bu borcunu yerine
getirmezse intifa hakkini talep eden kisi nasil bir yol izlemelidir? Tasinmaz malikinin
ifa borcunu yerine getirmemesi s6z konusu oldugunda Medeni Kanunun 716. maddesi
devreye girecektir. Buna gore; miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka
sahip olan kimse, malikin kacinmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen

gecirilmesini isteyebilir. Bu talep sonucunda hakimin verecegi kararin kesinlesmesiyle

¥ Sapanoglu, 5.636
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intifa hakki sicil disinda kazanilir. Tescilin yapilmamis oldugu durumlarda iyi niyetli
tictincii kisilerin tasinmazi intifasiz olarak kazanmasi olasidir. Bu nedenle ihtiyati
tedbir istemli bir dava agilarak iiciincii 1yi niyetli sahislarin satin almasini engellemek
gerekecektir. Tescili intifa hakkin1 kazanmis olan lehtar talep etmelidir. intifa hakki
sahibi aynm1 zamanda paydas ve miilkiyet hakkina dayanarak dava acma hakkina

sahiptir.”’

3) Hakkin malvarhg iizerinde hukuki islem yoluyla kurulmasi

Intifa hakkinin bir malvarlig1 iizerinde kurulmasi, tiim malvarligini meydana
getiren her bir unsur iizerinde kurulmasi anlamina geleceginden, bu unsurlarin ¢esidine

gore degisen tasarruf islemlerinin yapiimasi gereklidir.*

4) Hakkin, haklar iizerinde hukuki islem yoluyla kurulmasi

Kiymetli evraka bagli haklar, alacak haklar1 ve devri miimkiin her tiirlii hak
tizerinde intifa hakkinin kurulmasi, bahse konu haklarin devredilmesine iliskin

hiikiimlere gore kurulur.

Alacak haklari iizerinde intifa hakkinin kurulmasi icin yapilacak tasarruf islemi
adi yazili sekle tabidir. Alacak hakkinin devredilmesiyle karistirilabilecek bir sonug
dogurmamasi ag¢sindan, tasarruf isleminde alacak hakki iizerinde intifa hakkinin

kuruldugunun belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

Alacak hakki kiymetli evraka bagliysa uyulacak sekil belirlenirken kiymetli
evrakin devri i¢in uyulmasi gereken sekil intifa hakkinin kurulmasinda da
gozetilmelidir. Ticaret Kanununun 559. maddesine gore nama yazili kiymetli
evraklarin devri, ciro edilmis senedin devralana teslimi ile olur. Intifa hakki da ayni

seklide kurulabilmektedir.

39 Tunaboylu, s.146
40 Ozen, s.144
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Emre yazili senetlerin devrinde ise ciroya ihtiyag vardir. intifa hakkinin

kurulumunda da ciro ve senedin zilyetliginin devri gerekmektedir.

Hamiline yazili senetlerde ise zilyetligin devri yoluyla intifa hakki

kurulmaktadir.

Fikri ve sinai haklar iizerinde intifa hakkinin kurulumu da alacak haklar1 gibi

tabi olunan hiikiimler cercevesinde yapilmalidir.

Intifa hakkinin malvarlig1 yerine gecen degerler iizerinde yasa geregi dogdugu
durumlarda bu degerler tasarruf edilebilir hale geldiginde bagkaca bir isleme gerek
kalmaksizin intifa hakki kazamlmis olur. Uciincii kisilere karsi etkili olmasi
bakimindan tasinirlarda  zilyetligin devri, tasinmazlarda tescil gibi islemler

gerekebilecektir.

§ 3. INTIFA HAKKI KONUSUNUN SEKLiNi VE EKONOMiK OZGULENME
YONUNUN DEGISTIRILMESi YASAGI VE SINIRLARI

Medeni Kanunun 817. maddesi uyarinca intifa hakki sahibi, intifa hakki konusu
esya tlizerinde malike zarar verici degisiklikler yapamaz ve esyanin ekonomik

Ozgiilenme yOniinii degistiremez.

Madde hiikmii su sekildedir; “intifa hakki sahibi, intifa konusu tasinmazin
ekonomik oOzgiilenme yOniinii malike 6nemli zarar verecek sekilde degistiremez;
ozellikle onu yeni bir sekle doniistiiremeyecegi gibi, onda 6nemli bir degisiklik de

yapamaz.

Intifa hakki sahibi, malike onceden haber vermek ve tasinmazin ekonomik

Ozgiilenme yoniinde onemli degisiklik yapmamak kosuluyla tas, kire¢, mermer ve
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turba ocaklar1 ile benzerlerini agabilir.”

Kavramsal olarak baglikta belirttigimiz esyanin ekonomik o6zgiilenmesinin
degistirilmesi yasagit M.K.’nun 817. maddede tasinmazlar icin belirtilmistir ancak
bizce maddeyi dar yorumlamamak ve kiyas yoluyla intifa hakkina konu olabilecek

diger malvarlig1 unsurlarina da uygulanabilir kilmak gerekir.

I. HAK KONUSUNUN EKONOMIiK OZGULENME YONUNU DEGIiSTiRME
YASAGI

A) HAK SAHIiBi ACISINDAN HAKKIN KONUSUNUN EKONOMIiK
OZGULENME YONUNUN ONEMIi

Esyanin ekonomik 6zgiilenmesi intifa hakki sahibi acisindan cesitli nedenlerle
onemlidir. Intifa hakkimin diizenli mi ya da diizensiz mi? oldugu esyanin ekonomik

Ozgiilenme yOniine gore tespit olunmaktadir.

Esyanin tiiketilebilir niteligi bunun diizensiz bir intifa hakkina konu oldugunu
ortaya koymaktadir. Esyanin ekonomik oOzgiilenme amacina gore, esyadan
yararlanilmasi, esyamin maddesinin ortadan kaldirilmasi veya elden ¢ikarilmasi

yoluyla miimkiin oluyorsa, o esya tiiketilebilir niteliktedir.*!

Gortliiyor ki esyanin ekonomik oOzgiilenmesi intifa hakki sahibinin esya
tizerinde sinirli ayni hak kazanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Medeni Kanunun
817. maddesine gore esyanin ekonomik ozgiilenme yonii malike zarar verecek sekilde
degistirilemeyecegine gore intifa hakkini kullanan lehtar kullanim bi¢imini buna gore

belirlemelidir.

Intifa hakki konusunun 6ziine miidahale yoluyla elde edilen verimlerin iiriin

# Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.28-29
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sayilip sayilmayacagi, yine ekonomik 0zgiilenme amacina bakilarak saptanir. Medeni
Kanunun 685. maddesinin 1. fikrasina gore; donemsel olarak elde edilen dogal
iriinlerden bagka, bir seyin 0zgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi
uygun goriilen diger verimler de “iiriin” kapsaminda degerlendirilecektir. Bir esyanin
ozgiilendigi ekonomik amaca gore, adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen

diger verimler, esyanin 6ziine miidahale sonucu elde edilmelerine ragmen, iiriin olarak

kabul edilecektir*?

B) EKONOMIiK OZGULENME YONUNUN BELIiRLENMESI

Ekonomik 6zgiilenme yoniiniin malike zarar verecek sekilde degistirilememesi,

intifa hakkinin tesis edildigi anda mevcut olmasi gereken 6zgiilenme yoniidiir.

Intifa hakki kuruldugu sirada ekonomik 6zgiilenme yoniiniin tespitinde 6gretide

cesitli goriisler bulunmaktadir.

° Bir goriise gore intifa hakki konusunun i¢cinde bulundugu hal ve kosullar
objektif olarak degerlendirilmelidir.

o Diger bir goriise gore esyanin ekonomik 6zgiilenme yonii hususunda malikin
sahip oldugu irade 6nemlidir

° Ve nihayet karma goriise gore oncelikle esyanin ekonomik 6zgiillenme yonii
hususunda malikin sahip oldugu iradesine bakilmalidir. Malikin iradesi net
degilse esyanin i¢inde bulundugu hal ve kosullar objektif degerlendirilerek bir
sonuca varilmalidir. Bu yorumlama islemi yapilirken, malikin intifa hakki tesis

etmeden Once esyay1 hangi ekonomik amacla kullandig1 6l¢ii alinabilir.

Intifa hakkinin bitiminden sonra malike donen esya malik tarafindan

“Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.538-539;  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,S.241;  Giirsoy/Eren/Cansel,s.
386-387
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kullamlabilir olmalidir. Intifa hakki lehtar1 esyayr kullanma ve bundan
yararlanmasindan sonra malike esyanin ilk halinden farkli bir teslimde bulunmamali

ve maliki esyanin ekonomik 6zgiilenme yoniinden farkli bir kullanima zorlamamalidir.

Karine olarak esyanin 6zgiilenme yonii intifa hakkindan 6nce hangi yondeyse,
intifa hakkindan sonra da aymi yonde olmalidir. Karinenin aksi ispat edilebilir
niteliktedir. Intifa hakkini lehine tesis etmis olan kisi, esyanin ekonomik 6zgiilenme

yoniiniin degistirilmesi konusunda malikle anlastiklarini iddia ve ispat edebilir.

Intifa hakki lehtar1 esyanin malik tarafindan belirlenen ekonomik 6zgiilenme
yoniinii devam ettirebilecegi kanaatindeyse lehine intifa hakki tesis etmelidir. Intifa
hakkin1 kazanmas1 muhtemel lehtar esyanin ekonomik 6zgiilenme yOniinii degistirme

niyetindeyse malikle anlagmalidir.

Malik muhtemel intifa hakki lehtarinin egyanin ekonomik 6zgiilenme yoniiniin
degistirilmesi istegini reddedebilir ve bu noktadaki uyusmazlik intifa hakkinin
tesisinin kurulmamasiyla sonuglanabilir. Muhtemel intifa hakki lehtarinin esyanin
ekonomik yoniin degistirilmesini istemesi esyadan en fazla yarar1 saglama diisiincesine

dayanmaktadir.

Esyanin ekonomik ozgiilenme yonii, tasarruf islemiyle i¢ ice bir goriiniim
ortaya koymaktadir. Tasarruf isleminin temelinde karsilikli irade ve bunlar {izerinde
anlagilmis olmasi1 yatmaktadir. Esyanin ekonomik ozgiilenme yoOnii belirlenirken
malikin iradesine bagvurulmasi gerektigini belirtmistik. Muhtemel intifa hakki lehtari
da bu irade yoniinde olumlu iradeyle cevap verirse tasarruf islemi gerceklesecektir.
Tam tersi ihtimalde, muhtemel intifa hakki lehtar1 olumsuz irade ortaya koyarsa
tasarruf islemi gerceklesemeyecektir. Esyanin ekonomik 0©zgiilenme yOniiniin

degistirilmesi malik tarafindan benimsenirse tasarruf islemi gerceklesecektir.

Esyanin ekonomik 06zgiilenme yOniiniin tapu sicilinde gosterilmesi gerekli

midir? Bu soruya ikili bir ayrim yaparak cevap verilmelidir.
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Intifa hakki lehtar1 esyayr malikin kullandig1 ekonomik ozgiilenme yoniine
gore kullanma ve bu sekilde geri verme niyetindeyse tapu sicilinde gosterme zorunlu
olmamalidir. Esyanin 6zgiilenme yonii tapuda gosterilmemis ve malikle intifa hakki
lehtar1 arasinda uyusmazlik olugsmussa, malikin esyay:r intifa hakkiyla yiiklemeden

onceki ekonomik 6zgiilenme yoniine gore uyusmazlik ¢éziimlenmelidir.

Ikinci ihtimalde malikle intifa hakki lehtar1 arasinda intifa hakkinin tesis
edilmesinden sonra esyanin ekonomik 6zgiilenme yoniiniin degistirilmesi konusunda
anlasma yapilmissa, bu anlasmanin tescilden ya da tescile esas olan belgeden
anlasilmasi gerekliligini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde yapilan degisiklik iiciincii

kisiler acisindan hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.

Tasarruf yetkisi olmayan bir kisiden iyi niyetli intifa hakki kazanilabilecegini
belirtmistik. Acaba tasarruf yetkisi olmayandan intifa hakki kazanildiginda esyanin
ekonomik oOzgiilenme yOniinii de tayin edebilecek midir? Kanaatimizce tasarruf
yetkisizi intifa hakki tesis edebiliyorsa mevzu intifa hakki konusu esyanin ekonomik
Ozgiilenme yoniinii de hayatin genel prensiplerinden biri olan “¢ogu yapan azi da

yapar” ilkesi geregi belirleyebilecektir.

Tasarruf islemi yerine getirilirken buraya kadar malik pasif bir konumda
bulunmakta, muhtemel intifa hakki lehtar1 malikin iradesine cevap veren aktif
durumda idi. Malikin de aktif oldugu bir durum, malikin intifa hakkini tesis etme ile
ilgili olarak tasarruf islemini gerceklestirirken, tasarruf isleminin temeli olan iliskiye

aykir olarak esyanin ekonomik 6zgiilenme yoniinii belirleyememesidir.

C) EKONOMIiK OZGULENME YONUNU DEGISTiRME YASAGININ
KAPSAMI

1) Yasagin simirlari
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Esyanin ekonomik oOzgiilenme yoniinii degistirme yasaginin kapsaminin

sinirlan ¢izilirken;

a) Esyanin, hangi ekonomik ozgiillenmesinde ara¢ oldugu ele alinarak

yasagin sinirlarimin ¢izilmesi

Esyanin ekonomik 0zgiilenme yonii tayin edilirken malik iradesinin esas
alinmast gerektigi, intifa hakkinin sonra ermesinden sonrada malike teslim edilecek
esyanin intifa hakkindan 6nce malikin ekonomik 6zgiilenmesi yoniinde olmasini daha
once belirtmistik. Buna gore intifa hakki kurulduktan sonra esyanin ekonomik
Ozgiilenme yonii, ekonomik amacin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olacaktir. Esyanin
ara¢ oldugu bu durumda ekonomik amacin genel bir tarifinin yapilmasi onem arz
etmektedir. Esyanin hizmet edecegi amacin en genis sekilde ifadesi, ekonomik

Ozgiilenme yOniinii dogru tespit etmemize yardimci olacaktir.

b) Yasagin sinirlarimin cizilmesindeki olciitler

Intifa hakkinin konusu esyanin, ekonomik 6zgiilenme yoniiniin degistirilmesi
yasagmnin ihlali durumunda malikin ne gibi bir zarara ugradigini belirlemek icin

stibjektif, objektif ve hukuki ol¢iitlere gore degerlendirme yapmak gerekir.

Siibjektif ol¢giite gore malikin zararinin tespitinde yine malik temel alinmalidir.
Buna gore malik, intifa hakkinin sona ermesinden sonra esyayr geri aldiginda
ekonomik 6zgiilenme yoniiniin ¢ikarina ters diigmemesi gerekir. Taginmaz, intifa hakki
lehtarina meyve bahgesi kurulmasi amaciyla verilmigse intifa hakkinin sona ermesinde

malike araziyi agagsiz teslim etmemek gerekir.

Objektif degerlendirmede taginmazin ekonomik 6zgiilenme seklinin, malik icin
onemli zarar doguracak bir bi¢cimde degistirilip degistirilmedigini belirlemek ig¢in
kullanilacak kriter su sekilde olacaktir; taraflar arasindaki intifa hakki sona erdiginde
hakka konu tasinmazi geri alan malik, fazla bir masraf yapmadan, tasinmazin

ekonomik oOzgiillenme seklindeki degisikligin etkisini bir yil igerisinde ortadan
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kaldirabiliyorsa, bu durumda malik icin 6nemli bir zarar yok demektir.

Hukuki olciitlere gore malikin zarara ugrayip ugramadigi; intifa hakki konusu
esyanin, intifa hakkina konu oldugu donemdeki isletilmesi, seklindeki degisiklikleri,
esya geri verildigine malikin intifa hakkindan ©nceki isletme bigimini

degistirmemelidir.

Bize gore malikin zarar goriip gérmediginin tespitinde olayin 6zelliklerine gore

her ii¢ unsur da kullanilabilmelidir.

Intifa hakki sahibi, intifa hakkina konu esyadan tam yararlanma yetkisine
haizdir. Ayrica intifa hakkina konu esyanin idaresi de onun iizerindedir. Intifa hakki
sahibi bu yetkileri kapsaminda, intifa hakki konusunun 6ziine dokunmamak sartiyla,
ekonomik 6zgiilenme seklinde baz1 degisiklikler de yapabilir. Intifa hakki sahibi icin
getirilmis yasaklama, intifa hakki konusu esyanin ekonomik o6zgiillenme seklinde
degisiklik yapmasi degil, bu degisikligin malike zarar verecek agirlikta olmasidir.
Intifa hakkina konu esyanin malikine verilecek zararlarin 6nemli agirhikta
degisiklikler olmas1 gerekmektedir. Intifa hakki sona erdiginde ortadan
kaldirilamayacak  veya  yiiksek gider yapilarak ortadan kaldirilabilecek
degisikliklerdir.*

2) Yasak bakimindan 6zellik iceren durumlar

a) Hak konusunun hak sahibi tarafindan kiraciya verilmesi

4 Ozen, 5.80
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Intifa hakki konusunun, intifa hakki sahibi tarafindan kiraya verilmesi esyanin
ekonomik ozgiilemesine aykir1 olacaki midir? Intifa hakki lehtar1 malikin yaptig1 gibi
esyay1 bizzat kullanmak zorunda degildir. Intifa hakki lehtar1 esyayr malik tarafindan
yararlanma bi¢imini degistirmemelidir. Bu yararlanma bi¢cimi degismemek kaydiyla
kullanma ve yararlanma yetkisinin, adi kira veya hasilat kiras1 sozlesmesiyle baskasina
aktarilmas1 miimkiindiir ve bu tasinmazin ekonomik ozgiilenme yoniinde degisiklik

yapmak anlamina gelmez.

Medeni Kanunun 806. maddesine gore de “Sozlesmede aksine hiikiim yoksa
veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlagilmiyorsa,
intifa hakkinin kullanilmasi baskasina devredilebilmektedir...” Bu hiikiim esyanin adi
kira veya hasilat sdzlesmesinin konusu olmasini da kapsar niteliktedir. Esyanin kira
sOzlesmesine konu yapilmasi, esyanin ekonomik 6zgiilenme yOniiniin degistirildigi
anlamia gelmemelidir. Intifa hakkini diger irtifak haklarindan ayiran 6zelligi, intifa
hakkinin nitelik itibariyle genisligidir. Bu genislik esyadan tam yararlanma yetkisinden
gelmektedir.

Tasinirlar acisindan ise esyanin kiraya konu yapilmasi malikin o esyay1 bir
daha kullanamamas1 sonucu dogurabileceginden esyanin ekonomik 6zgiileme yoniiniin

degistirildigi varsayilabilir.

Tasinmazin intifa hakki lehtar1 tarafindan kiraya verildigi durumda, intifa
hakkinin sona ermesi durumunda kiracinin durumu ne olacaktir? Yasam boyu taninmis
bir intifa hakki cercevesinde intifa hakki konusu olan tasinmazi belirli siireli bir kira
sozlesmesi ile kiraya verilmesinin s6z konusu oldugu bu uyusmazligin ¢6ziimii ne

sekilde olacaktir?

Yargitay konuya iliskin aciklayici nitelikteki kararinda Medeni Kanunun 806.
maddesinin dar yorumlanmamasi gerektigini somut olayda kira donemi igerisinde
kiralayaninin miilkiyet hakkin1 devretmesi veya oliimii halinde yeni malikin 6nceki

kira sozlesmesi hiikiimleri ile baglh olacagr olgusunun goz Oniinde tutulmasi

54



gerektigini belirtmistir. **

Anilan karara gore; Yargitay hukuki sorunu hakli olarak sadece kira
sOzlesmesinin devam edip etmemesi baglaminda degil, ayn1 zamanda malikin kira
sozlesmesi ile bagli olup olmadig1 acisindan ele almistir. Bu anlamda Medeni
Kanunun 799. maddesi, hakkinin sona ermesi durumunda, intifa hakk: sahibinin intifa
hakki konusunu malike iade yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ancak, Medeni
kanunun 799. maddesi normal durumu, yani intifa hakki konusunun zilyetliginin intifa
hakki sahibinde ya da onun hukuki haleflerinde bulunmasi halini diizenlemektedir.
Kiraci ile malik arasindaki iligki konusunu ise bu hiikiim ele almamaktadir. Ciinkii bu
hiikkmiin lafzi, daha ¢ok malik-kirac1 6zel durumunun diizenlenmedigi izlenimini
vermektedir. Burada hak sahibinin yani intifa hakki sahibinin geri verme

yiikiimliiliiglinden bahsedilmektedir.

Karardan anlasilacag: iizere Yargitay, ogretide savunulan diger temel goriisii

“y.1. HD. , 3.7.2003 Tarihli, E.2003/4902, K.2003/8056 sayili kararinda ... Olayda ¢oziimii gereken, hukuksal
sorun, intifa hakki sahibi ile davali arasinda diizenlenen kira s6zlesmesinin intifa hakki sahibinin 6liimii tizerine
davacilar1 baglayip baglamayacag hususundan ibarettir. Medeni Kanunun 799. maddesinde "intifa hakk: sona
erince hak sahibi hakkin konusu olan mal1 malike geri vermekle yiikiimliidiir" hitkmii yer almigtir...

Opretide ileri siiriilen goriislere gore "kira mukavelesi tapuya serh edilmis olsa bile intifa hakki sona erince malik,
malinin kendisine iadesini kiracidan isteyebilir. Bu suretle mutazarrir olan kiracinin, kira mukavelesinde dogan
sahsi haklarini intifa hakki sahibi veya onun mirascilarina kars1 dermeyan edebilir" (Bkz. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu-Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sicili Tatbikati 2. Basi. Sn 336) . Buna karsin Dr.
Suat Bertan sorununu iki yonlii ele alarak, intifa hakki sahibi kira akdini yaparken, kiralananin intifa hakkina
konu oldugunu sdylemis ise 6liimle intifa hakki son bulduguna gore, buradan kira akdini yaptiktan sonra miilkiyet
hakkini1 bagkasina devreden kimsenin durumuna benzer bir durum vardir denebilir. Malikin miilkiyet hakkini
devir yetkisine kars1 kiracinin korunmasi istenildiginden, Bor¢lar Kanunun 354 ve 276. maddelerine 6zel hiikiim
konulmustur. Kanun yapan, miilkiyet hakki sahibinin malin1 kiraya verdigi zaman kira siiresi bitinceye kadar
miilkiyet hakkini devir yetkisini kullanamamasini uygun gérmemis, bu akdin bu sebeple feshi halinde kiraciya da
bir kusur yiiklenemeyeceginden ayrica 6yle bir durumu diizene koymay1 uygun bulmustur. Medeni Kanunun 806.
maddesi intifa hakki sahibine, intifa konusu malim kiraya vermek yetkisini tanimis bulundugundan genel kira
hiikiimlerine gore intifa konusu malin kendisine teslim edilmemesine miilkiyet hakki sahibinin katlanmasi
gerekir, Intifa hakki sahibi 6liimii ile intifa hakkinin son bulmasindan sorumlu olamayacagina gére, kiracinin bu
durumda Borglar Kanunun 254 ve 276 maddelerinden yararlandirilmasi dogrudur. intifa hakki sahibi kiraladig
malin intifa hakkina konu olan bir mal oldugunu séylemigse bozucu (infisahi) sarta bagl bir kira anlagmasi ortaya
cikmig olur ve oliimle kira anlagsmast sona ermis olur. Bu durum Bor¢lar Kanunun 254 ve 276 maddelerinde
ongoriilen hale hi¢ benzememektedir. Son bulan kira akdine gore kiracinin geri verme borcu dogar. Kiracinin geri
verme borcunu yerine getirmesini Medeni Kanunun 806. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak miilkiyet hakki
sahibinin de istemeye hakki vardir (Bkz. Dr. Suat Bertan, Ayni Haklar, C: 2 Sh. 1425) .

Soruna yukarida agiklanan goriisler degerlendirilerek yaklasildiginda Bor¢lar Kanunun 254, 276. maddelerinde
hiikiim altina alinan, kira donemi icerisinde kiralayaninin miilkiyet hakkini devretmesi veya oliimii halinde yeni
malikin 6nceki kira sozlesmesi hiikiimleri ile bagh olacagi olgusu goz Oniinde tutularak sirf Medeni Kanunun
806. maddesindeki iade miikellefiyetinin varligindan s6z edilerek davanin fuzuli isgal oldugu sdylenemez....”
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somut olayla ortiistiigli oranda benimsemistir. Bertan tarafindan savunulan bu goriise
gore, intifa hakkinin belirli siireli olup olmamasina, ayrica kiracinin intifa hakkindan
haberdar olup olmamasina gore ayrimlar yapmak gerekmektedir. Bertan, intifa
hakkinin belirli siireli olmasi halinde, kira s6zlesmesinin intifa hakkinin sona ermesi
ile birlikte sona erecegini, diger durumlarda ise malikin kira sozlesmesi ile bagl
olabilecegini, yani kira hukukuna iligskin hiikiimlerin burada da uygulanabilecegini
kabul etmektedir. Ciinkii intifa hakkinin son bulmasi ve boylece kuru miilkiyetin tekrar
tam miilkiyete doniismesi ile miilkiyetin el degistirmesi arasinda her zaman tam bir
benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle intifa hakkinin 6liimle veya infisah yolu ile
son bulmasi ile intifa hakki i¢in belli bir siire konulmus bulunmasi hallerini birbirinden

ayirmak gerekmektedir.

Yargitay kararina konu olan olayda belirli siireli intifa hakki s6z konusu
olmadigindan, anilan bu goriisiin ikinci Onermesi, yani kiracinin intifa hakkindan
haberdar olup olmamasi burada 6nem kazanmaktadir. Yargitay’in aciklanan ilke ve
olgulart goz oniinde bulunduruldugunda intifa hakki sahibinin kiraladigi bagimsiz
boliimiin intifa hakkina konu olan bir mal oldugunu, davali kiraciya soyledigi, bagska
bir deyisle davalinin kiraladig1 tasinmazin intifa hakkina konu bir mal oldugunu bildigi
yoniinde bir arastirma yapilmasi gerektigini belirterek, boylece eksik sorusturma ile
hikkiim kurulmasini yerinde gérmeyerek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.
Burada su hususu agiklamakta yarar bulunmaktadir. irtifak haklarina iliskin davalar,
izerindeki irtifak hakki bulunan (hadim) gayrimenkuliin bulundugu yer

. T
mahkemesinde goriiliir.

Intifa hakk ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, kira sozlesmesi kural
olarak intifa hakkinin sona ermesi ile birlikte sona ermez. Bu hem sozlesmelerin
iceriklerinin ve taraflarinin ortiismemesinde hem de borg iliskilerinin nispiligini esas
alan borc¢lar hukukumuzun ana ilkelerinde hakli dayanagini bulmaktadir. Ayrica,
kanunda kira sozlesmesinin intifa hakkiyla birlikte sona erecegi sonucunu
destekleyecek acik bir dayanak ya da diizenleme bulunmamaktadir. Dogal olarak kira

sOzlesmesinin taraflarinin kira sdzlesmesini intifa hakkinin siiresiyle iliskilendirmeleri,

4 Kuruy, 5.501
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yani belirli siireli ya da bozucu kosula bagli bir kira s6zlesmesi yapmalari miimkiindiir.

Belirli siireli intifa hakkinda, kira s6zlesmesinin siiresinin intifa hakkinin sona
ermesine baglanmasi seceneginde, duruma gore teknik anlamda bozucu sarta bagl
sozlesme olabilecegi gibi, bozucu siire tayinli bir sézlesme de soz konusu olabilir*.
Kira sozlesmesinin siiresi intifa hakkinin siiresine ya da sona ermesine baglanmissa,
intifa hakkinin ne zaman sona erecegi kural olarak belirsiz oldugundan duruma gore
bozucu sarttan soz edilebilir. Gergekten intifa hakki vazge¢cme, taraflarin anlagsmasi,
tasinmazin yok olmasi, vadenin dolmasi ya da ©6lim nedeniyle de sona erebilir.
Bunlardan sadece vadenin dolmasi ya da 6liim, vuku bulacagi, gerceklesecegi kesin
olaylar oldugundan belki bu ihtimallerde bozucu siireli bir kira sdzlesmesinden

bahsedilebilir.

Ancak intifa hakkinin siireli olmast durumunda dahi intifa hakkinin daha 6nce
Olimle sona ermesi mimkiindiir ve Olimiin bu siire icerisinde gergeklesip
gerceklesmeyecegi ise belirsizdir, Oyle ki bu duruma gore bozucu sarttan
bahsedilebilir. Ayrica kira s6zlesmesinin siiresinin belirli olmas1 durumunda dahi intifa
hakkinin daha once sona ermesi ihtimaline gore bir hiikkiim getirilmisse, yine bozucu
sarth bir kira s6zlesmesi soz konusu olacaktir, ¢iinkii bu siire icerisinde intifa hakkinin

diger tiirlii sona erip ermeyecegi ve bunun ne zaman gerceklesecegi belirsizdir.

Ancak burada ele alinan Yargitay karart acisindan 6nemli olan, intifa hakki
sahibinin kiraciya intifa hakkindan s6z etmesinin tek basina bozucu sarti kurmaya
gercekten yetip yetmeyecegidir. Sadece karsi tarafa intifa hakkindan s6z etmek ya da
kiracinin tesadiifen intifa hakkindan haberdar olmasi, kira sozlesmesinin kaderini
hemen ve kendiliginden intifa hakkinin kaderine baglar m1? Bozucu sartin, yani kira
sOzlesmesinin intifa hakki siiresine baglanmasi sartinin, gercekten acik ya da ortiilii
olarak kararlastirilmis olmasi gerekir.47 Sadece intifa hakkindan haberdar kilma, kural
olarak tek basina kosul olmaz. Ortiilii bir bicimde bir kosul kararlastirildig1 sonucuna
varmak icin sozlesmenin yapildigi somut kosullara ve taraflarin tutumlaria vb.

bakmak gerekir. Kira konusunun intifa hakkina dayandigini kiracinin bilmesine,

46 Sirmen, s.87. vd / Oguzman, 5.848 vd.
47 Sirmen, .42 vd.
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sadece kiract aleyhine, neredeyse mekanik olarak bir sonu¢ baglanmasi yerinde
degildir. Kiraya veren agik bir bicimde kira sozlesmesinin siiresini intifa hakki ile
iliskilendirme yoluna gitmiyorsa ya da bunu kiraciya siiphe gotiirmez bir bi¢imde
hissettirmiyorsa, bu durumda kiracinin, kira s6zlesmesinin intifa hakki ile birlikte sona
erecegini kabullenecegi neden varsayilsin? Nasil ki malik konumundaki kiraya
verenin, kira konusunu daha sonra devredecegini kiraciya, sézlesmenin kurulmasi
asamasinda hissettirmis olmasi ya da bunu ona acik¢a belirtmesi tek basma kira
sozlesmesini bozucu kosulla yapilmis bir sozlesme haline getirmiyorsa, ayni seyin

intifa hakki acisindan da kabul edilmesi dogru olur.

Intifa hakkinin ne zaman sona erecegi kural olarak belirli degildir. Malik de her
an miilkiyetini baskasina devredebilir. Bu nedenlerle, intifa hakkinin sona ermesi ile
birlikte kiracinin kira konusunu malike vermesi gerektigini, yani kiracinin hukuka
uygun zilyetliginin malike kars1 hukuki dayanaginin kalmadigini kabul etsek bile, bu
sonu¢ kira sozlesmesinin intifa hakkindan kural olarak bagimsiz bir borg iligkisi
oldugunu ve intifa hakkindan bagimsiz olarak varligmm siirdiirecegi gercegini
degistirmez. Tam tersine kira sozlesmesi borg iligkisi olarak devam ettiginden ve
kiraya veren kendi borcunu artik yerine getiremeyeceginden, ifa engelleri hukuku
cercevesinde alisilagelmis hukuki sonuclar taraflar arasinda dogacaktir ve bu durum

intifa hakkindan bagimsiz olarak kendi kurallar1 ¢ercevesinde gelisecektir.

Yargitay kararinda, kiracinin intifa hakkindan haberdar olmasi durumunda kira
sOzlesmesinin bozucu sartla kararlastirilmis oldugu yoniindeki egilim esas itibariyle
yerinde degildir. Bozucu sartin ortiilii olarak kararlastirilmis oldugu sonucuna varmak
icin, kiracinin intifa hakkindan haberdar olmasi tek basina yeterli olmamalidir. Karara
konu olan olayda intifa hakkinin siiresinin belirsiz olmasi, kira sézlesmesinin bes
yilligina yapilmis olmasi daha c¢ok taraflarin  Ortiilii olarak bozucu sart

kararlastirmadiklar1 izlenimi destekler niteliktedir.

Yargitay kararina konu olan somut olayda en 6nemli olan husus, maliklerin
ayn1 zamanda intifa hakki sahibinin mirasc¢ilar1 olmalaridir. Bu nedenle, bunlar miras

birakanin yapmis oldugu kira s6zlesmesi ile miras hukukumuzda gecerli kiilli halefiyet
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ilkesi geregince zaten dogrudan baghdirlar. Kiilli halefiyet durumunda yeni malik artik
kira sozlesmesi ile kisisel olarak baglh oldugundan, kira sozlesmesi yeni malik ile
kiraci arasinda devam edecektir. Bu nedenle, Yargitay tarafindan 6ncelikle saptanmasi
gereken bu olmasi gerekirken, bu hususa gerektigi sekilde onem verilmemigstir. Kiilli
halefiyet ilkesi nedeniyle, maliklerin kira sozlesmesi ile bagli olmalarini, kiraciyi

korumak amaciyla getirilmis olan hiikiimlere dayandirmaya gerek bulunmamaktadir.

Kiilli halefler, kira sozlesmesi ile dogrudan ve kisisel olarak baglh
olduklarindan, Borg¢lar Kanununun kira konusunu devralan yeni malik agisindan
ongordiigii fesih imkanlarindan yararlanamamalar gerekir®®. Bu, hem kiraciy1 koruyan
hiikiimlerin geregi oldugu gibi, hem de kiilli halefiyet kurumunun 6ziine daha uygun

olacaktir.

Medeni Kanun 806. maddesinin 2. fikrasi disinda, Medeni Kanunda malik ile ii¢iincii
kisilerin haklarin1 ayrica diizenleyen ve kira hukuku agisindan 6nemi olabilecek 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Borg¢lar Kanunun 254. maddesi (hasilat
kirast i¢in m. 276) hilkkmii kira konusunun satilarak devredilmesi durumunda, kira
sozlesmesinin hukuki durumunu genel olarak diizenlemekte olup, ayn1 durumun intifa
hakki konusunun kiraya verilmesinde gecerli olup olmadigina dair bir icerige sahip

degildir. Bu konu kanunda agikc¢a diizenlenmemistir.

Ancak, kiracinin konumu, kira s6zlesmesini ister intifa hakki sahibi ile isterse
malik ile yapmis olsun, korunma acisindan ayni oldugundan, ayrica intifa hakki
miilkiyet hakkina ¢ok yaklasan sinirli ayni hak oldugundan, Bor¢lar Kanununun anilan
bu hiikiimlerinin (BK md. 254 II, 276 II), buradaki iliskiye kiyasen uygulanmasini
benimsemek gerekmektedir. Kanun koyucunun bu hususu ayrica diizenlememis
olmasint olumsuz bicimde diizenlememe (nitelikli susma, menfi ¢6ziim) seklinde

anlamak yerinde olmaz, ¢iinkii bu yonde dayanaklar bulunmamaktadir.

Intifa hakki konusunun, intifa hakkinin sona ermesi durumunda iade edilmesini
diizenleyen Medeni Kanunun 799. maddesinin bu yiikiimliiliigli hak sahibine

hasretmesi, intifa hakkinin devrini diizenleyen Medeni Kanunun 806. maddesi intifa

“8 Burcuolu, s.441 vd.; Hatemi, 5.90,19, Arpact, s.116
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hakkinin kullanimini devralan ii¢iincii kisiye karsi, malikin haklarin1 dogrudan ileri
stirebilecegini acikca ongormesine ragmen, bu durumun, kiraci konumundaki {iciincii
kisiler agisindan ongoriilmemis olmasi, kanun koyucunun, malik kiraci iligkisinin tam
tersine kira hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde belirlenmesini ister bir tavirda
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu hiikiimler, kanun koyucunun, kira hukukuna
iliskin ilkelerin burada uygulanmasini yasaklar nitelikte bir diisiincesinin olmadigini
gostermektedir. Kaldi1 ki, intifa hakkinin 6ziinii olusturan tam kullanmanin
gerceklesmesi de intifa hakki konusunun, olabildigince rahat bir bi¢cimde kiraya
verilmesini destekler bir niteliktedir. Intifa hakkinin devri miimkiin olmadig icin
taraflar arasindaki sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Buna karsilik, intifa hakkinin
kullanimin devri miimkiindiir. M.K.806. maddesinin 1.fikrasina gore sozlesmede
aksine bir diizenleme bulunmuyorsa veya durum ve kosullardan hakkin bizzat hak
sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi anlagilmiyorsa, intifa hakkinin kullanimi

iiciincii kisiye devredilebilmektedir.*

B.K.’nun 254.maddesinin 2. ve B.K.’nun 276. maddesinin 2. fikralar1 burada
kiyasen uygulandiginda 6nemli olan, birbirine ¢ikarlar dengesi ya da hukuki koruma
geregi acisindan biiyiik 6l¢iide benzer iki durumun bulunmasi ve bu nedenle, bu iki
duruma ayni bigimde davranilmasi hukuki gereginin kendini géstermesidir. Bu ac¢idan
bakildiginda, kiracinin, kira konusunun malik tarafindan devredilmesi ile birlikte yeni
malike karsi icinde bulundugu durum ile intifa hakkinin sona ermesi durumunda
malike kars1 i¢inde bulundugu durum, cikarlar ve hukuki koruma geregi agisindan
birbirine biiylik ol¢iide benzerdir. Bu durum, hem kiracinin aym bi¢imde hukuki
korumaya muhta¢ olmasinda, hem de intifa hakkinin miilkiyete en cok yaklasan sinirl
ayni hak olusunda, kendine dayanak bulmaktadir. Su halde, kanun koyucu, bir durum
icin kiractyr korumaya yonelik bir hiikiim getirmisse, bu c¢oziimiin, biiyiik olciide
benzer ve kanun tarafindan acik¢a diizenlenmemis diger durum iginde uygulanmasi,

hukuka ve adalete uygun olacaktir.

Su halde, intifa hakkinin sona ermesi durumunda malik kira sozlesmesi ile

bagli olacak ve sanki kira konusunu devralan yeni malikmis gibi Bor¢lar kanunun 254.

4 Helvaci / Kocabas, s.24
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maddesinin 2. fikras1 ve 276. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen konumda olacaktir.
Bu nedenle, Yargitay kararina konu olan olayda, miras hukukunda gecerli olan kiilli
halefiyet ilkesine dayanmilarak uyusmazlik c¢oziilmese bile ki bu yanlis olacaktir,

malikin kira s6zlesmesi ile kural olarak bagl oldugu sonucuna varmak gerekmektedir.

b) Hak konusunun ekonomik 6zgiillenme yoniiniin degistirme yasaginin olumsuz

davramslarla ihlal edilmesi

Intifa hakki lehtar1 esyanin ekonomik 6zgiilenme yoniinii malike zarar verecek
sekilde degistirememesi her zaman kag¢inma seklinde tezahiir etmeyebilir. Bazen de
intifa hakki lehtar1 esyanin ekonomik 6zgiilenme yoniiniin degismemesi icin olumlu
davranmista ~ bulunmak  durumunda  kalabilecektir.  Tarimsal  tasinmazlarin
isletilmemesinden olusabilecek zararlar malike zarar verebilir. Bu noktada intifa hakki
sahibi tarimsal isletmeyi isletmeyebilir ancak esyanin ekonomik oOzgiilenmesi icin
gerekli Onlemi alabilir bu durumda salt olarak tasinmazin isletilmemesi esyanin
ekonomik oOzgiilenme yoOniiniin degistirildigi anlamina gelmez. Her somut olayin
kendine 6zgii kosullar1 degerlendirilmeli ve intifa hakki sahibinin tasinmazi isleme
yiikiimii olup, olmadigina, tasinmazin islenmeden birakilmasinin malike 6nemli dl¢iide

zarar verecek bir degisiklik sayilip, sayilmayacagina karar verilmelidir.

¢) Hak konusu tasinmazlarda degisiklik yapilmasi

Medeni Kanunun 817. maddesine gore intifa hakki konusunun seklinin
degistirilmesi malikin onayma baglidir. M.K.’nun 817. maddesi su sekildedir; “Intifa
hakki sahibi, intifa konusu tasinmazin ekonomik 6zgiilenme yoniinii malike onemli
zarar verecek sekilde degistiremez; Ozellikle onu yeni bir sekle doniistiiremeyecegi
gibi, onda onemli bir degisiklik de yapamaz. intifa hakki sahibi, malike 6nceden haber
vermek ve taginmazin ekonomik Ozgiilenme yoniinde onemli degisiklik yapmamak

kosuluyla tas, kire¢, mermer ve turba ocaklari ile benzerlerini agabilir.”

Intifa hakki sahibi, hakka konu tasinmaz iizerinde bir bina olmadig1 halde sirf
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yiiksek kira geliri elde etmek amaciyla yeni bir bina inga ederse bu kanunun amacina
aykirt olacaktir. Buna karsilik intifa hakki konusu taginmazda bulunan yapida
yararlanma bi¢iminin degistirilmesi, intifa hakki sahibi icin caiz kabul edilmesi
gereken bir degisiklik sayilir. Intifa hakki konusu tasinmazda bulunan bir yapinin,
intifa hakki sahibince, malikin kullanis bicimine gore farkli kullanilmasi, taginmazin
Ozgiilendigi ekonomik yon bakimindan, malik i¢in zarar verici bir degisiklik

salyllmamahdlr.50

d) Ekonomik 6zgiilenme yoniinii devam ettirmenin imkansizlasmasi

Ekonomik 6zgiilenme yoniiniin devam ettirilmesinin imkansizlagsmast iki

durumda ortaya cikabilir.

Birinci ihtimalde intifa hakki sahibi agsindan imkansizlik olabilir. Intifa hakki
sahibi intifa hakki konusunu isletemez duruma diiserse intifa hakki konusunun

yOnetilmesi i¢in birisini tayin edebilir ya da intifa hakkindan vazgecebilir.

Intifa konusunun ekonomik ©6zgiilenme y®niiniin
devam etmesi objektif olarak imkansizlasirsa yani herkes i¢in imkansiz olursa esyanin
tilketilebilir hale geldigi diisiiniilerek intifa hakki lehtar1 bedel 6deme yiikiimliiligiine
girecektir. Malik acgisindan devam ettirilemeyecek bir 6zgiilenme yonii kendisinden
beklenemez. Malikin cikari, intifa hakkina konu esyanin degerinin kendisine garanti

edilmesinden ibarettir.’!

II. HAK KONUSUNU YENi SEKLE DONUSTURME VE ONEMLI
DEGISIKLIK YAPMA YASAGI

Intifa hakki lehtar: intifa hakki konusunu Medeni Kanunun 817. maddesinde

belirtildigi iizere seklini doniistiiremez ve onda onemli degisiklikler yapamaz. Intifa

9 Ozen, 5.84
31 Ozen, 5.87
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hakki1 sahibinin intifa hakki konusu iizerinde degisiklikler yapma yetkisi varsa da bunu
esyayl doniistirmeden yapmalidir. Intifa hakki sahibi intifa hakki konusunda tam
yararlanma yetkisine bagl olarak yatirim yapmak istiyor ancak bu yatirimlar esyada
degisikliklere yol aciyorsa bunu malikle analasarak yapmalidir. Medeni Kanunun 817.
maddesinde sadece tasinmazlardan bahsedilmistir. Ancak bu hiikim genis

yorumlanarak tasinirlar icin de gecerli sayilmalidir.

Intifa hakki konusu iizerinde yapilan degisiklikle tasinmaza eklenen yapi
tasinmazin biitiinleyici parcast konumuna gelmiyor, intifa hakki sona erdiginde

sokiilebilir nitelikteyse burada tasinmazin doniistiiriilmesi s6z konusu degildir.

Intifa hakki konusu iizerinde yapilacak degisiklik gelirin uzun vadede
artmasina gerekce olacaksa da intifa hakki sahibinin egyayi biitiinliigii i¢inde korumasi
oncelikli unsurdur. Ogretide intifa hakki konusunda degisiklik yapma yasaginin
cercevesi cizilirken, bu yasagin sinirlarinin, intifa hakki konusunun ekonomik
ozgiilenme yoniine gore cesitlilik gosterebilecegi kabul edilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, tasinmazda bulunan yapinin yeniden sivanmasi veya catisinin yenilenmesi
onemli bir degisiklik olarak goriilmez ve bu tiirlii degisikliklerin intifa hakki sahibine
yasaklanmis olmadigi kabul edilir. Bunun gibi, kira geliri elde etmek amaciyla
kullanilan yapilarda yapilabilecek degisikliklerin sinir1, 6zel kullanima 6zgiilenmis
yapilara oranla daha genis olarak cizilebilir. Ozel kullanima 6zgiilenmis bir yapida,
intifa hakki sahibince degisikliklere gidilmesi, intifa hakki sahibinin yapiyr kendi
zevki ve tercihleri dogrultusunda degistirebilmesi miimkiin goriilmez. Aksi takdirde,
intifa hakki son bulduktan sonra yapiy1 tekrar kendi kullanimina alacak malike, intifa
hakki sahibinin zevk ve tercihleri dayatilmis olur. Ekonomik acidan iyilestirmeye
hizmet eden degisikliklerde, intifa hakki sahibinin yetkili oldugunu kabul etmekle
birlikte tam anlamiyla bir serbesti s6z konusu degildir. Bu tiir degisikliklerin, intifa
hakki konusunun ekonomik Ozgiilenme yonii cercevesinde degerlendirilebilmesini
tehlikeye soktugu noktadan itibaren, intifa hakki sahibinin yetkisi disinda kalacagi

sonucuna varilmaktadir.>

2 Ozen, s.91
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Intifa hakki sahibinin intifa hakki konusu tasinmaz iizerinde yapi insa etmesi
tasinmazi yeni sekle doniistiirme ve tasinmazda onemli degisiklikler yapma yasagi
kapsamindadir. Ancak yapi1 tasinmazin ekonomik oOzgiilenme amacina uygun bir

faaliyeti iceriyorsa buna imkan verilmelidir.

III. TASINMAZDAN ELDE EDILECEK VERIMLER iCiN GEREKLI
YATIRIMLARI YAPMAK

Medeni Kanunun 817. maddesinin 2. fikrasina gore; intifa hakki sahibi
tasinmazin mevcut yararlanma seklini koruyarak yan ugras edinebilecektir. 2. fikra su
sekildedir; “Intifa hakki sahibi, malike &nceden haber vermek ve tasinmazin ekonomik
Ozgiilenme yoniinde onemli degisiklik yapmamak kosuluyla tas, kire¢, mermer ve
turba ocaklart ile benzerlerini acabilir.” demektedir. Madde hiikmiinde gecen yan
ugraglarin tasinmazin ekonomik 6zgiillenme yoniinii degistirecek nitelikteyse yapilan
degisiklik korunmayacaktir. Eski kullanim ve isletme bi¢imi korunmalidir. Ayrica bu
yan isletme tasinmazin daha Onceki ekonomik Ozgiilenme yoniinii ileriye doniik
azaltici nitelikte de olmamali, yan isletmenin kurulabilmesi i¢in alinacak idari izin

tasinmazin onceki ekonomik 6zgiilenme yoniinii degistirici olmamalidir.

Tarim arazisinde intifa hakki sahibi olan kisinin bu yerden yararlanmanin yani
sira madde hiikmiinde belirtildigi gibi biiyiik yatirrmlari gerektiren ocak isletmeciligi
pek de miimkiin degildir. Tarimsal amaglara 6zgiilenmis bir tasinmazdan verim elde
edebilmek icin yapilacak yatirimlar yine bu amaca uygun olacaktir. Hayatin olagan
akisina aykir1 olacak sekilde tag ve mermer ocagi agmak, biiyiik sermaye gerektirecegi
icin kimse bdyle biiyiikk yatirma girmek istemeyecektir. Tarimsal taginmaz iizerinde
boylesine biiylik bir sermaye ile faaliyete girisen kisi i¢in, tarimsal ugraslarin ikinci
derece bir ugras durumuna doniismesi kacinilmazdir. Boyle bir durumda da intifa
hakki sahibi taginmazin ekonomik 6zgiilenme yOniinii neredeyse tamamen degistirmis

olacakuir.>?

3 Ozen, 5.96
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Intifa hakki sahibi Medeni Kanunun 816. ve 817. maddelerine aykir1 hareket
ederse malik ne gibi olanaklara sahiptir? Boyle bir durumda malik intifa hakki
sahibine kars1 itiraz hakkini kullanabilecektir. Malik intifa hakki lehtarindan giivence
talep edebilecegi gibi zilyetligin kayyima birakilmasim1i da isteyebilmektedir. Bu

olanaklara ilaveten tazminat isteme hakkinin sakli oldugunu belirtmek gerekir.

Intifa hakki sona erince, intifa hakki konusunun baslangigtaki durumuyla
malike iade edilmesinden intifa hakki sahibi sorumludur. intifa hakki sahibinin intifa
hakki konusunda gerceklestirdigi (intifa hakki konusunun hem ekonomik 6zgiillenme
yonii, hem de maddi 6zii bakimindan s6z konusu olabilecek) degisiklikler bakimindan,
malik, intifa hakki sona erene kadar hicbir sey yapmamis olsa bile, iade zamani
gelince, intifa hakki konusunu kendi hesabina eski hale getirmesini, intifa hakki
sahibinden talep edebilir. Kendi acisindan higbir zarar s6z konusu olmasa bile, malik

bu tiirlii bir talep hakkina sahiptir.

Buraya kadar intifa hakkinin tanimi ve unsurlari, intifa hakkinin kurulumunu
ve intifa hakkinin konusunun ekonomik Ozgiilenme yOniinii anlatmaya calistik.
Bundan sonraki boliimde intifa hakki sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri ve malikin

haklarin1 inceleyecegiz.

§ 4. INTIFA HAKKI SAHIBININ (LEHTARININ) HAK VE
YUKUMLULUKLERI

I. HAK SAHIBIN HAKLARI
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A) HAK SAHIBININ ESYAYA YONELIK HAKLARI

Intifa hakki sahibinin intifa hakki konusuna yonelik yetkileri Medeni Kanunun
803. maddesinde belirtilmistir. Bu hilkkme gore; intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan
mal1 zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. Intifa hakki sahibinin haklar1 yaninda yiikiimlii oldugu da ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. ikinci fikraya gore; intifa hakki sahibi, bu yetkilerini

kullanirken 1yi bir yonetici gibi 6zen gostermek zorundadir.

Intifa hakki sahibi hakkinin konusu olan seye, vasitasiz, fer’i zilyettir. Zilyetligi

koruyucu davalardan istifade eder.™

1) Hak sahibinin yararlanma ve kullanma yetkisi

Daha Once de bahsettigimiz iizere intifa hakki sahibi tam yararlanma yetkisine
istinaden kanuni ve hukuksal islemle getirilen sinirlamalara uymak kaydiyla esyay1
biitiiniiyle kullanabilecektir. Intifa hakki sahibi bu tam yararlanma yetkisini malike en

az zarar verecek sekilde kullanmalidir.

Intifa hakki sahibinin esyayr kullanma yetkisinin sinirlanmasina veya
genisletilmesine iliskin bir anlasma bulunmadikg¢a, kullanma yetkisinin {ist sinirin1 be-
lirlemek bakimindan su formiil 6nerilmektedir; intifa hakki sahibi, bir yandan esyay1
koruma yiikiimii bulundugunu g6z Oniinde tutmali ve esyanin varhigini tehlikeye
diisiirecek davranislardan kaginmalidir. Ayrica malikin, kendisine asirt Olciide zarar
getirecek bir kullamma katlanmak zorunda olmadigr diisiincesine uygun
davranmalidir. Bu yaklasim bicimini savunanlar, intifa hakki sahibinin esyay1
kullanma yetkisinin bir alt yetkisinin olamayacagini, kendi takdirine gore esyayi
kullanmaktan kacinabilecegini, kural olarak kabul etmekle birlikte, kimi 6zellikli
durumlarda bir alt sinirdan da s6z edilebilecegini ileri siirmektedirler. Soyle ki, es-

yanin kullanilmamasi, esyanin maddi varhigimi tehlikeye sokacaksa, bu tehlikeyi

54 Ertas, s.490
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ortadan kaldiracak derecede bir kullanim zorunlulugu giindeme gelebilir. Nihayet
Medeni Kanunu 803. maddesine gore, iyi bir yOnetici gibi 0Ozen gosterme
yiikiimliiliigii, sadece yonetim yetkisinin degil, kullanma ve yararlanma yetkilerinin de
sinirini olusturmaktadir. Ne var ki, iyi bir yonetici gibi hareket etme zorunlulugundan,
intifa hakki sahibinin esyanin degerini diisiirebilecek her tiirlii kullanimdan kaginmasi
gerektigi sonucu gotiirii bir bicimde cikarilamaz. Bu konuda her somut olayin 6zelligi,

diiriistliik kuralinin esliginde ayrica degerlendirilmelidir’

Esyanin kullanilmasi sirasinda onemli bir degisiklige yol agmayan malike
onemli bir kiilfet getirmeyen degisikliklere iliskin intifa hakki sahibinin yetkili oldugu
kabul edilmelidir. Malik boyle bir degisiklige de riza gostermiyorsa bunu tapudaki
tescilde gostermelidir. Intifa hakki sahibi esyadan tam yararlanma yetkisini kullanirken
asirt yararlanmadan kacinmali esyanin cevherine zarar vermemelidir. Tam tersi
durumda esyadan yararlanilmamasi esyanin yok olmasina, deger kaybina ugrayacaksa,

intifa hakki sahibi esyadan yararlanma yiikiimliiliigiine girecektir.

2) Hak sahibinin esyadan olusacak dogal iiriinleri elde etme yetkisi

Konuya iliskin yasa hiikkmii Medeni Kanunun 804. maddesinde yer almaktadir.
Madde hiikmiine gore; “Intifa hakki siiresi icinde olgunlasan dogal iiriinler, intifa
hakki sahibine aittir. Ekimi veya dikimi yapan malik veya intifa hakki sahibi,
olgunlasan iiriinleri toplayan diger taraftan, yaptigi giderler i¢in iiriiniin degerini
asmamak iizere uygun bir bedel isteyebilir. Nitelikleri itibariyla malin dogal verimi
veya {lriinii sayillmayan biitiinleyici parcalari malike aittir.” denilmektedir. Dogal
triinlerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Medeni Kanunun 685. maddesi de
yorumlamaya dahil edilmelidir. 685. maddeye gore; iiriinler, donemsel olarak elde
edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin 0zgiilendigi amaca gore adetler geregi
ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir...” olarak belirtilmistir. Esyanin
Oziiniin eksilmesine yol acan ve zaman icinde tekrarlanmayan iiriinlerin dogal iiriin
sayllmasi icin, Orf ve Aadetin bu tiirii Uriinlerin elde edilmesini uygun gOrmesi

gereklidir. Ayrica bu verimlerin elde edilmesi esyanin Ozgiillenme yOniine aykiri

3 Ozen, s.264
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olmamalidir.”®. Ancak 6rf ve adetin bu tiir verimlerin elde edilmesini uygun gérmesi
icin, aciklamis oldugumuz iki sart birlikte gerceklesmelidir. Bir baska yerde bazi
riinler dogal iiriin olmamasina karsin bir baska yerde dogal iriin olarak kabul

edilecektir.’’

Dogal iiriinler asil seyden ayrilmadikca esyanin biitiinleyici parcasi niteliginde
bulunurlar. Ancak esyadan ayrildiktan sonra ayrt bir miilkiyet hakkina konu
olabileceklerdir. Medeni Kanunun 685. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen bu durumun
kiyas yoluyla intifa hakki agisindan da kabul edilmesi gereklidir. Medeni Kanunun
804. maddesinin ilk fikrasina gore; olgunlasan dogal iiriinler maddenin lafzina gore
intifa hakki sahibinin miilkiyetine girecektir. Hakka konu tasinmazda iiretilen
triinlerin intifa hakki sahibine ait olup olamayacagl sorununu ¢dzmek icin iiriiniin
toplanmaya uygun oldugu zamana bakilmalidir. Mahsul, intifa hakki kurulmadan 6nce
olgunlasmissa intifa hakki sahibine ait olmayacak bunlar malike ait olacaktir. Intifa
hakki kurulduktan sonra da Oyle kalmaya devam edecektir. intifa hakkinin devam
ettigi siire icerisinde once olgunlasmis, ancak intifa hakkinin sona erdigi anda heniiz
toplanmamuis iiriinler ise, intifa hakki sahibine aittir. Intifa hakkinin kurulmasindan
once olgunlasmamis dogal iiriinler, olgunlasmalarini intifa hakki kurulduktan sonra

tamamlarsa, intifa hakki sahibinin olur.>®.

Uriinlerin olgunlagsmis oldugu, iiriiniin bulundugu yorenin daha onceki
zamanlardaki olgunlasma zamanina, o yilki ayni cinsten diger iiriinlerin yetismesine

gore tespit edilebilir.

Malik tarafindan ekilmis ve emek harcanmig esyalar, intifa hakkinin
kurulumundan sonra olgunlagsmigsa M.K.’nun 804. maddesine gore bu olgunlagmis
iriinleri ayirma yetkisi intifa hakki sahibindedir. Bu durumda M.K.’nun 804.
maddesinin 2. fikrasina gore malik iirlinler i¢in harcadigr emek ve giderleri intifa

hakki sahibinden talep edebilecektir. Tam tersi durumda intifa hakki sahibi de

*° Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.241
37 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.653
8 Ozen, s.271
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iiriinler icin emek ve bedel harcamis olabilir. Intifa hakkimin dogal olmayan
yollardan (intifa hakki sahibinin 6liimii-hava sartlarinin beklenmedik sekilde gitmesi)
sona ermesi halinde, intifa hakki sahibi malikten bedel talep edebilecektir. Bu bedel
elde edilen iiriiniin de@erini asmamalidir. Ancak Y.LB.K. 07.02.1968 T.1966/18
E.1968/2 K. Sayil kararinda “...Intifa hakki, miitemmim ciizlerden dahi faydalanma
hakkini saglar. Ikramiye kuru miilkiyetin bir ciizii sayilabileceginden intifa sahibinin
bu ciiziin gelirinden faydalanmasi en dogru ve adil bir ¢6ziim olur. Banka ile intifa
sahibi arasinda yapilmis bir anlagsmanin bulunmamast ve ikramiyenin hukuki
semereden sayillamamasi itibariyle kuru miilkiyetin bir geliri olarak kabulii ve intifa
sahibinin ancak bunun gelirinden faydalanmasi gerekti§i sonucuna varilmstir...
Uzerinde intifa hakki bulunan tasarruf hesabina isabet eden banka ikramiyesinin kuru
miilkiyet ve sermaye sahibine ve intifanin da intifa hakki sahibine ait olmasi

gerektigine...” karar vermistir.

3) Hak sahibinin hukuki iiriinleri elde etme yetkisi

Medeni Kanunun 805. maddesine gore; “Intifa hakkina konu olan sermayenin
faizleri ve diger donemsel gelirleri, daha ge¢ muaccel olsalar bile, intifa hakkinin
basladig: tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait olur.”demektedir.
Hiikiimde yer alan “intifa hakkina konu olan sermayenin faizleri ve diger donemsel
gelirleri” ifadesi yanlis anlamaya yol acabilecek niteliktedir. Sanki intifa hakkina konu
olan sermayenin faiz disindaki diger donemsel gelirlerinden s6z edildigi izlenimi
uyanmaktadir. Bu ifadenin “intifa hakkina konu olan sermayenin faizleri ve sermaye
faizi disindaki diger donemsel gelirler” tarzinda anlasilmasi ve sermaye faizi disinda
medeni lriin olarak nitelendirilen donemsel gelirleri ele aldig1 sonucuna varilmasi

1SADELIL OIUL. ANCAK oottt s

4) Hak sahibinin esyay1 yonetme yetkisi

Intifa hakki konusunu yonetmek, intifa hakki sahibi i¢in bir hak oldugu gibi,

aym zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Intifa hakki sahibinin intifa hakki konusunu
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yonetmek ve bu yonetimi gerceklestirirken, 6zenli bir yonetimin gereklerine uygun
davranmak yiikiimii altinda oldugu soylenebilir. Yasada aksi ongoriilmedikce, intifa
hakki sahibi, esyay1 bagimsiz olarak yonetmeye yetkili olup, yonetimle ilgili davranig-
lar1 icin malikin onayim almasi gerekmez. Intifa hakki sahibi hakka konu olan seyin
yonetimini kendisi yapabilece§i gibi, sorumlulugu kendine ait olmak {izere bir
baskasina da verebilir.”’ Medeni Kanunun 803. maddesine gore intifa hakki sahibi
esyay1 yonetirken iyi bir yonetici gibi 6zen gostermek zorundadir. Malik, yasada ve

sOzlesmede aksi belirtilemedik¢e yonetimden uzaklastirilmis durumdadir.

Ozenli yonetim objektif olarak belirlenmelidir. Intifa hakkini kurmadan 6nce
malik tarafindan belirlenmis olan yonetim diizeni, intifa hakki konusunun en verimli

bir bicimde kullanilmasini saglamaya elverisli olmayabilir.

Ekonomik degerlerin en akilc1 yolda degerlendirilmesinde yatan toplumsal
cikar, intifa hakki sahibini, malik tarafindan belirlenmis ve ekonomik agidan elverissiz
olan yonetim bicimiyle bagli kilmayr hakli gostermez. lyi bir yonetimin kriteri olarak
ogretide esya malike en az zarar verecek sekilde kullanilmali ve iade edildiginde en az

hasar olacak sekilde 6zen gosterilmelidir.

Cansel’e gore intifa hakki sahibinin, adi kira iligskisindeki veya hasilat
kirasindaki kiracinin “tam bir ihtimam dairesinde hareket etme” yiikiimiine benzeyen
bir yiikiimii bulunmaktadir. Intifa hakkina konu yapilan sey malike zarar vermeyecek
sekilde kullanmalidir. Ayrica hakkin konusu ticari veya tarimsal bir iiriin elde edilmek
icin kullaniliyorsa, intifa hakki sahibi bir hasilat kiracis1 gibi hareket etmek esyanin

cevherini tiikketmeden kendisine yarar saglamakla yiikﬁmlﬁdﬁr.60

Medeni Kanunun 806. maddesine gore intifa hakki sahibi, gerekli hallerde bir
uzmana bagvurmaktan kacinmamali, esyanin yarar saglamaya elverisliliginin, intifa
hakki sona erdigi andan sonrasi i¢in de devam etmesini saglayacak bir yOnetim

becerisine sahip degilse, intifa hakkinin kullanilmasini, bu beceriye sahip bir iigiincii

% Kopriili/Kanet1, s.100; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.868;0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.655

% Giirsoy/Eren/Cansel, 5.868
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kisiye birakmalidir.

B) HAKKIN KULLANILMASININ DEVREDILME YETKISi

Medeni Kanunun 806. maddesine gore “Sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya
durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa,
intifa hakkinin kullanilmasi basgkasina devredilebilir...” denilmektedir. Hiikiimden
anlasilacagr {izere intifa hakki devredilememektedir. Ancak intifa hakkinin

kullanilmasi devredilebilir niteliktedir.

Intifa hakki sahibi, iirinler tizerindeki haklar1 bakimindan tasarruf etme
yetkisine sahiptir. S6z konusu tasarruf yetkisini onceden de kullanabilmesi miim-
kiindiir. Uriinler iizerindeki tasarruf yetkisi intifa hakkinin iceriginden dogar. Medeni
Kanunun 806. maddesi, intifa hakki sahibi i¢in bunun 6tesinde bir olanak getirmekte
ve intifa hakkinin kullanilmasinin tamamen veya kismen bir baskasina devredilebile-
cegini belirtmektedir. Yeter ki intifa hakki kurma sozlesmesinde aksi kararlastirilmasin
veya durum ve kosullardan intifa hakkinin bizzat hak sahibince kullanilmas1 gerektigi

sonucuna varilmasin.

Kullanma hakkinin devredildigi kisi {i¢iincii kisi olabilecegi gibi malikin

kendisi de olabilir.

Intifa hakkinin kullamlmasinin devrine iliskin s6zlesme uygulamada karsimiza
cok farkli sekillerde cikabilmektedir. Hakkin kullanimina iligkin devirler ivazli veya
ivazsiz olabilir. Kararlagtirllan bedel defaten ya da belirlenecek 0deme plani
cercevesinde Odenebilir. Yukarida belirttigimiz {lizere mutlaka bir bedel olmasi
gerekmedigi icin taraflarin uygun gormesi halinde devir karsiliksiz da yapilabilir. Bu
devir belirli bir zaman aralig1 i¢in yapilabilecegi gibi, siire belirtilmeden de devir

miimkiindiir. Yani intifa hakkinin kullanilmasi tamamen veya kismen devredilebilir.®'

61 Ozen, 5.297
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Intifa hakkinin kullanilmasim devralan Kkisi intifa hakkina konu sey iizerinde
dogrudan zilyet oldugundan Medeni Kanunun zilyetlige iliskin hiikiimlerinden de

yararlanacaktir.

Yukarida agikladigimiz gibi Intifa hakki sahibinin 6liimii halinde intifa hakki
sona erdigi halde hakkin kullanilmasini devralan kisinin 6liimii hakkin sona ermesine
yol agmamaktadir. Bu halde kullanim hakki tipki miras hukukumuzdaki gibi 6lenin
miras¢ilarina  gececektir. Ancak, taraflar hakkin kullanimina iliskin devir
sozlesmesinde hakkin kullaniminin mirasgilara ge¢mesini engelleyebilir. Yine
hakkin devrine iliskin sozlesme ile taraflar hakkin baskalarina devredilebilecegini,
rehnedilebilecegini veya iizerine intifa hakki kurulabilecegini kararlastirabilirler.
Ancak bu hak sona erdigi zaman, bu hakkin iizerinde kurulu bulunan devir, rehin
veya intifa hakki da sona erer. Bu hak Icra Iflas Kanunu agisindan haczedilebilir bir
haktir. Yani hakki kullananin bor¢larindan dolayr alacaklilar1 tarafindan bu hakkin
haczedilmesi miimkiindiir. Ayrica intifa hakki sahibi de 1.L.K. 96. maddesi geregi
istihkak davasi acabilir. Buna iliskin olarak Yargitay su karari vermistir. ... [IK. 96.
maddesinde, haczedilen sey lizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia eden kisilerin
istihkak davasi acgabilecegi belirtilmis ise de; intifa hakki gibi sinirli ayni haklar
kuvvetlendirilmis kisisel haklar da bu davanin konusu olabilecegi kabul

edilmektedir...” %

Intifa hakki sahibi malik ile aralarindaki sozlesmeye aykiri olarak yetkisi
olmaksizin intifa hakkinin kullanilmasini {iciincii bir sahsa devrederse, malik Medeni
Kanunun 807. maddesi hiikmii geregi itiraz hakkini kullanabilir. Ayrica Medeni
Kanunun 808. maddesine dayanarak da kendisine giivence verilmesini veya Medeni
Kanunun 810. maddesi geregince mahkeme vasitasiyla kayyim tayin edilmesini

isteyebilir. Intifa hakki sahibinin yetkisiz oldugu halde hakkin kullanimini taraflar

2y 21. H.D. 24.2.2004 T.2004/679E.2004/1466 K.
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arasindaki sozlesmeye aykir1 olarak kullanmasi yasal borg iligkisinin ihlali anlamina
gelecektir. Malik bu durumda Borclar Kanunun 96. ve devaminda ki maddeleri uyarin-

ca tazminat talep edebilir.

Intifa hakki sahibi malik ile yapmis oldugu anlasmaya aykiri olarak intifa
hakkinin kullanilmasin yetkili olmadig1 halde bagkasina devretmis olsa dahi, yetkisiz
devir alanin eylemlerinden Bor¢lar Kanunun 100. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir.
B.K.’nun 100. maddesi, bir borcun ifasin1 veya bir bor¢ iligskisinden kaynaklanan
hakkin kullanilmasini bir bagkasina birakan kimseyi, kanuna uygun olarak davranmis
ve buna yetkili kilinmis olsun olmasin, ifa yardimcisinin veya hakkin kullanilmasi

kendisine birakilanin davramslarindan sorumlu tutmaktadir.®?

Intifa hakkina, intifa hakkinin kullanilmasina yonelik hakkin haczedilmesi

miimkiin miidiir?
Intifa hakkinin kullanilmasinin haczedilebilme imkaninin oldugu kanisindayiz.
Boyle bir olanak intifa hakkinin devredilmezligi ilkesiyle celismeyecektir. Intifa

hakkinin kuruldugu esya haczedilmemekte bunun kullanimindan dogacak yararlara

yonelik haciz islemi yapilabilecektir.

II. HAK SAHIBINIiN YOUKUMLULUKLERI

A) ISLETME VE KORUMAYA iLiSKiN YOKUMLULUKLER

Medeni Kanunun 812. maddesinde intifa hakk: sahibi intifa hakki konusu mali

korumakla yiikiimlenmistir. Yine ayn1 maddeye gore malin korunmasi i¢in onarim ve

% Senocak, s.113
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yenilemeler yapmak gerekiyorsa ve olagan bakim sinirlar1 i¢indeyse intifa hakki sahibi
bu onarim ve yenilemeleri yapmalidir. Medeni Kanunun 812. maddesinin Ikinci
fikrasina gore ise malin muhafazasi, daha 6nemli islerin yapilmasini veya onlemlerin
alinmasin1 gerektiriyorsa; intifa hakki sahibi, durumu malike bildirmek ve bunlarin

gerceklestirilmesine izin vermek zorundadir.

Olagan bakimdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda; Kopriili/Kaneti; intifa hakki
sahibinin, intifa hakki konusunun kotiilesmesini 6nlemek ve onu her tiirlii tehlikelere
karst korumak icin gerekli biitiin Onlemleri almak yiikiimliiliigii altinda oldugunu
belirttikten sonra, intifa hakki sahibinin bu yiikiimliiliigiiniin olagan bakimla sinirl
oldugunu da soylemektedirler. Intifa konusunun korunmasi igin yapilmas1 gerekli olan
ve olagan bakim sinirlarin1 asan daha 6nemli isler, intifa hakki sahibinin yiikiimliiliigii
altinda olmayip, o sadece, bu tiirlii islerin yapilmasi gerekliligini malike bildirmek
yiilkiimii altindadir. Yazarlara gore hangi islerin olagan bakim sinirlarinin iginde

kaldigiysa, yerel adete gore belirlenmelidir.**

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir’e gore, intifa hakki konusunun 6z degerinin
korunmasi i¢in alinmasi gereken normal Onlemler intifa hakki sahibinin
yiikkiimliiliigiindedir. Yazarlara gore, hangi giderlerin olagan bakim giderlerinden
oldugu, yerel adetlere gére tayin olunacaktir. intifa hakki konusunun korunmasi icin
olagan bakim Onlemlerini asan Onlemlerin alinmasi, intifa hakki sahibinin
yiikiimliiliigiinde degildir. Ancak intifa hakki sahibi, malin korunmasi i¢in alinmasi
gerekli Onlemlerden, olagan bakim sinirlarin1 asanlarin varli§ini malike bildirme

yikiimluligi altindadir.®

Bizce de olagan bakim giderlerinin neler oldugu intifa hakkina konusunun

bulundugu yerdeki yerel adet kaynak alinarak belirlenmelidir.

8% Kopriili/Kaneti, 5.102-103
% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.657-658
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Intifa hakki, esyanin tamami degil de, esyanin bir pay1 iizerinde kurulmussa,
hakka konu esyanin korunmasi, bu arada olagan bakim giderleri ile ilgili
yiikiimliiliikkler, payla sinirli olacaktir. Bir esya payli miilkiyete tabi ise ve olagan
bakim kapsaminda kalan bir onarim yapilmissa buna iliskin giderler tim paydaslar

arasinda paylar1 oraninda bélistiiriiliir.®

III. HAK SAHIBINiN MALiI YOKUMLULUKLERI

Mali yiikiimliiliiklerin konu oldugu Medeni Kanun 813. maddesine gore mali
yiikiimliiliikler kapsaminda intifa hakkinin konusunun giivencesini olusturdugu
bor¢larin faizi ve intifa hakki sahibinin vergi ve resimlerle ilgili yiikiimliiliikleri yer

almaktadir.

Intifa hakki sahibinin intifa hakki konusu esyanin giivencesini olusturan
bor¢larin faizini 6demesi, intifa hakki sahibinin malike olan yiikiimliiliigiidiir. Borcun
sahibi faizin 6denmesiyle ilgili olarak intifa hakki sahibinden herhangi bir talepte
bulunmaz. Intifa hakki konusu malikin bir borcu igin rehin edilmis olabilir. Bu halde
intifa hakki sahibi borcu degil borca iliskin faizleri 6demelidir. Rehin intifa hakki
kurulurken bulunmalidir. intifa hakki kurulduktan sonra malik borca istinaden esyay1
rehin hakkiyla kayitlamigsa intifa hakki sahibinin faizi 6deme gibi bir yiikiimliligi
yoktur. Ancak intifa hakki sahibi sonradan rehin hakkiyla giivenceye alinan borcun
faizlerini 6ddemeyi iistlenmis ise artik yiikiimliiliikk altina girmis demektir. Malikle
intifa hakki sahibi arasindaki faiz 6deme yiikiimliiligi hak sahipleri tarafindan

haczedilebilir.

Ancak taraflar aksine anlasma yapabilirler. Intifa hakki sahibinin, intifa hakki
devam ettigi siirece, kendisine ait olan ve intifa hakki konusuyla giivenceye alinmis

alacagin faizlerini isteyebilmesini saglamak miimkiindiir.

Intifa hakki sahibi faiz 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugundan 6demenin

% Ozen, 5.323-324
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gecikmesinden dolay1 temerriit faizinden de sorumlu olur. Eger malik bu gecikme

nedeniyle fazladan bir 6deme yapmissa bu meblagi intifa hakki sahibine riicu edebilir.

M.K.’nun 813. maddesi geregince intifa hakki sahibinin vergi ve resimlerle
ilgili olarak yiikiimliligii vardir. Vergi mevzuati geregi vergi ve resimlerin kim
tarafindan Odenecegi bellidir.Yani 6demeye iliskin olarak idareye karsi muhatap
olacak kisinin kim oldugu vergi mevzuatinda agiklanmistir.Vergi kanunlarindan ayri
olarak Medeni Kanunun 813. maddesi geregince de intifa hakki sahibinin vergi ve

resimlere iliskin ylikiimliiliigii net olarak ortaya konulmustur.

M.K. nun 813. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, intifa hakki sahibine diisen vergi
ve resimleri malik 6ddemigse yaptigr ddemenin karsilanmasini intifa hakki sahibinden
talep edecektir. M.K.’nun 813. maddesinin 2. fikrasi uyarinca malike, yaptig1 6demeyi
intifa hakki sahibinden isteme hakki veren hiikmii, irtifak haklariyla ilgili genel bir
ilkenin yansimasidir. Irtifak haklari malike olumlu bir edim yiikiimii getiremez. Bu
nedenledir ki malik, intifa hakki konusundan tam yararlanma hakkindan mahrum
kalmaktadir. Malik, intifa hakkina konu esyayr hak sahibine yararlanmasi ig¢in
vermekle olumlu bir edim yiikiimiinden de kurtulmus olmaktadir. Ancak biitiin bunlara
ragmen malik ddeme yapmak zorunda kalirsa yani vergi ve resimleri 6derse bunlarin
karsilanmasmm intifa hakki sahibinden talep edebilecektir. Intifa hakki sahibinin,
malike kars1 bu durumdaki sorumlulugu sinirli olmayan kisisel bir sorumluluktur.
Malik 6demek zorunda kaldigi vergi ve resimlerin karsilanmasi icin, intifa hakki
sahibinin biitiin malvarligina hatta intifa hakki konusundan bir gelir elde ediliyorsa

buna dahi bagvurabilmektedir.®’

IV. BILDIiRiM VE KATLANMA YUKUMLULUGU

Medeni Kanunun 812. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “... malin muhafazas,
daha 6nemli islerin yapilmasini1 veya onlemlerin alinmasinmi gerektiriyorsa; intifa hakki
sahibi, durumu malike bildirmek zorundadir...”Hiikiimde belirtilen daha 6nemli isler

kavrami olagan bakim c¢ercevesi disinda kalan onarim ve yenileme faaliyetleri olarak

7 Ozen, $.339-340
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tezahiir eder. Intifa hakki sahibi kendisi bu bakim ve onarimi yapmak-yaptirmak

zorunda degilse de malike durumu bildirmek zorundadir.

Esyada onarim ve yenileme yapmayr gerektiren durum heniiz ortaya
citkmamigsa da esyaya yonelik her hangi bir tehdit ve tehlikeyi de gecikmeksizin
malike bildirmelidir. Egya zarar gormiis veya tamamen yok olmugsa da malike

bildirilmesi kuskusuz ki gereklidir.

Intifa hakkinin konusu iiciincii bir kisinin eylemi nedeniyle zarar gormiisse,
malik ve intifa hakki sahibinden her biri {iciincii kisiye kars1 tazminat istemli dava
acabilir. Tazminat talebi malik i¢cin miilkiyet hakki veya intifa hakki sahibi i¢in sinirl
ayni hakkin ihlal edilmesi nedeniyle talep edilir. Acilacak tazminat davasindan malik
veya intifa hakki sahibinin birbirlerini temsil edebilmeleri hakkinda kanunda bir
diizenleme yapilmamistir. Yargitay yerlesik kararlarinda intifa hakki sahibinin de
hakka konu esyanin dogrudan dogruya maliki oldugunu bu nedenle zilyetligi
koruyan hiikiimlerden faydalanacagina iligkin su karar1 vermistir: ““. *“...Bu nedenle,
intifa hakki sahibinin esyanin dogrudan dogruya zilyetligine hakki vardir ve zilyetligi
koruyan tiim araglardan ve davalardan yararlanir. Zira intifa hakki sahibi esyanin (

nesnenin ) fiili zilyedi, malik ise asli zilyedidir...” ®

Intifa hakkina konu esyada meydana gelen zarara iliskin olarak bildirim
yiikkiimliiliigiinii yerine getirmeyen intifa hakki sahibi olusacak zarar neticesinde
malike tazminat 6demekle yiikiimlii olur. intifa hakki sahibi de malik gibi hakka konu

esyaya haksiz olarak elatilmasi halinde elatmanin 6nlenmesi davasi agabilir.69

Malik intifa hakkina konu esyasinin korunmasi i¢in gerekli miidahalelerde
bulunabilir. Bu durumda intifa hakki sahibi malikin almas1 gereken onlemlere yasa

geregi katlanmak zorundadir. Bu katlanma karsiliginda intifa hakki sahibinin malikten

68 y.3. H.D. 01.12.2003 T.2003/13930 E. 2003/13810 K. Sayili karari
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bir bedel talep etmesi miimkiin degildir. intifa hakki sahibi malik tarafindan yapilacak
miidahale sonucu onarim ve yenilemelere katlanmak zorundadir. Intifa hakki sahibinin
bu yiikiimliiliigi taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin zorunlu sonucudur. Malik bu
konuda kendisine olanak tanimayan intifa hakki sahibine karsi her tiirlii dava acabilir.
Bu dava sonucunda malik, intifa hakk: sahibi karsisinda icra edilebilir bir hiikiim elde
eder. Ancak malikin yargisal yola basvurmadan yapmak istedigi onarim ve
yenilemeleri gerceklestirmek icin intifa hakki sahibinin muvafakatini almadan zorla
intifa hakki konusuna miidahalede bulunursa bu durum intifa hakki sahibinin

zilyetligine tecaviiz teskil eder.”

V. HAK KONUSUNUN SIGORTALANMASI YUKUMLULUGU

Intifa hakki sahibinin sigorta ile ilgili yiikiimliiliikleri Medeni Kanunun 815.
maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; “Yerel adetlere gore iyi bir
yonetimin geregi oldugu takdirde intifa hakki sahibi, malikin lehine mali yangina ve
diger tehlikelere kars1 sigorta ettirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda veya intifa hakkinin
sigortal1 bir mal tizerinde kurulmus olmasi halinde intifa hakk1 sahibi, hakkinin devami
stiresince sigorta primlerini ddemekle yiikiimliidiir.”Maddenin birinci fikrasinda intifa
hakkina konu esyanin nasil ve hangi risklere iliskin olarak sigortalanacagi gosterilmis
ikinci fikrasinda ise intifa hakkinin kurulmasindan once mevcut olan sigortadan

kaynakli prim 6demelerinin nasil yapilacagi belirtilmistir.

Intifa hakki sahibi ile malik esyamin ne sekilde ve hangi rizikolara karsi
sigortalanmasi gerektigini serbestce kararlagtirabilirler. Hatta sigorta yilikiimliiliigiiniin
kaldirilmasint da kararlastirabilirler.  M.K.’nun 815. maddesi yedek hiikiim
niteligindedir. Sigorta yiikiimliiliigliniin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmasi
sigortanin amacindan dogmaktadir. Esyanin sigorta ettirilmesi esyanin zarar
gormemesi ve telef olmamasi i¢indir. Bu en ¢ok malikin c¢ikarinadir. Her ne kadar
intifa hakki sahibi de esyanin sigortalanmasindan ¢ikar sahibiyse de malik daha
oncelikli ¢ikarcidir. Is bu nedenle malik esyanm sigortalanmamasina riza gostermis

intifa hakki sahibi de ayn1 yonde irade ortaya koymussa esyanin sigortalanmamasi

70 Ozen, $.345-346
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kararlastirilabilir.

Taraflar arasinda aksine karar verilmemisse intifa hakkina konu esyanin
sigortalanma yiikiimliiliigli intifa hakki kuruldugu anda yerine getirilmelidir. Aslinda
esyanin  sigortalanmasi  Medeni Kanunun 813. maddesinin tamamlayicisi

niteligindedir. Olagan bakim ve isletme giderlerinin uzantisi niteligindedir.

Hangi rizikolarin sigortalanacagi Medeni Kanunumuza gore yerel adete gore
belirlenecektir. Hayatin olagan akisi geregi intifa hakkina konu esya yangin ve diger
tehlikelere  karst  sigortalanmalidir.  Rizikolar  belirlenirken yerel adetlerin
uygalanagelisi kismen bir ¢oziim getirmektedir. Ancak esyanin komplike bir yapiya
sahip olmas1 rizikolarin fazlalasmasina yol acacaktir bu gibi durumlarda esyanin ne
sekilde ve hangi rizikolara kars1 sigortalanacagi her durumun somut kosullarina gore

ayr1 ayri tespit edilmelidir.

Sigorta esyanin degeri iizerinden yapilmalidir. Intifa  konusunun

kullanilmasindan dogacak deger kaybinin sigorta ettirilmesi de hesaba katilmalidir.

Intifa hakki kuruldugu sirada hakka konu esya zaten sigortaliysa intifa hakki
sahibi buna iliskin primleri 6demelidir. Intifa hakki sahibi sigorta primlerini intifa
hakkinin devami boyunca 6demelidir. Odemeye iliskin yiikiimliiliigii, hakkinin devami
siiresince yiiriirlikkte olur. Intifa hakki kuruldugu sirada malik tarafindan yapilmis
sigorta sOzlesmeleri, intifa hakki sahibinin yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirleyecektir.
Intifa hakki sahibinin yapilmis bulunan sigorta sozlesmesine konu olan riskler
bakimindan kendisinin ayrica sigorta sozlesmesi yapmasi gerekmeyecektir. Malik
intifa hakki devam ederken intifa hakki sahibinin yiikiimliiliigii disinda sigorta
yaptirmak istiyorsa bunun kiilfetine de kendi katlanmalidir. Intifa hakkinin son

bulmasiyla birlikte, intifa hakki sahibinin sigorta yiikiimliiliigii de sona erer.

§ 5. MALIKIN HAKLARI
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I. MALIKIiN GOZETIiM HAKKI

Malikin gozetim hakki Medeni Kanunun 807. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak maddenin kendi lafzinda bu ibareye yer verilmemistir. M.K.’nun 807. maddesi
su sekildedir; “Malik, hakkin konusu olan malin hukuka aykir1 ya da niteligine uygun
diismeyen kullanilis bi¢imine itiraz edebilir.” Malikin gozetim hakki esyanin ve bu

esyanin maliki olarak kendi durumunun tehlikede olup olmadigini bilme maksathdir.

Malikin g6zetim hakki bulunmasi ayn1 zamanda bir gozetim yiikiimliiliigiinii
getirmez. Intifa hakkina konu esyamin olagan bakim, onarimini saglamak ve bunun
icin gerekli tedbirleri almak intifa hakki sahibinin yiikiimliiliigiidiir. Ayrica malikin
yiikkiimliiliigi altinda olan Onlemlerin alinmasit gereken bir durumun olusmasi
halinde, intifa hakk: sahibi bu durumu derhal malike bildirmek zorundadir. Malikin
gozetim hakkinm1 kullanmamasi, intifa hakki sahibini bu tiir zorunluluklardan ve
bunlara iliskin sorumluluktan kurtarmaz. Ornegin hakka konu tasinmazdan gegit
hakki ile {i¢iincii sahisin yararlanmasi durumunda Yargitay buna iliskin deger kaybi

3

davasim1 malikin agacagini belirtmistir. ““...Dava, gecit hakki kurulmasi talebine
iliskindir. Intifa hakki, aksi sozlesmede kararlastirilmis olmadikca hak sahibine
maldan tam bir yararlanma ve kullanma hakki verir. Bununla beraber miilkiyet
hakkinin verdigi kullanma ve yararlanma yetkileri kisitlanmis olsa bile malikin esya
tizerindeki tasarruf yetkisi devam eder. Bu nedenle gecit hakki kurulmas: nedeniyle
tasinmazda bir deger kayb1 olugsmussa bu deger kaybinin alacaklis1 intifa hakki sahibi

degil, miilkiyet hakk: sahibidir...”""

Malik g6zetim hakkini kullanirken esyanin durumu geregi teknik uzmanlardan
yardim alabilmelidir. Esyanin teknik problemlerini malik anlamayabilir. Bu halde

esyanin durumunu ancak teknik danigsmanlarla anlayabilecektir. Malik g6zetim hakkini

1Y.14. H.D.16.7.2007T. 2007/9088E.2007/9454K.
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kullanirken 6zenle ihtimamla davranmali intifa hakk: sahibini tedirgin etmemelidir.

Malik gozetim hakkinmi kullanmak i¢in intifa hakki konusu taginmaza girmek
isterse yerinde inceleme yapacaksa bu istegini onceden intifa hakk: sahibine bildirmek
zorundadir. Boylece intifa hakki sahibi kendisine en uygun zamanda malikin gézetim
hakkini kullanmasina olanak tamimis olacaktir. Malik gozetim hakkini kullanirken

intifa hakki sahibinin ¢ikarlarini da dikkate almalidir.

Intifa hakk1 sahibi hakkin geregi olarak esyanin sagladig1 biitiin yararlari, hicbir
engellemeyle karsilasmadan elde etme yetkisine sahiptir. Malik gozetim hakkinin
kullanilmas: bakimindan bu simirlamalara uymalidir. Intifa hakki sahibi, malikin
gozetim hakkini kullanacagi zamanin kendisine dnceden bildirilmesine ve bu zamanin
belirlenmesinde kendi ¢ikarlarinin gozetilmesine ragmen, malikin bu hakkina engel
olursa malikin intifa hakki konusu iizerindeki dolayli zilyetligine tecaviiz etmis olur.
Bu nedenle malik dolayl zilyetligine miidahalenin onlenmesi davasi agip, mahkeme
karariyla gozetim hakkini kullanabilir. Ayrica intifa hakki sahibi malikin gozetim
hakkinin kullanilmasina kars1 ¢ikarak malikin zararina yol agcmigsa tazminat davasiyla

kars1 karsiya kalacaktir.”?

II. MALIKIN iTiRAZ HAKKI

Malikin itiraz hakki Medeni Kanunun 807. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore; “Malik, hakkin konusu olan malin hukuka aykir1 ya da niteligine
uygun diismeyen kullanilis bicimine itiraz edebilir.” Intifa hakki sahibi malik ile
birlikte kararlastirdiklar1 esyayr ekonomik ©zgiillenme amacina aykirt olarak
kullanmyorsa yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa malik bu fiillere karsi itiraz hakkini

kullanabilecektir.

2 Ozen, 5.383-384
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Intifa hakki sahibi olumlu davranislarla esyayr ekonomik 6zgiilenme amacina
aykir1 olarak kullanabilecegi gibi olumsuz davranislarla da amaca aykir1 kullanabilir.
Her iki durumda da malik M.K.807. maddesi geregi itiraz hakkini kullanacaktir.
Malikin itiraz hakkini kullanmasi herhangi bir sekle bagli degildir. Esyanin ekonomik
Ozgiilenme amacina aykir1 olarak kullanildiginin ispati malike aittir. Malik bu durumu
ispat edebilecegine inaniyorsa yani intifa hakkina konu esyanin telafisi miimkiin
olmayacak sekilde zarara ugradigini ispatlayacaksa miidahalenin meni davasini
acabilir. Intifa hakki sahibinin esyayr zarara ugratacak davramislari, ayn1 zamanda,
malikin esya iizerindeki dolayl zilyetligine miidahale anlamina geleceginden malik

acacag1 bir dava araciligyla itiraz hakkinin kullanilmasi da s6z konusu olacaktir.”
III. MALIKIN GUVENCE iISTEME HAKKI

Malikin giivence isteme hakki Medeni Kanunun 808. maddesinde
diizenlenmistir.808. maddeye gore malik haklarinin tehlikeye diistiigiinii ispat ederse,
intifa hakki sahibinden giivence isteyebilir. Maddenin hiikmiinden ¢ikan sonug¢ geregi
malik hakkin kurulumu asamasinda intifa hakki sahibinden giivence istemeden de
intifa hakkini tesis edebilir. Malikin haklarinin tehlikeye diisiiriilmesi, intifa hakki
sahibinden veya intifa hakkinin kullanilmasim1 Medeni kanunun 806. maddesi

geregince devralan kisiden kaynaklanabilir’.

Bu hususun istisnas1 ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Bu fikraya
gore Intifa hakkmin konusu tiiketilebilen sey veya kiymetli evrak ise, malik tehlikenin
ispatina gerek olmaksizin intifa hakkinin kurulmasindan 6nce de giivence isteyebilir.
Kiymetli evrakin giivenilir bir yere tevdi edilmesi giivence yerine gecmektedir.
Kiymetli evrakin varligi geregi dolasim kabiliyetinin fazla olmasi da, bunlar iizerinde
kurulan intifa hakkinda, malikin haklarinin tehlikede oldugunun varsayilmasina yol

acmaktadir.

Kiymetli evrak iizerinde kurulan intifa hakkinda, giivence verilmesiyle ilgili

olarak su ihtimaller mevcuttur. Malik intifa hakkina konu kiymetli evraki, intifa hakki

73 Kopriili/Kaneti, s.106-107
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kurma amaciyla teslim etmeden 6nce kendisine giivence verilmesini talep edebilir.
Malik giivence verilmesi talebinde bulunmadan intifa hakkini kiymetli evrak iizerinde
kurmus olsa dahi sonra da giivence isteyebilir. Bu durumda intifa hakki sahibi,
kiymetli evraki giivenilir bir yere tevdi etmeli veya malikin kabul edecegi bir bagka
sekilde giivence gostermelidir. Intifa hakki sahibi kendisine verilen uygun siirede
malikin bu talebini yerine getirmezse malik kiymetli evrak {izerinde intifa hakki

sahibinin zilyetligine son verilmesini hdkimden isteyebilir.

Medeni Kanunun 822. maddesi geregince, intifa hakki sahibi, intifa hakkinin
kurulmasini izleyen ii¢ ay igerisinde, hakkin konusu kiymetli evrakin kendisine
devredilmesini isteyebilir. Bu durumda intifa hakki sahibi, iizerinde intifa hakki
kazanacagl kiymetli evrakin, devir sirasindaki degeri iizerinden giivence gostermek
zorundadir. Bu yiikiimliiliigiinii intifa hakki sahibi kiymetli evraki tevdi ederek veya
baska bir giivence gostererek yerine getirebilir. Eger giivence gostermezse, devir
hikkiimlerini  dogurmayacak ve kiymetli evrak iizerinde miilkiyet hakkim
kazanamayacaktir.”” Intifa hakkinin konusu payli miilkiyetse her pay sahibi giivence
isteme hakkina sahiptir. Giivence isteme hakkinin taraflar arasinda yapilacak

sOzlesmeyle kaldirilmasi da miimkiindiir.

Medeni Kanunun 822. maddesi geregince malikin giivence isteme hakkindan
yararlanabilmesi i¢in oncelikli olarak gozetim hakkini kullanmasi zorunludur. Malik
gozetim hakkini kullanacaktir ki, giivence talep edecegi olay:1 bilebilsin. Gozetim
hakkini1 kullanan malik, intifa hakki sahibinin intifa hakkina konu esyanin 6ziine zarar
verilecek sekilde kullandigini, hakka konu esyanin gelir getirme olanaginin siirekli
olarak azaltacak veya ortadan kaldiracak bir tehlike yarattigini belirlerse giivence
isteyebilir. Ayrica malik, intifa hakki sahibinin, hakka konu esyanin muhafazasi i¢in
almasi gereken onlemleri almadiginmi hatta 6ziine zarar verecek sekilde asir iiriin elde
ettigini veya ekonomik ozgiilenme amacimi degistirdigini tespit ederse bu nedenle

giivence isteyebilecektir.76

Malikin giivence istemesi i¢in, intifa hakki sahibinin davranislarinin kusurlu

5 Ozen, 5.393-394
76 Ozen, s.391
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olup olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan malikin haklarimin zarar goriiyor
olmasidir. Buna karsin ortada belirgin veya muhtemel bir zarar olmadig halde intifa
hakki sahibinin niteliklerinin uygun olmadig, giivenilir bir idareci olarak calismadigi,
intifa konusunu 1iyi bir sekilde yonetecek niteliklere sahip olmadigr gibi intifa hakki

sahibinin kisisel ozelliklerine dayanarak giivence istenmez.

Malike verilecek giivenceler esyanin tevdi edilmesi olabilecegi gibi kefalet
veya garanti sOzlesmesi gibi olasiliklar da olabilir. M.K. nun 808. maddenin 3. fikras1
esyanin tevdi edilmesini kiymetli evrak acgisindan kanuni bir diizenlemeye

kavusturmustur.

Intifa hakkinin cesidine gore giivencenin kapsami degisiklik gosterecektir.
Buna gore gercek olan intifa hakkinda, intifa hakki sahibi miilkiyet hakkini
kazanmadigindan miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan zararlarla ve bununla
baglantili diger zararlarin karsilanmasi icin olacaktir. Ger¢ek olmayan intifa hakkinda
ise intifa hakki sahibi, hakka konu esya ilizerinde miilkiyet hakki kazanacagindan
gosterilecek giivence, intifa hakkinin sona ermesi anindaki esya degeri iizerinden
olacaktir. Sonug olarak gosterilecek giivence, gercek intifa hakkinda, intifa hakki sona
erdiginde ileri siiriilecek ayni iade talebini, gercek olmayan intifa hakkinda ise, yine
intifa hakki sona erdiginde giindeme getirilecek deger karsilama talebini giivence

altina almalidir.

IV. MALIiKIN HAK KONUSUNUN KAYYIMA BIRAKILMASINI iSTEME
HAKKI

Medeni Kanunun 810. maddesi ; “Intifa hakki sahibi, kendisine taninan
uygun siire i¢inde giivence gostermez veya hakkin konusu olan mali malikin itiraz
etmesine ragmen hukuka aykir1 sekilde kullanmaya devam ederse; sulh hakimi, yeni
bir karara kadar intifa hakki sahibinin zilyetligini kaldirarak hakkin konusunu

atayacagi bir kayyima tevdi eder.” demektedir.
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Yargitay’in bu madde hiikmiine uygun olan kararinda : “...Dava, Tiirk
Medeni Yasasinin 810 maddesi uyarinca intifa hakki sahibinin zilyetliginin
kaldirilmasi ve tasinmazin kayyuma tevdii, kademeli olarak da 808. madde geregince
giivence gosterilmesi ve giivencenin davacilara ddenmesi istegine iliskindir... Intifa
hakk1 sahibinin hakkin konusu maldan tam olarak yararlanma yetkisi, esyanin intifa
hakkinin amacina uygun olarak fiilen kullanilmasi olanagini saglar. Bu hak
kullanilirken malin 6zdegere zararli olabilecek tarzda kullanimi s6z konusu
olamayacagi gibi esyada onemli degisiklikler yapilamayacak ve ayrica da, esyanin
Ozgiilendigi ekonomik amaci malike ©6nemli derecede zarar verecek sekilde
degistirilemeyecektir. Ornegin ekonomik amaci aym olsa bile intifa konusu binayi

tadilatla iki daire haline getirme olanag1 s6z konusu olamayacaktir.

Hak sahibinin tasinmaza zarar veren veya 0zgiilendigi amac1 degistirecek nitelikteki
kullanimi halinde ¢iplak miilkiyet sahibinin haklar1 da Tiirk Medeni Yasasinin 808
ve 810. maddesi maddelerinde getirilen diizenlemeler ile korunmustur. Bu gibi
durumlarda hakkin tehlikeye diistiigiinii ispat eden malik 808. madde uyarinca
giivence isteyebilecegi gibi 810. madde hiikmiince de intifa hakki sahibinin kendisine
taninan uygun siirede giivence gostermemesi veya hakkin konusu olan mali malikin
itiraz etmesine ragmen hukuka aykir1 bicimde kullanmaya devam etmesi hallerinde,
Sulh Hakiminden intifa hakki sahibinin zilyetligini kaldirarak hakkin konusunu
atayacag bir kayyuma tevdi etmesini talep edebilir. Goriildiigii gibi ¢iplak miilkiyet
sahibinin hukuki korumasim talep mercii Sulh Hukuk Mahkemesidir...” seklindedir.
Bu karar ile Yargitay Medeni Kanunun 810. maddesi geregi agilmasi gerekli olan

davanin yerinin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugunu acikca belirtmistir.”’

Madde hiikmiine gore malikin intifa hakki konusunu kayyima birakilmasini iki
halde isteyebilir. Birincisi malik tarafindan intifa hakki sahibinden giivence
istenmesine ragmen intifa hakki sahibi bu yiikiimliiliigiinti siiresi igerisinde yerine
getirmezse sulh hakimi karari ile intifa hakkinin konusu kayyima verilecektir. ikinci
ihtimalde ise intifa hakki sahibi, malikin itirazina ragmen hukuka aykir sekilde

kullanmaya devam ederse malikin bagvurusuyla intifa hakkinin konusu kayyima

7Y.14. Hd. 13.03.2008 Tarihli, E.2008/1826, K.2008/3216
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verilecektir. Ayrica intifa hakki sahibi malikin talebi dogrultusunda giivence gostermis
ama intifa hakkina konu esyay1 hukuka aykir1 olarak kullanmaya devam etmisse de
malik esyanin kayyima birakilmasini isteyebilecektir. Bu halde malik daha once aldig1
giivenceyi intifa hakki sahibine iade etmelidir. Tiim bu durumlarda intifa hakki sahibi

esyanin zilyetliginin kayyima tevdi edilmesine katlanmak zorundadir.

Intifa konusunun kayyima birakilmasini isteme hakki, malikle intifa hakki
sahibi arasindaki yasal bor¢ iliskisinden ve kanundan kaynaklanan bir haktir
dolayisiyla bu hakki kullanacak kisi, hakkin kullanilma kosullarinin gergeklestigi anda

malik olan kisidir.

Ogretide Kopriilii/Kaneti; yalmz malikin degil, intifa hakki konusu iizerinde
ayni hak sahibi olan kisilerin de, Medeni Kanunun 810. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi  iizerine, intifa hakki  konusunun kayyima  birakilmasini

isteyebileceklerini belirtmektedirler.”

Malikin, Medeni Kanunun 810. maddesi geregince Sulh Hukuk hakimine
basvurmasi sonucu intifa hakki konusunun kayyima birakilmasi intifa hakki sahibinin
zilyetliginin kaldirilmasi ile sonuclanacaktir. intifa hakki sahibinin dogrudan zilyet-
liginin kaldirilmas: ile birlikte intifa hakki sahibinin, esyayr kullanma olanag da
ortadan kalkacaktir. Ancak intifa hakki sahibi hakka konu esyay1 kullanamaz hale
getirse bile kosullar gerceklestiginde esyanin bir kayyima tevdi edilmesine engel
olamayacaktir. Medeni Kanunun 810. maddesi alacak haklar iizerinde kurulan intifa
hakk1 acisindan net bir ¢oziim getirmemektedir. Alacak haklar iizerinde zilyetlik s6z
konusu olamayacag icin, intifa hakki sahibinin kullanma yetkisini yitirmesi gibi bir

durum ortaya cikmaz.”’

§ 6. INTIFA HAKKININ SONA ERMESIi

Intifa hakkinin sona ermesi hususu Medeni Kanunun 796.maddesi ile 802.

78 Kopriili/Kaneti, s.110
" Ozen, 5.409
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maddeleri arasinda ¢esitli bagliklar altinda diizenlenmistir.

I. HAKKIN SURESI

Intifa hakki belli bir kisiye yarar saglama amacina dayanir. Intifa hakki gercek
bir kisi lehine kurulmus ise bu kisinin, birden fazla gercek kisi lehine kurulmussa

sonuncu kisinin 6liimii ile sona erer.

Gercek kisiler bakimindan azami siire ongoriilmemistir. Kisinin yasam siiresi

intifa hakkinin siiresini belirleyecektir.

Tiizel kisilerde ise Medeni Kanunun 797. maddesinin 2. fikrasina gore en
fazla yiiz y1l olarak belirtilmistir. Intifa hakkinin tesis edildigi tasinmaz iizerinde var
olan isletmenin calisma seklinin degistirilmesi durumunda da siirenin sona ermesinin
beklenmesi gerekecektir. Isletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkim
ortadan kaldirmayacag intifa hakkina ait resmi senette belirtilmisse bu halde de siire
sona ermemisse intifa hakki devam edecektir. Buna iliskin Yargitay vermis oldugu

3

bir kararinda “...Isletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkini ortadan
kaldirmayacag1 da intifa hakkina ait resmi senette acikca diizenlenmistir. Tapuya
tescil edilmis bulunan intifa hakkin1 sona erdiren haller MK. 720. maddede agikca
diizenlenmis olup, somut olayda da intifa hakkinin terkinini hakli gosterebilecek bir

neden yoktur...

80y HGK. 06.06.2001 tarihli, E.2001/11-126, K.2001/481 sayili kararinda “...Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara bozma kararinda agiklanan gerektirici sebeple gore ve ozellikle;
davaci-karsilik davali TURCAS ile davali-karsilik davaci AYTEMIZ arasinda diizenlenen resmi senette davali-
kars1 davaciya iliskin tasinmaz tizerinde, davaci-kars1 davali yararina 15 yil siireli intifa hakki kurulmus ve tapuya
tescil edilmistir. Davaci-karsilik davali Turcas bu bicimde sahibi oldugu intifa hakkini taraflar arasinda
diizenlenen isletme sozlesmesi ile davali-karsi davaci eliyle kullanmigtir. Bagitlanan isletme sozlesmesinin
kapsami ve yapilacak isin niteligi gozetildiginde, davaci-karsi davali lehine taginmazda kurulan intifa hakkinin,
stiresi itibariyle miilkiyet hakkini zedeleyici agirlikta oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Kaldi ki igletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkini ortadan kaldirmayacag: da intifa hakkina ait resmi
senette agik¢a diizenlenmistir. Tapuya tescil edilmis bulunan intifa hakkini sona erdiren haller MK. 720 maddede
acikca diizenlenmis olup, somut olayda da intifa hakkinin terkinini hakli gosterebilecek bir nedenin varliginin
kanitlanmams olmasina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve kanuna da aykiridir ve Ozel Daire bozma kararinda yer alan
sebeple direnme karari1 bozulmalidir.
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Medeni Kanun 797. maddesi geregi intifa hakkinin belirli bir siire ile
belirlenmemesi durumunda azami bir siire sinir1 getirilmistir. Bu diizenlemenin nedeni
miilkiyet hakkinin asir1 derecede zedelenmesini engellemektir. Medeni Kanunun 797.
maddesindeki azami siire hiikiimleri emredici niteliktedir. Kanunda belirtilmis bulunan
azami siireyi agkin bir intifa hakki kurulmugsa kismi butlanla azami sinirin iizeri kabul

edilmeyecek ve hukuki islem azami sinir i¢inde kabul edilebilecektir.
II. HAKKIN SONA ERME SEBEPLERI

A) SURENIN BITMESI

1) Belirlenmis veya azami siirenin bitmesi

Intifa hakki kurulurken yasa tarafindan belirlenmis sinirlar asilmamak kaydiyla
stire serbestce kararlastirilabilir. Gergek kisiler acisindan intifa hakkinin azami siiresi
kisinin yasamiyla sinirhidir kisi birden fazlaysa intifa hakki son kisinin 6liimiiyle son
bulacaktir. Tiizel kisiler acisindan azami siire yiiz yildir.

Belirlenen siire daha sonradan yapilacak bir analagsmayla uzatilabilir ancak
yasadaki azami sinirlar1 asmamalidir. Bu anlagsma tapuda tescil edilmedik¢e her hangi
bir etki yaratmayacaktir. Bu nedenle tescili esastir.

2) Tiizel kisiligin sona ermesi

Intifa hakk: sahibi tiizel kisiligin sona ermesi intifa hakkinin da sona ermesi
sonucunu doguracaktir. Azami siire olan yiiz yil iizerine bir anlasma yapilmis olsa da
tiizel kisiligin sona ermesi intifa hakkinin da sona ermesi anlamina gelecektir.

Tiizel kisiligin sona ermesi icin yetkili organin bu konuda karar almasi yeterli

degildir. Bu kararin alinmasiyla tiizel kisilik aniden son bulmaz, tasfiye islemlerine

baslanir. Bu nedenle tiizel kisi lehine diizenlenmis intifa hakki, tasfiye siirecine
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baslanmasiyla birlikte son bulmaz. Tasfiye islemlerinin bitirilmesi i¢in tiizel kisinin
biitiin hukuki islemleri ve iligkileri bu arada sahip oldugu intifa hakki da tasfiye

stirecine dahil edilerek gerekli resmi islemlerin yapilmas: gereklidir.

Tiizel kisiligin tasfiyesinin yapilmasi ile birlikte gorevlilerce intifa hakki da
sona erdirilecektir. Bundan sonra, intifa hakki konusu tasinirlar veya tasinmazlar
maliklerine iade edilecek ve tasinmazlar agisindan, tapu kiitiigiinde mevcut olan
intifa hakkina iliskin tescil kaydinin terkini yapilacaktir. Intifa hakki konusu alacak
veya kiymetli evrak olmasi durumunda Medeni Kanunun 822. maddesinin 1. fikrasi
geregince yapilan islemler bu halde tersine isletilecek tasfiye sirasinda tersine temlik
islemi yapilacaktir. Tiizel kisiligin tasfiyesi tamamlandiginda yetkililerce intifa hakki
sona erdirilmezse en geg tasfiye siirecinin bitiminde intifa hakki son bulmus sayilir.
Malik bu durumda tasfiye siirecinin tamamlandigi andan itibaren hakka konu tasinir
ve taginmazlarin kendisine iadesini ve taginmazlar agisindan ayrica tapu sicilinde
tescilin terkinini talep edebilir. Terkin islemini malik veya intifa hakki sahibi
yapabilecek iigiincii sahislar terkini hangi nedenle olursa olsun yapmazlar. Buna

(X3

iliskin Yargitay su sekilde karar vermistir. “...intifa hakkinin terkini ancak bizzat
intifa hakki sahibi ya da tasinmazin maliki tarafindan istenebilir. Uciincii kisiler bu
hakkin terkinini isteyemezler. Kiralanandan ihtiya¢c nedeniyle tahliye edilen eski
kiracinin, davalinin 6570 sayili Kanunun 15. madde hiikmiinii bertaraf etmek
amaciyla devrettigini iddia ettigi intifa hakkinin terkininde hukuki yarar1 yoktur...”

seklinde karar verrnistir.81

Tiizel kisiligin, kanunda belirtilen nedenlerle veya hikim karariyla, tasfiye
islemleri yapilmaksizin son bulmas: ihtimalde, kanunda belirtilen nedenlerin ortaya
ciktig1 veya hakimin kararinin kesinlestigi andan itibaren, intifa hakki son bulur. Bu
ihtimalde tasfiye siireci olmayacag icin, tiizel kisilik sinirlida olsa varligin1 devam

ettirmeyecektir.

81Y.14.H.D. 01.11.1999 T.1999/6046 E. 1999/7424 K. Sayili karar1
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Tiizel kisinin diger bir sirketle birlesmesi veya tiir degistirmesi halinde intifa
hakkinin sona ermedigi doktrinde kabul edilmektedir. Gergektende bizim de kabul
ettigimiz gibi tiizel kisiligin tiirliniin degistirilmesi 6rnegi limitet sirketin anonim
sirkete doniistiirilmesinde sirket tiizel kisiligi de8ismedigi icin sirket lehine tesis
edilmis intifa hakki da sona ermeyecektir. Ancak tiizel kisiligin bir baska tiizel
kisilikle birlesmesinde hakim goriis intifa hakkinin sona ermeyecegi yoniindedir.
Ornegin A tiizel kisiligi B tiizel kisiliginin icine dahil olarak sona erdiginde A tiizel
kisiligi lehine tesis edilmis intifa hakkinin durumu ne olacaktir? Ozen ve Burcuoglu
hakim goriisiin aksine intifa hakkinin bu halde devam etmeyecegin bunun nedenin de
intifa hakkinin miras hukukundaki gibi kiilli halefiyet ilkesi ile devredilemeyecegi

olarak belirtmislerdir.

3) Tasinir ve tasinmaz iizerinde siirenin bitmesinin etkisi

Tasinirlar iizerinde ki intifa hakki belirli bir siire dahilinde kurulmusgsa intifa
hakki siirenin dolmasiyla sona erecektir. Intifa hakki sahibinin esyay1 iade edip
etmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Malik esyanin iadesi icin gerekli islemleri

yapabilecektir.

Tasinmazlar iizerinde kurulan intifa hakkinin siiresinin dolmasiyla intifa hakk:
kendiliginden son bulacaktir. Bu durumda malik Medeni Kanunun 796. maddesinin 3.
fikras1 geregince kendisine hakka konu esyanin tapu kaydindaki tescilin terkinini
isteme hakkina haizdir. Malikin terkin talebi Medeni Kanunun 1026. maddesinin 1.
fikras1 cercevesinde ele alinmalidir. Bu hiikiimde gore, "Bir ayni hakkin sona
ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki,

terkini isteyebilir. .. "®*denilmektedir.

Medeni Kanunun 792. ve 793. maddelerinde ki hallerde ise, tapu sicil memuru,
irtifak hakkinin terkini yoniindeki istemi, irtifak hakkinin sahibine bildirir ve onun bir

ay icinde itiraz etmemesi halinde irtifak hakkin terkin eder.®

82 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.647
8 Yilmaz, s.219
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B) HAKKIN KONUSUNUN YOK OLMASI

Intifa hakkmin konusu tamamen yok olursa intifa hakki da sona erecektir.
Uzerinde intifa hakki tesis edilmis olunan sey eger tasinmaz ise o tasinmaza ait tapu
kaydinda bulunan her tiirlii tescil anlamin1 kaybedecektir. Boylelikle intifa hakki da
sona erecektir. Eger tasinmaz tamamen yok olmazsa bu durumda intifa hakki da dogal
olarak devam edecektir. Ornegin tasimnmaz iizerinde kurulu bulunan yapinin yikilmasi
durumunda intifa hakki sona ermeyecektir. Yikilan yapi yeniden yapilirsa bu yapi
izerine kurulu bulundugu tasinmazin biitiinleyici parcasi olacagindan intifa hakki yeni

yapiy1 da kapsayacaktir.

Intifa hakkina konu esya iiciincii bir kisinin haksiz fiili sonucu tamamen yok
olmugsa malikin bu kisiye kars1 bir tazminat alacagi dogacaktir. Iste bu durumda intifa
hakki tazminat alacag: iizerinde devam eder. Bu olasilikta tazminat alacagi iizerinde
intifa hakki yasa geregi kendiliginden kazamilir. Uciincii kisi tarafindan malike
tazminatin 6denmesi durumunda, 6denen tutar intifa hakkina konu olur. Eger yok olan
esya sigortaliysa, intifa hakki sigorta sirketine karsi olan alacak iizerinde devam
ederken, sigorta tazminatinin 6denmesi durumunda, 6édenen tutar iizerinde intifa hakki

dogar.®

Intifa hakkinin konusunun yok olmasinda malikin kusuru varsa intifa hakki
sahibi malike karsi tazminat isteminde bulunabilir. Tazminat isteminin gerekgesi,
malikin, intifa hakki sahibinin mutlak hakkini ihlal etmesidir. Ayrica malikin haksiz
fiili intifa hakki sahibiyle aralarindaki yasal borg iliskisine yani intifa hakki iligkisine
aykirilik olusturacagindan intifa hakki sahibi borca aykirilik iddiasiyla da tazminat

davasi acabilecektir.

Gercek intifa hakkina konu bir tasinir baskasina ait bir esyanin biitiinleyici
parcast durumuna girerse bu taginir izerindeki intifa hakki son bulacaktir. Biitiinleyici

parca durumuna giren taginmazin maliki son durumdaki biitiinlenen parcanin

8 Kopriili/Kaneti, 5.87
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malikinden yerine gore haksiz fiil yerine gore sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca

talepte bulunabilir.

Medeni Kanunun 775. maddesi “Bir kimse baskasina ait bir seyi isler veya
baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden fazla olmasi halinde,
yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur...”demektedir. Bu madde hiikmiine gore

islenen esya iizerinde kurulu bulunan intifa hakki da son bulacaktir.

Uzerinde intifa hakki kurulan bir taginirin bir baska tasinirla karismasi veya
birlesmesi durunda ise degisik ihtimallere gore sorunu ¢6zmek miimkiindiir. Medeni
Kanunun 776.maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki ihtimallere gore intifa hakki
bakimindan farkli sonuglara yol acarlar. Medeni Kanunun md. 776, 1. fikrasina gore,
"birden ¢ok kisinin tasinir mallar1 6nemli bir zarara ugratilmadan veya asir1 bir emek
ve para harcanmadan ayrilmayacak sekilde birbiriyle birlesmis veya karismissa o
kisiler, yeni sey iizerinde kendi tasinirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki
degerleri oraninda payl miilkiyete sahip olurlar" demektedir. Bu ihtimalde karigsma
veya birlesme sonucunda yeni bir esya meydana gelmektedir. Karigmaya veya
birlesmeye dahil olan esyalar ortadan kalkmakta, bu esyalar iizerinde daha Onceden
mevcut olan sinirlt ayni haklar da son bulmaktadir. Yeni ortaya cikan esya iizerinde,
karisim veya birlesime giren esyalarin malikleri paydas olurlar. Karisim veya bir-
lesime giren esyalardan birinin {izerindeki intifa hakki da, bu egyanin malikinin yeni

ortaya cikan esyada kazandig1 miilkiyet pay1 iizerinde devam eder.

Medeni Kanunun 776.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen hal de kendi i¢inde
iki farkli goriiniim kazanabilir. 2. fikra su sekildedir: "...Bir taginir diger bir tasinirla
onun ikincil nitelikte biitlinleyici parcasi olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyanin
tamam1 ana parcanin malikine ait olur..." Bu hiikme gore, lizerinde intifa hakki
kurulan tasinir asil sey ise, bu taginir ile karisan veya birlesen tasinirlar iizerindeki
miilkiyet hakki sona erecektir. Asil sey olan tasinir iizerindeki miilkiyet ve intifa
haklari, karisma veya birlesme yoluyla asil seyin biinyesine katilan esyalar1 da

kapsayacaktir. Uzerinde intifa hakki bulunan tasinir asil sey degilse ve asil sey

92



konumundaki bagka bir tasinir ile birlesir veya karisirsa, ikincil énemdeki bu taginir
izerindeki miilkiyet ve intifa hakki diisecektir. Asil tasinirin sahibine karsi, birlesen
veya karisan ikincil 6nemdeki taginirin maliki sebepsiz iktisap veya haksiz fiilden
kaynaklanan bir talep hakkina sahip olacak, intifa hakki bu talep iizerinde devam

edecektir.®

C) HAK SAHIBININ HAKKINI KULLANMAKTAN VAZGECMESI

Intifa hakki sahibi intifa hakkim1 kullanmaktan vazgecebilir. Bu vazgecme
cesitli nedenlere dayanabilir. Intifa hakkina konu esya intifa hakki sahibine yararindan
cok zarar getirebilir. Bu gibi nedenlerle intifa hakki sahibi intifa hakkina konu esyay1
kullanmaktan vazgecebilir. Taraflar vazgecme konusunda her zaman anlagma

yapabilirler.

Tasinmazlar acisindan intifa hakkindan vazgecilmesi icin tapuda bunun terkin
edilmesi gerekir. Dogal olarak nasil ki intifa hakk: tapuda tescille kuruluyorsa haktan
vazge¢cmenin de tapudan terkinle son bulmasi gerekecektir. Medeni Kanunun 194.
maddesine gore intifa hakki aile konutu iizerine kurulmussa intifa hakkindan

vazgecilebilmesi i¢in diger esin onay1 gerekmektedir.

Bu ihtimallerin yam sira bir tiizel kisi lehine taraflar arasinda yasal borg
iliskisini doguracak sekilde malike diizenle bir gelir getirecek sekilde intifa hakki tesis
edilmigse. Lehine intifa hakki tesis edilen her istediginde intifa hakkindan
vazgecemeyecektir. Bu vazgecmenin olabilmesi i¢in taraflar arasindaki yasal borg
iliskisini doguran taraflara karsilikli yiikiimliiliik getiren sozlesmenin incelenmesi
gerekecektir. Bu halde bakim ve gozetim amaciyla taninan intifa haklarindan farkli bir
durum sz konusudur. Burada malik intifa hakkinin karsilig1 olarak intifa hakk: lehtari
tiizel kisilikten diizenli olarak gelir elde etmektedir. Tiizel kisiligi bu durumda keyfi
olarak taraflar arasindaki sdzlesmeye aykiri olarak vazgecmesinin korunmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu tiir iligkilerde malikin karsilikli bir sozlesmeye dayanarak kazang

elde etme amaci egemendir. Bu nedenledir ki intifa hakki lehtar tiizel kisilik keyfi bir

85 Ozen, 5.157-158
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bicimde sozlesme hiikiimlerine aykiri olacak sekilde serbestce vazgecerek hakkini
sona erdiremeyecek ve malikin karsilikli s6zlesme yapmaktaki beklentilerini bosa
cikaramayacaktir. Bu durumda oOncelikle, intifa hakkinin kurulmasmma neden olan
taraflar arasinda ki yasal borg iligkisinin dayanagi olan sdzlesmenin hiikiimleri neyse

yapllmahdlr.86

Yukarida vermis oldugumuz Ornekte de oldugu gibi intifa hakki sahibi her
zaman intifa hakkindan vazgecemeyecektir. Ciinkii intifa hakki sahibi hakkindan
serbestce vazgectiginde bu vazgecme nedeniyle malik aleyhine sonuglar doguyorsa
vazge¢me miimkiin olamaz. Vazge¢me sonucunda malik, esyay1r gozetim koruma
yiikkiimliiliigiine girecekse malik bu halde intifa hakki sahibinden zarar dogmussa

bunun tazminini talep edebilir.

Birden fazla esya {iizerinde intifa hakki kurulmussa, intifa hakki sahibi
birbirinden zarar gérmeden ayrilabilen tiirde egyalar tizerinde kurulu intifa hakkindan
sartlarin olugmas1 ve taraflar arasindaki sozlesmenin uygun olmast halinde
vazgecebilecektir. Aksine bir durumda sartlar el vermiyor esya ayrildiginda ekonomik
olarak zarar goriiyorsa intifa hakki sahibi esyanin bir kismi iizerinde kurulu intifa

hakkindan vazgecemeyecektir.

D) MALIK SIFATI iLE INTIFA HAKKI SIFATININ BiIRLESMESI

Taginir lizerinde intifa hakki sahibi olan kisinin daha sonradan tasinirin maliki
olursa taginir tizerinde intifa hakkinin devam etmesi i¢cin malik sifatin1 kazanan kisinin
yararinin bulunmasi gereklidir. Buna gore malik sifat1 kazanan intifa hakki sahibinin
intifa hakkinin devaminda 6zel bir yarar1 varsa intifa hakki devam edecektir. Eger
malikin yararn soz konusu degilse zaten esyanmin maliki olan kisi acisindan intifa
hakkinin sona erecegini kabul etmek gerekecektir. Tasinirin yeni maliki olan intifa
hakki sahibi tasinir iizerinde kendi lehine sinirli hakkindan sonra bagkaca bir sinirli

ayni hak siradaysa dogal olarak intifa hakkinin devami kendi lehine olacaktir.

Tasinir tizerinde lehine intifa hakki tesis edilen kisi birden fazla kisi ile birlikte

8 Ozen, s.161
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o taginirin maliki olurlarsa tasinir tizerinde intifa hakkinin devami kendi lehine olur.

Tasinmaz malikin kendi lehine intifa hakki kurabilme olasiligi olduguna gore
intifa hakki sahibinin tasinmaza malik olabilmesi miimkiindiir ve malik sifatinin

kazanimindan sonra intifa hakki devam edecektir.

Tasinmaz lizerinde intifa hakki sahibi olan kisinin sonradan bu taginmaza malik
olmast durumunda tapudaki intifa hakki kural olarak sona erecektir. Tapuda intifa
hakkina iligkin tescil sadece sekli bir deger tasiyacaktir. Ancak yukarida tasinirlara
iliskin olarak belirttigimiz gibi intifa hakki sahibi yeni malik olmasina ragmen kendi
stnirlt ayni hakkindan sonra kurulmus bulunan bir sinirli ayni hak séz konusu ise bu
durumda intifa hakkindan vazgeg¢mesi aleyhine olacagindan intifa hakkinin devam

etmesi esyanin tabiat1 geregidir.
E) HAK KONUSUNUN iCRA YOLUYLA SATILMASI

Miikellefiyetler listesinde goriinmeyen intifa hakkinin kurulu bulundugu

taginmaz icra yoluyla satilmigsa intifa hakki sona erecektir.

Uzerinde intifa hakki tesis edilmis tasinmaz malikin borcu nedeniyle icra
marifetiyle ihale suretiyle satisa ¢ikartildiginda tasinmazin kaydinda intifa hakkinin
tesis edildigi belirtiliyorsa yeni malik bu intifa hakki ile taginmazi satin almis
demektir. Thalenin kesinlesmesi ile birlikte icra miidiirii ihale sonrasinda yeni malikin
bilgilerini ilgili tapu sicil miidiirliigiine bildirecek ve taginmaz yeni malik iizerine

kaydedilecektir.

Ancak icra miidiiri tapu sicil miidiirliigiine ihale sonras1 gondermis oldugu
miizekkeresinde yeni malik ile birlikte tapuda var olan tiim takyidatlarin da terkin
edilerek kaydin yapilmasini belirtirse bu durumda ne olacaktir? Tasinmaz iizerindeki
intifa hakki icra midiirliiglince gonderilen miizekkerede tiim takyidatlarin terkin
edilmesini belirttigi icin dogal olarak tapu sicil miidiirii talimatin geregini yerine
getirecektir. Bizce ihale yapilmasi asamasinda ihale ilaninda tapu kaydinin iizerinde

intifa hakki oldugu belirtiliyorsa yeni malik intifa hakki tesis edilmis olarak alacaktir.
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Ancak yeni malik ileride kendisine bu yonde bir itirazin olacagin diisiinerek iiclincii
bir kisiye bu taginmazi satarsa bu halde durum ne olacak? Bizce bu durumda Medeni
Kanunun 795. maddesinin 3. fikras1 devreye girecek ve iiciincii kisinin iyi niyetli olup
olmamasina gore intifa hakki devam edecek ya da terkin edilecektir. Ornegin iigiincii
sahis sirf ““ figlincii iyi niyetli sah1s” durumundan faydalanmak i¢in bu devri almissa bu

halde intifa hakkinin tapu kaydina yeniden tesis edilmesi gerekir.
F) HAK KONUSU TASINMAZIN KAMULASTIRILMASI

Intifa konusu tasinmazin kamulastirilmasi halinde tasinmaz iizerindeki intifa
hakki da son bulacaktir. iIntifa hakki Medeni Kanunun 798. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca kamulastirma bedeli lizerinde devam edecektir.

ITII. HAK KONUSUNUN HARAP OLMASI

A) MALIKIN HARAP OLAN HAK KONUSUNU ESKi HALE GETiRME
VEYA TAZMINAT ODEMESiI YUKUMULULUGU

Medeni Kanunun 798. maddesine gore; “Malik, yararlanilamayacak derecede
harap olan intifa hakki konusu mali yararlanilacak hale getirmekle yiikiimlii degildir;
getirirse intifa hakki yeniden kurulmus olur...” Intifa hakki konusunun harap olmasi,
malike yiiklenebilir nedenlerden kaynaklanmis olsa bile, malik icin intifa hakki

konusunu eski hale getirme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaz.

Ayni sekilde birden fazla deger lizerinde intifa hakki kurulursa ve bunlardan
bazilar1 harap olursa digerlerinden yararlanma olanagi olmasa dahi, malik harap olan
degerlerin yerine yenilerini koymak zorunda degildir. Hatta intifa hakkina konu esya
kismen harap olmus ve bu nedenle geri kalan kistmdan faydalanma olanagi yok olsa
dahi, malik igin eski hale getirme zorunlulugu olmayacaktir. Eger Intifa hakkina konu

esya kismen zarar gormiisse, intifa hakki saglam olan kisim {izerinde devam edecektir.

Intifa hakkina konu esya kaza sonucunda veya iiciincii bir kisinin fiili nedeniyle
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zarar gormiisse malik icin bu durumda tazminat 6deme sorumlulugu dogmayacaktir.
Ancak {icilincii kisi bu fiili sonucunda malike tazminat odemesi yapmigssa Medeni
Kanunun 820. vd. maddelerinde Ongoriildiigii iizere tazminat alacagi iizerindeki
tasarruf yetkisi malik ve intifa hakki sahibi ile birlikte kullanilmalidir. Bu halde

tictincii kisinin yapmis oldugu tazminat alacag iizerinde intifa hakki devam edecektir.

B) MALIKIN HAK SAHIBINE ZARAR VERMESi DURUMUNDAKI
SORUMLULUGU

Intifa hakk: sahibine malik zarar verdiginde maliki, intifa hakkini tesis eden
olarak degil {iiciincii bir kisinin zarar vermesi gibi diisiiniilmesi gerekir. Borglar
Kanunumuzun 41. maddesi geregi malikin burada tazmin sorumlulugu dogacaktir.
Malik intifa hakk: sahibine gerek aktif gerekse pasif bir eylemle zarar verebilir. Her iki
halde de malik intifa hakki sahibinin hakkini ihlal etmis olacaktir. Buna gore haksiz
fiil sorumlulugu olusacak ve Borclar Kanunun 41. maddesi vd. hiikiimlerine gore

tazminat sorumlulugu dogacaktir.

C) MALIKIN HARAP OLAN HAK KONUSUNU YENILEMESI

Intifa hakki konusu tamamen harap olmussa malik tarafindan yenilenirse intifa
hakki yeni esya lizerinde devam edecektir. Ancak yeni esya iizerinde intifa hakkinin
devam etmesinin kosulu olarak malikin iradesinin harap olmus esya yerine yenileme
yapmis olmasi yoniinde olmasi gerekir. Medeni Kanunun 798. maddesine gore malikin
intifa hakki konusunu eski hale getirme zorunlulugu yoktur. Hatta intifa hakkinin
konusunun harap olmasinin nedeni malikin kusurlu davranis1 olsa dahi malikin hakka
konu egyayr eski hale getirme onarma yiikiimliiliigii bulunmaz. Ancak bazi
ihtimallerde malikin harap olan intifa hakkinin konusunu yenilemesi onarmasi eski
hale getirmesi kendi ¢ikarina olabilir. Bu ihtimalde malik kendisi isterse harap olan

hakka konu seyi eski haline getirir.
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Malik intifa hakkina konu esyay1 yenilerse intifa hakki yenilenen bu esya
izerende yeniden kurulacak ve bu halde hak devamlilik arz edecektir. Malikin harap
olan intifa hakkina konu esyay1 yenileme istegini intifa hakki sahibinin ret etmesi
ihtimali olsa dahi bu halde taraflar arasindaki soézlesmeye ve her somut olayin

kendisine 6zgii durumuna bakilmalidir.

Intifa hakkina konu esya bir bagka esyanin biitiinleyici parcasi veya eklentisi
durumundaysa bu halde malik harap olan esyay1 eski haline getirdiginde, intifa hakk1
sahibi hakkin yeniden canlanmasim engelleyemez.®’. Ornegin, bir akaryakit istasyonu
tizerinde intifa hakki kurulmus ve istasyonun LPG tankinin tahrip olmasi durumunda
yeni tankin alinip, istasyonla biitiinlestirilmek istenmesi halinde, intifa hakki sahibi
buna engel olamaz. Bu olasilikta, intifa hakki sahibinin isletmenin daha saglam

teknolojik bir tank sisteminden yoksun kalmasina meydan verme olanagi yoktur.

D) HAK KONUSU YERINE GECEN KARSILIK UZERINDE HAKKIN
DEVAM ETMESI

1) Hak konusunun sigorta kapsaminda olmasi durumunda karsihik deger

iizerinde hakkin devam etmesi

Medeni kanunun 798. maddesinin 2. fikrasina gore; “Sigorta ve kamulastirma
gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen karsilik iizerinde devam
eder.” Sigortanin malik tarafindan ya da intifa hakki sahibi tarafindan yapilmasinin,

intifa hakki kurulurken ya da kurulduktan sonra yapilmasinin énemi yoktur.

Medeni Kanunun 798. maddesinin 2.fikrasi gere8ince sigorta tazminatina
yonelik alacak hakki iizerinde intifa hakkinin kurulabilmesi icin, sigorta edilmis riskin

gerceklesmesi gerekir.

87 Ozen, s.184

98



Sigorta edilmemis riskin gerceklesmesinden ©once malikin hukuki durumu
acisindan bir ayrim yapmak gerekir. Sigorta sdzlesmesi malik lehine intifa hakk: sahibi
tarafindan kurulmugsa, malikin sigorta acentesiyle anlasarak sigorta s6zlesmesini iptal
edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii var olan sigorta sozlesmesinin tarafi degildir.
Ancak sigorta sozlesmesi malik ile sigorta acentesi arasinda kurulmus ise, malik
sigorta sozlesmesinin tarafi durumunda oldugundan sigorta edilmis risk gerceklesene
kadar, malik sigortaciyla anlasarak sigorta sdzlesmesini iptal edebilir. Malik, sigorta
sozlesmesine konu risk gerceklesmedigi sigorta alacagi iizerinde intifa hakki kurulmus
olmadigindan kars1 taraf acenteyle istedigi sekilde anlasabilecektir. Ancak sigorta
sozlesmesine konu risk gerceklestiginde yani es yok olup veya zarar gordiigiinde
sigorta alacag lizerinde Medeni Kanunun 798. maddesinin 2.fikras1 geregince intifa
hakk: tesis edileceginden artik bu ihtimalde malik bu alacak {iizerinde tek basina
tasarrufta bulunamaz. Medeni Kanunun 820.maddesinin 2. fikrasi geregince, malikin
sigorta alacag: iizerindeki her tiirlii tasarrufu intifa hakki sahibiyle birlikte yapmasi
gerekir. Sigorta acentesi malik ile yapmis olduklar1 sigorta s6zlesmesinin hiikiimleri

geregi risk gerceklestiginde sigorta bedelini malike vermekle borcundan kurtulamaz.®®

2) Hak konusunun payh olmasi pay yerine gecen degerler iizerinde hakkin

devam etmesi

Payli miilkiyet rejiminde bulunan bir pay iizerinde intifa hakki kurulmugsa ve
paylar aynen taksim yoluna gidilmisse, pay iizerindeki intifa hakki paydasa diisen esya
izerinde devam edecektir. Paylasma nakden yapilmigsa paydasa diisen para iizerinde

intifa hakki devam edecektir.

Medeni Kanunun 700. maddesi de bu hususu soyle belirtilmistir; “Bir paydasin
kendi payr iizerinde intifa hakki kurmasi halinde, diger paydaslardan biri intifa
hakkinin kuruldugunun kendisine tebliginden baslayarak ii¢ ay icinde paylasma

isteminde bulunursa; satis yoluyla paylasmada intifa hakki, buna iliskin paya diisecek
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bedel iizerinde devam eder.”

IV. HAKKIN SONA ERMESI SONUCUNDA HAK KONUSUNUN iADESI

A) IADE YUKUMLUSU

Medeni Kanunun 799. maddesine gore; “Intifa hakki sona erince hak sahibi,

hakkin konusu olan mali malike geri vermekle ytikiimliidiir.”

Medeni Kanunun 806. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, intifa hakkinin
kullanilmasi bagkasina devredilebilir ve intifa hakki konusu, hak sona erdigi zaman bu
kisinin zilyetliginde olabilir. Boyle bir durumda intifa hakkinin kullanilmasini
devralan kisi, hak sona erdiginde iade ile yiikiimlii olacaktir. Intifa hakki sahibi,
malikle arasindaki yasal bor¢ iligkisini kurdugu sozlesmeye aykiri olarak yetkisiz
oldugu halde hakka konu esyayr baskasina kullandiriyorsa intifa hakki sona erdigi
zaman mal yetkisiz olarak kullandirilan bu kisinin zilyetliginde ise, bu kisi iade ile
yiikiimlii olacaktir. Bir baska ihtimalde de, intifa hakki sahibinden hukuka aykiri
olarak rizasi1 olmadan hakka konu esyay1 alan kisi, intifa hakki sona erdigi zaman

esyayl iade etmek zorunda kalacaktir.

Intifa hakki birden fazla kisi lehine kurulmussa bu durumda intifa hakk:

sahipleri intifa hakki konusunu miiteselsilen iade etme zorunda olacaktir.

Intifa hakki gercek kisi lehine kurulmussa hakka sahip olanin 6liimii ile birlikte
iade yiikiimliiliigii 6lenin mirasgilarina ait olacaktir. Eger birden fazla miras¢1 var ise
bu zorunluluk miiteselsilendir. Ayrica miras¢ilar malin  korunmasindan ve

gozetilmesinden de sorumlu olacaklardir.
Medeni Kanunun 806. maddesi geregince sartlarin olusmasi halinde intifa

hakkinin  kullanilmasi, intifa hakki  sahibi  tarafindan {i¢iincii  kisiler

devredilebilmektedir. Intifa hakki, malik ile intifa hakki sahibi arasinda ki so6zlesme
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stiresine gore belirlenecektir. Siirenin belirtilmemesi durumunda gergek kisilerde dlene
kadar tiizel kisiliklerde ise yiiz yilla sinirhidir. Boylece intifa hakki siiresinin bitimi ile
birlikte intifa hakki son buldugu zaman, hakka konu esyay1 elinde bulunduranin iade
yiikiimliiliigii vardir. Intifa hakkina konu esyay1 kullanan intifa hakki sahibi ile yaptigi
sozlesmeyle elde ettigi hakki kullanma yetkisini, intifa hakki son bulduktan sonra

malike karsi ileri siiremez.

B) IADE ZAMANI

Intifa hakkinin belirli bir siireye bagli kurulmasi durumunda taraflar intifa
hakkinin ne zaman sona erecegini kesin olarak bilmektedir. Sona erme aninda
taginmazlar acgisindan terkin yapilmalidir. Ger¢ek olmayan intifa hakkinin bulundugu
durumlarda yani tiiketilebilir esya iizerinde kurulan intifa hakki s6z konusuysa intifa
hakkinin sona erdigi giin deger karsilama yiikiimliiligli yerine getirilir. Tasinirlarda
intifa hakkinin sona ermesiyle zilyetlik malike gegcirilerek intifa hakki konusunun iade

yiikiimliiliigii sona erer.

Intifa hakki konusunun iade zamani taraflar arasinda kararlastirilmanmis veya
kanundan dolay1 belirsiz nitelikteyse yani intifa hakki sahibinin Oliimii yeniden
evlenmesi vs. ise intifa hakki sahibine intifa konusunu malike iade etmesi i¢in halin
icabina uygun bir siirenin verilmelidir. Bu siire somut olayin kosullarina gore
degisiklik gosterebilir. Intifa konusu esya intifa hakki sahibinin dogrudan zilyetliginde
bulunuyorsa iade i¢in daha kisa bir siire verilecekken, esyayr dogrudan zilyetligi

altinda bulundurmadig olasiliginda daha uzun bir siire verilecektir.

Intifa hakki konusunun &zellikleri geregince iade zamam yoresel orf ve adetlere
gore belirlenebilir. Ornegin tarimsal veya mevsimlik isletmelerin intifa hakkina konu
yapilmasi durumunda, iade zamami bakimindan bodyle bir mutabakatin s6z konusu
oldugu daha kolaylikla varsayilabilir.**Intifa konusunun iadesi Bor¢lar Kanunun 125.

maddesine gore intifa hakkinin sona ermesinden itibaren on yil i¢inde istenmelidir.

8 Ozen, 5.208
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§ 7. AKARYAKIT SEKTORUNDE iNTiFA HAKKI - REKABET iLiSKiSi

Intifa hakkinin en yaygin kullamim alam akaryakit sektoriidiir. Ciinkii akaryakit
dagitim sirketleri bayileri ile yapacagi her tiirlii ticari iliskide kendilerini garanti altina

almak isteyecektir. Bunun da en giivenilir yolu intifa hakkidir.

Akaryakit sirketleri kendilerini giivende hissetmek, ticari iliskilerde zor
durumda kalmamak i¢in bayilerinden almis olduklar1 intifa hakkinin siiresinin rekabet
yasag1 gerekce gosterilerek sinirlandirilmasi gerektigi konusunda son zamanlarda

biiyiik elestiriler olmaktadir.

Ulkemizde, 11.742’si istasyonlu, 3.135’i istasyonsuz olmak iizere toplam
14.789 lisansh akaryakit bayisi bulunmaktadir.”® Akaryakit sektoriinde bayilik faaliyeti
genellikle akaryakit istasyonu olarak kullanilacak tasinmazlarin sahipleri tarafindan
akaryakit dagitim sirketlerine verilen uzun siireli intifa haklar1 ve buna paralel olarak

dagitici ile bayi arasinda yapilan cesitli sozlesmelerle yiiriitiilmektedir.

Bir akaryakit istasyonun yapilmasi, calisir hale getirilmesi olduk¢a pahali bir
yatirrmdir. Ciinkii arazinin bedeli, yapim maliyeti, giivenli teknik donanim ve
teknolojik altyapilarin saglanmasi, yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi zorunludur.
Bunlarin da saglanmasi olduk¢a maliyetlidir. Genellikle bayilerin finansal giiciiniin bu
yatirim icin yeterli olmamas1 nedeniyle, istasyona iliskin yatirnm akaryakit dagitim
sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Dagitim sirketleri yaptiklar1 bu yatirnmlar1 geri
alabilmek i¢in yatirim yapilan istasyonda kendi sirketlerinin iiriinlerinin belli bir siire
satilmasin talep etmek zorundadirlar. Bu nedenledir ki dagitim firmasi intifa hakkina
da tapuya serh edilmis haklar sayesinde kendisini garanti altina alma yolunu

kullanacaktir.

Dagitim sirketleri kendilerini simirli ayni haklar araciligi ile garanti altina

alamayacak olmasi1 durumunda akaryakit bayilerine yatinm yapmaktan kacinacagi, bu

% Rekabet Kurumu, Akaryakit Sektor Raporu 2008 s.32
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durumun da saglanan hizmet diizeyini diisiirecegi, sinirli ayni haklar ve yatirim

iliskisinde iizerinde durulan konulardan biridir.

Bu nedenledir ki dagitim sirketleri uzun vadeli satis ve yatirim planlamasi
yaparken ve satig stratejisi olustururken sz konusu sinirli ayni haklardan faydalanacak
ve riski en aza indirme yolunu segecektir. Bu hayatin olagan akis1 geregi olmasi
gereken durumdur. Ancak bu durum bagkaca sorunlari da dogmasina neden

olmaktadir.

Dagitim sirketleri bayilerine vermis olduklar iiriinlerin bedelini geri almak icin
teminat mektubu, ipotek, intifa hakki ve kambiyo senetlerini almasi gerekmektedir.
Isin dogas1 geregi bunu yapmamasi durumunda sistemin islemesi miimkiin olmayacak

ve dagitim sirketini belki de yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya gelecektir.

Asagida acgiklanacag gibi dagitim sirketi Oncelikle bayisinden banka Teminat
mektubu talep edecektir. Ciinkii alacagin1 alamadiginda en kisa siirede tahsil edebilme
yolu budur. Ancak banka teminat mektubunun bayi tarafindan alinmasi pek tercih
edilmemektedir. Ciinkii teminat mektubunun alinmasi i¢in teminat miktar1 kadar
bedelin bayi tarafindan banka hesabina yatirilmasi ve bankaca o hesap iizerine bloke
koymas1 gerekecektir. Bu bayi tarafindan tercih edilmeyecektir. Bankanin, akaryakit
bayisine teminat mektubu vermesi icin kendini garanti altina alacak sekilde teminat
konusu meblagi fazlasiyla karsilayacak kadar degerde akaryakit bayisine ait veya onun
lehine 3.kisi adina kayith tasinmazin kaydina kendisi lehine ipotek verilmesini talep
edecektir. Biitiin bu durumlarda bayi bankaya verecegi ipotek yerine dagitim sirketine
ipotek vermeyi tercih edecektir. Ipotek tesis edilmesinin, dagitim sirketi bakimindan
onemi ise ozellikle vadeli satis yapildigi durumlarda ipotegin bayilik iliskisi boyunca

akaryakit bayisinin sirket nezdinde dogacak olan bor¢larinin teminati olmasidir.

Akaryakit dagitim firmast kendisini garanti altina almak i¢in bayisi ile
sOzlesme yapacak akabinde akaryakit istasyonunun kurulu bulundugu arazi {izerinde
kendisi lehine intifa hakki tesis ettirecek ayrica ayni yerde veya baskaca bir yerde

akaryakit bayisinin sirket nezdinde ki dogacak olan bor¢larin teminati olarak ipotek
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tesis edilmesini talep etmesi gerekecektir. Aksine bir durumda akaryakit dagitim
firmalar1 kendilerini bu seklide garanti altina alamamalart durumunda yatirim
yapamayacaklar1 i¢in kaliteli bir hizmet sunamayacaktir. Ayrica 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu uyarinca akaryakit dagitim sirketlerine 60.000 ton beyaz iiriin satisi
yapma mecburiyeti getirilmistir. Eger akaryakit dagitim sirketleri faaliyetlerini devam
ettirmek istiyorlarsa yani dagitici lisanslarinin iptal edilmemesi icin bu tonajda iiriinii
satmak zorundadirlar. Bu tonaji tutturmak icin akaryakit dagitim bayileri de kendi
bayilerinden satis taahhiidii alacaklardir. Bayilerden alinan taahhiitlere istinaden

dagitim firmalar1 da EPDK’ ya taahhiitlerde bulunmaktadir.

Rekabet Kurumu tarafindan dikey anlasmalara iliskin olarak yapilan muafiyet
diizenlemeleriyle, akaryakit sektorii bakimindan da bayilik sozlesmeleri 5 yila
indirilmistir. Bu kez intifa hakki sozlesmeleri hakkinda da Rekabet Kurumu tarafindan
bir degerlendirme yapilmasi akaryakit bayileri tarafindan talep edilmistir. Bu talepler
dogrultusunda Rekabet Kurumu 05.03.2009 tarihli kararinda akaryakit sektoriinde
intifa hakki sozlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresini en fazla bes yil olarak

(X3

belirlemistir. Ilgili kararinda Rekabet Kurumu “...Bayilik sozlesmesi ile baglantili
kredi sozlesmeleri, ekipman ve uzun siireli kira sozlesmeleri ya da uzun siireli intifa
hakki gibi sahsi ya da ayni haklar da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak sekilde
kullanilamayacak...” diyerek akaryakit bayileri ile dagitim sirketleri arasindaki
sozlesmelerin 5 yilla sinirlandirilmasi gibi taraflar arasinda ki intifa hakkinin da 5 yil
ile stnirlandirilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ancak Rekabet Kurumu’nun bu tiir bir
diizenleme yapmaya yetkisinin olup olmadigi tartigmalidir. Ancak bu konuyu

arastirmadan 6nce benzer durumlarin Avrupa Birligi iilkelerindeki yansimalarinin ne

sekilde oldugunun incelenmesinin daha saglikli olacagi diistincesindeyiz.

§ 8. AVRUPA BIRLIGi NORMLARI CERCEVESINDE AKARYAKIT
SEKTORUNDE iNTiFA- REKABET iLiSKiSi

Avrupa Birliginde akaryakit sektoriinde ki intifa-rekabet iligkisine en giizel

ornek AB Komisyonu’nun bu konuya yaklasimim belirleyen Ispanya menseli petrol
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sirketi REPSOL’a iligkin kararidir.”!

Avrupa Komisyonu vermis oldugu kararinda, REPSOL’iin akaryakit bayileri
ile yaptig1 ve uzun siireli rekabet yasagi iceren anlagmalarin, Roma Anlasmasi’nin 81.

maddesi geregince bazi sorunlar teskil ettigine karar vermistir.

Avrupa Birligi’nde rekabet hukukunun esaslari, 1957 tarihli Roma
Antlasmasi’nda yer alan yasal gerceveye dayanmaktadir. Roma Anlasmasi’nin 81. ve
89. maddelerine gore Avrupa Birligin Rekabet esaslar1 su sekilde siralanabilir;

1- Rekabeti sinirlayan anlagsmalarin ve baskin durumun haksiz kullaniminin

ortadan kaldirilmasi

2- Sirketler arasinda birlesmelerin kontrol edilmesi
3- Tekelci ekonomik sektorlerin liberallestirilmesi
4- Devlet yardiminin izlenmesi

Bu rekabet esaslarinin saglanabilmesi i¢cin Roma Antlagsmasi iiye devletlere
bazi yiikiimliiliikler getirmistir. Bunlar giimriik duvarlarinin kaldirilmasi, serbest
dolasimin saglanmasi gibi yiikiimliiliiklerdir. Avrupa Birligi rekabetin bozulmadan
devamini saglayacak bir sistemi yerlestirme ve bunun yapilabilmesini saglama

gorevini de liye devletlere yiiklemistir.

Avrupa Birligi rekabet hukukuna iligkin sorunlari ¢6zmede baz1 diizenlemeleri
tiye devletlere birakirken bazilarini da miinhasiran kendi yetki alani igerisine
almaktadir. Oncelikle Avrupa Birligi iiye devletlerin cogunun rekabeti engelleyen
diizenlemelere, uygulamalara karst koyacak kendi ulusal kanunlar1 bulunmaktadir.
Birlige iiye iilkelerin kendi mevzuatlar iiye devletler arasinda ticareti etkilemeyen
uygulamalara kars1 6nlem alma olanagi saglar. Diger taraftan ise, Avrupa Birligine liye
devletler biiyilk kapsamli birlesmelerin tehlikeli sonuclar dogurmamasi igin
birlesmelerin  kontrolii gerektigi noktasinda mutabakata varmiglardir. Avrupa

Komisyonu, biiyiik 6lgekli sirketlerin rekabeti ortadan kaldirmalarini engellemek icin

! Avrupa Komisyonu’nun 12.4.2006 Tarihli REPSOL Karar1
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miinhasiran gorevlendirilmistir. Ayrica Avrupa Komisyonuna, iiye devletler tarafindan

yapilan yardimlarin yasal olup olmadiklarini karara baglayabilme yetkisi verilmistir.

Avrupa Birligi’nde, Roma Antlasmasi’nin 8I1. maddesi geregi liye
devletlerarasindaki ticaret ile Ortak Pazar i¢indeki rekabeti bozan ve engelleyen biitiin
anlagsmalar yasaklanmistir. Rekabeti engelleyen ticari isletmelerin ortaklik kararlari ile

buna iliskin tiim eylemler hukuk dis1 olarak nitelendirilecektir.

Roma Antlagsmasi 81. maddesinin 1. maddesine aykir1 olarak yapilan her tiirlii
hukuki islem kendiliginden gecersizdir. Avrupa Komisyonu, birlige iiye devletlerin
uygulamalarinin Roma Antlasmasi’nin 82. maddesine aykiriligini tespit ederse derhal
ihlale son verilmesini emreder. Hatta Avrupa Komisyonu ihlalinin sonuclarimi tam
olarak ortadan kaldirmak amaciyla gereken tiim onlemleri dahi alabilir. Ancak Avrupa
Komisyonun bu yetkisi smirlidir. Komisyon her somut olaymn kosullarini

degerlendirerek bir yargiya varir ve gerekli tedbirleri alir.

REPSOL, biiyiik bir dagiim sirketidir. Ispanya ve Portekiz’de akaryakit
dagitimi1 alaninda faaliyet gostermektedir. Ayrica REPSOL Ispanya’da 6nemli
miktarda rafinaj kapasitesine sahiptir. Yapilan 6n incelemede, REPSOL’ iin akaryakit
dagiim sirketleri ile yaptigi anlagsmalarda yer alan rekabet etme yasagi
diizenlemelerinin, akaryakit sektoriindeki rakipler bakimindan Pazara girmelerini
engelleyecek etkisi olabilecegi gerekcesiyle Roma Antlasmasinin 81. madde

kapsaminda olabilecegi sonucuna varilmistir.

Avrupa Komisyonu'nun séz konusu kararinda REPSOL’ iin Ispanya’daki
akaryakit bayileri ile yaptig1 sozlesme geregi bayilerde satilan akaryakitin miinhasiran
kendisinden alinmasini sagladigi, REPSOL’ iin ticari iliskide bulundugu akaryakit
bayilerinin genellikle birden fazla istasyonu olmayan aile sirketleri tarafindan
isletildigi belirtmistir. REPSOL akaryakit bayileri ile 8 degisik tipte caligmaktadir. Bu
calisma sekilleri istasyon miilkiyetinin tiirine ve REPSOL ile istasyon isleticisi

arasindaki ticari iligkinin niteligine gore degismektedir.
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Avrupa Komisyonu yapmis oldugu incelemeler neticesinde REPSOL’ iin
vermis oldugu taahhiitleri yeterli bulmustur. Bu taahhiitler gere§i REPSOL uzun siireli
anlasma yaptig istasyonlara, bu anlasmayi sona erdirebilmeleri i¢in finansal olarak
makul bir oneride bulunacaktir. Bundan sonra REPSOL sadece akaryakitin kendinden
alinmasini1 saglayacak uzun siireli tedarik anlagmalar1 yapmaktan kaginacaktir. Netice
olarak REPSOL, Avrupa Birligine vermis oldugu taahhiitler geregince kendisine ait
olmayan ancak akaryakit satimini yaptig1 tiim akaryakit bayilerine bir bagka akaryakit
dagitim sirketi ile caligma imkéani taniyacak ve rekabeti engelleyecek piyasayi

kapatacak sekilde hareket etmeyecektir.

Avrupa Komisyon’u dagitim sirketleri ile akaryakit bayiler arasinda yapilan
sozlesme tipleri ne olursa olsun bes yildan fazla rekabet yasagina yol acan tiim

sozlesmelerin ya da s6zlesme hiikiimlerinin rekabete aykir1 olduguna karar vermistir.

Avrupa Komisyon’un REPSOL kararindan hareket edilerek kiyasen sonuglar
cikarmak miimkiin olmamakla birlikte olayin iilkemizde ki benzerliginden ve Avrupa
Birligine iiye olmak istegimizden dolay1 dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan alinan bir karar olmasi ve tim AB
ilkeleri diizeyinde etkili sonuglar doguracagi ve diger iilkelerde de benzer sikayetler

olmast durumunda Komisyon’un yaklagiminda etkili olacag agiktir.

Akaryakit sektoriinde dikey ticari iliskilerde rekabet olusturmanin faydasi ayni
sektorde faaliyette bulunan sirketler arasinda belirli bir ticari serbestlik saglayarak,
rekabet yaratmak ve bunun sektorle baglantili diger kademelere de yansimasini

saglamak boylece tiim pazarin rekabete zorlanmasidir.
Akaryakit sektoriinde dikey ticari iliskilerde rekabetin olusmasi icin gerek
rafinaj gerekse de satis asamalarinin dikey biitiinliik bir yap1 icerisinde yer almamasi

gerekmektedir.

Akaryakit sektoriinde dikey ticari iliskilerde rekabetin gelismesi i¢in rafinaj

isiyle istigal eden bir isletmenin ayni zamanda dagitim ve bayi kademelerine
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girmemesi gerekmektedir. Ancak bu sart kesin olmayip akaryakit sektoriinde

kademeler arasinda esnek bir yapinin kurulmasi ve korunmasi anlamini tagimaktadir.

Genelde oldugu gibi iilkemizde de akaryakit sektorii dikey biitiinliik gosteren
bir yap1 icerisindedir. Uriin kalitesi konusunda diger sektorlere gore daha iyi durumda
bulunan akaryakit sektorii fiyatlandirma s6z konusu oldugunda ayni oranda rekabetci
bir yapida oldugu sOylenemez. Bu nedenle akaryakit sektoriinde; bir taraftan belli
sekillerde dikey biitiinliige onay verilirken diger taraftan sektoriin diger kademeleri
arasinda esneklikten faydalanilarak isletmeler arasinda rekabet yaratmanin yollar

aranmaya baslanmustir.

Ulkemiz de, 5015 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile rafineri isiyle istigal
edenlerin de akaryakit dagitim isine girebileceginin belirtilmesiyle aslinda 6nceden var
olan fiili durum kanunilesmistir. Boylece ham petrol {iireticilerinin rafineri kurmalar1
ya da akaryakit dagitim ve akaryakit bayi zincirine girmelerinin 6niinde yasal bir engel

kalmamustir.

Son yillarda dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki sozlesmelerin kurul
tarafindan dikey anlasmalara iliskin olarak yapilan muafiyet diizenlemeleriyle,
akaryakit sektorii bakimindan da bayilik s6zlesmeleri bes yila indirilmis olup, bu kez
intifa hakki sozlesmeleri hakkinda da kurul tarafindan bir degerlendirme yapilmasi
talep edilmistir. Bu talepler dogrultusunda Rekabet Kurumu 05.03.2009 tarihli
karariyla akaryakit sektoriinde intifa hakki sozlesmelerinin muafiyetten yararlanma

sliresinin en fazla bes yil olacag: seklinde karar almistir.

Rekabet Kurumu 05.03.2009 tarihli ilgili kararinda “...Bayilik s6zlesmesi ile
baglantili kredi sozlesmeleri, ekipman ve uzun siireli kira sozlesmeleri ya da uzun
stireli intifa hakki gibi sahsi ya da ayni haklar da rekabet yasaginin siiresini fiilen
uzatacak sekilde kullanilamayacak...” diyerek akaryakit bayileri ile dagitim sirketleri
arasindaki sozlesmelerin bes yilla sinirlandirilmasi gibi taraflar arasinda ki intifa
hakkinin da bes yil ile simirlandirilmas: gerektigi konusunda kararini belirtmistir.

Rekabet Kurumu ilgili kararinin devaminda “...Dagitic ile bayi arasinda imzalanan bayilik
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sozlesmesinin ve buna badli olarak intifa s6zlesmesinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig uyarinca muafiyetten yararlanabilecedine, bu nedenle bu asamada 6n arastirma
yapllmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, Bu tarihten itibaren intifa hakki
gergevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi gercevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine...” karar vermistir.

Ancak Rekabet Kurumu'nun bu tiir bir diizenleme yapmaya yetkisinin
olmadig: diisiincesindeyiz. Soyle ki akaryakit dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri
basiretli birer tiiccar gibi serbest iradeleri ile o giiniin yasalarina uygun olarak bir ticari
faaliyete girmislerse ileride Rekabet Kurumunun bdyle bir karar alacagimi diisiinerek
hareket etmesi miimkiin degildir. Hukukun genel prensiplerinden biri de ceza
hukukundan ayri olarak kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesidir. Ceza hukukunda dahi
sanik lehine ise kanunlar geriye yiiriiyecek ve etkisini gosterecektir. Anayasa
Mahkemesinin dahi kararlar geriye yiiriimeyecegi Anayasamizin 153. maddesinde
acikca belirtilmis olmasina karsin Rekabet Kurumunun geriye yiiriir sekilde taraflarin
hiir iradeleri ile yapmis olduklar1 sinirli ayni hak olan ve tapu sicil miidiirliigiinde
akdedilen intifa hakki sozlesmelerinin siiresini kisitlar sekilde karar almasi bizce
kanunlara ve hakkaniyete uygun olmayacaktir. Rekabet Kurumunun almis oldugu
kararin bundan sonra akdedilecek intifa hakki sozlesmelerine etkili olmasi i¢in intifa
hakkini diizenleyen Medeni Kanunumuzun ilgili hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Yukarida yer verilen sektor goriislerinde de belirtildigi iizere, dagitim sirketleri
bu sozlesmelere gerekce olarak, bayilik kurulusunda yapilan harcamalarin geri

doniisiine vurgu yapmaktadirlar.

Bu durumda, Rekabet Kurumu’nun dikey sézlesmelerde bes yillik bir uygulamay1 esas
almis olmasi nedeniyle, bes yillik siirenin sonunda bayilerin gercek anlamda sozlesme
serbestisine sahip olmalar1 ve dagitim sirketleri arasinda rekabet yaratabilmeleri icin
intifa hakki s6zlesmelerinin de bes yilla sinirlandirilmast gerektigi konusunda bayiler
tarafinda iddialar ortaya atilmaktadir. Ancak kanaatimizce bu goriisler hukuki

olmaktan uzaktir. Ciinkii bayi basiretli bir tiiccar gibi yapmis oldugu sézlesmelerinin
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sonuclarini ongorebilmeli ve buna gore hareket etmelidir. Hakkin kotiiye kullanimi
anlamina gelecek sekilde Rekabet Kurulunun dikey sozlesmelerde bes yillik bir
uygulamaya esas aldigindan hareketle intifa hakki siiresin de bes yil ile
sinirlandirilmaya ¢alisilmasi bizce dogru degildir. Olmasi1 gerekenden yola c¢ikarak
evvelden yapilmig iistelik tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenmis sinirli ayni hak olan
intifa hakkinin bes yilla sinirlandirilmasi kanunlara aykir1 oldugu gibi hakkaniyete de
aykirt olacaktir. Yukarida deginildigi tizere, AB Komisyonu’nun uygulamasi1 da bu
yondedir. Ancak Komisyon bu uygulamay: sekillendirirken ayrintili bir pazar

degerlendirmesi yapmamastir.

Tiim bu anlatilanlar 1s181inda burada degerlendirilmesi gereken; Avrupa
Komisyon’un uygulamas1 dogrultusunda iilkemizde bir karar alinmasi halinde bayilik
sozlesmeleri ile birlikte diger sozlesmelerin de siire bakimindan sinirlanmasiyla,
akaryakit sektorii bakimindan ne tiir bir fayda beklendigi ve uygulamanin nasil

yapilmasi gerektigidir.

Akaryakit bayilerinde satilan iiriinler genellikle aym ozeliklere haizdir. Bu
nedenle tiiketiciye {iiriiniin satilmasi asamasinda akaryakit bayileri arasinda fiyat
indirimine giren akaryakit bayisi digerlerine gore avantajli bir konuma gelecektir.
Ancak, diger bayilerin de fiyat diisiirerek cevap vermeleri halinde ortaya ¢ikan fiyat
rekabeti bayilerin tiimii bakimindan zararh etkiler ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle,
bayilik asamasinda fiyat rekabetinden 6zellikle kacinilmakta ve genelde tiiketiciler

tarafindan algilanmayacak kadar kiiciik fiyat farkliliklar: ortaya ¢cikmaktadir.

Akaryakit tiriinlerinin nitelikleri geregi her zaman ve her yerden satin alinamaz.
Akaryakit driinlerini almak isteyen tiiketici mutlaka bir akaryakit istasyonuna
ugramas1 gerekmektedir. Akaryakit satisi yapilabilecek yerlerin istasyonlarla sinirh

olmasi ise perakende satis noktalarinin sinirli oldugu anlamini tagimaktadar.

Akaryakit bayilerinde satilan iiriinlerin fiyatlar1 birbirlerine yakin oldugundan
tilketiciler genellikle akaryakit {irliniinii bildigi ve giivenilir olduguna inandigi

akaryakit istasyonlardan almaktadir. Bu nedenle tiiketicinin kendisine en yakin
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giivenilir ve taninmis bir akaryakit istasyonundan iiriin almak istemesi yerlesim
yerlerinde sinirli sayida istasyon olmasi da géz oniine alindiginda intifa hakki konusu

cok biiylik 6nem arz etmektedir.

Akaryakit istasyonunun tiiketiciye yakin olmasi tiiketicinin ¢ikarnadir. Bu
durum goz oniine alindiginda tiiketicilerin yogun oldugu sehir merkezlerinde sinirli
sayida akaryakit istasyonu oldugundan akaryakit dagitim sirketleri kendisine bayi
yapmak istedigi isletmelerle intifa hakkini tesis etmek isteyecektir. Ancak ayni
zamanda tiiketici akaryakit istasyonun bagli bulundugu dagitim sirketini de dikkate
alacaktir. Bunun da nedeni kagak akaryakit almak istememesidir. Bu nedenledir ki
nihai tiiketici yakitin1 kendine yakin ve giivenilir akaryakit istasyonundan almak

isteyecektir.

Tiiketicinin tercihlerinde yukarida agikladigimiz gibi iki husus biiyiik onem arz
etmektedir. Bunlar “kendine yakin” ve “giivenilir” olma kriterleridir. Bu iki husus
dikkate alindiginda, intifa hakki ve kira sozlesmeleri ile akaryakit dagitim sirketlerinin
kendilerini giivenceye almak isteyecekleri esyanin dogas1 geregidir. Dagitim sirketleri
sonucta satislarimi artirmak isteyecekler ancak fiyat rekabetinin ¢ok az oldugu bir

durumda rekabet, tonaja bagl olacaktir.

Akaryakit dagitim sirketleri agisindan, merkezi yerlesim yerlerinde faal olan
noktalarda uzun siireli bir anlagsma yaparak akaryakit bayisi ile ticaret yapmak ve bu
sekilde devam etmek en dogru olandir. Akaryakit bayisi agisindan da bilinirligi,
giivenilirligi ve imaj1 en diizgiin olan dagitim firmasiyla ticaret yapmak yararmadir.
Akaryakit bayileri boylece satis tonajimi arttirma imkanina kavusacak akaryakit
dagitim sirketi de taahhiit ettigi satig tonajin1 tutturma olanagina kavusacaktir. Bunun
da yolu dagitim sirketi ile akaryakit bayi arasinda uzun siireli bir intifa hakkinin

kurulmasi ile olacaktir.
Son yillarda akaryakit sektoriinde EPDK’nin kurulmasi ile birlikte mevzuatlar

geregi gerek dagitim lisanslar1 gerekse de bayi lisanslar1 belirli standarda ulagmistir.

Sektorde denetimlerin siklikla yapilmasi, ulusal marker diizenlemesinin olusturulmasi
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kacak akaryakit sorununun ¢oziimlenmesini hizlandirilmig hatta biiyiik Olciide de
basarali olunmustur. Bu nedenledir ki akaryakit tiiketicisi denetimlerin yapildigini
bilerek ve giivenerek biiylik akaryakit dagitim sirketlerinin diginda da bulunan diger
kiiciik akaryakit dagitim sirketlerinin kendilerine yakin olmasi durumunda onlar tercih

edebilecektir.

Akaryakit sektoriine yeni giren ya da sektordeki pazar payini artirmaya calisan
kiigiik akaryakit dagitim sirketleri, akaryakit bayilerine daha cazip teklifler sunmaya
baslamislardir. Iste tam bu asamada kiigiik akaryakit dagitim sirketleri intifa hakki
kisitlamas1 ile karsilasmakta ve bu nedenle akaryakit bayiler ile sozlesme
yapamamaktadir. Akaryakit sektoriinde faaliyette bulunan kiiciik dagitim sirketleri ile
bunlarin bayisi olmak isteyen akaryakit bayileri, sektordeki rekabeti etkileyen en
onemli hususun, akaryakit dagitim sirketlerine verilen uzun siireli intifa hakki

oldugunu beyan etmektedirler.

Merkezi yerlesim yerlerinin Onemli noktalarinda yeni kurulacak akaryakit
istasyonlar1 i¢in arsa bulmak kolay olmadigindan, akaryakit sektoriinde rekabet
istenilen seviyede degildir. Bu nedenle akaryakit bayileri yeni bir akaryakit dagitim
sirketi ile anlagsma yapmazdan Once intifa hakki i¢in anormal denilecek bedeller talep
ettikleri gozlenmektedir. Ozellikle satis tonajmin yiiksek oldugu merkezi yerlesim
yerlerindeki akaryakit istasyonlarin, sektordeki rekabet agisindan Oneminin arttifina

isaret etmektedir.

Akaryakit dagitim sirketlerine 5015 sayili Kanun’un 9. maddesi ile Petrol
Piyasast Lisans YoOnetmeligi’nin 17. maddesi geregi asgari tonaj sinirlamasi
getirilmistir. Bu nedenle kiiciik akaryakit dagitim sirketleri asgari tonaji yakalamak
icin Oncelikli olarak merkezi yerlesim yerlerinde akaryakit bayisi bulmak
zorundadirlar. Ancak bunda pek de basarili olduklart sdylenemez. Ciinkii uzun
yillardir akaryakit sektoriinde faaliyette olan biiyiik dagitim sirketleri yiiksek bedeller
odeyerek uzun siireli sozlesme yaptiklari gibi uzun siireli intifa hakki sahibi

konumundadirlar.
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Ayrica kilometre sinirlamasi geregi de merkezi yerlesim yerlerinde akaryakit
istasyonu kurulabilecek arsa bulabilmek giiniimiizde cok zordur. Ancak, bu tiir yasal
sinirlamalar olmasa da yeni kurulabilecek istasyonlara yer bulmak zor oldugundan;
akaryakit istasyonlar1 arasindaki yatay rekabetin belirli bir noktanin 6Gtesinde
gelistirilmesi zordur. Kilometre sinirlamasinin kaldirilmasi akaryakit bayilerinin kendi

aralarinda rekabete girmelerini saglamak bakimindan yeterli degildir.

AB Komisyonu’nun REPSOL kararinda ayrintili bir pazar degerlendirmesine
gidilmemistir. Bu nedenle uzun siireli intifa hakki ve kira sozlesmelerine iliskin
ayrintilara da yer verilmemis somut olay daha ¢ok, rekabet yasagi cercevesinde ele
almmistir. Bu nedenle, iilkemiz agisindan yapilacak degerlendirmede, sektoriin
yapilanmasina, pazar kosullarina bakilarak daha etkili bir uygulama gelistirilebilecegi

goriilmektedir.

§ 9. ULKEMIZDE AKARYAKIT SEKTORUNDE iINTiFA HAKKI -
REKABET iLiSKIiSi

Rekabet Kurumunun 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili “Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” uygulamasiyla, akaryakit dagitim
sirketleri ile akaryakit bayilerinin yapmis olduklar1 sozlesmelerde belirtilen rekabet

yasaklarinin siiresi 5 yilla sinirlandirilmastir.

5015 sayilh Kanun’da diizenlenen akaryakit dagitim, akaryakit bayilik iliskisi
de tekelden satin alma-dagitim kosullarimi icerdiginden, akaryakit pazarinda getirilen
bu sinirlama akaryakit bayilik siirelerinin 5 yila indirilmesi sonucunu dogurmus ve bu

durum dagitim sirketlerine bildirilmistir. Halen uygulama da bu yondedir.
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Akaryakit dagitim sirketi olabilmek i¢in oncelikle yilda 60 bin tonluk satig
yapabilmek sarttir. Bu satisin gerceklestirilmesi icin ciddi bir organizasyon gerektigi
gibi sektorde bilinir ve giivenilir olmakta ¢ok dnemlidir. Boyle bir yapinin olusmasi
ayni zamanda sektorde fiyat rekabetine yol acacaktir. Boylece yasada belirtilen tonaj
sinirlandirmasini gerceklestirenler akaryakit dagitim sirketi, bunun altinda kalanlar ise
bagimsiz bayilik seklinde orgiitlenecektir. Bu durum biiyiik akaryakit dagitim sirketleri

karsisindaki rekabetci baskiy1 olusturmasi kaginilmazdir.

Intifa hakkina iliskin olarak Rekabet Kurumu’nun aldig ilk karar 02.10.2003
tarih ve 03-64/770-356 sayili Cabbaroglu-Shell kararidir. Rekabet Kurumu bu
kararinda, miilkiyeti Cabbaroglu’na ait olan istasyonun Shell’e kiralanmasini iceren ve
tapuya serh olunmus bulunan kira sozlesmesinin rekabet hukuku agisindan

degerlendirmeye almistir.

Rekabet Kurumu incelemesinde Oncelikle akaryakit istasyonu isletme
sozlesmesi ile tapuya serh edilmis olan kira sdzlesmesi arasindaki baglantiyr ele
almistir. Taraflar arasindaki kira sozlesmesinin 6. maddesi; “Kiralananin kiraci
tarafindan kiraya verene bir satig/servis istasyonu olarak isletmesi hakkinin ~ taninmig
bulunmasi, taraflar arasindaki isbu kira kontratinin feshedildigi anlamina gelmez”

seklindedir.

Taraflar arasinda ki akaryakit istasyonu Isletme sozlesmesinin 22. maddesinin
2. fikrasma gore; “Akaryakit istasyonu, Shell’e satici tarafindan kiralanmis ise; kira
sOzlesmesi sonunda veya herhangi bir sebeple siiresinden 6nce siikut eder ve Shell
akaryakit istasyonunu tahliye etmek durumunda kalirsa, isbu isletme sozlesmesi de

herhangi bir ihtara hacet kalmaksizin derhal miinfesih olacaktir.” seklindedir.

Rekabet Kurumunun kararmin konumuza iliskin boliimiinde asagidaki gibi

degerlendirme yapilmistir;

“... Kira Sozlesmesine Iliskin Degerlendirme

Akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku cercevesinde
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sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsuru uzun siireli anlasmalar ve bu siirelere
iliskin miilk sahibi bayiden alman kira/intifa haklar1 olusturmaktadir. Ozellikle
basvuru konusu agisindan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin tespiti ve bu
tespitin sdzlesmenin siiresine bagli olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki

baglantinin ortaya konulmasini gerektirmistir.

Shell oncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye
istasyonun isletmesini vermektedir. Gerek isletme sozlesmesinin, gerekse kira
sOzlesmesinin anilan bazi maddeleri, bu iki sozlesme arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Kira sozlesmesinin arazinin rayi¢ degeri iizerinden mi, yoksa sembolik
bir bedel iizerinden mi yapildigi hususu, kira sdzlesmesinin, Shell ile bayisi arasindaki
isletme sozlesmesinin siiresini belirlediginin bir delili olarak degerlendirilebilir.
Cabbaroglu ile yapilan kira sozlesmesinde yillik kira bedeli 60.000 TL olarak
goriilmektedir. Bu rakamin sembolik oldugu ve taraflarin asil amacinin kira sézlesmesi
akdetmek olmadigi, kira sozlesmesinin bir anlamda isletme sozlesmesinin siiresini
belirleme amaci tasidigi anlasilmaktadir. Ancak Shell’in degisik istasyonlar i¢in farkli
zamanlarda farkli kosullarda anlagmalar yapmis olabilecegi dikkate alindiginda, bu

konuda bir genelleme yapilmast dogru olmayacaktir.

Bu ¢ercevede, rekabet hukuku agisindan sézlesme siirelerinin tespiti haricinde, isletme
sOzlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa
hakki ya da ariyet sozlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlagsmalarin ne Olciide
isletme sozlesmesinin esashi bir parcast oldugu ve ne sekilde etkilenecegine iliskin
hususlarin 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

denilmektedir.””

Bu kararda goriilecegi tizere Rekabet Kurumu, olay1 rekabet hukuku ag¢isindan
ele alarak akaryakit istasyonu isleticilik sozlesmesi ve bu sozlesmede yer alan rekabet
etmeme ylikiimliiligliniin siiresine iligkin tespitler yapmistir. Bu tespitlerin sonucunda
taraflar arasindaki kira-intifa hakkina iliskin hususlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

oldugunu belirlemistir.

92 Rekabet Kurumu’nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayilh karari
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Rekabet Kurumu daha sonra benzer bir olaya iliskin vermis oldugu 26.01.2006
tarth ve 06-04/56-14 sayilh kararinda ise Cabbaroglu-Shell kararmma atifta
bulunmustur. Rekabet Kurumu Aypet Oto Bakim ve Petrol San. ve Tic. Ltd. S$ti.
tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak alinan kararinda bir onceki olaya iliskin
verdigi karara benzer yonde karar vermistir.””Bu karara karst Damistay’da acilan
2006/1287 Esas, 2007/145 sira numarasina kayith iptal davasinda Danistay’in vermis
oldugu kararin da, yukarida yer verilen Kurul goriisiiyle ayn1 yonde oldugu

goriilmektedir.

I. Sozlesme Siirelerine Rekabet Hukuku Kapsaminda Miidahale

Yukarida deginilen intifa hakki ve kira sozlesmelerine, Rekabet Kurumu
05.03.2009 tarihli kararinda belirttigi gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde miidahale edebilir mi? Bizce Rekabet Kurumu’nun intifa hakkina
miidahale edebilme yetkisi var olan yasalar ¢ercevesinde miimkiin degildir. Zira bu
sozlesmeler tapu siciline tescil ile dogmakta ya da kurulduktan sonra tapu siciline serh
edilmektedir. Dolayisiyla anilan sozlesmeler, diger 6zel hukuk sozlesmelerine gore
ozellik arz etmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu REPSOL kararinda, s6zlesmelerin

ayrintisina girmeden, Oniine gelen somut olayr “rekabet yasagl” kapsaminda

degerlendirmeye almistir.

Akaryakit sektoriinde akaryakit dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasinda
olmazsa- olmaz yapilmasi gereken sozlesmelerin basinda intifa hakki sozlesmeleri
gelmektedir. Yukarida aciklamaya calistigimiz nedenlerle akaryakit dagitim sirketleri
ticari anlamda kendilerini giivenceye almak i¢in bu yola bagvurmaktadirlar. Akaryakit
bayileri de vermis olduklar intifa hakki ile yiiksek meblagli bedeller almakta akaryakit

sektoriinde onemli kazanimlar elde etmektedirler.

Akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri ile akaryakit istasyonu isleticileri

%3 Rekabet Kurumu’nun 26.01.2006 tarih ve 06-04/56—14 sayili karar1
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arasindaki intifa hakki s6zlesmelerinin siire sinirlandirilmasina tabi olmamakla birlikte
dikey biitiinliik icerisinde bulunan sektoriin sorunlarinin iyi irdelenmesi en azindan
bundan sonraki siirecin iyi yonetilmesi gereklidir. Akaryakit sektoriinde satisa sunulan
tiriinler belirli bir standarda ulagsmakla beraber iiriinler arasinda bir farklilik olmadigi

icin fiyat rekabeti en 6nemli konu haline gelmistir.

Ulkemizin ithalata bagimli olmasi nedeniyle gerek ham petrol, gerekse
akaryakit {iriinleri acisindan diinya capinda meydana gelen degismeler bizi
etkilemektedir. Ancak akaryakit sektoriinde 01.01.2005 tarihinden itibaren serbest
fiyatlandirmaya gecilmesi, perakende fiyatlarinda biiyiik degisiklige yol acmamis
rekabet tam anlamiyla fiyatlara yansimamistir. Daha ¢ok akaryakit dagitim sirketleri
ile bayileri arasinda yapilan anlagmalarla promosyonlar verilerek tonaj arttirilmaya

calisilmistir.

Tiim bu nedenlerle 5015 sayili Kanun ile hedeflenen sektoriin rekabetci bir

yapiya kavusmasi ve fiyat serbestisinin tam yansimasi miimkiin olmamistir.

Bu giin itibariyle iilkemizde EPDK tarafindan lisans verilmis kirk yedi dagitim
sirketi bulunmasina ragmen, sadece bes akaryakit dagitim sirketi akaryakit sektoriiniin
yaklasik %90’1na hakimdir. Ancak bu durum yillardir devam etmektedir. Bu nedenle
rekabet hukuku bakimindan akaryakit sektoriinde en 6nemli ¢coziimlenmesi gerekilen
sorun mevcut pazar yapisidir. Akaryakit sektoriinde kalic1 bir rekabetin olugmasi icin

bu yapinin mutlak suretle degismesi gerekir.

Akaryakit dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasinda akdedilen Intifa
hakki sozlesmeleri giiciinii 6zel hukuktan almaktadir. Akaryakit dagitim sirketleri
sektorde dikey biitiinliik bir yap1 olusturmak i¢in bayileri ile aralarinda uzun siireli
intifa hakki tesis etmektedir. Bu nedenle rekabet hukuku bakimindan sektorde
alternatif bir dikey biitiinliikk modeli ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu, akaryakit dagitim
sirketleri kendilerine ait bir bayilik organizasyonu olusturma egiliminden
uzaklasmislardir. Ciinkii bayilik tegkilatin1 olusturmanin maliyeti su andaki var olan

sisteme gore yiiksek maliyetler igermektedir.
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AB iiyesi iilkelerin genelinde bu sorun dikey biitiinliik anlagmalar yoluyla ¢ok
onceleri ¢oziimlenmistir. Avrupa Birligine sonrada katilan Ispanya’da faaliyette
bulunan REPSOL firmasimna iligkin vermis oldugu kararinda Avrupa Komisyonu
taraflar arasindaki sozlesmelerin 6zel hukuktaki icerigi ve esaslarina girmemis, olay1
rekabet yasagl kapsaminda ele almistir. Bu karar iilkemizdeki benzer sorunlara karsi

alinmas1 gereken onlemlere de 151k tutar sekildedir.

Akaryakit sektoriinde intifa hakki ve tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerinin
yayginhig dikkat ¢ekici boyuttadir. Bunun sonucu olarak akaryakit dagitim sirketleri
ile akaryakit bayileri arasindaki dikey biitiinliik neredeyse %100’e yakin konumdadir.
Taraflar arasindaki sozlesmelerin 6zel hukuk bakimindan ele alinmasi gerekli olup
olaya sadece rekabet yasag kistasiyla bakmak bizce yanlis olur. Bu kapsamda Rekabet
Kurumunun ve akaryakit sektoriindeki kiiciik dagitim sirketleri ile bir kistm akaryakit
bayilerinin ¢ikarlar1 dikkate alinarak sirf sektdrde rekabet yaratilacag: diisiincesinden
hareketle 6zel hukuktan giictinii olan sinirli ayni hak olup tapu sicil miidiirliiklerinde

akdedilen intifa hakkina iliskin siirelerin kisitlanmasi miimkiin degildir.

Bugiin itibartyla akaryakit sektoriinde ulusal marker uygulamasi ve EPDK
tarafindan yapilan siki denetimler sonucu biiyiik Olciide kacak akaryakit sorunu
¢cOziilme asamasindadir. Bu durum akaryakat sektoriine yeni girecek olan kii¢iik 6lgekli
dagitim sirketlerinin tiiketiciler nezdinde de giivenilir olmasini saglayacak bdylece

nispi olarak bir rekabet olusacaktir.

Ayrica akaryakit sektoriinde rekabetci bir yapinin olugsmasina neden olan
faktorlerden bir digeri de bayilik sozlesmelerinde yer alan “asgari tonaj”
uygulamasidir. Ancak sozlesmelere eklenen bu hiikiimle birlikte akaryakit bayisi
sozlesmeyi fesih ettiginde ‘“‘asgari tonaj” taahhiidiinii yerine getirmemisse dagitim
sirketine tazminat 6demek zorunda olacagindan soézlesmeyi yeniden devam ettirme

karar1 almaktadir.

118



5015 sayili Kanunla rafineriler dagitim sirketi sahibi olabileceklerdir. Bu
sekilde akaryakit dagiim kademesiyle dikey biitiinliik bir yap1 olusmasina onay
verilmistir. Ancak TUPRAS’in hakim durumda olmasindan hareketle rafinerilerin
dagitim sirketleri arasinda ayrimcilik yapamayacagi yoniinde bir diizenleme de

getirilmistir.

§ 10. INTIFA HAKKI SURESININ SOZLESME SURESINE
UYARLANMASI

Akaryakit sektoriinde intifa hakki ve tapuya serh edilmis kira gibi
sozlesmelerin yayginligi dikkate alindiginda, dagitim/bayilik seviyesindeki dikey
biitiinlesme neredeyse tama yakindir. Bu nedenle s6z konusu sdzlesmelerin 6zel hukuk
bakimindan icerigi ve esaslari, rekabet hukuku bakimindan “rekabet yasagi” olarak bes
yil ile sinirlandirilmasindan ne sekilde etkilenecegi ele alinmasi gerekli en Onemli
konu olmaktadir. Bu kapsamda dikey anlasmalara iliskin grup muafiyeti
diizenlemelerinde ayni haklara iliskin olarak yer verilen istisnalarin kaldirilmasi, bes
yili asan rekabet yasagi ya da bu sonucu doguran sozlesmeleri engelleyen
degisikliklerin yapilmasi ve tebligle belirlenecek bir gegis siireci cercevesinde mevcut
sozlesmelerin uyumlastirilmast gerektigi Rekabet Kurumu’nun akaryakit Sektor

raporunda belirtilmistir.

Gercekten de Kira parasinin degisen durumlara uyarlanmasi gibi intifa hakki
stiresinin de sdzlesme siiresine uyarlanmasi miimkiin miidiir. Kira parasinin degisen
durumlara uyarlanmasi konusunda ki uygulama sdyledir; bunun i¢in 6ncelikle taraflar
arasinda ki sozlesmeye bakilmasi burada bir hiikiim yok ise yasada degisen hal ve
kosullarin s6zlesmeye ne sekilde etki edecegine iliskin hiikiim bulunuyorsa bu yasa
hiikmiine gore ¢oziimlenir.”® Yasa da bir hiikiim yok ise hakim 6niine gelen dava
konusu uyusmazlikta MK, 1. ve 2. maddeleri uyarinca taraflar arasinda ki s6zlesmenin
giiniin degisen hal ve kosullarin uygun hale getirilmesine karar verir. Degisen ve
gelisen olaylarin sozlesme yapildiktan sonra objektif nitelikte ve olagandisi olmasi

gerekmektedir.

% Ertiirk, s.443, Yavuz, $.2962
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Intifa hakki siiresinin de sozlesme siiresine uyarlanmasi icin gerekli olan
sartlara bakildiginda oncelikli sart, kira parasinin degisen durumlara uyarlanmasinda
oldugu gibi degisen ve gelisen olaylarin soézlesme yapildiktan sonra olmasi
gerekmektedir. Yukarida agikladigimiz gibi dagitim sirketi ile bayi arasinda “rekabet
yasagi” olarak bes yil siire ile sinirlandirilmasi1 sonrasinda taraflar arasindaki intifa
hakki siiresinin de uyarlama sonucu degistirilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kira bedelinin uyarlanmas1 durumunda oldugu gibi gercekten de olaganiistii ekonomik
krizlerin oldugu zamanlarda veya savaglar tabii felaket durumlarinda intifa hakkinin
stiresinin degistirilmesi kanaatimizce hak ve adalete uygun gelmemektedir. Ciinkii
Dagitim sirketinin karsisindaki akaryakit bayi sonugta bir ticaret erbabidir. Dolayisiyla
basiretli bir tiiccar gibi davranip sozlesme hiikiimlerinin kendisine ne gibi
sorumluluklar yiikledigini bilebilecek durumdadir. Ayrica akaryakit bayisinin tapu
sicil miidiirliigiinde imzalamis oldugu sozlesmeye giivenerek dagitim sirketi yatirimlar
yapmakta ticari gelecegini kendisine verilen haklar cercevesinde diizenlemektedir.
Hukukumuzda hakkin kétiiye kullanimi asla korunmamaktadir. Bu nedenledir ki intifa

hakkinin siiresi sozlesme siiresine gore uyarlanamaz.

SONUC

Akaryakit sektoriinde akaryakit dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasinda
olmazsa-olmaz yapilmasi gereken sozlesmelerin basinda intifa hakki sdzlesmeleri
gelmektedir. Akaryakit dagitim sirketleri ticari anlamda kendilerini giivenceye almak
icin bu yola bagvurmaktadirlar. Akaryakit bayileri de vermis olduklar1 intifa hakki ile
yiiksek bedeller almakta akaryakit sektoriinde 6nemli kazanimlar elde etmektedirler.
Boylece intifa hakki her iki tarafin kazanimlarim kolaylastiran ve diizenleyen bir

sinirli ayni hak konumundadir.
Ulkemizin ithalata bagimli olmasi nedeniyle gerek ham petrol, gerekse

akaryakit {iriinleri acisindan diinya capinda meydana gelen degismeler bizi

etkilemektedir. Ancak akaryakit sektoriinde 01.01.2005 tarihinden itibaren serbest
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fiyatlandirmaya gecilmesi, perakende fiyatlarinda biiyiik degisiklige yol acmamis
rekabet tam anlamiyla fiyatlara yansimamustir. Daha ¢ok akaryakit dagitim sirketleri
ile bayileri arasinda yapilan anlagmalarla promosyonlar verilerek tonaj arttirilmaya

calisilmistir.

Akaryakit sektoriinde satisa sunulan iiriinler belirli bir standarda ulagmakla
beraber iiriinler arasinda bir farklilik olmadig: icin fiyat rekabeti en Onemli hale
gelmistir. Bu nedenle 5015 sayili Kanun ile hedeflenen sektoriin rekabetgi bir yapiya

kavusmasi ve fiyat serbestisinin tam yansimasi miimkiin olmamaistir.

Bu giin itibariyle iilkemizde EPDK tarafindan lisans verilmis kirk yedi dagitim
sirketi bulunmasina ragmen, sadece bes akaryakit dagitim sirketi akaryakit sektoriiniin
yaklasik %90’1na hakimdir. Ancak bu durum yillardir devam etmektedir. Bu nedenle
rekabet hukuku bakimindan akaryakit sektoriinde en 6nemli ¢éziimlenmesi gerekilen
sorun mevcut pazar yapisidir. Akaryakit sektoriinde kalici bir rekabetin olusmast i¢in

bu yapinin mutlak suretle degismesi gerekir.

Akaryakit dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasinda akdedilen Intifa
hakki sozlesmeleri giiclinii 6zel hukuktan almaktadir. Akaryakit dagitim sirketleri
sektorde dikey biitiinliik bir yap1 olusturmak i¢in bayileri ile aralarinda uzun siireli
intifa hakki tesis etmektedir. Bu nedenle rekabet hukuku bakimindan sektorde
alternatif bir dikey biitiinliikk modeli ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu, akaryakit dagitim
sirketleri kendilerine ait bir bayilik organizasyonu olusturma egiliminden
uzaklasmiglar. Ciinkii bayilik teskilatin1 olusturmanin maliyeti suandaki var olan

sisteme gore yliksek maliyetler icermektedir.

Intifa hakki konusunda AB iiyesi iilkelerin genelinde dikey biitiinliik
anlagsmalar yoluyla ¢ok oOnceleri ¢oziimlenmistir. Avrupa Birligine sonrada katilan
Ispanya’da faaliyette bulunan REPSOL firmasina iliskin vermis oldugu kararinda
Avrupa Komisyonu taraflar arasinda ki sozlesmelerin 6zel hukuktaki icerigi ve
esaslarina girmemis olaya rekabet yasagi kapsaminda ela almistir. Bu karar tilkemizde
ki benzer sorunlara karst alinmasi gereken 6nlemlere de 151k tutar sekildedir. Avrupa

Birligi Komisyonu REPSOL kararinda, sozlesmelerin ayrintisina girmeden, Oniine
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gelen somut olay1 “rekabet yasagi” kapsaminda degerlendirmeye almistir.

Akaryakit sektoriinde intifa hakki ve tapuya serh edilmis kira gibi
sozlesmelerinin yayginligi dikkat c¢ekici boyuttadir. Bunun sonucu olarak akaryakit
dagitim sirketleri ile akaryakit bayileri arasindaki dikey biitiinliik neredeyse %100’e
yakin konumdadir. Taraflar arasinda ki sozlesmelerin 6zel hukuk bakimindan ele
alinmas1 gerekli olup olaya sadece rekabet yasagi kistasiyla bakmak bizce yanlis olur.
Bu kapsamda Rekabet Kurumunun ve akaryakit sektoriinde ki kiiciik dagitim sirketleri
ile bir kisstm akaryakit bayilerinin ¢ikarlari dikkate alinarak sirf sektdrde rekabet
yaratilacagi diisiincesinden hareketle 6zel hukuktan giiciinii olan sinirli ayni hak olup
tapu sicil miidiirliikklerinde akdedilen intifa hakkina iligkin siirelerin kisitlanmasi

miimkiin degildir.

Yukarida agikladigimiz intifa hakki, Rekabet Kurumu’nun 05.03.2009 tarihli
kararinda belirttigi gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cercevesinde miidahale
edebilir mi? Bizce Rekabet Kurumu’nun intifa hakkina miidahale edebilme yetkisi var
olan yasalar cercevesinde miimkiin degildir. Taraflar arasinda, 0zgiir iradeleri ile
kanunlara uygun olarak tapu sicil miidiirliiklerinde akdedilen ve tapu siciline serh
edilen intifa hakkinin yetkisi olmadigi halde Rekabet Kurumu’nun almis oldugu
kararla yok sayilmasi veya sozlesmede belirtilen intifa hakki siiresinin azaltilmasi

hakkaniyete aykirt oldugu gibi mevzuata da aykiridir.

Akaryakit sektoriin de uygulanan intifa hakkinin siiresi acaba giiniin yenilenen
sartlarina uyarlanmas1 miimkiin miidiir? Bizce kira bedelinin belirlenmesi davalarinda
oldugu gibi intifa hakk: siiresinin dava yolu ile belirlenmesi yiiriirliikteki kanunlara

gore miimkiin degildir.

Akaryakit sektoriinde dagitim sirketleri ile akaryakit istasyonu isleticileri
arasinda ki intifa hakki sozlesmelerinin siire sinirlandirilmasina tabi olmamakla
birlikte dikey biitiinliik igerisinde bulunan sektoriin sorunlarinin iyi irdelenmesi en

azindan bundan sonra ki siirecin iyi yonetilmesi gereklidir.
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