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OZET

BASEL III: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE TUKETICI KREDISI RISKi
UZERINE ETKILERI

Harun ISIL

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Caner ATIS

Ekim 2012, 90 sayfa

Diinyada 1980°li yillara kadar yaygin bir sekilde uygulanan ekonomik sistemlerin iflas
etmesi sonucu bas gosteren buhran ddnemi bazi ¢evrelerce kiiresellesmenin de
baglangict olarak kabul edilmektedir. Yaganan bu olumsuzluklar finans ve bankacilik
sistemlerinin denetim mekanizmalarinin etkin olmasi gerekliligini dogurmustur. Bu
cercevede Avrupa Odemeler Bankasi biinyesinde faaliyet gésteren Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan, ilki 1988 yilinda olusturulan ve Basel I kriterleri olarak
amlan bankacilikta sermaye yeterliliginin kogullar1 2004 yilinda Basel II ile gelistirilmis
ve sadece sermaye yeterliligi kurallari deil bankacilikta biittinciil bir risk yOnetimi
esaslar1 olusturulmas: saglanmistir. Degisen kosullar ve meveut diizenlemelerde otaya
¢ikan yetersizliklerin etkisi ile 2010 yili sonlarinda tigiincii kugak diizenleme kurallar:
lizerinde anlagilmigtir. Basel III uygulama cercevesi, sermaye yeterlilik kosullarinda
getirdigi yeniliklerin yaninda alinacak ek énlemlerle 2008 finansal krizinde bankacilik
ve finans kesiminde yaganan tiirden olumsuzluklarin minimize edilmesini
amaglamaktadir,

Bu ¢alismada yeni bir uygulama olan ve agsamali olarak 2019 yilina kadar yrtirliige
konulmasi planlanan Basel III kriterlerinin Tiirk bankacilik sektériinde tiiketici kredileri
riski ve gelisimi {izerindeki etkileri arastirtlmaya ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Basel I, Basel II, Basel III, Tiiketici Kredisi, Risk Yonetimi.



ABSTRACT

BASEL III: ITS EFFECTS ON RISK OF CONSUMER LOANS IN TURKISH
BANKING SECTOR

Harun ISIL

MBA Thesis, Department of Business Administration
Supervision: Assist. Prof. Dr. Caner ATIS$

October 2012, Pages 90

Crisis period arisen as a result of collapse of economical systems executed commonly
since 1980s in the world is assumed by some communities as onset of the globalization.
Such experienced problems reveal that supervision mechanism of the financial and
banking systems should be effective. In this scope, the capital adequacy conditions in
banking developed first by the Basel Committee on Banking Supervision acting in the
body of the European Payment Bank in 1988 and called as “Basel I criteria” were
revised by Basel II in 2004 and it is ensured that it constitutes not only capital adequacy
guidelines, but also guidelines of an integral risk management. With effect of any
deficiencies appearing in any changing conditions and existing arrangements, it is
agreed upon third generation regulatory guidelines in later 2010. Basel III application
framework aims to minimize any problems experienced in banking and financial sectors
in 2008 financial crisis through any measures to be taken as well as any renovations in
capital adequacy condition.

In this study, any effects of the Basel III criteria that include a new application and are
intended to enter into force gradually until 2019 upon risk and development of
consumer loans in Turkish banking sector are investigated.

Key Words: Basel I, Basel II, Basel III, Consumer Loan, Risk Management.



ONSOZ VE TESEKKUR

Kiiresellesme ile birlikte son 30 yilda Bankacilikta risk yonetimi kavrami da kiiresel bir
nitelik kazanmistir. Avrupa Odemeler Bankasi biinyesinde faaliyet gésteren Basel
Komitesinin Bankaciliga déniik olarak ortaya koydugu standartlar sadece AB’de degil
Avrupa disinda da kabul gormiistiir. Stirekli artan Diinya niifusu, bag déndiirticti hizla
gelisen teknolojiyle birlikte biiyiiyen iilke ekonomileri ve finansal anlamda bunlarin
merkezinde bulunan bankalarin ulagtigi risk biiyiikliikleri etkin risk yonetimi
uygulamay1 zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye’de de Bankacilik sektorii 6zellikle 1980 liberalizasyon dénemi ile birlikte
biiylimeye baglamistir. Bu siiregte bankacilik sektorii siirekli gelisme gostermigtir. Son
yillarda Ulkemiz bankaciliginda yapilan etkin risk yonetiminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek bu gelismenin ayni zamanda risk yonetimini her gegen giin daha
onemli hale getirdigini ifade etmek hatali olmayacaktir.

Cok genis bir etki alanina sahip olan risk yonetimi kavramin1 biitiinsel olarak incelemek
bilimsel bir ¢aligmada miimkiin olamayabilir. Bu nedenle kredi, piyasa, operasyonel
gibi pek ¢ok faktdrden olusan bankacilikta risk yonetimi olgusu bu ¢aligmada Basel
Uzlagilarinda sinirlar tammlamig, ‘kredi riskinin’® alt baghiklarmdan olan ‘perakende
krediler’ igerisinde tanmmlanmis ‘tiiketici kredileri’ riski ile sinirlandirilarak
incelenmistir. Hentiz uygulamaya koyulmamis olmakla birlikte daha baglangigta G-20
zirvesinde kabul gormils, oniimiizdeki on yilda bankalarin risk yonetimini ve
faaliyetlerini dogrudan etkileyecegi diisiiniilen Basel III ¢ergevesinin, {ilkemizde
tiiketici kredileri iizerinde nasil bir etkisi olacagi yoniinde bulgulara ulagmak amaciyla
yiiriitiilen bu ¢aligmada bazi eksik ve/veya hatali yonler bulunabilecektir ve bundan
dolay1 ¢alismadan faydalanacak kisilerin hosgoriistine sigintyorum.

Elbette ki bu ¢alismada arastirmaci diginda dogrudan veya dolayli olarak emegi gegen
cok kisi vardir. Bagta gerek yiiksek lisans eitimine baslamamda gerekse tez
asamasinda biiyiik tesvik ve destegini gordigiim hocam Cap Universitesi LI.B.F.
Dekani Saym Prof.Dr. Siileyman Tiirkel’e; dgrenimim stiresince katkilarindan dolayi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii hocam Saymn Dog¢.Dr. Haluk Korkmazyiirek’e,
basindan itibaren tez galigmamda hep yanimda olan tez danigmani hocam Saymn Yrd.
Dog.Dr. Caner Atis’a; Sayin Yrd.Do¢.Dr. Barig Dogan’a; tezin uygulama asamasinda
desteklerinden dolayr T.s Bankasi A.S. Risk Yonetimi Boélimii Kredi Riski ve
Ekonomik Sermaye Birim Miidiirii Sayin Nese Giilden S¢zdinler ve Risk Yonetimi
Uzmani SaymYasemin Coskun’a; kendilerine yoéneltilen anketi yanitlama nezaketinde
bulunan sektdriin énde gelen bankalarinin degerli yoneticilerine; adeta bir asistan
ozverisi ile tezin her agamasinda ¢ok degerli katkilarda bulunan ve beni hi¢ yalmz
birakmayan sevgili Nildan’a; eskiden oldugu gibi simdi de ogullarinin yaninda olup
ondan maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen fedakdr Anneme ve Babama ve onlara
ayirmam gereken zamanlardan bir miktar ¢aldigim sevgili Kizlarima ve Esime, burada
adin1 anamadifim emegi gegen herkese tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Risk Yonetimi kavranu finansal piyasalarla birlikte dogmus ve kavramm 6nemi bu
piyasalarin gelisimine paralel bir nitelikte artmaya devam etmis ve etmektedir. Dogal
olarak finansal piyasalar iginde risk y6netimi kavraminin én plana gikfif1 alt piyasa
bankaciliktir. Ciinkii bankacilik sektérii ulusal bir ekonomide olsa dahi sadece iginde
bulundugu ekonomik sistemi degil kiiresellesen diinya ekonomisi ile birlikte tiim diinya
piyasalari ile etkilesim iginde ve bu gergevede az veya gok tiim ekonomik alt sistemleri
etkileyen bir yapiya kavusmustur diyebiliriz. Bununla birlikte bankacilik sektori, aktorii
oldugu para ve sermaye piyasalart ile birlikte iginde bulundugu ekonominin diger
piyasalari olan faktér piyasalari (reel ekonomi diye de adlandirilmaktadir) ve hane halk
ile de dogrudan etkilesim igindedir. Bankacilik sistemini risk yonetimi araglari ile
kontrol altinda tutmaya doniik 6zellikle son 20 yil iginde yapilagelen ciddi
regiilasyonlar bu saptamay1 dogrular niteliktedir.

Uluslararas: Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde faaliyet gosteren “Bankacilik
Diizenleme ve Denetim Uygulamas: Komitesi” ya da bilinen kisa adiyla Basel Komitesi
1988 yilindan itibaren Basel I olarak adlanduilan, II. ve III. Boyutlar1 da belirlenen,
giiniimiize kadar siiregelen bir denetim sistemi olusturmustur. Bu galismada da, amaci
bankacilikta etkin bir risk yonetimi olusturmak olan, bu denetim sisteminin tarihsel
gelisimi ve detaylarina yer verilecektir.

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisilan bu denetim sistemini Tiirk Bankacilik Sistemi de
uygulamaktadir. Yapilan bir dizi erteleme ile II. Kusak denetim sistemi iilkemizde
ancak 2012 yili Temmuz ayinda uygulanmaya baslasa da heniiz ¢ok yeni olan IIL
Kusak denetim sisteminin Tiirk Bankacilik Sistemine olasi etkileri simdiden
tartisilmaya baglanmugtir.

Bankacilikta risk yonetimi ve denetim sistemleri, pek ¢ok bilesenden olusan risk
olgusunda ‘sermaye yeterliligi’ ve ‘kredi riski’ ne oncelik vermektedir. Degisen
bankacilik sistemi ve yasanan olumsuz 6rnekler ‘operasyonel risk ve piyasa risklerinin’
de goz ardi edilemeyecegini gdstermis bu nedenle Basel II ile birlikte ‘operasyonel
riskler’ de denetim sisteminde yer almigtir.

Tiirkiye ckonomisinde tarihsel izler birakan Subat 2001 ‘likidite krizi’ sonras,
ekonomik krizler sonrasinda genellikle goriilen ardigik biiylimelere paralel olarak
bankacilik sistemi de biiytimiis ve gelismistir. Dikkat edilecegi lizere bliylimeyle birlikte
gelisme de yasanmustir ve bu gelisme kriz sonrasi uluslararasi denetim sisteminin Tiirk
Bankaciliginda da uygulanmasinin sonuglarindan biridir.

Kriz sonrast biiyilyen Tiirkiye ekonomisi; tek partili siyasal iktidarin, ekonominin
aktorlerinde yaratmis oldugu istikrar algust ile piyasa faizlerinin hizli diigtis egilimi igine
girmesiyle, kurumsal ve ticari kredilerle birlikte ve hatta bunlardan daha hizli bir
sekilde(Cumhuriyet tarihinde rekor seviyelere ulagan ithalatin etkisiyle) tiiketici
kredileri de artig gostermigtir.

Bu ¢alismada, yukarida kisaca tanimlanan bankacilik sisteminin denetimine doniik
Basel III kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sisteminde uygulanmasinin sistemin risk yapisint
ne yonde etkileyecegi aragtirilmaya galigilacaktir,

Avrupa Birligi verileri 1s13inda, gesitli rasyolar ile degerlendirildiginde kredi hacmi bu
iilkelerin gok gerisinde kaldig1 asikdr olan Tiirkiye’de, bu iilke gruplart ortalamast
seviyelerine gelmemiz halinde sermaye yapist ve Basel III kriterleri yeterliligimiz
tartisilmaya galigilacaktir.

Sonug olarak problemi ‘Tiirkiye’de son yillarda siirekli ve ivmeli olarak artan tiiketici
kredilerinin gelismis bati iilkeleri seviyesine gelmesi halinde (halen bu seviyenin ¢ok
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altindadir) Tiirk Bankacilik Sisteminin sermaye yeterliliginin Basel III kriterleri
cercevesinde buna uygun olup/olamayacagt veya uygun yapiya
kavusturulup/kavusturulamayacagi’ seklinde tanimlayabiliriz.

Calismanin birinci béliimiinde bankacilikta risk yonetimi ve Basel kriterleri hakkinda
ayrintili bilgi verilmis ve tarihsel gelisimi irdelenmistir. Ikinci béliimde Tiirk Bankacilik
sisteminde risk yonetimi ve tiiketici kredilerinin geligimi ele alinmigtir. Basel III
stirecinde Tiirk Bankacilik Sisteminin incelendigi {igiincti boliimde ayrica sektorde
faaliyet gosteren bankalarmn risk yoneticileri ile gergeklestirilen alan arastirmast ve
aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle ¢alismanin sonug ve Gnerileri
de yer almaktadir.

AMAC

Bu ¢aligmanin amaci ‘Tirk Bankacilik Sisteminde gesitli rasyolar itibariyle AB
tilkelerinin ¢ok gerisinde oldugu asikir olan perakende kredilerin bu iilke gruplart
ortalamasi seviyelerine gelmesi halinde sermaye yapist ve yeterliliginin Basel III
kriterlerine uygun olup-olmadigini, eger uygun degilse ne tiir bir yapimn gerekli
oldugunun belirlenmesi’ seklinde tanimlanabilir.

Bu temel amag¢ gergevesinde aragtirmacinin beklentisini yansitan asagidaki hipotez
aragtirma hipotezi olarak belirlenmistir.

Hipotez: Tirk Bankacilik Sisteminin sermaye yapisi, tiiketici kredilerinin AB
ortalamalar1 seviyesine ulagsmasi halinde de bu yapisim koruyacak ve/veya buna paralel
bir sermaye yapisi gelisimi izleyecektir.

Bu hipotezi desteklemesi diigiiniilen alt hipotezler sunlardir:

Alt Hipotez 1: Tiiketici kredileri son on yildaki gelisimini bundan sonra da stirdiirmeye
devam edecektir. Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve Tiirkiye’nin demografik yapisi bu
goriigii destekler niteliktedir.

Alt Hipotez 2: Tiirk Bankacilik Sisteminde otorite, kredi geligimini engelleyici tedbirler
alabilmektedir ve alabilecektir.

Sistemin sermaye yapisi agisindan bu kisitlayic tedbirler gerekli olmayabilir. Mevcut
Basel 11 kriterleri agisindan bankacilik sistemimizde hali-hazirda bir noksanhik goéze
¢arpmamaktadir. Tiirk Bankacilifimin sermaye yapis: iiglincii kusak denetim kriterleri
Basel I1I’e de kolaylikla uyum saglayacak niteliktedir. AB'nin aksine Tiirk Bankacilik
sisteminde ilerleyen donemlerde de sermaye yeterliligi sorunlari yaganmayacakfir.

ONEM

Tiirkiye’de bireysel (perakende) bankacilik son 10 yilda ciddi bir ivme kazanmistir. Bu
cergevede tiiketici kredileri de bilyiik gelisim gostermistir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin
da siirekli biiylimenin yaminda refah diizeyi de artmis bir Tiirkiye igin bankacilik
sisteminin gelisiminin ve hane halki refah artiginin énemini vurgulamasi ve perakende
kredilerin de bunlar i¢in 6nemli araglar oldugunu ortaya koymas: beklenmektedir.



VARSAYIMLAR

Bu tez ¢aligmasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1. Tiirk Bankacilik Sisteminin sermaye yapisi uluslararast kabul gormiis kriterlere gére
nitel ve nicel olarak yeterlidir.

2. Demografik olarak perakende krediler agisindan yiiksek potansiyele sahip olan
Tiirkiye’de bu tiirden kredilerin gelisimi ‘kredi riski yonetimi’ agisindan bir tehdit
unsuru olusturmamaktadir,

3. AB ile Tiirkiye karsilastirildiginda, kredilerin Milli Gelire orani adi gegen iilkelerde
Tiirkiye’nin iki kat1 kadar yiiksektir. Bu da gosteriyor ki demografik olarak goérece daha
avantajli durumda olan Tiirkiye’nin mevecut durumdan asgari iki kat daha genisleme
imkant bulunmaktadur.

SINIRLILIKLAR

1. Oncelikle arastirma Tiirk Bankacilik Sistemi ile simirlandirilmistir,

2. Kronolojik olarak I. Kusak ve II. Kusak denetim kriterlerine bilgi mahiyetinde yer
verilmekle birlikte bagimsiz degisken olarak Basel I1I kriterleri kullanilacaktir.

3. ‘Kredi Riski’ biitiinctil bir anlam ifade etmekle birlikte inceleme alan1 ve bilesenlerin
¢ok olmasi nedeniyle kavramin biitiinciil olarak ¢aligmada kullanilmasi, ¢aligma alanmi
¢ok genisleteceginden sadece “tiiketici kredisi” boyutuyla incelenmesi daha uygun
bulunmustur.

TANIMLAR

Tiirk Bankacitlik Sistemi: Tikiye’de faaliyet gosteren 47 ticari bankadan olugan
bankacilik sistemidir. Kurulug ve faaliyeti ayr kanunlara tabi, 6zel finans kuruluglart,
Merkez Bankasi ve Iller Bankasi gibi kurum ve kuruluglar galiymada bu sistemin
disinda kabul edilecektir.

Basel IHI: Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde faaliyet gosteren
“Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamast Komitesi” (BCBS) tarafindan
bankacilikta etkin risk yonetimi yapilabilmesi ve olasi risklerin bertaraf edilebilmesini
teminen, sermaye yeterliliklerinin belirlenmesi temelinde, ilki 1988 yilinda olugturulan
Basel kriterlerinden, ilk kez 2010 yilinin Eyliil ayinda agiklanan IIL. kusak kriterleri
ifade etmektedir. Basel III kriterlerinin 2013 yilindan itibaren agamali olarak
uygulanarak 2019 yilinda tamamiyla hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Tiiketici Kredisi: Bireylerin ihtiyaglarma doniik olarak, gelecekte elde edecekleri
gelitler diigiiniilerek meveut ihtiyaglarimin hemen kargilanmast amacina doniik olarak
bireysel taleplerinin finansmaninda kullanilmak amaciyla tasarlanmis kredilerin genel
adlandirilmasidir, Perakende krediler, bireysel krediler gibi tamimlamalart da olan bu
kredilerin konut finansmani, tasit, nakit vb. tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirden kredilerle
benzer nitelikleri bulunmakla birlikte kredi kartlart bu smiflandirma igerisinde yer
almayip ayr bir kategoride degerlendirilmektedir.



YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arasgtirmada hem iligkisel arastirma modelinden hem de alan
arastirmast modelinden faydalanilacaktir, Basel III kriterleri degiskeni ile Tiiketici
Kredileri degiskeni arasindaki iliskinin varligi ve etkilesim derecesi tespit edilmeye
calisilacaktir.

Aragtirma, ‘Finans’ disiplini igerisinde bir konu {iizerinde yapilacagmdan ampirik
(deneysel) yontemlerden c¢ok a priorik (akil yiiriitme) yontemlerden faydalanilmasi
digtintilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
ve sektor igerisinde yaklasik 85% paya sahip 12 mevduat bankasinin (Yatiim ve
kalkinma bankalar1 ile katilim bankalart kapsam disinda tutulmustur) arastirma
konusuyla ilgili iist diizey yoneticileri ile anket teknigi kullanilarak bir alan arastirilmasi
yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada, bankacilikta risk yonetimini diizenleyen
uluslararast kabul gérmiig kriterler, Tiirkiye ve bagka iilke uygulamalar1 ile mevcut
durumda oluga gelmis titketici kredisi istatistikleri gibi olgusal verilerden
faydalanilmugtir.

Ayrica yukarida adi gegen anket sonuglari derlenerek mevcut durum ve Onitimiizdeki
déneme iligkin saptamalar yapilmaya ¢aligilmigtir.



1.BANKACILIKTA RiSK YONETIMi VE BASEL KRITERLERI
1.1. AVRUPA BANKACILIK SISTEMINDE RiSK YONETIMININ
TARIHSEL GELISIMI VE BASEL KRITERLERI
1.1.1. Risk Yonetimi Kavrami ve Bankacilikta Risk Yonetimi

Risk yonetimini agiklarken oncelikle risk kavrami iizerinde durma gerekliligi
bulunmaktadir. Risk “ Bir isleme ya da faaliyete iligkin bir parasal kaybin ortaya
¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin olugmasi halinde ekonomik faydanin azalmas1™
seklinde tamimlanabilir (BDDK, 2006:3). Bu tamimdan da anlasildigi iizere risk
yonetimi bir olasilik yonetimidir. Hayatin her alaninda oldugu gibi ekonomik
faaliyetlerde de arzu edilmeyen durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu arzu edilmeyen
durumlart asgari seviyede tutmak veya bunlarin asgari seviyede zarar olusturmasini
saglamak siireci de risk yonetimi faaliyetidir.

Risk yonetimi kavrami finans sektoriinde ve o6zellikle bankacilikta biiylik Onem
tagimaktadir. Ciinkli risk tanmiminda belirtilen parasal kaybin ortaya ¢gikma olasilifi,
parasal faaliyetlerin, finansal faaliyetlerin temel araci olmas: ve odaginda yer almasi
nedeniyle daha yiiksek kabul edilmektedir. Bu durum finans sektoriinde ve bankacilikta
risk yonetimini daha énemli kilmaktadir.,

Gerek kiiresel 6lgekte gerekse de ulusal sinirlar iginde son yirmi yilda yasanan finansal
krizlerin tamaminda, bankacilik sektorii ya krizin tetikleyicisi olarak ya da krizi
derinlestiren etken olarak hep anahtar rol oynamigtir. Krizin dogma ve gelisme
stirecindeki payinin yaninda bankacilik, krizden ¢ikisin ve ekonominin yeniden canlilik
kazanmasi yoniindeki ¢abalarin da temel unsurudur (Rodoplu ve Ayan, 2008: 3).
Bankalarin risk yonetimi siireci risk unsurlarinin tanimlanmasi, 6lglimt, izlenmesi ve
konfrolii en sonunda da bulgular gergevesinde gerekli aksiyonlarin alinmasi
evrelerinden olugmaktadir. Bankalarin etkin bir risk yonetimi igin gerekli olan yetkin
kadrolar, bilgi islem altyapisi vb. gibi faktorlerin yami sira bankacilik sisteminin bir
otorite tarafindan denetlenmesi de biiyiik dnem tasimaktadir.

Tiirkiye’de de BDDK’min kurulmasi ile birlikte daha ¢énce birkag kurum tarafindan
yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin tek bir kurum catisi altinda toplanmasi saglanmistur.
Boylelikle son on yillik siiregte risk yonetiminin kontrolii de daha etkin yapiliyor
denilebilir.

Basel kriterlerinde de tammlandifi lizere bankalarin {i¢ temel risk unsurundan
bahsedilebilir. Bunlar, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risktir. Bu risk faktorleri
pek ¢ok alt bilesenden olusabilmektedir. ilerleyen boliimlerde bunlar hakkinda detayli
bilgi verilecektir.

Tiirkiye’de  bankacilik sektdriiniin - yakin tarihi incelendiginde, risklerin iyi
yonetilememesi nedeniyle bazi bankalarn faaliyetlerinin sonlandirilmak zorunda
kalindig1 goriilmektedir. Yakin tarihimizde ozellikle Demirbank ve Imar Bankasi
olaylart bunun en iyi Orneklerindendir. Demirbank’in ‘piyasa riskinin’ iyi
yonetilememesinden, Imar Bankasi’nin da ‘operasyonel riskin’ iyi yonetilememesinden
dolay: faaliyetlerine son verilmistir.



1.1.2. Risk Yonetiminin Kurumsallagsmasi ve Basel I Sermaye Uzlasisi

Bankacilikta risk yonetiminin standartlarini sistemik bir gekilde belirlemenin ilk adinu
olarak kabul edilen Basel I Sermaye Uzlagisi, Uluslararast Odemeler Bankast (BIS)
biinyesinde ¢alismalarini  siirdiiren Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS)
tarafindan olusturulmugtur. 1988 yilinda hazirlanan bu standartlarin ardindan Komite
caligmalarimi  siirdiirmiis ve Basel II ve Basel III olarak adlandirilan igerigi
zenginlestirilmis standartlari belirlemistir. Ilk etapta 10 geligmis tilkenin(G10) bir araya
gelmesiyle olusturulan komite halen Arjantin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada,
Cin, Fransa, Almanya, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Kore,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika,
Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere 26 iilke
temsilcisi ile faaliyetlerini ytirtitmektedir (BIS,02.12.2011, wwiw.bis.org/bebs/history.htm).
Basel I Sermaye Uzlasisi (veya Uyumu) diinyadaki ilk sermaye yeterliligi ol¢tim
yontemidir. ilk etapta sadece kredi riskini risk unsuru olarak kabul eden 1988 yilindaki
uzlasiya ilave olarak ‘piyasa riskini’ de hesaplamalara déhil eden 1996 yilindaki metin
yayimlanmistir (BDDK 2005:1). Basel I 6lgiitleri ile bankalar i¢in risk tasiyan varliklar
tanimlanmis ve sermayenin bu riskleri ne 6lgiide karsilayacagini gosteren asgari bir
rasyo tespit edilmigtir. Boylelikle asagida basit olarak formiile edilmis olan Sermaye
Yeterliligi Rasyosunun (SYR) asgari %8 seviyesinde gerceklesmesi gerekliligi
vurgulanmigtic (Basar, 2007:6).

3 0z Kaynak -
" Risk Agirlikh Varhklar + Gayrinakdi Krediler ~

SYR 8%

Orant veren esitlik incelendiginde paydada yer alan, Varliklarin risk agirliklari, varligin
niteligi, likiditeye déniisme yetenegi, kargi tarafin niteligi, teminat 6zelligi vb. kriterlere
gore 0’dan baglayarak 10%, 20%, 50% ve 100% olmak tizere degisik oranlarda
siiflandirilmustir, Varlik tiiriinde detayl simiflandirma agagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 1.1: Varliklarin Risk Agirhiklar:

Risk Agarhgn Varhk Tiirii

1. Nakit

2. Merkezi hiikiimetten ya da merkez bankasmdan yerel para birimi
cinsinden alacaklar

3. OECD iiyesi merkezi hiikiimetlerden ve merkez bankalarindan
alacaklar

4. OECD merkezi hiikiimetlerinin ¢ikardigi menkul kiymetlerin teminat
olarak verildigi veya OECD merkezi hiikiimetlerinin bizzat garantisi
altindaki alacaklar

% 0

%0, %10, %20 veya %50
(Ulusal Degerlendirmeye
Tabi)

Merkezi hilkiimet ve merkezi hiikiimetin garantisi altindaki borglar
diginda kalan kamu kuruluglari

1. Uluslararas1 Kalkmma Bankalar: ve bu bankalar tarafindan ihrag edilen
menkul kiymetler ve bu bankalar tarafindan garanti edilen borglar
2.0ECD iilkeleri bankalarindan alacaklar ve OECD iilkelerindeki
bankalar tarafindan garanti edilen alacaklar

%20 3. OECD iilkesi digindaki iilke bankalarmdan vadesine bir yil ve daha az
siire kalmig alacaklar ile yine bu bankalarin garantisi altinda olan vadesine
bir yil ve daha az siire kalmig alacaklar

4. Ulusal olmayan OECD kamu sekt6rii kuruluslarindan alacaklar

5. Nakit alacaklar

%50 Ipotekli Konut Kredileri

1. Ozel Sektorden alacaklar

2. OECD iilkesi digindaki iilke bankalarmmdan vadesine bir yildan daha
uzun siire kalmis alacaklar

3. OECD iilkesi digindaki tilkelerin merkezi hiikiimetlerinden alacaklar
(Ulusal para cinsinden degil ise)

4, Kamu sektorii tarafindan igletilen ticari isletmelerden alacaklar

5. Bina, fabrika ve techizat ve diger sabit varliklar

6. Gayrimenkul ve diger yatirimlar

7. Diger bankalar tarafindan ihrag edilmig sermaye benzeri enstriimanlar
8. Tiim diger varliklar

%100

Kaynak: (Aksoy,2007)

Tabloda da goriildiigti iizere OECD iiyesi iilkelerin ve/veya bu iilkelerde faaliyet
gosteren bankalarin riskleri daha diistik oranlarda dikkate alinmistir(Kuliip Kurali).!
Oranin pay kisminda yer alan Oz kaynaklar (Toplam Sermaye) ise dort bilesenden
olusmaktadir:

Oz kaynaklar (Toplam Sermaye) = (Ana Sermaye + Katki Sermaye + Ugiincii
Kusak Sermaye) — Sermayeden Indirilen Degerler

Sermayeyi olusturan bilesenlere iligkin agtklamalara Ek 1°deki tabloda yer verilmistir.

1.2. 1990°LI YILLARIN DEGISEN BANKACILIGI VE BASEL II KRITERLERI
1.2.1. Basel IT Uzlag1 Thtiyacin1 Doguran Etkenler

Birinci boliimde de deginildigi gibi Basel I uzlasisi sadece ‘Kredi Riski 'ne karsin bir
sermaye yeterliligi ol¢timiinii temel almigken 1996 yilinda yapilan diizenleme ile
‘piyasa riski’ ne karst da onlem alinmasi gerektigi belirtilmistir. Diinyada 1980°li
yillarla birlikte baglayan ve 90’larda ivme kazanan kiiresellesme olgusu, farkl

! Kuliip kurali, Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlagisinda, OECD( Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Ajanst)
tilkelerinin sermaye yeterliligi hesaplamalarindan muaf tutulmasi olarak tanimlanmaktadir.
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cografyalarda meydana gelen makro-ekonomik devinimlerin birbirleri ile etkilesiminin
ne denli agik oldugunu gostermistir. Nitekim 1970’den sonra meydana gelmis 93
finansal krizin 51 tanesi baska iilkelere bulagma egilimi géstermigtir (Tunay, 2010: 10).
Finansal ve makro-ekonomik krizlerin yaninda her tiirlii ekonomik krizi dogurabilecek
nitelikte olan bankacilik krizlerinin 90’11 yillarin bagindan itibaren ABD, Japonya, Isveg
gibi G-10 iilkeleri dahil Giiney Amerika Ulkeleri, Tiirkiye, Endonezya, Tayland gibi
gelismekte olan iilkelerde etkili bir sekilde goriilmesinin, bankacilikta risk yonetiminde
‘piyasa riski’ kavraminin  gelistirilmesine neden oldugu  diisiiniilmektedir
(Altintag 2004: 51),

Piyasa riskinin de sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil edilmesi bazi gevrelerce
yeterli bulunmamustir.  Stirekli  gelisim  gosteren  bankaciik  uygulamalarinm,
uygulamadan dogan riskler igerdigi(Operasyonel Risk) ve bu risklerin 6l¢limlenmesi
gerekecek nitelikte 6nemli oldugu yontindeki elestiriler Basel II kriterlerinde dikkate
alinmustir. Bankacilik sisteminin teknolojiden, teknik nedenlerden, insan hatalar1 ve
suiistimallerden kaynaklanabilecek olumsuzluklarin da bir risk unsuru olarak kabul
edilmesi ve hesaplamalara dahil edilmesi uygun bulunmustur. Béylelikle 1988 yilmdaki
uzlagidan farkli olarak 2004 yilinda, detaylarina ilerleyen boliimlerde yer verilecek olan
ti¢ risk bilesenli (Kredi Riski, Piyasa Riski ve Operasyonel Risk) sermaye yeterlilik
hesaplamasinin esaslar1 belirlenmistir.

Basel I uzlagis1 uygulamasinin iilkeler nezdinde farklilasmasim gerektiren ve OECD
tilkelerini adeta ‘risksiz’ kabul eden ve birlik digindaki iilkelerin keskin elestirilerine
maruz kalan ‘Kuliip Kurali’ da yeni bir uzlasiya zemin hazirlayan en 6nemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Nihayet Basel II uzlagisi, kalkinma,
demokrasi, insan haklar1 gibi medeniyet figiirleri prensipleri ile kurulmus genis katiliml1
sayilabilecek bir birligin, tanimlanmis bir kritere dayanmayan ‘risksiz’ kabul edilme
durumunu ortadan kaldirmustir.

Ttim bu etkenlerle birlikte Basel I uzlagisi, Basel II ile birlikte gegerliligini yitirmemis
aksine mevcut durumun degisen kosullarla birlikte yeniden ele alinarak daha detayh ve
glincel gereksinimleri karsilamaya doniik diizenlemeler haline getirilmistir denilebilir.
Risk kavraminin tamimi ve bilegenleri gegen siire iginde ¢ok defisse de sermayenin ilk
uzlasida belirlenen ¢ergevesi ikinci uzlagida da gegerliligini korumaya devam etmistir.

1.2.2. Basel II Sermaye Uzlasis1

Tam metni Haziran 2004 de yayinlanan Yeni Basel Sermaye Uzlagisi (Basel-Il),
bankalarin sermaye yeterliliklerinin 6lgiilmesine ve degerlendirilmesine iliskin olarak
Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision — BCBS)
tarafindan yayimlanan standartlar biitiintidiir (BDDK, 2005: 2).

Basel II uzlasist yalmz Basel I uzlagisinda ilk kez somut olarak ortaya konmus sermaye
yeterliligi standartlarimin gergevesini degistirmekle kalmamis bununla birlikte sermaye
yeterliligi ¢lgtimiintin kimin tarafindan — otorite — nasil yapilacaginin da kurallarini
belirlemistir.

Basel II kriterlerini ve uzlaginin igerigini irdelemeden 6nce Basel I uzlagisindan 2004
Haziranina kadar olan siireci ele almak yerinde olacaktir. Ilk uzlasinin ortaya
koyulmasindan sonra (1988) uzlasiya olan elestiriler ve uygulanma evresinde kendini
gosteren eksiklikler veya konjonktiirel degisiklikler neticesinde bas gosteren ihtiyaglar,
yeni uzlasinin sekillenmesinde etkili olmustur,

Bu gergevede Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan piyasa risklerinin sermaye
yeterliligine déhil edilmesini igeren bir dokiiman ii¢ yillik bir ¢alisma neticesinde son
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hali verilerek 1996 yilinda yayimlanmistic (BCBS, 1996: 1). 1996 yilinda aslinda
onemli bir degisiklik olarak kabul edilebilecek, ‘Piyasa Riski’ unsurunun da sermaye
yeterliligine dahil edilmesi, 90’11 yillarda iilke krizlerinin gorece artmaya baslamasi ve
kiiresellesmenin etkisi ile bir krizin diger bir {ilke ekonomisinde de kriz yasanmasina
yol agabilmesidir. Bu durum piyasa risklerinin tanimlanmasi ve sermaye ihtiyacinin
belirlenmesinde goz oniine alinmasi geregini ortaya koymustur.

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel-I’in sermaye
yeterliligi 6l¢timiine iligkin eksikliklerini dikkate alarak Haziran 1999°da Yeni Basel
Sermaye Yeterliligi Uzlagisina (Basel-I1) iligkin ilk istisari metni (Consultative Paper-1)
yayimlamistir. Ardindan 2001 yili bagmda ikinci istisari metin (Consultative Paper -2),
Nisan 2003’te ise ti¢lincii istisari metin (Consultative Paper -3) yayimlanmistir. S6z
konusu istisari metinler, gerek iilke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger
ilgili taraflardan alinan yorumlar gergevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel 1I ye
iliskin nihai metin Haziran 2004°te yayimlanmistir (BDDK, 2005: 3).

Nihai metinde yeni uzlasinin igerigine genis bir gekilde yer verilmigtir. Yeni uzlag: ti¢
yapisal blok tizerine temellendirilmigtir. Birinci yapisal blok yine Onceki uzlagida
oldugu gibi sermaye yeterliligi esaslarim diizenlemektedir. Ikinci yapisal blok,
bankalarin sermaye yeterliliginin bir denetim otoritesi incelemesine tabi tutulmasi
gerekliliginin esaslarmin belirlenmesine doniiktiir.

Ugtincii yapisal blok ise piyasa disiplini olarak adlandirilan, bankalarin sermaye
yeterlilik durumlarimin kamuoyu ile paylasilmast bu suretle sermaye yeterliliklerinin
hem bir oto-kontrol mekanizmasi ile denetlenmesi hem de kamuoyu ve otoritenin
bankalarin sermaye yeterlilii hakkinda bilgi sahibi olmalarim saglayacak bir
mekanizmadir, Ik uzlasidan farkli olarak iki bashk altinda degisik konulara déniik
esaslarm diizenlenmesi Dbizleri, Basel II uzlasismin salt bir sermaye yeterlilik
diizenlemesi degil fakat bankacilikta etkin bir risk yonetimi uygulama esaslar1 biitiinii
oldugu sonucuna ulagtirabilmektedir.

1.2.2.1. Birinci Yapisal Blok (Pillar I) : Minimum Sermaye Yeterliligi

Basel II uzlasisinda da ilk uzlasida oldugu gibi bankalarin riskleri i¢in bulundurmalari
gereken sermaye ihtiyacinin tespiti oncelikli konu olarak ele alinmis ve minimum
Sermaye Yeterliligi Oran1 (%8) korunmustur.

SYR = Toplam Sermaye(Sermaye Tabani) / Risk Agirhkl Varhklar + Gayri nakdi
Krediler ve Yiikiimliiliikler > 8%

Minimum sermaye yeterlilik oran1 ¢nceki uzlasi ile farklilik gostermemekle birlikte,
Risk Agirlikli Varliklarin bilesenleri yeni uzlagida genisletilmis, 1996’°da tanimlanan
‘Piyasa Riskine’ ilave olarak ‘Operasyonel Risk’ de hesaplamalara déhil edilmigtir. Bu
durum Basel II *de yapilan en énemli degisikliklerden biri olarak kabul edilmektedir.
Esitligin payda kisminda yer alan Risk Agirhikli Varliklar kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riskten olugmaktadir. Kredi riski, bankanin kullandirdig: kredinin, satin
aldigt menkul kiymetin veya herhangi bir gekilde verdigi paramin geri doniisiiniin
kismen ya da tamamen olmamasmi, Piyasa riski, finansal piyasalarda olugan
volatiliteye bagl olarak, faiz oranlari, doviz kurlari ve hisse senedi fiyatlarinda
meydana gelen degisimler sonucunda, bir bankanin zarar etme veya sermaye kaybetme
riskini, Operasyonel risk ise, bir bankanin islemeyen ya da uygun olmayan ig siirecler,
insanlar, sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riskini
ifade etmektedir (TBB, 2006: 3).



Basel II kriterlerinde tanimlanan bu farkli risk unsutlarmin hesaplama ydntemlerine
iliskin agiklamalar uzlagi metninde agiklanmistir. Bu hesaplama y6ntemini gosteren

tablo agagidadir.

Tablo 1.2: Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yiéntemleri (BDDK)

PIYASA RISKI KREDI RISKI | OPERASYONEL
RISK
BASIT Basitlestirilmis Temel
Standart
Yaklasim
ORTA Standart Yaklasim Standart Alternatif Standart
Yaklagim Yaklagim
Standart Yaklagim
GELISMIiS Riske Maruz Deger | Temel fgsel | Ileri Olgiim
(VaR) Yaklagimm Derecelendirme | Yaklagimi
Gelismis  Igsel
Derecelendirme

Kaynak: BDDK, e.t. 04.11.2011

1.2.2.1.(1). Kredi Riski

Bankalarin en énemli faaliyet alanlarmdan biri olmasi ve ihtisas gerektiren bir faaliyet
biitiiniinii ifade etmesi nedeniyle kredi riski yonetimi Basel ¢aligmalar iginde de ilk ele
alinan risk tiirii olmustur. Basel Komitesi kredi riski yonetiminin esaslarin1 su sekilde
tespit etmistir (BCBS, 2000: 1):

Kredi riskiyle ilgili ¢gevresel ortamin olusturulmasi,
Kredi verme siirecinin etkin bi¢imde islemesi,
Kredi riskinin tamimlanmasi, yonetimi,
stirdiiriilmesi,

Kredi riski ile ilgili igsel ve digsal olarak yeterli kontroliiniin saglanmasi,

Ust yonetim tarafindan onaylanmig kredi risk strateji ve politikalarmin
belirlenmesi,

Kredi risk yonetiminin organizasyonel yapisinin olusturulmasi,

Kredi risklerinin tammlanmasi, élgiilmesi, izlenmesi, kontroli,

Kredi riskine iliskin uygun kontrollerin uygulanmasi.

Olgiimii  ve izleme islevlerinin

YVV VYV VYV

Basel II wuzlasis1 diger risklerin 6lgiimlenmesinde oldugu gibi kredi riski
Slgtimlemesinde de bankalara farkli alternatifler sunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki,
standart yaklasim digeri ise igsel derecelendirmeye dayali yaklagimdir. Igsel
derecelendirme yaklasimlar: da Temel ve Ileri Igsel derecelendirme yaklagimlari olarak
ikiye ayrilmaktadir (Oktay ve Temel, 2007: 169).

Standart yaklagim varliklarin simiflandirilmast ve risklerin agirhklandirilmas: tizerine
kurulmustur. Bu yaklagim, bir firmaya verilecek kredi i¢in ayrilmasi gereken
sermayenin tespitinde, firmalarin ‘Perakende’ veya ‘Kurumsal’ olarak simiflanmig
olmasma dikkat ¢gekmektedir (Aksoy, 2007: 34). Ayni nitelikteki bir riskin ne tlirden bir
firma iizerinde oldugu, bu risk i¢in farkli tutarda sermaye ihtiyacim dogurmaktadir.
Kurumsal, Kobi ve Perakende olarak tanimlanmig firmalarin bu niteliginin tespitine
yarayan kriterler ve risk agirligini gésteren bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1.3: Basel 1I’ de Firma ve Risk Siiflandirmasi

Kredi Tutar: (K) Yilhik Satis | Smmiflandirma Risk Agirhifi
Cirosu (C)

K> 1.000.000.- EURO C > 50.000.000.- | Kurumsal %100
EURO

K > 1.000.000.- EURO C < 50.000.000.- | Kurumsal-(KOBI) Derecelendirme
EURO notuna gore(Not

Yoksa %100)

K <1.000.000.- EURO C > 50.000.000.- | Kurumsal %100
EURO

K <1.000.000.- EURO C<50.000.000.- Perakende-(KOBI) Standart(%75)
EURO

Kaynak:www.bis.org (e.t. 04.12.2011)

Tabloda da goriildiigli {izere Basel Il de Basel I den farkli olarak firmalarin
derecelendirme notlarmma gore risk agirligina tabi tutulmast uygulamasi getirilmis,
derecelendirilmemis firmalarin ise %100 risk agirh@ina sahip olacag: belirtilmistir. Bu
durum, bankalarin dereceye sahip firmalarla galigmay1 tercih etmesine, firmalarinsa
yiksek dereceye sahip olma gayretine yol agabilecektir. Farkli derecelendirme notu
skalasina gore farkl risk agulign uygulanacaktir. Kredi riskinin 6lgiilmesinde kullanilan
yaklagimlardan ‘standart’ yaklagimin kullanilmasinda gerekli firma derecelerine karsilik

gelen risk agirliklarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1.4: Standart Yaklasimda Firma Derecelerine Giore Risk Agirhg

Dissal Derecclendirme

Notu

Perakende Risk | Diger Firmalar Igin
Risk Agirlii

Agirhg

AAA dan AA- ye kadar

A+ dan A-ye kadar

BBB + dan BB-ye kadar

BB- den diisiik

Derecelendirilmemis

20%

50%

75%

100%

150%

100%

Kaynak: www.tbb.org.tr (e.t.08.12.2011)

Uzlasida, risk varliklarin tiirleri su sekilde siralannugtir (A. Yiiksel, 2004: 10) :
Hazine ve Merkez Bankalarina Verilen Krediler

A7

VVVVYVYVYY

Diger Kamu Kurum ve Kuruluglarina Verilen Krediler

Cok Tarafl: Kalkinma Bankalarina Verilen Krediler

Bankalara Verilen Krediler

Menkul Kiymet Sirketlerine Verilen Krediler

Sirketlere Verilen Krediler

Perakende Krediler

Ikamet Amagl Gayrimenkul Ipotegi Karsiligi Verilen Krediler
Ticari Amagh Gayrimenkul Ipotegi Karsiligi Verilen Krediler

Yiiksek Risk Kategorileri
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Bankalarin yapilart ve biiytiklikleri itibariyle birbirinden ayrigmalar1 nedeniyle
standardize edilmis tek bir yontemle 6lglimleme yapmak 6zellikle ihtisaslasmis ve
belirli bir biiytikliige ulagmis bankalar igin yiiksek seviyelerde sermaye zorunluluguna
yol agabilmektedir. Bu durum Basel II de getirilen Igsel Derecelendirmeye Dayali
(IDD) Yaklasimla giderilebilmektedir. Denetim otoritesinin degerlendirmesine tabi bu
yaklagim temel ve gelismis olarak iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Temel
yaklagimda, banka bor¢lunun temerriide diisme olasiligim kendisi tespit etmektedir.
Temerriide diisme durumunda maruz kalinacak risk ve temerriit halinde zarar
parametrelerine iligkin veri ise denetim otoritesinden saglanmaktadir, Bu kapsamda
vade boyutu, segime bagli bir opsiyon olarak ele alinmaktadir.

Buna karsilhik gelismis yaklasimda temerriide diisme olasiligi, risk, zarar ve vade
parametrelerine iligkin verilerin banka tarafindan saglanmasma izin verilmektedir
(Er, 2009: 24).

IDD yaklasimda krediler, genel bankacilik uygulamalarina paralellik arz edecek sekilde;
kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri, banka kredileri, perakende
krediler ve sermaye yatirimlari olarak belirlenmigtir (BCBS, 2006: 68).

1.2.2.1.(2). Piyasa Riski

Piyasa riski, minimum sermaye yeterliligi 6l¢limiine 1996 yilinda déhil edilmis ve Basel
I uzlagisinda da devam etmis bir risk unsurudur.

Diinyada Bretton Woods para sisteminin yikilarak -1973- esnek kur sistemine gegilmesi
ve 1970’lerin baslarinda yiikselen enflasyon oranlari d6viz ve para piyasalarinda
meydana gelen dalgalanmalari artirmistir (Akan, 2007: 59). Basel I sermaye uzlagisinin
uygulamaya girdigi yillarda kiiresellesmenin de etkisi ile iilke krizlerinin gogalmast ve
sigramasi, kiiresel konjonktiirii olumsuz etkilemis ve Komite 1996 yilinda yaymladig
metinle ‘piyasa riskini’ de sermaye yeterlilifinde géz 6niine alinmasi gereken risk
unsurlarindan biri olarak tanimlanustir.

Piyasa riskinin lgiilmesinde iki yontemden faydalanilabilmektedir: Standart yaklasim
ve Igsel Model yaklagimi. Bankalarin bu yoéntemlerden hangisini uygulayacag: ulusal
denetim otoritesi tarafindan belirlenecektir. Ancak Igsel Model kullanmak isteyen
bankalar i¢in bir dizi nitel ve nicel kriter tanimlanmistir. Kantitatif kistaslar riske maruz
deger (RMD) tutarmin hesaplanmasinda kullamilacak kriterleri igerirken, kalitatif
kistaslar ise genel olarak bankanin giinliik risk yonetimi uygulamalari ile entegre
olmasini saglamaya yoneliktir (Akan, 2007: 61) .

Faiz orani riski, hisse senedi pozisyonu riski, kur riski ve emtia riski olmak tizere dért
riskin hesaplandif1 standart yontemde, borglanmay1 temsil eden menkul kiymet ve hisse
senedi pozisyonlarindan kaynaklanan spesifik riskin ve genel piyasa riskinin ayr1 ayr
hesaplandig1 bir yaklagim benimsenmigtir (BCBS, 2006: 212).

Piyasa riskini 6lgmede kullanilan ikinci yéntem Riske Maruz Deger (Value-at-Risk)
(RMD veya VaR) yontemidir. Riske maruz deger, finansal piyasalarda belli bir giiven
araliginda, belli bir dénem i¢inde meydana gelebilecek en yiiksek zarari, gelecege
doniik bir bakigla, herkesin anlayabilecegi bir cinsten (parasal olarak) ifade eden
yontemdir. Bir bagka deyisle VaR, elde tutulan portfoy veya varlifin degerinde belli bir
zaman dilimi i¢inde belli bir olasilikla meydana gelebilecek maksimum deger kaybinm
tahminine dayanan bir 6lgtittiir (Bolgiin ve Akgay, 2005: 389).
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1.2.2.1.(3). Operasyonel Risk

Sermaye yeterliligi 6l¢limiinde, Basel II de ilk kez yer verilen ‘operasyonel risk’ kisaca,
bankalarin faaliyetleri sirasinda kisilerden, teknolojiden (sistem) veya is yapis
bigimlerindeki (siire¢) hata, suiistimal ve yetersizliklerden dolay1 olugmasi muhtemel
zararlar1 ifade etmektedir.

Yasal sermaye amactyla gergeklestirilen risk olgtimlerinde, yeknesakligin saglanmasi
amaciyla detayli olarak operasyonel risk kayip olaylar1 konusunda gelistirilen
smiflandirma;

Banka i¢i hile ve dolandiricilik olaylari,

Banka digi hile ve dolandiricilik olaylari,

Istihdam uygulamalar ve isyeri giivenligi ile ilgili kayip olaylar,
Miisteriler, {irlinler ve ig uygulamalari ile ilgili kayip olaylari,
Fiziki varliklara verilen zararlarla ilgili olaylar,

Faaliyetlerin durmasi ve sistem hatalarina iliskin kayip olaylart,
Isleme, teslimat ve siire¢ y6netimine iliskin kayp olaylar

N v AL~

Seklinde yapilmigtir (Mazibas, 2005:4).

Yeni uzlagida operasyonel riskin hesaplanmasi igin ii¢ farkli yaklagim sunulmugtur:
Temel gosterge yaklasiminda sermaye yiikiimliiliigii komite tarafindan gosterge olarak
segilen briit gelirin bir katsayisi ile ¢arpilmasi suretiyle belirlenmektedir. Katsayinin
%15 olarak segilmesi benimsenmigtir. Standart yaklagimda banka faaliyetleri sekiz ana
is koluna ayrilmakta ve her biri igin sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmaktadir. Bu isg
kollart; kurumsal finansman, alim satim ve satis, perakende bankacilik, ticari
bankacilik, ¢deme ve takas, acentelik hizmetleri ve saklama, varlik yonetimi ile
perakende aracilik faaliyetleridir. (Mazibas,2005:6)

Toplam sermaye yiikiimliiliigiine de bunlarin toplanmasi ile ulasiimaktadir. Igsel dlgiim
yaklagiminda ise bir tek yontem mevcut degildir. Bankalardan kendilerine en uygun
yontemi belirlemeleri istenmektedir (Filiz, 2007: 211). Bankalarin opreasyonel
risklerinin hesaplanmasinda kullanacagi ileri 6lglim yaklagimmin uygun olup-
olmadigimin belirlenebilmesi i¢in bazi kriterlere bagvurulur.

I-Genel Standartlar; banka yo6netiminin siire¢ igerisindeki roliine, risk yonetim
sisteminin geneline ve gerekli kaynaklarin tahsisine iliskin kriterlerden olugmaktadir.

II-Niteliksel Standartlar; operasyonel risk fonksiyonuna, bu fonksiyonun operasyonel
birimlerle iligkilerine, raporlamaya, sistemin yazili prosediilere dayanmasina,
siireglerin i¢ denetim sistemince kontroliine ve lgiim sisteminin denetim otoritesince
ve/veya bafimsiz denetim kuruluglarinca onaylanmasina iligkin  kriterlerden
olusmaktadir.

III-Niceliksel Standartlar; kullamilan 6lglim yonteminin  giivenirliligine, risk
olgiitlerinin sermayenin hesaplanmasinda kullanilabilmesi igin tagimasi gerekli detayli
ozelliklere, kullanilan igsel ve digsal verilere, senaryo analizlerine, is gevresi ve ig¢
kontrol faktorlerine ve risk azatlimi tekniklerinin kullanimina iligkin detayl kriterlerden
meydana gelmektedir.

13



Bankalarda operasyonel risk yonetiminin bagari ile uygulanabilmesi igin; risk
politikalarinin belirlenmesi, riskin anlagilabilir bir dille tammlanmasi, bankadaki isleyis
haritasinin olusturulmasi, 6lgiim metodunun belirlenmesi, risk miktar1 yénetiminin
saglanmasi, raporlamamn zamaninda yapilmasi, stres testi igeren risk analizinin
yapilmasi, ekonomik sermayenin dagitimimin yapilmasi unsurlarmin goéz oSniinde
tutulmasi gerekmektedir (Aksoy, 2007: 30).

1.2.2.2. ikinci Yapisal Blok (Pillar II) : Denetim Otoritesinin incelemesi

Basel II yeni sermaye uzlasisii salt bir sermaye yeterliligi esaslarinin belirlenmesi
kurallart olmaktan ¢ikaran iki dayanaktan ilki bankacilik sisteminin ‘denetim
otoritesinin incelemesi’ ne tabi tutulmasi zorunlulugudur. Uzlagida yer alan denetim
otoritesinin incelemesi siireci, yalmzca bankalarin faaliyetlerindeki tiim risklerinin
sermaye ile destecklenmesinin degil bankalarin risklerini izlemesi ve yonetmeleri
esnasinda daha iyi risk yonetimi tekniklerini gelistirmelerini kullanmalarim tesvik
etmeyi amaglamaktadir (BCBS, 2006: 264).

Denetim Otoritesinin Incelemesi dort temel prensibe dayandirilmigtir:

> Bankalari, risk profilleri ile iligkili biitiinlesik bir sermaye yeterliligi
degerlendirme siireci ile sermaye seviyelerinin korunmasina yonelik stratejileri
bulunmalidir.

» Denetim otoriteleri, bankalarin kendi i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirmeleri
ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye yeterliligini izleme ve saglama
kabiliyetlerini de incelemeli ve degerlendirmelidir. Denetim otoritesi bu siire¢ten
tatmin edici sonug elde edemediginde gerekli tedbirleri almalidur.

> Denetim otoriteleri, bankalarin asgari yasal sermaye yiikiimliiltigtintin tizerinde
sermaye ile faaliyette bulunmalarmi istemeli ve asgari yiikiimliiliigiin izerinde
sermaye bulundurmalarim saglayacak giice sahip olmalidir.

» Denetim otoriteleri, bankalarm risk profiline gére belirlenen sermayelerinin
asgari seviyenin altina diismesini engellemek i¢in erken miidahalede
bulunabilmelidir. ~ Sermayenin  korunamadiginda veya tekrar yerine
koyulmadiginda bankadan hizli diizeltici tedbirlerin alinmasim istemelidir
(BCBS, 2006: 265). Ulkemizde denetim otoritesi BDDK’ nin bankacilik sistemi
tizerindeki denetiminin etkin ve proaktif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basel
kriterlerine gore sermaye yeterlilik rasyosu %8 olmasmna karsm BDDK
direktiflerine gore SYR iilkemiz bankacilik sisteminde % 12 olarak
uygulanmaktadir. Sermaye yeterlilik rasyosu bu oranin altina diisen bankalardan
gerekli 6nlemleri almalari istenmektedir.

1.2.2.3. Ugiincii Yapisal Blok (Pillar III) : Piyasa Disiplini

Piyasa disiplini birinci yapisal blokta yer alan asgari sermaye yeterliliklerini ve ikinci
yapisal blokta yer alan denetimsel gbzden gegirme siirecini tamamlamak iizere
piyasanin banka ile ilgili temel ve onemli bilgilere erigebilmesini saglayacak bir
kamuyu bilgilendirme siireci olarak tanimlanabilir (BDDK, 2004c: 4).

Basel II uzlagisinin son bilesenini olusturan bu unsur, giivenli ve etkili ¢aligmalart igin
bankalara giiclii tesvikler yiiklemektedir. Komite, kamuyu bilgilendirme goérevini
bankalara ve denetim otoritesine yiikleyerek piyasa disiplinini tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Filiz, 2007: 212).
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Piyasanin agiklama ve bilgilendirme gerekleriyle bankalari disipline etmesi ve risklerini
ihtiyatl olarak yonetmelerini saglamasi bilgi akiginin etkin ve tam olmasiyla olanaklidir
(Is Bankasi, 2007: 45). Bu noktada ortaya gikan 6nemli bir kavram bankalar igin
kurumsal yénetimin gerekliligidir. Kurumsal y6netim kavram esitlik, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri tizerine kurulu bir y6netim anlayigini ifade etmektedir. Bankalarin
da kurumsal yonetim ilkeleri 1siginda faaliyet gostermeleri Basel II kriterlerinde
tizerinde durulmus olan piyasa disiplinine uyumda bankalara yol gisterecektir.

Basel Komitesi piyasa disiplinin tesis edilmesinde etkin rol oynayacak “Saglikli

Kurumsal Yénetim Ilkeleri” adi altinda bazi prensipler belirlemistir:

1. Yonetim Kurulu diyeleri, gorevlerinin gerektirdigi 6zelliklere, kurumsal
yonetimin saglanmast konusundaki rolleri konusunda agik bir anlayisa ve
bankanin isleri konusunda saglikli karar alma olanaklarina sahip olmalidirlar.

2. Yonetim Kurulu, bankanmn stratejik hedeflerini incelemeli, onaylamal ve girket
degerlerinin banka orgiitii kademelerine aktarilmasini saglamalidir,

3. Yonetim Kurulu, tim orgiit 6lgeginde sorumluluk ve hesap verilebilirlik
kanallarini agik¢a tanimlamali ve bu tanimlamalara uyulmasini saglamalidir.

4, Yénetim Kurulu, st diizey yoneticilerin, ¢aliganlart uygun yontemlerle
izlemelerini ve denetlemelerini saglamis olmalarindan emin olmalidir.

5. Yonetim Kurulu ve iist diizey yoneticiler, bagimsiz dig denetgiler ile i¢ denetim
sistemi tarafindan saglanan hizmetlerden yeterince yararlanmalidir.

6. Yonetim Kurulu, iicretlendirme politikalarinin ve uygulamalarinin, bankanin
oOrgilit kiiltiirii, sirketin uzun siireli hedefleri ve stratejisi ile kontrol ve denetim
gergevesi ile uyum ig¢inde olmasi saglanmahidir.

7. Banka, geffaf bi¢cimde yonetilmelidir.

8. Yonetim Kurulu ve tepe yoneticileri, bankanin operasyon yapisini, bankanin tabi
oldugu kurallari, seffafligi énleyen durumlarin olup olmadigini anlamali ve ona
gore davranmalidir(Aysan, 2007:236).

Bu ilkeler kurumsal yénetimin temel unsurlari olan seffaflik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk {izerine gelistirilmistir. Bankalarin bu prensipler 1giginda bir yonetim
anlayiyt benimsemeleri, piyasanin bankacilik sistemi hakkinda dofru ve zamanminda
bilgi edinmesine yardimci olacaktir,

1.2.2.4. Basel II Uyum Calismalari ve Gegis Siireci

Basel II kriterlerinin agiklanmast ve uygulamaya konulmasii miiteakip pek ¢ok
gelismis iilke yeni sermaye uzlasisini bankacilik sistemlerinde uygulayacaklarini
agiklamistir. Bu g¢ergevede Avrupa Birligi bir y6nerge (CRD — Sermaye Yeterlilik
Yonergesi) hazirlayarak  Basel II’nin  uygulama  kogullarimi  belirlemistir
(Is Bankasi, 2007: 45).

Ulkemizde de Basel II’nin uygulamaya koyulacagi agiklanmakla birlikte uygulama
takviminde yapilan revizyonlar neticesinde geg¢is siireci 01.07.2011-30.06.2012
doénemine otelenmistir. Kurumdan yapilan agiklamada ‘Kurumumuz tarafindan
24.02.2011 tarihinde yayinlanan ve ayni zamanda Basel II/CRD’ye paralel olan yeni
sermaye yeterliligi diizenlemelerine uyumun saglanmast i¢in yine Kurumumuzun ayni
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tarihli karari uyarinca 01.07.2011 — 30.06.2012 tarihleri arasmda bir gegis siireci
Ongoriilmiistiir. Bu silirecte bankalarin sermaye yeterliliklerini s6z konusu diizenleme
taslaklarma gore de hesaplamalari ve hesaplamalarint Kurumumuz tarafindan istenen
formatta raporlamalar1 beklenmektedir’ denilmektedir
(BDDK,25.12.2011,www.bddk.org.tr).

BDDK’nin 2006 yilinda belirlemis oldugu yol haritasina gore Basel-II’'nin Ocak
2008’den itibaren uygulanmaya baslanaca@i, uygulamada yalmzca basit ve standart
Olgim yaklagimlarmin kullanabilecegi, kredi ve operasyonel riskler iginse ileri
yaklagimlarin kullanimma 2009 yilindan itibaren izin verilecegi ongoriilmektedir.
Denetim otoritesi olarak BDDK gegis siirecinde bankalara sayisal etki testleri
(QIS-Quantitative Impact Study) ve anket uygulamalart ile gegis siirecinin seyrini
belirlemektedir. Belirli bir bilango dénemi itibariyle, bankalardan, Basel II de
tammlanmig ve denetim otoritesince tespit edilmis yontemlerle agirlikli risklerin tespit
edilmesi ve buna gore sermaye yeterlilik rasyosunun ortaya ¢ikarilmasi saglanmaktadir.
Boylelikle eger o donem itibariyle Basel II uygulanmis olsa idi nasil bir sermaye
yeterlilik yapis1 var olacakti, bu belirlenmis olmaktadir. Sayisal Etki Caligmalarinin en
sonuncusu Mart 2010 dénemi i¢in yapilmis ve Mart 2011 de kamuoyuna agiklannugtir.
Bu ¢aligmalar neticesinde gegis siireci ertelemeleri yapilmis, son olarak gegis igin
01.07.2012 tarihi belirlenmis ve uygulama bu tarihte baglatilmistir.

1.3. BASEL III ONCESi SURECTE BASEL UZLASILARINA GETIiRILEN
ELESTIRiILER

Basel 1 sermaye uzlasisinin hayata gecirilmesi ile birlikte getirilen diizenlemelerin
yetersizliginin tespiti ve yapilan ara diizenlemeler ile Basel II kriterlerinin
olusturulmasinin yagamsal bir stireg oldugu diistiniildiigiinden, 1986 yilinda ilk kez
aciklanan kriterler ile 2010 y1l1 sonlarina kadar

(Basel III iin agiklanmasina kadarki siireg) olan dénem elestirilerinin de biitiinsel olarak
incelenmesi daha dogru bulunmugtur.

Bu gercevede ele alnacak ilk elestiri, Basel I sermaye uzlasisi ile getirilen kurallar
cercevesinde olusturulan asgari sermaye yeterlilifi hesaplamalarindan OECD
iilkelerinin muaf tutulmasidir. ‘Club Rule’ (Kuliip Kurali) olarak tanimlanan bu durum
birlik digindaki tilkelerden biiylik tepki toplamis ve uzlasiya getirilen en temel
elestirilerden birini teskil etmistir. Keza 1990'li yillarda kiiresellesme stirecinin hiz
kazanmasi ile birlikte tilke ve/veya bolge krizlerinin bulagma hizinin gegmis krizlere
kiyasla gorece daha yiiksek olusunun da etkisi ile ABD, Japonya, Iskandinav Ulkeleri
ve Tiirkiye gibi pek gok OECD iilkesi de krizlere maruz kalmig, bu krizler neticesinde
adi gegen iilkelerin gerek finansal sistemleri gerekse bankacilik sistemleri de olumsuz
etkilenmistir (Altintag, 2004: 51). Bu durum ‘Club Rule’ e getirilen elestirileri hakli
cikarmigtir.

Basel Uzlagilarina getirilen bir diger elestiri de, uzlasidaki kriterlerin varlik
(risk agirlikli) tabanli degerlendirilmesi, dolayisi ile sermaye disindaki kaynaklarin risk
olglimlemesinin yapilmamasi ve risk/sermaye orammmin (kaldirag) kriterlerde yer
almamasidir (Okmen, 2005: 17). Basel III uzlagisinda ‘kaldirag’ ile ilgili diizenlemeler
getirilmis olup ilgili b6ltimde bunun detaylarina yer verilecektir.

Basel Uzlagilarina getirilen 6nemli elestirilerden biri de kriterlerin genel-gecer olmasina
karsin her tilkenin bankacilik sisteminin kendi ig¢inde farklibik gostermesi oldugu
yoniindedir. Sermaye nitelikleri farkli olan tilkelere aym kriterleri uygulamanin rekabet
agisindan olumsuzluklar: beraberinde getirecegi vurgulanmaktadir, Nitekim Basel II
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uzlasisi ile ‘Kredi Riski’ 6lgiimii konusunda ‘Standart Yaklagim’a farkli segenekler
sunulmas! saglanmis olmakla birlikte Basel III ile getirilmesi planlanan ve ilk defa
uygulanacak kriterlerde de yeknesaklik goriilmektedir. Bu durum daha Basel 111 uzlagist
hayata gegirilmeden birtakim tartismalar1 beraberinde getirmis ve gelisen iilkeler
aleyhine rekabet dezavantaji yaratacagi yoniinde elestirileri dogurmustur.

1.4, KURESEL FINANSAL KRiZ VE BASEL III UZLASISI

Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin (BCBS) bir siiredir tizerinde ¢aligmakta oldugu
yeni sermaye yeterliligi uzlasist Basel 1II, 12 Eyliil 2010 tarihinde kabul edilerek
kamuoyuna ag¢iklanmigtir. Basel III uzlasist veya gergevesi olarak adlandirilan bu yeni
diizenleme Basel II anlasmasinin yerine degil fakat Basel I ve Basel II siireglerinin bir
devamu niteligindedir.

Basel I uzlagisi minimum sermaye yeterliliginin sartlarini belirleyen ilk g¢ergeve olmast
ozelligini tasimaktadir. Basel I’de asgari sermaye yeterlilik oraninin pay ve paydada yer
alan degerlerin tammlamasi yapilmigtir. Basel 1I’de de hem paydada yer alan ‘risk’
unsurlari genisletilmis hem de bankacilikta etkin risk ydnetimi i¢in baz1 yeni gergeveler
(II. ve III. Yapisal Bloklar) belirlenmistir. Basel III ise bu siireglerden tamamen farkl
degildir. Bir benzerlik tespiti yapilacak olursa Basel I’de oldugu gibi risklerden ¢ok
sermaye bilesenleri ve sermayeyi giiglendirecek yeni tedbirlerin yer aldii bir uzlas:
denilebilir.

Basel I1I, igerigi ve anlagsma hiz1 ile dikkat gekmektedir. Basel II’nin hazirlanma siireci
1999 ile 2004 yillart arasinda iken Basel III on sekiz ayda hazirlanmigtir
(O’Keily, 2011:1). Reformlarin amaci, bankacilik sektoriiniin yetenegini gelistirmek
béylece mali sektdriin reel ekonomiye yayilma riskini azaltmak, kaynagi ne olursa
olsun, mali ve ekonomik stresten kaynaklanan soklar1 etkisiz kilmaktir. Stirdiirtilebilir
ekonomik bilylimenin temeli olarak bankacilik sistemi, bankalara giivenen tasarruf
sahipleriyle hem ulusal hem de uluslararas: tiiketiciler, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler,
kurumsal firmalar ve hiikiimetler arasinda kredi aracilik siirecinin merkezidir
(BIS, 2010: 1).

Basel III uzlagisinda ulagilmak istenen hedefler:

» Kaynagt ne olursa olsun finansal ve ekonomik goklara karsi bankacilik
sisteminin dayamkliliinin artirilmast,

Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmast,

Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarmn dayamkliligmnin
artirilmasi,

Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karst direncinin
artirilmast geklinde 6zetlenebilir (BDDK, 2010b: 1).

Y VYVV

Basel III ile sermaye tabani kalitesinin yiikseltilmesi, risklerin kapsamu, iki yeni tampon
uygulamasi, Likidite diizenlemeleri ve Kaldirag orani uygulamasimn baslatilmasiin
gerceveleri belirlenmistir.
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1.4.1. Basel ITI Uzlasis1 Thtiyacim1 Doguran Etkenler

Diinyada 1929 ekonomik buhranindan sonra yasanmig en biiyiik ¢apli kriz olarak kabul
edilen 2008 kiiresel finansal krizi, bankacilik-finans sektorii basta olmak {izere kiiresel
diizeyde etkilerini hala hissettirmektedir. 2008 global krizi, ilk olarak Amerika’da
(ABD) baglayan ve daha sonra da biiyiik bir yayilma gosteren bir kriz niteligi
tagimaktadir. Bu kriz 2008 yilinda ani olarak ortaya gikan veya birden patlak veren bir
kriz degildir. ABD’de bu noktaya yavas, yavas gelinmistir. Nitekim 2006 yilinin sonuna
yaklasildiginda ABD piyasa verileri ve yasanan bazi iflas olaylart bunun ilk sinyallerini
vermistir (Berberoglu, 2008: 108).

2008 yilinin sonlarinda Lehman Brothers’in iflasi, diinyamin en biiyitk sigorta
sirketlerinden AIG’nin iflasin esiginde ulusallagtirilmasit ve oncesinde Freddie Mac ile
Fannie Mae finans kuruluglarinin miidahale edilerek devletlestirilmesi ile bag gdsteren
kriz dalgas1 kisa zamanda tiim diinyay1 etkilemistir.

Agustos 2008 itibariyle tiim diinyada finansal sirketler yiiksek riskli ipotek kredileri i¢in
501 milyar dolar zarar yazmiglardir. IMF’in tahminlerine gére kiiresel piyasalarda
finansal kurumlarin zararlart Kasim 2008 itibariyle 1,5 trilyon dolara ulasmistir. Bu
zararlar bankacilik sisteminin sermayesinin biiyiik bir kisminin erimesine ve kredi
akimlarimin kesilmesine yol agmigtir (Erdénmez, 2009: 87). Yaganan bu olumsuz
gelismeler 6zellikle ABD ve Euro bolgesinde menkul kiymetlestirme ve bilango disi
varliklarin tartisilmasina neden olmustur.

Kiiresel Finansal kriz neticesinde olusan biiyiik zararlar banka ve finansal kuruluglarin
sermayelerinin biiylik 6lglide erimesine neden olmugtur. Bu gergevede sadece AB
bankalarinin Birinci Kugak (Tierl) Sermaye yeterlilik oram %8 in altinda kalanlarin
sermaye ihtiyact 108 Milyar EURO civarindadir (Diinya, 2011a: 14).

Bankacilik sektoriiniin yetersiz sermaye ile faaliyet gostermesi daha biiyiik sorunlara
yol acacagindan Komite kriz déneminde yeni sermaye yeterliligi kriterleri olusturmak
igin gcaligmalara baslamigstir. Bankacilikta kirtlganligin azaltilmasi galigmasi, sermayenin
nitelik ve niceliginin arttirilmasi, risk kapsaminin genisletilmesi, bir kaldirag oraninin
tesis edilmesi ve ters dongiisel bir sermaye c¢ergevesi olugturulmast hususlarina
odaklanmaktadir (Delikanli, 2011: 1).

Aralik 2009°da Komite tarafindan bahse konu dokiimanlarin yayimlanmasindan sonra
uzun bir goriig alma siireci tesis edilmistir. Bu siiregte yiizlerce kurulug s6z konusu
dokiimanlara iligkin goriiglerini Basel Bankacilik Denetim Komitesine iletmistir.
Komite ile Merkez Bankast ve Denetim Otoriteleri Bagkanlar1 degerlendirmeleri
neticesinde Basel-III ana paketine nihai hali verilmistir. Aralik 2009°da agiklanan paket
ile kiyaslandiginda, iizerinde mutabakata varilan paketin énemli geri adimlar igerdigi
goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise pek ¢ok geligmis iilkenin bankacilik sektoriiniin
getirilen diizenlemelere uyum konusunda 6nemli sikintilar ile kars: karsiya kalacaginin
goriilmiis olmasidir. Bu siiregte sadece asgari oranlarda gevsetmeye gidilmemis, ayni
zamanda pek ¢ok hususta uzun gegis siireleri taninmigtir.

Basel komitesi krizin ardindan likidite riskine daha fazla 6énem verilmesi gerektigini
kabul etmigtir. Pek ¢ok bankanin bilango dis1 varliklariyla ilgili yasadigi talihsiz
deneyim, itibar riskinin daha ciddiye alinmasi gerektigini gostermistir. Krize kargi
onerilen belki en ilging ve genis kapsamli cevaplar belli finansal tirtinlerin kullaniminin
kisitlanmasina odaklanmugtir.

Krizin olugmasinin temel faktorlerinden birisi de tiirev finansal araglardir, Mortgage
sisteminin uygulandigr finansal piyasalarda tiirev mortgage finansal {iriinlerinin
degerinin ¢ok fazla artmasi, konut kredilerinde karsi taraf riskinin gergeklesmesi ve

18



konut fiyatlarinin hizla diismesi neticesinde bu deger artigini bir anda ortadan
kaldirmistir. Komite, galigmalarinda bu konu tizerinde de durmus ve kaldirag ile ilgili
diizenlemeler de yapilmistir.

1.4.2. Basel III Uzlasisi Cergevesi
1.4.2.1. Minimum Sermaye Ihtiyacinin Tanimlanmasi

Basel III gercevesi igerisinde ilk ele aliman konu sermaye ve sermaye yeterliligine
yonelik diizenlemelerdir. Sermayenin nitelik ve niceligi ile ilgili yeni diizenlemeler
getirilmistir.

1.4.2.1.(1). Sermayenin Tanimi, Bilesenleri ve Sermaye Yeterliligi

Basel III, sermayenin taninu ve sermaye bilegenleri ile ilgili Basel II’den farkli olarak
birtakim diizenlemeler getirmistir. Bunlardan en énemlisi Ugiincli Kusak Sermayenin
(Tier 3) uygulamadan kaldirilmasi ve katki sermayenin (Tier 2) ana sermayeden (Tier 1)
fazla olamayacagi kuralidir. Yeni gergeve, sermaye bilesenleri igin {i¢ standart
belirlemistir. Bunlar;

» Cekirdek sermaye veya difer bir tanimlama ile ekonomik sermaye
(Common Equity) , her zaman risk agirhikl varliklarin %4,5 i olmalidir. En
kaliteli sermayeyi ifade eden ¢ekirdek sermayenin (ekonomik sermaye olarak da
adlandirilmaktadir) iilkemizdeki kargihigi ‘Gdenmis sermayedir’ denilebilir.
Taahhiitleri tamamlanmis olan bu sermaye kalemi Basel III’ de daha da ¢én plana
¢ikarilmistir.

» Cekirdek sermayenin de iginde yer aldifi Ana Sermaye Tier 1, risk agirlikli
varliklarin en az %6's1 olmalidir. Basel II’ de sermaye bilegenlerine herhangi bir
kisit getirilmemisken Basel III toplam sermayeyi olusturan kalemlere asgari
seviyeler ihdas etmis ve boylelikle aymi zamanda bazi kalemleri de
simrlandirmistir.

> Ana sermaye ve katki sermayeden olusan toplam Sermaye (Tier 1 ve Tier 2) risk
agirlikli varlhiklarin %8 i olmalidir ( BIS, 2011: 12).

Ugtincti kusak sermaye toplam sermaye igerisinde degerlendirilmeyecek ve 2013
yilindan itibaren kademeli olarak pay: azaltilarak 10 yil sonra sermaye bilegeni olarak
kabul edilmeyecektir.

Menkul kiymetlestirme ve mortgage islemlerinden dogacak riskler igin de bazi
dtizenlemeler yapilmigtir. Finansal kuruluglara yapilan ve esik de@eri agan yatirimlari,
mortgage servis hizmetlerini ve ertelenmis vergi aktifini iceren diizenleyici ayarlamalar
(Sermayeden indirilen degerler ve ihtiyath filtreler) 1 Ocak 20180 den itibaren ¢ekirdek
sermayede bir indirim kalemi olarak kullamilacaktir. Bunun ig¢in kademeli olarak
20140ten baglamak {izere bu unsurlarin %20°si, 2015°’te %40’1, 2016’da %601,
2017°de %80°1, 2018°de %100’ ¢ekirdek sermayeden indirilecektir (BDDK, 2010b: 5).
Ozetle, bankalarin ‘common equity’ sermaye oranlarmin asgari % 4,5, ana sermaye
yeterlilik oranlarmnin ise % 6 olmasi gerekecektir. Toplam sermaye yeterlilik oraninda
ise bir degisiklik yapilmamistir (% 8). Ayrica bankalarin bu oranlarin iizerine kriz
ortamlarina karst giivence olarak % 2,5 oraninda sermaye yedegi tutmas: gerekecektir.
Bu durumda ‘common equity’ yeterlilik oram1 % 7 olmaktadir. Sermaye yedegi de
dikkate alininca toplam sermaye yeterliligi igin bu oran % 10,5 olacaktir
(Yardimeioglu, 2010: 77).
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Bu reformlar sonucunda bankalar 1 Ocak 2015 tarihine kadar asamali olarak
(1 Ocak 2013 %3, 1 Ocak 2014 %4) risk aguclikli varliklarin %4,5’i oraninda ¢ekirdek
sermaye (common equity) bulundurmak zorunda olacaktir, Bunula birlikte Tier 1
sermaye oraninin %06 olarak uygulanmasi da 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren olacaktir.
Cekirdek sermaye ve ana sermaye yeterliligi oranlarinin bu sekilde yiikseltilmesi ile 6z
sermaye kaybi riskine karst giiglii bir yapr olusturulmasi amaglanmaktadir
(Winston&Strawn LLP, 2010: 1).

1.4.2.2. Sermayenin Gii¢lendirilmesine Yonelik Tedbirler Cercevesinde Koruma
Tamponlari

Basel III gergevesinde bankalarin sermayesinin giiglendirilmesi ve korunmasi igin
sadece toplam sermayeyi olusturan bilesenlerle ilgili yeni diizenleme ve tamimlamalar
yapilmakla kalinmamis, koruma tamponlart olusturulmak suretiyle nitelik ve nicelik
olarak gii¢lendirilmis sermayenin korunmasinin da saglanmasi amaglanmigtir. Bu
koruma kalkanlarindan ilki ‘Sermaye Koruma Tamponu’(Capital Conservation Buffer),
digeri de dénem donem kredi biiyiimesinin ekonomide yaratacag riskler karsisinda bir
tedbir olarak diistiniilen ‘Déngiisel Sermaye Tamponu *dur (Countercyclical Buffer).

1.4.2.2.(1). Sermaye Koruma Tamponu

Cergevede belirtilen %2,5’lik sermaye koruma tamponu, gekirdek sermaye Tier 1 den
olusan minimum sermaye gereginin iizerine tesis edilmis bir orandir. Bu tedbir,
bankalarin olasi1 kayiplarinda faaliyetlerini stirdiirebilmeleri igin ihdas edilmis blr
tampondur (BIS, 2010: 55).

Bankalarin sermaye koruma tamponu igin tuttufu sermayenin, otorite tarafindan
belirlenen standart orandan (%2,5) diistik olmast halinde, bu iki oran arasindaki farka
baglh olarak kar dagitimi {izerinde degisen oranlarda kisitlamalar yapilmasi
Ongoriilmektedir (BDDK, 2010b: 6).

Cekirdek sermayeye ilave olarak bankalarin bulundurmak zorunda oldugu sermaye
koruma tamponu, 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayacak ve ilk yil
%0.625 seviyesinde uygulanacaktir. Bu tarihten itibaren asamali olarak arttirilacak olan
‘Sermaye Koruma Tamponu’ 1 Ocak 2017 tarihinde %1.25%, 1 Ocak 2018 tarihinde
%1.875’¢ ve 1 Ocak 2019 tarihinde de %2,5’e yiikseltilecektir
(Winston&Strawn LLP 2010: 1).

Asagidaki tabloda bir bankanin farkli Tier 1 sermaye seviyelerinde karsilamasi gereken
sermaye koruma tamponu oranlart gosterilmektedir. Omegin common equity Tier 1
orant %5,125 ile %5,175 arasinda olan bir bankanin sonraki mali yil i¢inde gelirinin
%80’ini korumasi gerekecektir( Bu durumda bankanin dagitabilecegi temettii ve diger
olaganiistii personel Odemeleri gibi giderleri igin gelirin en fazla %20 si
kullanmlabilecektir). Banka bu kuralin getirdigi kisitlamalari asan 6demeler yapmak
istiyorsa yukaridaki miktara esit diizeyde sermaye artisi yapmasi bir se¢enek olabilir.
(ekirdek sermaye Tier 1 orani, asgari %4,5 gekirdek sermaye gereksinimini kargilayan
tutarlar1 igerir ancak %8 toplam sermaye ve %6 ¢ekirdek sermaye Tier 1 ihtiyacim
kargilamak i¢in herhangi bir ilave gekirdek sermaye gereksinimini dislar. Ornegin bir
banka %8’lik Cekirdek Sermaye Tier 1 orani ile ilave bir Tier 1 ve Tier 2 sermayeye
ihtiyag duymaksizin minimum sermaye yeterlilii oranini karsilayabilirdi ancak sifir
koruma tamponu ile %100 kar dagitum kisitlamasina tabi olurdu (BIS, 2010: 56).
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Tablo 1.5: Ozel Bankalar Minimum Sermaye Koruma Standartlar

Cekirdek Sermaye Tier 1 Oran Asgari Sermaye Koruma Oranlari
( Kazanglarin Yiizdesi Cinsinden)
4.5% - 5.125% 100%
5.126% - 5.75% 80%
5.76% - 6.375% 60%
6.376% - 7.0% 40%
>7.0% 0%

Kaynak: www.bis.org / e.t. 09.03.2012
1.4.2.2.(2). Dongiisel Koruma Tamponu

Basel III gerceve anlagmasi ile getirilen sermayeye doéniik bir diger ilave diizenleme,
Dongiisel Koruma Tamponudur. Bu tedbirle, makro-ekonomik kosullara bagl olarak
kredi miktarindaki hizh artiglarin bankalarda yarataca@i olasi risklerin dniine gegilmesi
amaglanmaktadir,

Déngiisel sermaye tamponu, dongiisellifi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen
Basel II'nin bu yondeki eksikligini kapatmak amaciyla iilke sartlarina ve ulusal
tercihlere bagh olarak %0 ile %2,5 arasinda degisen oranlarda uygulanabilecektir
(BDDK, 2010b: 6).

Bu tamponun herhangi bir iilkede uygulanabilmesi igin bunun ulusal ekonomik
kosullarin bir fonksiyonu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Dongiisellikle beklenen,
bankalari agir1 kredi bilyiimesinin oldugu dénemlerde korumaktir

(Winston&Strawn LLP, 2010: 2).

Déngiisel tampon uygulamasina, sermaye koruma tamponu ile paralel olarak 1 Ocak
2016 ile 2018 yil1 sonu arasinda gegilmesi Ongoriilmektedir. Uygulama tam anlamiyla
2019 yilindan itibaren hayata gegirilecektir. Bu, 1 Ocak 2016°da risk agirlikli varliklarin
%0.625°1 ile baglayarak ve her yil 0.625 puan artarak 2019 yilna kadar %2,5°e
ulagacagi anlamini tagimaktadir. Bu gegis dénemi esnasinda hizli kredi biiytimesi
deneyimi olan {ilkeler, sermaye koruma tamponu ve dongiisel tamponu uygulama
konusunda hizli davranmayi géz éniinde bulunduracaklardir (BIS, 2010: 60).

Asagidaki tabloda %2,5 dongiisel sermaye tamponuna tabi bir bankanin, gesitli Tier 1
cekirdek sermaye yeterliligi oranlarinda, korumasi gereken asgari sermaye oranlari
gosterilmektedir.

Tablo 1.6: Dongiisel Koruma Tamponu Yeterliligine Tabi (%2,5) Bir Bankanin
Sermaye Koruma Standartlar:

Cekirdek Sermaye Tier 1 Oram Asgari Sermaye Koruma Oranlari
( Kazanglarin Yiizdesi Cinsinden)
4.5% - 5.75% 100%
5.75% - 7.00% 80%
7.00% - 8.25% 60%
8.25% - 9.50% 40%
>9.50% 0%

Kaynak: www.bis.org / e.t. 04.12.2011
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Basel III uzlagisinda sermaye yeterliligi ile ilgili yapilan bu diizenlemeler neticesinde,
gecis siirecinde minimum sermaye yeterlilik seviyelerini, getirilen yeni 6nlemlerle
birlikte (tamponlar) gosteren tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 1.7 : Toplam Sermaye Yeterliligi Uygulama Takvimi-Basel I1I

Oran Tiirii 1/1/13 1/1/14 | 1/1/15 1/1/16 1/1/17 1/1/18 1/1/19
Cekirdek
Sermaye/RaV 0% 0% 0% 0.625% | 1.25% | 1.875% 2.5%
Sermaye Koruma
Tamponu 0% 0% 0% 0.625% | 1.25% | 1.875% 2.5%
Cekirdek
Sermaye+Tampon 3.5% 4.0% 4.5% 5.125% | 5.75% | 6.375% 7.0%
Tier 1/RaV 4.5% 5.5% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0%
Toplam Sermaye/RaV 8.0% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0% 8.0%
Toplam
Sermaye/Tampon 8.0% 8.0% 8.0% 8.625% | 9.25% | 9.875% 10.5%

Kaynak: (Winston&Strawn LLP 2010)

1.4.2.3. Kaldirag Oram Sinirlandirmasi

Komite, risk bazli sermaye yeterliligi i¢in giivenilir bir ek tedbir olarak; seffaf, basit,
risk bazli olmayan ve anlasilir bir kaldirag oran1 tanimlamistir. Kaldirag orani agagidaki
oranlara ulagmak i¢in tasarlannmstir (BIS, 2010: 61):

e Kaldirag tesis edilmesini simirlamak, Ekonomi ve daha genis mali sistemlere
zarar verebilecek istikrarsizlagtirict siiregleri engellemeye yardimer olmak,

e Basit ve risk bazli yeterlilikleri, risk bazli olmayan ‘backstop’ odlgiimleri
giiclendirme

2017 yilinin ilk yarisina kadar siirecek ve %3 oram ile yapilacak sayisal etki ¢alismalar:
neticesinde 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasi planlanan kaldirag
orant, birinci kusak sermayenin (Ana Sermaye) belirli doniisiim oranlariyla dikkate
alinmis bilanco dis1 kalemler ve aktifler toplamina béliinmesi suretiyle bulunmaktadir
(BDDK, 2010b: 7).
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Ana Sermaye
Aktifler + Bilanco Dist Kalemleri

Kaldwrag Orant = 2

Diger bir ifadeyle, test edilecek %3 orani baz alindifinda, aktifler ve belirli doniisiim
oranlariyla dikkate alinarak yapilacak hesaplamalarda bu varliklarin toplami, ana
sermayenin 33 katini agamayacakfir.

1.4.2.4. Likidite Standartlarimin Tanimlanmasi ve Likidite Oranlar

Komitenin getirmis oldugu yeniliklerden biri, Basel III ©ncesi siiregte de stirekli
tartisma konularindan biri olan bazi likidite standartlarinin getirilmis olmasidir. Giiglii
bir bankacilik sistemi igin gli¢lii sermaye ihtiyact dncelikli olmakla birlikte yeterli
degildir. Finansal kriz bankacilik ve mali sistemin diizgiin islemesinin 6énemini bir kez
daha gostermistir. Nitekim kriz déneminde pek ¢ok mali kurulug likidite dengelerini
saglayamadiklar i¢in biiylik sorunlar yasamistir. Komite yasanan bu olumsuzluklardan
hareketle ‘Bankacilik sektoriiniin mali ve ekonomik stresten kaynaklanan soklari emme
yetenegini gelistivebilmek’ i¢in iki yeni standart belirlemistir (O’Keily, 2011:2).

Bazi bankalar tarafindan temel likidite prensiplerinin ihlali nedeniyle yasanan
sikintilarin ardindan Denetim Komitesi 2008 yilinda, Likidite Riski Yénetimi ilkelerini
yaymlamistir (BCBS, 2010:8).

Daha sonra Basel III gergevesi igerisinde bu iki yeterlilik olgiitii ile bankalarin saglam
bir likidite yapisina kavugmalari ve bu yapiy: siirdiirmeleri saglanmak istenmistir.
Bunlardan ilki, bankalarin likidite riskine karsi1 kisa vadeli direncini arttirmak igin
olusturulmug, Likidite Kargilama Orant (LCR-Liquidty Coverage Ratio) olarak
adlandirilan yeterlilik kosuludur. Likidite Karsilama Orani ile likit varliklarin 30 giin
icinde meydana gelecek net nakit ¢ikiglarini asgari %100 oraninda karsilamasidir. Bu
‘net nakit ¢ikislar1’ asagidaki olasiliklar neticesinde ortaya g¢ikabilir:

Bankanin ortak kredi derecelendirmesinde énemli bir gerileme,

Kismi bir mevduat kayb,

Teminatsiz bir toptan fonlama kaybi,

Giivenilir Fonlamalarin kisalmasinda énemli bir artis,

Bankalarin miisterilerine tahsis etmis olduklar1 kullanilmayan kredilerin ve likit
varliklarin programsiz olarak ¢ekilmesi (O’Keily, 2011:2).

Likit Varliklar

- o _ - 5
Likidite Yeterlilik Oram (LCR) Nakit Cikist (30 Giin VadelD) 100 %

Yeterlilik oraninda belirtilen net nakit ¢ikig1 kavrami 30 giin igindeki nakit girisi ile bu
siiredeki nakit ¢ikisi arasindaki farkini ifade etmektedir.

Likidite riskine yonelik olarak ihdas edilmis ikinci oran “Net Istikrarli Fonlama
Oranidir” (Net Stabil Funding Ratio - NSFR). S6z konusu oran “ mevcut istikrarli

2 Bilango disi kalemler; gayri nakdi krediler (teminat mektuplar, yiikimliiliikler) , akreditifler, aval ve
kabuller ile menkul kiymetlestirme vyoluyla bilango digina ¢ikanilmis varliklar gibi kalemlerden
olugmaktadir.
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fonlama tutarimin®, “ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarina” béliinmesi suretiyle
hesaplanir ve bunun ‘Likidite Yeterlilik Orant’ gibi en az %100 olmas: gerekmektedir
(BDDK, 2010b: 7). Bu yeterlilik sartindaki ‘mevcut istikrarli fonlama orant® bankanin
pasifinde yer alan kaynaklarin vade ve kalitelerine gore, ‘ihtiya¢ duyulan fonlama orant’
ise aktifte yer alan varliklarin vade ve kalitelerine gére hesaplanacaktir.

. Mevcut Istikrarli Fonlama Orani
Net Istikrarlhh Fonlama Oran1 = ~— — =100 %
[htiya¢ Duyulan Istikrarhh Fonlama Orani

Komite LCR ig¢in 2011 yilindan itibaren bir gozlem siireci baglatmistir. 1 Ocak 2015
tarihinden sonra da gozlem siirecinde elde edilen bulgular neticesinde LCR
uygulanmaya baglanacaktir. NSFR’nin ise 2018 yilinda uygulamaya konmasi
beklenmektedir. BCBC temsilcisi Saidenberg’ e gore likidite diizenlemeleri iki amag
etrafinda gekillendirilmistir: minimum likit varhiklar1 bir havuz ig¢inde tutarak finansal
firmalarin kisa vadeli mali soklara karst direncini arttirmak ve firmalarin
operasyonlarinda ihtiya¢ duyacaklari daha uzun vadeli likidite olumsuzluklarini ortadan
kaldirarak daha stabil bir fon kaynagi olugmasini saglamaktir.

1.4.2.5.Basel III Uygulama Takvimi ve Gegis Siireci

Yeni sermaye yeterliligi uzlasis1 dncekilerden farkli olarak asamali bir gegis siireci ile
uygulamaya konulacaktir. Basel III 1 Ocak 2013” den itibaren resmen uygulanmaya
baslanacaktir (Ek:1). Uygulama takviminde de goriildiigii {izere sermaye yeterliligi ile
ilgili uygulamalar ve sermaye yeterliligini giliglendirmeye yonelik ilave tampon
uygulamalari agamali olarak 2013 ile 2019 yillar1 arasinda, toplam sermaye igerisinde
yer almayacak olan tliglincii kusak sermayenin hesaplamalardan ¢ikarilmas: 2013
yilindan itibaren asamali olarak 2019 yilinda; Kaldirag oran1 2017 yilina kadar siirecek
gozlem ve testlerden sonra 2018 yilinda; LCR (Likidite Yeterlilik Orani), gézlem
stirecinin ardindan asgari standartlarin belirlenmesi ile birlikte 2015 yilinda ve NSFR
( Net Istikrarli Fonlama Orani) aym kosullarla 2018 yilinda tam olarak uygulamaya
konulacaktir.
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2.TURK BANKACILIK SISTEMINDE RiSK YONETIMI VE TUKETICI
KREDILERI
2.1.2001 LIKIiDITE KRiZi VE TURK BANKACILIGININ DURUMU

1999 yilinda kurulan koalisyon hiikiimetinin 2000 yilinda uygulamaya koydugu
enflasyonla miicadele programi ve sabit kur politikasi, baglangigta bagarili gibi goriinse
de yapisal sorunlarla birlikte cari 6demeler dengesinde siirdiiriilemeyen agiklarin da
etkisiyle Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin yaganmasina yol agmistir.

Tiirkiye’de yasanan 2001 likidite (bankacilik) krizi, faaliyetleri devam eden bankalari
son derece olumsuz yonde etkilemis, 6zel sermayeli bankalar biiyiik Olgekte zarar
etmeleri nedeniyle ciddi 6z kaynak kayiplari yasamis, kamu banklar1 da ‘gérev zararr’
olusturarak hazineye ve dolayisi ile mali sisteme ciddi yiikler getirmistir.

Bu siiregte bankacilik sistemi yapisal kiigiilmenin yaninda organik olarak da
kiigiilmiigtiir. Daha once 1998 ve 1999 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
(Kisaca Fon olarak da adlandirilmaktadir) devredilen ve birlestirilen bankalarla birlikte
2001 yili sonuna gelindiginde banka sayis1 46’ya gerilemigtir ( TBB, 2002: 5).

Tablo 2.1: Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayisi*

il T 1999 2000 2001
Banka Sube Banka Sube Banka Sube
Ticaret Bankalari 62 7.660 61 7.807 46 6.889
Kamu Bankalar1 4 2.865 4 2.834 3 2.725
(Ozel Bankalar 31 3.960 28 3.783 22 3.523
Fondaki Bankalar 8 714 11 1.073 6 408
Yabanci Bankalar 19 121 18 117 15 233
ot Bt 19 31 18 117 15 233
Kamusal Bankalar 3 12 3 11 3 4
Ozel Bankalar 13 16 12 16 9 12
Yabanci Bankalar 3 3 3 3 3 3
Toplam 81 7.691 79 7.837 61 6.908

* K.K.T.C ve yabanci iilkelerdeki subeler dahil.
Kaynak: www.tbb.org.tr (e.t. 04.12.2011)

Yaganan mali kriz bankacilik sektériinde sistemik bir konsolidasyonu da beraberinde
getirmistir. Aslinda 1999 yilindan itibaren yogun bir gekilde yasal regiilasyon siirecine
giren bankacilik sektorii digsal etkenlerle — bankacilik sektoriinden kaynaklanmayan
finansal kriz — fiili regtilasyon siirecine de girmistir.

18 Haziran 1999°da kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu, 2000 yilinda
uygulamaya koyulan ekonomik program oncesi 17 Aralik 1999 tarih ve 4491 sayili
Kanun ile son halini almistir. Avrupa Birligi (AB) direktifleri ile diger genel kabul
gormils uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak hazirlanan yeni Kanun ile mali
sistemin giiven ve istikrarinin saglanmasi amacina yonelik olarak énemli degisiklikler
yapilmustir. Ancak, Subat 2001°de piyasalarda yasanan gelismeler sonrasinda yeniden
Kanun degisikligi giindeme gelmistir. Kriz sonrasinda uygulanmaya baglanan yeni
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ekonomik programin da odak noktasi haline gelen bankacilik sektériiniin birikmis
yapisal sorunlarimin giderilmesi yoniindeki 6nlemler kapsaminda Bankalar Kanunu’nda
12 Mayis 2001 tarih ve 4672 sayili Kanun ile tekrar 6nemli degisiklikler yapilmigtir
(TBB, 2001: 78).

4389 Sayili Bankalar Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de farkli
kurumlarda daginik olarak bulunan mali sistemin denetlenmesi ve diizenlenmesine
doniik gérev ve yetkilerin koordinasyonu ve etkinligini saglamak iizere bir denetim
otoritesi kurulmasidir.

2.2.DENETIM OTORITESI KOORDINASYONU VE BDDK’NIN KURULMASI

4389 sayili Bankacilik Kanunu ile Haziran 1999°da Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun (BDDK) kurulmasina karar verilmis ve Kurum Agustos
2000°’de faaliyetlerine baslamistir (BDDK, 2011f: 5).

Banka gézetim ve denetim iglevinin siyasi miidahaleye maruz kalinmaksizin bagimsiz
bir kurum tarafindan etkin olarak yapilmasi amaciyla kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve
mali Ozerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurulmustur, BDDK, Bankalar Kanunu ilgili mevzuatin ve Kanun’da gosterilen yetkiler
cercevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle bunlarin uygulanmasimi saglamak,
uygulamay1 denetlemek ve sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini
temin etmek ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak {izere
gorevlendirilmigtir. T.C. Merkez Bankasi, Hazine Miistesarligi ve Bankalar Yeminli
Murakiplart Kurulu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'nun (TMSF) yetkileri
BDDK ’na devredilmistir(TBB, 2001: 79).

Her ne kadar unvam Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu olsa da BDDK
aslinda finansal sekt6riin biitiinii tizerine kismen de olsa etki edebilmektedir.

Ttuirkiye’de finansal sektor iginde Bankacilifin paymnin yiiksek olmasimin yaminda banka
dis1 finans sektorii ile ilgili diizenlemeler de BDDK gorev alani igerisindedir. Boylelikle
BDDK, finans sektoriiniin %77 sini teskil eden bankacilik sektorii ile birlikte toplam
%380 oraninda bir sektorel biiyiikliik iizerinde diizenleme ve denetleme faaliyetlerini
yiiriitmektedir,

Sektore girig izinleri de dahil pek ¢ok diizenleme faaliyetinin yani sira BDDK’nin en
onemli islevlerinden biri bankacilikta etkin risk yonetiminin yiiriitiilmesinin
saglanmasidir. :
Basel II uzlasisi gergevesinde ikinci yapisal blokta tamimlanmig denetim otoritesi
islevinin yam sira Tiirk Bankacilik Sektoriinde Basel kriterlerinin hayata gegirilmesi ve
uygulanmasi1 da BDDK’nin en énemli gérevlerinden birini tegkil etmektedir.

2.3.YABANCI SERMAYENH\[ TURK _BANKACILIG‘INA ILGiSi: KOBI ' .
(ISLETME) BANKACILIGI VE BIREYSEL BANKACILIK POTANSIYELI

Diinyada 1980°li yillarin basindan itibaren gelisme siirecine girdigi kabul edilen
kiiresellesme konjonktiirii, sermaye hareketlerinin dinamigine de ivme kazandirmigtir.
Gelismis ekonomilerde yatirim arayigindaki sermaye sahipleri bu siiregte gelismekte
olan (veya geligsen) iilkelere sermaye transferlerini arttumislardir. Bu gergevede
Tiirkiye’ye de yabanci sermaye yatirimlarinin ilgisi 90’11 yillarla birlikte ivme kazanmig
ve 2001 krizi sonrasinda Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek tutarli dogrudan yabanci
sermaye girisi yasanmistir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de 1980 — 2009 Yillar1 Arasmnda Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirmmlar: (DYY) ve Hizmetler Sektorii ve Mali Sektoriin Pay:

Yillar D,YY Glriglerl Hizmetler. 5k, Kun?fjg:liarm D:ri:e?nnec;:ire
{Milyon Dolar) Payi Bayr DYY % Artis
1980 97 8,00% * *
1981 337,51 26,00% * 248%
1982 167 39,00% ¥ -51%
1983 102,74 13,00% * -38%
1984 271,36 29,00% . 164%
1985 234,49 35,00% * -14%
1986 364 42,00% % 55%
1987 655,24 53,00% % 80%
1988 820,52 36,00% i 25%
1989 1511,94 36,00% * 84%
1990 1861,16 29,00% * 23%
1991 1967,26 41,00% * 6%
1992 1819,96 27,00% * -7%
1993 2063,39 22,00% * 13%
1994 1477,61 23,00% = -28%
1995 2938,32 29,00% * 99%
1996 3835,97 81,00% ¥ 31%
1997 1678,21 46,00% * -56%
1998 1646,44 37,00% * -2%
1999 1699,57 33,00% * 3%
2000 347742 66,00% * 105%
2001 2725,28 48,00% * -22%
2002 224292 58,00% ® -18%
2003 1702 30,80% * -24%
2004 2785 72,00% * 64%
2005 10031 * 45,00% 260%
2006 20185 77,60% 39,30% 101%
2007 22046 73,90% 59,50% 9%
2008 18187 66,00% 39,70% -18%
2009 4447 * 6,60% -76%

Kaynak: (Biilbill ve Emirmahmutoglu 2010: 214)
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Tablodan da goriildiigii gibi Tiirkiye’ye en biiyiik dogrudan yabanci sermaye girisi 2005
ile 2008 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Bu sermaye giriglerinin biiyiik kism hizmetler
sektorti ve Ozellikle bankacilik - finans sektdriine yonelmistir. Adi gecen dénemde
yabanci sermaye tarafindan banka satin alma operasyonlari en biiyiik ilk bes yabanci
sermaye yatirimlarn arasinda yer almis ve sadece bu donemde yaklasgik 10 Milyar
USD'lik bir yabanci sermaye girisi saglanmistir

(Biilbiil ve Emirmahmutoglu, 2010: 214).

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 2001 krizi sonrasi siiregte dogrudan yabanci sermaye
yatirimeilarinin bu denli ilgisi ile kargilasmasi asagidaki faktorlere baglanabilir:

> Diger iilkelerde de yasanan (1990’11 yillarda Meksika, Brezilya, Arjantin gibi
tilkelerde) kriz sonrast siireglerde yabanci sermayeli bankalarm, krizden sonra
ekonomilerde yiiksek seviyelerde biiylime yagsanmasi olgusu gergevesinde
Tiirkiye’de de 2001 krizi sonrasi yiiksek seviyelerde biiyiime beklentisi,

» Tiurkiye’de yaganan 1994 krizi neticesinde bankacilik sektériinde yasanan farkli
tiirdeki banka tasfiyesi neticesinde gerek ekonomik durgunluk gerekse yapisal
degisiklikler neticesinde yillar itibariyle kiigiilmiis ve biiylime potansiyeli
tagiyan bir sektoriin meveudiyeti,

» 1999 ve 2000 yillarinda sektére doniik yasal diizenlemelerin bankacilik
sektdriiniin regiilasyonunu hizlandirmast,

» Tirkiye’de niifusun geng ve demografik gegis siirecinin devam ediyor olmast
nedeniyle gerek tiiketim gerekse iiretim faaliyetleri agisindan kredi basta olmak
tizere bankacilik enstriimanlari talebindeki artis 6ngoriisii, buna mukabil tasarruf
egiliminin de zayif olmasi nedeniyle makroekonomik dinamiklerin biiyiime
igtahim kargilayacak sermaye agii,

» Temel iiretim faktorlerinden biri olmasi perspektifinde bakildiginda dogrudan
yabanci sermayenin, 2001 Krizi sonrast ‘Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’
cergevesinde yapisal faiz oraninda yasanan istikrarli diisiisiin ortaya ¢ikaracagi,
yiiksek kar beklentisi.

Bireysel bankacilik ve isletme bankacilifi agisindan degerlendirildiginde de 2001 krizi
sonrasi sektoriin niteligi itibariyle biliylime potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir.
Krizin yasandigi 2001 yilinda sabit fiyatlarla %5,7 kiigiilen Tiirkiye ekonomisi, kriz
sonrasi dénemde 2002 yilinda %6,2 biiylimtis, sonrasinda sirasiyla 2003 yilinda %5,3,
2004 yilinda %9,4, 2005 yilinda %8,4, 2006 yilinda %6,9 ve 2007 yilinda %4,7
bliylimiistiir,

Bu doénemde yillar itibariyle siirekli biiyliyen ve geng¢ bir niifusa sahip olan Tiirkiye
onemli bir bireysel bankacilik pazari gériiniimiindeydi. Diislik enflasyon ve dalgali kur
politikas1 uygulanan bu dénemde faizlerin de diigmesiyle birlikte tiiketici kredileri
stirekli artan bir seyir izlemistir. Yabanci sermayenin bankacilik sektériine yogun ilgi
duydugu 2002 ve 2007 aras1 donemde tiiketici kredilerinin gelisimi incelendiginde bu
ilginin bosuna olmadig1 anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de tiiketici kredilerinin 2001 krizi 6ncesi ve krizin yasandigi
yil geldigi boyut ile kriz sonrasinda adi gegen dénemde (2002 — 2007) yillar itibariyle
gelisimi gosterilmektedir.
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Tablo 2.3: 2000 — 2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Tiiketici Kredisi Gelisimi

Bakiye Miktar, Bin TL
Tasit Konut ihtiyac' Diger Toplam
YILLAR
2000 TL 1.509.983 | 462.072 - 1.604.851 | 3.576.906
¥P 78.000 108.131 - 37.111 223.242
Toplam_| 1.587.983 | 570.203 - 1.641.962 | 3.800.148
2001 TL 699.282 | 276.192 - 785.677 | 1.761.151
¥p 49.992 76.781 - 25.094 151.867
Toplam | 749.274 | 352,973 - 810.771 | 1.913.018
2002 TL 922.382 171.614 - 1.404.165 | 2.498.161
YP 117.223 135.184 - 24.208 276.615
Toplam | 1.039.605 | 306.798 - 1.428.373 | 2.774.776
2003 TL 3.712.287 | 537.776 - 3.456.443 | 7.706.506
YP 269.170 | 263.602 - 35.867 568.639
Toplam | 3.981.457 | 801.378 - 3.492.310 | 8.275.145
2004 TL 6.988.003 | 1.982.439 - 6.953.792 [ 15.924.234
YP 315431 | 456.657 - 97.715 869.803
Toplam | 7.303.434 | 2.439.096 - 7.051.507 [ 16.794.037
2005 TP 6.142.833 [ 12.388.464 | 9.371.717 | 356.921 |28.259.935
YP 4.586 252 445 268 5.551
Toplam | 6.147.419 | 12.388.716 | 9.372.162 | 357.189 |28.265.486
2006 TP 6.395.543 [ 22.136.568 [ 15.710.413 | 923.963 |45.166.487
YP 6.425 132 1.690 12 8.259
Toplam | 6.401.968 | 22.136.700 | 15.712.103 | 923.975 |45.174.746
2007 TP 5.952.955 [ 30.732.936 [ 25.866.245 | 1.433.604 | 63.985.740
' YP 11.003 2.071 2.936 8 16.018
Toplam | 5,963.958 | 30.735.007 | 25.869.181 | 1.433.612 | 64.001.758

Kaynak: www.tbb.org.tr (e.t.22.09.2011)
1 — Ihtiyag kredileri 2005 yilina kadar ‘Diger’ grubunda gosterilmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarla birlikte ithal ikameci politikalardan vazgegilmesi sonucu dis
ticaret hacmi gelismis, gerek dahilde isleme rejimi gerekse i¢ talepteki canlilik ithalat ve
ihracatin artmasina yol agmugtir. Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi 6zellikle 2000°1i yillarda
artmug ve Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek seviyelerine ulagilmigtir. Bu siiregte gerek ig
talebin etkisiyle ithalatin gerekse firmalarin kiiresellegen diinyaya entegrasyonunun
saglanmas: ile ihracatin artmast bu faaliyetlerin finansmaninda banka kredilerinin
6nemini ve payimni olumlu y6nde etkilemistir.

Kiigiik ve orta 8lgekli isletmeler (KOBI) bu konjonktiirde énem kazanmug ve bu tiirden
isletmelerin reel ekonomi igindeki pay: giderek artmustir. 2006 yilinda KOBI’lerin reel
ekonomi igerisindeki pay1r %99’lar seviyesine yiikselmistir (Alkin ve Okay, 2008: 42).
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise TUIK verilerine gore toplam ticari isletmelerin sayisal
olarak %99,7’sini KOBI’ler teskil etmektedir.

Bu veriler KOBI’lerin bankacilik sektorii igin de ne denli dnemli bir potansiyel
olusturdugunu gostermektedir. Nitekim KOBI nitelikli firmalarin ekonomideki sayisal
biiyiikliigii son on yillik dénemde oransal degerini korumus ve hatta bir miktar
arttirmistir.

BDDK verilerine gére Eylil 2011 itibariyla bankacilik sektorii toplam kredilerinin
%43,8°1 kurumsal/ticari kredilerden, %32,6’s1 bireysel kredilerden, %23,6°s1 ise KOBI
kredilerinden olusmaktadir (BDDK, 2011d: 17). KOBI kredilerinin toplam krediler
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i¢indeki paymnin 2001 yilinda yalmzca %3 oldugu géz oniine alindiginda kriz sonrast 10
yillik siiregte bankalarin bu potansiyeli 6nemli 6l¢iide degerlendirebildigi gériilmektedir
(Yiiksel ve Murat, 2001: 1).

Bu bilgiler g¢ergevesinde 2001 krizi sonrasinda makro-ekonomik ve bankacilik
sektoriintin geneline iliskin beklentilerin yam sira, sektére dogrudan yabanci sermaye
ilgisinin yiiksek seviyede gergeklesmesinin bireysel ve igletme bankaciligindaki yiiksek
potansiyel ongoriisiinden kaynaklandigi goriilmektedir. Gegen 10 yillik siire¢ de bu
goriisli dogrular niteliktedir.

2.4.TURK BANKACILIK SEKTORUNDE TUKETICI KREDILERI
2.4.1. Bankacihikta Kredi Tiirleri ve Tiiketici Kredileri

Bankalarin temel faaliyet alani finansman ihtiyaci olan gergek ve/veya tiizel kigilerin bu
ihtiyacini karsilamak {izerine tesis edilmistir. Kisa ve ¢ok genel ifadesiyle; bankalar,
tasarruf sahibi mudilerinin —banka misterileri mudi olarak tamimlanmaktadir-
birikimlerini mevduat olarak toplayarak bu mevduatlar1 ihtiyag sahiplerine kredi
seklinde kullandirirlar ve bu faaliyetleri neticesinde kredilerden elde ettikleri faiz
gelirleri ile mevduatlara 6demis olduklart faizler arasindaki fark kadar da kazang
saglamis olurlar. Tasarruflarin yeterli olmadigi bazi1 dénemlerde veya avantajli gériilen
durumlarda bankalar da kredi bagta olmak iizere mevduat disinda diger bazi
kaynaklardan faydalanabilmektedir. Bankalarin mevduat toplamak ve kredi vermek
disinda da dis ticaret islemlerine aracilik etmek; mudilerin fon transferi, ddemeler,
kiymetli evrak iglemleri, vb. gibi iglemlerine aracilik etmek; menkul kiymet iglemleri,
sigortacilik iglemleri gibi pek ¢ok iiriin ve hizmet gesitliligi bulunmaktadir. Bankalarin
kullandirdigs krediler para cinsi, vade, isleyis bi¢imi, hangi amag¢ ve faaliyetin
finansmani i¢in kullandildigi, kimlere kullandirildig, vb. gibi pek ¢ok ozellige gore
farkli ayrima tabi tutulabilir. Genel olarak bankalarin kullandirdigi kredilerin ayrimini
gosterir tabloya agagida yer verilmistir.

Tablo 2.4: Farkh Ozellikleri itibariyle Kredi Stmflandirmasi

Vadelerine Kisa Vadeli Orta vadeli Uzun Vadeli
Gore Krediler Krediler Krediler Krediler
Kullandirim ot s .
Sekliie Goge | POMMINIEIK | oy weaiep | FrOIVE Yatinm
. Krediler Kredileri
Krediler
Finansman Kurumsal R
Amacina Gore | Nitelikli gr‘ecglrl'e?gt{%“éll‘) Tuketici Kredileri
Krediler Krediler
Kullanie Kamu
Tii ? a"(l:..lr Kesimine Ozel Sektore Mali Kesime
urlne. ore Verilen Verilen Krediler Verilen Krediler
Krediler .
Krediler
Gayri nakdi
o tens " Krediler (Teminat
N“‘;‘('{;'gf’l G.ore Nakdi Krediler Mektuplar, -
reiict Akreditifler vb.
gibi)
DTuiT::I:a Teminatl Teminatsiz i
Gore Krediler Krediler Krediler
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Tabloda belirtilen 6zellikleri kisaca agiklamak gerekirse; vadelerine gore kredilerde kisa
vadeli krediler 1 (bir) yila kadar vadeli kredileri, orta vadeli krediler 1-5 yil vadeli
kredileri, uzun vadeli krediler de 5 yildan uzun vadeli kredileri ifade etmektedir. Geri
o6denme ozelliklerine gore krediler genelde rotatif veya taksitli olarak
kullandirilmaktadir. Rotatif nitelikli krediler, belirli bir limit dahilinde siirekli olarak
kullanilip geri ©Gdenebilen kredilerdir. Taksitli krediler ise kullandirildiktan sonra
faiziyle birlikte esit veya esit olmayan taksitler halinde 6denen kredilerdir.

Ekonomik sistem igerisinde ticari faaliyet gdsteren firma ve sahislarin bu faaliyetlerinde
kullanilmak tizere kullandirilan her tiirlii kredi ticari kredi olarak adlandiriimaktadir. Bu
tip kredilerin biiyiik tutarlarda ve faaliyet sinurlar gelismis firmalara kullandirilan tiirleri
de kurumsal kredi olarak tanimlanr.

Ttketici kredisi ise genellikle hane halkinin ve {icretlilerin konut, tasit, egitim, tatil,
esya vb. gibi taleplerinin kargilanmasi i¢in kullandirilan kredilerdir. Bu tiir kredilerle
ilgili detayl bilgilere ilerleyen béliimde yer verilmistir.

2.4.2. Tiiketici Kredisi Tanimi ve Anlami: Basel Kriterleri ve Bankacihik Pratigi
Farkhliklar:

Bankacilik faaliyetleri igerisinde, ¢ok sayida enstriimani ile énemli bir kredi kolunu
olusturan tiiketici kredileri lilkemizde de 6zellikle 2000’li yillardan sonra sektor
icerisinde agirhigini arttirmustir.

Genel olarak Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunda yer alan hiikiimlerle
diizenlenen tiiketici kredileri, ad1 gegen kanunun 10. Maddesinde “tiiketicilerin bir mal
veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredidir” seklinde
tanimlanmigtir (4077 Sayili TKHK, m.10).

Bankacilik terminolojisi agismdan ise daha detayli bir tamim yapmak miimkiindiir.
Tiiketici kredileri banka veya bir finans kurumunca ihdas edilmis, gergek kisilerin mal
ve/veya hizmet alimlarim finanse etmek igin, genellikle tiirleri ve kosullar1 énceden
belirlenmis kredi iirtinleridir. Bu noktada kredi kartlari kritik bir konudur. Kredi karti
bir vadeli 6deme enstriiman1 olmakla birlikte degerlendirmelerde bireysel kredi olarak
da ele alindig1 goriilmektedir. Calismanin sinirlarinda da deginildigi tizere, bu galigma
icerisinde kredi kart1 bir tiiketici kredisi tiirli olarak diigiiniilmediginden kapsam digt
birakilmisgtir.

Uygulamada ¢ok kullanilan ve bankalarin kullandirdigi temel tiiketici kredisi tiirlerine
deginmek yerinde olacaktir. Bunlar konut finansmam kredileri, nakit krediler, tasit
kredileri, overdraft (Kredili Mevduat Hesab1) ve diger kredilerdir. Tiiketici kredisi
dendiginde ilk akla gelen kredi tiirli konut finansmani kredileridir. Konut finansmani
kredileri genelde konut alimlarinin finansmani i¢in kullandirilan ancak zaman zaman
mevcut konutlarin teminatiyla de kullandirilabilen kredilerdir. Ulkemiz yasal mevzuat
geregi konut alimi i¢in kullandirilacak kredi miktar1 konutun degerinin %75%ini
gecememektedir (BDDK e.t.24.12.2011 www.bddk.org.tr). Tasit kredileri, motorlu tagit
alimmin finansmani ig¢in kullandirllan kredilerdir. Belirli bir amaca gore degil fakat
hane halkinin egitim, tatil, dayanikli tiiketim mali vb. gibi taleplerini kargilamalar1 i¢in
kullandirilan  titketici  kredileri  ihtiyag  kredisi  olarak adlandirilmaktadir.
Overdraft(Kredili Mevduat Hesabi), bir mevduat hesabinda bakiye bulunmadigi
hallerde, belirlenen limit ddhilinde hesaptan para ¢ekebilmeyi saglayan kredi tiiriidiir.
Tiirkgede en yaygin karsiligi ‘Kredili Mevduat Hesabi’ olarak kullanilmaktadir.
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Bu bilgiler ¢ergevesinde tiiketici kredilerinin sinirlarmi; kisa, orta ve uzun vadeli; rotatif
veya taksitli; nakdi; genellikle hane halkinin ihtiyaglari igin; teminath veya teminatsiz
sekilde kullandirilabilen krediler seklinde belirtebiliriz.

Uygulamada tiiketici kredileri ile bireysel krediler esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Banka uygulamalarinda bu tiir kavramlarin kullanilmasina karsin Basel uzlagilarmda
tiiketici kredileri daha genel bir simiflandirma ile ‘perakende krediler’ igerisinde ele
alinmustir,

Basel Komitesi perakende kredi kistaslarini tanimlayarak bu tiirden kredilerin %75 risk
agirhgma sahip oldugunu belirtmistir(BCBS, 2006:29-30).

Borglu Kriteri: Maruz olunan risk, bir gergek kisi veya Kkisilerden veya kiigiik
igletmeden alacakla ilgili olmalidir,

Uriin Kriteri: S6z konusu krediler rotatif krediler (kredi kartlart ve kredili mevduat
hesaplar1 dahil), vadeli bireysel krediler, bireysel nitelikli finansal kiralama islemleri
(taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamalari, 6grenci ve egitim kredileri,
ihtiyag kredileri) ve kiiglik isletmelere kullandirilan krediler ve lehlerine verilen
taahhtitler bigiminde kullandirilmis olmalidir. Ipotek karsiligi verilen krediler eger
konut amagh gayrimenkul ipotegiyle teminat altina alinmis ise ayr1 bir siiflandirmaya
tabi tutulmustur.

Cesitlendirme Kriteri: Denetim otoritesi, yasal perakende portfoyiiniin, riskleri azaltan
ve %75 risk agirhg uygulamasim gerektiren derecede gesitlendirilmis oldugundan emin
olmalidir. Bu da bir borgluya kullandirilan kredi tutar1 toplaminin yasal perakende kredi
portfdy toplaminin %0.2°sini agamayacagini 6ngoren bir sayisal limitle miimkiin
olabilecektir.

Kredilerin diistik tutarli olmasi kriteri: Tek bir borgluya kullandirilan perakende
kredilerin toplam tutar1 1 milyon Euro’dan fazla olamaz.

Goriildiigi gibi Basel II uzlasist konut ipotegi karsiligi kullandirilan kredileri ayr bir
siniflandirmaya tabi tutmug ve perakende krediler igerisinde ele almamistir. Bu tiirden
kredilerin risk agirligi da perakende kredilerden farkli olarak %35 risk agulifma
sahiptir.

2.4.3. 2001 Krizi Sonras: Tiiketici Kredilerinin Gelisimi

Tirkiye’de 2000°li yillara kadar tiiketici kredisi ‘kiiltiirii’ ¢ok fazla olusmamustir. Bu
durumun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte en énemlileri arasinda Tiirkiye’nin disa agik
bir ekonomi olmamast ve yiiksek enflasyon nedeniyle talebin baskilanmasi sonucu
titkketici kredisine konu olabilecek hane halkinin mal ve hizmet taleplerinin yatay seyri,
bankacilik cephesinde aktiflerin, 6zellikle kamu finansman ihtiyacinin yiiksek olmasi
nedeniyle, agirhikli olarak menkul kiymetler clizdanindan olugsmasi ve bunun etkisi ile
reel ekonominin kredilendirilmesinin arka planda tutulmasi, piyasa faiz oraninin gérece
yiiksek olmasindan dolay:r kredi iiriinlerinin finansman maliyeti nedeniyle tercih
edilmemesi, perakende ticarette de satici finansmanindan faydalanilmasi gosterilebilir.
2001 krizi sonrast dénemde Tiirkiye ekonomisi siyasal ve kiiresel konjonktiiriin de
etkisiyle finansal krizin bagladigi 2000°1i yillarin sonuna kadar istikrarli bir ekonomik
stire¢ yaganmustir. Yillar itibariyle devamlilik arz eden Milli Gelir biiylimesi, faizlerin tek
haneye diismesi, kur dalgalanmalarimin makul marjlar igerisinde hareket etmesi
nedeniyle dis ticaretin ithalat lehine artmasi talebin de siirekli yukart yonlii olmasia yol
agmistir. Bu dénemdeki talep artisgimin finansmaninda tiiketici kredilerinin pay1
biiyiiktiir,
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Ozellikle orta ve uzun vadeli konut ve tagit alimlarmm finansmaninda, kredilerin pay:
oto-finansmandan yiiksektir. Yukarida deginilen milli gelir artisinin tiiketim mallart
ithalatina dayali oldugu ve bunda da tiiketici kredilerinin paymmn biiyiikk oldugu
yoniindeki tezler bu konjonktiirde ¢okga tartigilmigtir. Aslinda burada makroekonomik
dinamiklerin etkilesiminden s6z etmek miimkiindiir. Artan gelir ve rekabetgi ikame ithal
mallar, talebi arttirirken degeri artan Tiirk Lirasi ve diisiik faizli tiiketici kredileri de
bunu desteklemistir. Artan talep ithalati daha da arttirmis ve bu dongii bu sekilde devam
ederek finansmani giiglesen ve siirdiiriilebilirligi tartisilan yiiksek cari agifa neden
olmustur. 2011 yilinda kredilere doniik alinan bir dizi tedbir - otorite tarafindan niyet
olarak belirtilen kredi sinirlamasi, kredi ve mevduat karsiliklarinin arttirilmast gibi
dnlemler — neticesinde uzun yillardir artis egilimi gosteren titketici kredileri ivmesi bir
ol¢iide yavaslatilmistir.

5 Nisan 1994 krizi sonrast 2001 yili sonuna kadar olan dénemde tiiketici kredisi
gelisimini gosterir tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 2.5: Tiiketici Kredisi Gelisimi (1997 — 2001)

Kullandirilan Bakiye
Yillar Kisi  Sayis,
Miktar Kisi Sayisi, (Adet) Miktar (Adet)
TL 565.307 1.230.240 368.107 926.747
1997 YP 34.944 7.836 27.862 7.661
Toplam 600.251 1.238.076 395.969 934.408
1998 TL 1.119.599 1.865.630 620.004 1.404.568
YP 59.905 12.832 49.013 12.639
Toplam 1.179.504 1.878.462 669.017 1.417.207
TL 1.185.787 1.471.113 754.683 1.467.524
1999 YP 63.278 12.970 78.633 26.249
Toplam 1.249.065 1.484.083 833.316 1.493.773
TL 5.354.974 2.774.453 3.576.906 2.691.867
2000 YP 332315 36.207 223.242 37.574
Toplam 5.687.289 2.810.660 3.800.148 2.729.441
TL 1.050.118 863.920 1.757.551 1.623.634
2001 YP 96.794 3.113 151.836 8.920
Toplam 1.146.912 867.033 1.909.387 1.632.554

Kaynak: www.tbb.org.tr (¢.t.12.09.2011)

Tablodaki veriler incelendiginde iki Onemli nokta {izerinde durmak kayda deger
bulunmugtur. Birincisi, 1994 krizinden sonra her kriz dénemi sonrasi yasanmasit olasi
talep artis1 ve 1999 yilindan itibaren izlenen sabit kur politikasi neticesinde yabanci para
(YP) tiiketici kredisi kullandiriminin etkisiyle, tiiketici kredilerinin 2000 yilinda, bir
onceki déneme gore %456 artmis olmasidir. Ikincisi de kriz yili 2001°de kredi
kullandirimi ve hacminin kayda deger bir azalis géstermesidir.

Bu nedenle c¢alismada 2001 ve sonrasi doénem tiiketici kredileri irdelenerek tiiketici
kredisi gelisimine etki eden unsurlar degerlendirilecektir, Nitekim 2001 yilinda tiiketici
kredisi hacmi %50, kredi kullanan kisi sayist %40 azalmistir.

33



Gegen on yillik siiregte toplam tiiketici kredisi hacmi 2001 yili sonunda 1.909 Milyon
Tirk Lirast iken 2010 yili sonuna gelindiginde 122.210 Milyon Tiirk Lirasina
ulasmustir.  Ayni donemde tiiketici kredisi kullanan kisi sayis1 1.632.554’den
11.301.517’e yiikselmistir. Asagidaki tablo bu siiregte yillar itibariyle tiiketici kredisi
gelisimini géstermektedir.

Tablo 2.6: Tiirleri itibariyle Tiiketici Kredisi Hacmi Gelisimi (2000-2011)

YILLAR Tiirii
Tasit Konut ihtiyae Diger Toplam | Bir Onceki
(**) Yila Gire
TUTAR(®) Artis
2000 L. 1.509.983 | 462.072 2 1.604.851 | 3.576.906
BIN YP 78.000 108.131 - 37.111 223.242
TL Toplam | 1.587.983 | 570.203 = 1.641.962 | 3.800.148 .
2001 TE 699.282 | 276.192 . 785.677 | 1.761.151
BIN YP 49.992 76.781 5 25.094 151,867
TL Toplam | 749.274 | 352.973 - 810.771 | 1.913.018 | -49,7%
2002 TL 922382 | 171.614 5 1.404.165 | 2.498.161
BiN YP 117.223 | 135.184 - 24.208 276.615
i 4 7 Toplam | 1.039.605 | 306.798 - 1.428.373 | 2.774.776 45,0%
2003 TL 3.712.287 | 537.776 - 3.456.443 | 7.706.506
BIN YP 269.170 | 263.602 - 35.867 568.639
TL Toplam | 3.981.457 | 801.378 - 3.492.310 | 8.275.145 | 198,2%
2004 TL 6.988.003 | 1.982.439 - 6.953.792 | 15.924.234
BIN YP 315431 | 456.657 & 97.715 869.803
TL Toplam | 7.303.434 | 2.439.096 - 7.051.507 | 16.794.037| 102,9%
2005 TP 6.142.833 | 12.388.464 | 9.371.717 | 356.921 |[28.259.935
BiN YP 4,586 252 445 268 5.551
TL Toplam | 6.147.419 |12.388.716 | 9.372.162 | 357.189 [28.265.486| 68,3%
2006 TP 6.395.543 (22.136.568 | 15.710.413 | 923.963 |45.166.487
BiN YP 6.425 132 1.690 12 8.259
TL Toplam | 6.401.968 |22.136.700 | 15.712.103 | 923.975 |45.174.746| 59,8%
.2007 TP 5.952.955 | 30.732.936 | 25.866.245 | 1.433.604 | 63.985.740
BIN YP 11.003 2.071 2.936 8 16.018
TL Toplam | 5.963.958 | 30.735.007 | 25.869.181 | 1.433.612 | 64.001.758 | 41,7%
2008 TP 5.369 37.339 33.522 2.584 78.814
MILYON YpP 18 7 4 0 29
T Toplam | 5.387 37.347 33.526 2.584 78.844 23,2%
2009 TP 4.208 42.705 40.766 596 88.275
MILYON YP 14 28 3 0 45
TL Toplam 4.222 42,733 40.769 596 88.320 12,0%
2010 TP 5.336 57.546 45.595 13.674 122.150
MILYON YP 15 38 5 2 60
TL Toplam | 5.351 57.584 45.600 13.675 122.210 38,4%

(*) 2005 yilina kadar ihtiyag kredileri “Diger” Bagh altinda gosterilmistir.

Kaynak:

www.tbb.org.tr (.t.22.09.2011)

Aynt dénemde tiiketici kredisi kullanan kisi sayist gelisimi de yillar itibariyle asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2.7: Tiirleri itibariyle Tiiketici Kredisi Kullanan Kisi Sayis1

Bakiye Kisi Sayisi
Tasit Konut |Ihtiyag(*)| Diger | Toplam Artig

Hizi
YILLAR ’ (%)
2000 320.599 79.093 - 2.292.175 | 2.691.867
14.616 2.517 - 20.441 37.574
335.215 81.610 - 2.312.616 | 2.729.441 -
2001 203.863 42,188 - 1.388.314 | 1.634.365
2.868 1.412 - 4.645 8.925
206.731 43.600 - 1,392,959 | 1.643.290 | -39,8%
2002 119.182 27.778 - 1.500.473 | 1.647.433
3.828 1.568 - 2.505 7.901
123.010 29.346 - 1.502.978 | 1.655.334 0,7%
2003 252.654 38.566 - 2.170.710 | 2.461.930
6.541 3.438 - 3.356 13.335
259.195 42.004 - 2.174,066 | 2.475.265 | 49,5%
2004 392.909 | 213.120 - 2,912,760 | 3.518.789
7.202 5.669 - 2.501 15372
400.111 | 218.789 - 2.915.261 | 3.534.161 42,8%
2005 503.529 | 315.778 | 4.861.185| 89.538 | 5.770.030
172 2 21 42 237

503.701 | 315.780 | 4.861.206 | 89.580 | 5.770.267 | 63,3%
2006 520.440 | 491.451 |4.145.221 | 470.912 | 5.628.024
228 4 32 5 269
520.668 | 491.455 | 4.145.253 | 470.917 | 5.628.293 | -2,5%
2007 517.370 | 681.415 |5565.487 | 159.005 | 6.923.277
399 18 87 1 505
517.769 | 681.433 | 5.565.574 | 159.006 | 6.923.782 | 23,0%
2008 400.941 | 762.327 |6.777.438 | 1.208.539 | 9.149.245
563 66 80 2 711
401.504 | 762.393 | 6.777.518 | 1.208.541 | 9.149.956 | 32,2%
2009 351,172 | 973.832 | 8.504.795| 81.221 | 9.911.020
496 272 ) 1 846
351.668 | 974.104 | 8.504.872 | 81.222 | 9.911.866 | 8,3%
2010 303.451 | 1.082.017 | 7.314.654 | 2.600.159 | 11.300.281
586 544 49 57 1.236
304.037 | 1.082.561 | 7.314.703 | 2.600.216 | 11.301.517 | 14,0%

(*) 2005 yilina kadar ihtiyag kredileri “Diger” Bagligi altinda gosterilmigtir.

Kaynak: www.tbb.org.tr (e.t.04.11.2011)

2.4.4. Tiiketici Kredisi Gelisiminde Beklentiler ve Degerlendirmeler

Son 10 yilda Ttirk Bankacilik Sisteminde tiiketici kredilerinin hacmi 64 kat ve tiiketici
kredisi kullanan kisi sayisi1 yaklasik 7 kat artmigtir. Bu yiiksek artis egilimi niifus, gelir
vb. gibi nedenlerle dogrusal bir iligski gostermemektedir. Tiiketici kredilerindeki bu bag
dondiirticii tabir edilebilecek yiiksek ivme daha ¢ok sosyal ve sosyo-kiiltiirel nedenler ve
sektoriin bu yondeki yogun rekabeti ve operasyonel basarisindan kaynaklanmaktadir.
Tiiketici kredilerindeki bu artis egiliminin ikinci on yillik dénemde de siirecegi
beklenmektedir. Nitekim 2011 yilinda biittin sinirlandiricr politikalara ragmen tiiketici
kredisi ivmesindeki artis stirmiis ve Eyliil ay1 itibariyle tiiketici kredisi hacmi bir 6nceki
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aym doneme gore %40 artmistir. Kredi kullanan kisi sayisinda da aymi donemde
%34’liik bir artig gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin demografik yapisi géz oniine alindiginda niifustaki artig egiliminin siiriiyor
olmasi dolayisiyla tiikketim egilimi yliksek geng niifusun varlig: tiiketici kredisi artigin
olumlu yénde etkileyecek bir faktor olarak diistiniilmektedir. Tiirkiye’de Demografik
Gegis Stirecinin  sonlarma gelindigi diigliniilse de stire¢ heniiz tam olarak
neticelenmemistir,

Demografik gegis siireci (Demographic Transition); yiliksek dogurganlik ve yiiksek
6lim oranlarmin hiikiim stirdiigii bir durumdan, dogumlarin bilingli olarak kontrol
edildigi ve oliim oranlarmin  diismiis oldugu duruma verilen genel addir
(TUSIAD, 2010:21). 2010 yili sonunda 73 Milyonu gegen Tiirkiye niifusunun 2023
yilinda 84 Milyonu bulmasi beklenmektedir.

Tablo 2.8: Tiirkiye Niifusu Projeksiyonu (Bin) (TUIK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

73950 74885 75811 76707 77601 78478 79337 80173 80983 81778 82558 83328 84053

2010 yili verilerine gore 15-65 yas arasi niifus yaklasik 50 Milyon iken 2023 yilinda 57
Milyonu asmasi beklenmektedir. Yillar itibariyle bu yas grubu niifusun artis
projeksiyonuna iligkin veriler ise soyledir.

Tablo 2.9: Tiirkiye’de 15-65 Yas Arasi Niifusu Projeksiyonu (Bin) (TUIK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

49830 50676 51517 52246 52970 53660 54307 54901 55469 56003 56513 57001 57450

Tiirkiye’de demografik gegis siirecinin son yillarma gelinmis olmakla birlikte gelecek
on yil i¢in, bankacilik sekttriinde bireysel bankacilik ana hedef kitlesini olugturan 15-65
yas grubu niifus artmaya devam edecektir.

Sonug olarak demografik projeksiyonlar, demografik faktorlerin tiiketici kredisi artig
potansiyeli iizerindeki olasi1 olumlu etkilerini Ontimiizdeki on yilda da destekler
niteliktedir. Ancak unutulmamalidir ki demografik veriler gelir, faiz orani, egilimler vb.
gibi degiskenlerle birlikte tiiketici kredisi fonksiyonunu olugturmaktadir.

2.4.5. Avrupa Birligi Ulkeleri Tiiketici Kredileri ve Tiirkiye Karsilagtirmasi

Avrupa Birligi’ne {iyelik bagvurusunda bulunmus olan Tiirkiye’nin bu bagvurusu 17
Aralik 2004 tarihinde kabul edilmis ve mizakerelere baglanmigtir. Ekonomik,
toplumsal, politik ve yagamsal alanlarda AB’ne entegrasyon siirecindeki Tiirkiye,
finansal ve 6zelinde bankacilik sisteminde de Avrupa Birligi’nin uyguladig: kriterleri
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benimsemigtir. Bankacilifin diizenlenmesi ve kontrolii konusunda diinyadaki pek gok
tilkenin uyguladigi Basel gergevesi, zaten Avrupa kaynakhdir.

Diizenleme ve kontrol prensipleri ortak olmakla birlikte dogal olarak bankacilik sistemi
tilkeler bu noktada biiyiik farkliliklar sergilemektedir. Tiirkiye’nin bankacilik sistemi de
genel nitelikleri ve biiyiikliikleri itibariyle AB ortalamasi ile karsilagtirildiginda net
ayrismalar goze carpmaktadir. 2001 yih “Likidite Krizi” sonrasi siiregte siireklilik arz
eden ekonomik biiylimeye paralel ve hatta daha fazla biiyiiyen bankacilik sektériintin
temel gostergeleri hala AB tilkeleri ortalamasinin ¢ok gerisindedir. Kugkusuz, biiyiime
ile birlikte kalkinmanin da gergeklesmesi halinde kiyaslanan temel gelismislik
gostergelerine yaklasilacagi dogaldir. Bu nedenle “siirdiiriilebilir biiylimenin” devam
etmesi bankacilik sektoriiniin devinimi igin de temel faktordiir. Son dénemde iilkemiz
bankalarimin yakin cografyada biiylime stratejileri heniiz sistemin gelismesine ivme
katacak boyutlara ulasmamistir.

2.4.5.1 Avrupa Birligi ve Tiirk Bankacihk Sisteminin Kargilagtirilmas1 ve
Degerlendirmeler

Halen 27 iiye iilkesi bulunan Avrupa Birligi®, 2010 yili sonu itibariyle 500 Milyonu
asan niifusu, 12,3 Trilyon Euro seviyesindeki milli geliri ile gliniimiiz diinyasinin en
biiyiik islevsel ekonomik ve sosyal sistemidir. Kisi basina diisen 24.400 Euro milli geliri
ve yliksek sosyal standartlari ile Birlik, gliniimtizde bir medeniyet motifi olma 6zelligini
de tagimaktadir. AB’nin temel gostergelerine; karsilastirma yapmak agisindan ABD,
Japonya ve Tiirkiye ile birlikte agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2.10: AB, ABD, Japonya ve Tiirkiye Temel Gostergeleri

(2010)

(2010) AB ABD JAPONYA | TURKIYEM)(**)
MILLI GELIR (MILYAR Euro) 12.300 11.000 4.100 550,65
SIL BoSINAMILELLGELIR 24.400 36.500 26.000 7.541
{Euro)
NUFUS (MILYON KiSi) 501,1 312,5 127,5 37
NUFUS YOGUNLUGU(Kisi/km2) 115,9 31,8 3374 97
YUZOLCUMU (km2) 4324782 | 9.826.675 | 377.835 814.578

Kaynalk: EBF(hitp://www.ebf-fbe.cu/uploads/Facts%20&%20Figures%20201 I -reviewed.pdf

(e.t 24.05.2012)

(*) Milli Gelir ve Kisi Bagina Milli Gelir rakamlari, TCMB 31.12.2010 tarihli kurlar1 dikkate alinarak
déniistiiriilmiistiir.

(**) Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10736, e.t. 24.05.2012)

Avrupa Birligi bankacilik sistemi de bu ekonomik biiyiikliikten paymni almis, Birlik
biinyesinde faaliyet gtsteren 6.825 bankanin aktif biiyiikliigli 2010 yili itibariyle 42.92
Trilyon Euro seviyesine ulagmigtir. Bu biiyiiklitk milli gelirin yaklagik 3,5 kati anlamini
tagimaktadir. Birlik bankalarimin toplam kredi hacmi 17,7 Trilyon Euro, mevduat hacmi
de 17,1 Trilyon Euro seviyesine ulagsmustir. AB’de toplam kredi hacmi aktif toplaminin
%41’ini olusturmaktadir. Bu oran ABD’de %57, Japonya’da %54,5, Tiirkiye’de ise
%356 seviyesindedir. Faktor piyasalarinin (reel ekonominin) ne Slgiide finanse edildigini
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gosteren bu oranin Tiirkiye’de AB’den yiiksek oldugu ABD ve Japonya ile benzerlik
gosterdigi dikkat cekmektedir.

Avrupa Birligi ile birlikte ABD, Japonya ve Tiirkiye’nin temel bankacilik verilerine
iligkin tablo asagida yer almaktadir

Tablo 2.11: Temel Bankacilik Verileri
(AB, ABD, Japonya, Tiirkiye)

AB ABD JAPONYA | TURKIYE(®)
Banka Sayisi 0,825 6,530 204 48
Bankalarin Aktif Toplam1 42.920 8.560 7.150 438
(Euro milyar)
Banka Aktiflerinin Milli 349% 78% 174% 87%
Gelire Orani
Toplam Mevduat €17.100 €6.500 €5.600 299
(Euro milyar)
Toplam Kredi (Euro milyar) €17.700 €4.900 €3.900 255
Banka Mevduatlarinm Milli 139% 59% 137% 54%
Gelire Orani (%)
Banka Kredilerinin Milli 144% 45% 96% 46%
Gelire Orani (%)
Mevduatin Krediye Doniigiim 103,5% 75,4% 69,6% 85,3%
Orani

Kaynalk: EBF (http://www.ebf-fbe.ew/uploads/Facts%20&%20Figures%20201 1-reviewed.pdf e.t
24.05.2012)

(*) Turkiye verileri BDDK’dan derlenmistir.
(http:/fwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Diger Raporlar/9105tbs_genel gorunum_aralik 201
0.pdfe.t 19.04.2012)

Bir ekonomide bankacilik sektériiniin milli gelire gére hacmini gosteren veriler,
sektoriin tasidigt potansiyeli anlamak adina 6nemli fikirler vermektedir. Bu gercevede
degerlendirildiginde 2010 yili verilerine gére Avrupa Birligi dahilinde faaliyet gosteren
bankalarin aktif biiyiiklitkleri toplami, tiye ilkeler milli geliri toplaminin %349’u
seviyesindedir. Yani bir bagka ifadeyle sektoriin biiytikliigti milli gelirin yaklagik 3,5
kat1 seviyesindedir. Bu oran Tiirkiye’de yaklagik %87 seviyesindedir.

Kredi hacminin milli gelire orani ise yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere AB’de
%144 iken Tiirkiye’de %48.50 seviyesindedir. Bu oran kredilerin vadesi, tiirleri, geri
odenme durumu vb. gibi unsurlar ger¢evesinde degerlendirilmeden tek bagina bir
¢ikarsamaya ulasmak icin yeterli olamamakla birlikte Tiirk Bankacilik sisteminin
gérece Onemli bir biiylime potansiyeli bulunduguna dair net bir fikir vermektedir.
Tiiketici kredileri agisindan da bu potansiyelin bulundugu diigtiniilmekte olup ilerleyen
boliimlerde bunlarin detaylarma yer verilecektir.
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2.4.5.2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tiiketici Kredileri Cercevesinde
Kargilastirilmasi
Bir dneeki boliimde de deginildigi tizere Tiirkiye’de bankacilik sektériiniin biiyiikliigiine
iligkin veriler degerlendirildiginde AB’nin gerisinde oldugu ve énemli bir potansiyel
barindirdig goriilmektedir. Bu durumun tiiketici kredileri igin de gegerli olup olmadigi
irdelenecektir.
Tirkiye’de titketici kredileri 2010 yilinda 172,7 Milyar TL na ulasmis olup toplam
krediler igindeki pay1 yaklasik %33 seviyesindedir. BDDK verilerine gére 43.7 Milyar
TL tutarindaki kredi kart1 borglari ihmal edildiginde sektoriin kredi karti harig tiiketici
kredisi hacmi 129.1 Milyar TL dir. TBB verilerine gore, arastirma evreninin kredi kart:
harig tiiketici kredisi hacmi de 2010 y1ili sonuna gére 122,2 Milyar TL na ulagmustir.
Avrupa Birligi’nin tiiketici kredisi verileri incelendiginde 2010 yilinda toplam tiiketici
kredisi hacminin 5.961,1Milyar Euro seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bunun 5.039,8
Milyar Euro kismi mortgage kredilerinden olugmaktadir. Tiiketici kredilerinin toplam
krediler igindeki payr %33,6 olup Tiirkiye, bu oran itibariyle AB ile paralellik
gostermektedir. Tiiketici kredisi hacminin milli gelire oran1 AB’de %48,5 iken bu oran
Tiirkiye’de %31,4 seviyesindedir. Gerek bankacilik sistemi aktif biiyiikliikleri toplamu,
gerek toplam kredi hacmi ve gerekse tiiketici kredisi hacmi tutarlarinin milli gelire oran
kargilagtirildiginda Tiirk Bankacilik Sisteminin AB ortalamasimin oldukga gerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum bir olumsuzluk olarak degil bankacilik sisteminin
tasidift potansiyel olarak degerlendirilmelidir. Adi gegen oranlarin da bulundugu Tiirk
bankacilik sistemi ve AB tiiketici kredisi verileri karsilastirilmasi asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 2.12: AB-Tiirkiye Tiiketici Kredisi Karsilastirma Tablosu

(2010)
VERI TURU AB TURKIYE
Toplam kredi hacmi (milyar Euro) 17.715,5 274,4
Tiiketici kredisi hacmi (milyar Euro) 5.961,1 84,7
Konut kredileri (milyar Euro) 5.039,8 30,2
Konut dig1 titketici kredileri (milyar Euro) 921,3 54,5
Tiiketici kredilerinin toplam krediler igindeki payi 33,65% 30,87%

Konut kredilerinin toplam tiiketici kredisi igindeki

payl 84,54% 35,66%
Aktif toplamlariin milli gelire orant 349% 87%
Toplam kredi hacminin milli gelire oram 144% 46%
Tiiketici kredilerinin milli gelire oram 48.46% 15.38%
Kisi bagina tiiketici kredisi kullanimi ( Euro) 11.896 1.149

Kisi basina tiiketici kredisi kullanumimin kigi
bagina diigen milli gelire orant 48,75% 15,23%
Kaynak: EBF (hitp://www.ebf-fbe.eu/index.php?page=statistics) (e.t. 27.05.2012)

Tablo incelendiginde Tiirkiye’nin verilerinin, birim gergeklesmeler bazinda AB iilkeleri
seviyesinin altinda kaldigi goriilmektedir. Kisi bagina tiiketici kredisi kullanimi gibi
gostergelerin aslinda gelirin bir fonksiyonu dolayisiyla kisi bagina diisen milli gelirle
iligkili oldugu kabul edilmekle birlikte “kisi bagina tiiketici kredisi kullaniminin kigi
bagina milli gelire oraninin” AB iilkeleri ortalamasi1 %48,75 iken bu oranin Tiirkiye’de
%15,23 olarak gergeklesmesi dikkat ¢ekicidir. Bu gosterge, meveut ekonomik kosullar
itibariyle Tiirkiye’de hane halk: gelir seviyesinin daha fazla tiiketici kredisi kullanilmast
i¢in yeterli oldugu ve heniiz bankacilik sisteminin énemli bir potansiyel olusturmaya
devam ettigi goriisiinii destekler niteliktedir.
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3.BASEL III SURECI VE TURK BANKACILIK SISTEMI
3.1.BASEL III KRITERLERI VE TURK BANKACILIK SISTEMININ
DURUMU

Tiirk Bankacilik Sektoriinde heniiz Basel II ye gegis ¢alismalarinin devam ettigi bir
donemde agiklanan Basel III kriterleri yeni tartigmalari da beraberinde getirmistir.
Sektoriin meveut durumu itibariyle ve Basel 111 iin uzun sayilabilecek gegis siirecindeki
gelismeler simdiden degerlendirilmeye baglanmigtir.

Basel III 6ncesi meveut durumda Haziran 2010 tarihi itibariyle sermaye yeterlilik orant
%19,2 olup gerek Basel II kriterlerinin (%8) gerekse denetim otoritesinin koymus
oldugu alt siir %12°nin ¢ok tizerindedir. Sektériin sermaye bilesenleri irdelendiginde
de en azindan mevcut durum itibariyle Basel III agisindan yeterli bir sermaye yapisinin
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.1: Tiirk Bankacilik Sisteminin Sermaye Yapisi

Ozkaynak Kalemleri Tutar (Bin TL) Oran
Ana Sermaye 113.055.045 91,2%
Odenmis Sermaye 46.297.649 37,3%
Yedek Akgeler 62.430.683 50,4%
Diger 4.326.713 3,5%
Katki Sermaye 12.320.900 9,9%
Ugiineil Kusak Sermaye 0 0,0%
Sermayeden indirilen Degerler (-) 1.392.234 1,1%
Toplam Ozkaynak 123.983.711 100,0%

Kaynak: BDDK- Haziran 2010

Yukaridaki tablo incelendiginde sermaye yeterliliginin biiyiik dlgiide ana sermayeden
olustugu ve Basel III kriterlerine gore sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil
edilmeyecek ‘Ugiincii Kusak Sermayenin’ sektérde zaten bulunmadig goriilmektedir.

Kaldirag orani ile ilgili pek g¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bir 6&lglim
mekanizmas: bulunmamaktadir. Ancak yapilan hesaplamalar neticesinde Ontimiizdeki
tic yila iligkin denetim otoritesince yapilan projeksiyonda halen %8 olan kaldirag
oraninin 2013 yilinda %7 seviyelerinde gergeklesecegi, bunun, 2017 yilina kadar BCBS
tarafindan test edilecek %3 oraninin bir hayli tizerinde oldugu ve bu durumun sektor
icin olumlu bir gosterge niteligi tasidigt anlagilmaktadir (Delikanli, 2011:5). Bilindigi
iizere Basel III uzlagismin getirdigi yeniliklerden biri de kaldirag oram ihdas
edilmesidir. Kaldirag oram kisaca bilango igerisinde ve diginda yer alan risk agirlikl
varhiklarin sermayeye oramim ifade etmektedir. 2008 yilinda yasanmis olan kiiresel
finansal krizin ¢ikis noktasi, bilango i¢inde disina ¢ikarilmis menkul kiymetleri
barindiran fonlarin asirt degerlenmesi olarak kabul edilmistir. Bankalarin kredi
alacaklari karsiliginda ¢ikarmis oldugu finansman araglar olarak tamimlanabilecek
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‘menkul kiymetlestirme’ islemlerinin tilkemizde ¢ok yaygin olmamasmin da etkisiyle
kaldirag oraninin beklenenin (%3) iizerinde (%8) gergeklesmesi olumlu bir durumdur.
Tiirk bankacilik sektorii, borg/sermaye yapisim gosteren kaldirag oranlarinin diisiik
olmasi, sermayenin biiyiik dl¢iide ana sermayeden olusmasi, BDDK’nin % 12 minimum
Sermaye Yeterliligi Rasyosu uygulamasi, fonlamanin agirlikhi olarak mevduat ile
saglanmasindan dolay1 yabanci bankalara kiyasla yeni sermaye rejiminin olasi negatif
etkilerinden daha az etkilenecektir (Yardimcioglu ve Demirel, 2010: 77). Nitekim son
veriler itibariyle (Eyliil 2011) sektériin SYR %16,4 olarak gergeklesmis olmakla birlikte
bu oranin hizl kredi bilytimesi yasanan bir donemde gerek otoritenin belirledigi %12
siurmin izerinde olmasi gerekse Ozkaynak yapisinin %90,6’sinin ana sermayeden
olusmast sektoriin saglikli yapisini stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Tiirk Bankacilik sisteminde 2006 yilindan bu yana uygulanmakta olan likidite yeterliligi
Olgtimleri Basel III ile getirilecek olan likidite yeterliligi uygulamalart ile
benzesmektedir. BDDK tarafindan uygulanan ve LCR ile benzerlik gosteren likidite
yeterlilik rasyosunun %100 olmasi beklenmektedir. Diger kriter olan NSFR
( Net Istikrarli Fonlama Oram) ile ilgili sektorde heniiz bir 6l¢iim yapilmamakla birlikte,
sektoriin kaynak yapist g6z ontinde bulunduruldugunda kaynaklarin agirlikli olarak
mevduattan saglanmasi nedeniyle bu oranin yeterliligi konusunda otorite nezdinde
olumsuz bir beklenti bulunmamaktadir (Delikanli, 2011:6). Tiirkiye’de mevduatin
ortalama vadesinin yiikseltilmesine doniik tedbirleri likidite yeterlilik oranlarina olumlu
katki saglayacagi beklenmektedir.

3.1.1. Bilango Dis1 Aktiflestirme Yontemi Olarak Menkul Kiymetlestirme

Oniimiizdeki dénemde risk agirlikli kredi varliklarinda yasanacak artislar paralelinde
ortaya gikacak sermaye yeterliligi ihtiyacinin kargilanamamasi gibi olasi sonuglarin
yaganmamasmna doniik, iilkemizde heniiz yeterince kullamlamamis araglara
bagvurulmas: yoluna gidilebilecektir. Bu ¢ergevede ABD ve AB gibi gelismis
bankacilik sistemlerinin uzun yillardan bu yana uygulamakta oldugu ‘menkul
kiymetlestirme’ yontemine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Menkul kiymetlestirme (securitization), likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecek ve
sermaye piyasalarinda alim satimi yapilabilecek menkul kiymetlere déniistiiriilmesi
islemi geklinde tamimlanabilir (Erdénmez, 2006:1). Finans diinyasinda ¢okga bilinen
‘Varliga Dayali Menkul Kiymetlerin’® (VDMK) yani sira, ‘Ipotege Dayali Menkul
Kiymetler’ de menkul kiymetlestirme iglemleri iginde en ¢ok uygulananlardir.
Tiirkiye’de tam olarak kullanim alam bulamamig ancak ABD basta olmak iizere AB ve
difer piyasalarda uzun yillardan bu yana yaygin olarak kullailan menkul
kiymetlegtirme islemiyle;

o 1988 Basel Sermaye uzlasisiyla belirlenen sermaye yeterlilik zorunluklarini
azaltmas,

e Finansman kaynaklarina daha uygun kosullarda ulagiimast,

o Finansal aktif ve yiiktimliiliikkler arasindaki vade uyumsuzlugunun giderilmesi,

o Bilangodaki aktiflerin farkli ekonomik ve cografi sektérlerde riski dagitmak
suretiyle dengelenmesi

Amaglanmaktadir (Erdénmez, 2006:2).

Goriildiigt tizere menkul kiymetlestirme islemlerinin en 6nemli avantajlarindan biri
banka alacaklarinin bilango digina ¢ikarilarak sermaye yeterliligine tabi olmasi
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zorunlulugunun ortadan kaldirilmasidir. Basel sermaye uzlasisi ¢ergevesinde menkul
kiymetlestirilen banka alacaklari i¢in sermaye bulundurma zorunluluguna tabi olmamak
i¢in asagidaki sartlarin olusmasi gerekmektedir (Dogru, 2007:53);

1. Devredilen alacaklar, hukuken kaynak sirketten ve kaynak sirketin risklerinden
izole edilmeli, yani, iflas durumunda kaynak sirketin alacaklilari, menkul
kiymetlestirilen alacaklar iizerinde bir hak iddia edememeli ve bu durum bir
hukuki goriis ile desteklenmelidir.

2. Ozel amagl kurulus muhasebe standartlarinda belirlenen kriterlere uymali ve
ozel amaglt kurulusta hak sahibi olanlar alacaklar tizerinde de hak sahibi
olmalidir.

3. Kaynak sirketin, devredilen alacaklar iizerinde fiili veya dolayli kontrolii
bulunmamalidir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Orneklemi

Bu tez calismasinda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin
dlgiilebilmesini teminen alan arastirmasindan faydalanilmasi yoluna gidilmistir. Alan
aragtirmasi uygulamasinda anket tekniginden faydalamlmustir, Fiziki olanaksizliklar
nedeniyle anketler internet ortaminda uygulanmustir,

Arastirmanin ¢aligma evreni iki gruptan olugmaktadir. Birinci grup, 31.12.2010 tarihli
veriler dogrultusunda BDDK tarafindan agiklanmig, bankacilik sektoriinde aktif
biiyiikltigiine gore toplamda %81.59 paya sahip sirasiyla, T.C. Ziraat Bankasi A.S.,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Yap1 ve
Kredi Bankasi1 A.§., Vakiflar Bankast T.A.Q., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Finansbank A.S., Denizbank A.S. olmak {iizere 9 bankanin ‘Risk Yonetimi’
konusunda yetkinlige sahip yoneticilerinden veya yetkililerinden olusmaktadir.
Daha sonra iilkemiz denetim otoritesi BDDK tarafindan olusturulmus smiflandirma
paralelinde Pazar pay1 %3iin altinda olan II. Grup ve III. Grup bankalardan ikinci grup
drneklem olusturulmus ve ikinci faz anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu grupta da
Tiirk Ekonomi Bankasi A.$., HSBC Bank A.S., ING Bank A.S., Sekerbank T.A.S.,
Citibank A.S., Anadolubank A.S., Alternatifbank A.S. bulunmaktadir. ilk anket
uygulamasi gergeklestirilen kisilerin gorev yaptigi bankalar sektérde 6nemli bir hacme
sahip olmakla birlikte ikinci anket uygulamasi yapilan bankalarin da sektérdeki konumu
ve tiiketici kredisi hacimleri g6z 6niinde bulundurularak yeni sermaye rejiminin
uygulanmasi hakkindaki goriislerine bagvurulmasi uygun bulunmustur.

Anketin her bankadan uzman bir kisi ile uygulanmig olmasi kurumsal bir_egilim
belirlenmesi amaci tasimamaktadir. Sektérde Pazar paymnin %90°dan fazlasim
olugturan bankalarda gorev yapan yetkin kisilerin, ortaya konan hipotezler gergevesinde
belirlenmis sorulara verdigi yamitlarla bilimsel bir dogrulama yapma ihtiyaci
duyulmustur. Uygulama, sektériin farkli oyuncularinda gorev yapan olabildigince fazla
yonetici ile yapilmaya caligilarak giivenilirlik ilkesinin gerekleri yerine getirilmeye
galigilmistir. Adi gegen bankalarin, sektoriin tiiketici kredileri hacmindeki pay1 da genel
pazar paylarina paralel bir gortiniim sergilemektedir. Birinci anket uygulamasina iliskin
bilgilere Ek-3’de, ikinci anket uygulamasina iligkin bilgilere Ek-4’de yer verilmistir.
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3.2.2. Aragtirmanin Degiskenleri ve Dayandig1 Hipotezler

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni Basel III kriterleri ve sermaye yeterliligi ¢cercevesidir.
Aragtirmada kullamilan bagimli degisken ise Tiirk bankacilik sektériindeki tiiketici
kredileridir. Aragtirmada yer verilen hipotezler ise sunlardir:

Tirk Bankacilik Sisteminin sermaye yapisi, tiiketici kredilerinin gelismis iilkeler
seviyesine ulagmasi halinde de bu yapisini koruyacak ve/veya buna paralel bir sermaye
yapist gelisimi izleyecektir. Tiiketici kredileri son on yildaki gelisimini bundan sonra da
sirdirmeye devam edecektir. Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve Tiirkiye’nin
demografik yapisi bu goriisii destekler niteliktedir.

Tiirk Bankacilik Sisteminde otorite, kredi gelisimini engelleyici tedbirler alabilmektedir
ve ilerleyen dénemlerde de alabilecektir. Sistemin sermaye yapist agisindan bu
kisitlayici tedbirler gerekli olmayabilir. Meveut Basel II kriterleri agisindan bankacilik
sistemimizde hali-hazirda bir noksanlik gbze ¢arpmamaktadir. Tiirk Bankacilik
Sisteminin sermaye yapisi {igiincii kusak denetim kriterleri Basel 1II’e de kolaylikla
uyum saglayacak niteliktedir.

Aragtirmada bu hipotezlerin, elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirilip
analizlerinin yapilmasi suretiyle gegerlilikleri hakkinda sonu¢ elde edilmesi
amaglanmaktadir,

3.2.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada iki tlir veri toplama yontemi kullanilmistir. Teorik kisimda ve bazi
hipotezleri desteklemesi amaciyla onceden yaymlanmis istatistiki verilerden
faydalamlmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespiti, boyutlari ve yorumlanmasi
agisindan ise anket teknigi ile veri toplanmasi yoluna gidilmistir.

Uygulanan ankette, segilen drneklemde yer alan bankalara yoneltilen sorulara Ek(5) de
yer verilmistir.

3.3. BULGULAR VE YORUM
3.3.1. Aragtirma Verilerinin Analizi Ve Degerlendirilmesi
3.3.1.1. “Bagimsiz Degisken: Basel ITII Kriterleri” Ile Ilgili Verilerin
Degerlendirilmesi
3.3.1.1.(1). AB Bankacilik Sisteminin Mevcut Sermaye Yapisi ve Basel III’e
Uyumu {le Tlgili Degerlendirmeler

Birinei anket uygulamasina katilan banka yetkililerine yoneltilen 3 (Ug) numarali
“Avrupa Birligi iilkeleri bankacilik sektériiniin 2019 yilina kadar biitiiniiyle
uygulanmaya baslanmasi planlanan Basel 11 kriterlerine uyum
saglayip/saglayamayacagi yontinde diigiinceleriniz nelerdir?” sorusuna, 3 banka yetkilisi
“AB Bankacilik sisteminin 2019 yilma kadar sorunlarini ¢dzerek Basel III’e uyum
saglayacagim diisliniyorum”, 6 banka yetkilisi de “AB Bankacilik sisteminin 2019
yilina kadar sorunlarini tam olarak ¢gozemeyecegini ve Basel III’e uyum konusunda
zorlanacagin diisiiniiyorum” geklinde yamit vermigtir.
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Tablo 3.2: AB Bankacihk Sisteminin Sermaye Yeterliligi Beklentileri

CEVAP VEREN
; BANKA
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI YETKILISi
SAYISI
4 AB Bankacilik sisteminin 2019 yilina kadar sorunlarini ¢6zerek 3

Basel III'e uyum saglayacagini diisiintiyorum

AB Bankacilik sisteminin 2019 yilina kadar sorunlarini tam
b olarak ¢ozemeyecegini ve Basel I1I’e uyum konusunda 6
zorlanacagini diistiniiyorum

c Fikrim Yok -
d Diger =
9

TOPLAM

Ikinci anket uygulamasina katilan 3(Ug) banka yetkilisinden ikisi(2) “b- AB Bankacilik
sisteminin 2019 yilina kadar sorunlarini tam olarak ¢dzemeyecegini ve Basel II’e uyum
konusunda zorlanacagini diistiniiyorum”, bir (1) yetkili de “a- AB Bankacilik sisteminin
2019 yilina kadar sorunlarini g6zerek Basel III’e uyum saglayacagim diigiiniiyorum”
seklinde yamit vermistir. Birinci ve ikinci grup anket uygulamasi sonuglar1 paralellik
gostermektedir.,

Bu soruya verilen yanitlar, AB genel bankacilik sisteminin giiniimiizde yasadig1
sorunlarin Basel III uygulama siirecinde bazi olumsuzluklara yol agacagi, 6zellikle
sermaye yeterliligi konusunda getirilecek yeni kriterlere uyum konusunda sistemin
zorluklar yasayacagi beklentisini dogrular niteliktedir.

3.3.1.1.(2).Tiirk Bankacilik Sistemine Yabancr Sermaye Ilgisine Doniik
Degerlendirmeler

Uygulamada yer alan 8 (Sekiz) numarali “Sizce 6niimiizdeki 10 (on) yilda iilkemiz
bankalarina yabanci sermaye ilgisi ne yonde olusacaktir?” sorusunu birinci anket
uygulamasina katilan 5 (bes) banka yetkilisi “artacagim diistiniiyorum”, 4 (dort) banka
yetkilisi de “son yillardaki seviyelerde kalacagini, kayda deger bir artis olmayacagini
diistinliyorum” seklinde yanitlamigtir.

Ikinci anket uygulamasmna katilan 3(Ug) banka yetkilisinden ikisi(2) “artacagim
diigiiniiyorum®, 1 (bir) yetkili de “son yillardaki seviyelerde kalacagini, kayda deger bir
artig olmayacagim diigtiniiyorum” seklinde yanitlamagtur.
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Tablo 3.3: Oniimiizdeki On Yilda Yabanci Sermaye Beklentileri

CEVAP
VEREN
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA
YETKILISI
SAYISI
a Artacagini diisiinityorum p
b Son yillardaki seviyelerde kalacagimi, kayda deger bir artis olmayacagini
diigiiniiyorum
4
c Diisiik seviyelerde olacagini dilstiniiyorum
d Fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum
e Diger -
TOPLAM 9

Her iki ankete katilan deneklerin g¢ogunlugu oniimiizdeki dénemde iilkemiz
bankaciligina olan yabanci sermaye ilgisinin artacagin beklemektedir. Diger denekler
de bu ilginin artmasa da mevcut durumda oldugu gibi devam edecegini diisiinmektedir.
Bu durum sektoriin Basel III siirecinde olasi sermaye yeterliligi ihtiyact sorunlarmin
¢oziimiinde, olumlu katki saglayacak bir unsur olarak diistintilmektedir.

Tiirkiye’de 2001 “Likidite Krizinden’ hig kuskusuz en gok zarar goren sektor bankacilik
sektdrii olmustur. Kriz yili ve sonrasinda bankalar gok ciddi faaliyet zarar1 elde etmis ve
ozkaynaklart 6nemli 6l¢iide azalmugtir.

Kriz sonrasi donemde siyasal iktidarin el degistirmesi ve yeterli parlamento giicii ile
uzun bir stireden sonra yeniden tek partili bir donemin baslamasi ile Tiirkiye
ekonomisinde makroekonomik dengeler yeniden beklenen seviyelere gelmeye
baslamustir. Krizde ciddi 6zkaynak erimesi yagayan bankacilik sistemi, kriz sonrasinda
yabanci sermaye yatirimlart ve ardigik biiyiiyen ekonominin finansmant ile elde edilen
karlarin, otoritenin kontroliinde mali biinyede birakilmasi ile kayiplarim karsilamaya ve
6z kaynaklarini arttirmaya baglamiglardir.

Bankacilik sektoriiniin 6zkaynaklari son on yillik dénemde 18 kattan fazla biiylimiistiir.
Ozkaynaklar toplam1 2000 yili sonu itibariyle 7.203 Milyon TL dan 2010 yili sonuna
gelindiginde 134.290 Milyon TL na ulagmistir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin - bankacilik  sektoriintin - 6zkaynak yapisiin - giiglenmesinde  olumlu
katkilart vardir. Adi gegen dénem iginde Tiirk Bankacilik Sektériinde dogrudan yabanci
sermaye yatirmminin 2001 — 2007 yillarr arasinda yogunlastigt ve bu donemde sektdre
yalmzea blok satiglar yoluyla yaklagtk 10 Milyar Dolar yabanci sermaye girisi oldugu
goriilmektedir (Biilbiil ve Emirmahmutoglu, 2010:214).

Oniimiizdeki donemde, G-20 iilkeleri tarafindan basindan kabul gérmiis yeni sermaye
rejiminin, Tirk Bankacilik Sistemi’nde uygulanmasi ile birlikte ortaya gikabilecek
muhtemel sermaye ihtiyacinin karsilanmasinda, yabanci sermaye katki saglayacak bir
unsur olarak diistiniilmektedir. Alan aragtirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar bu beklentiyi
dogrular niteliktedir.
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3.3.1.1.(3). Tiirk Bankacilik Sisteminin Sermaye Yeterlilik Yapisi ve Yeni Sermaye
Rejimi Siirecine Uyumu Konusundaki Degerlendirmeler

Ankete katilan yoneticilere yoneltilen 2 (Iki) Numarali “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
minimum sermaye yeterlilifinin {izerinde bir sermaye yapisinin oldugu ve iilkemiz
denetim otoritesinin agiklamalarma gore bankacilik sistemimizin halen, ‘yeni sermaye
rejimi’ ile getirilecek yeni sermaye yeterliligi standartlarina sahip oldugu goz Oniine
alindiginda, sektoriin Oniimiizdeki 10 yilda olugacak sermaye yapist hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?” sorusunun farkli segeneklerle yanitlandigi goriilmektedir. Birinci
anketi yamitlayan 1 (Bir) banka yoneticisi “Sermaye gelisimi diigiik seviyelerde bir seyir
izler” segenegini; 6 (Alti) banka yetkilisi “Sermaye gelisimi mevcut durum ile paralel
bir seyir izler” segenegini; 1 (Bir) banka yetkilisi “Sermaye gelisimi mevcut durumdan
daha ileri seviyelerde bir seyir izler” segenegini isaretlemis; 1 (Bir) banka yetkilisi de
“Diger” segenegini tercih etmis ve agtklamada bulunmustur. Yamitlarin dagilimin
gosterir tabloya asagida yer verilmistir:

Tablo 3.4: Oniimiizdeki On Yilda Sermaye Yeterliligi Beklentileri

CEVAP VEREN
. BANKA
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI YETKILiSi
SAYISI
Sermaye geligimi diigiik seviyelerde bir seyir izler
a 1
Sermaye gelisimi mevcut durum ile paralel bir seyir
b izler 6
Sermaye geligimi meveut durumdan daha ileri
c seviyelerde bir seyir izler 1
Fikrim Yok/Fikir Belirtinek istemiyorum

d i
e Diger 1
TOPLAM 9

“Diger” segenegini igaretleyen banka yetkilisi “Sektoriin yeni sermaye rejimine uyum
saglamak i¢in sermaye arttirma yolunu segecegini, ancak yeni rejim sonrasinda risk
agirliklt varliklarda yaganacak artig nedeniyle sermaye yeterlilifi oranlarinda yine de
gerileme goriilebilecegini diigtiniiyorum” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Bu agiklamadan, sistemin sermaye yeterliligini arttirmaya doniik reaksiyon gosterecegi
ancak kosullarin bunu saglamayi engelleyeceginin tahmin edildigi anlasilmaktadir.
Sonug olarak sermaye yeterlilifi oraminin gerileyecegi kanaati taginmaktadir.

Boylelikle anketi yanitlayan yetkililerin biri hari¢ digerleri 6niimtizdeki 10 yilda, Basel
Il siirecinde, sermaye yeterliliginin mevcut durumunu ancak koruyacagim veya
zayiflayacagini 6ngérmektedir.
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Aym soruyu yanitlayan ikinci anket uygulamasina katilan 1 (Bir) yetkili sermaye
gelisiminin diisiik bir seyir izleyecegini, 1 (Bir) yetkili meveut durum ile paralel bir
seyir izleyecegini, 1 (Bir) yetkili de mevcut durumdan daha ileri seviyede bir seyir
izleyecegi yoniinde goriis belirtmigtir.

Ulkemiz bankacilik sisteminin Basel II kriterlerini 2012 yili Temmuz ayindan itibaren
hayata gegirilmesi yoniindeki denetim otoritesi kararimin uygulanmasi yo6niindeki
beklentilere déniik 6 (Alt1)) numarali soruya 6 banka yetkilisi “evet uygulamanin
baslatilacagini diiglinliyorum” seklinde, 3 banka yetkilisi de “1(Bir) yil ve daha kisa
siireli bir erteleme bekliyorum” seklinde yanit vermistir. Onceki yillarda uygulamasi
birkag kez ertelenen Basel Kriterlerinin bu kez uygulamaya koyulmasinin beklendigi
yoniinde kanaat agir basmakla birlikte ertelenebilecegini bekleyen sektor yetkilileri de
bulunmaktadir. Basel II kriterleri BDDK tarafindan ag¢iklandigi sekilde Temmuz 2012’
de uygulamaya koyulmustur. Calismada adi gegen ikinci anket uygulamasi Temmuz
2012’den sonra uygulandigindan ikinci anket ¢alismasinda bu soruya yer verilmemistir.

Tablo 3.5: Basel II’nin Uygulanmasina Doniik Beklentiler

CEVAP VEREN
BANKA
) YETKILISI
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI SAYISI
Evet, uygulamanin baglatilacagini diisiiniiyorum
a 6
1 (Bir) yil ve daha kisa siireli bir erteleme bekliyorum
b 3
1 (Bir) yildan uzun siireli erteleme bekliyorum
C -
d Fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

e Diger(liitfen belirtiniz) -
TOPLAM )

Bu iki soru ile Basel Kriterlerinin artik uygulamaya konulacagi ve oniimiizdeki
dénemde bankacilik sisteminin sermaye yeterliligi yapisim koruyacagi veya bir miktar
azalis olabilecegi yoniinde bir kanaatin mevcut oldugu tespitine ulagilabilmektedir.
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3.3.1.2. “Bagimh Degisken: Genel Kredi Gelisimi Ile Birlikte Tiiketici Kredileri”
ile flgili Verilerin Degerlendirilmesi
3.3.1.2.(1). Oniimiizdeki On Yilda Tiirkiye’de Tiiketici Kredisi Geligimi Ile
Ilgili Beklentiler

Ankette yer alan 1 (Bir) numarali “2001 Likidite Krizi sonrast 50 kattan fazla artis
gostererek 2011 yilinin son ¢eyregine gelindiginde 150 Milyar TL m1 agan tiiketici
kredilerinin, kriz sonras1 ikinci on yilda (2012 — 2021) nasil bir gelisim gosterecegini
diigtiniiyorsunuz?” sorusuna birinci ankette 1 banka yetkilisi “Bu dénemde de artacagim
diistiniiyorum ama artis hiz1 hakkinda fikrim yok” seklinde, 8 banka yetkilisi de “ Daha
diigiik seviyelerde bir hizla artmaya devam eder” seklinde yanit vermisgtir.

Tablo 3.6: Tiiketici Kredilerinin Oniimiizdeki On Yilhk Gelisimine Tliskin

Beklentiler
CEVAP
) VEREN
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA
YETKILISI
SAYISI
2001 — 2011 déneminden daha yiiksek ivmede artis
a
Bu dénemde de artacagini dilgiinilyorum ama artig hizi hakkinda fikrim yok
1
b
Ik donemki seviyelerde bir hizla artacagim diigiiniiyorum
c
Daha diisiik seviyede bir hizla artmaya devam eder g
d
Kayda deger bir artis olmayacagini diistiniiyorum
e
Volatiliteli bir seyir izleyecegini dilslinilyorum
f
Fikrim yok / Fikir belirtmek istemiyorum
4
K Diger -
TOPLAM 9

Anketi yanitlayan yetkililerin tamamina yakini éntimiizdeki donemde Tiirk Bankacilik
Sisteminde tiiketici kredilerinin gegmis donemden daha diigiik bir lizda da olsa
artacagint beklemektedir.

Aym soruya ikinci anket uygulamasinda 1(Bir) yetkili “Bu dénemde de artacagini
diisiiniiyorum ama artis hizt hakkinda fikrim yok”, 1 (Bir) yetkili  Ilk dénemki
seviyelerde bir hizla artacagini diigiiniiyorum”, 1 (Bir) yetkili de “ Kayda deger bir artis
olmayacagmi diistiniiyorum” geklinde yanit vermigtir. Ikinci ankette de birinci ankete
paralel bir egilim oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.2.(2).Tiirkiye’de Kredilerin AB Ulkeleri Seviyesine Ulagmas1 Hususunda
Beklentiler

Ankete katilan yetkililere yoneltilen 4 (D6rt) numarali “Tiirkiye’nin %45 seviyelerinde
olan kredi hacminin Milli Gelire oraninin AB ortalamasi olan %85 seviyelerine
ulagmasi konusunda diigtinceleriniz nelerdir?” sorusuna birinci anket uygulamasinda; 2
banka yetkilisi “ %46 - %55 aralifinda olugabilecegini diigtiniiyorum”; 5 banka yetkilisi
“ %56 - %65 araliginda olusabilecegini diisiiniiyorum™; 1 banka yetkilisi “ %66 - %75
araliginda olusabilecegini diisiiniiyorum”; 1 banka yetkilisi de “ %76 ve lizeri bir oran
seviyesinde olusabilecegini diigiintiyorum™ seklinde cevap vermistir.

Tablo 3.7:Kredi Hacmi/Milli Gelir Oranma Iliskin Beklentiler

. CEVAP VEREN )
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA YETKILISI
SAYISI
a %45 ve altinda bir oranda olugabilecegini diisiiniiyorum, -
b %46 - %55 Araliginda olugabilecegini diigiiniiyorum. 2
c %356 - %065 Araliginda olusabilecegini diistiniiyorum. 5
d %66 - %75 Araliginda olugabilecegini diigiintiyorum. 1
e %76 ve tizeri bir oran seviyesinde olusabilecegini diiglinityorum. 1
f Fikrim yok / fikir belirtmek istemiyorum. -
TOPLAM 9

Dért (4) numarali soruya, ikinei anketin uygulanmasi neticesinde 1 (Bir) banka yetkilisi
“0445 ve altinda”, 1 (Bir) banka yetkilisi “%46 - %55 aralifinda”, 1 (Bir) banka yetkilisi
de “%56 - %65 araliginda” bir olusum beklendigi yoniinde yamit vermistir. Ikinci
ankette de mevcut durumdan daha yiiksek seviyelerde bir gelisme beklendigi sonucuna
ulagiimaktadir.

Kredi gelisimine iliskin beklentilerin hangi zaman perspektifinde gergeklesecegine
doniik ongoriilere iliskin olarak yoneltilen 5 (Bes) numarali soruya verilen yanitlara
gore, kredi hacminin “%46 - %55 araliinda” bir seviyeye gelecegini diigtinenler bunun
5 ila 10 yil arasinda gergeklesecegini; kredi hacminin “%56 - %65 aralifinda” bir
seviyeye gelecedini diigiinenlerden 3 banka yetkilisi bunun 5 ila 10 yil arasinda
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gergeklesecegini, 2 banka yetkilisi de bunun 10 yildan uzun bir stirede gergeklesecegini,
“%66-%75 araliginda” bir seviyeye gelecegini diigiinen banka yetkilisi ile “%76 ve
lizeri” bir seviyeye gelecegini diigiinen banka yetkilisi de yine bunun 10 yildan uzun bir
stirede gergeklesecegini Ongordiigiinii  belirtmistir. Boylelikle Tiirkiye’de kredi
hacminin milli gelire oraninin artacagi ancak bunun uzun vadede gergeklesecegi
beklentisinden soz edilebilecektir. Ikinci anket uygulamasindaki sonuglar da bu yonde
sekillenmigtir.

3.3.1.3. Bagimsiz Degisken Basel III ve Bagimh Degisken Tiiketici Kredisi
Arasindaki Tliskinin Tespitine Yonelik Verilerin Degerlendirilmesi
3 3.1.3.(1). Ulkemizde Basel Kriterlerinin Uygulanmasi Halinde Kredi
Gelisimindeki Beklentiler Ile ilgili Degerlendirmeler

Ankete katilan yetkililere yoneltilen 7 (Yedi) numarali “Ulkemizde Basel kriterlerinin
tam olarak uygulanmaya baslamasi ile birlikte sektérde kredi gelisiminin ne yonde
etkilenecegini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna, 3 (Ug) banka yetkilisi “Kredi gelisimini
olumsuz y6nde etkiler”, 3 (Ug) banka yetkilisi “Kredi gelisimi tizerine dogrudan bir
etkide bulunmaz”, 2 banka yetkilisi “Kredi geligsimini olumlu yénde etkiler” gseklinde
cevap vermis; 1 (Bir) banka yetkilisi de bu soruyu “diger” segenegi ile farkli bir yorum
icerecek gekilde cevaplamigtir.

Tablo 3.8:Yeni Sermaye Rejimi-Kredi Gelisimi Degerlendirmeleri

CEVAP VEREN .
SIKLAR CEVAP SECENEKLERi BANKA YETKILISI
; SAYISI
a Kredi gelisimini olumsuz yonde etkiler 3
b Kredi gelisimi iizerine dogrudan bir etkide bulunmaz 3
c Kredi geligimini olumlu yonde etkiler 2
d Fikrim yol/fikir belirtmek istemiyorum -
e Diger |
TOPLAM 9

Seceneklerde belirtilenler disinda goriis belirten banka yetkilisi “Kredi kullanicilarinin
yasayacagl mevzuata uyum sorunu nedeniyle kredi gelisimi lizerinde kisa vadede
olumsuz etkisi olabilecek gibi goziikmekle birlikte, uzun vadede kredi biiyiikliigiintin
yant sira kredi portfoy kalitesi lizerinde de olumlu etkilerde bulunacaktir” seklinde
goriis belirtmistir.
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Ikinci anket uygulamasinda da ankete katilan 3 (Ug) yetkili de farkli goriis belirterek
birinci anket paralelinde bir egilimin varligini teyit etmistir.

Bu soruya benzer nitelikteki dar anlamda tilketici kredisi gelisimi beklentilerinin
belirlenebilmesine déniik 9 (Dokuz) numarali “Basel Kriterlerinin Tiirk Bankacilik
sektoriinde uygulanmasi halinde bankalarin tiiketici kredisi igtahinin ne yonde
etkilenmesini bekliyorsunuz?” sorusuna; 3 (Ug) banka yetkilisi “olumlu yonde
etkilenir”, 2 (Iki) banka yetkilisi “belirgin bir etkisi olacagim diigiinmiiyorum”, 1 (Bir)
banka yetkilisi “olumsuz yénde etkilenir”, 2 (Iki) banka yetkilisi “olumsuz yonde
etkileri olur ama bankacilik sistemi bunu engelleyecek tedbirleri alabilir” yoniinde yanit
vermis, 1(bir) banka yetkilisi de “diger” segenegi ile farkli bir goriis belirtmistir.

Tablo 3.9: Yeni Sermaye Rejimi-Tiiketici Kredisi istah1 Beklentileri

YETKILILERIN
GOREV
CEVAP |y APTIKLARI
VEREN | pANKALARIN
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA --
PPy SEKTOR
YETKILISI Pl ;
SAYISI ICINDEKL
AKTIF PAYLARI
TOPLAMI (%)
a Olumlu y6nde etkilenir 3 27,03
b Belirgin bir etkisi olacagini diistinmiiyorum 2 19,59
c Olumsuz yénde etkilenir 1 15,02
d Olumsuz yonde etkileri olur ama bankacilik sistemi 2 6.79
bunu engelleyecek tedbirleri alabilir d
e Fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum - -
f Diger 1 13,15
TOPLAM 9 81.58

Diger segenegi ile farkli goriis belirten banka yetkilisi “Basel kriterlerinin uluslararasi
uygulamasi tiiketici kredilerini 6zendirici bir yapiya sahiptir, Basel 2’ye gegilen
tilkelerde tiiketici kredileri diisik bir risk agirligina sahip oldugundan bankalarn
tiiketici kredisi istahi artmistir. Ancak iilkemizde Basel kriterleri ayn1 zamanda Merkez
Bankasi’nin cari agid1 azaltmaya yonelik sikilagtiric1 politika araglarindan biri olarak
kullanilmak istenmektedir. Mevcut sermaye rejiminde oldugu gibi Basel 2’ye gegis
sonrasinda da 1 yildan uzun vadeli ihtiya¢ kredileri ve kredi kart1 borglarinin %150-200
gibi yiiksek risk agirliklarinda dikkate alinmasi planlanmakta, dolayisiyla Basel
kriterlerinin titketici kredilerini 6zendiren etkisi azaltilmaktadir. Bu nedenle Tiirk
bankacilik sektériinde bankalarn tiiketici kredisi istahlarinda artis  olmasinin
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beklenebilecegi, ancak bu artisin sinirli olacagini diisiiniiyorum” seklinde yorum
yapmaktadir.

Bu yorumda da belirtildigi iizere Basel Kriterleri ¢ergevesinde tiiketici kredilerinin risk
agirthgr gorece diigiik tutulmug olmakla birlikte makroekonomik kosullar nedeniyle
Tiirkiye’de otoritelerin dengeleri gozetmek maksadiyla tiiketici kredisi istahim
engelleyecek tedbirler almasi olasiligini da gézetmek gerekecektir.

Ikinci anket uygulamasia katilan 3 (Ug) yetkili de tiiketici kredisi istahinin olumlu
yonde etkilenecegi beklentisini ortaya koyarak birinci anket caligmasi sonuglarina
paralel bir goriis belirtmistir,

3.3.1.3.(2).Yeni Sermaye Rejimi Uygulamalarimin Tiiketici Kredisi Fiyatlar: ve
Gelisimine Etkilerinin Degerlendirilmesi

Hemen hemen tiim bankacilik {irlinlerinde oldugu gibi Tiiketici Kredisi hacminin
belirleyici faktorlerinden biri olan “fiyatin®, yeni sermaye rejimi ile ne yonde
sekillenebilecegine doniik beklentilerin belirlenebilmesi amaciyla yoneltilmis 10 (On)
numaralt  “Yeni sermaye rejiminin oniimiizdeki donemde tiiketici kredisi
fiyatlamalarinda yaratacagi etkiler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna; Birinci
ankete katilan 5 (Bes) banka yetkilisi “Tiiketici kredisi fiyatlarint arttiric1 yonde etkisi
olacagim diistiniiyorum”, 1 (Bir) banka yetkilisi “Tiiketici kredisi fiyatlarimin degisimi
yoniinde bir etkisi olacagim diistinmiiyorum”, 2 (iki) banka yetkilisi “Tiiketici kredisi
fiyatlarini azaltict yonde etkisi olacagini diigtiniiyorum” segenekleri ile cevap vermis, 1
(Bir) banka yetkilisi de “diger” yonde goriis belirtmigtir.

Tablo 3.10: Yeni Sermaye Rejimi-Tiiketici Kredisi Fiyati Beklentileri

CEVAP
VEREN
SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA
YETKILISI
SAYISI
a Tiiketici kredisi fiyatlarini arttirier ydnde etkisi olacagini dilgiintiyorum 5
b Tiiketici kredisi fiyatlarmin degisimi yontinde bir etkisi olacagini 1
dilgtinmilyorum
c Tiiketici kredisi fiyatlarini azaltict yonde etkisi olacagim diigiiniiyorum 2
d Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum -
e Diger 1
TOPLAM 9
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Diger segenegi ile “Diisiik riske diigtik fiyat, yiiksek riske yiiksek fiyat seklinde etki
edecegini diigiiniiyorum” yéniinde goriis belirten banka yetkilisi, yeni sermaye rejimi ile
ortaya ¢ikacak risk goriiniimiine gore fiyatlama yapilacagin vurgulamustir.

Anketi yanmitlayan sektor yoneticilerinin beklentileri yeni sermaye rejiminin tiiketici
kredisi fiyatlarinin artacagi yoniinde sekillenmektedir.

Bu beklentilere destek verir nitelikte goriis belirtilen ikinci anket uygulamasina katilan 3
(Ug) banka yetkilisi, tiiketici kredisi fiyatlari1 “arttirir”, “degistirmez” ve “azaltir”
seklinde ti¢ ayr1 beklenti ortaya koymustur.

3.3.1.3.(3). Yeni Sermaye Rejimi Uygulamalari Siirecinde Tiiketici Kredilerinin
Toplam Krediler I¢indeki Paymin Gelisiminin Degerlendirilmesi

Oniimiizdeki dénemde tiiketici kredilerinin toplam krediler igindeki paymmn seyrine
iliskin 11 (On bir) numarali “Basel kriterlerinin uygulanmasi ile birlikte 2011 yili
icerisinde %32.6 olan tiiketici kredilerinin toplam krediler igindeki paymda ne ydnde bir
degisim Ongorityorsunuz?” sorusuna ankete katilan 1 (Bir) yetkili “Toplam krediler
icindeki paymin diismesini ongérityorum”, 3 (Ug) yetkili “Toplam krediler icindeki
payinda kayda deger bir degisim éngormilyorum”, 5 (Bes) yetkili de “Toplam krediler
icindeki payinin artmasini éngoriiyorum” yoniinde goriis belirtmigtir.

Tablo 3.11: Tiiketici Kredilerinin Toplam Krediler I¢indeki Paymm Gelisimine

iliskin Beklentiler

CEVAP

VEREN

SIKLAR CEVAP SECENEKLERI BANKA

YETKILISI

SAYISI
a Toplam krediler i¢indeki paymmin diigmesini éngdrityorum 1
b Toplam krediler igindeki paymda kayda deger bir degisim ongoriiyorum 3
c Toplam krediler igindeki payinin artmasini éngdriiyorum 5
d Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum -
[ Diger -
TOPLAM 9

Bu konudaki genel egilim tiiketici kredilerinin oniimiizdeki dénemde toplam krediler
icindeki payinin artmasimin beklendigi yoniindedir.

Ayni egilim ikinci anket uygulamasi sonuglarina da yansimig ve bu ankete katilan 3
(Ug) banka yetkilisi de tiiketici kredilerinin, éniimiizdeki dénemde toplam krediler
icindeki paymin “artacagint” éngérmiistiir.
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3.3.1.3.(4). Yeni Sermaye Rejimi Uygulamalar: Cergevesinde Konut Finansman
Kredilerinin Seyrine Iliskin Beklentilere Doniik Degerlendirmeler

“Halen Tiirkiye’de toplam tiiketici kredisi hacminin yarisina yakinini olusturan konut
finansmani kredilerinin, yeni sermaye rejiminin uygulanmasi ile birlikte dniimiizdeki
donemde ne yonde bir gelisme gostermesini bekliyorsunuz?” seklindeki 12 (On iki)
numarali soruya, ankete katilan 3 (Ug) banka yetkilisi “Tiiketici kredilerine paralel bir
artig/azalis gostermesini bekliyorum” seklinde, 4 (Dort) banka yetkilisi “Tiiketici
kredileri artig/azalisinin tizerinde bir oranda gelisim gostermesini bekliyorum” geklinde,
1 (Bir) yetkili de “Tiiketici kredileri artig/azaliginin altinda bir oranda geligim
gostermesini bekliyorum” seklinde goriis belirtmis; 1 (Bir) yetkili de “kesin artaca@i”
kanaatini vurgulamaistir.

Tablo 3.12: Oniimiizdeki Dénemde Konut Kredisine Iliskin Beklentiler

CEVAP
VEREN
SIKLAR CEVAP SECENEKLERi BANKA
YETKILISI
SAYISI
a Tiiketici kredilerine paralel bir artig/azalis gostermesini bekliyorum
3
b Tiiketici kredileri artis/azalisinin tizerinde bir oranda gelisim gdstermesini
bekliyorum
4
é Tiiketici kredileri artig/azaliginin altinda bir oranda geligim gostermesini
bekliyorum
1
d Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum
¢ ‘ Diger 1
TOPLAM 9

Konut kredilerinin yeni sermaye rejimi uygulamalari ile birlikte oniimiizdeki dénemde
tiiketici kredileri i¢indeki payimn artmasina doniik genel bir 6ngorii oldugundan
bahsedilebilecektir. Daha onceki sorularda, tiiketici kredilerinin de artmasi beklentisi
goz Oniine alindifinda gerek konut kredisi hacminin gerekse konut kredisinin krediler
icindeki paymin artmasi beklenmektedir.

Ikinci anket uygulamasi sonuglarina goére de konut kredilerinin paymn tiiketici
kredilerine paralel bir seyir izleyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore ankete
katilan 3 (Ug) banka yetkilisinden ikisi “Tiiketici kredilerine paralel bir artis/azalis
gostermesini bekliyorum™ geklinde goriis belirtmistir.
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Ikinci bolimde detaylarina deginilmis olan Tiirkiye’nin demografik gecis siirecini
tamamlamamis olmasi nedeniyle konut talebi ve dolayisiyla arzinin artacagint beklemek
hatali olmayacaktir. Son yillarda uygulanan para politikasi cercevesinde piyasa
faizlerinin gorece diigiik tutulmasi boylelikle tasarruf sahiplerinin tasarruflarini
gayrimenkule yonlendirmesi, konut talebini arttiran ve gelecekte de arttirmaya devam
etmesi beklenen bir unsurdur. Konut talebini arttirict bir difer husus da konut
finansmant kredilerinin vadesinin son donemde uzamast ve bu uzun vadeye karsin faiz
oranlarinin tiiketici cephesinde diisiik algilanmasi neticesinde banka finansmanindan
faydalanilarak konut aliminin artmasidir. Ekonomik durgunluk ve likidite sorunlarinin
yagandigr donemlerde, bu olumsuzluklardan oncelikle etkilenen sektorlerin baginda
ingaat ve gayrimenkul sektorleri gelmektedir. Ekonominin bu tip dénemlerinde
makroekonomik gostergelerin ve para piyasalari araglarinin da kredi talebini azaltici
etkisinin olacag tabiidir. Dolayist ile yukaridaki tespitlerin, diger kosullarin sabit kabul
edildigi (ceteris paribus) dénemler igin yapildig1 dikkate alinmalidir.

Bu etkenlerin konut ticareti hacmini arttirmasi, bu durumun konut kredisi hacmi artigia
da olumlu katkida bulunmasi beklenebilecektir.

Konut kredisi hacminin artmasu, tiiketici kredisi hacminin artisina katkida bulunmasinin
yani sira bu tir kredilerin yeni sermaye rejimi ¢er¢evesinde teminath kredi simifinda
kabul edilmesi nedeniyle diisiik risk agirligina sahip olmasindan (%35) dolay1 daha
diisiik sermaye yeterliligine yol agmasi agisindan 6nemlidir.

Konunun gerek iliskisel ve olgusal verilerle analizi gerekse alan arastirmasi evreninden
elde edilen veriler neticesinde degerlendirilmesinden, arastirma konusu hipotezlerin
desteklendigi sonucuna vartlmistir. Arastirma evreninden anket teknigi ile elde edilen
verilerin ilgili hipotezleri destekleme durumlarina iliskin tabloya EK-6 da yer
verilmigtir.
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4.SONUC VE ONERILER

Bankacilikta etkin risk yonetimini saglayan Basel gergeve uygulamalari, 1979 petrol
krizinden sonra ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni igerisinde bas gosteren ihtiyaglar
paralelinde sekillenmistir. Ik ¢ercevenin 1988 yilinda olusturularak uygulamaya
konulmasindan sonra pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilerek genis bir uygulama alam
bulmustur.

Basel I kriterlerinin en énemli ve en ¢ok elestirilen yonii olan “kuliip kural” nedeniyle
Tiirkiye’nin diger OECD (ilkelerinin de oldugu gibi ¢ok fazla kaygi duyulacak bir
durumu s6z konusu degildi. Diinyada yasanan finansal hareketler ve bankacilik krizleri
ile birlikte degisen ve gelisen bankacilik, ikinci nesil sermaye yeterliligi kurallarinin
belirlenmesi gerekliligini dogurmustur. 2004 yilindan itibaren uygulamaya konulan bu
ikinci nesil Basel kriterleri (Basel II), daha énce gelistirilen piyasa riski 6l¢timii ve son
olarak operasyonel risklerin de hesaplamalara dahil edilmesiyle etkin bir risk yonetimi
anlayis1 getirdigi igin bankacilik sistemleri tarafindan kabullenilmistir.

Tiirkiye’nin ekonomik agidan kilometre taglarindan en yakin tarihli krizi 2001 “Likidite
Krizi” bankacilik sisteminin dinamiklerini de tamamiyla etkilemigtir. Kriz oncesi
dénemde yasal zeminleri ile birlikte tesis edilemeye baslanan denetim otoritesinin,
sistemi etkin olarak diizenleme ve denetleme fonksiyonu ile beraber Basel II kriterlerine
uyum ¢aligmalart da hiz kazanmistir. Bugiin gelinen noktada, Basel II, iginde
bulundugumuz yil i¢erisinde uygulamaya konulacaktir.

Kiiresellesmenin bir olgu olmaktan ¢ikip diinyanin yeni ekonomik diizeni haline geldigi
2000’1 yillarin sonunda yasanan ve adim da yine bu konjonktiirden alan “Kiiresel Mali
Kriz” bu tamimlamadan anlagilacagi tlizere hem biitiin diinya {lkelerini olumsuz
etkilemis ve ciddi boyutta varlik kayiplarina neden olmus hem de bankacilik
sistemlerinin ‘iflas’ noktasina gelen sorunlar yagamasina yol agmustir. Finansal
diizenlemelerin genellikle kriz doneminden sonra, krizlere yol agan olumsuz
deneyimlerin 1g1ginda yapildigt goriiliir. En son yaganan kiiresel boyuttaki bu kriz de
hem bankacilik sistemindeki, olasi sonuglar1 ©nceden iyi hesaplanmayan
uygulamalardan kaynaklanmig hem de en biiyiik zarar1 yine bu sistemlere vermistir.
Krizin net olarak tammlanmasmdan sadece iki yil gibi kisa bir siirede iigiincii kugak
sermaye yeterliligi kurallar1 olusturulmus ve Basel III olarak adlandilan yeni
¢ercevenin ilkeleri Eyliil 2010°da diinya kamuoyuna agiklanmigtir. Burada asil amag
bankalarin ekonomik kriz nedeniyle artan sok dalgalarina karst direncini arttirmak,
kaynak ne olursa olsun risk yonetimini giiglendirip bankalar1 daha seffaf ve gii¢lii bir
hale getirmektir.

Uygulanmast i¢in gézetim siirecinin, hazirlanmasi kadar kisa stirmeyecegi anlagilan
Basel IIT tam olarak 2019 yilinda hayata gegirilmis olacaktir. Yeni gergevenin BCBS
tarafindan agiklanmasindan sadece iki ay sonra G-20 zirvesinde tiye tilkeler tarafindan
benimsenmesi de yeni sermaye rejimine duyulan ihtiyac: teyit eder niteliktedir ancak
uygulama siirecinin uzun siirmesi yoneltilen elestirilerin baginda gelmektedir.

Birinci ve ikinci kusak sermaye yeterliligi ilkelerinin devami niteliginde olan yeni
sermaye rejimi Basel III iin ana hatlar1 ve getirilen yenilikler asagidaki sekilde
ozetlenebilir:
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» Toplam sermaye yeterlilifi, yeni sermaye yedegi zorunlulugu da dikkate
alindifinda %8’den %10,50’ye, asgari gekirdek sermaye orami da %2’den
%4,50’ye yiikseltilmistir.

» Hizl kredi biiylimesi ger¢eklesen dénemlerde bir emniyet supabi nitelifinde
diistiniilen “dongilisel koruma tamponu” olusturulmus ve orani %2,5 olarak
belirlenmistir.

» Kiiresel kriz ile birlikte gerekliligi daha da belirgin olan ‘kaldira¢’ sinirlamalari
diizenlemesi yapilmig ve asamali - olarak %3 oranmmin uygulanmasi
benimsenmistir.

» Likiditenin o6lglimlenmesi ile olasi risklerin bertaraf edilmesi amaglanmig ve
aktif-pasif dengesinin risk olugturmasim engellemek amaciyla ‘Likidite
Yeterlilik Oran’ ve ‘Net Istikrarli Fonlama Orant’ olmak iizere iki yeni oran
getirilmistir.

Kriz dénemlerinde piyasa disiplini, bankalarin minimum sermaye gereksinimlerini iist
diizeye gekmelerini zorlamaya neden olmaktadir. Basel III, éniimiizdeki yillarda Pillar
III deki (Piyasa Disiplini) gelismeler sayesinde piyasa disiplinini gii¢clendirecek,
uygulamalarin giivenlik agigim kapatacak, diizenleyici sermaye tabami ve {icretlerin
buna goére olusturulmas: yoluyla belirgin bir rahatlamaya neden olacaktir. Bununla
birlikte sektdr i¢inde piyasa disiplinin karlilik oraninda bir diismeye neden olacagr da
goriilmektedir.

Ulkemiz bankacilik sisteminde de yeni sermaye rejiminin uygulanmasina déniik
calismalar baglatilmis, otorite nezdinde bazi testler ger¢eklestirilmis, simdiye kadar
tlgtimleme yapilamayan konularda ¢aligmalara baglanmgtir.

Ulkemiz bankacilik sisteminde tiiketici kredileri son on yillik siiregte 6nem kazanmis ve
gelisme gostermistir. Adi gegen dénemde, aragtirma evrenini olusturan bankacilik
sisteminde tiiketici kredisi hacmi 64 kat artarak 1.909 Milyon TL dan 122.210 TL na;
tiiketici kredisi miisteri sayis1 da yaklagik 7 kat artarak 1.632.554 kisiden 11.301.517
kisiye yiikselmistir. Bag dondiiriicii olarak tamimlanabilecek bu gelisime ragmen
iilkemiz bankacilifi ve 6zelinde tiiketici kredileri AB ile kargilagtirildiginda hala 6nemli
bir biiylime potansiyeline sahiptir. Nitekim AB’de tiiketici kredilerinin milli gelire orani
%48,46 iken bu oran Tiirkiye’de %15,38 dir. Kisi basina tiiketici kredisinin kisi bagina
diisen milli gelire oran1 AB’de %48,75 iken Tiirkiye’de %15,78 seviyesindedir.

Teminat yapilari, riskin ¢ok sayida kisi tizerine dagilmig olmasi, genelde sabit gelirli
kigilerce kullanilmasi nedeniyle ‘karsi taraf riskinin’® goérece diisiik seviyelerde
gergeklesmesi ozellikleri g6z 6niline alindifinda tiiketici kredilerinin; gerek otorite
tarafindan gerekse ekonominin karar mekanizmalar1 agisindan engelleyici tedbirler
diginda birakilmasi yerinde olacaktir, Makroekonomik perspektifte 6demeler dengesinin
stirdiiriilebilirlik sinirlarinm tizerinde bozulmasi kaygilarindan dolay, alinan tedbirlerin
basinda talebin daraltilmasina doniik tedbirler gelmektedir. Bu dengelerin, gelir yaratici
etkisinden dolay1 kredi talebinin daraltilmasi yoluyla degil yapisal diizenlemelerle tesis
edilmesinin gerektigi diisliniilmektedir. Nitekim Tirkiye’de bankacilik sisteminin
gelisimine katki saglayacak en 6nemli dinamiklerin baginda kredi hacminin artist
gelmektedir. Kamu maliyesinin niteligi ve para piyasast dinamikleri g6z oniine
alindiginda, tilkemiz bankacilifi igin meveut konjonktiirde en karli ve siirdiiriilebilir
faaliyet alaninin menkul kiymetlerden ziyade krediler oldugu genel kabul gérmektedir.
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Yukarida detaylarma deginildigi tizere, Basel sermaye rejimi gergevesinde, tiiketici
kredisi riski karsiliginda olusan sermaye yeterliligi ihtiyact homojen aym zamanda
kurumsal ve Kobi kredileri ile karsilagtirildiginda daha diisiik seviyelerdedir. Nitekim
meveut sermaye yeterlilifi prensiplerine gore konut finansmam kredileri hari¢ olmak
tizere tiiketici kredilerinin de iginde bulundugu ‘perakende krediler’ kategorisinin risk
agirhg standart yaklagimda %75 olarak kabul edilmektedir. Konut finansmani kredileri
ve konut ipotegi teminati ile kullandirilan perakende kredilerin risk agirliginin standart
yaklasimda %35 oldugu diistiniildiigiinde en genis ¢ergevesi ile tiiketici kredilerinin risk
agirligs kurumsal ve Kobi kredileri risk agirlhifina kiyasla daha diisiik seviyelerdedir.

BDDK’nin yapmis oldugu ‘Sayisal Etki Calismalar’ na gore, Mart 2010 déneminde
tilkemizde Basel II uygulanmis olsaydi, tez ¢alismasinin evrenini olusturan mevduat
bankalar1 6zelinde Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) %16,95 seviyesinde olusacakti.
Bu oran, halen uygulanmakta olan yaklasimla o dénem igin %18,35 seviyesindedir.
Sermaye yeterlilik oramimn Basel II diisiiniildiigiinde 1,40 puan gibi bir oynamaya
neden olacagi olumlu bulunmakla birlikte, risk agirliklar1 analiz edildiginde dikkate
deger bazi hususlar goze ¢arpmaktadir. Bu analizin, tiiketici kredisi risklerinin niteligi
agisindan 6nem tasidigi i¢in tizerinde durulmast gerektigi diistiniilmektedir.

Mart 2010 dénemi igin yapilan bu ¢aligma sonucunda, dzkaynak tutar1 aym seviyede
gerceklesirken, risk agirhiklt varliklarin %8,41 oraninda artis gostermesi dikkat
¢ekicidir. Portfoyler bazinda risk agirlikli varlik tutarlarmin Meveut Yaklasim ve
Standart Yaklagim arasindaki degisimi incelendiginde; Kamu Portfoyiinde (%1073),
Alim Satim Hesaplarinda (%94), Bankalar Portfoyiinde (%35) ve Kurumsal Krediler
Portfylerinde (KOBI Dis1 Kurumsal %5 ve Kurumsal KOBI %6) artis goriiliirken,
Ikamet Amagh Gayrimenkul Kredileri Portfoyiinde (%33), KOBI Perakende
Portféytinde (%16) ve Diger Perakende Portfdyiinde (%24) diisiis goriilmektedir. Basel
IT Standart Yaklasima gore; 1. Kusak Basel gergevesine getirilen en 6nemli elestiri
sayilabilecek “kuliip kuralimn”  uygulanmamas:t nedeniyle yukarida adi gegen
kalemlerin risk agirliklari artmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin kredi derecelendirme notunun
4 kredi kademesine tekabiil etmesi nedeniyle, yeni hesaplamada Kamu PortfGyiiniin
%1073 oram ile artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu kalem mevcut yaklasimda Tiirkiye’nin
OECD iilkesi olmasi nedeniyle “0” (sifir) risk agulig: ile ifade edilmekteydi. Nitekim
yine aym dénem igin olusturulmus Ek-5 de bulunan sermaye yeterliligi tablosunda da
goriilecegi lizere risk agirligi “0” olan kalemlerin degeri 266.893Milyon TL seviyesinde
olup toplam igindeki payr yaklasik %37 civarindadir. Bazi kalemlerin Risk
agirhiklarindaki yiiksek oranda artisa ragmen toplamda artig oranimin %8,41, SYR de ise
%1,40 seviyesinde gerilemesi; Ikamet Amagh Gayrimenkul Kredileri Portfoyii ’niin
%33, KOBI Perakende Portfoyii ‘niin %16 ve Diger Perakende Portfoyii ‘niin %24
oranminda diigmesinden kaynaklanmigtir. Bu durum, daha ¢énce de ilizerinde duruldugu
iizere mevecut yaklagimda (Basel I) %50 ve %100 olarak agirhiklandirilan perakende
krediler ve ikamet amagh gayrimenkul teminath krediler risk kalemlerinin standart
yaklasimda %75 ve %35 oraninda agirliklandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Bankacilik Otoritesi’nin (EBA) yapmis oldugu Basel III e uyum konusundaki
sayisal etki ¢caligmasinin sonuglarina gére Haziran 2011 itibariyle, toplam 158 banka ile
gergeklestirilen galigmada sadece 1.Grup bankalarin %4,5’lik asgari orani tutturmak igin
18 milyar EUR’luk ve %7°lik hedefi tutturmak i¢in ise 242 milyar EUR’luk bir sermaye
ac1g1 oldugu goriilmektedir.

Turk Bankacilik Sektoriintin giincel durumu ve mevcut rasyolart incelendiginde halen
Basel III’e uyum konusunda herhangi bir olumsuzluk tasimadigi, sistemin kredi
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hacmindeki reel artisin AB seviyelerine gelmesi, bu ¢ergevede tiiketici kredisi hacminin
toplam krediler i¢erisindeki paymin artmasi egilimini siirdiirmesi ile ulasacagi boyutun,
sermaye yeterliligi agisindan dezavantaj olusturmayacagi aksine risk agirhigi avantajlari
nedeniyle sistemin kredi portféytiniin tiiketici kredisi lehine artig gdstermesinin diisiik
sermaye yeterliligi ihtiyaci avantaji yaratacagi sonucuna ulasilabilecektir.

Tiirkiye’de 1 Temmuz 2012’den itibaren uygulanan planlanan Basel 11 ve BCBS
tarafindan agiklanan Basel III ile beraber sekillenen yeni sermaye rejimi gergevesinde
menkul kiymetlestirmenin ¢nem kazanmasi beklenebilecektir. Nitekim Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 18 Haziran 2011 tarih ve 27968 Nolu Resmi
Gazetede yaymlanan “Bankalarin  Sermaye  Yeterliliginin = Olgiilmesine  ve
Degerlendirilmesine liskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
bir kisim tiiketici kredisinin risk agirhg %50 ve %100°den %150 ve %200°e
yiikseltilmistir. Otoritenin bu tiirden diizenlemeleri menkul kiymetlestirme iglemlerinin
iilkemizde de uygulama alanini genisletebilecektir.

Tiiketici kredisi artiginin toplam talebi arttirict etkisi ile birlikte ekonomik biiyilimeye
yapacagi pozitif katki, tilkemiz ekonomisinin tam istthdam dengesine ulagmada
makroekonomik dinamikleri olumlu yoénde etkileyecektir. Yakin dénemde kredi
artisinin agirlikli olarak ithalatin finansmanina ve artisina neden olmasindan dolayi, dig
ticaret ve Gdemeler dengesinin siirdiiriilebilir sinirlar igerisinde kalmasini teminen,
kredileri siurlayict Onlemler alindigi goriilmiistiir. Bir ekonomide bankaciligin
gelismesi ve bankacilik sisteminin gliclenmesi giderek daha da ¢nem kazanmaktadir.
Bankalarin asil faaliyet konusu ve belki de en dnemli sayilabilecek fonksiyonlarindan
biri piyasanin fonlanmasi yani kredi verme iglevidir. Dolayisi ile cari a¢igin 6nlenmesi
i¢in oncelikle yapisal énlemlerin devreye sokulmasi, bu énlemleri destekleyecek olgiide
para ve bankacilik piyasalarina miidahale araglarinm kullanilmasinin yerinde olacagt
diigtiniilmektedir. Tiirkiye’nin son yillarda ihracatta rekorlar kirmasi, éniimiizdeki on yil
i¢in ihracat stratejileri belirlemesinin yani sira, benzer rekorlarm goriildiigii ithalat igin
de stratejiler belirlenmesi énem tagiyacaktir. Kugkusuz ki kiiresel ekonomik sistemde
dis ticaret hacminin yiiksek olmasi bir gerekliliktir ve kaginilmazdir. Ancak dig ticaret
faaliyetinin gok iyi yonetilerek 6demeler dengesini siirdiiriilemeyecek sekilde olumsuz
etkilememesine doniik strateji ve politikalar gelistirilmelidir. Bankacilik sektoriine
doniik diizenlemeler bunun en kolay yapilabilecek yollarindan biri olmakla birlikte ilk
tercih edilen yontem olmamasi gerektigi diigtiniilmektedir. Doénem dénem doviz
kurlarinda yaganan hareketlenmelerle ekonomi “sogumus” goriinse de Tiirk Lirasinin
degerliligine doniik politikalar yukarida anlatilan olumsuzluklarin  Sntimtizdeki
dénemlerde de devam edebilecegini gostermektedir.

Ulkemiz bankacilik sektériiniin aktif toplamu iginde kredilerin payr ABD ve Japonya
gibi iilkelere paralel ve AB’den yiiksek seviyededir. Bu da bankalarin faaliyetinde asil
olarak smai ve ticari faaliyetlerin fonlanmasim tercih etme saikinin var oldugunu
gostermektedir. Sistemin, reel ekonomiyi fonlayarak biiyiimesi saglikli bulunmaktadir.
Bankacilik sektoriiniin milli gelirle karsilagtirmali rasyolarda ve mevduatin krediye
doniisme oraninda halen AB, ABD ve Japonya’nin gerisinde oldugu goriilmektedir.
Tiiketici kredilerinde vergi ve fon kesintilerinde yapilacak diizenlemelerle kredi
hacminin artis1 saglanabilecektir. Ozellikle AB’de konut kredilerinin toplam tiiketici
kredilerinin %84,54 {inii olusturmasina karsin, Tirkiye’de bu oranmin %35,66
olmasindan hareketle, iilkemiz mortgage sisteminde vergi avantajlarinin bir an 6nce
uygulanmaya baglamasinin konut kredilerine ivme kazandiracagi diisiiniilmektedir.
Konut kredisi hacminin artmasi, orta vadede ekonominin lokomotif sektorlerinden
ingaat sektoriiniin bilytimesine de ivme kazandiracaktir.
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Otoritenin de tesviki ile Bankalarm, “i¢sel derecelendirmeye dayali” élgiim metotlarin
uygulamasi halinde, sermaye yeterlilik oranlarinin daha yiiksek seviyede seyretmesi
saglanarak bankalarin kredi hacimlerini arttrma yoniinde, sermaye yeterliligi
kaygilarinin gérece azalacag: diistintilmektedir.
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Ek 1: Oz kaynaklar Detay Tablosu (Bolgiin vd. 2005)

[-Ana sermaye:

a) Odenmis Sermaye

b) Kanuni yedek akgeler

c) Ihtiyari ve Olaganiistil Yedek Akgeler

d) Oz kaynak Kalemlerinin Enflasyon Muhasebesine Gére Diizeltilmesinden Kaynaklanan Sermaye
Yedekleri

e) Vergi Provizyonundan Sonraki Dénem Kar1 ve Gegmis Yillar Karlart Toplami
HDodnem Zarari ile Gegmis Yillar Zarart Toplami(-).

II-Katk1 Sermaye:

a) Genel Kredi Karsilig1 Tutari

b) Banka Sabit kiymet Yeniden Degerleme Fonu (Maliyet Artis Fonu, Sermayeye Eklenecek Istirak ve
Bagh Ortaklik Hisseleri ile Gayrimenkul Satis Kazanglari Dahil)

¢) Banka Sabit Kiymetleri Igin Bankalarin Kurulug ve Faaliyetleri Hakkinda 4. Maddesi

d) Istirak Ve Bagli Ort. Sab. Kiy. Yen. Deg. Kars.(Men. Kiy.ler ara.izl.Istirak amagh
Dig.Ort.1lisk.Olanl.D4hil)

e) Alinan Sermaye Benzeri Krediler
f) Menkul Degerler Deger Artis Fonu
g) Muhtemel Riskler igin Ayrilan Serbest Kargiliklar

11I-Ugtincii Kusak Sermaye:

(Sadece piyasa riski i¢in kullanabilen sermaye benzeri krediler)

IV-Sermayeden Indirilen Degerler(-):

a) Ana Faaliyet Konulari Para ve Sermaye Piyasalari ile Sigortacilik Olan ve Bu Konulardaki Ozel
Kanunlara Gore Izin ve Ruhsat ile Faaliyet Gosteren Mali Kurumlara Yapilan Tiim sermaye Katilimlaria
iligkin Tutarlar

b) Ozel Maliyet Bedelleri
¢) 11k Tesis Giderleri
d) Pesin Odenmis Giderler

e) Istiraklerin, Baglh Ortakliklarin, Sermayesine Katilnan Diger Ortakliklarin ve Sabit Kiymetlerin Rayic
Degeri Bilangoda Kayith Degerinin Altinda ise Aradaki Fark

f) Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger bankalara verilen ‘Sermaye Benzeri Krediler’

g) Serefiye
h) Aktiflestirilmis Giderler
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EK 3: Birinci Anket Uygulamasi Yapilan Banka Yetkili Bilgileri

ANKET UYGULAMASININ
YAPILDIGI KiSININ
UNVANI/GOREVI

GOREV YAPTIGI BANKA
ADI

RISK YONETIMI BOLUMU

YONETICISI T.CZIRAAT BANKASI A.S.

RISK YONETIMI BOLUMU/

RISK YONETIMIi UZMANI LIS BABIKAST A5,

RiSK YONETIMI BOLUM

VONETICIST T.GARANTI BANKASI A.S.

RiSK YONETIMi BOLUMIU /

PiYASA RiSKi YONETICIsT AKBANK T.A.$.

KREDI RiSKI
5 POLITiKALARI BOLUMU YAPI KREDI BANKASI A.S.
YONETICISi

RiSK YONETIiMi BOLUMU

YONETICISi VAKIFBANK T.A.O

KREDI RiSKi iZLEME

BOLUMU YONETICISI THELR BANRASL A,

RISK YONETIMI BOLUMU
8 KREDI RiSKi YONETiMi FINANSBANK A S.
YONETICIiSi

RiSK YONETIMI BOLUMU

YONETICisi DENIZBANK A.S.
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EK 4: ikinci Anket Uygulamas: Yapilan Banka Yetkili Bilgileri

ANKET UYGULAMASININ ]
YAPILDIGI KiSiNIN GOREV YAPTIGI BANKA ADI
UNVANI/GOREVI
; YANITLAMADI TURK EKONOMI BANKASI A.S.(¥)
" YANITLAMADI HSBC BANK A.S.
YANITLAMADI ING BANK A.S.

YONETMEN YARDIMCISI | SEKERBANK A.S.

ULASILAMADI CITIBANK A.S.

RISK YONETIMI BOLUMU

6 YONETICisi ANADOLUBANK A.S.

RiSK YONETIMi BOLUMU

7 YETKILISI ALTERNATIFBANK A.S.
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Ek 5: Anket Uygulamasi Sorulari

2001 Likidite Krizi sonras1 50 kattan fazla artig gostererek 2011 yilinin son
ceyregine gelindiginde 150 Milyar TL m asan tiiketici kredilerinin, kriz
sonrasit ikinei on yida (2012 — 2021) nasil bir gelisim gosterecegini
diigiiniiyorsunuz?

a- 2001 — 2011 déneminden daha yiiksek ivmede artig

b- Bu dénemde de artacagim diisiiniiyorum ama artig hizi hakkinda fikrim yok
c- Ik dénemki seviyelerde bir hizla artacagini diistiniiyorum

d- Daha diislik seviyede bir hizla artmaya devam eder

e- Kayda deger bir artig olmayacagini diigtiniiyorum

f- Fikrim yok / Fikir belirtmek istemiyorum

g- Diger (Liitfen Belirtiniz)

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin minimum sermaye yeterliliginin iizerinde bir
sermaye yapismin oldugu ve iilkemiz denetim otoritesinin agiklamalarina
gire bankacilik sistemimizin halen, ‘yeni sermaye rejimi’ ile getirilecek yeni
sermaye yeterliligi standartlarina sahip oldugu goz oniine alindiginda,
sektoriin Oniimiizdeki 10 yilda olusacak sermaye yapisi hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?

a- Sermaye geligimi diisiik seviyelerde bir seyir izler

b- Sermaye gelisimi mevcut durum ile paralel bir seyir izler

c- Sermaye gelisimi meveut durumdan daha ileri seviyelerde bir seyir izler

d- Fikrim Yok/Fikir Belirtmek istemiyorum

e- Diger (Liitfen Belirtiniz)

Avrupa Birligi iilkeleri bankacilik sektoriiniin 2019 yilina kadar biitiiniiyle
uygulanmaya baslanmasi planlanan Basel III Kkriterlerine uyum
saglayip/saglayamayacag yoniinde diisiinceleriniz nelerdir?

a-AB Bankacilik sisteminin 2019 yilina kadar sorunlarimi ¢ézerek Basel III’e
uyum saglayacagim diigiiniyorum

b-AB Bankacilik sisteminin 2019 yilina kadar sorunlarimi tam olarak
cozemeyecegini ve Basel I1I’e uyum konusunda zorlanacagini diisiintiyorum

c- fikrim yok

d- diger (Liitfen Belirtiniz) _

Tiirkiye’nin %45 seviyelerinde olan kredi hacminin Milli Gelire oraninin
AB ortalamasi olan %85 seviyelerine ulasmas1 konusunda diisiinceleriniz
nelerdir?

a-) %45 ve altinda bir oranda olusabilecegini diisiiniiyorum,

b-) %46 - %55 aralifinda olusabilecegini diisiiniiyorum.

c-) %56 - %65 araliginda olusabilecegini diistintiyorum.

d-) %66 - %75 aralifinda olusabilecegini diigiinliyorum.

e-) %76 ve lizeri bir oran seviyesinde olusabilecegini diistinliyorum.

f-) fikrim yok / fikir belirtmek istemiyorum.
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9.

Bir onceki soruda belirtmis oldugunuz beklentilerinize hangi siiregte
ulagilabilecegini diigiiniiyorsunuz?

a- Bes yila kadar bir siirede

b- 5 ila 10 y1l aras1 bir siirede

c¢- 10 yildan daha uzun bir siirede

d- fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

e-diger(liitfen belirtiniz)

BDDK tarafindan yapilan son revizyon ile Tiirkiye’de Basel Kriterlerinin
Temmuz 2012’den itibaren tam olarak uygulanacagi hususundaki
diisiinceniz ne yondedir?

a- evet uygulamanin baglatilacagim diisiiniiyorum

b- 1 (Bir) yil ve daha kisa siireli bir erteleme bekliyorum

c- 1 (Bir) yildan uzun siireli erteleme bekliyorum

d- fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

e-diger(liitfen belirtiniz)

Ulkemizde Basel kriterlerinin tam olarak uygulanmaya bagslamasi ile
birlikte  sektérde kredi gelisiminin ne yonde etkilenecegini
diisiiniiyorsunuz?

a- Kredi gelisimini olumsuz y6nde etkiler

b- Kredi gelisimi tizerine dogrudan bir etkide bulunmaz

c- Kredi gelisimini olumlu y6nde etkiler

c- fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

d-diger(Liitfen agiklaymiz)

Sizce oniimiizdeki 10 yilda iilkemiz bankalarina yabanci sermaye ilgisi ne
yonde olusacaktir?

a- artacagini diiglinliyorum

b-son yillardaki seviyelerde kalacagini, kayda defer bir artis olmayacagini
diisiiniiyorum

c- diistik seviyelerde olacagim diigiiniiyorum

d- fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

e- diger (liitfen belirtiniz)

Basel Kriterlerinin Tiirk Bankacihik sektdriinde uygulanmasi halinde

bankalarin tiiketici kredisi istahinin ne yonde etkilenmesini bekliyorsunuz?

a- olumlu yénde etkilenir

b- belirgin bir etkisi olacagim diigtinmiiyorum

c-olumsuz yonde etkilenir

d-olumsuz yonde etkileri olur ama bankacilik sistemi bunu engelleyecek
tedbirleri alabilir

e-fikrim yok/fikir belirtmek istemiyorum

f-diger (Liitfen belirtiniz)
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10- Yeni sermaye rejiminin oOniimiizdeki donemde tiiketici kredisi
fiyatlamalarinda yaratacag etkiler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

a- Tiiketici kredisi fiyatlarim arttirict yénde etkisi olacagini diigiiniiyorum
b-Tiiketici kredisi fiyatlarinin  degisimi yoniinde bir etkisi olacagini
diistinmiiyorum

c- Tiiketici kredisi fiyatlarim azaltic1 yonde etkisi olacagi diigiiniiyorum

d- Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum

e- diger(Liitfen belirtiniz)

11- Basel kriterlerinin uygulanmasi ile birlikte 2011 yili i¢erisinde %32.6 olan
tiiketici kredilerinin toplam krediler i¢indeki paymda ne yonde bir degisim
ongoriiyorsunuz?

a- Toplam krediler i¢indeki paymin diigmesini 6ngériiyorum

b- Toplam krediler i¢indeki payinda kayda deger bir degisim éngdrmiiyorum
c- Toplam krediler i¢indeki payinin artmasini éngoriiyorum

d- Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum

e- diger(Liitfen belirtiniz)

12-Halen Tiirkiye’de toplam tiiketici kredisi hacminin yarisina yakinmi
olusturan konut finansmani kredilerinin yeni sermaye rejiminin
uygulanmasi ile birlikte Oniimiizdeki donemde ne yonde bir gelisme
gistermesini bekliyorsunuz?

a- Tiiketici kredilerine paralel bir artig/azalis gstermesini bekliyorum

b-Tiiketici kredileri artig/azaliginin {izerinde bir oranda gelisim gostermesini
bekliyorum

c- Tiiketici kredileri artig/azaligimn altinda bir oranda gelisim gostermesini
bekliyorum

d- Fikrim yok/Fikir belirtmek istemiyorum

e- diger(Liitfen belirtiniz)
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Ek 6 : Anket Tanmitim Metni
Saym Yetkili,

Bu anket calismasi, aragtirmaci tarafindan hazirlanmakta olan ‘Basel III: Tiirk
Bankaciliginda Tiiketici Kredisi Riski Uzerine Etkileri’ konulu yiiksek lisans tezinin
uygulama bolimiinde kullanilmak {izere tasarlanmugstir. Arasgtirmaci, Mersin Cag
Universitesi Isletme Yiiksek Lisanst (MBA) 6grencisi olmanin yam sira T.Is Bankasi
A.S. Toroslar/Mersin $ube Miudiirltigi gérevini de yiiriitmektedir. Arastimacinin,
ogrencilik rolii ile bu galismay1 yiiriittiigii hususunun 6zellikle vurgulanmas: ihtiyaci
hissedilmistir. Ankette yer alan sorular tamamen kigisel goriislerin belirlenmesine
yonelik olup herhangi bir kurumsal gériis ve egilim belirlenmesine yénelik degildir.
Anket sonuglarinin analizi de banka ismi zikredilmeden sonuglarin gruplandirilmas:
yoluyla yapilacaktir.

Bu anket ¢aligmasinin, 31.12.2010 tarihli veriler dogrultusunda BDDK tarafindan
agiklanmug, Bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigiine gore toplamda %81.59 paya sahip
'T.C. Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.,
Akbank T.A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tiirkiye
Halk Bankas1 A.S., Finansbank A.S., Denizbank A.S. olmak iizere 9 bankanin
yetkilileri ile yapilmasi planlanmaktadir. Anketin belli kriterlere gore secilmis banka
yetkililerine uygulanmasi, bu galismanin ulagmak istedigi sonucun sektdre yon veren
bankalarin yetkililerinin kanaati ile saglamasimin yapilmasina yonelik olup herhangi bir
kurumsal bilgi ve kurumsal kanaat tespiti amaci tasimamaktadir.

Yiiriitiilen ¢alismanin, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren asamali olarak uygulamaya
koyulmas: ve 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren biitiin diizenleyici unsurlar1 ile hayata
gegirilmesi planlanan Basel III kriterlerinin, Tiirk Bankacilik Sektoriinde 6zellikle
tilketici kredisi riski tizerindeki etkilerine 1s1k tutmasi ve sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde yeni bir uygulama olan Basel III ile ilgili bundan sonraki akademik
caligmalara da katk: saglamasi beklenmektedir.

Calismanin tamamlanmasinin ardindan anket sonuglarmi ve analizlerini de igeren
caligmanin bir niishasi tarafiniza iletilecektir.

Bu anketin yanitlanmasinda, aywdigimiz degerli vaktinizden ve gostermis oldugunuz
yakin ilgiden dolayi tesekkiirii bir borg bilir, iyi ¢aligmalar dileriz.

Saygilarinizla.
Yard.Dog.Dr., Caner Atig
Cag Universitesi .IB.F.
Harun Isil Uluslararasi Finans
Cag Universitesi, Bolimi Bagkan:

Isletme Yonetimi Anabilim Dali
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