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ONSOZ

Egitim yasantimizin ilk basamagi olan ilkokullarm herkes i¢in yeri farkhdir.
Gelecegimizin sekillendigi ilk yerdir. Yasantimiz boyunca geriye doniip baktigimizda
aklimiza gelen ilk karelerden biri ilkokul siralarimizdir. Gelecegimize sahip ¢ikacak ve onu
sekillendirecek olan Ogrencilerimizi en iyi sekilde yetistirebilmek i¢in ilkokullarimiz, tiim

unsurlariyla birlikte ortak bir ¢alisma i¢cinde olmalidirlar.

Ogrencilerin basartya ulasmalar1 icin bu organizasyonun bir saat gibi islemesini
saglayan en 6nemli unsur ise okul yOneticisi olarak tanimladigimiz okul midiirleridir. Okul
miidiirleri, okulu olusturan tiim insanlarin, 6zellikle de 6gretmen ve Ogrencilerin yasantilar
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul yonetiminin, egitimin temel taslar1 ve bu taslarin
diizgiin yerlestirilerek olusturacagimiz gelecek acisindan ne denli 6nemli oldugu diistiniiliirse,
yonetimin basindaki okul miidiirlerinin ¢alisanlara kars1 kullandig1 gii¢ tiplerinin de bir o
kadar onemli oldugu diisiiniilebilir. Bu aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin ¢alisanlarina
kars1 olan giic tipi tercihlerini tespit edebilmektir. Arastirma ayni zamanda bu alanda yapilmis
olan ¢aligmalara destek olup yeni yapilacak caligmalarin 6niinii agmak ve bu konuyla ilgili

taraflara katki saglamak amaci giidiilerek hazirlanmistir.

Arastirmanin tiim asamalarindaki destegi ve yonlendirmelerinden dolay1 degerli tez

danmigmanim Prof. Dr. Deniz Aynur GULER’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanm anket dagitimi ve toplanmasi kisminda bana yardimci olan okul
miidiirii Cagr1 KANTAROGLU’ na ve miidiir yardimcis1 Duygu SAHIN’ e, cevirilerimde
bana yardimci olan c¢ok sevgili kardesim Eda KARAKUZU’ vya, istatistik ile ilgili
boliimlerinde destegini aldigim Berat YERMAN’ a, en 6nemlisi de tezin basindan sonuna
kadar desteklerini hissettigim sevgili arkadaslarim ve hayatim boyunca varliklarmi hep

yanimda hissettigim bana inanan ve beni destekleyen aileme cani goniilden tesekkiir ederim.
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Senem USTUN



OZET
ILKOKUL KURUM YONETICILERININ GUC TiPi TERCIHLERI:
MERSIN iLi MERKEZ ILCELERINDE ORNEK BiR UYGULAMA
Senem USTUN

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER
Ekim 2013, 99 sayfa

Bu tez g¢alismasinda yonetimde giic kullaniminin 6neminden bahsedilmektedir.
Calismanin iki ana amaci vardir. Bunlardan birincisi Mersin iline baghh merkez il¢elerindeki
ilkokul kurum yoneticilerinin bulunduklari ilgelere gore uyguladiklar: gii¢ tiplerinin degisip
degismedigini belirleme iken ikincisi ise bu ilgelerdeki smif Ogretmenlerinin, okul

miidiirlerinin kullandig1 giic tipi ile ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir.

Calisma kapsaminda, Mersin merkez il¢elerdeki sinif 6gretmenlerine, kisisel bilgi
ve gii¢ tipi Olcegi olmak iizere iki grup sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Dagitilan 385

anketin 326’°s1 geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 ylizde 85°tir.

Caligmada oncelikle kisisel bilgiler dogrultusunda anket uygulanan 6gretmenlerin
cesitli degiskenlere gore yiizdelik dagilimma bakilmistir. Gii¢ tiplerinin alt boyutlarina
ulagilabilmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 5 alt boyuta
ulagilmistir. Bu bes alt boyut yasal giic, 6dil giicii, zorlayic1 giig, uzmanhk giicii ve
karizmatik giic olarak bulunmustur. Bu boyutlarin birbirleriyle arasinda anlamli fark olup
olmadigma korelasyon analizi yapilarak bakilmistir. Ayn1 zamanda her bir alt boyutun ¢esitli
demografik degiskenlerle de (katilimcilarin gorev yaptigi ilce, yaslari, mesleki kidemleri,
cinsiyetleri) aralarinda anlamli fark olup olmadigma varyans (anova) analizi ile bakilmis; t-

testi de yapilmistir. Cinsiyet ile giic tipleri arasindaki iliski ¢capraz tablolarda incelenmistir.

Calismanm temel katkisi kapsaminda, okul miidiirlerinin hangi gii¢ tiplerini
uygulamay1 tercih ettikleri ile ilgili farkindalik yaratmanin, 6gretmenlerin performansinin ve

ayn1 zamanda egitim kalitesinin artmas1 acisindan fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Zorlayici Gii¢, Uzmanlik Giicii,

Karizmatik Gii¢, Y6netim, Okul Yonetimi, {lkokul Miidiirii.



ABSTRACT

POWER TYPE CHOICES OF PRIMARY SCHOOL MANAGERS:
A SAMPLE APPLICATION IN THE CENTRAL DISTRICTS OF MERSIN

Senem USTUN

Master’s Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER
October 2013, 99 pages

This thesis is about the importance of use of power in management. The study has
two main objectives. The first objective of the study is to determine whether there is a change
of in the type of power applied by the head of the school depending on the region of the
schools in the districts of Mersin province. The other objective of the thesis is to reveal the

thoughts of the heads and the class teachers about the preferences of the power type to apply.

In this thesis a questionnaire has been applied to the class teachers in central Mersin
which includes two groups of questions as personal information and power type scale. From
385 surveys which are handed out, 326 is returned. The rate of the returned surveys is 85

percent.

In the study, firstly the distribution of the teachers according to the various personal
identification variables has been determined as basic statistics. Factor analysis technique is
applied to discover the dimensions of power types. As a result of the analysis, five dimensions
were defined to explain the power type. These dimensions are described as legal power, prize
power, compelling power, speciality power and charismatic power. Correlation analysis was
conducted to understand whether there is a meaningful difference among these dimensions. At
the same time variance analysis and t-tests were also performed to determine whether there is
a meaningful difference between each dimension according to various democraphic variables
(participants’ district where they work, ages, professional seniority, gender). The relationships

between gender and the power preferences are explained in the cross-correlation tables.

In the context of the main contribution of this study, it is thought that creating an
awareness on the type of the power used by the head of the school is essential for increasing

the performances of the teachers and the quality of the education.

Key Words: Power, Legal Power, Prize Power, Coercive Power, Specialist Power,
Charismatic Power, Management, School Management, Primary School

Manager.
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GIRIS

Yonetim bir grup insant belirlenen amaglara dogru yonlendiren, ayni zamanda
aralarindaki isbirligi ile koordinasyonu saglayan bir siire¢ seklinde ifade edilebilir. Siire¢ olarak
yonetim kavrami, bagkalar1 araciligiyla is géorme ve daha oOnceden belirlenen hedeflere

ulagmanin s6z konusu oldugu durumlar i¢in kullanilmaktadir (Simsek, 2002: 9).

Y 6netimin isletmelerin can damar1 oldugunu diisiiniirsek etkili bir idare olmadan bu
isletmelerin etkili bir bigimde calisamayacaklarmi sdyleyebiliriz (Margerison, 1987: 17).
Egitim oOrgilitlerinde de bu bdyledir. Egitim yoneticileri egitim sisteminin amaglarmni
gerceklestirebilmesi ve istenilen hedeflere ulasabilmesinde 6nemli role sahiptirler. Yoneticilik
yonetim alanindaki bilgi birikimini kullanarak bagkalar1 ile ¢alisarak ve bu kisiler araciligiyla is
gorerek isletme birimlerini amaglarma ulastirma isidir. Sahip oldugu bu birikmis bilgiye ek
olarak sahsi beceri ve yeteneklerini de kullanarak, yoneticilik isini fiillen yapan kisiler ise
yoneticilerdir (Kogel, 2011: 63). Ayn1 zamanda yonetici olarak adlandirdigimiz bu kisiler giicii
elinde tutan kisilerdir. Giicii elinde tutan kisi hi¢ sliphesiz sahip oldugu giiciin farkinda olmal1

ve yonetimde bunu en iyi sekilde kullanmalidir.

Bir egitim kurumu olan okullarda da yonetici konumundaki kisiler okul
miidiirleridir. Okul miidiirlerinin yonetimde yaninda calisan personeline karsi sahip oldugu giic
bir satran¢ oyunundaki sahin giiciiyle es degerdir. O yiizden sahip oldugu giiciin farkinda
olmas1 ve bunu egitimin amaglarina en uygun bigimde kullanmasi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii belki
farkinda olunmasa da 6gretmen miidiir iliskisi performansi olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bdyle bir varsayima dayanarak “Ilkokul kurum yoneticilerinin gii¢ tipi
tercihleri” konulu ¢alismanin yapilmasindaki ama¢ miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tipleri ile ilgili
farkindalik yaratmaktir. Dolayisiyla giic tiplerini uygun bi¢imde kullanmalarina katki saglamak

iizere bu calisma yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ARASTIRMA METODU

Bu boliimde, aragtirmanin modeli ve hipotezleri, amaglar1 ve 6nemi belirtilmis ayrica

varsayimlari, siirliliklari ile birlikte tanimlara da yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yapilan arastirmada 2 ana hipotez, 11 alt hipotez bulunmaktadir. Sekil 1°deki
arastirma modeli lizerinde de goriildiigli gibi H; ve H, ana hipotezleri Hyy, Hio, His, Hisa, His,

Hz], sz, H23, H24, H25 Ve H26 1se alt hipotezleri olusturmaktadlr.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

e — «— H, —» DEMOGRAFIK
OZELLIKLER
Gorev Yaptig ilce
Yasal Giic
Yas
Odiil Giicii
Mesleki Kidem
Zorlayic Giig
Cinsiyet
U 1k Giicii -
zmanlik Gucu Ogrenim Durumu

Goreyv Siiresi

\J Karizmatik Giic¢ ]




Arastirmanin Hipotezleri:
H;: Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tiplerinin birbiri ile arasinda anlamli fark vardir.

H;: Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin cesitli demografik 6zellikleri arasinda

anlamli fark vardir.
Arastirmanin Alt Hipotezleri:
Hj;: Tlkokul miidiirlerinin yasal giic tipi ile diger gii¢ tipleri arasinda anlaml fark vardir.

Hj;: 1lkokul miidiirlerinin &diillendirme gii¢ tipi ile diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark

vardir.

H;;: Tlkokul miidiirlerinin zorlayic1 giic tipi ile diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.
Hj,: Tlkokul miidiirlerinin uzmanlik giic tipi ile diger giic tipleri arasinda anlamli fark vardur.
Hj;: Tlkokul miidiirlerinin karizmatik giic tipi ile diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.

H;;: 1lkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin gérev yaptiklar: ilge arasmda anlaml

fark vardir.
H3;: 1lkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli fark vardir.

H,;: Tlkokul miidiirlerinin giic tipleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli fark

vardir.
H3,: Tlkokul miidiirlerinin giig tipleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli fark vardir.

H;s: 1lkokul miidiirlerinin giic tipleri ile dgretmenlerin dgrenim durumlari arasinda anlamli fark

vardir.

H4: 1lkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin bulundugu okuldaki gorev siiresi

arasinda anlaml fark vardir.
1.2. Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin amaci, Mersin iline bagli merkez ilgelerdeki ilkokul miidiirlerinin
birlikte calistigi sinif 6gretmenlerine kars1 hangi giic tipini daha ¢ok kullandiklarina yonelik

ogretmen algilarini belirlemektir.



Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
» [lkokul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiplerine iliskin dgretmen goriisleri nelerdir?
Bu problemin 1s181nda asagidaki alt problemlere de yanit aranmaktadir.

» [lkokulda ¢alisan smif 6gretmenlerinin, okullarmndaki miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢

tipi boyutlarmna iligkin goriisleri nelerdir?

» [lkokulda ¢alisan smif 6gretmenlerinin, okullarmdaki miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢

kaynaklar1 olan;
-Yasal Giig,
-Odiil Giici,
-Zorlayici Giig,
-Uzmanlik Giicti,
-Karizmatik Giig¢
Boyutlarna iliskin goriisleri arasinda;
-Cinsiyet,
-Yas,
-Mesleki kidem,
-Ogrenim durumu,
-Bulundugu okuldaki gorev siiresi, degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

» [lkokul miidiirlerinin kullandiklar: gii¢ tipi bulunduklari ilceye gore degisiyor mu?



1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitiin bir parcasi olan yoneticilerin sahip oldugu gii¢c kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu
glic kaynaklarmi kullanimlar1 ise hem konumlar1 hem de kisisel 6zellikleri bakimindan
yoneticiden yoOneticiye degismektedir. YoOneticilerin giic kaynagi kullannmindaki tercihleri
genel olarak orgiit icerisindeki yOnetimin basarisina katki saglayacagi i¢in onemli bir yere

sahiptir.

Egitim kurumlarmin yapis1 geregi diger oOrgiitlere gore daha farkli bir yonetsel
anlayisa ihtiya¢ duyulur. Okul yoneticilerinin okul kurumunu yonetirken tercih edecekleri giice
bakilacak olursa yOneticinin tutum ve davranislari ile bu davraniglara etki eden etmenlerin

belirlenmesi tartismasiz 6nem arz etmektedir.

Okul, igerisinde okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli ve hizmetli gibi bircok grubu
bir arada bulunduran bir yapidir. Okul istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in etkili ve verimli
olmak zorundadir. Ustelik bulundugu ¢evre faktdriinii de icine dahil edersek okulun dort duvar
icerisindeki insan grubundan ibaret olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir. Boyle kiigiik ama genis
kapsamli orgiitsel yapinin yonetiminde yer alan okul miidiirlerinin sorumlulugu ¢ok fazladir.
Bu sebeple ilkokullardaki yonetsel gii¢ tipinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, okul

sisteminin etkililigi agisindan son derece dnemlidir.

Yeni sisteme gectigimiz bu yil ilkdgretim kurumlar: ilkokul ve ortaokul olarak iki
kademeye ayrilmistir. Egitim kurumlarinda yoneticilerin tercih ettikleri gii¢ tiplerine iliskin
daha Once c¢esitli calismalar yapilmis olmasina karsin yapacagimiz ¢alismanin ilkokul
yoneticileri iizerinde olmasi bu alanda yapilan ¢alismalarda agilan yeni boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

Yeni sistemde okul miidiirlerinin degisen ve gelisen oOrgiit yapisi igerisinde kendi
konumlarmni daha iyi gorebilmelerini saglayacaktir. Ayrica ilkokul miidiirlerinin gii¢c kullanma

egilimlerini karsilastirma imkan1 olusturacagi i¢in 6nem arz edecektir.



1.4. Varsayimlar

e Arastirmanin araci, ilkokul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢ tiplerini belirlemeye

yoneliktir.

e Arastrma kapsaminda okulda gorev yapan smif Ogretmenlerinin sorulan sorulara

ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

e Orneklem olarak secilen ilcedeki ilkokullar arastrma evrenini temsil edecek

biiytikliiktedir.
1.5. Simirhhiklar

e (alisma evreni Mersin ili ile 6rneklemi ise, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
merkez ilcelerinde tabakali 6rneklem metodu ile secilen 326 smif Ogretmeni ile

sinirhidir.

e Bu arastirma ilkokulda calisan smif 08retmenlerinin arastirma aracma dogru cevap

verdiklerinin kabul edilmesi ile sinirlidir.
e Bu caligma Mersin ili merkez ilgelerinde yapildi. Genelleme yapilamaz.

e Arastrma Olgegindeki ifadelerden kararsizimin bazi sorularda yiikksek oranda
isaretlenmesi nedeniyle smif 6gretmenlerinin kimliklerinin desifre olmasi kaygisi,

arastirmayi sinirlayan bir baska husustur.
1. 6. Tanimlar

Gii¢: Bagkalarini kendi istedigi sekilde davranmasimi saglayabilme yetenegidir (Ilgar, 2000:
80).

Yonetim: Bir grup insan1 belirlenmis amaglarin  etkili ve verimli bir gsekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in aralarindaki isboliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglamaya yonelik

cabalarmnin toplamidir (Aksit, 2008: 17).

Okul Yonetimi: Okul yonetimi egitim yOnetiminin daha smirli bir alan olan okula

uygulanmasidir (Bursalioglu, 1982: 6)



Yonetici: Yonetim fonksiyonlar1 olan planlama, Orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve

kontrolii gergeklestiren kisidir (Karaman, 1999: 17).

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirebilmesi i¢in ¢alisanlarini érgiitleyen, onlara

emirler verip ¢alismalarini yonlendiren, koordine eden ve denetleyen kisilerdir (Giirsel, 1997:

77).



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde tez ¢alismasmin temel kavramlarini olusturan yonetim, yoneticilik, okul
yonetimi, okul yonetiminde yetki ve gii¢, okul yonetiminin 6nemi ve gorevi, okul yoneticisinin
yeterlikleri, gorevi, davranisi ve okul yoneticisinde bulunmasi gereken 6zellikler, gii¢ kavrama,
gilic ile iliskili kavramlar, gii¢ tipleri ve gii¢ tiplerine verilen cevaplar konular1 iizerinde

durulmustur.
2.1. Yonetim Ve Yoneticilik

Yonetim ve yoneticilik kavramlarmi inceledigimiz zaman bunlarin aslinda birbirini

tamamlayan kavramlar oldugunu gérmek miimkiin olacaktir.
2.1.1. Yonetim Kavram

Yonetim olgusu, insanlarin birlikte yasamaya ve c¢alismaya baslamasiyla birlikte
ortaya ciktigindan dolay1 yonetim uygulamalar1 da insanlik tarihi kadar eskidir (Giiney, 2011:
17).

Yonetim olgusu, insanlik tarihi kadar eskilere dayanmasma ragmen bir bilim dali
olarak nispeten yakin zamanlarda ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden bu bilim daliyla ilgili kavramlar
tam olarak ag¢ikliga kavusmadigi gibi heniiz goriis birligine varilmis ortak bir yonetim tanimi da
ortaya ¢ikmamistir. Yonetim konusuyla ilgilenen kisiler kendi ihtiyag ve amaglarina uygun
diisecek cesitli tanimlar gelistirmislerdir. Ortak noktalar1 ise hepsinin farkli bakis agilarindan
tanima deginerek birden fazla tanimin ortaya ¢ikmasini saglamalaridir (Simsek (2008) ve

Tosun’dan (1990) Akt: Simsek ve Celik, 2009: 3).

Insanlarin  yasamlarmi devam ettirebilmesi ve ihtiyaclarmi en {ist seviyede
gergeklestirebilmeleri i¢cin baskalariyla isbirligi yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Genellikle
bireyler cabalarmi ve kaynaklarmi birlestirdikleri zaman amaglarma ulasirlar. Bu konuda
yonetim, yasamimizi ¢evreleyen isletme faaliyetlerinin temel ve birlestirici bir 6gesi olmaktadir

(Tokat ve Serbet¢i’den (2001) Akt: Yiicel ve Ekici, 2009: 26).



Yonetim ”"Bir amaca ulagmak i¢in baskalariyla igbirligi yapmaktir.” Yonetim her
seyden once belli bir hedefe baskalariyla birlikte ulasma, bagkalarina is yaptirma faaliyetidir.
Yonetim, bu 6zelligi ile hedefe ulagirken baskalarinin yardim ve isbirligi i¢erisinde erisilebilir

olmalidir (Ozalp’tan (1985) Akt: Ertiirk, 1995: 6).

Bu baglamda yonetim, amaclarin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi icin
bir grup insanin isbirligini ve koordinasyonunu saglamak i¢in yapilan ¢aligmalarin tiimiinii

ifade eder (Aksit, 2008: 17).

Bir insan kendi basina gergeklestirebilecegi bir is i¢in tiim giiclinii harcayabilir.
Ancak bir is iki insanin ortak caligmasiyla yapilacaksa, bu iki insanin giiglerini es giidiimlemesi
gerekir. Nitekim bir oOrgiitte 15 goren sayist ¢ogaldikga, bunlarin giliclerinin amaclar
dogrultusunda birlestirilmesi ve yonlendirilmesi de bir o kadar zorlasacaktir. Yonetim eylemi,
is gorenleri amaglar dogrultusunda birlestirir ve takim ruhunu gelistirir. Gelisen bu takim ruhu,

takimi1 olusturan tliyelerin toplam giiciinden daha fazla {istiin bir gii¢ yaratir (Basaran, 2000: 15).

Simdiye kadar yonetimle ilgili birgok tanim yapildigmi belirtmistik. Bunlarin
icerisinde en anlasilir ve genel gecer yonetim tanimi, “baskalarinin vasitasiyla amaca ulasma ve
baskalarina is gordiirme faaliyeti” olmustur. Yonetici olan kisi, bu faaliyeti yerine getirir.

Baskalar1 dedigi ise calisanlar ve 1s gorenlerdir (Geng, 2007: 22).

Yonetimin evrensel bir kavram oldugundan bahsedilmistir. Onceden ne yapacagi,
nasil davranacagi ve ne tepki verecegi giic olan insanla ugrasir. insanin diger kisilerle olan
iligkilerini, onlarin c¢esitli etmenler altindaki davranmiglarini inceler (Giiglii’den (2003) Akt:
Tengilimoglu vd., 2008: 77). Yonetim ayni zamanda birbiriyle i¢ ice ge¢mis siireclerin
toplamidir. Orgiitsel amaglara etkili bir sekilde ulasmak isteyen bir ydnetici, ydnetim
stireglerinde basarili olmak zorundadir. Ciinkii her yonetim siireci bir karar almay1 igerir (Dagh

ve Uzunboylu, 2007: 69).



2.1.1.1. Okul Yonetimi

Yonetim bilimi toplumun yapisindaki hizli degismeler ve gelismeler sonucunda
birtakim uzmanlik alanlarina ayrilmig bulunmaktadir. Bu uzmanlik alanlarimdan birisini de
“Egitim YOnetimi” alani olusturmaktadir. Egitim yoOnetimi, egitimle ilgili olan biitiin
kurumlarin belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in insan ve madde kaynaklarmin en etkili
bi¢imde kullanilmasini inceleyen bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caglar vd., 2005:
63).

Okul yonetimi ise, egitim yonetiminin daha smirli bir alan olan okula uygulanmasini
konu edinir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 193). Ayni zamanda egitim yonetiminin bir alt
uygulama alamidir. Ikisi arasindaki fark ise egitim ydnetimi sistem ile ilgilenirken okul
yonetiminin okul diizeyinde yogunlasan sorunlarla ilgilenmesidir. Yani egitim yOnetiminin
egitime bakis agis1t makro diizeyde, okul yonetiminin ise mikro diizeydedir. Kavramsal olarak
birbirinden farkli olmalarina karsin pratikte her iki alanin cerceveleri arasinda genel olarak

onemli farkliliklar bulunmamaktadir (Erdogan, 2000: 88-89).

Okul yonetimi, is birligini gerektiren bir insan c¢abasidir. Okulu ydnetenin miidiir
olmasina ragmen 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve toplumun bireyleri etkili bir okul yonetimi
icin onemlidir (Dash, 2008: 3). Bu yiizden okulun yonetiminde rol oynayan i¢ ve dig 6gelerden
bahsetmekte yarar vardir. I¢ 6geler, okulu meydana getiren ve onun yapismi olusturan
ogelerdir. Bunlar; yoneticiler, 6gretmenler, dgrenciler, memurlar ve diger personeldir. Dis
ogeler ise okulun yapisinda degillerdir. Fakat okul yapisini etkiledikleri i¢in ydnetimde rol
oynarlar. Bunlar; veliler, ¢cevredeki baski gruplar1 ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasasi ve

merkez Orgiitiidiir (Bursalioglu, 1982: 58).

Okul, toplumun ve yasanan ¢evrenin ihtiyaglarini karsiladigi i¢in ¢evre ve toplumun

beklentilerine gore kendisini gelistirmek zorundadir (Aytag, 2000: 4).

Okulun amagclarimi gerceklestirip yapisini yasatacak ve havasmi koruyacak i¢
ogelerin basindaki kisi miidiirdiir. Ger¢ek anlamda okul miidiirii, formal yetkilerden gii¢ alan
bir iist olmasina ragmen okuldaki diger Ogeler tarafindan benimsenirse bir liderlik vasfi

kazanabilir (Bursalioglu’ndan (1998) Akt: Karsl, 2006: 243).
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Bir okulda miidiir, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve ¢evredekiler is birligi halinde
calismazsa; okulun bina, esya, ders araclari ve bahgesini iyi kullanmazsa; okulun
calismalarindan verimli bir sonu¢ alinamaz. Problemlerin iistesinden gelebilen bir okul
yonetimi, biitiin bunlar1 sorunsuz bir sekilde idare edebilir. Okullar 1yi yOnetildigi siirece
calismalardan istenilen sonuglar elde edilir ve amaglara en kisa stirede ulasilir. Bu agidan
bakacak olursak okulun ydnetiminde problem ¢dzme becerisi dSnemli bir yere sahiptir (Ustiin ve

Bozkurt, 2003: 15).

Okullardaki islerin merkezinde egitim 6gretim isleri oldugu icin diger yapilan biitiin
isler bunu gergeklestirmek icin yapilmaktadir. Bu, bize okuldaki islerin nasil bolimlendigini

gosterir.

Okuldaki isler saghikli bir sekilde yiriitiildiigli zaman denetim kimsenin dikkatini
cekmez. Ancak okuldaki isler 6zellikle de egitim-6gretimle ilgili olan isler aksadigi zaman

denetimin islevi ve 6nemi ortaya ¢ikar (Tanriogen, 1996: 111).

Yoneticilerin okulu yonetirken kisisel tercihlerine yer vermeyip insan davranislarin
okul amaglar1 dogrultusunda yonlendirmesi esas almir. Okuldaki ¢alisanlar belli bir hiyerarsik
yap1 icinde yer alirlar. Bu hiyerarsik yapinin en iistiinde de okul miidiirii bulunur. Okul yapisini
diizenleyen birtakim kurallar vardir ve bu kurallar, okul icerisindekilerin davranislarinda
benzerlik ve istikrar saglar. Okullarla ilgili yasa ve yonetmelikler, yazili ve yazisiz kurallar,
calisanlarin gorev ve sorumluluklarmi tanimlar. Okullardaki dosyalama, belgeleme ve kayitlar

gibi evrak islemleri de 6nemli yer tutar (Sisman ve Tasdemir, 2008: 188).
2.1.1.1.1. Okul Yonetiminde Yetki ve Gii¢

Okul yonetimindeki en biiylik yetki okul miidiirine aittir. Bu asamada miidiir,
insanlar1 etkilemek ve insanlarin gorevlerini yerine getirmelerini saglamak zorundadir. Bunu
yapabilmesi i¢inde cesitli giiglerden yararlanir. Gii¢, okul miidiirii tarafindan okuldaki diger
insanlar1 etkilemek ve onlarm gorevlerini yerine getirmelerini saglamak i¢in kullanilan bir
aractir. Okul yoneticileri bu gii¢lerini bireysel ya da orgiitsel kaynaklardan alir (Sisman ve

Tasdemir, 2008: 194).
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2.1.1.1.2. Okul Yénetiminin Onemi

Okullar, egitim verilen yerlerdir. Bu sebepten dolayi, okul yoneticiligini, herhangi bir
yoneticilikten ayiwran etkenler bulunmaktadir. Okulda yapilacak olan isler, egitimden
soyutlanarak diisiiniilemez. Bunlarin egitsel bir 6l¢iisii ya da cercevesi olmalidir. Yapilan her is,
ogrenci acisindan, onun iyiligi i¢in disiiniilmelidir. Ciinkii okullarmm varolus sebebi

ogrencilerdir (Binbasioglu, 1978: 146).
2.1.1.1.3. OKkul Yonetiminin Gorevi

Okul yonetiminin asil gorevi okulu saptanmis amaglarina uygun bir sekilde yasatmak
ve okulun gelisimini saglamaktir (Taymaz, 2011: 157). Okul, 6grencilerini 6nceden belirlenmis
olan egitsel amaglara ulastirmak icin gereken davranislari(bilgi, beceri ve tutum)planli bir siireg
icerisinde belli bir siirede kazandiran drgiittiir. Ogrenmenin yasam boyu olmasina karsilik okul
hedefleri, siiresi, yontemi belli, planli bir 6gretim yapar. Boyle bir 6gretimin yapildig1 her yer

okuldur (Basaran, 2006: 139).

Okul yo6netiminde ayrica okul yoOneticisinin yetki ve sorumluluklar1 da rol
oynamaktadir. Yoneticinin 6nemi, ¢ok yonlii yetki ve sorumluluga sahip olmasindan da

kaynaklanir (Sagcan ve Ozen’den (1996) Akt: Ada ve Baysal, 2010: 71).

Okul yOnetiminin gorevi, okulun sahip oldugu kaynaklar1 biitlinlestirip diger
insanlarla birlikte okulun amaclarini gergeklestirmeye ¢alismaktir. Okul miidiirti, okulun insani,
maddi ve parasal kaynaklarinin = saglanarak  Ongoriilen  egitim  hizmetlerinin

gerceklestirilmesinden sorumlu olan kisidir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 197).

Okul, egitim hizmetini saglayan temel sistem olarak, etkili ve verimli ¢aligmak
zorundadir. Okulun etkili ve verimli ¢alisabilmesi icin okul yonetimi su hedeflere

ulasabilmelidir.

- Verimliligin arttirilmas1: Ogrenci basina harcanan girdinin azaltilmasi ayni zamanda

ogrencinin egitsel etkinliginin arttirilmasi.

- Egitim calisanlarmin isten doyumunun saglanmasi: Her calisanin okula harcadigi emegin

karsiligmin 6denerek isten haz duyma diizeyinin yiikseltilmesi.
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- Okulun sagligmin korunmast: Calisanlar arasindaki catismay1 en aza indirerek c¢alisanlarin

birlik ve beraberlik i¢inde egitim amaglarni gergeklestirmeye yoneltilmesi.

- Okulun canli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasi: Egitim bilimlerinde ve egitim
teknolojisinde meydana gelen yenilikleri; toplumun egitim gereksinimlerindeki degismeleri

takip edip bunlarin kararlilik icinde uygulanmasi.

- Okulun cevresine yararli kilinmasi: Cevrenin dogal zenginliklerinin korunmasi, saglk
kosullarinin gelistirilmesi, toplumun gereksinim duydugu egitim hizmetlerinin sunulmasi ve

yeterli oldugu konularda halka onciiliik edilmesi (Basaran, 1994: 14).
2.1.2. Yonetici ve Yoneticilik Kavram

Yonetim islevi, yonetici dedigimiz kisi veya gruplar vasitasiyla yerine getirilen bir
siire¢ olarak kabul edildigine gore, bu siirece islerlik kazandiran kisi olarak “yonetici” kavrami
iizerinde durulmasi gerekir (Simsek, 2002: 13). Yonetme ihtiyaci, insanlarin tek baslarina
gergeklestiremeyecekleri amaclarmni, bir grubun cabasiyla gergeklestirme gerekliliginden dogar

(Geng, 2007: 22).

Yapilan aciklamalara dayanarak, yoOneticiyi, “baskalar1 aracilifiyla amaclara
ulagmaya calisan kisi” seklinde genel bir ifadeyle tanimlamak miimkiindiir (Simsek, 2002: 13).
Bagka bir ifadeyle yonetici, bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayan ve bu amaclar1
gergeklestirmek i¢cin onlart Orgiitleyen kisidir. YOneticinin asil isi, karar vermektir. Ayni
zamanda yonetici, emrine verilmis bir grup insanmi1 ve kaynagi belirli amaclara ulastirma igini
yiriitiir (Geng, 2007: 29).Bu 1is bataklikta yiirimeye benzetilir. Zaman zaman giizel
ilerlemenize ragmen zaman zamanda c¢evrenizi timsahlarin sardiginin ve ayaginiza
sarmagiklarin dolandigmmin hissine kapilirsmiz. Boyle durumlarda panige kapilir ve
diisinmeden davranirsiniz. Bu arada asil amacmizin batakligi kurutmak oldugunu
unutabilirsiniz. Basarili bir yonetici olabilmek i¢in, isleri yapmak ve sonuca ulasmak gerekir

(Keenan, 1996: 11).

Yonetim kademeleri insanlar1 ve diger iiretim etmenlerini yiiriitme giliclinii yoneticiye
verir. Politikalari, uygulamalari, mal ve hizmetleri, ara¢ ve yontemleri belirlemek, degistirmek,
yeni, diisiinceleri uygulamak, faaliyetlerde bulunma olanagina kavusmak gibi konular her

yonetici adayma ¢ekici gelir (Tosun, 1992: 412).
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2.1.2.1. Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri

Okul yoneticisinin sahip oldugu yeterlikler, egitim-6gretim siirecinin etkinligi
acisindan onemlidir (Peker ve Selguk, 2011: 474). Okul yoneticisinin karsilastig1 giicliikler,
onun bazi beceri ve yetenekleri tagimasini zorunlu kilmaktadir. Etkili bir okul ydneticisinin
tasimast gereken yeterlikler baz1 yazarlarca teknik, insani ve kavramsal yeterlikler olarak tice

ayrilmistir (Acikgoz, 1994: 9).
2.1.2.1.1. Teknik Yeterlikler

Yoneticinin gorev alantyla ilgili sahip oldugu teknik bilgi ve becerilerdir. Gorevini
yerine getirebilmek i¢in kullandig1 yontemler, teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili teknik bilgi
ve yeterliklerin timii o gorevin teknik etkinliklerini kapsar. Kendinden beklenenleri bilme,
kisinin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumlari her
acidan gorebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele alma iletisime iliskin teknik yeterliliklerdir
(Basar, 2000: 66).

2.1.2.1.2. insani Yeterlikler

Insancil yeterlikleri, birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlilikleri olarak
aciklayabiliriz. Etkili bir calismay1 ve ortak ¢aba gostermeyi, baskalar1 hakkindaki varsayim,
inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarint gorebilmeyi, bireysel farkliliklari

gbzetmeyi insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak gormektedir (Basar, 2000: 68).

Insani yeterlik, yOneticinin insanlarla gerek teke tek, gerekse grup seklinde
calisabilme yetenegidir. Bu beceri, bireyin kendisi hakkindaki anlayis1 ve baskalarma iligkin
disiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu beceri yoneticinin c¢alisanlarin1  giidiileme, tutum
gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda

bilgi sahibi olmasini gerektirir (Agikgdz, 1994: 10).
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2.1.2.1.3. Kavramsal Yeterlikler

Okul yoneticisinin okulu, bulundugu toplum i¢inde, egitim sistemi iginde ve evrensel
Olciiler i¢inde gorebilme, okulu biitiinleyen parcalarin tamammi karsilikli etkilesim iginde
gorebilme, egitim alaninda yapilan kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve
karsilastig1 Ozgiin egitim durumlarmi bu kuramsal ve kavramsal bakis agis1 ile
degerlendirebilme yetenegi de kavramsal yeterliktir. Bu yetenek, egitim alanma kuramsal bakis
yetenegi kazandiracak bilim dallarinda bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir (A¢ikgdz, 1994:
10).

2.1.2.2. Okul Yoneticisinin Gorevleri

Okul yoneticisinin, okul i¢in gerekli maddi ve insani kaynaklar1 temin edip yerli
yerinde kullanmas1 beklenir. Buna bagl olarak okul yoneticisinin gorevleri arasinda, okulun
biit¢esi, okulun politikalari, kurallari, 68renci isleri, egitim-6gretim isleri, personel isleri gibi

konulardan bahsedilebilir.

-Okul miidiirti, okul politikalarinin olusturulmasini saglar; okulla ilgili gesitli diizenlemeler

yapar ve bunlar1 uygular.

-Ogrencilerle ilgili disiplin politikalarini olusturur.

-Calisanlarla ilgili istihdam, degerlendirme, gelistirme, ddiillendirme gibi islemleri yapar.
-Okul, 6grenme ve dgretim siireclerini, zaman biit¢esini planlar; uygular.

-Okul miidiirleri, egitimle ilgili baz1 yasa ve yonetmeliklerin kendilerine verdigi gorevleri

yerine getirmekle yiikiimliidiir.

-Milli egitimle ilgili mevzuat hiikiimleri, programlar ve {ist yonetimin emirlerinin sinirlari
icinde, okulun tiim islerini diizenlemeye, yliriitmeye ve denetlemeye yetkili kilinip, okulun
amaglarina uygun yonetilmesinden, denetlenip degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden

sorumlu olan kisi olarak goriliir(Sisman ve Tasdemir, 2008: 201).
-Ayn1 zamanda ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesi i¢in ¢aba gdsterir.

-Gerektiginde calisanlarma yetki devrederek islerin kisa siirede yiiriitiilmesini saglar.
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-Yakin ¢evre ile iligski kurulmasina ve velilerle siki bir isbirligi saglanmasina 6nem verir.
-Okulun imkanlarini ¢gevreye agarak ¢evrenin egitim amagl okuldan yararlanmasimni saglar.
-Okul binasmin kullanimi, bakimi, temizligi ve glivenligi icin gerekli tedbirleri alir.
-Egitim- 6gretim faaliyetlerinin planlanmasinda ¢evre kosullarmi g6z 6niinde bulundurur.
-Calisanlarinin gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olmalarmi saglayici tedbirler alir.

-Calisanlarinin  performansini gozetip degerlendirir. Performans diisiikliigliniin sebeplerini

arastirir, ¢oziim tiretir.
-Gorevini basariyla yiriitenleri 6diillendirir. Gorev aksamalarinda kanuni yetkisini kullanir.
-Ogretmenlerini mesleki alanda kendilerini yetistirmeleri konusunda tesvik eder.

-Ogretmenler kuruluna baskanhik eder; kurulu toplar; alinan kararlar1 onaylar; uygular ve
gerekli goriirse list makamlara iletir. Sinif, ziimre vb. 6gretmenler kurullarinin ¢aligmalarini

takip eder.

-Egitim-6gretim ve yoOnetimin kalitesini arttrmak ve siirekli gelisimini saglamak icin
arastirmalar yapar. Hazirladig1 iyilestirme projelerini iist makamlarin onayma sunar; onaylanan

projeleri uygular ve sonuc¢larmni degerlendirir.

-Okuldaki tiim ¢aligmalar1 personeliyle igbirligi igerisinde dgretim yili baslamadan 6nce planlar

ve diizenler.
-Okulda ahenkli bir ¢alisma diizeni yaratir.

-Planlarim egitim Ogretime uygun bir sekilde hazirlanmasinda ve diger c¢aligmalarda
ogretmenlerine rehberlik eder. Yapilan ¢alismalar1 denetler (Cigek Saglam, 2010: 190-191).
2.1.2.3. Okul Yoneticisinin Davranisi

Okul yoOneticisinin davranisi, birey ve gruplar1 harekete gegirip, 6nceden saptanmis
olan hedeflere yoneltebilmektir. Aslina bakilirsa bu davranis bir liderlik sorunu olarak ortaya

cikmaktadir (Bursalioglu, 1982: 253).
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Okul yoneticisi; ¢alisanlarmi giidiilemede, orgiitsel amaglar etrafinda birlestirmede,
kendilerini okula adamalarini saglamada ve en 6nemlisi de egitim-6gretim siirecini gelistirmede
etkilerini kullanmak zorundadir. Ayni zamanda bunlar1 saglarken de, calisanlari lizerinde
degisik etkileme yollarina iliskin davranmglar1 gostermek durumundadir. Bu yiizden okul
yoneticisi; etkilemenin 6nemi, etkileme yollar1 ve bu yollara iliskin davraniglar1 bilmeli ve
okullarmda da uygulamalidirlar. Bunun i¢in de okul yoneticilerinin bu alanda belli bir

yeterlilige sahip olmalar1 gerekir (Milli Egitim Dergisi, 23.05.2013, www.dhgm.meb.gov.tr).

Okul yoneticisi O0grenci basarisina da dnem vermeli, 6gretmenleri karar siirecine
katmali, okulun egitim programlarini anlamali ve Ogrencilerle ¢alisanlarma karsi yiiksek

beklentilere sahip olmalidir (Balci’dan (1993) Akt: Erdogan, 2000: 97).

Okul yoneticiligi, okul miidiiriiniin yonetimle ilgili bilmesi gereken bilgi ve teknikleri
kapsadigina gore, bu bilgilere sahip kisinin davranislar1 da farkli olacaktir (Binbasioglu, 1978:
5).

Ozel vd. ’ye (2007: 96) gore okul ydneticilerinde liderlik vasiflar1 bulunmali ve okul

calisanlarinin performansini ve egitim kalitesini arttirmaya ¢aligmalidir.
2.1.2.4. OKkul Yoneticisinde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Okul miidiiriniin, okulu olusturan tiim insanlarin, ozellikle de Ogretmen ve
ogrencilerin yasantilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu konusunda pek ¢ok arastirmact ayni
diisiinceleri paylasmaktadir (Sigsman, 2002: 29). Okullarin amaclarinin ortak olmasi, onlarin
sadece yapisal olarak birbirine benzerli§ini ortaya koymaktadir. Bunun disinda okullarin
birbirinden ayrilmasi okul yoneticileri sayesinde olur. Okul miidiirii disinda okuldaki tiim
ogelerin degismezligi saglandiginda bile okuldaki birgok durum, davranis ve diisiincenin okul

miidiiriine bagh olarak degistigi goriiliir (Agikalin, 1998: 7).
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Etkili okul yoneticisi kendisi gibi olmaya caba gosterir; baska biriymis gibi
goriinmekten kaginir. Kendi performansina ve elde ettigi sonucglara bakar ve kendisine bir yol
cizer. Bagkalarma zor gelen fakat kendisinin kolay fark edebildigi, gorebildigi seyleri
saptamaya c¢alisir (Drucker ve Joseph, 2007: 142). Her meslekte oldugu gibi okul
yoneticiliginde de basarili olmanmn kosullarindan biri de istekliliktir (Taymaz, 2011: 89). Ayn1
zamanda ydnetici igin 6zgiiven de ¢ok dnemlidir. Ozgiiveni olmayan yonetici, kontroliin siirekli
kendinde olmasini ister ve gereksiz ayrintilarda bogulup zaman fukarasi haline gelir (Bozkurt,

1998: 61).

Okul miidiirti, yaninda c¢alisanlarina giivensizlik hissettirmemelidir. Eger saldirgan bir
tavir takinirsa ¢alisanlarmin yanlisliklar yapmasi kacinilmazdir. Bu tarz bir yoneticilik, iki

tarafa da zarar verdiginden dolay1 giderek ortadan kalkmaktadir (Coleman ve Barrie, 2000: 23).

Okul miidiirii, beraber ¢aligtig1 6gretmenlerini herkesten daha 1yi taniyan ve onlardan
neler bekledigini en iyi bilen kisidir. Midiir, her 6gretmenin yeteneklerini gelistirmesi ve
basarisini arttirmasina yardimei olabilir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalari, arastirmalar1 ve
yenilikleri 6gretmenlerle paylasabilir. Okulunu en ussal, en verimli bigimde yonetebilmek i¢in
bir miidiiriin, ayn1 zamanda lider olmasmin bir gereklilik oldugu sdylenebilir (Karsli, 2006:

244).

Okul miidiirii ayn1 zamanda ¢alisanlarina deger vermeli, iy1 bir dinleyici olmali,
tartigmalardan kaginmamali ve daima yeni fikirlere agik olmalidir. Hatta, biitiin bunlar1 bir

davranis aliskanlig1 haline getirmelidir (Oztiirk, 1998: 103).

Okul  yoneticileri, 06gretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin  ihtiyaglarim
belirleyebilmek icin dgretmenleri, 6grenci ve velileri dinlemeli; onlara danismali ve onlarla

diyalog halinde bulunmalidir (Nelly, 2008: 5).

Etkili okul yoneticilerinin en onemli O6zelliklerinden bazilari, insan iligkilerinde
basarili olmalari, birlikte calistiklar1 kisileri anlamalari, tanimalari, onlarin bireysel ve mesleki
beklentilerini anlayarak kendilerini gelistirebilmeleri ve is doyumu saglayabilmeleri i¢in uygun
ortamu yaratabilmelidir. Degisen ve gelisen kosullara ayak uydurabilen yoneticiler ayn1 seyleri
calisanlar1 i¢in de yapmali; onlar1 gelistirmeli, degisime uyabilir hale getirmeli ve bunun icin

gerekli olanaklar1 yaratmalhidir (Karslh, 2006: 249).
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2.2. Gii¢ Kavramm

Bertrand Russell’e gore, “enerji” nasil fizik biliminin temelini olusturuyorsa, “gii¢”
kavrami da toplumsal bilimlerin temelini olusturmaktadir. O halde giicii en 6zli sekilde
tanimlayacak olursak, bagkalarmin davranmiglarini etkileyebilme yetenegi” dememiz dogru

olur.

Bu tanim1 biraz daha agacak olursak giicii; bir kimsenin bagkalarini istedigi yonde

davranisa sevk edebilme yetenegi seklinde aciklayabiliriz.

Iki tamimdan da anlasildig1 gibi, giiciin ortaya ¢ikmasi i¢in; baskasmi etkilerken giic
kullanan ve kullanilan bu giicten etkilenen en az iki kisinin varligina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Baskasi ile iliskiye girmeden bir kimsenin giiclii ya da giigsiiz oldugunu

sOyleyemeyiz (Simsek, 2002: 183).
2.2.1. Giiciin Tanim

Glig, kisinin kendi emirlerini veya istediklerini uygulayabilmesi i¢in baskalarmi
etkileyebilme yetenegidir. Eger kisi bunlarla bagkalarini etkileyebiliyorsa, kisinin gili¢ sahibi
oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir (Giiney,2011: 19). Gii¢ sahibi olmak, kisiyi sorunlarini
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmeye de itebilir. Shaw’a gore giicii fazla olan bireyin diger
bireyler tizerindeki kontrolii daha fazla olmaktadir. Ayn1 zamanda grup ¢aligmalar: iizerinde
daha etkili olduklari, diger grup tiyeleri tarafindan daha ¢ok sevildigi, grup tarafindan daha ¢ok
sayg1 duyuldugu ve daha ¢ekici bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Sigr1, 2011: 230).

Giciin daha 1yi anlagilmasi i¢in giiciin nitelikleri su sekilde aciklanabilir:

- Goéreceli Olarak Olgiiliir: Giicii dlgebilmek icin baska bir gii¢ noktas: ele alinir ve bu giic
Olciimii cevre faktorlerin etkisi altinda yapilir. Yani bir kisinin giiciinii 6l¢ebilmek i¢in baska

bir kisiye gore degerlendirme yapilir.

- Dengelidir: Giicli sadece tek taraf belirlemez. Giicii etkileyen ve giicten etkilenen taraflarca

belirlenir. Farkli gii¢ ¢esitleri birbirini dengeler.
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- Gii¢ Yalnizca Kabul Gordiigii Bolgede Etkisini Gosterir: Her zaman ve her yerde gegerliligini
koruyan bir gii¢ yoktur. Birinin gii¢ alanmin genisletilmesi, diger kisinin gii¢ alanini
daraltacagindan dolay1 standart bir gii¢ bi¢iminden s6z edemeyiz (Askeri Liderlik Ders Kitabi,
1987: 437). Giig ayn1 zamanda takas siirecini igerir. Yoneticiler cogunlukla calisanlari, onlarin
verecekleri Odiillere ihtiya¢ duyacaklar1 i¢cin giic sahibi olurlar. Ayni sekilde ¢alisanlar da

yoneticilerinin giicii kendi performanslarma bagliysa gii¢ sahibidirler (Ozaslan, 2006: 11).
2.2.2. Giig lle qliskili Kavramlar

Yonetimde sik sik karsimiza ¢ikan, birbiriyle es anlamhiymis gibi goziiken ve ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilan bazi1 kavramlar bulunmaktadir (Aldemir, 1983: 61). Bu

kavramlarm giic ile iliskisinden bahsetmekte fayda vardir.
2.2.2.1. Yetke ve Gii¢

Gligle ilgili, istenilen sonucu elde edebilmek icin A’nin B’yi etkileyebilme yetenegi
diyerek bir tanim yapabiliriz. Yetke i¢inde istenilen sonuca ulagabilmek i¢in A’nin B’yi
etkileyebilme hakki diyebiliriz. Giig, kisisel Ozelliklerden kaynaklanirken; yetke, kisinin
bicimsel orgiit icerisinde makamindan ve makammin ona sagladigr ve ayn1 zamanda orgiit
iiyelerinin cogunlugunun kabul ettigi yasal hak ve sorumluluklardan meydana gelmektedir

(Aldemir, 1983: 62).

Giicg, yetke niteliklerine sahip olan kisinin diger kisilerle iliskisinde 6zel bir kuvvet
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her gilic bir yetke degildir. Fakat gii¢, yetke gibi bir araca sahip

olursa, etkisinin ¢ok derin ve siirekli olacagi siiphesizdir (Eren, 1998: 295).
2.2.2.2. Etkileme ve Gii¢

Etki, kisinin gli¢ kullanirken yararlandigi bir stire¢ olup daha ¢ok liderlikle alakali bir
siirectir. Ayrica diger insanlarin doyum ve performansini degistirmek gibi genel yollarla onlar1

yonlendirme becerilerini de kapsar (Kirel’den (1998) Akt: Kosar, 2008: 21).
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Bir bireyin, bagka bir bireyin Oneri, istek, talimat veya emirlerini yerine getirmesi
etkileme kavramiyla aciklanabilir. Bir baska agidan bakarsak etkilemeyi, bir kiginin
davranislar ile bagka bir kisinin davranislarmi degistirdigi siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Her
organizasyon bir politik yapiy1 olusturmaktadir ve bu yapida yer alan kisiler bir etkileme siireci
icindedir. Organizasyonun i¢inde yer alan kisilerin basarisi, etkileme silirecindeki basariya
baghdir. Gii¢ ile etkileme dogru orantilidir. Bagkalarini etkiledikce kisinin giicii artar. Ayni
sekilde kisinin giicii arttikga bagkalarim1 daha kolay etkileyebilecektir (eytpe, 20.05.2013,

www.eytpe.net). Bu yiizden iki kavramin birbiriyle iliskisi 6nemlidir.

2.2.2.3. Yetki ve Gii¢

Yetki, yonetim konusunda ele almabilecek en 6nemli kavramlardan birisidir. Yetki,
”Yoneticinin belirlenen amacglara ulagsmak i¢in, gerekenin yapilmasini baskalarindan isteme
hakkidir.” seklinde ifade edilebilir. Ayni1 zamanda yetki “Karar alma ve bu kararlarin
uygulanmasmi saglama” anlamma da gelir (Cemalcilar vd., 2000: 122). Yetki kavramini
Bursalioglu (1999), baskalarina itaat ettirme giicli, onlarin davranislarini etkileyecek karar

verme giicii ve hakki olarak aciklamistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Bursalioglu, 1999: 179).

Organizasyonlarda yetkinin olmasi kaginilmaz bir unsurdur. Ciinkii islerin uyum
icerisinde yapilmasi, olusan sorunlarin giderilmesi ve gerekli kararlarin alinabilmesi icin
birtakim yetkilerle donatilmis insanlarin organizasyonlarin i¢inde bulunmasi bir zorunluluktur.
Uzmanlar yetki konusunda ¢esitli arastirmalar yapmistir. Sonug olarak insanlarin farkl kisilik
yapilarinda olmalarindan kaynakli yetki sahibi olma konusunda veya yetkili karsisinda farkl
davranislar sergiledikleri bulunmustur. Ayrica yetki sahibi olmak insanlar1 motive etmekte ve is

verimini olumlu yonde etkilemektedir (Giiney, 2011: 17).

Yoneticinin yetkisinin temelinde bir giic yatmaktadir. Yoneticilerin sahip oldugu bu
giiciin disa vuran goriinimiinii yetki olarak ta aciklayabiliriz. Burada bahsedilen gii¢ bedensel,

fiziksel, ekonomik, politik ya da dogaiistii bir gii¢ olabilir (A¢ikalin, 1998: 75).
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2.2.2.4. Yonetici ve Gii¢

Yonetim, emrinde ¢alisan kisilerin davranislarinin, 6rgiitiin amaglarini uygun sekilde
etkilemesini ve yonlendirmesini gerektirmektedir. Bu durumda okul miidiirii, ¢evresindekileri
etkileyebildigi ve yoOnlendirebildigi kadariyla basarili sayilmaktadir. Cevresindekilerin
davranislarini etkileyebilmesi i¢in de gii¢ kullanmalidir (Simsek, 2002: 183).

Giice yonetim agisindan bakildiginda, yoneticinin giiciin ne oldugunu, onu nasil ve ne
zaman elde edecegini, sahip oldugu hangi gii¢ kaynagmin ne kadarmi nerede ve nigin
kullanmas1 gerektigini bilmesi Onemlidir (Karaman, 1999: 40). Yoneticilerin ellerinde
bulundurduklar giicii etkili ve verimli kullanabilmesi; onu tam ve eksiksiz olarak anlamalari ile

miimkiindiir (Kosar ve Calik, 2011: 585).

Yoneticiler calisanlar1 vasitasiyla is gordiiklerinden dolay1 giice ¢alisanlarindan daha

fazla ihtiya¢ duyarlar (Karaman, 1999: 40).

Yonetim agisindan giiciin biiytikligl tartisilmaz. Gii¢ sahibi olmadan yonetim olmaz
ve yonetici glicii nasil kullanacagini bilmeden biiyiik olamaz. Her ikisinin bir arada bulunmasi
ise az rastlanan bir durumdur. Giicli birlestirmede yetenekli, hirsli bir mizaca sahip kisinin

yaratict bir vizyonu basarma ihtimali, giici kullanmasiyla dogru orantida gergeklesir
(Ravid’den 2006 Akt: Deniz ve Colak, 2008: 305).

2.2.3. Giig¢ Tipleri

Bir yonetici ¢calisanlarina is yaptirirken nelerden gii¢ almaktadir? Ya da hangi otorite
yoneticinin emirlerine itaat edilmesini saglamaktadir (Imrek, 2011: 124)? Diger insanlarin
davranislar1 lizerinde etkili olabilmek icin giliciin ¢ok farkli kaynaklarmm kullanildigi bir
gercektir (Hale ve Whitlam, 1998: 10). Gii¢ kaynaklarinin ¢esitliligi sebebiyle bir ¢ok smiflama
yapilmistir. Giiciin kaynaklarinin ayirt edilmesi i¢in yapilan smniflamalar sonucunda 6nemli ve
genel olarak kabul goren bes tiir giic French ve Raven (1959) tarafindan tanimlanmistir (Calik
ve Kosar, 2011: 585). Bunlar; yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicli ve karizmatik

glictur.
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2.2.3.1. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, kaynagimi yasa ve yonetmeliklerden, ayn1 zamanda yazili kurallardan alir.
Bu gii¢, okul yoneticisinin orgiit icerisindeki makam ve statiisiinden kaynaklanan bir giictiir.
Ayni zamanda yasal giicii makam giicii olarak da tanimlamak mimkiindiir(Sisman ve
Tasdemir, 2008: 195). Orgiitsel hiyerarsiden kaynakli ve yOneticinin Orgiit icerisindeki
statiisiine bagl olarak ortaya ¢ikan bir giigtiir. Yoneticinin bulundugu pozisyon nedeniyle

etrafindakileri etkileyebilme giiciinii ifade eder (Aydin, 1994: 152).

Bu gii¢c ayn1 zamanda otoriteyi temsil etmektedir. Burada astlar, list kademelerden
gelen emir ve buyruklara uymaya kendilerini mecbur hissederler. Yasal giig, belirli bir mevki

veya konumda olan kisiye verilen bicimsel (resmi) yetkiyi ifade eder (Simsek, 2002: 184).

Yasal giiciin abartili kullanimi, yoneticilerde otoriterlesmeye; is gorenlerde ise is

doyumsuzluguna, ¢catismaya ve direnmeye sebep olabilir (Y1lmaz ve Altmkurt, 2012: 388).

2.2.3.2. Odiil Giicii

Bu gii¢, yoneticinin ¢alisanlarin1 kontrol etme ve etkilemede igsel ve digsal odiilleri
kullanmaya dayali giictiir. Bu odiiller maddi 6diil olabilecegi gibi goniil kazanmaya yonelik
icten bir tesvik de olabilir. Bu kapsamda yer almakta olan ddiiller: maddi édiiller, hediye, terfi,
iltifat, takdir etme, basarmmin taninmasi ve baskalarinca da tanmmasinin saglanmasi gibi

odiillerdir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 194).

Bir yoneticinin denetimindeki ddiiller ne kadar fazla ve bu odiillerin 6nem derecesi
calisanlar icin ne kadar ¢oksa yoneticinin 6diillendirme giicii de o kadar fazladir (Aysel, 2006:
8). Bu giiciin gereginden fazla bir siire kullanimi, ¢aliganlar arasindaki duygusal iliskileri ve
doyumu olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76).Bu yiizden
yoneticiler ¢alisanlarma kars1 6diil giiclinii kullanirken adil ve nesnel davranmalidir (Titrek ve

Zafer, 2009: 672).
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2.2.3.3. Zorlayia Gii¢

Zorlayici giiciin temel dayanak noktast korkudur. Calisanlarda korku uyandiran her
sey bir giic kaynagidir. Bu kaynak fizik kullanimindan isine son vermeye, para cezasindan terfi
ettirmemeye veya riitbe indirmeye iliskin davranislar1 kapsamaktadir. Burada 6nemli olan
yoneticinin bu giiciiniin farkinda olmasi kadar ¢alisanin da onun ceza verebilecegini anlamasi
ve bilmesidir (Ilgar, 2000: 81). Odiil giiciiniin aksine cezalandirmayi esas alir. Zorlayic giic,
yoneticinin direktiflerine ¢alisanlarin karsit gelmesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma

giiciinii yansitir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76; Asan ve Aydin, 2006: 272).

Zorlayici glic, ¢alisanm hata yapmasi durumunda yoneticinin kendisini cezalandirma
yetkisinin oldugu yoOniindeki algisindan kaynaklanmaktadir (Lee’den 1977 Akt: Polat ve
Meydan, 2010: 131).

Yonetici dedigimiz kisi yapilan hata ve kusurlardan dolayr is gorenlerini
cezalandirabiliyorsa, caydirict bir giice sahip demektir. Fakat bu olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirmak i¢in caydirici giicii kullanirken diger taraftan bagka olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasma sebep olabilir. Ornegin gdérevi ihmal etme, ise ge¢ kalma ya da siirekli devamsizhik
yapma vb. gibi. Bu sebeple zorlayic1 gii¢ iki ucu keskin bir kilica benzer. Ciinkii 6diillendirme
giiciiniin tersine zorlayici gii¢, ¢alisanlarin ulastiklar1 ya da ulasabilecekleri sonuglar1 azaltan

bir yap1 igerisindedir. Dolayistyla bu giicii dikkatli kullanmak gerekir (Bayrak, 2001: 31).
2.2.3.4. Uzmanhk Giicii

Eski bir deyis olan “bilgi giictiir” s6zii aslinda bize biiyiik bir gercegi gostermektedir.
Kisi, sahip oldugu bilginin iistiinliigii ve kithg derecesinde giic sahibidir. Ozellikle
organizasyonlar daha fazla kompleks hale geldik¢e uzmanlarm giigleri de giderek artmaktadir.
Gilinitimiizde ise kimin otoriteye sahip oldugundan ¢ok kimin gerekli uzmanlhiga sahip oldugu

sorusu daha ¢cok onem kazanmistir (Bayrak, 2001: 27).
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Bu yiizden yonetici konumundaki kisilerin bilgi, beceri, deneyim ve uzmanliklariyla
ilgili olan bu gii¢ calisanlarin is basarimindaki en etkili araglarin basinda yer alir. Karizmatik
glic gibi bu giic kaynaginda da calisanlarin algis1 biiylik 6nem tagir. Ciinkii calisanlar, birlikte
calistiklar1 yoneticinin bilgi, uzmanlik ve deneyimine ne kadar deger veriyor ve ona ne kadar
giliveniyorlarsa o kisiden olumlu yonde etkilenmeleri o denli fazla ve kolay olacaktir (Simsek,
2002: 185). Tek sikint1 kiginin uzmanliktan kaynaklanan bu giice sahip oldugunda, bazilarmin

bunu mevkiden kaynakli bir giic sanmalaridir (Hale ve Whitlam, 1998: 14).
2.2.3.5. Karizmatik Gii¢

Yonetici kisiliginin ¢alisanlarinda saygi uyandirmasi, onlara ilham vermesi, onlarin
arzu ve isteklerini dile getirmesi ve tiim bunlarin sonucunda da bu kisiligin onlar tarafindan
ornek alinmasi, karizmatik giiciin temelini olusturur. Bu da daha cok yoneticinin kisisel

ozellikleri ve davraniglari ile ilgilidir (Simsek, 2002: 185).

Bu giiclin kaynaginda yOneticinin kisiligi ve iletisim becerisi yatmaktadir. Bu tiir
nitelikler calisanlar tarafindan goriilen ve kabul edilen, yoneticilerin kisiliklerine has 6zel-
liklerdir. Karizmatik giice sahip olan yonetici begenilen, saygi duyulan ve ¢alisanlar1 tarafindan

model alinan bir kisidir(Y1lmaz ve Altmkurt, 2012: 388).

Karizmatik giiciin etkililigi, ¢alisanin sadakat ve itaatinin artirilmasi, karizmatik bir
gli¢ objesi olarak yoneticinin davraniglarinin diger insanlar1 etkilemesi acgisindan ¢alisanlara bir

model olmaktadir (Bulug, 1998: 1205).
2.2.4. Gii¢ Tiplerine Verilen Cevaplar

Calisanlarin yonetici isteklerine verecekleri cevaplar oncelikle yonetici isteklerinin
kabul alani igerisinde olup olmamasiyla baglantilidir. Calisanlar, genelde bulunduklar1 orgiite
kattiklar1 ve orgiitten elde ettikleri arasinda bir denge arayisina girerler. Bu psikolojik s6zlesme
ad1 altinda oOrgiit icin pek c¢ok sey yaparlar. Bazi tesvikler karsiliginda yoneticilerinin
davranislara yon veren giiclinli kabul ederler. Chester Barnard giiciin etkin oldugu bu alam

“kabul alan1” olarak a¢iklamistir (Ozaslan, 2006: 24).
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Kabul alan1 su sekilde agiklanabilmektedir: Calisanlarin itiraz etmeksizin kabul
edecegi ve ayn1 zamanda otoriteye dayali isteklerin var olabilecegi alan. Bu alan icerisindeki
emirlere uyulurken, alan disindaki emirlere psikolojik s6zlesmeye uygun olmadigi diisiiniildiigi

icin uyulmaz (Schermeron vd., ‘den (2000) Akt: Ozaslan, 2006: 24).

Kisisel gii¢ tiplerinin kullaniminin en yaygin sonuclari ise; katilma, boyun egme ve

kars1 koyma olarak karsimiza ¢ikar (Ozaslan, 2006: 24).
2.2.4.1. Katilma (Baglanma)

Yoneticinin ulagsmaya c¢alistigit amaclarin is gorenler tarafindan kabul edilmesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu da yoneticinin etkileme siirecinin bagarili oldugunu gosterir.
Eger is gorenleri tarafindan sevilip sayilan bir yonetici ise calisma ortamina katmak istedigi
yeni uygulamalar1 da kabul ettirmesi ¢ok ta zor olmayacaktir. Yoneticinin giicii, ¢alisanlar
kisisel diizeyde katilim gosterdiklerinde artar. Uzmanlik giiciiniin ve karizmatik giliciin mevki
giicii, zorlayic1 giic ve 0diil giicline nazaran katilimi saglamasi daha yiiksek bir ihtimaldir.
Takim temelli orgiitler ve katilimec1 yonetim tekniklerinin basariya ulasmasi icin mevki
giiciinden ziyade daha ¢ok katilim, doyum ve performans saglayan giic kaynaklarmi tercih
etmek daha dogru olacaktir (Nahavandi ve Malekzadeh’den (1999) Akt: Ozaslan ve Giirsel,
2008: 358).

2.2.4.2. Boyun Egme (Uyma)

Insanlar bazen istedikleri, arzu ettikleri sonuglara ulasabilmek igin baskalarinmn
isteklerini kabul etmek zorunda kalirlar. Bu durum insanlarin ortaya ¢ikan yeni davraniglari
daha makul buldugundan degil, belirli bir kazanim saglayacagi ya da cezadan koruyacagini
diistinmelerindendir. Eger bu durum, muhtemel olumlu sonuglar1 beraberinde getirirse boyun
egme davranisi devam eder. French ve Raven’e (1959) gore gii¢ tiplerinden boyun egme tepkisi
ile karsilanma olasilig1 en yiiksek olan gii¢ tipleri 6diil ve zorlayici giic tipleridir (Wagner ve

Hollenbeck’ten (1998) Akt: Ozaslan ve Giirsel, 2008: 358).
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Yoneticilerin 6diil ve zorlayicr giicli kullanarak ¢alisanlarmi kontrol altinda tuttuklar:
ve onlarin “uyma” davranisinda bulunmalarmi sagladiklar1 goriilmektedir. Yoneticiler,
calisanlarinin  belirli  bir verime wulagmalart i¢in onlar1 6dillendireceklerini  veya
cezalandiracaklarini belirterek sonuca ulasmaya calisirlar. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak calisanlar ya odiillendirilmek ya da ceza almamak icin uyma davranisi gosterirler

(Bayrak, 2001: 32).
2.2.4.3. Kars1 Koyma (Direnme)

Calisanlarin yoneticinin etkileme amaglarina karsi olmalar1 direng olarak ifade edilir.
Calisanlar yoneticinin isteklerini agikca reddedebilir veya bu istekleri yerine getirmemek icin
geciktirme seklinde yollara basvurabilir. Direncin riskleri i¢inde barmdiran bir tepkinin
olmasinin sebebi yoneticilerin buna gosterdikleri tavirdir. Cilinkii yoneticiler islerin aksamamasi

icin zorlayict tepkiler gostermekten kacinmayacaklardir (Turgut, 2001: 9).
Farkl gii¢ tiplerine kars1 verilen olasi tepkiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Farkh Gii¢ Tiplerine Astlar Tarafindan Verilen Tepkiler

Kaynak Katilma Boyun Egme Kars1 Koyma
Yasal Muhtemel Kuvvetle muhtemel Muhtemel
Odiil Muhtemel Kuvvetle muhtemel Muhtemel

Zorlayici Muhtemel degil Kuvvetle muhtemel Kuvvetle muhtemel

Uzmanhk Kuvvetle muhtemel Muhtemel Muhtemel

Karizma Kuvvetle muhtemel Muhtemel Muhtemel

(Gatewood ve Farell’den (1995) Akt: Ozaslan ve Miirsel, 2008: 359)
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araci ve gelistirilmesi ile

verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmalar cogunlukla belli bir evrene (biitline) genellenmek amaciyla
yapilmaktadir. Bunu yaparken yansizlik kuralina uygun evreni temsil eden kiigiik gruplar
(6rneklem) belirlenir ve arastrma, bu Orneklem {izerinde yapilir (Karasar, 2011: 34).
Yaptigimiz arastrma da ise, Mersin merkezinde bulunan 4 ilgedeki tiim ilkokullar ve bu
okullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin giincel listesi Milli Egitim Bakanligi’nin e-bilgi
edinme sayfasindan istenilerek dgrenilmistir. Ilgelerdeki toplam smif dgretmeni sayis1 2618
oldugundan dolay1, secilecek Orneklem ydntemi Tabakali Orneklem olarak belirlenmistir.

Orneklem sayisma ulasabilmek igin,

n=Nxt’xpxq/dx(N-1)+t*xpxq

formiilleri kullanilir.

Formiillerde;

N: Hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayn goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

Ni: Ana Kiitle Tabaka genisligi
np: Tabaka Orneklem Genisligi
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N (4Merkez Ilgede Gérev Yapan Smif Ogretmeni Sayisi) = 2618
a=0.05 p=q=0,5 Ta=196 Ta’=3,84  d=0.05
n=2618x0,96/0,0025 x 2618 + 0,96
n=2513,28 /6,545 +0,96
n=384+0,96
n=385
olarak alindiginda n = 385 6gretmen olarak bulunmustur.

Tabaka genisliginin bulunmasi i¢in; ny= n*Np/N formiiliinden asagidaki sonuclar elde
edilmistir.

Akdeniz Ilgesi igin Ni= 1007 ve n, = 134 (% 34,8’e tekabiil etmektedir.)
Mezitli Ilgesi icin Ni= 294 ve n, =49 (% 12,5’e tekabiil etmektedir.)
Toroslar Ilgesi icin Ni= 835 ve ny = 115 (% 29,9’a tekabiil etmektedir.)
Yenisehir Ilgesi icin Ny= 482 ve np, = 87 (% 22,8’e tekabiil etmektedir.)

hesaplanmustir.

Tablo 2. Arastirma Orneklemi

ILCE Ogretmen Yiizde Hesaplanan | Toplanan

Sayisi Orneklem Anket

Sayisi
AKDENIZ 1007 %38,4 148 102
MEZITLI 294 %11,2 44 46
TOROSLAR 835 %31,8 122 99
YENISEHIR 482 %18,4 71 79
TOPLAM 2618 %100 385 326

Tablo 2’ye gore Akdeniz ilgesinden 102, Mezitli ilgesinden 46, Toroslar ilgesinden 99,

Yenisehir ilgesinden 79 olmak {izere toplam 326 anket toplanmistir.
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Arastirma kapsaminda Akdeniz, Yenisehir, Mezitli ve Toroslar ilgelerinde gorev
yapan toplam 2618 smif o6gretmeninden 385’1 ile goriisme hesaplanmistir. Bu kapsamda
Akdeniz ve Toroslar il¢elerinde 6grenci yogunlugunun fazlaliligindan kaynakli olarak beklenen
anket sayisina ulasilamamis. Ancak toplanan anket sayist ana Orneklemin %84,6’sma denk
geldiginden dolayi, arastirmamizin genel sonucunu ve giivenirlilik analizini etkilemediginden

anketler gecerli sayilmistur.
3.2. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan veriler, katimcilara dagitilan demografik 6zellikleri kapsayici
kisisel bilgiler formu ile 30 sorudan olusan gii¢ tipi 6l¢cegi uygulanarak toplanmistir. Hazirlanan
giic tipi 0lcegi KOSAR (2008) ve ZAFER’ e (2008) ait yiiksek lisans tezlerinde kullanilan

anketlerden uyarlanarak olusturulmustur.

Olgegin yap1 gegerliligi igin faktor analizi yapildiktan sonra 5 alt boyuta ulasilmistir.
30 maddelik 6lcekte, hicbir boyuta yliklenmeyen 4 madde cikartilarak 6lgcek 26 maddelik son

haline getirilmistir.

Olgegin giivenilirligini 6lgmek amacryla her bir alt boyut icin i¢ tutarhlik katsayis:

Cronbach Alfa hesaplanmuistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismamiza katilan smnif 6gretmenleri tarafindan doldurulan anketler toplanmis ve
arastrma verilert SPSS- 20.0 paket programi araciligi ile tek tek ve gruplandirilarak analiz
edilmistir. Tanimlayict istatistik olarak ogretmenlerin ilgelere gére demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev siiresi) bakilmistir. Giig¢ tiplerini
Olcmeyi amagladigimiz her maddenin yiizdelik dagilimlar1 incelenmistir. Gii¢ tipi 6lgeginin 5
alt faktorii, hem birbirleriyle hem de demografik degiskenlerle iligkilendirilerek aralarinda
anlaml bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu bulgulara ulagabilmek i¢in de korelasyon
analizi, tek yonlii varyans, anova ve t-testine bakilmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet ile gii¢ tipleri

arasindaki iliski ¢capraz tablolarla incelenmistir.
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3.4. Arastirmanin Giivenilirligi

Yapilan calismada giivenirlik analizi yapilmis olup verilen cevaplarin giivenirliligi

Cronbach Alfa istatistik testi ile 30 soru i¢in ayr1 ayri test yapilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen a katsayis1 Tablo 3’te 0,885 bulunmustur.

Tablo 3. Giic Tipi Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach
Alfasi

Madde
Sayisi

,885

30

Bulunan a katsayisi istatistiksel olarak kabul edilebilir ve anketin giivenilir oldugunu
gosterir. Ayrica her bir faktoriin tek tek giivenilirligine Tablo 4 ile bakilmistir.
Alfa katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanir (Kayis, 2005: 405)

0,00 < a <0,40 ise dlgek giivenilir degil,
0,40 < 0. <0,60 ise 6lgegin giivenirliligi diisiik,
0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Tablo 4. Giic Faktorleri ile Giivenilirlik istatistikleri

Faktorler N Cronbach Alfa
1.Uzmanlk Glicl 11 ,948
2.Yasal Gig 3 ,773
3.0diil Guici 5 ,892
4.Zorlayic1 Gug 5 ,801
5.Karizmatik Glig 2 ,871

Tablo 4 incelendiginde; yasal giiciin alfa degerinin 0,60 ile 0,80 arasinda oldugu ve bu

durumda 6l¢egimizin oldukga giivenilir oldugu saptanmstir.
Uzmanhk giici, odiil giicli, zorlayict gii¢ ve karizmatik giiciin Alfa degerine

bakildiginda 0,80 ile 1,00 arasinda oldugu ve bu durumda Olgegimizin yiiksek derecede

giivenilir oldugu saptanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul miidiirlerinin yonetimde ortaya koydugu orgiitsel gii¢ tiiriine iliskin

kisisel goriislerine yonelik sorular sorulmus cevaplar asagidaki gibi 6lgeklendirilmistir.

Ankette yer alan pozitif anlamli sorular asagidaki gibi puanlanirken, negatif anlamli

sorular tersi seklinde puanlanmuistir.

1: Kesinlikle katilmryorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

Calismamiza katilan 326 sinif 6§retmeninin sorulara verdikleri cevaplarin ylizdesel

dagilimlar1 Grafik 1-30” da goézlemlenmistir.

4.1. Gii¢ Tipi Ol¢cegine verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagihim

Grafik 1. Okul miidiiriimiiz acil veya kritik kararlar alirken yonetmelikleri 6nemser

Kesinlikle

Katilnuyorum
Katilnuyorum Cahsmaya katilan

. 5%

Kesinlikle ogretmenlerin =~ % 78’ okul
Katilyorum Kararsiz

27% 10% miidiirlerinin acil veya kritik

kararlar alirken yOnetmelikleri

. e e o
PR— onemsedigini  diistiniirken %

51%

12’si1 diistinmemektedir.
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Grafik 2. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerle olan iliskilerinde resmi bir tavir takinmir

Kesinlikle ~ Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyoru

5% 'm
Katilmiyoru
m
41%

Katihyorum
35%

Kararsiz
12%

Calismaya katilan 6gretmenlerin
% 40’1 okul

ogretmenlerle iligkilerinde resmi bir

mudiriniin

tavir takindigimi diistiniirken, %481
ise katilmadigmmi  diistindiiklerini

ifade etmislerdir.

Grafik 3. Okul miidiiriimiiz 6gretmenleri degerlendirmek icin siniflarinda calismalarim

denetler

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum Katilnuyoru

11% m
Katilnyoru
m
19%
‘ Kararsiz
14%

Katilyyorum
50%

Caligmaya katilan 0gretmenlerin
% 61’t  okul  midiirlerinin
Ogretmenleri degerlendirmek igin
calismalarini smifta denetledigini, %
25’1 ise smiflarinda
denetlenmediklerini  diistindiglinii

ifade etmislerdir.

Grafik 4. Okul miidiiriimiiz okul icerisindeki yasal islerin yiiriitiilmesinden ve

degerlendirilmesinden sorumlu oldugunu hissettirir

Kesinlikle

Kahlmwonﬂnlmlyorum
%

"/" -

5%
Kesinlikle

Katiyorum
35%

Katilyorum
52%
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Caligmaya katilanlarin = %87’si
okul miidiirlerinin okul i¢erisindeki
yasal islerin yiritilmesinden ve
degerlendirilmesinden sorumlu
oldugunu hissettirdigini
diisiindiiklerini ifade ederken % 8’1

ise buna katilmamaktadir.



Grafik 5. Okul miidiiriimiiz o0gretmenlerinin c¢ahsmalarimm (planlarini, yapacagi

etkinlikleri, hazirlamasi gereken evraklari...vs .) resmi olarak onaylar

Kesinlikle
Katihyorum
24%

Kesinlikle Katlmiyoru
Katil um m

7%

Kararsiz
6%

atilyorum
59%

Grafik 6. Okul miidiiriimiiz

birikimine sahiptir

Kesinlikle
Katihyorum
21%

Kesinlikle
Katilmiyoru

Katilmiyoru

Kararsiz 4::6

m
3%

Okul miidiirimiiz
Ogretmenlerinin  ¢aligmalarini
(planlarini, yapacagi

etkinlikleri, hazirlamas1 gereken
evraklari...vs.) resmi olarak
onaylar sorusuna ogretmenlerin
%83’ katiliyorum cevabimi
%111 ise

diistindiiklerini

vermistir.
katilmadigini

ifade etmislerdir.

ogretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi

Okul miidiirimiiz
okulundaki ogretmenleri
herhangi bir konuda ikna
edebilecek  bilgi  birikimine
sahiptir sorusuna Ogretmenlerin
% 60’1 katilirken % 7’si

katilmamaktadir.

Grafik 7. Okul miidiiriimiiz basarih olan 6gretmenleri takdir eder

Kesinlikle
Katilmiyoru Katilmiyoru
Kesinlikle -
Katiliyorumn : 7%

22%

Kararsiz
20%

Katiliyorur
45%
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Calismaya katilan
Ogretmenlerin % 67’si  okul
miidiiriimiiz basarili olan
Ogretmenleri takdir eder sorusuna
katilirken, % 20’si bu soru
kararsiz

karsisinda oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmislerdir.



Grafik 8. Okul miidiiriimiiz ¢ahsanlarina ayrim gozetmeksizin hak ettigi degeri verir

Kesinlikle

Katilmiyoru
Katilnuyoru m
Kesinlikle %
Katilyyorum
27%

Katiliyorum
46%

Calismaya katilan
ogretmenlerin % 73’4 okul
miidiirlerinin ¢alisanlarina ayrim
gozetmeksizin hak ettigi degeri
verdigini diisiindiiklerini ifade
ederken, % 17’si bu konu

hakkinda kararsiz kalmistir.

Grafik 9. Okul miidiiriimiiz ¢cahsanlarinin basarilarim iist makama iletir

Kesinlikle Kesinlikle
Katiyorum Katilmiyoru

17% Katilniyoru

=
’

13%

Katilyorum
28%

Kararsiz
38%

Caligmaya katilan
ogretmenlerin % 45’1 okul
miidiiriiniin calisanlarinin
basarilarin1  {ist  makama
ilettigini diisiindiiklerini ifade
ederken %38’i bu konuda

kararsiz kalmastir.

Grafik 10. Okul miidiiriimiiz cahsanlarim édiillendirmede adil ve nesnel davranir

Kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyorum

Katihyorum atilmiyorum
20% 10%

Kararsiz
23%

Katihyorum
45%
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Calismaya katilan
ogretmenlerin % 65’1 okul
miidiiriimiiz calisanlarini
odiillendirmede adil ve nesnel
davranir sorusuna katildigini
soylerken, % 23’ii kararsiz

kalmustir.



Grafik 11. Okul miidiiriimiiz basarih 6gretmenlere, okulda yapmak istedikleri islerde

kolayhk saglar

Kesinlikle
Kat“'“'vor“i{atllmworu

1 m

S
ararsiz
17%

Kesinlikle
Katihyorum
23%

Katihyorum
52%

Calismaya katilan
ogretmenlerin % 75’1 okul
miidiiriiniin basarili
Ogretmenlere okulda yapmak
istedikleri islerde kolaylik
sagladigini diisiindiiklerini
ifade ederken, c¢aligmaya
katilanlarin =~ % 17°si  bu

konuda kararsiz kalmistir.

Grafik 12. Okul miidiiriimiiz derslere ge¢ girip dersten erken ayrilan 6gretmenleri uyarir

Kesinlikle
Katlmmory  Katilmiyoru

m m
Kesinlikle 4% 0%
Katiyoru
27% ‘

Kararsiz
10%

atilyorum
49%

Calismaya katilan
ogretmenlerin % 76’s1 okul
miidiriiniin derslere gec¢ girip
dersten erken ayrilan
Ogretmenleri uyardigini
diisiindiiklerini ifade ederken
% 14’1 bu gorlise katilmayip

% 10’u da kararsiz kalmistir.

Grafik 13. Okul miidiiriimiiz okulundaki 6gretmenleri elestirmekten ¢ekinmez

Kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyoru

Katilliyorum Katilmiyoru
m
2%

20%
Kararsiz
18%

Katilyyorum
45%
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Calismamizin okul
midiriimiiz okulundaki

Ogretmenleri  elestirmekten

¢ekinmez sorusuna
Ogretmenlerin % 65
katilirken % 17°si
katilmamaktadir.



Grafik 14. Okul miidiiriimiiz kendisiyle iyi gecinmeyen 6gretmenlere zorluk ¢ikarir

Kesinlikle Kesinlikle
Katuhyorum  ganlnuyoru
3%

m
Katihyorum 16%

15%

Kararsiz
10%

Katilnayoru
m
56%

Calismamizin okul
midiriimiiz ~ kendisiyle  iyi
gecinmeyen Ogretmenlere
zorluk cikarir climlesine
Ogretmenlerin % 72’si

katilmamaktadr.

Grafik 15. Okul miidiiriimiiz nobet gorevini etkili bir sekilde yerine getirmeyen

ogretmenleri uyarir

Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyor
Katihyoru Katilnmuyor um
m U 8%

16%
Kararsiz
13%

Katihyoru
m
60%

Calismamizin  okul miidiiriimiiz
nobet gorevini etkili bir sekilde
yerine getirmeyen Ogretmenleri
uyarir climlesine 6gretmenlerin %
76’s1 katildigmi diistindiiklerini
ifade ederken % 13’1 kararsiz

kalmustir.

Grafik 16. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin kullandiklar1 uygun olmayan ifadeler

nedeniyle onlar1 uyarir

Kesinlikle Katilnuyoru

Keiinlikle Katilnuyoru m
Katihyorum m 10%

14%
Kararsiz
11%
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Calismamiza katilan
Ogretmenlerin %  76’st  okul
miidiiriiniin Ogretmenlerin
kullandiklart  uygun  olmayan
ifadeler nedeniyle onlar1
uyardigin1  diistindiiklerini ifade

ederken % 13’1 katilmamaktadir.



Grafik 17. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerle, yapilan yanhslar iizerine uygun zamanlarda

gorusir

Katihyorum

Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyorum

Katihyorum  Katilmryorum 6%
18%
Kararsiz
. 12%

60%

Calismamiza katilan
Ogretmenlerin %  78’si  okul
miidiiriiniin Ogretmenlerle,
yapilan yanliglar iizerine uygun
zamanlarda goristigiinii
diisiindiiklerini ifade ederken %
12’si bu konu hakkinda kararsiz

kalmustir.

Grafik 18. Okul miidiiriimiiz ikna etme yetenegine sahiptir

Kesinlikle
Katiliyorum
19%

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum

7%

1/

2%

Grafik 19. Okul miidiiriimiiz elestiriye aciktir

Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum 8%

L A

39

Calismamiza katilan
Ogretmenlerin = %  72’si  okul
miidiirlerinin ikna etme yetenegine
sahip oldugu goriisiine katilirken
% 19’u bu goriis hakkinda kararsiz

kalmustir.

Calismamiza katilan
Ogretmenlerin = %  72’si  okul
miidiiriiniin elestiriye acik
oldugunu disiindiiklerini  ifade

ederken % 17’si kararsiz kalmistir.



Grafik 20. Okul miidiiriimiiz o6gretmenlerin aralarinda yasadiklann catismalarin

¢oziimiinde arabulucu olur

Kesinlikle Katilnme
‘ yoru
Kesinlikle Katilmiyoru
Katihyorum

m
16% %

Kararsiz
11%

-

Calismamiza katilan

ogretmenlerin % 78’si  okul

miidiiriiniin Ogretmenlerin
aralarinda yasadiklar1
catigmalarin ¢Oziimiinde
arabulucu oldugunu

diisiindiiklerini ifade ederken, %

11’1 bu goriise katilmamaktadir.

Grafik 21. Okul miidiiriimiiz cahsmalarinda herkese esit davranir

Kesinlikle
Katilmiyoru Katilnyoru

Kesinlikle ]
Katihyorun
23%

Katihyoru
53%

Kararsiz
15%

Calismamiza katilan
ogretmenlerin % 76’s1 okul
miidiiriiniin caligmalarinda

herkese esit  davrandigini

Grafik 22. Okul miidiiriimiiziin empati becerisi yiiksektir

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum  Katilniyoru T —

15% m
o
ararsiz
20%

Katiliyoru
55%
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diistindiiklerini ifade
etmislerdir.
Calismamiza katilan

ogretmenlerin % 70’1 okul
miidiiriiniin empati becerisinin
yiikksek oldugunu diistiniirken
% 20’si bu konuda kararsiz

kalmustir.



Grafik 23. Okul miidiiriimiiz karsisindaki Kisiye giiven veren bir Kkisilige sahiptir

Kesinlikle
Katilmiyorum
4%

Kesinlikle  Katilmiyorum
Katilyorum 6%
19%

Calismamiza katilan
ogretmenlerin % 77’si  okul
miidiirlerinin karsisindaki kisiye
giiven veren bir kisilige sahip
oldugunu diistindiiklerini ifade

etmislerdir.

Grafik 24. Okul miidiiriimiiz 6gretmenler arasinda hayranhk uyandiracak bir Kisilik

sergiler

Kesinlikle Kesinlikle Calismamiza katilan

Katihyorum  Katilmiyoru KetilFyan

m Ogretmenlerin = % 72’si  okul

11%
midiriiniin 6gretmenler arasinda

14% ‘
hayranlik uyandiracak bir kisilik
N sergiledigini diisliniirken % 14’1
25% e .
Katihyorum diisiinmemektedir.

47%

Grafik 25. Okul miidiiriimiiz s6zii gereksiz yere uzatmadan, herkesin anlayabilecegi

sekilde konusur

Kesinlikle  katimiyoru Calismamiza katilanlarin
Kesinlikle Katilmiyoru m
Katilnpocom L a% % 75’1 okul midiriniin sozii

‘“{g;'z gereksiz yere uzatmadan,
herkesin anlayabilecegi sekilde

konustugunu diistiindiiklerini ifade

ederken, % 15’1 bu konuda

Katihyorum

57% kararsiz kalmistir.
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sahibidir

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum 3%

Kesinlikle %
Katihyorumn Kararsiz
16%

Katilhyorum
53%

sayesinde kazanir

Kesinlikle Kesinlikle Katilnuyoru

Katilyyorum  Katilmuyoru m
16% 7%
Kararsiz
14%

Katlllyar“m~
59%

Grafik 26. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin 6zliik haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi

Calismamiza katilan
Ogretmenlerin % 78’1 okul
midiriiniin  6gretmenlerin  6zlilk
haklar1 ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibi oldugunu ifade

etmislerdir..

Grafik 27. Okul miidiiriimiiz 6gretmenler arasindaki giiciinii mesleki bilgisi ve tecriibesi

Calismamiza katilan
Ogretmenlerin % 75’1 okul
miidiirlerinin Ogretmenler
arasindaki giliciinii mesleki bilgisi
ve tecriibesi sayesinde
kazandiklarmi diisiindiigiinii ifade
etmistir.% 11°1 ise bu goriise

katilmamaktadr.

Grafik 28. Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizhk karsisinda

yasal yollardan haklarimm nasil arayabilecekleri konusunda oOgretmenleri

bilinclendirir

Kesinlikle
KatilmiyorunKatilnuyorum

Katihyorum !
16‘ V :
Katihyorum .

62%

Kesinlikle

Kararsiz
13%

42

Caligmamiza katilanlarin = %
78’s1 okul miidiirtiniin
ogretmenlerin karsilasabilecekleri
bir haksizlik karsisinda yasal
yollardan haklarini nasil
arayabilecekleri konusunda
Ogretmenleri  bilinglendirdigini
diigiiniirken,% 13’4 bu konuda

kararsiz kalmastir.



Grafik 29. Okul miidiiriimiiz okulla ilgili yonetsel siireclerin (planlama,karar alma...vs.)

isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir

Katihyorum Katilmiyoru .. .. .
/ yonetsel siireclerin (planlama, karar

14% %
alma...vs.) isleyisinde gerekli ve
Kararsiz
17% yeterli  bilgiye sahip  oldugu

konusunda 6gretmenlerin % 17’si
kararsiz kalirken,% 77’si gerekli ve
yeterli  bilgiye sahip oldugunu

disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Katihyorum
63%

Grafik 30. Okul miidiiriimiiz kanun ve yonetmelikler hakkinda yeterli donanima sahiptir

Kesinlikle
Kanhnwonﬁtllmlvorllm
Kesinlikle 5% Okul  midirimiz  kanun  ve
Katihyorur
20% ro— yonetmelikler  hakkinda  yeterli
13% o
donanima sahiptir sorusuna
calismamiza katilan 6gretmenlerin %
81’1 katildigin1 belirtirken, % 6’s1
"21;"““ katilmamaktadir.

Sorularin tamamma verilen cevaplarin yiizdeliklerine bakacak olursak sinif
Ogretmenlerinin biiylik bir kisminin bazi sorulara kararsizimi isaretledikleri goriilmistiir. Bu
sorularin ¢ogunlukla 6diil giiciinii 6lgen sorular oldugu tespit edilmistir. Bu da bize smif
Ogretmenlerinin O0yle bir durumla daha Once karsilagsmadiklar1 i¢in miidiirlerinin bu tip bir
durum kargisinda 6dil giiciinii kullanip kullanmayacagini  kestiremediklerinden dolay1
kararsizimi isaretledikleri diisiiniilmektedir. Bir baska diisiince ise her ne kadar anketlere isim
yazilmasa da kisisel bilgilerden dolayi sinif 6gretmenlerinin kimliklerinin desifre olmasi

kaygis1 olabilir.
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4.2. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Orneklem igerisine alman smif 6gretmenlerinin (%60,7’si kadm, %39,3%ii erkek)
ilgelere gore cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev siiresi ile ilgili kisisel

bilgileri yiizde olarak belirtilmistir.

Grafik 31. Ornekleme Katilan Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilim

m kadin merkek

68,60%
58,70%

32,90%

31,40%

akdeniz mezitli toroslar yenisehir

Akdeniz Ilgesinden calismaya katilan dgretmelerin %68,6’s1 kadmn, %31,4°0 ise
erkektir. Mezitli Ilcesinden calismaya katilan Ogretmelerin %58,7’si kadm, %41,3%i ise
erkektir. Toroslar Ilgesinden calismaya katilan &gretmelerin %48,5’i kadm, %51,5°1 ise
erkektir. Yenisehir Ilgesinden ¢alismaya katilan gretmelerin %67,1°i kadin, %32,9’ii ise
erkektir.

Grafik 31°deki yiizdelik dilimlere baktigimiz zaman kadin dgretmenlerin Mersin ili
merkez ilgelerdeki orani erkek 6gretmenlerden ¢cogunlukla fazla Toroslar ilgesinde ise hemen
hemen esit oldugu goriilmektedir. Bu yiizdelik dilimler ¢alisma sartlar1 uygunlugundan dolay1
kadinlarin 6gretmenlik meslegini erkeklere gore daha fazla tercih etmeleriyle agiklanabilir.

Grafik 32. Ornekleme Katilan Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore Dagihim

m21-30Arasi m®m31-40Arasi m41-50Arasi m51ve lzeri

23,50%

12,70%

akdeniz mezitli toroslar yenisehir
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Akdeniz il¢esindeki smif 6gretmenlerinin %61,8°1 31- 40 yas arasinda, Mezitli’de
%45,7°1 41 - 50 yas arasinda, Toroslar’da % 42,4’ 31-40 yas aras1 olup, Yenisehir ilgesinde
ise caligmaya katilanlarm %64,6’s1 51 ve iizeri yas ortalamasina sahiptir.

Grafik 32°deki yiizdeliklere baktigimizda yaslar1 21-30 arasinda olan 6gretmenlerin
Akdeniz ve Toroslar il¢esinde ¢caligmakta oldugu goriilmektedir. 51 yas ve lizeri 68retmenlerin
cogunlugunun ise Yenisehir ilgesinde gorev yaptigini gérmekteyiz. Bunu da ilk atamasi dogu
illerine ¢ikan sinif 6gretmenlerinin en iyi ihtimalle en yakin ilge olarak hizmet puanlarma gore
Akdeniz ve Toroslar ilgesine gelebilmeleriyle aciklayabiliriz. Yenisehir il¢esine gelebilen smif
ogretmenlerinin de hizmet puanlarmin ¢ok yiiksek olmasi ve genellikle bulunduklar1 okuldan
emekli olma istekleri burada calisan smif 6gretmenlerinin 51 yas ve iizerinde olmalarina sebep

olmustur.

Grafik 33. Ornekleme Katilan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Dagihm

makdeniz mmezitli ®mtoroslar M yenisehir

75,00%

42,40%  43,80%

31,30% 28,10%
2,10% ©,10% &
e J
5Yildan az 5-10Yil Arasi 11-15Yil Arasi 16- 20 Yil Aras 21yildanfazla

Grafik 33’ inceledigimizde; calismaya katilan dgretmenlerden Akdeniz ilgesinde
gorev yapanlari %2, 1’ 1 5 yildan daha az kideme sahip olmakta olup Mezitli ve Yenisehir
ilgelerinde ise 5 yilin altinda kideme sahip 6gretmen bulunmamaktadir.

Yiizdelik dilimin bu ¢ikarimimni da mesleki kidemi az olan gretmenlerin Mersin
disindaki illerden tayin istediklerinde gelebilecekleri en yakm ilgelerin Akdeniz ve Toroslar
ilcesi olmasi, mesleki kidemi artan Ogretmenlerin ise Mezitli ve Yenisehir ilcelerine

gelebildikten sonra kolay kolay il¢e degistirmedikleriyle aciklayabiliriz.
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Grafik 34. Ornekleme Katilan Simif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

mogretmen okulu  mikiyilhk onlisans  m Fakiilte m Lisanststl (Yuksek lisans doktora)  m Diger

84,30% 84,80%

58,70% 58,20%
32,90%

3,80% 5,10%

akdeniz mezitli toroslar yenisehir

Grafik 34 incelendiginde; ¢aligmaya katilan 0gretmenlerimizden Akdeniz ilgesinde
calisanlarin %84,30’u, Mezitli ilgesindekilerin %58,70’1 ve Toroslar ilgesinin %84,80°1 fakiilte

mezunu iken Yenisehir ilgesinin %58,20’si 6n lisans mezunu dgretmenlerden olusmaktadir.

16 yildan fazla siiredir gérev yapan 6gretmenlerin 6zellikle Yenisehir ilgesinde olmasi
ve bu 6gretmenlerin %58,20’lik oraninin iki yillik 6n lisans mezunu olmasi arastirilmigtir. O
yillarda 6zellikle smnif 6gretmenligi alaninda 6gretmen agiginin ¢ok olmasi ve bu boslugun bir
an once doldurulmasinin zorunlulugu ile alinan ivedi dnlemlerle tiim yiiksekokul mezunlarinin

ogretmenlik yapabilmesine yesil 1s1k yakilmistir (Tanriogen, 1996: 111)

Grafik 35. Ornekleme Katilan Simif Ogretmenlerinin Gorev Siiresine Gore Dagihm

m1l-5yil m6-10yil m11l-15yil m16yildanfazla
57,60%
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akdeniz mezitli toroslar yenisehir

Grafik 35’e baktigimizda ¢alismaya katilan ogretmenlerden Akdeniz, Toroslar ve

Mezitli ilgelerinde bulundugu okulda gorev yapan smif dgretmenlerinin gorev siirelerinin
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cogunlukla 1-5yil ile 6-10 yil arast oldugu, 16 yildan fazla gorev yapmis Ogretmenlerin ise
Yenisehir ilgesinde bulundugu gézlenmistir.

Gorev stiresi mesleki kidem ve yas ile dogru orantili olarak artmaktadwr. Milli
egitimde zorunlu yer degistirme olmadigi i¢cin 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldan memnun
oldugu stirece yer degistirmediklerini sOyleyebiliriz. Bir baska bakis agis1 da 6§retmenlerin yer
degistirmelerinde hizmet puanlar1 esas alindigi i¢in yer degistirmelerin ¢ok sik karsilasilan bir
sey olmamasidir. Bu ylizden Ogretmenler bulunduklar1 okullarda uzun siire gorev
yapabilmektedirler. Bulundugu okuldaki goérev siiresi 1-5yi1l olan 6gretmenlerin Toroslar,
Akdeniz, Mezitli il¢elerinde olmas1 burada bulunan okullardaki sirkiilasyonun fazla oldugunun

gostergesidir.
4.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirii Yonetim Durumu Hakkinda Diisiince Ortalamasi

Okulda calisan ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim davranislar1 hakkinda
diisiincelerinin ortalamasi irdelendiginde 30 sorudan olusan 6lgegimizde okul miidiirlerinin tiim
ogretmenlere esit mesafede yaklasmakta oldugu goriilmektedir. Calisma ortamini daha

calisabilir hale getirip ayn1 zamanda yasal ¢erceve igerisinde calismaktadirlar.

Yonetim anlayis1 serisi incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin yonetim
Olcegi bazinda verdigi cevaplarin ortalamasi grafik 36’da goriilmekte ve yonetim anlayisinda
okul miidiirleri kurallara uyma noktasinda Ogretmenleri etki altina almak yerine bilgi ve
birikimleri ile 6gretmenler lizerinde otorite kurduklar1 goriilmektedir.
Grafik 36. Ogretmenlerin Okul Miidiirii Yénetim Durumu Hakkinda Diisiince

Ortalamasi
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Miidiirii Yonetim Durumu Hakkindaki Diisiince

Ortalamasi

YONETIM OLCEGI N | ORTALAMA
Okul mudirimuz kendisiyle iyi gegcinmeyen dgretmenlere zorluk ¢ikarir. 326 2,3344
Okul mudirimuz égretmenlerle olan iligkilerinde resmi bir tavir takinir. 326 2,8926
Okul mudirimuz ¢aliganlarinin bagarilarini Gst makama iletir. 326 3,4018
Okul mudirimuz égretmenleri degerlendirmek igin siniflarinda calismalarini denetler. 326 3,4141
Okul midirimuz okulundaki 6gretmenleri elestirmekten ¢ekinmez. 326 3,6319
Okul mudirimuz ¢ahisanlarini édullendirmede adil ve nesnel davranir. 326 3,6963
Okul mudirimuz basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 326 3,7086
Okul midurimuzin empati becerisi ylksektir. 326 3,7086
Okul midirimuz égretmenlerin kullandiklari uygun olmayan ifadeler nedeniyle onlari 326 3,7485
uyarir.
Okul mudirimiz égretmenler arasindaki gticiinii mesleki bilgisi ve tecriibesi sayesinde 326 3,7730
kazanir.
Okul mudiriimiz nébet gorevini etkili bir sekilde yerine getirmeyen égretmenleri uyarir. 326 3,7791
Okul mudirimiz s6zl gereksiz yere uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde konusur. 326 3,7853
Okul mudirimiz égretmenlerin aralarinda yasadiklari gatismalarin ¢déziimiinde arabulucu 326 3,7883
olur.
Okul midurimuz elestiriye acgiktir. 326 3,7914
Okul midirimuz ikna etme yetenegine sahiptir. 326 3,8067
Okul mudirimuz égretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik karsisinda yasal yollardan | 326 3,8190

haklarini nasil arayabilecekleri konusunda 6gretmenleri bilinglendirir.

Okul mudiriimiz égretmenlerle, yapilan yanlislar izerine uygun zamanlarda goérusur. 326 3,8221

Okul mudirimuz okulla ilgili yénetsel streglerin (planlama,karar alma...vs) isleyisinde 326 3,8313
gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir.

Okul midirimuz acil veya kritik kararlar alirken yénetmelikleri Snemser. 326 3,8528
Okul mudirimuz calismalarinda herkese esit davranir. 323 3,8607
Okul midirimuz égretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler. 326 3,8650
Okul midirimuz derslere geg girip dersten erken ayrilan 6gretmenleri uyarir. 326 3,8650
Okul mudirimuz calisanlarina ayrim gdzetmeksizin hak ettigi degeri verir. 326 3,8742
Okul mudirimiz basarili 6gretmenlere, okulda yapmak istedikleri islerde kolaylik sadlar. 326 3,8742
Okul midurimuz égretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi birikimine sahiptir. | 326 3,9110
Okul midirimuz égretmenlerinin ¢alismalarini (planlarini,yapacagdi etkinlikleri,hazirlamasi 326 3,9172

gereken evraklari...vs.) resmi olarak onaylar.

Okul midirimuz kanun ve yonetmelikler hakkinda yeterli donanima sahiptir. 326 3,9325
Okul mudirimuz égretmenlerin 6zIUk haklari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir. 326 3,9356
Okul mudirimuz kargisindaki kisiye guven veren bir kisilige sahiptir. 326 4,0000
Okul mudirimuz okul igerisindeki yasal iglerin yurutilmesinden ve degerlendiriimesinden 326 4,1104

sorumlu oldugunu hissettirir.
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4.4. Giic Tipi Olgegi Faktor Analizi

Tablo 6°daki gii¢ tip1 dlcegi faktor analizi incelendiginde 26 degiskenli giig tipi

Olceginde 5 faktor belirlenmistir.

Tablo 6. Gii¢ Tipi Olcegi Faktor Analizi Degerleri

Faktor

Faktor Boyutu Rl S
viki | Deger | S | %

1 - UZMANLIK GUCU
1.1 Okul midiiriimiiz acil veya kritik kararlar alirken yonetmelikleri dnemser. ,628 ,613 38,832 38,832
1 2 f)lful miidiiriimiiz 6gretmenlerle, yapilan yanlislar tizerine uygun zamanlarda A74 289 21,353 | 60,185
goriisiir.
1.3 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin aralarinda yasadiklari ¢atigmalarin
¢oziimiinde arabulucu olur. 640 524 12,446 | 72,631
1.4 Okul midiiriimiiz ¢aligmalarinda herkese esit davranir. ,601 ,379 3,849 76,480
;ei i(])dl;u]l( ;?llli(sillllrmmuz sOzii gereksiz yere uzatmadan, herkesin anlayabilecegi 685 423 3,341 79,820
;azn(;l;llll mildiiriimiiz 6gretmenlerin 6zliik haklari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi 740 623 2,845 82,666
1.8 Okul miidiiriimiiz 6gretmenler arasindaki giiciinii mesleki bilgisi ve tecriibesi
sayesinde kazanir. 177 600 1,991 84,657
1.9 Okul midiiriimiiz 6gretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik karsisinda
yasal yollardan haklarini nasil arayabilecekleri konusunda 6gretmenleri ,814 ,548 1,719 86,376
bilinglendirir.
1.10 Okul midiirtimiiz okulla ilgili yonetsel siireclerin (planlama, karar
alma...vs) isleyiginde gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir. ;793 983 1,648 88,024
;;ﬁlp(t)iful miidiiriimiiz kanun ve yonetmelikler hakkinda yeterli donanima 812 589 1,552 89,575
2-YASAL GUC
2.1 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerle olan iliskilerinde resmi bir tavir takinir. ,794 ,289 21,353 | 60,185
2.2 Okul miidiiriimiiz 6gretmenleri degerlendirmek i¢in siniflarinda
caligmalarini denetler. 656 524 12,446 | 72,631
2.3 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerinin ¢alismalarini (planlarini, yapacagi 608 379 3,849 76,480

etkinlikleri, hazirlamasi gereken evraklari...vs.) resmi olarak onaylar.
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Tablo 6 Devam

3-0ODUL GUCU

3.1 Okul miidiiriimiiz basarili olan 6gretmenleri takdir eder. ,674 ,623 2,845 82,666
3.2 Okul miidiiriimiiz ¢alisanlarina ayrim gézetmeksizin hak 767 600 1.991 84.657
ettigi degeri verir. ’ ’ ’ ’

3.3 Okul miidiiriimiiz ¢alisanl 1 i k

- ul miidiiriimiiz ¢alisanlarmin basarilarmi tist makama 768 548 1.719 86,376
3.4 Okul miidiiriimiiz ¢alisanl ddiillendirmede adil

o~ zai,nr;lnirumuz ¢alisanlarini 6diillendirmede adil ve 766 585 1,648 88,024
3.5 Okul miidiiriimiiz basarili 6gretmenlere, okulda yapmak 662 589 1,552 89.575
istedikleri islerde kolaylik saglar. ’ ’ ’ ’

4 - KARIZMATIK GUC

4.1 Okul miidiirimiiziin empati becerisi yiiksektir. ,541 ,593 ,593 ,593
4.2 Okul miidiiriimiiz 6gretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir

kisilik sergiler. ,591 ,649 ,649 ,649
5-ZORLAYICI GUC

5.1 Okul miidiiriimiiz okul icerisindeki yasal islerin yiiriitiilmesinden

ve degerlendirilmesinden sorumlu oldugunu hissettirir. 438 423 3,341 79,820
5.2 Okul miidiiriimiiz derslere ge¢ girip dersten erken ayrilan

Ogretmenleri uyarir. ,735 623 2,845 82,666
5.3 Okul miidiiriimiiz okulundaki 6gretmenleri elestirmekten ¢ekinmez. ,727 ,600 1,991 84,657
5.4 Okul miidiiriimiiz nébet gorevini etkili bir sekilde yerine

getirmeyen ogretmenleri uyarir. 7147 548 1,719 86,376
5.5 Okul miidiiriimiiz gretmenlerin kullandiklar1 uygun olmayan

ifadeler nedeniyle onlar1 uyarir. 43 585 1,648 88,024

Belirlenen 5 ana faktor olan uzmanlik giicii faktorinii: (1.,16., 17., 18., 21., 22., 23., 24,
25., 26., 27. ) sorular karsilamakta iken; yasal gii¢ faktoriinii (2., 3., 4.) sorular karsilamakta; 6diil
giicii faktoriinii (6.,7.,8.,9.,10.) sorular karsilamakta; karizmatik gii¢ faktoriinii (19.ve 20.) sorular

karsilamakta olup zorlayici gii¢ faktoriini ise (5.,11.,12.,14.,15.) sorular karsilamaktadir.
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4.5. Giic Tipleri (Yasal Giic, Uzmanlk Giicii, Zorlayicar Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik

Gii¢) Arasinda Korelasyon Analizi

Daha onceden belirlemis oldugumuz uzmanlik giicii, 6dil giicii, yasal gii¢, karizmatik

giic ve zorlayici giic faktdrlerine verilen cevaplarin ortalamalar1 almarak, Hi:“Ilkokul

miidiirlerinin gii¢ tiplerinin birbirleri ile arasinda anlamli fark vardir.” hipotezinin desteklenmesi

amaciyla korelasyon analizi yapilmastir.

Tablo 7. Uzmanhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve Zorlayici Giic

Faktorleri Arasinda Korelasyon Analizi

Uzmanlik Karizmatik
Giicii Yasal Giicii | Odiil Giicii Giig 7 orlayic1 Giig
Uzmanlik Pearson Korelasyon katsayisi 1 ,469** ,647** ,392** ,532**
Gicti
P(anlamlilik diizeyi) ,000 ,000 ,000 ,000
N 326 326 326 326 326
Yasal Giicii Pearson Korelasyon katsayisi ,469** 1 ,457** ,127* ,478**
P(anlamlilik diizeyi) ,000 ,000 ,022 ,000
N 326 326 326 326 326
Odiil Giicii Pearson Korelasyon katsayisi ,647** ,457** 1 ,257** ,470**
P(anlamlilik diizeyi) ,000 ,000 ,000 ,000
N 326 326 326 326 326
Karizmatik Pearson Korelasyon katsayisi ,392** ,1 27 ,257** 1 ,1 67"
Gilig P(anlamlilik diizeyi) ,000 ,022 ,000 ,003
N 326 326 326 326 326
Zorlayici Pearson Korelasyon katsayisi ,532** ,478** ,470** ,167** 1
Gii¢ P(anlamlilik diizeyi) ,000 ,000 ,000 ,003
N 326 326 326 326 326

**_ Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.(¢ift kuyruklu)

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.(¢ift kuyruklu)

Tablo 7°deki gii¢ faktorleri korelasyon analizi matris tablosu incelendiginde karsilikl

korelasyon analizi test sonucu (Pearson korelasyon katsayist = 0,00) anlamlilik diizeyi

p< 0,05’dir. Bundan dolay1 gii¢ tipi Olgcegi faktorleri arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Yasal gii¢ tipinin uzmanlik, 6diil ve zorlayic1 gii¢ tipleriyle arasinda anlamli fark
oldugu Tablo 7°de goriilmektedir. Buna dayanarak H,;:”Ilkokul miidiirlerinin yasal gii¢ tipi ile

diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.”hipotezi biiyiik 6lgiide desteklenmektedir.

Odiil gii¢ tipinin uzmanlik, yasal, karizmatik ve zorlayici gii¢ tipleriyle arasinda
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak Hi,:”Ilkokul miidiirlerinin 6diil gii¢ tipi ile
diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.”hipotezi biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir.

Zorlayict gii¢ tipinin uzmanlik, yasal, 6dil ve karizmatik gii¢ tipleriyle arasinda
anlamli fark oldugu goériilmektedir. Buna dayanarak H;s: Ilkokul miidiirlerinin zorlayic1 gii¢ tipi

ile diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.”hipotezi biiyiik 6l¢lide desteklenmektedir.

Uzmanlik gilic tipinin yasal, 6diil, karizmatik ve zorlayic1 gii¢ tipleriyle arasinda
anlaml1 fark oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak H,4:”1lkokul miidiirlerinin uzmanlik gii¢ tipi

ile diger gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.”hipotezi de biiyiik dl¢iide desteklenmektedir.

Karizmatik gii¢ tipinin uzmanlik, 6diil ve zorlayici gii¢ tipleriyle arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak Hjs:”Ilkokul miidiirlerinin karizmatik gii¢ tipi ile diger

gii¢ tipleri arasinda anlamli fark vardir.”hipotezi biiyiik 6lciide desteklenmektedir.

Hy;, Hi, His, His ve Hjs hipotezlerinin desteklenme oranlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda ana hipotez olan H;: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tiplerinin birbirleri ile

arasinda anlamli fark vardir. ”hipotezinin de biiyiik 6l¢iide desteklendigi gortilmiistiir.

4.6. Demografik Ozelliklerle Gii¢ Tipleri Arasinda Tek Yonlii Varyans-Anova-T testi

Analizi
H,: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin gesitli demografik dzellikleri

arasinda anlamli fark vardir.” hipotezini test etmek amaciyla c¢esitli demografik degiskenlerle

giic tipleri arasinda tek yonlii varyans analizi ve t-testi yapilmstir.
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Tablo 8. ()gretmenlerin Gorev Yaptiklan flce fle Uzmanhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii,

Karizmatik Gii¢ ve Zorlayic1 Gii¢ Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

iLCE Standart Hata
N Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Uzmanlik Giicti Akdeniz 102 3,6275 ,84340 ,08351
Mezitli 46 4,1087 ,48204 ,07107
Toroslar 99 4,0606 ,69720 ,07007
Yenisehir 79 3,6456 , 78508 ,08833
Toplam 326 3,8313 , 77205 ,04276
Yasal Giicii Akdeniz 102 3,2353 ,90298 ,08941
Mezitli 46 3,4348 , 77895 ,11485
Toroslar 99 3,3939 ,81839 ,08225
Yenisehir 79 3,5443 ,81331 ,09150
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Giicii Akdeniz 102 3,6078 ,84615 ,08378
Mezitli 46 4,0000 ,91894 ,13549
Toroslar 99 3,9394 ,85498 ,08593
Yenisehir 79 3,7848 ,82696 ,09304
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik Giig Akdeniz 102 4,1667 3,75508 ,37181
Mezitli 46 4,1522 ,51499 ,07593
Toroslar 99 3,8485 ,92982 ,09345
Yenisehir 79 3,6835 91349 ,10278
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayic1 Giig Akdeniz 102 3,7255 , 79798 ,07901
Mezitli 46 3,9130 ,62632 ,09235
Toroslar 99 4,1212 ,47964 ,04821
Yenisehir 79 3,7468 ,72445 ,08151
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 9. ()gretmenlerin Gorev Yaptiklan flce le Uzmanhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii,

Karizmatik Gii¢ ve Zorlayic1 Gii¢ Arasi Anova Analizi

Ortalama
Kareler Serbestlik Kareler F Olasilik
Toplamu Derecesi Toplami Degerleri (p)
Uzmanlik Gilicii  Gruplararasi 15,709 3 5,236 9,472 ,000
Gruplar igi 178,012 322 ,553
Toplam 193,721 325
Yasal Giicii Gruplararasi 4,412 3 1,471 2,087 ,102
Gruplar i¢i 226,889 322 ,705
Toplam 231,301 325
Odiil Giicii Gruplararasi 7,533 3 2,511 3,436 ,017
Gruplar igi 235,292 322 ,731
Toplam 242,825 325
Karizmatik Gli¢ ~ Gruplararasi 13,297 3 4,432 ,900 ,441
Gruplar igi 1585,917 322 4,925
Toplam 1599,215 325
Zorlayici Giig Gruplararasi 9,644 3 3,215 7,117 ,000
Gruplar igi 145,448 322 ,452
Toplam 155,092 325

Tablo 9 incelendiginde, yasal gii¢ ile karizmatik giiciin arasindaki iliskinin p> 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigm sdyleyebiliriz. Yasal ve karizmatik gii¢ tipleri
ile ilce ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur. Ancak gorev yapilan ilge ile zorlayict giig,
odil giici ve uzmanlik giicti arasindaki iliski p<0,05 oldugundan dolay1 anlamli oldugunu
gozlemlenmektedir.

Analiz sonucunda H,;: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile 6gretmenlerin gorev
yaptiklari ilge arasinda anlamli fark vardir.” Hipotezi biiyiik 6l¢ciide desteklenmektedir.

Zorlayict gii¢ tipi ile Toroslar ilgesinde gorev yapan dgretmenler arasinda anlamli
fark goriilmektedir.

Odiil giig tipi ile Mezitli ilgesinde gdrev yapan dgretmenler arasinda anlamli fark
goriilmektedir.

Uzmanlik gii¢ tipi ile Mezitli ve Toroslar ilgesinde gérev yapan 6gretmenler arasinda

anlamli fark goriilmektedir.
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Tablo 10. Yas ile Uzmanlik Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Gii¢, Zorlayia1 Giic

Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

Standart Hata
Yas Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Uzmanlik Giict 21 -30 Arasi 38 4,1316 ,57756 ,09369
31-40 Arasi 125 3,7440 ,92374 ,08262
41 - 50 Arasi 97 3,8660 ,68661 ,06971
51 ve lizeri 66 3,7727 ,62746 ,07724
Toplam 326 3,8313 , 77205 ,04276
Yasal Giici 21 -30 Arasi 38 3,3421 ,84714 ,13742
31-40 Arasi 125 3,2960 ,92478 ,08272
41 - 50 Arasi 97 3,3711 , 78155 ,07935
51 ve lizeri 66 3,6061 , 74170 ,09130
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Giicii 21 -30 Arasi 38 4,0263 ,91495 ,14842
31-40 Arasi 125 3,7040 ,99210 ,08874
41 - 50 Arasi 97 3,7732 , 71451 ,07255
51 ve lizeri 66 3,9242 , 75060 ,09239
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik Giig 21 - 30 Arasi 38 4,2632 ,55431 ,08992
31-40 Arasi 125 4,0320 3,46628 ,31003
41 - 50 Arasi 97 3,8247 , 72184 ,07329
51 ve lizeri 66 3,8030 , 78876 ,09709
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayic1 Giig 21 -30 Arasi 38 3,9211 ,48666 ,07895
31-40 Arasi 125 3,9440 , 72183 ,06456
41 - 50 Arasi 97 3,9278 ,66532 ,06755
51 ve lizeri 66 3,6515 , 73364 ,09030
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 11. Yas ile Uzmanlik Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Gii¢, Zorlayici

Gii¢ Aras1 Anova Analizi

Ortalama
Serbestlik Kareler F Olasilik
Yasg Kareler Toplami1 | Derecesi Toplami Degerleri (p)
Uzmanlik Giici  Gruplararasi 4,722 3 1,574 2,682 ,047
Gruplar igi 188,999 322 ,587
Toplam 193,721 325
Yasal Giicii Gruplararasi 4,303 3 1,434 2,035 ,109
Gruplar igi 226,997 322 ,705
Toplam 231,301 325
Odiil Giicii Gruplararasi 4,172 3 1,391 1,876 ,133
Gruplar igi 238,653 322 ,741
Toplam 242,825 325
Karizmatik Gli¢  Gruplararasi 7,514 3 2,505 ,507 ,678
Gruplar igi 1591,700 322 4,943
Toplam 1599,215 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi 4,241 3 1,414 3,018 ,030
Gruplar igi 150,851 322 ,468
Toplam 155,092 325

Tablo 11 incelendiginde yasal giic, 6diil giicii ile karizmatik gii¢ arasindaki iliskinin
p> 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak yas araligi ile
zorlayici giicii ve uzmanlik giicli arasindaki iliski p<0,05 oldugundan dolay1 anlamli oldugu
gozlemlenmektedir.

Analiz sonucunda Ha,: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile 6gretmenlerin yaslari
arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi kismen desteklenmektedir.

IIkokul miidiirlerinin uzmanlk gii¢ tipi ile gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur. Tablo 10’a baktigimizda yaslar1 21-30 yas araliginda olanlarda diger yas
araliklarma gore anlaml fark vardir.

[lkokul miidiirlerinin zorlayic1 giic tipi ile dgretmenlerin yaslar1 arasinda da anlaml

fark bulunmustur. 51 yas ve iizeri olanlarda daha anlamlidir.
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Tablo 12. Mesleki Kidem ile Uzmanlhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Gii¢ ve

Zorlayici Gii¢ Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

Standart Standart Hata
N Ortalama Sapma Ortalamasi
Uzmanlik Giicti 5 Yildan az 8 4,1250 ,83452 ,29505
5-10 Y1l Arast 81 3,9753 ,49938 ,05549
11 - 15 Y1l Arasi 82 3,5366 1,07950 ,11921
16 - 20 Y1l Arasi 56 3,9286 , 73502 ,09822
21 yildan fazla 99 3,8788 ,59372 ,05967
Toplam 326 3,8313 , 77205 ,04276
Yasal Giicii 5 Yildan az 8 3,2500 ,46291 ,16366
5-10 Y1l Arast 81 3,3210 ,91961 ,10218
11 - 15 Y1l Arasi 82 3,2317 ,98506 ,10878
16 - 20 Y1l Arasi 56 3,6429 ,81861 ,10939
21 yildan fazla 99 3,4343 ,64145 ,06447
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Giicii 5 Yildan az 8 4,2500 1,38873 ,49099
5-10 Y1l Arast 81 3,6420 ,88471 ,09830
11 - 15 Y1l Arasi 82 3,7805 ,99411 ,10978
16 - 20 Y1l Arasi 56 3,8929 ,88787 ,11865
21 yildan fazla 99 3,8788 ,62715 ,06303
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik Giig 5 Yildan az 8 4,3750 ,51755 ,18298
5-10 Y1l Arast 81 3,8519 , 79232 ,08804
11 -15 Y1l Arasi 82 4,1585 4,22944 ,46706
16 - 20 Y1l Arasi 56 3,9464 ,86170 ,11515
21 yildan fazla 99 3,8283 , 71486 ,07185
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayic1 Giig 5 Yildan az 8 3,6250 51755 ,18298
5-10 Y1l Arast 81 3,9383 ,50857 ,05651
11 - 15 Y1l Arasi 82 3,8659 , 76598 ,08459
16 - 20 Y1l Arasi 56 4,0000 ,80904 ,10811
21 yildan fazla 99 3,7879 ,68917 ,06926
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 13. Mesleki Kidem ile Uzmanlhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve

Zorlayic1 Gii¢ Arasi Anova Analizi

Ortalama
Kareler Serbestlik Kareler F Olasilik
Toplamu Derecesi Toplamu Degerleri (p)
Uzmanlik Giicii Gruplararasi 10,245 4 2,561 4,481 ,002
Gruplar igi 183,476 321 ,572
Toplam 193,721 325
Yasal Giici Gruplararasi 6,368 4 1,592 2,272 ,061
Gruplar igi 224,932 321 ,701
Toplam 231,301 325
Odiil Giicii Gruplararasi 4,756 4 1,189 1,603 ,173
Gruplar igi 238,069 321 ,742
Toplam 242,825 325
Karizmatik Gii¢ Gruplararasi 7,258 4 1,815 ,366 ,833
Gruplar igi 1591,956 321 4,959
Toplam 1599,215 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi 2,456 4 ,614 1,291 273
Gruplar igi 152,636 321 ,476
Toplam 155,092 325

Tablo 13’ inceledigimizde yasal gii¢, 6diil giicii,

zorlayict gilic ile karizmatik giic

arasindaki iliskinin p> 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigint sdyleyebiliriz.

Ancak mesleki kidem ile uzmanlik giicii arasindaki iliski p<0,05 oldugundan dolay1 anlaml

oldugunu gézlemlenmektedir.

Analiz sonucunda H;: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin mesleki

kidemleri arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi kismen desteklenmektedir.

Ilkokul miidiirlerinin uzmanlk gii¢ tipi ile dgretmenlerin mesleki kidemleri arasinda

anlamli fark bulunmustur. Tablo 12°de kidem aralig1 11-15 yil araliginda olanlarda diger yil

araliklarina gore anlaml fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Cinsiyet ile Uzmanhk Giicii, Yasal Giic, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve

Zorlayici Gii¢ Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

Standart Hata

Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Uzmanlhk Kadin 198 3,7677 ,85292 ,06061
Gicu
Erkek 128 3,9297 ,61713 ,05455
Toplam 326 3,8313 , 77205 ,04276
Yasal Gici Kadin 198 3,2828 ,86723 ,06163
Erkek 128 3,5469 ,78228 ,06914
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Guci Kadin 198 3,7222 ,88335 ,06278
Erkek 128 3,9375 ,82050 ,07252
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik Kadin 198 3,6414 ,94933 ,06747
Glg
Erkek 128 4,4297 3,28845 ,29066
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayici Glig  Kadin 198 3,7980 , 71927 ,056112
Erkek 128 4,0000 ,62746 ,05546
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 15. Cinsiyet ile Uzmanhk Giicii, Yasal Giic, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve

Zorlayic1 Gii¢ Arasi Anova Analizi

Ortalama
Serbestlik Kareler Olasilik
Kareler Toplami1 Derecesi Toplamu F Degerleri (p)
Uzmanlik Gruplararasi 2,041 1 2,041 3,449 ,064
Gucl Gruplar igi 191,680 324 ,592
Toplam 193,721 325
Yasal Glcu Gruplararasi 5,420 1 5,420 7,775 ,006
Gruplar igi 225,880 324 ,697
Toplam 231,301 325
Odiil Giicii Gruplararasi 3,603 1 3,603 4,880 ,028
Gruplar igi 239,222 324 , 738
Toplam 242,825 325
Karizmatik Gruplararasi 48,307 1 48,307 10,092 ,002
Gilg Gruplar igi 1550,908 324 4,787
Toplam 1599,215 325
Zorlayici Glig  Gruplararasi 3,173 1 3,173 6,767 ,010
Gruplar igi 151,919 324 ,469
Toplam 155,092 325

Tablo 15 incelendiginde cinsiyet ile okul miidiirleri arasinda belirlenen 5 giic
faktorii arasindaki iligki p<0,05 oldugundan dolay1 anlamli oldugu gézlemlenmektedir.

Analizlere bakildiginda H,4: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile dgretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir

Cinsiyetlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlere oranla yasal
gii¢ tipi, odiil gii¢ tipi, karizmatik gii¢ tipi ve zorlayict gii¢ tipi agisindan anlamh fark oldugu

Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 16. Cinsiyet ile Uzmanhk Giicii, Yasal Giic, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve
Zorlayici Gii¢ Arasi T-Testi

Levene's Test
Varyanslarin Esitligi Ortalamalarinin esitliginin T testi
Onem Cift Std. Farkliligin %95
Diizeyi Kuyruk Ort. Hata Guven Araligi
F (p) T Sd (p) Farki Farki Dusuk | Yuksek
Uzmanlik 6,540 ,0111]-1,857 324 ,064| -,16201| ,08723] -,33363 ,00961
Gucd -1,987 [ 319,869 ,048| -,16201| ,08154]| -,32244| -,00158
Yasal Guci ,812 ,368 | -2,788 324 ,006| -,26405| ,09470] -,45035( -,07775
-2,851| 290,681 ,005| -,26405| ,09262] -,44635| -,08175
Odiil Guct 8,985 ,003 | -2,209 324 ,028 | -,21528| ,09745] -,40700| -,02356
-2,244 1 285,345 ,026 | -,21528| ,09592] -,40408| -,02648
Karizmatik 1,387 240 -3,177 324 ,002| -,78827| ,24814 -1 -30011
Giig 1,27644
-2,642 1 140,790 ,009| -,78827| ,29839 -l -,19837
1,37817
Zorlayici 6,401 ,012] -2,601 324 ,010| -,20202| ,07766] -,35480| -,04924
Gulg
-2,678 | 296,489 ,008| -,20202| ,07542]| -,35045| -,05359

Tablo 16’da H»4 hipotezini varyans testinin disinda t-testi de desteklemektedir.
Bu da cinsiyet ile giic tipleri arasindaki anlamli farkin ne kadar biiyiikk oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 17. ()grenim Durumu ile Uzmanlk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Gii¢

ve Zorlayic1 Gii¢ Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

Standart Hata

N Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Uzmanlik  6gretmen okulu 3 4,0000 ,00000 ,00000
Gucl iki yillik &n lisans 85 3,7294 ,93080 ,10096
Fakdlte 223 3,8789 ,72202 ,04835
Lisans Ustl (YUksek lisans doktora) 6 3,1667 ,40825 ,16667
Diger 9 4,0000 ,00000 ,00000
Toplam 326 3,8313 ,77205 ,04276
Yasal 6gretmen okulu 3 4,0000 ,00000 ,00000
Gucti iki yillik 6n lisans 85 3,3765 ,87255 ,09464
Fakdlte 223 3,3901 ,84645 ,05668
Lisans Ustl (YUksek lisans doktora) 6 3,5000 54772 ,22361
Diger 9 3,111 , 78174 ,26058
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Gucli  6gretmen okulu 3 4,3333 ,57735 ,33333
iki yillik 6n lisans 85 3,7765 ,85044 ,09224
Fakiilte 223 3,8027 ,88866 ,05951
Lisans Ustl (YUksek lisans doktora) 6 3,5000 54772 ,22361
Diger 9 4,2222 ,44096 ,14699
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik 6gretmen okulu 3 4,0000 ,00000 ,00000
G iki yillik 6n lisans 85 3,7412 1,05957 ,11493
Fakdlte 223 4,0224 2,59494 7377
Lisans Ustl (YUksek lisans doktora) 6 3,8333 75277 ,30732
Diger 9 4,2222 ,44096 ,14699
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayicl  6gretmen okulu 3 4,3333 ,57735 ,33333
Gg iki yillik 6n lisans 85 3,7765 ,79247 ,08596
Fakdlte 223 3,9148 ,64856 ,04343
Lisans Ustl (YUksek lisans doktora) 6 3,8333 ,40825 ,16667
Diger 9 3,7778 ,83333 27778
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 18. ()grenim Durumu ile Uzmanlk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Gii¢

ve Zorlayici Gii¢c Aras1i Anova Analizi

Ortalama
Kareler Serbestlik Kareler F Olasilik
Toplami Derecesi Toplami Degerleri (p)
Uzmanlik Gicl Gruplararasi 4,380 4 1,095 1,856 ,118
Gruplar igi 189,341 321 ,590
Toplam 193,721 325
Yasal Gilicl Gruplararasi 1,900 4 JAT5 ,665 ,617
Gruplar igi 229,400 321 , 715
Toplam 231,301 325
Odil Gici Gruplararasi 3,032 4 , 758 1,015 ,400
Gruplar igi 239,794 321 , 747
Toplam 242,825 325
Karizmatik Glig ~ Gruplararasi 5,632 4 1,408 ,284 ,889
Gruplar igi 1593,583 321 4,964
Toplam 1599,215 325
Zorlayici Gug Gruplararasi 1,902 4 ,476 ,997 ,410
Gruplar igi 153,190 321 ATT
Toplam 155,092 325

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grenim durumu ile okul miidiirleri arasinda belirlenen 5

gii¢ faktorii arasindaki iligki p>0,05 oldugundan dolay1 anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir.

Analizlere bakildiginda H,s: “Ilkokul miidiirlerinin giic tipleri ile dgretmenlerin 6grenim

durumlar1 arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi desteklenmemektedir.

63



Tablo 19. Gorev Siiresi ile Uzmanhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve

Zorlayici Gii¢ Arasi Tek Yonlii Varyans Analizi

Standart Hata

Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Uzmanlik Gicl 5Yildan az 8 4,1250 ,83452 , 29505
5-10Yil Arasl 81 3,9753 ,49938 ,05549
11 -15Yil Arasi 82 3,5366 1,07950 ,11921
16 - 20 Yl Arasi 56 3,9286 ,73502 ,09822
21 yildan fazla 99 3,8788 ,59372 ,05967
Toplam 326 3,8313 ,77205 ,04276
Yasal Gucti 5Yildan az 8 3,2500 ,46291 ,16366
5-10Yil Arasi 81 3,3210 ,91961 ,10218
11 -15Yil Arasi 82 3,2317 ,98506 ,10878
16 - 20 Yl Arasi 56 3,6429 ,81861 ,10939
21 yildan fazla 99 3,4343 ,64145 ,06447
Toplam 326 3,3865 ,84362 ,04672
Odiil Guci 5Yildan az 8 4,2500 1,38873 ,49099
5-10Yil Arasl 81 3,6420 ,88471 ,09830
11 -15Yil Arasi 82 3,7805 ,99411 ,10978
16 - 20 Yl Arasi 56 3,8929 ,88787 ,11865
21 yildan fazla 99 3,8788 ,62715 ,06303
Toplam 326 3,8067 ,86438 ,04787
Karizmatik Gug 5Yildan az 8 4,3750 51755 ,18298
5-10Yil Arasi 81 3,8519 ,79232 ,08804
11 -15Yil Arasi 82 4,1585 4,22944 ,46706
16 - 20 Yl Arasi 56 3,9464 ,86170 ,11515
21 yildan fazla 99 3,8283 ,71486 ,07185
Toplam 326 3,9509 2,21826 ,12286
Zorlayici Glg 5 Yildan az 8 3,6250 ,51755 ,18298
5-10Yil Arasi 81 3,9383 ,50857 ,05651
11 -15Yil Arasi 82 3,8659 ,76598 ,08459
16 - 20 Yl Arasi 56 4,0000 ,80904 ,10811
21 yildan fazla 99 3,7879 ,68917 ,06926
Toplam 326 3,8773 ,69080 ,03826
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Tablo 20. Gorev Siiresi ile Uzmanhk Giicii, Yasal Gii¢, Odiil Giicii, Karizmatik Giic ve

Zorlayic1 Gii¢ Arasi Anova Analizi

Ortalama
Kareler Serbestlik Kareler F Olasilik
Toplamu Derecesi Toplami Degerleri (p)
Uzmanlik Gicli  Gruplararasi 10,245 4 2,561 4,481 ,002
Gruplar igi 183,476 321 ,572
Toplam 193,721 325
Yasal Giicl Gruplararasi 6,368 4 1,592 2,272 ,061
Gruplar igi 224,932 321 ,701
Toplam 231,301 325
Odiil Giicii Gruplararasi 4,756 4 1,189 1,603 173
Gruplar igi 238,069 321 742
Toplam 242,825 325
Karizmatik Glig ~ Gruplararasi 7,258 4 1,815 ,366 ,833
Gruplar i¢i 1591,956 321 4,959
Toplam 1599,215 325
Zorlayici Gug Gruplararasi 2,456 4 ,614 1,291 ,273
Gruplar igi 152,636 321 ,476
Toplam 155,092 325

Tablo 20 incelendiginde yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢ ile karizmatik giic
arasindaki iliskinin p> 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigint sdyleyebiliriz.
Ancak gorev siiresi ile uzmanlk giicli arasindaki iligki p<0,05 oldugundan dolay1 anlamh

oldugunu gézlemlenmektedir.

Analiz sonucunda His: “Ilkokul miidiirlerinin gii¢ tipleri ile 6gretmenlerin

bulundugu okuldaki goérev stliresi arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi kismen

desteklenmektedir.
Ilkokul miidiirlerinin uzmanlk gii¢ tipi ile dgretmenlerin gorev siireleri arasinda

anlaml fark bulunmustur. Bulundugu okulda 5 yildan az gérev yapanlarin diger gérev yapilan

yil araliklarina gore anlamli fark oldugu Tablo 19°da goriilmektedir.
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4.7. Demografik Ozelliklerden Yas ile Gii¢ Tipleri (Uzmanhk Giicii, Yasal Giic,

Karizmatik Giic, Odiil Giicii, Zorlayic1 Gii¢) Arasinda Capraz Tablolar

Tablo 21. Uzmanlik Giicii ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam
Uzmanlik Glicii  Kesinlikle Katilmiyorum 5,1% 3,1%
Katilmiyorum 2,5% 1,5% 2,2%
Kararsiz 12,6% 18,0% 14,7%
Katiliyorum 70,2% 66,4% 68,7%
Kesinlikle Katiliyorum 9,6% 14,1% 11,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 21°e baktigimizda kadin 6gretmenlerin % 79,81, erkek dgretmenlerin ise

% 80,5’1 okul miidiirlerinin uzmanlik gii¢lerini kullandigina katilmaktadir.

Tablo 22. Yasal Giig ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam
Yasal Giici Kesinlikle Katilmiyorum 2,5% ,8% 1,8%
Katilmiyorum 14,6% 5,4% 11,0%
Kararsiz 39,9% 42.2% 40,8%
Katiliyorum 37,9% 41,4% 39,3%
Kesinlikle Katiliyorum 5,1% 10,2% 7,1%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 22’yi inceledigimizde kadin 6gretmenlerin %43’i okul miidiirlerinin yasal

giigclerini kullandiklarma katilirken, %39,9’u bu konu hakkinda kararsiz kalmistir. Erkek

ogretmenlerin ise %351,6’s1 miidiirlerinin yasal gii¢lerini kullandiklari diistintirken %42,2’s1

bu konuda kararsiz kalmistir.




Tablo 23. Odiil Giicii ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyetiniz Toplam
Kadin Erkek
Odiil Giicii Kesinlikle Katilmiyorum | 1,5% 1,6% 1,5%
Katilmiyorum 6,1% 4,6% 5,6%
Kararsiz 29,3% 13,3% 23,0%
Katiliyorum 44.9% 59,4% 50,6%
Kesinlikle Katiliyorum 18,2% 21,1% 19,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 23’te gorildiigii gibi Mersin ili merkez ilgelerinde gérev yapan kadin smif

ogretmenlerinin %63,1°1 okul miidiirlerinin 6diil giicii kullandig1 goriisiine katilirken %29,3’1

kararsiz kalmistir. Erkek 6gretmenlerin ise %80,5°1 6diil giicii kullanimi goriisiine katilirken

%13,3°1 kararsiz kalmistir.

Tablo 24. Karizmatik Giig ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam

Karizmatik Kesinlikle Katilmiyorum 4,0% 2,5%
Giig Katilmiyorum 8,2% 4,9%

Kararsiz 20,7% 18% 19,6%

Katiliyorum 54,0% 63,3% 57,7%

Kesinlikle Katiliyorum 13,1% 18,7% 15,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 24’te gorildiigii gibi Mersin ili merkez ilgelerinde gérev yapan kadin smif

ogretmenlerinin %67,1°1 okul miidiirlerinin karizmatik giicii kullandig1 goriisiine katilirken

%20,7’s1 kararsiz kalmigtir. Erkek oOgretmenlerin ise %82’si karizmatik giicii kullandiklar

goriisiine katilirken %181 kararsiz kalmistir.
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Tablo 25. Zorlayic1 Giig ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam

Zorlayici Kesinlikle 2,0% 1,2%
Gli¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum 1,5% 1,6% 1,5%

Kararsiz 21,2% 14,8% 18,7%

Katiliyorum 65,2% 65,6% 65,3%

Kesinlikle Katiliyorum 10,1% 18,0% 13,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 25°te goriildiigii gibi Mersin ili merkez il¢elerinde gorev yapmakta olan kadin

smif 6gretmenlerinin %75,3’l okul miidiirlerinin zorlayict giic kullandig1 goriisiine katilirken,

%21,2’s1 kararsiz kalmistir. Erkek 6gretmenlerin ise %83,6’s1 okul miidiirlerinin zorlayic1 gii¢

kullanim1 goriisiine katilirken %14,8°1 bu diisiince hakkinda kararsiz kalmaistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan g¢alismada Mersin ili merkez ilgelerindeki (Yenisehir, Toroslar, Mezitli,
Akdeniz) ilkokul kurum ydneticilerinin gii¢ tipi tercihlerini belirlemek amaciyla kullandigimiz
gii¢ tipi faktorlerinin birbirleriyle olan iligkilerine korelasyon analizi ile bakilmistir. Daha sonra
smif 0gretmenlerinin demografik Ozellikleriyle gii¢ tiplerinin alt boyutlar1 olan faktorlerin

birbirleriyle olan iligkilerine tek yonlii varyans, anova, ¢apraz tablolar ve t-testi ile bakilmistir.
5.1. Sonug
Ilkokul miidiirlerinin giic tipi tercihlerine iliskin olarak su sonuglara ulagilmistir:

e QGiig tiplerinin birbirleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina korelasyon analizi
ile bakilmis olup; gii¢ tipi 6lcegi faktorleri olan uzmanhk giicii, yasal gii¢, 6diil giict,
karizmatik gii¢ ve zorlayici gii¢ faktorleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

e Gorev yapilan ilgeler ile giic tipleri arasindaki iliskiye bakildiginda yasal ve karizmatik
gii¢ tipleri ile ilge ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur. Ancak gorev yapilan ilge
ile zorlayic1 gii¢, 6diil giicii ve uzmanlik giicii arasindaki iliskinin anlamli oldugu

gozlemlenmektedir.

Zorlayic1 gii¢ tipi ile Toroslar ilgesinde gorev yapan dgretmenler arasinda anlamli
fark goriilmektedir. Toroslar ilgesinde diger ilgelerle karsilastirildiginda erkek 6gretmenlerin
bayan 6gretmenlerden fazla oldugu, bu ilgede calisan d6gretmenlerin kideminin ve ayni okulda
calisma siiresinin az olmasmin ve yine diger ilgelere gore fakiilte mezunu olan 6gretmenlerden
olusmasimin bu bolgede zorlayici gii¢ tipinin kullanilmasimi etkiledigi diisiiniilmektedir. Fakat
tam olarak nedeninin ne oldugunun bilinebilmesi i¢in daha ayrmtili arastirma gerektigi

goriilmiistiir.

Qdiil giic tipi ile Mezitli ilgesinde gdrev yapan dgretmenler arasinda anlamlr fark
goriilmektedir. Mezitli’de calisan 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun 41- 50 yas araligindan
olugmasi, diger ilgelere gore farklilagsmaktadir. Bunun disinda arastirilan demografik 6zelliklere

bakildiginda biyiik farklilik goriilmemektedir. Bu nedenledir ki, odiil giic tipinin
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kullanilmasinda 6gretmenlerin 41-50 yas grubunda olmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun disinda bolgede calisan Ogretmenlerin ya da miidiirlerin farkli 6zelliklerinin de

arastirilmasi onerilebilir.

Uzmanlik gii¢c tipi ile Mezitli ve Toroslar ilgesinde gorev yapan Ogretmenler
arasinda anlamh fark goriilmektedir. Hem Mezitli ilgesinde hem de Toroslar ilgesinde ¢alisan
ogretmenlerde bulunduklar1 okullarda ¢aligma stiresinin 1-5 yil arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu 6zelligi ile diger il¢elerden farklilagmaktadir.

e (Gorev yas aralig1 ile gii¢ tipleri arasindaki iligkiye bakildiginda yasal giic, odiil giicii ile
karizmatik giicli arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini, ancak gorev
yas aralig1 ile zorlayici giicii ve uzmanhk giicii arasindaki iligkinin anlamli oldugu

gozlemlenmektedir.

Ilkokul miidiirlerinin uzmanhk gii¢ tipi ile dgretmenlerin yaslar1 arasinda
anlaml fark bulunmustur. Yaglar1 21-30 yas araliginda olanlarda diger yas araliklarma gore
anlamli fark vardir. 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin miidiirlerinin uzmanlik gii¢ tipi ile ilgili

farkindaliklarinin oldugu sdylenebilir.

[lkokul miidiirlerinin zorlayic1 giic tipi ile gretmenlerin yaslar1 arasinda da anlamli
fark bulunmustur. 51 yas ve lizeri olanlarda daha anlamhdir. 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin

miidiirlerinin zorlayic1 giig tipi ile ilgili farkindaliklarmin oldugu s6ylenebilir.

e QGiig tipleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki iligkiye bakildiginda yasal
gii¢, odiil giicti, zorlayict gii¢ ile karizmatik giic arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini, ancak mesleki kidem ile uzmanlik giicii arasindaki iliskinin anlamli

oldugunu soyleyebiliriz.

Ilkokul miidiirlerinin uzmanlik gii¢ tipi ile &gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kidem araligi 11-15 yil araliginda olanlarda diger yil
araliklarina gore anlamli fark vardir. Mesleki kidem araligi 11-15 yil arasindaki 6gretmenler

okul miidiirlerinin uzmanlik giiciinii kullandiklarinin farkinda oldugunu sdyleyebiliriz.
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e Cinsiyet ile okul miidiirlerinin kullanmis oldugu 5 gii¢ faktorii arasindaki iligkinin

anlamli oldugu gozlemlenmektedir.

Cinsiyetlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlere oranla
yasal gii¢ tipi, odiil gii¢ tipi, karizmatik gii¢ tipi ve zorlayici gii¢ tipi agisindan anlamli fark

goriilmektedir.

e Ogrenim durumu ile okul miidiirlerinin kullanmis oldugu 5 gii¢ faktorii arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 gozlemlenmektedir.

e Bulundugu okuldaki gorev siiresi ile yasal gii¢, 6diil giicti, zorlayici gii¢ ile karizmatik
glic arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak

gorev siiresi ile uzmanlik giicii arasindaki iliskinin anlamli oldugu gézlemlenmektedir.

Bulundugu okulda 5 yildan az goérev yapanlarda diger goérev yaptigr yil
araliklarna gore anlamli fark vardir. Bulundugu okulda 5 yildan az gorev yapanlar okul
miidiirlerinin uzmanlik giictinii kullandiklarinin farkinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Capraz tablolar incelendiginde kadin 6gretmenlerin % 79,81, erkek 6gretmenlerin ise % 80,51
okul miidiirlerinin uzmanlik gii¢lerini kullandigina katilmaktadir.

Kadin o6gretmenlerin %43’ii okul miidiirlerinin yasal giiglerini kullandiklarina
katilirken %39,9’u bu konu hakkinda kararsiz kalmistir. Erkek 6gretmenlerin ise %351,6°s1
miidiirlerinin yasal gii¢lerini kullandiklarmi diisiintirken %42,2’s1 bu konuda kararsiz kalmistir.

Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapan kadm smif 6gretmenlerinin %63,1°1 okul
miidiirlerinin 6dil giicii kullandig1 goriisiine katilirken %29,3°1 kararsiz kalmistir. Erkek
ogretmenlerin ise %80,5°1 6dil giicli kullanimi1 goriisiine katilirken %13,3’i kararsiz kalmistir.
Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapan kadin smif Ogretmenlerinin %67,1°1 okul
miidiirlerinin karizmatik giicti kullandig1 goriisiine katilirken %20,7’si kararsiz kalmistir. Erkek
ogretmenlerin ise %382,1°1 karizmatik giici kullandiklar1 goriisiine katilirken %18’1 kararsiz
kalmustir.

Mersin ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan kadin sinif 6gretmenlerinin
%75,3’1 okul miidiirlerinin zorlayict gii¢ kullandig1 goriisiine katilirken, %21,2’°si kararsiz
kalmigtir. Erkek Ogretmenlerin ise %83,6’s1 okul miidiirlerinin zorlayici gii¢ kullanimi

goriisiine katilirken %14,8°1 bu diisiince hakkinda kararsiz kalmaistir.
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Elde edilen verilere bakacak olursak Mersin ili merkez il¢elerde gorev yapan erkek
ogretmenlerde kadin 6gretmenlerde okul miidiirlerinin kullandiklar1 uzmanlik giicii, 6diil giicii,
karizmatik giic ve zorlayict giiclin farkinda olup yasal giic kullaniminda kararsizlik
yasamaktadir. Bu giiclin okul miidiirlerine vermis oldugu yetkinin acik¢a tanimlanmamis
olmas1 ya da okul miidiirlerinin bu gii¢lerini yeterli diizeyde kullanmamalar1 6gretmenlerin

kararsizligia sebep olmus olabilir.
5.2 Oneriler
Genel olarak bazi dnerilerde bulunacak olursak;

Okul midiirlerinin yonetimdeki rolii olduk¢a biiyiiktiir. Daha iyi bir egitim ve
yonetim i¢in sahip olduklar1 gii¢ tiplerini en i1yi sekilde uygulamalar1 gerekir. Bunun iginde
kullanilan gii¢ tipleri okul miidiirlerine hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde seminer olarak
verilerek sahip olduklar1 giic hakkinda farkindalik yaratilabilir.

Ayni ¢aligma okullarin seminer doneminde milli egitimin Arge bdliimleri araciliiyla
internet ortaminda yapilip sonuglarn daha genis bir evren ve Orneklemde arastirilmasi
saglanabilir.

Arastirma sadece Mersin ili merkez ilgelerinde yapilmis olup farkli bolgelerde farkli
zaman araliklarinda uygulanabilir.

Yapilan calismanin bulgularindan yararlanarak, arastrmanin kapsami daha da
daraltilip derinlemesine arastirma yapilabilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiplerinin 6gretmenler tizerindeki etkileri
arastirilabilir.

Arastirmada sadece okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tipleri tespit edilmis olup bu
gii¢ tiplerinin kullanilma nedenleri de arastirilabilir.

Daha ayrintili sonuglara ulagsabilmek i¢in okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri de

arastirilip incelenebilir.
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7. EKLER

7.1.Ek-1: Kisisel Bilgiler

Sayin Meslektasim,

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi yiiksek lisans programinda
yiksek lisans tezi yazma asamasinda olan bir meslektasimizim. Asagida, tezim igin
hazirladigim ve Mersin ili iginde yer alan ilkokullarda uygulanmak iizere Mersin il Milli
Egitim Miidiirltigii’nden izin alinan bir anket yer almaktadir.

Bu anket, Mersin iline bagli merkez ilgelerdeki ilkokullarda gbrev yapmakta olan
Ggretmenlerin goriisleri alinarak, ilkokul yéneticilerinin yansittiklar1 Srgiitsel gii¢ tiplerinin
neler oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece
aragtirma kapsaminda bilimsel amaglar igin kullanilacaktir ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Cevaplarimz, bu akademik ¢alismanin gegerliligine ve glivenilirligine ¢ok degerli ve 6nemli
katk: saglayacaktir.

Ankete katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Senem USTUN

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde sizden kisisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen kisisel bilgilerinizle ilgili en
uygun segenegin dniindeki bosluga (X) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz:
( )Kadin ( ) Erkek

2.Yasimiz:
( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 ve tizeri

3.Mesleki Kideminiz:
( )5yildanaz ( )5-10 yrlarast ( )10-15 yil aras1 ( )15-20 y1l aras1 ( )20 yildan fazla

4.0grenim Durumunuz:

( )Ogretmen okulu mezunu ( )Iki yillik 6n lisans
( )Fakiilte ( )Lisans tstii(yiiksek lisans,doktora)
( )Diger

S.Bulundugunuz Okuldaki Gérev Siireniz:
( )1-5y1 ( )6-10 yil ( )11-15y1l ( )16 yildan fazla
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7.2.Ek-2: Arastirma Anketi

BOLUM II - GUC TiPi OLCEGi

Bu béliimde, okul miidiirliniiziin ySnetimde ortaya koydugu érgiitsel giig tiiriine iligkin kisisel
gorlislerinizi belirlemeye yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Her ifade ile ilgili
gorlistinlizli, rakamlarin asagida belirtilen anlamlarina gore, ilgili rakamin hizasindaki

kutucuga (X) igareti koyarak belirtiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle katiliyorum

[FADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

1

2

Katilmiyorum

3

Kararsizim

4

Katiltyorum

5
Kesinlikle
Katiliyorum

Okul miidiiriimiiz acil veya kritik kararlar
alirken ySnetmelikleri Snemser.

Okul miidiiriimiiz gretmenlerle olan
iliskilerinde resmi bir tavir takinir.

Okul miidiiriimiiz 83retmenleri
degerlendirmek i¢in siniflarinda ¢alismalarimni
denetler.

Okul miidiiriimiiz 8gretmenlerinin
calismalarini (planlarini,yapacagi
etkinlikleri,hazirlamasi gereken
evraklari...vs.) resmi olarak onaylar.

Okul miidiirtimiiz okul igerisindeki yasal
islerin yiiriitiilmesinden ve
degerlendirilmesinden sorumlu oldugunu
hissettirir.

Okul miidiiriimiiz basarilt olan 6gretmenleri
takdir eder.

Okul miidiiriimiiz ¢alisanlarina ayrim
g0zetmeksizin hak ettigi degeri verir.

Okul miidiiriimiiz ¢alisanlarinin basarilarini
list makama iletir.

Okul miidiiriimiiz ¢alisanlarini
odiillendirmede adil ve nesnel davranir.

10

Okul miidiiriimiiz bagarili 6gretmenlere,
okulda yapmak istedikleri islerde kolaylik
saglar.

11

Okul miidiiriimiiz derslere geg girip dersten
erken ayrilan §gretmenleri uyarir.
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IFADELER

1
Kesinlikle
Katilmiyorum

2

Katilmiyorum

3

Kararsizim

4

Katiltyyorum

S
Kesinlikle
Katiliyorum

12

Okul miidiiriimiiz okulundaki 6gretmenleri
elestirmekten ¢ekinmez.

13

Okul miidiiriimiiz kendisiyle iyi geginmeyen
Ogretmenlere zorluk ¢ikarir.

14

Okul miidiiriimiiz nSbet gérevini etkili bir
sekilde yerine getirmeyen gretmenleri
uyarir.

15

Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin kullandiklari
uygun olmayan ifadeler nedeniyle onlari
uyarir.

16

Okul miidiiriimiiz gretmenlerle,yapilan
yanlislar iizerine uygun zamanlarda goriisiir.

17

Okul miidiiriimiiz ikna etme yetenegine
sahiptir.

18

Okul miidiiriimiiz elestiriye agiktir.

19

Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin aralarinda
yasadiklar1 ¢atigmalarm ¢6ziimiinde
arabulucu olur.

20

Okul miidiiriimiiz ¢aligmalarinda herkese esit
davranir.

21

Okul miidiiriimiiziin empati becerisi
yiiksektir.

22

Okul miidiirtimiiz karsisindaki kisiye giiven
veren bir kisilige sahiptir.

23

Okul midiiriimiiz §gretmenler arasinda
hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler.

24

Okul miidiiriimiiz s6zii gereksiz yere
uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde
konusur.

23

Okul miidiiriimiiz gretmenlerin 6zliik
haklar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

26

Okul miidiiriimiiz 6gretmenler arasindaki
giiciinii mesleki bilgisi ve tecriibesi sayesinde
kazanir.

27

Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin
karsilagabilecekleri bir haksizlik karsisinda
yasal yollardan haklarini nasil
arayabilecekleri konusunda $gretmenleri
bilinglendirir.

28

Okul miidiiriimiiz okulla ilgili yonetsel
stireglerin (planlama,karar alma...vs)
isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir.

29

Okul miidiiriimiiz kanun ve y&netmelikler
hakkinda yeterli donanima sahiptir.

30

Okul miidiiriimiiz 6gretmenleri herhangi bir
konuda ikna edebilecek bilgi birikimine
sahiptir. A\
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7.3.Ek-3: Anket Uygulama izin Yazilan

TC.
MERSIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :34776202/605/355724 28/03/2013
Konu: Aragtirma Izni

CAG UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi: a) 25/03/2013 tarihli ve 23867972/264 say1l1 yazisi.
b) Valilik Makaminin, 27/03/2013 tarihli ve 349265 sayil1 yazisi

Universiteniz Isletme yOnetimi tezi yiiksek lisans 6grencisi Senem USTUN' un, "TIkokul
Kurum Yéneticilerinin Gii¢ Tipi Tercihleri: Mersin Ili Merkez Il(;elermde Ornek Bir
Uygulama" konulu tez ¢alismasi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun gorilmustiir.

Soz konusu arastirmanin, Isletme yOnetimi tezi yliksek lisans 6grencisi Senem USTUN
tarafindan, Ilimiz Akdeniz, Toroslar, Mezitli ve Yenigehir ilgelerinde bulunan Ilkokullarda
gorevle Ogretmenlere (mithiirlii ve onayl sorulari kullanarak) gdnullitkk esasina dayali ve
egitim Ogretimi aksatmadan uygulamasi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M. Sabri OZBEY
Vali a.
Miidiir Yardimecisi

EKLER:
1- Valilik Oluru
2-Miihiirlii anket sorulari (2 sy.)

22,1971 2013.

Aol

Bu belge, 5070 say1li Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigstir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0d81-0441-3¢5d-9098-bb95 kodu ile yapilabilir.

Mersin I Milli Egitim Mudurligi Dumlupinar Mahallesi GMK. Bulvari Yenisehir /MERSIN Bilgi Igin :./ :Saniye
PARLAK./ Sef Canan YASA / VHKI Arastirma Planlama Istatistik Hizmetleri Birimi  Telefon: 0 (324) 329 14 81- 84
Dahili Tel: 120  Faks: 0(324) 327 35 18— 19

E-Posta:mersinmem@meb.gov.tr — istatistik33@hotmail.com Elektronik Ag: http://mersin.meb.gov.tr
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eHiTIn PrC.
> ; st
K %“% MERSIN VALILIGI
1l Milli Egitim Midiirligi

&

Say1 :34776202/605/349265 27/03/2013
Konu:Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti niin 25.03.2013 tarihli ve 23867972/264
Sayil1 yazisi.

.- Cag Universitesinde isletme yonetimi tezi yiiksek lisans ogrencisi Senem USTUN,
"Ilkokul Kurum Yéneticilerinin Gii¢ Tipi Tercihleri: Mersin Ili Merkez Ilcelerinde
Ornek Bir Uygulama" konulu tez galismasi ile ilgili 27.03.2013 Komisyon Karar1 ve
calisma programu ilisikte sunulmugtur.

Cag Universitesinde isletme yOnetimi tezi ylksek lisans Ogrencisi Senem USTUN'iin
soz konusu aragtirmayi Akdeniz, Toroslar, Yenigehir ve mezitli ilgelerinde bulunan
ilkokullarda gorevli Ogretmenlere goniillillik esasina dayali olarak ve egitim Ogretimi
aksatmadan uygulamasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan GUL
11 Milli Egitim Miidiiri

OLUR
27/03/2013

Nihat KARABIBER
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:
1- Universite Yazisi ve ekleri (3 Syf.)
1- Komisyon Gortist

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmugstir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9fdd-649a-342a-82bd-03dc kodu ile yapilabilir.

Mersin il Milli Egitim Miidirkigi Dumlupinar Mahallesi GMK. Bulvari Yenigehir / MERSIN Bilgi igin :./ :Saniye
PARLAK./ Sef Canan YASA / VHKI Arastirma Planlama Istatistik Hizmetleri Birimi  Telefon: 0(324) 329 14 81- 84
Dahili Tel: 120  Faks: 0(324) 327 3518 - 19

E-Posta:mersinmem@meb.gov.tr —istatistik33@hotmail.com Elektronik Ag: http://mersin.meb.gov.tr
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