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ONSOZ

Kadinlar tarih boyunca toplumsal ve fizyolojik cinsiyet rolleri nedeniyle calisma
yasaminda ayrimcilia maruz kalmis ikinci planda yer almislardir. Ogretmenlik toplumda
kadin meslegi olarak yer etmisse de konu yoneticilik olunca bu diisiince degismektedir.
Yonetici konumuna yiikselebilen kadinlar da kadin olmalarindan kaynaklanan bir takim
onyargilarla miicadele etmek ve geleneksel olarak aile igerisinde iistlendikleri sorumluluklarin

altindan kalkmak zorunda kalmaktadirlar.

Bu calismanm amaci kadin 6gretmenlerin okul yonetiminde yer almalarina engel

olusturan nedenleri, yaptigimiz inceleme sonucunda ortaya koymaktir.

Arastirmanin her agamasinda destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Deniz
Aynur GULER’ e, istatistiksel analizlerde sundugu gériis ve destegi i¢in Berat YERMAN’ a,
anket dagitiminda bana yardimei olan Vedat BICAKCI’ ya, ¢alismamin son asamasinda bana
biiyiik destek veren arkadaslarim Giil Basak GUNDOGDU ve Senem USTUN’ e, cevirilerde
yardimimi esirgemeyen Dilara BOGA’ ya, calismam boyunca yanimda olan dostlarima ve

hayatim boyunca her konuda arkamda duran beni destekleyen aileme tesekkiir ederim.

04.11.2013
Burcu BINEN
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OZET

KADIN OGRETMENLERIN YONETICi OLMA TALEPLERINi
ETKIiLEYEN ETKENLER: ADANA ILI ARASTIRMASI

Burcu BINEN
Yiiksek Lisans Tezi , Isletme Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damsman: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER
Kasim 2013, 103 sayfa

Kadinlar tarih boyunca hak ettigi degeri gorememis, ¢alisma yasaminda da engellerle
karsilagmistir. Cinsiyetci meslek ayrimi; kadinlarin daha alt diizeyde islerlerde calismasina, hak
ettikleri pozisyonlara yiikselmelerine engel olmustur. Ogretmenlik meslegi kadmlar tarafindan
tercih edilen bir meslek olmasina karsin okul yonetimine bakildiginda kadin sayisinin oldukg¢a
az oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, kadin mesle8i olarak algilanan O6gretmenlik mesleginde
yoneticilik s6z konusu oldugunda kadimnlarin sayilarmin az olmasmin nedenlerinin incelemek
ve kadinlarin okul yoneticiligini talep etme durumlarmi olumlu veya olumsuz etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Adana ilinde 222 kadin smif 6gretmenine uygulanan anket ile goriislerinin
almmasiyla gercgeklestirilmistir. Tezin birinci boliimiinde, arastirmanin amaci, Onemi,
hipotezler, varsayimlar, smirhliklar yer almaktadir. Ikinci boliimde yonetim ve liderlik
kavramlar1 agiklanmustir. Ugiincii bdliimde ise kadinin ¢alisma yasamina girisi, tarihi siireci
incelenmistir. Dordilincli boliimde arastirmanin yontemine besinci bolimde ise bulgularin

degerlendirilmesine yer verilmistir. Altinci boliimde ise sonug ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kadin Yonetici, Okul YoOnetimi, Lider
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ABSTRACT

THE FACTORS THAT AFFECT THE DEMANDS OF FEMALE TEACHERS
TO BE A MANEGER IN ADANA

Burcu BINEN
Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER
November 2013, 103 pages

The women couldn’t see the value they deserve along the history, they also encounter
the obstacles in their working life. Gendered occupational segregation causes that they work at
lower level jobs and prevent that they ascend the upper positions they deserve. Although being
teacher is preferred by women, in the teaching profession quite a few number of women in

school management is viewed.

The purpose of this study is to examine the reasons for the low number of women
when it comes to management in teaching profession which is perceived as a woman's
profession and is to find out the factors that influence the request of women’s being manager of

the school positively or negatively.

The research is accomplished by the views of survey applied on 222 women in
Adana. In the first part of the thesis, the purpose and significance of the research, hypotheses,
assumptions and limitations are included. In the second part the concepts of management and
leadership are explained. In the third part entry of women in working life and historical process
is examined. In the fourth part the method of the research and in the fifth part the evaluation of

findings are explained. The conclusions and recommendations are presented in the sixth part.

Key Words: Women's Director, School Of Management, The Leader
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GIRIS

Kadinlar diinyada ve iilkemizde niifusun yaklasik yarisini olusturmasina ragmen
calisma hayatina ¢ok gec girip erkeklerle ayn1 oranda temsil edilmemislerdir. Ozellikle de

yonetici konumunda kadinlari sayis1 erkeklerin sayisinin yaninda son derece sinirli kalmaistir.

Ust diizey yonetim gorevlerinde yer almak isteyen kadinlarin cinsiyetleri dolayisiyla
iizerlerinde kurulan toplumsal baskidan kurtulamadiklar1 agikca hissedilmektedir. Bu
pozisyonlara yiikselme ¢abalar1 sirasinda Onlerine ¢ikan cinsiyete dayali engeller (cam tavan,
ataerkil topluma dayali ayrimcilik, kadinlarin egitim olanaklarinin daha az olmasi, yasal
diizenlemedeki eksiklikler vb.) sonucunda ¢ogu zaman orta ve alt diizey unvanlara mecbur

kilman kadinlar iist diizey yonetimdeki erkek egemenliginin altinda kalmastir.

Diinyanin hemen tiim bolgelerinde ilkdgretim Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu
kadinlardan olustugu halde bu katilimin daha st egitim diizeylerine dogru azaldigi

gozlenmektedir (Celikten, 2004: 92).

Ogretmenlik toplum tarafindan bir kadin meslegi olarak algilansa da egitim

yoneticiligi konumunda kadinlar oran olarak ¢ok azdir.

Bu ¢alisma ile kadin 6gretmenlerin yonetici olma talepleri incelenerek bu talepleri

etkileyen nedenler ve demografik 6zellikleri arasindaki iligkilere bakilmaya caligilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMA METODU
Adana ilinde kadm smif Ogretmenlerinin ydnetici olma taleplerini inceleyen

arastirmanin amaci, 6nemi, modeli ve hipotezleri, varsayimlar, smirliliklar incelenmistir.

1.1. Arastirma Amaci

Ogretmenlik kadin meslegi olarak algilansa da okul yoneticiliginde kadinlarin sayisi
oldukca azdir. Bu calismanin amaci kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligini talep etme
durumlarini olumlu veya olumsuz etkileyen faktdrleri kadin 6gretmenlerin goriisleri alinarak
ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica kadin 6gretmenlerin yoneticilige taleplerinin artmasi i¢in Oneriler

gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tarihin c¢esitli donemlerinde kadinin yeri toplumda farklilik gostermis bununla
birlikte sorun alani olusturmustur. Kadmlar eski ¢aglardan beri, erkek egemen bir toplum
icinde yasamak durumunda kalmiglardir. Kadmlarin ¢alisma yasaminda karsilastiklar1 zorluklar
ilkemiz acisindan da olduk¢a Onemlidir. Calisma yasaminda sayilarinin artmasi yeterli
degildir. Ciinkii kadinlarin ¢alisma yasaminda sayilarinin artmasi onlarm statiilerinin

yiikselmesini saglayamamaktadir (Igli ve Yalcin, 1995: 125).

Gliniimlizde kadinlarin yonetici olarak sayilarmmm artmasi cahstiklar1 kurulusun
gelecegi i¢in stratejik bir 6nem tasimaktadir. Kadinlarin disil 6zellikleri ( insanlara ve insanlar
arasi iliskilere 6nem verme ve yasamin genel niteligini 6nde tutma, sefkatli, merhametli, nazik,
sadik, cocuklara karsi sevgi dolu, baskalarina kars1 duyarli olma vb.) gozden ge¢irildiginde
iilkemizde ve diinyada ne kadar c¢ok kadin yoOneticiye ve lidere ihtiyag duyuldugu

gozlenmektedir.

Ayrica bu ¢alisma kadin yoneticilere yonelik ¢alismalarin artmasi, toplumda
hassasiyet olusturulmasi, kadin yoneticilerin sayilarinin artmasi konusunda ¢6ziim Onerileri

sunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



1.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Yaptig1 fle

Kisisel Etkenler

Mesleki

Mesleki Etkenler Kidem

Ogrenim
Durumu

e Gorev Siiresi
Sosyo-Kiiltiirel

Etkenler

Arastirmanin Hipotezleri

H;: Kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen kisisel, sosyo-kiiltiirel, mesleki
etkenler arasinda anlaml fark vardir.
H,: Kadin 6gretmenlerin gesitli demografik ozellikleri ile yonetici olma taleplerini etkileyen

kisisel, sosyo-kiiltiirel, mesleki etkenler arasinda anlamli fark vardir.

Arastirmanin Alt Hipotezleri

H;;: Kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile sosyo-kiiltiirel

etkenler arasinda anlamli fark vardir.



Hi,: Kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile mesleki
etkenler arasinda anlamh fark vardir.

H;i;: Kadm 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen sosyo-kiiltiirel etkenler ile mesleki
etkenler arasinda anlamh fark vardir.

H,;: Kadm 6gretmenlerin gorev yaptiklar: ilce ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler
arasinda anlamli fark vardir

Hj: Kadmn 6gretmenlerin yaglart ile yOnetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda
anlamli fark vardir

Hy;: Kadin 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler
arasinda anlamli fark vardir

Hj4: Kadin 6gretmenlerin 6grenim durumlari ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler
arasinda anlamli fark vardir

H,s: Kadm 6gretmenlerin gorev siireleri ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda
anlamli fark vardir

Hje: Kadin 6gretmenlerin medeni durumlar: ile yOnetici olma taleplerini etkileyen etkenler

arasinda anlamli fark vardir

1.4. Varsayimlar

Arastirman kapsaminda ankete katilan 6gretmenlerin gorislerini igtenlikle cevapladiklari
varsayilmistir.

Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

Veri toplama araci arastirmanin amacina hizmet etmektedir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma Adana ili merkez ilgelerinde (Cukurova, Seyhan, Yiiregir, Saricam) gorev

yapan tesadiifi yontemle se¢ilen 222 kadin sinif 6gretmenin goriisleri ile smirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. YONETIM VE LIDERLIK KAVRAMLARI

Bu boliimde yonetim ve liderlik kavramlar1 izerinde durulmus; bununla birlikte okul

yonetimde liderlik ve kadin yoneticiler konular1 agiklanmaya calisilmistir.

2.1. Yonetim Kavramm

Yonetim biliminin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar birlikte yasamaya
baglamalar1 1ile birlikte igbirligine ihtiya¢ duymuslardir. Bu isbirligini saglamak i¢in
yonetmigler ve yonetilmislerdir (Baransel, 1993: 26). Bireyler, cogunlukla cabalarini ve
kaynaklarini birlestirerek amacglara ulasabilirler (Tokat ve Serbet¢ci’den Akt: Yiicel, Ekici,

2009: 26) .

Cagdas toplumlarda bu amaglara ulasabilmek icin faaliyetlerde bulunan belli
alanlarda uzmanlasmis organizasyonlar mevcuttur. Bu organizasyonlarm varliklarmi devam
ettirmek ise 1y1 bir yonetim sistemine baghdir. Yonetim sistemi; yonetim faaliyetlerinden ve bu

faaliyetleri basar1 ile gerceklestirecek yoneticilerden olusur (Atigan, 2011: 1)

Yonetim, giinlilk yasamimizi ¢evreleyen isletme faaliyetlerinin temel ve birlestirici
0gesidir. Ancak yonetim konusunun bu kadar fazla ilgi c¢ekmesinin temel nedeni bu
faaliyetlerin gilinlik yasam igerisinde kendini hemen her konuda gostermesidir (Tokat ve

Serbetci’den Akt: Yiicel, Ekici, 2009: 26) .

Yonetimin iizerinde en ¢ok goriis birligine varilan tanimi, “yonetim, bagkalar1
vasitasiyla is gormektir® seklinde olmustur. Boylece yonetimin, ancak birden fazla kisinin
varlig1 ile ortaya ¢ikan ve bu yonii ile ekonomik faaliyetten ayrilan bir grup faaliyeti oldugu

genel olarak kabul gérmiis bulunmaktadir (Tosun (1978)’dan Akt: Kogel 2011: 59).

Yonetim diisiincesinin (biliminin) temel 6gesini ve konusunu olusturan yonetim
kavrami en genis anlamda; amacglarin etkili ve verimli bir bicimde gergeklestirilmesi
maksadiyla bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin

tiimiini ifade eder (Tosun, 1992: 5).

Yonetim ayni zamanda “Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi“ olarak da

nitelendirilir. (Koontz (1964)’dan Akt.: Kocel 2011: 58) .



Farkli bir tanimda sOyle verilmektedir: Yonetim, belirli amacglara ulagsmak ig¢in

planlama, orgiitleme, yoneltme, ve faaliyetlerin denetlenmesi siirecidir (Balgik, 2005: 2).

Bagka bir tanimda yOnetim, tiim kuruluslarin en belirgin ve en ayirt edici uzvudur

(Drucker, 2000: 16).

Yonetim kavrami, su sekilde de tanimlanabilir: Ortak bir amaci gerceklestirmek igin
isbirligi icinde caba gosteren birey ya da gruplarin etkinlikleridir. Yonetim, “Bir isi baskalarina
yaptirma sanat1” ya da “ Bir isin nasil yapilacagini bilmek ve o isin yapilmasmi saglamak

sanat1 olarak da tamimlanir (Ozden, 2004: 2).

Yonetim kavrami ile ilgili tanimlarin c¢esitlilik gostermesinin iki nedeninden
bahsedilir: Birinci neden, bir¢ok yazarin, 6zellikle kendi izledikleri belirli ortamlar1 g6z oniinde
bulundurarak ¢esitli tanimlar yapmalaridir. Ikinci neden ise yonetilen orgiitlerin amaglarmin

birbirinden farkli olmasidir ( Baransel, 1993: 26).

Drucker, yonetimin isletme yonetimi olmadigmin iistiinde 6zellikle durmustur. 20.
yiizyilda gelismis tlilkelerde yonetimin, devlet sektoriinde, ¢esitli mesleklerde, saglik korumada,
egitimde odaklanilmis oldugunu savunmaktadir. Ayrica 6zel isletmelerin Birinci Diinya
Savasi’ndan beri yavas yavas kiiclilmekte oldugunu ileri siirmektedir. 21.yiizyilda da biiylime
sektorti, organize ekonomik faaliyet olan “isletme” alaninda degil de kar amac1 giitmeyen

sosyal sektorde olacaktir (Drucker, 2000: 15).

Ayrica yonetimin Gzelliklerinden bahsedecek olursak yonetimin amaca ve insana
yonelik bir faaliyet oldugunu, is boliimii ve uzmanlasma gerektiren bir grup faaliyeti oldugunu,

yetki ve sorumluluk gerektirdigini sdyleyebiliriz ( http://isletme07.files.wordpress.com).

2.2. Lider ve Yoneticilik
Liderlik ve yoneticilik kavramlar: yiizyillardir sorgulanan, tizerinde degisik neriler,

yaklagimlar ortaya konulan, toplumun degismez bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Yoneticilik ve liderlik birbirine yakin olsa da farkli kavramlardir. Yoneticiler,
insanlar1 etkilemede formal/bigimsel giicline giivenirken, liderler sosyal etkileme giiciine

giivenir (Kegecioglu, 1998: 9).



Lider, bir grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilme; bu amaglar i¢in onlar1
etkileme, harekete gecirme yetenek ve bilgilerine sahip kisidir. Bu agiklamadan da
anlagilabilecegi gibi liderligin esasini, bagkalarmi etkileyebilme ve onlar1 davranisa
yonlendirebilme olusturmaktadir. Kisacas:t lider; bagkalarimmi etkileyebilen, nereye, nasil
gidilecegini gdsteren, hedef koyan yani yol gdsteren rehber kisidir. Yonetici ise baskalari
tarafindan o pozisyona getirilmis, baskalar1 adina ¢alisan, 6nceden belirlenmis hedeflere
ulagmak i¢in ¢aba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir. Yoneticilerin 6diil

ve cezaya dayal1 yasal giicii vardir (Eraslan, 2004) .

Genel olarak bakildiginda son yillarda gerek kamu gerek 6zel sektor alaninda
yoneticiligin 6nem ve ihtiyaciin artmasi, yoneticilik ve liderligin birlikte ele alinmasini
gerektirmistir. Her yoneticinin liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu sdylemek ¢ok gii¢ olsa da,
gilinlimiizde yonetimin ihtiyaglarina cevap verebilecek iyi ve basarili bir yonetici olabilmek i¢in

liderlik 6zelliklerine de sahip olunmasi gerekmektedir (Bakan ve Bulut 2004: 153).

Ciiceloglu’nun belirttigi gibi “Bir insan ancak yonetilecek insan varsa yonetici

olur.” (Ciiceloglu,1997: 218) .



Liderler ve yoneticiler arasindaki farkliliklar1 ayrintili bir sekilde ele alacak olursak

asagidaki bicimde bir tablo elde edebiliriz (Ergetin, 1998: 12).

Tablo 1. Lider — Yonetici Farklan

Liderler

Yoneticiler

Kisileri ve aktif tutumlar1 benimserler

Insanlar1 olabilirlik—isteklilik-gereklilik
konusundaki fikirleri degistirirler.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amaglar
olustururlar

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gormezler

Iste cosku yaratmayi, riske girmeyi,
firsat ve ddiilleri ytliksek tutmay tercih
ederler.

Yoneticilerin secenekleri
smirlandirdiklari, eski ornekleri
izledikleri durumlarda yeni yaklasimlar
gelistirebilirler.

Empatik yollarla, sezgilerle insanlarin
once diisiince ve duygularin1 sonra
eylemleri ile ilgilenirler.

Olaylarin, durumlarin insanlara ne ifade
ettigini anlamaya calisirlar.
Gerektiginde c¢ok uzun siire bir fikri
savunabilir, tek basma bir eylemi
gerceklestirebilir.

Izleyenlere dogrudan sonu¢ alan,
etkileyici mesaj gonderirler.

Genellikle kendilerini bagkalarindan,
cevreden farkli algilarlar, bir 6rgiitte bir
iste calisabilirler, ancak asla o ise ve
orgiite ait degillerdir.

Duygu diinyalar1 ¢ok zengindir.
Biitiinlesmek ve nefret etmek gibi ¢ok
glicli  duygular1 ile  c¢evrelerini
etkilerler.

Kisisel olmayan, yoOnetsel amaglari
benimseme egilimindedir

Islerini insan ve madde kaynaklarini
biitlinlestirmek i¢in, karar alma, strateji
gelistirme siireci olarak gortirler.
Anlasma, pazarlik yapma, odiillendirme,
cezalandrma vb. esnek taktikler
kullanirlar.

Konumlarinda kalmay1 saglayan; giinliik
rutin islere hosgoriiyle bakarlar.

Varolan1 koruma giidiileri, riske girme
arzularna ket vurur.

Birlikte calistiklar1  insanlarla  karar
siregleri ile olaylar1  gelistirmede
oynadiklar1 rollere gore iliski kurar ve
ilgilenirler.

Astlartyla, dolayli olarak iletisim
kurarlar. Onlar1 emirlerle itaate zorlarlar.
Olaylarm, durumlarin nasil gelistigini
anlamaya caligirlar.

Kaynak: ERCETIN, S . Sule; Lider Sarmalinda Vizyon,

Istanbul, 1998, s.12




Yonetici ve lider arasindaki farkliliklarin disinda yonetici ve liderin karsithiklar: da

asagidaki bigimde belirtilmistir (Kececioglu, 1998: 10).

Tablo 2. Yonetici ve Lider Arasindaki Karsithklar

Yonetici Lider
Idarecidir Yenilikcidir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistiricidir

Sistem ve yapilar {izerinde odaklanir
Denetime giivenir

Kisa vadeli goriise sahiptir

Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir
Disiinceleri dogrudur

Mevcut durumu kabul eder

Insanlar iizerinde odaklanir
Diiriisttiir, dogruluga gilivenir
Uzun vadeli perspektife sahiptir
Neden ve ni¢in sorular1 6nemlidir
Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Kendisidir

Dogru diisiincededir

Mevcut duruma kafa tutar

2.2.1. Yoneticilik

Orgiitlere canli bir organizma 6zelligi katan temel unsur insandir. Insanlarin
belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda basarili olmalarini saglayan ise yoneticidir.
Yonetici, kar ve riski ¢alisanlara ait olmak kaydiyla mal ve hizmet iiretimi i¢in onlar1 orgiitsel

amagclar dogrultusunda yonlendiren kisidir (Mucuk, 2011: 18)

Insan gruplar1 ortak amaglar1 gerceklestirmek iizere dnce isbirligini ve daha sonra da
kendi aralarinda is bolimii yaparak yoneten-yonetilen konumunda ydnetim olgusunu var
etmisler. Yonetim islevi, yonetici adin1 verdigimiz kisi veya gruplar araciligi ile yerine getirilen
bir siireg olarak kabul edildigine gore, yoneticiyi, baskalar1 vasitasiyla amaglara ulasmaya

calisan kisi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Simsek, 1999: 7).

Yonetici kavrami bazen liderle ayni anlamda kullanilsa da liderden farklidir.
Yonetici , "bir Orgiitiin amaclarmi gergeklestirmek icin, var olan orgiit yapisimi ve prosediirii

kullanan kisidir” tanimi ile de agiklanabilir (Aydin, 1994: 272) .



Farkli bir tanimla yonetici, belirli bir takim yetkileri kendine verilmis grubu belirli
amaglara gore yoneten, grup icerisinde isbirligi ve koordinasyonu saglayan kimseye denir

(Birdal, 1992:5).

Daha genis bir tamimlamayla, yonetici; "cagdas yonetim (ve karar) ilkelerini ve
yontemlerini bilen, bunlari, yeni ve 6zel durumlara uygulayabilen, orgiitsel sorunlara duyarh
olan ve bu sorunlara bilimsel yontemlerle ¢6ziim arayan, is gorenler icin ceza ve odiil
olanaklarmi yerinde ve zamaninda kullanma bilgi ve becerisine sahip olan, uzman kisilerle ve
insanlarla iletisim kurma ve onlar1 yonlendirme yetenegine sahip kisilerdir" ifadesi ile bir
yoneticide bulunmasi gereken bilgi, beceri, uyum vb. nitelikler yonetici kavramimimn anlamini

ortaya koymaktadir (Bakan ve Bulut, 2002: 95).

Ayn1 zamanda yoneticiler, orgiitii belirlenen amaglar dogrultusunda harekete
gecirebilmek i¢in bazi roller {istlenir. Bu rolleri s0yle siralayabiliriz (Balgik, 2005: 4):
e Yonetici, diger insanlarla birlikte calisan ve onlar vasitasiyla amaca ulasmaya caba
gosteren kisidir.
e Yonetici, sorumluluk yiiklenen kisidir.
e Yonetici, ¢oziimsel ve kavramsal diisiinmek zorundadir.
e Yonetici, arabulucudur.
e Yonetici, ayn1 zamanda bir diplomattir.
e Yonetici, kararlarinda oldukea titizdir.
Orgiitlerde her biri farkli ydnetsel dneme sahip ii¢ ayr1 yonetim diizeyi vardir.
Yonetim piramidi olarak adlandirilan bu yOnetim diizeyleri sekilde gosterilmistir (Balcik,

2005:8)

Bu calismada bahsedilen yonetici kavrami tepe yonetiminde yer almakta olan okul

miidiirlerini kapsamaktadir.
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Yonetim Pramidi

Yonetim pramidi bir isletmedeki hiyerarsik yonetim basamaklarini gosterir. Bir
isletmede en alt seviyedeki kisileri yonetmekle gorevli olanlardan en iist kademeye kadar
bircok yonetici s6z konusudur. Buna gore yonetim basamaklari tepe yonetimi, orta yonetim ve

ilk kademe yOnetimi olmak iizere iige ayrilarak incelenebilir (Balgik, 2005:8)

Sekil 2. Yonetim Pramidi

Tepe YOnetimi

Orta YOnetim

v

Ik Kademe Yonetimi

Ilk Kademe Yinetim: 11k kademe yoneticileri, yonetimde yer almayan ¢alhisanlarin ve diger
kaynaklarm ydnetiminden dogrudan sorumlu olan ydneticilerdir. Ilk kademe yoneticilerinin
sayis1 diger yonetim diizeylerinden daha fazladwr. Ilk kademe yoneticilerine sdyle Ornek
verilebilir: bir imalat tesisindeki ustabasi, bir arastirma departmanindaki teknik denetci,

ofislerdeki sube sefleri,... Ik kademe yoneticileri cogunlukla ‘supervisor’ olarak adlandirilir.
Orta Yonetim: Orta yoneticiler, hiyerarside en iist diizey yonetimin altindaki yoneticilerdir.

Kendilerinden daha alt kademedeki diger yoneticilerin faaliyetlerini yonetirler. Orta yonetim

cogu kez gelecegin iist diizey yoneticileri i¢in ilk egitim yeri olarak goriiliir.
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Tepe Yonetim: Orgiitiin tiim yonetiminden sorumlu olan kisidir. Genellikle drgiitiin kapsamli
planlarmi yaparlar. Planlari uygulanmasinda bir dereceye kadar orta yoneticilerle calisirlar ve
orgiitiin gelismesi tizerindeki kontrollerini stirekli siirdiiriirler.
2.2.2. Liderlik

Lider kavrami her toplumda ¢ok eskiden beri var olan bir kavramdir. Onceleri askeri,
politik ve dini alanlarla iliskilendirilen liderlik olgusu, on dokuzuncu yiiz y1l sanayi devrimi ile
birlikte orgiitsel alanda da 6nem kazanmaya baslamis; orgiitlerin ihtiyaglar1 degistikce liderlik
kavrami da gelismistir. Bu kavram, 20.yy’ da yonetim alaninda yogun bilimsel caligmalarin
yapildig1 temel konulardan biri olmustur (Ergetin, 2002: 3).

Tiim orgiitler varliklarmi siirdiirebilmek icin lidere ihtiya¢ duyarlar. Orgiitlerin
ithtiya¢ duyma sebeplerini soyle siralayabiliriz:

e Orgiitlerin plan ve tasarimlar1 biitiin faaliyetleri ayrintilariyla diizenleyecek kadar
yeterli degildir.

e Orgiitler acik bir sistem olduklarindan c¢evreyle siirekli etkilesim halindedirler.
Degisen cevresel kosullar, baslangicta yeterli olan orgiitsel yapiyr zamanla eksik
duruma getirir.

e  Orgiitiin biiyiime dinamiginden dolay1 ortaya cikar.

e Orgiitteki insan {iyeliginin dogasindan gelmektedir.

Biitiin bu etmenler liderligi gerekli kilmaktadir (Can, 1992: 186).

Her zaman, her yerde gecerli olan tek bir liderlik tanim1 ve modeli yoktur. Liderlik

kavrami lizerine bir¢ok tanimlama yapilmstir.

Liderlik hedeflerin olusturulmasi ve hedeflere ulasilmasina yonelik orgiitlenmis
grubun faaliyetlerini etkileme siireci / sanati1 olarak diistiniilmektedir (Stogdill (1950)’den Akt.
Kecgecioglu, 1998:9).

Bagka bir tanima gore; liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisiler veya grup
amaclarin1 gerceklestirmek iizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla liderlik, liderin yaptig1 seylerle ilgili bir
siirectir. Lider ise baskalarmi belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen

kisidir. Bagka bir deyisle, lider, bir grup insanmn kendi kisisel ve grup amaclarini
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gerceklestirmek {izere takip ettikleri; onun istegi, emir ve talimat1 dogrultusunda davrandiklari

kisidir (Kogel 2011: 569) .

Farkli bir tanima gore de liderlik, insanlar1 belirli amaglar etrafinda toplama ve bu
amaclar1 gerceklestirmek icin onlar1 etkileyerek harekete gegirecek yetenek ve bilgilerin

toplamidir (Eren, 2001: 427).

Leyla Alaton, “Kadinlar, Liderlik, Yoneticilik” sempozyumunda lideri su climlelerle
tanimlamistir: “Lider ile yonetici ayni sey degil. Ciinkii onlar daha garip insanlar, daha az s6z
dinlerler, hiyerarsi ile fazla ugrasmazlar, daha anarsisttirler, daha yaratici olabilirler, ama ¢ok
biiylik organizasyonlarda da barmamazlar” (Alaton, 1993: 43).

Bagka bir tanimla liderlik, sosyal bilimlerin (sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi,
yonetim bilimi) ortak inceleme konularindan biridir. Buna ragmen liderligin tanimi {izerinde
ortak bir algi olusmamistir. Ancak liderligi olusturan tanimlarin ortak ozellikleri soyledir:
Calisanlarin giidiilenmesi, cesaretlendirilmesi, yonlendirilmesi ve onlarda var olan yaraticiligi

ortaya ¢ikarma ve harekete gecirmedir (Barli (2008)’dan Akt: Can, 2012: 17).

Liderler goriisiinii gergeklestirirken kendi kisisel cabalarmin yani sira grup iiyelerinin
katkilarina da ihtiya¢ duyarlar. Lider olmak demek tek basina diisiiniip, hareket eden kisi
demek degildir. Bir liderin, grubun benimsedigi bir lider olarak kabul edilebilmesi i¢in, grup

iiyelerinin de o kisiyi kabul etmesi gerekmektedir.(Maxwell ve Donran,1997:193)

Liderlik bagkalarmi etkileyip, yonetmek gibi temel 6zelliklere ve prensiplere sahip
olmakla gergeklesir. Bu 6zellikler ve prensipler her liderde bulunmasi ve liderlerin de uymasi
gereken ilkelerdir. Lider kisi bu ilkelere uymadigi taktirde, grup bireylerinin de bunlara
uymasini bekleyemez. Etkili bir lider bunlardan dogan sonuclara katlanip, biitiin olaylara ve
insanlara sevgi ve saygi ortami icerisinde yaklasmali, yaptiklar: islerde de samimi olmalidir.

Her liderde bulunmasi gereken ilkeler sunlardir (Baser, 2000: 9-10):

Lider; kendini tanimali ve siirekli gelistirmelidir.

Lider; astlarini1 tanimali ve astlarinin gelismelerine yardimci olmalidir.

Lider; ehil olmalidir.

Lider; yaptig1 iste sorumluluktan kagmamalidir.
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e Lider; daima rasyonel, uygulanabilir ve zamaninda kararlar vermelidir.

e Lider; astlarinin beklentilerini belirleyip, beklentilerine gereken dnemi vermelidir.

e Lider; bilgisi ve goriisleri ile astlarina kars1 her konuda 6rnek olmalidir.

e Lider; orgiit icinde iletisimi tesis edip, sitirekli agik bulundurarak, yatay ve dikey bilgi
akis1 saglamalidir.

e Lider; gerektiginde astlarma yetki vererek, astlarma sorumluluk duygusu kazandirmali
ve sorumluluk duygusunu gelistirmelidir.

e Lider; astlarmin kabiliyetine uygun gorev boliimii ve is analizi yapmalidir.

e Lider; ekip ruhunu (bir yere ait olma), is birligini, gurur duygusunu gelistirmelidir.

e Lider; sahip oldugu kaynaklar1 bilmeli ve uygun sekilde kullanmalidir.

e Lider; her zaman basar1 ile morali birlikte diisiinmelidir.

e Lider; grubu etkileme ve motivasyon yontemlerini segcmeli ve kullanmalidir.

e Lider; grup liyelerine her konuda rehber olmali, gerektiginde danigmanlik yapmalidir.
Grup tiyelerinin verimini arttirabilmek i¢in egiticilik de yapmalidir.

e Lider; amaclanan hedeften sapmamalidir

2.3. Okul Yonetimimde Liderlik

Liderlik, grubun amaclarmi gerceklestirmek i¢in ¢alisanlar1 ikna etme yoludur.
Goriisleri, eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve yoOneltme siirecidir diye
tanimlanabilir. Okul liderligine bakilacak olursa, okul orgitleri isletmelerden farkli
diistiniilmelidir. Okul liderligi, toplumun ve Ogrencilerin degisen ihtiyaclar1 goz Oniinde
bulundurularak bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in, degisim ile ilgili olarak 6gretmenleri harekete

gecirme siirecidir (Celik, 2004: 187-193).

Okul yonetiminin gorevi okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoneticisi
akademik bir egitimin yanisira davranig bilimlerinde de egitim gormiis olmalidir. Problemleri
deneme yanilmayla degil, bilim yoluyla ¢6zmeyi basaracaktir. Boylece, orgiitteki uzmanlarla

daha kolay isbirligi yapabilecektir” ( Bursalioglu, 2002: 6).
Genel anlamda okul yonetiminde liderlik; yoneticileri, 6gretmeni, 6grenciyi, okulla

ilgili durum ve olaylar1 etkilemede kullanilabilecek giigleri ifade etmektedir

(Sergiovanni(1992)’den Akt: Sisman,1997: 6) .
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Ogretimsel liderlik, diger liderlik alanlarina gore 6grencilerle, gretmenlerle, dgretim
programi ve 0gretme-08renme siiregleriyle dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir.
Bir okulu sekillendiren ve tanimlayan {i¢ 6nemli gii¢ vardir. Bunlar 6grenciler, 6gretmenler ve
toplumdur. Okulun etkili bir kurum olmasi, bu ii¢ giiciin miifredat programi dogrultusunda
etkilesim i¢inde calismasina baghdir. Ogretimsel lider olan okul ydneticilerinin temel gorevi de
ogretimin niteligini yiikseltmek i¢in bu giicleri okulun amaclar1 dogrultusunda ustalikla

koordine edebilmektir (Aksoy ve Is1k,2008: 236).

Egitim yoneticisi kendi gelisiminin farkinda olmali ve bunu bagkalarina da
gosterebilmelidir. Okul disindaki ¢evreye ve bazi gruplara da liderlik etmelidir. Okul
yoneticisini baska alanlardaki yoneticilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi budur (Sirin,
2003: 29)

Okul liderligine geleneksel bakis agisi, okul Orgiitliniin tepesinde bir siiper
kahramanin bulunmasini igerir. Dagitime1 liderlik, durumsal ve doniisiimcti liderlik teorisi gibi
bireysel liderlerin 6zellik ve davranislariyla ilgilenen liderlik modellerine bir alternatif olarak
son zamanlarda artan bir 6nem kazanmaktadir. Bu yeni model, liderlik sorumlulugunu formal
orgiitsel rollerden ayristirmakta, liderligi orgiitiin her diizeyindeki bireylerin eylem ve etkileri

icerisine yaymaktadir (Baloglu,2011: 128)

Okul yonetiminde gii¢lii liderlik, egitimde {istiinliik ve esitlik saglar; tasar1 ve destek
gerektirir; vizyonun siirekliligini saglar; kaynaklarin toplanmasini ve tahsis edilmesini saglar;
gelismenin bildirilmesini saglar; okul vizyonunu gergeklestirmek icin insanlari programlari,
hizmetleri destekler ve eylemleri baslatir. Etkili liderlik, Orgiitiin stirekli gelismesi ve
ilerlemesinin temelidir. Bir egitim liderinin, egitimde {stiinlik ve esitlik saglamaya

odaklanmasi gerekir (Karsli, 2006: 23).

Sisman egitim liderinin 6zelliklerini sdyle siralamigtir:
e Okul toplumunca paylasilan, desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu vizyonu
diizenleyen, gelistiren ve uygulayan kisidir.
e Ogrenmeye ve mesleki gelismeye yogunlasan bir okul kiiltiirii ve dgretim programini
olusturan, gelistiren ve siirdiiren kisidir.
e FEtkili bir 6grenme ¢evresi ve ortami olusturarak bunu siirdiirmek i¢in okulun sahip

oldugu biitiin kaynaklar1 etkin bir bigimde kullanan kisidir.
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e Aile ve toplumla isbirligi yaparak farkli toplumsal beklentileri karsilayabilen ve
toplumun kaynaklarini okula yonlendirebilen kisidir.

e Tutarly, adil bir ahlak yoneticisi olabilen kisidir.

e Genel, politik, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltlirel baglam1 anlayabilen ve bunlara cevap

verebilen kisidir.(Sigsman,05.06.2013, http://www.byclb.com)

Sergiovanni, okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken giicleri teknik gii¢, insani giic,

egitsel gii¢ ve sembolik ve kiiltiirel gii¢ olarak siralamistir.(Sisman ve Tagdemir,2008:195)

Sigsman’a gore, okul miidiirleri esas itibariyle bir liderden ¢ok bir yOnetici olarak
yetistirilmekte ve Oyle goriilmektedir. Dolayisiyla okul yOneticisi yetistirme amacina yonelik
programlarda da okul miidiirii olacak adaylarin liderlik davranislarinin gelistirilmesi tizerinde
pek durulmamaktadir. Korkuta gore ideal durum, yonetimin ayn1 zamanda liderlik niteliklerine

de sahip olmasidir (Akgiin,2001: 23)

2.4. Yonetici Olarak Kadin

Kadin yoneticiler, basta {ilkemiz olmak iizere tiim diinyada sayica azlardimr.
Ekonomik anlamda ¢aligma yasamina tarihsel siire¢ icerisinde erkeklerden daha uzun ve daha
zorlu kosullarda giren kadinlarin yonetim kademelerinde yer almalar1 ¢ok daha uzun ve zorlu

bir siireci gerektirmistir (Arikan,2002: 26).

1970’11 yillardan itibaren iggiicline katilan ve c¢alisma yasaminda kariyer hedefleyen
kadinlarin sayisinda biiyiik artis olmakla birlikte, arastirmalar gostermektedir ki, kadinlar
meslege erkeklerle ayni sartlarda girmekte, fakat sonra mesleki tecriibeleri ve kariyer yollari
ayrilmaktadir. Tiirkiye’de o6zellikle egitim yonetimi alanindaki kadin yOneticiler sayica ¢ok
azdir ( Celikten, 2004: 92).

Kadinlarin ¢ogunlukta oldugu mesleklerde bile, kadmnlar erkekler tarafindan
yonetilmektedir. 1988 verilerini inceleyen Barner, kadinlarin %70’inin toplam isgiiclinde
% 44.4 oraninda yer aldig1 Isveg gibi gelismis iilkelerde digerlerine gore daha yiiksek oranlarda
kadin ¢alisan olsa da yoOnetici konumlarina bu yiliksek oranlarm yansimadigi sonucuna

ulagmaktadir (Barner(1988)’den Akt: Katkat, 2000: 17).
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Bu sonuglar1 destekleyen bilgiler su sekilde swralanabilir (15.08.2013,

www.ekonomikfirsat.com).

e Diinya ¢apmdaki biiyiik kuruluslarin {ist diizey yoneticilerinin yalnizca tigte biri
kadinlardan olusuyor.

e Petrol-is Sendikas1 tarafindan c¢ikarilan Sendikal Notlar dergisinde yaymlanan bir
arastirmaya gore, diinyanin yalnizca 8 iilkesinin baginda bir kadin bulunuyor.

e Diinyanin 21 iilkesinde ise kadmlar baskan yardimcisi olarak gérev yapiyor.

¢ Diinya parlamenterlerinin ise sadece yiizde 13'ii kadinlardan olusuyor.

e Isci sendikalar iiyelerinin yiizde 40'1 kadm olmasina ragmen, kadinlar sadece % 1
oraninda yonetici konumunda gorev yapabiliyorlar.

e Kadin ve erkekler arasindaki iicret diizeylerine bakildiginda da kadimnlar yine ikinci
sirada yer aliyor.

e En gelismis iilkelerde bile kadin ve erkekler arasinda yiizde 10 ile yiizde 30 arasinda
iicret farkina rastlanabiliyor.

e Kadinlarmm sayica daha fazla oldugu saglik ve egitim gibi alanlarda bile erkekler daha

nitelikli, sorumluluk gerektiren ve daha iyi {icretli pozisyonlarda ¢alisiyor

Kadinlarin yonetici konumumda sayica az olmalarma ragmen oldukc¢a basaril
olduklar1 hem kadinlarin hem erkeklerin ortak kararidir. Kadmlar, yonetici konumunda,
genellikle sorunlarla ilgilenebilen, anlayish davranma becerisi gosterebilen bir durus
sergilemektedirler. Ancak kadinlarin, yonetici konumuna ulagabilmeleri i¢in verecegi miicadele
ve kendini ispatlama zorunlulugu erkek meslektaslarina gore ¢ok daha fazladir. (Mestgioglu,

2013) .

Bu konuya farkl bir yaklasim da E. Steven tarafindan getirilmistir. Steven; kadinlarla
erkeklerin farkli 6zelliklere sahip olmalarmin dogal olarak onlarin aligkanliklarmi, giidiilerini,
olaylara yaklasimlarini etkileyerek; kadinlarm arkadaghk iligkilerine 6nem veren, esnek,
hosgoriilii, insana donilik yoneticiler olmalarina yardimci olacagini ileri stirmiistiir (Nalbant,

2002: 50-51).
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UCUNCU BOLUM

3. CALISMA YASAMINDA KADIN

Bu béliimde kadmin tarihteki yeri, konumu, diinyada ve iilkemizde kadin isgiiciiniin

gelisimi ve kadinin ¢aligma yasaminda karsilastig1 engeller {izerinde durulmustur.

3.1. Tarihte Kadimin Konumu ve Isgiicii

Tarihte kadmin yerine ve sosyal statiisiine bakildiginda, toplumlarda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu farklilik tlkelerin hukuksal durumlarina, dini inancglarina,
kiiltlirlerine, orf, adet ve geleneklerine gore degisiklikler gdstermektedir. Toplumlarda
gozlenen ortak nokta ise; kadinin her zaman ikinci smnif insan konumunda olmasidir. Bu

genellemenin tek istisnasi anaerkil aile yapilarindaki kadmnlardir (Burhan,1993: 8).

Anaerkil toplumlarda soyun anneden geldigi kabul edilir. Miras anneden ¢cocuklarina
gecmektedir ve anaerkil yapmin ilkel toplumlarda yaygin oldugu diistiniilmektedir (Connell,

1998: 39).

Anaerkil toplumlarda esitlik s6z konusudur. Bu esitligin sebebi kadin ve erkegin evin
gecimini saglamada birbirlerinden farkl bir is yapmamalaridir. Hem kadin hem de erkegin
toplayici oldugu bu toplumlarda toplayiciliktan aveciliga gegisle birlikte fiziksel giic 6n plana
cikmustir (Giildal, 2006:6).

Kadinlarin fiziksel ozellikleri (dogurganlik, emzirme) av ile ugrasmalarmna engel
oldugundan uzun siire evden ayrimasi zorlasmistir (Smychkova, 20.07.2013,
http://ecotopianetwork.wordpress.com). Hayvanlarin evcillestirilmesi ile birlikte erkek
avlanmaya giderken, kadin evinde calisir hale gelmistir. Kadinin toplumda ve c¢alisma
yasamindaki konumu bu durumla birlikte geri plana diigsmiistiir (Giildal, 2006: 6). Erkegin, gii¢
simgesi ve kadinin da giigten etkilenen olarak goriilmesi; kadin ve erkek arasinda hiyerarsik bir

diizen ve bir¢ok toplumda ataerkil bir kiiltlir olugsmasina neden olmustur (Bayhan, 2002: 11).

Kadmin is yasamima daha yogun katilmasi ve ilk olarak emegini bir licret karsilig1
vermesi, diinyadaki tiim toplumlar1 derinden etkileyen Sanayi Devrimi ile baglamistir (Kocgacik,

Gokkaya,2005: 195).
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Sanayi Devrimi ile birlikte tarim sektoriinde istihdam edilmis olan biiyiik niifus,
toprak sahipleri tarafindan topraklarindan c¢ikarilmig ve kentlere go¢ etmek zorunda
birakilmistir. Bu durum istihdam yapisinin ve isgiicliniin degismesine neden olmustur. Niifusun
cografi dagilimi degismis, kentlerde yoksul insan niifusunun artmasi gecekondulasmayi da
beraberinde getirmistir. Isgiiciiniin tarim alanindan tarim dis1 alana kaymasi kadinlarin

kentlerde ticretli is¢i konumuna gelmesinde etkili olmustur (Koray vd., 1999: 10).

Sanayi Devrimini takip eden yillarda, dokuma sektoriindeki gelismeler, kadn isgiicii
sayisinin hizla artmasina neden olmus; 06zellikle teknik gelismelerin, isbolimii ve
uzmanlasmanin kadin emeginden faydalanmay1 kolaylastirmas: ve dokuma sektoriinde kadin

isgiliciiniin, erkeklerden daha basarili olmalarinda biiyiik rol oynamistir (Erséz, 1993: 14).

I. ve II. Diinya Savasr’nin yasandigi yillarda kadin isgiliciiniin ¢alisma alanlarinda
sayica artt1g1, 6zellikle de savas sanayisinde silah altinda bulunan erkek isgiicliniin yerini aldig1

gozlenmistir (Altan (1980)’den Akt. Koca 2011:5).

Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 dénemlerinde kadin isgiicii artsa da, kimi dénemlerde
azalmalar meydana gelmistir. Kadmlar ihtiyag duyulan donemlerde isgiicii gereksinimini
karsilayabilmek i¢in calisma yasamina dahil olmus ve ihtiya¢ ortadan kalktiginda ise ev

hayatina geri ddnmiislerdir (Ozkaya, 2005: 1).

Erkek egemen sistemin bagladig1 giinden bugiine, kadin emeginin orani sistemin
cikarlarina gore degisim gosterir. Giinimiizde kadin istthdam orani artsada, kadin emegi

ikincil, somiiriilen, dislanir durumunu korumaktadir (G6zener, 2012:9).
Ucretli kadin isgiiciiniin erkek isgiicii ile ayrismasini agiklamak iizere kuramlar ve
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu kuram ve yaklagimlar baslica su sekilde siralanabilir (Eyiiboglu

vd. 2000: 11);

Ikili Rol Yaklasimi: Kadinmn isgiiciiniin piyasadaki yerini agiklamak icin ortaya atilan ilk

kuramdir. Bu yaklasim kadinin evde ve ¢aligma yasaminda iki rol iistlendigini ve rollerin aileye
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nasil zarar vermeyecegi sorusuna yanit aramaktadir. Kadinin is yasamindaki roliinii ikinci

planda gérmesi gerektigini savunmaktadir.

Insan Sermaye Kurami: Kadmn isgiiciinii neoklasik kuramm marjinallik yaklasimi iginde
degerlendirir. Bu kurama gore; kadin iggiicli nitelik ve egitim durumundan erkek isgiiciinden
diisiik oldugu icin kadin daha diisiik ticretle ¢alismalidir. Kuramin zayif noktasi ise kadinlarin
zaman i¢inde gelisme gostermelerine karsin kadinin ¢calisma durumunda iyilesme olmamasimni

aciklamada zayif kalmasidir.

Isgiicii Piyasasimin Béliimlenmesi: Isgiicii piyasas1 birincil ve ikincil olarak boliinmektedir.
Birincil piyasa iste yiikselme olanaklar1 saglayan, yiiksek iicretli islerdir. ikincil isler ise diisiik
iicretli, yilkselme olanagi olmayan islerdir. Kadinlar daha c¢ok ikincil piyasada yer alirlar. Bu
kuram, igverenin piyasadaki iggiicli arzini yiikseltmek ve ticretleri diisiirmek i¢in nitelikli kadin

isgiiclinii birincil piyasaya ¢ekmedigini agiklayamamaktadir.

Marksist Yaklasim: Bu yaklasima gore kapitalist sistem yedek isgiicii ordusu olusturur. Bu
yedek isgiicii kadinlardan olusur. Ataerkil yapiya gore kadmin isten ¢ikarilmas: fazla tepkiye
neden olmaz. Bu yaklasim ucuz ve denetlenebilir olmasina ragmen neden Oncelikle kadin

isgiicti kullanmadigini agiklamada yetersizdir.

Feminist Yaklagim: Feministler diger yaklasimlardaki kadinin ikincil konuma itilmesine karsi
cikmaktadir. Bu yaklasima gore isgiicii icin yapilan Marksist ¢oziimleme ataerkil 6ngoriilen

feminist ¢oziimlemelerle tamamlanmalidir.
3.2. Diinya’da Kadin Isgiiciiniin Gelisimi

Kadmnlarin i3 hayatinda olmast eski medeniyetlere dayanmaktadir. Eski
medeniyetlerde kadinlar ¢amasirci, terzi, hizmet¢i ve ebe olarak ¢alismis ayrica ¢ift¢iligin

bir¢ok alaninda da ekonomik hayata katkida bulunmuslardir (Goékalp, 2008:3)
Ilkel toplumdan uygar topluma geciste toplum yapilari olusurken kadm-erkek

farklilasmas1 6nemli yer tutmaktadir. Kadinin erkeklerle ayni haklara sahip olmasi toplumdan

topluma farklilik gostermistir (Vural, Dingkol, 1998: 36).

20



Kadinlarin emek piyasasina girisi ve emeginin karsiliginda iicret almasi Sanayi
Devrimi ile yaygmlasmstir. 1. ve II. Diinya Savaglari’nda, erkek niifusunun savasa katilmasiyla
birlikte emek piyasasinda azalan erkek isgiicliniin yerini kadin isgiicliniin almasiyla birlikte
ekonomik ve toplumsal yasama katilma alanlar1 genisleme gostermistir ( Peker ve Kubar, 2012:
173).

19.yy’da bati iilkelerinin ¢cogunda sanayilesme dokuma imalati ile baslarken toplam
isgilicliniin 6nemli boliimiinii kadinlar olusturmustur. 20 yy’1n ortalarina dogru erkek isgiiclinde
orantisiz bir biiylime ger¢eklesmistir. Daha sonraki asamada kadimnlar erkeklere oranla daha

diisiik ticretlerle hizmet sektoriinde calismaya baslamislardir (Tokol, 1999: 19).

Kadmnlar, ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletlerin  kurulmasi;

somiirgeciligin biiylik 6lclide sona ermesi ve yeni devletler kurulmasi ile politik, ekonomik ve

sosyal konularda 6zgirliikklerini kazanmistir (Arat, 1993: 199). Kamu ve hizmet sektoriindeki

biiytime ile kadm isgiiciinde artis goriilmiistiir (Tokol, 1999: 19).

Tim diinyada kadmlarin yogunlastigi meslekler benzerlik gostermektedir
(sekreterlik, tezgahtarlik, oOgretmenlik, hemsirelik...vb.). ABD, Ingiltere, Italya gibi
sanayilesmis iilkelerde bu durum azalsa bile devam etmektedir ( TISK, 1999: 22) .

Ayrica bir ¢ok Tllkede kadinlar uzun yillar boyunca bazi mesleklerde yer
almamislardir. Ornegin Yunanistan’da kadmlarin baroya ve noterlik meslegine kabul edilmesi

1954 yilinda ¢ikarilan yasa ile saglanmstir ( TISK, 1999: 22).

Calisan kadinlarin 6nemli bir bolimii gelismekte olan tilkelerde tarim sektoriinde
iicretsiz aile is¢isi olarak calisirken; gelismis tilkelerde genellikle hizmet sektoriinde ve iicretli

statiisiinde yogunlasmaktadir (TISK,1999:7) .

Arastirmalara gore, kadin istthdaminin en yiiksek oldugu iilke, her yiiz kadindan
71’inin istihdam edildigi Danimarka’dir. Ikinci sirayr % 70 ile Isveg, iiciincii siray1 % 66 ile
Hollanda, dordiincii siray1 % 65 ile Finlandiya, besinci siray1 % 62 ile Ingiltere alir iken,
Tirkiye % 24 ile AB iilkeleri iginde kadin istthdami en diisiik iilke konumundadir (KSGM,
25.08.2013, www.ksgm.gov.tr).
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3.3. Tiirkiye’de Kadin Isgiiciiniin Gelisimi

Tiurkiye’de kadmlarin isgiiciine katilimlar1 tiim diinyada oldugu gibi farkh
donemlerde sartlara gore degisim gostermistir. Ucretli olarak kadm isgiiciiniin artmasi, erkek
isglicliniin azaldig1 savas donemlerine tesadiif eder. Calisma hayatinda kadin isgiiciiniin
artmasinin sebeplerinden biri de Ikinci Diinya Savasidir. Daha sonrasinda Cumhuriyetin kurulusu
ile kadin haklarina yonelik gelismeler, kadinin isgiicline katilimina olumlu yonde katki saglamistir.
Kadimlarn isgiiciine katilimlarini daha ayrintili bir sekilde Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet

sonras1 donemler olmak tzere iki kisimda incelenecektir.
3.3.1. Cumhuriyet Oncesi Kadin Isgiicii

Tiirklerin gocebe yasadigi donemlerde Tiirk kadini savaslara katilmis, zor islerde
calismistir. Yerlesik hayata gec¢ilmesiyle, daha sonra da Osmanli’nin kabul ettigi mecelle
medeni kanunu ile ataerkil yap1 olusmus ve kadin evde {icretsiz is¢i konumuna gelmistir
( Yaraman, 2001: 32).

Cumhuriyet oncesi donemde kadinlar yeterli diizeyde egitim alamamislardir
(Yaraman, 2001, 22). Osmanh Imparatorlugu’nda da ilk kiz okuluna ait bilgiler 18.yy’a
dayanmaktadir. 1778 yilinda Emirgan’da, 1783’te Kumkapi’da, 1805°te Zeyrek’te kiz ve
erkeklerin beraber devam ettigi mektepler bulunmaktadir. 1807°de Sirkeci’de yaptirilan Tahire
Hatun mektebini ise Istanbul ve Anadolu’da diger kiz okullar1 izlemistir (Yaraman,

26.08.2013, http://www.aysegulyaraman.com).

Bu donemde kadm, egitim ve ¢alisma imkanlar1 sinirli, evdeki birkag esten biri,
secme ve secilme hakki olmayan, niifus sayimlarinda sayilmayan, mirastan pay alamayan,
koylerde tarlada calisan sehirlerde kapali bir hayat yasayarak kendisinden beklenen goérevleri
(cocuk dogurma, biiyiitme, evde temizlik) yerine getiren bir birey olarak algilanmistir
(Terzioglu ve Taskin, 2008: 6).

1915 yilinda kadin g¢alisanlarla ilgili olarak bir takim diizenlemelerin yapildig:
goriilmektedir. Kadinlarin yilda bir ay izin yapabilecekleri ve g¢alisma siiresinin 15 saatle
simirlanmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ayn1 zamanda bu donemde ticaretle ugrasan
kadinlar ortaya ¢ikmistir (Kurnaz, 1991: 105).

Mesrutiyet doneminde ise yasanan savaslar nedeniyle azalan erkek isgiiclinii
desteklemek amaciyla kadinlar tarim ve ev igleri disindaki calisma hayatina girmeye

baglamistir (BKSSGM, 2000: 14).
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Ikinci Mesrutiyet ile birlikte batili demokrasi ve feminizm gibi diisiinceler iilkede
yayginlagsmistir. Bu diistinceler kadinin sosyal ve ekonomik haklarinin gelismesinde biiytik rol

oynamistir (Gokalp, 2008:7).
3.3.2. Cumhuriyet Sonrasi Kadin Isgiicii

Tirkiye* de Cumhuriyetin ilanindan sonra kadin haklarina yonelik en iyi gelisme
1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’dur (Ayan, 2000: 13). Bunun disinda kadini olumlu
yonde etkileyen diger reformlar 1924 yilinda kabul edilen kadinlara erkeklerle esit imkanlar

saglayan Tevhidi Tedrisat Kanunu ve 1925 yilinda kabul edilen Kiyafet Kanunu’nu sayabiliriz.

Bunlarin yani sira kadinlarin yasal statiilerinin esitlenmesinde diger bir 6nemli asama
ise siyasi haklarin kazanilmasidir. Tiirk kadmlarma 1930°da yerel, 1934°de de genel se¢imlerde

segme ve secilme hakki bir¢ok bati iilkesinden 6nce taninmustir (Gokalp, 2008: 7).

Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte yapilan bu yenilikler kadinlara bir¢ok haklar
saglamasina ragmen kadmlarm calisma yasamina katilimlar1 oldukca ge¢ gergeklesmistir

(Koray ve Tekeli, 1991: 101).

Kadin is¢ilerin niceligine iliskin ilk dnemli bilgi kaynag1 ise 1927 Sanayi Sayimi
sonuclaridir. Bu sayimda, daha oncekilerden farkli olarak, herhangi bir sinir getirilmeksizin
iilkedeki tiim sanayi kuruluslar1 sayima katilmistir. Sayim sonuglaria gore her dort is¢iden biri
kadindir. Ayn1 kuruluslarda ¢alisan 7 817 memurdan ise 1 609’u kadindir. Kadin ¢alisanlarin
statiisii itibariyle yapilan bu degerlendirmeler “igveren” statiisiindeki kadmlar agisindan
yapildiginda ise durum tiimiiyle farklilasmakta, kadmlarin oraninin yok denecek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sonuclara gore, 10 941 patrondan sadece 155’1 kadindir (Makal,

18.08.2013, www.calismatoplum.org).

Cumhuriyetin ilanindan bu yana kadinin toplumsal yasamda erkeklerle esit haklara
sahip olmas1 i¢in calisilmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye‘ de kadinin statiisiiniin gelisim
siirecini destekleyen cesitli organizasyonlar da kurulmustur (Gokalp, 2008: 8)

Bunlar1 s0yle siralayabiliriz;
e Kadina Yonelik Politikalar Danigma Kurulu (1987)
e (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Kadin Birimi (1989)

e Istanbul Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (1989)
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e Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midiirliigii (1991)
e Tiirkiye Istatistik Kurumu Toplumsal Yap: ve Kadm Istatistikleri (1993)
e Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Kirsal Kullanmada Kadin Daire Baskanligidir (1997)

Gliniimiizde gelismis {ilkelerde kadinlarin isgiiciine katilma oranlart %70’ler
oranlarina yiikselirken, Tiirkiye’de bu oran %20 ile %30 arasinda degismektedir. Isgiiciine
katilma oranlarinin son 20 yildaki gelisimi incelendiginde, kadin isgiiciiniin Diinyanin
genelinde sergiledigi artis siirecinin lilkemiz i¢in gecerli olmadig1 goriilmektedir ( Peker ve
Kubar, 2012: 174)

Hizmet sektoriindeki gelismeler, Diinya genelinde ¢alisan kadinlar1 koruyucu ve
destekleyici yasalarin ve uygulamalarin artmasi, demografik gelismeler, egitim olanaklarmin
artmasi, standart dis1 calisma sekillerinin ortaya ¢ikmasit ve giderek yayginlagmasi, aile
boyutunun kii¢tilmesi ve giderek cekirdek ailelerin yayginlagmasi, evlenme oraninda azalma,
buna karsilik bosanma oranlarinda artis, toplumlarin kadmnlarin c¢alismasma yonelik
tutumlarinda meydana gelen olumlu gelismeler, cocuk bakimi ve diger hizmetlerdeki
gelismeler kadinlarin isgiliciine katiliminda bir artis saglasa da verilen oranlar bunun yeterli

olmadigini gostermektedir (Polatli, 07.05.2013, www.makaleler.com).
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Tablo 3. Tiirkiye- Isgiicii Katihm Oram

Tiirkiye-Isgiicii Tiirkiye-Isgiicii Tiirkiye-Isgiicii

Donemi Katilim Oran1 Kadin | Katilim Orami Erkek % | Katilim Orani
%

Subat 2013 29.6 70.3 49.6

Ocak 2013 29.3 70.4 49.5

Aralik 2012 29.6 70.9 50.0

Kasim 2012 30.2 71.8 50.7

Ekim 2012 30.7 71.9 51.0

Eylil 2012 30.7 72.0 51.0

Agustos 2012 30.1 71.9 50.7

Temmuz 2012 30.3 71.9 50.8

Haziran 2012 30.6 71.7 50.8

May1s 2012 30.2 71.4 50.5

Nisan 2012 29.2 70.6 49.6

Mart 2012 27.9 69.8 48.6

Subat 2012 27.2 69.1 47.9

http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?1d=3570&metod=IlgiliGosterge (07.05.2013)
3.4. Cahisma Yasaminda Kadinlarin Karsilastigi Engeller

Kadin ¢alisanlarin is yasaminda karsilarina ¢ikan en 6nemli sorun, tiim diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de cinsiyete dayali ayrimciliktir (Yilmaz vd., 2008 : 93).

Kadmlarin isgiictine dahil olmasimi, ¢alisma yasaminda karsilastiklar1 ayrimcilig,

esitsizligi ve yiikselme sans1 verilmemesini birbirinden farkli degerlendiren yaklasimlar vardir.

Ortodoks iktisat, verimliligin artmasi i¢in uzmanlasmanin gerekliligine inanir. Bu
yaklagima gore kadmlar daha ¢ok ev islerinde, ¢cocuk bakiminda; erkekler ise ev disindaki
islerde uzmanlagsmaktadirlar. Bu sayede toplumsal ve ekonomik verimliligin artacagi
disiiniilmektedir. Kadmlar1 6n plana alan yaklasimlar ise kadinlarin iistlenmis oldugu ¢ocuk
bakimi, ev isleri gibi gorevlerin zaman i¢inde degisebilecegini diisiinmektedir (Giildal, 2006:

6).

Cinsiyet kaliplar1 ve cinsiyete gore belirlenmis isler nedeniyle, pek c¢ok kadmin
erkege 6zgl oldugu diisiiniilen isler konusunda cesareti kirilmas, iist diizey islerde erkekler yer

almistir. Bunlar1 asip erkek isi oldugu disiiniilen islere girebilmis kadinlar i¢in ise, disil
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ozelliklerinden dolay1 kendilerine karsi cinsiyet kaliplar1 yaratilmaktadwr. Bu kadmlar;
dcretlerinin, basarilarinin  veya potansiyellerinin  degerlendirilmesinde  Onyargilarla

karsilagmaktadirlar (Ruble(1984)’den Akt. KSSGM, 2000: 27).

Bunlarin disinda kadinlarin yoneticilige terfilerinde daha farkli engeller oldugu
vurgulanmistir. Bu engeller sdyle siralanabilir (Ozan ve Akpinar, 2002: 222);
e Yoneticilige atanan kadinlar boyun egerler ya da birakirlar diisiincesi
e Kidemli yoneticilik erkek isidir diisiincesi
e Kidemli yoneticilik i¢in az sayida kadinin basvuru yapmasi
e [Kidemli yoneticiligin kadinlar i¢in ¢ekici olmamasi

e [Kidemli yoneticilikte erkek baskinligmin s6z konusu olmasi

Kadinlarin egitim yonetiminde karsilastigi engeller ise i¢ ve dis engeller olarak
aciklanabilir. I¢ engeller toplumun sosyal yapisi ve cinsiyet ayrimindan kaynaklanmakta iken,
dis engeller oOrgiitlerin asir1 yapisal olusundan kaynaklanan isgiiciindeki performans diisiisiidiir.
Okul yonetiminde yontem bulma ve strateji belirlemede kadinlarla paylasimin ¢ok az oldugu

arastirilmustir (Brawn(1996)’dan Akt: Ozan ve Akpmar, 2002: 222).
3.4.1. Cam Tavan Kavrami

Cam tavan kavrami, ilk kez 1986°’da Hymovitz ve Schelhardt tarafindan Wall Street
Journal’in ‘is yasaminda kadin’ konulu bir haberinde kullanilmstir.

Cam tavan; devlette, isletmelerde, egitim kurumlarinda veya kar amaci giitmeyen
kuruluglarda yiiksek mevkilere gelmeyi arzulayan ve bunun i¢in cabalayan kadinlarin
karsilastiklar1 engellerdir (Oriicii vd 2007: 118).

Cam tavan kavrami bireylerin iist yonetime ulagsmada yetersizli§ine dayanan basit bir
engel olmanin disinda kadmlarin iist yonetime ulagsmada alikoyan engellerdir.

Cam tavan, kadmnlarm agik bir sekilde ortaya ¢ikmadigi, cogu zaman toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin bir uzantis1 olarak mesru ve dogal olarak goziiken uygulamalarin
arkasina gizlendigi i¢in bu engellerin varliginin tespiti zorlagsmaktadir. Tiim bu gii¢liiklere
ragmen, cam tavanin varligimi belirlemeye yonelik bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Taskin ve

Cetin 2012: 20).
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Isyerinde kadmlarm karsilastiklar1 ‘Cam Tavan’m ii¢ boyutu iizerinde durulur.
Bunlar;
Erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller: Bu engellerden en 6nemlisi kadinlara yonelik
onyargidir. Cogu negatif olan bu onyargilar kadinlarin verilen iist diizey isleri yapamayacagina
dair goriisleri igerir. Kisilik, kararlilik ve azim acisindan yetersiz olarak degerlendirilirler.
Erkek yoneticiler tarafindan olusturulan diger engeller ise kadinlarla iletisim kurmanin zorlugu

ve erkeklerin giicii elde tutma istegidir.

Kadin yoneticiler tarafindan konulan engeller: Daha cok erkek yoneticilerin koydugu
engeller tartigilirken, kadin yoneticilerin koydugu engeller g6z ardi edilir. Kendini referans
alma yanilgisi; kadin yoneticilerin bilingaltindaki “Ben bu noktaya nasil geldiysem, herkes ayni1

sekilde gelebilir, 6zel bir ¢cabaya gerek yok™ mantigidir.

Kisinin kendi kendine koydugu engeller: Kadmlarm iist diizey y0onetici pozisyonuna yiikselme
konusunda kendi kendilerine koyduklar1 engeller su sekilde siralayabiliriz: Cinsiyet rollerine
iligkin tutumlar, toplumsal degerleri sorgulamadan i¢sellestirmek, kadinlara kars1 olan negatif
Onyargilar1 kabul etme, is-aile ¢atismasi ve sucluluk duygusu ile basa ¢ikamamak, 6zgliven
eksikligi, kararsizlik, ne istedigini bilememek, kendini gelistirmemek, kosullarmi degistirme
istegl, inanc1 veya imkani olmamak, sistemin degistirilemeyecegine duyulan inang, sistemi
destekleme zorunlulugu hissetmek, kariyerde yilikselmeyi tercih etmemek, kariyerde

yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarimi1 goéze almamak (Gozener, 2013: 1).
3.4.2. Diger Yiikselme Engelleri

Diger yiikselme engellerini su sekilde siralayabiliriz;

Toplumsal Rol: Kadmlarin toplumsal alandaki rolleri biiyiik dl¢iide geleneksel degerler ile
belirlenmektedir. Bu da erkegin disarida calisip eve ekmek getirmesi kadinin ise evi idare edip
cocuk biiyiitmesi anlamma gelmektedir. Kadin disarida caligsa bile birincil gorevinin aile
oldugu siirekli vurgulanmaktadir (Gokalp, 2008: 29). Bu da kadmm iistiinde bir baski

yaratmaktadir.

Ogrenilmis Caresizlik: Kisinin bir hedef igin girisimlerde bulunup sonucunda hep basarisiz
olmas1 ve basarisizligi kabullenerek hedefi basarmay1 birakmasina 6grenilmis caresizlik denir.

Kisi basarisiz deneyimleri sonucunda kendisi hakkinda olumsuz genellemelere varir. Basariya
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ulasamayacagin1  diislinerek  girisimlerde  bulunmaytr  bwakir  (Ergin, 06.10.2013,
http://www.onderergin.net/Makaleler).

Kadmlar; toplumsal yargilar, firsat esitsizligi, calisma yasaminda Onlerine ¢ikan
engeller nedeniyle kariyer yapamamakta ya da iist yonetim pozisyonuna ylikselememektedirler.
Bu engeller kadmlarin yonetici olma yolunda siirekli karsisina ¢ikarak kadinlarin 6grenilmis

caresizlik yasamalarma neden olmaktadir.

Toplumsal Onyargilar: Toplum tarafindan kadina duyulan &nyargilar, kadinm yiikselmesini
engelleyen faktorlerden biridir. Patronlarin kadinlarin duygusal olma, akilci davranamama,
cok yonlii diislinememe, insancil olma, pasiflik gibi Ozellikleri tasidiklarmna inanmalar:

kadinlarin iist diizey gorevlere gelmelerinde engel olusturmaktadir (Bediik, 2005: 113).

Toplumda hala mevcut olan bir 6nyargida rasyonellik, ¢ok yonlii diislinebilme,
kararlarinda orgiitsel amaglar1 6n planda tutma, serinkanlilik gibi 6zelliklerin sadece erkeklerin

sahip oldugu diisiincesidir (Demirci, 2005: 75).

Sirket Iklimi: Kadin yoneticiler kurumlardaki kadin yonetici azlig1 nedeniyle kendilerine bir
rol, model bulamamakta ve ilk olmanm verdigi Onyargiyr kirmak zorunda kalmaktadirlar.
Calisanlar tarafindan kabul gorme, mesleki arkadaslik eksikligi gibi problemler
yasayabilmektedirler. Kadm yoneticilerin varligi, kadmn astlarin kariyerleri i¢in énemli bir rol

modeldir (Ataay, 1998: 249).

Orgiit Kiiltiirii: Kadmin yonetici pozisyonuna yiikselmesinde engelleyici unsurlardan biride
orgiit kiiltiiriidiir. Orgiitsel kiiltiir ¢alisanlar1 ayn1 degerlerde birlestirerek orgiitle biitiinlestirir.
Calisanlara farkli bir kimlik sunar. Yoneticilerin biiylik cogunlugunun erkeklerden olugmasi,
orgiit kiiltlirtiniin olusmasinda erkeklerin belirleyici olmalarmi saglamistir. Bu nedenle, orgiit
kiiltiirliniin  saldirganlik, rekabetcilik, basar1 oryantasyonu ve bagimsizlik gibi erkeklere

atfedilen ozelliklere sahip oldugu belirtilmektedir (Katkat, 2000: 54)

Firsat Egsitsizligi: 1s alimlarinda ve yiikselmede erkekler kadinlara gore oncelikli kabul
edilmektedirler. Profesyonel is yasami, ise uygun eleman se¢meyi gerektirirken, cogu zaman
ayn1 durumda olan erkek ve kadn arasinda se¢im yapilmasi gerektiginde erkeklerin secildigi

goriilmektedir (Palmer, Hyman (1993)’dan Akt. Giildal 2006: 69).
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I¢sel Engeller: Kadnlarm yonetici konumuna gelinceye kadar asmasi gereken birgok igsel
neden vardrr. Gelisimi boyunca gii¢ simgesi olarak gordiigii erkek karsisinda giigsiizliik
duygusu geligsmistir. Kiz cocuklarmin biiyiime silirecinde onlara bigilen roller nedeniyle
kadinlar emir veren yonetici konumunu benimsemede gii¢liik cekerler. Toplum tarafindan
yaratilan bu dissal nedenler kadin tarafindan igsellestirilir. Oncelikle kadinlarin bunu asmasi
gerekmektedir. Kadmlarm sahip oldugu duygular nedeniyle yiikselmeleri engellenmeye
calisiimaktadir. Bu 6zellikler kesinlikle degistirilemez degildir. Kadinlarin bunun farkinda olup

yoneticiligi istemeleri ve kendilerini buna layik gérmeleri gerekir (Gtildal 2006: 70)

Kadmlarm neden iist kademelerdeki gorevlerde yer alamadigma dair c¢esitli
gerekgeleri Palmer’ de su sekilde siralamistir:
e Kadnlar genelde aile ve is hayatindaki rollerini dengeleme arayis1 igindedirler.
Boylece tepe yonetim icin gerekli zamani ayiramazlar.
e Kadinlar geleneksel olarak isletme ve miihendislik becerilerinden yoksundurlar. Bu
nedenle heniiz tepe yonetim i¢in uygun degildirler.
e Birgok zeki ve basarili kadin 6rgiitlerden ayrilip kendi isyerlerini kurmaya baslamigtir.
e Yapilan arastirma sonuglari evlilik ve c¢ocuklarin, kadinin ¢alismasi ve kariyeri

konusunda en biiyiik engel oldugunu ortaya koymaktadir (Palmer, 1993: 119).

3.5. Egitim Kurumlarinda Kadin Yonetici

Egitim kurumlar1 isletmelerden farkli diisiiniilmelidir. Okul liderligi, toplumun ve
ogrencilerin degisen ihtiyaclar1 g6z oniinde bulundurularak bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in,

degisim ile ilgili olarak 6gretmenleri harekete gecirme siirecidir (Celik, 2004: 187-193).

Okul yoneticiligindeki kadinlarmm kariyer ilerlemelerinde engeller olusturan
nedenlerden biri kendilerini ikilem i¢inde hissetmeleridir. Bu ikilem toplumda liderlerin
genellikle erkek olmalar1 beklentisidir. Kadinlar eger toplumun istedigi gibi kibar ve seffaf
olurlarsa lider olarak giivenilirliklerini kaybedeceklerini; diger taraftan, eger rekabetci, agresif

olurlarsa da kisiliklerini inkar etmis olacaklarimi diisiiniirler (Kéroglu, 2006: 43).

Ulkemizdeki egitim sektdriinde birgok iilkede oldugu gibi, kadin ydneticilerin orani

dikkat cekici sekilde diisiiktiir.
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2011/2012 dgretim yilinda, okuldncesi egitimde ¢alisan 55.883 dgretmenin % 94,7’s1
(52.929), ilkdgretimde ¢alisan 515.852 6gretmenin % 53,7’s1 (276.998), ortadgretimde ¢alisan
235.814 ogretmenin ise % 43’i (101.661) kadinlardan olusmaktadir. MEB Personel Genel
Midirligi’ntin  2010/2011  yili  verilerine gére MEB biinyesinde merkez, tasra ve
okul/kurumlarda gorev yapan 82.978 yoOneticinin ise % 11,9’unu (9.853) kadinlar
olusturmaktadir (KSGM, 25.08.2013, www.ksgm.gov.tr).

ABD’de kadin Ogretmenlerin okullarda yoOnetici pozisyonlarma cok az sayida
yilikselmelerini agiklamak tizere birtakim varsayimlari ileri siiriilmiistiir. Bunlar1 su sekilde
stralayabiliriz:

e Ekmek parasi kazanan kisiler olarak erkekler daha fazla para kazanma gereksinimi
tagimaktadirlar. Halbuki, eve ek kazang saglayan kadinlar icin boyle bir gereksinim
yoktur.

e Erkekler daha 1yi i arayisiyla ailelerinin kendileri ile birlikte baska yerlere tasmmasini
bekleyebilirler. Ancak, kadinlar boyle bir seyi yapamaz veya yapmamalidir.

e Kadinlarla karsilastirildiginda erkekler daha 6zgilivenli, daha hirsli, daha iyi islere
basvurma konusunda daha isteklidir.

e Erkekler terfi etmeyi isterler. Kadmlar ise idarecilikten ziyade sinif 6gretmenligi
yapmay1 tercih ederler.

e [Kadinlar erkeklerden daha az niteliklidirler.

e Kadin O6gretmenler aynm1 yas grubundaki erkek ogretmenlerden daha az deneyime
sahiptir

e Kadinlar ¢ocuk dogurmak icin isten uzaklasirlar.

e Kadinlar uygun olmayan mazeretlerinden oOtiirii ¢alisma yasamlarinda daha sik
devamsizlik gosterirler.

e ldareciler ile tayin ve atamalardan sorumlu yetkililer, erkekler lehine kadinlarin ise

aleyhine ayrimcilik yapmaktadirlar.(Tokal vd.,1999:21)

Yoneticilik konusundaki genel kani, erkek yoneticilerin orgiitsel amaclarin
basarisina onem verdigi, kadin yoneticilerin ise insan ve insan iligkilerini 6n plana ¢ikardigi
seklindedir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, kadin ve erkek yoneticiler
arasinda bazi davranis farkliliklarinin oldugu fakat kadin yoneticilerin kisiler arasi iliskilere ve
orgiitiin amaclarma erkek yoneticilere gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (Turan ve

Ebiclioglu, 2002: 448).
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4. YONTEM
Bu boliimde Adana ilinde kadin smif 6gretmenlerin yonetici olma talepleri lizerine
yaptigimiz ¢calismanin modeli, evreni ve orneklemi tanimlanmis, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, analiz ve kullanilan istatistiksel islemler {izerinde durulmustur.
4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan arastirmalar ¢ogunlukla belli bir evrene (biitiine) genellenmek amaciyla
yapilmaktadir. Bunu yaparken yansizlik kuralina uygun evreni temsil eden kiigiik gruplar
(6rneklem) belirlenir ve aragtirma, bu 6rneklem iizerinde yapilir (Karasar, 2011: 34).
Aragtrmanm c¢alisma evreni, Adana ili merkez ilgelerde (Seyhan, Yiiregir, Cukurova,
Sarigam), 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda gérev yapan 1317 kadin smif dgretmenlerinden
olusmaktadir. Segilecek 6rneklem yontemi Tabakali Orneklem olarak belirlenmistir. Orneklem

sayisina ulasabilmek icin,

n=Nxt’xpxq/dx(N-1)+txpxq

formiilleri kullanilir.

Formiillerde;

N: Hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.
Niu: Ana Kiitle Tabaka genisligi

np: Tabaka Orneklem Genisligi

N (Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Saricam Ilcelerinde Calisan Kadin Simif Ogretmen
Sayis1) = 1317

a=0.05 p=0,2 g=0,8 Ta=1.96 To’=3,84 d=0.03

n=1.317x0,6144/0,0025 x 1.316 + 0.6144
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n=798,72/3,2475 +0,6144
n=2459+0,6144
n = 246.6 olarak alindiginda
n = 247 6gretmen olarak bulunmustur.
Ancak dagitilan 250 anketten 222’si geri toplanmis olup, toplanan anketler ana
orneklemin %17 sine denk geldiginden dolay1 6rneklem 222 olarak kabul edilmistir.

Tabaka genisliginin bulunmasi i¢in;  ny= n*Ny/N formiiliinden asagidaki sonuglar

elde edilmistir.
Cukurova Ilgesi igin  Np=417 ve ny= 70 (% 31,’e tekabiil etmektedir.)
Seyhan Ilgesi  icin  Ny=408 ve ny= 69 (% 31’e tekabiil etmektedir.)
Yiiregir Ilcesi  i¢in  Ny=278 ve my= 47 (% 21,1 e tekabiil etmektedir.)
Sarigam Ilgesi  igcin  Ny=214 ve ny= 36 (% 16,2’¢ tekabiil etmektedir.)

Tablo 4’te ilgelerde calisan 6gretmenlerin %’likleri gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin lcelere Gére Dagihm

Gorev yaptlgl ilge

Frekans Yuzde Gegerli YUzde | Birikimli Ylzde
Gegerli Cukurova 70 31,5 31,5 31,5
Sarigam 36 16,2 16,2 47,7
Seyhan 69 31,1 31,1 78,8
Yregir 47 21,2 21,2 100,0
Toplam 222 100,0 100,0
4.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, arastirma ile ilgili kaynaklardan yararlanarak
literatiir taramas1 yapilmustir. Igerik agisindan arastirmayla paralellik gosteren arastirmalar ve
bunlara ait veri toplama araclar1 incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali 6grencisi Fatma Koéroglu’nun “Okul
Yonetiminde Cinsiyet Etkeni ve Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Talepleri” adli
calismasinda kullanilan sorular ve Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi
Ayper Tunal’nm “ Kadin Kamu Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri” adli ¢alismasinda

kullanilan sorulardan yararlanilarak yeniden diizenlenen bir anket kullanilmistir. Anket formu
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2 bolimden olusmaktadir. Formun ilk boliimiinii, 5 sorudan olusan kisisel bilgi sorulari
olusturmaktadir. ikinci bdliimiinii arastrmanin icerigine bagl olarak “Kisisel Etkenler, Sosyo-
kiiltiirel Etkenler, Mesleki Etkenler” boyutlarini 6lgen 30 soru olusturmaktadir. Besli likert
Olcegine uygun olarak 30 maddelik anket, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen

Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit diizeyleri icermektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi
Anketlerin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle Milli Egitim Midirliigii’nden gerekli izin
almmistir. Tesadlifi olarak secilen okullardaki kadin Ogretmenlerle goriisiilerek anket

formlarini doldurmalar1 istenmis doldurduktan sonra tekrar elden toplanmistir.

4.4. Verilerin Coziimii ve Yorumu
Ogretmenlere uygulanan anket calismasinda dgretmenlere ydneltilen sorular SPSS 15

programi araciligi ile tek tek ve gruplandirilarak analiz edilmistir.

4.5. Arastirmanin Giivenilirligi

Yapilan ¢alismada, verilen cevaplarin giivenirliligini 6lgmek amaciyla her bir soru
icin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha istatistik testi yapilmistir. Alfa katsayisina bagh olarak 6l¢egin
giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanir (Kayis, 2005: 405)

0,00 < a <0,40 ise dlgek giivenilir degil,
0,40 < 0 <0,60 1se dlgegin giivenirliligi diisiik,

0,60 < a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,
0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Yaptigimiz aragtirmada test sonucunda elde edilen a katsayisi 0,809 bulunmustur.
Bulunan o katsayisi istatistiksel olarak kabul edilebilir ve anketin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica ankette bulunan kontrol sorularma (12. ve 26. sorular) verilen cevaplara
bakildiginda ytizdeler birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 5’te giivenilirlik istatistikleri gosterilmektedir.

Tablo 5. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alpha katsayisi | Madde sayisi
,809 30
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5. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Ankete katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin yilizde dagilimlari asagida

verilmistir.
5.1. Demografik Ozellikler

Grafik 1. Yas Dagilim

21 -30
1026

Anketimize katilan dgretmenlerin %10,4°i 21-30 yas arasinda, %31,5’1 31-40 yas
arasinda, %42,8’1 41-50 yas arasinda ve %15,3’ii ise 51 ve ilizeri yas arasindadir. Belirtilen
dilim icinde 41-50 yas arasindaki o6gretmenlerin orani ¢ok yiiksektir. Bunu 31-40 yas arasi
izlemektedir. Ugiincii siriya da 51 yas ve iizeri olusturmaktadir. 21-30 yas araligindaki
ogretmenlerin az olmasmin sebebini mezun olduklarinda ilk olarak dogu illerine ve kdylere

atanmalarina baglayabiliriz.
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Grafik 2. Ogretmenlerin Meslek Kidemi

S yildan az
T
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aras:
1626

S5 - 10 yil
aras:

Anketimize katilan 6gretmenlerin %7,2°1 5 yildan daha az kidemli, %10,8’1 5-10 y1l
aras1 kideme sahip, %25,2’1 10-15 yil arasi, %16,2°1 15-20 yil aras1 ve %40,5°1 ise 20 yil ve
daha iizeri kideme sahiptir. Belirtilen dilim i¢inde en yiiksek orani 20 yildan fazla ¢aligmis
Ogretmenler olusturmaktadir. Bunun sebebi biiyiik sehirlerde ve merkez ilgelerde gorev
yapabilmek i¢in gerekli olan hizmet puaninin fazla olmas1 gerektigi olabilir. Ogretmenlerin bu

puanlari biriktirebilmek i¢in daha fazla puan veren dogu illerinde veya kdylerde uzunca yillar

calismalar1 gerekmektedir.

Grafik 3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu

lisans Gsta
5%

Anketimize katilan 6gretmenlerin %5°1 lisans {istil , %76,1°1 fakiilte, %14°l 6n lisans,
%2,3’1 6gretmen okulu, %2,7’si ise diger okullardan mezunlar. Belirtilen dilim i¢inde en
yiiksek orani fakiilte mezunu 6gretmenler olugturmaktadir. Bunu 6n lisans mezunu 6gretmenler
takip etmektedir. Bunun sebebi gegmis yillarda 6zellikle sinif 6gretmenligi alaninda 6gretmen
acigmin ¢ok olmasi ve bu boslugun bir an 6nce doldurulmasinin zorunlulugu ile alinan

onlemlerle tiim yiiksekokul mezunlarinin 6gretmenlik yapabilmesine yesil 151k yakilmasidir.

(Tanri6gen, 1996: 111)
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Grafik 4. Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Gorev Siiresi

16 yildan
fazla
1026

11-15 vyl

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarda 1-5 yil arasinda c¢alisan
%47, 6-10 yil calisan %38,8 , 11-15 yil ¢alisan %5,4 , 16 yildan fazla ¢alisan ise %9,5°dir.
Belirtilen dilim i¢inde bulundugu okulda 1-5 yil arasinda ¢alisan Ggretmenlerin orani en

yiiksektir. Bunu 6-10 yil ¢alisan 6gretmenler izlemektedir. Ugiincii sirada ise 16 yildan daha

uzun siire ¢alisan 6gretmenler yer almaktadir.

Grafik 5. Ogretmenlerin Medeni Halleri

Anketimize katilan 6gretmenlerin %88,3’1 evli, %11,7’si ise bekardr.

5.2. Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
Ogretmenlere yoneltilen sorulardan 1. ,6. ,8..,9.,10. ,11.,12. ,14. ,15. ,16. ,17. ve 20.
sorular kigisel etkenleri, 2. ,3. ,4.,5.,7.,13.,18. ,21. ,22. ve 24. sorular sosyo-kiiltiirel etkenleri

ve 19.,23.,25.,27. ,28.,29. ve 30. sorular ise mesleki etkenleri 6l¢mektedir.
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Grafik 6. Okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigim diisiiniiyorum

kesinlikle tamamen
katilmiyoru katihyorum
[aal 6206
21%%

katilrnyorum
15%2%

Ankete katilan 0gretmenlerden %6 s1 okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri
sayida yer aldigina tamamen katilirken ,%15°1 katiliyor,%17’si kismen katiliyor,%41°1i
katilmiyor, %21°1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda kadin
ogretmenlerin ¢ok yliksek orani okul yonetiminde kadinlarin yeteri sayida yer aldigmi
diisinmemektedir. Bunu Adana ilindeki kadin ydneticilerin sayis1 desteklemektedir. Adana

ilinde bulunun 1248 okuldan sadece 52 okulun yoneticisi kadindir.

Grafik 7. Okul yonetiminde kadin yoneticinin azhgim toplumsal yargilara baghyorum

kesinlikle tamamen
katilmiyor katihhyoru

'lr.
e ——

kismen
katihhyoru
m
28%

Ankete katilan dgretmenlerden % 9’u okul yonetiminde kadin yoneticinin azhigini
toplumsal yargilara bagli olduguna tamamen katilirken , %27’si katiliyor, %28’i kismen
katiliyor, %27’si katilmiyor, %9’u ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda
ogretmenlerin %641 toplumsal yargilarin, kadinlarin okul yonetiminde az olmasini etkiledigini

disiinmektedir.
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Grafik 8. Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar

ozgiir kullanmadiklarim diisiiniiyorum

kesinlikle tamamen

katilmiyor katihyoru
i mm

k=) 5%%

— e

katilmiyor
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>34 Kismen
katihhyoru
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339206

Ankete katilan 6gretmenlerden %5°1 kadin yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda
yetkilerini erkekler kadar 6zgiir kullanmadiklarina tamamen katilirken,%30’u katiliyor, %33’i
kismen katiliyor, %23’ katilmiyor, %9’u ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere
bakildiginda 6gretmenlerin % 68’1 kadinlarinda yetkilerini erkekler kadar 6zgiir kullandiklarini

disiinmektedir.

Grafik 9. Kadin yoneticilerin aile yasantilarimin yoneticilik vasiflarim kisitladigimi

diisiiniiyorum

kesinlikle
katilmaiyoru
m
katilmiyoru Sae
m

1196

katihyorum
17%

Ankete katilan Ogretmenlerden %17’si kadin yoneticilerin aile yasantilarmin
yoneticilik vasiflarin1 kisitladigina tamamen katilirken, %34t katiliyor, %31°1 kismen
katiliyor, %11°1 katilmiyor, %7’si ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda
ogretmenlerin %82 gibi biiylik bir kismi aile yasantisinin yoneticilik vasiflarini kisitladigini
diisinmektedir. Bunun sebebi aile yasantisinda kadmin tizerine yikilan gorev ve

sorumluluklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Grafik 10. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin yoneticilerin yiikselmesine engel

oldugunu diisiiniiyorum

kesinlikle
kKatilmiyoru
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katilmiyora s katilhiyorum
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" <
1826 ‘ ‘ 1926

Ankete katilan dgretmenlerden %19’u yoneticilikteki erkek egemen yapmin kadin

yoneticilerin yiikselmesine engel olduguna tamamen katilirken, %30’u katiliyor, %30’u kismen
katiliyor, %18’1 katilmiyor, %3’ii ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda
erkek egemen yapmin kadinlarin yiikselmesine engel olusturdugunu diisiinen 6gretmenlerin

orani oldukea yiiksektir.

Grafik 11. Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarimin daha demokratik bir yonetim

tarz icin olumlu bir etken olarak goriiyorum

kesinlikle
katilmiyoru
katilmiyoru m

4%

m
11%% ‘

Ankete katilan dgretmenlerden %22’si kadin yoneticilerin sevecen yaklagimlarmnin
daha demokratik bir yonetim tarzi i¢in olumlu bir etken olduguna tamamen katilirken, %34’u
katiliyor, %29’u kismen katiliyor, %11°1 katilmiyor, %4’ ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen
dilimlere bakildiginda 6gretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu kadimlarin sevecen yaklasimlarini

daha demokratik bir yonetim tarzi i¢cin olumlu bir etken olarak gérmektedir.
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Grafik 12. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflan1 iizerinde olumsuz

etkisi oldugunu diisiiniiyorum

kesinlikle
Kkatilmiyoru

katihyorum
oy katihyorum

m
1326 17ee

Ankete katilan 6gretmenlerden %9’u kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik
vasiflart lizerinde olumsuz etkisi olduguna tamamen katilirken, %17’si katiliyor, %22’si
kismen katiliyor, %39’u katilmiyor, %13’ kesinlikle katilmryor. Belirtilen yiizdelere
bakildiginda bu soruya cevap veren Ogretmenlerin yarisi bu soruya katilirken diger yarisi

katilmamaktadr.

Grafik 13. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarim gelistirici bir

faktor oldugunu diisiiniiyorum

kesinlikle
katilmiyoru
katilmiyoru m
m 2%

15% ‘

Ankete katilan Ogretmenlerden %24’ kadin yoneticilerdeki annelik duygusunun
liderlik vasiflarin1 gelistirici bir faktor olduguna tamamen katilirken, %40°1 katiliyor, %19’u
kismen katiliyor, %15’ katilmiyor, %2’si ise kesinlikle katilmiyor.Belirtilen dilimlere
bakildiginda 6gretmenlerin %84°li annelik duygusunun liderlik vasiflarini gelistirici bir faktor

oldugunu diistinmektedir.
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Grafik 14. Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili

oldugunu diisiiniiyorum

kesinlikle
katilmiyoru
m
5%

=V

Ankete katilan 6gretmenlerden %3’li para ve statiiniin kadin yoneticilerin tatminini

tamamen
katihiyorum
3%

saglamada daha etkili olduguna tamamen katilirken, %27’si katiliyor,%35°1 kismen katiliyor,
%30’u katilmyor, %5’i ise kesinlikle katilmiyor. Ogretmenlerin %65’i para ve statiiniin kadin

yoneticilerin tatminini sagladigini diistinmektedir.

Grafik 15. Okul yonetiminde kadin yoneticiyle cahismak isterim

kesinlikle
katilme ru

tamamen
katubhyorum
242

katilmiyorum
129

kismen
katuhyorum
A17%6

Ankete katilan 6gretmenlerden %24°1i okul yonetiminde kadin yoneticiyle ¢aligmak
istegine tamamen katilirken %39’u katiliyor,%17’si kismen katiliyor,%12’si katilmiyor,%8’1
ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda 6gretmenlerin = %80’1 kadin

yoneticiyle ¢aligmak istemektedir.
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Grafik 16. Kadinlarin aile yasantilarim ihmal edeceklerini diisiinerek yoneticilige sicak

bakmadiklarim diisiinityorum

kesinlikle
katilmiyoru
katilmiyoru m
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1326 ‘

Ankete katilan 6gretmenlerden %231 kadinlarin aile yagantilarini ihmal edeceklerini
diistinerek yoneticilige sicak bakmadiklarma tamamen katilirken, % 43’1 katiliyor, %17’si
kismen katiliyor,%13’i katilmiyor, % 4’4 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere
bakildiginda ogretmenlerin %83’ yoneticiligin aile yasantisini ihmal edecek bir durum
oldugunu diistinmektedir. Aile i¢inde kadina yiiklenen sorumluluklarin fazla olas1 kadmnlarin bu

diisiincede olmasina neden olabilir.

Grafik 17. Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu

bulurlar

kesinlikle
katilmiyoru

m
katihiyorum
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Ankete katilan Ogretmenlerden %17’si kadmnlarm 6gretmenligi kolay bir meslek
gorilirken yoneticiligi zor ve yorucu bulduklarina tamamen katilirken % 22’si katiliyor,%22’si
kismen katiliyor,%32’si katilmiyor,%7’si ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere
bakildiginda o6gretmenlerin = %61°1  yOneticiligin  6gretmenlikten daha zor oldugunu

disiinmektedir.
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Grafik 18. Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler

katilmiyoru

m
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Ankete katilan 6gretmenlerden %26°s1 erkeklerin kadin yoneticiden emir almak
istemediklerine tamamen katilirken %381 katiliyor, %21°1 kismen Kkatiliyor,%15’1 ise
katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda oOgretmenlerden  %85°i erkeklerin kadin
yoneticilerden emir almak istemedigini diisiinmektedir. Erkeklerin emir almak yerine emir

vermek istemeleri incelenmesi gereken bir durumdur.

Grafik 19. Kadinlar yoneticilikte basarih olduklarini topluma ispat etmek isterler

kesinlikle
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Ankete katilan 6gretmenlerden %20’si kadinlarin yoneticilikte basarili olduklarini
topluma ispat etmek istediklerine tamamen katilirken %47’si katiliyor, %24’ kismen katiliyor,
%81 katilmiyor, %1°1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimler incelendiginde 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu kadinlarin yoneticilikte basarili olduklarmi ispat etmek istediklerini
diistinmektedir. Bunun nedeni toplumda varolan “yoneticilik erkek isidir” algisin1 degistirmek

ve kadinlara 0rnek olmak istemeleri olabilir.
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Grafik 20. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler

katilmiyoru
[aal
1626

Ankete katilan 6gretmenlerden %241 kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
daha sorumluluk sahibi olduklarma tamamen katilirken %39’u katiliyor, %21°1 kismen
katiliyor, 9%16’s1 katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda o6gretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu kadin yoneticilerin daha sorumluluk sahibi oldugunu diisiinmektedir. Is yasammm
disinda evde erkege gore daha fazla sorumluluk alan kadin bunun iistesinden geldigi i¢in

yonetici olarak da daha fazla sorumluluk sahibidir diye diisiiniilmiis olabilir.

Grafik 21. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler

katlmiyoru tamamen
m katihhyorum
13% 15%

iIsmen
katihyorum
16%

Ankete katilan Ogretmenlerden %15°1 kadin yoneticilerin okulda ¢ok yonli bir
iletisim ag1 olusturabileceklerine tamamen katilirken %56’s1 katiliyor, %16°s1 kismen katiliyor,
%13’1 ise katilmiyor. Kadinlarin erkeklere gore daha agik, onerilere dayanan ve nazik bir dil
kullandiklar belirtilmektedir (Basowve Rubenfeld (2003)’den Akt. Durak Batigiin, 2008: 67)

bu 6zellik kadinlarin iletisimde ¢ok yonlii bir ag kurabilecegi diisiincesi olusturabilir.
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Grafik 22. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin ahinmasinda duygusal davranirlar

kesinlikle
katilmiyoru tamamen
m katithyorum
3% a2

Ankete katillan Ogretmenlerden %4’ kadin yoneticilerin 6nemli kararlarin
alinmasinda duygusal davrandiklarina tamamen katilirken %18’1 katiliyor, %33’ kismen
katiliyor, %42’si katilmiyor, %3’1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda

ogretmenlerin %55°1 kadmnlarm duygusal kararlar alabilecegini diisiiniiyor.

Grafik 23. Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar

kesinlikle
katilmiyora
m
2%

\

Ankete katillan Ogretmenlerden %29’u yonetici konumundaki kadinlarin, diger
kadmlar i¢in iyi bir 6rnek olusturduklarina tamamen katilirken %49u katiliyor, %20°’si kismen
katiliyor, %2’si ise kesinlikle katilmryor. Belirtilen dilimlere bakildiginda 6gretmenlerin %98’1
yonetici kadinlarin diger kadinlara iyi Ornek olusturacagini diisiinmektedir. YOnetici
konumunda sayilar1 az olan kadinlar, bu konuma yiikselince hemcinslerine de iyi bir 6rnek

olusturduklarini, onlar1 bu yolda cesaretlendirebileceklerini diisiiniiyor olabilir.
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Grafik 24. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet ici egitime yer verilmediginden

yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir
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Ankete katilan Ogretmenlerden %14’ okul yoneticiliginde yeterince hizmet igi
egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmanimn biiyiik cesaret gerektirdigine tamamen
katilirken %26°s1 katiliyor, %24’ kismen katiliyor, %33’ katilmiyor, %3’i ise kesinlikle
katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda bu konuda ki diisiinceler birbirine yakin oranlarda
ogretmenlerin %36’s1 okul yoneticisi olmak i¢in biiyiik bir cesaret gerektigine katilmiyor. Bu

goriiste olan 6gretmenlerin daha sorumluluk alabilen 6gretmenler oldugu diisiiniilebilir

Grafik 25. Kadin yoneticilerin calisanlariyla iletisiminin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum

kesinlikle

katilmiyoru
e tamamen
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Anket katilan 6gretmenlerden % 16°s1 kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin
daha iyi olduguna tamamen katilirken %27’si katiliyor, %36’s1 kismen katiliyor, %18’
katilmiyor, %3’ ise kesinlikle katimiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda 6gretmenlerin
%79’u kadin yoneticilerin calisanlariyla daha iyi iletisim kurdugunu diisliniiyor. Bu soruya
biiyiik bir ¢ogunlugun katiliyor olmasinin sebebi kadinlarm iletisim becerilerinin gelismis

olmasi olabilir.
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Grafik 26. Tiirkiye‘de kadinlarin yiikselebilmesi icin daha fazla cahsmalar

gerekmektedir
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Ankete katilan 6gretmenlerden %21°i Tiirkiye‘de kadinlarin yiikselebilmesi i¢cin daha
fazla caligmalar1 gerektigine tamamen katilirken %28’1 katiliyor, %19’u kismen katiliyor
%26’s1 katilmryor, %6°’s1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda kadinlarin
yiikselmesi i¢in daha fazla ¢aligmalar1 gerektigini diisiinen 0gretmenlerin oran1 daha yiiksek.
Bunun sebebi 1970’ i yillarda ABD de ortaya cam tavan kavrami olabilir. Cam tavan, orgiitsel
onyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin ist diizey yOnetim pozisyonlarina
gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir (Wirth, (2001)’den

Akt. Oriicii vd. 2007: 118)

Grafik 27. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir
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Ankete katilan 6gretmenlerden %22’si yoneticiligin genellikle erkeklere yonelik bir
meslek olarak goriildiigiine tamamen katilirken, %42’si katiliyor,%11°1 kismen katiliyor,%19°u
katilmryor,%6’s1 ise kesinlikle katilmiyor. Yonetici konumundaki kadinlarin sayica ¢ok az

olmasi bu goriisii katilan 6gretmenlerin daha yiiksek oranda olmasini diislindiirebilir.
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Grafik 28. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey

yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler

tamamen
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Ankete katilan Ogretmenlerden %2’si kadinlarin, yonetici olarak, cesitli insan
gruplariyla (veli, personel, iist diizey yOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemediklerine
tamamen katilirken %15°1 katiliyor, %15°1 kismen katiliyor %46’s1 katilmiyor, %22’si ise
kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda Bu goriise katilmayan Ogretmenlerin
orani daha yiiksektir.

Kadinlarin sosyal yoniiniin gelismis olmasi, insanlarla iletisimlerinin rahat olmasi bu

goriise katilmamanin sebebi olabilir.

Grafik 29. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok goz oniinde olmay1 ve 6n

plana ¢ikmayi istemezler
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Ankete katilan 6gretmenlerden %6°s1 kadnlarin yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda
cok g6z Oniinde olmay1r ve On plana ¢ikmay: istemediklerine tamamen katilirken %12’si
katiliyor, %30’u kismen katiliyor, %39’u katilmiyor, %13’ ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen
dilimlere bakildiginda oranlarda ¢ok biiyiik fark bulunmamaktadir. Bunun sebebi ankete katilan

ogretmenlerin kendi yetistirilis tarzlarini ve ¢evrelerini diisiinerek cevaplamasi olabilir.
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Grafik 30. Yoneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir
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Ankete katilan Ogretmenlerden %:20’si yOneticiligin uzun siiren yorucu c¢aligma
gerektirdigine tamamen katilirken %39’u katiliyor, %231 kismen katiliyor, %17’si katilmryor,
%1°1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda yoneticiligi uzun siiren yorucu
calisma olarak gorenlerin orani daha yiiksektir. Bunun sebebi 6gretmenligin ¢alisma saatlerinin

yoneticilige gore daha az olasi olabilir.

Grafik 31. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticilig¢i zor ve

yorucu bulurlar
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Ankete katilan 6gretmenlerden %13’ kadinlarm, Ogretmenligi rahat bir meslek
olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulduklarma tamamen katilirken %28’i katiliyor,
%231 kismen katiliyor, %30’u katilmiyor, %6°1 ise kesinlikle katilmiyor. Belirtilen dilimlere
bakildiginda 6gretmenlerin %36’s1 yoneticiligi zor bulmazken % 64’1 yoneticiligi zor ve
yorucu bulmaktadir. Kadinlar, erkek meslegi olarak goriilen yoneticilik alaninda baski
gorecekleri, kadins1 6zelliklerini kaybedecekleri ve evlilik nedeni ile mesleklerini birakmak
zorunda kalacaklarmi diistinerek (Smith(1990)’den Akt. Arikan :151) bu meslegi daha zor

olarak goriiyor olabilirler.
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Grafik 32. Basarih okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (iicret, terfi vb.) almamasi

yoneticilige olan istegi azaltir
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Ankete katilan 0gretmenlerden %9’u basarili okul yoneticilerin herhangi bir 6diil
(tcret,terfi vb.) almamasi1 yoOneticilie olan istegi azaltacagina tamamen katilirken %28’

katiliyor, %25°1 kismen katiliyor, %31°1 katilmryor, %7’si ise kesinlikle katilmryor.

Grafik 33. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir
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Ankete katilan Ogretmenlerden %11°i okul yoneticiliginin toplumsal statiisiiniin
yiikksek olduguna tamamen katilirken 928’1 katiliyor, %33’4 kismen katiliyor, %19’u

katilmiyor, %9’u ise kesinlikle katilmiyor.
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Grafik 34. Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir denetimden gecerler
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Ankete katilan Ogretmenlerden %351 yoneticilerin, meslekleriyle ilgili agwr bir
denetimden gegctiklerine tamamen katilirken %22’si katiliyor, %28’1 kismen katiliyor %33l

katilmiyor, %12’si ise kesinlikle katilmiyor.

Grafik 35. Cahisma yasamindaki konumumdan memnunum

Ankete katillan Ogretmenlerden % 23’4 c¢alisma yasamindaki konumumdan
memnuniyetine tamamen katiliyor %34°t4 katiliyor, %30’u kismen katiliyor, % 13’1 ise
katilmiyor. Belirtilen dilimlere bakildiginda konumundan memnun olmayan Ogretmenlerin
orant %13’tlir. Kadinlar 6gretmenligin ¢alisma kosullarin1 géz oniinde bulundurarak, ¢aligma
saatlerindeki avantaji diigsiinerek konumlarindan memnun olabilirler. Memnun olmayan

%13’liik dilim yoneticiligi diisiiniiyor olabilir.
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5.3. Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Etkenler Arasinda

Korelasyon Analizi

Bu béliimde arastirmamizin temel amact olan kadin 6gretmenlerin okul yonetimine
taleplerini etkileyen faktorleri (kisisel, mesleki, sosyo-kiiltiirel) 3 ana ekten altinda inceleyerek,
demografik ozellikler ile karsilastirmali analiz yapilmistir. Bu sekilde H;: “Kadin
ogretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler(kisisel, mesleki, sosyo-kiiltiirel)
arasinda anlamli fark vardr” hipotezinin desteklenmesi amaciyla korelasyon analizleri

yapilmistir.

Tablo 6. Kisisel Etkenler ile Sosyo - Kiiltiirel Etkenler Aras1 Korelasyon Analizi

Kisisel Etkenler Sosyo - Kilturel Etkenler
Kigisel Etkenler Pearson Korelasyon 1 296"
Sig. (2-tailed) ,000
N 222 222
Sosyo - Killtiirel Etkenler ~ Pearson Korelasyon 296" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 222 222

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (gift kuyruklu)

Ana hipotezi test etmek amaciyla alt hipotezler gelistirilmistir bu alt hipotezlerin ilki
olan H;;: ”Kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile sosyo
kiiltiirel etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi tabloda goriildigli tizere
desteklenmektedir.

Kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile

sosyo-Kkiiltiirel etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 7. Kisisel Etkenler ile Mesleki Etkenler Aras1 Korelasyon Analizi

Kisisel Etkenler

Mesleki Etkenler

Kigisel Etkenler Pearson Korelasyon 1 1737
Sig. (2-tailed) ,010
N 222 222
Mesleki Etkenler Pearson Korelasyon ,173** 1
Sig. (2-tailed) ,010
N 222 222

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (gift kuyruklu)

Alt hipotezlerin ikincisi olan Hj,: ”Kadm 6gretmenlerin ydnetici olma taleplerini
etkileyen kisisel etkenler ile mesleki etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi tabloda
goriildiigii tizere desteklenmektedir.

Kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile

mesleki etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu gézlemlenmektedir.

Tablo 8. Sosyo-Kiiltiirel Etkenler ile Mesleki Etkenler Arasi Korelasyon Analizi

Kisisel Etkenler

Mesleki Etkenler

Kigisel Etkenler Pearson Korelasyon 1 1737
Sig. (2-tailed) ,010
N 222 222
Mesleki Etkenler Pearson Korelasyon ,173** 1
Sig. (2-tailed) ,010
N 222 222

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (gift kuyruklu)

Alt hipotezlerin {¢iinciisii olan Hjs: ”Kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini
etkileyen sosyo-kiiltiirel etkenler ile mesleki etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi
tabloda goriildiigl iizere desteklenmektedir

Kadin ogretmenlerin okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen sosyo-kiiltiirel

etkenler ile mesleki etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu gézlemlenmektedir.
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5.4. Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Etkenler ile Demografik
Ozellikler Arasinda Varyans Analizleri
Bu boliimde kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler ile demografik

ozellikleri arasinda ki iligkileri varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 9. Kadin Ogretmenlerin Cahstiklan Ilge ile Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen

Etkenler Arasinda Varyans Analizi

N Ortalama Standart Sapma | Standart Hata
Kisisel Etkenler Gukurova 70 2,7429 ,44021 ,05262
Sarigam 36 3,0000 ,67612 ,11269
Seyhan 69 2,6377 ,54154 ,06519
Yiregir 47 2,7660 ,59756 ,08716
Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747
Sosyo - Kiilturel Etkenler Cukurova 70 2,7857 ,47831 ,05717
Sarigam 36 2,8333 ,77460 ,12910
Seyhan 69 2,7246 51117 ,06154
Yregir 47 2,7660 ,69822 ,10185
Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969
Mesleki Etkenler Cukurova 70 2,9714 ,56393 ,06740
Sarigam 36 2,9167 ,55420 ,09237
Seyhan 69 2,8261 ,51325 ,06179
Yregir 47 2,8936 ,56082 ,08180
Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663
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Tablo 10. Kadin Ogretmenlerin Cahstiklan Tlce ile Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen

Etkenler Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler
toplami df Ortalama kare F Sig.
Kisisel Etkenler Gruplar 3,126 3 1,042 3,455 ,017
Arasinda
Gruplar icinde 65,739 218 ,302
Toplam 68,865 221
Sosyo - Killttrel Gruplar ,304 3 ,101 , 287 ,834
Etkenler Arasinda
Gruplar iginde 76,979 218 ,353
Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler Gruplar , 746 3 ,249 ,833 AT7
Arasinda
Gruplar iginde 65,074 218 ,299
Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda gorev yapilan ilge ile sosyo-kiiltiirel ve mesleki etkenler
arasindaki iliskinin anlamlilik degeri p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli olmadigini
sOyleyebiliriz, ancak kisisel etkenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda goriilmektedir ki Hy; “Kadin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 ilge ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir”
hipotezi kismen desteklenmektedir. Saricam ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin kisisel

etkenler ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlaml fark vardir.
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Tablo 11. Kadin Ogretmenlerin Yaslar ile Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Etkenler

Arasinda Varyans Analizi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Kisisel Etkenler 21-30 23 2,7826 42174 ,08794
31-40 70 2,6714 ,55746 ,06663
41-50 95 2,7368 ,56888 ,05837
51 + 34 2,9706 ,57658 ,09888
Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747
Sosyo - Kiilturel 21-30 23 2,6957 ,63495 ,13240
Etkenler 31-40 70 2,8429 ,71497 ,08546
41-50 95 2,7579 ,52014 ,05337
51 + 34 2,7059 ,46250 ,07932
Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969
Mesleki Etkenler 21-30 23 2,8261 ,65033 ,13560
31-40 70 2,7143 ,48582 ,05807
41-50 95 3,0526 ,44646 ,04581
51+ 34 2,9118 , 71213 ,12213
Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663

Varyans (Anova) tablosunda gorev yapilan ilge ile sosyo-kiiltiirel ve mesleki etkenler
arasindaki iliskinin anlamlilik degeri p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli olmadigini
sOyleyebiliriz, ancak kisisel etkenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda goriilmektedir ki Hy; “Kadin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 ilge ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir”
hipotezi kismen desteklenmektedir. Saricam ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin kisisel

etkenler ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlaml fark vardir.
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Tablo 12. Kadin Ogretmenlerin Yaslar ile Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Etkenler

Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Ortalama kare F Sig.

Kisisel Etkenler Gruplar 2,117 3 ,706 2,305 ,078

Arasinda

Gruplar iginde 66,748 218 ,306

Toplam 68,865 221
Sosyo - Killttrel Gruplar ,652 3 217 ,619 ,604
Etkenler Arasinda

Gruplar iginde 76,631 218 ,352

Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler Gruplar 4,758 3 1,586 5,662 ,001

Arasinda

Gruplar iginde 61,062 218 ,280

Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda yas ile sosyo-kiiltiirel ve kisisel etkenler arasindaki
iliski p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 s6yleyebiliriz, ancak mesleki
etkenler arasinda ki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlemlenmektedir. Analizler
sonucunda goriilmektedir ki Hy, “Kadin 6gretmenlerin yaglar1 ile yOnetici olma taleplerini
etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi kismen desteklenmektedir. 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin yonetici olma talepleri ile mesleki etkenler arasinda anlamli fark

vardir.
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Tablo 13. Kadin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile

Etkileyen Etkenler Arasinda Varyans Analizi

Yonetici Olma Taleplerini

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata

Kisisel Etkenler 5 yildan az 16 3,0000 ,00000 ,00000
5-10yil arasi 24 2,3333 ,48154 ,09829

10 - 15 yil arasi 56 2,7143 ,62419 ,08341

15 - 20 yil arasi 36 2,8056 ,70991 ,11832

20 yildan fazla 90 2,8333 ,45592 ,04806

Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747

Sosyo - Killttrel 5 yildan az 16 2,7500 ,44721 ,11180
Etkenler 5-10yil arasi 24 2,8333 ,86811 17720
10 - 15 yil arasi 56 2,7321 ,64642 ,08638

15 - 20 yil arasi 36 2,8889 ,62234 ,10372

20 yildan fazla 90 2,7333 ,46928 ,04947

Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969

Mesleki Etkenler 5 yildan az 16 3,1875 , 40311 ,10078
5-10yil arasi 24 2,4167 ,58359 ,11913

10 - 15 yil arasi 56 2,8393 ,37059 ,04952

15 - 20 yil arasi 36 2,9167 ,60356 ,10059

20 yildan fazla 90 3,0111 ,55068 ,05805

Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663
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Tablo 14. Kadin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile Yonetici Olma Taleplerini
Etkileyen Etkenler Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Ortalama kare F Sig.

Kisisel Etkenler Gruplar Arasinda 5,964 4 1,491| 5,144 ,001

Gruplar iginde 62,901 217 ,290

Toplam 68,865 221
Sosyo - Killttrel Gruplar Arasinda ,813 4 ,203 577 ,680
Etkenler Gruplar iginde 76,471 217 ,352

Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler Gruplar Arasinda 8,257 4 2,064 7,781 ,000

Gruplar iginde 57,563 217 ,265

Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda mesleki kidem ile sosyo-kiiltiirel etkenler arasindaki
anlamlilik p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz, ancak
kisisel etkenler ile mesleki etkenler arasinda ki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda goriilmektedir ki Hy3 “Kadin 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi
biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir. Mesleki kidemleri 5 yildan az olanlarda kisisel etkenlerle
yonetici olma talepleri arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ayn1 zamanda mesleki kidemleri 5
yildan az ve 20 yildan fazla olan 6gretmenlerde mesleki etkenlerle yonetici olma talepleri

arasinda anlamli fark goriilmektedir.
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Etkileyen Etkenler Arasinda Varyans Analizi

Tablo 15. Kadin Ogretmenlerin Ogrenim Durumlan ile Yonetici Olma Taleplerini

Standart

N Ortalama Sapma Standart Hata

Kisisel Etkenler 6gretmen okulu mezunu 5 3,2000 1,09545 ,48990
iki yillik 6n lisans 31 2,8065 ,54279 ,09749

fakdlte 169 2,7396 ,54851 ,04219

lisans Ustu 11 2,5455 ,52223 ,15746

diger 6 3,0000 ,00000 ,00000

Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747

Sosyo - Killttrel 6gretmen okulu mezunu 5 2,6000 ,54772 ,24495
Etkenler iki yillik 6n lisans 31 2,7419 ,44480 ,07989
fakdlte 169 2,8284 ,60761 ,04674

lisans Ustu 11 2,2727 46710 ,14084

diger 6 2,3333 ,51640 ,21082

Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969

Mesleki Etkenler 6gretmen okulu mezunu 5 3,2000 1,09545 ,48990
iki yillik 6n lisans 31 2,9677 ,65746 ,11808

fakdilte 169 2,9172 ,49305 ,03793

lisans Ustu 11 2,6364 ,50452 ,15212

diger 6 2,3333 ,51640 ,21082

Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663
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Tablo 16. Kadin Ogretmenlerin Ogrenim Durumlan ile Yonetici Olma Taleplerini

Etkileyen Etkenler Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Ortalama kare F Sig.
Kisisel Etkenler Gruplar Arasinda 1,955 4 4891 1,585 ,179
Gruplar iginde 66,910 217 ,308
Toplam 68,865 221
Sosyo - Killttrel Gruplar Arasinda 4,609 4 1,152| 3,441 ,009
Etkenler Gruplar iginde 72,674 217 ,335
Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler Gruplar Arasinda 3,333 4 ,833] 2,894 | ,023
Gruplar iginde 62,487 217 ,288
Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda 6grenim durumu ile kisisel etkenler arasindaki
anlamhilik p> 0,05 oldugunda istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz, ancak
sosyo-kiiltiirel etkenler ile mesleki etkenler arasinda ki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda goriilmektedir ki Hys “Kadin 6gretmenlerin
ogrenim durumlari ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir”
hipotezi biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir. Ogretmen okulu mezunu olan dgretmenlerin dgrenim

durumlari ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir.
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Taleplerini Etkileyen Etkenler Arasinda Varyans Analizi

Tablo 17. Kadin ()gretmenlerin Cahstiklann Okuldaki Gorev Siireleri ile Yonetici Olma

Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata
Kisisel Etkenler 1-5 yil 105 2,7143 ,56695 ,05533
6-10 yil 84 2,8571 ,56276 ,06140
11-15 yil 12 2,5000 ,52223 ,15076
16 yildan fazla 21 2,7143 ,46291 ,10102
Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747
Sosyo - Kiilturel 1-5 yil 105 2,7714 ,66877 ,06527
Etkenler 6-10 yil 84 2,8214 ,51859 ,05658
11-15 yil 12 2,8333 ,38925 ,11237
16 yildan fazla 21 2,5238 51177 ,11168
Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969
Mesleki Etkenler 1-5 yil 105 2,8762 ,58335 ,05693
6-10 yil 84 3,0238 ,49030 ,05350
11-15 yil 12 2,6667 ,49237 ,14213
16 yildan fazla 21 2,6667 ,48305 ,10541
Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663
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Tablo 18. Kadin ()gretmenlerin Cahstiklarnn Okuldaki Gorev Siireleri ile Yonetici Olma
Taleplerini Etkileyen Etkenler Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Ortalama kare F Sig.

Kisisel Etkenler Gruplar Arasinda 1,865 3 622 2,023 112

Gruplar iginde 67,000 218 ,307

Toplam 68,865 221
Sosyo - Killttrel Gruplar Arasinda 1,543 3 514 1,481 ,221
Etkenler Gruplar iginde 75,740 218 ,347

Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler Gruplar Arasinda 3,144 3 1,048 | 3,645 ,014

Gruplar iginde 62,676 218 ,288

Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda bulundugu okulda ki gorev siiresi ile kisisel etkenler
ve sosyo-kiiltiirel etkenler arasindaki anlamlilik p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 soyleyebiliriz, ancak mesleki etkenler arasinda ki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda gorilmektedir ki H,s “Kadin
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev stireleri ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler
arasinda anlamh fark vardur” hipotezi kismen desteklenmektedir. Bulundugu okulda 6 ile 10
yillar1 araliginda calisan 6gretmenlerde mesleki etkenler ile yonetici olma taleplerini etkileyen

etkenler arasinda anlaml fark vardir”
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Tablo 19. Kadin Ogretmenlerin Medeni Durumlarn ile Yénetici Olma Taleplerini

Etkileyen Etkenler Arasinda Varyans Analizi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Kisisel Etkenler evli 196 2,7245 ,53168 ,03798
bekar 26 3,0000 ,69282 ,13587
Toplam 222 2,7568 ,55822 ,03747
Sosyo - Killtirel Etkenler evli 196 2,7602 ,58935 ,04210
bekar 26 2,8462 ,61269 ,12016
Toplam 222 2,7703 ,59135 ,03969
Mesleki Etkenler evli 196 2,8878 ,54317 ,03880
bekar 26 3,0000 ,56569 ,11094
Toplam 222 2,9009 ,54574 ,03663

Tablo 20. Kadin Ogretmenlerin Medeni Durumlar ile Yénetici Olma Taleplerini

Etkileyen Etkenler Arasinda Anova Analizi

ANOVA
Kareler toplami df Ortalama kare F Sig.

Kisisel Etkenler Gruplar Arasinda 1,742 1 1,7421 5,711 ,018

Gruplar iginde 67,122 220 ,305

Toplam 68,865 221
Sosyo - Kiiltirel ~ Gruplar Arasinda ,170 1 ,170| ,484 ,487
Etkenler Gruplar iginde 77,114 220 ,351

Toplam 77,284 221
Mesleki Etkenler  Gruplar Arasinda ,289 1 , 2891 ,971 ,326

Gruplar iginde 65,531 220 ,298

Toplam 65,820 221

Varyans (Anova) tablosunda medeni durumu ile mesleki etkenler ve sosyo-Kkiiltiirel
etkenler arasindaki anlamlilik p> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli olmadigini
sOyleyebiliriz, ancak kisisel etkenler arasinda ki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Analizler sonucunda goriilmektedir ki Hys “Kadin 6gretmenlerin medeni
durumlari ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir” hipotezi
kismen desteklenmektedir. Bekar 6gretmenlerde kisisel etkenlerle yonetici olma taleplerini

etkileyen etkenler arasinda anlaml fark vardir.
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5.5. Demografik Ozellikler ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen
Etkenler Arasindaki Capraz Tablolar
Bu boliimde kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler ile

demografik 6zellikleri arasindaki ¢apraz tablolar incelenmistir.

Tablo 21. flce ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Kisisel
Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Gorev Yaptigini lige
Cukurova | Sarigam Seyhan Yiregir Toplam
Kisisel katilyorum 25,7% 22,2% 39,1% 31,9% 30,6%
Etkenler kismen katiliyorum 74,3% 55,6% 58,0% 59,6% 63,1%
katilmiyorum 22,2% 2,9% 8,5% 6,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cukurova il¢esinde gorev yapan kadm 6gretmenlerin %100’ kadin 6gretmenlerin
yonetici olma taleplerinde kisisel etkenlerin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu oran Saricam
%77.8, %97,1, %91,5

gozlemlenmektedir. Analizler sonucu goriilmektedir ki kadin 6gretmenler kisisel etkenlerin

ilgesinde Seyhan ilgesinde Yiiregir ilgesinde ise olarak
yonetici olma taleplerini etkiledigini diistinmektedirler. Cukurova ilgesinde bu oranin %100
olmasi bu ilgedeki yasam standardinin ve ¢alisma kosullarinin daha iyi olmasiyla agiklanabilir.
Cukurova ilgesinde calisan kadin 68retmenler i¢in kisisel etkenler, sosyo-kiiltiirel ve mesleki

etkenlere gore daha etkilidir.

65



Tablo 22. flce ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Sosyo-

Kiiltiirel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Gorev Yaptigini lige
Cukurova | Sarigam Seyhan Yuregir Toplam
Sosyo - Killttrel tamamen katiliyorum 5,6% 2,1% 1,4%
Etkenler katilyorum 24,3% 22,2% 30,4% 31,9% 27,5%
kismen katiliyorum 72,9% 55,6% 66,7% 53,2% 64,0%
katiimiyorum 2,9% 16,7% 2,9% 12,8% 7,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cukurova ilgesinde gorev yapan kadin 6gretmenlerin %97,2’si kadin 6gretmenlerin
yonetici olma taleplerinde sosyo-kiiltiirel etkenlerin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu oran
Saricam ilgesinde %83,4, Seyhan ilgesinde %97,1, Yiiregir ilcesinde ise %382,2 olarak

gozlemlenmektedir.

Tablo 23. flce ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Mesleki
Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Gorev Yaptigini lige
Cukurova | Sarigam Seyhan Yiregir Toplam
Mesleki katiliyorum 17,1% 19,4% 23,2% 21,3% 20,3%
Etkenler kismen katiliyorum 68,6% 69,4% 71,0% 68,1% 69,4%
katilmiyorum 14,3% 11,1% 5,8% 10,6% 10,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cukurova ilgesinde gorev yapan kadin 6gretmenlerin %85,7’s1 kadin 6gretmenlerin
yonetici olma taleplerinde mesleki etkenlerin onemli oldugunu diisiinmektedir. Bu oran
Saricam ilgesinde %88, Seyhan ilcesinde %94,2, Yiregir ilgesinde ise %89,4 olarak

gbdzlemlenmektedir.
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Tablo 24. Yas ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Kisisel
Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Yas
21-30 31-40 41-50 51 + Toplam
Kisisel katiliyorum 21,7% 37,1% 32,6% 17,6% 30,6%
Etkenler kismen katiliyorum 78,3% 58,6% 61,1% 67,6% 63,1%
katilmiyorum 4,3% 6,3% 14,7% 6,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan 21-30 yas araligimda olan kadmn ogretmenlerden % 100 U kisisel
etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diisiinmektedir. Bu oran 31-40 yas aralifinda

%95,7, 41-50 yas araliginda %93,7, 51 yas Ustii 6gretmenlerde ise %84,2 dir.

Tablo 25. Yas ile Kadin Ogretmenlerin Yénetici Olma Taleplerini Etkileyen Sosyo-

Kiiltiirel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Yas
21-30 31-40 41 -50 51 + Toplam
Sosyo - Killttrel tamamen katiliyorum 4,3% 1,4%
Etkenler katiliyorum 39,1% 21,4% 28,4% 29,4% 27,5%
kismen katiliyorum 52,2% 60,0% 67,4% 70,6% 64,0%
katilmiyorum 8,7% 14,3% 4,2% 7,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan 21-30 yas araliginda olan kadm o6gretmenlerden % 91,3°s1 sosyo-
kiiltiirel etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diisiinmektedir. Bu oran 31-40 yas

araliginda % 85,7, 41-50 yas araliginda %85,8, 51 yas tstii 6gretmenlerde ise %100°diir.
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Tablo 26. Yas ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen Mesleki

Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Yas
21-30 31-40 41-50 51 + Toplam
Mesleki katilyorum 30,4% 30,0% 7,4% 29,4% 20,3%
Etkenler kismen katiliyorum 56,5% 68,6% 80,0% 50,0% 69,4%
katilmiyorum 13,0% 1,4% 12,6% 20,6% 10,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katillan 21-30 yas araliginda olan kadin 6gretmenlerden %86,9 ’1 mesleki

etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diisiinmektedir. Bu oran 31-40 yas aralifinda

%98,6 , 41-50 yas araliginda %87,4, 51 yas lstii 6gretmenlerde ise %79,4 tiir.

Tablo 27. Mesleki Kidem ile Kadin Ogretmenlerin Yénetici Olma Taleplerini Etkileyen

Kisisel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Mesleki Kidem
S5yildan | 5-10yil | 10-15yil | 15-20yil
az arasl arasl arasl 20 yildan fazla | Toplam
Kisisel | katiliyorum 66,7% 37,5% 36,1% 20,0% 30,6%
Etkenler | kismen katiliyorum 100,0% 33,3% 53,6% 47,2% 76,7% 63,1%
katiimiyorum 8,9% 16,7% 3,3% 6,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ankete katilan mesleki kidemi 5 yildan az ve 5-10 yil arasinda olan §gretmenlerin

%1001 kisisel etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diistiniirken, mesleki kidemi 10-15

yil olan O&gretmenlerin % 91,1°1, 15-20 yil olan O6gretmenlerin %383,3°l, 20 yil olan

Ogretmenlerin ise %

diistinmektedir.

68

96,7’s1 kisisel etkenlerin yonetici olma taleplerini

etkiledigini



Tablo 28. Mesleki Kidem ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen
Sosyo-Kiiltiirel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Mesleki Kidem
5 yildan 5-10vyil 10-15 | 15-20 yil
az arasl yil arasi arasl 20 yildan fazla | Toplam
Sosyo - | tamamen katiliyorum 5,4% 1,4%
Kiltirel | katiliyorum 25,0% 45,8% | 21,4% 25,0% 27,8% 27,5%
Etkenler | kismen katiliyorum 75,0% 25,0% | 67,9% 61,1% 71,1% 64,0%
katiimiyorum 29,2% 5,4% 13,9% 1,1% 7,2%
Toplam 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ankete katilan mesleki kidemi 5 yildan az olan &gretmenlerin %100’ sosyo-
kiiltiirel etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diisliniirken, bu oran mesleki kidemi 5-10
yil olan O6gretmenlerde %70,8, 10-15 yil olan &gretmenlerde %94,7, 15-20 yil olan

ogretmenlerde %386,1, 20 yildan fazla olan 6gretmenlerde ise % 98,9’ dur.

Tablo 29. Mesleki Kidem ile Kadin Ogretmenlerin Yénetici Olma Taleplerini Etkileyen
Mesleki Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Mesleki Kidem
5 yildan 5-10wl 10-15yil 15-20 yil 20 yildan
az arasl arasl arasl fazla Toplam
Mesleki  katiliyorum 62,5% 16,1% 22,2% 14,4% 20,3%
Etkenler kismen katiliyorum 81,3% 33,3% 83,9% 63,9% 70,0% | 69,4%
katilmiyorum 18,8% 4,2% 13,9% 15,6% | 10,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ankete katilan mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin %81,3’ti mesleki
etkenlerin yonetici olma talebini etkiledigini diisiiniirken, bu oran mesleki kidemi 5-10 yil olan
ogretmenlerde %95,8, 10-15 yil olan 6gretmenlerde %100, 15-20 yil olan 6gretmenlerde
%86,1, 20 yildan fazla olan 6gretmenlerde ise % 84,4 tiir.
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Tablo 30. Ogrenim Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini

Etkileyen Kisisel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Ogrenim Durumunuz
ogretmen iki yillik 6n
okulu mezunu lisans fakulte lisans st diger Toplam
Kisisel katilyorum 40,0% 25,8% 31,4% 45,5% 30,6%
Etkenler  kismen 67,7% 63,3% 54,5% 100,0% | 63,1%
katiliyorum
katilmiyorum 60,0% 6,5% 5,3% 6,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ankete katillan 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlerin %40°1 kisisel etkenlerin

yonetici olma taleplerini etkiledigini diisiiniirken bu oran 6n lisans mezunu 6gretmenlerde

%93,5, fakiilte mezunu 6gretmenlerde %94,7, lisans iistii 6gretmenlerde ise %100°djir.

Tablo 31. Ogrenim Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini

Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

6grenim durumunuz
o6gretmen
okulu iki yilhk 6n
mezunu lisans fakulte lisans st diger Toplam
Sosyo - Kiiltirel tamamen 1,8% 1,4%
Etkenler katiliyorum
katiliyorum 40,0% 25,8% 23,1% 72,7%| 66,7%| 27,5%
kismen katiliyorum 60,0% 74,2% 65,7% 27,3%| 33,3%| 64,0%
katiimiyorum 9,5% 7.,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ankete katilan 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlerin %40’1 sosyo-Kkiiltiirel

etkenlerin yonetici olma taleplerini etkiledigini diisiiniirken bu oran ©6n lisans mezunu

ogretmenlerde %100, fakiilte mezunu 6gretmenlerde %88,8 , lisans listii 0gretmenlerde ise

%100°diir.
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Tablo 32. Ogrenim Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini

Etkileyen Mesleki Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Ogrenim Durumunuz

6gretmen okulu iki yilhk 6n
mezunu lisans fakulte lisans st diger Toplam
Mesleki  katiliyorum 40,0% 22,6% 16,6% 36,4% 66,7% 20,3%
Etkenler  kismen 58,1% 75,1% 63,6% 33,3% 69,4%
katiliyorum
katiimiyorum 60,0% 19,4% 8,3% 10,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlerin %40°1 mesleki etkenlerin

yonetici olma taleplerini etkiledigini diisiinlirken bu oran 6n lisans mezunu 6gretmenlerde

%380,7, fakiilte mezunu dgretmenlerde %91,7, lisans iistii 6gretmenlerde ise %100°djir.

Tablo 33. Medeni Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen
Kisisel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Medeni Haliniz
evli bekar Toplam
Kisisel katilyorum 31,6% 23,1% 30,6%
Etkenler kismen katiliyorum 64,3% 53,8% 63,1%
katiimiyorum 4.1% 23,1% 6,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan evli 6gretmenlerin %95,9°u kisisel etkenlerin yonetici olma taleplerini

etkiledigini diistiniirken bu oran bekar 6gretmenlerde %76,9°dur.
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Tablo 34. Medeni Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen
Sosyo-Kiiltiirel Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

medeni haliniz
evli bekar Toplam
Sosyo - Killttrel tamamen katiliyorum 1,5% 1,4%
Etkenler katilyorum 27,6% 26,9% 27,5%
kismen katiliyorum 64,3% 61,5% 64,0%
katiimiyorum 6,6% 11,5% 7,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan evli 6gretmenlerin %82,4’{i sosyo-kiiltiirel etkenlerin yonetici olma

taleplerini etkiledigini diistiniirken bu oran bekar 6gretmenlerde %88,4 tiir.

Tablo 35. Medeni Durumu ile Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olma Taleplerini Etkileyen
Mesleki Etkenler Arasindaki Capraz Tablo

Medeni Haliniz
evli bekar Toplam
Mesleki katilyorum 20,9% 15,4% 20,3%
Etkenler kismen katiliyorum 69,4% 69,2% 69,4%
katiimiyorum 9,7% 15,4% 10,4%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilan evli 6gretmenlerin %80,3°1i mesleki etkenlerin yonetici olma

taleplerini etkiledigini diistiniirken bu oran bekar 6gretmenlerde %74,6’dr.

Ankete katilan 6gretmenlerin biiylik bir yiizdesi, kisisel, mesleki ve sosyo-kiiltiirel

etkenlerin kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini etkiledigini diistinmektedir.

72



6. SONUC VE ONERILER

Kadinlar; toplumsal yasamin kendilerine yiikledigi rolleri yerine getirebilmek icin
daha esnek zaman dilimlerinde ¢alisabilecekleri, bununla orantili olarak daha az gelir getiren ve
mesleki ilerlemenin de c¢ok daha smirli kalacagi isleri secmek durumunda kalmaktadirlar
(Camcy, 2004: 106). Ayrica fizyolojik cinsiyet farkliliklar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri sonucu
fiziksel giice dayanan ya da ytiksek statiilii ve yiiksek ticretli isler erkeklere yakistirilmaktadir
(Bayhan, 2002: 34).

Toplumda 6gretmenlik kadin meslegi olarak goriiliirken s6z konusu okul yoneticiligi
olunca alg1 degismekte ve yoneticilik erkek meslegi olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismamizda Adana ilinde gorev yapan kadin Ogretmenlerin yOnetici olma
taleplerini etkileyen etkenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in korelasyon analizi, yOnetici
olma taleplerini etkileyen etkenler ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in
ise varyans ve anova testleri yapilmistir.

Yapilan caligmada elde edilen sonuglar ve sonuglara dayanarak yapilan oneriler bu

boliimde yer almaktadir.

6.1. Sonuclar
e Kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile

sosyo-Kkiiltiirel etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu gézlemlenmektedir.

Kisisel etkenlerle sosyo-kiiltiirel etkenler birbirini etkilemektedir. Kadin 6gretmenlerin
okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler pozitif yonde gelistirildik¢e sosyo-
kiiltiirel etkenlerde pozitif yonde gelisecektir. Bu nedenledir ki bu kisisel etkenleri gelistirecek

faaliyetlerde bulunulmalidir.

e Kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler ile

mesleki etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu gézlemlenmektedir.

Kisisel etkenlerle mesleki etkenler birbirini etkilemektedir. Kadin 6gretmenlerin okul
yoneticiligine olan taleplerini etkileyen kisisel etkenler pozitif yonde gelistirildikge mesleki
etkenlerde pozitif yonde gelisecektir. Buna bagli olarak hem kisisel etkenleri hem de mesleki

etkenleri gelistirecek faaliyetlerde bulunulmalidir.
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e Kadin 6gretmenlerin okul yOneticiligine olan taleplerini etkileyen sosyo-kiiltiirel
etkenler ile mesleki etkenler arasinda pozitif yonlii bir bag bulundugu

gozlemlenmektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkenlerle mesleki etkenler birbirini etkilemektedir. Kadin
ogretmenlerin okul yOneticiligine olan taleplerini etkileyen sosyo-kiiltiirel etkenler pozitif
yonde gelistirildikce mesleki etkenlerde pozitif yonde gelisecektir. Buna bagli olarak hem

sosyo-kiiltiirel etkenleri hem de mesleki etkenleri gelistirecek faaliyetlerde bulunulmalidir.

e Saricam ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin kisisel etkenler ile yonetici olma

taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark vardir.

Saricam ilgesi Cukurova, Seyhan, Yiiregir ilgelerine gére daha az gelismis, merkeze
uzak bir ilce oldugundan Saricam ilgesinde gorev yapan dgretmenler merkeze daha yakm ,

kosullar1 daha 1y1i olan okullarda ¢alisabilmek icin yonetici olmay1 talep ediyor olabilirler.

e Yas degiskenine bakildiginda anketimize katilan 6gretmenlerden %43’iinii olusturan
41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin yOnetici olma talepleri ile mesleki etkenler

arasinda anlamli fark oldugu gézlenmistir.

40 yasin altindaki Ogretmenler Ogrencilerle daha bir arada calisabilecekleri
ogretmenlik meslegini talep ederken 40 yasindan sonra mesleki anlamda daha az

yorulabilecegini diisiindiikleri yoneticiligi talep ediyor olabilirler.

e Mesleki kidemleri 5 yildan az 6gretmenlerde kisisel etkenlerle yonetici olma talepleri
arasinda anlamh fark goriilmektedir. Ayn1 zamanda mesleki kidemleri 5 yildan az ve
20 yildan fazla olan 6gretmenlerde mesleki etkenlerle yonetici olma talepleri arasinda
anlaml fark goriilmektedir. Anketimize katilan 6gretmenlerin %7,2’1 5 yildan daha az

kidemli, %40,5°1 ise 20 y1l ve daha iizeri kideme sahiptir.

Mesleginin ilk 5 yilinda 6gretmenler kosullar1 zor okullarda goreve baslamaktadirlar.

Daha 1yi1 kosullarda calisabilmeleri i¢in mesleki kidemlerinin artmasi gerekmektedir fakat daha
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1yi kosullardaki okullara yonetici olarak gelebilme imkanlar1 daha yiliksek oldugundan, mesleki
ve kisisel etkenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Mesleki kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenler
ise zaman i¢inde mesleki yorgunluktan dolay1 yonetici olmayi talep ediyor olabilirler. Mesleki
kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin yas1 41-50 yas araligmna denk geldiginden bu iki
demografik degisken birbirini desteklemektedir.

e Ogretmen okulu mezunu olan dgretmenlerin dgrenim durumlari ile ydnetici olma
taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen okulu mezunu olan dgretmenler mesleki egitimine ¢cok daha geng yasta

baslayip meslek hayatina erken atilmislardir. Zaman icinde mesleklerinde yeteri kadar

calistiklarin1 diisiinerek artik yonetici olarak okullara katki saglayacaklarmi diisiiniip yonetici

olmayi talep ediyor olabilirler.

¢ Bulundugu okulda 6 ile 10 yillar1 araliginda ¢alisan 6gretmenlerde mesleki etkenler
ile yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistiir. Arastrmamiza katilan 6gretmenlerden bulundugu okulda 6-10 yil
calisanlar % 39’dur.

Bulundugu okulda 5 yildan fazla ¢alisan 6§retmenler, ayni okulda ve ayni konumda
calismaktan sikildiklar1 i¢in yOneticiligi talep ediyor olabilirler. 10 yildan sonra ise calistiklar
okula alistiklarindan yada 6-10 yil arasinda yoneticiligi talep edip engellerle karsilastiklarindan
bu talep azalmis olabilir.

e  Medeni durum degiskenine bakildiginda ankete katilan 6gretmenlerin %88’inin evli
%12’sinin bekar oldugu goriilmektedir. Bekar dgretmenlerin verdigi cevaplara gore
kisisel etkenlerle yonetici olma taleplerini etkileyen etkenler arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir.

Bekar 6gretmenlerin yonetici olmayr daha fazla istemesinin nedeni evli kadinlara

gore daha az sorumlulugunun olasi olabilir.
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6.2. Oneriler

Ankete katilan 0gretmenlerin % 62°s1 okullarda kadin yoneticinin yeteri kadar yer
almadigini diisiinmektedir. Bu sonug¢ gdsteriyor ki kadin 6gretmenlerde yonetici pozisyonunda
daha fazla kadin goérmek istemektedirler. Kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri tizerinde
olumsuz etkilerin kaldirilarak, kadinlarin yoneticilik meslegini daha ¢ok talep etmeleri i¢in bazi

oneriler sunulmustur.

Kadinlarm, toplumdaki “kadin” algisin1 degistirebilmeleri i¢in oncelikle kendilerine
giivenmeleri gerekmektedir. Toplumun kadmnlara uygun gordiigii mesleklerin ( 6gretmenlik,
hemsirelik...) disinda da basarili olabileceklerini gostermeleri gerekmektedir. Kadinin evde
oturup, cocuk biiyiitiip, ev islerini yapmasi gerektigi algisi1 degismelidir. Bunun icin devletin,
medyanin lizerine diisen gorevleri yapmasi gerekir. Her giin bize empoze edilen reklamlarda
cinsiyet ayrimciligma dayanan kadm figliri degismelidir. Devlet, medya toplumu

bilinglendirecek caligmalar yapmalidir.

Cogunlukla kadin sorunu diye adlandirilan sorunlarin sadece kadinlar1 degil herkesi

ilgilendiren toplumsal sorunlar olduguna iliskin anlayisi pekistirmek gerekir.

Ozellikle iilkemizin kirsal kesimlerinde kiz gocuklarmin egitim almasi yine erkekler
tarafindan engellenmektedir. Kadimnlarin egitim almamas1 yonetimde erkek egemenliginin
lehine bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin egitimine dnem verilmeli, kiz
cocuklarinin egitimini engelleyenlere devlet tarafindan cezalar uygulanmalidir. Bu cezalar

sadece yasada kalmamalidir. Titizlikle takibi yapilmalidir.

Aileler cocuk yetistirirken cinsiyet ayrimi yapmamalidir. Toplumlarda erkek
cocuklar kiigiikliikkten itibaren liderlige hazirlanirken; kiz ¢ocuklar annesinin yanindan
ayrilmayan, tim davraniglar1 kontrol altina alinarak daha c¢ekingen bireyler olarak

yetistirilmektedir. Ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Calisan kadinlarin eve geldikten sonra iizerine yiiklenen sorumluluklarin hafiflemesi
adna esleri ile is birligi yapmalar1 gerekmektedir. Erkeklerin {izerlerine diisen sorumluluklari

yerine getirmeleri, evin tim sorumlulugunu kadmin {izerine yikmamalar1 gerekmektedir.
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Cocugun bakimimi sadece anneye yiiklememeli aile i¢inde bu sorumluluk paylasilmalidir. Bu
sorumluluklar1 kazanmalar1 i¢in Ozellikle erkek c¢ocuklarinin egitiminde aile i¢i demokrasi

bilinci kazandirilmalidir.

Calisan kadmlar ¢ocuk sahibi oldugunda eve donmek zorunda birakilmamalr is

yerlerinde kresler agilmali ve bu kres sorunu sadece kadinin sorunu olarak ele alinmamalidir.

Kadinlar1 yoneticilige tesvik edecek yasalar diizenlenmelidir. Okullarda kadn

yonetici kadrosu ayrilmali her okulda bulunan yoneticilik kadrosuna gore kota uygulamasi

yapilmalidir. Okullardaki kadin yonetici sayis1 artirilarak, diger kadinlara 6rnek olusturmalidir.

Basar1 gosteren yoneticiler ddiillendirilerek yoneticilik cazip hale getirilmelidir.

Calisma yasaminda cinsiyet ayrimciliginin yayginligii saptayacak genis dlcekli ve

tiim caliyma alanlarini iceren arastirmalar yapilmalidir.

Bu calisma ayni ilgeleri kapsayacak sekilde yonetici, veli ve erkek Ogretmenler

acgisindan da incelenebilir.
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8. EKLER

8.1. Ek-1 : Kisisel Bilgiler

Sayin Meslektasim,

Asagida, tezim i¢in hazirladigim ve Adana ili iginde yer alan ilkokullarda uygulanmak
tizere Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinan bir anket yer almaktadar.

Bu anket ile, Adana iline baghh merkez ilgelerdeki ilkokullarda gérev yapmakta olan
6gretmenlerin goriisleri alinarak, kadinlarin okul ydneticiligini talep etme durumlarimi olumlu
veya olumsuz etkileyen faktorleri ortaya cikarmak ve daha fazla kadin yoneticinin géreve
gelmesini saglamak amaglanmistir. Anket yoluyla elde edilen veriler sadece bu arastirma icin

bilimsel veri olarak kullanilacak olup, ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Igtenlikle
vereceginiz yanitlar, bu arastirmanin amacina kavusmasini saglayacaktir. :

Ilgi ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.
Burcu BINEN

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUMI
Kisisel Bilgi Formu

Bu bolumde sizden kisisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen kisisel bilgilerinizle ilgili en
uygun segenegin dniindeki bosluga (X) isareti koyunuz.

1.Yasmiz:
( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 veiizeri

2.Mesleki Kideminiz:
( )5wyildanaz ( )5-10 yil arast ( )10-15 yil arast1 ( )15-20 yil aras1 ( )20 yildan fazla

3.0grenim Durumunuz:

( )Ogretmen okulu mezunu ( )iki yillik 6n lisans
( )Fakiilte ( )Lisans ustu(yiiksek lisans,doktora)
( )Diger

4.Bulundugunuz Okuldaki Gorev Siireniz:
( )1-5y1l ( )6-10 yil ( )ll=15-l ( )16 yildan fazla

5.Medeni Haliniz

( )Evli ( )Bekar
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8.2. Ek-2 : Anket Sorular

IFADELER Tamamen Katihyorum | Kismen Katilmiyorum Hig
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

1.0kul yonetiminde kadm yoneticilerin yeteri
sayida yer aldigini diisiiniiyorum.

2.0kul yonetiminde kadin yéneticinin azligimi
toplumsal yargilara bagliyorum

3.Kadin  ybneticilerin  toplumsal  baskilar
karsisinda  yetkilerini erkekler kadar &zgiir
kullanmadiklarini diisiiniiyorum.

4Kadin  yoneticilerin  aile  yasantilarmn
yéneticilik vasiflarini kisitladigini diigiiniiyorum.

5.Yoneticilikteki erkek egemen yapmmn kadin
yoneticilerin  yiikselmesine engel oldugunu
diistinityorum.

6.Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarinin
daha demokratik bir yonetim tarzi i¢in olumlu bir
etken olarak goriiyorum.

7.Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinm liderlik
vasiflar1 lizerinde olumsuz etkisi oldugunu
diistinityorum.

8.Kadmn yoneticilerindeki annelik duygusunun
liderlik vasiflarini gelistirici bir fakt6ér oldugunu
diigtiniiyorum.

9.Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili oldugunu diistintiyorum.

10.0kul yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak
isterim.

11.Kadmlarm aile yasantilarini ihmal edeceklerini
diigiinerek  yoneticilige sicak bakmadiklarini
diisiiniiyorum.

12 Kadmlar 6gretmenligi kolay bir meslek
goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.

13.Erkekler kadin yoneticiden emir almak
istemezler.

14 Kadmnlar yoneticilikte basarili  olduklarim
topluma ispat etmek isterler.
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15.Kadin ydneticiler erkek yoneticilere gére daha
sorumluluk sahibidirler.

16. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim
ag olusturabilirler.

17. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin
alinmasinda duygusal davranirlar.

18.Y6netici konumundaki kadinlar, diger kadinlar
icin iyi bir 6rnek olustururlar.

19.0kul yoéneticiliginde yeterince hizmet igi
egitime yer verilmediginden y®dneticilige talip
olmak bilyiik cesaret gerektirir.

20.Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin
daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.

21.Tiirkiye‘de kadmlarin yiikselebilmesi igin daha
fazla ¢galigmalarn gerekmektedir.

22.Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir
meslek olarak goriilmektedir.

23 Kadmnlar, yonetici olarak, ¢esitli insan
gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici,
6grenci gibi) muhatap olmak istemezler.

24, Kadnlar yetistirilis tarzindan dolay: toplumda
¢ok g6z Oniinde olmayi ve 6n plana c¢ikmayi
istemezler.

25.Yo6neticilik uzun siiren yorucu ¢alisma
gerektirir.

26.Kadinlar,6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken,yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.

27.Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
odiil(iicret,terfi v.s)almamasi yoneticilige olan
istegi azaltir.

28.0kul  yoneticiliginin  toplumsal  statiisii
yiiksektir.

29.Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir
denetimden gegerler.

30.Calisma yasamindaki konumumdan
memnunum.
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8.3. Ek-3 : Anket izin Yazsi

g =8
ADANA VALILIGI
1l Milli Egitim Midirligii

Sayt :91216907/101.99/611716 : 16/04/2013
Konu :Tez (Burcu Binen)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: Mersin Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 26.03.2013 tarihli ve 266 sayili
yazisi - :

Mersin Cag Universitesi Isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Burcu Binen'
in, Danismani Prof. Dr. deniz Aynur Giler yonetiminde hazirlamig oldugu  "Kadin
Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Talepleri: Adana Ili Merkez Ilgelerinde Ornck Bir
Uygulama" konulu tezi ile ilgili veri toplama ¢alismasim, ilgi yazi ekindeki listede isimleri
belirtilen okullarda, nisan, mayis, haziran aylarinda yapmak istedikleri ilgi yazi, okul listesi,
anket sorularr ekte sunulmugstur.

Himiz "1 Arastirma Degerlendirme Kemisyonu" nun 05.04.2013 tarihli "Aragtirmanin
Yaptlmasr Uygundur" karar1 dogrultusunda, yukarida adi ve danismant belirtilen $grencinin,
hazirlamis oldugu "Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine Talepleri: Adana Ili Merkez
Ilgelerinde Ornek Bir Uygulama" konulu tezi ile ilgili veri toplama caligmasini, okul
miudirlerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, cgitim ve Ogretim aksatilmadan istekli
Sgrencilere, nisan, mayis, haziran aylarinda, ckte isimleri belirtilen okullarda yapmas:
Miidiirligtimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet Ali SELAMET
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
16/04/2013

Dr. Mehmet Ali OZKAN
Vali a.
Vali Yardimerst

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi e
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 58b2-4276-3693

since glvenli elektronik imza ile imzalannustic
5d-376f kodu ile yapilabilir.

Valilik Binas1 B Blok 1. Kat Temel Egitim Burosu Ayrmtili bilgi icin: LCEYLAN Ogit.
Elektronik Ag: www.adana.meb.gov.tr Tel: (0322) 4588371
e-posta: temelegitim01@meb.gov.tr Faks: (0 322) 4588392-95
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