T.C
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ISLETME YONETIMi ANABILiM DALI

ORTAOGRETIM OKULLARINDA KURUM iIMAJINA YONELIK YONETICI
VE OGRETMEN ALGISI: MERSIN iLi ORNEGI

TEZI YAZAN

Kerim ARSLAN

TEZ DANISMANI

Yrd. Doc. Dr. Eda YASA OZELTURKAY

YUKSEK LiSANS TEZi

MERSIN/KASIM-2013



TiQ
CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’ NE

“ORTAOGRETIM OKULLARINDA KURUM IMAJINA YONELIK YONETICI VE
OGRETMEN ALGISI: MERSIN LI ORNEGI” baghkli bu tez cahismasi jirilerimiz
tarafindan oy birligi ile Isletme Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmistir,

Tez Dantsman: - Jiri Bagkani; Yrd-Dog. Dr. E@SA OZELTURKAY
f//"
(
( \ S,
Ny \ o,

7

e A I AR LR \

Jiiri Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Murat KOG

P
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegent 6§retim elemanlarafig-ait glduklarim onaylarim,

’\"\ \ ( {52{? e - ’:“%
T / 3 ~

R — ki TR

¢8.711./2013 £y

Yrd. Dog. Dr. Murat KOC

Sosyal Bilimler Enstitii Miidijrii

Not: Bu tezde kullamlan 6zgiin ve bagka kaynaktan yapilan bildiriglerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullamimi, 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir,



ONSOZ

Stirekli degisen ¢evre kosullari, rekabet unsurlar1 ve artan teknoloji ile birlikte
orgiitler stirdiiriilebilirlik i¢in daha giiclii olmak zorundadir. Rekabetin en iist diizeyde
yasandig1 giiniimiizde kurumlarin satiglarini ve karmi etkileyen en onemli etkenlerden
birisi de kurumlarin bulundugu cevrede iletisim i¢inde oldugu diger kisi ve kuruluslarin
o kurum hakkindaki goriis, diisince ve buna karsi gelistirdikleri tutumlari, yani
kurumsal imajlaridir.

Globallesen diinya da iilkelerin en dnemli anahtarini bilgi ve buna verilen 6nem
olusturmaktadir. Gelismislik diizeyinin en 6nemli dlciitlerinden biri olan egitim sektori
de bilgiye verilen Oonemle paralel olarak gelismekte ve giderek daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Ulkemizde Osmanlidan giiniimiize kadar egitim sektorii biiyiik
degisimler gecirmis ve gecirmeye de devam etmektedir. Son yillarda yonetmelikte
yapilan yeni diizenlemeler sonucu okullara giristeki sinavlar, aranilan 6zelliklerdeki
degismeler velilerin ¢ocuklarini hangi okula gonderecegi kaygismi arttirmakta, okul
imajinda kaliteyi belirleyen okuldaki girdiler, 6gretmen kalitesi, okul yonetimi ve
egitim-6gretimdeki uygulamalar 6n plana cikmaktadr. Ulkemizde ortadgretim
okullarinda egitim kalitesini artrmak i¢in yapilan calismalar sonucu olarak farkh
uygulamalarma gidilmesi, dolayisiyla bu kurumlarda cocuklarmmi okutan velilerde,
cocuklarinin ilerleyen yillarda gelecegini etkileyeceklerini diisiindiikleri ortadgretim
okullarmin egitim kalitesi ile ilgili soru isaretleri olugsmaktadir. Bunun yaninda okullarin
sundugu hizmetten yararlanma konumunda olan 6grenci velileri kurumun
faaliyetlerinden diger ¢evrelere gore daha ¢ok etkilenmektedirler. Veliler 6grencilerini
egitim kalitesi yliksek, ¢evrede olumlu imaja sahip ve iyi yonetilen okullar tercihlerde
iist siralarda tutmaktadirlar.

Giliniimiiz sartlarinmn geldigi ekonomik durumlar ve yerlestirme smavlari
ogrencilerin ve velilerin okullar1 tercih etmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Tercih
asamasinda birden fazla okulun yapilabilmesi sonucunda sans faktorii ile de bir okula
yerlestirilmektedir. Buna bagh olarak 6grenciler ve veliler okullar1 ancak arastirarak
olumlu imaja bagl tercih siralamas1 yapmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci; Mersin ili Tarsus ilge ortadgretim okullarinda
gorevli yOnetici ve Ogretmenlerin ortadgretim kurumsal imajmna yonelik algilarini
saptamaktir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar 1s18inda calismanm, okul
yoneticilerine ortadgretim okullarmin imajinin diizeltilmesi, gelistirilmesi ve eksik
uygulanan noktalar, degistirilebilecek tarzlarm, giderilmesi gereken hatalar hakkinda
okullara ve okul yoneticilerine bir rehber olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kerim ARSLAN
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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARINDA KURUM iMAJINA YONELIK YONETICI
VE OGRETMEN ALGISI: MERSIN iLi ORNEGI

Kerim ARSLAN
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Eda YASA OZELTURKAY
Kasim-2013, 98 Sayfa

Bu arastrmanin genel amaci; Kamu ortadgretim okullarmin okul imajmi
etkileyen faktorleri belirlemek ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarm imajlarma iliskin
algilar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bu cercevede; Mersin ili Tarsus ilgesinde yer alan kamu ortadgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin galistiklar: okula yonelik algiladiklari kurumsal imaj1
saptamak amaciyla yapilan bu calismada literatiir aragtirmasi yapilmig, “Ortadgretim
okullar1 imaj1 (Yonetici ve Ogretmen anketi)” Olcegi kullanilarak katilime1 goriisleri
betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu amacgla Tarsus ilgesinde bulunan 25 ortadgretim
okulunda 50 yonetici ve 256 6gretmen olmak iizere toplam 306 katilimcmin goriisleri
almarak, veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir. 47 maddeden olusan 6lcek yedi
alt boyuttan olusmustur. Bu boyutlar “’Duygusal ¢ekicilik”’, “’Toplumsal sorumluluk’’,
“Calisma ortami kalitesi’’, “’Yonetim kalitesi’’, “’Hizmet kalitesi’’, “’Finansal
cekicilik’ ve*’Fiziksel ve altyapi1 kalitesi’’dir. ‘Kurumsal imaj boyutlar1 gorev tiirlerine
gore farkliliklar1 incelendiginde yedi alt boyutta da anlamli farkliliklara ulasilmis,
yoneticilerin biitlin alt boyutlarda 6gretmenlere goére daha iyimser oldugu goriilmiistiir.
Kurumsal imaj boyutlar1 cinsiyet farkliliklarma gore incelendiginde yedi alt boyutun alt1
alt boyutunda anlamh farkhiliklar ¢ikmig bir alt boyutunda farklilik anlamsiz ¢ikmaistir.
Anlamli ¢ikan alt1 boyuttaki farkliliklarda erkeklerin bayanlara gore daha iyimser
oldugu goriilmistiir. Kurumsal imaj boyutlar1 egitim seviyesi ve c¢alisma yili
farkliliklarina gore yedi alt boyutta da anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Kurum imaji, Kurumsal kimlik, Ortadgretim Okullari, Okul Imaji



ABSTRACT

PERCEPTION OF MANAGERS AND TEACHERS IN TERMS OF
CORPORATE IMAGE IN HIGH SCHOOLS: EXAMPLE OF MERSIN

Kerim ARSLAN
Master’s Thesis, Department of Business Administration
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November-2013, 98 Pages

This research aims to determine the facts that have an effect on the image of
public high schools and to examine the perception of teachers regarding the schools
they are working.

In this context, it was conducted a literature search regarding the perception of
teachers concerning their schools in Tarsus district of Mersin, and participant opinions
described by the tool “Public Schools Image (Manager and Teacher Questionnaire)”.
For this purpose, a sample of 306 people (consisting 256 teachers and 50 managers)
attended the questionnaire and their responses were analyzed in SPSS 20 statistics
program. The measurement scale consists 47 subjects, 7 subspaces. These subspaces are

99 ¢,

“Emotional Attraction”, “Social Responsibility”, “Quality of Workspace”, “Quality of
Management”, “Quality of Service”, “Quality of Financial Strenght” and “Quality of
Physical Environment and Infrastructure”. It was found statistically significant
differences in seven subspaces when corporate image spaces differences were analyzed
with respect to task types and it was found that, in all subspaces, managers are more
optimist comparing to teachers. When the corporate image spaces were analyzed with
respect to gender, it was found statistically significant differences in 6 spaces and 1
statistically insignificant difference in the other. In the spaces where there are
statistically significant differences, it is found that males are more optimist comparing
to females. When the corporate image spaces were analyzed with respect to educational
level or working years, it was not found statistically significant differences in any
subspace.

Keywords: Corporation Image, Corporate Identity, Secondary Education Schools,
School Image
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GIRIS

Bu bolim, arastrmanm problemi, amaci, 6nemi, ¢alismanin smirliliklar,
olusturulan hipotezleri ve tezde gegcen baslica kavramlarin tanimlamalarmdan

olusmustur.
1. Problem Tespiti

21. Yizyil, birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da yeni anlayislari
beraberinde getirmistir. Dislincelerdeki degismeler, belirsizlikler, teknoloji ve
rekabetteki artig, yaraticiligin ve katilimcigin 6n plana c¢ikmasi, verilen egitimin

algilanan kalitesini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.

Gilinlimiizde yasanan bu degisimin kilit noktasini insanin siirekli artan
ihtiyaclar1 ve buna bagli olarak degisen piyasa kosullar1 olusturmustur. Hicbir orgiit
boslukta bulunmaz, her biri ¢evresiyle siirekli iletisim halindedir. Ayrica her orgiit diger
orgiitlerle ve ¢evrenin bireyleriyle siirekli bir bicimde etkilesim i¢indedir. Her birinin

orgiitten farkl istemleri ve beklentileri vardir ( Balay, 2003: 18).

Rekabet ortaminda hayatta kalmak ve kendilerini paydaslarma daha iy1
anlatabilmek i¢in kurumlarda, birbiriyle yarisabilme ve ustiinliik saglamaya katki
yapacagi disiiniilen marka ve iirlin tanitimi i¢in yapilan harcamalara ayrilan pay
artirilmakta; bunun yani swra imaj olusturma c¢aligmalarina biiyiik 6nem verilmeye
baslanmistir. Ayrica bugiin kurumlar da, marka ve iiriin tanitimi kadar imaj olusturma
calismalarina da biiyiik biit¢eler ayrildig1 goriilmektedir (Kilicaslan, 2011: 2). Gii¢lii bir
kurum imajma sahip olan kurumlar, kurumsal amaclarina daha cabuk ve kolay
ulasabilmekte ve destek kazanmaktadirlar. Kamuoyunda toplumun biitiin fertlerini
dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren kurumlarm basinda egitim kurumlari

gelmektedir.

Imaj1 sadece halk gozii ile smirlandirmak yanhstir. Bir kamu kurulusu birgok
0zel ve kamu kurulusu ile de iliski i¢cindedir. Onlarla birlikte 1s yapmaktadir. Bu
iliskilerin saglikli ve olumlu yiiriitiilmesinde de imaj belirleyicidir. Olumlu bir imaj, is
yaptigimiz kisi ve kurumlarin destegini ve ilgisini arttirir. Olumlu saygin ve giivenilir
bir imaja sahip kurumlarda caligmak isteyenlerin sayis1 da artig gosterir (Uztug, 2003:

15).



Yeni degerler, okullarin yap1 ve isleyisini karakterize eden hiyerarsik ve
biirokratik yapmin yerini, daha ¢ok yerinden yonetilen ve profesyonel kontroliin
egemen oldugu bir yapiya terk etme zorunlulugunu getirmektedir. Bu yeni paradigma
okulun yapisindaki “rol, iligki ve sorumluluklarda” temel baz1 degisiklikler yapilmasimni

ongormektedir (Ozden, 2008: 52).

Sergiovanni (1994) okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve okul ¢alisanlarmin
pek cok konuda toplumla karst karsiya kaldigmi iddia etmektedir. Toplumu
yetistirmenin okul gelistirme ¢alismalarinin en 6nemli parcast oldugunu, okul imaji
gelistirirken de ana faktoriin okulu gelistirme calismasi oldugunu vurgulamaktadir
(Cobanoglu, 2011: 2).

2. Calismanin Amaci

Mersin ili ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumlarla ilgili olarak kurumsal imaj algilarindaki farklilik ortaya konmaya
calisilmistir. Gorev tiirii, cinsiyet, egitim ve calisma yili kistaslarina gore algilanan
kurumsal 1imaj boyutlar1 arasinda anlamli farklilikk olup olmama durumlar:

degerlendirilmistir.
3. Calismanin Onemi

Egitim sistemimiz i¢erisinde okullarin hem hizmet ettigi kitleye ¢ekici gelmesi
hem de ekonomi diinyamizin yarattig1 rekabet ortaminda yasama sansini artirabilmesi
ve kendini gelistirebilmesi i¢in kurumsal imaja 6nem vermesi gerekmektedir. Sosyal bir
orgiit olan okullarin girdisi ve ¢iktist insandir. Okullar girdiyi ¢cevreden alir, belirli bir
egitimden sonra lriinii tekrar ¢evreye verirler. Bu yiizden okul ile ¢evre siki bir iligki
icerisindedirler. Okul egitim Orgiitiiniin halkla yiiz yiize gelinen kapisidir (Kilicaslan,
2011:5).

Toplumlarin yenilenme ve gelisme kaynaklarindan olan okullarmn hizmet ve
bilgi tireten kurumlar olarak varliklarin1 her daim siirdiirmektedir. Nitekim okullarn
varligin stirdiirebilmesi icin stlirekli olarak sunduklar1 hizmetin kalitesini arttirmalari
gereklidir. Bu baglamda okulu tercih eden 6grencinin basarisi, ailelerin okul ile siirekli
iletisimde olmasi, ¢alisan 6gretmen ve diger personelin ¢aligma ortamindaki uyumlari,

motivasyonlar1 ve kurumu benimsemeleri o kurumun toplum goziindeki genel imajin1



bir mevkiye konumlandirmaktadir. Ozellikle i¢ miisteri olarak goriilen calisan
personelin basaris1 ve istekliligi o okulun konumlandirilmasinda etkin rol oynamaktadir.
Calisan personelin 6zelikle ogretmenlerin kurumlariyla ilgili diisiinceleri ne kadar
olumlu olursa o kuruma o kadar baghilik duyarlar, sahip ¢ikarlar ve bdylelikle

gelismesine katki saglarlar.

Okullara olan talebin siirekliligin saglanmasi i¢in sunulan hizmet kalitesinin
arttirllmasi, c¢evreye iyi tanitimmnin yapilmasi, mevcut veli profilinin korunmasi, iyi

yonetilmesi, 6gretmen kalitesi ve memnuniyet diizeyi arttirilmasi gerekmektedir.

Ozel okullar kamu okullarma gore finansal desteklerini saglayabilmek
acisindan okul tanitimi, okulun imaji, okulda ¢alisan 6gretmenlerin memnuniyetleri gibi
konularda daha fazla caligmalar yapmaktadirlar. Ancak gelisen ve degisen kosullar artik
kamu okullar1 da 68renci, veli ve 6gretmen tercihlerini kendilerine kaydirabilmeleri ve
basarilarin1 arttirabilmeleri acisindan okulun halkla iligkilerinin  ve imajnin

gelistirilmesine 6nem vermektedirler.

Egitimin Onemli duraklar1 olarak goriilen ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlere ¢alistiklar1 okulun tanitimini dogru ve agik, tarafsiz
ve 1lgi cekici olarak yapmalar1 hususunda c¢ok biiyiikk sorumluluk diismektedir. Bu
acidan Ogretmenlerin calistiklart kurumu dogru ve tam tanimalar1 gerekmektedir.
Calistiklar1 egitim kurumunun tanitilmasi c¢evrede kabul gérmesi ve g¢evredekilerin
siirekli destegini saglamasi ac¢isindan kurumun olumlu imaja sahip olmasi biiyiik 6l¢iide
ogretmenlerin destegiyle miimkiin olacaktir. Bu noktadan hareketle bu calisma kamu
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢alistiklart okullardaki kurumsal
imaja iliskin algilarmi tespit etmek Onem arz etmektedir. Bu caligma ile Mersin ili
Tarsus ilgcesindeki ortadgretim kurumlarinda gérevli olan 6gretmenlerin ortadgrenim
okullarmin kurumsal imaja yonelik algillama diizeylerinin hangi diizeyde oldugu

saptanmaya calisilmistir.

Okullarin cevrede biraktiklar1 olumlu imaj veliler tarafindan ilgiyle takip
edilmektedir. Kamuoyunun giiven ve destegini alarak olusturulacak olumlu bir kurum
imaj1 o okulun kurumsal amaclarin1 gergeklestirmesine katki saglayacaktir. Sozer
(2002)’ e gore egitim hizmetlerinin bir tilkenin kalkinmasi i¢in 6nemi biiyiiktiir ve bu

hizmetlerin 6nemli dl¢iide pozitif ekonomi yaratmasi gerekir. Ayrica bu hizmetlerin



onemli bir boliimiiniin kamu kesimi tarafindan sunulmasi gerekmektedir. Kamu kesimi
tarafindan sunulacak olan egitim ve yiiksek 6gretim hizmetlerinin daha verimli sonuglar

verebilmesi kalitesini artirmasina baghdir (Kiligaslan, 2011: 5).

Kurumsal imaja yonelik ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalarin daha
cok tniversiteler, bankacilik, isletme ve endiistride yapildig1 goriilmektedir.
Ortadgretim kurumlarinda yapilan ¢alismalarin yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir.
Kiligaslan (2011) yapmis oldugu calismasmnda egitimin bel kemigi olan ilkogretim
kurumlarinda yonetici ve Ogretmenlerin kurumsal imaj algisini Olgmiistir. Bu
calismadan hareketle bizim c¢alismamizda kaliteli egitimin ikinci duragi olan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goziinde calistiklart okullarin
kurumsal imajini belirlemektir. Calismada kullanilan anket formunda ilkdgretimler igin
kullanilan 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim okullarmin imajinin
gelistirilmesi, hatali ve eksik goriilen kisimlarin belirlenmesi, diizeltilmesi ve
gelistirilmesi agisindan ortadgretim kurumu calisam1 olarak caligmalarin arttirilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
4. Tamimlar

Kurumsal imaj: Bir isletme hakkinda toplumun, tiiketicilerin, {iriin ya da
hizmetlerini ulastirdigi miisterilerinin, rakiplerinin, birlikte is yaptig1 diger kuruluslarin

ve kitle iletisim araglarinin edinmis olduklar izlenimlerdir (Giilsoy, 1998: 196).

Ortaogretim Kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dort
yillik egitim ve dgretim veren, resmi ve 6zel 6rgiin egitim okul ve kurumlarmin her biri

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/09/20130907-4.htm, 22.10.2013).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim okullarinda gérev yapan

miidiir ve miidiir yardimcilaridir (Kiligaslan, 2011: 5).

Ogretmen: Ortadgretim okullarinda gérev yapan smif ve brans 6gretmenleridir

(Kiligaslan, 2011: 7).



5. Smirhhiklar

Bu arastirma; Mersin ili Tarsus ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda gorev yapan dgretmenleri kapsamaktadir. Bu nedenle tiim
ogretmenlere genelleme yapilamaz. Sinirli zaman ve maliyet kisidi dolayisiyla daha
genis bir kitleye ulagilamamis ve anlik diisiinceler Olgiilmeye calisilmistir. Ayrica
calismaya katilan Ogretmenlerin  yansiz ve gercek gorlslerini  bildirdikleri

varsayilmaktadir.
6. Hipotezler

H1: Okul igerisinde farkli gorevler iistlenen Ogretmenler kurumsal imaj
algisinda farkhiliklar gosterir.

H2: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

H3: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,
ogretmenlerin egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

H4: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,

ogretmenlerin ¢alisma yilina gore farklilik gosterir.



BOLUM I

Bu boliimde, calismada yer alan imaj, kurumsal imaja iliskin kavramlar ve

onceki yapilmig calismalara yer verilmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. imaj Kavramm

Imaj, kisi kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve diisiincelerin olusturulma
cabasidir. Imaj bir seyin nasil bilindigi ve insanlar tarafindan nasil agiklanip hatirlandig
ve kendisiyle nasil bag kurulduguyla ilgili oldugu sdylenebilir (Tiirkoglu, 1999). imajm,
olciilebilmesi igin insan faktdriiniin gdz Oniinde bulundurulmas: gerekir. Imaj
kavrammin tanimlarini; arastirma yapilan alana, kuruma, markaya, iiriine gibi unsurlara
gore genellemek miimkiindiir. Bunun yaninda, imajin en 6nemli 6zelligi, kisiye bagh ve

kisiden kisiye degisebilen bir kavram olmasidir (Gemlik ve Sigr1, 2007: 268).

Lippmann 1922°’de kavrami siyasi Onyargi diisiincelerini tanimlamak ig¢in
kullanirken, Gardner ve Levy 1955 yilinda imaj kavrammz iirlin ve hizmet faaliyetleri
sunumu alani ile sinirlandirmislardir. Johanssen, imaj kavrami icin “belli bir goriis
objesi ile baglantili olan tiim tutum, bilgi, tecriibe, istek, duygu vs.lerin biitiinligi”
tanimlamasini yaparken C.G. Jung “ima;j bir objeye yonelik diistincedir, bunun bir kismi
gercek ile ortiismekte, diger kismi ise subjenin kendisinden gelmis olan malzeme ile

ortiismektedir.” olarak tanimlamistir (Okay, 2003: 242).

Literatlirde her ne kadar agik ve tutarli bir imaj tanimi ve ideal imaj 6l¢iim
metodu bulmak zor olsa da en ¢ok kabul goren tanim, imaj; “bir objenin insanlar
tarafindan bilinmesini tanimlanmasini, hatirlanmasini saglayan ve insanlar tarafindan o
obje ile iligkilendirilen anlamlar seti ” olarak tanimlara rastlamak miimkiindiir (Erdogan

ve digerleri, 2007: 56).

Williams, imaj1 reklam ve halkla iliskilerin etkili bir jargonu olarak tanimlar.

Imaj gercegin “yaklasik” olarak gorsel sunumudur. Bu sunum, fotograf ve resimdeki
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gibi fiziksel veya edebiyat ve miizikteki gibi hayali de olabilir. Ote yandan Gartner ise,
imaj1 bir dizi bilgilenme siireci sonunda ulasilan” imge” olarak tanimlar. Baska bir
anlatimla ¢esitli kanallardan, reklamlardan dogal iligkilere, i¢inde yasanilan kiiltiirel
iklimden, sahip bulunulan Onyargilara kadar elde edilen bilgi ve verilerin

degerlendirilmesidir (Bal, 2011: 7).

1.2. imajin Islevleri

Ruhsal bir 6n programlama anlamimda imajlar, bir kurulusun imaj olusturucu
faktorler araciligiyla bilgi iletmek istedigi cok cesitli bilgi ve tesviklerin alinabilmesi ve
islenebilmesi igin bir yardim sunmaktadirlar (Fidan 2009: 9-10). Imajm insanlar
iizerinde biraktiklar etkilerle ¢esitli fonksiyonlara sahip olduklar1 anlasiimaktadir. imaj
kavrammin degisik agilardan ele alinan bes fonksiyonu s6z konusudur. Bu islevler karar
islevi, basitlestirme islevi, diizen islevi, uyum islevi ve genellestirme islevidir. Imajin

islevlerini asagidaki gibi tanimlayabiliriz (Okay, 2005: 243).

. Karar Fonksiyonu: Kisilerin birey, kurum yada nesneler tizerinde sahip
olduklar1 imajlar onlarin bu nesneler, bireyler yada kurumlar {izerindeki kararlarmi
etkileyecektir. Ornegin A magazasi hakkinda olumlu bir imaja sahip olan birey,

aligverigini bu magazalardan yapmaya karar verecektir.

o Basitlestirme Fonksiyonu: Bireylere cesitli yollarla bilgi sunuldugunda,
kisi bu verilerden kendisi i¢cin gereksiz olanlarmi goz ardi ederek dikkate almayacak,
kisi kurum ya da nesne hakkinda daha 6nceden olusturdugu imaj nedeniyle, verileri

basitlestirerek olusturdugu imaj etrafinda toplanan ve kendisini ilgilendirenleri alacaktir.

o Diizen Fonksiyonu: Kisinin basitlestirerek aldigi bilgileri kendisinde
mevcut olan imaj sekillerinden birisine dahil etmesidir. S6z gelimi kisi, bilgi sahibi
oldugu bir kurum hakkinda medyada duydugu bir haberi ne kadar karisik olursa olsun
kendi zihninde basite indirgeyip kurumun giiglii yada zayif imajlar1 hanesine artilar

yada eksiler seklinde yansitacaktir.

o Oryantasyon Fonksiyonu: Cevreden edinilen ve imaj1 etkileyen
bilgilerin eksik veya objektif olarak yetersiz oldugu diisiiniildiigii durumlarda, kisi

bunlar1 yine de degerlendirerek bir yon bulabilmektedir. Bu da imajin objektif bir



gercegi goriilmediginde veya kismen goriildiigiinde ruhsal bir siibjektif tarafindan ikame

edilmesine dayanmaktadir.

. Genellestirme Fonksiyonu: Oryantasyon fonksiyonunda degindigimiz
bir durum meydana geldiginde, bireyler zihinlerinde olugsan imaj1 karar vermede arag

olarak kullanirlar. Imaj karisik bilgiler arasinda kisiye genelleme yapma imkani sunar.

1.3. imaj Cesitleri

Imaj cesitleri farkli kaynaklarda farkli sayida agiklanmaktadir. Agiklanan imaj
cesitleri ile imaj kavrammin kapsami ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Huber’e gore 12
cesit imaj vardwr. Bunlar kurum imaji, iirlin imaji, marka imaji, kurulusun kendi
algiladig1 imaj, yabanci imaj, transfer imaj, mevcut imaj, istenen imaj, pozitif imaj,
negatif imaj, kurumsal imaj ve semsiye imaj seklinde siralanabilir (Oziipek, 2005: 111-

112):

. Kurum Imaji: Kurumsal imaj bir siire¢ olarak, “kurumun sunmaya veya
gostermeye calistigi imaj1 ile tiiketicilerin bundan almig oldugu mesajlarin
iligkilendirilmesidir” seklinde tanimlanabilir. Kurumsal imaj, bircok endiistriyel
isletmede ya da hizmet sektoriinde gelistirilen iirlinlerin akilci pazarlanmasi ve
tutundurulmasi i¢in {izerinde dikkatlice calisilmasi1 gereken bir unsurdur (Aksoy ve

Bayramoglu,2008: 86-87).

o Uriin Imaji: Bir diriiniin  sahip oldugu imajdir. Uriin imajmin
olusumunda {irtiniin biiytikliigii ya da kiictikliigii ve rengi gibi fiziksel 6zelliklerinin rolii
bulunmaktadir. Ornegin ebatlar1 biiyiik deterjan kutular1 yada mesrubat siseleri, daha
ucuz olduklar1 imajmi taswrlar. Beyaz renkli bir {iriin temizlik ve saghgi ifade
etmektedir. Yani ambalajlama {iriin imajinin olusumunda 6nem arz eden unsurlardan

birisidir (Bakan, 2005: 25).

o Marka Imaji: Isi ticaret olan her isletmenin ayni oranda basarili
olamadigi, kimi sirketlerin digerlerinden daha hizl biiylidiigii, daha karli oldugu ve
daha uzun Omiirlii oldugu is diinyasmnin gerceklerindendir. Eskiden ticaretin ve
kazancin suri, 1yt mal iiretmek ve satmak, giiler yiizlii hizmet etmek ve alacaginizi
zamaninda tahsil etmekle smirliydi. Arzin talepten daha fazla oldugu giliniimiiz ticari

hayatinda basarili olabilmenin en 6nemli sartlarindan birisinin de markalasma ve marka
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imaj1 konusunda calismalar yapmak oldugu kabul edilmektedir. Doyuma ulagmis
pazarlarda, digerlerinden ayrilan marka imajlar tiikketicilerin uyumu ve bir farklilik i¢in

gereklidirler (Okay, 2005: 244).

o Kurulusun Kendi Algiladig imaj: Isletmeler genellikle algilanan imaj
g0z ard1 etmekte ve sahip olduklar1 imaja, sadece kendi bakis agilar1 ile bakmaktadirlar
(Bolat, 2006: 11). Bir girisimcinin kendi firmasin1 gorme ve degerlendirmesi olarak
tanimlana bilen bu imaj tiirii, bir tasarimcmin kendi tasarimina bakisi veya kisilerin

kendi ¢ocuklarmi degerlendirmesine benzemektedir (Oziipek, 2005:112).

o Yabanci imaj: Yabanci imaj, diger kisilerin zihnindeki goriiniis ve
disiincelerdir. Kurulusun kendi algiladigi imajin tersi olarak disiiniilebilir. Kurulus
kendi imajin1 belirlerken objektif olamayabilir ve bu ylizden yabanci imaj onun
kendisini diizeltmesi agisindan olumlu sonuglar verebilir. Diger kisilerin zihnindeki
goriis ve diisiinceler olan yabanci imaj, kurulusun kendi algiladigi imajmn tersi olarak
disiiniilmelidir. Yabanci imaja sahip olanlar, {iriin ve hizmetin gerceklestirilmesinde

rolii olmayan kimselerdir (Okay, 2002: 154).

. Transfer Imaj: Uluslararas1 alana sunulan, genellikle liikks tiiketim
maddelerinde bilinen bir {iriin markasmin baska bir {riine transferi seklinde
goriilmektedir (Oziipek, 2004; Akyiirek, 2005: 33). Ornegin, olumlu ve gii¢lii bir imaja
sahip Porsche arabalarinin Porsche giines gdzliikleri ile Lacoste’ un saat markasina
transferi gibi olabilir. Burada dikkat edilirse transfer edilen yalnizca marka imajidir

(Bal, 2011: 36).

o Mevcut imaj: Bugiinkii goriintii olarak tanimlayabiliriz. Mevcut imaj1
anlayabilmek i¢in, imajlarin dinamik / degisken oldugu ve zamana uyma zorunlulugu

g6z oniinde bulundurularak, bilimsel analizler yapilmalidir (Akyiirek, 2005: 33).

o Istenen Imaj: Yapilan arastrmalardan sonra kurulusun ulasmaya
hedefledigi imajdir. Dolayisiyla kurumun istedigi imaj isletme politikasina bagli olarak

degisir (Topaloglu, 2010: 15).

o Pozitif imaj: Iyi ve giiclii profillere sahip markalarin, ¢evreye yansiyan
ve sempati uyandiran imaji olan pozitif imaj, genellikle muhataplarin deneyimleri

sonucu olugsmaktadir (Subasi, 2010: 69).



o Negatif Imaj: Kurumu olumsuz yonde etkileyen bir imaj tiiriidiir.
Kurulusun zihninde olumsuz bir ¢agrisim uyandiran logosu, ismi veya fiziksel ¢evresi
gibi etkenler de negatif imaj olusturmasini tetikleyen sebeplerdir. Bir igsletmede negatif
imajm mutlaka diizeltilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmali ve kurum bu imajin ortadan

kaldirilmasima yonelik bir yonetim tazi belirlenmelidir (Bal, 2011: 23).

o Kurumsal imaj: Kurumsal imaj bir siire¢ olarak, kurumun sunmaya
veya gostermeye calistigi imaj1 ile tiiketicilerin bundan almis oldugu mesajlarin
iligkilendirilmesidir. Kurumsal imaj, birgok endiistriyel isletmede ya da hizmet
sektoriinde gelistirilen iriinlerin akilct pazarlanmasi ve tutundurulmasi i¢in {izerinde
dikkatlice calisilmasi gereken bir unsurdur (Aksoy ve Bayramoglu, 2008: 86-87).
Isletmelerin, birbiriyle ilgisi olmayan parcalarmin bir araya getirilmesine yardime1 olan

imajidir (Kursun, 2011: 55).

o Semsiye imaj: Tiim imajlar1 bir semsiye altinda toplayan, tiim alanlari
kapsayan bir st imajdir. Maret, Sek ve Pastavilla markalarinin Ko¢ Holding
biinyesinde oldugunu ifade eden ve bu markalarin tek bir agac iizerinde toplandigini

gosteren reklamlar, semsiye imajina 6rnek olusturmaktadir (Bakan, 2005: 17)

1.4. Kurumsal imaj

Kurumsal imaj, bir isletme hakkinda toplumun, tiiketicilerin, iiriin ya da
hizmetlerini ulastirdigr miisterilerinin, rakiplerinin, birlikte is yaptig1 diger kuruluslarin
ve kitle iletisim araclarmin edinmis olduklart izlenimlerdir. Kurumsal imayj;
miisterilerin, yatirimcilarin, calisanlarin, destekgilerin ve genelde toplumun bir sirkete
iligkin tasidig1 imajlarin toplamini ifade etmektedir (Bakan, 2005: 37). Kurumsal imaj;
hem imajin kaynagi olan kurum, hem de imajin algilayicis1 durumundaki hedef kitleler
icin son derece Onemlidir. Kurumsal imaj kurumun tiiketiciler ile kurdugu iletisimin
baslangicidir. Kurumsal imaj bir siire¢ olarak, “kurumun sunmaya veya gostermeye
calistigi imaj1 ile tiiketicilerin bundan almis oldugu mesajlarin iliskilendirilmesidir”

seklinde tanimlanabilir (Aksoy ve Bayramoglu, 2008: 86).

Aydm ve Ozer’e (2005) gére kurum imaji bir degerlendirme siirecinin

sonucudur. Kurum hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasa bile agizdan agza iletisim ya

10



da reklam yoluyla, kurum imaj1 olusumu ger¢eklesebilmektedir (Marangoz ve Biber,

2007: 175).

1950’lerden beri karsimiza ¢ikan kurumsallagsma kavrami igerisinde kurumsal
kimlik, imaj, itibar, iletisim ve marka konseptleri hem bilim adamlarmin hem de
yoneticilerin hayal giiciinii zorlamaktadir (Cobanoglu, 2011: 14). Howard (1998) her
organizasyonun istese de istemese de bir kurumsal imaja sahip olacagini savunmustur.
Kurum imaj1 ile ilgili ¢esitli tamimlamalar yapilmakta, literatiirde ayn1 anlamda farkl
kelimeler kullanilmaktadir. Kurum imaji, kurumsal imaj, organizasyonel imaj, Orgiit

imaj1 ve Orgiitsel imaj bunlardan bir kacidir (Cobanoglu, 2011: 14).

Sonu¢ olarak; kiiresellesmenin etkilerinin hissedildigi 19901 yillara kadar
kurum imaji kavrami kurumlarin gorsel agidan tanitilmasmi amaglamistir. Ancak,
gecmiste kurum imaji yaratmanin tek yolu olan kuruma gorsel agidan bir kimlik

yaratma yaklagimi gliniimiizde 6nemini kaybetmektedir (Cobanoglu, 2011: 18).

1.5. Kurum Imajinin Diger Kurumsal Ogelerle Iliskisi

Glinlimiizde halkla iliskiler ve pazarlama alanlarinin 6nemli konularindan
birisini olusturan kurumsal imaj, karsilikli iliski i¢inde bulundugu cesitli kavramlarla
birlikte ele almmaktadir. Kurum kiiltiirti, kurum kimligi ve kurum imaj1 etkilesimi,
kurumsal imaj1 anlamak acisindan, lizerinde 6nemli durulmasi gereken bir konudur. Bu
etkilesimi kavrayabilmek agisindan, Sekil 1.1°1 ele almak yararl olacaktir (Selvi, 2007:

57).

Sekil 1.1. Kurum Kiiltiirii, Kurum Kimligi ve Kurumsal Imaj Arasindaki iliski

Kurum Kiltiiri

Y

Kurum Kimligi

Kurum Felsefesi

Kurumsal Dizayn Kurumsal Davransg
Kurumsal lletigim

Y

KURUM IMAJI

Kaynak: Selvi, 2007: 59
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1.5.1. Kurumsal itibar

Imaj ve itibar, giiniimiizde is hayatinda ve giinliik hayatta kazananlar1 ve
kaybedenleri belirleyen en onemli 6gelerdir (Giizelcik, 2002: 84). Cevremizde bazi
okullarin daha basarili 6grencileri, daha nitelikli personeli kurumlarma c¢ektikleri
goriilmektedir. Okullarin bu durumuna en temel etken olumlu kurumsal {ine ve imaja
sahip olmalaridir. Bu baglamda kurumsal iine iliskin degerlendirmelerde o kurumun
paydaslarmin nitelikleri, performanslar1 ve kendi kurumlarini algilayislar: etkili kriterler

arasindadir (Bakan, 2005: 76).

Kurum imaji, bazen kurumsal kimligin tamamen aynasi gibidir. Bazen ise
kurum kimliginden farkli imajlar olusabilmektedir. Iste hedef kitleler iizerinde kurumla
ilgili olusan imajlarin toplami, kurumun itibarmi olusturmaktadir (Gtizelcik, 2002: 84).
Mishalisin ve Smith’e (1997) gore kurumsal iin; kurumun yonetim kapasitesi,
stratejileri, finansal durumu, sosyal ve toplumsal sorumluluklari, rekabetteki etkililigi,
gelisme diizeyi, isgOrenlerinin kalitesi ve isgorenleri kuruma g¢ekme becerisi gibi

konularda insanlar tarafindan nasil algilandig ile ilgilidir (Karakilig, 2005: 182).

Sabuncuoglu’na (2007) gore gii¢lii bir kurumsal imaja ve iine sahip olan
kurumlar, insanlarin ilk tercihi haline gelirler ve bu sayede kurumlarina sonsuz faydalar

saglarlar (Marangoz ve Biber, 2007: 176).

1.5.2. Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlik, 6rgiitsel kiiltiiriin dinamik siireclerinin bir Uriintidiir. Kiiltiirel
degerleri icerisinde barmdiran kurumsal kimlik, kurumsal imajlarin olusturulacag: ve
iletilecegi sembolik materyalleri saglar. Sonra kurumsal imajlar disariya yansitilir ve
kiiltiirel gergeklerin ve kullanilan sembollerden kimligin ne oldugunun anlasilmasi i¢in

kiiltiirel sisteme geri kabul edilir (Erdogan ve digerleri, 2006: 59).

Okay’a (2001) gore, “Kurum kimligi kurulusun kendi resmini tanimlarken,
kurum imaj1 yabanci resmi tanimlamaktadir’’. Marziliano kimligi “biz ne oldugumuza
inantyoruz?” sorusunun cevabi olarak tanimlarken, imaj1 “bizim ne oldugumuza iliskin
baskalar1 ne diisiiniiyor?” sorusunun cevabi olarak tanimlamistir (Bakan, 2005: 57).
Yani imaj, kimligin sosyal alandaki projeksiyonudur. Imaj olmasi istenilen, kimlik ise

gercekte var olandir (Cobanoglu, 2011: 25).
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Sekil 1.2. Kurumsal Kimlik Karmasiin Kurum imaji Ve Performans ile

Etkilesimi

Kurumsal Kurumsal
Kimlik > Performans
Karmasi .
N Mali
performans
ST ; Satislar
Kilrir Kurumsal Davranis Kununsal —* ’
rihi —* Imaj 5
Tarihi ld aj Cevre
—x Strateji | —p  Iletisim |4 «
Insan
Sembolizm | ¢———— | Kaynaklar ve
Digerleri
Cevre

Okay’a gore (2003), kurum kimligine iligkin faaliyetlerin sonucunda meydana
gelen durum o kurumun, organizasyonun imajimni olusturmaktadir. Asagida Sekil 1.3°te
kurum kimligi dinamiklerini sematik olarak gérmek miimkiindiir (Cobanoglu, 2011:

28).

Sekil 1.3. Kurum Kimligi Dinamikleri Modeli

Kimlik, kiiltiirel  anlayislarin Kimlik, baskalarma vansiyan
disavurumu imajlar

KULTUR KIMLIK IMAJ
Yerlesen  kimligin  kiiltiire Kimligin  disa  vurumunun
yansimasi baskalarinda biraktig etki
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1.5.3. Kurum Imaji ile Kurum Kiiltiirii iliskisi

Kurumsal kiiltiiri dendiginde farkli arastirmacilar farkli tanimlamalar
kullanmakta ve farkli bilesenleri bu cer¢eveye dahil etmektedir (Koktiirk, Yalgin ve
Cobanoglu, 2008: 110).

Kurum kiiltiirii, davranigsal normlar1 saglamak i¢in bi¢cimsel yapiy1 karsilikli
olarak etkileyen bir kurum i¢inde paylasilan degerler, inanglar ve aligkanliklar
sistemidir. Kurum kiiltiirQi firmanin misyonundan, amacindan, ortamindan ve basarisi
icin gerekli olan ihtiyaglarindan ortaya cikar (Oziipek, 2005: 129). Erengiil’ e gore
kurum kiiltiiri, ayn1 kurumda calisanlarin tutum, inang, varsayim ve beklentileri ile
bireylerin davraniglarint ve bireyleraras1 iligkileri belirleyen faaliyetlerin nasil

yiirtitiildigiini gosteren normlar denetimidir (Okay, 2005: 212).

Kurum kiiltiirtiniin, kurum imaj1 ve kimligi olusturma islevleri bulunmaktadir.
Okay’ a gore kurum kiiltiirti, imaj ile birlikte, kurum kimligiyle etkilesim i¢inde olan,
bagimsiz bir etkendir. Kurum kiiltiirii, kurumsal imaj olusturmada, diger faaliyetlerle
birlikte kullanilan bir arac¢ niteligindedir. Kurum kiiltiiri; kurum goriniimii, kurum
iletisimi ve imaj olusturmaya yonelik gergeklestirilen diger faaliyetlerle birlikte,

“kurumsal imaj” sonucunu olusturmaya calismaktadir (Bakan, 2005: 76).

1.5.4. Kurum Imaj ile insan Kaynaklan iliskisi

Birey, orgiit iiyesi olarak kimliginin, diger kimliklere kiyasla daha 6n planda
oldugunu ve orgiitli tanimlayan kavramlar ile kendini tanimlayan 6zellikler arasinda
benzerlik oldugunu algiladiginda orgiitle giiclii bir biitiinlesme icine girmektedir. Bir
anlamda, c¢alisanlarin Orgiitlerine olan baglhliklari, her iiyenin Orgiitleri hakkinda
edindikleri imajdan dogmaktadir. Bu imaj, algilanan Orgiitsel kimlik (perceived
organizational identity) ve yapilanmis dissal imaj (construed organizational image)
olarak tanimlandiginda, her iki tiir oOrgiitsel imaj da dyelerin orgiite bagliligimi

etkilemektedir (Erkmen ve Cerik, 2007: 108).

Calisanlar kurumun geleceginde en 6nemli kaynaktir. Calisanlar kurumun uzun
donemli stratejileri ile iligkili bilesenleridir. Calisanlar artik maas disinda bazi
faktorlerin kurum tarafindan saglanmasimi istemektedirler. Kurumun uygulamalari

calisanlarin neyi istediginin, neyi kabul edeceginin sonucunda kurumla ilgili
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degerlendirmelere tabi olacaktir (Kiiciik, 2005: 253). Kamuoyunda olumlu bir kurumsal
imaj yaratabilmek i¢in ¢alisanlarla etkili bir iletisimin kurulmasi ve onlarin yonetime
katilmalarmin saglanmasi geregi, gilinlimiizde tartismasiz kabul edilen bir gercektir

(Peltekoglu 2001; 236).

1.6. Kurumsal imajin Unsurlan

Peltekoglu’na (1997) gore kurumsal imaj; kurumsal goriintli, kurumsal iletisim
ve kurumsal davranis olmak iizere ii¢c unsurdan meydan gelir. Kurumsal imaj; kurumsal
davranis, kurumsal dizayn ya da diger adiyla kurumsal goriinlim ve kurumsal iletisimin
toplamini1 ifade eder (Oziipek, 2005: 147). Ayn1 zamanda hem kurum i¢i hem de kurum
disindaki hedef kitle {izerinde inandiricilik ve giiven yaratmak ve bunu devam ettirmek
gibi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Siiphesiz kurum i¢inde ve kurum diginda
olusturulan imajm tek ve inandirici olabilmesi i¢in, ger¢cekle uyum i¢inde olmasi gerekir

(Akytirek, 2005: 25). Sekil 1.4’te kurumsal imaj1 olusturan ii¢ 6ge gosterilmektedir.

Sekil 1.4 Kurumsal Imajin Ogeleri

Kaynak: Sisli, G. (2012: 87)

Kurumsal

imaj

|
i L 1

Kurumsal Kf)l:zl;l;l;?l Kurumsal

Davrams Iletisim

Goriniim
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1.6.1. Kurumsal Davranis

Kurumsal davranis, organizasyondaki kisi ve gruplarin nasil ve ne amacla bazi
davraniglar1 sergiledikleri, aralarindaki iligkiler ve bu iliskilerin kurulmasinda
yararlanilan araclar ile organizasyon yapisi arasindaki iligkilerle ilgilenir (Okay, 2002:
197). Kurumsal davranis; kurum i¢indeki bireylerin bir araya gelerek gosterdikleri
tepki, karar ve davraniglaridir (Koktiirk ve digerleri, 2008: 60). Bu ¢ercevede, kurumun
biitlinliniin ya da alt unsurlarinin c¢evre ile girdikleri tiim faaliyetler ve etkilesimler,

kurumsal davranisi olusturmaktadir (Ciftgioglu, 2009: 46).

Gliglii bir kurum imaj1 olusturmak isteyen kuruluslar isgdrenlerinin
beklentilerine, gereksinimlerine onem vermelidir. Cilinkii kurumun imajma diger
degiskenlerle beraber o kurumdaki insanlarin davranislar1 da etki etmektedir (Kursun,
2011: 61). Kurumsal davranisin i¢ iligskilerdeki yansimalari, ise baslama donemindeki
davranis, yonetici konusmasi, iletisim tarzi, kriz ve ¢atisma davramisi iken; dis
iligkilerdeki yansimalari, segme ve ise bagvurma yontemi, miisteriyle konusma tarzi,
sikayetleri ele alma tarzi ve pazar ortaklarina karsi olan davraniglar olarak

siralanmaktadir (Vural, 2005: 180).

Kurumsal davranigin amaci ¢alisan verimliligini ve kurumsal etkinligi
arttirmaktir. Kurumlardaki ¢alisan insanin davraniglarini anlamak; ¢alisan verimliligi,
calisma hayatinin kalitesi, is stresi ve kariyer planlamasi gibi konular yoneticilerin

iizerinde 6nemle durmasi gereken konulardir (Uslu, 2006: 89).

1.6.2. Kurumsal Dizayn (Goriintii)

Kurumsal dizayn, kurumun goriniimiiniin kurum kimligi hedefine uygun
olarak, birbirleriyle uyumlu, tiim goriilebilen 06gelerin amaca uygun bigimde
olusturulmasin1 kapsayan bir kavramdir (Akyiirek, 2005: 36). Kurumsal goriintii
kurumun igeriden ve disaridan nasil goriindiigiinii ifade etmektedir. Fiziksel goriiniim,
isim, logo kurumun goriintiisiinii olusturmaktadir. Bu unsurlar, kurum hakkinda hedef
kitlede ilk izlenimleri olusturmaktadir (Yildirim, 2007: 8). Pek cok kisi kurum
kimliginin sadece logo olusturmak ve belli bir kurum rengi segcmekten ibaret oldugunu
disinmektedir. Oysa bunlar, kurum kimliginin unsurlarindan olan kurumsal goriiniimiin

belli bir yoniidiir. Kurumsal goriiniim bir kurulusun kendisini gorsel olarak ifade etmesi
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biciminde tanimlanabilir (Okay, 2005: 62). Fiziksel goriintli, kurumun isminden
logosuna, is yerinde kullanilan mektup kagidmna kadar, goérsel kimlik olusturmaya
yarayan biitiin her seyi olusturmaktadir. Fiziksel goriintiiyli olusturan bu unsurlar,
kurum hakkinda hedef kitlede olusacak ilk izlenimleri etkilemektedir. Kurumun tiiriine
gore bu ozelliklerden biri veya bir kac1 agirlikli olarak kisileri olumlu veya olumsuz

sekilde etkilemektedir (Fidan, 2009: 31).

Kurumsal dizaynin nasil olacagma dair karar agsamasinda kurumun hedefleri,
hedef kitlenin beklentileri, kurumun felsefesi gibi tiim konular degerlendirilmelidir.
Sonugta tiim bunlara uygun bir bicimde olusturulan kurumsal dizayn, kurum kimligiyle

birlikte sonuca ulagsmaktadir (Kusak¢ioglu, 2003: 65).

Kurumsal goriinlimiin kapsaminda ele alinan firma logosu, yazi karakteri,
kurulus renkleri, basili materyal, ambalaj, satis gelistirme tedbirleri, ilanlar sergi ve
standlar ile kurulusun yararlandigi tiim iletisim arag¢larinin uyumu ile ortak bir goériinlim

yaratilmalidir (Peltekoglu, 2004: 359).

Olumlu bir kurum goriintiisii olusturmak isteyen kuruluslar, {iriinlerini daha
canli ve albenili yapmali, kullandig1 logolari, reklamlari, kisilerin ilgisini c¢ekecek
sekilde ve uyum i¢inde olusturmali ve ¢evre goriiniimiine dikkat etmelidirler (Kursun,

2011: 59).

1.6.3. Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim, kurulusa, dernege, kuruma veya organizasyona karsi,
kamuoyunu ve isletme iklimini etkileme hedefi olan, tiim iletisim tedbirlerinin
sistematik bir sekilde kombine edilerek uygulanmasidir. Kurumsal iletisim uzun vadede
uygulama alan1 bulan bir iletisim aracidir ve hedefi de bir imaj olusturmak, olusturdugu
bu imaji muhafaza etmek ve zamani geldiginde degistirmektir (Okay, 2001: 160).
Gilinlimiizde isletmeler acisindan giderek artan rekabet ortami ve hedef gruplarin bilgi
diizeyinin iletisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda ivme kazanmasindan otiird,
kurumsal iletisim isletmelerin sistematik ve biitiinlesik ¢alismalar yapmalar1 gereken bir

alan niteligi kazanmistir (Tosun, 2003: 175).
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Kearns’e (1998) gore bir kurumun olumlu imaj elde etmesinde ve bu imaji
korumasinda; basin yaymn kuruluslariyla, ¢alisanlariyla, kuruma fayda saglayanlarla ve
diger hedef kitleleriyle iy1 iligkiler gelistirmesi, 6nemlidir. Boyle 1yi bir iligki, kurulacak
saglikli bir iletisimle saglanabilir (Bakan, 2005: 101).

Kurumsal iletisim kurumun tiim iletisimsel faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu
bakimdan reklam, halkla iliskiler, promosyon gibi i¢ ve dis hedef kitleye yonelik

faaliyetlerin tiimii kurumsal iletisim ¢ercevesinde yer almaktadir (Oziipek, 2004: 138).

Hooghiemstra’ya (2000) gore kurumsal iletisim, kurumlarla ilgili olarak,
toplumda giderek artan olumsuz sodylentiler ortaya ¢iktiginda ve bu durum kurumlara

rahatsizlik vermeye basladiginda kullanilabilecek bir stratejidir (Sisli, 2012: 90).

Kurumsal iletisim ¢caligmalar1 halkla iligkiler, sponsorluk ve reklam gibi kurum
dis1 ya da calisanlarla iletisim gibi kurum i¢i tiim iletisim faaliyetlerinden olusur ve
kurumsal iletisimin  kuruluslardaki uygulayicilar::  yOonetimi ve  kararlarmi
etkileyebilecek seviyede gorev yapan halkla iligkiler sorumlular1 ya da kuruluslarda
birimlerinin olusturulmaya baslandig1 kurumsal iletisim sorumlularidir (Kahraman,

2006: 24).

1.7. Kurum imaji Olusturma Siireci

Mason’a (1993) gore kurumlar isteseler de istemeseler de, bilingli olarak ¢aba
gosterseler de gostermeseler de olumlu ya da olumsuz bir imaja sahip olurlar (Bolat,
2006: 111). Insanlarm konu ile ilgili bilgi ve deneyimine bagl olan imaj; iyi, kotii,
siradan olabilir ama bir imaj konusunda en belirgin 6zellik onun kazanildigidir. Ciinkii
bir kurulus hakkindaki bir bilginin bilingli veya bilingsiz, isteyerek veya istemeyerek bir
sekilde kamuya ulasmasi imaj1 etkileyebilmektedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir
ki imaj; tin, sekil ve deneyimle kazanilabildigi gibi ¢ogu zaman bilingsizce hatta kazara

olusabilmektedir (Peltekoglu, 2001: 359).

Schuler’e (2004) goére bir kurumun imaj olusum siirecinde dikkat etmesi
gereken en Onemli unsur, kurumun insanlarin zihninde nasil bir imaj olusturmak
istediginin bilincinde olmasidir. Cogu kurum bunun farkinda degildir ve sonucunda da
olumlu ve gii¢lii bir imaj olusturamaz. imaj olusturmaya baslamadan énce kurumun ilk

once mevcut bir imajmnin olup olmadigini 6§renmesi ve buna gore hareket etmesi
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gerekir (Taslak ve Akm, 2005: 269). Kurumun mevcut imajmin {izerine imaj
olusturmasi yeni imaj olusturmasindan zor olabilir. Kurumun olumsuz bir imaj1 varsa
yeni imajmi bu kotli izlenimleri yok edecek temeller {izerine kurmasi gereklidir

(Kursun, 2011: 62).

Kurumlarin en 6nemli amaci, olumlu bir imaj olusturmak ve var olan imaji
diizeltmek ve gelistirmek yolu ile halkin giivenini kazanmak olmalidir (Yildirim, 2007:
12). Oziipek’e (2005: 128-129) gore olumlu bir kurum imaji olan érgiitlerin kuruma

sagladig1 katkilardan bazilar1 sunlardir:

v' Kurumlarin amaglarina ulasmasinda yol haritas1 olmakta, kuruma ve

calisanlarina diirtii ve enerji vermektedir.

v" Kurumlarm kendileriyle ve hedef kitleleriyle olan iliskilerinde yasanan

celiski durumlarinda dengeleme rolii tistlenmektedir.

v" Beklenmeyen durumlarda yoneticilerin elemanlarina daha ¢ok

gilivenmelerini saglamaktadir.

v Bilgi ve vyeteneklerin siirekli olarak gelistirildigi bir ortam

olusturmaktadir.
v" Kurumun hizmetlerine ve {iriinlerine deger katmaktadir.
v' Degisime ve gelismeye agik, esnek bir ortam olusturmaktadir.

Isletmenin, miisterileriyle ve calisanlariyla iletisiminde etkili olabilmesi,
miisterilerinin ve calisanlarinin igletmeye giiven duymalarini saglamasi, miisterileriyle
ve Ozellikle hedef miisteri kitlesi ile duygusal bir bag kurmasi i¢in gii¢lii bir kurumsal
imaj olusturmas1 gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in ise, su dort unsurun

gerceklesmesi gerekmektedir (Giizelcik, 1999: 173).

Gee’ye (1995) gore giiglii bir kurum imaj1 olusturmak i¢in su dort unsurun

gerceklesmesi gerekmektedir (Oziipek, 2005: 164).
v' Alt yap1 kurmak
v" Dis imaj olusturmak
v I¢ imaj olusturmak
v

Soyut imaj olusturmak.
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1.7.1. Alt Yap1 Kurmak

Bir kurum imaji olusturmanin ilk asamasi, isletmede gerekli olan degisimleri
gerceklestirmek ve bu yolla, olusturulacak imaji saglam bir altyap: iistiine kurmaktir.
Kurum imajmin uzun vadeli sonuglar getirebilmesi i¢in; imajin kurumun aynadaki
gOriintlisii olmas1 yani kurumun ne ise imajmin onu yansitmasi gerekmektedir. Sonugta
unutmamak gerekir ki 1yi bir kurum imaj1 yaratmak i¢in hayali bir seyin degil, kurumun
gercek Ozelliklerinin yansitilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in de en iyi yaklasim, imaj
olusturmadan &nce esas oOziin bulunmasidr (Oziipek, 2005: 164). Isletmelerin
kendilerine giiclii bir kurum imaj1 yaratmalar1 amaciyla alt yapi olusturmalari i¢in

oncelikle bir misyon ve vizyon olusturmalar1 gerekmektedir (Giizelcik, 1999: 174).

Misyon Olusturulmasi: Misyon, kurumlarm varliklarinin temeli, piyasaya
nasil bir deger sunacaklarinin ifadesidir ve kurumlarin miisterileri i¢in ne yapmak
istediklerini ve ni¢in yapmak istediklerini belirtmelidir (Sisli, 2012: 95). Kurumlar bir
ama¢ i¢in kurulur. Bu ama¢ zamanla degisiklik gosterebilir, ancak kurumun varlik
nedeninin c¢alisanlarca anlasilmasmi saglayan bir temel bulunmaktadir ve bu temel

kurum misyonu olarak ifade edilir (Bal, 2011: 35).

Vizyon Olusturulmasi: Vizyon, kavram olarak goriis, vizyon gelistirme ise;
ileriyi gorebilmek, gelecege ait tahminler yapmak ve bu tahminlere gore isletmenin ana

hedeflerini ve stratejilerini belirlemektir (Bal, 2011: 35).

Vizyon, kurumsal bazda paylasildigi oranda kiymet ifade eder. Biitlin bir
kurum tarafindan paylasilmamis bir vizyondan, beklenen sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.
Calisanlar tarafindan benimsenip paylasilinca da kuruma olan baghligin arttigi ve

dolayisiyla da yonetsel etkinlige olumlu katki sagladigr goriilmektedir (Sisli, 2012: 96).

1.7.2. D1s imaj olusturmak

D1s imaj; kurum disindaki hedef kitlenin kurum hakkindaki fikir ve algilarim
ifade etmektedir. D1s imaj olusturmanin, {iriin kalitesi, somut imaj, reklam, sponsorluk

ve medya iliskileri olmak {izere bes 6gesi bulunmaktadir (Oziipek, 2005: 170-171).

Uriin kalitesi: “Kalite” terimi genis anlamda olup, sadece dayaniklihg: degil,
ayn1 zamanda stili, modernligi, ekonomik olmas1 ve benzeri diger ozellikleri kapsar;

hatta bazen, dayaniklilik 6nem bakimindan geri planda kalabilir (Mucuk, 2001: 139).
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Ayrica, isletmelerde sosyal sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglayan bu
kavram, yogun rekabet ortaminda igletmelerin rekabet giiclerinin gostergesi ve basarmin
ve isletme varligmin siirekliligi i¢in anahtar bir rol oynamaktadir (Cakmak, 2008: 27-

28).

Somut imaj: Dis imaj olusturmanimn ikinci yolu somut imaj olusturmaktir.
Somut imaj kurumun isminden logosuna, i yerinin dekorasyonundan kullanilan
dokiimanlarina kadar gérsel kimlik olusturan her seyi kapsamaktadir (Oziipek, 2005:
172). Bu climleden de anlasilacagi lizere somut imaj kurumun gozle goriilebilen fiziksel

ozellikleri ile ilgilidir.

Reklam: Reklam ile miisterinin dikkatini ¢ekip, iiriin veya hizmete karsi satin
alma arzusu uyandirilip, iirlinii satin almas1 saglanabilir. Reklam yolu ile yeni iiriin ve
hizmetler halka tanitilabilir. Reklam, kurum imajinda gorsel kimligi olusturmada ve
bunu hedef kitlelere iletmede biiylikk 6nem taswr. Bu nedenle, reklam dis imaj

olusturmada biiyiik rol iistlenir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2008: 230).

Butterfield’e (2001) gore reklamin temel amacglarindan biri de iireticinin
sundugu {riinlere talep saglamaktir. Reklam bu yolla ya tiiketicileri {iriinii almaya
motive eder ya da kurumun imajini giiclendirerek reklama konu olan {iriine kars1 uzun
vadede talep saglar ve {irtinii sunan kurumun hedef kitle goziinde itibar kazanmasini

saglar (Dogan, 2006: 9).

Sponsorluk: Dis imaj yaratma unsurlarindan bir digeri de, kurum isminin
hedef kitle tarafindan tanminmasma yardimci olan sponsorluk faaliyetidir. Isletme
amaclarina ulagsmak i¢in spor, sanat/kiiltiir veya sosyal alanlarda, kisi veya
organizasyonlarin para, arag/gere¢c veya hizmet ile desteklenmesi ve destek

faaliyetlerinin yonetilmesi stirecidir (Cakmak, 2008: 29).

Sponsorluk; karsilikli olarak kabul edilmis ticari faydalar1 saglamak amaciyla,
bir bireyi, organizasyonu, olay1 ya da faaliyeti desteklemek icin ticari bir kurulus ya da
hiikiimet tarafindan ayni ve ya nakdi destegin saglanmasidir (Oziipek, 2005: 149).
Kurum imajmnin, finanse edilen veya materyal destek saglanan belirli olay ve gosteriler
ile bagdastirilip, gelistirilmesinde ve sosyal sorumlulugun vurgulanmasinda sponsorluk

faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dogru se¢ilmis bir sponsorluk uygulamasi isetmenin
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goriinlirliigiiniin arttirilmasi, korunmasi ve gelistirilmesini saglayarak isletmenin satis
faaliyetlerini ve kredibilitesini olumlu yonde etkilemektedir. Sponsorluk faaliyetlerinde
hedeflenen 1imaj olusumu ve bunun faaliyetlere yansimasi uzun vadede

gerceklesmektedir (Coban, 2003: 217).

Medya Iliskileri: Olusturulan kurumsal imajm hedef kitleye ulastirilmasinda
basinin rolii oldukga biiyiiktiir. Kurumla ilgili olarak basinda ¢ikan haberler, kurumun

imajin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir (Glizelcik, 1999: 191).

Kurumsal 1imaja katki saglamasi acisindan kesinlikle reklamdan
yararlanilmalidir. Reklamin amaci, kurulusa ve sundugu {riin ya da hizmetlere yonelik
Onyargilari, yanlis ve olumsuz izlenimleri diizeltmek i¢in olumlu bir imaj yaratmaktir.
Kurumsal reklam; bu reklam tiirinde mesajlar isletmenin saygmhigmi arttirmaya
yoneliktir. Bu reklam tiri kurumun mevcut calisanlart nezdinde de imajini

giiclendirmekte ve onlarin kurum i¢inde kalmalarini saglamaktadir (Bakan, 2005: 123).

Basinda okullarla ilgili olarak taciz, dayak gibi haberler okullarin kurumsal
imajm1 olumsuz yonde etkilerken, egitimsel basarilar, 6rnek proje uygulamalar1 gibi
haberler de bu imaj1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu bakimdan kurum imajmni 6zellikle
dis ¢cevreye olumlu olarak aktarmak isteyen kurumlar basin ile olan iligkilerine azami

diizeyde dikkat etmelidir (Kursun, 2011: 66).

1.7.3. i¢ imaj olusturmak

Miisteri igeri girdiginde olumlu bir ortamla karsilasirsa, dis amacina ulagmis
sayllmaktadir. Dis imajdan etkilenen bir potansiyel miisteri, sunulan faydadan
yaralanmak iizere kuruma geldiginde goriistiigii kiginin davranisma gore ya emin
olmakta ya da kafasinda olusmus olan olumlu imaj tam tersine donmektedir. Bu
arastirma dahilinde temel alinan kisisel satis da i¢ imaja dahil olmaktadir (Giizelcik,
1999: 173). Schultz (1980), Lemmink, Schuijf ve Strevkens’e (2003) gore giiclii bir
imaj olusturabilmek i¢in dis imaj olusturma c¢alismalarmin yaninda calisanlarin
ihtiyaclarmin ve beklentilerinin de karsilanmasi gerekmektedir. Calisanlarin genel
olarak vizyona ve c¢alistiklar1 isyerinden gurur duymaya ihtiyaglar1 vardir. Yine
calisanlar paylasilan bir kurumsal kiiltiir, olumlu bir okul iklimi, kariyer firsatlar1 gibi

imkanlar beklemektedir (Kiiciik, 2005: 254).
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I¢ imaj, kurum imajmi olusturabilmenin &n kosuludur ve gergeklestirilmesi
kurumda yonetilen insan kaynaklarinin basarisina baghdir. Bu yilizden insan kaynaklar1
uygulamalar1 kurum i¢inde stratejik diizeyde ele alinmalidir (Giirel ve Koksoy, 2010:
28). Nasil ki kurum imaj1 tiiketiciler tarafindan olumlu olarak degerlendirildiginde,
bunun sonuclarint kurum artan satis ve karlilik olarak gorecekse, ayni sekilde
calisanlarin da kendi kurumlarmm imajmi 1yt olarak algilamalar1 onlarin

performanslarmin artmasina neden olacaktir (Kiigiik ve Bayuk, 2007: 801).

Olumsuz bir i¢ imaj ayni zamanda olumsuz bir {in ve kaybedilen insanlar
anlamina gelmektedir. Giiglii bir i¢ imaj olusturmak i¢in ¢alisanlarm ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu ihtiyaclar1 su sekilde siralayabiliriz (Oziipek, 2005:
176):

Calisanlarin;
v' Bir vizyona ve kurumlariyla gurur duymaya ihtiyaglar1 vardir.

v' Yoneticilerin kendilerine saygi gostermesine ve kendileriyle esit iliskiler

kurmalarina ihtiyaclar1 vardir.
v' Yaptiklar1 iyi islerden sonra takdir edilmeye ihtiyaglar1 vardir.
v' Kendilerine terfi i¢in firsat verilmesine ihtiyaglar1 vardir.

v' Sadece ise yonelik sistemin bir pargasi olarak degil ayn1 zamanda bir

insan olarak da deger gérmeye ihtiyaglar1 vardir.

Ise giren bir kisi, ortaya koymus oldugu emeginin karsilig1 olarak bir takim
maddi (para, mal vb.) ve manevi (statli, sayg1 gorme, kendine gerceklestirme vb.)
kazanglar elde etmeyi umar. Bu tiir beklentileri karsilanmis bir personel de, ¢alistig

isletmeye kars1 olumlu bir i¢ imaj olusturmaktadir (Bolat, 2006: 24).

1.7.4. Soyut imaj olusturmak

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi bombardimanma ugrayan ve se¢im yapmakta
zorlanan tiiketiciler, sayisiz ve birbirinden pek farki olmayan segenekler arasinda karar

vermede daha ¢ok duygularma ve deneyimlerine gére davranmaya baslamislardir. Bu da
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kurum imaj1 olusturmada, hedef kitlelerin duygusal ihtiyaglarina 6nem verilmesi
gerektigini giindeme getirmistir. Boylece ‘’soyut imaj’’ adi verilen, hedef kitlelerin
duygular1 ve tecriibeleriyle olusan bir imaj tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Giizelcik, 1999:
172). Soyut imaj; miisteri tatmini ve sadakati yoluyla kurumun sosyal sorumluluk sahibi
bir kurum oldugunun hedef kitleler tarafindan algilanmasiyla olusturulmaktadir. Kurum

soyut imaj olusturabilmek i¢in (Oziipek, 2005: 167):
v' Misteri tatmini ve sadakati saglanmali.

Miisteriyle iliski kurulmali.

Miisteriye gore liretim yapilmali.

Miisteriye deger sunulmal.

Miisterinin giiveni kazanilmal.

D N N N N N

Sosyal sorumluluk anlayis1 olusturulmalidir.

Gicli ve etkili bir kurum imaj1 yaratmak icin, igletmelerde bir alt yapi
kurduktan, gorsellige dayanan dis imaji olusturduktan ve calisanlara yonelik i¢ imaj
calismalar1 yaptiktan sonra yapilmasi gereken en dnemli ve en son asama miisterilerle
duygusal bag kurmay1 saglayan “soyut imaj” olusturmaktir (Cakmak, 2008: 31). Soyut
imaj, miisteri tatmini ve sadakati yoluyla ve hedef kitlenin zihninde kurumun sosyal
sorumluluk sahibi oldugu algismin olusturulmasiyla gerceklesmektedir (Akay, 2005:
24). Tiiketiciler tretici ile olan iligkilerinde performans, giivenilirlik, destek, rahatlik ve
begeni isterler. Calisanlar ise iyi bir gelir, rekabet ve bilyiimeyi arzu ederler. Iste hem
dis hem de i¢ miisterilerin ayrica kurumun diger paydaslarinin ayri ayri isteklerine
cevap verebilmek, duygusal olarak onlara fayda saglayacak faaliyetler, isletmenin soyut

imajin1 olumlu yonde etkileyen davranislardir (Cakmak, 2008: 31-32).

1.8. Kurumsal imaj Yénetimi

Halkm kurumu algilamasi olan imaj, ¢ogu kez uzun vadeli basar1 i¢in 6nemli
kabul edilmektedir. Ornegin, giiclii bir kurum imaji, yabanci kaynaklarin ve &z
sermayenin artirilabilmesi i¢cin onemlidir. Sonugta imaj, kuruluslar i¢cin onemli bir
varliktir. Diger varliklar gibi, imaj da dogru yonetilmezse degerini kaybedecek bir

yatirim olarak goriilmektedir. Imaj, miisteri memnuniyetinden daha genis ve belki de
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daha uzun émiirliidiir. imaj, bireyin kurulustan ve kurulusun iiniinden, halkla iliskiler
faaliyetlerinden ve benzerlerinden ge¢miste edindigi deneyimlerin Ozetidir (Saydam,

2005: 142).

Kurum imajmin yonetimi, modern kurumsal kimlik uygulamalari ile pazarlama
bilimi iizerine kurulmus bir disiplindir. Gegmiste kurum imaji, sadece goriiniise hitap
eden kurumla ilgili maddi unsurlar olarak 6n plana g¢ikmaktaydi. Ancak bugiiniin
gelisen diinyasinda kurum imaji1, kurumun gorsel, isitsel ve davranissal boyutlarin1 da
icermektedir. Bu kapsamda, kurum imaj1 yonetimi de, biitlinlesik bir yonetim disiplini

olarak ele alinmaktadir (Gemlik ve S1gr1, 2007: 269).

1.9. Egitimde Kurumsal imaj: Okul imaji

Okul imaj1 okulun hedef kitlesinde bulunan 6gretmen, 6grenci, veli, diger
okullar ve insanlarin goziinde olugsmus olan imajin1 ifade etmektedir. Ludvik’e (2001)
gore okul imaj1 okulun biiylikliigi, tesisleri, program kalitesi, derslerin iceriklerini
yenileme hizi, ders dis1 aktiviteleri, okuldaki sicak arkadas iklimi, 6grenci davranislari,
mezunlarin okula katkilary, egitim ve ogretmenlerin kalitesi, okul-aile igbirligi, yerel
kuruluslarla isbirligi yapma durumu ve okulun iinii ile 6l¢iilmektedir. Zheng’e (2005)
gore ise okul imajini, okulun sunumu, Ogretmenleri, yonetim hizmetleri, cevresi,
calisma programlari, halkla ve okul aile birligi ile olan iligkileri belirlemektedir

(Kursun, 2011: 68).

Okul, miisterilerinin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde sistemleri tasarlayarak,
sistemlerin Ozelliklerini kavrayarak ve bunlarm igerisinde yer alan varyasyonlari
azaltarak gercek liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile isbirligi igerisinde ¢alisabilecegi
bir atmosfer yaratabilir. Bunu sistemin belli basli amaglarinin yinelenmesi, yontemin
ogrenme sistemini nasil desteklediginin gozlemlendigi diizenli ziyaretler ve son derece

gelismis bir egitim programi izlemelidir(Cobanoglu, 2011: 52).

Kurum imajma yonelik olarak yapilan arastirmalar okul kalite gostergeleri
iizerinde bir takim temel kavramlarin varhigini gostermektedir. Bunlar genel olarak

asagidaki gostergeler olarak siralanabilir (Cafoglu, 1996: 132-133):

25



Okul harcamalan

v

v

Ogrenci basina diisen harcama

Toplam okul harcamalar1

Ozel materyal girdileri

AN N N N U N NN

Smif genisligi

Okul genisligi

Ogretimsel materyal

Ogretimsel araglar

Okul bina kalitesi

Kiitiiphane genisligi ve calismalar1
Laboratuarlar

Beslenme programlari

Ogretmen Kalitesi

AN N N N U N NN

Ogretmenlerin toplam egitim siireleri

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi

Ogretmenlerin mesleki tecriibesi

Ogretmenlerin sdzel yeterligi

Ogretmenlerin iicret seviyesi

Ogretmenlerin sosyal smif ge¢misi

Ogretmenlerin zamaninda gelmesi ve ise gelme yiizdesindeki diisiikliik

Okulun kadrolu 6gretmen sayis1

Ogretme uygulamalary/simif organizasyonu

v

v

v

Ogretimsel programi uzunlugu
Ev 6devi siklig1

Ogrenciler tarafindan aktif 6grenme
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v' Ogretmenlerin 6grenci performansina iliskin beklentileri
v" Sinifi hazirlama {izerine 6gretmenlerin harcadiklar1 zaman
Okul yonetimi

v' Midiiriin kalitesi

v' Smuflarin giinliik kagl egitim verdikleri

v Ogrenci ydnetimi

v Ogrencinin ayni smifi tekrar

Bu gostergelerden anlasildigi gibi okul imajinda kaliteyi belirleyen unsurlar
okuldaki girdiler, 6gretmen kalitesi, okul yonetimi ve egitim-0gretimdeki uygulamalar

on plana ¢ikmaktadir.

Jiang ve Xu’ya (2005) gore olumlu bir okul imajinda, 6gretim kalitesindeki
kusursuz performans, dgrenci basarisi, kaliteli yonetim hizmetleri, temiz ve kullanish
fiziki mekanlar gibi 6zellikler bulunmalidir. Daha 6nce okul imajiyla ilgili yapilan
calismalari inceledikten sonra okul imaji ile ilgili olarak alt1 6zellik tespit edilmistir. Bu

ozellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz;

1.  Ogretmen Kalitesi: Profesyonel bilgi, egitim diizeyi ve dgretmenlerin

Ogretme tutumlar.
2. ()grenci Kalitesi: Ogrencilerin kisilik davramislar1 ve ¢alisma tutumlari.
3. Fiziki mekanlar: Okulun fiziksel tesisleri, donanimlari ve tabelalari.
4. Okulun atmosferi: Okuldaki moral diizeyi.
5. OKulun c¢evresi: Okulun ve ¢evresinin fiziksel diizenlemeleri.

6.  Okulun basansi: Okulun yonetimsel etkililigi, 6grencilerin ilerleme
diizeyleri ve okulu bitirdikten sonra is bulma yiizdeleri, 6zel yetenek basarilar1 ve
mezunlarin okul etkinliklerine katilimlar1 gibi tiim performansini ifade etmektedir

(Kursun, 2011: 68-69).

Gelecegin okullarna iligkin farkli kurum imajlar1 gelistirilmistir. Bu okul
imajlar1, okulun yapisini ve egitimsel liderlik yaklasimlarmni belirlemeye calismaktadir.

Gelecegin okullarna iliskin tizerinde durulan ii¢ imaj tiirii, bir topluluk olarak okul, bir
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orgiit olarak okul ve 6grenen bir orgiit olarak okul imajlaridir. Bu {i¢ imaj tiirii kisaca

sOyle 6zetlenebilir;

Bir Topluluk Olarak Okul: Topluluk olarak okul, 6grencilere cekirdek
ailedekine benzeyen bir sosyal ortam sunmaktadir. Bu sayede ogrencilere sosyal
sermaye, giiven ve sosyal sorumluluk gibi orgiitsel iligkilerde 6nemli olan davranislari
kazandirmakta ve dgrencilerin sosyal iliskilere katilmasmi 6zendirmektedir. Okullarda
sosyal sermayenin gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Artan disiplin sorunlar1 ve istenmeyen
davranislar karsisinda okul miidiirii mevcut sosyal sermayeyi giliclendirmelidir.
Adaletsizlik, esitsizlik, giivensizlik gibi etik olmayan davranislar okulun sosyal
sermayesine zarar vermektedir. Sosyal sermayesi bitmis ya da zayif olan okullarin

sosyal yasamini stirdiirebilmesi zordur.

Giivenilir Bir Kurum Olarak Okul: Topluluk olarak okul, gilivenilir okul
imajmi1 tam olarak yansitamamaktadir. Giivenilir okul imaj1, verdigi egitimin kalitesiyle
belli olmaktadir. Okulun yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olmasi ise okul miidiiriiniin
liderligine baghdir. Uygun bir etik kiiltiire sahip olan ve 6gretmenler arasinda giiven
iligkisinin oldugu ve kaliteli egitim verme konusunda ortak goriis olusmus okullar

giivenilir okullar olarak adlandirilabilir.

Ogrenen Bir Orgiit Olarak Okul: Okuldaki her 6gretmen, insan giicii olarak
bir degeri ifade eder ve okulun beyin toplulugunu olusturur. Bu baglamda okul lideri
her 6gretmeni bir beyin olarak gormeli ve ondan yararlanmalidir. Okul miidiiriiniin
gorevi okulundaki 6gretmenlerin akillarini gatistirmak degil bulusturmaktir. Akillarin
bulusturulmasi ve okulun 6grenen orgiite doniistiiriilmesiyle daha etkili bir okul kiiltiirti

olusturulabilir.

Biitiinciil Okul imaji: Olumlu bir okul imaj1 icin yukarida bahsedilen ii¢ okul
imajinin birbiriyle biitiinlesmesi gerekir. Gelecegin okul tipinin tasarlanmasi ancak bu
ii¢ okul imajmin biitlinlestirilmesiyle miimkiindiir. Topluluk olarak okul imaj1 okulun
psikolojik dengesinin korunmasini ve 6gretmenler arasindaki karsilikli giiveni 6n plana
cikarrr. Gilivenilir okul imajinda G6grenci basarisinin artirilmasi i¢in uygun egitim
ortamimin olusturulmasi, velilerin ve toplumun beklentilerine uygun olarak okulun
siirekli olarak gelistirilmesi esastir. Ogrenen okul imajinda ise Ogretmenlerin,
ogrencilerin basarilarmi artirmak icin siirekli olarak ve takim halinde 6grenmeleri

iizerinde durulmaktadir (Celik, 2007: 200-204).
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Egitim kurumlarmmn imaji ile ilgili yapilan g¢aligmalarin yurt disinda ve
ilkemizde genellikle iiniversite imaj1 lizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Yurt disinda
iiniversite imaj1 konulu yayinlara sik¢a rastlanirken (Parameswaran ve Glowacka, 1995;
Kazoleas, Kim ve Moffitt, 2001; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Ivy, 2001; Palacio,
Meneses ve Perez, 2002; Arpan, Raney ve Zivnuska, 2003; Russell, 2005; Paden ve
Stell, 2006; Bennett ve Choudhury, 2009), iilkemizde ise son birka¢ yilda konu iizerine
calismalar (Erdem ve Ozen Isbasi, 2001; Tigli, 2003; ibicioglu, 2005; Orer, 2006;
Ermen, 2007; Erkmen ve Cerik, 2007) yapanlara ornek verebiliriz(Cobanoglu, 2011:
56-57).

Nigde Universitesi’nde yapilan arastirmada verilen hizmetlerin -nasil verildigi
—yani fonksiyonel kalite ile olumlu imaj olusturulabilmesi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Nigde Universitesi’nin verdigi hizmetlerde —ne verildigine- iliskin sonug,
yani teknik kalite ile olumlu imaj olusturulmasi arasinda ise negatif bir iligki
saptanmustir. Universiteler siyasal, bilimsel arastrma ve topluma her alanda yararl
olabilme konularinda sadece yoresel degil, ulusal ve uluslararasi alanda olumlu bir imaj

olusturabilecek stratejiler gelistirebilmelidirler (Giirbiiz ve Ergiilen, 2006: 189).

Egitim kurumlarmin imajin1 belirleyen diger etmenler ise, isim bilinirligi,
akademik yOn, spor, sosyal imkanlar, fiziksel ¢evre (Arpan, Arthur ve Zivnuska, 2003),
kisisel ve Orgiitsel ¢evre, demografik o6zellikler, cevresel 6zellikler, katilim kosullari,
spor imkanlari, kampiis biiytikligli, akademik programlar, kiitiiphane olanaklar1
(Kazoleas, Kim ve Moffit, 2001), akademik kadro ve 6grencilerle kurulan iliskiler,
etraftan duyulan hikayeler (Paden & Stell, 2006) olarak belirlenmistir (Cobanoglu,
2011: 57-58).

1.10. Tigili Arastirmalar

Kilicaslan (2011) benzer arastrmay1 ilkogretim okullarinda yaparak tezinde

asagidaki sonuclar1 bulmustur;

-Yoneticilerin kurumsal imajin, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlilik, ¢calisma ortami, duygusal ¢ekicilik, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik

boyutlarindaki beklentileri 6gretmenlere oranla diistiktiir.
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-Yoneticilerin goriisleri cinsiyet, ¢alisma siiresi, mesleki kidem ve egitim
durumuna goére farklilik gOstermezken, Ogretmenlerin goriisleri boyutlar bazinda

cinsiyet, calisma siiresi, mesleki kidem ve egitim durumuna gore sekillenmektedir.

Cobanoglu (2011)’nun tezinde 10 resmi, 6 6zel ilkdgretim okulu olmak iizere
toplam 16 okuldan; 219 6gretmen ve 461 birinci simf velisine ulasilmis, asagidaki

sonuglar bulunmustur;

-Yapilan fark testleri sonucunda 6gretmenlerin; yas, brans ve egitim diizeyi
gibi demografik degiskenlere ait alt 6l¢ekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p<.05) tespit edilirken, cinsiyet, mesleki deneyim, caligma siiresi degiskenlerinin ise

sadece birer alt gruplarinda anlamli farka rastlanmastir.

-Veliler i¢cin yapilan fark testlerinde ise; cinsiyet ve yas degiskenlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmazken, egitim durumu ve gelir diizeyi

degiskenlerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bahgeci (2009) tarafindan yapilan c¢alisma “Velilerin okul imajma iligskin
goriiglerinin incelenmesi” yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Calismada okul
imajma iliskin velilerin goriislerinden yola c¢ikilarak; velilerin, okula iliskin imaj
faktorlerinden hangilerinin iizerinde durduklari, velilere gore okullarin imajlarmi
gelistirme ve yonetme siirecinde dikkate almasi1 gereken faktorlerin neler oldugu, okul
imaj1 faktorlerinden Ozellikle hangilerine odaklandiklar1 sorularina yanit aranmistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmis, iki ayr1 caligma grubuyla yiiz yiize
goriismeler yapilmis ve sonuglar igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Goriigmelerden elde
edilen bulgularm, okul 1maj faktorlerine iliskin ©ne siiriilen iki hipotezi
desteklenmemesi iizerine, velilerin okul imaj1 faktorlerine iliskin beklentilerinin diisiik
oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda velilerin imaj faktorlerinden
ozellikle “fiziki kosullar” ve akademik basariy1 iceren “kalite faktorii” ne yoneldikleri
goriilmektedir. Calisma sonucunda velilerin konuya iliskin bilinglilik diizeylerini
destekleyecegine inanilan bulgular elde edilmis, okullarin imajlarin1 olusturmak ve
gelistirmek i¢in hangi kriterleri goz oniine alarak caligsabileceklerine iliskin bir program

taslagi onerisinde bulunulmustur (Kiligaslan, 2011: 67-68).

Giirbiiz (2008) tarafindan yapilan “Y0Onetici, 6gretmen ve velilere gore Ankara
ili 6zel ve kamu ilkogretim okullarinin kurumsal imaji” isimli doktora c¢alismasinda

kamu ve 6zel ilkdgretim okullarmim imaj1 belirlenmeye calisilmistir. 7 6zel, 22 kamu
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okulu olmak iizere toplam 29 ilk6gretim okulundan 42 yonetici, 451 6gretmen ve 1576
veliden elde edilen verilerin sonuglarina gore, 6zel okul velilerinin imaj algilar1 6zel
okul gorevlilerine goére daha olumsuz bulunmustur. Diger taraftan 6zel okul
paydaslarmin okullarina yonelik imaj algilari kamu okulundakilerden daha olumlu
bulunmugtur. Ankara’da bulunan ilkogretim okullarinin benzer 6zelliklere sahip ve
paydas beklentilerinin de birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Kamu okullarindan
iicli zayif, altis1 orta, dokuzu 1yi ve dort okul da ¢ok 1yi diizeyde kurumsal imaj puanina

sahip bulunmustur (Kilicaslan, 2011: 68).
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliim de arastrmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada arastrma modeli, tanimlayic1 arastrma modeli olarak
belirlenmistir. Tanimlayic1 arastirma modelindeki amag, eldeki problemi, bu problemle
ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamaktir. Bu
modelle, iki veya daha fazla degisken arasinda iliskinin derecesi belirlenebilmektedir
(Kurtulus, 2004: 252). Degiskenler ve bu degiskenler arasi iliskileri gosteren ve bu
calismada yer alan arastirma modeli Sekil 2.1.’de verilmistir. Bu dogrultuda calisma ile
Mersin ili Tarsus ilgesindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlerin, okullarm kurumsal imajina iliskin goriisleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sekil 2.1. Arastirma Modeli

1. Hizmet Kalitesi

2. YoOnetim Kalitesi

£
]
Gorev tiirii (H1) E 3. Finansal Saglamlilik
)
.. [==]
Cinsiyet(H2) | 'g < 4. Calisma Ortam
Egitim (H3) =
3 5. Toplumsal
Calisma Yili (H4) § Sorumluluk
2

6. Duygusal Cekicilik

7. Kurumsal Etik
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Arastirma Hipotezleri

Hi: Okul igerisinde farkli gorevler iistlenen 6gretmenler kurumsal imaj algisinda

farkliliklar gosterir.

H2: Ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin kurumsal imaj algist,

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Hs: Ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin kurumsal imaj algist,

ogretmenlerin egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

Ha4: Ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin kurumsal imaj algist,

ogretmenlerin ¢alisma yilina gore farklilik gosterir.

2.2 Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem Secimi

Arastirmanin ana kiitlesini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Tarsus
ilcesindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Evren kapsaminda; 25 ortadgretim okulunda, toplam 1002 brans
ogretmeni ve 104 yoneticiden 256 brans 6gretment ile 50 idareciye ulagilmistir. Evreni
olusturan ortadgretim okullar1 ve bu okuldaki 6gretmen ve yonetici sayilar1t EK-X’de

verilmistir.

Tablo 2.1. Cahsmaya Katilan Katihmcilarin Gorev Dagilin

Gorev Frekans Toplam Yiizde (%)
Ogretmen 256 1002 25,6%

Y 6netici 50 104 48%
Toplam 306 1106 27,7%

Ek-1’de yer alan 68retmen ve yOnetici sayilarma gore katilimcilarm %83,7s1

ogretmenlerden %16,3’1 yoOneticilerden olusmaktadir. Tiim idareci ve O6gretmenlere
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anket formu doldurulmak istenmis ancak okullarda bir¢ok 6gretmene ulasilamamis ya
da bircogu ankete katilmak istememistir. Dolayisiyla dagitilan anket formlarmdan
degerlendirmeye uygun olarak 50 idareci, 256 6gretmen anket formu geri donmiistiir.
(Tablo 2.1.). Bu veriye gore tiim 6gretmenlerden % 25,6’sina idarecilerin de % 48’ine

ulagilabilmistir.

2.3 Veri Toplama Yontemi

2.3.1. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Veri Toplama Araci

Bu calismada gelistirilen anket formunda yer alan ifadeler Polat, Abat ve
Tezytirek (2010) , Kiligaslan (2011) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Polat, Abat ve Tezyiirek (2010) ¢alisma ise Kazoleas, Kim & Moffitt’in 2001 yilinda
yliksekogretim kurumlarinin imajin1 6lgmek i¢in gelistirilen Olge§e dayali olarak
hazirlanmistir. 37 maddelik likert tipi veri toplama araciyla 5 aralikli olarak
derecelendirilmistir. Yapilan faktor analizinde imaj 6l¢egi yedi boyutta toplanmistir. Bu
yedi boyut; kalite imaji, program imaji, spor imaji, genel goriinim ve fiziki altyapi
imaji, sosyal ortam 1imaji, eglence imaji, barinma-beslenme 1maji olarak
isimlendirilmistir. Kilicaslan (2011) calismasinda Giirbiiz (2008)’lin gelistirmis oldugu
“Ilkdgretim Okullar1 Imajinda Yonetici ve Ogretmen Algisi” 6lgegi kullanarak
hazirlanmistir. Yapisal gecerliligi olan bu 6lgegin boyutlar1 tekrar bu ¢alisma i¢in faktor
analizine tabi tutulmus ancak bazi ifadeler ayni boyut altinda toplanmadigi icin
giivenilirlik katsayilar1 dikkate alinmistir. Kiligaslan (2011) ve Giirbiiz (2008)’iin
calismalarindaki boyutlar ve alt ifadeler gecerli sayilmistir. Bu yedi boyutun
giivenilirlik degerleri Tablo 2.2.’de yer almaktadir. 46 maddelik likert tipi veri toplama
araciyla 5 aralikli olarak derecelendirilmistir. Bu yedi boyut; hizmet kalitesi, yonetim
kalitesi, finansal saglamlilik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik,

kurumsal etik olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 2.2. Cahsmanin Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Kurumsal Faktor Altinda Toplanan Maddeler | Kilicaslan(2011) | Giirbiiz(2008) Yaptigimiz

Imaj Alt Calismasinda Calismasinda Calismada

Boyutu Cronbach Alpha | Cronbach Cronbach

Alpha Alpha

Hizmet

Kalitesi m3,m7,m8ml13,m28,m29,m30,m43 | .88 91 .83

Yonetim

Kalitesi ml4,ml5ml17,m22,m42 91 .88 .88

g‘a“g“}‘;rsé‘lllhk m5,m34,m35,m36,m37 89 81 78

gi:;f;‘:a m2,m6,m9,m27,m32,m33,m41 92 91 80

Toplumsal

Sorumluluk m10,m16,m25,m44 .89 .80 78

gz‘lflgc‘:ﬁf m4,m11,m18,m19,m23,m24, 88 94 90
m26,m31,m38,m39,m40,m,45,m46

g:l.‘lr(“msal m1,m12,m20,m21 89 88 78

Hazirlanan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. ilk bdliimde 8gretmen ve
yoneticilerin kisisel bilgi ve mesleki bilgilerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyet,
brang, mesleki deneyim yili, egitim durumu, calistiklar1 okulda iistlendikleri gorevleri
(miidiir, miidiir yardimcisi, brans 6gretmeni), kac yildir bu okulda gérevli olduklari ve
suan ki calistiklar1 okulun kaginct okul oldugu sorular1 sorulmustur. Anket formunun
ikinci boliimiinde ise Kilicaslan (2011) den yararlanilarak olusturulan 5°1i likert

Olcegine gore hazirlanmig ifadeler yer almaktadir.

2.3.2. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak yonetici ve ogretmenler i¢cin gelistirilen
anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan
20.05.2013/01.07.2013 tarihleri arasinda dagitilarak okullarda uygulanmistir. Ayni

zamanda calismanin  kurumsal c¢ergevesini olusturmada ikincil  verilerden

yararlanilmistir. Konu ile ilgili kitap, makale, tez vb. kaynaklar incelenmistir.
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2.3.3. On Testler ve Analiz Yontemleri

20.04.2013/30.04.2013 Tarihleri arasinda gelistirilen 6lgek ve yapilandirilmig
anket formu 25 idareci ve Ogretmen ile arastirmaci goristilerek, anket formundaki
sorularin 6n testleri yapilmistir. Toplanan anket formlarinda yer alan kurumsal imaj
alpha giivenilirlik katsayis1 .90 ¢cikmistir. Buna dayali olarak 20.05.2013/01.07.2013

tarihleri arasinda ¢alisma uygulanmistir.

Calismada, frekans dagilimi, ortalama, standart sapma, giivenilirlik analizi,
Kruskal Walles testi, T testi, istatistiki analiz yontemlerinden SPSS 20 programi

kullanilarak faydalanilmistur.
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BOLUM 111

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimii nicel arastirma kapsaminda elde edilen verilere dayali
olarak hazirlanan analiz ve degerlendirmelerden olusmaktadir. Oncelikle ¢alismaya
katilan ortadgretim kurumlarinda gorev alan Ogretmenlere iliskin  verilerin
degerlendirilmesinde frekans dagilimdan yararlanilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin
kurumsal imaj algilarina iliskin hipotezlerin degerlendirilmesinde ise frekans dagilima,
ortalama, standart sapma, Kruskal Walles Testi ve T Testi analizlerinden

yararlanilmistir.

3.1. Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlere Iliskin

Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 3.1. Yonetici ve Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Katilimcilarmn Kisisel 6zellikleri Yonetici Ogretmen
N % N %

Cinsiyet Kadmn 5 10% 122 47,7%
Erkek 45 90% 134 52,3%
Egitim Durumu Lisans 36 72% 218 85,2%
Lisansiisti 14 28% 38 14,8%

10 y1l ve alt1 5 10% 82 32%
Kidem 11-20 yil 28 56% 138 53,9%
21 yil ve {isti 17 34% 36 14,1%
5 yil ve alt1 47 94% 213 83,2%
Calisma Y1l 6-10 y1l 1 2% 27 10,6%
11 y1l ve {isti 2 4% 16 6,2%

Toplam 50 100% 256 100%

Tablo 3.1.’de de goriildigl gibi yoneticilerin %10°u kadin, %90°1 erkeklerden
olusurken, 6gretmenlerin ise %47,7’s1 kadin %52,3’1 erkeklerden olusmaktadir. Egitim
durumlarina bakildiginda yoneticilerin %28’1 yiiksek lisans mezunu %72’si lisans

mezunuyken 6gretmenlerin %14,8°1 yiiksek lisans %85,2°si lisans mezunu seklindedir.
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Yine ayni tabloya gbre yoneticilerin %10’u dgretmenlerin ise %32’°s1 kidem yil1 olarak
10 y1l ve alti, 11-20 y1l aras1 yoneticilerin oran1 %56 Ogretmenlerin ise %53,9 dur.
Yoneticilerin  %34°l, oOgretmenlerin %14,1°1 21 yi1l ve {izer1 kideme sahiptir.
Yoneticilerin ve 0gretmenlerin okullarindaki ¢alisma siirelerine bakilirsa 5 ve altinda
ayni okulda gorev yapan yonetici orant %94’i,0gretmenlerin %83,2’si, 6 ile 10 yil
arasi olan yOneticilerin oran1 %2,6gretmenlerin %10,6’s1 ayn1 okulda ¢aligmaya devam
etmektedir. 11 yil ve {izeri ayn1 okulda gorev yapan yoneticilerin orant %4’
ogretmenlerin ise %06,2’si seklindedir. Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi 6gretmen ve

yoneticilerin brans degiskenine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmen ve idareciler

Brang Gorev Frekans
Yonetici Ogretmen
Almanca 0 4 4
Arapca 0 1 1
Beden Egitimi 0 12 12
Bilgisayar 1 6 7
Biyoloji 1 10 11
Cocuk Gelisimi 0 8 8
Cografya 6 12 18
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 5 11
Felsefe 0 10 10
Fizik 1 10 11
Fransizca 0 1 1
Ingilizce 8 30 38
Kimya 1 7 8
Matematik 2 46 48
Meslek dersi 10 27 37
Miizik 0 1 1
Okul Oncesi 0 2 2
Rehberlik 0 10 10
Resim 0 3 3
Tarih 5 14 19
Tiirk Dili ve Edebiyati 9 37 46
Toplam 50 256 306




3.2.  Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.3’de goriildiigl gibi ortaggretim okullarmin kurumsal imajmimn hizmet
kalitesi alt boyutuna yonelik katilimcilarin goriisleri acisindan her bir maddenin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3-3. Yénetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Hizmet Kalitesi Alt

Boyutuna iliskin Gériisleri

M.N HiZMET KALITESI YONETICI OGRETMEN

0 N Ss X N Ss X

3 Bu okulda galisanlar ¢ok basarilidir. 50 707 | 4.10 | 256 | .833 3.69

7 Bu okulda ¢alisanlarm kurs, seminer gibi | 50 716 | 4.24 | 256 | .875 3.77

calismalara katilmalar1 desteklenir.

8 Bu okulda ¢alisanlarin basarisini yiikseltmek | 50 573 4.28 | 256 | .897 3.68

i¢in 6nlemler alinir

13 Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda | 50 .639 | 440 | 256 | .899 3.99
ders dis1 etkinlikler yapilir

28 Bu okulun énemli sportif basarilar1 vardir 50 .881 3.86 | 256 | .971 3.75

29 Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir | 50 1.033 | 3.56 | 256 | 1.044 | 3.37

30 Bu okulun kiitiiphanesi zengindir, online 50 1.165 | 3.48 | 256 | 1.116 | 3.07
kaynaklar1 vardir
43 Bu okulda yeni diisiinceler {iretilir 50 778 | 4.08 | 256 | 977 | 3.45

Tablo 3.3. incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajin hizmet kalitesi

boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.40) ile “Bu okulda sanat,

kiiltiir, spor gibi alanlarda ders dis1 etkinlikler yapilir” ifadesine “tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.48) ile “Bu okulun kiitiiphanesi

zengindir, online kaynaklar1 vardw” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise, kurumsal imajm hizmet kalitesi boyutuna

yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 3.99) ile “Bu okulda sanat, kiiltiir, spor

gibi alanlarda ders dis1 etkinlikler yapilir” ifadesine ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis
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bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.07) ile “Bu okulun kiitiiphanesi zengindir, online

kaynaklar1 vardir” ifadesine “kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri bulunmustur.
Bulgulara gore kurumsal imajmn hizmet kalitesi acisindan 6gretmenlerin algilarinin
yoneticilerin algilarindan daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler ve
yoneticiler okulun kiitiiphanesi zenginligi, online kaynaklar1 konusunda okulda
gelistirilmesi gereken noktalar oldugunu diisiinmektedirler. Okulda yeni diislinceler
iretilme konusunda Ogretmen goriisleri yoneticilerden farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin bu konudaki algilarmm ydneticilerden diisiik oldugu goriilmektedir.

Onceki ¢alismalar incelendiginde, okullarin kalitesiyle ilgili birgok calisma
mevcuttur. Bu calismalarda oncelikli boyutun hizmet kalitesi oldugu goriilmektedir.
Sunulan egitim ve 6gretim hizmetinin kalitesi onlar1 diger okullardan ayirmaktadir. Bu
baglamda okullarin her anlamda gelismelere acik kurumlar olarak kendilerini stirekli
yenilemeleri gerekmektedir. Yapilan arastirma kapsamindaki okullari hizmet kalitesini
arttirabilmek i¢in egitim malzemelerinin kalitesini arttirilmasi, kiitliphane ve online
kaynaklarin zenginlestirilmesi ve yeni diisiince ve projelerin iiretilmesi konusunda

calismalar yapilmasi 6ncelikli goriilmektedir (Kiligaslan, 2011: 80).

Tablo 3.4. Yonetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Yonetim Kalitesi Alt

Boyutuna iliskin Gériisleri

M.N YONETIM KALITESI YONETICI OGRETMEN

0 N Ss X N Ss X

14 Bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimece | 50 .593 434 | 256 | .884 | 3.66
dikkate alinir

15 Bu okulda gereksinimlerimin  6nceden | 50 .591 424 | 256 | .935 |3.36

diisiiniildiigiini hissederim

17 Bu okulda isler sistemli olarak yiiriitiiliir 50 .803 426 | 256 | 970 | 3.66

22 Bu okulda &grenciyi ilgilendiren kurallar | 50 728 |1 420 | 256 | 944 | 3.36

ogrenci ile birlikte belirlenir

42 Bu okulda basarili personel ddiillendirilir 50 .886 | 4.10 | 256 | .990 | 3.32
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Tablo 3.4.°de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
yonetim kalitesi alt boyutuna iliskin yonetici ve dgretmen goriisleri acisindan her bir
maddenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.4.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajin yOnetim kalitesi boyutuna yonelik

ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.34) ile “Bu okulda dile getirilen sikayetler

yonetimce dikkate alinir” ifadesine ‘“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirirken, en diisiik ortalama (X = 4.10) ile “Bu okulda basarili personel 6diillendirilir”

ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri bulunmustur. Ogretmenlerin ise,

kurumsal imajin yonetim kalitesi boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X =

3.66) ile “Bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir” ve “Bu okulda
isler sistemli olarak yiiriitiiliir” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en

diisiik ortalama (X = 3.32) ile “Bu okulda basarili personel oddiillendirilir” ifadesine

“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bulgulara gore kurumsal imajmn
yonetim kalitesi agisindan Ogretmenlerin ve yoneticilerin okulda dile getirilen
sikayetlerin yonetimce dikkate alinma algilar1 ayn1 diizeydedir. Ogretmenler basarili
personellerin ddiillendirilmesi konusunda yoneticiler gibi diisiinmemektedir. Y 6neticiler

olumlu diisiiniirlerken 6gretmenler daha diisiik diizeyde karasiz kalmaktadir.

Tablo 3.5. Yonetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Finansal Saglamhhk Alt

Boyutuna iliskin Gériisleri

M.N FINANSAL SAGLAMLILIK YONETICI OGRETMEN
o — =
N Ss X N Ss X
5 Bu okulda ¢alisanlar maas ve iicretlerini 50 485 4.64 | 256 | .799 4.27
diizenli alirlar
34 Bu okul egitim sektoriinde 6nde gelen bir 50 695 1392 | 256 | 1.009 | 3.48
okuldur
35 Bu okulun egitim alaninda lider olduguna 50 707 1 3.90 | 256 | 1.066 | 3.21
inantyorum
36 Bu okulun ¢aliganlar aldiklar1 Gicretten 50 1.232 | 3.56 | 256 | 1.161 | 2.98
memnundur
37 Bu okul ekonomik agidan giigliidiir 50 1.249 | 3.46 | 256 | 1.042 | 3.00
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Tablo 3.5.°de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
finansal saglamlilik alt boyutuna iligskin yonetici ve 6gretmen goriisleri agisindan her bir
maddenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.5.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajin finansal saglamlilik boyutuna yonelik

ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.64) ile “Bu okulda ¢alisanlar maas ve iicretlerini

diizenli alirlar” ifadesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik

ortalama (X = 3.46) ile “Bu okul ekonomik agidan giicliidiir” ifadesine “katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdikleri gdriilmiistiir. Ogretmenlerin ise, kurumsal imajin finansal

saglamlilik boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.27) ile “Bu okulda

calisanlar maas ve fticretlerini diizenli alirlar” ifadesine “Tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 2.98) ile “Bu okulun ¢aliganlari

aldiklar1 {icretten memnundur” ifadesine “kararsizzim” diizeyinde goriis bildirdikleri
bulunmugstur. Arastrmanin kamu ortadgretim okullarinda yapilmasi, bu okullarin
ihtiyaclarinin devlet tarafindan belirlenen O6denekler ve okul aile birliginin yaptigi
kermes, toplant1 gibi etkinliklerden elde edilen bagislar nedeniyle, diger boyutlarla
karsilastirildiginda, bu boyuttaki maddelerde yonetici ve 6gretmen goriislerinin en ¢ok
paralellik gosterdigi boyut olarak diisiiniillmesi beklenmektedir. Her ne kadar
diisiincelerde paralellik de goriilse 6gretmen algilariin yoneticilere gore diisiik oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Bahgeci (2000)’nin ¢alismasinda veliler okul segerken giiglii ekonomiye sahip
okullarm daha ¢ok sosyal imkan yarattigim1 ortaya cikarmistir. Ayrica maaslarin
zamaninda yatiyor olmasi finansal saglamlilik boyutu i¢cin 6nemli bir gdsterge olarak

goriilmektedir (Kiligaslan, 2011; 83).
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Tablo 3.6. Yonetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Calisma Ortamm Alt

Boyutuna iliskin Gériisleri

M.N CALISMA ORTAMI YONETICI OGRETMEN

0 N Ss X | N Ss X

2 Bu okulda galiganlar arasi is boliimii vardir 50 J17T | 4.34 | 256 | 913 3.87

6 Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip ruhu 50 839 [ 430 | 256 |.907 | 3.59

vardir
9 Bu okul temiz ve bakimlidir 50 542 1 446 | 256 | .826 | 4.02
27 Bu okulun bahgesi giizeldir 50 .695 | 4.08 | 256 | .963 | 3.58
32 Bu okulun fiziki goriinimi giizeldir 50 670 | 420 | 256 | 969 | 3.68
33 Bu okulun fiziki mekéanlarinda kullanilan 50 .679 | 3.78 | 256 | 1.016 | 3.32

renkler giizeldir

41 Bu okulda takim ¢aligmas1 desteklenir 50 807 | 3.96 | 256 | 939 3.74

Tablo 3.6.’de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
calisma ortami alt boyutuna iligkin yOnetici ve 0gretmen goriisleri agisindan her bir
maddenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.6.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajm c¢alisma ortamu boyutuna yonelik
ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.46) ile “Bu okul temiz ve bakimlidir” ifadesine
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.78) ile
“Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler gilizeldir” ifadesine “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise, kurumsal imajmn ¢alisma
ortami boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.02) ile “Bu okul temiz
ve bakimhidir” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama
(X = 3.32) ile “Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler giizeldir” ifadesine
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri bulunmustur. Bulgulara goére 6gretmenler
calistiklar1 okulun fiziki sartlarmi yeterli bulmadiklari, yoneticilerin ise 6gretmenlere
gore algilarinin daha ytliksek bulundugu goriilmektedir. Ayrica yoneticiler okulun fiziki
mekanlarinda kullanilan renklerin de yetersiz bulurlarken G6gretmenler daha diisiik

diizeyde yetersiz bulmaktadirlar.
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Kiligaslan (2011)’in ¢calismasinda da yonetici ve 6gretmenlerin okullarin fiziki
sartlarin1 yeterli bulmadiklari, 6gretmenlerin yoneticilere gore daha diisiik diizeyde
gortiis bildikleri goriilmektedir. Okullarin fiziki sartlarinin daha iyi bir kurumsal imaj

olusmasi i¢in gelistirilmesi gerekliligini sonuglara dayali olarak sdyleyebiliriz.

Tablo 3.7. Yénetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Toplumsal Sorumluluk

Alt Boyutuna iliskin Goriisleri

M.N TOPLUMSAL SORUMLULUK YONETICI OGRETMEN
0 — —
N | Ss X N Ss X
10 Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere 50 | .71 | 434 |25 | .886 |3.94
katilir 7 6
16 Bu okulun olanaklarindan bagka okullarda 50 .93 | 422 |25 |1.005 | 3.54
yararlanir 2 6
25 Bu okul ¢evreye karsi duyarlidir 50 | .56 | 4.08 |25 | .860 | 3.76
6 6
44 Bu okul toplum sorunlarina ¢6ziim 6neren 50 | .88 |390 |25 |.959 |3.38
projeler tiretir 6 6

Tablo 3.7.°de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri agisindan her
bir maddenin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.7.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajin toplumsal sorumluluk boyutuna yonelik

ifadelerden en yiiksek ortalama (X = 4.34) ile “Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal

projelere katilir” ifadesine “Tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en
diisiik ortalama (X = 3.90) ile “Bu okul toplum sorunlarina ¢dziim oneren projeler
dretir” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ise, kurumsal imajin toplumsal sorumluluk boyutuna yonelik ifadelerden

en yiiksek ortalama (X = 3.94) ile “Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir”
ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.38) ile

“Bu okul toplum sorunlarina ¢oziim Oneren projeler iiretir” ifadesine ‘“kararsizim”

diizeyinde goriis bildirdikleri bulunmustur. Bulgulara gore O6gretmen ve yoOnetici
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goriislerinde paralellik goriilse de 6gretmen algilariin yoneticilere gore diisiik oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarin toplum sorunlarin ¢6ziim iireten projeler konusunda yetersiz oldugu,
gelistirilmesi gereken noktalardan biri olarak goriiliirken Ogretmenlerin yoneticilere
gore daha fazla beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedirler. Kilicaslan (2011)’1n
calismasimda da okullarin ¢evreye duyarli olmalari, ¢evre sorunlarina yonelik projeler
gelistirmesi, yardim faaliyetleri, yurt dis1 ve yurt i¢i proje caligmalarinda bulunulmasi

okul imaj1 ve prestiji acisindan gerekliligi ortaya konmustur.
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Tablo 3.8. Yénetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Duygusal Cekicilik Alt
Boyutuna iliskin Gériisleri

M. DUYGUSAL CEKICILIK YONETICI OGRETMEN
No

N Ss X N Ss X

4 Bu okulda galisanlar isten ayrilmak istemez 50 |.763 | 4.10 |25 |.902 | 3.60
6

11 Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum 50 |.749 | 436 |25 |.897 |3.77

6

18 Bu okulda kendimi yalniz hissetmem 50 |.725 | 438 |25 |.856 |4.09
6

19 Bu okulda olmaktan pismanlik duymam 50 |.809 |4.28 |25 |.879 | 4.05
6

23 Bu okulda basarili sporcular yetismistir 50 |.993 |3.56 |25 | 1.037 | 3.59
6

24 Bu okuldaki 6grencilerden bilim adamu, 50 | 1.13 | 3.06 |25 | 1.040 | 3.13
politikaci, sanatgi... yetismistir 2 6

26 Bu okul égrencilerine 6grenme coskusu verir | 50 | .718 | 3.88 | 25 | .877 | 3.59

6

31 Bu okul sicak atmosferi olan bir okuldur 50 |.890 |3.94 |25 | .874 3.76
6

38 Tanidiklarimin da bu okulda okumalarini 50 | 1.01 | 3.70 | 25 1.042 | 3.29
isterim 5 6

39 Tercih sansim olsa hep bu okulda ¢alismak 50 |.900 |3.92 |25 |1.025|3.49

isterim 6

40 Bu okulda basarilar kutlanir 50 |.756 | 420 |25 |.906 | 3.80
6

45 Bu okulda zayif halkalar gii¢lendirilir 50 | .740 |3.94 |25 | .927 | 3.31
6

46 Bu okulda bulunmak insana huzur verir 50 | .867 | 4.06 |25 |.890 | 3.63
6
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Tablo 3.8.’de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
duygusal ¢ekicilik alt boyutuna iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri agisindan her bir
maddenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.8.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajin duygusal ¢ekicilik boyutuna yonelik

ifadelerden en yiiksek ortalama (X=4.38) ile “Bu okulda kendimi yalniz hissetmem”
ifadesine “Tamamen katihiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X
=3.06) ile “Bu okuldaki 6grencilerden bilim adami, politikaci, sanat¢i... yetismistir”
ifadesine “kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ise,

kurumsal imajin duygusal ¢ekicilik boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X

=4.09) ile “Bu okulda kendimi yalniz hissetmem” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.38) ile “Bu okuldaki 6grencilerden bilim

adami, politikaci, sanatgi... yetigmistir” ifadesine “kararsizim” diizeyinde goriis

bildirdikleri bulunmustur.

Bulgulara gore kurumsal imajin duygusal alt boyutunda Ogretmen ve
yoneticilerin diisiincelerinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Hem yoneticiler hem
ogretmenler okulda kendilerini yalniz hissetmediklerini  belirtmiglerdir. Yine
okullarndan mezun olan 6grencilerden bilim adami, politikaci ve sanat¢i yetisme
konusunda eksiklerinin oldugunu belirtmislerdir. Kiligaslan (2011)’ in c¢alismasinda
yoneticilerin duygusal c¢ekicilik bakimindan algilarmin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin yalnizca sportif basarilar ve basarili sanatgilar
yetismesi konusu haricinde, diger maddelere her zaman diizeyinde katilim gdsterdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerde ise bu oran oldukea diisiiktiir ve maddelerin ¢ogunluguna

bazen diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Yonetici Ve Ogretmenlerin Kurumsal imajin Kurumsal Etik Alt

Boyutuna iliskin Gériisleri

M.No KURUMSAL ETIiK YONETICI OGRETMEN

N | Ss X N Ss X

1 Bu okulun ¢aliganlar1 birbirine nazik davranir 50 | .77 | 4.3 | 256 791 | 4.19
2 4

12 Bu okulda bagarisi diisiik 6grencilere de saygi 50 | .72 |42 | 256 | .858 | 3.84
gosterilir 3 6

20 Bu okulda odiillendirme ve cezalandirmada adil 50 | .74 | 4.3 | 256 876 | 3.63

davranilir 1 2
21 Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 6nem 50 | .66 4.1 | 256 |.922 | 3.71
verilir 1 )

Tablo 3.9.°de goriildiigli gibi ortadgretim okullarinin kurumsal imajinin
kurumsal etik alt boyutuna iliskin yonetici ve Ogretmen goriisleri acisindan her bir
maddenin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 3.9.
incelendiginde yoneticilerin, kurumsal imajm kurumsal etik boyutuna yOnelik

ifadelerden en yiiksek ortalama (X=4.34) ile “Bu okulun galisanlar1 birbirine nazik

davranir” ifadesine “Tamamen katiliyorum” dilizeyinde goriis bildirirken, en diisiik

ortalama (X =4.18) ile “Bu okulda dgrencilerin beklentilerine énem verilir” ifadesine

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ise, kurumsal

imajm kurumsal etik boyutuna yonelik ifadelerden en yiiksek ortalama (X =4.19) ile

“Bu okulun c¢alisanlar1 birbirine nazik davranir” ifadesine ‘“katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirirken, en diisiik ortalama (X = 3.63) ile “Bu okulda 6diillendirme ve

cezalandirmada adil davranilir” ifadesine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

bulunmustur.

Bulgulara gore kurumsal imajin kurumsal etik agisindan 6gretmenlerin ve
yoneticilerin biitlin maddelere “katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen ve yoOneticilerin biitiin maddelerde hemfikir goriilse de ogretmenlerin
ortalamalar1 yOneticilere gore diisiiktiir. Ama bu sonuglara gére de okullarda ¢ok dikkat

cekici bir sorun gozilkmemektedir. Kiligaslan (2011)’ n ¢alismasinda ise yonetici ve
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ogretmenler, okuldaki iligkilerin nazik oldugu konusunda hem fikirdirler. Ancak
ogretmenlerin algilarmnin basarisiz 6grencilere saygi duyulmasi, ceza 6diil etkinligi ve

beklentilerin karsilanmasi noktalarinda algilarmin diisiik oldugu géze carpmaktadir.

Ogretmenler okullarm disartya agilan penceresi gibidir. Dolayisiyla okulun
imaj1 {izerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Ogretmenlerin direkt Ogrencilerle ve
dolayisiyla toplumla temas halinde olmasi bu etkinin boyutunu daha da onemli hale
getirmektedir. Ciinkii Ogretmenlerin  gostermis oldugu olumlu veya olumsuz
davraniglara paralel olarak ¢evrenin okula bakis acis1 da sekillenmektedir (Kiligaslan,

2011: 89)

Tablo 3.10. Yénetici Ve Ogretmenlerin Ortadgretim Okullarimin  Kurumsal

Imajina iliskin Goriisleri

Kurumsal imaj Alt Boyutlar YONETICI OGRETMEN
N Ss X N Ss X

Hizmet kalitesi 50 564 4.00 276 .638 3.60
Yonetim Kalitesi 50 557 4.23 276 759 3.47
Finansal Saglamlik 50 702 3.90 276 730 3.39
Caligma Ortami 50 433 4.16 276 .627 3.69
Toplumsal Sorumluluk 50 .540 4.14 276 124 3.66
Duygusal Cekicilik 50 527 3.95 276 .623 3.62
Kurumsal Etik 50 .530 4.28 276 .670 3.84
Kurumsal imaj 50 .550 4.09 276 .680 3.61

Tablo 3.10 incelendiginde, kurumsal imajmn alt boyutlarina iliskin agirlikh
ortalamalara bakildiginda yoneticilerin en c¢ok “Tamamen katiliyorum” diizeyinde

kurumsal etik ( X =4.28) boyutu hakkinda goriis bildirdikleri, bunu sirasiyla “X =4.23”
ile yonetim Kkalitesi, “X =4.16" ile calisma ortami, “ X =4.14" ile toplumsal
sorumluluk, “X =4.00” ile hizmet kalitesi ve “X =3.95” ile duygusal ¢ekicilik

boyutlarinin izledigi bulgusuna ulasilmistir. Yoneticilerin en diisiik ortalamaya “X
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=3.90” ile finansal saglamlilik boyutuna iliskin goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Yoneticilerin kurumsal imajin tamamina yonelik goriisleri “X =4.09” ile “katiliyorum”

diizeyinde bulunmustur.

Ogretmenlerin ise en ¢ok ‘“katiliyorum” diizeyinde kurumsal etik ( X =3.84)
boyutu hakkinda goriis bildirdikleri, bunu sirasiyla “X =3.69” ile ¢alisma ortami, “X
=3.66" ile toplumsal sorumluluk, “X =3.62" ile duygusal ¢ekicilik, “X =3.60" ile hizmet
kalitesi alt boyutu izlemektedir. Bunlar1 “karasizim” diizeyinde “X =3.47” ile yonetim
kalitesi alt boyutu izledigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin en diisiik ortalama “X

=3.39” ile “karasizzim” diizeyinde finansal saglamlilik boyutuna iligkin g0oris
bildirdikleri bulgusu elde edilmistir. Ogretmenlerin kurumsal imajin tamamina yonelik

goriisleri ise ( X =3.61) ile “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.

Calismanin  bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Kilicaslan’in
calismasina paralel olarak yOneticilerin tiim alt boyutlar acisindan 6gretmenlere gore

daha iyimser ve yliksek diizeyde memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

3.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Goriisleri Arasindaki Farklara Yoénelik

Bulgular

Bu amaca yonelik olarak, ortadgretim okullarmin kurumsal imajina ydnelik
yonetici ve 0gretmen goriisleri arasindaki farkin incelenmesinde iki ortalama arasindaki
farkin anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Yapilan t-testi sonucu
ortadgretim okullarinin 6rgiitsel imajma yonelik yonetici ve 6gretmen goriislerine ait N

sayilar1, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.11.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Yonetici Ve Ogretmen Gériislerine Gore Ortasgretim Okullariin

Kurumsal imajina iliskin T-Testi Sonuclan

Kurumsal imaj Gorev N X Ss t Sd p
Alt Boyutlar

Hizmet kalitesi Yonetici 50 4.00 564 4.162 304 .000
Ogretmen 256 3.60 638

Yonetim Kalitesi Yonetici 50 4.23 557 6.700 304 .000
Ogretmen 256 3.47 759

Finansal Saglamlik Yonetici 50 3.90 702 4.534 304 .000
Ogretmen 256 3.39 730

Calisma Ortami Yonetici 50 4.16 433 5.111 304 .000
Ogretmen 256 3.69 627

Toplumsal Yonetici 50 4.14 .540 4.439 304 .001

Sorumluluk Ogretmen | 256 3.66 724

Duygusal Cekicilik Yonetici 50 3.95 527 3.507 304 .000
Ogretmen 256 3.62 623

Kurumsal Etik Yonetici 50 4.28 530 4.288 304 .000
Ogretmen 256 3.84 670

Tablo 3.11. incelendiginde, ortadgretim okullarinin kurumsal imajma yonelik
yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda okullarin kurumsal imaj1 6lgeginin biitlin alt
boyutlarinda .05 diizeyinde anlamli fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore 6lgegin

alt boyutlar1 incelendiginde, hizmet kalitesi (5 5z: 304=4.162 p<.05), yonetim kalitesi
(tgos: 304=6.700 p<.05), finansal saglamlik (tyq5: 304=4.534 p<.05), calisma ortami
(tgos: 304=5.111 p<.05), toplumsal sorumluluk (%;.5: 304=4.439 p<.05), duygusal
cekicilik (£545: 304=3.507 p<.05) ve kurumsal etik (ty,s: 304=4.288 p<.05)

boyutlarinin tamaminda yoOnetici ve Ogretmen goriisleri birbirinden farkli oldugu

anlasilmaktadir.
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Yonetici ve Ogretmenlere ait ortalama puanlar incelendiginde biitiin alt
boyutlarda yoneticilere ait aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hizmet kalitesi alt boyutunda yoneticilerin ortalamalar1 X=4.00 ile
“katiliyorum” diizeyinde ve Ss=0.564 iken, Ogretmenlerin ise X=3.60 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyinde ve Ss=0.638, yonetim kalitesi alt boyutunda yoOneticilerin
X=4.23 ortalama ile “Tamamen katiliyorum” diizeyinde iken Ss=0.557 dgretmenlerin
ise X=3.47 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde, Ss=0.759 seklindedir. Finansal
saglamlik alt boyutunda yoneticilere ait aritmetik ortalama X=3.90 ile “katiliyorum”
seklinde ve, Ss=0.702 iken, Ogretmenlerinki X=3.39 ortalama ile “kararsizim”
diizeyinde ve Ss=0.730, calisma ortamu alt boyutunda yoneticilerin aritmetik ortalamasi
X=4.16 ile “katiliyorum” seklinde ve Ss=0.433, 6gretmenlerde ise X=3.69 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyinde ve Ss=0.627 seklindedir. Toplumsal sorumluluk alt boyutunda
yoneticilerde X=4.14 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde ve Ss=0.540, 6gretmenlerde
X=3.66 ortalama ile “katiliyorum” ve Ss=0.724 oldugu goriilmektedir. Duygusal
cekicilik alt boyutunda aritmetik ortalamalar yoneticilerde X=3.95 ile “katiliyorum” ve
Ss=0.527, ogretmenlerde ise X=3.62 ortalama ile “katihyorum” ve Ss=0.623 ve
kurumsal etik alt boyutunda yoneticilerin aritmetik ortalamasi X=4.28 ile “ Tamamen
katiliyorum” ve Ss=0.530 iken, dgretmenlerin X=3.84 ortalama ile “katiliyorum” ve
Ss=0.670 seklindedir. Goruldigii gibi yoneticilerin kurumsal imajin tiim boyutlarindaki
aritmetik ortalama degerleri Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen ve ydneticilerin goriisleri arasmndaki anlamli fark olusturan maddeler

kurumsal imajm alt boyutlar1 baslig1 altinda ayr1 ayr1 asagida ele alinmaktadir.

Hizmet kalitesi alt boyutu: Y Onetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin hizmet
kalitesi alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; calisanlarin kurs, seminer gibi
calismalara katilmalarmin desteklenmesi, okulda ¢alisanlarin basarilarin yiikseltilmesi
icin Onlemler alimmasi, okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders dis1 etkinlik
yapilmasi, okuldaki egitim malzemelerinin kaliteli olmasi, okuldaki kiitiiphanenin
zenginligi ve online kaynaklarin olmasi gibi maddelerin tamaminda anlamli fark ¢iktig1
goriilmektedir. Maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 0Ogretmenlerin
kurumsal imajin hizmet kalitesi yoniinden ydneticilere gore beklentilerinin daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in okuldaki ¢alisanlarin kurs, seminer gibi etkinliklere
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katilmasi, egitim malzemelerinin kalitesi, kiitiiphanelerin zenginlestirilmesi, bilgisayar
smiflarinin olusturulmas: ve internet baglantilarinin yapilmasi, basarmin yiikseltilmesi
icin gerekli onlemlerin belirlenmesi ve alinmasi konusunda 6gretmenlerde yoneticilere

gore daha fazla 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Kiligaslan (2011)’a goére kurumlar arasi rekabetin asil kaynagi kurum
calisanlaridir. Kendi yeteneklerini siirekli gelistiren, bilgiye ulagsmasmi bilen, bilgiyi
kullanma yetenegi gelismis, yaraticiligini siirekli olarak yenileyip gelistiren c¢alisanlar
kurumlarin asil lokomotifi olmaktadir. Bu nedenle kurumlar, bir taraftan ¢alisanlarmin
egitimine yatmrim yapmakta, diger taraftan da ¢alisma kosullarmi siirekli olarak
iyilestirmeye calismaktadirlar. Ozellikle son yillarda sinav sistemi geregi akademik
basar1 ile smavda alinan puanlarm 6n plana ¢ikmasi Ogretmen niteliginin Gnemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda yoneticilerin 6gretmenler i¢in uygun ¢alisma ortami
olusturmalarmin olduk¢a 6nemli bir nokta oldugunu ve bunu saglamak icin de
kendilerini gelistirmeleri i¢in kurs seminer gibi etkinliklerin diizenlenmesi, egitim arag
gereclerinin ¢aga uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini soylemek miimkiindiir

(Kiligaslan, 2011: 93).

Yonetim kalitesi alt boyutu: Yonetici ve Ogretmenlerin kurumsal imajin
yonetim kalitesi alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; okulda dile getirilen
sikayetlerin yonetimce dikkate alinmasi, okulda calisanlarin gereksinimlerinin dnceden
diistiniilmesi, okulda islerin sistemli olarak yapilmasi, 6grencileri ilgilendiren kurallarin
ogrenci katilimiyla belirlenmesi ve okulda basarili personellerin ddiillendirilmesi gibi
maddelerde anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Maddelerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde Ogretmenlerin kurumsal imajin yonetim kalitesi boyutu agisindan
yoneticilere gore beklentilerinin fazla oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in okulda
calisanlarin gereksinimlerinin belirlenmesi ve giderilmesi, Ogrencilerin kurallar
belirlenirken katilimmin saglanmasi ve calisanlarin Odiillendirilmesi 6gretmenlerde

yoneticilere gore daha ¢cok 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Finansal saglamhik alt boyutu: Yonetici ve 08retmenlerin kurumsal imajin
finansal saglamlilik alt boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde; okulun egitim
alaninda lider olmasi, ¢alisanlarin aldiklar1 {icretten memnun olmasit ve okulun
ekonomik agidan giiclii olmas1 maddelerinde 6gretmenlerle yoneticiler arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir. Buna ragmen finansal saglamlilik alt boyutunda anlamli
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farki olusturan aritmetik ortalama farklar1 diger boyutlara gore daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Bunun nedeni de yapilan arastirmanin kamu okullarinda yapilmis

olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Egitimin finansmaninda da Onemli sorunlar bulunmaktadir. Egitim ig¢in
azimsanmayacak oranda kaynak ayrilmasina ragmen okullarda yasanan mali krizler
artarak devam etmektedir. Egitim i¢in ayrilan kaynaklar arttirilsa bile mali krizlerin
ortadan kalkabilecegini iddia etmek zor gdriinmektedir. Dolayisiyla egitim sisteminin
yasadigr mali krizlerin asilmasini daha fazla kaynagimn arttirilmasi gibi klasik yollarla
coziilecek bir sorun olarak gormekten c¢ok, sistemin mali yOnetiminin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilacak bir degisme ile iliskilendirmek gerekir (Erdogan, 2012:
3). Konuya tilkemiz agisindan bakildiginda; teknolojinin hizla gelismesi ve okullarmn bu
gelismeyi takip edebilmesi bazen yiliksek biitceleri gerektirebilmektedir. Boyle
durumlarda ise okullara olduk¢a diisiik veya hi¢ 6denek ayrilmadigi tilkemizde,
okullarm bu ihtiyaclarmma karsilik vermekte yetersiz kaldigi durumlar olabilmektedir.
Dolayisiyla okullarin bu ihtiyaglar1 her ne kadar okul aile birligi tarafindan diizenlenen
etkinlikler ya da bagislar gibi, okul biitcesine katki saglamak icin alternatif yollarla
saglanmaya calisilsa da yetersiz kalinmasi, 6gretmenlerin bu agidan ydneticilerden

farkli diistinmelerine zemin olusturabilecegini séylemek miimkiiniidiir.

Cahisma ortami alt boyutu: Yonetici ve Ogretmenlerin kurumsal imajin
calisma ortami alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; calisanlar arasinda is
bolimii olmasi, okulda galisanlar arasinda bir ekip ruhu olmasi, okulun temiz ve
bakimli olmasi, okulun fiziki gériiniimiiniin giizel olmas1 ve okulun fiziki mekéanlarinda
kullanilan renklerin giizel olmas1 konusunda dgretmenlerle yoneticiler arasinda anlamli
bir fark oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri yamtlarm aritmetik ortalamasi
diger alt boyutlarda da oldugu gibi yoneticilerin ortalamasindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin okullarin ¢alisma ortamn alt boyutunda yoneticilere gore

beklentilerinin yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kiligaslan (2011)’1n ¢alismasinda okul bahgesinin giizel olmas1 konusunda
yonetici ve 6gretmenlerin diger maddelere kiyasla azda olsa benzer oldugunu, yani okul
bahgelerinin diizenlenmesi gerektigi, calisanlar arasinda is bolimii, ekip ruhu olmasi,
takim ¢aligsmasi desteklenir gibi durumlarda goriisler ele alindiginda, yoneticilerin ve

ogretmenlerin tamamen farkli diisiinmelerine, yoneticilerin O0gretmenlerin ¢aligsma
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ortamlarindan kopuk olduklarini ya da miidiir ve miidiir yardimecilarmin okulda yonetici

otorite olmalarinin verdigi bir 6znelligin neden oldugunu diisiinmektedir.

Toplumsal sorumluluk alt boyutu: Y onetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin
toplumsal sorumluluk alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; okulun yardim
faaliyeti gibi sosyal projelere katilmasi, calistiklar1 okullarin imkan ve olanaklarindan
baska okullarin da yararlanmasi, ¢alistiklar1 okullarin toplum sorunlarina ¢6ziim oneren
projeler liretme konusunda 6gretmenlerle yoneticiler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi ydneticilerinkine gore
disiiktiir. Kurumsal imajin ¢aligma ortamu alt boyutunda da 6gretmen beklentilerinin

yoneticilerden yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim orgiitlerinin sadece kurum c¢alisanlari ile iletisim halinde olmadigini, bir
iirlin olarak topluma kazandirdigi bireylerin, i¢inde bulundugu kosullar1 iyi analiz
edebilen, ¢evreye karsi duyarli, diisiinen, arastiran ve sorgulayan ozelliklere sahip
olmalarin1 bekledigini, bununla birlikte o kurumda egitim géren Ogrenciler, 6grenci
yakinlar1 daha genel anlamda toplumla siirekli temas halinde oldugunu, sozii edilen bu
sosyal paydaslarin egitim kurumlarindan beklentileri oldugunu, bu nedenle okul ile tiim
sosyal paydas gruplar1 arasinda giivene dayali bir igbirliginin tesis edilmesi kurumsal
imaj agisindan gerekli gérdiigiinii, okullarin sunmus oldugu egitim-6gretim hizmetinin
niteliginden hosnut olan sosyal paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal bagin

gliclenecegini belirterek desteklemektedir (Kiligaslan, 2011: 98).

Duygusal c¢ekicilik alt boyutu: Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin
duygusal cekicilik alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; ¢alisanlarin suan ki
okulda c¢aligmaktan pismanlik duymamalari, calisanlarin okullarinda kendini degerli
hissetmeleri, okulda kendilerini yalniz hissetmemeleri, c¢alisanlarin tanidiklarinin
calistiklar1 okumalarmi istemesi, okulda basarilarin kutlanmasi ve okullarindaki zayif
halkalarin giiclendirilmesi konusunda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmen beklentilerinin bu maddelerde yoneticilere
gore beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuldan basarili sporcular
yetismesi ve okuldaki Ogrencilerden bilim adami, politikaci, sanat¢it yetigmesi
maddelerinde ise her ne kadar 6gretmenlerle yoneticiler ayn1 diizeyde yanitlamis olsalar

da yonetici yanitlarinin aritmetik ortalamasi O8retmenlerden disiik oldugu
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goriilmektedir. Bu iki madde icin yonetici beklentileri ilk defa Ogretmen

beklentilerinden yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Budzik (1973), pozitif bir okul imaj1 olusturmada anahtar roliin okul yoneticisi
oldugunu dile getirmistir. Okul yoneticileri okul toplumunu olusturan; ebeveynler,
calisanlar ve 6grencilerle onlarin basarilarmi artiracak iletisim olanaklarina sahiptirler.

Bu amacla verilebilecek bazi 6giitler asagidaki gibi siralanmaktadir (Bahgeci, 2010: 31):

v' Ogrenci hizmetlerinin tasarlanmasinda fiziki ve ruhsal saglik
hizmetlerinin biitiin olarak ele alinmasi1 gerekmektedir,

v' Materyal kullanminda yavas Ogrenen Ogrencilere hizli dgrenen
ogrencilerin baskisi engellenmelidir,

v' Egitimciler, 6gretim yontemlerini gelistirmelidir,

v Okul yOnetimi, Ogretmen ve Ogrencinin karar verme siirecine dahil
etmelidir,

v' Cesitli sosyokiiltiirel faaliyetler araciligiyla ebeveynler simiflara davet

edilmelidir,
v' Tiim ¢alisanlarm ebeveynlerle pozitif iletisim kanallar1 artirilmalidir,
v" Onur listesi yaymlanmali ve ebeveynlere postalanmalidir,
v' Ebeveyn ziyaret ¢izelgesi hazirlanmalidir,
v Ogrenci ve 6gretmen el kitapgiklar1 giincellenmelidir,

v' Ogrenci, ebeveyn, calisanlar ve okul yonetimi arasinda siirekli olarak

gelistirilen pozitif iletisim ve 1yi iligkiler siireklilik gostermesi gereken bir konudur.

Ogretmenler okullarin disariya acilan penceresi olup, dolayisiyla okulun imaji
iizerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Ogretmenlerin direkt 6grencilerle ve dolayisiyla
toplumla temas halinde olmas1 bu etkinin boyutunu daha da 6nemli hale getirmektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin gostermis oldugu olumlu veya olumsuz davraniglara paralel olarak
cevrenin okula bakis acis1 da degismektedir. Ogretmenin, toplum igindeki olumsuz bir
davranis1 okulun imajinin zayiflamasma neden olabilmektedir. Benzer sekilde basarisi
da okulun disaridan algilanmasini giiclendirmektedir. Okulda gbrev alan tiim personelin
tutum ve davranislarinin kurumun disaridan algilanmasina etki etmektedir (Kiligaslan,
2011: 99). Sonug¢ olarak arastrma kapsamindaki okullarda 6gretmenler nezdinde
duygusal cekiciligin yetersiz oldugu ve yoOneticilerin bu boyutu giiclendirmek i¢in

calismalar yapmasi gerektigi soylemek miimkiindiir.
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Kurumsal etik alt boyutu: YoOnetici ve Ogretmenlerin kurumsal imajin
kurumsal etik alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; okulda ¢alisanlarin birbirine
nazik davranmasi, okulda basarisi diisiik 6grencilere de saygi gosterilmesi ve okulda
odiillendirme ve cezalandirmada adil davranilmasi konusunda 6gretmen ve yOnetici
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calisanlarin birbirine nazik
davranmasi, bagaris1 diisiik Ogrencilere de saygi gosterilmesi, cezalandirma ve
odiillendirmede adil davranilmasi konusunda 6gretmen beklentileri yoneticilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okullarda 6gretmenlerin daha ¢ok yonetilen oldugu ve
idarecilerin yOnetici pozisyonunda olmasi, okullarda Ogretmen ve idarecilerde
kutuplagmalarin olmasi, ¢alisanlar arasinda iletisim kopukluklarinin olmasi noktasinda

okul i¢i bu sorunlarin yasanmasinda biiytik roliiniin oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.4. Cinsiyet Degiskeni ve Kurumsal imaj Algisi

Arastirmanm ikinci hipotezi Mersin ili Tarsus ilgesindeki ortadgretim
okullarmda gbrev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
ortadgretim okullarinin kurumsal imajima yonelik goriisleri arasinda anlamli fark olup

olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultudaki ikinci hipotezimiz;

H;: Ortadgretim kurumlarmmda c¢alisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Ortadgretim okullarinin kurumsal imajma yonelik kadin ve erkek katilimcilarin
goriigleri arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin

anlamlilik testi olan t-testi teknigi kullanilmistir. Ortadgretim okullarinin kurumsal

imajina yonelik kadm ve erkek ¢alisanlara ait t-testi sonuglar1 Tablo 3.12.’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kurumsal imaj Goriislerine

fliskin T -Testi Sonuclan

Kurumsal Imaj Alt Boyutlar o _
Cinsiyet N X s t d p
Kadin 127
.55 593
Hizmet Kalitesi
.599 04 010
Erkek 179
74 667
Kadin 127
40 693
Yonetim Kalitesi
799 04 .000
Erkek 179
73 811
Kadin 127
.26 716
Finansal Saglamlilik
.164 04 .000
Erkek 179
.62 738
Kadin 127
.59 596
Calisma Ortami
.100 04 .000
Erkek 179
.88 618
Kadin 127
.58 717
Toplumsal Sorumluluk
158 04 .002
Erkek 179
.84 702
Kadin 127
b | Cekicilik .55 584
uygusal Cekicili
8 .982 04 .003
Erkek 179
.76 631
Kadin 127
.78 573
Kurumsal Etik
Erkek 179 .806 04 005
.00 715

*p<.05

Tablo 3.12. incelendiginde, ortadgretim okullarmnin kurumsal imajina yonelik

kadin ve erkek ¢alisanlarin goriisleri arasinda hizmet kalitesi (t; 55: 304=2.599, p>0.05),
yonetim kalitesi (5550 304=3.799, p<0.05), finansal saglamlik (t;;;5: 304=4.164,
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p<0.05), calisma ortami (t;4:: 304=4.100, p<0.05), toplumsal sorumluluk (t;4s:
304=3.158, p<0.05), duygusal cekicilik (t;4:: 304=2.982, p<0.05), ve kurumsal etik
(tg.ps: 304=2.806, p=0.05) boyutlarinin hizmet kalitesi ve kurumsal etik alt boyutlarinda
anlamli bir farka rastlanmazken yonetim kalitesi, finansal saglamlilik, calisma ortamu,

toplumsal sorumluluk ve duygusal ¢ekicilik alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Anlamli farkin oldugu alt boyutlarda erkek ve kadm ogretmenlerin puan

ortalamalarina bakilacak olursa yonetim kalitesi erkeklerde (x=3.73, Ss=.811)
“katiltyorum” diizeyinde iken kadinlarda (x=3.40, Ss=.693) “katiliyorum” diizeyinde,
finansal saglamlilik alt boyutunda erkeklerde (%=3.62, Ss=.738) “katiliyorum”
diizeyinde iken kadmnlarda (%=3.26, Ss=.716) “kararsizim” diizeyinde, ¢alisma ortami
icin erkeklerde (%=3.88, Ss=.618) “katiliyorum” diizeyinde iken kadinlarda (¥=3.59,
Ss=.596) “katiliyorum” diizeyinde, toplumsal sorumluluk i¢in erkeklerde (¥=3.84,
Ss=.702) “katiliyorum” diizeyinde iken kadinlarda (%=3.58, Ss=.717) “katiliyorum”
diizeyinde ve duygusal ¢ekicilik alt boyutunda erkekler  (%=3.76, Ss=.631)
“katiltyorum” diizeyinde iken kadinlarda (%=3.55, Ss=.584) “katiliyorum” diizeyinde

gortis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan da anlasilacagi gibi kadin 6gretmen
ve yoneticilerin erkek 6gretmen ve yoOneticilere gore kurumsal imaj algilarmin daha
disiik seviyede kaldigimi soylemek miimkiindiir. Kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara
gore cinsiyetin verdigi daha ayrintili ve daha hassas diisiinme Ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Buradan kamu ortadgretim okullarinda kadin
calisanlarin kurumsal imaj alt boyutlarinin tamaminda 6nemli degisikliklere gidilmesi

gerektigi goriilmektedir.

Benzer calismayi ilkégretim okullarinda yapan Kilicaslan (2011) ise 6gretmen
ve idarecileri ayr1 ayr1 degerlendirmis ve yoneticilerde kurumsal imaja yonelik yonetici
fikirleri cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Kadin yOnetici
sayisinin erkek yonetici sayisina gore az olmasi nedeniyle boyle bir sonug¢ ¢ikmis
olabilecegi goriisiinii savunmustur. Ogretmenlerde ise kurumsal imajm biitiin alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulmustur. Yaptigimiz c¢alismayla paralel sonuglar
bularak kadin 6gretmenlerin beklentilerinin erkek Ogretmenlerin beklentilerine gore

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3.5. Egitim Seviyesi ve Kurumsal imaj Algist

Arastirmanm {iglincii  hipotezi Mersin ili Tarsus ilgesindeki ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin egitim seviyesi degiskenine gore ortadgretim
okullarinin kurumsal imajma yonelik goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi

tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultudaki iigiincii hipotezimiz;

Fjy: Ortadgretim kurumlarmda c¢alisan 6gretmenlerin kurumsal imaj algisi,
ogretmenlerin egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

Ortadgretim okullarmin kurumsal imajina yonelik lisan ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin  goriisler1 arasindaki farkliliklarmin incelenmesinde 1ki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testi olan t-testi teknigi kullanilmistir. Ortadgretim

okullarinin kurumsal imajina yonelik egitim seviyesi degiskenine ait t-testi sonuclari

Tablo 3.13.’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Kurumsal imaj

Goriislerine iliskin T -Testi Sonuclar

Kurumsal Imaj Alt Boyutlari

|

Cinsiyet N Ss t d p

Lisans 254 3.68 .627
Hizmet Kalitesi 1.143 304 254
Lisansiistii 52 3.57 717

Lisans 254 3.61 778
Yonetim Kalitesi 772 304 441
Lisansiistii 52 3.52 .796

Lisans 254 3.47 712
Finansal Saglamlilik 217 304 .828
Lisansiistii 52 3.45 913

Lisans 254 3.79 .609
Calisma Ortami 1.848| 304 066
Lisansiistii 52 3.62 .682

Lisans 254 3.76 702
Toplumsal Sorumluluk 1.154| 304 250
Lisansiistii 52 3.63 794

Lisans 254 3.68 .609
Duygusal Cekicilik 342 304 733
Lisansiistii 52 3.65 676

Lisans 254 3.92 .665
Kurumsal Etik 531 304 596
Lisansiistii 52 3.87 .683

*p<.05

Tablo 3.13. incelendiginde, ortadgretim okullarinin kurumsal imajima yonelik

lisans ve lisansiistii mezunu calisanlarin goriisleri arasinda hizmet kalitesi (tggs:
304=1.143, p>0.05), yonetim kalitesi (t;45: 304=.772, p>0.05), finansal saglamlik (g _;:
304=.217, p>0.05), calisma ortami (t;5s: 304=1.848, p>0.05), toplumsal sorumluluk
(tgos: 304=1.154, p>0.05), duygusal cekicilik (t;55: 304=.342, p>0.05), ve kurumsal
etik (tp55 304=.531, p>0.05) boyutlarinin tamaminda anlamli bir farka rastlanmamastur.

Bu bulgulara gore lisan mezunu 6gretmenlerle, lisansiisti mezunu 6gretmenlerin

ortadgretim okullarmin kurumsal imajina yonelik goriislerinin benzer oldugu, egitim
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durumu degiskeninin 6gretmenlerde bulunduklari okulun kurumsal imajma ydnelik

diisiincelerinde anlamli farka rastlanmamaistir.

Benzer arastirmayi ilkogretim okullarinda yapan Kilicaslan (2011) ise
Ogretmen ve yoneticileri egitim durumlarina gore ayri ayri incelemis, yoneticilerde
anlamli bir farka rastlamamistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin egitim seviyesine gore

finansal saglamlilik boyutu diginda anlamli bir farka rastlamamaistir.

3.6. Cahsma Yih Degiskeni ve Kurumsal imaj Algisi

Arastirmanm dordilincii hipotezi Mersin ili Tarsus il¢esindeki ortadgretim
okullarnda goérev yapan Ogretmenlerin calisma yili degiskenine gore ortadgretim
okullarinin kurumsal imajma yonelik goriisleri arasmnda anlamli fark olup olmadigi

tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultudaki dordiincii hipotezimiz;

F,: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,

ogretmenlerin ¢alisma yilina gore farklilik gosterir.

Ortadgretim okullarin ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin kurumsal imajma
yonelik kidemi 10 yil ve alti, 11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olan ¢aligsanlarin goriisleri
arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde nonparametrik testlerden ikiden fazla
degisken arasindaki farkin anlamlilik testi olan “Kruskal Wallis Testi” teknigi
kullanilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu ortadgretim okullarmin kurumsal
imajina yonelik kidemi 10 yil ve alti, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmen ve

yoneticilere ait veriler Tablo 3.14.’de verilmistir.
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Tablo 3.14. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Kruskal ~-Wallis

Testi Sonuclar

Kurumsal Imaj Alt Boyutlar1

Cinsiyet N 1:/1::1? x? p

1-10 y1l 87 137.00

Hizmet Kalitesi 11-20 y1l 166 161.01 4.326 115
21 ve iizeri 53 157.07
1-10 y1l 87 139.87

Yonetim Kalitesi 11-20 y1l 166 157.74 3.026 220
21 ve tlizeri 53 162.59
1-10 y1l 87 134.13

Finansal Saglamlilik 11-20 y1l 166 161.92 5.914 .052
21 ve iizeri 53 158.92
1-10 y1l 87 130.52

Calisma Ortami 11-20 y1l 166 154.16 8.450 015*
21 ve iizeri 53 157.82
1-10 y1l 87 147.10

Toplumsal Sorumluluk 11-20 y1l 166 159.73 1.863 .394
21 ve tizeri 53 144.48
1-10 y1l 87 140.95

Duygusal Cekicilik 11-20 y1l 166 158.08 2.463 292
21 ve iizeri 53 159.76
1-10 y1l 87 150.11

Kurumsal Etik 11-20 y1l 166 152.52 .663 718
21 ve tlizeri 53 162.12

*p<.05
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Tablo 3.14. incelendiginde, ortadgretim okullarinin kurumsal imajma yonelik
kidemi 10 yil alty, 11-20 y1l ve 21 yil stii olan 68retmen ve yOneticilerin goriisleri
arasinda hizmet Kkalitesi (x*=4.326, p>0.05), yonetim kalitesi (x*=3.026, p>0.05),
finansal saglamlik (x*=5.914, p>0.05), toplumsal sorumluluk (x*=1.863, p>0.05),
duygusal cekicilik (x*=2.463, p>0.05) ve kurumsal etik (x*=0.663, p>0.05) boyutlarinda
farkin anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore kidemi farkli 6gretmen
ve yoneticilerin ortadgretim okullarinin kurumsal imajma yonelik goriislerinin bu
boyutlarda birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Ancak calisma ortami alt boyutundaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (x*=8.450, p<0.05). Farkin kidemi 10 yil alt1
Ogretmen ve yonetici puanlarmin 11-20 y1l ve 21 yil iistli olan 68retmen ve yonetici
puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen ve
yoneticilerin ortadgretim okullarin ¢caligma ortami boyutuna iligkin diisiinceleri mesleki
deneyim yili arttikca degisiklik gostermektedir. Bunun nedeni olarak deneyim yili az
olan 6gretmen ve yoOneticilerin karsilastiklar1 farkli okul ve ¢alisma ortami tecriibeli
O0gretmen ve yoneticilere gore daha az olmasindan dolay1 karsilastirma sanslarinin daha

az olmasidan kaynaklandigini s6yleyebiliriz.

Ortadgretim okullarinin kurumsal imajma yonelik 6gretmen ve yodneticilerin
kidemi 10 yil ve alt1, 11-20 y1l ve 21 yil ve tlizeri olan katilimcilarin goriisleri arasindaki
farkliliklar frekanslari, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 3.15.°de

verilmistir.
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Tablo 3.15. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Kurumsal imaj Goriislerine

Gore Betimsel istatistikler

Kurumsal Imaj Alt Boyutlari 10 y1l ve alt1 11-20 yul 21 y1l ve iizeri
N=87 N=165 N=53
Ss x Ss x Ss x
Hizmet Kalitesi .667 3.55 .660 3.71 531 3.70
Yonetim Kalitesi .696 3.49 .844 3.62 706 3.68
Finansal Saglamlilik 7155 3.28 751 3.56 .678 3.54
Caligma Ortami .626 3.61 .641 3.83 532 3.81
Toplumsal Sorumluluk 742 3.67 753 3.78 .564 3.71
Duygusal Cekicilik .605 3.60 .652 3.70 533 3.72
Kurumsal Etik .683 3.87 .699 3.91 .529 4.01

Tablo 3.15. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin kidemi 10 yil ve alt1
olanlarin segenekler icerisinde en yliksek aritmetik ortalamaya sahip kurumsal imaj
boyutunun kurumsal etik ( x=3.87 ile “katiliyorum” diizeyinde) oldugu, en diisiik
ortalamaya sahip kurumsal imaj boyutunun finansal saglamlilbik ( *=3.28 ile
“kararsizim” diizeyinde) oldugu, kidemi 11-20 yil olan 6gretmen ve ydneticilerin en
yiiksek ortalamaya sahip kurumsal imaj alt boyutu kurumsal etik ( x=3.91 ile
“katiltyorum” diizeyinde) oldugu, en diisiikk ortalamaya sahip alt boyutun finansal
saglamlilik ( 2=3.56 ile “katiliyorum” diizeyinde) oldugu, kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmen ve yoneticilerin en yiiksek ortalamaya sahip kurumsal imaj alt boyutunun
kurumsal etik ( #=4.01 ile “katiliyorum” diizeyinde) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
kurumsal imaj alt boyutu ise finansal saglamlilik ( #=3.54 ile “katiliyorum” diizeyinde)

oldugu goriilmektedir.

Verilere gore biitiin kidem gruplarinda en yiiksek kurumsal imaj alt boyutunun
kurumsal etik alt boyutu oldugu ve kidem ile dogru orantili olarak ortalamalarm arttigi
goriilmektedir. Buradan kidem yili azaldik¢a kurumsal etik boyutunda 6gretmen ve
yoneticilerin beklentilerinin daha yiikseldigini gormekteyiz. Okullarda kidemi diisiik

calisanlara kars1 daha nazik davranma, basaris1 diisiik 6grencilere de saygili davranma
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ve Odiillendirme ve cezalandirmada adil davranma davranislarinda hassas davranmak
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ug kidem grubunda da en diisiik kurumsal imaj alt boyutu
finansal saglamlilik olarak ortaya ¢ikmistir. Kidemi yiiksek olan O6gretmen ve
yoneticilerin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin iken kidemi diisiik olan 6gretmen ve
yoneticilerin de aritmetik ortalamalar1 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan
kidem yili azaldik¢ca finansal saglamlilik boyutu beklentilerin daha yiikseldigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak maas ddemelerinde kamu kurumlarinda
kidemleri yiliksek olanlarin kidemleri diisilk olanlardan daha yiiksek iicret almasi

gosterilebilir.

Calismaya benzer arastirmayi ilkdgretim okullarinda yapan Kiligaslan (2011)
ise yoneticileri ayr1 6gretmenleri ayr1 deneyim yillarina gore arastirmistir. Y oneticilerde
yonetim alt boyutlarda anlamli bir farka rastlamamistir. Ogretmenlerde ise finansal
saglamlilik boyutu disindaki tiim alt boyutlarinda anlamli farka rastlamistir. Finansal
saglamlilik ile ilgili olarak da arastrmanin kamu okullarinda yapilmasindan dolay1

ogretmenlerin maaslarini diizenli aldiklarindan dolay1 oldugunu diistinmektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle calismadan elde edilen 6nem arz eden sonuglar ardindan

onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Bu ¢alisma, Mersin’de egitim-68retim veren, kamuya ait ortadgretim okullar1
arasindan Tarsus il¢esi dikkate almarak toplam 25 okulda; 20.05.2013/01.07.2013
tarthleri arasinda 104 idareciden 50°si ve 1002 6gretmenden 256’sinin katilimiyla
“Ortadgretim Kurumlar1 Imaji  Yonetici ve Ogretmen Anketi” uygulanarak

gerceklestirilmistir.

Benzer arastrmayi ilkogretim okullarinda yapan Kiligaslan (2011)’m tez
calismasinda; Bolu merkez ilcede 30 ilkégretim okulunda, toplam 700 ilkogretim okulu
o0gretmeni ve 68 yoneticiye ulasilmis yapilan analizlerde yedi alt boyutta incelemistir.
Kilicaslan’in calismasinda da anket ve alt boyutlar kapsaminda Giirbiiz (2000)’{in
yaptig1 ilkogretim okullarindaki  kurumsal 1imaj c¢alismasindan yararlandigi
belirtmektedir. Kilicaslan (2011) ¢aligmasini yedi alt boyutta (hizmet kalitesi, yonetim
kalitesi, finansal saglamlilik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik
ve kurumsal etik) incelemistir. Calismamizda belirledigimiz yedi alt boyutu
Kiligaslan’in ¢alismasindan ayni sekilde alarak yaptik. Bu boyutlar sirasiyla asagida

verilmektedir.
Kurumsal imaja yonelik sorulan ifadeler 7 alt baslik altinda toplanmis bunlar:
1.  Hizmet Kalitesi
2. Yonetim Kalitesi
3. Finansal Saglamlilik
4.  Calisma Ortami
5. Toplumsal Sorumluluk
6.  Duygusal Cekicilik

7. Kurumsal Etik
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Hizmet Kalitesi Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin hizmet kalitesi alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtirken oOgretmenler de ‘“katiliyorum” diizeyinde goris
bildirmiglerdir. Ogretmenlerin kurumsal imajin hizmet kalitesi alt boyutundaki
beklentileri yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu verdikleri aritmetik ortalamalarina

bakarak soylemek miimkiindiir.

Yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore
kurumsal imajm hizmet kalitesi alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir.
Belirtilen degiskenler bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin

benzeridir.

Yonetim Kalitesi Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Yonetici ve Ogretmenlerin kurumsal imajin yonetim kalitesi alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler
“Tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken o6gretmenler “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler yoneticilere gore ortadgretim okullarmin

yonetim kalitesini daha diisiik bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore kurumsal
imajin hizmet kalitesi alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir. Belirtilen
degiskenler bakimmdan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin benzeridir.
Cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerle erkek &gretmenlerin  farkl
diistindiiklerini goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin ortadgretim okullarmin yonetim

kalitesini erkeklere gore daha diisiik seviyede bulmaktadir.

Finansal Saglamhlik Alt Boyutuna iliskin Sonuglar

Yonetici ve dgretmenlerin kurumsal imajin finansal saglamlilik alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler

“katiltyorum” diizeyinde goriis belirtirken 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde goriis

68



bildirmislerdir. Ogretmenler yoOneticilere gdre ortadgretim okullarmin finansal

saglamlilik boyutunu daha diisiik bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore kurumsal
imajin finansal saglamlilik alt boyutunda anlaml bir farka rastlanmamistir. Belirtilen
degiskenler bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin benzeridir.
Cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerle erkek dgretmenlerin  farkl
disiindiiklerini  goriilmektedir. Kadin 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde goriis
belirtirken erkek oOgretmenler ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis  bildirdikleri
goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin finansal saglamlilik boyutunu erkeklere

gore daha distik seviyede bulmaktadir.

Cahsma Ortamm Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin ¢alisma ortamu alt boyutuna iligkin
goriigleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtirken oOgretmenler de ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Ogretmenler yoneticilere gore ortadgretim okullarmin ¢alisma ortami

kalitesini daha diisiik bulmaktadir.

Yonetici ve dgretmenlerin egitim seviyesi degiskenine gore kurumsal imajmn
calisma ortami alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamustir. Cinsiyet ve kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin goriislerinde anlamli farklilhik bulunmustur. Kadin
ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken erkek oOgretmenler de
“katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
calisma ortami boyutunu erkeklere gére daha diisiik seviyede bulmaktadir. Kidem yilina
gore 10 yil ve alt1, 11-20 yil ve 21 yi1l ve iizeri gruplarda calisma ortami goriisleri
hepsinde ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirlerken kidemi diistik 6gretmenlerin

kidemi yiiksek olanlara gore calisma ortamini daha diisiik seviyede bulmaktadirlar.

Toplumsal Sorumluluk Alt Boyutuna fliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajm toplumsal sorumluluk alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler

“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken ogretmenler de “katiliyorum” diizeyinde
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goriis bildirmislerdir. Ogretmenler ydneticilere gore ortadgretim okullarinin toplumsal

sorumluluk boyutunu daha diisiik bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore kurumsal
imajm toplumsal sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir. Belirtilen
degiskenler bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin benzeridir.
Cinsiyet degiskenine gore kadmm Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin  farkl
diistindiiklerini  goriilmektedir. Kadin o6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtirken erkek Ogretmenler de “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Kadin 6gretmenler toplumsal sorumluluk boyutunu erkeklere gore daha

diisiik seviyede bulmaktadir.

Duygusal Cekicilik Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

Yonetici ve 0gretmenlerin kurumsal imajin duygusal cekicilik alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler
“katiltyorum” diizeyinde goriis belirtirken ogretmenler de “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmenler yoneticilere gore ortadgretim okullarinm duygusal

cekicilik boyutunu daha diisiik kalitede bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore kurumsal
imajim duygusal cekicilik alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir. Belirtilen
degiskenler bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin benzeridir.
Cinsiyet degiskenine gore kadm Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin farkh
diistindiiklerini  goriilmektedir. Kadin o6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtirken erkek Ogretmenler de “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Kadin 6gretmenler duygusal cekicilik boyutunu erkeklere goére daha

diisiik seviyede bulmaktadir.

Kurumsal Etik Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imajin kurumsal etik alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticiler “tamamen

katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken 6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis
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bildirmiglerdir. Ogretmenler yoneticilere gore ortadgretim okullarmin kurumsal etik

boyutunu daha diisiik bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi ve kidem degiskenine gore
kurumsal imajin kurumsal etik alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamistir.
Belirtilen degiskenler bakimindan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri birbirinin

benzeridir.
Kurumsal imaja yonelik arastirma hipotezleri:

Hi: Okul igerisinde farkli gorevler {listlenen Ogretmenler kurumsal imaj

algisinda farkhiliklar gosterir.

H2: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

Hs: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,

ogretmenlerin egitim seviyesine gore farklilik gosterir.

Ha4: Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin kurumsal imaj algisi,

ogretmenlerin ¢alisma yilina gore farklilik gosterir.

Yapilan analizler sonucu arastirma kapsaminda sinanan dort hipotezin ikisi red

ikisi kabul olmustur. Hi ve H2 hipotezleri kabul edilmis H3 ve H4 reddedilmistir.

Kurumsal imaj algismi yedi alt faktorlerde gorev farkliliklarina gore daha

detayli inceledigimizde asagidaki sonuglara ulagilmistir;

- Duygusal c¢ekicilik: Faktorde altinda onii¢ ifade toplanmistir. Okullarda
calisanlarin kendini degerli hissetmeleri, kendilerini yalniz hissetmeleri, okulda
calismaktan pismanlik duymalari, tanidiklarinin calistiklart okulda okumalarini
istemeleri, basarilarin kutlanmasi ve zayif halkalarin giliclendirilmesi ifadesinde
ogretmen ve yoneticiler farklh gorislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu maddelerde
yoneticilerin 68retmenlere gore daha iyimser oldugu sonucuna ulasilmistir. Basarili
sporcularm yetistirilmesi ve okuldaki 6grencilerden bilim adami, sanatc¢t ve politikact
yetismesi konusunda da Ogretmenler yoneticilere gore daha iyimser oldugu
goriilmiistiir. Diger bes maddede Ogretmen ve yoneticilerin benzer diisiindiikleri

bulunmustur.
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- Toplumsal sorumluluk: Faktorde altinda dort ifade toplanmistir. Yardim
faaliyetleri sosyal projelere katilma, okulun olanaklarindan baska okullarinda
yararlanmasi ve toplum sorunlarina ¢oziim iireten projeler gelistirme konusunda
ogretmen ve yoneticilerin farkli diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin beklentileri

yoneticilere gore daha fazladir.

- Calisma ortami: Faktorde altinda yedi ifade toplanmistir. YoOnetici ve
ogretmenlerin c¢alisanlar arasi is boliimii olmasi, calisanlar arasi ekip ruhu olmasi,
okulun temiz ve bakimli olmasi, fiziki gériiniimiin giizelligi ve fiziki mekanlarda
kullanilan renklerin tercihi konusunda farkl diisiinlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Diger iki ifadede yOnetici ve 6gretmenlerin ayn1 olumlu goriislere sahip olduklar1 ve

yoneticilerin 6gretmenlere nazaran daha iyimser oldugu ortaya ¢ikmistir.

- Yonetim kalitesi: Faktor altinda bes ifade toplanmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin sikayetlerin yonetimce dikkate alinmasi, g¢alisanlarin gereksinimlerinin
onceden diisiiniilmesi, islerin sistemli yiiriitiilmesi, 6grenciyi ilgilendiren kurallarin
ogrencilerle beraber belirlenmesi ve Dbasarili personellerin  ddiillendirilmesi
maddelerinde farkli goriisler bildirmislerdir. Yoneticilerin 6gretmenlere nazaran daha

tyimser oldugunu soyleyebiliriz.

- Kurumsal etik: Faktor altinda dort ifade toplanmistir. Calisanlarin
birbirlerine nazik davranmasi, basarisi diisiik 0grencilere de saygi gosterilmesi ve
okulda cezalandirmada ve odiillendirmede adil davranilmasi konusunda 6gretmen ve
idareciler farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ydneticilere

gore beklentilerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

- Hizmet kalitesi: Faktor altinda sekiz ifade toplanmistir. Okulda
calisanlarin kurs, seminer gibi ¢aligmalara katilmalarinin desteklenmesi, ¢alisanlarin
basarisinin ytikseltilmesi i¢in onlemler alinmasi, sanat, kiiltiir spor gibi alanlarda ders
dis1 etkinlikler yapilmasi, egitim malzemelerinin kalitesi, kiitiiphanenin zenginligive
online kaynaklarin varlig1 ve okulda yeni diisiinceler tiretilmesi konusunda 6gretmen ve
idarecilerin fakli goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Diger iki ifadede ayni olumlu
diistince sahiplerken yoneticilerin Ogretmenlere gore daha iyimser oldugunu

sOyleyebiliriz.

- Finansal ¢ekicilik: Faktor altinda bes ifade toplanmistir. Okulun egitim

alaninda lider olmasi, calisanlarin aldiklar1 iicretten memnuniyeti ve okulun ekonomik
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acidan gii¢lii olmas1 konusunda Ogretmenler ve yoneticiler farkl diistincelere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin devlet kurumlarinda yapildigini disiiniirsek
maaglarmni ve ek ders lcretlerini belirlenen tarihlerde her ay diizenli olarak aldiklarini
sOylememiz miimkiindiir. Yapilan anket calismamiza katilan 6gretmenlerin yoneticilere

gore beklentilerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ilgili arastirmalar bdliimiinde yer alan Kiligaslan (2011) ve Cobanoglu (2011)

da benzer sonuglar ortaya koymustur.

4.2. Oneriler
Bu ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak su oneriler sunulmustur;

- Okullarla toplumu biitlinlestirmeli; veli, 68retmen ve yoneticilerin
kapsamli toplantilar yaparak toplum sorunlarina ¢oziim iireten veya Oneren projeler

iizerinde caligilmalidir.

- Duygusal c¢ekicilik boyutunun giiclendirilerek olumlu bir imaj

olusturulmasi dolayisiyla, okuldaki zayif halkalar tespit edilip giiglendirilmelidir.

- Okul igerisinde is arkadaslar1 arasinda calisma ortami gelistirilmeli,

okullarin kendi egitim alaninda lider konuma getirmenin yollar1 tespit edilmelidir.

- Calisanlarin ¢alisma ortamini gelistirmek ve olumlu bir imaj i¢in

aldiklari ticretlerini yiikseltmek i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

- Daha basarili projeler iiretebilmek, okul i¢i istenilen degisimleri ve alt
yap1 sorunlarini ¢ézebilmek i¢in en dnemli sorun olan ekonomi boyutunda okullarimizi

daha giiclii bir konuma getirmeliyiz.

- Okullardan basarili sporcular yetistirmek icin gerekli 6zen ve planlama

arttirilmali, gerekli 6diillendirmeler tekrar gozden gecirilmelidir.

- Okullarin kiitiiphanesi zenginlestirilmeli, online kaynaklara ulagimi
kolaylastirmak i¢in gerekli bilgisayar simniflar1 ve internet altyapisi en iyi sekilde tekrar

gozden gecirilmelidir.
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- Okullarin hizmet kalitesini arttirabilmek i¢cin yOnetici ve dgretmenlerin
gereksinimleri belirlenmeli bu konuda diizenleme veya calismalar egitim-6gretimin

baslamadan tamamlanmasi ve planlanmas1 gerekmektedir.

- Okullarda 6grenciyi ilgilendiren kurallar1  belirlerken  mutlaka

ogrencilerin toplantilara katilim1 saglanmali ve goriisleri dikkatle dinlenmelidir.

- Okullarda okulun egitim yapisina ve verilen egitim ¢esidine gore bilim

adamu, politikaci veya sanat¢i yetistirmek i¢in gerekli 6zveri gosterilmelidir.
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6.EKLER

6.1. EK-1. Evreni Olusturan Ortaégretim Okullart Ve Bu Okullarda
Gorev Yapan Ogretmen Ve Yonetici Sayilar

Mersin Ili Tarsus Ilgesi Ortadgretim Okullar Yoénetici | Ogretmen
1. Abdulkerim Bengi Anadolu Lisesi 4 51
2. Akdeniz Lisesi 2 1

3. Atatlirk Lisesi 4 48
4. Ayhan Bozpmar Anadolu Lisesi 4 39
5. Barboros Hayrettin Anadolu Imam Hatip Lisesi 3 43
6. Cengiz Topel Lisesi 5 66
7. Cumhuriyet Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 3 26
8. Iclal Ekenler Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 5 31
9. IMKB Sehit Umut Sami Sensoy Anadolu Lisesi 5 35
10. Kasim Ekenler Ticaret Meslek Lisesi 5 40
11. Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 7 57
12. Mersin Tarsus Ziihtii Giinast1 Anadolu Lisesi 2 25
13. Mustafa Kemal Anadolu Lisesi 4 46
14. Rasim Dokur Anadolu Lisesi 4 37
15. Sesim Sarpkaya Fen Lisesi 4 18
16. Tarsus Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 9 131
17. Tarsus Anadolu Imam Hatip Lisesi 6 42
18. Tarsus Anadolu Lisesi 3 43
19. Tarsus Anadolu Ogretmen Lisesi 2 26
20. Tarsus Giilek Ibrahim Giinay Lisesi 2 3
21. Tarsus Giilserin Giinast1 Anadolu Saglik Meslek Lisesi | 3 34
22. Tarsus IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 7 70
23. Tarsus Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 4 25
24. Tarsus Ticaret ve Sanayi Odas1 Teknik ve Endiistri | 6 45
Meslek Lisesi

25.Yenice Sehit Hiiseyin Aytiirk Cok Programli Lisesi 1 20
TOPLAM 104 1002

Kaynak: Tarsus Ilce Milli Egitim Miidiirliigii, 2013
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6.2. EK-2. Yénetici ve Ogretmen Anketi

ORTAOGRETIM OKULLARINDA KURUMSAL IMAJ ALGISI

(Yénetici ve Ogretmen Anketi)

Sayin meslektagim, bu aragtirma ortadgretim okulu ySnetici ve 6gretmenlerinin kurum imajina y6nelik gorislerini belirlemeyi
amaglayan yiksek lisans tezim igin yapilmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla degerli goriislerinize gereksinim duyulmaktadir.
Anket, toplu olarak degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anket formu, Kisisel Bilgileri ve Ortasgretim Okulu
Kurum Imaji olmak iizere iki bélimden olusmaktadir. Aragtirmanin en dogru sonuglar yansitmasl, sorulan ictenlikle yanitlamaniza bagli

olacaktr. {lgi ve yardimlariniz igin tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Kerim ARSLAN Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, MBA Ogrencisi

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Eda YASA OZELTURKAY Cag Universitesi,

i

Tletisim:5056316350, kerim033/@hotmail.com

Iletisim: edayasa@cag.edu.tr

‘

Bolim I. Kigisel Bilgiler

111843

1 :] Kadin

2 :I Erkek

LCinsiyetiniz

IL.Bransimiz

1L Géreviniz

1 1 venetici 2 [ ] Oretmen

IV, 3gitin dvrumunuz e 1 l: Lisans

2 :] Lisansistii

V.Mésleki Deneyiminiz s Al

V1L.Suan kacinci okulda calistyosunuz
Lol

VI1.Bu okuldaki calisma siireniz

Bélim 1I. Ortadgretim Okullarinda Kurumsal {maj Algisi

L

["Latfen, asagidaki ifadelere iliskin gériiglerinizi, karsilarindaki 8lgekte size uygun gelen
segenegin altina (x) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ Katitmryorum

1.Bu okulun galisanlar: birbirlerine nazik davramr

2.Bu okulda galisanlar arasinda is b8liimii vardir

3. Bu.okulda gahsanlar ¢ok basarihdir

4.Bu okulda gahsanlar isten ayrilmak istemez

5. Bu okulda galiganlar maag ve ticretlerini diizenli alirlar

6. Bu okulda galiganlar arasinda bir ekip ruhu vardir

7. Bu okulda ¢ahganlarin kurs, seminer gibi ¢ahsmalara katlmalan desteklenir

8. Bu okul gahisanlarinin bagansmi yiikseltmek igin 8nlemler alir

’ 9. Bu okul temiz ve bakimhdir

’ 10. Bu okul yardim [aaliyeti gibi sosyal projelere katlir

11, Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum

12. Bu okulda basarisi diisiik 63rencilere de saygr gosterilir

13. Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders digi etkinlikler yapihr

14.Bu okulda dile getirilen gikayeller yonetimee dikkate ahnir

15. Bu okulda gereksinimlerimin 6nceden diisiiniildiigind hissederim

16. Bu okulun olanaklarindan bagka okullarda yararlanir

17. Bu okulda igler sistemli olarak yiiritiliir

18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem

Liitfen arka sayfaya devam ediniz E”
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5 4 3 s 1
Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin gérislerinizi, kargilarindaki tlgekte size uygun gelen
segenefin altina (x) isareti koyarak belirtiniz. E
5 £
3 £
= E 4
S e
el N b
BlE|E |8 |9
E < = s 55
el el R

19. Bu okulda olmaktan pismanlik duymam

20. Bu okulda 6diillendirmede ve cezalandirmada adil davranilir

21. Bu okulda 6grencilérin beklentilerine 6nem verilir

22. Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar dgrenci ile birlikte belirlenir

23. Bu okulda basaril sporcular yetismistir

24. Bu okuldaki 6grencilerden bilim adam, politikaci, sanatgl. .. yetigmistir

25. Bu okul gevreye karsi duyarlidir

26. Bu okul dgrencilerine 6grenme cogkusu verir

27. Bu okulun bahgesi giizeldir

28. Bu okulun ¢nemli sportif basarilan vardir

29. Bu okulun egitim malzemeleri gok kalitelidir

30. Bu okulun kiitiiphanesi zengindir, online kaynaklar1 vardir

31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur

32. Bu okulun fiziki goriiniimi giizeldir

33. Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler giizeldir

34. Bu okul egitim sektoriinde dnde gelen bir okuldur

35. Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inamyorum

36. Bu okul galisanlar aldiklan ticretten memnundur

37. Bu okul ekonomik agidan giigliidir

38. Tamdiklarimin da bu okulda okumalarini isterim

39. Tercih sansim olsa hep bu okulda galismak isterim

40. Bu okulda basarilar kutlanir

41. Bu okulda takim galismass desteklenir

42. Bu okulda basarili personel ddiillendirilir

43. Bu okulda yeni ditgtinceler tiretilir

44. Bu okul toplum sorunlarina ¢dziim 6neren projeler iiretir

45. Bu okulda zayif halkalar giiglendirilir

46. Bu okulda bulunmak insana huzur verir

47. Bu okulda ¢alismaktan gurur duyarim

Yardimlariniz ve zaman ayirdiginiz igin tegekkiirler.
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6.3. EK-3. Arastirma Izin Belgesi

=
\\tb““‘:ﬂ’ 1HEs
o % MERSIN VALILIGI
;‘\N “j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 34776202/605/967367 15/05/2013

Konu: Arasgtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin 08.05.2013 tarihli ve 23867972/319
Sayili yazis1.

Cag  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme yonetimi yiiksek lisans 6grencisi
Kerim ARSLAN' nin  “Ortadgretim Kurumlarinda Yoneticilerin ve Ogretmenlerin
Kurumsal Imaja Yonelik Algilar1” konulu anketi uygulamas ile ilgili 14.05.2013 tarihli
komisyon karar1 ve galisma programu ilisikte sunulmustur.

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Isletme yonetimi yiiksek lisans ogrencisi
Kerim ARSLAN' 1n s8z konusu aragtimay: Mersin Tarsus ilgesi ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan dgretmen ve idarecilere  goniillik esasina dayali olarak ve egitim 6gretimi
aksatmadan uygulamasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan GUL
I1 Milli Egitim Miidiiri

OLUR
15/05/2013

Nihat KARABIBER
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER: R aLl20.15
1-Universite Yazisi (2 Syf)
2- Komisyon Goriisii

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince guivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bb0d-7028-3707-26f9-28de kodu ile yapilabilir.

Mersin {1 Milli Egitim Midtrligi Dumlupinar Mahallesi GMK. Bulvar: Yenigehir / MERSIN Bilgi icin :./ :Saniye

PARLAK/Sef Canan YASA / VHKI Arastirma Planlama Istatistik Hizmetleri Birimi  Telefon: 0(324) 329 1481-84
Dahili Tel: 120  Faks: 0(324) 3273518~ 19

E-Posta:mersinmem@meb.gov.tr ~ istatistik33@hotmail.com Elektronik Ag: http:/mersin.meb.gov.tr
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\‘N‘"N% T-C-
y 3 MERSIN VALILIGI
. = 11 Milli Egitim Miidiirliigi

b

Say :34776202/605/971778 15/05/2013
Konu: Aragtirma Izni

CAG UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi: a) 08/05/2013 tarihli ve 23867972/319 sayili yazisi.
b) Valilik Makamunin 15/05/2013 tarihli ve 967367 sayili yazis.

Universiteniz Isletme yonetimi tezi yiiksek lisans Ogrencisi Kerim ARSLAN 'in,
"Ortadgretim Kurumlarinda Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Kurumsal Imaja Yonelik
Algilar1" konulu tez galismast ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun gorilmistiir,

S6z konusu arastirmanin, Isletme yonetimi tezi yiiksek lisans ogrencisi Kerim
ARSLAN tarafindan, Ilimiz Tarsus ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorevli
Ogretmen ve idarecilere (mithiirlii ve onayli sorulari kullanarak) goniilliik esasina dayali ve
egitim 0gretimi aksatmadan uygulanmas: gerekmektedir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M. Sabri OZBEY
Vali a.

Selle -0 4 / 0 é/ 9,07 Midir Yartmes

EKLER:
1- Valilik Oluru
2-Mithiirlii anket sorulari (2 sy.) /

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ecbd-6679-358f-9ae4-7680 kodu ile yapilabilir.

Mersin [l Milli Egitim Mildiirligi Dumlupinar Mahallesi GMK. Bulvani Yenisehir /MERSIN Bilgi igin :./ :Saniye
PARLAK/ Sef Canan YASA / VHKI Arastirma Planlama Istatistik Hizmetleri Birimi  Telefon: 0(324) 329 14 81- 84
Dahili Tel: 120 Faks: 0(324) 327 351819

E-Posta:mersinmem@meb.gov.tr — istatistik33@hotmail.com Elektronik Ag: http:/mersin.meb.gov.tr
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