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OZET
TURK iS HUKUKUNDA iKALE SOZLESMESI
VE
YARGITAY UYGULAMALARI
Fatma ISPENOGLU
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Program
Tez Damismani: Dog. Dr. Burhan OZDEMIR
Ocak 2014, 136 Sayfa

“Tiirk Is Hukukunda ikale Sézlesmesi ve Yargitay Uygulamalar1” baslikli bu tez
calismasi, Tiirk Is Hukukunda yaygmn olarak uygulanan ikale sozlesmesinin
incelenmesini, bu sd6zlesmenin kurulma ve gecerlilik sartlarini, Yargitaym konuya bakis
acisin1 ve Yargitaym ikale sozlesmesi hakkinda gelistirdigi Olgiitlerin incelenmesini

icermektedir.

Bu tezin yazilma amaci esas olarak is so6zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona
erdirilmesi halinde, bunun hangi sartlarda gegerli olacagi hususunu ortaya koymaktir.
Bunun i¢cin de Ogretideki goriislerle birlikte konuya iliskin Yargitay ictihatlarmin
tartisilmas1  yoluna gidilmistir. Soézlesme 0Ozglirliigiiniin, sdzlesmeye son verme
Ozgiirligliinii de igcermesi kapsaminda taraflarin anlasarak aralarindaki mevcut is
iligkisini sona erdirmeleri her zaman miimkiindiir. Ancak is hukukunun is¢iyi korumaya
yonelik kurallar igermesi nedeniyle; is sozlesmesinin ikale sézlesmesi ile sona
erdirilmesi halinde meydana gelebilecek sonuglar, kazanimlar ve kayiplar nedeniyle
yapilan ikale sozlesmenin hukuki olarak incelenmesinin 6nemini arttrmaktadir. S6z
konusu bu ¢alismamizda inceledigimiz konu mevzuatimizda diizenlenmemis
oldugundan ogretideki goriisler ve Yargitay ictihatlar1 dikkate almmarak irdelenmeye
calisilmistir. Bu kapsamda ikale s6zlesmesi kavrami incelenerek, is hukukunda ikale

sOzlesmesi ve bu sozlesme ile ilgili Yargitay uygulamalar1 incelenmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ikale Sozlesmesi, Ikale Sozlesmesi ve Yargitay

Uygulamalari, S6zlesmenin Sona Ermesi
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ABSTRACT
THE TERMINATION CONTRACT AT THE TURKISH LABOR LAW
AND
THE SUPREME COURT PRACTICE
Fatma ISPENOGLU
Masters Degree in Private Law
Thesis Advisor: Associate Do¢. Dr. Burhan OZDEMIR
January 2014, 136 Pages

The thesis study with title “The Termination Contract at the Turkish Labor Law
and the Supreme Court Practices” includes the examination of the termination contract
which is mainly applied in the Turkish Labor Law, the establishment and validity
conditions of this contract, point of view of the Supreme Court to this subject, and the
examination of the criteria developed by the Supreme Court about the termination

contract.

The reason of writing this thesis is to reveal the matter in which conditions it is
valid in case of termination of the labor contract with the termination contract. For this
reason, we discuss the case law of the Supreme Court related to the subjects with the
opinions in the discipline. It is possible for parties to terminate present work
relationship between each other upon agreement within scope of inclusion of freedom to
terminate the contract. However, because the Labor Law includes the rules for
protection of the worker, in the event labor contract is terminated with the termination
contract, the importance to legally examine the termination contract made because of
results, gains and losses. Because said study is not issued in our legislation, we try to
examine by taking into consideration the opinions in the discipline and the case law of
the Supreme Court. We examine the scope of the termination contract in this scope, and
we try to examine the termination contract at the labor law and the Supreme Court

practice related to this contract.

Keywords: Termination Contract, Termination Contract and Supreme Court

Practice, Termination of the Contract.
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GIRIS

Is sdzlesmesinin sona ermesi ve sonuglar1 is hukukunda is¢inin en ¢ok korunma
ihtiyact olan konularin basinda gelmektedir. Zira is sdzlesmesinin sona ermesi halinde
ortaya cikabilecek issizlik ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan sonra is¢ilerin
karsilasabilecekleri en 6nemli risk olarak bu kabul edilebilir. Bu nedenlerle de is
s0zlesmesinin sona ermesi kanunlarda ayrica diizenlenmis ve is¢inin varliginin
korunmas1 amaciyla Ozellikle igverenin fesih hakki ¢esitli  bakimlardan
sinirlandirilmastir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri esas olarak fesih ile sona ermektedir. Belirli siireli
1s sOzlesmeleri ile siirenin dolmasi ise sona ermektedir. Bunun yaninda is sdézlesmesinin
sona ermesinde diger bir ihtimal ise taraflarin aralarinda anlasarak bu aradaki
s6zlesmeyi ve bu sozlesmeden dogan is iliskisini ortadan kaldirmalaridir. Ancak Is
Kanunu ve ilgili yasal mevzuat is s6zlesmesinin asil ve yaygin sona erme nedeni olarak
feshi 6ngordiigiinden yasal mevzuatta da feshe yer verilmistir, oysa Is Kanunu ve ilgili
diger mevzuat ikaleyi ve sonucglarini diizenleme konusu yapmamaislardir.

Bir s6zlesmenin ve bu sézlesme ile kurulan hukuki iligkinin, sdzlesme 6zgiirligi
kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir sdzlesme ile ortadan
kaldirilmast seklinde tanimlanabilecek ikale sézlesmesi, bir diger ifade ile bozma
s6zlesmesi, Is Hukukumuzda simdiye kadar bir sona erme nedeni olarak bilinen ancak
uygulamada siklikla karsilasilan bir sozlesme tiirii degildi.

Bu calismamizdaki amag, is hukuku bakimindan 2003 yili sonrasinda is
sOzlesmesinin bir sona erme nedeni olarak yaygmlik kazanan ikale sézlesmesinin
kurulmasi ve uygulamada Yargitayin konuya bakismin ortaya konulmasidir. Bu hususa
iligkin olarak ozellikle ikale sdzlesmesinin is¢iler agisindan ortaya ¢ikardigi olumsuz
sonuclar dikkate alinarak, is¢inin korunmasinin saglanmasi amaciyla gecerliliginin nasil
denetlenebilecegi hususlar1 irdelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda Tiirk Borglar
Kanununun sézlesmelerin gegerlilik denetimine iliskin diizenlemeleri kapsaminda ikale
s0zlesmesinin hangi hallerde gecerli bir sozlesme olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi
belirlenmeye calisilmistir.  Akabinde ise; Yargitay ictihatlar1 tetkik edilerek
uygulamadaki sorunlar irdelenmis ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca ikale s6zlesmesinin

gecerli olarak kurulma sartlar1 belirlenmeye calisilmistir.



Bu c¢alismamizin son boliimii ise ikale sozlesmesinin is iliskisine etkisi ve
sonuglarina ayrilmistir. Bu kapsamda genel olarak ikale sdzlesmesinin igerigine dahil
edilen diizenlemelere yer verilmis ve muhtemel bu hiikiimlerin gegerlilikleri ve hukuki
sonuglar1 tespit edilmeye calisilmistir.

Bu calismamiz bir tarafiyla sozlesme 6zgiirliigii ve taraflarin esitligini esas alan
Tiirk Borglar Hukuku sistemi ve buna dahil bir sdzlesme olarak ikaleyi, diger taraftan
ise bir koruma hukuku olarak sekillenen ve esas olarak is¢inin korunmasini amaclayan
is hukuku dahilindeki is s6zlesmesini ve onun en problemli alani olan is s6zlesmesinin
sona erdirilmesini konu edinmistir. Esasinda farkli prensiplerden hareket eden iki hukuk
disiplininin, genel olarak sozlesmeye ve 0Ozel olarak da is sodzlesmesine iligkin
hiikiimlerinin ikale sdzlesmesinin gegerliligini denetlerken is hukukunun gerekleri ve
is¢inin korunmasi ilkesi ile bir araya getirilmeye calisilmistir. En nihayetinde ise
konuya ilisgkin genel degerlendirmemiz ve kanaatimiz belirtilerek c¢alismamiz

bitirilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. iIKALE SOZLESMESININ TURK HUKUK SiSTEMINDEKI YERI,
TANIMI, HUKUKi NITELIGIi VE BENZER HUKUKI
ISLEMLERDEN AYRILMASI

1.1. IKALE SOZLESMESININ TURK HUKUK SiSTEMINDEKI YERI

Anayasanin 48. ve 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 26. maddelerinde yer
bulan “so6zlesme 6zgiirliigl ilkesi” nin bir sonucu olarak, s6zlesmeler hangi tiirde ve ne

sekilde yapilmis olursa olsun taraflarin anlagmas ile her zaman sona erdirilebilir'.

Dayanagini1 Anayasadan ve Tiirk Borglar Kanunundan alan s6zlesme 6zgiirliigii,
taraflara s6zlesme yapma, bunun igerigini belirleme ve yapilan bu soézlesmeyi sona
erdirme yetkisi de vermektedir. Bu bakimdan, is s6zlesmesi de-ister belirli siireli, isterse
belirsiz stireli, ister kismi, isterse baska ad altinda yapilmis olsun- is¢i ve igverenin

anlagmasi ile her zaman sona erdirilebilir.

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin bu sdzlesmeye, uygulamada “ikale”
denilmektedir’. Yargitay ise bu sOzlesme i¢cin  “bozma sozlesmesi” terimini

kullanmaktadir’.

Ikale esasinda Arapca kokenli bir kavramdir. Ikale, sdzliik anlamu itibari ile

sOylenmemis bir soziin sdylendigini iddia etme, hukuki alanda ise; bir sdzlesmenin iki

' EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmus), 14. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2012, 5.298; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2010, s. 501; OGUZMAN M. Kemal /OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098
Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis, 10. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s.24; GUNAY Cevdet ilhan, “Ikale Sézlesmesi”, Cimento Isv. Dergisi, Eyliil 2009, C.23,
S.5, s.5; ELMAS Serkan, “Tiirk Is Hukukunda ikale”, Kamu-Is, C.11, S.1, 2009, 5.85-86; TASKENT
Savas, “Is Sozlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-is, C.11, S.4, 2011, s.1.

2 SUZEK Sarper, Is Hukuku (Bireysel is Hukuku ve Genel Esaslar), 9. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul
2013, s. 511 vd.; KILICOGLU Mustafa, Ilke Kararlari Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, Turhan
Yayinlari, Ankara 2009, 5.226 vd.; ALP Mustafa, “Is Hukukunda fkalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik
Kosullar1, Legal ISGHD, 17/2008, s. 29 vd.; GUNAY, “ikale Sézlesmesi”, 5.4 vd.; EKONOMI Miinir,
“Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarm Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan
Feragat ve Sulh, Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, S.I, Istanbul 2006, s.34 vd.;
NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri 1, 4. Baski, Istanbul 2012, 5.336 vd.

*Yarg. 9.HD, 17.12.2009, E.12538, K.355588; Yarg. 9. HD, 16.03.2009, E.21649, K.
6967, www.sinerjimevzuat.com.tr (07.10.2013).




tarafinin anlasmasi ile ortadan kaldirilmasi olarak tamimlanmaktadi®. Yiirtirliikteki
mevzuatimizda ikale hakkinda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda;
Cumhuriyet 6ncesindeki hukukumuzun kaynagi olan Mecelle’nin 163. maddesinde;
“ikale, akdi bey’i ref ve izale etmektedir” seklinde diizenlenmis olup, bu diizenleme
“baglayic1 ve feshi kabil bir akdi bozmay1 konu edinen akit” anlamma gelmektedir”.
Uygulamaya baktigimizda ise ikale sozlesmesi, is¢i ve igveren arasindaki sézlesmeyi

sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul gormektedir.

Taraflarin anlagmasi ile s6zlesmenin ortadan kaldirilmasima eski dilde ikale adi
verilen bu uygulamaya fesih sozlesmesi ya da bozma sozlesmesi® denilmektedir.
Kavramin Almanca karsilig1 olarak “Aufhebungsvertag”; Ingilizce karsihi1 olarak ise;

“Termination by Mutal Agreement” ifadeleri kullanilmaktadir’.

Ikale sozlesmesi her ne kadar mevzuatimizda diizenlenmemis olsa da; bir
s0zlesme olmasi sebebi ile Tiirk borglar hukukunun genel hiikiimlerine tabi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple yapilacak olan herhangi bir ikale sdzlesmesinin
yapilmasi, sekli, kapsami ve gecerliligi gibi hususlar Tirk borglar hukukunda

diizenlenmis olan genel kurallara gore belirlenecektir.

Esas olan Anayasada diizenlenmis olan ve Anayasa ile giivence altina alinmis
olan “sozlesme Ozgiirliigii” diir. Yasada diizenlenmis olan amir hiikiimlere aykiri
olmamak kaydi ile taraflarin 6zgiir iradesi ile ortaya konulmus olan bir sézlesmeye
disarida miidahale edilmemesi gerekmektedir. Ancak ikale sozlesmesi bir borglar
hukuku soézlesmesi olmakla birlikte, is s0zlesmesini sona erdirmesi bakimmdan is
hukukunda ortaya ¢ikardig1 problemler ve oOzellikle is¢i bakimindan doguracagi
olumsuz sonuglar géz oniline alindiginda, bu sdzlesmenin gegerliliginin i hukukunun
gerekleri de dikkate alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Yapilacak olan bu

denetimin dncelikle bor¢lar hukuku ilkeleri dahilinde olmas1 gerekmektedir. ikalenin bu

* EVREN Ocal Kemal, “Taraflarin Anlasmasi ile Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi (ikale Sozlesmesi),
Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2009, S.30, s.116, GUNAY, s.5.

> GUNAY, s.5-6; AKDAG Ezgi, “Is Sozlesmelerinin Tiirleri ve ikale Sézlesmesi”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.147; SARI
MUSTAOGLU Neslihan, “Tiirk Is Hukukunda Ikale Sozlesmesi”, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.4.

% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 9. Basi, istanbul, Beta Aralik 2006, s.188; AYDIN
Ufuk, “Is Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2004 S.3, C.18,
s.4.
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gecerlilik denetimi disinda, is hukukunun is¢inin korunmasi bakimidan ayrica bir
gecerlilik denetimine tabii tutulmasinin gerektigi sdylenebilir. Bu tez ¢alismasmin asil
amaci ikale sdzlesmesinin is hukukunda gegerli olarak kabul edilmesinin sartlarinin
neler oldugu ve bu konuya iliskin Yargitay uygulamasmin ne dnde oldugudur. Bu
tartigma yapilirken Anayasada ve Tiirk Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olan “sdzlesme
ozgirligli” 1ile “is¢inin korunmasi” arasindaki dengenin nasil kurulacagi hususu
tartisilacaktir. Baska bir anlatimla; Tiirk borclar hukukunda Ongoriilen gecerlilik
denetimi disinda ikaleye dair belirlenecek gecerlilik sartlarinin is¢inin korunmasi adi

altinda s6zlesme 6zgiirliigline miidahalesinin ne diizeyde olacagidir.

1.2. IKALE SOZLESMESI KAVRAMI, HUKUKI NITELIGIi VE
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

1.2.1. ikale Sozlesmesi Kavramm

Yasal bir tanimi1 bulunmamakla birlikte genel bir tanim yapmak gerekirse, bir
sozlesmenin ve bu sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin, sézlesme Ozgiirliigi
kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir sdzlesme ile ortadan
kaldirilmasma ikale, buna iliskin s6zlesmeye de contrarius actus veya bir diger ifade ile

ikale s6zlesmesi denmektedir®.

So6zlesme, bir hukuki sonu¢ elde etmek icin iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade uyusmasi sonucunda meydana gelen iki tarafli bir hukuki islemdir’. Burada
taraflarmm nasil sozlesmeyi serbestge kurma Ozgiirliikkleri varsa, ayni sekilde bu
sO0zlesmeden donme ve bu sdzlesmeyi sona erdirme Ozgiirlikkleri de vardir. En giiclii
dayanagin1 Anayasanin 48. maddesindeki “sozlesme 6zgirliigii’nde bulan sdzlesme
serbestisi, s6zlesmeyi sona erdirme ve feshetme serbestisini de iginde barindirmaktadir.

Bunun sonucu olarak taraflar, daha once akdetmis olduklar1 belirli, belirsiz veya kismi

¥ Tiirk Is Hukukundaki mubhtelif tanimlar i¢in bkz. Alp, s.29; SAHLANAN Fevzi, “ikalede Makul Yarar
Olgiisiiniin Gabin(Asir1 Yararlanma)Agisindan Degerlendirilmesi”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, S.386, Hukuk Eki 71, Haziran 2012, s.3; SEVIMLI Ahmet K., “Is Hukukunda ibra ve Ikale
Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 Konusunda Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.14, Haziran 2009,
5.85; ASTARLI Muhittin, Is Hukukunda Ikale(Bozma Sozlesmesi), Turhan Kitapevi, Ankara2013, s.6;
SARI MUSTAOGLU, 5.9-10.

 KILICOGLU Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 4. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2004, s.37.



sireli sozlesmeleri karsilikli olarak ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile sona

erdirebilirler'’.

Sozlesme ile borg iligkisi i¢ine giren taraflar, her zaman yine sézlesme yapmak
suretiyle bu borg iligkisini ortadan kaldwrabilirler. Zira taraflarin, bir sdzlesmenin
konusunu ve igerigini ahlaka, emredici hukuk kurallarma, kamu diizenine ve kisilik

haklarina aykir1 olamamak sarti ile diledikleri gibi tayin etme haklar1 bulunmaktadir'",

Is hukukunda ise, ikale sdzlesmesinin konusunu is sdzlesmesinin taraflarmin
karsilikli anlagmalar1 suretiyle is sdzlesmesini ortadan kaldirilmalar1 olusturmaktadir.
Bu anlamda ikale, s6zlesme 6zglirliigiiniin bir sonucu olarak taraflarin 6zgiir iradeleriyle
kabul ettikleri bir hukuki iliskiyi yine taraflarin serbest iradeleriyle ortadan

kaldirilmalar1 anlaminda gelmektedir.

Burada yeri gelmisken bir goriise gore'” kismi ikale sozlesmesinin yapilabilecegi
kabul edilerek, ikale s6zlesmesi bir borg iligkisini ya tamamen ya da kismen ortadan
kaldirr demektedir. Ayrica bu goriis, kismi ikalenin miinferit borcu ortadan
kaldirmadan onu daralttigmi da ileri slirmektedir. Buna Ornek olarak da, satim
s0zlesmesinde satilan seyin degerinin yarist kadar azaltilabilecegini gostermektedir.
Bahsetmis oldugumuz bu goriis ve yaklasima kismi ikale olgusunu kabul etmedigimiz
icin katilmamiz miimkiin degildir. Zira ikale sézlesmesinde borg iligkisi tiimiiyle sona
erdirilmektedir. Ikale s6zlesmesi ile is sdzlesmesinin bir kismmin ortadan kaldirilmasi
degistirilerek devam etmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla ikale sozlesmeleri tiimiiyle
yeni bir sOzlesmedir ve kendilerinden Once yapilmig olan sozlesmeyi ortadan
kaldirmaktadir'.

Mevzuatimizda diizenlenmeyen ikale s6zlesmesi, bir s6zlesme niteliginde olmasi
nedeniyle, yapilmasi, kapsam ve niteliinin belirlenmesi anlaminda borglar hukukunun
genel ilkelerine tabi olmakla birlikte, diger taraftan is¢i ve igveren arasinda yapilmasi, is
sOzlesmesini sona erdirme hakkmin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin saptanmasi,

igverenin bazi yiikiimliililklerden kagmma niyetinde olup olmadigmin anlasilmasi

' ELMAS, s. 87.

' GUNAY, s.6;

'2 TURANBOY K. Nuri, ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 36-38; SARI MUSTAOGLYU, s.5.

'* ERCIN Ferhat, “ikale Sézlesmeleri”, Prof Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul 2009, s.126-127.
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bakimindan is hukuku anlaminda da diger borg¢lar hukuku sozlesmelerine gore

degisiklikler arz etmektedir'®.

Taraflarin anlagsmasiyla is akdinin sona erdirilmesi, bir sona erdirme anlamina
geldiginden fesih olarak nitelendirildigi, ancak tek tarafli fesih olarak degil de ¢ift taraf
feshi olarak belirtilmeye calisildig1 goriilse de ikale sozlesmesi bir fesih degildir. Ciinkii
fesih, tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdiren bir bozucu yenilik doguran
haktir. Buna karsilik ikale sozlesmesi, karsilikli ve birbirine uygun iki irade beyaninin
birlesmesiyle olusmaktadir. Bu sebeple feshin, siirekli borg iliskisinin tek tarafli irade
beyaniyla sona erdirilmesi anlamimna gelmesi nedeniyle ikalenin genel anlamiyla bir
sona erdirme anlamina gelecegi; ancak hukuksal anlamda bu islemin bir fesih olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Yargitayin konuya iliskin bir kararinda'®, “is¢i ve
isveren iradelerinin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi degildir. Is Kanununda
bu fesih tiirli yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin
karsilikl1 feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir anlasmanin (icap) ardindan diger
tarafin da bunu kabulii ile ikale s6zlesmesi kurulmus olur” seklinde igtihat belirterek

ikale s6zlesmesinin tanimini ve kurulmasi sartlarini ortaya koymustur.

1.2.2. ikale Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Ikale sozlesmesinin varligini, gegerliligini ve hukuki sonuglarini tespit
edebilmek i¢in oncelikle hukuki niteliginin ne oldugu hususunun agikga tespit edilmesi
gerekmektedir.

2.2.1.1 ikale Sozlesmesi Bir Sézlesmedir

Tirk borglar hukukunda bor¢ iliskisinin kaynaklarindan birisi de hukuki
islemlerdir. Nitekim Anayasanin ve kanunlarm tanidigi irade ozerligi, kisilere kendi
kaderlerini bizzat tayin etme ve aralarinda hukuki iligkiler kurma yetkisi vermektedir.
Bu islemlerin en 6nemli aract da hukuki islemlerdir'®. Hukuki islem ise, bir veya birden
cok kisinin hukuk diizenin 6ngdrdigii sinirlar icerisinde gerektiginde diger unsurlarla
birlikte hukuki sonu¢lar dogurmaya yonelmis irade acgiklamasi ve bu agiklamalarindan
olusan hukuki bir olgudur. Irade agiklamasinin ydnelmis oldugu hukuki sonug ise, bir
hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi veya ortadan
kaldirilmas seklinde ortaya cikabilir' .

'* AYDIN, s. 4; GUNAY, s.6; TASKENT, s. 2; EVREN, s.114; SARI MUSTAOGLU, s.12.

"> Yarg. 9.HD. 18.03.2008, E. 2007/26323, K. 2008/5313: www.sinerjimevzuat.com.tr (07.10.2013);
SARI MUSTAOGLU, s.13.

' EREN, s.16.

'""EREN, s.119.




Ikale sdzlesmesi ile is sozlesmesin taraflar1 olan isci ve isveren aralarmdaki
mevcut is iligkisini, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile anlasarak sona
erdirmektedirler. Burada taraflar aralarinda yaptiklar1 yeni bir sézlesme ile(ikale
s0zlesmesi ile), daha once aralarinda kurmus olduklar1 mevcut sdzlesmeyi ortadan
kaldirmaktadirlar. Buna gore ikale acgik bir sekilde TBK’ nun 1. maddesi anlaminda bir
s0zlesmedir. Dolayisi ile iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu sebeple de ikalenin s6zlesme

niteligi, TBK hiikiimlerinin ikale s6zlesmelerine uygulanmasina neden olmaktadir.

2.2.1.2. ikale Sézlesmesi Bir Tasarruf islemidir
Borglar hukukunda hukuki islemler yaptiklar1 etkilere gore ikiye

ayrilmaktadirlar:  Bunlar; taahhiit islemleri(bor¢landirict islemler) ve tasarruf

islemleridir.

Borg¢landirict iglemler, alacakli ile borglu arasinda bir borg iligkisi kurmakta,
bor¢lunun alacakliya karsi, borglanilan yiikiimliiliie uygun bir davranista bulunma,
alacakliya maddi veya manevi bir yarar saglamakla ylikiimlendiren, bu sebeple de

borglandirici islem yapan kisinin mal varligmmn pasif kismuni arttiran bir iglemdir'®.

Tasarruf islemi ise, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen,

onu diger tarafa gegiren, igerigini siirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran islemdir'’.

Ikale sozlesmesi de taraflarm karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle
aralarindaki mevcut is sozlesmesinin varligina dogrudan dogruya etki eden, onu ve
dolayisi ile de s6zlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak ortadan
kaldiran s6zlesmedir. Bu nedenle ikale sdzlesmesi, is sozlesmesinin her iki tarafi icin de

bir tasarruf iglemidir®.

Ikale, is sozlesmesinden dogan hak ve borglar1 kesin bir sekilde ortadan
kaldirdig1 ve is iligkisini sonlandirdig1 i¢in esas itibari ile bir tasarruf islemidir. Ancak
hukuki islemlerin etkilerine gore bir ayrima tabi tutulmasi ikalenin mutlak olarak

bor¢landirict veya tasarruf islemlerinden sadece biri olarak nitelendirilmesini

'8 EREN, s.171; ASTARLI, s.30.
' EREN, s.171; ASTARLI, s. 30.
20 EREN, s.174-175; AYDIN, s. 6; ASTARLI, s.30.



gerektirmezﬂ. Biitiin yonleri ile ele alindiginda ise; aslinda ikale sozlesmesi iceriginde

hem borg¢landirici islemi barindirmaktadir hem de tasarruf iglemini barindirmaktadir.

2.2.1.3 ikale Sozlesmesi Karsihkli Bor¢c Doguran Bir Sézlesmedir
Ikale oncelikli olarak bir tasarruf islemidir. Zira; ikale sozlesmesinin usul ve

yasalara uygun olarak yapilmasi ile birlikte is¢i ve igveren arasindaki mevcut is iliskisi
sona ermektedir. Tasarruf islemi olan ikalenin temelinde bor¢landirict iglem
yatmaktadir. Bir tarafta is¢inin is iliskisinin devamindan vazgecmesi, diger tarafta ise,
igverenin tazminat 6deme borcu bulunmaktadir. Zira fiili uygulamada ¢ogunlukla ikale
teklifi isverenden gelmekte ve is¢inin isinden vazgegmesinin, is iligkisinin sona
ermesine riza gdstermesinin karsiiginda bir maddi karsilik almaktadir. Iscinin
isverenden herhangi bir maddi karsilik almaksizin ikale sdzlesmesini imzalamasi ¢ok
istisnai durumlarda séz konusu olmaktadir®>. Aslinda bu hallerde bile is¢inin bir
menfaati bir makul yarar1 bulunmaktadir. Soyle ki; isveren maddi olarak bir 6deme
yapmasa bile, is¢inin daha iyi bir is bulmus olmasi1 ve ihbar siiresi vermeden veya ihbar
tazminat1 6demeden is akdini sona erdirebilmesi, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasi, belirli siireli sozlesmelerde kararlastirilmis olan belirli siirenin
dolmasinin beklenmemesi, isverenin hakli bir sebeple is akdini feshetmesine neden
olabilecek bir fesih gerekg¢esinin olmasina ragmen bu yolun igverence isletilmeyerek
is¢inin sicilinin lekelenmemesi ve benzer durumlarda esasinda is¢inin makul bir yarari

bulunmaktadir.

Netice itibari ile ikale bir tasarruf islemi olmakla birlikte soyut bir islem degildir.
Temelinde taahhiit islemi yatmaktadir. Eger yapilan ikale s6zlesmesinde isverenin bir
tazminat 6deme yiikiimliliigii 6ngoriilmiisse ve karsiliginda da is¢inin is iliskisinden
vazgecmesi kararlastirilmigsa, bu durumda borglar birbirinin karsili§i olmaktadirlar.
Diger bir ifade ile sézlesmenin taraflar1 bir sinallagma iliskisi i¢inde bulundugundan,
boylece yapilan ikale sOzlesmesi de tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme

niteliginde olacaktir®.

2 EREN, s.177-178.
22 ASTARLL s.35.
2 ASTARLI, s.35-36.



Eger yapilan ikale sozlesmesinde igverenin bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii
kararlastirilmamigsa, bu durumda yapilan ikale sézlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen

bir s6zlesme oldugunu séylemek dogru olmayacaktir™.

1.2.3. ikale Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farki
Is sozlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesi; sulh, ibra, feragat, tecdit,

mahkeme dis1 yapilan konkordato sézlesmeleri ve sozlesme tadilinden farklidir. Esasen
bahsedilen her kurumda aynen ikale s6zlesmesinin sonuglarina paralel hukuki
sonuglarin ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilmektedir. Ozellikle feshe kars1 korunma
hiikiimlerinden yararlanmada, dava hakki ve hukuki sonuglar1 bakimindan ikale ile
ortaya ¢ikan sonucglarm sulh, ibra veya feragat sozlesmesinin konusunu olusturmasi
miimkiin olabilmektedir. Ancak sonuglar1 bakimindan her ne kadar paralellik gosterse
de bu sozlesmelerin hukuki gecerlilik bakimmdan ayni yonde degerlendirilmeleri

miimkiin olmamaktadir®.

1.2.3.1 ikale Sézlesmesi ve Fesih
Is sozlesmesi, taraflarm anlasmasi, oliim, miicbir sebep, belirli siireli is

s0zlesmelerinde silirenin dolmasi ve taraflardan birinin is sozlesmesini feshetmesi ile

sona €rer.

Stirekli borg 1iliskisi olan is iliskisini gelecege etkili olarak sona erdirme
nedenlerinin basinda fesih gelmektedir. Fesih bilindigi {izere stirekli bir borg iligkisini
sona erdirmeye yonelik tek tarafli, bozucu yenilik doguran bir haktwr. Hiikiim ve
sonuclarint muhatabmin hékimiyet alanina ulastigi anda gelecege etkili olarak
dogurur®. Is hukukunda taraflarin fesih yetkisi 6zel olarak diizenlenmis, 6zellikle de
igverene tanman fesih hakki, is¢inin korunmasi ilkesinden bahisle emredici hiikiimlerle

sinirlandirilmastir.

Ikale ile feshi birbirinden ayrmada temel hareket noktasi bu iki kurumun
hukuksal nitelikleridir. Yukarida da ifade edildigi lizere fesih niteligi itibari ile tek

tarafli, varmasi1 gerekli, bozucu yenilik doguran bir haktir. Diger bir ifade ile fesih

** ASTARLI, s.36.

PALPAGUT Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarm Anlasmasi ile Sona Erdirilmesi (fkale Sozlesmesi)”, Istanbul Barosu ve Galatasaray
iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Ortaklasa Gergeklestirilen 11. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Toplantis;, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu Yaylari, Istanbul 2008 (taraflarm anlasmasi ile sona
erme), s.44; SARI MUSTAOGLU, s.9.

* EREN, s. 1259, ASTARLI, 5.36.
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bozucu yenilik dogurucu bir hakkin tek tarafli olarak kullanilmasi seklindeyken, ikale

taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlart ile yapilan bir sozlesmedir®’.

Her sozlesme gibi ikale sozlesmesi TBK’ nun sozlesmelerle ilgili genel
hiikiimlerine tabidir ve sézlesmenin kurulusu, gecerliligi ile hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi bu ilkelere gore belirlenecektir. Bu sebeple ikalenin kurulmasi i¢in diger
s0zlesmelerde oldugu gibi is sdzlesmesini belirli bir zamanda sona erdirmeye yonelik
bir 6neri ve kabuliin bulunmas1 gerekmektedir. Buna karsilik fesih tek tarafli bir hukuki
islem olmasi1 sebebiyle taraflardan birince aciklanmis olmasi ve karsi tarafa yoneltilmis
olmasi feshin hukuki sonuglarini dogurmasi i¢cin gerekli ve yeterlidir; bu fesih beyanin

muhatap tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur™®.

Fesih is hukukunda is¢ilerin feshe karsi korunmasi amaci ile detayli olarak
diizenlenmisken, ikale konusunda yasal anlamda yapilmis olan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ikale ile fesih hukuki nitelikleri itibartyla  birbirinden
ayrildiklarindan, is s6zlesmesinin feshi sureti ile sona erdirilmesine iligkin emredici
hiikiimlerin, 6zellikle is giivencesi hiikiimlerinin ikale sureti ile sona erdirilmesi halinde
uygulama alani bulmamaktadir. Ancak bu demek degil ki; sozlesme Ozgiirligi
kapsaminda herhangi bir sinirlamaya tabii olmaksizin ikale sézlesmeleri yapilacaktir.
Yapilacak olan ikale s6zlesmesi TBK’ nda diizenlenmis olan gegerlilik kosullaria tabii
olmakla birlikte, yapilan ikale s6zlesmesinin uygulanmasinda ise, is hukukunun is¢iyi

koruma ilkesi goz oniinde bulundurulacaktir.

Bu arada yeri gelmisken uygulamada yasanan bir duruma da deginmek istiyoruz.
Fesih ve ikalenin hukuki niteliklerinin farkli oldugu hususunu yukarida belirttik. Ancak
uygulamada Ozelliklede Yargitay kararlarinda; ikale Onerisinin ve fesih bildiriminin
kavram kargasasi yaratacak sekilde birbirinin yerine kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
hususa iliskin Yargitaymn bir kararmda®; « ...davacmnimn fesihten dnce is sozlesmesinin

feshedilmesini talep ettigine dair dilekge vermedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle

ikaleden s6z edilemez...” seklinde ifadelere yer verilmistir. Bu degerlendirmede

27 EKONOMI, s. 36-37, AYDIN, s.5.

28 ASTARLL s.37.

¥ Yarg. 9.HD. 04.07.2008, E.2008/22104, K.2008/19977, ASTARLI, s.39; Ayni hususa iliskin olarak
bkz. Yarg. 22. HD. 25.12.2012, E. 2012/8447, K. 2012/29542 ve Yarg. 22. HD. 30.01.2012, E.
2011/18628, K. 2012/840, ASTARLI, 5.39-40-41.
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ikalenin bir karsilikli fesih, ikale 6nerisinin de bir feshe davet veya feshin kabulii olarak

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

1.2.3.2 ikale Sozlesmesi ve ibra Sézlesmesi
Bir bor¢ veya borg iliskisi farkli sekillerde sona erebilmektedir. 6098 sayili TBK'

nun “borglarm ve borg iligkilerinin sona ermesi, zamanagimi1” baglikli {i¢iincli bolimiin
birinci ayriminda, sona erme haller igerisinde ibra da diizenlenmistir. 818 sayil1 Borglar
Kanununda ise, mehaz IBK. md. 115°te diizenlenmis olmasma ragmen, ibraya yer
verilmemisti. Ancak yasada diizenlenmemis olmasina ragmen ibranin gegerliligi

uygulamada yaygin bir sekilde Yargitay ictihatlari ile kabul edilmekteydi.

Buradan hareketle ikale sozlesmelerinin ¢ok benzerlik gosterdigi diger bir
sozlesme ¢esidi de ibra sdzlesmeleridir. Ibra sozlesmeleri ile ikale sdzlesmeleri,
taraflarin  karsilikli iradelerini gerektiren yeni bir sozlesme olmasi ve borgluyu
borcundan kurtarmasi acilarindan benzerlik géstermektedirler. Ancak ibra s6zlesmeleri
ile ikale sozlesmelerini birbirinden ayiran en 6nemli fark, ibra sézlesmesinin bir borcu
sona erdirme sOzlesmesi olmasmna ragmen, ikale sozlesmesinin onceki sozlesmeyi
biitlinsel olarak sona erdirme amacini tagimasidir. Yani ibra sozlesmesinde sozlesme
iliskisinin degil, borcun tamamen veya kismen sona erdirilmesi amaglanmaktadir’. ibra
bu kapsamda sadece dar anlamdaki borcu (alacak hakkini) sona erdiren bir
s0zlesmeyken, genis anlamda bir bor¢ iliskisi ibra sézlesmesi ile sona
erdirilemeyecektir. Eger taraflar genis anlamda bir bor¢ iligkisini sona erdirmek
istiyorlarsa, ikale sozlesmesi yaparak borg iliskisini sona erdirmek zorundadirlar. ikale
de is iliskisi tim hak ve borglari ile bir biitin olarak ortadan kaldirilmaktadir.
Gergekten ibra sozlesmesinin is iliskisinin sona erdirilmesi ile bir ilgisi bulunmamakta
olup, ibra sozlesmelerinde devam eden ya da sona ermis bir is iliskisinde dogmus
bulunan borglarm ortadan kaldirilmas: s6z konusudur. ikale sézlesmesinde ise taraflar
cesitli bor¢ ve alacaklarindan karsilikli olarak kurtulmakta, bunlar1 sona
erdirmektedirler. Bununla birlikte ikale s6zlesmesi ile ibra sozlesmesinin i¢ ice girmesi,
baska bir anlatimla sozlesme ile birlikte dogmus bulunan borg¢larmm da ortadan

kaldirilmasi noktasinda taraflarin ortak iradelerinin birlesmesi olas1 goriilmektedir*.

AYDIN, s.5;

31 AYDIN, s.5; ALPAGUT, Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erme, s.44-45; ELMAS, s.88.

32 CIL Sahin, “Ibra Sézlesmesi ve ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Eyliil 2007, 5.26; AYDIN, s.5; ERCIN, 5.130-131; SARI MUSTAOGLU, s.11.
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Bu aciklamalar 1513inda bir tanim vermek gerekirse ibra, taraflarin aralarinda
yapacaklar1 sekle bagli olmayan bir sdzlesme ile mevcut bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirarak borc¢lu tarafin borcundan kurtarilmasmi esas alan
sozlesmedir.”®. Ibra ile alacakly, bir bor¢ iliskisinden kaynakli alacagndan
vazgegmektedir. Ibra, tek tarafli bir hukuki islem degildir, iki tarafli alacakli ve
bor¢lunun katihmi ile yapilan bir sozlesmedir’®. ibra sézlesmesi ayni zamanda bir
tasarruf islemidir. Zira ibra ile taraflar bir hakki veya hukuki iligskiyi dogrudan dogruya

etkilemekte ve akdi iliskiden dogan bir borcu ortadan kaldirmaktadirlar®.

Tek tarafa yiikiimliiliik yiikleyen sézlesmeler acisindan, tek tarafa yiikiimliiliik
yiikleyen bir s6zlesmede alacaklinin bor¢lusunu ibra etmesi halinde, hukuki iligki sona
ermez fakat hukuki iliskinin i¢i bosaltilmis olur. Bu itibarla tek tarafa yiikiimliiliik
yiikleyen s6zlesmeler bakimindan borcun sona ermesi halinde ortada bir ibra sdzlesmesi
mi yoksa bir ikale s6zlesmesinin mi bulundugu yorum sorunudur. Boyle durumlarda
cogu kez bir ibranin varli§indan s6z edilmektedir, ¢ilinkii ikale s6zlesmesi iki taraflidir

ve her iki tarafi da yiikiimliligiinden kurtarmaktadir™.

Ibra s6zlesmesi yalniz dar anlamdaki borcu sona erdirmektedir. Taraflar eger
genis anlamda bir borg iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa, ikale s6zlesmesi yapmak

zorundadirlar’’.

Ikale sdzlesmesiyle sona eren bir is sozlesmesinde is¢inin ibra sozlesmesi de
imzalamis olmas1 halinde, her iki sézlesmede gecersiz olabilir. Ancak bu iki
s0zlesmeden birinin gecersiz sayimasi, digerini de gecersiz hale getirmeyecektir.
Ciinkii s6z konusu sozlesmelerin hukuki sonucglar1 birbirinden farkhidir. Siirekli borg
doguran is sozlesmeleri bakimindan ikale sézlesmesinin dogmus bulunan mevcut
borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Mevcut borglar1 sona erdiren ibra sdzlesmesi
gecersiz iken ikale sdzlesmesinin gecerli olmasi miimkiin olabilir. Tkale sdzlesmesinin
gecersiz olmasi durumunda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin isverence feshedildigi
kabul edilecek ve buna gore isverence yapilan feshin hiikkiim ve sonuglari géz oniine

almarak islem yapilacaktir. Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinde iscinin

33 ASTARLL s. 42.

#* KILICOGLU, s.811-812.

35 ASTARLL, s.43.

3* TURANBOY, ibra Sozlesmesi, s.100.

3T EREN, s.1270; AYDIN, s. 5; TURANBOY, s. 99.
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kazanacagi tiim haklarn acik oransizlik bulunmaksizin ibra sodzlesmesinde miktar
olarak belirtilmis olmas1 halinde, belirtilen haklar bakimidan ibranameyi salt ikale
s0zlesmesi gecersiz oldugu i¢in gegersiz kabul etmek dogru olmaz. Ancak bir sdzlesme
olmadan digerinin de yapilamayacagi tespit edildigi 6lgiide birinin gecersizliginin
digerini de gecersiz kilacagi sonucuna varilmalidir. Ibra sdzlesmesinin en erken is
s0zlesmesinin sona erme aninda yapilabilece§i diisiiniildiigiinde, ibra ve ikale
s0zlesmelerinin tek bir metinde de birlesebilecegi goriiliir. Bu durumda TBK’ nun 27.

maddesinin 2. fikras1 hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulacaktir®.

Yargitaym 18.3.2008 ve 8.4.2008 tarihli kararlarinda®®, davaci isciler 15.3.2007
tarihinde ikale, ibraname ve feragatname baslikli {ic belge imzalamistir. Bu belgeler
birbirleriyle iliskilendirilerek ikale sozlesmesinde is¢inin is s6zlesmesinin otuz iki gilin
sonra sona erecegi belirtilmistir. Yargitay, is sozlesmesi devam ederken imzalanmis
olan ibraname ve feragatnameyi istikrar kazanmis kararlar1 uyarinca gegersiz saymis ve
bu belgelerle iliskilendirilmis olmasi lizerinde durarak ikale s6zlesmesinin de gecersiz
oldugu sonucuna varmistir. Yargitaym bu karar1 belgelerin birbirleriyle iliskilendirilmis
olmas1 dikkate alindiginda, yukarida aciklanan nedenlerle isabetli oldugu
goriilmektedir’. Kald: ki, Yargitayin 08.04.2008 tarihli kararinda, ikale sdzlesmesinin
13 sO0zlesmesi devam ederken imzalanmis olmasinin gegersiz olacagini ve is¢iyi koruma
amacmin mevcut oldugunu belirtmistir. Burada kanaatimizce Yargitaym belirtmek

istedigi asil husus; usulsiiz yapilan ikale s6zlesmeleridir.

Hemen bu hususa iligkin olarak Yargitaymm 08.04.2008 tarihli kararini
degerlendiren bir goriise’' baktigimizda konu daha net olarak anlasilacaktir. S5z konusu
degerlendirmede anilan kararda ikale sozlesmesinin, is sozlesmesi devam ederken
imzalanmis olmasmin ayrica gecersizlik gerekgesi olarak kullanilmasi hakli olarak
isabetli bulunmamistir. Bu degerlendirmeyi yapan goriise gore ikale sdzlesmesinin is
s0zlesmesini sona erdiren bir sézlesme olmasi itibariyle bu sézlesmenin is iliskisi
devam ederken imzalanmasindan baska bir secenegin bulunmadigi aciktir. Devamla
karardaki, ibra ve ikale sozlesmeleri icin gelistirilen Glgiitlerin bir digeri i¢cin de

uyarlanarak kullanilmasinin daha yerinde oldugunu diisiiniilmektedir.

3% SEVIMLI, 5.97.

% Yarg. 9. HD. 18.03.2008, E.2007/26232, K. 2008/5313; Yarg. 9.HD. 08.04.2008, E. 2007/27825, K.
2008/7827 Kararlar icin bkz. SARI MUSTAOGLU, s.13.

Y SEVIMLI, s. 97.

4 SEVIMLI, 5.97-98.
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Burada ayrica 6098 sayili TBK’ nun is iliskisinde ibrayr diizenleyen 420.
maddesinin ve bu madde de Ongoriilen ibra yasaginin ikale sdzlesmesi bakimindan da
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. TBK md. 420/f.2’de ibra sdzlesmesinin gecerlilik
kosullar1 belirlenmistir. s sdzlesmesi devam ederken sdzlesmenin sona ermesinden
sonra gegecek bir aylik donemde ibraname imzalama yasagi Ongoriilmiistiir. Buradaki
ibra yasaginin ikale sozlesmesinin kurulusuna etki ettigi de sdylenebilir. Ancak;
yukarida da ifade edildigi iizere ibra ve ikale birbirinden bagimsiz sozlesmelerdir.
Ikalenin birden fazla ibra sdzlesmesinden olusan bir biitiin olarak degerlendirilmesi
yerinde olmaz. Ayrica; TBK’ nun md. 420’de diizenlenen ibra yasag: ile ilgili hiikkmii i
sozlesmesinden dogmus mevcut haklar agisindan s6z konusudur. Oysa ikale
s0zlesmesinde, isci alacaklarina halel getirmeksizin is sd6zlesmesi sona ermekte ve bu
sozlesmeden gelecege doniik olarak taraflar bakimimdan yeni haklar ve borglar
dogmasmin oniine gec¢ilmektedir. Dolayis1 ile TBK md. 420/f.2’de oOngoriilen ibra
yasagmm ikalenin kurulusuna engel olacagmi sdyleyemeyiz*. Ancak, yapilan ikale
s0zlesmesinin iceriginde, is sOzlesmesinden is¢i lehine dogmus haklar bakimindan
ibraya iliskin diizenlemelere yer verildigi zaman durum degisecek ve ibraya iliskin
yasak burada giindeme gelecek ve yasaya uygun yapilip yapilmadigi konusunda

denetlenmesi gerekecektir.

TBK’ nun md. 420/f.2’ye benzer bir diizenleme de iBK. md. 341/f.1°de yer
almaktadir. Bu hilkme gore, i3 sozlesmesinin devaminda ve sdzlesmenin sona
ermesinden itibaren bir ay ge¢gmeden kanunun veya toplu is sézlesmesinin mutlak
emredici hiikiimlerinden dogan haklarindan is¢i vazgecemez. Isvigre Federal
Mahkemesi de, ikalenin is sdzlesmesini gelecege etkili olarak sona erdirdigi ve bu hali
ile ikalenin sadece is s6zlesmesinden yeni haklar dogmasina engel oldugunu, mevcut
haklara bir etkisinin bulunmadigmi, dolays: ile de IBK. md. 341/f.1° deki vazge¢me

yasagma (Verzichtsverbot) aykirilik olusturmadig yoniinde goriis bildirmistir®.

1.2.3.3. ikale Sozlesmesi ve Sulh Sézlesmesi
Sulh sozlesmeleri yasada diizenlenmemis ve tanimlanmamis olmakla birlikte

baz1 kanunlarda bu s6zlesmeye iliskin muhtelif hiikiimlere rastlanmaktadir*®.

2 ASTARLLI, s. 44-45.
* ASTARLLI, s. 45.
* 6100 sayili HMK. md.313-314-315; [iK. md. 38; TMK. md. 429.
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Sulh s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan bir uyusmazligi,
bir sozlesme ile karsihkli fedakdrliklarda bulunarak sona erdirmeleridir®. Sulh
s0zlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka bir dava acilmis olmasi sart
degildir. Sulh sozlesmesinin uyusmazlik halinde agilmasi muhtemel bir davayi
engellemek ya da agilmis olan mevcut bir davaya son vermek amaciyla yapilmasi
miimkiindiir*®. Ikale sozlesmelerinde is¢i ve isveren arasindaki is iliskisi karsihikl
anlasma ile sona ermektedir. ikale is sozlesmesinin devami sirasinda yapilir, bu
sozlesmeye genelde bir fesih veya baska bir sona erme hali onciiliik etmez. Oysa sulh
taraflar arasinda is sozlesmesine veya sona ermesine iligkin bir uyusmazhigin bulunmasi
halinde yapilmaktadir. Zira sulh sézlesmesinde taraflar arasinda daha dnceden ortaya
ctkmis bir hukuki iliski ve bu hukuki iliskiye dair bir uyusmazlik mevcuttur. Bununla
birlikte sulh s6zlesmesinin olabilmesi i¢in taraflarin uyusmazlhigi ¢éziimleyebilmek i¢in
karsilikli fedakarhklarda bulunmalar: sarttir. Tkale sdzlesmelerinde bu ydnde bir kosul

. ee1q4: 4
s6z konusu degildir?’.

Sulh sozlesmeleri mahkeme i¢ci ve mahkeme dis1 sulh olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Mahkeme icindeki sulhte, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin icap
ve kabulleriyle olusan bir sdzlesme s6z konusu olup, bu sozlesme ile taraflar karsilikl
anlagsmaya vararak dava konusu olan uyusmazlhiga fedakarlikta bulunarak son verirler.
Bu durumda davac taraf talep sonucunun bir kismindan feragat ederken davali taraf ise
davacmin talep sonucunun kalan kismimi kabul ederek, kismi feragat ve kismi kabulle
sulh s6zlesmesi meydana gelir*®. Mahkeme i¢i sulh sdzlesmeleri agisindan en dnemli
sonug, bu s6zlesmeler neticesinde tiim uyusmazliklari ortadan kalkmis olmasidir. Sulh
sOzlesmelerinin mahkeme disinda yapilmis olmasi halinde ise, mahkeme dis1 sulh
sOzlesmeleri s6z konusu olur ve bu sdzlesmeler diger sdzlesmeler gibi maddi hukukun

hiikiimlerine tabi olurlar®.

“TANRIVERDI Siiha, “ Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Prof Dr. flhan Oztiirk’e Armagan,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C.46, S. 1-2, 5.333; SARI MUSTAOGLU,
s.10.

* ERCIN, s.133; GUNAY, s. 7; ALPAGUT, s. 44; AYDIN, s.5.

Y“ASTARLI, s. 46; AYDIN, s.5.; Sulh sozlesmesinin ikale sozlesmesine bir alternatif olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda bkz. OZDEMIR Erdem, “ikale ve Alternatif Bir Oneri
Olarak Sulh Sézlesmesi”, Cimento Endiistri Isverenleri Sendikasi, C.27, S. 3, Mayis 2013.

* ERCIN, s.133; SARI MUSTAOGLYU, s.10.

* ERCIN, s.133.
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Sulh sozlesmeleri ile ikale sozlesmeleri arasindaki esas fark taraflarin
niyetlerinde bulunmaktadir. Soyle ki; ikale sozlesmelerinde taraflar mevcut olan, gegerli
bir sozlesmesel iligkiyi tamamen ortadan kaldirmak hususunda uzlagmaktadirlar.
Dolayisiyla ikale s6zlesmesinin taraflar1 arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadig1 gibi
herhangi bir belirsizlik de bulunmamaktadir. Bunun yani sira ikale s6zlesmelerinin séz
konusu oldugu durumlarda ortada daima iki sézlesme bulunmaktadir ki, bunlardan
birincisi ikinci yapilan ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirilmaktadir. Oysa sulh
sO0zlesmelerinde, her zaman ortada iki sozlesme bulunmasi gerekli degildir (haksiz
fillden kaynaklanan tazminat alacagi hakkinda sulh sodzlesmesi yapilmasi halinde

oldugu gibi)>’.

Netice itibar1 ile kural olarak ikale bir sulh sdzlesmesi niteliginde degildir.
Ancak ikale ile is iliskisinin sona erdirilmesi, taraflar arasinda is sdzlesmesinin sona
erdirilmesine Ozellikle de isveren feshinin gecerliligine iligkin bir uyusmazhigin
karsilikl1 fedakérliklarda bulunarak sona erdirilmesi amaclaniyorsa, ikalenin yapildigi

yere gore, mahkeme dis1 veya mahkeme i¢i sulh niteliginde oldugu sdylenebilir™.

1.2.3.4 ikale Sozlesmesi ve Feragat
Feragat, dava oncesi dava hakkindan feragat edilmesi seklinde ortaya ¢ikmakta

olup, maddi bir hukuk tasarrufu olusturarak mevcut olan bir haktan vazgecildigini ifade
etmektedir. Mahkeme asamasinda feragat ise, iki taraftan birinin netice-i talepten
vazgecmesi anlamma gelir ki bu durum 6ncelikle usul islemi niteliginde olup, icerigi
bakimmdan haktan vazge¢me anlaminda bir maddi hukuk islemini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ikale sdzlesmelerinde, taraflarn mevcut bir hukuki iligkiyi sona erdirme
konusunda karsilikli iradeleri s6z konusu iken, feragatte ise bir dava hakkindan veya

acilmis olan bir davadaki taleplerden vazge¢me séz konusudur>.

1.2.3.5 ikale Sozlesmesi ve Sozlesme Sartlarimin Tadili
Taraflarn 6nceden yapmis olduklar1 sdzlesmede ve sartlarinda, sonradan

anlasarak degisiklikler yapmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu degisiklikler s6zlesmelerin
sartlarnm agirlastirilmast ya da hafiflestirilmesi seklinde olabilmektedir. Taraflar
s0zlesme Ozgiirliigii kapsaminda kanunda belirlenen amir hiikiimlere aykir1 olmamak

kaydi ile aralarindaki mevcut s6zlesmeyi diledikleri gibi degistirebilir.

9 ERCIN, s5.133-134; SARI MUSTAOGLYU, s.15.
ST ASTARLL, s.46; SARI MUSTAOGLU, s.15.
52 ALPAGUT, s. 45; SARI MUSTAOGLU, S.15.
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Ikale sozlesmesi ile sozlesme sartlarinmn degistirilmesi kavramlar1 farkli
kavramlar olup, ikale sOzlesmesi, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin tamamini
taraflarm karsilikli anlasmasiyla tiimiiyle ortadan kaldiran ve kendisinden onceki
ortadan kaldirdiklar1 sézlesmeden tamamen ayr1 ve bagimsiz olan bir sozlesmedir. ikale
s0zlesmelerinde bir s6zlesmenin degistirilerek devam ettirilmesi s6z konusu degildir.

ikale s6zlesmesi tamamen yeni bir s6zlesmedir’>.

1.2.3.6 ikale Sozlesmesi ve Tasfiye Sozlesmesi
Genel anlamda “tasfiye sozlesmesi” veya daha acik bir ifade ile “is

sOzlesmesinin feshinin sonuglarmma dair sdzlesme” olarak da tanimlayabilecegimiz
sozlesme, Tiirk hukuk sisteminde iizerinde fazla durulmayan bir sézlesme tiiriidiir. Eger
gerektigi kadar Tlizerinde durulsa, tasfiye sozlesmesi, is sozlesmesinin feshinin
sonuglarinin taraflar arasinda diizenlenmesine iliskin olarak hukukumuzda genis bir

uygulama alani bulabilir.

Tasfiye sozlesmesi su sekilde tanimlanabilir: Bir igveren feshinden sonra, bu
fesih nedeni ile is s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglarmin diizenlendigi ve bdylece
taraflar arasindaki is s6zlesmesinin tasfiyesinin amaclandig1 bir sézlesmedir’*. Burada
tasfiye sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile karistirilmamasi gerekir. Zira ikalenin de
taraflarin karsilikli anlagmasi ile sona eren is sdzlesmesinin tasfiyesine iligkin hiikiimler
icermesi bu iki s6zlesmeyi konular1 bakimindan birbirine yaklastirsa da, ikale ve tasfiye
s0zlesmesi is sdzlesmesini sona erdirmek konusunda birbirinden ayrilir. Bilindigi iizere
ikale s6zlesmesi Oncesinde isveren feshi bulunmaz, ikalede taraflarin anlasmasi ile
s0zlesme sona erer. Tasfiye sozlesmesinde ise, is sOzlesmesinin igveren tarafindan
is¢inin davraniglarina veya yetersizligine veya isletmeye iliskin bir nedenle sona
erdirildigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Tasfiye so6zlesmesinde; 1is
s0zlesmenin taraflar1 sadece igverenin feshinin sonuglarini diizenlemeyi ve sona eren is

sdzlesmesini tasfiye etmeyi amaglamaktadirlar®.

Is sd6zlesmesinin sona ermesi disinda tasfiye ve ikale sdzlesmesinin igerikleri
hemen hemen aynidir. Is sdzlesmesinin sona erme nedeni ile ddenecek tazminata,

sOzlesmedeki cezai sarta, igverene ait rekabet yasagina, is¢inin kullanmadigi izinlerinin

33 ERCIN, 5.132-133;SARI MUSTAOGLU, s.15.
> ASTARLLI, s. 47.
3 ASTARLLI, 5.47-48.
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karsiligma, igsverene ait olup da is¢ide bulunan seylerin iadesi veya kimde kalacagina,
is¢inin yararlandig1 6zel saglik sigortasi veya hayat sigortasinin devamina veya calisma
belgesinin igerigine iliskin diizenlemeler bu igeriklere 6rnek olarak verilebilir. Tasfiye
s0zlesmesinin meydana gelmesi aslinda igveren tarafindan yapilan feshin is¢i tarafindan
kabulii ve bu kabul karsiliginda bir tazminat 6deneceginin kararlastirilmasidir. Fesih tek
tarafli bozucu bir yenilik doguran hak olup, karsi tarafa ulasmasi ile hiikiim ve
sonuglarint doguracaktir. Bu anlamda isveren tarafindan yapilan fesih is¢i tarafindan
kabul edilmekte ve bu feshin sonucglar1 hakkinda taraflar arasinda anlagma
saglanmaktadir. Bu durum aslinda maddi hukuka iliskin olarak davadan vazge¢medir.
Bu vazge¢menin ise is gilivencesi hiikiimlerine aykir1 oldugu séylenemez. Zira her ne
kadar is sOzlesmesinin 6ncesinde veya is iliskisinin devaminda heniiz dogmamis ise
iade davasi agma hakkindan vazge¢cmek miimkiin degilse de, igsveren tarafindan is¢inin
13 sOzlesmesinin feshedilmesinden sonra is¢inin dogmus olan bu hakkindan vazge¢cmesi

miimkiindiir®.

5% ASTARLLI s. 48-49.
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IKiNCi BOLUM

2. IKALE SOZLESMESININ KURULUSU

2.1. IKALENIN KURULMASI

2.1.1. Genel Olarak

Ikalenin kurulmasmm ve gegerliliginin tartisilmaya gecilmeden once asgari
muhtevasinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira sdzlesmenin objektif ve siibjektif esash

noktalarinin tespiti ile taraflar arasinda uyusmanin(konsens) mi bulundugu yoksa bir

uyusmazhgmn( disesens) mi var oldugu tespit edilebilecektir’’.

Ikale sdzlesmesi; isci ve isverenin karsilikli anlasma ile aralarndaki mevcut olan
is sozlesmesini belirli bir tarihte ortadan kaldirmay: kararlastirdiklar1 sdzlesmedir. Is
sOzlesmeleri belirli ya da belirsiz siireli; siirekli ya da siireksiz hangi tiirde ve ne sekilde
yapilmis olursa olsun hukukumuzda kabul edilmis sozlesme 6zgiirliigi ilkesi geregince,

taraflar arasinda imzalanacak bir ikale s6zlesmesi ile her zamana sona erdirilebilirler.

Genel olarak ikalenin bir sézlesme olmasi nedeniyle Tiirk borglar hukukunun
sozlesmelere iliskin hiikiimlerine tabi olacagi aciktir. Bu anlamda icap ve kabuliin
gerceklesip gerceklesmedigi, taraflarin ehliyetlerinin mevcut olup olmadigi bunun yani
sira sozlesmenin konusu ve irade sakatliklarmna iliskin hiikiimlerin bu sdzlesmede

degerlendirilmesi gerekecektir.

Ikalenin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin s6zlesmenin tipine ve sdzlesmenin
esasli noktalar1 bakimindan birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Buradaki uygunluk
sO0zlesmenin kurucu unsurlarindandir. Nitekim TBK’ nun 1. maddesi hiikmii uyarinca
bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin karsilikli ve birbirlerine uygun
olmas1 gerekmektedir. Taraflar arasinda akdin kurulmus olup olmadigi konusunda
tereddiit ve tartisma sdz konusu ise, “uygunluk uyusmazhigmdan” soz edilir'®. Bu
konudaki uyusmazlik giderilmeden hakim yorum uyusmazligini degerlendiremez. Zira
uygunluk uyusmazliginda so6zlesmenin kurulup kurulmadig1 hususu tartisilirken, yorum

uyusmazliginda sozlesmenin igerigi tartisma konusu yapilmaktadir’.

57 ASTARLL s. 51.
S8 EREN, s. 229.
5% EREN, 5.466-467.
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Irade beyanlarmin uygunlugu(konsens), taraflarin gergek, tabi iradelerinin fiilen
veya beyanlarinin anlam itibari ile birbirine uygun olmasini ifade eder®. Bu sebeple, is
s0zlesmesinin taraflar1 olan isci ve igverenin ikale s6zlesmesi kurmak yoniindeki irade
beyanlarinin anlam(icerik) itibar ile birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Eger uygun
degilse bu durumda uyusmazliktan(disens) bahsedilir®. Eger taraflarm karsilikl
iradeleri ikalenin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 {izerinde uyusmuyorsa,
uyusmazlik mevcuttur ve bu durumda TBK md. 1 hiikkmii uyarinca ikale sézlesmesi

kurulmamis demektir.

Ikalenin kurulusu bakimindan taraflarin sézlesmeyi nasil nitelendirdiklerinin bir
onemi yoktur. Taraflar aralarindaki is s6zlesmesini anlasma ile derhal veya belirli bir

tarithte sona erdirmeye iliskin aralarinda anlasabilirler. Uygulamada taraflar aralarindaki

sozlesmeyi sona erdirirken bunu “fesih protokoli”®, is sdzlesmesinin feshi

I 564

anlasmas1”®, “is sozlesmesinin feshinin sonuclarma iliskin protoko , 1bra ve
b

9505 9506

, “is akdinin karsilikli feshi ve ibraname™, “is sdzlesmesinin sona

ermesine bagh ek d6deme ve sulh sozlesmesi™®’, « kosullu isten ayrilma sozlesmesi™®,

festhname
“mutabakat tutanag”®, gibi adlar altinda gergeklestirmektedirler. Buradan da
anlasildig: lizere onemli olan taraflarin sdzlesmeyi nasil nitelendirdikleri degil, gergek
amaglarinin, iradelerinin ne oldugudur. Nitekim TBK. md. 19’daki yorum kuralina
baktigimizda bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumunda,
taraflarin yanhishikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere

bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerinin esas alindig1 goriilmektedir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay’’; taraflar aralarinda akdettikleri “sulh ve ibra
anlagsmas1” baslikli belgeyi, iceriginde taraf iradelerinin ikale iizerinde uyustuguna
iligkin bir ibare bulunmadigindan, iistelik metinde isveren feshinden bahsedilmis

oldugundan ve tiim dosya igeriginden taraf iradelerinin ikale iizerinde uyustuguna dair

% EREN, s. 229.

' EREN, s. 238.

52 Yarg. 22. HD. 14.11.2011, E.2011/11846; K.2011/4183: (http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
% Yarg. 9. HD. 12.07.2010, E.2010/21350;K. 2010/22845: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
 Yarg. 22. HD. 28.09.2012, E.2012/10272; K.20132: (http://www.sinerjias.com.tr/ (11.10.2013).

5 Yarg. 22. HD. 31.10.2012, E. 2012/23184; K. 23854: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).

% Yarg. 22. HD. 20.12.2012, E.2012/27687; K.2012/28863: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
7 Yarg. 22. HD.25.12.2012, E.2012/8447;K.2012/29542: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).

% Yarg. 22.HD. 24.05.2012, E.2011/17907;K.2012/11127: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
% Yarg. 22. HD. 15.05.2012, E.2011/16851;K.2012/9917: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
" Yarg. 9. HD. 16.10.2010, E. 2009/42025; K. 2010/38108: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
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bir kanaate varilmadigindan, gegerli bir ikale sozlesmesi olarak kabul etmemistir.
Buradan da agikca anlasildig: iizere; yapilan sdzlesmenin baslhiginin 6nemsiz oldugu,

onemli olan taraflarin gergek iradelerinin ikale lizerinde uyusmus olmasidir.

Baska bir Yargitay kararinda’' ise, taraflarn davali tarafindan yapilan fesih
islemine bagh olarak davaci is¢iye ddenecek olan iicret, yillik izin iicreti, kidem ve
thbar tazminat1 yaninda dort aylik iicretine denk gelen briit 34.400,00 TL tutarinin
o0denmesi konusunda mutabakata varildigni diizenledikleri “is s6zlesmesinin sona
ermesine bagl ek 6deme ve sulh sdzlesmesi” isimli s6zlesmeyi ikale sdzlesmesi olarak
nitelendirmis ve uyusmazligi buna gore coziimlemistir. Burada da goriildiigi lizere
yiiksek mahkeme taraflarin nitelendirmesine degil, taraflarin gercek iradelerinin ne

olduguna bakmaktadir.

Bunun disinda ikale sézlesmelerinde, s6zlesmeyi sona erdirmek yaninda farkli
hiikiimleri de igermesi miimkiindiir. Ikalenin objektif esasli unsuru, taraflarin
aralarindaki mevcut is s6zlesmesini belirli bir tarihte ortadan kaldirmalaridir. Taraflarin
karsilikli olarak anlagsmis olmasi bu sozlesmede zorunlu unsurdur. Bunun disinda
kalanlar yan noktalardir ve TBK. md. 2 geregince iizerinde durulmamis olmasi veya
anlasilmasinin sonraya birakilmis olmasi ikalenin kurulusunu etkilemez. Ancak kimi
durumlarda taraflar sdzlesmenin bazi yan noktalarini kendilerine gore esashi noktalar
haline doniistiirebilirler, bu durumda siibjektif esasli nokta olan bu noktalarin tizerinde
anlagilmamis olmasi halinde ikale s6zlesmesi kurulamayacaktir’>. Ancak bunun disinda
taraflarin esas olarak sOzlesmenin ikale ile sona erdirilmesi hususunda anlasmis

olmalar ile taraflar arasindaki ikale s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

2.1.2. Taraf Ehliyeti
Ikale bir s6zlesmedir ve bu nedenle sézlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasi

icin taraflarin gerekli hukuksal ehliyete, yani hukuki islem ehliyetine sahip olmalar1
gerekmektedir73. Hukuki islem ehliyeti i¢in kural olarak is¢i ve igverenin ikalenin
kuruldugu anda tam ehliyetli yani resit, temyiz giiciine sahip ve kisitlanmamis olmalar1

gerekmektedir.

" Yarg. 22. HD. 25.12.2012, E. 2012/8447; K. 29542: http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
72 ASTARLLI, s. 58.
? AYDIN, s. 6.
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Is sdzlesmeleri iki tarafin, bir hukuki sonu¢ dogurmasi amaciyla karsihkli ve
birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari sonucunda meydana gelir. ikale
s0zlesmesi yapmak i¢in is s0zlesmesinin tarafi olmak yeterli olup, taraflarin 6zel bir
yetkiye sahip olmasi gerekmemektedir. Ikale sdzlesmesi bir tasarruf islemidir. Tiirk
Medeni Kanunu uyarmca fiil ehliyetine sahip olan ve ortadan kaldirilan alacaklar ve
bor¢lar iizerinde tasarruf yetkisi bulunan is¢i ve igveren veya igveren vekili tarafindan
yapilabilir. Gergekten is sozlesmesi yapma yetkisine sahip olan tarafin, ikale s6zlesmesi

yapma yetkilerinin de bulundugu kabul edilmektedir’®.

Is sozlesmeleri, temyiz giiciine sahip, resit olan ve mahcur olmayan isgilerin
veya resit olmamakla birlikte Is Kanunu hiikiimlerine gore isci olarak calisabilen
kii¢iiglin velisinin izni ile yapilabiliyorsa, bu kisilerin ikale sdzlesmesi de yapmasi séz
konusu olabilecektir. Ayrica is¢inin 6zel olarak ve agik bir bigimde yetkilendirdigi kisi
de is¢i adina ikale s6zlesmesi diizenleyebilecektir. Yani usuliine uygun vekaletname ile

acikca yetkilendirilmis olan vekiller de is¢i adina bu sozlesmeyi yapabilecektir.

Is sozlesmeleri isverenin kisiligi dikkate almarak yapilmadigindan dolay, is
s0zlesmelerinde isverenin kisiliginin onem tasidigi istisnai durumlar hari¢ ikaleye
isveren veya isveren vekili taraf olabilecektir. Is¢i acisindan ise, is sozlesmeleri is¢inin
kisiligi dikkate alinarak yapilir, kisisel bir edimi igerir ve is¢i ile igveren arasinda kisisel
iliskiler kurar. Tim bu hususlar neticesinde ikale sdzlesmesinin is¢i tarafindan ve
sahsen yapilmas1 gerekmektedir. Isci tarafindan 6zel ve agik olarak yetkilendirilmedigi
durumlarda vekilin ikale sozlesmesine taraf olamamasi gerekir>. Buna gore vekilin
ikale sozlesmesi imzalamaya yetkili olabilmesi icin TBK md. 502 ve devamu
hiikiimlerince, vekaletnamesinde 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecektir. Isverenin
tiizel kisi olmas1 halinde tiizel kisiligi temsil eden igveren vekilinin bu yonde yetkisinin
bulunup bulunmadigi aranmalidir’®. Ancak her halde agik bir yetkilendirme olmasa da
yapilan ikale sozlesmesi igslemine icazet verilmesi ikale sézlesmesini gecerli kilacak

olup, sorun dogmasini engelleyecektir.

* AYDIN, s.6; EVREN, s.116-117; GUNAY, s.8; ELMAS, 5.90;SARI MUSTAOGLU, s.17-18.
SAYDIN, s.5;: GUNAY, s. 8; EVREN, s.117.
*AYDIN, s.5-6.
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2.1.3. Taraflarin irade Beyanlarinin Karsiikh ve Birbirine Uygun Olmasi
2.1.3.1. Genel Olarak
Yukarida da ifade edildigi lizere ikale, sozlesme taraflari olan isci ve isverenin

birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulur.

Sozlesmenin igerigi taraflarin birbirine uygun irade beyanlarmna gore belirli
olmalidir. Irade beyanlarmin birbirine uygunlugu ile anlatilmak istenen, taraflarin
gergek iradelerinin fiilen veya irade beyanlarmmin anlam ve igerik itibariyle birbirine
uygun olmasidir. Uygunluk fiili, tabi uygunluk ve hukuki uygunluk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore taraflarin so6zlesme yapilirken birbirlerinin gercek iradelerini
fiillen dogru olarak anlamislar ve dolayisiyla beyan sahibinin beyanina verdigi anlam ile
muhatabi kendisine ulasan bu beyana verdigi anlam birbiri ile ayn1 ise bu uygunluga
tabi veya fiili uygunluk denilmektedir. Taraflarin iradeleri arasinda, fiili bir uygunlugun
bulunmadig1 durumlarda ise s6zlesmenin kurulmus olup olmadiginin tespiti i¢in somut
olayda irade beyanlar1 arasinda hukuki bir uygunlugun bulunup bulunmadigi
arastirilacaktir. Diger taraftan, taraflarin irade beyanlarinin karsi tarafin diiriistlik
kurallar1 ¢ergevesinde bildigi veya bilmesi gerektigi sartlar ¢ercevesinde anlamaya
mecbur oldugu seklinde yorumlanmasi suretiyle taraf beyanlari birbirine uydugu

takdirde, irade beyanlar1 arasinda hukuki uygunlugun bulundugu kabul edilir’”.

Sozlesme yapma amaciyla birbirleri ile degisim iliskisi icerisinde olan bu irade

beyanlarindan zaman yoniinden 6nce olana dneri(icap), ikincisine ise kabul ad1 verilir’®.

Isci ve isveren iradelerinin sdzlesmenin sona ermesi konusunda birlesmesi fesih
olarak degerlendirilemez. Is Kanununda bu tiir bir sona erme sekli diizenlenmemis olsa
da, taraflardan birinin kars1 tarafa ilettigi is sozlesmesinin feshine dair sdzlesme
yapilmasini igeren bir acgiklamanin (icabin) ardindan diger tarafca yapilan bu icabin

kabulii ile ikale s6zlesmesi kurulmus olur”.

Icap, sdzlesme yapilmasi teklifini kapsar ve zaman itibariyle daha &nce yapilir.
Icap kars1 tarafa varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayic1 olan, kars1 tarafin
kabulii ile sézlesme kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasidir. irade beyaninin

icap sayilabilmesi i¢in icabi1 yapanin karsi tarafin kabulii {izerine sozlesmenin

7 SARI MUSTAOGLU, s.18-19.
8 ASTARLL s. 58-59; SARI MUSTAOGLU, s.18.
" ELMAS, s.91.
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kurulmasini arzu ettigini agiklamas1 gerekmektedir. Eger irade beyani sadece bir
miizakereye girismek amacini agikliyorsa bu halde bu bir icaba davet olur. Icap(éneri),
bir tarafin sozlesme yapma teklifi niteligindedir, karsi tarafa ulasmali ve muhatabin
hakimiyet alanina girmelidir. Ayrica icap esasli noktalar1 kapsamalidir ve hukuki sebebi
icermelidir®®. icabin kabulii ise zorunlu degildir ve agikca degistirilerek veya
sinirlanarak reddedilebilir. Reddedilen icap ise sonradan kabul edilmez, ¢iinkii ret icab1
ortadan kaldirir. Retten sonra yapilacak olan kabul beyamn ise, icap sahibine yapilmig
yeni bir icap sayilir. Kabul beyani, icaba uygun olarak s6zlesmenin meydana gelmesine
kesin olarak imkan saglayan ve yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasidir. icaba
uygun bir kabul s6zlesmeyi dogrudan dogruya meydana getirir. ikale sdzlesmesi ile is
s0zlesmesinin ortadan kaldirilmas1 taraf iradelerinin bu konuda uyusmasiyla
miimkiindiir. Is¢i ve isveren karsilikli olarak ¢alismamak ve ¢alistrmamak konularinda
karsilikli olarak anlasmis iseler ikale s6zlesmesi ile ig sozlesmesini ortadan kaldirdiklar
kabul edilebilir. Ikale sdzlesmesinde icap, is iliskisinin, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeleridir. Ikale sdzlesmesine
yonelik icap ile fesih, hukuki acidan iki farkli sonuca yonelmis kurumlardir. Dolayisiyla
fesihte 1s 1iligkisinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi s6z konusu iken, ikale
sozlesmesinde 1is iligkisi taraflarn karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar: ile

sona erdirmeleridir.

Ikale sozlesmesinin kapsami konusunda herhangi bir 6zel smirlama
bulunmamaktadir. Taraflar kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 ve
konusu imkansiz olmamak kaydi ile ikale sodzlesmesinin igerigini serbestce

belirleyebilirler® . Yargitay konuya iliskin bir kararmda®, isverenin ekonomik ve sosyal

“EREN, 5.243-244;SARI MUSTAOGLU, s.19.

' AYDIN, 5.7; ELMAS, 5.91;SARI MUSTAOGLU, S.20.

82 Yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 2007 / 17192, K. 2007 / 31723: “Is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona
ermesi, bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu icin, sozlesmeler i¢in genel sartlarin ikale
sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle sozlesme Ozgiirliigiinii olumsuz bigimde
sinirlayan nedenlerden Borg¢lar Kanununun 19 ve 20. maddeleri ikale s6zlesmesinin gecerlilik incelemesi
sirasinda  dogrudan géz oOniinde tutulmahdir. ikale sozlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde
gegerliliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle ikale sdzlesmesinde bir tarafin digeri {izerinde ekonomik
ve sosyal ustiinliigiinii kullanarak ikale sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul
ettirmesi halinde kendini gosterecektir. Bu sekilde yapilan bir ikale s6zlesmesi de Borglar Kanununun 20.
maddesi geregince batil olacaktir... Somut uyusmazlikta davali sirketin davaci is¢i tizerinde, ekonomik ve
sosyal iistiinliigiinii kullandigimi, karsilikli anlagma yolu ile fesih konusunda davacinin gergek iradesinin
bulunmadigi, davali igverenin is gilivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bu yonde uygulama yaptigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla davali igveren ile davaci is¢i arasinda imzalanan ve is sdzlesmesinin
kargilikli feshini igeren protokol Borglar Kanununun 20. maddesi uyarinca gegersizdir...” seklinde karar
vermistir: ( http:/www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
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istlinliiglinii kullanarak sézlesme esitligini kendi lehine bozmasi durumunda ahlaka
aykiriliktan bahsedilmesi gerektigi ve bu tip bir ikalenin TBK’ nun amir hiikiimlerine

aykirilik olusturdugundan gegerli olmayacagi seklinde karar vermistir.

Esasinda is¢i ile igveren arasinda yapilan ikale soézlesmesi ile is akdinin
sonlandirilmas1 halinde is¢iye kidem tazminati, ihbar tazminati veya baskaca bir
tazminat Odemek zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitaymm konuya iliskin bir
kararmda® ise, isci ve isverenin kidem tazminati 6denmesi hususunda anlasmaya
vararak sozlesmeyi sona erdirmelerinin miimkiin olabilecegini ancak taraflarin agik¢a
kararlastirmadig1 i¢in is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamayacagi seklinde hiikiim
tesis etmistir. Yargitay konuya iliskin bagka bir kararmda®, is¢i ve isveren arasinda
taraflarmn adi ortak olmalari durumunda sonlanan is sozlesmeleri sebebiyle kidem

tazminat1 istenemeyecegi sonucuna varmistir.

Yine Yargitay baska bir kararmda®, iscinin isverenle karsihkli anlagsmas ile
is¢ilikten sozlesmeli personel statiisiine gecisinde kidem tazminat1 talep hakkinin
dogmayacagma dair karar vermistir. Buna karsilik Yargitay baska bir kararnda®,
is¢inin limited sirket iscisi iken ortagi olmasi sebebiyle isveren sifatini kazanmasi
durumunda iscilikte gecen siire icin kidem tazminatina hak kazanilabilecegi
dogrultusunda karar vermistir. Bu degisik kararlar Yargitayin bu konuda istikrarl

olmadigini gostermektedir.

% Yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 / 6511: “Davaci is¢i isverenden kidem tazminati
O0denmesi suretiyle is sozlesmesinin feshini talep etmis, bu arada ihbar oneli iginde c¢alisabilecegini
agiklamistir. Davali igsveren de davacinin karsilikli anlagma yoniindeki talebini kabul etmistir. Bu
durumda kidem tazminati 6denmek iizere, taraflarin karsilikli anlagsmasi yoluyla ( ikale ) is s6zlesmesi
sona ermistir. 4857 sayili Is Kanunu déneminde taraflarm tazminatlar 6denmek iizere is s6zlesmesinin
feshini kararlagtirmalart mimkiindiir. Bu itibarla mahkemenin kidem tazminatinin kabulii yoniinde
vermis oldugu karar yerindedir. Somut olayda ihbar tazminatinin 6denmesi noktasinda taraflar arasinda
bir anlagmanin varligindan soz edilemeyecegi gibi, is sdzlesmesinin taraflarin ortak iradesi suretiyle sona
erdirilmesinde ihbar oneli taninmasi da gerekmemektedir. Boyle olunca ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup hiikkmiin bu yonden bozulmasi gerekmektedir”
seklinde karar vermistir :(http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).

™ Yarg. 9. HD. 17.4.2007, E. 2007 / 1923, K. 2007 / 11117: * Davacinin 1.3.1993-1.1.2000 tarihleri
arasinda is sozlesmesi kapsaminda gorev yaptig1 ve is iliskisinin adi ortaklik iliskisi kurulmasi yoniinde
bir sézlesme imzalanmasi suretiyle karsiliklit mutabakatla sona erdigi anlasilmaktadir. S6zlesmenin anilan
sona erme sekline gore, ihbar ve kidem tazminatlarma hak kazanilmasina olanak bulunmamaktadir.
Gergekten bu tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayil1 Is Kanunun ihbar tazminatim diizenleyen 13. maddesi ile
kidem tazminatini1 6ngdren 14. maddesinde, is sdzlesmesinin karsilikli iradelerin birlegsmesi suretiyle sona
erdirilmesinde ihbar ve kidem tazminatlarma hak kazanilacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.
Davacinin anilan tazminat isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii hatali olmustur”
seklinde karar vermistir: (http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).

% Yarg. 9. HD. 28.11.2005, E. 2005 / 10525, K. 2005 / 37235: (http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
% Yarg. 9. HD. 26.5.2005, E. 2004 / 28128, K. 2005 / 19340: (http://www.sinerjias.com.tr/(11.10.2013).
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2.1.3.2. Acik irade Beyam
Ikale Tiirk Borglar Kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinden birisi degildir. Bu

sebeple ikale sozlesmesinin sekline iliskin hukukumuzda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu yonden s6zlesmenin acik irade beyanlari ile kurulabilecegi gibi
zimni olarak da kurulmasi miimkiindiir. Ancak c¢ogunlukla is¢i bakimindan ortaya
cikardig1 olumsuz sonuglari sebebi ile ikaleyi kuran irade beyanlarimin agik ve kesin bir

sekilde belirlenmis olmasi yerinde olacaktir®’.

Tirk Borglar Kanunu genel hiikiimler kisminda ibra sdzlesmesi diizenlenirken
herhangi bir sekil sart1 ongoriilmese de hizmet sozlesmesine iliskin ayrimin TBK.
md.420’de is¢i ve isveren arasinda yapilan ibra sozlesmesinin yazili yapilmadikca
gecerli sayllmayacagima yer verilmistir. Buradan kiyas yolu ile ikale sdzlesmesinin de
yazili yapilmasmin bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi kabul edilebilir mi? TBK’
ndaki bu diizenleme heniiz yeni oldugundan bu hiikmiin kiyas yolu ile uygulanip
uygulanamayacagi hususu ileride tartisma konusu yapilacaktir. Ancak yasada bu
konuya iliskin a¢ik bir diizenleme olmadigindan bu konuda sekil serbestisinin kabul
edilmesi uygun olacaktir®. Bununla birlikte sunu da unutmamak gerekmektedir; taraflar
arasinda yapilan ikale sozlesmesine iligkin olarak c¢ikacak uyusmazliklarda taraf
iradelerinin ne oldugunu belirleme konusunda yazili ikale s6zlesmesi metnine ihtiyag
olacaktir. Bu sebeple ikalenin yazili yapilmasi aslinda taraf iradelerinin irdelenmesi ve
yapilan s6zlesmenin TBK’ ndaki amir hiikiimlere uygun olarak yapilip yapilmadiginin

degerlendirilmesi agisindan son derece dnem arz etmektedir.

Uygulamaya baktigimizda ise, Yargitay taraflar arasinda yapilan ikale
s0zlesmesini “is¢iyi koruma” ilkesinden hareketle her bakimdan incelemeye tabi
tuttugunu gormekteyiz. Bu durumu bazi Yargitay kararlarinda ise ¢cok daha agik olarak
gorebilmekteyiz. Nitekim Yargitay®, isci ve isveren arasinda diizenlenen ikale
s0zlesmesinde, iscinin isyerinde yasanan olaylar nedeni ile huzurunun kagmasi
sonucunda sadece ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi talep etmesini, hayatin
olagan akisina uygun diismedigi gerekcesi ile taraflar arasinda yapilan ikale
s0zlesmesini gegerli olarak kabul etmemistir. Yargitay baska bir kararinda ise, is¢inin

calismalarina karsilik herhangi bir olumsuz durum ortaya konulmadig: gibi is bulmanin

87 ASTARLI, s.59.
8% ASTARLI, s.59.
% Yarg. 9.HD. 16.03.2009, E. 2008/42179; K. 2009/6949; GUNAY, s.13, d.38.
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son derece zor oldugu iilkemiz sartlarinda, is¢inin is sézlesmesinin feshini talep
etmesinin hayatin olagan akigina aykir1 oldugunu belirterek yine taraflar arasinda

yapilan ikale sozlesmesini gegerli kabul etmemistir™.

Yargitay baska kararinda ise’', ikale s6zlesmelerine mesafeli yaklasimmi devam
ettirmistir. Tiim bu kararlardan da anlasildig: {izere, ikale s6zlesmesi nasil yapilirsa
yapilsin, eger taraflardan biri -ki bu cogu zaman is¢i olacaktir- bu sozlesmeyi
mahkemeye tasirsa ve dosya da Yargitaym Oniine gelirse sadece taraflarin anlagmis
olmalar1 g6z Oniine alinmayacak, is¢i yararma yorum ilkesi giindeme getirilerek ikale

s0zlesmesindeki asil amag irdelenecektir.

2.1.3.3. Ortiilii irade Beyam
Ikale, is¢i ve isverenin acgik irade beyanlar: ile kurulabilecegi gibi TBK. md.

1/£2 hitkmii uyarmnca ortiilii irade agiklamalari ile de kurulabilir’”. Kanun koyucu
tarafindan irade ag¢iklamasinin belli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunu 6ngérdigi
hallerde iradenin ortiilii olarak agiklanmasi miimkiin degildir. ikale acisindan ise, kanun
koyucu ne Tiirk Borglar Kanununda ne de Is Kanununda yazih sekil sarti
ongormemistir. Dolayisiyla ikalenin yazili veya sozlii acik irade beyanlar1 yaninda
ortiilii irade agiklamasi ile de kurulmasi miimkiindiir”. Iscinin isyerinden ayrilma
isteginin igverence kabul edilmesi halinde de taraflar arasindaki is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine yonelik Ortiilii bir anlasmanin var oldugu yoniinde Yargitay kararlari
meveuttur’’. Ancak burada hemen sunu belirtmeliyiz ki Yargitay konuya iliskin
uyusmazliklarda istikrarli kararlar vermemektedir. Bazen yapilan ikale s6zlesmesine

gecerlilik tanirken bazen de gesitli gerekcelerle bunu kabul etmemektedir. Ornegin,

% TASKENT, s.5.

! Yarg. 9.HD. 30.03.2009, E. 2008/23251; K. 2009/8883, GUNAY, s.14, d. 39.

92 TASKENT, 5.2; AYDIN, s.4; ASTARLI, s.76.

” ASTARLI, 5.76, GUNAY, s.10.

* Yarg. 9.HD. 19.02.2007, E.2007/6998, K. 2007/7700; Yarg. 06.03.2007, E. 2006/35099, K. 2007/5959;
“ Davaci asil 07.08.2006 tarihli oturumundaki beyaninda, isverence performans yetersizligi sebebi ile
savunmasmin istendigi ve ardindan ihbar ve kidem tazminatlarmnin 6denmesi igin istifa etmesinin
gerektiginin sdylendigi, kendisinin tazminatlarmi almak ic¢in 26.04.2006 tarihinde istifa dilekgesini
imzaladigini belirtmistir. Davacinin anilan agiklamalari ve dosya iginde bulunan istifa dilekgesi igerigine
gore, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi karsiliginda anilan dilek¢eyi imzalayarak igverene
vermistir. Bu sekilde taraflar arasinda is sézlesmesinin bozulmasi noktasinda karsilikli bir anlagmanin
varhig1 s6z konusudur. Isverence fesih yoluna gidilmemis, is¢iden istifanim istenmesi iizerine davaci isgide
tazminatlarinin 6denmesi karsiliginda istifa etmistir. Boyle olunca davacinin ise iade isteginin reddine
karar verilmelidir” seklinde karar vermistir :http://www.sinerjias.com.tr ( 11.10.2013).
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Yargitay’ vermis oldugu bir kararinda istikrarsizigmi agik¢a ortaya koymustur. Bu
kararinda Yargitay is¢inin “sozlesmeyi feshediyorum seklindeki dilekgesine yetkili
igveren vekili tarafindan diislilen uygundur geregi i¢cin miidiire arz olunur seklindeki
ibare sozlesmenin ikale sdzlesmesi ile son buldugu anlamina gelmez” diyerek ikaleyi

kabul etmemistir.

Yani Ozetle ikale s6zlesmesinin is¢inin igini ortadan kaldirici etkisi ve is¢iyi
feshe karst koruma hiikkiimlerinin kapsam disi birakan sonuglari géz Oniinde
bulunduruldugunda ortiilii irade agiklamalar: ile bir ikale s6zlesmesi yapilmasinin siki
sartlara baglanmasi ve dar yorum yapilmasi yerinde olacaktir. Yargitay esasinda
yapmaya calistig1 bu olmakla birlikte zaman zaman konunun disina ¢ikip asir1 bir is¢i

lehine yorum ilkesini giindeme getirdigi de olmaktadir.

Yukarida taraflarin karsilikli irade beyanlarinin mutlaka agik olmasimin
gerekmedigini, her ne kadar siki sartlara tabi tutulsa da zimmi irade beyanin da ikale
sOzlesmesinin kurulmasi icin yeterli oldugunu belirttik. Buradan hareketle peki susma
kabul beyan1 olarak degerlendirilebilir mi? Kural olarak susma kabul iradesi, hatta irade
aciklamasi olarak bile degerlendirilmez. Hukukta kimse sebep olmadigi bir soruya
cevap vermek zorunda degildir. Bir oneride bulunan 6nerisinde belirli bir siire i¢inde
cevaplanmamasiin kabul sayilacagini bildirmis olsa bile sonu¢ degismeyecektir. Ancak
TBK. md. 6 da belirtildigi gibi istisnai hallerde susma kabul olarak sayilabilir. Buna
gore Oneren kanundan dolayi(6rn. Vekalet sozlesmesi, TBK. md. 503); isin 6zelligi
veya durumun gereginden acik bir kabulii beklemesi gerekmiyorsa, makul bir siire

icinde reddedilmeyen 6neri susma yolu ile kabul edilmis sayilir.

Bu agiklamalar bir sézlesme olan ikale i¢cin de gecerlidir. Taraflardan birisinin
ikale Snerisine diger tarafin cevap vermemesi, kabul olarak degerlendirilemez’®. Zira is
s0zlesmesinin anlagsmayla sona erdirilmesi durumu i¢in, ne kanun, ne igin 6zelligi ne
durumun geregi isciyi veya isvereni belirli bir silirede ikale Onerisine cevap verme
zorunlulugunda birakmaz. Ayni sekilde ikale Onerisinde bulunan tarafin belirli siire
icerisinde cevap verilmemesini kabul olarak degerlendirecegini bildirmesi de sonucu

degistirmeyecektir.

% Yarg. 9.HD. 16.01.2001, E. 2001/15535, K.2001/255; Yarg.9.HD. 2001/15536, K.2001/256:
http://www.sinerjias.com.tr ( 11.10.2013)
% ASTARLI, s.105.
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Ozelikle iki tarafa bor¢ yiikleyen ikale sdzlesmesinde, ikale teklifine suskun
kalinmas1 kabul beyan1 olarak degerlendirilmemelidir97. Bununla birlikte is¢inin feshe
katlanmas1 da kabul beyam olarak degerlendirilemez. Iscinin acik irade beyani da
zorunlu degildir. Ancak is¢i, hukuki islem beyaninda bulunmak istemeli ve bunun
bilincinde olmalidir. Bu sart, is¢inin feshin gegersizligini bilmesinin ve igverenin
sOzlesme ile 15 sozlesmesini ortadan kaldirma yani ikale sdzlesmesi yapmaya yonelik

iradesine uygun davranmaya hazir olmasini gerektirir.

Ikale sdzlesmelerinde tek tarafin icabinmn sarth olarak ileri siiriilmesi halinde
dahi, 6rnek olarak, is¢inin ihbar ve kidem tazminatlar1 6denerek is s6zlesmesinin sona
erdirilecegine razi olacagi yoniinde irade agilamast, fesih olarak yorumlanamayacaktir’™.
Nitekim Yargitay da konu ile ilgili bir kararmda®, sarta bagl istifanin kural olarak
gecerli olmayacagini ve iscinin ihbar ve kidem tazminati ile haklarmin 6denmesi
sartiyla isten ayrilma talebinin istifa olarak degil, ikale sozlesmesi yapma yOniinde icap

seklinde degerlendirilmesi gerekecegi seklinde karar vermistir.

Sozlesmeyi fesheden tarafin belirlenmesi is yargilamasi siirecinde yaygin bir
bicimde goriilen uyusmazliklarin basinda gelmektedir. Cogu zaman is¢i tarafinca, is
s0zlesmesinin igverence feshedildiginin iddia edilmesine karilik, isveren tarafi ise
is¢inin istifa ederek veya isyerini terk ederek is sozlesmesini is¢inin feshettigini ileri
siirebilmektedir. Bu uyusmazliklara iliskin olarak Yargitayin vermis oldugu kararlarda,
is sozlesmesini kidem ve ihbar tazminatim1 gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin

ispatnin davali isverene diisecegi kabul edilmektedir'®.

Iscinin isverene vermis oldugu istifa dilekgesi is sdzlesmesinin feshi konusunda
giiclii bir delil olsa da Yargitay iscinin gii¢sliz olan taraf oldugundan bahisle, verilmis

olan istifa dilek¢esine ragmen; istifa dilek¢esindeki iradenin is¢inin gergek iradesini

7 TURANBOY, s.38; SARI MUSTAOGLU, s.27.

% EVREN, s.114; GUNAY, s. 11;SARI MUSTAOGLU, s.28: Yargitay da is¢inin igverene isten ayrilmak
istedigini bildirmesi {izerine igverenin isgiye ihbar ve kidem tazminatini 6demesi durumunda is
sozlesmesinin taraflarm karsilikli anlagmasi yolu ile feshedilmis sayilmasi gerektigi yoniinde igtihat
vererek ikale s6zlesmesinin kurulmasi yoniindeki anlagmasmin zimnen yapilabilecegini kabul etmektedir,
Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 6998, K. 2007 / 770.

% Yarg. 9.HD. 18.02.2008, 2007/24595, K. 2008/193: (http://www.sinerjias.com.tr (11.10.2013).
1% SART MUSTAOGLU, s.28.
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yansitlp yansitmadigi noktasinda her noktadan sorgulama yapmaktadir ve istifa

dilekcelerini gesitli sekillerde gecerlilik denetimlerine tabi tutmaktadir'®".

Iscinin imzasmi tastyan ve istifa iradesini gosteren yazili bir belgenin
mahkemeye sunulmasit halinde, bu belge ile is soOzlesmesinin is¢i tarafindan
feshedildigine dair giiclii bir delil ortaya konulmus olacaktir. Mahkeme tarafindan bu
belge ancak is¢inin irade bozuklugunu ortaya koymasi ile gecersiz sayilacaktir. Isci
tarafindan irade bozuklugu genel ispat kosullarina gore ispat edilemezse bu durumda
belge yani istifa dilekgesi gecerli sayilacak ve sozlesmenin isci tarafindan feshedildigi
kabul edilecektir'®*. Sézlesmelerdeki irade bozukluklarmm varlig: ikaleyi kendiliginden
gecersiz kilmaz, TBK. md 39/f. 1’e gore sdzlesmenin hiikiimsiiz kilinmas: isteniyorsa
bunun iptali gerekir. Ayni1 sekilde is¢i tarafindan verilen istifa dilekg¢esinde irade
bozuklugunun oldugu iddias1 varsa is¢i bunu bir yillik siire i¢erisinde ileri siiriip iptal
ettirmelidir. Yargitay irade bozukluklarinin tespiti halinde yapilan islemi isveren feshi
olarak kabul etmekte ve ona gore hiikiim kurmaktadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda'®’; is¢inin igveren tarafindan ikale kurmak konusunda yaniltildigini
ve iradesinin sakatlandigini kabul etmis, neticesinde ikalenin gegersizligine ve is
s0zlesmesinin igveren tarafindan gecersiz nedenle feshedildigine hiikmetmistir. Burada
aslinda is sozlesmesinin igsveren feshi olarak degil de, is sdzlesmesinin aslinda hig
feshedilmemis sayilmasmna karar vermek is hukukunun gereklerine daha uygun

diisecektir. Zira esas olan is iligskisinin mevcudiyetinin ve siirekliliginin saglanmasidir.

Yargitay ictihatlarina konu olan ve uygulamada siklikla karsilasilan baska bir
husus ise, istifa dilekgelerinin is¢inin elinden zorla alindigmna dair iddialardir. Istifa

dilekcelerinin baski ve tehdit altinda alinmasi halinde Yargitay bu dilekcelere gecerlilik

104

tanimamaktadir *. Hile, korkutma, yildirma, gabin, tehdit ile isci istifaya zorlanabilir.

"% &ZDEMIR Erdem, “Yargitay Kararlari Isiginda istifa Dilekgeleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.2(7),
11-24( istifa dilekgeleri), s.18.

192 3ZDEMIR, s.21; SARI MUSTAOGLYU, s.30.

19 yarg. 9. HD. 15.10.2012, E. 2012/16013, K. 2012/34430. Karara konu olayda, isciyle 11.04.2011
tarihinde ikale sozlesmesi yapilmistir. Iscinin iddiasina gore, isyerinde calismakta iken 29.04.2011
tarihinde emekliliginin gelmesi nedeni ile isten ¢ikarilacagi bildirilmistir. Gergekten de ikale de, ““ bu
sozlesme tarafi olan ve yaslilik ayligi almaya hak kazanan isci” ibaresi yer almaktadir. Oysa is¢i is
sozlesmesini sona erdigi 29.04.2011 tarihinde SGK ya tahsis talebinde ile miiracaat ettiginde yas kosulu
sart1 yerine getirilmemis oldugundan yaslilik aylig1 baglanamayacagi bildirilmistir.

194 OZDEMIR, s. 13-14. Yarg. 25.1.2010, E. 2009 / 28709, K. 2010 / 1011: “Somut olayda, isveren
tarafindan sunulan ve davacinin imzasini tagiyan 27.2.2006 tarihli dilekgede “6zel nedenlerden dolay
kendi istek ve arzumla sirketinizden ayrilmak istiyorum. Istifamm kabuliinii arz ederim” ifadelerine yer
verilmistir. Davaci sozii edilen dilekgenin bakiye ticret alacaklarinin ddenecegi taahhiidii altida igerigi
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Bunun yaninda isg¢ilere bos kagida attirilan imzalarin igerii isveren tarafindan
doldurulup daha sonra bu belgelerin is¢i aleyhine kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.
Ancak gelisen teknoloji yazilarin yasmin anlasildigi gilinlimiizde herhalde bu tiir
iddialarin gercekligi yapilacak arastirmalarla ortaya ¢ikartilabilir. Ancak is¢inin tiim bu
hususlar1 TMK. md. 6 hiikkmii uyarmnca ispat etmesi gerekmektedir. Diger bir
deginilmesi gereken nokta ise, bu tiir iddialarla olay mahkemeye intikal ettiginde
inceleme ve arastrmanin gerektigi gibi yapilmasidir. Zira zaman zaman isciler
gercekten de istifa dilekcesi vermis olmalarina ragmen “is¢i lehine yorum ilkesi”
arkasina saklanarak koti niyetli olarak davalar agabilmektedirler. Bu tiir durumlarda
somut olay ¢ok iyi arastirilarak sonuca gidilmelidir. Ozellikle is¢i iradesinin fesada
ugratildigint higbir kuskuya yer birakmaksizin ispatlamalidir. Aksi halde bu ilke
arkasina saklanan kotii niyetli kisiler kanun tarafindan korunmus olacak bu defa magdur

olan igveren tarafi olacaktir.

Isci tarafindan verilen istifa dilekgesi ile bu dilek¢e ile yapilan isveren
savunmas1 dosya kapsamina gore ¢elisebilir. Bu tiir durumlarda Yargitay somut olayin
ozellikleri de g6z Online almmak kaydi ile istifa dilekgelerine gecerlilik

1
tanimamaktadir'®.

Uygulamada karsilastigimiz bir diger durum ise, istifa dilekgelerinin isci
tarafindan belirli bir sarta bagh olarak verilmesidir. Mesela is¢i kidem tazminati, thbar
tazminat1 veya ek birtakim 6demelerin kendisine 6denmesi kaydi ile istifa dilekgesi
vermis olabilir. Isciden gelen bu talep aslinda bir ikale s6zlesmesi dnerisidir. Yapilan
bu Onerinin igveren tarafindan kabul edilmesi halinde taraflar arasinda ikale sozlesmesi
kurulur. Isveren tarafindan yapilan ikale 6nerisinin kabul edilmemesi durumunda isci

tarafindan yapilan kosullu istifa dilekgesi kabul edilmeyecektir. Is¢inin feshe baglh

belirtilmeden imzalatildig: istifa iradesinin bulunmadigmin ileri siirmiistiir. Is miifettisinin incelemesi
sirasinda igveren vekilince ayni donemde dort iscinin daha istifa ile ayrildiklarinin bildirildigi
anlagilmaktadir. Sozii edilen istifa dilekgesi ile Dairemize intikal eden bir kisim dosyadaki istifa
dilekgelerindeki ifadeler ayni olup, bilgisayar ile yazildig1 diizenlenme tarihinin el yazisi ile atildig
goriilmektedir. Davaci ve bir kisim arkadaslari is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra 24.3.2006
tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigiine bagvurarak is sozlesmelerinin davali Isverence feshedildigini ileri
stirmiislerdir. Mevcut delil durumuna ve dinlenen davaci taniklarimin beyanmma goére iicret ve sigorta
primleri konusunda tartisma ¢iktig1 ve bunun iizerine is sdzlesmesinin davali igverence hakli bir neden
olmadan feshedildigi, istifa dilekgesinin baski altida imzalandigi anlasilmaktadir.

195 yarg. 9.HD. 28.06.2006, 2006/63, K. 2006/19086, OZDEMIR, s. 17; Yarg. 9.HD. 05.01.2001, E.
2001/1705, K.2001/1703: (http://www.sinerjias.com.tr/ ( 13.10.2013).

32




haklarinin 6denmesi kosulu ile istifa dilek¢esi vermesi ve bunun sonrasinda
s0zlesmenin feshi durumunda, ortada bir ikale s6zlesmesinin olup olmadigir hususu

Yargitay ictihatlarinda tartisma konusu olmustur.

Yargitay 20.12.2004 tarihli kararnda'®, dosya igerisinde mevcut 04.02.2003
tarihli dilek¢ede kidem tazminati ve tatillerden dolay1 alacagmin verilmesi sart1 ile istifa
eden davacmin vermis oldugu sarta bagli istifa dilekg¢esinin gegerli olmadig1 seklinde
karar vermistir. Yargitay tarafindan yapilan degerlendirme yerinde olmakla birlikte,
boyle bir talep is¢inin is sozlesmesinin feshi olarak degil de, aradaki sozlesmenin
anlagsma yolu ile sona erdirilmesine yonelik Oneri bigiminde degerlendirilmesi daha

yerinde olacaktir'”’,

Yargitay 27.12.2004 tarihli kararinda ise'®, “is¢inin kidem ve ihbar tazminati
tutar1 ile diger sosyal haklarimin tarafima Odenmesi halinde ayrilabilecegimi arz
ederim” seklinde vermis oldugu kosulu istifa dilekgesi karsisinda, is sdzlesmesinin
feshedilmesini istedigi ve anilan dilek¢enin baski altinda alindig1 iddias1 is¢i tarafindan
kanitlanamamis olmas1 karsisinda davaci isci istegi ile gerceklesen feshin gecgerli bir

fesih oldugu seklinde karar vermistir.

Yargitay 2005 yilinda verdigi bir kararinda ise, olaym kosullara 6zgii kararlar
verdigi goriilmektedir. Yargitaymn 12.12.2005 tarihli bu kararinda'®, davaci isci
04.02.2005 tarihinde igverene verdigi dilekce ile “07.02.2005 tarihinde ihbar kidem
tazminat1 tutari ile diger sosyal haklarimin tarafima 6denmesi halinde kurumunuzdan
ayrilmak istiyorum” seklinde talepte bulunmustur. Ancak is¢inin i1s sézlesmesi
13.04.2005 tarihinde ihbar ve kidem tazminati 6denmek sureti ile feshedilmistir.
Yargitay ise, is sozlesmesinin dilekgede belirtilen tarihten ¢ok sonra feshedildigini,
feshin davacinimn istegi ile gerceklestiginin sdyleme olanagmnin bulunmadigmi, fesihte
gecerli bir neden bulunmadigindan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
vermistir. Burada da goriildiigli lizere Yargitay somut olaym kosullarinin tiimiini
degerlendirmektedir. Yapilan fesih aradaki baglantiy1 kesecek kadar uzun bir siire sonra

gerceklestirilmisse, isciden gelen talebin salt gerekce olusturmak amaci ile ileri

1% Karar i¢in bkz. SARI MUSTAOGLU, s.31.

197 TASKENT, s. 3; SAR MUSTOGLU, s.31.

198 Karar i¢in bkz. SARI MUSTAOGLU, s.31ve (http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).
19 Karar i¢in bkz. SARI MUSTAOGLU s.31 ve http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).
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stirtildiigii, aslinda igverenin talepten bagimsiz olarak is s6zlesmesini feshettigi kabul

edilmektedir''°.

Yargitayin 31.03.2005 tarihli kararinda ise'!, isci iscilik haklarmin 6denmesi
kaydi ile is sozlesmesinin feshini talep etmis ve ayni giin isveren ekonomik nedenlerle
s0zlesmeyi feshetmistir. Yargitay’m bu karara iliskin goriisii is sdzlesmesinin istifa
degil, igveren feshi seklinde oldugu yoniindedir. Somut olayin kosullar1 agisinda fesih
iradesinin kimden geldiginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Iscilere baski
uygulanarak alinan istifa dilek¢elerinde aslinda isveren feshinin oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, bu hususun a¢ik ve net olarak ispat edilmis olmas1 gerekmektedir.
Yani, fesih iradesinin is¢iden geldigi ve bunun akabinde isveren feshinin yapilmasi
halinde is¢inin ise 1ade davasi agma hakki bulunmamaktadir. Diger taraftan ise ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6denmemis olmas1 veya ge¢ 6denmis olmasi, ne fesheden tarafin

ne de feshin gegerliliginin belirlenmesinde rol oynamaz''? .

Yargitayin 20.06.2005 tarihli baska bir kararinda ise'"’, davacinn “ maddi
nedenlerle kendimi ise veremiyorum, kidem tazminatimin ve ihbar tazminatimin
O0denerek isime son verilmesini arz ederim”, seklinde sarta bagli istifa dilekg¢esinin
kabul edildigini, taraflarin is sdzlesmesinin feshi konusunda iradelerinin birlestigi
belirtilerek karsilikli anlasma yolu ile davacinin is s6zlesmenin sonlandirildigina karar

vermistir.

Buna karsilik Yargitay 16.11.2005 tarihli kararinda ise''®, sartli istifa

dilekgesinin i sozlesmesinin devami sirasinda alinmis olmasi sebebi ile isciyi is
gilivencesi hiikiimlerinden yararlandirmamak amacli oldugu sonucuna vararak ikale
sOzlesmesini kabul etmemistir. Bunun yaninda Yargitaym sarth istifa dilekcelerine
gecerlilik tanimadigi ve durumun istifa olarak degil de, ikale sozlesmesi yapma
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yoniinde bir icap olduguna iliskin kararlari bulunmaktadir °. Hatta Yargitay bir

" ALPAGUT Giilsevil, “ Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in is Hukukuna
[liskin kararlarmm Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007(Kararlarm Degerlendirilmesi), s. 86-87; SARI
MUSTAOGLU, s.32.

t Yarg. 9.HD. 31.03.2005, E.2005/8720; K.2005/11606 : http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).

"2 ALPAGUT, Kararlarm Degerlendirilmesi, s. 87.

"3 Yarg. 9.HD. 20.06.2005, E.2004/16282, K. 2005/22097, OZDEMIR, s.34-35, d. 36.

" yarg. 9.HD. 16.11.2005, E. 2005/32532, K. 2005/36295: OZDEMIR, s. 35; OZDEMIR, istifa
Dilekgeleri, s. 19.

1S Yarg. 9. HD. 13.10.2008, E.2008/34079, K.2008/26691: http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013);
Yarg. 9. HD. 13.10.2008, E. 2008/36073, K. 2008/26715, GUNAY, s.11.
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kararmda''® davaci iscinin kidem tazminati 5denmek kosulu ile ayrilmak istedigini ve
thbar oneli i¢in calisabilecegini agiklamasi ve isverenin bu teklifi kabul etmesi ile
is¢iden gelen sarth istifa dilekgesinin gegerli olmadigini ve taraflarin kidem tazminati
o0denmesi sureti ile anlastiklarini belirterek taraflarin ortak iradeleri ile ikale s6zlesmesi
yaparak sozlesmeyi sona erdirdikleri ve bu sebeple ihbar Oneline gerek olmadigini ve
dolayisiyla ihbar tazminatiin da s6z konusu olamayacagmdan bahisle ilk derece
mahkemesince hiikiim altina aliman ihbar tazminatinin kabuliine yonelik kararmin

bozulmasina karar vermistir.

Yargitayin bagka bir kararmda''” ise, Yargitay hem sarta bagh istifa dilekg¢esinin
hem de ikale s6zlesmesinin gecerlilik kosullar1 konusunda ayrmtili bilgi vermis ve
ayrica ikale konusunda genel goriisiinii ortaya koymustur. Uyusmazlik konusu somut
olayda, davali igverenin ¢ok sayida personeli isten ¢ikardigi, birgok emsal dosya oldugu
ve emsal dosyalarda benzer sekilde is¢ilerden el yazisi ile “sahsima ait 6zel nedenlerden
dolay1r sirketinizce uygun goriilmesi halinde kidem tazminatmin ve ihbar iicretimin
tarafima 6denerek is akdimin karsilikli sona erdirilmesini talep ederim” seklinde dilekge
almdig1 tespit edilmistir. Yargitay bu tespitten sonra, isten ¢ikarilmasi diisiiniilen ve is
sOzlesmesi feshedildiginde ithbar ve kidem tazminati zaten 6denmesi gereken davacinin,
bundan daha fazla yarar saglamayacak bir yolu tercih etmesini hayatin olagan akisina
aykir1 bulmus, bunun yaninda Yargitay ikale sdzlesmesi yapilmasinin istenmesinde

is¢inin makul yararinin olmadigma hiikmetmistir.

Yukaridaki incelenen kararlardan da gorildiigii iizere, Yargitay is¢i ve igveren
arasinda yapilmis olan ikale sozlesmesine sadece TBK’ nda diizenlenen “sdzlesme
Ozgiirligli” ¢ercevesinde bakmamaktadir. Yargitay bunun yaninda yapilan sdzlesmeleri
“is¢1 yararma yorum ilkesini” de dikkate alarak yapilan s6zlesmelerdeki esas amacin ne
oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir. Ancak itiraf etmek gerekir ki Yargitayin
yapilan bu sozlesmelerin degerlendirilmesinde istikrarli olarak kararlar verdigini

sOylemek miimkiin degildir.

"% yarg. 9.HD. 13.03.2007, E. 2007/37425, K.2007/6511:http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).
"7 Yarg. 21.04.2008, 2007/30760, k. 2008/9208, OZDEMIR, 5.36-38; SARI MUSTAOGLU, 5.33.
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2.1.3.4. Taraf iradelerinin Uyusmamas1 Hali ve Ikale Sézlesmesinin
Gecersizligi
Ikale bir s6zlesme oldugundan her s6zlesmede oldugu gibi ikale sozlesmesinde

de taraf iradelerinin birbirleri ile uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu sebeple taraf
iradelerinin uyusmamasi halinde veya irade sakatliklarinin olmasi halinde yapilan ikale
sozlesmesi gecerli olarak kabul edilmemektedir. Gergekten taraflardan birinin is
sOzlesmesini ortadan kaldirma konusunda karsi tarafla ayni gorliste olmamasi
durumunda ikale sozlesmesi gecerli olmayacaktir''®. Bu hususa iliskin olarak ikale

0

sozlesmesine ihtirazi kayit konulmasi'' ya da irade sakathklar1*® veya sozlesme

''¥ GUNAY, s. 15; EVREN, 5.117; SAR MUSTAOGLU, 5.34.

"% Yarg. 9.H.D. 21.04.2008, E.2007/30761, K.2008/9209; “Somut olayda, X ile Y’nimn birlesmesinden
sonra davali sirketce cok sayida personelin isten ¢ikarilmustir. Isten cikarilmalarda da emsal dosyalardan
da edinilen izlenime gore, isciden el yazisi ile “Sahsima ait 6zel nedenlerde dolay1 sirketinizce de uygun
goriilmesi halinde ihbar {icretimin ve kidem tazminatimin tarafima 6denerek is akdimin karsilikli sona
ermesini talep ederim” seklinde dilekge alindiktan sonra, bu istemin kabul edildigi belirtilerek is¢ilerin is
sozlesmelerinin kidem ve ihbar tazminati Odenerek feshedildigi, bu kapsamda davacmin da is
sozlesmesinin feshedilmek istendigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Isten ¢ikarilmas: diisiiniilen ve is
sozlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gereken davacinin, bundan daha fazla
yarar saglamayacak bir yolu tercih etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Davacinin bagka
bir ig bulmas1 veya kendi isini kurmus olmasi gibi nedenlerle isten ayrilmasini gerektiren olgularin varligi
da savunulmamistir. Mevcut delillere gore davacinin is sézlesmesinin ikale ile sona ermesini istemesinde
makul bir yarar1 bulunmadigi gibi, tanik anlatimlarina gore is sdzlesmesi feshedilen davaciya ihbar ve
kidem tazminatinin O6denmesi, is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair dilek¢ce imzalamasi
kosuluna baglanmistir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal {istiinliiglinii kullanmistir. Davaci is¢inin isten
ayrilma iradesi bulunmamaktadir. Kaldi ki yapilan fesih bildiriminin tebligi izerine davaci, “feshe iliskin
dava ve talep hakkini sakli tuttugunu bildirmistir. Is sozlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek
dogru degildir. Is sozlesmesi davah isverence tek tarafli olarak feshedilmis olup, fesih bildiriminde fesih
sebebi agik ve kesin olarak bildirilmemistir. Ayrica fesih icin gegerli bir nedenin varlig1 da ileri siiriiliip
kanitlannis olmadigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olmustur: GUNAY, s. 16,
dn.4.

120 yarg. 9.H.D. 17.09.2007, E.2007/30312, K.2007/26763; “Davact isci, is sozlesmesinin gegerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ige
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicretinin belirlenmesini istemistir.
Davali igveren, davacinin girkete verdigi dilekge ile sahsmna ait 6zel nedenlerden dolayr ihbar ve kidem
tazminatmin 6denmesi halinde is s6zlesmesinin feshedilmesi talebinde bulundugunu, talebi kabul edilerek
tazminatlar1 6denmek suretiyle is s6zlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur. Mahkemece davacinin serbest iradesi ile istifa etmedigi, baskilar sonucu istifa
dilekgesi verdigi, is sozlesmesinin davali igverence gecerli neden olmadan feshedildigi gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmistir. Taraflar arasinda is sézlesmesinin ne sekilde sona erdigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir. Davaci sdzlesmenin igverence feshedildigini ileri siirerken, davali isveren,
ikale yolu ile s6zlesmenin sona erdigini savunmustur. Dosyada mevcut ve imzasi davaci tarafindan inkar
edilmeyen 22.12.2006 tarihli dilek¢ede davacinin sahsina ait 6zel nedenlerden ve bundan sonra yeterli
performans: sergileyemeyeceginden dolayi tazminatlarinin 6denerek is s6zlesmesinin feshedilmesini talep
ettigi anlasilmaktadir. Davali igverence is soOzlesmesinin feshi davacinin belirtilen talebine
dayandirlmistir. Davaci taniklari dilek¢e vermedigi takdirde tazminatlarmimn 6denmeyecegi baskisi
altinda davacinin dilekgeyi imzaladigini agiklamislarsa da, taniklarin ayni durumda olmalar1 nedeni ile
dava sonucundan menfaatleri bulunduklar1 agiktir. Kaldi ki, tazminatlarinin ddenmeyecegi sartinin tek
basina iradeyi sakatladigin1 kabul etmek de miimkiin degildir. Zira ise iade davasi agmak isteyen ig¢inin
sozlesmesinin sona erdirildiginin bildirilmesi, aninda ihbar ve kidem tazminati isteme zorunlulugu ve
hakki bulunmamaktadir. Somut olayda, is s6zlesmesi taraflarin karsilikli anlasmasi sonucu sona ermis
oldugundan davacmin ige iade istegi reddedilmelidir. Yazili gerekge ile istegin kabulii hatali olmustur:
GUNAY, s.16, d.46.
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yapmada makul yararin bulunmamasi ortada gecerli bir ikale sdzlesmesinin
bulunmadiginin gdstergesidir. Bu durumda ikale sézlesmesi degil, is sdzlesmesinin

feshine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Sayet bir ikale s6zlesmesi is¢i tarafindan fazlaya iliskin dava ve talep haklarmin
sakli oldugu kaydiyla imzalanmis ise, ikaleye dair kayitsiz ve sartsiz bir rizanin
olmadig1 agiktir. Bu nedenle is s6zlesmesini ortadan kaldirmaya dair hiikkiimlerin gegerli

kabul edilmesi bir ¢eliski olacaktir'*'.

Ikale sdzlesmesinin is sozlesmesi devam ederken yapilip imzalanmis olmas1 da
ikale sozlesmesinin gecerliligini etkilemektedir. Aslinda ikale sdzlesmesi mevcut bir
s0zlesmeyi sona erdirdiginden, s6zlesmenin imzalanmasi asamasinda taraflar arasinda
gecerli bir sozlesme vardir. Yani ikale sozlesmesi aradaki bu s6zlesmeyi sona erdirmek
iizere imzalanmalidir. Iscinin ikale sdzlesmesinden sonra normal sekilde calismaya
devam etmesi, ikale sozlesmesini gecersiz hale getirecektir'?’. Yargitay 16.06.2008

tarihli kararlnda,]23 ikale sozlesmesi taraflar arasindaki is iliskisi devam ederken isciye

2! Yarg. 9.HD. 24.09.2007, E.2007/13995, K.2007/27723:GUNAY, s.16, d.47.

2 GUNAY, 5.17.

12 yarg. 9.H.D. 16.06.2008, E.2007/40352, K.2008/15723; “Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Yargitay’in bir kararinda, sézlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak daha 6nce
kabul edilen bir hukuki iliskinin sona erdirilmesinin de miimkiin oldugu, s6zlesmenin dogal yoldan sona
ermesi disinda taraflarm akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri agiklanmis ve bu islemin adi ikale olarak
belirtilmistir (Yarg. 15. HD. 02.10.1995, 1995/2259. E, 1995/5181 K.). Isci ve isveren iradelerin fesih
konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da,
taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren
bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.
Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip,
feshe tahvil edilemez (Kiligoglu/Senocak: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007 s. 99). Bu anlamda bozma
sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir.
Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan
ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is
Hukukunda yararina yorum ilkesi g6z oOnilinde bulundurulacaktir. Bozma so6zlesmesinin Borglar
Kanunu’nun 23-31. maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri
yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir ig¢inin bozma sézlesmesi yapma konusundaki icap veya
kabulde bulunmasmin ardindan isveren feshi haline 6zgii is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi diisiindiiriictidiir. Is iliskisi
taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu
yola gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her
seyden dnce bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is
iligkisinin bozma anlagmas1 yoluyla sona erdirildigine dair &rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve éncesinde
hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin
ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikli anlagsma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi
siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmast
konusunda makul yararinin olup olmadigmm da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6lgiitii, bozma
sozlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri
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imzalatildigindan gegerli olarak kabul edilmemistir. Baska bir goris ise'** ikale
s0zlesmesinin i sozlesmesi devam ederken imzalanmis olmasini gegerli olarak kabul
etmektedir. Ayni goriise gore, ikale sozlesmesi is sozlesmesini sona erdiren bir
sozlesme olmasi sebebi ile is sOzlesmesi devam ederken imzalanmasindan baska
secenek olmadigini belirtmektedir. Ancak burada hemen eklemeliyiz ki, usuliine uygun
olarak imzalanan ikale sozlesmesi ile taraflar arasindaki mevcut iligki sona ermektedir.
Yani ikale sozlesmesinin tam aradaki is iliskisini sona erdirme asamasinda imzalanmasi

kaydi ile bu goriise katilmaktayiz.

Yukarda da belirtmis oldugumuz iizere Yargitay da 21.04.2008 tarihli bir

kararinda'®’, fazlaya iliskin talep ve dava haklarmi sakli tuttugunu bildiren davaci

dikkate alinarak ele alinmalidir. Bozma s6zlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isgi, is giivencesinden
yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir.
Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde,
ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Dosya igerigine gore, davali igveren “kiiresel bir operasyon sonucu yapisal grubu tarafindan satin
almmasi ve organizasyon yapisinin degistirilmesi nedeni ile kararlar alindig1 ve mali tablolarin olumsuz
oldugu, sirketin zarara ugradigi, departmanlarin kiigiiltiilmesine karar verildigi, yasal tenkisatta gidilmesi
gerektigi gerekeesi ile fesih kararr almistir. Ancak bu karar1 alirken, davaciya kidem ve ihbar tazminati
disinda bes aylik iicreti tutarinda ekstra 6deme teklif etmis ve davacinin bu teklifi kabul ettigini belirterek
kargilikli anlasma ile is soOzlesmesinin sona erdirilmesi belgesini imzalatmistir. Anlagma ile is
sozlesmesinin sona erdirilmesi belgesi 13.02.2007 tarihinde imzalanmig, ancak is sozlesmesinin
15.03.2007 tarihinde sona erecegi, davaci is¢inin bu siire sonuna kadar iicretli izinli olacagi belirtilmistir.
Ne var ki bu sdzlesme, ekli ibraname ve feragatnameye baglanmistir. Ekli ibranamede ve feragatnamede
de kidem ve ihbar tazminati ile ilave bes aylik 6demenin, 15.03.2007 tarihinde yapilacag agiklanmustir.
Ibraname ve feragatnamenin alindigr 13.02.2007 tarihinde is sozlesmesi sona ermemistir. Is sézlesmesi
devam etmektedir. Is sozlesmesi devam ederken alman ibraname ve 6zellikle is giivencesi saglayan ise
iade isteminden feragat gegerli degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikli
anlasma ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi, kisaca ikale de gegersiz sayilmalidir. Davali igverenin is
sozlesmesi devam ederken karsilikli anlagma ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi belgesini 32 giin iicretli
izin vererek imzalatmasi, tazminat ve fazla 6demeleri ise siire sonunda 6demeyi Gngérmesi, ise iade
davasinin siiresinde agilmasmi bertaraf etmeye yonelik bir davranistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 21/son
maddesi uyarinca is iliskisi devam ederken, Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin karsilikli anlagma ile
sona erdirilmesi sozlesmesi is iliskisi devam ederken imzalatildigindan, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 21/son
maddesi uyarinca gegerli degildir: http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).

'** SEVIMLI, 5.97-98.

123 Yarg. 9.H.D. 21.04.2008, E.2007/30761, K.2008/9209; “Somut olayda, X ile Y’nimn birlesmesinden
sonra davali sirketce cok sayida personelin isten ¢ikarilmustir. Isten cikarilmalarda da emsal dosyalardan
da edinilen izlenime gore, is¢iden el yazisi ile “Sahsima ait 6zel nedenlerde dolay1 sirketinizce de uygun
goriilmesi halinde ihbar {icretimin ve kidem tazminatimin tarafima 6denerek is akdimin karsilikli sona
ermesini talep ederim” seklinde dilekge alindiktan sonra, bu istemin kabul edildigi belirtilerek iscilerin is
sozlesmelerinin kidem ve ihbar tazminati Odenerek feshedildigi, bu kapsamda davacinin da is
sozlesmesinin feshedilmek istendigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Isten ¢ikarilmasi diisiiniilen ve is
sozlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gereken davacinin, bundan daha fazla
yarar saglamayacak bir yolu tercih etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Davacinin baska
bir ig bulmasi veya kendi isini kurmus olmasi gibi nedenlerle isten ayrilmasini gerektiren olgularin varlig
da savunulmamistir. Mevcut delillere gore davacinin is s6zlesmesinin ikale ile sona ermesini istemesinde
makul bir yarar1 bulunmadigi gibi, tanik anlatimlarina gore is sdzlesmesi feshedilen davaciya ihbar ve
kidem tazminatinin O6denmesi, is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair dilek¢ce imzalamasi
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acisindan is sdzlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek dogru degildir seklinde
karar vermistir. Yargitay konu ile ilgili baska bir kararmda'?® ise, ihtirazi kayitla
protokoliin imzalanmas1 halinde ikaleye dair hiikiimlerin gecerli kabul edilmesini bir
celiski olarak yorumlamistir. Bu durumda ihtirazi kayitla imzalanan ikale
sozlesmelerinin  gecerliligi hususu daha ayrintili bir incelemeyi beraberinde

getirmektedir.

Taraflar arasinda mevcut is iliskisini sona erdirmek iizere imzalanan ikale
s0zlesmesi bir sézlesme oldugundan TBK’ nun genel hiikiimlerine, sodzlesme
serbestisine iligkine iliskin 26. maddesine, irade bozukluklarma iliskin 30. ve devami
maddeleri hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda sézlesmenin
taraflar1t TMK’ nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralmma da uygun davranmak
zorundadirlar. S6zlesmenin goriismeleri agamasinda diiriist davranma yiikiimliiligi,
s0zlesmenin yapilmasi veya sartlarmin tespiti konusunda esasa etki edecek konularda
aldatic1 davranigta bulunmamayi, gerekli olan bilgileri kars: tarafa vermeyi kapsadigi
gibi karg1 tarafin da diger tarafin hataya diistiigiinii fark ettiginde onu uyarmasmi da
gerektirir. Tim bunlar aslinda kanunda diizenlenen diiriist davranma ilkesinin bir
sonucudur. Buna gore taraflar arasinda yapilan ikale s6zlesmesi, iradeyi sakatlayan
haller olan hata, hile ve ikrah sonucu meydana getirilmisse bu durumlarda sdzlesmenin
gecersizligi sonucunu doguracaktir. Bu durumlarda s6zlesmenin iptalinin bir yillik hak

127

diistiriicti stire igerisinde istenmesi gerekmektedir ©'. Aksi takdirde yapilan sézlesme

gecerli olarak kabul edilecektir.

Ozellikle isci tarafinin ikale sdzlesmesindeki imzasinin igveren tarafinda yapilan
hile, tehdit veya zorlama ile alindigina iligkin iddialara uygulamada sikca
rastlanmaktadir. Iscinin ise girerken kendisinden bos kagida imza attirildig1 yoniindeki
iddias1 yaninda, isci is sozlesmesinin ortadan kaldirma s6zlesmesini isveren tarafindan

yaniltilarak hatayla imzaladigini iddia edebilmektedir. Bu durumun genel ispat

kosuluna baglanmistir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal {istlinliiglinii kullanmistir. Davaci is¢inin isten
ayrilma iradesi bulunmamaktadir. Kaldi ki yapilan fesih bildiriminin tebligi izerine davaci, “feshe iligkin
dava ve talep hakkini sakli tuttugunu bildirmistir. Is sozlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek
dogru degildir. Is sozlesmesi davah isverence tek tarafli olarak feshedilmis olup, fesih bildiriminde fesih
sebebi agik ve kesin olarak bildirilmemistir. Ayrica fesih icin gegerli bir nedenin varlig1 da ileri siiriiliip
kanitlannis olmadigindan davanimn kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olmustur. GUNAY, s.16.
d. 45.

12 Yarg. 9.HD. 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/27723 http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).

127 ALPAGUT, ikale s6zlesmesi, s. 52; AYDIN, s.6.
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kurallarma gore ispat1 is¢iye aittir. Is hukukunun koruyucu diizenlemeleri ¢er¢evesinde
irade sakatlhig1 iddialarinin ciddiye alinmasi gerekir. Ancak her olay kendine 0zgii
kosullar1 igerisinde yorumlanmalidir. Nitekim Yargitay kararlarinda iscilerin irade
sakathig1 iddialar1 ele alinarak ciiriitiilmekte ya da bu iddianin ispat edilemediginden
hareketle ikalenin varligi kabul edilmektedir'®®. Yargitay 10.12.2010 tarihli
kararinda'?’, davaci iscinin, davali igverene ibraz ettigi dilek¢enin baski ile alindigmi
ispat edememesinden dolayr mevcut olgulara gore is s6zlesmesinin ikale sézlesmesi ile

sona ermis oldugunu kabul ederek karar vermistir.

Keza Yargitay 05.04.2010 tarihli bir kararmda' ise, davacin 31.10.2008
tarihli dilekge ile “6zel nedenlerimden dolay1 isimden ayrilmak istiyorum. S6zlesmemin
karsilikl1 anlagsmayla sona erdirilmesini ve yasal haklarimin tarafima 6denmesini rica
ederim” seklinde ifadeler kullanmak sureti ile is s0zlesmesini sona erdirmek istedigini
igverene iletmis, davali isveren de talebi uygun gordiiglinden s6z ederek is
sO0zlesmesinin sona erdirilmesine karar verildigini ayni giin yazili olarak bildirmistir.
Davaci vekili ibraz edilen belgelerin miivekkilinin gercek iradesini yansitmadigini,
miivekkilinin bunlar1 imzalamadigint dahi hatirlamadigini, igverenin sahip oldugu
durumu kotiiye kullandigmi, davacmin ikalenin anlam ve sonuglarini bilmedigini,
bunlarin davaciya ac¢iklanmadigimi, isverence sunulan belgelerin gecersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Yargitay ise, ikale s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin serbest
iradelerinin iirlinii olmas1 ve taraflarin ikale sdzlesmesi lizerinde iradelerinin tam olarak
uyusmasini beklemekte ve taraf iradelerinin irade fesadi ile sakatlanmamasi gerektigini
vurgulayarak kararlarinda bu konulara yer vermeyen mahkeme kararlarmi eksik

inceleme yapildigini belirterek bozmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu genel hiikiimleri uyarmca ikale s6zlesmesinin gecerli
olarak kurulmamasma yol acabilecek difer sebepler muvazaa ve gabindir. Ikale
s0zlesmesinin muvazaali olarak kurulmasina, is¢i ve isverenin, is¢inin Uglincli bir
isverene gonderilmesi hususunda anlasmasi, Is Kanununun 7. maddesi ile birlikte gegici
is 1iliskisine getirilen sinirlamalara tabi olmamak icin aralarinda ikale soézlesmesi
imzalayarak is¢inin tigiincli bir kisiye bagl olarak ¢alismak {lizere gonderilmesi 6rnek

olarak wverilebilir. Bu tir durumlarda isveren sosyal ve ekonomik {stiinliigiini

** GUNAY, 5.17; SARI MUSTAOGLU, 5.37.
*” Karar icin bkz. SARI MUSTAOGLU, s. 37; (http://www sinerjias.com.tr/(13.10.2013).
9K arar i¢in bkz. SARI MUSTAOGLU, s.37; (http://www.sinerjias.com.tr/ (13.10.2013).
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kullanarak soézlesme esitligini kendi yararma bozmasi sebebi ile yapilan sozlesme

hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi sebebi ile gecerli kabul edilmeyecektir'*'.

Genel hiikiimlere gore ikalenin gegerliliine iliskin hususlara kisaca degindik,
ancak bununla birlikte, i hukuku yargilamasi bakimindan salt genel hiikiimlere
dayanilmasi is hukukuna egemen olan is¢inin korunmasi ilkesinin uygulanmasinda
yetersiz kalabilmektedir. Doktrinde bir goriis'2, ikalenin gegerliligi konusunda isyeri
ortami, isyeri gelenekleri ve taraflarin durumu gibi digsal faktorlerin de
degerlendirilerek yorum yapilmast ve bu yorumlar yapildiktan sonra dahi ikalenin
varlig1 konusunda stiphe bulunmasi halinde ¢ogunlukla Tiirk Bor¢lar Kanunu 30 ve
devami1 maddeleri uyarinca is sozlesmesinin iptalinin dava edilebileceginin kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.1.4. ikale Sozlesmesinin Sekli

2.1.4.1. Tiirk Hukukunda ikale S6zlesmesinin Sekli

Bir iradeyi dis diinyaya aciklamak i¢in kullanilan araca sekil denir. Bir
s0zlesmenin, dolayisi ile de ikalenin kurucu unsuru olan 6neri ve kabuliin belirli bir
sekilde agiklanmasiin zorunlu olup olmadig: ikalenin bir sekle bagli olup olmamas: ile
ilgilidir]33. Nitekim irade beyanin herhangi bir sekilde agiklanmasi, yani sozlii, yazili,
resmi sekilde veya isaret veyahut susma seklinde miimkiinse sekil serbestisinden; buna
karsilik irade beyanin, bir hukuki islemin gecerliligi, dolayis1 ile hiikiim ve sonuglarmni
dogurmas1 kanun veya taraflarca Ongoriilen belirli bir sekilde yapilmasimi
gerektiriyorsa, sekle bagliliktan bir diger ifade ile sekil sartindan bahsedilir'**. Buna
gore bir sozlesme kanun veya taraflarca belirli bir sekle baglanmamissa, taraflar
sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda bu sozlesmeyi diledikleri gibi yapabilirler. Ancak
yapilacak olan bu sodzlesmenin kanun veya taraflarca belirli bir gecerlilik sartina
baglanmigsa s6zlesme bu sekle uyularak yapilmadik¢a gecerli bir sekilde kurulmus

sayilmayacaktir'*”.

Tiirk Borglar Kanununun sézlesmelerin sekli ile ilgili olarak kabul ettigi sistem

sekil serbestisidir. TBK md. 12°de s6zlesmelerin sekline iliskin genel kurali belirleyen

BIELMAS, 5.95; SARI MUSTAOGLU, s.38.
132 AYDIN, s. 8; ELMAS, 5.96.

133 KILICOGLU, s. 100.

134 EREN, 5.264.

135 KILICOGLU, 5.101.
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kanun hiilkmii uyarinca; “sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, hicbir
sekle bagli degildir”. Buna gore hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlarinin
herhangi bir sekilde beyan edilmesi miimkiin olup, taraflar sézlesme Ozglrligii

kapsaminda, aralarinda yapacaklar1 sozlesmenin seklini segmekte 6zgiirdiirler' .

Her ne kadar borg¢lar kanununda sekil serbestisi taninmis ise de bu mutlak olarak
kabul edilmemistir. Zira; kimi hukuki islemlerin o6zellikleri itibariyla —ki bunlar
zayif tarafin1 korunmasi gereginin agir bastig1 ve so6zlesme kurulmadan dnce iizerinde
durulmas gereken sozlesmelerdir- sekil sart1 Sngdrmiistiir'>’. S6z konusu bu durumlar
kanunda agikc¢a belirlenmistir. Bu sebeple 6rf ve adet hukuku ile veya hakimin hukuk
yaratmasi ile herhangi bir sekil sartinin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Kanunun agikga

yetki vermedigi durumlarda tiiziik veya yonetmelikle de sekil sart1 belirlenemez'>®.

Sekil serbestisinin kanundaki istisnasi ise taraflar aralarinda yapacaklari
s0zlesme i¢in sekil sart1 ongdrmiis olmalaridir. Taraflarca kararlastirilan bu sekil sartina
“iradi sekil sartr” denir ve bu konuda TBK md. 17°de diizenlenmistir. Buna gore, *
kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar1 baglamaz” seklinde

kanununda diizenleme yapilmistir.

Buna gore kanunda belirli bir sekilde yapilmasi diizenlenmemis olan ikale
s0zlesmesi, 1§ sozlesmesi devam ederken istenilen bir zamanda agik veya ortiilii, yazili
veya sOzlii olarak yapilabilir. Ancak yapilan bu ikale s6zlesmesinin ispat1 agisindan agik

ve yazili olarak yapilmasi taraflarm menfaatine olacaktir'>’

. Yargitayda bu yonde olacak
sekilde ikalenin ispatinin yazili sekle bagli olmayip, her tirlii delille ispat

edilebilecegini kabul etmistir'*. Yine Yargitaya gore, ikale sozlesmesinin daha 6nce

1% ASTARLL s. 112-113.

BT KILICOGLU, 5.104

¥ ASTARLL, s. 113.

139 ALPAGUT Giilsevil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S.65, Istanbul 2008,( Is Giivencesi), 5.98, EVREN, s. 119.

1407« . Ote yandan davacmnin esinin davali vakifta ¢alistig1 sirada, zimmetine 208.000,000TL gegirdigi,
bu sebeple yargilanarak mahkim oldugu dosya igeriginden anlagilmaktadir. Davali vakif, bu sebeple
davacinin vakifta calismak istemedigini, ihbar ve kidem tazminatmmin 6denmesi halinde vakiftan
ayrilacagmi beyan etmesi ve hizmet sdzlesmesinin buna gore sonlandirilmasini istemesi iizerine davaciya
tazminatlar1 6denerek is sdzlesmesinin sona erdigi ileri siirmiistiir. Vakfin bu savunmasinin sabit olmasi
halinde, is s6zlesmesinin ikale yolu ile yani taraflarin anlagmasi ile sonlandirilmis oldugunun kabulii
gerekir. Is sozlesmesinin ikale yolu ile sonlandirilmasma yonelik iddialarm, baska bir anlatimla ikalenin
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matbu olarak hazirlanmas1 ve davaci tarafindan kimlik bilgileri yazilmak ve
imzalanmak sureti ile igverene gonderilmesi ve isveren tarafindan da tarih yazilmak

e . . o .. 14
sureti ile imzalanmas: tek basmna gegersiz oldugunu gostermez'*'.

Ikale sozlesmesinin  sekli konusunda doktrinde de goriis  birligi
bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlara gore ikale sona erdirilecek sdzlesmenin sekline
tabi olarak yapilmak zorundadir'**. Baz1 yazarlara gére ise, ikalenin yapilmasi herhangi

bir sekle tabi degildir'®

.Ancak her iki gruptaki yazarlarda, usul hukukuna iliskin HMK
md. 200 ve md. 201 hiikiimlerinin ispat bakimindan gegerli oldugunu kabul

etmektedirler'*,.

Is hukuku agisindan, belirsiz siireli sdzlesmeler i¢in kural olarak 6zel bir yazili
sekil sart1 dngdriilmemistir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikras:
hilkmii uyarinca; belirli siireli sozlesmelerden siiresi bir yi1l ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu Ongdriilmiistiir. Ancak ikale
s0zlesmesi, yapilan sozlesme ile sozlesmeyi ayakta tutmayr amaglamamaktadir. Bu
sebeple de degistirilirken de herhangi bir sekil sartina uyulmasmin gerekmeyecegi

kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak ifade edecek olursak, is¢i ve isveren arasinda yapilan ikale
s0zlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Ancak burada sunu da
hemen edelim ki, ispat hukuku a¢isindan ikale s6zlesmesinin taraf iradelerinin birbiri ile
uyustugunu gosterir bir sekilde agik ve yazili olarak yapilmasi uygun olacaktir. ikale
sozlesmeleri yazili sekilde yapilmadiginda, taraflar arasinda daha sonra c¢ikacak

uyusmazliklarin ¢6ziimii zor olacaktir.

2.1.4.2 Mukayeseli Hukukta ikale Sézlesmesinin Sekli
Ikale sozlesmesinin diger hukuklardaki sekline bakacak olursak; Italyan

Hukukunda ikalenin yazili ya da sozlii olarak, yani sekil kosuluna tabi olmadan

(sozlesmenin feshi sdzlesmesinin) ispati yazili sekle bagh degildir. Her tiirli delille ispat edilebilir.
Davali igveren bu hususta tanik listesi vermis ancak mahkemece taniklar dinlenmeden sonuca gidilmistir.
Davaliya savunmasini ispat olanagi taninmadan eksik inceleme ile yukarda agiklanan gerekceler sebebi
ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”(Yarg. 9. HD. 12.07.2012, E. 2012/2235, K.
2012/16652:http://www.sinerjias.com.tr/ ( 17.10.2013).

! Yarg. 9.HD, 12.11.2012, E. 2012/15247, K. 2012/37154 :http://www.sinerjias.com.tr/(17.10.2013).

> AYDIN, 5.6, d. 19.

> AYDIN, s.6. d. 20.

14 AYDIN, 5.6; SARI MUSTAOGLU, s.41; AKDAG, s.152-153; ERCIN, 135.
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yapilabilecegini; ancak ne sekilde yapilirsa yapilsin, taraflarin amaglarinin ¢ok iyi

irdelenmesi gerektigi belirtilmektedir'*.

Liiksemburg Hukukunda ise ikalenin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Yazili

sekilde yapilmayan ikale sozlesmeleri gegersiz olacaktir'*.

Ingiliz Hukukunda ise, ikale herhangi bir sekle tabi olmadan yapilabilmektedir.

. .. . . . . 14
Ancak taraf iradelerinin saptanmasina 6zel dnem verilmektedir'*’.

Alman Hukukunda ise, uzun siire is sdzlesmelerinin ikale sdzlesmesi ile sona
erdirilmesi halinde herhangi bir sekle tabi olmadigi kabul edilmisken, 30 Mart 2000
tarihli Is Yargilamas: Usuliiniin Basitlestirilmesi ve Hizlandirilmast Hakkinda
Kanununla, Alman Medeni Kanununun 623. maddesi 01.05.2000 tarihinden itibaren
gecerli olmak kaydiyla degistirilmis ve ikale sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi

sekil sart1 getirilmistirmg.

145 AYDIN, s. 6; SARI MUSTAOGLU, s.41.
146 AYDIN, 5.6; SARI MUSTAOGLU, s.41.
147 AYDIN, 5.6; SARI MUSTAOGLU, s.41.
148 ASTARLL, s. 117; AYDIN, s.6; ALPAGUT, 5.40; SARI MUSTAOGLU, s.41.
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UCUNCU BOLUM

3. iIKALE SOZLESMESININ GECERLILIGIi VE YARGISAL
DENETIMIi

3.1.  Genel Olarak

Ikale bir bor¢ sozlesmesi olmakla birlikte, is sozlesmesinin sona erdirmesi
bakimindan is hukukunda ortaya cikardigi problemler ve 6zellikle isci bakimindan
doguracagi olumsuz sonuclar dikkate alindiginda, bu soézlesmenin gegerliliginin is
hukukuna egemen olan ilkeler dikkate alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim uygulamada da Yargitaymn is¢i ve isveren arasnda yapilmig olan ikale
sOzlesmelerini bir¢ok yonden denetledigini kararlarinda gormekteyiz. Buna gore
Yargitay ozellikle irade sakatliklari, is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi anlaminda
kanuna karsi hile, is sdzlesmesinin feshinde makul bir yararin varlig1 noktalarinda ikale
sézlesmelerini gegerlilik denetimine tabi tutmaktadir'®®. Yargitay ve doktrin'*® ikalenin
gecerlilik denetiminde, s6z konusu sézlesmenin is¢i bakimmdan dogurdugu olumsuz

' Ve hatta soz

sonuclar1 goz oniinde bulundurarak, dar yorum ilkesini benimsemis'’
konusu sozlesmenin gecerliliginin is¢i lehine degerlendirilmesini 6ngoérmiistiir. Nitekim
Yargitaya gore, “bozma sOzlesmesi yolu ile i sozlesmesi sona eren isci, is
gilivencesinden yoksun kaldig1 gibi kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminatlarma da hak kazanamayacaktir. Keza 4447 sayili Kanun kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitlin bu hususlar, is hukukuna hakim olan
ibranamenin dar yorumlanmasi ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale sozlesmesinin
gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir™'*2.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi de benzer bir yaklagimla ikalenin sekli, yapilmasi, kapsam
ve gecerliliginin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacagi, ancak is
sOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi is hukukunu yakindan ilgilendirdiginden,
ikalenin yorumunda is sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda is
hukukunda is¢i lehine yorum ilkesinin de goz Ongliniinde bulundurulmasi gerektigi

seklinde goriis bildirmistir'>>.

149 ASTARLI, s. 153.

130 TASKENT, s. 2; AYDIN, s.7; ALPAGUT, s. 97-98.

13! Detay i¢in bkz. OZDEMIR, 5.37 vd.

12 yarg. 22. HD. 05.04.2012, E. 2011/13559, K.2012/6375:http://www.sinerjias.com.tr/(17.10.2013).
'3 Yarg. 22. HD. 22.01.2013, E.2012/10506, K.2013/253 :http://www.sinerjias.com.tr/(17.10.2013).
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Doktrinin konuya iliskin genel goriisii ise ikalenin denetlenmesi gerektigi, ancak
bunun irade sakatliklarinda oldugu gibi sadece kanuni temeli olan denetim araglari ile

yapilmasimin yeterli olmayacagi kabul edilmektedir.

Bu yondeki bir goriise gore, ikalenin denetiminin irade fesadi olusturmayan
ancak is¢inin “goniilsiiz rizasina” dayanan hallerde de gerceklestirilerek isciye yeterli
bir giivence saglanmalidir. Isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin veya is sozlesmesi
devam ederken is¢inin is gilivencesinden feragatin gecersizliginde veya rekabet
yasagmin siki gecerlilik denetimine tabi olmasinda veya ibranin taraflar arasindaki is
sO0zlesmesinin sona ermesinden bir ay sonra yapildiginda gecerli olarak kabul edilmesi
gibi, iscinin iradesinin igverenin baskis1 altinda oldugundan bahisle, is¢inin ikale

s0zlesmesini is¢inin kabul iradesine ragmen is¢inin korunmasi gerekir154.

Bir diger goriise gore ise, is sozlesmelerinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi
Is Hukukunda yaygimlasma egilimi gosterdigi ve is sozlesmesinin sona ermesi, diger
bor¢ iliskilerinin sona ermesinden ¢ok farkli oldugundan, ikalenin gegerliliginin
denetiminde genel hiikiimler yaninda is hukukunda diizenlenmis olan is¢iyi koruma ve
is¢1 lehine yorum ilkelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gerekce de

iscinin ekonomik olarak zay1flig1 ve isverene bagimliligi bunu zorunlu kilmaktadir'*.

1475 sayili is Kanunu déneminde uygulamada hemen hemen hig rastlanilmayan
ikale sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanununun yiiriirlige girmesi ile bilyiik bir dnem
kazanmig ve yogun olarak da uygulanmaya baslanmistir. Bunun sebebi de agik olarak,
ikale s0zlesmesi ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde i giivencesi hiikiimlerinin
glindeme gelmemesidir. Bunun yaninda is sozlesmesinin feshine iligkin hiikiimlerde
burada uygulama alanm1 bulmamaktadir. Tiim bu nedenlerle ikale sozlesmesinin
uygulanmasinin 4857 sayili Is Kanununun yiiriirlige girmesi ile yaygmlastigm

soyleyebiliriz'*®.

Mevzuatimizda diizenlenmemis olan ikale sézlesmesinin gecerliliginin denetimi
Yargitaya birakilmistir. Yargitay da bu denetimini genel hukuk kurallari, is¢i lehine

yorum ilkesi, 0greti tarafindan Oongoriilen makul yarar Olciitiinii benimseyerek veya

134 ALP, Gegerlilik Kosullar, s. 32.

135 GEREK Niivit, Is Sézlesmesinin ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, 2011/4, S.31,s. 47.

1% SARI MUSTAOGLU, 5.42.

46



benzer konulardaki diizenlemeleri g6z Oniine alarak ¢oziimlemeye calismistir. Ancak
hakkinda mevzuatimizda bir diizenleme olmayan ve Ogretide de gerektigi gibi
tartisilmamis olan ikale sozlesmesinin gegerliligi konusunda, Yargitayin da konuya
iligkin genel kabul goren ictihatlar1 olusmamustir. Yargitay bazi kararlarinda agik¢a bir
gerekge gostermeden taraflar arasinda yapilmis olan ikale sdzlesmesinin gecersiz
sayllmasi1 yoniinde karar verirken, bazi kararlarinda ise irade fesadi olusturmayan ikale
sozlesmelerini gegerli olarak kabul etmistir'>’. Ancak bunun yaninda Yargitay ikale
s0zlesmesini isverenin sorumluluktan ve is giivencesi hiikiimlerinden ka¢mmanimn bir
yolu olarak kullanma tehlikesine karsi bu tiir sdzlesmelerin yapilmasini1 bazi esaslara

baglanmas1 yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir'®.

Iscinin is yasaminda isini kaybetmesi onun karsilasabilecegi en biiyiik riski
olusturdugundan, is¢i ve igveren arasindaki is iliskisinin stirekliliginin saglanmasi
giiniimiiz is hukukunun en 6nemli konularmdan birisidir. Is¢inin isinin korunmasimda
is¢ciye saglanabilecek en onemli giivence ise is¢inin feshe karsi korunmasi anlaminda
igverenin fesih hakkmin smirlandirilmasidir. Bu anlamda is kanunlar1 isverenin fesih
hakkmi dogrudan veya dolayli olarak sinirlayan ve isciye is giivencesi saglamayi
amaglayan bircok koruyucu hiikiimler icermektedir. Ancak bu koruyucu hiikiimler
sadece feshe 6zgiilenmis hiikiimler olup, fesih digindaki sona erme nedenlerinde biiyiik
olciide uygulama alan1 bulmamaktadir. iste is s6zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona
erdirilmesi fesih niteliginde olmadigindan, bu durumda esas olarak isci lehine 6ngoriilen
bu koruyucu hiikiimler bu durumlarda uygulama alan1 bulamayacaktir. Tiim bunlarin
yani sira ig sO0zlesmesinin ikale sozlesmesiyle sona erdirilmesi is kanunlarmin feshe
kars1 koruyucu hiikiimlerinin igveren tarafindan dolanilmasma da imkan taniyacak
nitelikte oldugundan is s6zlesmesinin ikale sozlesmesiyle sona erdirilmesi isgiler
acisindan c¢ok da talep edilen bir uygulama degildir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin
taraflar1 arasinda bir ikale sozlesmesinin kurulup kurulmadiginin, 6zellikle taraflarin

ortiilii iradelerinin iirlinii olan ikale sdzlesmelerinin 1yi anlasilmasi ve taraf iradelerinin

7 Yarg. 9. HD. 21.04.2005, E. 2005/10110, K. 2005/14008: ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s.50.
3% ALP, s. 29; GUNAY, s.5; ALPAGUT, Esasli Degisiklik, s.97.
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ve sOzlesmenin yorumunun is hukukunun kendine 6zgili yapist ve buna iliskin ilkeler

dikkate alinarak yapilmasi ve neticede dar bir yorum metodunun izlenmesi gereklidir'>’.

Tim bu tartismalarin temelinde, ikale sozlesmesi ile is sOzlesmesinin sona
ermesi halinde, is¢inin sozlesmesinin feshine bagl yasal haklarindan yoksun kalmasi ve
ozellikle de is giivencesinden yararlanamamasi yatmaktadir. Is sdzlesmesinin isverenin
fesih bildirimi ile sona ermesinden farkli olarak, ikale s6zlesmesinde is¢inin kidem ve
ithbar tazminat1 alma, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma ve issizlik 6deneginden
faydalanma gibi haklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla is¢inin bu kayiplar1 bir sekilde
igveren tarafindan telafi edilse de Ornek olarak isciye kidem ve ihbar tazminatlari
igveren tarafindan 6denmis olsa bile, burada bir igveren feshi bulunmadig icin is¢inin
ise iade davasi agma ve feshin gecersizligine iliskin olan hukuki sonuglari talep etme
hakkmm da ortadan kalktig1 igin sorunlar devam etmektedir. is¢inin gercek ve dzgiir
iradesi ile ikale s6zlesmesini kabul etmesi halinde bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
is¢inin igverenin baskisi altinda irade fesadi ile ikale s6zlesmesini kabul etmesi halinde
ve is¢inin 1§ giivencesinden faydalanma hakkini bertaraf ederek ikale sozlesmesi
imzalamasi1 halinde yapilmis olan bu ikale s6zlesmelerinin gegerliliginin sorgulanmasi
gerekmektedir'®. Ag¢iklanan bu nedenlerle kural olarak sézlesme serbestisi ile taraflar
arasinda diledikleri gibi sozlesme yapma hakkima sahip olsalar bile bir tarafi is¢i olan
ikale sozlesmelerinin hicbir smirlama ve denetime tabi tutulmadan gecerli kabul
edilmesi 1is¢i lehine yorum ilkesini benimsemis olan is hukuku gereklerine

uymamaktadir.

3.2.  Gegerlilik Denetiminin Nedenleri

3.2.1. lsci ve isveren A¢isindan Menfaatler Dengesi

Buraya kadar yapmis oldugumuz anlatimlardan da anlasildig: iizere, ikalenin is
hukukuna ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin pek ¢ok sonucu bulunmaktadir. ikale ile
ortaya c¢ikan hukuksal sonuglar, taraflarin is sdzlesmesini bu sekilde sona erdirmekteki
menfaatlerinin tespiti bakimindan onem tagimaktadir. Menfaatler dengesi agisindan
bakildiginda ise, ikale s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin ilk olarak is¢i

aleyhine sonuclar dogurdugu ve bu durumun is¢inin menfaatine olmadigi gibi bir

139 ASTARLI Muhittin, “Toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda 6ncelikli olarak isten ¢ikarilmay: kabul eden
iscilerle isveren arasinda bir ikale sozlesmesinin yapilmis oldugu kabul edilebilir mi?”, Karar incelemesi,
Tiihis, Mayis-Agustos 2007, C.20, S.6-C.21, S.1, s.40(toplu isci ¢ikarma); SARI MUSTAOGLU, s.42-43.
1% ALP, 5.29-30; SARI MUSTAOGLU, s.42.
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goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshi halinde,
kidem ve ihbar tazminati1 alan, igsizlik sigortasindan yararlanan, is giivencesine tabi ise
ise iade davasi acabilen isci, ikale sozlesmesi ile is sO6zlesmesinin sona erdirilmesi
halinde tiim bu haklarindan yoksun kalacaktir. Isci aleyhine bu sonuglara karsilik
igveren ise ikale sozlesmesi ile kendisine avantaj saglamakta; feshe bagli olarak
aleyhine yasal yiikiimliiliikler dogmamakta ve is giivencesine bagli ise iade davasi

sonuclarini da bastan bertaraf etmis olmaktadir'®".

Is hukuku uygulamasinda isveren acisindan daha avantajli olmasi nedeni ile
ikale onerileri ¢cogunlukla isveren tarafindan gelmektedir. Ancak bu durum mutlak
anlamda ikalenin is¢inin aleyhine oldugu anlamina gelmemelidir. Cogunlukla olmasa da
Oyle durumlar vardir ki is sdzlesmesinin ikale sureti ile sona erdirilmesi esas olarak

iscinin menfaatinedir'®

. Uygulamada siklikla goriinen, taraflar arasinda yapilan ikale
s0zlesmesi ile is¢i i¢cin thbar tazminat1 ve s6zlesmede cezai sart kararlastirilmis ise bu
cezai sart1 6demekten kurtulmasi kararlastirilmaktadir. Ayni sekilde is¢inin rekabet
yasagmim kaldirilmasim iceren bir ikale s6zlesmesinin de is¢inin menfaatine olacagi
aciktir. Bununla birlikte belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calisan is¢i daha iyi kosullarda bir
1s bulmussa veya belirsiz siireli sézlesme ile ¢alisan ig¢inin bulmus oldugu iste hemen
calisma zorunlulugu ile karsi karsiya olmasi halinde isverenin de kabuliiyle ikale
s0zlesmesi yaparak is sOzlesmesini sona erdirmeleri halinde is s6zlesmesinin sona
ermesi is¢inin yararina olacaktir. Zira; 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde
diizenlenen ihbar 6nelleri s6zlesmenin her iki tarafi icinde gegerlidir. Ayrica TBK. md.
439’a gore, is¢i hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya isi aniden biraktigi
takdirde igveren, aylik {icretinin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkia sahiptir.
Isveren ayrica ek zararlarini isteme hakkima da sahiptir. Bunun yaninda 4857 sayili s
Kanununun 23. maddesi dolayisiyla yeni igverenin de isci ile birlikte sorumlu olmas1
glindeme gelmektedir. Goriildiigi lizere, mevcut is iliskisi devam ederken baska bir is
veya daha elverisli bir is bulan ve mevcut belirsiz siireli is iliskisini sonlandirarak yeni
1s 1iligkisini kurmak isteyen is¢i acisindan ikale sureti ile is iligkisini sona erdirmek
is¢inin menfaatine olacaktir. Bunun yanida nitelikli {ist diizey konumda caligsan
is¢ilerin ve Ozellikle bankacilik gibi baz1 sektorlerde calisan is¢ilerin baska bir isyerine

gecme istekleri karsisinda ikale s6zlesmesi yoluyla igverenle anlasarak isten ayrilmalari

11 ALP, 5.30; AKDAG, s. 178; AYDIN, s. 9; SARI MUSTAFAOGLU, s.44; TASKENT, s.2;
12 GEREK, s.47; ALP, Gegerlilik Kosullari, s.30; ALPAGUT, s. 48-49.
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sik bagvurulan bir yoldur. Ayrica is¢iye yoksun kaldigi bazi haklarmin saglanmig
olmasi, ornek olarak kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmis olmasi durumunda da

ikale sozlesmesinin is¢i aleyhine oldugu soylenemeyecektir'®.

Uygulamada genel
olarak ikale ile is sOzlesmesine son verilirken isverenin is¢iye kidem ve ihbar
tazminatlarmi &dedigi goriilmektedir. Is¢inin kendi istegi ile isten ayrilmak istemesi
halinde de ikale s6zlesmesi yaparak tazminatlarini almasi is¢inin aleyhine olmadigi ve

iscinin menfaatine oldugu agiktir'®*.

Uygulamaya baktigimizda ise taraflar arasinda yapilan ikale sdzlesmelerinde
cogunlukla is¢iye kidem ve ihbar tazminatinin igveren tarafindan 6denmektedir. Bu
uygulama 1s gilivencesine tabi olmayan is¢iler acisindan normal karsilansa da is
gilivencesine tabi isciler bakimindan durum biraz farkhidir. Zira is giivencesine tabi
is¢ilere kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmis olsa- ki bu yapilan 6demeler zaten is akdi
igverence haksiz ve gegersiz olarak feshedilen iscilerin kanunen kazandiklar
tazminatlaridir- da isci is giivencesinden yararlanma hakkini kaybetmektedir ve bu da
menfaatler dengesini isci aleyhine bozmaktadir. Tkale sdzlesmesi ise iade davasma bagli
olan riskleri pesinen ortadan kaldirdigi i¢in is¢iyle tazminatlar1 karsiligin1 6deyerek
anlasmak igveren agisindan tercih edilen bir yol olmaktadir. Temel sorun ise ikale
s0zlesmesi ile is glivencesinin bertaraf edilmesinde kendini gostermektedir. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminati yaninda is giivencesi karsili§i olarak iscilere
yapilacak ilave bir 6deme bu sorunun asilmasini saglayabilir. Esasinda bu gibi
durumlarda ikale sézlesmesi yaparak isverenle anlasmak iscinin menfaatine olabilir'®.
Zira is¢i ise iade davasmi kazansa dahi igveren, onu ise baslatmayabilmekte -ki
uygulamada olan da budur- is¢inin dava kiilfetini ¢ekmesine ve davayr kazanmasina
ragmen isci ise iade edilmemekte ise iade tazminata doniismektedir. Bu durumda
igverenin ise iadeye zorlanamadigi ve sonucun tazminat oldugu bir sistemde isgiye
bastan anlagarak tazminat karsiligini pesin olarak alip ayrilma hakki taninmak daha
yerinde bir uygulama olacaktir. Gergekten ise iade davasinin iilkemizdeki yargmin is
yogunlugu nedeniyle uzun siirmesi, dava sonucunun belirsizligi, dava kazanildiginda
dahi aradan uzun zaman ge¢mesi nedeniyle is¢inin bu siirecte baska bir is bulmasi

sebebiyle ise donmek istememesi, is¢inin gecersiz feshe bagli tazminat ve iicret

163 ALP, 5.30; SARI MUSTAOGLU, s.45.
164 ALP, s.30.
15 AKDAG, s.179; ALP, s.30.
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haklarin1 da kaybetmesi karsisinda dava agmak yerine ikale yoluna bagvurmasi daha

yararli olabilecektir'®°.

Yeri gelmigken hemen burada ise iade davalari1 hakkindaki kanaatimizi de
belirtmek isteriz. SOyle ki, ise iade davalarmin amaca hizmet eden davalar olmadigini,
sadece ve sadece isci agisindan aslinda davanin sonucunda tazminati amaglayan bir
davadan baska bir sey olmadigini uygulamadaki binlerce 6rnege bakarak sdyleyebiliriz.
Uygulamada agilan ise iade davalarinda esasinda is¢i ise donmek icin dava
acmamaktadir. Agilan ise 1ade davalarinda iscinin tek istedigi kanunen ongoriilen bosta
gecen dort aylik iicret alacagin1 ve mahkemece takdir edilecek is giivencesi tazminatini
almaktan ibarettir. Kald1 ki igveren de is¢iyi ise iade olsa bile ise iade almamaktadir. Bu
sebeple amaca hizmet etmeyen bir ise iade davasi yerine taraflarin en basta belirli bir
tazminat karsiliginda ikale s6zlesmesi yaparak is iligkisini sona erdirmeleri daha yerinde
ve daha amaca hizmet eden bir uygulama olacaktir. Bu durumda mahkemelerdeki is
yiikii azalacak, is¢i agisindan masraf yapmak veya uzun zaman beklemek gibi bir durum
olmayacak, igveren agisindan ise kendini mesgul eden, emek ve mesai harcamasini

gereken bir dava olmayacaktir.

3.2.2. Yargitaya Gore ikale S6zlesmesinin Denetlenmesinin Nedenleri
Ikale sozlesmesi mevzuatimizda diizenlenmemis oldugundan, uygulamada

yapilan ikale s6zlesmelerinin denetiminin mesru bir zemine oturtulmasi gerekmektedir.
Denetim konusunda Tiirk Borglar Kanununda yer alan hata, hile, ikrah ve gabin
kurumlarmin yeterli olabilmesi giictiir. Giiniimiizde is¢iler, cogunlukla igveren veya
onun temsilcisiyle bas basa goriismeler yapmak zorunda kalacagi igin igsverenin baskisi
altinda kalan is¢iler, iradesinin baski altinda alindigini1 veya hile yapildigini nadiren
kanitlayabilmektedirler. Iscilere yapilan en tipik baski drnegi anlasmaya razi olmamasi
halinde kidem ve ihbar tazminatlar1 ile diger is¢ilik haklarinin 6denmeyecegi tehdididir.
Isveren tarafindan yapilan bu baski esasinda is¢inin hakkmin hukuken kaybma neden
olmamaktadir. Ancak boyle durumlarda is¢inin hakkini alabilmesi i¢in uzun yargilama
stirecini ve ekonomik giicliikleri géze almasi gerekmektedir. Burada aslinda yargilama
siirecindeki uzunluklar olmasa belki de is¢ci ne olursa olsun isverenle aleyhine
olabilecek bir ikale sézlesmesi yapma yoluna gitmeyecektir. Bu durum esasinda

ilkemizde davalarin uzun slirmesinden kaynakli olup, bu konu ayrica tartisilmasi

16 ALP, s.31; GUNAY, s. 18-19; SARI MUSTAOGLU, s.45.
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gereken ayr1 bir konu olup, burada detaylarina girmeyecegiz. Sadece yargilamanin uzun
ve masrafli olmasi sebebi ile de insanlarin davalar agmaktan ve sikayette bulunmaktan

kacindiklarmi burada belirtmek isteriz.

Isciyi korumak adma; irade fesadi olusturmamakla birlikte is¢inin goniilsiiz
rizasina dayanan ikale sozlesmelerine karsi bir giivence gelistirilmesi giindeme
gelmistir. Ornek olarak, is sdzlesmelerinde sadece is¢iyi baglayan cezai sartin gegersiz
sayllmasi, zincirleme ve belirli siireli is s6zlesmesi kurma olanaginin yasa hiikkmii haline
gelecek sekilde igtihatla sinirlanmasi hallerinde is¢inin kabul iradesi yeterli goriilmemis

is¢inin korunmasi ilkesi belirleyici olmustur'®’.

Isci yararina yorum ilkesinden hareketle, is¢inin isverenle yapmis oldugu
anlagsmalardaki her kabul beyaninin is¢inin 6zgiir iradesine dayanmadidi, isverene
bagimli olan is¢inin gercek iradesine aykir1 beyanlara zorlanabildigi gercegi kanun
koyucu tarafindan da bilinmekte olup, bu duruma kars1 is¢iyi koruyucu diizenlemeler
yapilmaktadir. Is kanununda belirli siireli is sdzlesmesi kurma olanagmm smirlanmast,
TBK’ nda rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliliginin siki1 kosullara baglanmasi,
is¢ilik alacaklarindan kaynakli olarak alman ibranin gecgerliliginin is sozlesmesi sona
erdikten sonra bir ay sonra imzalanmasi kosulana baglanmasi 6rnekleri bu anlayisin

acik kanitlari olup isciyi korumak adma yapilmis olan diizenlemelerdir'®®.

Iscinin cesitli sekillerde kendisine bask1 uygulayan isverene kars1 giicsiizliigii ve
korunmasi ihtiyaci ikale s6zlesmesi yapilirken de gegerliligini korumaktadir. Yargitayin
17.4.2006 tarihli bir kararina'® konu olan olayda, bu korumanin nitelikli, egitimli ve {ist
pozisyonda calisan isciler acisindan bile gerekli oldugunu gostermektedir. Ilgili kararda;
is¢inin acti1 ige iade davasini yerel mahkeme “davacinin is sdzlesmesinin karsilikli
anlagma ile sonlandirildigi, finans miidiirii olmas: karsisinda iradesinin baski altinda
oldugunun kabul edilmeyecegi, irade fesadi ile ilgili belge ibraz etmedigi, tanik delili
bulunmadig1” gerekgeleriyle reddetmistir. Fakat Yargitay kararma baktigimizda,
finansal kontrolor olarak calisan davaci is¢inin bizzat imza yetkisi, anlagsma tarihinden

daha onceki bir tarihte gonderilen azilname ile elinden alinmis ve ayni giin hesabma

17 ALP, s. 31-32; SARI MUSTAOGLLU, s.46.

1% ALP, 5.32; SARI MUSTAOGLU, s. 47.

169 Yarg. 9.HD. 17.04.2006, E. 2006/6103, K.2006/9953; Yarg.9.HD. 12.12.2011, E.2011/4305,
K.2011/7213: http://www.sinerjias.com.tr/(18.10.2013); Bu konuda Yarg. 22. Hukuk Dairesi’nin aksi
yondeki kararlar1 i¢in bkz. 22.HD. 12.12. 2011, E.2011/4305,K. 2011/7213, Yarg. 22.HD.28.10.2011 E.
2011/1351,K.2011/3574: http://www.sinerjias.com.tr/(18.10.2013).
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kidem ve ihbar tazminatlar1 yatirilmistir. is¢i kidem ve ihbar tazminatlarmin ddenmesi
karsiliginda, azilname tarihinde kendisine is sodzlesmesinin karsilikli anlasma ile
sonlandirildigma dair belgenin imzalattirildigmni  6ne  siirmektedir. Isginin i
s0zlesmesine anlagma ile son verildigi sdylenen tarihten 6nce noterden ¢ekmis oldugu
bir ihtarnamede de ayni hususlar yer aldig1 icin is¢inin iddias1 kanitlanmaktadir (Fesih
30.06.2004 tarihinde, sulh ve ibraname 01.07.2004 tarihinde, azilname ve kidem-ihbar
tazminat1 6deme tarihi 04.06.2004 tarihinde noterden ihtar 24.06.2004 tarihindedir). Bu
durumda Yargitay isabetli olarak isverenin iddia ettigi ikale sozlesmesini gegerli

saymamis ve ise iade karar1 vermistir.

S6z konusu konu 6nemli oldugundan ve bu konuda yukarida da agiklamig
oldugumuz iizere Yargitayin istikrarh kararlar1 olmadigi i¢in konunun 6nemine binaen
konuyu Yargitay igtihatlar1 acisindan asagida biraz detayli olarak aciklamaya

calisacagiz.

3.2.2.1.  Genel Olarak Yargitay’in Konuya iliskin Tutumu
Yukarida da ifade etmis oldugumuz {izere, ikale, is giivencesinin kabuliinden

once ders kitaplarinda, is s6zlesmesini fesih dis1 sona erdiren hallerden olarak bir kag
satirlik teorik aciklamanin konusu iken, is gilivencesi ile birlikte uygulamada siklikla
bagvurulan bir yol halini almistir. Is giivencesinin ikaleyi is hukuku uygulamasmnm
glindemine tagimasi, agirlikli olarak isverenlerin ise iade davasi sonucu ugrayacaklari
yaptirimlart  bastan bertaraf etmek istemelerinden kaynaklanmistir. Aksine, is
degistirmek ya da baskaca bir amagla isten ayrilmak isteyen is¢inin ihbar onelinden,
cezai sarttan ya da rekabet yasagindan kurtulmak istemesi gibi nedenlerle ikale icabinda
bulunmas1 miimkiinse de, bdyle bir durum uygulamada istisnadir. Is giivencesinin
yiiriirliigiine kadar Yargitayin is iliskisinde ikaleye iliskin tespit edebildigimiz karar
sayisinin ¢ok smirli olmasindan ve ikale icabmin is¢iden geldigi ihtimalde bunun
yarglya taginmasi ihtimali son derece diisiik oldugundan, 2003 yilindan sonra yargiya
intikal eden olaylarm hemen hemen tamaminda ikale icabmin, i§ giivencesi
hiikiimlerinin asilmasi amaciyla igverenden geldigini sOylemek hatali olmayacaktir.
Yargitayin “bir is¢inin bozma sozlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde

bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 06zgii is gilivencesi hiikiimlerinden
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yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi
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hayatin olagan akigina uygun diismez” " tespiti, goriistimiizii dogrular niteliktedir.

Yargitay, ikale konusunda 2006 ve 2007 yillarinda bir biitiinliik arz etmeyen,
farkli yonlerde kararlar verdigini, incelenen kararlarda gormekteyiz'’'. Bu kararlardan
bazilarinda ¢ok da isabetli olmayan gerekcelerle ikale soézlesmeleri gecerli kabul
edilerek ise 1ade talebi reddedildigi halde, bir kisim kararlarda ise, 6rnegin ikale ile sona
erme halinde ihbar ve kidem tazminati 6denmesinin ¢eliski olusturdugu gibi
gerekcelerle ikale savunmasina itibar edilmedigi goriilmektedir. Yargitay, 2008 yilindan
itibaren verdigi kararlarinda Ogretideki goriislere daha ¢ok itibar etmistir. Ikale
s0zlesmesinin kotiiye kullanilmasina biiyiik dlgiide set ¢eken hakli ve kendi iginde
tutarli ictihatlar olusturmaya calismistir. Buna gore, ikalenin gecerliligi bakimindan
iscinin iradesinin fesada ugratilmamis olmasi yeterli degildir. Isveren feshine bagl
tazminatlar ve 6zellikle de is giivencesiyle olan iliskisi nedeniyle, ayrica is¢inin ikalenin
sonuglar1 hakkinda aydmlatilmis olmasi1 ve en onemlisi de, is¢inin ikale yapmakta

makul bir yararinin bulunmasi gibi kriterleri goz dniine almaya baslamustir' ',

Yukaridaki agiklamalarimizi Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikaleye iliskin bu
konudaki tutumunu tutarli bicimde uygularken, 09.02.2011 tarih ve 6110 sayili Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Daire Kanun'"

ile Yargitay kanunda yapilan
degisiklikler ¢ercevesinde 22. Hukuk Dairesi kurulmus ve ise iade ile sonuglarma iliskin
davalarin temyiz merci olarak bu daire de gorevlendirilmistir. Temmuz 2011 tarihinde
faaliyete gecen yeni Dairenin, ikale konusunda 9. Hukuk Dairesinin uygulamasini
onemli ol¢iide siirdiirdiigli, ancak birgok kararinda irade fesad: bulunmadiginin teyidi
amaciyla, iscinin egitim durumuna ve isyerindeki gorevine, konumuna atifta
bulunuldugu goriilmektedir'’*. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu surette iscilerin ihbar
ve kidem tazminatinin 6denmeyecegi tehdidi ile gergek iradeleri disinda ikale

s0zlesmesi imzaladiklar1 ya da istifa dilekgesi verdikleri iddialar1 hakkinda bir denetim

olciitii gelistirdigi anlasilmaktadir.

' Yarg. 9. HD. 13.04.2011, E.2011/49584, K.2011/11186: http://www.sinerjias.com.tr/ (18.10.2013).

U ALP, s. 40-41; ALPAGUT, s. 48-49; GEREK, s. 48-49.

"2 Yarg. 9. HD. 16.10.2006, E. 2006/19194, K.27398: http://www.sinerjias.com.tr/ (18.10.2013).

'3 RG. 14.02.2011, 27846.

"yarg. 22.HD. 12.12. 2011, E.2011/4305K. 2011/7213, Yarg. 22.HD.28.10.2011 E.
2011/1351,K.2011/3574: http://www.sinerjias.com.tr/(18.10.2013).
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3.2.2.2.  Yargitay’mn ikale Sozlesmelerine iliskin ilk Kararlan
Bu konuya iliskin kararlar veren farkli iki Yargitay dairesi olmasi sebebi ile

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ve 22. Hukuk Dairesinin kararlarini ayri ayri tetkik
etmeye c¢alisacagiz. Oncelikli olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Kararlar1 tetkik

edilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikale hakkindaki ilk kararlarinda konuya liberal
yaklasmustir'”°. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.02.2007 tarihli kararinda emekli olan
is¢ilere oncelik verilen bir toplu is¢i ¢ikarma uygulamasinda, emeklilige hak kazanmasi
nedeniyle ihbar ve kidem tazminatlarmin 6denerek is sozlesmesinin feshini isteyen
is¢inin, igverenin ikale icabini kabul iradesinde oldugu, dolayisiyla ise iade talebinde

bulunamayacag1 goriisii bildirilmistir' .

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Eyliil 2007 tarihli kararlarinda ise, isverenin ikaleyi
imzalamadig1 ya da istifa dilek¢esi vermedigi takdirde ihbar ve kidem tazminati
o0denmeyecegi tehdidinin, ise iade davasi agmak isteyen iscinin, i sozlesmesinin sona
erdirildigi anda ihbar ve kidem tazminat1 talep edemeyecegi gerekcesiyle iradesini

- S|
sakatlamayacagmna karar vermistir'’’.

3.2.2.3.  ikale Sézlesmelerinin Gegersizligi Talepli Dava Sayisindaki Artis
Yargitayin makul yarar kapsaminda yapilacak 6demenin diizeyi hakkinda hakli

olarak kesin bir sinir ¢izmemesi, uygulamada is¢ilerin imzaladiklar1 ikale s6zlesmesinin
gercekte igveren feshi oldugu iddiasiyla ¢ok sayida ise iade davasi agmalarina neden
olmustur. Iscilerin, isten ayrilmasi icin isverence baski yapildigi, yasal tazminatlarinin
odenmeyecegi tehdidi ile ikale sozlesmesini imzaladigi ya da istifa dilekgesi

verdirildigi, ikalenin anlam ve sonuglarim1 bilmedigi, ikaleyi ihtiraz1 kayit ile

15 Ornegin “...davalinin da delilleri arasinda ibraz ettigi 20.9.2004 giinlii fesih s6zlesmesi bulunmaktadir.
Bu sézlesmede akdin 20.9.2004 tarihinde karsilikli anlasma ile ve unsurlarinda da mutabik kalinarak
feshedildigi yazilidir. Ancak, bu sozlesmede bulunan parafin davaciya ait olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Taraflara sorularak s6z konusu fesih sdzlesmesindeki imzanin davaciya ait olup
olmadigr agikca belirlenmeden eksik arastirma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir”,
Yarg.9.HD, 21.04.2005, E. 2005/10110, K. 2005/14008: http://www.sinerjias.com.tr/(18.10.2013).
""*Yarg. 9.HD, 19.02.2007, E. 2007/3713, K. 2007/4229. Karar ve incelemesi i¢in bkz. ASTARLI (toplu
is¢i ¢ikarma), s. 33-45: http://www.sinerjias.com.tr/(_ 18.10.2013).Benzer yonde bkz. Yarg.9.HD,
30.04.2007, E. 2006/27843, K. 2007/13594, Konu hakkinda bkz. SUZEK, s. 448; SEVIMLI, s. 86;
GUNAY, s. 10; GEREK, s. 48.

" Yarg.9.HD, 17.09.2007, E. 2007/30305, K. 2007/26756; 17.09.2007, E. 2007/30312, K. 2007/26763;
26.11.2007, E. 2007/35800, K. 2007/35329: http://www.sinerjias.com.tr/ (18.10.2013).
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imzaladlgll78 gibi iddialarla actiklar1 bu ise iade davalarinin ¢ogundaki asil amag,
isverence yapilan 6deme ile s Kanunu md. 21°de dngoriilen diizey arasindaki fark: elde

etmek olmustur.

Gergekten is¢inin iradesinin fesada ugratildigi, isverenin 1§ glivencesi
hiikiimlerini dolanma amacmnda oldugu so6zlesmeler ikale degil, isveren feshi
niteligindedir, dolayisiyla is¢inin Is Kanununun 18. maddesi ve devami hiikiimlerine
dayanarak ige 1ade davasi agmasi yasal hakkidir. Ancak ikalenin gecersizligi iddiastyla
acillan ise iade davasi sayisinin coklugu dikkate alindiginda, doktrinde Tagkent
tarafindan belirtildigi tizere, akla bu davalardan bazilarmnin “ek bir menfaat daha elde
edebilme girisimi”l79 olarak acilmis olabilecegi sliphesi gelmektedir. Zira; uygulamada
acilan igse iade davalarmmin nerdeyse yiizde yiizii is¢inin ise donme amaci ile agtigi

davalar degildir. Acilan davalarda tek tazminat almaktir. Bu da aslinda ise iade

davalarinin amaca hizmet eden davalar olmadigin1 gostermektedir.

3.2.2.4. Nedenleri
Ikalenin igveren feshi oldugu iddiastyla acilan davalarin arka plani hakkinda,

genel gecer bir degerlendirme hatali olacaktir. Diger yandan dava ile “ek bir menfaatin
amacglandigr” gibi bir tespit, teknik hukuk acisindan hatahidir. Zira ikalenin gegersiz
sayilip is¢inin ise iade edildigi durumda, is¢inin elde edebilecegi maddi menfaat Is
Kanununun 21. maddesinde mutlak emredici bir hiikiimle sinirlandirilmis olup, isveren
ise 1ade ertesinde is¢iye 0deme yaparken, daha dnceden gegersiz ikale/fesih sirasinda
yasal tazminatlarin disinda 6dedigi ilave tutart da, mahsup edecektir'®’. Ancak buna
ragmen, ikalenin sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip bir is¢i dahi, 6nce ikale
s6zlesmesini imzalayip akabinde ise iade davasi acabilmektedir. Iscileri bu sekilde bir
uygulamaya iten iki neden, Is Kanununun 21. maddesinde dngoriilen ise iade sistemi ve

yargmin ¢ok agir iglemesidir.

'8 “Davali isveren ve davaci is¢i 15.11.2006 tarihli ‘Is sozlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve
sonuglarma iligkin protokol’ii imzalamiglardir. Bu protokolde, is sdzlesmesinin karsilikli olarak 4857
sayil1 Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca sona erdigi, ihbar tazminat: ve kidem tazminat1 yaninda ise
iade davasinda feragat etmesi karsiligi ilave 4 aylik iicret tutarinda tazminat 6denecegi... is¢inin igveren
aleyhine herhangi bir konuda dava agmayacagini beyan ettigi kararlastirilmis, ancak davaci imzalarken
fazlaya iligkin dava ve talep haklarini sakli tutmustur....Davaci tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol
gecersizdir”,Yarg.9.HD, 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/27723: http://www.sinerjias.com.tr/
(18.10.2013) Ayn1 yonde bkz. GUNAY, s. 16.

17 TASKENT, s. 5.

"% Yarg. 9.HD, 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62. Karar ve konu hakkinda degerlendirme igin bkz.
ALPAGUT, s. 44-45.
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3.2.2.4.1. Kidem ve Ihbar Tazminati Odemesinin ikale Sozlesmesi

imzalanmasi Sartina Baglanmasi

Gergekten Yargitaym tutarl ve hakli uygulamasina gore, ise iade davasi acan bir
is¢inin, gecersizligini talep ettigi feshe dayali ihbar ve kidem tazminat1 isteminde
bulunmasi ¢eliski olusturur. Ancak bu durum, is s6zlesmesini fesheden isverene, ithbar
ve kidem tazminatin1 6dememe hakki vermez. Is Kanununun 21. maddesindeki “Isci ise
baslatilirsa, pesin olarak Odenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan
is¢iye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin 6denmemisse, bu
siirelere ait iicret tutari ayrica 6denir” hiikkmii, ihbar tazminatina iliskin Is Kanunu md.17
ve kidem tazminatma iliskin 1475 sayili Is Kanunu md.14 hiikiimlerindeki isveren
ylikiimliiliklerine bir istisna getirmemekte, aksine bu tazminatlar1 O6deme

yiikimliiligini teyit etmektedir'™'

. Ancak ise iade davasmni ve parasal sonuglarini
bertaraf etme amacindaki bazi isverenler, ise iade ile paralel olarak ihbar ve kidem
tazminat1 talep edilemeyecegini dikkate alarak, ihbar ve kidem tazminat1 6demesini
ikale s6zlesmesi imzalanmasina sartina baglayabilmektedirler.

Is s6zlesmesi feshedilen bir is¢inin, yeni bir is bulana ya da ise iade davasi
sonuglanana kadar olan donemde ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢cin ihbar ve kidem
tazminati O0demesine olan ihtiyac1 tartigmasiz olup, dolayisiyla isverenin ikaleyi
imzalamadig1 takdirde ihbar ve kidem tazminatlarin1 6demeyecegi tehdidinin, is¢inin
iradesini TBK md. 30-39 hiikiimlerindeki sartlardaki gibi olmamakla birlikte olumsuz

etkileyecegi, onu gercek iradesine pek de uygun olmayan bir isleme sevk edecegi

agiktir'?.

3.2.2.4.2. Yargimn Yavas Islemesi

Diger yandan Is Kanunu md.21 uyarmca ise iade ertesinde is¢inin buna bagh
olarak caligtirilmayan siire tlicreti ile is glivencesi tazminatina ve bunlara paralel ithbar ve
kidem tazminatlarina hak kazanmasi, siiresinde isverene ise iade talebinde bulunmasina
ve igverenin ise daveti ilizerine de, igbasi yapmasma baghdir. Gegerli nedene

dayanmayan fesihten, ise iade i¢in bagvuru agsamasima kadar gegen uzun siirede iscilerin

181 ALP, 5.41-42.
182 GEREK, s. 49.
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yargilama silirecinin sonunu beklemeleri, iicret gelirine olan ihtiyaglar1 karsisinda
hayatin olagan akisimna uygun degildir. Bu nedenle uygulamada ise iade davasi acan
is¢ilerin hemen hemen tamami, dava devam ederken yeni is bulup c¢alismaya
baslamakta, bu yeni ise alismaktadirlar. Dolayisiyla igverence ise davet edilen is¢iden,
isten ¢ikarildig1 ve akabinde de dava dolayisiyla husumet yasadigi eski isyerinde isbasi
yapmasimi beklemek gercekci degildir. Kaldi ki taraflar arasindaki is barisi ¢oktan
bozulmus oldugundan aslinda her iki tarafta birbiri ile ¢alismak istememektedir. Bu
durumda aslinda is giivencesi konusunda yeni ve uygulamaya cevap verebilecek bir

diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

3.2.2.4.3. Iscinin ise iade Davasindaki Amacinin Tespiti

Tespit etmeye ¢alistigimiz tiim bu riskleri dikkate alan isciler, yasal tazminatlar
disinda Is Kanunu md.21°deki dlgiilerde olmamakla birlikte bir miktar ilave 6deme
karsiliginda isverenin ikale icabmi kabul edebilmektedirler. ikale sartlar1 ve 6zellikle de
yasal tazminatlara ilaveten yapilacak 6demenin diizeyi, is¢inin pazarlik giiciine bagl
oldugundan ve diger yandan is¢i ¢ok uzun bir siire devam edecek ise iade davasinin
sonunda hak kazanip kazanamayacagi kesin olarak belli olmayan bir 6demeyi, eksik de
olsa derhal elde ettiginden, iscinin ikale karsiligi elde edecegi maddi kazanimin bir

dereceye kadar Is Kanunu md.21°deki 6l¢iilerin altinda olmasi normal gériilmelidir'®’.

Bu tespitlerden hareketle ikalenin gecgersizligi talepli ise iade davalarini, iki
gruba ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, is¢inin ikalenin sonuglar1 hakkinda bir bilgi
sahibi olmamas1 ya da isverenin baskisi iizerine imzalamak zorunda kaldig:1 ikalenin
gecersizligini saglamak icin a¢tig1 davalar. Ikinci grupta ise, is¢inin ikalenin sonuglarini
bildigi halde, igverence yapilacak 6demeyi derhal elde edebilmek i¢in, bunu imzaladigi
sirada ise iade davasi agmayr planlayarak hareket ettigi davalardir. ilk gruptaki
durumlarda iscilerin ige iade taleplerinin hukuki yonden yerindeligi tartismasizsa da,
ikinci gruptaki davalara diirtistliik kurali ve geligkili davranis yasagi uyarinca siiphe ile
yaklasilmas1 gerekmektedir. Burada her ne kadar gercek iradeyi tam olarak ortaya
koymak miimkiin olmasa da yargi¢ tarafindan somut olay iyi irdelenmeli ve hakkaniyete
gore bir karar verilmeye calisilmalidir. Aksi takdirde bir taraf korunurken diger tarafin

magdur olmasi s6z konusu olacaktir.

'8 TASKENT, s. 4-5.
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Iste bu noktada esas sorun, is¢inin dava agmasmin arkasindaki gergek nedenin,
tespit edilmesidir'®*. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, asagida incelenecegi iizere bu
sorunu iscinin egitim durumuna ve isyerindeki gorevi ile konumuna dayali bir

genellemeden hareket ile ¢ozmeye ¢alismistir.

3.2.2.4.4. ikale Sozlesmesinde Yeni Denetim Olgiitii Iscinin Egitim Durumu
ve Isyerindeki Konumu
Temmuz 2011 tarihinden bu yana ige iade davalariin temyiz incelemesini yapan

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikaleye iliskin tespit edebildigimiz kararlarinda, esas
olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin i¢tihadindaki, ikalenin taraflarin serbest iradesine
dayanmasi, baska deyisle is¢inin iradesinin fesada ugratilmamis olmasi ve ikale icabinin
igsverenden geldigi ihtimalde is¢iye yasal tazminatlarina ilaveten ek bir menfaatin
saglanmast (makul yarar) sartlarin1 aradigi ve buna gore bir denetim yaptig

goriilmektedir'™.

Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararlarinda dikkati ¢eken baska bir husus
ise, ikalede irade fesadi bulunmadiginin ve dolayisiyla ikalenin gegerli ve baglayici
oldugunun teyidi amaciyla, is¢inin egitim durumuna ve isyerindeki gérevine, konumuna
siklikla vurgu yapilmis olmasidir. Ornegin 27.09.2011 tarihli karara gore'®®, “Davali
sirket tarafindan 27.05.2009 tarihinde ikale amaciyla yapilan yazili icap tizerine taraflar
arasinda ayni tarihli ikale protokolii diizenlenmistir. Davaci satig kadrosunda bdlge sefi
olarak calismis egitimli bir kisidir ve imzaladigi belgenin anlamini1 kavrayabilecek
vasiflara sahiptir. Ayrica iradesinin sakatlandigmni da ispatlayamamistir”. Benzer
sekilde, “Davacinin isyerinde idari ve mali isler miidiirii olarak gorev yaptig1 nazara
alindiginda, imzaladig1 belgelerin mahiyetini ve sonuglarini takdir ve tahmin edebilecek
durumda oldugu agiktir. Bu yon davacmin gorevini geregi gibi yapmadigma iliskin
isyeri yazigsmalar1 ve belgelerle degerlendirildiginde, is s6zlesmesinin anlagma ile sona
erdirilmesi yoniinde taraf iradelerinin birlestiginin ve davacinin iradesini sakatlayan bir

95187

durumun bulunmadigmin kabulii ile ikaleye deger verilmesi gerekir” °'seklinde kararlar

verilmistir.

'8 SUZEK, 5.450.

"85 Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034; 27.10.2011, E. 2011/1479, K. 2011/3525:
http://www.corpus.com.tr (19.10.2013)

'8 Yarg.22.HD, 27.09.2011, E. 2011/875, K. 2011/1286. Benzer igerikte, Yarg.22.HD, 27.09.2011, E.
2011/876, K. 2011/1287: http://www.corpus.com.tr (19.10.2013)

'87 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213: http://www.corpus.com.tr (19.10.2013)
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Yargitay 22. Hukuk Dairesinin inceledigimiz bu baglamdaki kararlari, yukarida
Ozetlenenlerle smirli degildir. Yerlesik diizenini baska bir ilde kurup devam
ettireceginden bahisle, tazminatlar1 6denmek suretiyle is s6zlesmesinin feshini talep
eden bir is¢inin actid1 ise davasinda Yargitay, “Davaci kimya miihendisi olup, egitimi
itibariyle imzaladig1 belgelerin igerigini ve hukuksal sonuglarini tayin ve takdir edecek
konumdadir. Dilekgesini verdigi tarihe kadar igveren tarafindan hizmet sézlesmesinin
feshedilecegi yoniinde baski oldugunu gosterir somut bir delil mevcut degildir”'™

gerekgesine dayanarak, is¢inin talebi lizerine isverence ihbar ve kidem tazminati

o0denmek suretiyle gergeklestirilen feshi ikale olarak degerlendirmistir.

Is sdzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi talebinin isgiden geldigi Yargitay
kararina konu bir bagka olayda, elektrik elektronik miihendisi davaci, ayrilma gerekcesi
olarak 6zel nedenlerden s6z ettigi 22.12.2009 tarihli dilekgesine ve igveren feshi ile
thbar ve kidem tazminatina ilaveten yapilan ek 6ddeme iizerine imzaladigi 23.12.2009
tarihli ibranameye, yasal haklarini sakli tuttuguna dair itirazi kayit diigmiistiir'®’. Yerel
mahkeme, talep dilekcesi ile ibranameye disiilen itiraz1 kaydi esas alarak isveren
feshini kabul etmisse de, Yargitay davacmnin elektrik elektronik miihendisi oldugunu

[3

vurguladiktan sonra, “..s60z konusu belgelerdeki itirazi kayit beyani sozlesmenin
sonlandirilmasina  yonelik anlasmadan kaynaklanan is¢ilik alacak haklarinin
korunmasma ydnelik olup, anlasmay: hiikiimden diisiirecek nitelikte degildir. itiraz
kayit beyam1 diginda ikale sozlesmesinin gecerli olmadigi hakkinda bagkaca delil

sunulmadigidan...” gerekgesiyle ikaleyi gecerli kabul etmistir'®’.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 6zetledigimiz kararlarinda, is¢inin egitim durumu ile
isyerindeki konumundan baska, ayrica ve acikga somut bir irade fesadi halinin iddia ve
ispat edilememesine, yine is¢inin ikaleyi bir irade fesadi olmaksizin kabuliiniin hayatin
olagan akisma uygun oldugu yoniine vurgu amaciyla, gérevini gerektigi gibi yapmamasi
gibi normalde isveren acisindan is sOzlesmesini feshe imkan veren nedenlerin
Varhglna191 ya da ikale icabinin is¢iden gelmesine isaret etmektedir. Bundan, is¢inin

egitim durumu ile igyerindeki konumunun bagimsiz bir denetim Olgiitli olarak degil,

'8 Yarg.22.HD, 27.10.2011, E. 2011/1497, K. 2011/3525: http://www.sinerjias.com.tr (19.10.2013)

') Yarg. 22.HD, 28.10.2011, E. 2011/1351, K. 2011/3574: http://www.sinerjias.com.tr (19.10.2013)

' Buna karsin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, aksi yonde bir sonuca ulasmistr. Bkz. d. 185°te anilan karar.

Y1 Ogretide, isverenin is sozlesmesinin hakli nedenlerin varligi iddiasi ile feshedilecegi, gergek olmayan
bir sug isnat edecegi gibi baskilarla ikaleyi sagladigi durumda, is¢inin 6zgiir iradesinin varligindan s6z
edilemeyecegi bildirilmistir (SUZEK, s. 450; EKONOMI, s. 38; ALP, s. 36; GUNAY, s. 16).
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aksi ispatlanabilen karine benzeri bir Olgiit olarak degerlendirdigi anlasilmakta olup
esasinda da O0yle olmasi gerekmektedir. Asagida da belirtilecegi iizere Yargitayin bu

konuda aksi yonde vermis oldugu kararlari da bulunmaktadir'®*.

Ikale sozlesmelerinde iscinin bilgi diizeyi agisindan isverene gore zayif
olmasinin, ikale sartlarinin belirlenmesinde iscinin aleyhine bir esitsizlik olusturup
olusturmadigi, Alman 6gretisinde tartisilmistir. Baskin goriis, orta ve yiiksek 6grenim
ile mesleki egitimin olduk¢a dnem kazandig1 ¢agimizda, is¢inin diisiik bilgi diizeyinden
kaynakli zayifligindan s6z edilmesine siiphe ile yaklasilmasi gerektigi, feshe karsi
koruma hiikiimleri nedeniyle diisiik egitimli iscilerin dahi somut ikale sartlar1 hakkinda
bir pazarlik imkanimna sahip oldugu seklindedir'”. Ancak bu baskin gbriisiin, ¢alisma
hayatinin gerceklerine ve hayatin olagan akisina uygun olmadigini, akademik bir

genellemeden ibaret oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir hukukcu, ikale hakkinda mesleki egitimine uygun sekilde, somut islemin
hukuki sartlar1 ve sonuglarmi adim adim degerlendirmek suretiyle bir yargiya ulasabilir.
Onceden hukuk egitimi almamis siradan bir isciden bu sekilde bir degerlendirmede
bulunmas: beklenemez. Ulkemizde dahil batili iilkelerde egitim diizeyinin Snemli
derece ylkseldigi herkesce malumdur. Ancak bu durum, is¢inin igverenle ayni
entelektiiel diizeyde goriilmesi i¢in yeterli degildir. Olaylarm biiylik ¢ogunlugunda, isci,
yapacag1 sozlesmenin risklerini kavrayabilmesini saglayacak nitelikli bir bilgilendirme

almamaktadir veya alamamaktadir.

Olumlu ya da olumsuz bir karar vermek durumunda olan is¢inin, yapacagi
islemin kendisi hakkinda dogurabilecegi hukuki sonuglar1 bilmedigi hususunu goz ardi

3

edilemez. Bu noktada Alpagut’un, “...e8itim ve sendikalasma oranmnin diisiikk oldugu
iilkemizde, ¢ogu kez is giivencesi kavramini sdzlesmenin feshinden sonra 6grenen bir

is¢1 grubunun varligi... 94 hakli tespitini hatirlatmak isteriz.

Yine dava konusu yapilan bazi olaylardan, isverenin daha ise alma asamasinda
is¢iden bos kagida imza aldigi, is¢inin bunu vermekten kagm(a)madigi, bilinen bir

uygulama gercegidir. Hukuk egitimi almamis olmasi sartiyla, bir is¢inin {liniversite

"2 Bkz. Yarg. 9.HD. 07.04.2004 tarih, E. 2006/6103, K. 2006/9953, d.204.

SKABAKCI Mahmut, “ is¢inin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligi ile
Iliskisi Tkaleye iliskin I¢tihatta Bir Yumusama m1?”, EUHFD, C. XV, S. 3—4 (2011), s.198.

" ALPAGUT, s.43.
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mezunu olmasi, tarafi olacagi ikalenin ya da baskaca bir hukuki islemin sonuglarmni
bildigi anlamma gelmez. Sayet bu is¢cinin mesleki gecmisinde, ikale konusunda kendisi
ya da yakinindaki birisi dolayisiyla bir tecriibesi olmamigsa, ikale icabmin hukuki
sonuglar1 itibariyle isveren feshinden farkini bilmesi beklenmemelidir. Isci ikale
icabinin kendisinden geldigi hallerde 6ncesinde sonuglar1 hakkinda bir arastirma yapip
bilgilenecekse de, icabin igverenden geldigi durumlar hakkinda, ikalenin gegerlilik sarti
olarak aydimlatma yiikiimliiliigiintin gerekgesi olarak vurgulanan hususlara isaret etmek
isteriz'”’.

Ancak tiim bunlarla birlikte her somut olaym kendi i¢inde ve kendi sartlarinda
dikkate almarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin ikale metninde isci
aleyhine sonu¢ doguracak hususlara da ayrintili bir sekilde yer verildigi durumda, artik
is¢inin bilgi diizeyinin zayifligindan s6z edilemez. Yine, ikale taslagmin isciye dnceden
verildigi ve diisiinmesi, isterse uzman kimselere danisabilmesi i¢in bir siire verildigi
durumlarda da, bilgi diizeyi bakimindan is¢inin igverenle es diizeyde oldugu kabul

edilmelidir'®®.

Bu iki 6rnekten hareketle, igverenin ikale icabindan sonra inisiyatifin isc¢ide
oldugu hallerde, is¢inin isverene karsi1 zayif bir konumda oldugu iddias1 reddedilmelidir.
Clinkii boyle bir durumda, is¢inin imzalayacagi belgenin sonuglar1 hakkinda yeterince
diisiindiigli ve gerektiginde uzman bir kimsece bilgilendirildigi varsayimina gidilebilir.
Fiiliyatta is¢cinin basiretli davranmayarak bu imkéanlar1 kullanmamis olmasi, kendi
sorumlulugundadir. Isciye ikale taslaginin isverence 08.01.2009 tarihinde verildigi,
is¢inin diistinmek icin siire talebinin uygun gorildiigi ve akabinde 19.01.2009°da ikale

3

sOzlesmesinin imzalandig1 bir olayda, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, is¢inin “yasal
haklarmni alabilmek ve maddi olarak sikintiya diigmemek ic¢in baski altinda imzaladig1”
iddiasin1 ikalenin gecersizlik nedeni olarak degerlendirmemesi, belirtilen nedenlerle

hakl1 ve yerinde bir karar olmustur '’

Ancak ikale icabmin igverenden geldigi her durumda, dogrudan bilgi diizeyi
bakimimdan isverenin isciye kiyasla iistiin oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ikale konusunda

is¢inin genelde bir tecriibesinin bulunmamasina karsin, isveren agisindan ise, rutin bir

195 ALPAGUT, s.43; ALP, 5.34; EKONOMI, 41 vd.
1% KABAKCI, 5.199.
7 Yarg. 22.HD, 18.10.2011T., E. 2011/1201, K. 2011/3034; KABAKCI, 5.200, d. 60.
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hukuki islem oldugu gibi bir genelleme de hatalidir. Is¢ilerin genelde ikale tecriibesinin
olmadig: tespitine katilmamak miimkiin olmamakla birlikte, ikalenin her zaman bir
hukuk birimi ya da disarindan hukukcu danigmalari bulunan biiyiik isletmelerde
yapildig1 s6ylenemez. Cogunlukla is¢i ile ayni ya da benzeri egitim diizeyine sahip

isverenlere ait isyerlerinde de, ikale yapilabilmektedir'*®.

3.3. Iscinin Aydinlatilmas Yiikiimliiliigii ile iliskisi
Yargitayn, is organizasyonunda hiyerarsik acidan yiliksek bir pozisyonda calisan

ve egitim diizeyi itibariyle belli bir entelektiiel diizeye sahip bir iscinin, imzaladigi
ikalenin hakkinda doguracagi olumsuz hukuki sonuglar1 bilebilecegi yorumu, Tirk
Borglar Kanunu anlaminda somut bir irade fesadi halinin olmadig1 ihtimalde, belirtilen
nitelikleri haiz bir is¢inin, igverenle es ya da yakin derecede bir pazarlik giiciine sahip
oldugu ve dolayisiyla gergcek iradesine uygun olmayan bir ikale icabma hayir
diyebilecegi kabuliine dayanmaktadir. Cilinkii Yargitayin ikale hakkinda TBK md.30-39
hiikiimlerindeki irade fesadi hallerine kiyasla daha genis bir denetim yapmasinin
altinda, iscinin isveren karsisindaki zayif konumu geregi, bir irade fesadi olmasa dahi,
yasalarda feshe baglanan parasal sonuclarin altinda bir kazandirma karsiligi ikaleyi

imzalamasinmn, goniilsiiz rizasma dayanacagi gercegi bulunmaktadir'”’.

Dolayisiyla
is¢inin igyerindeki pozisyonu ve egitim diizeyi itibariyle yasal haklar1 konusunda
bilin¢li ve gerektiginde yargi yolu ile haklarini arayabilecek bir entelektiiel diizeyde
oldugu durumda, ikalenin gecerliligi konusunda salt irade fesadi denetimi ile

yetinilebilecektir.

Ogretide Alp™, ikalenin gegerliligi denetiminde egitimli ve iist pozisyonlarda
calisan isciler acisindan da bir koruma ihtiyaci bulunduguna isaret etmekte ve bu

konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2006 tarihli kararmi drnek gostermistir™".

%8 KABAKCI, 5.200.

" ALP, s.31.

200 ALP, 5.33.

201 «“Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin is sozlesmesinin 30.06.2004 tarihli istifa dilekgesi
ve 01.07.2004 tarihli sulh ve ibra sézlesmesine gore, karsilikli anlagma ile sonlandirildigi, finans miidiirii
olmasi karsisinda iradesinin baski altinda oldugunun kabul edilemeyecegi, irade fesad: ile ilgili belge
ibraz etmedigi, tanik delili bulunmadigr gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya igerigine
gore, igyerinde finansal kontroldr olarak gorev yapan davacinin, imza yetkisinin 04.06.2005 tarihinde
noter kanali ile gonderilen azilname ile elinden alindigi, ayni tarihte davaci adina kidem ve ihbar
tazminatlarinin hesaplanarak davacinin banka hesabina yatirildigi anlagilmaktadir. Davaci, kidem ve ihbar
tazminatlarina karsilik, 30.06.2004 tarihli ayrilma dilekgesi ve 01.07.2004 tarihli diizenlenen sulh
anlagsmasmin kendisine 04.06.2004 tarihi itibari ile imzalatildigmi iddia etmis ve davali igveren ve
mahkemece kabul edilen 30.06.2004 fesih tarihinden 6nce, 24.06.2004 tarihli noter kanali ile gonderdigi
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Karara konu olayda, isyerinde finans miidiiri olarak calisan is¢inin is s6zlesmesinin
once igveren tarafindan feshedildigi ve akabinde de, thbar ve kidem tazminat1 6denmesi
sart1 olarak ileri tarihli bir ikalenin imzalatildigi anlasilmaktadir. Alp’in hakl goriisii ve
somut Yargitay kararindaki gibi olaylarin her zaman miimkiin oldugu dikkate
alindiginda, Yargitay 22. Dairesinin uygulamasmin isabet derecesi hakkinda soru
isaretleri dogmaktadir. Yargitay 22. Hukuk Dairesince, irade fesadi bulunmadigini
gosteren ve aksi ispatlanabilen bir karine olarak degerlendirilen is¢inin egitim diizeyi ile
isyerindeki  konumu, Ogretide, ikalenin gecerlilik sartlarindan aydmnlatma
ylikiimliiligiiniin kapsaminda bir daralma, hafifleme gerekcesi olarak incelenmistir.
Buna gore, ikale icabinin igverenden geldigi hallerde, isverenin igs¢ide hukuki sonuglara
kars1 korundugu yoniinde giiven uyandirdigi ya da ikale sonucunda ortaya ¢ikmasi
beklenmeyen sonuglar s6z konusu oldugunda, diriistlik kurali ile igverenin is¢iyi
gozetme borcu uyarinca, olasit olumsuz sonuglar hakkinda is¢inin bilgilendirilmesi
gerekir. Ancak ikale icabmin isciden geldigi halde bir aydinlatma yiikiimiinden s6z
edilemeyecegi gibi, ikale icabi igverenden gelmekle birlikte is¢inin egitim diizeyi veya
isyerindeki konumu itibariyle hi¢ ya da dar bir kapsamda aydinlatma, diiriistliik kural

uyarinca yeterli goriilebilecektir™.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 6gretinin is¢inin egitim durumu ile igyerindeki
konumuna bakis agilar ilk planda farkli yonlerden gibi goziikse de, sonugta her ikisinin
de ortak paydasi, isverenin aydinlatma ylikiimliliigiidiir. Clinkii Yargitay, egitim diizeyi
ve igyerindeki konumu itibariyle belirli bir entelektiiel diizeye sahip iscinin,
imzalayacagi ikalenin sonucglarini bilebilecek durumda oldugunu ongorerek, somut bir
irade fesadi hali diginda, ikalenin gercek iradesine uygun oldugunu kabul etmektedir.
Baska bir deyisle, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yukarida 6zetledigimiz igtihadinda,
ogretide aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamiyla ilgili vurgulanan istisnay: fiiliyatta

uygulamis olmaktadir.

Yargitay, Oniine gelen uyusmazliklarda genel olarak yukarida agiklamaya

calistigimiz gibi kararlar vermektedir. Ancak yinede her somut olaymn kendi i¢inde

ihtarnamede de agikga belirtmistir. Somut bu maddi olgular ve kayitlar, davacinin bu iddiasini
dogrulamaktadir. Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin 04.06.2004 tarihinde davali igverence feshedildigi
sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegi ile is sdzlesmesinin feshini
istedigi ve taraflarin anlastigi seklindeki dilekge ve sulh anlagmasi, isverenin bu fesih islemine gegerlilik
kazandirmaz” E. 2006/6103, K. 2006/9953: http://www.corpus.com.tr (19.10.2013).

22 ALPAGUT, s.48.vd. ;ALP, 5.34.
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degerlendirilmesi gerektiginden ayni konuya iliskin farkli kararlarin verilmesi her
zaman mimkiindiir. En temel ve en Onemli kural her olayr kendi verileri ile

degerlendirmektir.

3. 4. Gegerlilik Denetiminde Kullanilacak Temel Hukuki Dayanaklar

3.4.1. Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde Gelistirilen Olgiitler

Ikale s6zlesmesine iligkin olarak yabanci hukuk sistemleri incelendiginde 6greti
ve yargl kararlarinda bunlarin tam bir serbesti i¢erisinde kabul edilmedigi goriiliir. Hatta
yabanc1t hukuk sistemlerinde ikale sozlesmesinin kanunlarinda 6zel olarak
diizenlenmistir. Tirk hukukuna Ornek olmasi agisindan asagida bu hususlara

deginilmistir.

Alman hukukuna baktigimizda, ikale sozlesmesinin gegerliligi icin yazili
yapilmas1 gerektigini kabul edilmistir. Dolayisiyla taraflarm Tiirk hukukunda oldugu
gibi ikale sdzlesmesi hususunda sozlii olarak anlagmalar1 veya is¢inin ikale sozlesmesini
ortiilii kabul beyaniyla kabulii, gecerli bir s6zlesme dogurmayacaktir. Ayrica igverenin
ikale sozlesmesinin sonuclar1 hakkinda is¢iyl aydmlatma ylkiimliliigiiniin bulundugu
ve belirli talep haklarindan dolay1 kayba ugrayabilecegine dikkati ¢ekmekle yiikiimli
oldugu kabul edilmektedir. Ancak igverenin aydmlatma yiikiimliligiine aykiri
davranmasi halinde, ikale s6zlesmesinin gecersizligi degil, is¢inin ugradigi zararlarin
isverence tazmin edilmesi sonucu s6z konusu olacaktir®™. Alman hukukunda ikale
s0zlesmesinin denetiminde daha ¢ok irade fesadi hallerine dayanilmakta ve ozellikle
ikrah veya hile sebepleriyle sozlesme iptal edilebilmektedir. Ornek olarak, isciye ikale
sO0zlesmesini imzalamasi halinde herhangi bir hak kaybina ugramayacagini sdylemesi,
igverenin is¢iyi sonuclar hakkinda kasten yanlis olarak bilgilendirmesi, asilsiz olarak
is¢ide yakinda isyerinin kapanacagi ve is sozlesmesinin son bulacagi kanaatini
uyandirmast durumlarinda is¢i ikale sdzlesmesinin hile nedeniyle iptalini talep
edebilecektir. Bunun yani sira isverenin is¢iyi is sOzlesmesini feshetmek ile tehdit
etmesi de ikrah ve iptal sebebi olarak kabul gormektedir. Isverenin is¢iyi tehdit etmesi
hususunda aranan sart, igverenin s6zlesmenin feshinde hakli bir yararinin bulunmamasi

veya fesih tehdidinin igverenin amacina ulasmakta asiriya kacan bir arag olmasidir.

203 ALP, s.34. ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49; SARI MUSTAOGLU, s.48; EKONOMI, s.41-42.
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Isvigre hukukunda, taraflar arasinda yapilan sdzlesmesinin gegerliligi igin
oncelikle ikale so6zlesmesinin agik olmasi ve is¢inin rizasmin higbir tereddiide mahal
vermeden anlasilabilir olmasi aranmaktadir ve is¢inin susmasit kesinlikle kabul
gormemektedir. Hakli bir sebep bulunmadigi halde igverenin isciyi derhal fesih ile
tehdit etmesi sonucu kurulan sozlesmenin iptal edilebilecegi de Isvicre Federal

Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir**

. Bu dayanak kanuna karsi1 hile olup, Federal
Mahkeme kararlarinda bu yonde bagvurulan ilk kanun hiikmii, is¢inin kanunlar ve toplu
1s sOzlesmesinin emredici hiikiimlerinden dogan haklarindan igvereni ibra etmesinin
gecerliligini sinirlayan Isvigre Borglar Kanunu md. 341, f 1 olmustur. Isvicre Federal
Mahkemesi, is¢inin is iliskisi siirerken ve sonrasindaki bir ay icerisinde is¢inin isvereni
ibra etmesini yasaklayan bu hiikmiin, taraflarin karsilikli fedakarligina dayanmak,
kanuna kars1t hile olusturmamak ve makul bir uzlagsma saglamak sart1 ile ikale

sozlesmesinin gegerliligini engellemedigini kabul etmistir™”.

Ogretide ise Federal
Mahkemenin karar1 kabul gérmekle birlikte, ibray1 yasaklayan IBK md. 341 in hukuki
dayanak olarak gdsterilmesi elestirilmistir. Ikale sozlesmesi ile taraflarm karsilikli
haklarindan fedakarlik etmesinin tek tarafli fedakarlik gerektiren ibraya gére mesru
oldugu distlincesi yanlis sonuclar ¢ikarmaya elverislidir. Bununla birlikte igverenle
karsilikl1 olarak bazi haklardan vazgecen is¢inin her durumda makul bir yarar sagladigi
sOylenemeyecektir. Mevcut haklar1 ortadan kaldiran bir islem olan ibra ile is
sozlesmesini sona erdirmekle sinirli olan ikale bir arada bulunmakla birlikte, birbirinden
kesin olarak ayirt edilebilen islemlerdir. Tkale sdzlesmesi sadece gelecege doniik olarak
yeni haklarin dogmasini engellemesi nedeniyle de ibray1 yasaklayan bir hilkmiin ikale
sozlesmesi ile dolanilmasi diisiiniilemeyecektir. Bu nedenlere dayanarak Isvicre
ogretisinde ikale sozlesmesinin denetimi i¢in kanuna karsi hile goriisii benimsenmekle
birlikte, dolanilan kanun hiikkmii olarak ibra yasagi degil, is s6zlesmesinin igveren feshi
ile sona ermesi halinde isciye haklar saglayan is giivencesine dair hiikiimler
gésterilmektedir206. Ikale sdzlesmesi ile is¢i feshe bagh haklardan ve is giivencesinden
dogan haklarindan mahrum edilmektedir, bu haklar1 saglayan kanun hiikiimleri kanun
koyucunun amacina aykir1 olarak bertaraf edilebilmektedir. Bu durumda kanuna karsi
hile, isciyi koruyan kanun hiikiimlerine dogrudan aykirilik ile degil, is¢inin bu

hiikiimlerin amagladig: giivencelerden yoksun birakilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ikale

204 BGE 4C.310/2004/ast, Urteil vom. December 2004, ALP, s.35, d.23.
205 BGE 118 11 58 E., ALP, .36, d. 24.
206 ALP, 5.36; SARI MUSTAOGLU, s.51.
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sOzlesmesi ile kanuna karsi hile yapilmadiginin ve isc¢inin haklarindan yoksun
birakilmasi amacmin izlenmediginin kabul edilebilmesi i¢in de aranmas1 gereken unsur
“makul yarar” olarak agiklanmistir. Normal sartlar altinda is¢i makul bir yarar elde
etmeden  karsiliksiz  olarak  s6zlesmenin  feshine  baglanan  haklarindan
vazgecemeyecektir. Bu nedenle iscinin ikale sdzlesmesine razi olmasi karsiliginda,

makul bir yarar elde etmedikce yapilan bu sdzlesme gegerli sayilmayacaktir®’.

Fransiz hukukunda ikale sézlesmesi kurumunun lehinde olan yazarlar®® belli
basli su gerekgelere dayanmaktadirlar. ilk olarak, kanunun isgiye tanmmis oldugu tek
tarafli sozlesmeyi sona erdirme hakki kapsaminda isci dilerse istifa ederek ve bir takim
haklardan vazgegerek isyerinden ayrilacaktir. Dolayisiyla is¢inin tek basina verecegi bir
karar1 igverenle de verebilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, ikale sozlesmesi
kurumunun agik¢a is kanununda diizenlenmemis olmasi kanun koyucunun bdyle bir
sona erme seklini yasakladig1 anlamma gelmez. Is Kanununda bosluk bulunan hallerde
nasil genel hiikiimler ve 6zellikle Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaksa burada da
genel hiikiimler uyarinca taraflarin boyle bir hakki oldugu kabul edilmelidir. Yine ayni
yazarlara gore i sozlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona ermesi halinde her zaman
is¢inin zararlh ¢ikacagi diisiiniilmemelidir. Bu yolla is sozlesmesinin sona ermesi

durumunda is¢i de bir takim haklar ve avantajlar elde edebilir.

Buna karsilik Fransiz hukukunda ikale s6zlesmesi kurumunun karsisinda olan
yazarlarm®”® goriislerine dayanak yaptiklari bazi gerekeeler bulunmaktadir. ikale
s0zlesmesi kurumunun karsisinda olan yazarlara gore is hukukunda ikale sdzlesmesi ile
s6zlesmenin sona erebileceginin kabul edilmesi, Is Kanununda yer alan is giivencesine
iligkin hiikiimlerden vazgecilemeyecegine iligkin hiikkme aykirilik teskil etmektedir.
Buna gore is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona ermesi is s6zlesmesine iliskin

hiikiimlerden feragat ve bu hiikiimlerin i¢inin bosaltilmas1 anlamina gelmektedir.

Fransiz hukukunda is sozlesmesinin sona ermesini diizenleyen hiikiimlerin
biitlinliik i¢erisinde ve objektif bir bicimde yorumlanarak ikale sdzlesmesi kurumunun
reddedilmesi gerektigi de savunulmustur. Bu goriise®’ gore de, Is Kanununda is

s0zlesmesinin ne sekilde sona erecegi belirtilmistir ve is sézlesmesinin ne sekilde sona

207 ALP, 5.36-37.

208 ZDEMIR, .30, dn.31.

209 5ZDEMIR, s.31-32, dn.33.
210 OZDEMIR, s.31-32, d.34.
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erecegini gosteren diizenlemeler “bunlarla sinirli olarak” s6ézlesmenin sona ermesini
diizenlemektedir. Bu yazarlar, isverenin her zaman is giivencesine iliskin hiikiimlerden
kacimmak i¢in is¢i lizerinde baski kurarak anlagsma yoluyla is s6zlesmesini sona erdirme
yolunu kullanabileceklerini ve bu sekilde de is giivencesine delik agilacagindan
bahsetmektedirler. Ayrica yazarlar devamla, sadece is hukukunun temel felsefesi ve
ruhu degil, is gilivencesine iliskin hiikiimlerin anlam ve niteligi de ikale sozlesmesi

kurumunun is hukukunda reddini gerektirmektedir demektedirler.

Son olarak Amerikan hukukuna deginecegiz. Buna gére Amerikan hukukunda;
mahkeme kararlarinda diger hukuk sistemlerine oranla is¢ciye daha fazla giivence
saglandig1 ve belirli is¢i gruplari ile sinirli da olsa, yasal diizenleme ile ikale sozlesmesi
bakimindan giivence saglandig1 goriilmektedir. Older Worker Benefit Protection Act ile
yasliliga dayanan ayrimciliktan dogan uyusmazliklarin sézlesme ile ¢oziimlenmesi
halinde bu sozlesmelerin gecerliligi siki1 kosullara baglanmistir. Oncelikle bu
sozlesmeler yazili yapilmak ve agik olmak zorundadir. S6zlesmede isverenin isciyle
yapmis oldugu sozlesme karsiligi olarak isciye saglayacagi bir karsi ediminde yer
almas1 zorunludur. Tim bunlarin Otesinde is¢iye goriismelerde hukuki yardim
alabilecegi yazili olarak bildirilmis ve en az yirmi bir giin diisiinme siliresi taninmis
olmalidir. Ayrica is¢iye sdzlesmeyi izleyen yedi giin icerisinde sézlesmeden donme
hakki da taninmaktadir. Amerikan hukukunun ikale sdzlesmesi s6z konusu oldugunda
is¢ilyl korumak hususunda, her ne kadar Amerikan hukukunun diizenlemeleri
degerlendirilirken “is hukuku bakimindan az gelismis ve gelismekte olan iilke” olarak

nitelendirilse de diger hukuk sistemlerini gectigi goriilmektedir®'".

3.4.2. Yabancr Hukuk Sisteminde Gelistirilen Denetim Olgiitlerinin Tiirk
Hukuk Sistemi Bakimindan Uygulanabilirligi
Yukarida yabanci hukuk sistemlerinde ongoriilmiis olan Olgiitler esas olarak

Tiirk hukuk sistemi bakimindan da uygulamaya elverislidir. Bunun i¢in dncelikle is¢inin
is iliskisinin sona ermesine razi oldugu acik bir sekilde anlasimalidir. Is¢inin bu
iradesinin agik ve net olarak anlasilabilmesi i¢in daha dogrusu sonradan taraflar
arasinda ¢ikan ihtilaflarda mahkemelerin ve Yargitayin elverisli denetim yapabilmesi
icin ikale s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Cok agik ve net olarak

ortaya konulamasa bile; is¢inin iradesinin hata, hile, ikrah ile sakatlandigi durumlarda

21 ALP, 5.35; SARI MUSTAOGLU, s.51.
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taraflar arasinda yapilmis olan ikale sozlesmesi gecerli bir sozlesme olarak kabul
edilmeyecektir. Buna Ornek olarak, is¢inin savciliga sikayet edilecegi veya gergek
olamayan bir sug¢ isnat edilecegi, is¢inin bir yakinin isine son verilecegi ve buna benzer

tehditler altinda yapilan ikale sézlesmesi gegerli olarak kabul edilmeyecektir®'*.

Iscinin korunmas: diisiincesinden yola ¢ikan Isvigre hukuku kadar liberal bir
anlayisa sahip olan Amerikan hukuk sisteminde de ikale sdzlesmesinin gecerliligi
hususu ek kistaslar getirilerek, bor¢lar hukuku kurumlarinin klasik yaklagiminin 6tesine
gecerek saglanmaya calisilmistir. Bu yaklasim, Tiirk is hukuku o6gretisi ve Yargitay
ictihatlarinda gz Oniine alinan Olgiitlere uzak degildir. Yabanci hukukta g6z Oniine
alman bu Olciitlere bazi eklemeler yapilmak kaydi ile Tiirk is hukuku 6gretisinde de

kullanilmas1 miimkiindiir?">.

Buna karsilik, s6zlesme Ozgiirliigiiniin gercekten islendigi durumlarda taraflar
arasinda yapilmis olan sdzlesmeye miidahaleden kagmilmasi gerekmektedir. ikale
sOzlesmesinin amacina uygun olarak yapilip yapilmadigi hususunda, somut olaym
ozellikleri yaninda, Isvigre ve Amerikan hukuk sisteminde belirlenmis oldugu gibi,
objektif Olclitlere basvurulmasi yerinde olacaktir. Objektif Olgiit ise, “is sOzlesmesinin
ikale yolu ile sona erdirilmesinde is¢inin makul yararmm bulunmasi” 6lcitiidiir’ . Eger
is¢inin 1s glivencesinden vazge¢mesini hakli gésteren makul bir yarar1 varsa taraflar
arasinda yapilan ikale sozlesmesinin gecerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Aksine bir tutum sdézlesme Ozgiirliigline yersiz miidahale yapilmasina ve sozlesme

Ozgiirligliniin kisitlanmasia neden olacaktir.

3.4.3. Tiirk Hukuk Sisteminde Ikale Konusunda Gelistirilen Olgiitler

3.4.3.1. Dar Yorum ilkesi

Is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi i¢in yapilan goriismelerde, is
s0zlesmesinin kurulus asamasinda oldugu gibi, is¢i ve isverenin karsiliklt menfaatleri
catisma halindedir. Iktisadi yonden varligmi korumak isteyen is¢inin is sdzlesmesinin
devaminda bir menfaati varken, igveren de, isletme Ozgiirliigiinii, yonetim hakkini
miimkiin oldugu o6lgiide genis kullanarak, kendi deger yargilarina gore igyeri i¢in

ekonomik yonden en rasyonel kararlar1 almak ister. Dolayisiyla ikale de is¢inin

212 ALP, 5.37; SARI MUSTAOGLU, s. 52-53.
213 ALP, s.37.
214 ALP, 5.38; SARI MUSTAOGLU, s.54.
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Anayasanin 49. maddesinden ve igverenin de, 48. maddesinden dogan haklar1 ¢atisma

halindedir?"”.

Ikale sozlesmesi yapmak bir anlamda is¢inin {icretinin ve feshe kars1 korunmasi
bakimindan kendisine is hukuku mevzuati ile taninan haklardan bir nevi vazgegmesi
anlamina gelmektedir. Salt sozlesme oOzgiirliiglinden hareket edildiginde, bdyle bir
vazgecmenin smirsiz sekilde gecerli oldugu sdylenebilecektir’'®. Bu sebeplerle, ikale
sOzlesmesinin kural olarak isverenlerin lehine olmasi ve isciyi feshe bagli haklarindan
ozellikle 1s giivencesi hiikiimlerinden yoksun birakmasi nedeniyle dar yorumlanmasi,
siiphe halinde ise isci lehine yoruma basvurulmasi uygun olacaktir®'’. Bunun yani sira
ikale sozlesmesinin is hukuku ile yakim 1ilgisi dolayisiyla ikale s6zlesmesinin igginin
yararina yorumlanmasi ve gecersizlik sebeplerinin saptanmasi halinde ikale

sdzlesmesinin gegersizligine karar verilmesi gerekmektedir®'®.

Keza Yargitaym “...bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin
bozma sodzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in
ikalenin yorumunda is sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda is

hukukunda is¢i yararma yorum ilkesi g6z 6niinde bulundurulacaktir™*"

tespitine karsin,
acaba s6zlesme 0zerkligi uyarinca, TBK md.30-39 kapsaminda ag¢ik bir irade fesadinin
ispat edilemedigi hallerde, is¢inin imzaladig1 ikalenin hukuki sonuglarma katlanmak

zorunda oldugu s6ylenebilir mi?

Ogretide Alpagut®®, Alman &gretisine atif yaparak ikalenin yapilmasinda
taraflarin kendi ¢ikarlarimi bizzat kendilerinin korumasi gerektigine, kaybedebilecegi
haklar konusunda sorumlulugun esas itibariyle isciye ait olduguna isaret etmistir. Bu tiir
bir yaklasim, sozlesme 0Ozerkligi ilkesinin is sozlesmesinin kurulusundan ve
uygulanmasidan farkli olarak, is s6zlesmesinin anlagsma ile sona erdirilmesi halinde
taraf iradeleri diyerek biitiiniiyle gecerli oldugu kabul edilebilir. Ancak burada ikale
icabinin is¢iden geldigi hallerde yukaridaki soruya rahatlikla evet cevabi verilecegi

halde, isverenden gelen ikale icaplar1 hakkinda ayni seyi soylemek giictiir. Ciinkii boyle

215 ALP, 5.29-30.

216 GUNAY, s.5-6.

217 AYDIN, s.7-9.

218 AYDIN, s.9; SARI MUSTAOGLU, s.55.

2% Yarg.9.HD, 05.04.2010, E. 2008/18811, K. 2010/9254: http://www.sinerjias.com.tr (20.10.2013)
220 ALPAGUT, 45-46.
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bir durumda, tiiketici ya da kira hukukunda oldugu gibi, sozlesme goriismelerinde
gercek iradesine uygun hareket edebilecek, karsi tarafin 6nerdigi ancak kendi menfaati
acisindan uygun gormedigi sartlar hakkinda hayir diyebilecek, ayni ya da benzer
pazarlik giiciine sahip iki sdzlesme tarafinin varh@ kabul edilemez. Is sdzlesmesi
sartlartyla ilgili belirleyici unsur olarak is¢inin ekonomik ydnden isverene bagiml
olmasi, i1s sozlesmesinin kurulmasinda oldugu gibi, ikale ile sona erdirilmesinde de,

. - .. . 221
s0zlesme taraflar1 arasindaki giic dengesini bozan bir unsurdur™ .

So6zlesmenin ikale ile sona eriyor olmasi ve is¢inin igvereni ikale icabini kabul
etmek zorunda bulunmamasi, onun isverenle esdeger bir pazarlik giiciinde oldugunu
gbstermez. Is sdzlesmesinin kurulmasi ya da ikale asamasinda isci ile isveren arasindaki
pazarlik giici bakimindan dengesizlik, salt is¢inin bagimlili§iyla ilgili bir husus
degildir, burada daha ziyade is¢inin menfaatleri belirleyicidir. Ciinkii is s6zlesmesinin
hem kurulus hem de sona ermesinde s6z konusu olan, is¢inin varligmin giivencesi
olarak iktisadi gelecegidir. ikaleden &nce is¢inin ekonomik gelecegi giivence altinda
olup, dolayisiyla ikale icabinin isverenden geldigi durumlarda, ilke olarak higbir is¢inin
isini ikale ile kaybetmesinde bir menfaati olamaz. Aksini sOylemek, gilinlimiiz
sartlarinda yeni bir is bulmanin zorlugu karsisinda gercek¢i degildir. Dolayisiyla is
hukuku mevzuatinda agik bir smirlandirma olmadigindan bahisle, s6zlesme 6zgiirligi
ilkesi ¢ercevesinde isveren ile is¢inin diledikleri sartlarda ikale sozlesmesi

yapabileceklerini diisiinmek gercekle bagdasmaz.

Bu sebeplerle ikale sozlesmelerinin ¢ogu zaman is¢i aleyhine sonuglar
dogurdugu goz Oniine almarak, ikale so6zlesmelerinin de dar yorumlanmasi ve Tirk
bor¢lar hukukunun irade fesadi ve gabin Olgiitlerinin Otesinde bir denetime tabi
tutulmas1 gerektigi agiktr’>?. Bu konuda Yargitaymn onceki yillarda vermis oldugu
kararlara bakildiginda, ikale sdzlesmesinin gecerliligi hakkinda karar verilirken tutarh

ve acik dlciitlerin ortaya koyulmadigi anlasiimaktadir™. Yargitay bazi kararlarinda®’,

2U AYDIN, s.7.

22 ALP, 5.31; AYDIN, 5.7-8.

3 Bkz. Yarg. 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin goriislerine iliskin yaptigimiz agiklamalar.

24 Yarg. 9. HD. 16.10.2006, E. 19194, K. 27398: “Davali igverence bir taraftan ihbar ve kidem
tazminatmin Odendiginden soz edilmesi diger taraftan is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sona
erdiginin s6z edilmesi ¢eligki arz etmektedir. Gergekten, is s6zlesmesinin karsilikli anlagma ile sona
ermesi halinde kidem tazminatinin 6denmesini 6ngéren yasal bir diizenleme bulunmadigi gibi, somut
olay bakimmdan bir sdzlesme hiikmii de mevcut degildir. Dinlenen davaci taniklar1 da is sdzlesmesinin
igveren tarafindan feshedildigini agiklamislardir. Belirtilen bu olgulara gore davacinin is sdzlesmesinin

71



tanik anlatimlariyla is¢inin iradesinin ikale sézlesmesi yapilmasi yolunda olustugunun
desteklenmesi ve sozlesmeye ihtirazi kayit konularak imzalanmasi gibi Olgiitleri
kullanarak sonuca gitmis ve bu yonde karar vermistir. Buna karsilik Yargitay diger bazi
kararlarinda ise, bu 6lgiitlere hi¢c deginilmeksizin ve dar yorum ilkesi goz ardi edilerek
borglar hukuku anlaminda irade fesadi olusturmayan ikale sdzlesmelerini gegerli olarak
kabul ederek karar vermistir. Ornek olarak, bor¢lar hukuku baglaminda irade fesadmin
bulunmamasi1 nedeniyle ikale sozlesmesinin gegerli olduguna hiikmedilen bir takim
davalarda davacilar s6zlesmeyi imzalamadiklar1 takdirde ihbar ve kidem tazminatlarinin
o0denmeyecegini iddia etmis, davacilarin bu iddialarina karsilik olarak Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de karar gerekcesinde tazminatlarin 6denmeyecegi sartinin tek basina
iradeyi sakatladigimi kabul etmenin miimkiin olmadigmi, zira ise iade davasi agmak
isteyen is¢inin, sézlesmenin sona erdirildiginin bildirilmesi aninda ihbar ve kidem
tazminatlarmi isteme zorunlulugu ve hakki bulunmadigini belirtmis ve bu yonde karar
vermistir’’. Yargitaym bahsedilen gerekcesine katilmak miimkiin olmadigi gibi bu

kararlar 6gretide de elestirilmistir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin son kararlarina baktigimizda ise*”’, ikale
s0zlesmesinin yorumlarinda, irade fesadi ve gabin hiikiimlerinin 6tesinde is hukukuna

0zgii bir degerlendirme yapildigin1 gérmekteyiz. Yargitayin bu gergegi ortaya koydugu

karsilikli anlasma yoluyla degil, ihbar ve kidem tazminati &denmek suretiyle davali igverence
feshedildiginin kabulii gerekir”: http://www.sinerjias.com.tr (21.10.2013); Yarg. 9.HD. 20.3.2007, E.
2007 / 6997, K. 2007 / 7699: “Dosya igerigine gore, davaci isci isyerinden kendi istegi ile ayrilmak
istedigini belirten bir dilekgeyi isverene vermis ve davali igverence ihbar ve kidem tazminatlari
6denmistir. Yine, Tiirkiye Is Kurumuna verilmek iizere isverence hazirlanan isten ayrilma belgesinde
davacinin is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunun 17. maddesine gore isverence feshedildigi
agiklanmigtir. Dosyada mevcut delil durumuna gore, davacinin igyerinden ayrilmay: talep eden dilekgesi
iizerine ig sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile feshedildigi anlagilmaktadir. Davali taniklari bu yonde
anlatimda bulunmuslardir. Mahkemece istegin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmistir”, http://www.sinerjias.com.tr (21.10.2013); Yarg. 9. HD. 26.5.2004, E. 1424, K. 12594:
“Her ne kadar davali anlagsma suretiyle davacinin isten kendisinin ayrildigini savunmus ise de personel
isten ayrilma formunda ve isten ayrilma bildirgesinde isten ¢ikis nedeninin 1475 sayili Is Kanununun 13.
maddesi uyarinca isveren tarafindan yapildigi goriilmektedir”: http://www.sinerjias.com.tr (21.10.2013);
Yarg. 9. HD. 24.9.2007, E. 2007 / 13995, K. 2007 / 27723: “Is s6zlesmesinin anlasma yoluyla feshi ve
sonuglarma iligkin protokolii imzalamislardir... davaci imzalarken fazlaya iliskin dava ve talep haklarini
sakli tutmustur..., davact tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol gegersizdir” demistir,
http://www.sinerjias.com.tr (21.10.2013).

** Yarg. 9. HD. 26.11.2007, E. 2007 / 35800, K. 2007 / 35329: “Kald1 ki, tazminatlarinin denmeyecegi
sartinin tek basina iradeyi sakatladigmi kabul etmek de miimkiin degildir. Zira ise iade davasi agmak
isteyen is¢inin sozlesmesinin sona erdirildiginin bildirilmesi, aninda ihbar ve kidem tazminati isteme
zorunlulugu ve hakki bulunmamaktadir” demistir :http://www.sinerjias.com.tr (21.10.2013)

226 Ogretideki elestiriler igin bak. ALP, s. 42.

27 Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208;Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K.
2008 / 5313: http://www.sinerjias.com.tr/ (21.10.2013)
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kararlarin genel gerekgelerine baktigimizda ise, “is iliskisinin ikale sdzlesmesi yolu ile
sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili Is Kanunu ve Oncesinde uygulamaya
nerdeyse hi¢c yansimadigr halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin
ardindan &zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu
noktada isveren tarafindan yapilan feshin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi
gosterilmesi  suretiyle 1is gilivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya
cikmaktadir” seklinde kararlar vermistir. Bu kararlarin ardindan ise, bir is¢inin ikale
s0zlesmesi yapma konusundaki icap ve kabulde bulunmasmin ardindan igveren feshi
haline 6zgii is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve kanun geregi en ¢ok

995228

bir ay icinde ise iade davasi agmasi diisiindiiriicidiir gerekgeleri ile kararlar da

vermistir.

Yargitay, ikale sozlesmeleri yoniinden irade fesadi hallerinin titizlikle ele
alimmas1 gerektigi, ikale s6zlesmesinin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu
gibi genel hiikkiimler disinda is hukukuna 6zgii is¢i lehine yorum ilkesinin goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi ve dar yorum ilkesinin de Gtesinde ikale sdzlesmesinin
gecerliligi noktasinda ig¢i lehine degerlendirme yapilmasi gerektigi seklinde hiikiimler

vermistir’®.

Yargitaymn 30.10.2007 tarihli bir kararmda®’, iscilik haklarmm Sdenmesinin
ikale sOzlesmesinin imzalanmasina baglanmis olmasi ikale sdzlesmesinin gecgersiz
sayllmasi sonucunu dogurmus ve isverenin sosyal ve ekonomik 6zgiirliigiinii kullanarak
1s glivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek icin bu yonde uygulama yaptigini tespit ederek
karar vermistir. Bunun yani sira yine Yargitaym 21.4.2008 tarihli bir kararinda, ihbar ve
kidem tazminati 6demesinin is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair
dilekge imzalamasi kosuluna baglanmis olmasi, ikale sozlesmesinin gecgersiz

sayllmasin1 gerektiren nedenlerden biri olarak goriilmiis ve bu yonde karar

2 Bkz. Yarg. 9. HD. 8.4.2008, E. 2007 / 27825, K. 2008 / 7827: http://www.corpus.com.tr/ 21.10.2013)
22 Bkz. d. 229°daki kararlar.

2% yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 17192, K. 31723: “Somut uyusmazlikta, protokoliin fesih yaninda, iscinin
ig¢ilik haklarnin da o6denmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin 6denmesinin bu sdzlesmenin
imzalanmasina baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigi, davali sirketin davaci is¢i lizerinde
ekonomik ve sosyal tstiinliigiinii kullandig1, karsilikli anlasma yolu ile fesih konusunda davacmin gergek
iradesinin bulunmadig1, davali igverenin is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek igin bu yonde uygulama
yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile davali igveren ile davact isci arasinda imzalanan ve is sdzlesmesinin
karsilikli feshini igeren protokol Borglar Kanunu’nun 20. maddesi uyarmca gegersizdir”, SEVIMLI, s.
105, d. 102
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verilmistir™'. Yargitayin bahsedilen kararlarimda kullanmis oldugu gerekgelerin ve
varmis oldugu sonuglarin, basta is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum olmak {izere is

hukuku ilkelerine daha uygun oldugu kabul edilmektedir.

3.4.3.2. Isverenin Isciyi Ikale Sézlesmesinin Sonuclarmma iliskin Olarak
Aydinlatma Yiikiimliiliigii
Gegerlilik denetimi i¢in 6greti tarafindan Onerilen ikinci 6l¢iit ise, igverenin ikale

sozlesmesi goriismeleri yaparken isciyi aydnlatma yiikiimliiliigiidiir. Isverenin ikale
sozlesmesi kurulurken, isciyi ikalenin olumsuz sonuglari konusunda bilgilendirme
ylikiimliiligliniin kaynagi esas itibar1 ile igverenin i sdzlesmesinden dogan isgiyi
gdzetme borcu olarak kabul edilebilir®*. Isverenin is¢iyi gézetme borcu her ne kadar
genel anlamda ig¢inin yasaminin ve sagliginin korunmasi seklinde anlasilsa da, bu borg
is¢inin hakli menfaatlerinin isverence korunmasi ve gozetilmesini de kapsayan genel bir
koruma borcudur. Bu borca is¢inin her tiirli bilgilendirilmesi ve is¢iye aciklama
yapilmast da dahildir. Tirk hukukunda 6zellikle is hukukunda normal kosullarda
is¢isini gozeten bir igverenin ikalenin sonuglari konusunda da isc¢iyi bilgilendirmesi
gerektigi kabul edilmektedir™. Bir goriise gore ise, is¢inin isveren tarafindan, ikalenin
sonuglar1 konusunda bilgilendirilmesi ylkiimliliigii hem diiriistliik kurallarinin hem de

isciyi gbzetme borcunun bir geregidir®” .

Isverenin ikalenin kurulusunda, bu sdézlesmenin olumsuz sonuglar1 konusunda
is¢iyl bilgilendirme ylkiimliiliigiiniin kapsami belirlenirken, ikale Onerisinin kimden
geldigi ve esas olarak hangi tarafin menfaatlerinin tatminine yonelik olduguna dair bir
ayrim yapilarak da bir sonuca gidilebilir. Buna gore her ne kadar isverenin
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin oldugu kabul edilse de, ikale Onerisinin is¢iden geldigi
ve is¢inin menfaatlerine uygun oldugu durumlarda esas olarak igverenin bilgilendirme

235

ylikiimliiligi bulunmamaktadir™”. Burada ikale Onerisinde bulunan is¢inin ikalenin

muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.

»!Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208: ... Tanik anlatimlarina gére is sézlesmesi
feshedilen davaciya ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesi, is sdzlesmesinin feshedilmesi istedigine dair
dilekge imzalamasi kosuluna baglanmistir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanmustir.
Davaci is¢inin isten ayrilma iradesi bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul
etmek dogru degildir”; http://www.sinerjias.com.tr (22.10.2013).

22 ASTARLI, 5.120; EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s.42; ALP, 5.38-39.

>3 SUZEK, s. 524; ASTARLI, s.121; ALP, s.41.

>4 SEVIMLI, s. 41.

% ASTARLI s.121.
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Ikale onerisinin isverenden geldigi durumlarda, somut olay iyi irdelenerek
sonuca gidilmelidir. Doktrindeki bu konuya iliskin genel goriis; ikalenin kurulusunda
is¢i, igveren tarafindan tam ve eksiksiz olarak bilgilendirilmeli, saglikli ve dogru karar
verecek duruma kavusturulmali, is¢i hangi haklardan yoksun kalacagini, kendisine ne
gibi haklar saglayacagini tam olarak 6grenmelidir. Bdylece iscinin hata yapmasi
onlenmis olacak, igveren de isc¢iyl koruma ve diirlist davranma yiikiimliiliigiinii yerine

getirmis olacaktir®®.

Yukarida da ifade edildigi {izere; isverenin is¢iyi ikalenin kurulusunda
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin temelinde, is¢inin sdzlesmenin sonug¢larina iligkin olarak
is¢inin  korunmasit dislincesi yatmaktadir. Esasinda irade oOzerkligi ve sozlesme
Ozgiirligli kapsaminda bir sozlesmeyi kuran taraflar, aralarindaki bu sdézlesmeden
dogacak sonuglardan da kisisel olarak sorumlu olup, bu sonuglar1 bizzat 6ngérmek ve
ogrenmek durumundadirlar. Bireylerin irade 06zerkligi dahilinde kurduklar1 bir
s0zlesmede taraflardan birinin digerini, sdzlesmenin olumlu veya olumsuz sonuclar1
hakkinda bilgilendirmesine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Ancak hep ifade
ettigimiz iizere, bu kurallar1 is hukukunda uygulanan ikale sdzlesmeleri i¢in de kabul
etmek dogru degildir. Tkale, Tiirk borglar hukukunda s6zlesmelerin tabi oldugu genel
kurallara bagl ise de, taraflarin igveren ve is hukukunun siijesi olan is¢i olmasi, is¢inin
en ¢cok korunmaya ihtiyaci olan konulardan is s6zlesmesinin sona ermesini esas almasi
itibar1 1ile is hukukuna hakim olan genel ilkeler baglaminda ele alinmasi

gerekmektedir”’

. Bu nedenlerle, ikale Onerisinin isverenden geldigi durumlarda,
igverenin ikalenin muhtemel olumlu ve 6zellikle olumsuz sonuclar1 hakkinda is¢iyi
bilgilendirmesi yerinde olacaktir. Ogretideki goriisler bu yonde olmakla birlikte
Ekonomi’ye gore™®, iscinin egitim durumunun yiiksekligi veya deneyiminin fazlaligi
s0z konusu ise, is¢inin ikalenin hukuki sonuglarini bilmedigi ileri siirliilemeyeceginden

igverenin de bilgilendirme yilikiimliliigiiniin bulundugu sdylenemeyecektir. Bu konuda

yukarida detayl bir sekilde tartilmis oldugundan tekrar etmeyecegiz.

2% GEREK, s. 48; Benzer goriisler i¢in bkz. EKONOMI, Taraflarm Anlasmast, s.42.
>7 ASTARLI, 5.123.
28 EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s.43.
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3.4.3.3. ikale Sozlesmesinde Makul Yarar Olgiitii
Uygulamada ikale s6zlesmesi ile kanuna kars1 hile yapilmadigmin, is¢inin is¢ilik

haklarindan yoksun birakilmas1 amacmin giidiilmediginin kabul edilmesi i¢in aranmasi
gereken unsur veya gozetilen esas unsur “makul yarar” lgiitiidiir™’. Normal sartlarda
is¢1, makul bir yarar1 olmadan, karsiliksiz olarak sdzlesmenin feshine bagli haklardan
vazgecmesi diisiiniilemez. Uygulamada genel kanaat ise, is¢cinin makul bir yarar1 yoksa
is¢i ile yapilan ikale s6zlesmesi gecerli sayilmaz. Makul yarara 6rnek olarak, isverenin
is¢iye bir 6demede bulunmasi veya is¢inin kendiliginden is akdini feshetmek istemesi

gosterilebilir’*’.

Ikale sozlesmesinin amacina uygun kullanilip kullanilmadigmi belirlemek
konusunda ise, somut olaym kosullarinin yani sira, objektif bir dlciite de basvurulmasi
yerinde olacaktir ki, bu olgiitte is¢inin ikale sézlesmesini kabul etmekte makul bir
yararinmn  bulunmas1 6lgiitiidiir. Is¢inin efer is giivencesine bagh haklarindan
vazge¢mesini hakli gosteren makul bir yarar1 varsa, ikale sozlesmesi objektif bir sebebe
dayanmaktadir. Bu objektif sebebin varligi hakkin kotiiye kullanilmadigini kabul etmeyi
gerektirecektir ve bu durumda artik iscinin korunmasi amaciyla sdzlesmeye miidahale

etmeye de gerek kalmayacaktir®*'.

Ogretide ikale s6zlesmesinin gegerliligi bakimindan kullanilmas: énerilen makul
yarar Olcltinii Yargitaymn o6zellikle 2008 yilindan itibaren verdigi kararlarinda
benimsenmis oldugu gormekteyiz. Yargitay s6z konusu kararinda®*’; irade fesadi
denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda makul yarariin olup
olmadiginin irdelenmesi gerektigini ve makul yarar Olciitiiniin, ikale sdzlesmesi yapma
konusunda icabm is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri
dikkate almarak ele almmasi gerektigi hususlarini belirterek karar vermistir. ikale
s0zlesmesi ile is glivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmek istenmesi, sézlesme hakkinin

kotliye kullanimini olusturur. Bu diriistliik kuralina aykir1 olmakla birlikte, TMK. md.

»9 ALP, 5.36-37.

0 ALP, 5.37; Yargitay, ikale s6zlesmesi yapma yoniinde icapta bulunanin makul bir yarar: bulunmalidir
seklinde hiikiim kurmustur, Yarg. 9. HD., 13.10.2008, E. 2008/36066, K. 2008/26708, CiL, Is Hukuku, s.
567-569

1 ALP, 5.38; SARI MUSTAOGLU, 5.61-62.

2 Yarg. 9. HD. 14.4.2008, E. 2007 / 31218, K. 2008 / 8677; Yarg. 9. HD. 31.4 2008, E. 2007 / 30760, K.
2008 / 9208; Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 /20760, K. 2008 / 9208: http://www.sinerjias.com.tr
(22.10.2013); Yarg. 9. HD. 25.9.2008, E. 2008 / 1888, K. 2008 / 25058; Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007
/26232, K. 2008/5313; Yarg. 9. HD. 8.4.2008, E. 2007 / 27825, K. 2008/7827:
http://www.sinerjias.com.tr (22.10.2013).
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2’ye dayanarak yapilan ikale s6zlesmesi gegersiz kilinmalidir. Bu, ikale s6zlesmesinin

denetimine dayanak olusturmaya elverisli bir diger haldir**.

Eger iscinin i giivencesine bagli haklarindan vazge¢mesini hakl gosteren makul
bir yarar1 varsa o halde ikale s6zlesmesi objektif bir sebebe dayaniyor demektir. Bu
objektif sebebin varlig1 da hakkin kotiiye kullanilmadigini kabul etmeyi gerektirir. Bu

durumda artik is¢iyi korumak amaciyla sozlesmeye miidahale etmemek gerekir®**.

Daha once ifade edildigi gibi makul yarar Olgiitiiniin bir diger dayanagi da
igverenin is¢iyl gozetme yukiimliligidiir. Bunun gere§i olarak isveren, anlasma
yapilirken isciye baski uygulamamali, onu bilgilendirmeli ya da bilgi almasina imkan
tanimali, ikale soOzlesmesinin sonuglar1 ve yoksun kaldigi haklar konusunda onu

245

aydmlatmali, anlagsmay1 aceleye getirmemelidir™.Aksi halde yapilan ikale s6zlesmesi

gecersiz sayilacaktir.

Iscinin acacag: ise iade davasmda mahkeme, is¢inin iddias1 iizerine ncelikle
ikale sozlesmesinin gegerliligini denetleyecektir. Eger makul yarar Olciitiine gore
yapilan denetim sonucunda sdzlesme gecersiz kabul edilirse, igverenin gecerli bir is
iligkisine son verme iradesi s6z konusu oldugundan, s6zlesme fesihle son bulmus kabul
edilecek ve feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigmin denetimine

gecilecektir®*®.

Makul yarar genellikle is¢inin ikale sdzlesmesi ile ugrayacagi maddi kayiplarin
karsilanmasi seklinde olur. Bir is¢inin ithbar ve kidem tazminatlarinin yaninda is
giivencesi tazminatindan kendi iradesi ile vazgectigini diisiinmek giictiir. Isci vazgectigi
bu haklarmm maddi karsiligin1 almadan anlasmaya razi olmayacaktir. Bu nedenle is¢iyi

ikale sozlesmesini kabul etmeye gotiiren nedenleri ispatlamak isverene diismektedir™’.

Yargitaya gore makul yararin ne oldugu konusunda her somut olaym

ozelliklerine ve icabin kimden geldigine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Bu

23 ALP, s. 38.

24 AKDAG, s. 181.

25 GUNAY, s.16.

246 ALP, 29; EVREN, s.124.
27 GUNAY, s. 19.
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dogrultuda Yargitay bir kararinda®®®, «... Davacinin bir is bulmasi veya kendi isini

kurmus olmasi1 gibi nedenlerle isten ayrilmasmi gerektiren olgularin varligi da
savunulmamistir” seklinde karar vererek makul yararin mutlaka ek 6deme olmasi

gerekmedigi gerceginin benimsendigini gostermektedir.

Iscilik haklarinm hangisini kapsayan bir ikale sdzlesmesinin makul yarar
Olciitiinii karsilayacagi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Soyle ki, is¢inin
kideminin ve is giivencesi kapsamimda olup olmamasmin miktarin belirlenmesinde
dikkate almacagi konusunda kusku bulunmamaktadir. Is giivencesine tabi isciler
bakimindan bir gorlise gore, ihbar ve kidem tazminatmin yani swra dort ayhk ise
baslatmama tazminatmin 6denmesi bu oOlgiitii karsllayacakt1r249. Ancak diger bir goriise
gore, bunlarin Otesinde issizlik sigortasindan verilecek olan 6deneklerin dahi dikkate
alinmas1 gerekecegi yoniindedir™’. Bir baska goriise gore ise™', makul yarar icin is
gilivencesi tazminatinin alt st olan dort aylik ticret tutari ile sinirlt 6demenin
yapilmasi yeterlidir. Buna dayanak olarak da Yargitayin 6zel bir neden olmadikca hep
dort aylik {icret tutarinda tazminata hiikkmetmesi gosterilmistir. Bunu asan 6demelerde
makul yararin varliginin kabulii daha kolay olacaktir. Gorildigii gibi bu konuda bir

goriis birligi bulunmamaktadir.

Makul yarar denetimi yapilirken sadece is¢iye yapilan 6demeler degil, is¢inin
her somut olayda ikale sozlesmesi ile sagladigi yarar esas alimmalidir. Zira bazi
durumlarda ikale s6zlesmesi karsiliginda isc¢iye higbir 6deme yapilmamis da olabilir ve
buna ragmen ikale sdzlesmesi gegerli olabilir. Ozellikle nitelikli islerde ve bankacilik
gibi baz1 sektorlerde c¢alisanlarmm kendi talepleri dogrultusunda isten ayrilip, baska
igyerlerine gecmek istemeleri sik rastlanilan bir durumdur. Boyle durumlarda ihbar
tazminat1 yikiimliliigii altinda bulunan isciden talep gelmekte ve genelde problem
olmadan ve is¢i herhangi 6deme almadan isten gecerli bir ikale sozlesmesi ile
ayrilmaktadir. Is¢inin rekabet yasag: yiikiimliiliigiine son veren bir ikale sozlesmesi de
is¢iye yeterli makul yarar1 saglamaktadir ve bu soézlesme gegerlidir. Gergekten is

degistirmek isteyen bunun yami sira kendi isini kurmak isteyen is¢i acisindan ikale

8 Yarg. 9. HD, 27.12.2004, E. 2004 / 32713, K. 2005 / 1005: ilgili karar i¢in bkz: SAHLANAN Fevzi,
“Ise fTade Agma Hakkim Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi”, Karar incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Aralik 2005: http://www.tekstilisveren.org/content/view/56 (22.10.2013)

% ALP, 5.40-41; SARI MUSTAOGLU, s. 62.

29 EKONOMI, Taraflarin Anlasmast, s.37-38; SARI MUSTAOGLU, s.62.

»TALP, s.41.
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s0zlesmesinin her durumda makul bir yarara dayanacagi aciktir. Bagka bir 6rnek ise,
is¢inin ahlak ve 1iyi niyet kurallarma aykiri davranmasi nedeni ile i akdinin feshinin
glindeme gelmesi ve fakat is¢inin sicilinin bozulmamasi i¢in yapilan ikale
sozlesmelerinde de durum aynidir. is¢iden kidem ve ihbar tazminat1 elde etmek igin
igsverene bir talep geldigi acik ise, is glivencesi tazminati igermeyen bir ikale s6zlesmesi
gecerlidir. Ayni sekilde is¢inin ¢alistigi departmanin kapatilacagi ve isletme gerekleri
nedeniyle feshin kaginilmaz hale gelecegi agiksa, is gilivencesi karsilig1 ek bir 6deme

icermeyen ikale s6zlesmesi de gecerli say11ma11d1r252.

Tim bu 6rneklerin disinda ikale s6zlesmesini gegerli saymay1 gerektirecek bir
durumda, is¢inin sodzlesme goriismelerinde hukuki yardim almasi yani is¢inin
avukatinin da goriismelere katilmis olmasi veya bir avukata danisildiktan sonra
sézlesmenin imzalanmasi halidir®’. Bu durumun is¢inin ikale s6zlesmesi ile ugrayacag
zararlar ve makul yarar bakimmdan 6zgiir ve bilin¢li karar vermesini saglayan bir

durum olacag: siiphesizdir®*.

Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde, is¢inin feshe bagh olan haklar1 kural
olarak kidem ve ihbar tazminati ile smirhdir. Is giivencesine tabi olmayan is
iliskilerinde kotli niyet tazminat1 akla gelebilir ancak kotii niyet tazminati istisnai bir
durum olan kotii niyetin is¢i tarafindan ispatina bagli oldugundan bu dikkate
almmayacaktir. Bu durumda ikale sdzlesmesi i¢in is¢inin makul yarar1 6ncelikle kidem

ve ithbar tazminatlar1 karsili§inin igveren tarafindan 6denmesidir™”.

Yargitaym 29.01.2007 tarihli kararmna konu olan olayda®®, is sézlesmesinin sona
ermesi zamaninda is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar1 yaninda alt1 aylik ticreti tutarinda
ek bir 6deme daha yapildig1 anlagilmaktadir. Yargilama sirasinda dinlenen taniklarda,
igsyerinde isverenin anlagsmaya razi olan iscilere ek bir 6deme yaptigini, anlasmaya razi
olmayan iscilere ise sadece kidem ihbar tazminatlar1 6denerek is sézlesmelerine son
verildigini dogrulamislardir. Tiim bu kosullar altinda yerel mahkeme is s6zlesmesinin
taraflarm anlagmasi ile sona ermis oldugunu kabul ederek iscinin ise iade talebini

reddetmis ve Yargitay da yerel mahkemenin kararmi oybirligiyle onamistir. Dolayisiyla

232 SARI MUSTAOGLU, s.63.

233 ALP, 5.40; GUNAY, s. 18; SARI MUSTAOGLU, s.63.

2% GUNAY, s.19; SARI MUSTAOGLU, s.63.

235 ALP, 5.40; SARI MUSTAOGLU, s.64.

% yarg. 9.HD. 29.01.2007, E. 2007/27843, K.2007/1013: http://www.sinerjias.com.tr (22.10.2013)
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bu karar esas alinirsa, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar1 yaninda is giivencesinden
dogan haklar1 karsilig1 olarak ek bir 6deme yapildigi zaman is¢inin makul bir yararinin
bulundugunu ve ikale sdzlesmesinin gecerli oldugunu Yargitayin da kabul ettigini

gorebilmekteyiz

Yargitay 16.10.2006 tarihli baska bir kararinda ise®’, taraflar arasindaki ikale
s0zlesmesinin gegerli olmadigi sonucuna varmis ve bu yonde karar vermistir.
Yargitay’in kararma konu olan somut olayda ise, davaci isci is sozlesmesinin gegerli
sebep olmadan isveren tarafindan feshedildigini ileri siirerken, igveren is sdzlesmesine
karsilikli anlasma ile son verildigini iddia etmistir. Incelenen dava dosyasinda, yazil bir
festh bildirimi bulunmamakta, sozlesmenin karsilikli anlagsma ile ylriirlikten
kaldirildig1 ve is¢iye hizmetleri karsiligi olarak belirli bir 6deme yapildigina dair
karsilikl1 mutabakat belgesi baglikli bir belge bulunmaktadir. Ancak Yargitay bu belgeyi
gecerli kabul etmemekle birlikte gerekge olarak sadece anlagsma ile is s6zlesmesinin
sona ermesi halinde kidem ve ihbar tazminat1 ddenmesinin ¢eliskili oldugu, gercekte
s0zlesmenin isveren feshi ile sona erdigi gorilistine dayanmistir. Bahse konu olan karar
gerekgesi bakimindan yerinde olmamakla birlikte, makul yarar Olciitii bakimindan
yerinde goziikmektedir. Isciye is giivencesi karsilig1 hicbir 6deme yapilmadan sadece
kidem ihbar tazminatlarinin 6dendigi bu durumda Yargitay, ikale sdzlesmesini gecersiz
saymistir. Karardaki ilging husus, ikale s6zlesmesinin gegersizligi sonucuna ulasirken
irade fesad1 hallerine dayali bir incelemeye gidilmemis olunmasidir™®.Bu durumda daha
oncede belirtmis oldugumuz lizere Yargitay kararlarinda istikrarli degildir. Yargitay
benzer konulara iliskin olarak zaman zaman farkli kararlar verebilmektedir. Her ne

kadar verilen kararlarin her somut olayin 6zellikleri arastirilarak verilmesi esas iken,

7 Yarg. 9. HD. 16.10.2006, E. 2006 / 19194, K. 2006 / 27398: http://www.sinerjias.com.tr (22.10.2013);
Yarg. 9. HD. 28.6.2010, E. 2009 / 24386, K. 2010/ 20741: “Incelenen dosya kapsamina gore, davacinin
davali igyerinde Agustos 1998 tarihinden beri ¢alismakta iken is akdinin davacinin 30.01.2009 tarihli
dilekgesi dogrultusunda 31.01.2009 tarihli mutabakat protokolii ile kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmek
suretiyle sona erdirildigi, davanin yasal siiresi igince agildigi, davacinin is giivencesi kapsaminda
bulundugu anlasilmaktadir. Davact hakkinda tanzim olunan isten ayrilma bildirgesinde ise is akdinin
4857 sayili Kanunun 18. maddesine gore is akdini feshi olarak belirtildigi goriilmektedir. Davali vekilinin
taraflar arasindaki anlasma sonrasi i akdini ikale ile sona erdigi yoniindeki savunmasmin kabulii
miimkiin degildir. Ikale sézlesmesi BK. hiikiimlerine gore taraflar arasinda yapilan bir anlasma olup, bu
anlagma sonunda, kidem ve ihbar tazminati ddenmesi s6z konusu degildir. kidem ve ihbar tazminatinin
o6denmesi durumunda ikale s6zlesmesi veya davacinin kendisinin isten ayrilmasi séz konusu olmayip
tazminatlarin 6denmesi nedeni ile isveren feshi sdz konusudur. Zaten isten ayrilma bildirgesinde de 4857
sayili Kanunun 18. maddesine gore yapilan bir isveren feshi oldugu belirtilmistir. Bu haliyle is akdinin
4857 sayili Kanunun 18. ve devam eden maddelerine uygun olarak yapilmadigindan fesih gegersiz olup
bu nedenle davacinin davasinin kabulii gerekmektedir”: http://www.sinerjias.com.tr (22.10.2013).

% ALP, 5.42; SARI MUSTAOGLYU, s.65.
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ayn1 konuya iliskin farkli kararlarin verilmesi hakkaniyete uymamakta ve Yargitay

kararlarinda istikrarsizlig1 giindeme getirmekte ve hukuk birligini zedelemektedir.

Is giivencesi tazminati, isverenin is sdzlesmesini feshetmekte gecerli veya hakli
bir sebebinin bulunmamasina ve ise iade kararina ragmen is iliskisine son vermesinin
bir karsiligidir. Hakim tarafindan takdir edilecek dort ila sekiz aylik iicret tutarmdaki is
gilivencesi tazminat1 bu hali ile is giivencesinin de dogrudan karsilig1 olmaktadir ve is
gilivencesinden yararlanmak yerine ikale s6zlesmesine razi olan is¢iye de bu tazminat
karsiligmin 6demesi gerekmektedir. Ancak yukarida yer vermis oldugumuz 29.1.2007
tarthli Yargitay kararindaki olay1 kesin bir 6l¢li olarak kabul etmek, kidem ve ihbar
tazminatlar1 yaninda mutlaka alt1 aylik {icret tutarinin 6denmis oldugunu aramak dogru
olmayacaktir. Zira ig giivencesi tazminatmin asgari tutar1 olan dort aylik iicret tutari
sinirl1  bir 6demenin yapilmast da is¢inin makul yarar1 olarak yeterli kabul
edilebilecektir. Tutarm asgari 6lgiite gore dort aylik {icret ile sinirlandirilmasinin nedeni,
Yargitayin kararlarinda 6zel bir neden olmadig: siirece hep dort aylik iicret tutarinda is
giivencesi tazminatina hiikmetmesidir. Siiphesiz ki, bu asgari dort aylik {icret tutarmi

asan 6demeler makul yararmn varligini kabul etmek agisindan daha kolay olacaktir®™.

Dort aylik bosta gecen siire iicret tutarinin ise is¢iye mutlaka 6denmesi
gerekmez. Clinkli dort aylik bosta gecen siire iicreti asil olarak igverenin temerriidiiniin
kismi bir yaptirmidir ve ikale sdzlesmesi ile is iliskisine son verildiginde bir isveren
temerriidii s6z konusu olmayacagindan, iscinin anlasmaya razi olarak bu tutardan
mahrum kalacak ve bu tutarin is¢iye ddenmesinin zorunlu oldugu sdylenemeyecektir”®.
Ancak, Yargitay, 21.4.2008 tarihinde vermis oldugu bir kararda®®', «.. taraflarin bozma
s0zlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminat1 hatta bosta gecen
siireye ait ve diger haklardan bazilar1 ya da tamamin1 kararlastirmalar1 da miimkiindiir.
Bozma sozlesmesinin gecerliligi konusunda biitiin bu hususlar dikkate almarak

degerlendirmeye gidilmelidir” seklinde hiikiim vererek bazi durumlarda bosta gegen

stireye iliskin licret tutariin da 6denebilecegine hiikkmetmektedir.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda ise; ikale s6zlesmesini gegerli saymis

ve gerekce olarak da is¢inin anlagsmayr kabul iradesinin fesada ugradigmin

239 ALP, s.41.

260 ALP, s.41; SARI MUSTAOGLU, s.66.

261 Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208; Yarg. 9. HD. 16.3.2009, E. 2009 / 42179, K.
2009/ 949: http://www.sinerjias.com.tr (24.10.2013).
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kanitlanamamasini gdstermistir. Oysa agik ve kanitlanabilen bir irade fesadmin
bulunmamasi, ikale sdzlesmesinin gecerliligi i¢in yeterli olmamalidir. Yargitayin
kararlarinda dikkat ¢eken husus, is¢inin yasal haklarmin 6denmeyecegi baskisi altinda
kalarak ikale s6zlesmesini imzalamasinin 6nemsiz goriilmesidir. Yargitay, ... Kaldi ki,
tazminatlarmin 6denmeyecegi sartinin tek basina iradeyi sakatladigini kabul etmek de
miimkiin degildir. Zira ise iade davasi agmak isteyen iscinin sdzlesmesinin sona
erdirildiginin bildirilmesi aninda ihbar ve kidem tazminati isteme zorunlulugu ve hakki

bulunmamaktadir...” diye karar vermistir®®’.

Iscinin ikale sézlesmesi imzalamasiyla ugrayacag: diger bir hak kaybi da igsizlik
sigortasindan yararlanma hakkidir. ikale s6zlesmesi ile birlikte isgiye yoksun kaldig:
issizlik ddeneginin de 6denmesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak igsizlik 6deneginin ikale
s0zlesmesi ile sona erme durumunu kapsamamasi igverenin bir kusuru degildir. Bu
durum kanun koyucunun iradesidir. Isveren issizlik sigortas: primini yatrmis iken
is¢iye ayr1 bir 6demede bulunmak istemeyebilir. Bu agidan olmasi gereken, ikale
sOzlesmesi ile sona erme durumlarinda da isciye issizlik sigortasindan yararlanma
hakkinin bir kanun degisikligi ile saglanmasidir. Boylelikle iscinin hak kaybi telafi

edilecek ve ikale sdzlesmesi daha ¢ok tercih edilen bir yol haline gelecektir®®.

Yasal anlamda ikale sdzlesmesi, 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nun 51.
maddesinde diizenlenen, issizlik 6denegine hak kazandiran hallerden biri olmadigindan;
i3 sOzlesmesinin ikale sozlesmesi ile sonlandirilmasit durumunda is¢i, igsizlik
sigortasindan yoksun kalmaktadir. Isverenin is¢iyi bu konuda bilgilendirmesi gereklidir.
Bu durum diiriistliik kural1 ve isverenin is¢iyi gdzetme borcunun bir geregidir. Isverenin
is¢iyl igsizlik sigortasindan yararlanma konusunda bilgilendirmemis olmasi, baska
makul yararlar saglanmasi kosuluyla, is sodzlesmesinin ikale so6zlesmesi ile
sonlandirilmasini, yani ikalenin gegerliligini engellemez, sadece is¢inin tazminat talep

etme hakki dogar®®*.

Ayrica isten ayrilma belgesinde, isten ayrilma nedeni kismina is¢inin istegiyle

ayrilmasi gibi yaz1 yazilmasi ve bu konuda insan kaynaklarinda ¢aligmayan ve yiiksek

2 yarg. 9. HD. 17.9.2007, E. 2007 / 30312, K. 2007 / 26763: ilgili kararlar i¢in bak. d. 134.
263 ALP, s.41; SARI MUSTAOGLU, s.67.
264 ALP, s.41; GUNAY, s.23; EKONOMI, s. 42-43
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ogretimli olmayan iscinin yeterince bilgilendirilmemis olmasi durumunda®® is¢inin

tazminat talep etme hakki oldugu yoniinde goriiste mevecuttur®®®.

Bir olayda, isci
isyerinden kendi istegiyle ayrilmak istedigine dair dilekceyi igverene vermis, igverende
kendisine ihbar ve kidem tazminatlarmi 6demistir. Ancak Tiirkiye Is Kurumuna verilen
bildirgede Is Kanunu md. 17’ye gore isverence is sdzlesmesinin feshedildigi
aciklanmistir. Yargitay iscinin isyerinden ayrilmayi talep eden dilekgesi lizerine is
sozlesmesinin ikale suretiyle feshedildigini kabul etmistir’®’. Burada ihbar ve kidem
tazminatlar1 6denmekle is¢inin makul yarar1 saglanmis olup, ayrica bildirgedeki

aciklamayla da ek bir yararin saglandigi kabul edilmistir.

Olmas1 gereken, ikale sozlesmesi ile birlikte isverenin is¢iye yoksun kaldigi
issizlik 6denegini tamamen veya kismen ddemesidir. Ancak isveren issizlik sigortasi
primlerini tamamen yatirmis oldugundan ikale s6zlesmesi ile is¢iye ayr1 bir ddeme daha
yapmak istemeyebilir’®. Bu nedenle is sézlesmesi, ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmis
olsa da isveren, Tiirkiye Is Kurumuna vermek iizere diizenledigi isten ayrilma
bildirgesinde is sdzlesmesinin sona erme nedenini, igveren tarafindan stireli fesih olarak
diizenlemis olabilir. Bu bir yandan igverenin iyi niyeti olarak kabul edilse de bir yandan
da yasaya aykir1 oldugu ortadadir. Coziim icin yapilmasi gereken daha dncede belirtmis
oldugumuz iizere bir yasa degisikligi ile is sOzlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona
ermesi durumlarinda da isciye issizlik Odeneginden yararlanma hakkinin

2
taninmasidir’®.

Isveren issizlik sigortasindan yararlanabilecek sekilde iscinin isten
ayrilma bildirimini Tiirkiye Is Kurumuna vermesi yaninda, ihbar ve kidem
tazminatlarmi1 pesin 0demesi halinde, is¢inin ikale sézlesmesinde makul yararinin

bulundugu kabul edilebilir*”’.

Bunun yani sira; igverenin ikale sozlesmesinin varligina dayanarak savunma
yapmasi ile Tiirkiye Is Kurumuna verilmek iizere diizenledigi belgede, sdzlesmenin
igveren tarafindan feshedildigi kaydinin bulunmasinin c¢eligski yarattigi; bu durumun
s0zlesmenin is¢i tarafindan feshedildiginin iddia edilmesi halinde de mevcut oldugu

goriisii; Yargitaymn bu gibi celigkili hallerde, is s6zlesmesinin igveren tarafindan

265 KONOMI, s.42-43.

266 GUNAY, s.23.

7 Yarg. 9. HD. T. 20.03.2007, E. 2007/7005, K. 2007/7707, karar i¢in bkz., GUNAY, s. 23.
28 ALP, s.41; GUNAY, s.23.

269 EKONOMI, s.42-43.

1 SEVIMLI, 5.98; Fransiz Hukukunda yapilan degisikliklere iliskin bkz. SEVIMLI, d. 134.
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feshedildiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde verdigi kararda bulunmaktadir. >’

Soyle ki, davali igveren, isyerinin Bayrampasa'dan Beylikdiizii'ne tasindigini, yaklasik
300 kisinin igyerinin uzakligi nedeni ile kendi istegi ile ayrildigini, davacinin da dilekce
vererek ayrildigini savunmustur. Dosya igerigine gore, davali isverence tanzim edilen
isten ayrilma bildirgesinde, davacinm is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunun 17.
maddesi uyarmca igveren tarafindan feshedildiginin belirtildigi anlasilmaktadir. Davaci,
davali igveren tarafindan ibraname ve isten ayrilma dilek¢esi sunulmadan 6nce, bu
belgelerin matbu, tarihsiz, ise giris ve ¢ikis tarihleri ile licret hanesi bos bulunan, ancak
onceden imzalatildigini belirterek, bu hali ile onayl 6rneklerini dava dilekgesi ekinde
sunmustur. Davali isveren tarafindan sunulan belgelerde ise, bosluk bulunan yerlerin
kalemle dolduruldugu goriilmektedir. Bu olgu, davacinin iddiasmi dogrulamaktadir.
Ayrica igverenin sundugu bu kayitlar kuruma bildirilen isten ayrilma bildirgesi ile
celiski teskil etmektedir. Is sdzlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildiginin
kabulii gerekir. Davali isveren fesih bildiriminde 4857 sayilh Is Kanunun 19.
maddesindeki kosullara uymadigindan, fesih gecersizdir. Davanin kabulii yerine yazili

sekilde reddi hatali bulunmustur®’>.

2" ALPAGUT, Esash Degisiklik, s.98-99.
72 Yarg. 9. HD. T. 26.03.2007, E. 2007/273, K. 2007/8421, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, 2007/3, S. 14, s. 192-193
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DORDUNCU BOLUM

4. IKALE SOZLESMESININ i$ ILiSKiSINE ETKIiSi VE SONUCLARI

4.1. IKALE SOZLESMESININ iS SOZLESMESINi SONA
ERDIRMESI

4.1.1. Genel Olarak

Ikale sozlesmesi ile is sOzlesmesinin fesih diginda ortadan kaldirilmasi séz
konusu olur ki, bunun sonucunda is¢inin bazi haklardan yoksun kalmasi yaninda
isverene kars1 bazi borclardan kurtulmasi da séz konusu olabilir. Isci ve isveren
arasindaki is sozlesmesi, ikale sézlesmesi ile ortadan kaldirildigi halde, bu iliskinin
bi¢im degistirerek devam etmesi de miimkiindiir. Is sézlesmesiyle ¢alisan is¢inin adi
ortak olmas1 veya sirket ortagi sifatin1 kazanarak igveren vekili durumuna gelmesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu durumlarda is sozlesmesi ortadan kaldirildigindan feshe bagl

haklar dogmaz®”*.

Ikale sozlesmesinin icerigi ve sonuclari kanun tarafindan diizenlenmemis
oldugundan, is sozlesmesinin ne zamandan itibaren bozulacagini belirlemek yetkisi,
kanunun bagkaca hiikiimlerini ihlal etmemek kaydu ile taraflara aittir*”*. Bununla birlikte

kural olarak ikale s6zlesmesi gecmise etkili sonuglar dogurur.

Ancak, TBK bakimindan ikale hazirlar arasinda yapiliyorsa kabul beyaninin
aciklandig1 anda, sozlesme hazirlar arasinda yazili sekilde yapiliyorsa muhatabin

sézlesmeyi imzalayip 6neri sahibine verdigi anda kurulmus sayilir*”.

Bilindigi iizere is sézlesmeleri zamana bagli, siirekli borg iligkisi yaratan bir
sO0zlesmedir. Siirenin belirli ya da belirsiz siireli, siirekli ya da siireksiz olmast bu
siirekliligi ve devamliligi bozmaz, is¢inin ve isverenin edimleri devamlilik gdsterir. Is
sOzlesmesinin siirekli bor¢ iliskisi yaratan Ozelligi nedeniyle, is sOzlesmesini sona
erdirmek i¢in yapilan ikale sozlesmesi gelecege etkili sonuglar dogururken; ikale
s0zlesmesinin 1s sozlesmesi ilizerinde gecmise doniik olarak ortadan kaldirilmasi
durumunda is¢inin ifa etmis oldugu isin karsiligin1 hangi nedene gore ve hangi olciide

talep edebilecegi tartismali hale gelmektedir. Is sozlesmesinden dogan is ediminin

23 GUNAY, s.19; SARI MUSTAOGLU, s.69.
274 ASTARLLI, s. 304. Alman Hukukundaki diizenleme icin bkz. ASTARLI, s.305.
275 EREN, s. 261-262.
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kendine 6zgli dogas1 geregi maddeten iade edilemez niteliginin olmasi dolayisiyla is
s0zlesmesinin butlani i¢in ongoriilen ¢oziimiin ikale s6zlesmesi bakimindan da gecerli
olacaginin kabul edilmesi gerekir. Buna gore is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona
erdirilmesi durumunda sona erme ge¢mise etkili olarak degil, sdzlesmenin yapildigi
andan itibaren gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Zira ikale s6zlesmesi ile
birlikte taraflar, sona erdirilecek olan sézlesme hi¢ yapilmamiscasina, bu s6zlesmenin

. . o e . 2
kurulmasidan 6nceki durumun tesisini amaglamaktadirlar®’®.

Ikale sozlesmesi, is sozlesmesi devam ederken dogmus bulunan borglara etkili
olmadigidan dolayi, is¢inin iicret, ikramiye, fazla ¢alisma, hafta tatili ve bayram tatili
gibi alacaklarinin istenilmesine engel olusturmamaktadir. Bu konuya iliskin Yargitayin
bir kararinda®’’, * ...davacinmn isverene hitaben yazdig1 yazida is akdinin karsilikl
olarak feshedildigi belirtilmis, alacak kalemleri tek tek gosterilmeyerek isverende
bulunan yasal hak ve alacaklarinin tamamini aldigmi igvereni ibra ettigini beyan
etmigstir. S0zlesmesinin ikale suretiyle sonlandirildigi anlagilmis ise de tiim hak ve

alacaklarin alindig1 sekliyle genel beyan ifade eden belgeye deger verilerek fazla mesai,

hafta tatil ve yillik izin Gicreti taleplerinin reddi hatalidir” seklinde karar vermistir.

Yukarida da aciklandigi iizere ikale soézlesmesinin varligi, is soézlesmesini
ortadan kaldirmakta ve taraflarin is sézlesmesi ile {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri sona
ermektedir. Bu anlamda is¢i ¢alisma yiikiimliiliigiinden kurtulurken, isveren de iicret
O0deme yiikiimliiligiinden kurtulmaktadir. Ancak is s6zlesmesinin devamlilik arz eden
bir s6zlesme tiirii olmasi ve is hukukunun kendine 6zgii ilkeleri ve dinamik yapis1 icinde
bu kuralin mutlak manada her zaman uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Ancak her
halde ikale sozlesmesi bir fesih olmadigindan, dogumu bir fesih iradesinin
aciklanmasma baglanan haklar1 ortadan kaldirabilecektir. Ornegin, kidem ve ihbar
tazminatlarmin, igsizlik sigortasi 6deneginin 6denmesi, ise iade davasinin agilmasi gibi
kurumlardan istifade etmek, oncelikle bir feshin gergeklesmesi sartina baglandigindan
ikale sdzlesmesi bu gibi haklarmdan dogumunu engelleyebilmektedir’’®. Sézlesmenin
taraflar1 i sOzlesmesini sona erdirme konusunda anlastiklarina gore, belirli stireli is

sOzlesmelerinde siire sonuna kadar beklenilmedigi i¢in veya belirsiz stireli is

276 ASTARLI, s. 302 vd.
" Yarg. 9. HD. 18.6.2007, E. 2006 / 32557, K. 2007 / 19235: GUNAY, s. 20, d. 58.
28 EVREN, s.120; SARI MUSTAOGLU, s.70.
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sOzlesmelerinde bildirim siirelerine uyulmadigi i¢in, taraflardan birinin digerinden

herhangi bir tazminat istemesi s6z konusu olmaz>"’.

4.1.2. Temel Edim Yiikiimliiliikleri Bakimindan
Daha o6ncede agiklamis oldugumuz tizere ikale sozlesmesi ile is¢i ve isveren

arasinda mevcut olan is s0zlesmesi derhal veya belirli bir tarihte sona ermektedir.
Dolayis1 ile taraflar arasinda yapilan gecerli bir ikale sdzlesmesinin Oncelikli etkisi
siirekli bir borg iliskisi olan is s6zlesmesini sona erdirmek olup, bu sayede is¢ci ve
isveren bakimindan is sézlesmesi ile gelecekte yeni haklar ve borg¢larin dogmasi da
engellenmis olmaktadir®®’. ifade edildigi gibi ikale s6zlesmesi ile taraflar arasindaki hak
ve borglar gelecege etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple taraflar arasinda ikale
sozlesmesinden énce dogmus olan haklar baki kalacaktir™'.Yani iscinin hak kazanmis
oldugu ve fakat ikale sozlesmesinden dnce 6denmemis yillik izin, fazla mesai, hafta
tatili genel tatil ve sair haklarmna bir halel gelmemektedir. Bu haklar igveren tarafindan

ikale s6zlesmesine ragmen is¢iye 6denecektir.

Ikale sozlesmesinin sona erdirici etkisi bakimmdan is s6zlesmelerinin tiirleri
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hangi tiir s6zlesme olursa olsun ikale

sOzlesmesinin sona erdirici etkisi aynidir.

Baska bir husus ise; ikale sozlesmesinin hiikiim ve sonuglar dogurmasinin
s0zlesmenin kuruldugu anda degil de ileri ki bir tarihte olacagi kararlastirilmis olabilir.
Dogal olarak belirlenen tarihe kadar taraflar arasindaki is iliskisi devam edecek ve
belirlenen tarihte taraflar arasindaki is iligkisi ikale s6zlesmesine gore sona erecektir. Bu
tarithe kadar is¢i bakimindan is gorme edimi devam edecek isveren bakimindan da
is¢iye licret 6deme ve is¢iyi gozetme borcu devam edecektir. Bu siire zarfinda is¢i ve
igveren lizerlerine diisen yukiimliilikkleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu siirecte
is¢inin ig sdzlesmesinden ve yasal mevzuattan kaynaklanan sorumlulugu devam ettigi
gibi isverenin de sozlesmeden ve ilgili yasal mevzuattan kaynaklanan sorumlulugu

devam etmektedir.

27 TASKENT, s.2.
0 ASTARLI, 5.293.
281 ALPAGUT, Taraflarin Anlasmasiyla Sona Erme, s.43; GEREK, s.51.
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4.1.3. is Sozlesmesinin Sona Ermesine Ragmen Devam Eden
Yiikiimliiliikler Bakimindan ikale Sozlesmesinin EtKisi
Kural olarak is s6zlesmesinin sona ermesi ile bu sdzlesmeden kaynakli temel ve

yan edim yiikiimliiliikleri de sona ermektedir. Ancak is sdzlesmesinin sona ermesi ile
birlikte tasfiyesini amaglayan ve is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraya etkili kimi

yan yiikiimliilikler dogmakta veya devam etmektedir**

. Ancak bunlarin ayni is akdinin
feshi halinde uygulandigi gibi uygulanip uygulanmayacagi hususunun belirlenmesi
gerekmektedir. Zira fesihte uygulanan kimi hiikiimler ikale sodzlesmesinde

uygulanmayabilir.

4.1.3.1. Yeni is Arama izni
Stireli fesihte bilindigi {izere is¢inin bir anda issiz kalmamasi icin TBK. md.

421/£2 ve 3. ve IK. md. 27°de is¢iye yeni is arama izni hakki tanmmustir. Bu durum

ayni zamanda igverenin de bir anda elemansiz kalmamasi i¢in diisiiniilebilir.

Ancak isciye yasalarda taninan yeni is arama izin hakki, is sdzlesmesinin igveren
tarafindan siireli feshini gerektirmektedir. Ikale sdzlesmesinde ise bu yasal
diizenlemelerin uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak taraflarin s6zlesme
serbestisi dahilinde arasinda imzalanan ikale soézlesmesinin belirli bir silire sonra
yiiriirliige girecegi kararlastirilmis ise bu durumda taraflar aralarinda yaptiklar1 ikale
sozlesmesinde bu hususta diizenleme yapabilirler buna yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak ikale konusunda yasal bir diizenleme olmamas1 sebebi ile bu

hususta net ifadeler kullanmak da miimkiin olmamaktadir®®®.

4.1.3.2. Cahisma Belgesi Diizenleme
IK. md.28/f.1°e gore, “isten ayrilan isgiye, isveren tarafindan isin tiiriiniin ne

oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir’; TBK. md. 426’da ise benzer bir
diizenleme yer almaktadir. Gorildiigii lizere kanun koyucu igverenin ¢alisma belgesi
diizenleme yiikiimliiliigiinii feshe veya belirli bir fesih tiiriine 6zglilememis, is¢inin isten
ayrilmasi seklinde, is s6zlesmesinin tiim sona erme hallerini i¢ine alan genel bir ifade

kullanmistir. Bu sebeple, iscinin isten ayrilmasi ikale yolu ile de olsa igveren tarafindan

282 ASTARLI, 5.294.
8 Alman Hukukundaki yaklasima iliskin olarak bkz. ASTARLI, 5.295-296.
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diizenlenen caligsma belgesinin is¢iye verilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik hem

basit hem de nitelikli calisma belgesi bakiminda gecerlidir™*.

4.1.3.3. Geri Verme Yiikiimliiliigii
TBK. md. 443/f.1°’e gore, sozlesmenin sona ermesi halinde her bir taraf

digerinden veya {igiincii kisiden digerinin hesabma isle iligkili olarak almis oldugu
seyleri geri vermekle yiikiimliidiir. Ayn1 madde taraflara hapis hakkini da tanimaktadir.
Bu halde taraflarin elindeki seyi alacaklar1 nispetinde hapis haklar1 bulunmaktadir.
TBK’ nda diizenlenen bu hiikiim, hapis hakkma iliskin herhangi bir diizenleme

icermeyen is kanunlarma iliskin is iliskilerinde de uygulanabilir.

4.1.3.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii
TBK. md.396/f.4’e gore, “is¢i, i3 gordiigli sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve i

sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu
Olciide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir”.
Iscinin is sozlesmesi devam ederken sir saklama yiikiimliiliigii sadakat borcundan
kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde devam edip
etmedigi husus ise tartismalidir. 6098 sayili TBK’ nun kabuliine kadar bu konuda somut
bir diizenleme mevcut degildi. TBK’ nda agik¢a belirtildigi iizere, is¢inin sir saklama
borcu is iligkisinin sona ermesinden sonrada da devam etmektedir. Kanun is iligkisinin
sona ermesini esas alarak bir diizenleme yaptigindan, is iliskisinin ikale sureti ile sona

ermesi halinde de ayni yiikiimliilikk giindeme gelecektir”™.

Ancak sozlesme serbestisi dahilinde ikale sdzlesmesinin igerigini diizenlemekte
serbest olan is¢i ve isveren, is¢inin i sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da sir
saklama yiikiimliliigiinin devam edecegini veya etmeyecegini kararlastirabilirler.
Taraflar arasinda haksiz rekabet ve sir saklamaya iliskin olarak miistakil bir s6zlesme
daha oncesinde yapilmig olabilir. Eger bu sozlesmeye iliskin taraflar ikalede herhangi
bir diizenleme yapmazlarsa bu durumda yapilan haksiz rekabete iliskin sézlesme

belirlenen siire sonuna kadar devam edecektir.

284 ASTARYI, 5.296.
285 ASTARLLI, s.298.
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4.2. is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesinin Bir Fesih
Niteliginde Olmamasinin Sonuclar
Daha 6nce de detayl olarak aciklamis oldugumuz iizere fesih tek tarafli bir

hukuki islem iken, ikale bir s6zlesmedir. Yani fesih, bozucu yenilik doguran bir hakkin
tek tarafli olarak kullanilmasi iken; ikale, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarinin iiriinii olan bir sdzlesmedir. Dolayis1 ile usul ve yasaya uygun olarak
yapilan gecerli bir ikale sodzlesmesi ile is sozlesmesinin sona ermesi bir fesih
olmadigindan, is s6zlesmesinin feshi halinde ortaya ¢ikan sonuclar ikale s6zlesmesinin

varlig1 halinde s6z konusu olmayacaktir®*®.

4.2.1. iscinin Thbar ve Kidem Tazminati Talep Edememesi
Is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona ermesi fesih disinda bir sona erme

sebebi oldugundan, isveren tarafindan is K. md. 17°de dngériilen bildirim siirelerine
uyulmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisi ile is sozlesmesinin ikale sdzlesmesi ile
sona ermesi halinde usulsiiz feshin hukuki yaptirimi olan ihbar tazminatinin 6denmesi

giindeme gelmeyecektir®’.

1475 sayili is K. md.14’te hangi hallerde kidem tazminatina hak kazanilacagi
hususu ac¢ik ve net olarak belirlenmistir. Buna gore is sdézlesmesinin ikale sdzlesmesi ile
sona ermesi hali bu madde de sayilan durumlardan degildir. Bu sebeple, is¢inin kidemi
ne olursa olsun, gecerli olarak yapilan bir ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin sona
ermesi halinde is¢inin hukuken kidem tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir.
Ancak daha Oncede ifade ettigimiz iizere taraflarin aralarinda anlagsmalar1 halinde is
sOzlesmesinin ikale ile sona ermesi halinde kidem tazminatinin 6denecegi hususu
kararlastirilabilir. Buna hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yukarida detayl
olarak da tartigildig1 iizere; uygulamada “makul yarar” olciitiinii esas alan Yargitay,
taraflar arasinda yapilan ikale sdzlesmesinde isci lehine bir durum s6z konusu degilse

yapilan ikale sdzlesmesini gecerli olarak kabul etmemektedir.

*%¢ AYDIN, s.6.

287« . Somut olayda ihbar tazminatinin 6denmesi noktasinda taraflar arasinda bir anlasmanin varligindan
s0z edilemeyecegi gibi, is s6zlesmesinin taraflarin ortak iradesi sureti ile sona erdirilmesinde ihbar oneli
taninmast da gerekmemektedir. Bdyle olunca ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
istegin kabulii hatali olup hiikmiin bu yilizden bozulmasi gerekmistir...” Yarg. 9.HD. 13.03.2007,
E.2006/37425, K.2007/6511, ASTARLLI, s. 299.
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4.2.2. is Giivencesi Acisindan Degerlendirme
4773 sayil Is Giivencesi Kanunu ve sonrasinda 4857 sayili Is Kanunumuzun

yiiriirliige girmesinden once, hukukumuzda siireli fesih hakkinin kullanilmasinda fesih
serbestisi gecerliydi. Yani, isveren herhangi bir neden gostermeksizin is akdini bildirim
siirelerine uymak kosuluyla sonlandirabiliyordu. Ispat yiikii kendisinde olan is¢inin
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasma iliskin iddialarinda hakli ¢ikmasi halinde, isveren
sadece tazminat 0deme yiikiimliiliigii altina giriyor, is¢inin ise i1adesi s0z konusu
olmuyordu. 4857 sayili Is Kanununun yiiriirlige girmesiyle, hukukumuzda is giivencesi
sistemi Is K. md 18°deki sartlarin saglandig: is iliskilerinde gecerli olmustur. Boylelikle,
igverenin fesih hakkina sinirlama getirilmis, is giivencesine tabi is¢ilerin is akitlerinin
feshinin kanundaki gecerli nedenlerin varligi halinde s6z konusu olabilecegi kabul
edilmistir. Bu kapsamda is giivencesi, is¢inin is sOzlesmesinin igveren tarafindan
herhangi bir gerek¢e gosterilmeksizin sonlandirilmasina karsi belirli sartlar altinda

korunmasi olarak tanimlanabilir?®®.

1475 sayili Kanun doneminde ¢ok az rastlanilan ikale s6zlesmesine, 4857 sayili
Is Kanunu déneminde oldukga sik rastlanilmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni olarak da,
ikale sozlesmesiyle is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunun dogmasi
gosterilmektedir®™’. Isci is giivencesinden yararlanmakta olsa da, is sozlesmesinin ikale
sozlesmesi ile sona ermesi halinde is¢i ise iade davasi acamaz®”’. Zira ige iade davast; is
giivencesi kapsamindaki is¢i tarafindan, igsverence yapilan haksiz ve gegersiz fesih
hallerinde agilmasi miimkiin olan davalardandir. ikale sdzlesmesi fesih niteliginde
olmadigindan iscinin ise aide davasi agmasi, i akdinin gecersizliginin tespitini talep
etmesi de miimkiin degildir. Bu nedenlerle Yargitayin, is giivencesi hiikiimlerinin
ongordiigii korumadan, is s6zlesmesi devam ederken veya ise iade davasi agmaya
iligkin bir aylik hak disiiriicii siire icerisinde vazgecilemeyecegine iligkin ictihadmnin®"

da ikale suretiyle sona erme halinde uygulanmasi s6z konusu olamaz”’>

. Buna gore isci
Is K. md.18 geregi is giivencesinden yararlansa da, is s6zlesmesi bir isveren feshi ile

degil, karsilikli anlasma ile sona erdirildiginden zaten feshe karsi korunmasini

288 CIL, ikale Sozlesmesi, s.8.

289 EVREN, s.120; ALPAGUT, Is Giivencesi, s.40.

¥ yarg. 9.HD. 02.10.2007, E.2007/15135, K.2007/28823, is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildigi
durumlarda is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagina iliskin karar ve incelemesi igin bkz.
Sahlanan, Tkale ise Iade Davasi, s.2 vd.

#! Yarg. 9.HD. 17.04.2006, E.2006/6103,K.2006/9953, Legal IHSGHD 2006, S.11, S.997 vd.

292 ALPAGUT, Taraflarin Anlagmasiyla Sona Erme, s.48; ASTARLI, s.300.
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gerektiren bir durum ve buna iliskin bir dava hakki mevcut degildir. Bu nedenlerle
ikalenin 1s gilivencesi hiikiimlerinden vazge¢gme yasagina aykirilik tasidigi

o 2
sdylenemez”””.

Bununla birlikte; 4857 sayili Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri
uyarmca igveren tarafindan yapilan bir fesih isleminin, yargi karariyla gecersizligine
hiikkmedilmesi ve is¢inin ise iadesinin saglanmasi s6z konusudur. Feshe karsi koruma,
is¢iyl igveren tarafindan yapilan fesihlere karsi giivence altina almayir amag¢ edinen bir
sistem olmas1 nedeniyle, is s6zlesmesini isveren tarafindan yapilan fesihler disinda sona
erdiren nedenler, feshe karsi koruma hiikiimlerinin uygulanmasina yol agmayacaktir.
Yukarida da detayli olarak agiklamis oldu§umuz iizere; is¢inin ise iadeyle ilgili is
glivencesinden yararlanma hususu Oncelikle isveren tarafindan is sOzlesmesinin

294

feshedilmesine baghidir™". Aksi halde yapilan ikale s6zlesmesi kabul edilmeyecektir.

Ikale sdzlesmesinin olusumunda bir irade sakathigmin oldugu ispat edilebilirse,
mevcut ikale soOzlesmesinin gecersizligi s6z konusu olacagindan, ise iade
hiikkiimlerinden yararlanmak miimkiin hale gelebilecektir. Yine ikale s6zlesmesine
is¢inin ihtiraz1 kayit koymasi veya daha once gerceklesmis bir feshin daha sonra
diizenlenecek olan bir anlagsmayla gizlenmesi gibi durumlarda iscinin ise iade davasi
acarak ise iadesini istemesi olanaklidir®’. Yargitay bir kararmda®®, 01.07.2004
tarihinde yapilan bir sulh s6zlesmesinden once, 04.06.2004 tarihinde gerceklesmis bir
feshin varliginin ispat edilmis olmas: halinde isveren tarafindan anlasmadan once bir

feshin gerceklestigini kabul etmistir ve bu yonde karar vermistir.

Is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi, 4857 sayili Is Kanununun
21. maddesinin son fikrasinda diizenlenen ve is¢inin ise iade kurumundan
yararlanabilmesini engelleyecek tiirden oldugundan, sodzlesmenin hiikiimlerinin
degistirilemeyecegi ve aksi yonde sozlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi seklindeki

diizenlemeye aykirilik teskil etmeyecektir. Zira is glivencesinden yararlanma sadece is

293 ASTARLLI, s.300.

24 EVREN, s.120.

2% EVREN, s.120-121.

2% Yarg. 9. HD. 17.4.2006, E. 2006 / 6103, K. 2006 / 9953: http://www.sinerjias.com.tr (24.11.2013).
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s0zlesmesinin igveren tarafindan feshini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ortada bir taraf

feshi olmadig1 igin, yapilacak ikale sézlesmesi de bu hiikme aykir1 olmayacaktir™’,

Ancak yukarida bahsetmis oldugumuz Yargitay kararinda da agiklandigi iizere
yapilan bir fesihten sonra bu yonde bir anlagsma yapilmasi bu hiikiimle ¢elismekte olup
yapilan bu anlasmay1 gecersiz hale getirmektedir. Dolayisiyla yapilan bir ikale
s0zlesmesi, irade sakathigi ile sakit degilse veya dncesinde isveren tarafindan yapilmis

bir fesih yoksa ise iade imkanindan yararlanabilmeyi ortadan kaldirmaktadir™®.

Yargitay 02.10.2007 tarihli bir kararmda®’, davacinin kendisine yapilan ilave
o0deme karsiliginda s6z konusu mutabakat metnini imzaladigi ve bu sekilde ikale
s0zlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi acgiktir diyerekten is sdzlesmesinin ikale
s0zlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlagsmalari ile sona erdirildigi durumlarda,
is¢inin i gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasia olanak bulunmadigi hususunda

karar vermistir.

Usul ve yasalara uygun olarak yapilan bir ikale s6zlesmesinin varligi, is¢inin is
gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi sonucunu dogurdugu agiktir. Uygulamada
ikale sozlesmelerinin, is glivencesi hiikiimlerini gegersiz kilmak i¢in yapildig: izlenimi
yaygin olsa da, ikale sozlesmesinin olusumunda bir irade sakathigi oldugu ispat
edilebilirse, mevcut ikale so6zlesmesinin gegersizligi s6z konusu olacagindan ise iade

hiikiimlerinden yararlanmak olas1 hale gelecektir’®.

»7 GUNAY, s.22.

% BVREN, s. 120.

¥ Yarg. 9. HD. 2.10.2007, E. 2007 / 15136, K. 2007 / 28824: http://www.sinerjias.com.tr (24.11.2013).
3% Yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 2007 / 17192, K. 2007 / 31723: “Is sozlesmesinin davali isveren
tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini belirten davaci ig¢i feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir. Davali isveren vekili, davacinin ig sozlesmesinin karsilikli anlagma ile
feshedildigini, igverenin feshi bulunmadigint davanin reddi gerektigini savunmustur. Dosya icerigine ve
ozellikle tanik anlatimma gore, isverenin yeniden yapilanmaya gittigi, bazi kadrolarin iptalinin
diistiniildiigii, davacmnin pozisyonunun da kaldirilacagmin kendisine bildirildigi, magdur olmamsi igin ya
kadrosu iptal edilecegi tarihe kadar bekleyip, ¢aligmasi ya da is arayip bulmasi halinde haklar1 6denerek is
sozlesmesinin feshinin 6nerildigi, ¢alisacak bagka bir birimin olmadigmin sdylendigi anlasilmaktadir.
Davaci taniklar ise, igverenin is¢i fazlaligi ve ticretin yiiksekligi nedeni ile isten ¢ikarmalarda karsilikli
anlagma yolu ile belgeyi imzalattigini, bu sekilde her yil uygulama yaptigmi belirtmislerdir. Dosya
igerigine anlasma yolu ile ig sézlesmesinin sona erdirilmesi yolu ile birgok is¢iye imzalatilan belgenin
sunulmasi, davaci iddiast ve davaci tanik anlatimlarmi dogrulamaktadir. Somut uyusmazlikta, protokoliin
fesih yaninda is¢inin isgilik haklarmin da 6denmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin édenmesinin bu
sozlesmenin imzalanmasma baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigi, davali igverenin
davaci is¢i Uzerinde ekonomik ve sosyal Ustiinliigiini kullandigi, karsilikli anlasma yolu ile fesih
konusunda davacinin gergek iradesinin bulunmadigi, davali igverenin is giivencesi hiikiimlerini bertaraf
etmek i¢in bu yonde uygulama yaptigi anlagilmaktadir. Dolayisi ile davali isveren ile davaci is¢i arasinda
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Ikale sdzlesmesine is¢inin ihtiraz1 kayit koymasi ikale sdzlesmesini gegersiz hale
getirir. Zira ikale s6zlesmesi ile is s0zlesmesinin ortadan kaldirilarak sona erdirilmesi
konusunda belirsizligin s6z konusu oldugu bu durumda taraf iradelerinin tam anlamiyla
uyustugundan bahsedilemeyecektir. Thtiraz1 kayit, hak sahibinin eksik ifay1 tereddiitle
kabul ettigi, kars: taraf lehine hak kazanilmasina engel olma amaciyla sdzlesmelere ve
o0deme belgelerine koyulabilir. Bu kapsamda ihtirazi kayitin ikale s6zlesmesini gegersiz
kilmas1 neticesinde kosullar1 varsa ise iade davasi agma hakki isci tarafindan

kullanilabilecektir®®".

4.3.Tazminata iliskin Hiikiimler

4.3.1. Hukuki Temeli

Normal sartlar altinda is iliskisi devam ederken, is¢i bakimindan makul bir
neden olmadan igverenin ikale onerisini kabul etmesi hayatin olagan akigina aykiridir.
Zira ikale s6zlesmesinde is¢i, is akdinin igveren tarafindan feshinde hak kazanacagi
haklarmin tiimiinden mahrum kalacaktir. Ozellikle is bulmanm zorlugu da dikkate
almdiginda bu husus daha da 1yi anlasilacaktir. Bu sebeple is¢i ve isveren arasinda
yapilan ikale sOzlesmelerinde cogunlukla is¢i yararma belirli taahhiitler giindeme

gelmektedir.

Ikale sozlesmesi sonunda isciye Odenecek olan tazminatlarm dogrudan bir
kanuni temeli bulunmamaktadir. Zira, bu konuda gecerli olan yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Burada belirlenen tazminatin temeli esasinda sodzlesmeye
dayanmaktadir. Bu sozlesmede; is¢i ve isveren aralarinda anlasarak bir sozlesme

yapmaktadirlar ve bu sézlesmede de bir tazminat kararlastirmaktadirlar’®.

Genel anlamda baktigimizda ikale s6zlesmesi is¢inin aleyhinedir. Ancak istisnai
olarak ikale Onerisinin isciden geldigi durumlarda, aslinda yapilan ikale sézlesmesi

is¢inin lehine oldugu sdylenebilir.

imzalanan ve is sozlesmesinin karsilikli feshini igeren protokol BK. m. 20 uyarinca gegersizdir. Is
sozlesmesi davali igveren tarafindan feshedilmistir. Davali igveren is sdzlesmesinin feshinde 4857 sayili
Is Kanunu’ nun 19. maddesi uyarmca fesih sebebini kesin ve agik olarak belirtmedigi gibi, yargilama
asamasinda da feshin igyeri ve isletme gereklerine dayandigini da savunmamustir. Davanimn kabulii yerine
yazili sekilde reddi hatalidir”: http:/www.sinerjias.com.tr (24.11.2013).

" GUNAY, s. 20-21.

2 ASTARLI, 5.332.
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4.3.2. Hukuki Niteligi
Is sozlesmesinin ikale sureti ile sona erdirirken kararlastirilan tazminatin amaci,

is¢inin bu sozlesmeyi kabuliinii saglamak ve is¢inin isini kaybetmesi nedeni ile
karsilagabilecegi olumsuz sonuclar1 bertaraf etmektir. Bu niteligi dolayisi ile ikale
sOzlesmesinde belirlenen tazminatin esas fonksiyonu telafi ve tazmindir. Bu tazminatin,
is¢inin isini kaybetmesi ile gelecekte olusacak zararlar1 denklestirmeyi amagladigindan,
bir gecis ve Onleyici fonksiyonunun da bulundugu séylenebilir. Bu tazminat ayni
zamanda isverenin ikalede, is¢inin isinden vazge¢cmesinin karsiligini olusturan bir

edimdir’®.

Her ne kadar ikale sozlesmesinde belirlenen bu tazminat, is¢inin isini
kaybetmesinin bir sonucu olarak goriilse de, fonksiyonu itibari ile is sozlesmesinin sona
ermesi dolayisi ile yapilan diger kanuni 6demelerden ayrilmaktadir. Yani ikale
sOzlesmesinde Ongoriilen tazminat, feshe bagli tazminatlarda oOngdriillen hukuki

korumadan yararlanamamaktadir.

Ikale sdzlesmesinde belirlenen tazminati bir iicret olarak da degerlendirmek
miimkiin degildir. Zira; 4857 sayih Is Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasina
baktigimizda iicret, “bir kimseye bir is karsiliinda isveren veya fciinci kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir” seklindedir. Buradan da agikla ikalede

belirlenen tutarin {icret olmadig1 goriilmektedir.

4.3.3. Tazminatin Kararlastirilmasi ve Miktari
Is sozlesmesinin taraf feshiyle sona erdirilmesi halinde kosullarmin olmasi

halinde kidem ve ihbar tazminatlar1 kanundan veya sdzlesmenin iceriginden
dogabilmektedir. Is Kanunundan kaynaklanan tazminat kalemleri is sozlesmesinin
feshine baglandigindan ve is bu tazminat kalemleri de sozlesme iginde Ozel sartlara
baglanacagindan kural olarak ikale sozlesmesi ile 1is sozlesmesi ortadan
kaldirilacagindan, bu tazminat kalemlerinin istenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar
ikale sozlesmesiyle sdzlesmenin sona ermesi isciye kidem ve ihbar tazminati hakki

vermese de, aksinin kararlastirilmis olmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir®®*.

Zira 1475 sayih Is Kanunu déneminde, kidem tazminatini diizenleyen 14.

maddesinin ayn1 Kanunun 98. maddesinde yer alan ceza yaptirimina baglanmis olmasi

393 ASTARLLI, s.334.
34 EVREN, s.121; GUNAY, s.20.
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karsisinda mutlak emredici bir hiikiim olarak kabulii s6z konusuydu. Buna karsilik,
4857 sayili Is Kanununda 98. madde benzeri bir diizenlemeye yer verilmediginden,
kidem tazminatma iligkin diizenlemenin mutlak emredici bir nitelik tasidig1 goriisiiniin
dayanagi kalmamistir. Dolayisiyla, kidem tazminatina ilisgkin olarak sodzlesme

taraflarinin yapacaklar1 diizenlemeler gegerli olarak kabul edilecektir’®.

Bu konuya iliskin Yargitay verdigi bir kararnda®®®; 4857 sayili Is Kanunu
doneminde taraflarin kidem tazminati O6denerek i3 soézlesmesinin  feshini
kararlagtirmalarimi miimkiin goérerek mahkemenin kidem tazminatinin kabulii yoniinde
vermis oldugu karar1 yerinde bularak somut olayda ihbar tazminat1 6denmesi noktasinda
taraflar arasinda bir anlagsmanin varligindan s6z edilemeyecegi gibi, i sozlesmesinin
taraflarin ortak iradesi suretiyle sona erdirilmesinde ihbar Oneli tanimmasinin da

gerekmeyecegini vurgulamig ve bu yonde karar vermistir.

Ancak Yargitaymn bu goriisiiniin aksine olan bir kararinda ise®”’, taraflar arasinda
yapilan ibranamede kidem ve ihbar tazminatlarinin varhigi halinde ikale sdzlesmesinin
olamayacagim belirterek boyle bir sozlesme hiikmiiniin olmamas: bir yana sadece
kidem tazminatinin 6denmis olmasinin ikale sdzlesmesinin varligini ispata yetmeyecegi
hiikkmiine de vararak karar vermistir. Dolayisiyla taraflarin tazminat Odenerek is
sozlesmesini ikale s6zlesmesi ile ortadan kaldirmalar1 hatta bu tazminat1 kidem ve ihbar

tazminati olarak dngdrmeleri miimkiin olabilecektir.

Ikalede taraflar arasinda kararlastirilan tazminatin hukuki dayanagi sozlesme
olup, taraflar sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda kural olarak tazminatin miktarmni
serbestge belirleyebilirler. Ikale sdzlesmesi kanunda diizenlenmemis oldugundan bu

hususta kararlastirilacak tazminatin asgari ve azami miktar1 konusunda herhangi bir

Y EVREN, s.121.

3% Yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 / 6511: “Davaci is¢i isverenden kidem tazminati
O0denmesi suretiyle is sozlesmesinin feshini talep etmis, bu arada ihbar oneli iginde c¢alisabilecegini
agiklamistir. Davali igveren de davacinin karsilikli anlagma yoniindeki talebini kabul etmistir. Bu
durumda kidem tazminati 6denmek iizere, taraflarin karsilikli anlagmasi yoluyla ( ikale ) is s6zlesmesi
sona ermistir. 4857 sayil1 Is Kanunu déneminde taraflarm tazminatlar 6denmek iizere is s6zlesmesinin
feshin kararlasgtirmalar1 miimkiindiir. Bu itibarla mahkemenin kidem tazminatimin kabulii yoniinde vermis
oldugu karar yerindedir. Somut olayda ihbar tazminatinin 6denmesi noktasinda taraflar arasinda bir
anlagmanin varhigindan so6z edilemeyecegi gibi, is sdzlesmesinin taraflarin ortak iradesi suretiyle sona
erdirilmesinde ihbar oneli taninmasi da gerekmemektedir. Boyle olunca ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde istegin kabuli hatali olup hilkmiin bu yonden bozulmasi gerekmektedir”,
Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal Is Yayini, S. 15,2007 / 4, s. 316-318.

7 Yarg. 9. HD. 2.10.2006, E. 2006 / 17515, K. 2006 / 25658: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal
Is Yaymi, S. 12,2007/ 1, s. 222-224.
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kural da bulunmamaktadir. Ikale sdzlesmesinde isciye ddenecek tazminatin miktari

daha cok taraflar arasindaki pazarlik siirecinde belirlenir’®®.

Yukarda da agiklandig: iizere; ikaledeki tazminatin asgari ve azami miktari
konusunda bir smirlama bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte, is¢inin herhangi bir
makul yarar1 olmadan is sozlesmesini ikale sureti ile sona erdirmesi yerlesik Yargitay
kararlar1 uyarinca hayatin olagan akisma aykiridir. Keza Yargitay kararlarinda®® da
is¢inin isini kaybetmesi dolayisi ile ugrayacagi zararlarin kismen de olsa telafi edilmesi

gerektigi goriisii egemendir.

Ikalede isci yararina bir tazminat belirlenirken bunun miktarinm is¢inin
isyerindeki konumuna, yasina, isyerindeki kidemine, buna gore kidem tazminatina hak
kazanip kazanmamasina, igverenin ikalenin temelinde yatan sona erme nedeninde hakli
veya gegerli bir sebebinin olup olmamasina gore tiim sartlarin géz Oniine alinarak bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir’'’.

Genel anlamda baktigimizda ise iade
davalarinda; hakim tarafindan davanin kabuliine karar verildikten sonra is glivencesi
tazminatinin belirlenmesi asamasinda goz Oniine alman kriterler burada da dikkate
almabilir. Ancak netice olarak bu konuda somut bir Olgiit vermek miimkiin
olmamaktadir. Burada hemen belirlenecek tazminat miktar1 yani is¢iye O6denecek

tazminat miktarlar1 net miktarlar olup, yapilacak kesintilere isverenin katlanmasi

gerekmektedir.

4.3.4. ihbar ve Kidem Tazminat:
Ikale sdzlesmesi fesih niteliginde olmasa da, taraflar is sozlesmesinin karsilikli

anlasma sureti ile sona erdirirken is¢i lehine ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denecegini
kararlastirabilirler. Ikale sdzlesmesi sonucunda is¢iye ihbar ve kidem tazminatlarinin
Odenecegi hususunun kararlastirilmasi ikalenin gecerliligini etkilemez, 6denmesi
kararlastirilan bu tazminatlar yapilan ikale sézlesmesini isveren feshi haline getirmez’'".

Burada giindeme hemen makul yarar gelmektedir. Is¢inin s6zlesmesi isveren tarafindan

% ASTARLI, S.333-334.

309« ikale, sozlesmenin taraflarm ortak iradesi ile sona erdirilmesidir. Niteligi itibar1 ile bir sozlesme
olmasi nedeni ile ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale icabi isverenden gelmigse
yasal tazminatlarina ilaveten isgiye ek bir menfaatin saglanmasi(makul yarar)gerekir. Aksi halde is
sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z edilemez...”(Yarg. 9.HD. 26.01.2012, E.2011/9219, K.
2012/628; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 21.04.2008, E. 2007/31287, K. 2008/9600; Yarg. 9.HD. 13.04.2011,
E. 2009/49584, k.2011/11186, Bkz. ASTARLI, 5.336, dn.86).

31" ASTARLI, 5.337.

3 EKONMI, Taraflarin Anlasmas, s. 38; ASTARLI, s.345.
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feshedilmis olsaydi1 is¢inin kazanacagi tazminatlar ikale sdzlesmesinde bir anlagmanin

sonucunda is¢iye 6denmektedir.

Genel anlamda Yargitay kararlarinda yer alan “makul yarar 6l¢iiti” nii esas
aldigimizda is¢iye 6denmesi kararlastirilan ihbar ve kidem tazminati; taraflar arasinda
yapilan ikale s6zlesmesinin zorunlu unsuru haline gelmektedir. Zira; daha 6nce de
detayli olarak ifade etmis oldugumuz iizere gerek Yargitay ictihatlarinda®'* ve gerekse
doktrinde 1iscinin ikale sozlesmesi yapmaya iliskin makul yarar1 yoksa ikale
s6zlesmesinin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir. Is giivencesinden yararlanmayan
is¢iler bakimindan bu makul yarar ihbar ve kidem tazminatlar1 tutarinda bir 6deme iken,
is giivencesi kapsamindaki is¢iler bakimindan ise bu 6demelere ilaveten is giivencesi

tazminatma karsilik gelen bir 6deme yapilmasi giindeme gelebilir®'>.

Isciye ikale sozlesmesinde kidem tazminatinin ddeneceginin kararlastirilmasinda
1475 sayili is Kanununun 14. maddesine kural olarak bir aykirilik bulunmamaktadir.
Zira, 4857 sayilh Is Kanunu, 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesi disinda tiim
hiikiimlerini cezai hiikiimleri ile birlikte yiirtirliikkten kaldirmis oldugundan, 1475 sayili
Is Kanununun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi kamu diizenine iliskin mutlak
emredici niteligini kaybederek nispi emredici nitelikte bir diizenleme halini almistir. Bu
nedenle, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasinda sayilanlar disinda baska
nedenlerin de kidem tazminat1 hakkinin dogumuna olanak veren sona erme nedenleri
olarak kabul edilmesi miimkiin hale gelmistir. Fakat yapilan bu agiklama 14. maddenin
tiim hiikiimleri bakimmdan gecerli degildir. Zira; 1475 sayili is Kanununun 14. maddesi
mahiyeti itibar1 ile kamu diizenine iliskin mutlak emredici hiikiimlere de yer

- 314
vermektedir’ 4.

Yargitay da ikale s6zlesmesinde kidem tazminatiin 6denmesi kararlastirilmissa,
tazminat hesabinin 1475 sayili Is K. md. 14 hiikiimlerine gdre yapilmas: ve mutlak
emredici diizenlemelerden olan kidem tazminati tavanin hesaplamada gozetilmesi

gerektigini igtihat etmistir’ .

312 Ornek Yargitay’in bu konuya iliskin pek ¢ok karari i¢in bkz. Yarg. 9. HD. T. 22.12.2011, E.
2011/4403, K. 2011/7992 ( Calisma ve Toplum, S.33, s.405).

313 ALP, 5.39.

314 ASTARLLI, 5.346-347.

1% Yarg. 9.HD. 18.10.2010, E.2010/29861, K.2010/29354; s6z konusu karar i¢in bkz. ASTARLI, s.347,
d.853.
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Ikale sozlesmesinde taraflar  ihbar  tazminatinin  ddenecegini  de
kararlastirmaktadirlar. Ancak kararlastirilan bu ithbar tazminati hukuki niteligi itibari ile
kidem tazminatinda vardigimiz sonuglar bakimindan gecerli degildir. Yani ikale
sozlesmesinde kararlastirilan ihbar tazminatin1 hukuki nitelik bakimmdan 4857 sayili Is
Kanununun 17. maddesinde diizenlenen ihbar tazminati olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Soyle ki; Is K. md. 17/f4’te ihbar tazminatinin hangi hallerde denecegi
belirlenmistir. Bu tazminat is sézlesmesinin siireli feshi halinde s6z konusu olan
bildirim sartina uymayan taraf bakimindan 6denmesi zorunlu olan bir tazminattir.
Kanun koyucu ihbar tazminatinin kosullarin1 belirlediginden, bu sartlar mevcut degilken
bu ad altinda yapilan 6demeleri hukuki anlamda ihbar tazminat1 olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Dolayisi ile ikale s6zlesmesinde ihbar tazminati olarak kararlastirilan
tutar1 aslinda ihbar tazminati degil, makul yarar niteliginde bir tazminat olarak

degerlendirmek daha yerinde olacaktir'®.

Yukarida yapilan agiklamalarimiz 1s1ginda bakacak olursa bu durumda ikale
sOzlesmesinde Ongoriilen kidem tazminatinin 193 sayili GVK’nun 25. maddesinin 7.
bendi hilkmii uyarmca degerlendirilmesi ve gelir vergisi kesintisine tabi tutulmasi
yerinde degildir. Zira; s6z konusu madde hiikmiine gore 1475 sayili is Kanunu ve 854
sayili Deniz Is Kanununa gore 6denmesi gereken kidem tazminatlarinmn tamami gelir
vergisinden miistesnadir’'’ . Keza Yargitay 2012 yilina ait bir kararinda®'® bu goriise yer

vermistir.

Bu konudaki aksi yondeki goriis ise, ikale sdzlesmesinde yer alan ithbar ve kidem
tazminat1 teknik anlamda, yani 4857 sayili Is Kanunununl7. ve 1475 sayili Is
Kanununun 14. maddeleri anlaminda ihbar ve kidem tazminati niteliginde degildir. Zira,
ikale sozlesmesi ile sonlandirilan is akitlerinde teknik ve kanuni anlamda ihbar ve
kidem tazminati 6denmez; esasen vergi kesilen ihbar tazminati adi altinda yapilan

O0demeden ayrica SGK priminin, kidem tazminati ad1 altinda yapilan 6demeden de hem

319 ASTARLI, 5.348,

"7 ASTARLI, s. 348.

318« Oncelikle ikale sozlesmesinde kidem tazminatinin odenmesi kararlastirildign takdirde, kidem
tazminatmin 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesine gore hesaplanmasi anilan maddedeki kidem
tazminat1 tavaninin gozetilmesi gerekir. Bu agidan tazminat sadece damga vergisine tabi olacagi
aciktir...” Yarg. 9. HD. 20.02.2012, E.2012/5869, K.2012/4685; Karar igin bkz. ASTARLI, s. 348-349,
d. 856.
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SGK primi hem de gelir vergisinin kesilmesi gerekir seklindedir’'

. Bu goriise
katilmadigimizi hemen ifade edelim. Her ne kadar kararlastirilan tazminatlar teknik
anlamda ihbar ve kidem tazminat1 olarak kabul edilmese de esasinda kararlastirilan bu

tazminatlar thbar ve kidem tazminatlaridir.

4.3.5. Yillik izin
Ikale ile birlikte is s6zlesmesi derhal sona erdiriliyorsa ve is¢inin Is Kanununun

53. maddesine gore hak ettigi yillik izinleri mevcut ise sozlesme sona erdiginden
bunlarm kullanilmasi artik miimkiin degildir. Is Kanununun 59. maddesinin 1. fikrasina
gore, 1§ sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde hak kazanip da
kullanmadig1 yillik izin siirelerinin ticreti is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
Bu durumda, is sozlesmesi ne sekilde sona ererse ersin, is¢cinin hak edip de
kullanmadig1 izin siirelerine iligkin ticret alacagi, i sdzlesmesinin sona ermesi ile
muaccel hale gelir ve isci tarafindan talep edilebilir. Bu durumda is¢inin is s6zlesmesi
nasil sona ermis olursa olsun, is s6zlesmenin sona ermesi ile is¢inin kullanmadig yillik

izin alacagi varsa bunun karsiliginin hesaplanip isciye 6denmesi gerekmektedir.

4.3.6. Rekabet Yasagi
Is sdzlesmesinden dogan sadakat borcu geregi isci, is sdzlesmesinin devami

siirecince igvereni ile rekabet olusturacak davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir. TBK
md.396/f.3’e gore, “is¢ci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir
olarak bir iicret karsiliginda tiglincii bir kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez”. Iscinin sadakat borcu geregi isvereni ile rekabet
etmeme yiikiimliiliigi, isvereni ile rekabet olusturacak bir isi kendi adina yapmamak;
igverene rakip bir baska isverenin yaninda ¢alismamak; igverene rakip bir kurulusa ortak
olmamak veya baska bir sifatla dahi bdyle bir kurulusla ilgisi bulunmamak gibi
yiikiimliiliikleri i¢ermektedir. Iscinin, bu yiikiimliiliiklere aykir1 davramsi yaninda,
igverene, ise ve igyerine iliskin saklanmasi gereken bilgileri kendisi i¢in kullanmas1 da
rekabet etmeme yikiimliligiine aykirilik olusturur’®. Iscinin is sozlesmesi devam
ederken rekabet etmeme borcuna aykir1 davranisi, isverene is¢inin is sozlesmesini Is K.
md. 25/2(e) fikrasma gore hakli nedenlerle fesih hakki verecegi gibi TBK md. 400

hiilkmiine gore tazminat talep etme hakki da verebilir.

319 OZEL Kayhan, “ikale Ile Sona Eren Is Sézlesmesinde de Kidem Tazminati Tavanin Gozetilecegi”
Karar Incelemesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.5, 2012, s. 227 vd.
20 ASTARLI, s. 354-355.
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Kural olarak sadakat borcunun bir geregi olarak rekabet etmeme borcu, is
s6zlesmesinin bitiminde sona erecektir. Isci is iliskisi kapsaminda edindigi bilgileri, is
s0zlesmesinin bitiminden sonra kullanmakta serbesttir. Ancak, is sOzlesmesinin
taraflari, is sozlesmesinin sona ermesini takiben gecerli olmak iizere, is¢inin igvereni ile
rekabet etmeme ylkiimliliginii is s6zlesmesine koyacaklar1 bir rekabet yasag sart1 ile
veya yapacaklar1 bir rekabet yasagi sOzlesmesi ile kararlastirabilirler. TBK. md.
444/f.1’e gore, fiil ehliyetine sahip olan is¢i isverene karsi, sOzlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, Ozellikle kendi
hesabma rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletme ile bagka tiirden bir menfaat iliskisine girismekten

kacimay1 yazili olarak {istlenebilir.

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere rekabet yasagmna iliskin sart, is
s0zlesmesinde yer alabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme ile de kararlastirilabilir. Bu
kapsamda degerlendirdigimizde taraflar rekabet yasagi sartini, is sdzlesmesini sona
erdirdikleri bir ikale s6zlesmesinin icerisine de dahil edebilirler. Ancak bu durumda
taraflar arasinda yapilacak ikale sézlesmesinin yazili olarak yapilmasini gerekir. Zira;
TBK. md. 444’e gore sozlesmenin sona ermesinden ileriye etkili rekabet yasagi kaydi

yazili olmalidir.

Taraflar ikalede is sOzlesmesinin sona ermesinden sonra gecerli olacak bir
rekabet yasagi kabul edebilecekleri gibi, bunun tam tersi sekilde, is sozlesmesinde veya
bu amagla yapilan ayr1 bir s6zlesmede rekabet yasagini sinirlandirabilecekleri gibi, bu

yasagl timden de ortadan kaldirabilirler’'

. Eger taraflar arasinda yapilan ikale
s0zlesmesinde rekabet yasagma iliskin olarak bir diizenleme yoksa sadece ikale

sOzlesmesinin olmasi taraflar arasindaki mevcut rekabet yasagini etkilemez.

Bu arada bu konuya iliskin olarak hemen TBK md. 447 hiikmiine bakacak
olursak; s6z konusu hitkkme gore, “rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gergek bir yararmin olmadigi belirlenmigse sona erer. Sozlesme hakli bir sebep
olmaksizin igveren tarafindan sona erdirilirse, rekabet yasagi sona erer”. Buna karsilik,
is¢inin isyerindeki kusurlu davranisi sebebiyle is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek

veya yine is¢inin hakli neden olusturmayan ancak isyerinde olumsuzluklara neden olan

321 ASTARLI, s. 356. Bu hususa iliskin Alman Federal is Mahkemesi’nin karar1 i¢in Bkz. ASTARLI,
s.356, d. 874.
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kusurlu davranislar1 dolayisi ile gecgerli bir sekilde is s6zlesmesini feshetmek yerine, is
sOzlesmesinin bu sekilde sona ermesinin ig¢inin mesleki gelecegi bakimindan yaratacagi
olumsuz etkiyi bertaraf etmek isteyen is¢inin talebi ile ikale yapan isverenin, is
sOzlesmesini ikale ile de olsa sona erdirmekte hakli nedenleri bulundugundan, rekabet

yasagmin sona erdigi sdylenemeyecektir.

Cevaplanmas1 gereken bagka bir konu ise, ikalenin taraflarin i s6zlesmesinden
ve sona ermesinden dogan higbir hakkinin bulunmadigma iligkin bir hiikiim igermesi
halinde bu hiikmiin i s6zlesmesinin sona ermesinden sonraya etkili rekabet yasagi

kaydmi da ortadan kaldirip kaldirmayacagi konusudur.

Taraflar ikalenin icerigini diizenlerken ve bu suretle aradaki is iligkisini sona
erdirip tasfiye ederken, is sozlesmesinden dogan borclarin sona erdigini igeren bir
hilkkme yer vererek birbirlerini karsilikli olarak tiim hak ve borg¢lar yoniinden ibra
edebilirler. Ancak bu tiir yapilan bir ibra s6zlesmesi ancak TBK. md. 420 kapsaminda
yapilmast ile miimkiindiir. Burada is sozlesmesinden ve is sOzlesmesinin sona
ermesinden dogan ve dogacak bir hakkin kalmadigma iliskin hiikiim is s6zlesmesinde
yer alan ve sdzlesmenin sona ermesinden sonraya etkili olan rekabet yasag1 bakimindan
gecerli olur. Bu durumda iscinin rekabet etmeme borcu kalmadigindan rekabet yasagi
sona erer. Zira, taraflar bu tir bir hiikiimle 15 sOzlesmesini tasfiye ederek, is
sOzlesmesinden ve bu sézlesmenin sona ermesinden dogacak biitiin talep haklarini sona
erdirmektedirler. Ancak ikalenin sdziinden ve sodzlesmenin yapildigir siradaki somut
olayin biitiin sartlarmin yorumlanmasindan, bu tiir bir hiikkme ragmen taraflarin
iradesinin rekabet yasaginin da kaldirilmasi yoniinde olmadigi, yani is sdzlesmesi sona
erdikten sonra gecgerli olacak bu yasagin devammi amagladiklar1 sonucu
cikartilabiliyorsa, sonraya etkili olarak rekabet yasaginin devam ettigi, karsilikl ibra ve

feragati iceren bu tiir bir hiikmiin rekabet yasagmi kapsamadigi kabul edilecektir’*.

4.3.7. Denklestirme Hiikiimleri
Ikale sdzlesmesinde taraflar aralarindaki mevcut is iliskisini karsilikli anlasma

ile derhal veya belirli bir tarihte sona erecegini kararlastirirken, genel anlamda
aralarindaki hukuki iliskiyi kesin bir sekilde sona erdirmek ve bu iliskiden dogabilecek

tim talep haklarin1 da ortadan kaldirarak gelecekte ortaya cikabilecek cekismeleri

322 ASTARLLI, 5.361-362.
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6nlemek isteyebilirler’>. Bu amagla da taraflar yaptiklari ikale sézlesmesine bu konuya

iligkin hiikiim koyabilirler.

Ikale s6zlesmesindeki bu yondeki denklestirme hiikiimlerinin hukuki niteli§inin

324 Bu durumda da, hikmiin

ve kapsaminin belirlenmesi yorum vasitasi ile olacaktir
s0zli, somut olayn tiim sartlari, taraflarin amac¢ ve menfaatleri de dikkate almarak,
giliven teorisi uyarmca onlarm gercek veya farazi irade beyanlarmin ne oldugunun

tespitine ¢alisilacaktir.

Ikale sdzlesmesindeki denklestirme hiikiimlerinin hukuki niteligi, her somut
olaymm oOzelligine gore degisebilmektedir. Taraflarca ikaleye konulan hiikiim sulh
niteliginde olabilir. Yani taraflar is sozlesmesinden dogan bir hakkin varligi veya
yoklugu konusunda ¢ekismeli iseler ve aralarindaki bu ¢ekismeyi karsilikli tavizler yolu
ile uzlasarak ¢éziimlemis iseler burada bir sulh s6zlesmesinin oldugunu séyleyebiliriz.
Bunun yaninda ikale sodzlesmesindeki denklestirme hiikmii bir ibra sézlesmesi
niteliginde de olabilir. TBK md. 132° e gore eger ikalede taraflar is iliskisinden dogan
belirli bir borcun sona erdigini, ifa edilmeyecegini kararlastirmislarsa, bu durumda s6z

konusu hitkmiin niteligi bir ibra s6zlesmesidir’>.

Ikale sozlesmesindeki denklestirme hiikmiiniin hukuki niteligi, hukukumuzda
normatif olarak diizenlenmemis olsa da menfi bir bor¢ ikrari niteliginde de olabilir.
Menfi bor¢ ikrarmmin ibradan farki, menfi bor¢ ikrarmmm varligi bilinmeyen veya

varligindan siiphe edilen borglari da igermesidir’*’.

Ikale sozlesmesinde davadan, dzellikle de ise iade davasindan feragate iliskin
hiikiimler de bulunabilir. Davadan feragat, HMK md. 307 hiikmii uyarinca, “devacinin
acmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesidir”.
Acilmis olan bir davadan feragat ise esas olarak bir usul iglemidir ve dayaya son verir.
Ancak feragat ayn1 zamanda bir maddi hukuk islemidir; zira bununla davaci esas olarak
hakkin 6ziinden vazge¢mis sayilmaktadir. Yani dava agilmadan once taraflar arasinda
yapilan ikale sozlesmesi ile dogmus alacaklara iliskin veya ise iadeye yonelik dava

hakkindan vazgecilmesi de bir maddi hukuk islemidir.

323 ASTARLLI, s.362.
324 ASTARLLI, 5.362.
325 ASTARLL, s, 363.
326 TURANBOY, s. 50 vd.
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Aciklananlara gore hukuki niteligi somut olayin 6zelliklerine gére degisebilen ve
bu niteligi ve kapsami1 yorum yolu ile tespit edilebilecek denklestirme hiikiimlerinin
gecerliliginin denetlenmesi, ikalenin is sézlesmesi devam ederken mi yoksa bir isveren
feshinin ardindan sulh niteliginde mi yapildigina gore degisecektir. Soyle ki, 6098 sayili
TBK. md. 420/f.2’e gore, “Is¢inin isverenden alacagma iliskin ibra sdzlesmesinin yazili
olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiliriiniin ve miktarmin agikca
belirtilmesi, 6demenin hak tutarmma nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi
sarttir. Bu wunsurlar1 tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimstizdiir”. Maddenin son fikrasina gore de bu hiikiim destekten yoksun kalanlar ile
is¢inin  diger yakmlariin isteyebilecekleri dahil, is sozlesmesinden dogan biitiin
tazminat alacaklarma da uygulanir. Bu hiilkme gore, is sozlesmesinden dogacak tiim
alacak ve tazminat haklar1 konusunda ibra soOzlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in is s6zlesmenin sona ermesinden sonra en az bir aylik slirenin ge¢gmis
olmas1 gerekmektedir. Doktrindeki goriislere gore, bu hiikiim is sozlesmesinin feshi
tarihi ile bir aylik siire icinde ibra s6zlesmesinin yasaklandigi seklinde anlasilamaz’®’.
Yani kanun koyucu bu hiikiimle sadece s6zlesmenin feshinden sonra gegecek bir aylik
siire i¢in ibraname diizenleme yasagi getirmis degildir; bu yasak 15 sozlesmesi
devamimca da mevcuttur. Zira; ibraname diizenlemek i¢in is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra dahi belirli bir siirenin ge¢cmesini dngdéren kanun koyucunun, is
sozlesmesi devam ederken buna cevaz vermis olmasi diisiiniilemez. Fesihten sonra
gececek bir aylik siire i¢inde oldugu gibi, is sOzlesmesi siiresince de ibraname
diizenlenemeyecegi hususu evleviyetle kabul edilmelidir. Uygulamada ise, Yargitay
ictihatlari®*® uyarinca da is sozlesmesi devam ederken alinan ibranameler gegerli olarak

kabul edilmemektedir.

327 CIL Sahin, “6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sozlesmesinin
Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21, Mart 2011, 5.79; ASTARLI, s5.364.

328 Bkz. YHGK. T.21.3.2012 E.2011/9-888 K.2012/227Kararinda 6zetle: Iscilik alacaklarmin tahsili
talebine iliskin davada uyusmazlik; ibranamenin, ilisik kesme formu ve ¢ikis istegi belgelerinin gegerli
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gegersizdir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girmis bulunan 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 420.
maddesinde ibraname ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Anilan maddede, is sézlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay iginde diizenlenen ibra sézlesmelerinin gecersiz olacagi belirtilmektedir. ibra
sozlesmelerinin gegerli olabilmesi igin is s6zlesmesinin feshinden itibaren en az bir aylik siire gegtikten
sonra diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ayni maddede Odemelerin banka kanaliyla yapilmasi
zorunlulugu da getirilmistir. Tbra sozlesmelerinin is sézlesmesinin feshinden itibaren bir aylik siire
gectikten sonra diizenlenmesi ve ddemelerin banka kanaliyla yapilmasi zorunlulugu 1 Temmuz 2012
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Yapilan tiim bu diizenlemelerin amaci esas olarak, isverenle kisisel/hukuki
bagimlilik iliskisi icerisinde olan is¢i i sozlesmesi devaminda ve is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonraki bir aylik siirede, mevcut talep haklar1 bakimindan igvereni ibra
etmek konusunda serbest iradesini kullanamayacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple de
is¢inin korunmasi ve herhangi bir karsilik almaksizin isverenden talep edebilecegi talep
haklarindan vazge¢mesinin 6dnlenmesidir. Burada da esas olarak giindeme gelen zayifin

korunmasi ve is¢i yararma yorum ilkesidir.

4.2. ISVERENIN FESIiH HAKKINI SINIRLAYICI NIiTELIKTEKIi i$
HUKUKU DUZENLEMELERiI BAGLAMINDA IKALE SOZLESMESI
VE SONUCLARI

4.2.1. ikale Sozlesmesi ve Toplu Isci Cikarma

Toplu is¢i ¢ikarma, kavram olarak belirli sayida iscinin ayni isten ¢ikarma
kararmin uygulanmasi kapsaminda ekonomik nitelikli ayni nedenle isten ¢ikarilmasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Toplu is¢i ¢ikarma prosediirii 4857 sayili Is Kanununun
29. maddesinde yasal dayanagmi bulmaktadir. Buna gore toplu is¢i ¢ikarmanin
glindeme gelebilmesi; isyerinde calisan is¢i sayisina gore belli sayida is¢inin, bir ay
icerisinde -ki bu bir aylik siire takvim bazinda hesap edilmeyip, isten ilk cikisin
gerceklestigi tarihle son ¢ikisin yapildigi tarih donemini ifade eder- bildirimli fesih

halinde giindeme gelmekte olup; 6zel bir prosediiriin takip edilmesini gerektirir.

Is Kanunu md. 29’a gore, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
igyeri ve igin gerekleri sonucu, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi 20 ile 100 arasinda ise en az

10, 101 ile 300 isci arasinda ise en az %10 oraninda, 301 ve daha fazla ise en az 30

tarihinden sonra diizenlenecek olan ibra soézlesmeleri igin gegerlidir; http://www.meydan-
yapal.av.tr/index.php?act=7&lang=1&textid=124 (24.11.2013). Bkz. Yarg. 9. Hukuk Dairesi 18.03.2008
Tarih, E.2007/26232, K.2008/5313 Kararinda O6zetle; is s6zlesmesi devam ederken alman ibraname ve
feragat gegerli degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikli anlagsma ile is
sozlesmesinin sona erdirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle, is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedilmistir. s sozlesmesinin gecerli bir nedenle feshedildigini isveren ispatlamalidir;
http://www.kararara.com/yargitay/9hd/k3245.htm(24.11.2013). Keza baska bir kararinda; Yarg. 9. Hukuk
Dairesi 201.10.2009 Tarih, E. 2009/ 22652, K. 2009/ 28157 kararinda is hukuku acisindan ibraname
kavraminin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini, ibranamelerin gegerliligi konusunda hangi noktalara
dikkat edilmesi gerektigini gostermistir. [braname konusunda yargisal olgiitleri de ortaya koymustur.
Ibraname sozlesmenin 6deme yoniinden bir anlagma olmadig, borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmistir. Yargitay'a gore Isci, aldig: ticret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini
temin etmektedir. Is Hukuku'nda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme
nedeni 6deme olarak ele alinmalidir. Yargitay is iliskisinde pesin alinan ibranamelere itibar
etmemektedir;
http://www.muhasebenet.net/makale_vedat%?20ilki_calisma%?20hayatinda%20ibraname.html

(24.11.2013).

105



iscinin isine Is K. md. 17 uyarmca ve bir aylik siire icinde ayn1 tarihte veya farkl

tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu toplu is¢i ¢ikarmada, “isten ¢ikarmanin” kapsamini agikca
belirlemis ve bunu belirli nedenlerle(ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
isyeri ve isin gerekleri) sinirlandirmistir. Kanun, belli sayida iscinin isine Is Kanunu md.
17 uyarinca, yani siireli fesihle son verilmesini toplu is¢i ¢cikarma olarak kabul etmistir.
Dolayist ile siireli fesih disinda, is¢inin isten g¢ikarilmasi veya is sézlesmesinin sona
erme halleri bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle kanunun lafz1 esas
almdiginda 1s sozlesmesi ikale ile sona eren is¢ilerin toplu is¢i ¢ikarma olarak

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir>*’.

Bununla birlikte ikale sdzlesmeleri, isverenin isletmesel nedenlere dayanarak
isyerinden is¢i ¢ikarmay1 planladigi durumlarda da giindeme gelebilmektedir. Nitekim
isverenin boyle bir siire¢ icindeyken is¢iyle yaptigi anlagmalarin gecerliligi ile ilgili

uyusmazliklar da yargmin 6niine gelmis bulunmaktadir.

Bilindigi {izere isyerinde reorganizasyon kapsaminda bir personel yapilanmasi
planlayan ve bu amacla toplu bir sekilde isci ¢ikarmayi diisiinen igsveren bakimindan
ikale, feshe alternatif bir sona erme nedenidir. Nitekim uygulamada siklikla
gordiigiimiiz, isyerinde kapsamli bir personel indirimine gitmeyi planlayan isverenlerce
bu irade is¢ilere bildirilmekte ve ardindan da bu konuda istekli olanlarla is s6zlesmeleri
ikale s6zlesmesi yapilmak sureti ile sona erdirilmektedir. Bu durumda isverenler Is
Kanunu md.29°da diizenlenen toplu isci ¢ikarma prosediiriinden de kurtulmaktadirlar.
Burada esas olarak tartisilmasi gereken ise; is sozlesmeleri ikale s6zlesmesi ile sona
eren iscilerin de toplu isci ¢ikarma icin Is Kanunu md. 29/f.2°de belirtilen isten ¢ikarilan
is¢1 sayilarmna dahil edilip edilemeyecegi hususudur. Bu sorunun cevabini Yargitayin bu
husustaki kararlarmi inceleyerek vermek gerekecektir. Nitekim ikale sozlesmeleri,
igverenin isletmesel nedenlerle toplu is¢i ¢ikarmayr planladigi durumlarda daha cok

glindeme gelebilmektedir.

329 ASTARLLI, s.367.
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Yargitay 30.4.2007 tarihli bir kararinda®*’, dosya icerigine gore, davali isverenin
sirketin devri ve yeniden yapilanma nedeniyle toplu is¢i ¢ikarma karar1 aldig1 ve buna
iligkin isletmesel karar1 uyguladigi, bu kapsamda goniillii olmas1 nedeni ile davacinin
yeniden yapilanma nedeni ile is s6zlesmesinin karsilikli anlagsma sonucu kidem ve ihbar
tazminat1 6denmek sureti ile feshini kabul ettigine dair dilekgesi lizerine, ibranamedeki
haklar 6denmek iizere karsilikli olarak is s6zlesmesinin sona erdirilmesi i¢in ikale
s0zlesmesinin imzalandig1 gorilmektedir. Bu kararda Yargitay, igverenin isyerini
yeniden yapilandirma kapsaminda toplu is sozlesmelerinde yer alan kurallara uygun
olarak Once goniillii olanlarla kidem ve ihbar tazminatlar1 karsiliginda anlagsmasini
yerinde bulmus, ikale s6zlesmesinin bulundugu durumlarda feshin gegerlilik ve son care
denetimlerinin uygulanmayacagimi, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadigi

siirece ise iade karar1 verilmeyecegini kabul etmis ve bu yonde karar vermistir.

Yargitay bu goriistinii 19.12.2007 tarihli bir kararinda tekrarlayarak®', toplu isci
cikarmada goniillii olanlara oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi
halinde is sozlesmesinin anlagsma ile bozulmasi s6z konusu olup, bu durumda fesih
nedenlerinin gecerli olup olmadigin arastirilmamasi gerektiginden bahsederek buna
ilaveten, ikale sozlesmesinin bulundugu durumlarda feshin son care veya is¢inin
seciminde objektif Olglitlere uyulup uyulmadigmin denetim konusu yapilmayacagi ve
is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise iade konusu yapilmamasi
gerektigine hiikkmetmistir. Toplu 1s¢i ¢ikarmada goniillii olmak, is¢inin isveren
tarafindan yapilan icab1 kabul ederek ikale s6zlesmesi ile is s6zlesmesini sona erdirme

iradesini ortaya koymaktir>>>.

333

Yargitaym 22.3.2007 tarihli bir kararina konu olan olayda’”, isyerinden toplu

is¢1 ¢ikarilmasinda isverenin gonillii iscilerin iradesine Oncelik vermesi ve isci

3% Yarg. 9. HD. 14.4.2008, E. 2008 / 9199, K. 2008 / 8642; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3714, K.
2007 / 4230; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3581, K. 2007 / 4514; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 /
3715, K. 2007 / 4231: http://www.sinerjias.com.tr (25.11.2013); Yarg. 9. HD. 30.4.2007, E. 2007 / 6394,
K. 2007 / 13549: YKD, Ekim 2007, 1869—1870.

3! Yarg. 9. HD. 19.12.2007, E. 2007 / 3582, K. 2007 / 4514: www.kazanci.com, (25.11.2013); Yarg. 9.
HD. 19.02.2007, E. 2007 / 3613, K. 2007 / 4552: Kamu — Is Biilteni, 2007, S. 54, s. 17; Yarg. 9. HD.
30.4.2007, 6394 / 13549: YKD, C. 33, Ekim 2007, S. 10, s. 1869 vd.

2 GUNAY, s.10.

33 Yarg. 9. HD. 22.3.2007, E. 2007 / 7, K. 2007 / 8195: “Somut uyusmazlikta, toplu isci ¢ikarma kuralina
basvuran davali igveren, dncelikle goniillii olanlar1 ¢ikaracagini, 6zellestirme uygulamasi nedeni ile kamu
kurumlarma nakli kabul edenleri bu kapsamda degerlendirecegini belirtmis, davaci bu islemi kabul
ederek, kamu kurulusuna atanmustir. Toplu is¢i ¢ikarmada goniillii is¢ilerin iradesine 6ncelik verilmesi ve
ig¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is sdzlesmesinin anlagma yolu ile
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tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is sézlesmesinin ikale
s0zlesmesi ile sona ermesi s6z konusu oldugundan bu igslemde artik isverenin toplu is¢i
cikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadiginin arastirilmasma gerek

olmadigi kabul edimli ve bu yonde karar verilmistir.

Ikale sdzlesmesinin gegerli olarak kabul edilebilmesi igin esas olan is¢inin
iradesinin sakatlanmamis olmasidir. Bu hususu Yargitay karari ile agiklayacak olursak,
Yargitay, 19.2.2007 tarihli kararmda®?, igverenin 6ncelikli olarak gontlli olan iscileri
isten cikaracagini belirttigini, davaci is¢inin ise bunu kabul ederek emeklilige hak
kazanmas1 nedeni ile tazminatlarinin 6denerek is so6zlesmesinin feshini kabul ettigini
belirterek karar vermistir. Burada ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesinin sona ermesi s6z
konusu oldugundan artik isverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin
olup olmadiginin arastirilmasina gerek olmadigini belirtmis ve bu yonde karar vermistir.
Bunun yam sira ikale sozlesmesinin varligi durumunda feshin son care oldugu veya
is¢inin se¢iminin objektif dl¢iilere uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmayacagini,
is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig1 siirece ise iade dava konusu
yapilmamasi gerektigini karara baglamistir. Yargitaymn ilgili kararini elestiren goriise
gore, is¢ci ve igveren irade beyanlarmin yorumu neticesinde taraflar arasinda is
s0zlesmesini sona erdirmeyi konu edinen bir ikale s6zlesmesi kurulmamistir. Ayrica
taraflarin irade beyanlar1 ikale sdzlesmesi kurulmasi baglaminda karsilikli ve birbirine
uygun olmadigindan taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmaktadir ve bu durumda da
yorum yoluyla ikale s6zlesmesinin kurulmus oldugu sdylenemeyecektir. S6zlesme toplu
is¢1 ¢cikarma kapsaminda igverenin fesih iradesi neticesinde sona erdirilmis olup, is¢inin
igveren tarafindan sosyal secim ilkeleri kapsaminda oncelikli olarak isten ¢ikarilmay1
kabul etmesi, Yargitaymn kabul ettigi gibi ikale s6zlesmesinin yapilmasma iliskin bir
icap olmadig1 gibi is sdzlesmesini sona erdiren bir ikale s6zlesmesine iliskin bir kabul

beyani olarak da degerlendirilemeyecektir.

bozulmasi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadigi arastirilmamalidir. Bir bagka anlatimla ikale s6zlesmesinin bulundugu
durumda, feshin son care veya is¢inin seciminin objektif ol¢iitlere uygun olup olmadigr ayrica yargi
denetimine tabi tutulamamali, ig¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise iade konusu
yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum s6z konusu olmadigina ve bu konuda somut
kanit sunulamadigma gore, davanin reddi yerine kabulii hatali bulunmustur”: http://www.sinerjias.com.tr
(25.11.2013).

*** Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3713, K. 2007 / 4229: http://www.sinerjias.com.tr (25.11.2013).
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Toplu is¢i ¢ikarma, belirli bir prosediirii olan bir kavramdir. Bu prosediirlere
aykirihigin yaptrimi da, kanunda sadece idari para cezasi olarak Ongoriilmiistiir;
igverenlerin toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine aykiri hareket etmis olmalari, toplu isci
cikarmayi, kapsamindaki isciler acisindan miinferit is¢i ¢ikarmaya doniistiiremez.
Yargitayin goriisii de bu yondedir’>. Buna gore isverenin, ikale sureti ile sona ermeleri
kanunda belirlenmis olan siirede bildirmemis olmasi ikale sdzlesmelerini hukuka aykir
kilmaz, ikale hiikim ve sonuglarin1 dogurur, ancak igveren toplu is¢i ¢ikarma

prosediiriine aykir1 davrandig igin idari para cezast ile karsilagir™®.

4.2.2. ikale Sézlesmesi ve Isyeri Devri
Isyeri veya bir boliimiiniin devri halinde mevcut is sézlesmelerinin biitiin hak ve

borg¢lari ile devralan yeni isverene gegerek varligini korumasi karsisinda devir nedeni ile
13 sozlesmelerinin feshedilemeyecegi hususu yasada agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
Is Kanununun 6. maddesin 5. fikras1 hiilkmiine gére, devreden veya devralan isveren,
sirf igyerinin veya bir boliimiiniin devrinden dolay1 is sozlesmelerini feshedemeyecegi
gibi devir is¢ci bakimindan da fesih icin hakli sebep olusturmamaktadir. Bununla
birlikte, devreden veya devralan isverenin, ekonomik, teknolojik nedenlerin yahut is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar ile is¢inin ve igverenlerin hakli

nedenlerle fesih haklar1 saklidir.

4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi, is giivencesi kapsaminda olan veya
olmayan isciler bakimindan bir ayrim yapmaksizin, kapsayici bir bigimde is¢inin devre
karst korunmasi bakimmdan fesih yasagi ongormiistiir’>’. Séz konusu kanunun 6.

maddesi feshe kars1 mutlak bir fesih yasagi 6ngérmektedir.

Bu durumda burada degerlendirmemiz gereken husus, bu mutlak fesih yasagmin,
igyerinin devri nedeni ile is sOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi halinde de
uygulanip uygulanamayacagidir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, igyerinin devri
sirasinda fesih yasagi nedeni ile bu nedene dayanarak is sozlesmesini feshedemeyen
igverenin bununla varmak istedigi sonuca ikale sOzlesmesi yaparak ulagmaya
calismasmin, Is Kanunu md.6 hiikmiinii dolanmay1 amagclayan bir kanuna kars1 hile

olusturup olusturmayacagi hususudur. Burada bu hususu tartigsmaya c¢alisacagiz.

333 Yarg. 9.HD. 29.01.2007, E.2007/29843, K.2007/1029: Karar i¢in bkz. ASTARLI, s. 372, d.902.
3¢ ASTARLI, 5.372. .
37 ALPAGUT Giilsevil, isyeri Devri ve Is Sézlesmesinin Fesih Hakk1, Beta Yay., Istanbul 2010, s.128.
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Bu c¢alismamiz srrasinda ozellikle belirtmis oldugumuz iizere, ikale
s0zlesmesinin hukuki dayanagi sozlesme Ozgiirliigiidiir. Buradan hareketle su sekilde
bir sonuca gidilebilir; kural olarak isci ve isveren igyerinin devri sirasinda baskaca bir
nedene dayanmaksizin aradaki mevcut is sdzlesmesini gecerli bir ikale sozlesmesi ile
sona erdirebilir. Ancak burada, yapilan ikale sozlesmesi ile is¢inin isyerinden kesin
olarak ayrilmasi amaclanmis olmalidir. Aksi halde yani, isinin siirekliliginin
engellenmesi bir diger ifade ile is s6zlesmesinin kesintisiz bir sekilde Oniine gegilmesi
amacglanmigsa, burada kanuna karsi hile nedeni ile yapilan ikale sdzlesmesinin
gecersizligine karar verilmelidir’®®. Zira Is Kanunu md.6’daki diizenlemenin amaci
is¢inin igyerinin devrinden etkilenmemesi, is sdzlesmesinin kesintisiz bir sekilde devam
etmesi ve is¢inin kideminin korunmasidir. Dolayisi ile kanunun koruma amacinin,
gecerlilik tanidig1 bir s6zlesmeyle, kanunun 6ngérmedigi bir sekilde asilmasma hukuk
miisaade etmemektedir ve etmemelidir de. Buradan hareketle, isyerinin devri sirasinda
yapilan ikale s6zlesmesi ile is sozlesmesi ikale ile sona erdikten sonra is¢inin devralan
igverenle yeni bir i sOzlesmesi yapmasi amaglanmigsa burada kanuna karsi hile

vardir’®.

Konuya iliskin Yargitaymn kararmi tetkik edecek olursak; “...diger taraftan
davalinin dosya igerisinde de bulunan ise iade davasinda isyerini diger bir isverene
devretmesi nedeni ile devir tarihinde davaci ve diger is¢ilere tazminatlar1 yaninda ilave
O0demeyi taahhiit ederek, is sdzlesmesinin karsilikli anlagsma ile sona erdirilmesini teklif
ettigi, dort aylik ilave 6deme nedeni ile davaci iscinin makul yararinin da oldugu,
devirden sonra is¢ilerin devralan yaninda ise basladiklar1 ve yaklasik bir yil sonra is
s0zlesmesinin sona erdirilmesi nedeni ile devralan igveren ve davali aleyhine ise iade
davasi agtiklari, acilan ise iade davasinda ikalenin gecerli oldugu ve devir nedeni ile
davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekcesi ile istemin reddine karar verildigi,
kararin kesinlestigi anlagilmaktadir. Bu tespitlere gore taraflar arasinda ikale (bozma
sozlesmesi)gecerlidir. Mahkemece aksi gerekee ile degerlendirme hatalidir*°.Karardan
anlasildig1 iizere, igveren isyerini devretmis ancak devirden Once iscilerle is
s0zlesmelerinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesini Onermis ve makul yarar

karsiliginda da iscilerle ikale s6zlesmeleri yapilmistir. Kural olarak yapilan bu ikale

% ASTARLI, s. 374.
339 ASTARLLI, 5.374-375; Konuya iliskin Alman Federal Is Mahkemesi Kararlar1 igin bkz. Astarli, 5.375.
** Yarg. 9.HD. 20.02.2012, E.2012/5869, K.2012/4685,bkz. ASTARLI, 5.376, d.912.
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sozlesmeleri gecerlidir. Ancak yine karardan da anlasildigi iizere is¢iler devralan
igverenle yeni bir i sozlesmesi yaparak calismaya devam etmislerdir. Bu durumda
yapilan ikale sdzlesmesinin ger¢ek amacinm, Is Kanunu md. 6’da diizenlenen fesih
yasagmimn dolanilmasi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida da aciklamis oldugumuz
iizere igyeri devri sirasinda devreden igverenle iscilerin is sozlesmesini ikale sdzlesmesi
ile sona erdirmeleri ancak 1is iliskisinin kesin bir sekilde sona erdirilmesinin
amaglanmasi halinde miimkiin olabilmektedir. Ikale sdzlesmesi, devrolan iscinin
kideminin kesintiye ugratilmasi, devrolan isc¢i ile farkli kosullarda yeni s6zlesme
yapilabilmesine olanak saglamak amaci ile kullaniliyorsa, burada kanuna karsi hilenin
varlig1 kabul edilmelidir. Bu acidan Yargitay tarafindan yapilan degerlendirme hatali

olup katilmamaktay1z.

Burada hemen konuya iliskin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararma®"
deginmekte de fayda var. “Dosya igeriginden davacinin 6nceden calistigi Bristoll
Myser Spuibb Inc. ile 16.12.2008 tarihli ikale sdzlesmesini yaparak, dort aylik ek
menfaat ile diger haklarinin 6denmesi konusunda varilan mutabakat sonucunda is
sOzlesmesini sonlandirdig1 ve davali igyerinin 16.12.2008 tarihli yazis1 ile davaciya
gotiirdiigii 1s teklifinin davaci tarafindan kabul edildigi, 22.05.2009 tarihli yazili fesih
bildiriminde davacinin kendisinden beklenen performansi gosteremediginden
sOzlesmesinin 22.05.2009 tarihi itibar1 ile feshettigi anlasilmaktadir. Mahkemece
davacinin ikale sozlesmesi ile sonlandirdigi baska isyerinde gecen g¢alisma siirelerini,
igyerleri arasinda devir ve muvazaa oldugu gerekgesi ile birlestirerek davacinin
kideminin yeterli oldugunu kabul etmesi isabetsiz olmustur. Davacinin davali igyerinde
gecen caligmalar1 18.12.2008 -22.05.2009 tarihleri arasinda olup, bes ay dort giindiir.
Alt1 aylik calisma siiresini davali isyerinde tamamlamayan davaci 4857 sayili Is
Kanununun 18. maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak ise iade
davasi da agamaz”. Karardan da anlasildig: lizere isci ile ikale sozlesmesi yapilarak is
iliskisi sona erdirilmis ve ayni giin yapilan yeni bir is sozlesmesi ile is¢i devralan
isveren nezdinde caligmaya baslamistir. Yerel mahkeme eski ve yeni igveren arasindaki
iliski muvazaali oldugu gerekgesi ile yapilan ikale sdzlesmesine gecerlilik tanimamastir.
Ancak Yargitay hatali karar vererek ikaleye gecerlilik tanimig ve hatali bir sonuca

varilmistir.

! Yarg. 22. HD. 23.02.2012, E.2011/9416, K.2012/2498, bkz. ASTARLI, 5.377, d. 913.
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Isyerinin devri sebebi ile yapilan ikale sdzlesmesinin ii¢ tarafli olarak yapilmasi
halinde de netice aynidir. Bu durumda da is¢i, devreden ve devralan igveren aralarinda
yaptiklar1 bir sézlesmede, is¢cinin devreden eski igverenle olan is iligkinin sona
erdirilecegi ve devralan isverenle yeni bir is sozlesmesi kurulacagi konularinda
anlagsmaktadirlar veya is¢inin devreden isverenle mevcut is sdzlesmesinin devir
tarihinde karsilikli anlama ile ortadan kalkacagi ve is¢i ile devralan igveren arasinda
devir tarihinde veya devirden belirli bir siire sonra yeni bir is sdzlesmesi yapilacagmi
kararlastirmaktadirlar. Burada da adi her ne olursa olsun aslinda yapilan is iligkisinin
siirekliligini kesmek, devralan isverenle is¢i arasinda yeni bir is iliskisi kurulmasini
saglamaktir. Bu durumda da yapilan ikale sdzlesmesi esasinda Is Kanunu md. 6

hitkmiinii dolanma amacini tasidigindan gecerli olarak kabul etmemek gerekmektedir’**.

Kanuna kars1 hile nedeni ile gecersiz oldugu hallerde ikale sdzlesmesi,
hiikiimsiizlik dolayis1 ile hukuki sonuclarmi dogurmayacak, is s6zlesmesini sona
erdirici etkisi s6z konusu olmadigindan da is s6zlesmesi varligini devam ettirecektir.
Isyeri bu sirada devredilmis ise, gegersiz ikale sdzlesmesine konu olan is sdzlesmesi de

devirle birlikte devralan isverene gecmis sayilacaktir.

4.2.3. Ikale Sozlesmesi ve isverenin Esit Davranma Borcu
Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gecgerli olup, is hukuku bakimindan

igverene, igyerinde calisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikca farkli
davranmama borcu yiikklemektedir. Bu bakimdan isverenin yOnetim hakki
sinirlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde
calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasmi yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma
getirilmesini  gerektirmemektedir. Bahsi gegen ilke, esit durumdaki isgilerin farklh
isleme tabi tutulmasmi dnlemeyi amag edinmistir. Ote yandan anilan ilke, haklarm

siirlandirilmasina degil tesisine hizmet eder.

Esitlik ilkesi ise en temel anlamda Anayasanin 10.ve 55. maddelerinde de ifade
edilmis, hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurali temeline yerlestirilmistir343. Onemle

belirtmek gerekir ki diger alanlarda oldugu gibi is hukukunda da esitlik ilkesi ve

2 ASTARLL s. 378. ) . ,
3 CELIK, Nuri; Is Hukuku Dersleri, 18. Bast, Istanbul 2005, s. 166; SUZEK Sarper; Is Hukuku, istanbul
2005, s. 364.
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ayrmmcilik yasagmnm gelisiminde, uluslararast hukuk diizenlemelerinin biiyiik etkisi

44
vardir’

. Anayasanmn 10. maddesinde, "Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzen sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir" kuralma yer verilmistir. Anayasanm 55. maddenin kenar bashig: ise "Ucrette
Adalet Saglanmas1" seklindedir. Bundan baska esit davranma ilkesi, Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlagmasi, Uluslar Aras1 Calisma Orgiitiiniin(ILO) Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda
da cesitli bigimlerde ele almmustir. 4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma
borcu, isverenin genel anlamda borglan arasinda yerini almistir. Buna ragmen esitlik
ilkesini diizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
diizenlenmis degildir. Ancak igsverenin bu borcu sadece ve sadece kanunda belirtilmis
olan yani " esasli sebepler olmadikca" ve " biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler

5 Yani esas olan igverenin biitiin

zorunlu kilmadikca" istisnai nitelik tagimaktadir
is¢ilerine esit davranmasidir. Eger kanunda belirtilmis olan istisnai durumlar varsa

ancak igveren iscilere farkli muamele yapabilir.

Isverenin esit davranma borcu nispi, goreceli nitelikte bir isveren borcudur.
Gergekten de ayrim yasagmin mutlak oldugu sinirli nedenler disinda igverenin esit
davranma borcu nispi bir nitelik tasir. Bununla birlikte esit davranma borcu, kimi siirlt
hallerde mutlak nitelik tasir. Kisi hak ve Ozgiirliklerinin mutlak olarak riayeti
gerektirdigi alanlarda esit davranma borcu mutlak bir uygulama alani bulur. Ayrica
igverenin isyeri diizenine iliskin islemlerde ve sosyal yardimlarda isciler arasinda esit
davranma borcu mutlak olarak uygulanabilir; ancak objektif nedenler bu yiikiimliiliikten

isvereni kurtarabilir®*.

Isverenin mutlak ayrim yasaklar1 haricinde is sdzlesmesinin sona ermesinde esit
davranma borcu bulunmamakla birlikte ayni sonucun ikale bakimindan mevcut olup

olmadig1 hususunu tartisilabilir. Yani igverenin isyerindeki kimi is¢ilerle ikale sureti ile

** MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 432-433; ayrica bkz.
SENYEN Kaplan, E. Tuncay. (1999); Tiirk Is Hukuku ile Uluslararasi Sozlesmeler ve Mukayeseli Is
Hukuku Agisindan Kadin Iscinin Is liskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, Ankara; SUREL, Nurhan.
(2001); "Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) Calisan Kadinlara iliskin Diizenlemeleri ve Tiirkiye”,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, Istanbul, s. 1289 vd.; KAYA, Pir Ali, (2005); “Calisma
Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cerceve, Uluslar arasi1 Belgelerde ve Tiirk Is Hukukundaki Yeri”, Mercek,
S. 38, s. 150;s. 148-150.

*Bkz.www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluAyrimcilik.pdf
(03.12.2013)

¢ ASTARLI, 5.379.

113



sona erdirirken ayni1 durumdaki bir baska is¢iyle ikale sozlesmesi yapmamasi esit

davranma borcuna aykirilik olusturacak midir?

Daha oncede belirttigimiz iizere ikalenin hukuki dayanagi s6zlesme 6zgiirliigii
ve onun bir pargasini olusturan so6zlesme kurma 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik kapsaminda
igverenin sozlesmenin diger tarafini segcmekte ve bu anlamda istedigi isci ile is
s0zlesmesini ikale ile sona erdirmekte serbesttir. Kural olarak da igsverenin kanundan
veya sozlesmeden kaynakli olarak bir ikale sdézlesmesi yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Isveren serbest iradesi ile somut olaym kosullarmi degerlendirerek,
kendisi i¢in daha elverisli oldugu kadar ile, is sdzlesmesini sona erdirmek istedigi
is¢iye ikale Onerisinde bulunabilir. Ayni sekle isverende isc¢ilerden gelen ikale
onerilerinden diledigini kabul etmekte 6zgiirdiir. Bir sozlesme olarak ikale sdzlesmesi,
is¢1 ve igverenin sozlesme konusundaki bireysel pazarliklarina dayanmaktadir. Bu
sebeplerle isverenin is¢ilerden birine veya birkac¢ina ikale Onerisinde bulunmasi veya
kendisine ikale Onerisinde bulunan iscilerin taleplerini kabul etmesi ve bireysel
pazarliklar neticesinde is sO6zlesmesini bu sekilde sona erdirmis olmalari, diger is¢ilere
i3 soOzlesmelerinin ayni1 sekilde sona erdirilmesi konusunda talep hakki

. 34
vermemektedir’’.

Her ne kadar ikale sozlesmesinin hukuki temeli Tirk Borg¢lar Kanununda
diizenlenmis olan “sozlesme Ozgiirliigii’nden alsa da isverenin ikale sozlesmesi
onerisinde bulunmak veya muhatap oldugu ikale Onerisini kabul etmek konusunda
iscilere karst kural olarak esit davranma yiikiimliliigi bulunmasa da, bu is
sOzlesmelerini ikale ile sona erdirenler ile sona erdirmeyenler arasinda saglanan
menfaatler bakimindan keyfi bir ayrim yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Burada
asil olan sudur; isverenin ayrim yapmay1 mesru kilabilecek objektif hakli bir neden
yokken, keyfi bir sekilde bu is¢inin ikale Onerisinin kabul etmemesinin ikalenin
kurulmas1 bakimindan olmasa da, is soOzlesmesinin sona erdirilmesinde saglanan

menfaatler bakimindan esit davranma borcuna aykirilik olusturdugu sdylenebilir**®.

Burada tartigilabilecek baska bir husus ise, igverenin isletme gerekleri nedeni ile
isyerinde personel azaltma yoluna gidecegi sirada, is sOzlesmesini sona erdirmeyi

planladig1 otuz isciden yirmisine makul bir tazminat karsiliinda ikale sozlesmesi

347 ASTARLI, s. 380-381.
38 ASTARLLI, s.382.
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onerisinde bulunmasma karsilik geri kalan iscilere ayni Oneride bulunmayip, is
s0zlesmelerini siireli feshettiginde, bu isciler kendileri ile de ikale sozlesmesi
yapilmasmi ve diger is¢ilere ddenen tazminatlarin kendilerine de 6denmesini talep
etmelerinin miimkiin olup olmadigi, isverenin bu davranismin esit davranma borcuna

aykirilik teskil edip etmedigidir.

Burada da kural isverenin sbézlesme yapma Ozglrliigiidiir. Ancak isgilere
saglanan menfaatler bakimmdan ayrim yapildig: diisiiniilebilir. Ancak igverenin ayrim
yapmasimi gerektiren objektif nedenler varsa bu durumda isverenin ayrimcilik
yaptigindan bahsedilemez. Ancak isveren objektif sebepler bulunmaksizin is¢ileri farkli
gruplara ayirip farkli muameleler yapiyorsa bu durumda, is¢ilere saglanan menfaatler
bakimmdan ayrimcilik giindeme gelebilir. Burada da ayrimcilik ikale sozlesmesi
yapmamasi degil, is¢ilere saglanan menfaatlerdir. Bu sebeple isveren tarafindan esit
davranma borcuna aykir1 bir durum varsa is sozlesmesi ikale ile degil de gecerli bir
fesih ile sona erdirilen is¢ilerde, Is Kanunu md. 5/£5 uyarinca, ikale ile is sdzlesmeleri
sona erdirilen iscilere saglanan fazla menfaatlerin kendilerine de saglanmasimi talep

edebilecekler, ayn1 zamanda da ayrim tazminatma da hak kazanacaklardir’® .

Is sdzlesmesinin feshinde oldugu gibi is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona
erdirilmesinde de isveren mutlak ayrim yasaklar1 ile baghidir. Ornegin isyerini kapatmak
isteyen igveren, isyerindeki sadece erkek iscilerle veya sadece kendi vatandasi olan
is¢ilerle makul bir tazminat karsiliginda ikale s6zlesmesi yaparak aradaki is iligkisini
sona erdiriyorsa, bununla birlikte kadin iscilere veya yabaci is¢ilere bu tiir ikaleyi
onermeyip 1s sozlesmesini siireli olarak feshederse bu durumda isveren ayrim yasagia

ve dolayisi ile iscilerine karsi esit davranma borcuna da aykir1 davranmis olur’™,

Burada su hususu da tartisarak konuyu noktalamak istiyoruz. Isverenin belirli
durumlarda is sozlesmesini ikale yolu ile sona erdirerek iscilere tazminat 6demesinin
igsyeri uygulamas: haline gelip gelemeyecegi ve bu sartlar1 yerine getiren isciye bu
konuda isverene karsi talep hakki verip vermeyecegidir. Fiili uygulama, isveren
tarafindan kanuni veya akdi bir zorunluluk olmamasia ragmen isyerinde uygulana

gelen bir takim fiili davraniglardir. Bu arada is¢i tarafindan kabul edilmeyen isyeri

39 ASTARLLI, s. 384. Keza Alman Federal is Mahkemesi Kararlar1 icin bkz. ASTARLI, s.384-385.
% ASTARLI, 5.386.
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1. Gergekten de bir

uygulamalarinm is¢iyi baglamayacagmi da hemen belirtelim’
uygulamanin isyeri uygulamasi olup olmadigini tespiti i¢cin uygulamanin genel
(isyerindeki tiim calisan personele veya en azindan belirli bir kismina), tekrarlana
gelen(isverenin keyfi bir islem yapma olasiligini kaldiran bir devrelik), hesaplanabilir
mahiyette(maddi unsur) olmast ve buna riayet edilmesinin bir hukuksal
zorunluluk/yiikiimliilik oldugu yoniinde bir genel inancin dogmus olmasi

352

gerekmektedir’"". Buna gore bu sartlarin saglanmis olmas1 halinde is s6zlesmesinin bir

tazminat karsiliginda sona ermesi de igyeri uygulamasi niteligi kazanabilir.

¥ Yarg. 9.HD., E. 2004/5272,K. 2004/20002, 27.9.2004 tarihli kararinda ozetle; Davaci, ikramiye
alacagmin o6detilmesine karar verilmesini istemistir. Ayni isverene karsi ayni igyerinde calisan isgiler
tarafindan agilan davalar sonucu verilen ve dairemizce de onanarak kesinlesen karar muhteviyatlarindan
igyerinde Mart 2000 tarihine kadar ikramiye 6demesi mevcut oldugu ve Nisan 2000 tarihinde yayinlanan
tanitim brosiiriinde de isyerinde ikramiye uygulamasinin mevcut oldugunun agiklandigi, buna ragmen
davaciya dava konusu donemlerle ilgili ikramiye Odemesi yapilmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme
ikramiye Odenmemesinin igyeri uygulamasi haline geldigi gerekgesiyle ikramiye alacak istegini
reddetmisse de, kesinlesen mahkeme kararlarinda ayni1 déneme iligskin ikramiye alacak istekleri kabul
edildigi gibi iscilerin rizasi disinda yapilan uygulamanin isyeri sarti haline geldigini de kabul etmek
miimkiin degildir. Nitekim 4857 sayili yeni Is Kanununun 22. maddesindeki diizenleme de bu yoldadur.
Agiklanan bu nedenlerle davanin kabulii gerekir, seklinde karar vermistir:
http://www.iskanunu.com/images/dokuman/yargitay-kararlari/iscilerin-rizasi-olmaksizin-isyeri-

uygulamasi.pdf (04.12.2013).
2 ASTARLI, s. 388.
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5.SONUC

Is s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden birinin de ikale s6zlesmesi oldugunu
bu caligmamizda incelemeye calistik. Taraflarin aralarindaki mevcut is sozlesmesini
karsilikl1 anlasmayla sona erdirmelerini konu alan ikale sézlesmesi miilga 818 sayili
Borglar Kanununda ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmemistir.
Dolayisiyla yasal mevzuatimizda ikale sézlesmesi diizenlenmemistir. Bu sebeple yasal
mevzuatimiza dayali bir ikale soézlesmesi tanimi yapmamiz da miimkiin degildir.
Bununla birlikte genel bir tanim yapmamiz gerekirse; bir sdzlesmenin ve bu sézlesme
ile kurulan hukuki iligkinin, sdzlesme 6zgirliigii kapsaminda taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun iradelerine dayanan yeni bir sézlesme ile ortadan kaldirmalarma
ikale, buna iliskin s6zlesmeye de ikale s6zlesmesi denir. Ikale sdzlesmesinin s6zlesmeyi
sona erdirici etkisinin i sdzlesmesi tiirleri bakimindan bir farki bulunmamaktadir.

Is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi yolu ile sona erdirilmesinin, is s6zlesmesinin
feshine nazaran isveren bakimindan avantajli oldugu kabul edilmelidir. Zira i
sOzlesmesinin ikale sureti ile sona erdirilmesi feshi niteliginde olmadigindan yasal
mevzuatta igverenin fesih hakkinda yapilan smnirlamalar is s6zlesmelerinin ikale sureti
ile sona erdirilmesinde uygulama alani1 bulmamalidir.

Yasal mevzuatta diizenlenmemis olan ikale s6zlesmesi hukuki dayanagini TBK
md. 26’da yer alan sozlesme 6zglirliigli ve onun bir gériinlimii olan sd6zlesmeyi sona
erdirme Ozgiirliigii olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda sunu sodyleyebiliriz; bir is
sOzlesmesini kuran, icerigini belirleyen is¢i ve igveren yine ayni sozlesme O6zgiirligii
kapsaminda is sOzlesmesini sona erdirmekte de serbesttir. Bununla birlikte ikale
sOzlesmesini klasik bir borg iligkisi gibi degerlendirerek taraflarin esitliginden hareketle
is¢inin korunmasi gerekmedigi ileri stiriilebilir. Ancak is hukuku s6z konusu oldugunda
ve ikale sozlesmesinin taraflarini isveren ve is sdzlesmesinin zayif tarafi olarak kabul
edilen is¢i olusturdugu, ikalenin konusunun da is s6zlesmesinin sona ermesi oldugu
dikkate alindiginda, ikale s6zlesmesinde is¢inin 6zel olarak korunmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Burada oOzellikle ikale s6zlesmesinin olumsuz sonucglar1t goz Oniine
alimdiginda, s6zlesmenin gecerliliginin, is hukukunun is¢inin korunmasi ilkesi dikkate
aliarak sik1 bir denetime tabi tutulmaktadir. Ikale sozlesmesi bir sézlesme oldugundan,
bu sozlesmenin 6098 sayili TBK’ nun sdzlesmenin gegerlili§ine iliskin hiikiimler
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Ikale sozlesmesi oncelikle TBK. md. 27
geregince, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 ve konusu imkansiz olmamalidir. Keza ikale s6zlesmesinin TBK’ nun irade
bozukluguna iligskin 30 ila 39. madde hiikiimlerine gore de denetlenmesi gerekmektedir.

Tiurk i3 hukukunda Yargitay, ikale sozlesmesinin gegerliligini, Tiirk Borglar
Hukukunun gecerlilik kosullar1 disinda “makul yarar” 6l¢iitii ile denetlemekte ve bu
sekilde is¢inin korunmasini saglamaya calismaktadir. Yargitay belirledigi bu kriterde,
hicbir is¢inin makul yarar1 olmadan is sozlesmesini ikale sOzlesmesi ile sona
erdiremeyecegini, salt igsveren yararina yapilan ikale sd6zlesmesinin is¢inin makul yarari
olmadigimdan gegerli olmayacagmi, bu yolla isverenin yasada isverenin fesih hakkini
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sinirlayan hiikiimlerin dolanilmasi1 anlaminda kanuna karst hile olusturdugunu
belirtmektedir. Iscinin korunmasi bakimmdan kabul edilebilir olan bu miidahale,
bireysel pazarliklar neticesinde olusan bir 6zel hukuk sdzlesmesinin igerigine bu dlgiide
miidahalenin hukukiligini tartismali hale getirmektedir. Keza her ikale sdzlesmesinde
makul yarar1 bir tazminat olarak kabul etmek yanlis sonuglara varilmasina neden
olabilir. Dolaysi ile ikale sdzlesmesinin gegerliligini, is Hukukunda is¢inin korunmasi
ilkesi dikkate alnarak incelemekle birlikte, ikale sozlesmesinin de bir sozlesme
oldugunu ve sozlesme 6zgiirliigiiniin icerigine miidahalenin sinirlar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Her ne kadar uygulamada c¢ok tartisilan ve halen de kurulmasi konusunda
iizerinde bir mutabakata varilamayan ikale s6zlesmesi asagida belirtilmis oldugu sartlar
tasimas1 halinde gegerliligi konusunda uygulama simdi yasanan sorunlar biiyiik oranda
¢Oziilmiis olacaktir.

Buna gore isci ve igveren arasinda yapilmis olan bir ikale sézlesmesinin; Tiirk
Borglar Kanununun tiim gegerlilik kosullarmi tasimasi, sozlesmenin hangi tarafindan
ikale onerisinin geldiginin agik olmasi, taraflarin serbest iradeleri ile kurulmus olmasi,
s0zlesmenin kurulmasi asamasinda isveren tarafindan is¢inin sdzlesmenin muhtemel
sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmesi, sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi, s6zlesmenin
zayif tarafi olarak goriilen isciye diisiinmek ve icerigini anlamak i¢in makul bir siirenin
taninmis olmasi veya is¢inin sdzlesmenin icerigi hakkinda hukuki yardim almasinin
saglanmasi, ikale sozlesmesinin yazili sekil sartina baglanmasi, is¢iye yapilan ikale
sozlesmesinden belirli bir silire icerisinde donme hakkinin tanmmasi, ikale
sOzlesmelerine getirilecek ¢oziimlerden biri olabilir.

Bu aciklamalarimiza ek olarak belirtebiliriz ki; yabanci hukuk sistemlerinde
yapilmis olan diizenlemeler de bu konuda 6rnek olarak aliabilir. Buna gore is¢i ve
igveren arasinda yapilan ikale s6zlesmelerinde yabanci hukuk sisteminde ongoriilmiis
olan diizenlemeler 6rnek alinarak buna gore sdzlesmeler yapilabilir.

Yukarida belirtilen hususlar goz oniine alinarak yapilacak ikale so6zlesmeleri ile
uygulamada karsilastigimiz sorunlarin bir¢ogunun ¢oziilece§i kanaatindeyiz. Ancak en
nihayetinde bu konuya iliskin kesin ¢6ziim baz1 yabanci hukuk sistemlerinde(Amerikan,
Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi) kabul edildigi tizere ikale
s6zlesmesinin yasal alt yapiya kavusturulmasidir. ikale sdzlesmesi hakkinda yapilacak
yasal diizenleme ile giinimiizde yasanan mevcut uyusmazliklarin tamami ¢dziime
kavusturulacaktir. Bu da ikale sézlesmesinin yasada agik, net olarak higbir yoruma
mahal birakmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme yapildigi
takdirde artik bu hususa iliskin olarak yorum yapmaya, taraflar arasinda yapilmis olan
ikale sOzlesmelerinin ne anlama geldigi hususunda Yargitayin niyet arastirmasi
yapmasina da gerek kalmayacaktir. Ikale sozlesmesi kanunda diizenlendiginde
bakilmas1 gereken tek sey taraflar arasinda yapilmis olan ikale sdzlesmesinin kanunda
belirlenmis olan sartlar1 tasiylp tasimadiginin belirlenmesidir. Eger taraflar arasinda
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yapilmis olan sozlesme kanunda diizenlenmis olan sartlar1 tasimiyorsa ikale
s0zlesmesine gecerlilik taninmayacaktir. Bu sekilde de giliniimiizde tartisma haline
gelen pek cok uyusmazlik rahatlikla ¢6zliime kavusturulacaktir.

Netice olarak ikale sozlesmesi konusunda yapilacak yasal diizenleme ile
igverenler ve isciler yasada diizenlenmis olan ikale sozlesmesine iliskin hiikiimleri
dikkate alarak sozlesme yapacaklar ve bu giin Yargitayr mesgul eden pek ¢ok
uyusmazlik hi¢ giindeme gelmeyecektir.
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7. EK
IS SOZLESMESININ KARSILIKLI ANLASMA (iKALE)

YOLUYLA SONA ERDIRILMESi VE SONA ERMENIN
SONUCLARINA ILiSKIN SOZLESME

A- TARAFLAR VE ARALARINDAKI ILiSKi

[.LBu sOzlesme..........coovviiiiiiiiiiiiiii e olarak  godrev  yapan
(CalISan).....ovveit e ile
..................... (Isveren)........cccevvevviieeeeneeneneennnennn....... arasinda diizenlenmistir.
2. Taraflar arsinda imzalanmis .../.../...... baslangic tarihli belirsiz siireli is

sozlesmesi (Is Sozlesmesi) vardir.
3. Calisan igyerinde ....................e.ee. sifat1 ile calismaktadir.
B- IS ILISKiSININ SONA ERDIRILMESI VE SONUCLARI

4. Isveren ile Calisan, isbu S6zlesmenin imzalandig1 tarihte aralarinda yiiriirliikte
bulunan is soézlesmesinin .../.../...... tarihi itibariyla karsilikli olarak son verme
konusunda anlagmislardir.

5. Taraflar; Calisan ............................. M i olarak gorev
yaptigr (Isveren).............occooceiiiiiiiinn.n. de .../l e .../... ...... tarihleri
arasinda gecirdigi hizmet siliresini kapsayan donemlerin tiimiine etkili olmak {izere
................... ’a briit ..................eeeen.... TL Odenerek is iligkisinin sona
erdirilmesi konusunda karsilikli mutabakata varmislardir. Toplam briit ................. TL
odemenin ... TL’st  kidem  tazminat1  ................. TL’s1

kullanilmamig yillik izin karsiligidir. (Not: Bu kisma is¢iye yapilacak ©demenin
dokiimii yapilacaktir. Ekstra yapilacak bir 6deme ilave bir 6deme olarak metin
icerisinde yer alabilir. Yargitay’m 6nceden verdigi kimi kararlarinda ihbar ve kidem
tazminatlarmin birlikte 6denmesini igverenin feshi olarak degerlendirdigi goriilmekteyse
de bugiin artik bu 6demelerin sdzlesmenin niteligini degistirmedigi goriisii hakimdir.)
Isveren briit olarak tayin edilen bedellerden her tiirlii vergi kesintilerini yapmaya
yetkilidir. (Not: Thbar siiresinin sonuna kadar is¢inin ¢alistirilmasi dnerilir.)

6. Karalastirilan o6deme .../.../...... tarthinde Calisan ................... n
........................... Bankast ................... Subesindeki ................ numaral
hesabina havale sureti ile yapilacak veya pesin 6dendigi belgelenecektir.

7. Dordiincii ve besinci maddelerde belirlenen mutabakat hiikiimleriyle Taraflar
arasindaki is iliskisi biitiin sonuclariyla gecmise ve gelece§e doniik olarak tasfiye
edilmis olup, Taraflar birbirlerinden herhangi bir konuda talepte bulunmayacaklarini
taahhiit etmislerdir.
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C- IBRA VE FERAGAT BEYANI

8. Calisan besinci maddede belirtilen hizmet siirelerinin tamamina samil
(kapsamak) olmak {izere; iliskinin sona erme bi¢cimi de gozetilerek kidem tazminati
hakki olmadigini, (is s6zlesmesini sona erdirme isteginin hi¢bir sendikacilik nedenine
dayanmadigmni), yillik izin iicreti ve her ne ad altinda olursa olsun higbir hak ve
alacagimmin kalmadigmi beyanla tiim yasal haklar1 kapsayacak sekilde isvereni
gayrikabili riicu ibra (geri doniilemez, degistirilemez sekilde alacakli alacagindan
tamamen vazgecmistir) etmistir.

9. Calisan besinci maddede belirtilen hizmet siirelerinin tiimii bakimindan hem
Is Sozlesmesinin devami sirasinda olusmus hem de sona ermesinden dogmus fazlaya
iligkin tiim haklardan gayrikabili riicu ederek ibra ettigini her tiirlii alacaga iliskin talep
ve dava haklarindan feragat ettiZini, ...,
isvereninden higbir alacagi kalmadigini, kabul ve beyan etmistir.

D- MAHSUP HAKKI VE ODEME ITIRAZINDA BULUNMA YETKISI

10. Calisanin is iliskisi kapsaminda veya is iligkisinin sona ermesine yonelik
herhangi bir talepte dava agmas1 ve dava sonucu Isverenin 6demesi gereken herhangi
bir alacagin ¢ikmasi halinde, Calisana dordiinci madde uyarinca yapilan 6deme bu
alacak veya alacaklardan mahsup edilir. Isveren mahsup hakkmi aleyhine agilacak
davada 6deme itiraz1 olarak ileri siirme hak ve yetkisine sahiptir.

E- SON HUKUMLER

11. Bu sozlesme .../.../...... tarihinde taniklar huzurunda iki niisha olarak imza
altina alinmis ve her bir asil niisha taraflar uhdesinde (sorumlulugunda) kalmaistir.
(DIKKAT: Buradaki tarih sdzlesmenin yiiriirliikte oldugu bir tarih olmalidir.)

ISVEREN CALISAN

TANIK TANIK

( Varsa is¢inin talep yazisi eklenebilir)
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