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ONSOZ

Durusmanin yargilama hukukunun en temel konularindan biri oldugu
disiiniildiigiinde, bu konuda yapilmis bilimsel ¢alismalarin ve yayimmlanmis eserlerin
azhig1 sasirticidir. Bu nedenle yargilamanin bel kemigi olarak nitelendirebilecegimiz

durusma hakkinda tez yazmak basindan beri sahsima ilgi ¢ekici geldi.

Yazmis oldugum tezde durusmanin varlik nedeni gibi temel konulara yer
vermekle birlikte, bunun yaninda yiiriirlikteki kanunumuz olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan durusma ile ilgili diizenlemelere ayrintili olarak degindim.
Konularin daha 1iyi anlasilabilmesi bakimindan ilgi ¢ekici buldugum Yargitay

kararlarindan yararlanmaya caligtim.

Durusma ile yargilamanim geri kalan unsurlar1 arasinda siki baglant1 bulunmasi
nedeniyle, siiphesiz boyle bir bilimsel ¢alismada durusmayi anlatirken bir yandan
yargilamanin neredeyse tiim asamalarma da ayrintili bir sekilde deginilebilirdi. Ancak
asil konum olan durugsmadan uzaklasmamak ve bu bilimsel ¢alismadan yararlanmasimni
umdugum kisileri uzun paragraflar arasinda durusmay1 arayacak duruma getirmemek
adina miimkiin oldugunca bdyle bir yaklasimdan kacindim. Umarim bu ¢alismam hem
uygulamada yer alan hem de bilimsel c¢alismalar yapan meslektaglarimin

faydalanabilecegi bir eser olmustur.
Tezimi hazirlarken yardimlarmi esirgemeyen, degerli goriisleri ile beni en dogru

sekilde yonlendirdigini diisiindiiglim, birlikte g¢alismaktan keyif aldigim danigman

hocam Yrd. Dog. Dr. Nedim MERIC’e tesekkiirlerimi sunarim.

09.01.2014
Memduh OCAK
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OZET

HUKUK DAVALARINDA DURUSMA
Memduh OCAK
Yiiksek Lisans Tezi,Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Yard. Dog. Dr. Nedim MERIC

Ocak-2014,105 Sayfa

Yargilamanin baslica asamalarindan olan durusmanin, delillerin ortaya
konulmasi ve tartisilmasi suretiyle gergegin bulunmasi amacina hizmet ettiginden,
onemi yadsmamayacak kadar fazladir. Bazi istisnalar disinda durusma yapilmadan karar
verilmesi halinde adil yargilamadan bahsedilemeyecegi, hem i¢c hukukta hem de
uluslararas1 hukukta kabul edilmistir. Calismamizin birinci boliimiinde Oncelikle
kisilerin adil yargilanmasi acisindan bu sekilde gerekli goriilen durusmanin bir hak
olarak nitelendirilmesi gerektigine degindik. Sonrasinda yargilamaya hakim ilkeler
1s18inda durusma ve durusma hakki kavramlarmi inceledik. Ikinci boliimde durusmanm
asli unsurlarina deginmek suretiyle durusmanin cercevesini belirlemeye calistik. Son
bolimde ise 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde durusma ile ilgili

diizenlemelere deginerek ¢calismamizi sonlandirdik.

Anahtar Kelimeler: Durusma, Hak, Adil Yargilama



ABSTRACT

PROCEEDINGS IN CIVIL CASES
Memduh OCAK
Master’s Thesis,Private Law Department
Advisor: Asist. Prof. Dr. Nedim MERIC

January 2014,105 Page

The main stage of the proceedings of the trial, and discussion of evidence by the
presence of the truth is to serve the purpose, much importance is undeniable. Without
trial, with some exceptions mentioned case to be decided whether a fair trial, both in
domestic law and in international law has been adopted. In the first part of our study,
primarily of persons as deemed necessary from the viewpoint of a fair trial hearings
have addressed should be considered as a right. After the trial judge in the light of the
principles we have examined the concept of the right to hearing and the trial. In the
second part of the trial proceedings by reference to the essential elements of the
framework, we tried to identify. In the last section, in accordance with the Civil

Procedure Law numbered 6100, we ended our work referring to the related regulations.

Key Words: Trial, Right, Fair Trial.
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GIRIS

Yargilamanin baslica amact mevcut bir uyusmazhigi ¢ozebilmek i¢in gercege
ulagmaya calismaktir. Giinlimiizde yargilama makamlari, Onlerine gelen uyusmazligi
onceden konulmus kurallarin, yani kanunlarin mevcut olaylara uygulanmasi suretiyle
cozmektedirler. Uygulanacak hukukun belirlenmesi asamasinda somut olayin tiim
yonleri ile arastirilmasi, karanlik bir noktanmn kalmamasi, yargilamanin sihhatli bir
sekilde gerceklesmesi acisindan hayati bir 6nem arz etmektedir. Olay hakkinda hatali
veya eksik bilgiye sahip yargilama makaminin verecegi kararin da eksik veya hatali
olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle uygulanacak hukukun miikemmelligi kadar, somut
olay1 ortaya koyacak usullerin de miikemmel olmasi gerekmektedir. Bu agidan somut
olayin gozler 6niine serildigi durusma asamasinin 6nemi yadsinamaz. Karanlikta yolunu
bulmaya calisan birisi i¢in 151k ne kadar hayati bir 6nem tasiyorsa, gercegin arastirildig:
yargilama i¢in, durusmanin da o kadar 6nemli oldugu kanisindayiz. Isik ne kadar giicli
ise varacagimiz noktaya o kadar hizli ve dogru bir sekilde variriz. Tabi bizim burada
bahsettigimiz aydimnlatict durugma, taraflarm somut olay ile ilgili kendini ifade
edebildigi, delillerini sunup, onlar1 anlatabildigi, hakimlerin bu sayede delilleri ve
taraflar1 dogrudan gozlemleme imkani buldugu, delillerin usule uygun incelendigi ve

tartigilabildigi bir asamadir.

Biz bu c¢alismamizla, durusmanin yargilamanin vazgecilmez bir asamasi
olmasinin yaninda, 6zellikle yargilamanin taraflar1 agisindan bir hak olarak ele alinmasi
gerektigini- belki de Tiirk hukuk literatiiriinde hak ile durusma kavramini yan yana ilk
kez kullanarak- dile getirmeye calistik ve tezimizi durusmanin bir hak oldugu iddias1
iizerine oturttuk. Bu ¢alismamiz sayesinde bu kadar onemli oldugunu diistindiigiimiiz
durusmanin, hem yargilama faaliyetini yiirliten makamlar hem de hukuku bilimsel
olarak ele alan akademisyenler tarafindan yeterince irdelenmedigini fark ettik. Tiim
diinyada belki de ebediyen devam edecek olan yargilamay1 hizlandrma ve etkinligini
artirma arayislarinin durusma kavrami tizerinde yeterince diisiinmeden bir anlam ifade
etmeyecegi kanisindayiz. Bu nedenle biz hukukcularin bir yandan da 6zelde ideal

durugma arayisi icerisinde olmamiz gerektigini diistinmekteyiz. Tezimizi hazirlarken bu



bilingle hareket etmeye ve zaman zaman kanaatimizi de dile getirerek ideal durusma

arayisina katkida bulunmaya calistik

Calismamizin birinci boliimiinde durugsmanin tanimma ve amacina deginmek
suretiyle genel bir giris yaptik. Sonrasinda durusmay: bir hak olarak ele aldik ve
durugmanin bir hak oldugu iddiamiz1 6zellikle hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ve
dogrudanlik ilkeleri basta olmak {izere usul hukukunun ilkeleri ile temellendirmeye
calistik. Ikinci bdlimde durusma diizeni bashgmnda durusmanm; durusma salonu,
hakim, zabit katibi gibi asli unsurlarina degindik. Bu sekilde durusmanin g¢ergevesini
belirledikten sonra, son boliimiimiiz olan ii¢lincii boliimde yliriirlikte olan hukuk
kapsaminda, yani 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda durugsmanin ne

sekilde diizenlendigini ayrintili bir bicimde ele alarak ¢alismamizi sonlandirdik.



BIiRINCi BOLUM

1.DURUSMANIN GENEL GORUNUMU

1.1.Durusma Kavrami ve Taninm

Durusma Tiirkge kokenli bir sézciik olup, Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkce
Sozliglinde “Davact ve davaliin yargic karsisinda hazir bulunduklar1 yargilama evresi”
seklinde tanimlanmaktadir.! Giinliik hayatta siklikla durusma terimi yerine kullanilan
celse ve oturum gibi kavramlar, hukuk sdzliiklerinde? dahi durusmanin es anlamalis1
olarak degerlendirilse de bu kavramlarin durusma kavramini tam olarak karsilamadigimi
disiinmekteyiz. Celse ve oturum kavramlar1 Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkce
Sozliginde “Bir kurul veya meclisin bir sorunu ¢dzmek, konusmak icin yaptigi

toplantr™

seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere durusma
kavrami, yargic huzurunda olmasi ve yargilamanin bir parcast olmasi ile celse ve
oturum kavramlarindan ayrilmaktadir. Bunun disinda Arapca kokenli murafaa terimi
durugmanin es anlamlis1 olup, bu tabir giinliik hayatta siklikla Yargitay’da yapilan

durusmalar i¢in kullanilmaktadir.*

Durusmanin genel tanimi bu sekilde yapilmakla birlikte; yiiriirliikkte bulunan
kanunlar, mevcut uygulamalar ve dgretiler dikkate alindiginda durugmayi teknik agidan;
“Mahkemenin, yargilama konusu olay1 aydinlatma amaciyla taraflari; 6nceden giinii,
saati belirlenmis bir zaman diliminde usuliine uygun davet ederek gerekli gordiigi
tahkikat iglemlerini yapmak ve taraflarin iddia ve savunmalarini dinleyip tutanak altina
almak tizere adliye icerisinde bu is icin 6zel olarak ayrilmis yerlerde yapmis oldugu

toplant1” olarak tanimlayabiliriz.

1 http://www.tdk.gov.tr. Erisim: 24.03. 2013.
2 Yilmaz,E., “Hukuk S6zligi”,Yetkin, Ankara 2001.s.161,684.
3 http://www.tdk.gov.tr. Erisim: 24.03. 2013.
4 Y1lmaz,sozliik,s.612; tr.wiktionary.org. Erisim: 24.03. 2013.



1.2.Durusmanin Amaci

Tarihsel siirece ve 0Ozellikle modern hukukun temelini olusturan Roma
Hukukunun gelisim siirecine baktigimizda, kisiler onceleri haklarini1 elde etmek igin
kendi olanaklarini, kendi giiglerini kullanmak zorunda kalmislardir.> Sonraki
donemlerde devlet, anlagsmazliklar1 kendi organlar1 aracilifiyla yOnetip ¢Ozmeye
baslamustir.® Iste modern anlamda yargilamanm ilk kez yapildigi bu dénemlerde
yargilama sadece sozlii olarak yapilmakta idi. Sonraki donemlerde yargilamaya,
kisilerin iradelerini yaz1 ile mahkemeye ilettikleri yazili asama eklense de, sozlii asama
yani durusma, gliniimiize kadar yargilamanin vazgecilmez unsuru olmaya devam
etmistir. Bu a¢idan durugmanin en temel amaci yargilamanimn varlik amaciyla paralel bir

sekilde, bir uyusmazligi ¢6zmek i¢in gergege ulasmaya galigmaktir.

Yiiriirliikteki hukuku somut olaya uygulayacak olan hakimin, olay1 tiim yonleri
ile tahlil edebilmesi ve buna gore bir kanaate varmasi gerekmektedir.” Bu kanaatin en
dogru sekilde olusabilmesi i¢in yargilamanin araya baskaca makam girmeden karari
verecek mahkeme oniinde cereyan etmesi gerekmektedir. Iste bunun gerceklesecegi
zemin de durusmanin ta kendisidir. Hakim durusmada edindigi bilgiler ve izlenimler
neticesinde somut olayla ilgili bir yargiya varacak ve buna gore uygulayacagi hukuku
belirleyecektir. Gercege ulasmada taraflarin iddialarmi ve delillerini bizzat kendi
agizlarindan dinlemenin 6nemi yadsinamaz. John Stuart Mill, Hiirriyet isimli kitabinin
“Diistince ve Miinakasa Hiirriyetine Dair” kisminda; hakikate ulasmada delilleri, o
delillere inanan ve onlar1 miidafaa eden ve onlar i¢in ellerinden gelenin azamisini yapan

8 Yine, hakikatin ancak;

kimselerin agzindan dinlemenin 6nemini vurgulamistir.
miinakasanm her iki tarafin1 ayni sekilde ve tarafsizlikla dinlemis ve her iki tarafin
sebeplerini en kuvvetli bir 151k altinda gérmeye gayret etmis olanlarin bilecegini dile

getirmistir. °

5 Karadeniz-Celebican, O., “Roma Hukuku” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 7. Basim,Ankara 2000.s.302.
6 Karadeniz-Celebican, s.302.

7 Hirs, E. “Pratik Hukukta Metod.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,3.baski, Ankara 1978.,s.5-7.

8 Mill, J.S. “Hiirriyet” MEB yayinlari, Ankara 1988.5.69.

9 Mill, s.70.



1.3. Durusma Hakki

Tarihsel siirece bakildiginda ¢ok eski zamanlardan beri davanin taraflarinin adil
sekilde dinlenilmesi; taraflarin, iddia ve savunmalarini acik bir sekilde ortaya
koymalarmin saglanmasi adil yargilama kaygis1 giiden yargilama sistemlerince olmazsa
olmaz goriilmiistiir.'® Ozellikle bir uyusmazligin tarafi olan kisilerin hakliliklarini

anlatabilmek i¢in, kendilerini ifade edebilme istekleri oldukea giiliidiir.!!

Kisilere bu
imkan taninmadan yapilan yargilama sonunda verilen kararlar kisileri tatmin
etmeyecektir. Bu acidan durusma ile sadece mahkeme Oniine gelen uyusmazhigin
¢Ozlime kavusturulmasi saglanmamakta, ayn1 zamanda taraflara kendini ifade edebilme,
yargilamaya katilma, iddia ve savunmalarimi sunabilme ve bunu mahkeme Oniinde

tartigma sansi taninmaktadir. Giiniimiizde bu sansin taraflara taninmasi gerektigi hem i¢

hukukumuzda hem de uluslararas1 hukukta diizenlenmistir.

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesinde
“Herkes, haklarinin ve 6devlerinin ya da kendisine yoneltilen ve ceza niteligi tagiyan
herhangi bir suglamanin saptanmasinda, davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece,
tam bir esitlikle, adil ve acik olarak goriilmesi hakkma sahiptir.” denilmektedir.
Maddede diizenlenen “davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede acgik olarak

goriilmesi” hakkinin gergeklesmesi, durugsma yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

“Adil Yargilanma Hakki” nin diizenlenmis oldugu 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “Herkes davasinin,
medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkma sahiptir.” denilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Ikinci Dairesinin 7076/05 Basvuru Nolu Akbulut-Tiirkiye Davasinda
vermis oldugu 01/12/2009 tarihli kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.

Maddesi geregince durugsmanin gerekliligine ve somut olayda yargilama esnasinda

10 Sungurtekin Ozkan, M.; Tiirkoglu Ozdemir, G., “Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslar1”,Seckin, Ankara
2008. 5.54-55.
11 Ozekes, M.; “Medeni Usul Hukukkunda Hukuki Dinlenilme Hakk1” Yetkin, Ankara 2003.s.22.



durusma yapilmamasinin  kisinin savunma hakkinin  ihlaline yol acacagi

degerlendirmesine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinden, agik bir durusma
yapilmasi zorunlulugunun, sadece kisilere yoneltilen suglamalarin konu yapildig1 ceza
yargilamasinda gecerli oldugu ¢ikarilmamalidir. Bu zorunluluk medeni hak ve

yiikiimliiliiklerle ilgili nizalarm konu edildigi hukuk davalarinda da gegerlidir.'?

Durusma yapilmasi ile ilgili uluslararas1 hukukta durum bu olmakla birlikte i¢
hukukumuza bakacak olursak; mevcut Anayasamiz olan 1982 Anayasasinin “Hak
arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.
Usul Hukukumuzda ise durugma yapilmasi zorunlulugu ilk olarak 1086 sayili miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesinde “Kanunun gosterdigi
istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarin1 beyan
etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremez” hiikmiiyle

glivence altina almmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.05.2003 tarih ve E. 2003/6-391 K. 2003/359
sayil1 kararinda “Hemen belirtmek gerekir ki; kural olarak her davada durusma
yapilmas1 ve taraflarin durusmaya usuliine uygun bir bigimde ¢agrilmalar1 HUMK. nin
73. maddesinin emredici hiikmii geregidir. Durusma yapilmadan karar verilebilecek
istisnai haller kanunla belirlenir. Taraflarin durusmaya ¢agrilmadan, es anlatimca; taraf
teskili saglanmadan hiikiim verilmemesi, Anayasanin 36. maddesi ile diizenlenen iddia
ve savunma hakkmin kullanmasmna olanak taninmasi ilkesinin dogal sonucudur.”

denilerek durugsmanin 6nemi ve zorunlulugu vurgulanmaistir.

Hukuk literatiiriinde “hak” kavrammi “hukuken korunan menfaat” olarak
tanimladigimiza gore'*, yukarida belirttigimiz sekilde hem uluslararasi hukukla hem de

i¢ hukukla koruma altma alinmig durusmanin, bir hak oldugu kuskusuzdur.

12 Mole,H.; “A.L.H. S.’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz” Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1,Ankara 2001.5.37.
13 Yilmaz,sozliik,s..333.



Burada hemen durusma hakki kapsaminda kanun yollarinda durusma
yapilmasmin gerekip gerekmeyecegi hususuna deginmek gerekmektedir. Uluslararasi
hukukta ve i¢ hukukta yer alan diizenlemeler dahilinde uygulamada {ist yargi
mercilerinin is yiikii dolayisiyla kanun yolu denetimi sirasinda durusmasiz yargilama
yapmasi adil yargilanma ilkesine aykir1 goriillmemektedir.!# Bizim buradaki goriigiimiiz;
iist mercii tarafindan yapilan denetimin kapsami sadece sekli bir denetim ile smirl ise
durugmanin yapilmamasinin makul goriilebilecegi; fakat yapilan denetim ayni zamanda
esasa iliskin ise acik bir durugma yapilmasinin gerektigi yoniindedir. Davanin esasina
girerek yapilacak bir yargilama isleminde taraflara durusma hakkinin verilmemesinin

adil yargilanma hakkin1 ihlal edecegini diisiinmekteyiz.

Durusma hakki ve zorunluluguna iliskin yiiriirliikkteki kanunumuz olan 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere, Hukuki Dinlenilme Hakki

bashiginda ayrintili olarak deginilecektir.

1.4.Usuliin Ilkeleri Cercevesinde Durusma

1.4.1.Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, genel anlamda taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu ve
sona ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri

anlamina gelir.!> Medeni usul hukukumuzda tasarruf ilkesi gegerlidir.

Durusma, tasarruf ilkesi geregince taraflarin tasarruf yetkisini kullanmasinda bir
arac olarak kendini gostermektedir. Buna gore davacmin durusmaya katilmasi -aksine
bir beyanda bulunmadigi siirece- dava dilekg¢esinde belirttigi talebinin stirdiigii ve
davanin devam edip sonug¢lanmasini istedigi anlamina gelir. Bu nedenledir ki Usul
Kanunumuzun 150. maddesinde “Usuliine uygun sekilde davet edilmis taraflar,
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dosyanin islemden kaldirilmasmma karar verilir.” seklinde diizenleme

bulunmaktadir. Durusmaya katilmamanin katilmayan taraf aleyhine hiikiim

14 Altiparmak,C.; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBB
Dergisi,Say1 63,Ankara 2006,5.257.
15 Pekcamtez,H.;Atalay,0.;Ozekes,M.;“Medeni Usul Hukuku”, Yetkin,Ankara 2011.,5.243.



doguracagma iliskin diizenlemeler c¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Roma
Hukukunda taraflarin durugmaya katilmamasina gilinlimiizden daha agir yaptirimlar
ongorilmiistiir.'® O donemde yargic Oniinde hazir olmayan taraf davayr kaybetmis
sayiliyordu.!” Ancak Oniki Levha Kanunu’'nda, taraflardan biri, hakli bir o6ziir
dolayisiyla saptanmis olan giinde yargic oniinde gelemeyecekse, kendisine belli bir siire
tanmabilecegi hiikkme baglanmist1.!® Taraflarin durusmaya katilmamasi ve sonuglari

ilerleyen boliimlerde daha ayrntili ele alinacaktir.

Durusmanin tasarruf ilkesi bakimindan etkisi sadece davanin takip edilip
edilmeyecegi ile sinirli degildir. Taraflar durusmada bulunacaklar1 beyanlarla dava
konusu iizerinde usul hukukunun imkan verdigi Olglide tasarrufta bulunabilirler.
Ornegin durusma srrasinda davaci davasindan feragat ederek, davali davayr kabul
ederek veya her iki taraf sulh olarak dava ile ilgili tasarrufta bulunabilirler. Bu tiir
tasarruflarda; taraflarin feragat,kabul veya sulh iradeleri tutanaga gecirilmeli, taraflara

okunmali ve bizzat imzalatilmalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ile yeni getirilen bir kurum olan
on inceleme asamasi Ozellikle taraflarm, tahkikat asamasma ge¢meden, 6n inceleme
asamasinda ve yapilacak O0n inceleme durusmasinda tasarruf ilkesi ile paralel olarak
yargilamanin konusunu net bir sekilde belirlemeleri ve sartlar1 varsa yargilamayi
neticelendirmelerine hizmet etmektedir.Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzla
tasarruf ilkesinin, Ozellikle ©On inceleme durusmasinda kendisini gostermesi
amacglanmigtir. Kanunumuz 6n inceleme durusmasinda hékimin taraflarin iddia ve
savunmalar1 ¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari tek tek tespit etmesi
gerektigini, uyusmazlik konularmmin tespitinden sonra hakimin, taraflari sulha tesvik
edecegini; bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere
yeni bir durusma giinii tayin etmesi gerektigini diizenlemistir. On inceleme
durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetinden bir sonu¢ alip almadiklari, sonug
alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit
edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu

tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilir(HMK m.140) On inceleme durusmasina

16 Giinal, A. N.; “Roma Medeni Usil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf”.Yetkin, Ankara 2007.s.41.
17 Karadeniz-Celebican, s..322.
18 Karadeniz-Celebican, s..322.



taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinmn
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia
ve savunmayla ilgili durum boyle olmakla birlikte davacimin davasindan feragat
etmesinin, davalinin davay1 kabul etmesinin veya her iki tarafin sulh olmasmin davanin

her asamasinda miimkiin olacagi unutulmamalidir.

Hukuk davalarinda kural olarak tasarruf ilkesi uygulanmakla birlikte bir kisim
hukuk davasinda re’sen harekete gegme ilkesi gegerlidir. Bu tip davalar genellikle kamu
diizenini ilgilendiren davalardir ve bu davalarda Cumhuriyet savcilar1 da hazir
bulunurlar. HMK’nin 70. maddesine gore Cumhuriyet savcisinin yer aldigi bu dava ve
isler iizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler. Orn: Dernegin feshi davasi, niifusta
kayit diizeltme davalari,evlenmeye itiraz, evliligin butlani,nesebin reddi, nesebin

diizeltilmesi davalar1 vb.

1.4.2. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesine gore hakim, iki taraftan birinin s6ylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim kendiliginden delil
toplayamaz.(HMK m.25) Bu ilkenin sonucu olarak taraflar dayandiklar1 vakialari
eksiksiz, somut olarak ileri siirmeli ve mahkeme 6niine getirmelidir. Taraflar bunu dava
dilekg¢elerinde ve sonraki beyan dilekcelerinde yapabilecekleri gibi durusma esnasinda
da yapabilirler. Ornegin; taraflar taleplerini ve iddialarin1 dayandirdiklar1 bilgi ve
belgeleri durugsma esnasinda mahkemeye sunabilecekleri gibi yine taleplerinin ve
iddialarinin haklhiligin1 durusma esnasinda dinletecekleri taniklarla ispat edebilirler.
Unutmamak gerekir ki taraflar dayandiklar1 vakialar1 mahkeme Oniine getirmekle
birlikte bu vakialarin takdiri bagimsiz mahkemelere aittir. Bunun disinda hakim ileri
siriilmeyen def’ileri (6rne§in zamanasimi def’ini) dikkate alamaz; fakat itirazlari

(6deme gibi) kendiliginden g6z oniine alir.!®

Hukuk  Muhakemeleri Kanunumuza goére davaci delillerini  dava

dilek¢esinde(HMK m.119,1/f), davali da delillerini cevap dilek¢esinde(m.129,1/e)

19 Yilmaz, serh, s.276.



gosterir.?® Taraflar, kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayr geciktirme amaci tasimiyorsa veya
stiresinde 1ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o

delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.(HMK m.145)

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gdsterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayi yapmalar: i¢in iki haftalik kesin siire
verilir. Bu hususlarm verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde,

o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.( HMK m.140/5)

Taraflarca getirilme kuralinin istisnas1 kamu diizenini ilgilendiren davalardir. Bu
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir.2! Boyle davalarda hakim vakialari

ve delilleri arastirabilir.

1.4.3.Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki Dinlenilme Hakki c¢ergevesinde davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkmna sahiptirler. Bu hak; a)Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b)Ac¢iklama ve ispat hakkimni, c)Mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini igerir.(HMK

m. 27)?2 Buna gore hukuki dinlenilme hakki, bir kimsenin kendisi ile ilgili yargilamada

20 Yilmaz, serh, s.905.

21 Pekcanitez, Atalay;Ozekes,s.252.

22 HMK m.27 Hiikiimet Gerekgesi:*“Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.Zira, insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu
olarak, yargilama siijelerinin, yargilamada seklen yer almalar1 disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren
yargilama konusunda agiklama ve ispat haklarini tam ve esit olarak kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu agiklamalan dikkate
alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir. Hukuki dinlenilme hakk: olarak maddede ifade edilen ve uluslar
arast metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla, “iddia ve savunma hakki” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki,
iddia ve savunma hakkina gére daha genis ve ist bir kavramdir.Bu hak yargilamanin taraflar1 diginda, miidahiller ve yargilama
konusu ile ilgili olanlar: da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla baglantili ve orantili olarak bu hakka
sahiptir. Hakkin temel unsurlart maddede tek tek belirlenmis, boylece uygulamada bu yargisal hak konusunda tereddiitlerin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Bu gergevede, oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur.Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi kural olarak miimkiin
degildir.  Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu gergevede
iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler.Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar.Bu durum
silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bu hakkin tigiincii unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini yargi organlarinin
tam olarak dikkate alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin gerekgesinde yapilmasi gerekmektedir. Eksik, sekli
ve goriiniiste gerek¢e yazilmasi, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yargi organlari, her iki tarafin iddia ve savunmalari ile
delillerini degerlendirip, hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekgelerine yansitmalidirlar.Ortaya ¢ikacak karar,
hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik igtihatlara tamamen aykir1 ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir.Bu durum,
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tam bilgi sahibi kilinmasini, bilgi sahibi oldugu yargilamada aciklama ve ispat hakkini
tam olarak kullanabilmesini, yargi organinin bu agiklamalari tam olarak dikkate alip
degerlendirerek karar vermesini ve kararlarin siirprizlere agik olmamasmi gerekli
kilmaktadir.2> Hukuki dinlenilme hakki Anayasamizin 36. maddesinde yer alan hak
arama hiirriyetinin bir sonucudur.?* Buna gore 36. maddedeki diizenleme “Herkes,
mesrl vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir

1.4.3.1. Hukuki Dinlenilme Hakki Cercevesinde Durusma Yapma Zorunlulugu

Hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucu olarak taraflara kendini agiklama ve
ispat hakk1 taninabilmesi i¢in kural olarak durugsma yapilmasi zorunludur. Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 07/05/2013 tarih ve 2013/5237 E. 2013/11706 K. sayil1 kararinda
“Savunma hakki Anayasanmn 36. maddesinde giivence altina alindigi gibi, karar
tarihinde ytiriirliikte bulunan HMK’nin 27. maddesi hilkmiine gore de, davanin taraflari,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup, baska bir anlatimla, davaliya savunma hakkini kullanma
olanag1 verilmeden hiikiim kurulamaz. HMK’ nin 320/1. maddesinde mahkeme miimkiin
olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi
belirtilmigse de bunun ancak 6n inceleme asamasinda ve miimkiin olan hallerde oldugu
belirtilmek suretiyle yasanin uygulama alani dar bir gergeve ile belirlenmistir. HMK nin
27. maddesinde belirtildigi iizere davanin taraflarinin, kendi haklar1 ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme haklar1 mevcut olup, bu hak ¢er¢evesinde taraflarin agiklama ve ispat
hakkini kullanabilmeleri gerekmektedir... Bu baglamda, taraflarin hukuki dinlenilme
hakk1 baglaminda ilk derece mahkemesince durusma yapilmasi kural olup, mahkemece
taraflarmm iddia ve savunmalarmin toplanarak durusma agilmast ve taraflarin
aciklamalar1 dinlendikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken dosya
iizerinde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirir.” denilerek hukuki dinlenilme

hakk1 kapsaminda durusma zarureti vurgulanmastir.

“stirpriz karar yasagl” olarak da ifade edilmektedir. Yargi organlari Ozellikle yerlesik igtihatlarimin disinda yeni karar
verebilirler.Ancak bu konuda gerekgelerini tam ortaya koymali ve taraflarin agiklamalarimi da degerlendirmelidirler.Maddede
yapilan diizenlemeyle, en temel yargisal hak olarak kabul edilen ve uluslararasi sozlesmelerle anayasalarda yerini bulan hukuki
dinlenilme hakki, tiim unsurlariyla ortaya konulmustur.”

23 Pekcanitez H.; “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yaynlari, izmir 2000,5.753.

24 Tanniver, S.; “Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1.” TBB Dergisi Say1 53,Ankara 2004,5.204.
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Kural, her davada durusma yapilmasi olmakla birlikte bazi durumlarda ve
davalarda mahkeme durugsma yapmadan da karar verebilir. Hangi davalarin durusmasiz
yapilacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 320. maddesinin 1. fikrasinda basit yargilama usulii ile ilgili olarak
“Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden
karar verir.” denilmektedir. Her ne kadar diizenleme basit yargilama usuliine tabi biitiin
islerde uygulanabilir goziikse de burada “miimkiin olan haller” tabirinden kanunun
durusmasiz dosya Tlzerinden karar verilmesine cevaz verilen hallerini anlamak
gerekmektedir. Bununla ilgili olarak Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.01.2013 tarih ve
2012/17309 E. 2013/345 K. say1ili kararinda “01.11.2011 tarthinde yiiriirliige giren 6100
Sayili HMK’nin 320/1 maddesinde: ‘“Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar
durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir.” hikmii Ongoriilmiistir.
Mahkemece, bu madde hiikmii gozetilerek, dosya iizerinden karar verilmisse de, varilan

sonucun maddenin yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigi anlagilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; anilan maddeye gére, durusma yapmadan karar
verilebilmesi i¢in, hukuken bunun miimkiin olmas1 gerekir. Baska bir anlatimla, ancak
hukukun cevaz verdigi hallerde durusma a¢gmadan dosya iizerinden karar verilebilir.
(Ornegin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 gibi) veya kanunun durusma
acilmadan dosya lizerinden karar verilmesinde hakime takdir hakki tanindigi hallerde
dosya iizerinden karar verilebilir. (Ornegin IIK.’nin 17-18. maddelerinde &ngériilen
sikayet davas1 gibi) Kanunun agik¢a durusma agilarak yargilama yapilmasini emrettigi

9

hallerde dosya iizerinden karar verilemez.” denilmektedir. Buna gore Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda durusma yapilmadan karar verilebilecegi diizenlenen

durumlar su sekildedir:

1)Yarg1 Yerinin Belirlenmesine Iliskin Inceleme(m.23)

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 23. maddesi yargi yerinin
belirlenmesine iligkin incelemenin dosya iizeriden yapilabilecegini diizenlemistir. Bu
maddenin hiikiimet gerekcesinde benzer sekilde yargi yeri belirlenmesi, bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan dosya {lizerinden yapilabilecegi gibi, gerekli

goriiliirse, durusma yapilarak incelenmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu
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diizenlemelerden Yargi yerinin belirlenmesi davalarinin durusmali olup olmayacagi

hususunun hakimin takdirine birakildigi anlasilmaktadir.2’
2)Hakimin Reddine Iliskin Kararlar(m.42)

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 42. maddesinin 1. fikrasinda hakimin reddi
talebine 1iliskin kararlarmm dosya {izerinden inceleme yapilarak da verilebilecegi
diizenlenmistir. Yani burada da durugma yapilip yapilmayacaginin takdiri ret talebini

inceleyecek mahkeme veya hakimdedir.
3)Dava Sartlar1 ve ilk Itirazlar Hakkinda Verilecek Kararlar(m.138)

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 138. maddesinin 1. fikrasinda
Mahkemenin, oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar
verecegi, gerektigi takdirde kararmi vermeden once, bu konuda taraflar1 6n inceleme
durusmasinda dinleyebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden dava sartlar1 ve ilk
itirazlar hakkinda asil olanin dosya lizerinden karar vermek oldugu, ancak gerek
goriildigi takdirde Mahkemece yapilacak oOn inceleme durugsmasinda taraflar
dinlendikten sonra da karar verilebilecegi anlagilmaktadir.Burada durusmasiz karar
verilecek durumlar 6zellikle dava sart1 yoklugu veyahut ilk itirazlarin kabulii sebebiyle

davanin reddinin gerektigi durumlardir.

4)Bilirkisinin Gorevden Alinmasina, Ret Talebine ve Bilirkiginin Kendisini Reddetmesi

Talebine Iliskin Kararlar (m.272)

25 HMK 21. madde:

Yargi yeri belirlenmesini gerektiren sebepler

(1) Asagidaki héllerde, davaya bakacak mahkemenin tayini i¢in yargi yeri belirlenmesi yoluna bagvurulur:

a) Davaya bakmakla gérevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa.

b) iki mahkeme arasinda yargi cevrelerinin simirlarmin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikarsa.

¢) ki mahkeme de gorevsizlik karari verir ve bu kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesirse.

¢) Kesin yetki hallerinde, iki mahkeme de yetkisizlik karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesirse.

HMK 21. madde:

inceleme yeri

(1) Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu yahut iki mahkeme arasindayargi g¢evrelerinin
sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdirde, yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri i¢in bolge adliye
mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri igin Yargitaya bagvurulur.

(2) Iki mahkemenin aym dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca

belirlenir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunun 272. maddesinin 4. fikrasinda “Gorevden
almma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren
mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir.” denilmek suretiyle bu
kararlarin yalnizca dosya lizerinden verilecegi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde bu
durumun yargilamanin siiriincemede kalmasmin Onlenmesini saglamak amaciyla bu

sekilde diizenlendigi belirtilmistir.
5)Hiikkmiin Tashihi (m.304) ve Tavzihi (m.306)

Hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar1 ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece
re’sen veya taraflardan birinin talebi lizerine diizeltilebilir. Bu duruma hiikmiin tashihi
denilmektedir. Hiikiim teblig edilmisse hakim, taraflar1 dinlemeden hatay1 diizeltemez.
Davet iizerine taraflar gelmezse, dosya iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.
Burada taraflarin gelmemesi durumunda dosya iizerinden karar verilecegi

diizenlenmistir.

Hiikmiin tavzihinde ise hiikiim yeterince acik degildir veya icrasinda tereddiit
uyandirtyor yahut birbirine aykiri fikralar igeriyordur, boyle bir durumda icrasi
tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikkmiin agiklanmasmi, tereddiit ya da
aykirihigin giderilmesini isteyebilir. Tavzih, dilek¢eye taraflarin sayis1 kadar niisha
eklenmek suretiyle hiikmii veren mahkemeden istenebilir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap
stiresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih talebinde bulunan
tarafa teblig olunur. Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme
yaparak karar verir; ancak gerekli goriirse iki tarafi s6zIii agiklamalarini yapabilmeleri
icin davet edebilir. Buradan da anlasilabilecegi gibi durusma ihtiyaridir.Hakim gerekli

gortrse taraflar1 dinlemek amaciyla durusma yapabilir.

6)Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagska
mahkemede devam edilmemis ise talep lizerine davanin acildigi mahkemece yargilama

giderti ile 1lgili olarak dosya ilizerinden bir karar verilebilir.(m.331/2)
7)Ihtiyati Tedbir Kararma itirazda Ilgililer Davete Ragmen Gelmezlerse (394/4)

Ihtiyati tedbir kararma itiraz dilek¢eyle yapilir. itiraz eden, itiraz sebeplerini

acikca gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri dilekgesine eklemek

14



zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek tlizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya
iizerinden inceleme yaparak kararmi verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir kararmi
degistirebilir veya kaldirabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin 4.
maddesinde diizenlenen dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilmesi
durumunun, madde gerekcesinde gegici hukuki korumanin kisa siirede acikliga

kavusturulmasi amacima hizmet ettigi belirtilmistir.

Hukuki Dinlenilme Hakki kapsaminda mahkemenin, yargilama ile ilgili olarak
taraflarin bilgisi disinda herhangi bir islem yapmamasi esastir. Bu sebeple 0rnegin,
mahkeme taraflar1 usuliine uygun cagirip dinlemedikge, onlarin bilgisi olmadan
bilirkigiye bagvuramaz; eger basvurursa taraflara buna karsi savunma olanagi verir.26
Bununla ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07/06/2005 tarih ve 2005/7978 E.
2005/5860 K. sayili kararinda “HUMK’nin 73. ve Anayasa’nin 36. maddesi hiikkmii,
uyarinca mahkeme, Kanunun gosterdigi istisnalar diginda yanlar1 dinlemeden onlari,
iddia ve savunmalarmi bildirmeleri i¢in usuliine uygun olarak davet etmeden, hiikmiinii
veremez. Zira, dava dilek¢esi kendisine teblig edilen davali bununla Anayasa’nin 36.
maddesi ile giivence altma alinmis olan savunma hakkini kullanabilir.Dava konusu
olayda, mahkemece bozma kararma uyulmak suretiyle taraf teskili saglandiktan sonra
ilk celse davalinin haberdar olmadig:1 siiregte alinan bilirkisi raporuna gore karar
verilmistir.Oysa, davali Y vekili, bu celse yokluklarinda yapilan usulii islemleri kabul
etmediklerini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.Bu itibarla mahkemece, davali
Y’nin yoklugunda mahkemece yapilan islemlere ve alinan bilirkisi raporuna karsi
diyeceklerini sunma imkani1 verilmeden karar verilmesi usul ve kanuna aykir

oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir” seklinde hiikiim kurulmustur.

Hakimin daha 6nce belirleyip taraflara bildirdigi durusma giin ve saatinden dnce
durugma yapilmasi, savunma hakkmin ihlali niteliginde oldugundan adil yargilanma
hakkma aykir1 olup, mutlak bozma sebebidir.2’ Bu konuda Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin  02/11/2006 tarih ve 2006/2957 E. 2006/10185 K. sayili kararinda
“Mahkeme, 28.10.2005 tarihli celsede durusma giiniinii 26.12.2005 giinii saat 16.00’ya
brrakmugtir. Ancak, ayni giin saat 15.30°da durusma acarak hiikiim kurmustur.

Anayasa’nin 36. maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

26 Yilmaz, serh, s.292.
27 Yilmaz, serh, s.302.
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suretiyle yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Adil yargilanma hakki, hak arama Ozgilirliigiiniin uygulamaya yonelik uzantisi
niteliginde oldugundan, durusma giin ve saatinden 6nce dosyanin ele alinarak hiikiim
kurulmasi, savunma hakkmin kisitlanmasi niteliginde oldugundan, adil yargilanma
hakki ve hukuki dinlenilme hakkmna aykiridir. Mahkemenin bu uygulamasi esasl bir

usul hatas1 olup, mutlak bozma nedenidir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Unutmamak gerekir ki yapilacak ilk durusmanin taraflara tebligi yine hukuki
dinlenilme hakki geregi bir zorunluluktur. iddia ve savunma hakkinm taraflarca tam
olarak kullanilabilmesi i¢in ilk durugsmanin taraflara usuliine uygun yapilacak tebligat
ile bildirilmesi gerekir. Yalniz hemen belirtmek gerekir ki mahkemece 6n inceleme i¢in
durugma agilip usuliince durugma tarihi taraflara teblig edildikten sonra yapilan 6n
inceleme durusmasinda tahkikat durusmasi icin ayrica durusma giinii verilirse, bu
durusma giinii de gelmeyen tarafa ayrica usuliine uygun olarak bildirilmelidir. Bununla
ilgili olarak Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 27.05.2013 tarih ve 2013/9597 E.
2013/14404K. sayili kararinda “Mahkemece; karsilikli dilekgelerin - verilmesi
asamasi(HMK m.126-136) tamamlandiktan sonra, 6n inceleme agamasma(HMK.m.137-
142) ge¢ilmis, 6n incelemenin durugmali yapilmasma karar verilerek davaliya 6n
inceleme durusmasina ¢agr1 davetiyesi teblig edilmis ancak, davali taraf belirlenen 6n
inceleme durusmasina gelmemistir. Mahkemece, 6n inceleme durusmasinda dava nihai
olarak karara baglanmayip tahkikat asamasina gecildigine gore; davalinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 147. maddesi geregince tahkikat durugmasina davet
edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapilip, davalinin tahkikat
durugmasina katilmasma olanak saglanmaksizin, tahkikat yapilarak davanin esasi
hakkinda hiikiim kurulmasi; davalinin hukuki dinlenilme hakkma( HMK md. 27) aykir1

olup; bozmayi gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Hukuki Dinlenilme Hakki kapsaminda mahkemece taraflara kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in yeterli siire taninmali, ayrica taraflarin beyanlart miimkiin oldugunca
eksiksiz ve dogru bir sekilde tutanaga gecirilmelidir. Ozellikle taraflarm davayla
dogrudan ilgili beyanlarda bulunurken s6zii kesilmemelidir. Bunun disinda kanimizca
mahkemenin taraflarin beyanlarmi davayla ilgili gérmeyip miidahale etmesi hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmez.Yine hakim taraflar1 dinlerken silahlarm

esitligi geregi her iki tarafa esit imkanlari sunmalidir.
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1.4.4.Aleniyet Ilkesi

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliglinde “aleni” kavrami “Ag¢ik, ortada,

28 seklinde tanimlanmaktadir. Aleniyet cesitli hukuk

meydanda, herkesin i¢inde yapilan
dallarinda bir ilke olarak benimsenmistir. Aleniyet ilkesi Medeni Usul Hukukunda
kendisini; hem halkin yargilamay1 izleyebilmesi yani durusmalarin halka agik olmasi,
hem de yargilama sonucunda verilen kararm halkin huzurunda tethimi seklinde

gosterir.2?
Aleniyet Ilkesi HMK nm 28 inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1)Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durusmalarm bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin

talebi lizerine yahut re’sen mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler cergevesinde gizli
durusmada incelenir ve karara baglanwr. Hakim, bu kararmin gerekcelerini, esas

hakkindaki karar1 ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlar1 o yargilamayla ilgili
edindikleri bilgileri agiklamamalar1 hususunda uyarir ve 26/09/2004 tarihli ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun gizliliginin ihlaline iliskin hiikmiiniin uygulanacagim
ihtar ederek bu hususu tutanaga gecirir.” seklinde diizenlenmistir. Hukuki dinlenilme

hakkindan sonra durugma kavrami agisindan en 6nemli yargilama ilkesi aleniyettir.

Bu ilke sadece HMK da degil, Anayasamizda da diizenlenmistir. Buna goére
Anayasamizin 141. maddesinde “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir.Madde gerekcesinde ise aleniyet ilkesi “Durusmalarin acik
olmas1 yargilamanin tarafsizigmin etkin bir teminatidir. Bu aciklik kamuoyunda ve
ilgililerin goniillerinde huzur ve giiven yaratir. Insan, tabiatinin geregi olarak en gok

goziinliin gordiigline inanir. Bu itibarla durusmanin agik olmasi ilgililerin inang

28 http://www.tdk.gov.tr, Erisim: 25.03.2013.
29 Kurt,N.; “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”.Adalet,Ankara 2009 s.10.
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beslemesi bakimindan gerekli ve hatta zorunludur. Bununla beraber durusmanin
acikligmin dogru olmadigi haller de mevcuttur. Ornegin bir ¢ocugun durusmasinin
aciklig1 ona kotii etki yapabilir, tutumunun herkes¢e bilinmesinin moral hayatinda
zararl etkileri olabilir. Yetismekte olan bir kimsenin bu gibi hallere maruz birakilmasi
kamu i¢in zararli olabilir. Bundan baska genel ahlakin ve kamu giivenliginin zorunlu
kildig1 durumlarda da gizlilige deger vermekte yine kamu yarar1 vardir. Bu nedenlerle
de durusmalar kural olarak agik yapilir, istisnaen gizli de olabilir.” seklinde
diizenlenmistir. HMK’nin 154. maddesi geregi durusmanin agik mu yoksa gizli mi

yapildig1 durusma tutanaginda belirtilmelidir.

1.4.4.1.Durusmalarin Aleni Olmasi

Aleniyet ilkesi geregi durugmalar aleni, yani herkese agiktir. Durusmalarin
aleniyeti asil olarak durusmanin tarafi olmayan ve hatta o yargilama faaliyetinden
dolayli veya dolaysiz olarak etkilenmeyen kimselere dahi o durugsmanin agik olmasi,
sonug olarak isteyen herkesin durugmayi izleyebilmesi anlamina gelmektedir. Tabi ki bu
aleniyet, durusma salonunun fiziki sartlar1 ile sinirhidir. Aleniyet ilkesi gercevesinde
durugsma salonlarinda, salonun biiyiikligline gore izleyen kisilerin durusmayi
izleyebilmeleri i¢in oturacak yer ayrilmalidir. Bu ayrilan yer sayismi asan sayida
kimselerin durugmay1 izlemek istemeleri durumunda hakimin fiziki sartlarin yetersizligi
ve yargilamanin sihhati gerekceleri ile bu kisilerin bir kisminin disar1 ¢ikmasini
istemesinin aleniyet ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegini diistinmekteyiz. Durusma
salonunda gereginden fazla kisinin bulunmasmim, hem hakimin yargilama islemi
iizerindeki hakimiyetini hem de taraflarin savunma ve iddialarmi olumsuz etkileyecegi
ortadadir. Aleniyet ilkesi kapsaminda durusmalara yazili ve gorsel basin gorevlileri de
katilabilir. Yalniz boyle bir durumda HMK’nin 153. maddesi geregince bu kisilerin ve
hazir bulunan diger kisilerin fotograf cekemeyecegi,ses ve goriintii kaydi yapamayacagi

unutulmamalidir.
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1.4.4.2.Aleniligin Amaci

Aleniyetin getirdigi seffaflik ile saglanmak istenilen asil amag¢ devletin
yargilama faaliyetinin kisilerin gézii 6niinde yapilmak suretiyle keyfiyetin dnlenmesi ve
kisilerin adalete olan giiveninin saglanmasidir.3® Yargilamayi izleyenler, hakimin,
yargilamanin taraflarina nasil davrandigi, hangi sozlerle hitap ettigini, ses tonunu,
hosgorii veya siddetle yaklasip yaklasmadigini gozlemleyerek, hakimle taraflar arasinda
iliskinin hukuka uygunlugunu ve yerindeligini denetleyebilirler’! Bu sekilde aleniyet
ilkesi, yargi fonksiyonunu icra edenlerin gorevlerini daha dikkatli ve 6zenli yapmalarmni
saglar.3? Sadece hakimler degil, avukatlarda halk tarafindan izlenmenin etkisi ile
tizerindeki kamu denetimini hissederek, mesleklerinin icrasinda daha dikkatli ve 6zenli

davranirlar.33

Aleniyet ilkesi bunun disinda yargiya olan giivenin saglanmasma da hizmet
etmektedir. Taraflar ve {i¢iincii kigilerin mahkemenin 6nceden konulmus kurallara riayet
ederek yargilama yaptigini goérmeleri ile yargilama yapan makama olan giivenleri
artacaktir.3* Taraflarin ve 3. kisilerin yargilamaya bizzat katilmasalar da yargilamanin
acik oldugunu bilmeleri yargmin objektifli§ine inanglarini artiracaktir. Tam tersi bir
durumda, yani yargilamanin taraflara ve 3. kisilere kapali bir sekilde yapilmasi
durumunda bu durum kisilerde, yargilamanin objektif olup olmadig: seklinde siiphelere

neden olacaktir.

Aleniyet ilkesi ayn1 zamanda hakimlerin bagimsizlig1 agisindan da olmazsa
olmaz bir ilkedir.?3 Yargilamanm herkese acik yapiliyor olmasi hakimleri etkilemeye

calisacak kisileri ve gii¢leri engelleyici bir vazife gérmektedir.

Yalniz burada sunu belirtmek gerekmektedir; aleniyet adil yargilanma ag¢isindan
olmazsa olmaz bir ilke olmakla birlikte tek basina adil yargilamaya yetmez. Yani bir

yargilamanin sadece aleni olmas1 o yargilamanm adil oldugunu gostermez.

30 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, s.278.

31 Vietmeyer, K.; Vor-und Nachteile von Fernsehoffentlichkeit; Eine Untersuchung der Diskussionum Fersehkameras im
Gerichtssaal vor dem Hintergrund der amerikanischen Erfahrungen, Abington, Gottingen 2002, s. 239.

32 Kuru,B.;Arslan,R.;Y1lmaz,E.,“Medeni Usul Hukuku”,Yetkin,Ankara 2013,s.116.

33 Kurt,s.25.

34 Kurt, s.26.

35 Kurt, s.26.

19



1.4.4.3.Gizlilik Karan

Durusmalar aleniyet ilkesi geregi herkese acik olmakla birlikte HMK’nin 28/2.
maddesine gore genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut re’sen mahkemece, durusmanin bir
kismmin veyahut tamammin gizli yapilmasina karar verilebilir. Durusmalarin cesitli
sebeplerle gizli yapilabilecegi hem Anayasamiz hem de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ile de kabul edilmistir. Bununla ilgili olarak Anayasamizin 141. maddesinde
“Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin kapali yapilmasmna ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir” seklinde
HMK ile paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi bu
konuda daha genis bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gdre Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6/1. maddesinde “Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmas1
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢iide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.” denilerek durugsmanin gizli

yapilmasimi gerektirecek sebepler daha genis diizenlenmistir.

Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli
durugmada incelenir ve karara baglanir. Buna gére HMK’da o6n sorunlarla ilgili
diizenlemelere bakacak olursak 164.madde “Hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n
sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire i¢inde, varsa delilleriyle birlikte
cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya teblig eder. On sorun hakkinda iki taraf
arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse taraflar1 davet edip dinledikten sonra
kararmi verir.” seklindedir. Buna gore taraflardan biri durusman gizli yapilmasi
talebinde bulunursa ve hakim bu talebi incelemeye deger bulursa kendisinin
belirleyecegi siire icinde cevap vermesi hususunu karsi tarafa bildirir.Hakim gerekirse
bu hususu durusma yaparak karara baglar.Kanun geregi bu durusma gizli yapilir ve bu
husus karara baglanir.Burada hemen sunu belirtelim ki durugmalar gizli yapilsa da nihai

karar acik durugmada verilir.Bu durum aleniyet ilkesi geregidir.(HMK m.28/1)
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Mahkemenin bu sekilde verecegi gizlilik karar1 mutlaka gerekceli olmalidir;
fakat bu kararin gerekcesi HMK’nin 28/3. maddesi geregi gizlilik karari ile degil de
esas hakkindaki karar ile birlikte agiklanir.Bunun amacini anlamak adina HMK’nin
28/3. maddesinin gerekcesine bakmak gerekmektedir: “Ugiincii fikrada, gizlilik
kararmin verilebilmesi i¢in arastirmanin da gizli durusmada yapilacagi ve gizlilik karar1
gerekgesinin hemen degil de esas hakkindaki kararla birlikte aciklanmasi uygun
bulunmustur. Zira yargilamanin her noktasinda karara ulagsmak i¢in bir arastirma
yapilmasi, taraflarm diyeceklerinin sorulmasi, bu konuda delillerin toplanip incelenmesi
zorunludur. Bu zorunlulugu yerine getirirken dahi gizliligin amacint yok edecek
aciklamalarin alenen yapilmasi uygun olmayabilir. Dogaldir ki Anayasamizin 141.
maddesinin {iglincii fikrasinda ifade olundugu iizere, gizlilik kararinin da gerekgesi
gosterilmelidir. Yine gizliligin amacin1 korumak i¢in bu gerek¢enin aciklanmasinin da

davanin sonuna tehir edilmesi uygun bulunmustur.”

Gizlilik kararmin gerekgeli olmasi ile ilgili olarak Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin 07/02/2012 tarth ve 2012/6905 E. 2012/8337 K. sayili kararinda
“Durusmanin agik yapilmasinin adap ve genel ahlaka hakikaten aykir1 oldugu hallerde
mahkeme, gerekgesini gdstermek suretiyle yargilamanin gizli olarak yapilmasina karar
verebilir. Mahkemece yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmadan hangi gerekge ile
gizlilik karar1 verdigini de ag¢iklamadan, gizlilik karar1 verilmesinin kosullar1 bulunup
bulunmadigini tartigmadan gizlilik karar1 verip hiikkmii gizli tethim etmesi dogru
goriilmemistir.” denilerek gizlilik kararinin hakli nedene dayanmasi ve gerekgeli olmasi

gerektigi vurgulanmstir.

Mahkemece verilen gizlilik karar1 ya da gizlilik talebinin reddi karar1 nihai bir
hiikkiim olmayip, ara karar niteligindedir. Bu nedenle bu kararlar tek basma kanun

yoluna gotiiriilemez.3¢

Mahkemece gizlilik karar1 verilmesinin ardindan yapilacak durusmaya,

yargilama ile ilgili olan hakim, zabit katibi, miibasir, taraflar, miidahiller, vekiller, tanik,

36 Yilmaz,serh,,s.320.
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bilirkisiden baska kimse alinmaz. Hakim avukat ve hakim stajyerleri ile uygun gordiigi

diger kisilerin durugsmaya katilmasina izin verebilir.3’

HMK’nm 28/4. maddesi geregi hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir
bulunanlar1 o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalar1 hususunda uyarir
ve 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gizliliginin ihlaline iligkin
hiikmiiniin uygulanacagmi ihtar ederek bu hususu tutanaga gecirir. Adliyeye karsi
suclardan olan gizliligin ihlali TCK’nin 285. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
kanun geregi kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durugmadaki agiklama ve gorintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak bu sugun olugmasi i¢in tanigin
korunmasma iligkin olarak aliman gizlilik kararma aykirilik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz. Bu sucglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1

oraninda artirilir.

Aleniyet ilkesi durusmanin aleni olmasi disinda kararlarin da ag¢ik durusmada
taraflara bildirilecegini kapsar. Burada bildirilen kararm gerek¢eli olmasina gerek

yoktur. Kisa kararin bildirilmesi yeterlidir.38

1.4.5. Usul Ekonomisi Ilkesi

Usul Ekonomisinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30.
maddesi: "Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yliriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimliidiir.” seklindedir. Usul ekonomisi
ile yargilamada gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa sebebiyet vermeden adil
karara varilmasi amaglanmaktadir3® Usul Ekonomisi Ilkesi anayasada da
diizenlenmistir. Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasma gore davalarin en az

giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin gérevine girmektedir.

Burada durusma, her ne kadar taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri
bakimindan bir hak, mahkeme acisindan ise davanin aydinlatilmasinda bir ara¢ olarak
degerlendirilse de bu amaca hizmet etmeyecek ve yargilamay1 uzatacak sekilde gereksiz

durusmalarin yapilmasi usul ekonomisi ilkesi ile uyugsmamaktadir. Ayrica durusmalar

37 Yilmaz,serh,s..321.
38 Pekcanitez, H.; "Medeni Yargida Adil Yargilanma." Izmir Barosu Dergisi say1 2,izmir 1997,5.44.
39 Yilmaz,E.; "Ustl Ekonomisi." AUHF Dergisi, ¢ 57, Ankara 2008. 5.45.
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arasinda gereginden fazla zaman olmasi da yine yargilamanin uzamasi sonucunu
doguracak bu durumda usul ekonomisi ilkesine hizmet etmeyecektir. Her iki durumda
yani hem gereksiz durusma yapilmast hem de durusmalar arasinda gereginden fazla
zaman olmas1 durumunda mahkemelerin is yiikii artacagi gibi yargilama da gec tecelli
edeceginden taraflarin magduriyetine sebebiyet verilecektedir. Bu durum ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin

unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma hakkina da aykirilik teskil edecektir.

Burada 6zellikle HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra tartisma konusu olan 6n
inceleme agsamasi tamamlanmadan ya da 6n inceleme durusmasi yapilmadan tahkikat
asamasma  ge¢ilmesinin  usul ekonomisi ilkesi igerisinde  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusuna deginmek gerekir. Bu konuda Yargitay Genel
Kurulunun 13/03/2013 tarith ve 2012/14-802 E. 2013/347 K. sayili kararinda
“Dilekceler asamasi tamamlandiktan sonra oncelikle dosya iizerinden dava sartlar1 ve
ilk itirazlarm incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya
iizerinden karar verilemeyen dava sartlar1 ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve
diger Oninceleme islemlerini yapmak {izere taraflarin Oninceleme durusmasina davet
edilmesi, kanun maddelerine gore Oninceleme durusmasinda gerekli usul islemleri
yapildiktan sonra, tahkikat durugsmasina gecilmesi gerekirken, dninceleme islemlerinin
dosya iizerinden yapilarak tahkikat durusmasma gecilmesi ve esas hakkinda karar
verilmesi dogru bulunmamis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” denilmistir.
Buna gore on inceleme durusmasi yapilmadan tahkikat asamasina ge¢mek usul
ekonomisi igerisinde degerlendirilmeyecek bu durum bozma sebebi teskil edecektir. Bu
durumda hékim dilekceler agsamas1 tamamlandiktan sonra dosyayi incelemeli ve dosya
iizerinden karar verilmesi miimkiin olan dava sartlar1 ve ilk itirazlarla ilgili bir durum
s0z konusu ise durusma yapmadan karar vermelidir. Dava sartlar1 ve ilk itirazlarla ilgili
olarak nihai karar vermeye gerek yoksa bu durumda mutlaka 6n inceleme durusmasi
aciimalidir. Buna gore dava sartlar1 ve ilk itirazlarla ilgili bir durum s6z konusu ise yani
davanin dava sart1 yoklugundan ya da ilk itiraz nedeniyle reddi gerektiginden usul
ekonomisi geregi dosya iizerinden reddi gerekmektedir. Boyle bir durumda gerekmedigi
halde Mahkemece durusma giinii acilmasi halinde usul ekonomisi ilkesine aykiri
hareket edilmis olacaktir.Bununla ilgili olarak Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 12.06.2012
tarih ve 2012/7130 E. 2012/1031 K. sayili kararinda soyle denmektedir: “Ag¢ilan her
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davanin yasal dayanaginin bulunmasi ve davanin agildig1 anda davacinin dava agmakta
hukuki yararmin bulunmasi dava sartlarindandir. Usul ekonomisi de nazara alimarak
dava sartlarmin bulunup bulunulmadiginin mahkemece davanin basinda re'sen

arastirilip degerlendirilmesi gerekir.”

HMK’nin 320. maddesinde basit yargilama usuliinde miimkiin olan hallerde
dosya tizerinden karar verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore dosya iizerinden karar
verilebilecek boyle hallerde usul ekonomisi geregi mahkemece durusma giini

acilmadan dosya iizerinden karar verilmelidir.

Yine usul ekonomisi ilkesi geregince mahkemece verilen hiikkmiin Yargitay’ca
bozulmas1 halinde yeniden yargilamaya baslanacak oldugundan mahkemenin taraflari
kendiliginden durugsmaya cagirmasi gerekmektedir. Mahkemenin bdyle yapmak yerine
taraflarin talebini ve tebligat masrafi yatirmasini beklemesi yargilamayi uzatacagindan
usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder.*® Bununla ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 05/02/1997 tarih ve 1996/1-833 E. 1997/39 K. sayili kararinda “Yargitay'm
temyiz edilen karar1 bozmasi halinde taraflar1 kendiliginden durusmaya davet etmekle
yiikiimlii olan mahkemenin, 6ncelikle bu davet yoniinden ve Yargitay kararmin taraflara
tebligi veya bildirilmesi i¢in gerekli ve yeterli giderleri tespit etmek ve tutacak miktari
temyiz isteginde bulunandan pesin olarak almak goérev ve yikimliligi ile
donatildigmin kabulii zorunludur. Hal bdyle olunca, taraflarm oturum giliniiniin
saptanmas1 i¢in mahkemeye basvurmasi da zorunlu degildir. Anilan usul hiikiimleri
buyurucu nitelikte, hakime kendiliginden harekete gecme yetki ve yiikiimliiliigii tantyan
kamu diizeni ile de dogrudan ilgili hiikiimlerdir. Gergekte de bir dava mahkeme Oniine
getirildikten sonra artik kamu yarar1 alanina girmis sayilacagi aciktir. Bu degisiklerle
yasa koyucu; temyiz eden tarafi, Yargitay kararinin sonucunu siirekli bir sekilde takip
etmenin gilicliigiinden ve zaman kaybindan kurtarmayi, usuliine uygun bigimde
cagrildiklar1 halde durugsmaya gelinmemesi hallerinde de dosyanin islemden
kaldirilmasini saglamay1 amaglamistir. Ote yandan; T.C.Anayasasi'nin md. 141/son ve
HUMK. m. 77'de anlamin1 bulan davalarin miimkiin oldugu kadar ¢abukluk, basitlik ve

ucuzluk ilkesine uyularak, diizenli bir sekilde sonuglandirilmasi kurallarma paralel;

40 Yilmaz, serh,s.344.
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uyumlu ve destekleyici hiikiimler getirilmistir. Oyleyse, yasanin bu amag ve dneminin
agirhigr altinda; mahkemelerin s6zii edilen yasa maddesini uygulamakta, Ozellikle
temyiz edilen kararin Yargitay'ca bozulabilecegi de g6z Oniinde tutularak taraflari
kendiliginden durugmaya davet edebilmek i¢in gerekli ve yeterli giderleri temyiz
dilekcesinin verilmesi swrasinda almaya O6zen gosterilmesinin yasal bir zorunluluk
oldugundan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.” denilerek bozma halinde

mahkemenin taraflar1 kendiliginden durugsmaya ¢agirmasi gerektigi vurgulanmistur.

Usul ekonomisi ilkesi ile paralel bir sekilde Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’'nin 22. maddesinde avukatlarin savunma i¢in zorunlu olmadik¢a davanin

uzamasi sonucuna varacak isteklerden ka¢inmasi gerektigi diizenlenmistir.

1.4.6.Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 31. maddesinde diizenlenen hakimin davayi
aydinlatma 6devi ilkesine gore hakim, uyusmazligin aydmnlatilmasinin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar

hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi uyarmca hakim iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi ve vakialar1 kendiliginden dikkate almaz.#! Kural bu olmakla birlikte
hakim taraflarin sunduklar1 beyanlar1 ve vakialar1 karsisinda yeterli bilgiye erisemeyip,
mevcut verileri davanin aydmlatilmasinda yeterli gérmiiyorsa; bu ilke uyarinca maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut c¢eliskili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; taraflarin iddia ve savunmalariyla ilgili delil
gosterilmesini isteyebilir. Yargilamaya getirilmeyen ya da getirilemeyecek olan delillere

iliskin hakimin davay1 aydmlatma yiikkiimliligi bulunmamaktadir.+

Bu ilke adindan da anlasilacagi lizere hakim agisindan bir 6devdir.*3 Yani hakim
mevcut iddia ve savunmalar karsisinda yeterli kaniya ulasamadiysa bu madde geregince
hareket etme yilikiimliliigiindedir. Konuyla ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
26.05.2003 giin ve 2003/2424 E. 2003/6935 K. sayili kararinda “Hukuk yargilamasinin,

41 Yilmaz, serh,s.354.
42 Merig,N.; “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii.” D.E.U.H.F. Dergisi Ozel Say1,izmir 2009,5.403.
43 Yilmaz, serh,s.355.
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taraflarca hazirlama ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi asildir. (HUMK. m.75/1) Fakat
bu ilke, sorusturmanin taraflarca yapilacagi anlamina gelmez. Aksine iddia ve savunma
cergevesinde sorusturmayi yiiriitmek hakimin gorevidir. (HUMK. m.213 vd.) Diger
yandan, kural olarak, zarar1 ve kapsamini kanitlamak davaciya diiser. (BK. m.42/1)
Ancak, zarar1 ve miktarmi kanitlamak miimkiin olmadig:1 takdirde, hakim olaym
ozelligini ve olus bigimi ile zarar gorenin aldig1 6nlemler ve diger olgular1 da gozeterek,
giderim sorumlulugunu ve kapsamini belirler. (BK. m.42/2, MK. m.4) Burada, hakim
bakimmdan bir yetkinin kullanilmasinin 6tesinde, bir 6devin s6z konusu oldugu da

unutulmamalidir” denilerek hakimin davay1 aydinlatma 6devine vurgu yapilmistir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi agisindan 6zellikle 6n inceleme durusmasi
ayrt bir 6nem arz etmektedir. Bu durusmada mahkemece, taraflarca sunulan
dilekgelerde yer alan beyanlar yeterli goriilmezse yargilama konusunun belirlenmesi
acisindan agiklama yaptirilmalidir. Mesela dilekc¢enin agiklamalar kismi ile talep kismi
arasinda ¢eliskiler var ise veyahut dava dilek¢esinin talep kismi yeterince acgik degilse
mahkeme, hakimin davay1 aydinlatma 6devi ilkesi geregince taraflara soru sorabilir ve
aciklama yaptirabilir. Bu sekilde uyusmazlik konusunun tespiti 6n inceleme

durusmasinin amaglarindan biridir.

Tabi sadece On inceleme asamasinda degil tahkikat asamasinda da Mahkeme
taraflar1 dinleyebilir. On inceleme asamasmda uyusmazlik konusu belirlendigi icin
tahkikat asamasinda yapilan dinleme daha ¢ok taraflarca ileri siiriillen vakialarin

aciklatilmasi amacina hizmet etmektedir.#*

Hakim, davayr aydmlatma odevini yerine getirirken usul kurallarma uygun
hareket etmelidir. Hékim, tarafin siirdiigii vakiaya zimnen dahil olan vakialarin
getirilmesini taraftan isteyebilir.#> Bu durum iddia ve savunmanin genisletilmesi veya

degistirilmesi yasagma aykirilik teskil etmez; fakat tarafin hi¢ ileri siirmedigi bir

44 HMK 144. madde:

Taraflarin dinlenilmesi

(1) Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuline uygun olarak davet edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda
dinleyebilir.

(2) Mahkemenin, dinlenilmek iizere mahkemeye gelmeleri igin iki tarafa verecegi siire iki haftadan az olamaz. Bu siire,
gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan birinin talebi tizerine uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.

44 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, 5.259.
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vakianin, davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde tarafca ileri sliriilmesi veya getirilmesi
istenemez.Bu durum hem iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagmna aykir1 bir
hareket olacak hem de hakimin tarafa yol gostermesi anlamina gelecektir ki bu da

hakimin reddi sebebine yol agacaktir.#6

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde taraflar1 dinlemesi ile isticvap
birbirine karistirilmamalidir. Isticvap (HMK 169-175) ispata yonelik iken, taraflarin
dinlenilmesi davada agik olmayan celigkili olan hususlarin ortadan kaldirimasina
yoneliktir.47 Isticvap sadece tahkikat asamasmda miimkiin iken, hakimin davay
aydimlatma 0Odevi g¢ergevesinde taraflar1 dinlemesi davanin her asamasinda

mumkindur.48

1.4.7.Yargilamanin Sevk ve Idaresi

Yargilamanin sevk ve idaresi Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 32.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yargilamayi, hakim sevk ve idare eder;
yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in, gerekli tedbiri alir. Maddenin hiikiimet
gerekgesinde “Yargilama terimi kendi i¢inde durusmayr ve oturumlart igerir.
Mukayeseli hukukta sevk yetkisi sekli anlamda ve maddi anlamda olmak iizere iki
sekilde anlagilmaktadir. Durusma giinii tayini, tebligatlarin yapilmasina karar verilmesi
gibi islemler yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesine iliskindir. Maddi anlamda sevk
yetkisinden vakialarin aydmlatilmasina yonelik islemler anlagiimaktadir.” denilerek
durugmanin sevk ve idaresinin hakime ait olduguna deginilmistir. Taraflarin tasarruf
alanlar1 disinda kalan tiim hususlar hakime aittir. Buna gore, siire verilmesi, hakimin
takdirinde olan siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmasi, taraflarin ve ilgililerin davet
edilmesi, tebligat yapilmasi, delilleri taraflar gosterse de delillerin gereginde zor
kullanilarak temini, tanik, bilirkisilerin hazir bulundurulmasi gibi hususlar yargilamanin

sevk ve idaresi kapsaminda hakimin yetkisindedir.*’

Madde gerekcesinde de belirttigi gibi durugsma giinlerinin tespiti mahkemeye ait
bir istir. Bu konuda taraflari talebi ve anlasmas1 hakimi baglamamakla birlikte, hdkim

durugma giiniinii belirlerken taraflara ve Ozellikle avukatlara belirlenen giiniin uygun

46 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, 5.259.
47 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, s.261.
48 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, s.261.
49 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, s.257.
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olup olmadigini sormals, mahkemenin de durugsma programi goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle uygun olan bir giin belirlemelidir.’® Yine durusmalarda
taraflara s6z verilmesi, taraflarin taleplerinin degerlendirilmesi, taniklarin ne surette
dinlenecegi kisacasi yargilamanin programlanmasi ve asamalar1 kanunun izin verdigi

Olclide hakime aittir.
1.4.8.Dogrudanhk ilkesi

Dogrudanlik Ilkesi yargilamanin araya baskaca makam girmeden karar1 verecek
mahkeme Oniinde cereyan etmesi ve onun tarafindan yiiriitiilerek neticelendirilmesi
anlamma gelmektedir.’! Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 197.maddesinde
dogrudanlik ilkesi ile paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gore
kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin
oldugu kadar birlikte ve ayn1 durusmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi1 delillerin
incelenmesi bagka bir durusmaya birakilabilir. Baska yerde bulunan ve mahkemeye
getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir. Delillerin incelenmesi veya
beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar, istinabe olunan mahkemede hazir bulunabilir
ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilirler. Bu hususu saglamak icin, taraflara
incelemenin yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet iizerine taraflar istinabe olunan

mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar dinlenir.

Durusma, dogrudanlik ilkesi gere§i vazgecilmez bir evredir. Karar1 verecek
mahkeme; durugmada taraflari, taniklar1 bizzat dinleyecek, bu siradaki ve yargilamanm
genelindeki hal ve hareketlerini bu suretle daha iyi tahlil edebilecektir. Bu acidan
yargilamada gorev yapan hakimlerin viicut dilini iyi okuyabilmeleri adina 6zellikle staj
egitimleri sirasinda bu konuda yeterli egitimi almalar1 gerektigini diisiinmekteyiz. Yine
taraflari hakim oniinde bir arada olduklar1 durusma evresinde beyanda bulunacak taraf,
olaym diger taraflarmin da orada hazir olmasinin baskisini iizerinde hissedecek ve bu
durum beklide onu dogru sdylemeye itecektir. Kisilerin yargilamanimn diger taraflarinin
olmadig1 bir ortamda olay1 yaziya dokerken, ¢cok daha rahat davranip kendi lehlerine
beyanda bulunarak gercegi saptirmalar1 miimkiindiir.Oysa ki séyledigimiz gibi kisiler

durugma sirasinda taraflarin orada hazir bulunmasmin yaratacagi baski ile gercegi

50 Pekcanitez, Atalay,Ozckes, 5.257.
51 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, s.260.
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sOylemeseler bile, hal ve hareketleri ile gercege iliskin ipucu verebilirler. Goriilecegi

iizere dogrudanlik ilkesi en basta gercegin bulunmasi amacima hizmet etmektedir.

Bunun disinda bu ilke ile yargilama kisiler oniinde gergeklestiginden yargida
giivenin saglanmas1 amacima da hizmet edilmis olur.5? Kisiler kendileri hakkinda karar
verecek makami goriip, bizzat ona iddia ve savunmalarini anlatmak isteyeceklerdir.
Kapali kapilar ardinda yapilan, taraflar ile yargilama makaminin karsilagsmadigi bir

yargilamanin kisilere giiven vermeyecegi kuskusuzdur.

Hukuki Dinlenilme Hakki kapsaminda HMK’nin 149. maddesi ile yeni
getirilen ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusmanin icrasi diizenlemesine de
deginmek gerekmektedir. Bu diizenleme ile mahkeme, taraflarin rizas1 olmak sartiyla,
kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarma ve usul islemleri yapabilmelerine izin
verebilir. Taraflarin rizas1 olmak kaydiyla, mahkeme; tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya
bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme,

ses ve goriintli olarak ayn1 anda durusma salonuna nakledilir.

Dogrudanlik ilkesi geregi yargilamanin karar1 verecek mahkeme Oniinde cereyan
etmesi esastir.Bu agidan taraflarin, taniklarin veya bilirkigilerin ses ve goriintli
nakledilmesi yoluyla dinlenilmelerinin, dogrudanlik ilkesi uyarinca istinabe yolundan
daha saglikli oldugunu diistinmekteyiz. Bununla ilgili olarak 149. maddenin gerekgesine
baktigimizda “Madde, taraflara modern teknolojiden ve Adalet Bakanliginca
uygulamaya konulan Ulusal Yargt Ag1 Projesinden yararlanma imkéni
hazirlamaktadir. Bu yolla, yargilamanin herhangi bir islemine uzaktan katilma, tarafin
isticvabi, sahidin veya bilirkisinin dinlenilmesi miimkiin olacak, hakim uzaktan da olsa
delillerle bizzat temas kuracak; Anayasanin da amir hiikmii olan "usul ekonomisi
cercevesinde daha az emek ve daha az masrafla" davanin karara baglanmasi

saglanacaktir.

Maddenin birinci fikrasinda, yapilan isleme muhatap olmayan tarafin, bu

islemi goriintli ve ses nakli yoluyla izlemesi miimkiin hale getirilmekte, ikinci fikrada ise

52 Arslan,A.S.; “Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi”Adalet, Ankara 2012,s.14.
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tanigin, bilirkisinin ya da tarafin baska bir yerden elektronik araglarla dinlenmesine
imkan yaratilmaktadir. Bu islemlere ait masrafin, o islemin elektronik ortamda

yapilmasini isteyen tarafin yatirdigi avanstan karsilanacagi tabiidir.

Her iki fikrada da taraflarin rizasi 6zel olarak aranmistir. Cilinkii dogrudanlik
ilkesi geregince, hakimin kural olarak delilleri dogrudan ve taraflarin huzurunda
incelemesi gereklidir. Bu cercevede, daha i1yi degerlendirilme yapilabilmesi acisindan,
taraflar birbirleri ile ve tanik ya da bilirkisi ile dogrudan ayni ortamda bulunarak soru
sormak, cevaplarmni tartismak isteyebilirler. Taraflar kabul etmezlerse, ses ve goriintii
nakli yoluyla diger tarafin, tanmigin veya bilirkisinin uzaktan dinlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir durumda ya ayni mahkemede veya istinabe yoluyla baska bir
mahkemede dogrudan dinlenilme gerceklestirilecektir.” denilerek ses ve goriintli nakli
yoluyla diger tarafin, tanigm veya bilirkisinin uzaktan dinlenmesinin taraflarin rizasi ile

olabilecegi diizenlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

2.DURUSMA DUZENIi

2.1.Durusmanin Sekli Unsurlar

2.1.1.Durusma Salonu ve Oturma Diizeni

Yargilama faaliyetleri kural olarak bu is i¢in yapilmis olan adliye binalarinda
gortliir. Kural bu olmakla birlikte kimi yargilama faaliyetleri 6zellikleri geregi adliye
binas1 disinda gergeklestirilebilir. Ornegin uyusmazlhik konusu seyin bulundugu yerde
kesif yapilip, bu yerde tanik dinlenebilir. Ancak mahkeme binasi disinda yapilan bu gibi

islemlerin durusma olmadig1 unutulmamalidir.

Adliye icerisinde durusmalar i¢in ayrilan yere “Durusma Salonu” denir.
Durusma diizenine uygun olarak hazirlanan bu salonlarda kimin nerede duracagi
onceden belirlenmis, salonun fiziki yapis1 ona gore hazirlanmustir. Ozellikle giiniimiizde
adliyelerin biiyiikliigiine gére durusma salonlarinin sayist degismektedir. Yargilamanin
sthhati acisindan her mahkemenin bagimsiz durusma salonu olmasi gerekmekte iken
giliniimiizde hala fiziki kosullarin yetersizligi nedeniyle birden fazla mahkemenin tek
durusma salonunu kullandig1 yerler bulunmaktadir. Hatta kimi adliyelerde durusma
salonu yetersizliginden durugmalarin durusma salonu yerine hakim odalarinda dahi
yapildig1 goriilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden mevcut adliyelerin fiziki yapilarmin
sthhatli yargilama yapmaya uygun oldugunu sdyleyemeyiz. Bu durumun en bastaki
nedeni adliyelerin yargida giin gectikce artan is yiikii 6ngdriilmeden yapilmasidir. Son
yillarda bu sekilde yapilan adliyelerin bir¢ogu artan is yiikii karsisinda kisa siirede

ihtiyaci kargilayamaz hale gelmistir.

Unutulmamalidir ki adalet hizmeti egitim, saglik ve gilivenlik hizmetleri ile
birlikte devletin en temel hizmetlerinden biridir. Sadece modern kanunlar yapmanin bu
hizmetin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in yeterli olmayacagi ortadadwr. Saglhkli bir
yargilama i¢in yeterli sayida ve yetkin adalet personeli ile birlikte ihtiyaci karsilayacak

biiytikliikte, iy1 planlanmis ve dizayn edilmis adliye binalarinin varligi1 da sarttir. Bugiin
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bircok ilce ve ilde yer alan “adliye saraylar1” adina yakisir bir goriintii
sergilememektedir. Yargilama makamlarmin ciddiyetinin mesruiyetinin ve giiciiniin
kisiler tarafindan kabul edilmesi agisindan adliye binalarmin i¢ ve disg goriiniimiiniin
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu bakimdan adliye binalar1 estetik, genis ve
muntazam olmalidir.Bu 6zellikleri tagimayan, kohne ve i¢ karartici ortami olan bir
mahkemenin kisiler iizerinde, pek de 6nemli bir mercii olmadig1 izlenimi uyandirmasi

mumkindiir.s3

Burada adliyelerin ve tabi ki durusma salonlarinin bakim konusuna deginmekte
fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Durusma salonlarmin boyanmasi, tamir edilmesi,
1sinma ihtiyaci i¢in yakit alinmasi gibi isler cumhuriyet bassavciliginin gorevidir.>*
Cumbhuriyet savcilarmin is ytiki diisiiniildiiglinde bu gibi islerle ugragsmalarmin sagliklh
ve dogru olmadig1 ortadadir. Bununla ilgili olarak Adalet Bakanligi ve Avrupa Konseyi
Proje Ofisi ile birlikte ortak yiiriitiilen ve simdilik pilot bolgelerde uygulansa da yakinda
tim adliyelerde hayata gecirilmesi planlanan “ Mahkeme YoOnetiminin Gii¢lendirilmesi
Projesi” kapsaminda Cumbhuriyet savcilarinin adliye binasi ile ilgili idari islerini yeni
thdas edilen “adliye miidiirleri” tarafindan yerine getirilecek olmasi sevindirici bir
gelismedir.>> Bu proje kapsaminda adliyelerin temizlik, giivenlik, aydinlatma, 1sitma ve
sogutma, bakim ve onarim islerinin yerine getirilmesi artik Cumhuriyet savcilarinin
degil, adliye miidiirlerinin gorevi olarak planlanmistir.’® Bu durumun daha akilct ve
profesyonelce olacagi asikardir. Bu uygulamanmn iilkemizde en kisa zamanda

yayginlagmasini ve en iyi sekilde hayat bulmasini dileriz.

2.1.2.Durusma Salonunun Fiziki Kosullan

Bugiin i¢in mahkemelerin yargi yiikii géz 6niinde bulunduruldugunda bu yargi
yiikii ile orantili durugsma yogunlugunun olacagi asikardir. Bu nedenle oncelikle
durugma icin ayrilan salonlarmin biiylikliigiiniin bir standardinin olmasi gerektigini

disinmekteyiz. Ayrica mevcut durumda durusma salonlarinin sadece durusma icin

53 Balci, Umut. "Franz Kafka’da Mekan Ve Yabancilagma”.s.38.
http://www.jasstudies.com/Makaleler/896020568 balc%C4%B1_umut_TT.pdf Erisim:10.04.2013.

54 YazB.; “Kalem Mevzuati”, Anadolu Universitesi Yaymi, Eskisehir 2013, 5.133.

55  http://www.myd.adalet.gov.tr/ Erigsim:19.04.2013.

56 http://www.myd.adalet.gov.tr/dokumanlar/adliye_mudurleri.pdf Erisim:19.04.2013.

32



kullanilmadigi mahkeme kaleminde yeterli yer olmadigi i¢in durusma salonlarinda
bulunan dolaplara mahkeme dosyalarmin yerlestirildigi goriilmektedir. Bu durumda

durugsma salonlarindaki kullanim alanin1 kisitlamaktadir.

Durusma salonlarinin disinda mutlaka o yerin hangi mahkemenin durugma
salonu oldugunu gosteren agiklayici bir tabelanin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin “1.
Asliye Hukuk Mahkemesi Durusma Salonu” gibi. Bu sekilde ayirt edici bir isaretin veya
tabelanin olmadig1 bir durusma salonunda yapilan durugsmada taraflarin sirf bu nedenle
hazir bulunamamasi: durumunda, hukuki dinlenilme hakkina aykiri hareket edilmis
olacagini diistinmekteyiz. Boyle bir durumda yapilacak durusmalar1 izleyecek kisiler
dolayli olarak engellenmis sayilacagindan burada aleniyet ilkesinin de ihlali s6z konusu

olacaktir.

Bir durusma salonunda mutlaka hakim ve savci kiirsiisii, taraflar, taniklar ve
dinleyiciler i¢in ayrilmis ayr1 ayr1 yerler bulunmasi gerekmektedir. Taraflar i¢in ayrilan
yerin, taraflarin durusmalara avukatlar: ile birlikte katilabilecekleri ve kimi davalarda
davact veya davali sayismin birden fazla olabilecegi degerlendirilerek yeterli
biiyiikliikte hazirlanmasi gerekmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi aleniyet ilkesi
geregi hem Anayasamizda hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda durugmalarin
herkese agik oldugu diizenlenmistir. Bu hiilkmiin tam olarak uygulanabilmesi i¢in her
durusma salonunda mutlaka ve mutlaka durusmalar1 oturarak izlemek isteyenler i¢in

yeterli miktarda yer ayrilmis olmasi gerekmektedir.

Son yillarda adliyede taraflarin da 6niine monitér konulmak suretiyle onlara da
durusma zabtini gérme imkani taninmasi oldukg¢a yerinde bir uygulamadir. Boylece
durugsma zapt1 yazilwrken taraflar zaptin yazilisint anhik takip edebilecek yazim
esnasinda olusacak eksik veya yanliglara zamaninda miidahale edebileceklerdir. Bu
nedenlerle bu uygulamanm en kisa siirede iilkemizin tiim adliyelerinde hayata

gecirilmesini temenni ederiz.

Yine durusma salonlarinin 1sitma ve sogutma tesisatlari, bulundugu ydrenin

iklim kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilmalidir.

33



2.1.3.Durusma Salonunda Kim Nerede Oturur

Daha 6nceden sodyledigimiz gibi durugsma salonunun onceden belirlenmis bir
diizeni vardir. Yani durugsma esnasinda kimin nerede duracagi belirlenmistir. Buna gore
Hakim ve Cumhuriyet savcist “Kiirsiide” oturur. Eger Mahkeme heyet halinde toplandi
ise yani li¢ hakim var ise her ii¢ hakim de kiirsiide oturur. Boyle bir durumda bir bagkan
ve iki liyeden olusan heyette baskan kiirsiide, iki liyenin ortasina oturur. Hakimin veya
hakimlerin sag tarafinda Cumhuriyet savcisi durur. Hakime gore sag taraf
davacmin(iddia eden- sikayet¢i) sol taraf ise davalinin (savunma yapan-sanik)yeridir.
Buna gore kiirsiiniin her iki yaninda davaci ve davali taraf icin masa ve sandalye yer
alir. Hakim kiirsiisiiniin tam 6niinde mahkeme kétibi yer alir. Eger Mahkemede tanik
dinlenilecekse tanik, katibin dniinde yer alan tanik i¢in hazirlanmis boliimden dinlenilir.
Taraflarin avukatlar1 varsa asil ile avukat birlikte yan yana otururlar. HMK 28. madde
geregi durusmalar alenidir. Yani durusmalar kural olarak herkese aciktir. Bu nedenle
durugsma salonlarinda durusmayr izlemeye gelenler i¢in de fiziki sartlara gore

belirlenecek biiytikliikte yer ayrilmalidir.

Burada, iilkemizde yillardir tartisilan bir konu olan savcilarm kiirsiide oturmasi
durumuna da deginmek gerektigini diisiinmekteyiz. Tiirkiye’de Ozellikle avukatlarin
cogunlukta oldugu bir grup hukukeu tarafindan yillardir “silahlarin esitligi ilkesi” geregi
savcilarin kiirsiide degil de avukatlarla ayn1 hizada oturmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Bunun karsisinda yer alan goriis ise savcinin devleti temsil ettigi, bu nedenle hakimle
ayni kiirsiide yer almasinda herhangi bir sakincanin bulunmadigini savunmaktadirlar.
Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 38560/04 Basvuru numarali
davasinda davaci kural oldugu iizere durugma salonunda savcinin daha yiiksek bir yerde
oturmasina ragmen kendisinin ve avukatinin daha asagi seviyede bulunmasinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmakta ayrica avukati halkin girdigi
kapiy1 kullanirken saveinmn hakimler ile ayni zamanda ve ayni kapidan durusma
salonuna girdigini ifade ederek Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 6. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir. Dava sonunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Dairesinin 31.05.2012 tarihinde vermis oldugu

kararinda, Cumhuriyet Savcisinin durugma salonunda savunmaya gore daha yiiksek bir
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yerde oturmasi, savunmayi somut bir sekilde daha gii¢ bir hale getirmedigi siirece

silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigi yoniinde hiikiim kurulmustur.®’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 bu yonde olmakla birlikte, sahsi
goriislimiiz bu durumun silahlarin esitligi ilkesine gore yargilama makamina esit
mesafede olmas1 gereken iddia makami ile savunma makaminin yargi géziinde aslinda
esit mesafede olmadigint gosterdigi yoniindedir. Totaliter rejimlere 6zgii giiclii iddia
makami gii¢siiz savunma anlayiginin kanunlar ile benimsenmese de fiziki sartlar ile
boyle bir durum yaratilmasmin modern hukuk sisteminde yeri olmadig: asikardir. Bu
durumun yillarca “marangoz hatas1” olarak degerlendirildikten sonra bu marangoz
hatasinda 1srar edilmesinden de aslinda konunun marangoz hatasindan ¢ok bir anlayis
sorunu oldugu anlasilmaktadir. En kisa zamanda iilkemizde savcinin ve avukatin

hakime es uzaklikta oldugu anlayisinin benimsenmesini temenni ederiz. >

2.1.4.Durusma Salonundaki Diger Sekli Sartlar

HMK 233. maddede yemin ile ilgili olarak “yemin eda edilirken, hakim de dahil
olmak tlizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar” diizenlemesine yer verilmistir.Buna
gore yemin eda edilirken durusma esnasinda iceride olan herkes, yapilan yemini ayakta
ve sessiz bir sekilde dinlerler.Bu hiikiimle ilgili olarak hiikiimet gerekcesinde bu
diizenlemenin yeminin manevi etkisini artirmak amaciyla Ceza Muhakemesi Kanununa
paralel bir sekilde kabul edildigi belirtilmistir. Bunun disinda HMK 294. maddede
“hiilkmiin tefhimini durugsmada bulunanlar ayakta dinler” dilizenlemesine yer
verilmistir.(Bu diizenleme yeni olup 2011 den Once yiirlirliikte olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda bdyle bir diizenleme bulunmamaktaydi.) Burada kanun
hiikiim ifadesini kullandigindan ara karar1 okunurken ayaga kalkmak kanuni zorunluluk
degildir. Bu diizenlemeler disinda durugsma esnasinda salonda bulunanlarin oturmalarina
veya ayakta durmalarmna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Lakin uygulamada

kendisine mahkemece s6z verilen kisilerin ayakta konusmasi bir teamiil olmustur.6?

57 AIHM, Diri6z-Tiirkiye davasi.

58 “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin Isleyisi” Ankara Barosu Avrupa Birligi Merkezi Yaymi , Ankara 2004,s.112

59 Yazicioglu,Y.; “Avukatin Durusma Sirasinda Ayaga Kalkma Zorunlulugu Hakkinda Degerlendirme” ,iBD Ceza Ozel Sayisi,
Istanbul Ocak 2007, 5.39-41.

60 Pinar,A.; “Yargisal Imajimiz Yarg: Faaliyetleri Sirasinda “Oturarak Konusmaya ” Dair Bir Deneme ve C6ziim Onerileri”-TBB
Dergisi, say1 97,Ankara 2011s.322.
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2.2.Mahkeme Gorevlileri

Yargilama faaliyetlerini yerine getirmek iizere mahkemelerde yeterli sayida bu
hizmeti yerine getirecek kamu gorevlileri istthdam edilir. Bu gorevlilerden 6zellikle
hakim, savci, zabit katibi, miibasir ve hizmetli durusma sathasinda dogrudan gorev

alirlar.

2.2.1.Durusmada Hakim ve Savci

2.2.1.1. Durusmada Hakim

Hakim, kanunlarin yargisal uyusmazliklar ve talepler hakkinda yargilama yapma
ve karara baglama yetkisini verdigi kisidir.6! Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 32.
maddesine gore yargilamay1 hakim sevk ve idare eder. Buna gére durugsmanin yonetimi
ve disiplini durugmaya bakan hakime aittir. 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu’na (m.4) gore hakimlerin, meslege kabul etme,
atama ve nakletme, gecici yetkilendirme, her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gérevidir. Hakim ve Savcilarin bu belirtilenler
disinda kalan ozlik isleri Adalet Bakanliginca yerine getirilir. Her hakim
gorevlendirildigi ve yasakli olmadigt (HMK m.34) mahkeme dosyalar1 ile ilgili
yargilama islemlerini yapabilir. Hakimler bazi hallerde davaya bakamaz, taraflar talep

etmese bile cekinmek zorundadir. Bu davalar HMK 34. maddede su sekilde sayilmistir:

“a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu
davada.

b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda.

c¢) Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag:

kalksa dahi kaym hisimlig1 bulunanlarin davasinda.

61 Yilmaz, serh,s.399.
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e) Nisanlisinin davasinda.
f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damigmani sifatiyla hareket

ettigi davada.”

Hakimin c¢ekinme sebepleri bunlar olmakla birlikte bunun disinda hakimin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan
biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir, HMK 36. maddede bazi
hallerde hakimin reddi sebebinin varlig1 kabul edilecegi diizenlenmistir.Bu haller:

“a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gdstermis olmasi.
b) Davada, iki taraftan birine veya iiclincli kisiye kanunen gerekmedigi halde
goriisiinii agiklamis olmasi.
c) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla
hareket etmis olmasi.
¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.
d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi.”

Hem hakimin ¢ekinme sartlar1 olustugunda hem reddi gergeklestiginde ¢ekinen
veya reddedilen hakim davaya bakamayacagindan dolayisiyla durusmayi da yonetemez.
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 23. maddesinde “Hakimin reddi, savcilarin
ve bagkaca adalet gorevlilerinin reddi veya sikdyet edilmesi konusunda ve genellikle
konugmalarinda ve yazilarinda avukat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri amaci
asmayacak bi¢imde acgiklar” denilerek avukatlarin hakimin reddi talebini igeren
dilekgelerinde amaci asan agiklamalarda bulunmaktan sakinmalar1 gerektigi

diizenlenmistir.

Hakimler gorevlendirilmedigi yargilama islemini gerceklestiremez. Kural olarak
her mahkemede siirekli gorevlendirilmis yeterli hakim bulunur. Béyle bir durumda
mahkemede gorevlendirilmis hikim o mahkemenin goérevine giren yargilama
faaliyetlerini ayrica bir gorevlendirme olmadan yerine getirir. Herhangi bir nedenle
(izin,hastalik,6liim gibi) gorevine gelemeyen hakim yerine, bu hakim goérevine
baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, o
yerdeki hakimler arasindan adalet komisyonu baskaninca gorevlendirme yapilir.(HSK

m.115)
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Burada ozellikle hakimlerin is yiikiine deginmek gerektigini diisiinmekteyiz.
Durusmalarin saglikli olabilmesi i¢in oncelikle hakimlerin bir glinde yapacagi durusma
sayisin makul sayida olmasi gerekmektedir. Ornegin bir hakimin 15 ve iizeri
durusmay1 ayni giinde yapmasi durumunda o durusmalarin saglikli olamayacagi
siiphesizdir. Bunun disinda yine hakimin bir haftada durusma yapacagi giin sayisinin
belli sayry1 asmamasi gerektigini, yani hdkimin dava dosyalarini inceleyebilmesi
acisindan bos giinlerinin bulunmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ulkemizde bugiin
hakimlerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 dosya sayismin standartlarin ¢ok iistiinde
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan saglikli bir durusma ve yargilama i¢in en kisa
zamanda hakimlerin is ylikiiniin azaltilarak gelismis {tlkelerdeki standartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Yine yargilamanin ve dolayisiyla durugmalarin etkinligi
bakimindan hakimlerin uzmanlasmasi saglanmali, goérevlendirmeleri de buna gore
yapilmalidir.2  Ornegin uzun yillar ceza mahkemelerinde gorev yapmis olan bir
hakimin daha sonra bir hukuk mahkemesinde gorevlendirilmesi durumunda -iki
mahkemede uygulanan yargilama sistemi farkli oldugundan- zorluk yasayacagi ve boyle

bir durumun yargilamanin etkinligini azaltacagi kuskusuzdur.

2.2.1.2. Durusmada Savci

Cumhuriyet savcilar1 kamu adina hareket etmekle gorevlidir. Hukuk davalarinda
tasarruf ilkesi gegerli olup, buna gore genel anlamda taraflar yargilamanin baslangicini,
konusunu ve sona ermesini belirleyebilir ve dava konusu tizerinde serbestce tasarruf
edebilirler. Bu nedenle hukuk usuliinde cumhuriyet savciligmmm yer aldigi davalar
smirlidir.%> Cumhuriyet savcilar1 yalniz kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde hukuk
davalarini agar veya acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alirlar. HMK nim 70.
maddesine goére Cumhuriyet savcisinin yer aldigr dava ve isler iizerinde taraflar
serbestce tasarruf edemezler. Genel itibar1 ile Cumhuriyet Savcilarinin gorevlendirildigi
hukuk davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalardir.Orn:Dernegin feshi davasi(TMK

m.89),evlenmeye itiraz(TMK m.138), evliligin butlani(TMK m.138) vb.

62 Tanrver, S.; “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmas1 Gereken Onlemler Uzerine.” AUHF Dergisi ¢.49, Ankara
2000, s.73.
63 Yilmaz ,E.; "Saveimin Hukuk Davalarindaki Gorevleri" AUHF Dergisi, Say1 28, Ankara 1971.5.259.
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Peki Cumhuriyet savcilarmin  kamu diizenini ilgilendiren davalarin
durugsmalarinda hazir bulunmasi gerekmekte midir?¢* Bu konuda HMK’da diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat savcilar tarafindan acilan ve yasal taraf olarak takip ettikleri
niifus kayitlarna iligkin davalarini diizenleyen 5490 Sayili Niifus Kanunun 36.
maddesinde “Kayit diizeltme davalar1 Cumhuriyet savcisi ve niifus miidiirii veya
gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddenin lafzindan niifus kayitlarmin diizeltilmesine
iligkin davalarda durusmalarda Cumbhuriyet savcisinin da yer almasmin gerektigi
anlagilmaktadir. Bununla ilgili olarak Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2007/9857 E.
2007/10653K. sayili kararinda “Niifus Kanunu'nun 36. maddesi hiikkmiine gore, niifus
kayitlarmin diizeltilmesine iliskin davalarda Cumhuriyet Savcisi ile Niifus Miidiirii veya
Memurunun hazir bulunmast ve kararin onlarin Oniinde verilmesi zorunludur.
Mahkemenin olusumuna iligkin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan Cumhuriyet Savcisi
ile Niifus idaresi Temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi...

dogru goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur.

Niifus davalari ile ilgili olarak savcmin durumu bu olmakla birlikte Yargitay,
Cumhuriyet saveisini ilgilendiren hukuk davalarinda, niifus kanunda oldugu gibi agik
bir diizenleme bulunmadigr miiddetce Cumhuriyet savcisinin durugsmada hazir
bulunmasina liizum olmadig1 yoniinde igtihat kurmaktadir. Yargitay i¢tihad: Birlestirme
Genel Kurulunun 17/01/1972 tarith 1971/3 E. 1972/2 K. sayili kararmin ozetinde
“Kanun koyucu ilke olarak ceza mahkemelerinde savcinin huzuruna lizum gormiis,
gerekli gormedigi halleri de ayrica gostermis, Hukuk Mahkemelerinde ise savcmin
bulunmayacagi kuralini benimsemis, istisnalar1 kanunlarinda belirtmistir. Dernegin
feshi davalarinda, savcilara durusmada bulunma gérevi verilmemistir. Onun i¢in istidlal
yoluyla saveinin davada huzurunu zorunlu kilmak mevcut usul kanunlarina uygun
diismez. Dernegin feshi davasinda cumhuriyet savcismin davaci sifatiyla hazir
bulunmasina liizum olmadigina, karar verilmistir.” ifadeleri ile hukuk davalarinda
kanunda agik¢a Cumhuriyet savcismnin hazir bulunmasi gerektigi diizenlenmedigi siirece
Cumbhuriyet savcisinin durusmalarda yer almasinin gerekli olmadigi hiikmiine yer

vermistir.

64 Yilmaz,savci, s.280.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda savcmnm reddi veya
cekinmesine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle savcinin reddi s6z konusu
olamayacagi gibi savci da ¢ekinmek zorunda degildir.®5 Hakim ve zabit katibi agisindan
diizenlenmis bulunan ret ve c¢ekinme kurumlarmm savcr ile 1ilgili olarak

diizenlenmemesi kanimizca yerinde degildir.

2.2.1.3. Durusmada Hakim ve Savcinin Kiyafeti

Hakimler ve savcilarin durusmada giymeye mecbur olduklar1 kiyafet Hakim ve
Savcilarm  Resmi Kiyafet Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Hakim ve savcilar
durusmaya yonetmelikte sekli belirlenmis cilibbe ile katilmak zorundadirlar. Buna gore
hakim ve savcilarin resmi kiyafeti, siyah parlak kumastan yapilmis, genis kollu,
diigmesiz ciibbedir. Bu ciibbelerin yakalarindan baslamak iizere 6n kisimlari ile iki kol
agizlarinda ve sert yaka kisminin i¢ ve disinda, Ceza mahkemelerindeki hakimlerle
savct sinifindan olanlar i¢in kirmizi, Hukuk mahkeme ve mercilerindeki hakimler i¢cin
yesil, Idari yarg1 hakimleri icin gri renkli, astar bulunur. Savci smifindan olanlar ayrica
clibbenin On yiiziinde, sag omuzdan sar1 bir diigme ile baslayis gdéglis orta kismi
hizasinda biten ve sarkik bir sekilde duran sar1 simden yapilmis genis orgii kordon

takarlar.

Ciibbe yakalar1 sert ve dik olup iizerine Adli yargida mahkeme baskani ile agir
ceza cumhuriyet bassavcisi, idari yargida ise bolge idare mahkemesi bagkani unvan ve
sifatini1 tasiyanlar i¢in tiim yakay1 ¢eviren defne dali bigiminde sar1 sirma, Adli yargida
diger hakim ve savcilarla, idari yargida diger mahkeme bagkanlar: ile bolge idare
mahkemesi tiyeleri i¢cin yakanin sadece {ist ve yan kenarlarina defne dali biciminde sar1
sirma, Idare ve vergi mahkemeleri iiyeleri i¢in de yakanin sadece iist kenarina defne dali
bigiminde sar1 sirma islenir. Ciibbeler, "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligi’nin" 5. maddesinde belirtilen kiyafetin
iizerine giyilir. Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetmeligi’ne gore ciibbelerin
kullanim siiresi 5 yil olup, ciibbeler Adalet Bakanliginca saglanir. Ciibbe giyilmedigi
vakit ne gibi bir yaptirinm uygulanacagina dair agik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunun 65/b bendinde kilik ve kiyafetinde

meslegin  gerektirdigi saygmli§i gozetmemenin kimama cezasini  gerektirdigi

65 Yilmaz,savci, s.280.
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diizenlenmistir.%® Ayni1 kanunun 63. maddesinde gorevde kayitsizlik ve uyarma cezasini
gerektirdigi diizenlenmistir. Buna gore hakim veya savcinin hakli bir neden olmaksizin
clibbesiz durugmaya c¢ikmakta israr etmesi durumunda bu madde kapsaminda uyarma

cezas1 uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

2.2.2.Durusmada Zabit Katibi, Miibasir ve Hizmetli

Zabit katipleri yargilamanin yapilis seklini tutanaga ge¢irmek ve verilen
kararlar1 yazmak suretiyle hdkimin yargilama faaliyetine yardimci olurlar. Zabit katibi,
hakimin goézetim ve emri altindadwr. Gerek durusmada, gerek mahkeme disinda
hakim(ve naip) huzuruyla yapilacak biitliin islemlerde zabit katibinin bulunmasi
sarttir.(HMK m.157) Zabit katibi, hakimin goézetimi altinda yargilamanin isleyisini
tutanaga yazar.( HMK m.154) Durusmanin bitiminde, tutanak hazir bulunan hakimlerle
zabit katibi tarafindan derhal imza edilir.( HMK m.155) Zabit katibinin tutanagi imza
etmemis olmasi, Yargitay’ca bozma nedenidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi’nin 6. maddesine gore zabit katibinin; durugsma ve kesiflere katilmak,
hakim tarafindan yazdirilanlar ile dogrudan yazilmasina izin verilen beyanlar1 tutanaga
yazmak, karar ve tutanaklar1 dikkat ve itina ile yazarak imzasiz birakmamak gibi

gorevleri bulunmaktadir.”

Hukuki veya fiili engellerle zabit katibi gorev yapamayacak durumda olur ve
isin gecikmesinde sakinca bulunursa, gorevin niteligine uygun yemin ettirilmek

kosuluyla, bagka bir kimse, zabit katibi olarak gorevlendirilebilir.68

66 Ermenek, I.; “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik.” G.U.H. F. Dergisi, Cilt IV, Say1 I-II, Ankara Haziran-Aralik 2000. 5.22.

67 HMK Yonetmeligi m.6: (1) Mahkemelerde ve hukuk dairelerinde bir yazi isleri miidiiri, yeterli sayida zabit kétibi, memur,
miibagir, hizmetli ve diger gorevliler bulunur.(2) Yaziisleri hizmetleri ilgisine gére mahkeme hakimi veya daire bagkaninin
denetimi altinda, ilgili yazi isleri miidiirii ve onun yonetiminde zabit katibi, memur, miibagir, hizmetli ve diger gérevliler tarafindan
yuritiiliir.(3)Yazi isleri miidiiriiniin goérevleri sunlardir:a) Durusma ve kesiflere katilmak, hakim tarafindan yazdirilanlar ile
dogrudan yazilmasina izin verilen beyanlari tutanaga yazmak.b) Ara kararlari yerine getirmek.c) Gerekgeli kararlari hakimin
bildirdigi sekilde yazmak.¢) Yargilamasi devam eden dosyalar1 diizenli ve eksiksiz bir sekilde muhafaza etmek.d) Tamamlanip
kesinlesen dosyalar1 arsive kaldirtmak.e) Taraflarin dosyalar1 incelemesine nezaret etmek ve dosya inceleme tutanagini
diizenlemek.f) Karar ve tutanaklar1 dikkat ve itina ile yazarak imzasiz birakmamak.g) Cevabi gelmeyen miizekkerelerin tekidini
yapmak.g) Dizi pusulast diizenlemek.h) Mevzuattan kaynaklanan veya hakim ya da yaz isleri miidiiriiniin verecegi diger gorevleri
yerine getirmek.

68 Yaz, s.21.
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Davada gorevli zabit katibi, kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da
dolayisiyla ilgili oldugu davada, aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda,
kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda, kendisi ile arasinda evlatlik bagi
bulunanm davasinda, tiglincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan
evlilik bag: kalksa dahi kayin hisimlig1 bulunanlarin davasinda, nisanlisinin davasinda,
iki taraflardan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi

davada, sebepleri bildirerek gorevden ¢ekinebilir

Zabat katibinin saydigimiz ¢ekinme nedenlerinin olmasi veya davada, iki taraftan
birine 6giit vermis ya da yol gdstermis olmasi; davada, iki taraftan birine veya tiigiincii
kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi; davada, tanik veya
bilirkisi olarak dinlenmis olmasi; davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina
ait olmasi; dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik
bulunmasi halinde ise ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit katibinin gorev

yaptig1 mahkeme tarafindan karara baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir.

Durusmada hakim ve zabit katibi disinda mahkeme gorevlisi olarak miibagir
bulunur. Miibasirlerin baslica gorevleri, durusmaya cagrilan taraflari, taniklar1 siralari
gelince cagirmak ve durusma salonuna almak, bunlarin verdigi belgeleri hakime
sunmak, durusmanin disiplinini temin i¢in hakim tarafindan verilen emirleri yerine
getirmektir. Miibagirin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 6. maddesinde
sayllan gorevleri sunlardir: a) Katip tarafindan hazirlanan ve durusmasi yapilacak
dosyalar1 incelenmek {izere durugsma giiniinden Once hakime gotiirmek.b) Giinliik
durusma listesini yapmak ve goriilebilecek bir yere asmak.c) Durusma siras1 gelenleri
durusma salonuna davet etmek.¢) Durusmaya alinanlarin salondaki yerlerini géstermek
ve buna uyulmasin saglamak.d) Yemin verilmesi ve kararin agiklanmasi basta olmak
iizere, durusma ve kesif esnasinda izlenmesi gereken davranis kurallarini taraflara ve
ilgililere aciklamak.e) Miizekkereler ve tebligatlarin ilgili kurum ya da kisilere
ulagmasini saglamak {izere posta ve zimmet igslemlerini yerine getirmek.f) Durusmanin
gizli yapilmasi karar1 alindiginda salonu bosaltmak.g) Hakimin uygun buldugu kisilerin
dosyadan fotokopi almasina yardimci olmak.§) Ertelenen durusma tarihini yazarak
taraflara vermek.h) Arsive gitmesi gereken dosyalar ile arsivden ¢ikarilmasi gereken

dosyalara iligkin islemleri yapmak ve arsivi diizenli tutmak.1) Fiziki ortamda sunulan
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evrakl en kisa siirede dosyasina diizenli bir sekilde takmak.i) Hakimin ve yazi isleri

miidiiriintin verecegi diger gorevleri yerine getirmek.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 6. maddesinde Mahkemelerde
hizmetlilerin de bulunacagina deginilmistir. Buna goére hizmetlilerin 6. maddede sayilan
gorevleri sunlardir: a) Mahkemeye ait alanlar tertipli, diizenli ve temiz halde tutmak.b)
Miibasirin olmadig1 ya da yetersiz kaldig1 zamanlarda ona ait isleri yapmak ve yardimci

olmak.c) Hakimin ve yazi isleri miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yerine getirmek.

Zabit katibinden farkli olarak durusmada miibasir veya hizmetlinin bulunmasi bir

gecerlilik sart1 degildir.

2.3.Durusmada Taraflar

Taraf teskili saglamak adina hem 6n inceleme durugmasinin (HMK m.147) hem
de tahkikat durusmasmm(HMK m.150) giinliniin her iki tarafa da teblig edilmesi
zorunludur. Durusma giiniiniin taraflara tebligi zorunlu olmakla birlikte taraflarin

durugmaya katilimi zorunlu degildir.

Davada taraf olabilmek i¢in medeni haklardan yararlanma yani hak ehliyetine
sahip olmak yeterlidir.(HMK m.50)Dava agabilmek ve davay: takip edebilmek icin ise
medeni haklar1 kullanma yani fiil ehliyetine ihtiya¢ vardr. (HMK m.51) HMK 52.
maddesi uyarinca medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni
temsilcileri; tiizel kisiler ise yetkili organlar1 tarafindan temsil edilir. Medeni haklar1
kullanma ehliyetine sahip olmayan gergek kisi icin kanuni temsilci duruma gore
veli,vasi veya kayyim olabilir.Buna goére medeni haklar1 kullanmaya ehil olmayan ve
velayet altinda olan kisinin velisi, velayeti altinda bulunan kisi adina dava agabilecegi
gibi velayet altinda bulunan kisi aleyhine agilan davada da onu temsil edebilir.Velinin
buradaki yetkisi tamdir.Veli bu davalarda velayeti altindaki kisinin (6rnegin, davayi
kabul veya davadan feragat da dahil)biitiin haklar1 kullanim yetkisine sahiptir.6® Kisi

vesayet altinda ise, vasinin dava acabilmesi veya acilmig bir davada vesayet altindaki

69 Yilmaz, serh,s.560.
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bir kisiyi temsil edebilmesi i¢in vesayet makamindan izin alinmasi sarttir.(TMK

m.462/8)

Kanuni temsilciler, davanin acilip yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine bagh
oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlar1 ise temsil belgelerini, dava
veya cevap dilek¢esiyle mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava acamaz
ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamazlar. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mahkeme, kanuni temsilcilerin veya tiizel kisilerin organlarmin, yukarida belirtilen
eksikligi gidermeleri sartiyla dava agmalarma yahut davayla ilgili islem yapmalarina
izin verebilir. izin belgesinin almmasi i¢cin mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyorsa
ilgiliye, miiracaat1 i¢cin kesin siire verilir. Bu siire i¢ginde mahkemeye basvurulmasi
halinde bu konuda karar verilinceye kadar beklenir. Siiresi icinde belgelerin ibraz
edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava acilmamis veya

gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilir.(HMK m.54)

Taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine yasal danigsman
atanmas1 talebi mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse, bu
konuda kesin bir karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir. Taraflardan biri kanun
geregince tedavi, gbzlem veya koruma altma alinmig yahut baskalariyla goriismekten
yasaklanmis olup da kendisi veya vekilinin mahkemede bulunmasi miimkiin degilse, o
kimse hakkinda davayr takip i¢in kayyim atanincaya kadar yargilama

ertelenebilir.(HMK m.56)

Dava esnasinda taraflardan birinin 6liimii halinde, miras¢ilar miras1 kabul veya
reddetmemigse, bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir.
Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep lizerine davayi

takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir.(HMK m.55)
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2.4.Durusmada Avukat

Davaya vekalet 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunun 71. ile 83. maddeleri
arasinda ve Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmistir. HMK’nin 71. maddesin de “Dava
ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligryla acabilir ve
takip edebilir.” demektedir. Bu madde hiikkmiinden anlasilacagi iizere hukukumuzda
vekil araciligiyla davayi takip zorunlulugu yoktur. Ancak vekil araciligiyla dava takip
edilmek isteniyorsa ilke olarak avukata vekaletname verilmesi gerekir. Cilinkii dava
takip tekeli kural olarak avukatlara verilmistir(Av. K. m.35) Kadastro islerinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun tanidigi imkanlar sakli kalmak ve davada menfaatleri
zit olmamak sartiyla kar1 koca birbirlerini vekil tayin edebilirler. (Kadastro Kanunu m.
31/1) Avukathik Kanunu’nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca avukatlik s6zlesmesinin bir

tarafinin baro levhasina kayitli avukat olmasi gerekmektedir.

2.4.1.Vekaletname

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinde “Avukat, agtig1 veya takip
ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekaletname aslini
veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun 6rnegini, dava yahut takip dosyasina
konulmak iizere ibraz etmek zorundadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlarina,
yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenip verilmis olan temsil
belgeleri de gecerli olup, ayrica noterce onaylanmasina gerek yoktur.” denilmektedir.
Bunun yaninda 77. maddede ise avukatlarin vekaletsiz dava acabilecekleri ve islem
yapabilecekleri istisnai haller diizenlenmistir. Buna gore “Vekaletnamesinin aslini veya
onaylt ornegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem
yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecegi
kesin siire icinde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasima veya usul
islemlerini yapmasma izin verebilir. Bu siire i¢cinde vekaletname verilmez veya asil taraf
yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis

veya gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilir.”
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Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 56. maddesinde “Vekaletnameler Tiirkiye i¢in tek
tip olup, vekaletnamenin bigim ve igerigi Tiirkiye Barolar Birligi ile Tiirkiye Noterler

Birligi tarafindan hazirlanir.” denilmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun 56. maddesinin 5.fikrasinda “Avukatlar veya avukathik
ortaklig1 bagkasmni tevkil etme yetkisini haiz olduklar1 biitiin vekaletnamelerini
kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligmma vekaletname yerine
gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekéaletname hiikmiindedir” denilerek
avukatlarm vekaletnamelerde yer alan yetkilerini, verecekleri yetki belgesi ile bir bagka
avukata da aktarabilecegini diizenlemistir. Buna gore taraf vekilinden yetki belgesi alan
bir avukat, durugmalara katilarak tarafi vekalet verdigi vekil gibi temsil
edebilir.Verilecek yetki belgesi ile ilgili bir sekil sart1 ongoriilmemis olup, yazili olmasi

yeterlidir.

Bunun disinda 659 sayili KHK’ya tabi kamu idarelerinde gérevli hukukgular
hmk da bahsedilen nitelikte vekaletname olmaksizin da bagli bulunduklar1 idareyi
temsil edebilirler.Bununla ilgili olarak 659 sayili KHK’nin 6. maddesinin 5. bendinde
“Idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri ve
avukatlarin bir listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet Bakanliginca belirlenen
esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassavciligma, bolge idare
mahkemesi baskanliklarmna; askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkanligina verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan adli yargi
cevresinde, bolge idare mahkemesi baskanliginca idari yargi cevresinde bulunan
mahkemelere gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge adliye mahkemesindeki
durugmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin  isimleri 1ilgili ~mahkemelerin
bassavciliklarina veya baskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar, baroya
kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra
islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri anilan
mercilere ayni usulle derhal bildirilir.” denilerek vekaletnamesiz temsilin sartlar

diizenlenmistir.

Daha once soyledigimiz gibi dava takip tekeli kural olarak avukatlara aittir. Yani

davalarda taraflar sadece avukatlar1 vekil kilabilirler. Avukatlarin vekil olabilmeleri staj
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bitiminde kendilerine verilecek ruhsatname ile miimkindir; fakat kanunumuz bazi
hallerde stajyer avukatlarin da durusmalara katilabileceklerini diizenlemistir. Avukathk
Kanunun 26. maddesinde ““Stajyerler, avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin
yazili muvafakati ile ve onun godzetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk
mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip ettigi
dava ve islerle ilgili durusmalara girebilir ve icra miidirliklerindeki isleri
yiirtitebilirler.” denilerek avukat stajyerlerinin avukat yaninda staj yaptiklar1 donemde
yani stajlarinimn ikinci alti ayinda yaninda staj yaptiklar1 avukatin muvafakati ve
gozetimi altinda sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra

mahkemelerinde vekil sifatiyla durusmalara katilabilirler.

Vekillikten istifa eden avukatin gorevi, istifasini miivekkiline tebligden itibaren
15 giin daha devam eder. Kural olarak mahkeme bu 15 giinliik siire igerisinde, istifa

eden vekil ile durusma yapamaz.”0

Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay1 incelememis olmasi sebebiyle
yargilama bagka bir giine birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmas1 gegerli bir
Ozre dayaniyorsa, hakim bir defaya mahsus olmak tizere, kisa bir siire verebilir. Verilen
siire sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olunur.(HMK m.77/4) Yine
taraflardan birinin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir sekilde baska bir

giine birakilamaz.(HMK m.77/3)

Kural olarak vekaletnamesinin aslini veya onayli Ornegini mahkemeye
sunmayan avukat yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Yalniz gecikmesinde zarar
dogabilecek hallerde mahkeme, vekaletnamenin ibrazi i¢in kesin slire vermek kosulu ile
avukatin dava agmasima veya usul islemlerini yapmasima izin verebilir.(HMK m.77/1)
Buna gore kanimmizca vekaletnameyi ibraz etmedigi halde durusmaya katilan ve
taraflardan birinin vekili oldugunu sdyleyen avukat durusmalara kabul edilmeli yalniz
vekaletname ibrazi icin kesin siire verilmelidir. Kesin siireye uymayan avukat

vekaletnameyi sunmadig siirece durusmalara alinmamalidir.

Vekaletnamesiz islem yapmasma izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin

stiresi icinde vekéletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri

70 Ulukap1,0.; “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi.” Mimoza, Konya 1997,5.27.
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ve karg1 tarafin ugradigi zararlar1 6demeye mahkim edilir. Bunu kotii niyetle yapan
avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi a¢ilmasmi saglamak iizere, Cumhuriyet
bassavciligina ve vekilin bagl oldugu baro baskanligima durum yaziyla bildirilir.(HMK
m.77/2)

Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesinde avukatlarin vekaletname sunduklar:
durumlarda vekaletnamelerine baro pulu yapistirmalar1 gerektigi, pul yapistirilmamis
veya pulu noksan olan vekaletname ve Orneklerinin sunulan makamca kabul
edilmeyecegi diizenlenmistir. Mahkemece gerektiginde ilgiliye bu eksikligi gidermesi
icin on gilnliikk siire verilebilir. Bu siire i¢inde pul tamamlanmadik¢a vekaletname
isleme konulamaz. Avukatlarca diizenlenen yetki belgelerinde de baro pulu olmasi

gerekmektedir.

2.4.2.Vekaletin Kapsami

Avukat durugsma esnasinda davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapabilir
miivekkili adina beyanda bulunabilir. Yalniz bazi islemler ve beyanlar i¢in kanun genel
vekaletname disinda 6zel yetki verilmesini aramistir. Buna gore avukat durugsmada 6zel
yetki olmadigz siirece sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini 1slah edemez,
yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, karsi tarafi ibra ve davasini

kabul edemez.Bunlar i¢in vekaletnamede 6zel yetki verilmis olmas1 gerekmektedir.

HMK 150. maddeye gore durusmaya katilan taraf avukatlari, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak

dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla soru sorabilirler.

150. maddenin TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesinde “Durusma,
yargilamada s6zlii ve canli bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ ve asama,yargilamada
dogrudanlik ilkesine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina ve bunlara bagl
olarak gercegin anlasilmasi ve ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir; ayrica sozliiliik
ilkesinin de en somut tezahiir seklidir. Bu asamanin etkin bir sekilde kullanilmasi,
yargilamanin en iyi sekilde sonu¢lanmasini saglayacaktir. Canli ve sozli gerceklesen bu
asamada, tanik, taraf, bilirkisi ve diger kisilere soru sorulmasi énemli bir yargilama
islemidir. Ancak, yargilamanin amacina hizmet etmeyen sorular sorulmasi, bu amacin

disma ¢ikilmasi sonucunu dogurabilir. Hukuki dinlenilme hakki, bir i¢ini dokme hakki
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degildir. Bu sebeple, bu konuda hukuk¢u olmayan ve meslegini bir hukuki bilgiyle
yiiriitmeyenlerle, hukukgu olarak yargilamada yer alanlar arasinda bir ayrim yapilmasi
gereklidir. Soru sormak, hem taraf hem de onun vekili olan avukat icin, yargilama
icindeki bir haktir. Ancak, yukarida belirtilen gerekcelerle ikisi arasinda bir ayrim
yapilmistir. Kamu hizmeti ifa eden, yargilamanin bir pargasi kabul edilen, bu konuda
egitim almis olan avukatin, dogrudan soru sorma yoluyla gercegin ortaya ¢ikartilmasina
bilgi ve tecriibesiyle hizmet etmesi amag¢lanmistir. Bu durum ayni zamanda ceza
yargilamasinda avukatin konumuyla da uyumludur. Avukat, durusma disiplinine ve bu
cer¢evede yargilamanin amacina uygun olarak, tanik, bilirkisi ve diger kisilere (miidahil
ve uzman gibi) hakim araya girmeksizin dogrudan soru sorabilecektir. Bu durum,
gereksiz sekilde durusmanin uzamasinin Oniine gececektir. Taraflar bakimindan,
ozellikle sorularm durusma disiplinini bozmamasi, amacma uygun olmasi, soru
sorulanin dogru anlanabilmesi i¢in, hakim araciligiyla soru yoOneltilmesi kabul

edilmistir.” denilmektedir.

Taraflar hazir olduklar1 durugsmada, vekili tarafindan yapilan agiklamalara

derhal ve acgikg¢a itiraz etmezse, bu agiklamalara riza gostermis sayilir.(HMK m.78)

2.4.3.Avukatlarin Durusmadaki Kiyafetleri

Avukathk Kanunun 49. maddesine gore avukatlar, mahkemelere, Tiirkiye
Barolar Birliginin belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar.”! Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan ¢ikartilan avukatlarin resmi kiligina iligkin yonergede resmi kiligin
nasil olmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gére Avukatlar durusmaya yonergede sekli
belirlenmis ciibbe ile katilmak zorundadirlar. Ciibbe ii¢ renkten olusmustur. Genel
goriinimi siyahtir. Yaka kirmizi, 6n tarafin dis yiizii boydan boya parlak siyah, bu
siyahim arka yiizii ile kol kapaklar1 yesildir. Yakanin altindaki dikis sirma ile kapalidir.
Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 20.maddesinde avukatlarin ve stajyerlerin
meslege yakisir bir kilik kiyafet ile mahkemelerde gorev yapacaklari, durusmalara
Tirkiye Barolar Birligince sekli saptanmis ciibbe ile ve temiz bir kiyafet ile ¢ikacaklari

ve erkek avukatlarin iklim kosullarmin elverdigi oOlciide kravat takacaklari

71 Celik, M.L.; “Meslek Kurallarinda Avukat-Mahkeme iliskileri”, TBB Dergisi, say1 74,Ankara 2008,5.291-296.
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diizenlenmistir. Tipki hakim ve savcilarda oldugu gibi avukatlar icinde ciibbe
giyilmedigi vakit ne gibi bir yaptirim uygulanacagina dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarma uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir.”
denilmektedir. Buna gore avukatlarin hakli bir neden olmaksizin ciibbesiz durusmaya
katilmakta 1srar etmesi durumunda Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesinde 6ngoriilen

uyarma cezasinin uygulanmasi gerektigini diisinmekteyiz.

2.5.Durusmada Kullanilan Dil

Anayasamizin 3. maddesinde resmi dilin Tiirk¢e oldugu diizenlenmistir. Bu
nedenle yargilama esnasinda, durusmalarda ve dilekgelerde kullanilacak dil de
Tiirkgedir. Baska dille yazilmis olan dilekge Mahkemece kabul edilmez.7> Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde her sanigin durusmada kullanilan dili anlamadig1
veya konusmadigi takdirde bir terclimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak
hakkmin bulundugu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile paralel olarak taraflarin da
Tiirkge bilmemeleri durumunda ve taraflarin durusmalarda kendilerini ifade etmeleri

gerektiginde kendilerine bir terciimanin yardimi ile konugma imkani taninmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 263. maddesinde tamigm Tiirkge
bilmemesi durumunda terctiman araciligiyla dinlenecegi diizenlenmistir. Tanik, sagir ve
dilsiz olup okuma ve yazmay1 biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve
cevaplar1 yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hékim, kendisini isaret
dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla dinler. Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler,
yemin hakkindaki beyanlarini yazip imzalayarak yemin ederler. Okuma ve yazma
bilmeyen sagir veya dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligiyla yemin

ederler.

72 Kuru,Arslan,Y1lmaz, s.112.
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UCUNCU BOLUM

3.HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA DURUSMA iLE ILGILI
DUZENLEMELER

3.1.Yaz1h Yargilama Usuliinde Durusma

HMK’ya gore durusma On inceleme asamasinda durusma ve tahkikat
asamasinda durusma seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. A¢ilmig davada taraflarin

karsilikl1 dilek¢e vermelerinin ardindan 6n inceleme asamasina gegilir.

3.1.1.0n inceleme Asamasi

On inceleme asamas1 durusmasiz sekilde goriilebilecegi gibi durusmali sekilde
de goriilebilir. Hakim dilekceler asamas1 tamamlandiktan sonra dosyay: incelemeli ve
dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin olan dava sartlar1 ve ilk itirazlarla ilgili bir
durum s6z konusu ise durusma yapmadan karar vermelidir. Dava sartlar1 ve ilk
itirazlarla 1ilgili olarak nihai karar vermeye gerek yoksa bu durumda 6n inceleme
durugmasi ag¢ilmalidir. Yani davanin usulden reddi gerekmiyorsa yargilamaya devam

edebilmek i¢in durugma agilmasi gerekmektedir.

3.1.1.1.0n inceleme Durusmasina Davet

On inceleme agamasina davet 139. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore
mahkeme, dilekcelerin karsilikli verilmesinden ve yukarida belirtilen incelemeyi
tamamladiktan sonra, 6n inceleme i¢in bir durusma giinii tespit ederek taraflara bildirir.
Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesine ve sonuglarina iligkin diger hususlar
yaninda, taraflara sulh i¢cin gerekli hazirligi yapmalari, durusmaya sadece taraflardan
birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasii genisletebilece§i yahut degistirebilece§i ayrica ihtar

edilir.
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Bu maddenin gerekg¢esinde belirtildigi lizere on inceleme i¢in bir oturum giinii
belirlenmesi ile, 6n inceleme konusundaki bazi islemlerin bu oturumda, iki taraf veya
vekilleri huzurunda gergeklestirilmesi amaclanmistir. On inceleme oturumu igin giin
tespiti, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra yapilacaktir.
Ozellikle, taraflarm sulh olmalarni saglamak; sulh olmayacaklar ise uyusmazlik
noktalarin1 tam olarak tespit edebilmek i¢in, boyle bir oturuma ihtiya¢ vardir. Ayrica,
usule iligkin kararlar dosya {izerinden verilemiyorsa, bu oturumda incelenerek karara
baglanacaktir. Ancak, on inceleme oturumunun etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, taraflari
bu oturuma gelmeye zorlayici tedbirlerin alinmasima, taraflarin bu oturuma hazirlikl
gelmelerine, bu oturumun kotiiye kullanilmasmin Oniine gegilmesine baghdir. Bu
sebeple davette, oturuma sadece taraflardan biri gelirse, gelmeyen tarafin, yoklugunda
yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve kendisinin muvafakati olmasa da diger tarafin
iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecegi belirtilecektir. Tiim bunlar gozetilerek
on inceleme oturumuna davet, ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Bu davete ragmen,

gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla karsilasacaktir.

Goriilecegi iizere 6n inceleme asamasinda yapilacak durusmanin davetiyesi ile
oldukca ayrintili ihtarlar yapilmaktadir. Yani Tebligat Kanunu’'nun 9. maddesinde
sayilan tebligatta bulunmasi zorunlu kayitlar disinda ayrica HMK 139. maddede sayilan
kayitlarin da davetiyede yer almasi gerekmektedir. Buna gore yapilacak tebligatta ayrica
taraflara sulh i¢cin gerekli hazirligi yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin
gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati

olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ihtar olunur.

3.1.1.2.0n inceleme Durusmasi’?

73 HMK 140. madde:

On inceleme durusmasi

(1) Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflari
dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlari tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularimin tespitinden sonra héakim, taraflari sulhe tesvik eder; bu konuda sonu¢ alinacagi kanaatine
varirsa, bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma giinii tayin eder.

(3) On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklari takdirde
anlagsamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiirtitiiliir.

(4) On inceleme tek durugmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii
tayin edilir.

(5) On inceleme durugmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari igin iki haftalik kesin
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On inceleme durusmasinda tahkikat islemleri yapilamaz, tahkikata hazirhik
islemleri yapilir. On inceleme tamamlanmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat

durusmasi i¢in durugsma giinii verilemez.

Hakim usule iliskin olarak (dava sartlar1 ve ilk itirazlar) gerekli incelemeyi
yaptiktan ve gerekiyorsa taraflar1 dinledikten sonra taraflarmm iddia ve savunmalari
cercevesinde, uyusmazlik konusunu net bir sekilde belirler. Daha sonra belirlenen
uyusmazlik ile ilgili taraflar sulha tesvik edilir. Hakim bu konuda sonug¢ alinacagi
kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii verir. On
inceleme durusmasinin sonunda taraflar sulhe yanagmazlar ise bu durum ve uyusmazlik
konusu tutanaga gecirilir ve tutanak hazir olan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak

esas alimmak suretiyle yiiritiiliir.Normal sartlarda 6n inceleme durusmasi tek

siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire iginde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis
sayilmasina karar verilir.

HMK 140. madde Hiikiimet Gerekgesi: “On inceleme oturumu, 6n inceleme asamasinda 6zel bir dneme sahiptir. Bu
asamanin basarisi, esasen bu oturuma dogru bir sekilde hazirlanilmasi ve yapilmasi gereken islemlerin mahkemece ve taraflarca
dogru bir sekilde yapilmasma baglidir. Bu sebeple 6n inceleme oturumunda yapilacak iglemler her bir fikrada ayrica belirtilmistir.
Birinci fikra uyarinca, dava sartlar1 ve ilk itirazlar dosya {izerinden de karara baglanabiliyorsa, bu sekilde karara baglanacaktir. Bu
durumda, bazen 6n inceleme oturumu yapilmasina da gerek kalmayabilir. Ornegin, mahkeme gorevsiz ya da yetkisiz olduguna
dosya tlizerinden karar verebiliyorsa, on inceleme oturumuna ihtiya¢ kalmayacaktir. Sayet usule iliskin bu hususlarda, oturum
yaptlmast gerekli ise On inceleme oturumunda taraflar oncelikle bu konuda dinlenecektir. Usule iliskin hususlarda taraflar
dinlendikten sonra, uyusmazligin esastyla ilgili iddia ve savunmalart dikkate alinarak, anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlar tespit
edilecektir. Bu belirleme genel bir belirleme olmayacak, taraflarin ortaya koyduklart somut vakialar {izerinden, tek tek hangi
vakiada anlastiklar1 ya da anlasamadiklar belirlenecektir. fkinci fikra sulhe iliskin 6zel bir fikradir. Taraflarin anlasmazlhik noktalar
tespit edildikten sonra, deyim yerindeyse uyusmazhiga iliskin resim daha net olarak ortaya ¢ikacaktir. On inceleme sathasinda,
anlagsmazlik noktalarinin az veya ¢ok olmasina bakilmadan, hakimin, taraflari sulhe tegvik etmesi zorunludur. Hakimin, bunu seklen,
bir hiikkmii mecburen uygulamak i¢in degil, samimi bir ¢aba olarak yerine getirmesi gerekir. Hakim, taraflarin sulh olmalarinin
miimkiin oldugu, bu konuda bir siireye, karsilikli goriismeye ihtiya¢ duyduklarini anlarsa, sulh olmalari igin bir defaya mahsus
olmak ftizere siire de vererek, yeni bir oturum giinii belirleyebilir. Bu siire, taraflarin talebi tizerine veya hakim tarafindan
kendiliginden verilebilir. Siire verilmesi konusunda, talebin olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan, hakimde taraflarin
uzlasabilecekleri yoniinde ciddi bir kanaatin olugmasidir. Bazen taraflar, psikolojik sebeplerle bu konuda bir siire talep
etmeyebilirler. Hakim buna ragmen, taraflarmn durumunu ve niyetlerini dikkate alarak siire vermelidir. Bu siire iginde taraflar,
karsihikli goriiserek veya bir arabulucu ya da uzlastirict yardimiyla uyusmazligi ¢ozebilirler. Yargilamanm baslamis olmasi,
yargilama disinda alternatif yollarin kapatildig1 anlamina gelmemelidir. Ugiincii fikra geregince, &n inceleme oturumunda veya sulh
i¢in siire verilmisse ikinci oturumda taraflarin sulh olup olmadiklari agikliga kavusacaktir. Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh
olmazlarsa sulh olmadiklar tutanaga gegirilecektir. Eger taraflar uyusmazlig: siirdiirerek yargilamaya devam etmek istiyorlarsa, o
zaman da anlagmazlik noktalarinin nelerden ibaret oldugu tek tek tutanaga gecirilmelidir. Siiphesiz taraflarin bu konudaki iradeleri
6nemlidir. Yani, taraflar hangi hususlarda anlasamadiklar1 konusunda anlasabiliyorlarsa, bu hususlar tutanaga gegirilecektir. Ancak,
taraflar bu konuda da anlasamiyorlarsa ya da mazeretsiz olarak oturuma gelmemislerse, hakim birinci fikradaki tespitleri dikkate
alarak anlagsmazlik noktalarini kendiliginden tespit edecektir. Bu durum ve anlagmazlik noktalar1 da tutanaga gegirilmelidir. On
inceleme oturumunda, tutulan tutanak 6zel bir 6neme sahiptir. Zira, uyusmazlik ¢éziimlenmisgse bu tutanak bir sulh belgesidir.
Uyusmazlik devam edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasidir. Tutanakta yer almayan hususlar,
tahkikatin konusu olmayacaktir. Tahkikat asamasinda tereddiit edilen hallerde bu tutanak, neyin incelenip neyin incelenmeyecegini
gosterecektir. On inceleme tutanaginin bu dnemi ve taraflart baglamasi sebebiyle, altinin oturumda hazir bulunanlarca imzalanmast
kabul edilmistir. Yargilamanin saglikli yiiriitilmesi ve tahkikatin hizlandirilmasini amaglayan 6n incelemenin kendisinin,
yargilamanin uzamasi sebebi olmasinin oniine gegilmelidir. Ayrica, 6n inceleme oturumu, hazirlik mahiyetinde ve esasa girmeden
verilecek kararlari igeren oturumdur. Bu sebeple, dordiincii fikrada 6n incelemenin tek oturumda tamamlanmasi ongorillmiistiir.
Ancak, sulh i¢in siire verilmesi halinde ya da ¢ok 6zel diger durumlarda bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir oturum giinii tespit
edilebilir. Bu ikinci oturum, istisnaen diisiiniilmiis ve ancak gerekli durumlarda, o durumla miitenasip bir siire sonra yapilmasi
gereken bir oturumdur. Uygulamada siirekli ikinci oturumun verilmesi, 6n inceleme asamasinin amacina aykiri olacaktir. Taraflar,
delil olarak dayandiklar1 belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da baska yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar.
Sayet taraflar, bu konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik birakmislarsa, tahkikata baslamadan once, taraflara son kez kisa bir siire
verilerek bu eksiklikleri tamamlamalart diisiiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarmi da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut
delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir. Yargilamanin uzamasi sebeplerinin basinda,
taraflarin ellerinde bulunan delilleri sunmamalar1 ya da baska yerden getirilecekse gerekli agiklamalari yaparak masrafini
vermemeleri gelmektedir. Zaman zaman taraflarin bu konuda kotiiniyetli olarak yargilamayi uzatici islemler yaptiklari da
goriilmektedir. Besinci fikra ile bu sorun ¢6ziimlenmis olacaktir”
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durusmadir.Hakim gerekli goriirse bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma

giinii tayin edilir.

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gdsterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayir yapmalar: i¢in iki haftalik kesin siire
verilir. Bu hususlarm verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde,
o delile dayanmaktan vazgec¢ilmis sayilmasina karar verilir. Kanun hiikmii bu sekilde
oldugundan, taraflara dilekgelere gosterdikleri delilleri veya belgeleri On inceleme
durusmasindan 6nce gonderilecek tensip tutanagi ile kesin siire verip, bu kesin siirede
sunmalar1 istenemez.’* Kanun, dilek¢cede dayanilan belgeleri sunmak i¢in 6n inceleme
durugmasinda iki haftalik kesin siire verilecegini diizenlemistir. Buna gore taraflara
daha Once kesin siire verip dilekgelerinde dayandiklar1 belgeleri sunmalarini istemek

kanuna uygun degildir.

HMK’nin 141. maddesine gore taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri
ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarmi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasmna
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf, gelmeyenin muvafakati
aranmaksizmn iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasmin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez. Buna gore 6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve savunmasini genisletebilir
yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin
actkk muvafakati ve 1slah disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut

degistirilemez.”

74 Y.2.HD 03.07.2013 6356/18904 sinerji.

75 HMK 141. maddenin Hiikiimet Gerekgesi: “On inceleme, yargilamanin énemli bir kesiti olarak, yargilamamn basinda bazi
hususlarin ¢éziimlenmesine imkan tanimaktadir. Yargilama siirdiiriilecekse, on inceleme oturumunda tutulan tutanak esas alinarak
yargilama yiriitilecektir. Bu sebeple, yargilama igerisinde iddia ve savunmalarin genisletilip degistirilmesinin nasil olacaginin da
bu yeni diizenlemeyle baglantili olarak agikliga kavusturulmasi zorunludur. Madde bu soruya cevap olugturmaktadir.

Birinci fikra ile, taraflarin karsilikli dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi bir simirlamaya bagl olmadan uyusmazligin
genel ¢ergevesi i¢inde iddia ve savunmalarim degistirebilecekleri kabul edilmistir. Zira, daha uyusmazligin basinda, karsi tarafin
aciklamasini, iddia ve savunmasini tam olarak gormeden, saglikli ve tam bir iddia ve savunma orgiisii kurmak her zaman miimkiin
ve gercekei degildir. Kargi tarafin beyanina gore, daha once ortaya konulmayan bir iddia veya savunmayi ileri stirmek zorunlu
olabilir. Ayrica, yeni diizenlemeyle 6n inceleme asamasinda, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi de gereklidir. Bu hususlar
gozetilerek, taraflarin, dilekgelerinde rahat, dogru ve saglikli bir iddia ve savunma biitiinii olusturmalarini, maddi ve hukuki
nitelendirmeleri uyusmazhigi ¢ozecek dogrulukta ortaya koymalarimi saglamak amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamasinda, yani
yargtlamanin ilk kesitinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uygulanmayacaktir. Siiphesiz bu imkan,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 41. maddesinde 6n inceleme
asamasimin sonunda diizenlenecek olan On inceleme tutanaginda nelerin bulunmasi

gerektigi diizenlenmistir. Buna gore tutanakta su hususlar bulunmalidir:

“a) On incelemenin durusmali yapilip yapilmadigi, én inceleme durusmali yapiliyorsa

durusmaya taraflardan hangisinin katildig1 ya da mazeretinin bulunup bulunmadig.
b) Dava sartlarinin mevcut olup olmadigi, eksiklik varsa ne tiir islem yapildigi.

¢) ilk itiraz bulunup bulunmadig1 ve varsa ne tiir islem yapildig1.

¢) Davacinin iddialarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu.

d) Davalinin savunmalarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu.

e) Taraflarin uyusmazlik noktalariin ana basliklariyla nelerden ibaret bulundugu.

f) Taraflarin sunmadiklar1 belgelerin neler oldugu, dilekgelerinde belirttikleri tiim
belgeleri sunup sunmadiklari, ayrica baska yerden getirilecek delillere iligkin bilgi
vermedikleri bir hususun bulunup bulunmadigi ve bu konuda ne sekilde islem yapildigi,

bu asamada karar verilmisse gerekli delil avansini yatirmalari.

g) On incelemede yapilmas1 gereken diger islemlerin yapilip yapilmadigi.

sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi igin s6z konusudur. ikiser dilekgeden sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek
dilekgeler, sinirlama ve yasak kapsaminda kabul edilmelidir.

Yargilamanin ikinci kesiti olan, 6n inceleme asamasinda ise bu konuda degisik bir sinirlama getirilmistir. On inceleme
asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir.
Zira, 6n inceleme tahkikat i¢in hazirlik asamasidir. Bu sebeple, taraf iddia ve savunmalar agik¢a belirli olmalidir ki, uyusmazlik
noktalar1 tam tespit edilerek tahkikat bunlara gore yiritiilebilsin. Taraflarin herhangi bir smirlamaya tabi olmadan, iddia ve
savunmalarini genisletip degistirmeleri, bu amacin gergeklestirilmesini bastan engellemek demektir. Kargi tarafin muvafakati varsa,
taraf iddia ve savunmasini degistirip genisletebilir.

On inceleme oturumunun yargilama bakimindan 6nemi sebebiyle, taraflarm bu oturuma miimkiin oldugunca katilmasim
saglamak gereklidir. Bunun i¢in de, gelen tarafi ddiillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol izlenmesi
zorunludur. Yargilamanin saglikli yiiriitilmesi ve amaci, taraflarin keyfi ve kétiiniyetli davranislarina feda edilmemelidir. Diiriistlik
ilkesi de bunu gerektirir. Bu sebeple, her iki taraf da 6n inceleme oturumuna gelirse, ancak karsi tarafin muvafakati ile genisletme
sOz konusu iken; taraflardan biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, kargi tarafin muvafakatine gerek olmadan iddia ve
savunmasini genisletip degistirebilecektir. Bunun en 6nemli sonucu, uyusmazlik noktalarmin tespit edildigi on inceleme
oturumunda, gelen tarafin daha avantajli bir konuma sahip olmasidir. Bundan sonra yiiriitiilecek tartismada, gelen taraf kendini daha
saglam bir noktaya yerlestirerek hakkini ararken, karsi taraf daha zayif konuma gelebilecektir.

Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagimn istisnast oldugundan, ikinci fikrada yapilan
diizenleme ile iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah hitkiimleri sakli tutulmustur. Yani, 1slahla iddia ve
savunma genisletilip degistirilebilir. Islaha bagvurulmasi, belirli sartlara bagl oldugundan, taraf bu yola bagvurmak istiyorsa bu
sartlar1 yerine getirmek zorunda kalacaktir.”
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g) iddia ya da savunmasin1 genisleten taraf olup olmadigi, bu konuda kars1 tarafin acik

muvafakatinin bulunup bulunmadigi.
h) Taraflarin sulhe tesvik edildikleri ve sonuglarinin ne oldugu.

1) Eger on inceleme durugmasi sonunda tahkikat i¢cin durugsma giinii verilebiliyor ise
durusma giinii, durugsma giinii verilemiyor ise tahkikat i¢in durusma giiniiniin sonradan

bildirilecegi ya da durusma giinii vermeden tahkikata gecilecegi.”

Bu ihtivaya sahip on inceleme durusmasi tutanagi taraflarca imzalanir ve

tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

On inceleme durusmasi ile ilgili son olarak HMK 142. maddeye deginmek
gerekmektedir. HMK 142. maddede “On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra,
hakim tahkikata baslamadan O6nce, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki
itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar.” denilmektedir. Bilindigi lizere zamanasimi
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazken hak diisiiriicii slireler mahkeme
tarafindan kendiliginden dikkate alinirlar. Madde gerek¢esinde de belirtildigi tizere hak
disiiriicii stireler ve zamanasimi hususu usule iliskin degil, esasa iliskin sorunlardir. Bu
nedenle On inceleme oturumu yapilmadan ve uyusmazlik noktalar1 tam olarak
belirlenmeden, uyusmazhigin esasi ile ilgili olan hak diisiirlicii siireler ve zamanasimi
konusunda karar verilemez.Yalniz siirelere iliskin bu sorunlarin tahkikata baglanmadan

coziimlenmesi gerekmektedir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan yola c¢ikarak on inceleme safthasini kisaca
Ozetleyecek olursak, davanin agilmasi {izerine dilekg¢elerin karsilikli verilmesinden
sonra On inceleme yapilir. On incelemede Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar
incelenir.Dava sartlar1 mevcutsa ve ilk itirazlar yerinde degilse iddia ve savunma
icinden taraflarn uyusmazlik noktalarinin ne oldugu belirlenir.Taraflar 6n inceleme
durusmasinda sulhe tesvik edilir.On inceleme durusmasindan sonra mahkemece hak
diistiriicii stireler ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’iler incelenerek karara

baglanir.Bu sekilde 6n inceleme asamasi bitirilmis olur.
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3.1.2.Tahkikat Asamasi

3.1.2.1.Durusmaya Davet

On inceleme durusmasmda tahkikat durusmasi igin ayrica giin belirlenmisse
kanimizca bu durusmaya katilan taraflara tahkikat durusma giliniiniin ayrica tebligi
gerekmez. On inceleme durusmasina katilmayan tarafa ise mutlaka tahkikat

durugmasinin ayrica tebligi gerekmektedir.

Buna gore belirlenen zamanda hazir olabilmeleri i¢in taraflarin durusmadan
makul bir siire once usuliine uygun olarak davet edilmeleri gerekir. Mahkemece agilan
ilk tahkikat durusma giiniiniin taraflara tebligi zorunludur. Ilk durusma giinii taraflara
usuliine uygun olarak teblig edildikten sonra yapilacak durusmalarin taraflara teblig
zorunlulugu yoktur. Yapilacak tebligatin Tebligat Kanunu’na uygun sekilde yapilmasi
gerekir. Buna gore Tebligat Kanunu’nun 9. maddesinde bu kanuna goére cikartilan
davetiyelerde olmasi gerekli kayitlara yer verilmistir. Buna goére davetiyede bulunmasi

gereken hususlar sunlardir:

a)Taraflarin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlar1 ile ikametgah veya

mesken yahut is adresleri,
b) Anlasilacak sekilde kisaca tebligin mevzuu,

c)Davet edilen sahsin hangi mercide ve hangi giin ve saatte hazir bulunmasi lazim

geldigi ve bu merciin yeri,
d)Kanunlarina gore davetiye ve celpnamelere derci icabeden sair hususlari,

e) Davetiyeyi ¢ikaran merciin miihriinii ve mahkeme baskatibinin ve diger mercilerde

salahiyetli memurun imzasi.

Bunlar disinda HMK’nin 147 .maddesinde taraflara gonderilecek davetiyede,
belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklari
takdirde, durugmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz

edemeyeceklerinin bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
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Hakim durusma giiniiniin taraflara usuliine uygun teblig edilip edilmedigini ve
buna gore taraf teskilinin saglanip saglamadigini kontrol etmeden karar veremez.Bu
nedenle hakim tebligatlarin usuliine uygun yapilip yapilmadigmi dikkatlice
incelemelidir.Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.11.2003 tarth ve 2003/9615 E.
2003/10544 K. sayili kararinda “hakim, iddia ve savunma haklarin1 Anayasanin 36.
maddesi geregince kullanabilmeleri i¢in taraflar1 durusmaya c¢agmrmak zorundadir.
Tebligat parcalarinin akibeti arastirilarak getirtilip incelenmeden, dava dilekgesinin ve
durusma gliniiniin temyiz eden davali Ergiil S.'ye Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak teblig edilmis olup olmadigi belirlenmeden ve taraf teskili saglanmadan karar
verilmesi dogru goriilmemistir” denilerek karar vermeden once tebligatlar incelenmek
suretiyle taraf teskilinin saglanip saglanmadigi hususunun belirlenmesi gerekliligine
deginmistir.

Durusma davetiyesinde bulunmasi gereken kayitlar tebligat parcasinda yer
almazsa usuliine uygun tebligattan bahsedilemez. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
10.06.2003 tarith ve 2003/5250 E. 2003/8584 K. sayili kararinda “Kanunun gosterdigi
istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarin1 beyan
etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremez (HUMK. md.
73). Davetiyeye neler yazilacagi Tebligat Kanunu’nda (md. 9) ve Tebligat Tiiziigii’nde
(md. 11-12) gosterilmistir. Davaliya 15.1.2003 tarihinde bizzat teblig edilen davetiyede
durusma gilinii ve saati yazilmamistir. Bu hal davalinin savunma hakkin1 kisitlayan
onemli bir usul hatasidir. Davali kanuna uygun bi¢imde durusmaya cagrilmadigindan
isin esasina girilerek hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” denilerek giin ve saat

yazilmadan gonderilen tebligatin usuliine uygun olmadigi diizenlenmistir.

Yine hakimin daha once belirleyip taraflara bildirdigi durugma giin ve saatinden
once durusma yapilmasi, savunma hakkinin ihlali oldugundan adil yargilanma hakkimna
aykiridir.’¢  Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 02.11.2006 tarih ve 2006/2957 E.
2006/10185 K. sayili kararinda “Mahkeme, 28.10.2005 tarihli celsede durugma giiniinii
26.12.2005 giinii saat: 16'ya birakmistir. Ancak, ayn1 giin saat 15.30'da durugma acarak
hiikiim kurmustur. Anayasa'nin 36. maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma

76 Yilmaz, serh,s..302.
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hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin uygulamaya yonelik
uzantis1 niteliginde oldugundan, durugsma giin ve saatinden once dosyanin ele alinarak
hilkiim kurulmasi, savunma hakkmin kisitlanmast niteliginde oldugundan, adil
yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkina aykiridir. Mahkemenin bu uygulamasi
esaslt bir usul hatasi olup, mutlak bozma nedenidir.” denilerek durusmanin yalnizca

taraflara bildirilen vakitte yapilabilecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

Durusmada g6z Onilinde bulundurulmasi gereken tarih, taraflara bildirilen
tarihtir. Mahkemece taraflara durusma gilinii yanlhs bildirilirse, bu durumda taraflara
bildirilmeyen durusma tarihi taraflar1 baglamaz. Buna gore ya taraflara bildirilen tarihte
durusma yapilmali ya da Mahkemece bu yanlislik diizeltilerek taraflara durusmanin
gergek tarihi bildirilmelidir.Bununla ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.05.2002
tarih ve 2002/2181 E. 2012/5079 K. sayili kararinda ‘“Mahkemece, ilk kararin
Dairemizce bozulmasindan sonra 11.6.2001 tarihli tensip islemi ile durusmanin
18.9.2001 tarihinde yapilmasma karar verilmesine karsin aleyhinde hiikiim kurulan
davalilardan C.F.Ergenekon vekili adina ¢ikartilan durugsma davetiyesinde durusma
tarthinin  28.9.2001 olarak bildirilmesi ve hi¢cbir davali veya vekilinin hazir
bulunmadigi, 18.9.2001 giinlii oturumda yargilamanin sonug¢landirilmis olmasi, taraf
teskilinin saglanmast ve HUMK’nin 73.maddesince 0Ongoriilen c¢agr1 yOntemi
zorunluluguna aykir1 diistiiglinden, kararin oncelikle bu yon bakimindan bozulmasi
gerekmistir” denilerek durusma giiniiniin yanlis bildirilmesi sonrasinda tarafin

gelmedigi durusmada yargilamanin neticelendirilmesi usul ve yasalara aykiri

bulunmustur.

HMK 144. maddesine gore mahkemenin dinlenilmek iizere mahkemeye
gelmeleri i¢in iki tarafa verecegi siire iki haftadan az olamaz.Yani davetiyenin tarafa
tebligi ile durusma giinii arasinda en az iki haftalik slire bulunmalidir.”” Bu siire
gerektiginde mahkemece re’sen veya iki taraftan birinin talebi iizerine uzatilabilecegi
gibi kisaltilabilir. Boyle bir karar alinmadan tebligat ile durusma tarihi arasinda iki
haftadan az bir siire bulunmast durumunda kisinin savunma hakkinin kisitlandigindan

bahsedilebilecektir.”8

77 Yilmaz, serh,s.903.
78 Y.2. HD 15.12.1998 11936/13656, sinerji.
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Tebligat, kural olarak PTT (Posta ve Telgraf Teskilat1) Genel Miidiirligii veya
tebligi ¢ikaran merciin memuru tarafindan yapilir.”® Tebligat Kanunun 41. maddesinde
“Adli, idari ve askeri kaza mercileri ile diger adalet daireleri re'sen veya talep halinde
isin mahiyetine gore, dairelerinde calisan memurlar vasitasiyla tebligat yapilmasina
karar verebilirler.” denilerek mahkeme personeli tarafindan bizzat tebligatin
yapilabilecegi diizenlenmistir. Yine Tebligat Kanunu’nun 36. maddesinde “Celse
esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili
icilincii kisilere, katilana veya vekillerine tutanaga gegirilmek suretiyle veya imza
karsiliginda, teblig konusu belirtilerek tevdii, teblig hiikkmiindedir. Bu durumda ayrica
teblig mazbatasi1 diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz.” denilerek taraflara
durusma esnasinda da tutanaga gecmek suretiyle veya imza karsiliginda tebligat
yapilabilecegi diizenlenmistir.80 Tebligat Kanunu’nun 37. maddesine gore durusma
esnasinda mahkeme tarafindan sifatlar: tesbit edilen avukat katiplerine ve stajyerlerine

gelecek durugsmanin giin ve saatinin bildirilmesi avukata teblig hilkkmiindedir.

3.1.2.2.Durusma Zamani

Durusma giinii ve saati hakim tarafindan belirlenir.Hakim, durusma giiniinii
belirlerken mahkemenin durusma programina gore taraflarin taleplerini  de
degerlendirmelidir. Hakimin belirledigi durusma giinii ve saatinden once durusma
almamaz. Taraflar kendi aralarinda anlagip durumu hakime bildirirler ve hakim de bunu
uygun goriirse belirlenen giin ve saatten once durusma yapilabilir.Yalniz burada tiim

taraflarin iradesi aranmalidir.

Mahkemeler kural olarak resmi ¢alisma giin ve saatleri i¢inde is goriirler. Ancak
zorunluluk ve gecikmesinde zarar olan hallerde durusmanin, resmi tatil giinlerinde veya

calisma saatlerinin disinda da yapilmasina karar verilebilir.Ayrica durusma giinliik

79 Musul,T.; “Tebligat Hukuku”, Adalet,4. baski,Ankara 2012,s.73.

80 Tebligat Kanunu 36. maddesinin gerekgesi: “Maddeyle, sadece celse esnasinda dogrudan tebligat diizenlenmekte iken, yapilan
degisiklikle ayn1 zamanda mahkeme, savcilik kalemlerinde ve icra dairelerinde yapilan tebligat da madde kapsamina alinmustir.
Uygulamada 6zellikle avukatlara, dilekgelerin, belgelerin veya kararlarin mahkeme veya savcilik kaleminde ya da icra dairelerinde
elden ve memur araciligiyla teblig edildigi goriilmektedir. Bu, kisa, ucuz ve pratik bir tebligat yontemidir. Ancak, uygulamada
bagvurulan bu yontemin tam bir kanuni dayanagi yoktur. Degisiklikle birlikte uygulamada izlenen bu yontem kanuni bir ¢ergeveye
kavusturulmustur. Boylece, kalemde taraflara, katilana ve vekillere imza karsiliginda belgelendirilerek yapilan tevdi, teblig olarak
kabul edilmistir.

Celse ve kalemde yapilan tebligatin nasil yapilmasi gerektigi de agikga belirtilmistir. Buna gore, tebligat yapilan kisinin (taraf,
katilan veya vekil) imzasi alinarak ve teblig konusu da belirtilerek, tebligatin belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde tebligat
yapilmasi halinde, ayrica teblig mazbatasi diizenlenmesi gerekmeyecektir. Zira, bu tiir tebligat ya mahkeme tutanagi veya mahkeme
kalemindeki belgelerle belgelendirilmektedir.”
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listesinde yazili isler, tatil saatinin gelmesine ragmen bitmemis ise bu islere tatil

saatinden sonra da devam edilebilir.

Mahkemeler her yil 20 Temmuz-31 Agustos tarihleri arasinda yargilama
faaliyetine ara verir.(Adli tatil) Kural olarak bu donemde mahkemelerdeki dava ve islere
bakilmaz. Bunun sonucu olarak adli tatile durusma giinii verilmez. Fakat bu kuralin
bircok istisnas1 vardir.Adli tatilde goriilecek isler HMK nin 103. maddesinde
sayllmistir.Buna gore “(1) Adli tatilde, ancak asagidaki dava ve isler goriiliir:

a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gegici hukuki koruma,
deniz raporlarinin alinmasi ve dispecci atanmasi talepleri ile bunlara karsi1 yapilacak
itirazlar ve diger basvurular hakkinda karar verilmesi.

b) Her cesit nafaka davalar1 ile soybagi, velayet ve vesayete iliskin dava ya da
isler.

c) Niifus kayitlarinin diizeltilmesi isleri ve davalari.

¢) Hizmet akdi veya is s6zlesmesi sebebiyle is¢ilerin agtiklar1 davalar.

d) Ticari defterlerin kaybindan dolay1 kayip belgesi verilmesi talepleri ile kiymetli
evrakin kaybindan dogan iptal isleri.

e) Iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirilmasina iliskin isler ve davalar.

f) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler.

g) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.

g) Cekismesiz yargi isleri.

h) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi {izerine,
mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler.

(2) Taraflarin anlagsmasi halinde veya dava bir tarafin yoklugunda goriilmekte ise
hazir olan tarafin talebi lizerine, yukaridaki is ve davalara bakilmasi, adli tatilden
sonraya birakilabilir.

(3) Adli tatilde, yukaridaki fikralarda gosterilenler disinda kalan dava ve islerle
ilgili olarak verilen dava, karsi dava, istinaf ve temyiz dilekgeleri ile bunlara karsi
verilen cevap dilekgelerinin ve dosyast islemden kaldirilan davalar1 yenileme
dilekgelerinin alinmasi, ilam verilmesi, her tiirlii tebligat, dosyanin bagka bir
mahkemeye, bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a gonderilmesi islemleri de

yapilir.
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(4) Bu madde hiikiimleri, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay incelemelerinde

de uygulanir.” denilmektedir.

Bunun disinda Icra ve iflas Daireleri ile Icra Mahkemesi’nde adli tatil hiikiimleri
uygulanmaz. Yani Icra Mahkemeleri adli tatile durusma giinii verebilir ve durusma
yapabilir.Yine hakemler tarafindan bakilan davalarda da adli tatil hiikiimleri

uygulanmaz.

Hukuk Muhakemeleri Yonetmeligi’nin 9. maddesine gdre mahkemelerde,
durugma giinleri kaydinin UYAP’ta tutulmasi1 gerekmektedir. Bu kayit mahkemelerin
ve hukuk dairelerinin i durumlarma gore durusma yapilacak giin ve saatlerin bir sira
dahilinde raporlanabildigi kayittir. Durusma giinleri kaydi; sira numarasi, dosya esas
sira numarasi, durusma giin ve saati, taraflarin ad ve soyadlari, davanin tiiri,

durusmanin birakildigi tarih, karar numarasi ve islem sonucu siitunlarini igerir.

3.1.2.3. Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma

Kural olarak durugmada; taraflar ve diger ilgililer, hdkim Oniine bizzat ¢ikarak
mahkemede hazir bulunurlar. Ancak giinlimiizdeki teknolojik gelismeler, taraflarin ve
diger ilgililerin bizzat mahkemede hazir bulunmadan, bulunduklar1 yerden durugsmaya

katilma olanagini saglar hale gelmistir.

Bununla ilgili HMK’nimn 149. maddesinde sdyle bir diizenlemeye yer verilmistir:
“(1)Mahkeme, taraflarin rizas1 olmak sartiyla kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda
ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarma ve
usul islemleri yapabilmelerine izin verir.(2)Taraflarin rizas1 olmak kaydiyla, mahkeme
tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde
bulunmasina izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayn1 anda durusma salonuna

nakledilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ydnetmeligi’nin 60. maddesinde *“ (1) Mahkeme
veya hukuk dairesi, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin,

SEGBIS veya benzeri sistemlerle aynianda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
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bulunduklar1 yerden durugsmaya katilmalarma ve usul islemleri yapabilmelerine izin

verebilir.

(2) Taraflarin rizasi olmak kaydiyla, mahkeme veya hukuk dairesi tamign,
bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde
bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, SEGBIS veya benzeri sistemler vasitasiyla ses ve

goriintli olarak ayn1 anda durusma salonuna nakledilir.

(3) Yemin edecek taraf, mahkeme veya hukuk dairesinin bulundugu yerden bagka
bir yerde oturuyor ise SEGBIS veya benzeri sistemler vasitasiyla aynianda ses ve

goriintli nakledilmesi yolu ile yemin icras1 miimkiindiir.

(4) SEGBIS veya benzeri sistemlerle elde edilen ses ve goriintii verileri de

Kanunun 199 uncu maddesine gore elektronik belge hitkmiindedir.

(5) Kimlik tespiti ve dinleme isleminin yapildigina dair UY AP Bilisim Sisteminde
veya zorunluluk nedeniyle haricen tutulan tutanak, dinleme islemi sirasinda hazir
bulunan tiim ilgililerce duruma gore giivenli elektronik imza ya da el liriinii imza ile
imzalanir. Tutanakta, dinlenenlerin ad ve soyadlari, dinlemenin baslangi¢ ve
bitis zamani, dinlemenin siiresi, hazir bulunanlar ve varsa sunulan deliller gibi hususlar

belirtilir.

(6) Elektronik ortamdaki tutanak aynen, fizikiolarak tutulan tutanak ise taranip,
elektronik imza ile imzalanmak suretiyle dinleme talep eden makama UY AP iizerinden

gonderilir. Belge asillar1 mahallinde saklanir.

(7) SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya katilan taraflarin beyanlarinin
imzalanmasi gerektiginde, dinlemenin yapildigi yer mahkemesince talepte bulunan
mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktis1 alinarak imzalatilir, imzalanan tutanak tekrar

elektronik ortama aktarilir ve tutanagin aslt mahkemesine gonderilir.

(8) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde 20/9/2011 tarth ve 28060
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmeligin bu YoOnetmelige aykir1 olmayan

hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

63



Goriilecegi lizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nde Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim  Sisteminin  Kullanilmas1 Hakkindaki
Yonetmelige atifta bulunulmustur. Bu yonetmelige gore sistem i¢in gerekli standartlar
belirlenmistir.Buna gore goriintii ile sesin ayn1 anda giivenli bir sekilde iletilebilmesi ve
kaydedilebilmesi gerekir. Gorlintii, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini, tavir ve
davranislarin1 gozlemlemeye; ses, ilgilinin duygularini anlamaya ve sodylediklerini
anlagilir sekilde dinlemeye imkan verecek nitelikte olur. Bilgi, belge ve delillerin
elektronik ortamda aninda iletilebilmesi gerekir. SEGBIS’in kurulmasi isletilmesi
bakimi Adalet Bakanligma aittir. SEGBIS ile elde edilen kayitlar, ilgili mevzuatta
ongoriilen usule gore UYAP Bilisim Sisteminde yazili tutanaga doniistiiriiliip,
elektronik imza ile imzalanir. Yazili tutanaga doniistiirme islemleri i¢cin yazilim veya
donanim araclar1 kullanilabilir. Bu kayitlarin tutanaga doniistiiriilmesi islemi Mahkeme

tarafindan yapilir.

3.1.2.4.Taraflarin Durusmaya Gelmemesi

Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya
gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden
kaldirilmasma karar verilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf,
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez. Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in
taraflarin bagvurmasi gereken hallerde giin tespit ettirilmemisse, son islem tarihinden
baslayarak bir ay gecmekle dosya islemden kaldirilir. Dosyasi islemden kaldirilmis olan
dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilekce
ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekcesi, durugsma giin, saat ve yeri ile
birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir ay
gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu har¢ yenileyen
tarafca 6denir ve kars1 tarafa yliklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski
davanin devami sayilir. Islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak ii¢ ay iginde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla acilmamis sayilir ve mahkemece
kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir. Islemden kaldirilmasmna karar verilmis ve

sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz

64



birakilamaz. Aksi halde dava agilmamus sayilir. Hangi sebeple olursa olsun agilmamis
sayllan davadaki talep dahi vaki olmamis sayilir.(HMK m.150) Dosyanin islemden

kaldirilmast karar1 ara karar niteliginde iken davanin agilmamis sayilmasi karari nihai

bir karardir.?!

HMK 150. maddede “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dosya islemden kaldirilmasimna karar verilir” denilmektedir. Burada maddenin
lafzindan davalinin da durugsmaya gelmemesinin veya gelip de davayr takip
etmeyecegini beyan etmesinin sonucunda dosyanin islemden kaldirilacagi anlasilsa da,
dava tizerinde tasarruf yetkisi davaci tarafta bulundugundan, davaci davasini takip ettigi
siirece, davalinin durusmaya gelmemesi veyahut gelip de davayi takip etmeyecegini
sOylemesi dosyanin islemden kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Davali taraf davaci
tarafin takip etmedigi bir davayi takip edebilir ve boylece yargilamanin esastan devam

edip sonu¢lanmasini saglayabilir.

Taraflardan hig¢birinin durusmaya gelmemesi durumunda Mahkemece dosya
re’sen islemden kaldirilir.82 Mahkemece taraflarin mazeretsiz katilimi olmadan
dosyanin islemden kaldirilmasi gerekmekte iken davaya devam edilip esas hakkinda

karar verilemez. Bu durum bozma nedenidir.83

Tebligat usuliine uygun yapilmamaissa, taraflarin durugsmaya gelmemesi halinde
dosyanin islemden kaldirilmas1 karar1 verilemez. Ciinkii, 1ilgilinin durugmaya
gidebilmesi i¢in Oncelikle durugsmanin varligini ve ayrica hangi giin ve saatte nerede
bulunacagini bilmesi gerekir. Bu sekilde usulsiiz tebligat yapildiktan sonra dosyanin

islemden kaldirilmasina karar verilemeyecegi Yargitay kararlari ile sabittir.84

Dosyanin islemden kaldirilabilmesi kararinin verilebilmesi i¢in, taraflarin
usuliine uygun olarak cagrilmis olmasi ve gelmemesinin gegerli bir mazeretinin

bulunmamas1 gerekir. Gosterilen mazeret gegerli ise dosyanin islemden kaldirilmasina

81 Umar, B.; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi” Yetkin, Ankara 2011. s.436.

82 Alangoya,H.Y ;Y1ldirim,K.;Deren-Yildirim,N.; “Medeni Usul Hukuku Esaslar1”, Beta, Istanbul 2009,5.401.
83Y 14 .HD 05.02.2012 288/882,sinerji.

84Y 11 .HD 21.02.2013 9397/5108,sinerji.
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ve bunun sonucunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilemez.®5 Bunun disinda
Yargitay Genel Kurulu,3¢ mazereti bulundugunu bildiren tarafin, durugsma giiniiniin
bildirilmesi i¢in gerekli giderleri yatirmasi gerektigi, aksi takdirde mahkemece dosyanin
islemden kaldirilmasinin usul ve yasalara uygun oldugu yoniinde hiikiim kurmustur.
Buna gore mazeretin kabul edilebilmesi icin gecerli bir mazeretin bulunmasi -bu
durumun gerekirse belgelendirilmesi- ve yeni durusma giiniiniin tebligi i¢cin gerekli
masraflarm yatirilmas: gerekmektedir. Mazeret dilekgesi veren tarafin dosyada tebligati
karsilar gider avansi var ise ayrica tebligat iicreti yatirmasina gerek olmadigmi
disinmekteyiz. Bu nedenle dosyada yeterli avansi olan ve gegerli bir nedeni olan

tarafin mazeret dilek¢esi mahkemece kabul edilmelidir.

Mahkemece mazeret kabul edilmisse, mazereti kabul edilen taraf masraf
yatirmamissa bile mazeret kabul edildiginden masrafi suciistii 6deneginden karsilanarak
mazeret bildirilen tarafa mahkemece yeni durugma giinii teblig edilmelidir.8’” Mazeretli
oldugu kabul edildikten sonra, durusma giinii kendisine bildirilmeyen tarafin
yoklugunda karar verilemez.8® Yargitayca bu durum savunma hakkinin kisitlanmasi
olarak degerlendirilmistir.8 Burada uygulamada siklikga rastlanan bir duruma
deginmek gerekiyor. Uygulamada mahkemeler gecerli gordiikleri mazeret dilekgelerini
kabul etmekte ve mazeret ile birlikte masraf yatirilmadigi durumlarda durusma giiniiniin
Mahkeme kaleminden veyahut uyaptan 6grenilmesi yoniinde hiikiim kurmaktadirlar.
Yargitay bu hususu dogru bulmamakta, bu yonde karar verilmesini kabul etmemektedir.
Bu nedenle mazeretin kabuliinden sonra mahkemece sonraki durusma giliniiniin
kaleminden veyahut uyaptan 6grenilmesi yoniinde hiikiim kurulmamali, bunun yerine
(dilekce ekinde durugma giin ve saatinin tebligi i¢cin gerekli masraf bulunmasa bile)
mazeret bildiren tarafa sonraki durusma giin ve saatinin davetiye ile bildirilmesi

gerekmektedir.”?

Mahkemece taraflardan birinin mazereti kabul edildikten sonra yeni durusma

giinii mazereti kabul edilen tarafa teblig edilmeden yargilamaya devam edilerek ayni

85 Yilmaz, serh,s..918.

86 YGK 10.11.2010 9-491/593, sinerji.

87 Y 1.HD 18.02.2012 1583/2082, sinerji.

88 Y 11. HD 06..04.2004 9199/3659, sinerji.
89 Y 13.HD 01.11.2005 10629/16228, sinerji .
90Y 16. HD 29.01.2007 133/10, sinerji.
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oturumda karar verilmesi Yargitay tarafindan savunma haklarini kisitlayan esasli bir

usul hatasi olarak degerlendirilmektedir.”!

Mahkemece dosyaya sunulan mazeret dilekgesi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
bir sekilde hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Bu mazeret dilekgesi ister uyap iizerinden
ister fiziki olarak dosyaya yapilsmn, mutlaka ki degerlendirilmelidir. Bir sekilde
Mahkemeye ulastirilan mazeret dilekgesi degerlendirilmeden verilen dosyanin islemden

kaldirilmasi karar1 usule aykiridir.?2

Genel itibar1 ile bildirilen mazeretin gecerli olup olmadigin1 degerlendirecek
olan hakimdir. Yargitay en sik goriilen mazeret gerekcesi olan ayni giin ve saatte birden
fazla durusmanin ¢akigmasi halini gegerli, bir mazeret olarak kabul etmis, teblig i¢in
masraf verilmis olmasi sartiyla boyle bir durumda dosyanin islemden kaldirilmasinin
usul ve yasalara aykir1 oldugu yoniinde hiikiim kurmustur.” Yargitay bir bagka
kararinda ise salt doktor raporunun varligini yeterli géormemis, s6z konusu rahatsizligin
davacinin durugmaya bizzat gelmesini veya kendisini bir vekil ile temsil ettirmesini ya
da mahkemeye mazeret dilekgesi gondermesini engelleyecek nitelikte agir bir hastalik
olup olmadigr gibi hususlarin arastirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir.%
Yargitay’in bu karar1 tarafimca makul karsilanmamaktadir. Taraflar veya vekilleri
tarafindan mazeret ekinde sunulan saglik raporlarmin bdyle ince bir arastirmaya tabi
tutulmasi, yargilamanin sihhati ve usul ekonomisi agisindan pek yararh
bulunmamaktadir. Mahkemelerin, sunulan mazeretlerin makul olup olmadig1 veya
yargilamayr uzatmaya yonelik olup olmadigi takdirini yapabilecek kapasitede
olduklarim1 diistinmekteyim. Ve kanimizca bir hdkim bu hususta ikilem yasiyorsa
takdirini mazeretin gecerliligi yoniinde kullanmalidir. Ciinkii mazeretin kabuliinden
ziyade mazerettin reddi kararmnm kisilerin haksiz magduriyetlerine yol agma ihtimali

daha yiiksektir.

Bunun disinda taraflarin takip etmemesi sonucu islemden kaldirilmis dava,
islemden kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekce ile

basvurusu iizerine yenilenebilir. islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay i¢inde

91Y 2. HD 01.12.2010 19674/20046, sinerji.
92Y 12. HD 12.11.2012 16056/3256, sinerji.
93 Y.3.HD 06.02.2013 23512/1725, sinerji.
94Y 18. HD 06.11.2003 7031/8664, sinerji.
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yenilenmeyen davalar, siiresinin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece

kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.(HMK 150.md.)

3.1.2.5.Durusma Disiplini

Durusma diizenini saglayacak olan kisi yargilamayr yoneten hakimdir. Hakim
durusma diizenini bozan kimseyi bunu yapmaktan men eder ve gerekirse avukatlar hari¢
olmak {izere, diizeni bozan kisinin durugsma salonundan ¢ikmasini emreder. Bir kimse
hakimin ihtarmna ragmen diizeni bozar veya mahkeme huzurunda uygun olmayan bir s6z
sOylemeye veya davranista bulunmaya devam ederse derhal yakalanir ve hakkinda dort
giine kadar disiplin hapsi uygulanir. Bu yaptirim avukatlara uygulanmaz. Mahkemenin
diizenini bozan eylem veya mahkeme huzurunda sdylenen uygun olmayan s6z veya
davranis, ayrica bir su¢ olusturuyor ise bu durum tutanak ile Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir ve gerekiyorsa, avukatlar harig, fiili isleyenin tutuklanmasina da karar

verilir. HMK m. 151)

Bu diizenlemelerle hakimin yargilama tlizerindeki tam hakimiyeti vurgulanmistir.
Durusmalar herkese agik olmakla birlikte taraflar da dahil olmak iizere durusmalara
katilan kisilerden yargilamayr olumsuz sekilde etkileyecek hareketler igerisinde
bulunanlarla ilgili olarak bu madde hiikmiiniin uygulanmasi1 gerekmektedir.
Uygulamada siklikla karsilasilan yargilama esnasinda s6z atigmasimin, taraflarin hakim
s0z vermedigi halde siirekli konusmaya caligmasimin, taraflarin birbirine fiili olarak
saldrma girisimlerin ve buna benzer hareketlerin saglikli bir yargilama faaliyetini
olumsuz etkileyecegi ortadadir. Hakim, bu ve buna benzer fiiller igerisinde bulunan
kisilerin 6ncelikle bu fiillerine son vermelerini ister. Bu uyariya ragmen hareketlerine
devam eden kisinin miibasir gozetiminde disar1 ¢ikmasini saglar. Tiim bu uyarilara
ragmen durugma diizenini bozan kisi hem hareketinde hem de disar1 ¢ikmamakta
direnirse hakim Cumhuriyet savciligi araciligiyla gilivenlik gorevlilerinden yardim
isteyebilir. Hakimin disiplin tedbiri olarak verdigi bu kararlar, kesindir, yani bunlara

kars1 kanun yoluna gidilemez.”

95 Kuru,Arslan,Y1lmaz, s.114.
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HMK’nin 79. maddesinde vekilin veya vekalet verenin durusmada uygun
olmayan tutum ve davranis1 diizenlenmistir. Buna gore vekil, durusma sirasinda uygun
olmayan tutum ve davranista bulunursa, hakim tarafindan uyarilir; vekil uyariya uymaz
ve fiil disiplin sucu veya adli sug teskil eder nitelikte goriiliirse, durusma salonunda
bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve
durugma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem yapilmak tlizere mahkemece
vekilin kayithh oldugu baroya ve gerekiyorsa Cumhuriyet bassavciligina bildirimde
bulunulur. Madde ve gerekgesinde de agikca belirtildigi lizere uygunsuz davranis
halinde; avukatin durusma salonundan ¢ikartilmasima karar verilemez. Ciinkii boyle bir
yaptirim, savunma kurumu ve kurucu unsur kriteriyle bagdastirilamaz.?¢ Tabi buradaki
himaye durusma salonunda bulunan tiim vekiller i¢in uygulanmaz. Sadece durusmasi
devam eden dosyanm taraf wvekilleri icin gecerlidir. Onun disinda devam eden
durusmada taraf olmayan ve o esnada durusma salonunda bulunan vekiller i¢in

gerekiyorsa 151. maddede yer alan tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Davasin1 kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olmayan tutum ve
davranista bulunursa, hakim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz ve gerekli goriiliirse
kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar verip, hemen durugsma salonundan digariya
cikartilmasmi saglar; vekil ile temsil ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde

uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.(HMK m. 79/2)

3.1.2.6.Soru Yoneltme

HMK’nm 152.maddesi geregince durusmaya katilan taraf vekilleri ve toplu
mahkemelerde durusmaya katilan hakimlerden her biri; taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya cagrilan diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz

edildiginde, sorunun ydneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verir.Hakimin

. " . . .97
kararinin sihhati agisindan taraflarin itirazlari gerekgelendirmeleri gerekmektedir.

152. maddenin TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesinde de belirtildigi gibi
durusma asamasinin etkin sekilde kullanilmasi, yargilamanin en 1yi sekilde

sonuglanmasini saglayacaktir. Canli ve sozlii gergeklesen bu asamada, tanik, taraf,

96 Yilmaz, serh,s.662.
97 Umar, s.448.
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bilirkisi ve diger kisilere soru sorulmasi 6nemli bir yargilama islemidir. Ancak,
yargilamanin amacina hizmet etmeyen sorular sorulmasi, bu amacin disina ¢ikilmasi
sonucunu dogurabilir. Hukuki dinlenilme hakki, bir i¢cini dokme hakki degildir. Bu
sebeple, bu konuda hukuk¢u olmayan ve meslegini bir hukuki bilgiyle yiiriitmeyenlerle,
hukukcu olarak yargilamada yer alanlar arasinda bir ayrim yapilmas:1 gereklidir.Bu
sekilde bir ayrimda Kamu hizmeti ifa eden, yargilamanin bir parcasi kabul edilen, bu
konuda egitim almis olan avukatin, dogrudan soru sorma yoluyla gerce§in ortaya
cikartilmasina bilgi ve tecriibesiyle hizmet etmesi amaclanmistir.Bu gerekcelerle HMK
da Avukat, durusma disiplinine ve bu g¢ergevede yargilamanin amacma uygun olarak,
tanik, bilirkisi ve diger kisilere (miidahil ve uzman gibi) hdkim araya girmeksizin
dogrudan soru sorabilecektir. Taraflar bakimindan, Ozellikle sorularm durusma
disiplinini bozmamasi, amacima uygun olmasi, soru sorulanin dogru anlanabilmesi i¢in,

hakim araciligiyla soru yoneltilmesi kabul edilmistir.

3.1.2.7. Kayit ve Yayin Yasagi

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza gore durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez
ve higbir sekilde ses ve goriintli kaydi yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak
kaydiyla yargilamanm zorunlu kildig1 hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit
almmabilir. Bu sekilde yapilan ¢cekim ve kayaitlar ile kisilik haklarmi ilgilendiren konular1
iceren dava dosyasi i¢indeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin
acik izni olmadik¢a hicbir yerde yayimlanamaz. Durusma sirasinda bu yasaga aykiri
davranan kisi hakkinda 151. madde hiikkmii uygulanir. Yani o kisi ( Avukatlar haric)

durugma salonundan ¢ikarilir ve gerekirse disiplin hapsi cezasina carptirilir.(m.153/1,2)

Bu hiikiim daha ¢ok basm ile ilgili getirilmistir. Bunun yaninda Anayasamizin
28. maddesinin 5. fikrasinda “Yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar
saklt kalmak {izere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.” denilmektedir.
Anayasamizdaki diizenleme bu olmakla birlikte HMK’nin 153. madde geregi basin
mensuplar1 durugmalara izleyici olarak katilabilse bile fotograf ¢cekemez ve higbir
sekilde ses ve goriinti kaydi yapamazlar. Bu diizenleme 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuz ile getirilmis bir diizenlemedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu yiiriirlikteyken hakim aksi bir karar almadigi siirece basm mensuplari
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tarafindan fotograf ¢ekilmesi ses ve goriintli kaydi yapilmasi serbestti. Getirilen bu yeni
uygulamadan sonra basin mensuplarinin ¢ogunlukla durusma salonunu karakalem
resimler ile resmederek haber yaptiklar1 goriilmektedir. Kayit ve yaym yasagina aykiri
davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanunun 286. maddesi hiikiimleri

uygulanir.(HMK m.153/3).

3.1.2.8.Durusma Tutanag:

Mahkeme durusma esnasinda yapilan yargilamanin icrasmna iliskin islemleri ve
taraflarin ve diger ilgililerin beyanlarmi 6zet olarak zabit katibi araciliiyla tutanaga
kaydettirmek zorundadir. Buna gore durusmanin yapilabilmesi icin mahkemede
gorevlendirilmis bir zabit katibinin bulunmasi gerekmektedir. Durugma tutanagi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore durusma

Tutanaginda mutlaka bulunmasi gereken kayitlar sunlardir:

a) Mahkemenin adi, durugsmanin agildig1 yer, giin ve saat.

b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri fer’1

miidahil ve terciimanin ad ve soyadlar1.

¢) Yargilamanin aleni ya da gizli yapildig1.

¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi almmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi,
davanin geri alinmasma muvafakat, davadan feragat, davay: kabule iliskin beyanlar ve

sulh muzakereleri ile sonucu.

d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya uzman kisi beyani.

e) Durusma diginda yapilan iglemlerin 6zeti.

f) Taraflarin sunduklar1 belgelerin neler oldugu.

g) Taraflarin sorusturmaya iligkin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga yazilmasini

emrettigi konular.
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§) Ara kararlar1 ve hilkkmiin sonucu.

h) Karar veya hiikkmiin a¢iklanma bigimi.

Tutanak, hakim ve zabit katibi tarafindan derhal imzalanir. Durusma tutanaginda
hakim ve zabit katibinin imzasmin bulunmamasi mutlak bozma sebebidir. Ayrica

tutanak birden fazla sayfa ise her sayfasi hdkim ve zabit katibince ayr1 ayri

imzalanmahdir.© Davalinmn kabul ve feragat beyani davali tarafindan imzalanmadig1
siirece gecerli degildir. Yine sulh durumunda da iki tarafin imzasinin alinmasi
gerekmektedir. Tutanaga imza atamayacak durumda olan kimsenin parmak izi alinir,
bunun hangi parmaga ait oldugu belirtilir. Ancak elinde parmak bulunmayanlar, imza
yerine miihiir veya 0zel isaret kullanabilirler. Tutanaklarin tamami veya bir kisminin
ornekleri, talep halinde taraflara veya fer’i miidahile verilir. Bu 6rneklere mahkemenin
miihrii basilir ve aslina uygun oldugu yazi isleri miidiirii tarafindan imza olunarak
onaylanir. Tutanagin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karari kapsaminda kalan

belgelerin 6rnegi ancak hakimin izni ile verilebilir.

HMK’nin 156. maddesi geregince 0n inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri,
ancak tutanakla ispat edilebilir. Bu nedenle tutanaga gegen hususlarin gercegi
yansitmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Taraflarin 6zellikle durusma tutanagi tutulurken
yanhiglik yapilip yapilmadigini kontrol etmelerinde fayda vardw. Taraflar durusma
esnasinda boyle bir yanhishk yapildigmi fark ederlerse hakimden bu hususun
diizeltilmesini talep etmelidirler. Yine durusma sonunda tutanagi alan taraflar ile
tutanagr imzalamadan Once hakim ve =zabit Kkatipleri tutanagin dogru tutulup
tutulmadigini kontrol etmelidirler. Taraflar tutanaktaki hatalar1 durusmadan sonra fark
ederler ise vakit gecirmeden mahkemeye dilek¢e ile bagvurmali miimkiinse durusma
esnasinda orada bulunanlara da bu dilekgeyi tanik sifatiyla imzalatmalidir.?® Kanimizca
tutanaktaki hata hakim tarafindan durusma sonrasinda anlasilirsa, s6z konusu hata
maddi hata olsa bile mutlaka ki ya taraflarin huzurunda diizeltilmeli ya da yapilacak

diizeltme taraflara resmi olarak bildirilmelidir.

98 Umar, s.452.
99 Yilmaz,serh,s.560.
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Bu bahiste o6zellikle yargilamayr sona erdiren hiikmiin verildigi durusmada
tutulan durusma tutanagi Onem arz etmektedir. Uygulamada hiikkmiin verildigi
durugsmada hakim tarafindan kararin tethimine ve tutulan tutanaga “kisa karar”
denilmektedir. Hiikmiin verilecegi durusmada mutlaka kisa karar tethim edilmeli ve
tutanaga gecirilmelidir.Kisa karar olmadan gerekgeli karar yazilmas1 Yargitayca bozma
nedeni sayilmaktadir.'% Durusma tutanagina gecen kisa karar ile gerekceli kararin
hiikiim fikras1 arasinda geligski bulunmamalidir.!0! Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda
celiski olmas1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarih
ve 1991/7 Esas ve 1992/4 Karar sayili karar1 ile bozma nedeni oldugu hiikiim altina

almmugtir,102

Hakimin, dava goriiliitken yargilamay1 yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan;
yargilamay1 sonlandirmayan kararlarina ara karar denir.!93 Taraflara slire verilmesi,
dosyanm bilirkisiye gonderilmesi, yetki itirazinin reddi gibi kararlar ara kararlara
ornektir.Ara kararlar tek basina temyiz edilemez.Hakimler re’sen veya taraflarin talebi

iizerine ara kararlarindan donebilirler veya diizeltebilirler.

3.1.2.9. Durusmada Isticvap

Isticvap, tarafin hakim tarafindan dogrudan sorgusu demektir.1% Mahkeme,
kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin isticvabina karar verebilir.
Isticvap, davanmn temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar
hakkinda olur. (HMK m.169) Isticvap taraflarm dinlenilmesinden farklidir. Istivcapta
taraflarin aleyhine olan hususlarda, 6zellikle ikrar elde etme amaci vardir.!%5 Isticvap,
sadece tahkikat asamasinda miimkiin oldugu halde, taraflarin dinlenilmesi, davanin her
asamasinda miimkiindiir. Dinlenmek iizere ¢agrildig1 durusmaya gelmeyen taraf sadece
gelmedigi durusmada yapilan islemlere itiraz edemez. Isticvapta ise isticvap icin

cagirilan taraf ¢agirildigi durusmaya gelmezse, sorulan vakialari ikrar etmis say1lir!%

100 Y. 16 HD 19.06.2003 6890/6286, sinerji.

101 Y. 13. HD 06.07.2011 3971/11140, sinerji.

102 Sener,E.; “Tiim Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlar” Segkin, Ankara 2000s.849-855.
103 Karsli, A.; “Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabr.” Alternatif, Istanbul 2011, s.361.
104 Yilmaz, serh,s.371

105 Pekcamitez, Atalay,Ozekes, 5.392.

106 Pekcamitez, Atalay,Ozekes, 5.393.
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Isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gdnderilir ve belirlenen giin ve
saatte isticvap olunmak tlizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica,
isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi
veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis
sayilacagi ihtar1 da yapilir. Cagrilan taraf oziirsliz olarak gelmedigi veya gelip de
sorular1 cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis

sayilir.(HMK m.171)

Isticvap olunacak kisi, tarafin bizzat kendisidir. Onun yerine temsilcisi veyahut
avukat1 dinlenilemez. Tiizel kisiler adina, temsil yetkisine sahip kimseler isticvap
olunur. Ergin olmayan veya kisitli bir kimse adina yapilmis bir isleme iliskin olarak, o

kisinin kanuni miimessili isticvap olunur.

Isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu
yerde ayni anda ses ve goriintli nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi miimkiin degil
ise istinabe yolu ile isticvap olunur. Bunun disinda isticvap olunacak kimse hastalik,
sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda ise

bulundugu yerde isticvap olunur.

Yukarida belirttigimiz gibi isticvabina karar verilen kimse bizzat isticvap olunur.
Hakim, isticvaba baslamadan Once isticvap olunan tarafa gercegi sdylemesi gerektigi
hususunu hatirlatir. Isticvap esnasinda, kars1 taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler.

Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullanamaz.

Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan tarafca yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak taraflar
huzurunda okunduktan sonra alt1 isticvap olunan tarafa imzalatilir. Isticvap olunan taraf
hakli bir gerekge gostermeksizin tutanagi imzalamaktan kacinirsa, bu durum hakim

tarafindan tutanakla tespit olunur.
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3.1.2.10.Durusmada Yemin

Yemin, taraflardan birinin bir vakianin dogru olup olmadig1 hakkinda namusu,
serefi ve kutsal saydigi biitiin inang ve degerleri iizerine beyanda bulunmasidir.!0’
Yemin iki tlirliidiir. Birincisi tanimin1 yaptigimiz delil niteligindeki yemin, ikincisi ise
bilirkisi ve taniklarin dogruyu sdylemelerini saglamaya yonelik yemindir.!9® Delil
niteligindeki yemin bizzat taraflarca yapilir. Yemini ancak taraflardan biri digerine

teklif edebilir. Hakim kendiliginden yemin teklifi yapamaz.

Yemin teklif edilen kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadigi takdirde,
kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir. Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar
hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zrii olmaksizin yemin i¢in tayin olunan giin
ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini
eda etmekten kagindig1 takdirde, yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi
yazilir.(HMK m.228) Yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da
yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari ikrar
etmig sayilir. Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa yemin
konusu vakia ispat edilememis sayilir.(HMK m.229) Taraflardan biri tiizel kisi yahut
ergin olmayan veya kisitli bir kimse ise onlar adina yapilmis bir isleme iliskin vakianin
ispat1 i¢in yemin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni miimessil

tarafindan eda ya da iade olunabilir.(HMK m.232)

Yemin, mahkeme huzurunda yapilir. Hakim, yeminin icrasindan once yemin
edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini aciklar, yeminin anlam ve Onemini
anlatir ve yalan yere yemin etmesi halinde cezalandirilacagi hususunda dikkatini ¢eker.
Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta olmadigini ileri stirerse; hakim,
kars1 tarafin goriisiinii aldiktan sonra derhal bu konuda kararini verir. Sonra "Size
sorulan sorular hakkinda, ger¢ege uygun cevap vereceginize ve higbir sey
saklamayacagmiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler

iizerine yemin eder misiniz?" diye sorar. O kimse de "Bana sorulan sorular hakkinda

107 Kuru,Arslan,Y1lmaz, ,s.112.
108 Pekcanitez, Atalay,Ozekes,,s..501.
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gercege uygun cevap verecegime ve higbir sey saklamayacagima namusum, serefim ve
kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim lizerine yemin ediyorum." demekle yemin
eda edilmis sayilir. Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan
herkes ayaga kalkar.(HMK m.233) Hékim, yemin eden kimsenin beyanini dinleyip
tutanaga gecirir ve yazilanlar1 yiliksek sesle huzurunda okur; beyaninda israr edip

etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga kaydeder.(HMK m.238)

Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini yazip
imzalayarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler,
isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligiyla yemin ederler. (HMK m.234) Yemin
edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya oziirlii ise hakim, bulundugu
yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi tarat da hazir
bulunabilir. (HMK m.235)Mahkemenin yargi c¢evresi i¢inde oturan kimse, yemin i¢in
davaya bakan mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin
bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yolu ile yemin icrasi1 miimkiin degil ise istinabe yolu ile yemin ettirilir.
(HMK m.236) Hakim, eksik olan noktalar1 tamamlamak veya ac¢ik olmayan hususlar1
aydinlatmak i¢in yeminin konusu ile baglantili gordiigii sorular1 yemin eden kimseye

sorabilir. (HMK m.237)

3.1.2.11. Durusmada Tamk Dinlenilmesi

Taniklik {cilincii kisilerin dava ile ilgili vakia hakkinda, dava disinda bizzat
edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir. Bir davada taraflarm ileri stirdiigii
vakialar kisilerin gozleri oniinde cereyan etti ise siiphesiz ki bu vakialarm ispati
acisindan bu kisilerin tanik olarak dinlenilmesi 6nem arz etmektedir.!® Davada taraf
olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir. Tanik gdsteren taraf, tanik dinletmek istedigi
vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini

iceren listeyl mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak

109 Yenisey, F.; “Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollar.” Dagitim,2 Bas,
[stanbul 1990.s.24
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dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez. Tanik listesinde adres gdsterilmemis veya
gosterilen adreste tanik bulunamamigsa, tarafa adres goOstermesi i¢in, isin niteligine
uygun kesin siire verilir. Bu siire icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de
dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir. (HMK m.240)
Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kismmin taniklig: ile ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar

verebilir. (HMK m.241)

Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, gorevleri geregince sir
olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin
yazili izni olmadik¢a tanik olarak dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda Cumhurbagkani ve
digerleri hakkinda bagli olduklar1 bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir.
Taniklik kamu yararina aykir1 bulunmadik¢a izin verilmesinden kag¢imnilamaz. Bu izin,
mahkeme karar1 lizerine yazi ile istenir ve izin verilince tanik davet edilerek dinlenir.

(HMK m.242)

Tanik davetiye ile cagrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir
bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki, tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve
dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durugsmada
hazir bulundurursa taniklar dinlenir. Davetiyenin durugsma giliniinden en az bir hafta
once teblig edilmis olmas1 gerekir. Acele hallerde tanigin daha once gelmesine karar
verilebilir. Tamg1 davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi araclardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete ragmen gelmemeye baglanan

sonuglar, bu durumda uygulanmaz. (HMK m.243)

Taniklara gonderilecek davetiyede; tanigin adi, soyadi ve acik adresi, taraflarin
ad ve soyadlari, tamklik yapacagi konu, hazir bulunmasi gereken yer, giin ve saat,
gelmemesinin veya gelmesine ragmen tanikliktan ya da yemin etmekten ¢ekinmesinin
hukuki ve cezai sonucglari, Adalet Bakanliginca hazirlanan tarife geregince iicret
O0denecegi yazilir. (HMK m.244) Taniklik i¢cin c¢agrilan herkes gelmek zorundadir.
Usuliine uygun olarak cagrildigi hdlde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla

getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve kanunda belirtilen disiplin para
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cezasma hiikkmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gdsterecek
sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezasi

kaldirilir. (HMK m.245)

Hakim gerekli goriilen hallerde, sozIii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek
siire i¢inde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in tania soru kagidi gonderilmesine
karar verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi, tanigin verecegi cevabin hilkkme yeterli olup
olmadigr hususunu hakimin takdir etmesine engel olamaz. Hakim, verilen yazili

cevaplarin yetersiz olmas1 halinde, tanig1 dinlemek {izere davet edebilir. (HMK m.246)

Kanunda sayilan bazi hallerde kisiler tanikliktan ¢ekinebilirler.!19 Tanikliktan
cekinen kimse, ¢cekinme sebebini ve bu sebebi hakli gosterecek delilini, dinlenecegi
glinden 6nce yazili veya davet edildigi durusmada sozlii olarak bildirmek zorundadir.
Cekinme sebeplerini ve bunun dayanaklarin1 6nceden bildirmis olan tanik belli glinde
mahkemeye gelmek zorunda degildir. Mahkeme, durusmada bulunan taraflari
dinledikten sonra tanikliktan ¢ekinmenin hakli olup olmadigna karar verir. Bir hukuki
islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esasi ve

icerigi hakkinda, aile bireylerinin dogum, 6lim veya evlenmelerinden kaynaklanan

110 HMK madde 248:

Kisisel nedenlerle tanikhiktan ¢ekinme

(1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilirler:
a) Iki taraftan birinin nisanlist.
b) Evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyu.
¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.
d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari.

¢) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk.

HMK madde 249:

Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme

(1) Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda
tamikliktan gekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunu hitkmii sakli kalmak tizere sir sahibi tarafindan

sirrin agtklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.

HMK madde 250:

Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tamkhktan ¢ekinme

(1) Asagidaki hallerde tanikliktan gekinilebilir:

a) Tanigin beyan kendisine veya 248 inci maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse.

b) Tamgn beyani kendisinin veya 248 inci maddede yazili kimselerden birinin seref veya itibarini ihlal edecek ya da ceza
sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa.

¢) Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse.
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olaylar hakkinda, aile bireyleri arasinda, ailevi iligskilerden kaynaklanan mali
uyusmazliklara iligkin vakialar hakkinda, taraflardan birinin hukuki selefi veya

temsilcisi olarak kendisinin yaptig1 isler hakkinda, tanikliktan ¢ekinilemez.

Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan g¢ekinir, yemin etmez veya
gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan
cekinirse disiplin para cezasma ve bu ylizden dogan giderleri 6demesine hilkkmedilerek,
yeniden dinlenilmek iizere yargilama baska giline birakilir. Tanik kendisine sorulan
sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o mahkemece iki haftayi

gecmemek lizere disiplin hapsine mahkiim edilir. (HMK m.253)

Dinleme sirasinda 6ncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi,
taraflarla akrabaligmmin veya baska bir yakmliginin bulunup bulunmadigi, tanikligma

duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi sorulur. (HMK m.254)

Tanmiga dinlenmeden Once; gercegi sOylemesinin dnemi, gercegi sOylememesi
halinde yalan taniklik sucundan dolayr cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi
hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya héakimin ag¢ik izni
olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla

yiizlestirilebilecegi anlatilir. (HMK m.256)

Dinlendigi sirada onbes yasini bitirmemis olanlar ile yeminin niteligini ve
onemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giicline sahip olmayanlar yeminsiz
dinlenir. (HMK m.257) Yemin, tanigin dinlenilmesinden once eda edilir. Yemin eda
edilirken, hakim de dahil olmak {izere hazir bulunan herkes ayaga kalkar. Hakim taniga,
“Tanik sifatiyla sorulacak sorulara verece§iniz cevaplarin gercege aykirt olmayacagina
ve bilginizden higbir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz
biitlin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben,
“Sorulacak sorulara, hi¢bir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim
ve kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim lizerine yemin ediyorum.” demekle yemin

eda edilmis sayilir. (HMK m.258)
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Tanik dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik yapacagi olayla ilgili olarak, hakim
tarafindan kendisine bilgi verilir ve taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini
sOylemesi istenir. (HMK m.260) Taniklar, hakim tarafindan ayr1 ayri dinlenir ve biri
dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde
yiizlestirilirler. Tanik, bildigini s6zIli olarak agiklar ve sozii kesilmeden dinlenir.
Dinlenilme sirasinda, tanik, yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve
rakamlar1 tespit etmek veya bazi hususlar1 agiklamak ya da hatirlayabilmek igin
yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime soylerse, hakim derhal yazilarina
bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden dinlenmesine karar verebilir. Hakim,
tanik soziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya tamamlanmasi
amaciyla baska sorular da sorabilir. Toplu mahkemede baskan, hakimlerden her birinin
taniga dogrudan dogruya soru sormasina izin verir. Tanigin sozleri tutanaga yazilarak
oniinde okunur ve tutanagin alti kendisine imza ettirilir. (HMK m.261) Taraflarm,
tanigin sozlinli kesmeleri, s6z veya hareketle onu Ovmeleri veya tahkir etmeleri
yasaktir. (HMK m.262) Ayrica hakim tamiga soru sorarken, sordugu sorularin
yonlendirici olmamasma o6zen gostermelidir. Yine hakim tanigin mahkeme Oniinde
heyecanlanmasini kimi zaman sesinin titremesini hos karsilamali, boyle durumlarda
tanig1 rahatlatacak sakinlikte sorularini yoneltmelidir. Tanik ifadeleri hakim tarafindan

dikkatlice ve miimkiin oldugunca birebir tutanaga gecirilmelidir.

Tanik Tiirkge bilmezse terclimanla dinlenir. Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve
yazmay1 biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplar1 yazdirilir;
okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilinden anlayan bilirkisi

yardimiyla dinler. (HMK m.263)

Hakim, tani@in taniklig1 esnasinda yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek
taniklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu
tutanagi1 derhal Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Hakim, tanigm ve sugta ortaklari
varsa onlarin tutuklanmasina da karar verebilir ve kovusturma yapilmak {izere

Cumhuriyet bagsavciligma sevk eder. (HMK m.264)

Mahkeme tarafindan cagrilan taniga, her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan

tarifeye gore, kaybettigi zaman ile orantili bir {icret verilir. Tanik hazir olmak i¢in
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seyahat etmek zorunda kalmissa yol giderleri ile tanikliga ¢agrildig1 yerdeki konaklama

ve beslenme giderleri de karsilanir. (HMK m.265)

3.1.3.Sozlii Yargilama Durusmasi

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra,
durugsmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri
i¢cin s6z verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki ac¢iklamalarindan sonra,
tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim

eder.(HMK m.184)

Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gorevlendirilen hakim, tahkikatin
tamamlandig1 kanaatine varwrsa, taraflarn davanm tiimii hakkinda agiklama
yapabilmeleri i¢in dosyay1 mahkeme baskanina verir. Toplu mahkeme, gercegin ortaya
cikmast i¢in gerekli goriirse tahkikat i¢in gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen
taniklar1 ve bilirkisiyi tekrar cagirip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi vakialari
hakkinda gosterilen ve mahkemeye verilememis veya getirtilmemis olan delillerin
verilmesini veya getirtilmesini de kararlastirabilir. Kurul, eksik gordiigii tahkikati
kendisi tamamlayabilecegi gibi  hakimlerden birine de verebilir. Toplu
mahkeme, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki ac¢iklamalarindan sonra, tahkikati

gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini tethim eder. (HMK m.185)

Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, s6zlii yargilama ve hiikiim icin tayin
olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet
eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmadiklar1 takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir. Sozli

yargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hiikkmiinii verir. (HMK m.186)

3.2.Basit Yargilama Usuliinde Durusma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda iki temel yargilama usulii diizenlenmistir.
Bunlar yazili ve basit yargilama usulleridir. Genel kural yazili yargilama olmakla

birlikte kanunda belirtilen hallerde basit yargilama usulii uygulanir. HMK’nin 316.
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maddesinin gerek¢esinde yazili yargilama usulii disinda kalmasi gereken, daha kisa ve
basit sekilde sonuclanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama usuliine
tabi tutulmasinim amacglandigma deginilmistir. Basit yargilama usuliinde dava agilmasi
ve davaya cevap verilmesi tipki yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dilekge ile olur.
Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekg¢esinin bu siire iginde hazirlanmasinin
cok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran
davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler. Basit yargilama usuliinde yazili
yargilama usuliinden farkli olarak iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap

dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.(HMK m.319)

Basit Yargilama Usuliinde durusma HMK 320. maddede diizenlenmistir. Buna
gore Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya
iizerinden karar verir. Daha Once karar verilemeyen héllerde mahkeme, ilk durusmada
dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisliriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflari
dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 c¢ergevesinde, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra
hakim, taraflari sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar1
takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin
alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle
yiiriitiilir. Goriilecegi iizere basit yargilama usuliinde 6n inceleme durugsmasina yer
verilmemistir. Bunun yerine kanunun tabiri ile “ilk durusma” aslinda yazih

yargilamadaki 6n inceleme durusmasmin yerini almaktadir.

Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin
yapilmasmi yukarida bahsettigimiz ilk durusma hari¢, iki durugsmada tamamlar.
Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi
incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu
hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in de durusma giini

belirleyebilir ve ikiden fazla durugma yapabilir.
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Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasma karar verilmis
olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir.Basit
yargilama usuliinde yazli yargilama usuliinden farkli olarak dosya iki kere degil yalniz

bir kere yenilenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesi Basit Yargilama Usuliiniin
Anayasasi niteligindedir. Maddeyi daha iyi kavramak bakimindan hiikiimet gerekcesine

bakacak olursak:

“Yazili yargilama usuliinde, dilekcelerin verilmesi asamasindan sonra, dnce
on inceleme, daha sonra tahkikat agamasia yer verilmistir. Basit yargilama usuliinde de
temelde bu asamalar yer almakla birlikte, yargilamanin daha kisa siirede
tamamlanabilmesi i¢in bunlar birbiriyle baglantili olarak birlikte diizenlenmis, islemler

basitlestirilmis ve siireler daha kisa tutulmustur.

Birinci fikra ile, bazi, basit yargilama usuliine tabi dava ve islere dosya
iizerinden de karar verilmesi miimkiin hale getirilmistir. Hatta basit yargilama usuliine
tabi dava ve isler sayilirken bu durum ayrica bir bentte diizenlenmistir. Bu sebeple,
dilekcelerin verilmesi agsamasindan sonra, dilekceler ve dosyada yer alan deliller yeterli
goriiliiyorsa, ayrica 6n inceleme yapmadan ve durugsma agmadan da karar verilebilir. Bir

tereddiit olmamasi i¢in, bu husus birinci fikrada agikca belirtilmistir.

Ikinci fikrada, yazili yargilama usuliinde yer alan 6n inceleme asamasinin yerine
gececek olan, ilk durusmada nelerin yapilacagi belirtilmistir. Basit yargilama usuliinde
ilk durugma, yazili yargilamadaki ©On inceleme asamasinin yerini almistir. Bu
durusmada, daha 6nce dosya ilizerinden karar verilmemisse, usule iliskin (dava sartlar
ve ilk itirazlarla ilgili) hususlarla hak diisiiriici ve zamanagimu siirelerine iligkin husus-
larda taraflarin dinlenmesi; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 g¢er¢evesinde,
anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin tespiti yapilacaktir. Uyusmazlik konularinin
tespit edilmesinden sonra hakim, taraflari sulhe yahut arabuluculuga tesvik edecek,

taraflarm sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin
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neler oldugu tutanaga yazilacak ve tutanagin alti hazir bulunan taraflarca

imzalanacaktir. Tahkikat, bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilecektir.

Ucgiincii  fikra, tahkikatin basit yargilama usuliinde nasil yiiriitiilecegini
belirtmektedir. Tahkikat islemleri kural olarak yazili yargilama usuliine gore
yapilacaktir. Ancak burada bazi 6nemli farkliliklar kabul edilmistir. Tahkikatin kisa
siirede tamamlanmasi i¢in tahkikat islemlerinin ilk oturum hari¢ iki durugsmada, toplam
ii¢ oturumda tamamlanmasi ilkesi kabul edilmistir. Durugmalarin arasi da en fazla bir ay
olmalidir. Boylece, hdkimin dosyadan uzaklasmadan daha cabuk inceleme yapip
sagliklt bir karar vermesi de miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte, isin niteligine
gore, hakimin, bir aydan sonraya oturum giinii koyup {licten fazla durusma yapmasi da
miimkiin kilinmistir. Ancak bu durum istisna olarak kabul edilmis olup, hakimin
zorunluluklar disinda bu yola bagvurmamasi i¢in, gerekgesini belirtmesi gerekir. Bu
sekilde yazilacak gerekcede de soyut ve genel agiklamalar degil, somut ve olaya uygun

vakialar a¢iklanmalidir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa siirede tamamlanmasini saglamak ve
davay1 uzatici islemler konusunda da daha titiz davranilmasini temin etmek amaciyla,
dordiincii fikradaki kural benimsenmistir. Bu kural geregince, basit yargilama usuliinde,
islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz bira-
kilirsa, dava acimamis sayilir. Boylece, en fazla bir kez, dosyanm islemden
kaldirilmasma imkan taninmis, tekrar1 halinde davanin a¢ilmamis sayilmasi kurali kabul

edilmistir.”

HMK’nin 316. maddesine gore;
1)Sulh Hukuk Mahkemeleri’nin gorevine giren dava ve islerde (HMK m.316).

2)Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir

hakki tanidigr iglerde.

3)Ihtiyati tedbir(HMK m.389), ihtiyati haciz(IIK m.257 vd.), delil tespiti(m.400-405)

gibi gecici koruma talepleri ile deniz raporlarmm almmasi(TTK m.1098), dispecei
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atanmasi(TTK m.1280 vd.) talepleri ve bunlara karsi yapilacak itirazlarda(HMK
m.316,1/c).

4)Her c¢esit nafaka davalar1 ile velayet ve vesayete ilisgkin dava ve islerde(HMK
m.316,1/¢).

5)Hizmet iliskisinden (TBK m.393 vd.)dogan davalarda(m.316,1/¢).

6)Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden

yapilandirilmasina iligskin agilacak davalarda( HMK m.316,1/e).

7)Tahkim hiikiimlerine goére mahkemenin gorevine giren dava ve islerde(HMK

m.316,1/f).

8)Ozel bir kanun hiikmii ile yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin

uygulanacag belirtilen dava ve islerde(m.316,1/g)(Orn:Kadastro Kanunu m.29).

9)Diger kanunlarin, sozlii yargilama usule veya ser’i yargilama usuliine atif yaptigi
hallerde (HMK m.447,1).

Basit yargilama usulii uygulanir.

3.3.Kanun Yollarinda Durusma

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ile iki tane olagan kanun yolu
ongoriilmiistiir. Bunlar Istinaf ve Temyizdir. Yiiriirlikten kalkan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunumuzda temyiz 6ngoriilmiisken, Istinaf, Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuz ile getirilen bir kanun yoludur.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3.

maddesinde;

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin ytriirliikteki hiikiimlerinin

uygulanmasima devam olunur.
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Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarthinden dnce aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili
Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila

454 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri

olmayan hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

Bu hiikiim uyarmca Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslama tarihine
kadar miilga kanun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri

uygulanacaktir.

3.3.1.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Gore Kanun Yollarinda Durusma

Temyiz incelemesi kural olarak durusmasiz yapilir. Ancak, tiizel kisiligin feshine
veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanmma veya iptaline, bosanma
veya ayriliga, velayete, soy bagina ve kisitlamaya iliskin davalarla degeri her yil
belirlenen miktar1 asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap
dilek¢esinde durugma yapilmasini istemis ise, Yargitayca bir giin belli edilerek taraflara
usulen ¢agr1 kagidi gonderilir. Teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az onbes giin
bulunmasi1 gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz. Tebligat gideri
verilmemisse durusma istemi dikkate alinmaz. Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu
anlasilirsa, dairenin bagkani tarafindan verilecek yedi gilinliik kesin siire iginde
tamamlanmasi, aksi halde durusma isteminden vazgeg¢ilmis sayilacagi, durusma
isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde giderler tamamlanmadig: takdirde,
Yargitay incelemesini dosya ilizerinde yapar. Yargitay yukaridaki davalar ile bagh
olmaksizin bilgi almak maksath kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilir.
Bu kural tiim davalar i¢in gecerlidir. Durugsma giinii belli edilen hallerde Yargitay,
taraflar1 veya gelen tarafi dinledikten sonra, taraflardan higbiri gelmemis ise dosya
iizerinde inceleme yaparak kararini verir. Durusma giinii karar1 verilemeyen islerin en

gec yirmi giin i¢inde karara baglanmasi zorunludur. Bunun yaninda taraflarca durusma
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talebi yapilmasina ragmen bu talep goz Oniinde bulundurulmadan, dosya lizerinde

inceleme yapilmis olmasi karar diizeltme sebebidir.!!!

Yukarida saydigimiz davalar disinda durusma istenemez. Kanun 0Ozellikle
yukarida belirtilen davalara iliskin olsa bile gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava
veya karsilik davanin acilmamis sayilmasi, davalarin birlestirilmesi ile direnme

kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagini diizenlemistir.!12

Yargitay durugsmasinda kendini vekil ile temsil eden ve hakli ¢ikan taraf lehine

vekalet tlicretine hiikmedilir. Bu vekalet iicreti alacagi dosya kesinlesmeden icraya

konulabilir. 113

Kanimizca tipki istinafta oldugu gibi aksine hiikiim bulunmadig: siirece ilk
derece mahkemesinde uygulanan durugmaya iligkin usuller temyiz durusmalar1 i¢inde

gecerli olmalidir.

3.3.2.istinafta Durusma

Kural olarak istinaf yargilamasi durugsmali sekilde yapilir.(HMK m.356)Asagida
anlatacagimiz lizere istinafta durusma yapilmadan karar verilebilecek durumlar olsa da,
istinafin yeniden yargilamay1 da icine alan bir kanun yolu oldugu dikkate alinarak
miimkiin oldugunca taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesine dikkat

edilmelidir.!14

Aksine hiikim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
durusmaya iliskin usuller, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir.(HMK m.360)
Istinaf incelemesini yapacak mahkemeler bdlge adliye mahkemeleridir. Buna gore
bolge adliye mahkemeleri hukuk dairesince dosya {izerinde yapilacak O6n inceleme
sonunda; incelemenin bagka bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu,

basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru

111 Kuru,Arslan,Y1lmaz, s.625.

112 Kuru,Arslan,Y1lmaz, s.624-625.

113 Kuru,Arslan,Y1lmaz, s.625.

114 Akkaya,T.; “Medeni Usul Hukukunda Istinaf”, Yetkin, Ankara 2009s.303.
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sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda

oncelikle durusma yapilmadan gerekli karar verilir.

Durusma Yapilmadan Karar Verilecek Haller:

Asagidaki durumlarda bdlge adliye mahkemesi, esasit incelemeden kararin
kaldirilmasma ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli

ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasma ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi
cevresi disinda kalmasu.

4) Diger dava sartlarinda aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya karst davanin agilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis
olmasi.

6) Mahkemece, taraflarn davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi.

Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildig: takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilmasima ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin

gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,
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3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikte ise bunlarm tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.

Durusmali olarak incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde, durusmada
hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi
hususu ile basvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri durugma giliniine kadar avans olarak
yatirmasi gerektigi agikca belirtilir. Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak
durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde, yeni bir durusma giinii tayin edilerek
taraflara bildirilir. Bagvuran mazeretsiz olarak durugmalara katilmadig1 veya tahkikatla
ilgili giderler siiresi i¢inde yatirilmadig: takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar
verilir. Su kadar ki, Ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak

bulunmayan hallerde basvuru reddedilir. (HMK m.358)

3.3.3.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Temyizde Durusma

Kural olarak temyiz incelemesi durugsmasiz yapilir. Ancak, tiizel kisiligin feshine
veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma
veya ayrili§a, velayete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar veya
degeri her yil belirlenen miktar1 asan asan alacak ve aym davalarinda taraflardan biri
temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma yapilmasini talep etmis ise Yargitayca bir giin
belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir. Teblig tarihi ile durusma giini
arasinda en az iki hafta bulunmasi gerekir; taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz.
Tebligat gideri verilmemisse durusma talebi dikkate alinmaz. Durusma giderinin eksik
O0denmis oldugu anlasilirsa, dairenin baskani tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire
icinde tamamlanmasi, aksi hdlde durusma talebinden vazgecilmis sayilacagi, durugsma
isteyene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde giderler tamamlanmadig: takdirde,
Yargitay incelemesini dosya iizerinde yapar. (HMK m.369/2) Yargitay ne olursa olsun
bilgi almak maksatli durusma yapilmasina karar verebilir. Bu kural tiim davalar i¢in
gecerlidir. Durugma giinii belli edilen héllerde Yargitay, taraflar1 veya gelen tarafi

dinledikten sonra, taraflardan hi¢biri gelmemis ise dosya iizerinde inceleme yaparak
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kararm verir. (HMK m.369/5) Durusma giinii karar1 verilemeyen islerin en ge¢ bir ay
icinde karara baglanmasi zorunludur. (HMK m.369/5) Kanunda bir hiikiim bulunmasa
bile kanimizca tipki istinafta oldugu gibi aksine hiikiim bulunmadig: siirece ilk derece
mahkemesinde uygulanan durusmaya iliskin usuller temyiz durusmalar1 i¢inde gecerli

olmalidir.
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4.SONUC

Durusmanin asil amaci, yargilamanin amaciyla paralel sekilde, var olan bir
uyusmazhigi ¢ozmek icin gercege ulasmaya calismaktir. Bu c¢ergevede uyusmazlik
konusu olaymn mahkeme huzurunda tartigildigi, delillerin ve taraflarin hakim tarafindan
dogrudan izlenip dinlenebildigi durusma asamasinin ger¢ege ulagsmadaki Gnemi
yadsmamaz. Bunun disinda adil yargilanma kapsaminda genel itibar1 ile kisilerin
kendilerini ifade edebilmeleri i¢in durugmanin gerekliligi kuskusuzdur. Bu gereklilik
Uluslararas1 hukukta; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi, Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’'nin 10. maddesi, i¢ hukukumuzda ise basta Anayasamizin 36.
maddesi olmak tlizere Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 27. maddesinde yer alan
diizenlemelerden anlagilmaktadir. Durusma usul hukukunun baslica ilkeleri olan hukuki
dinlenilme hakki, dogrudanlik ve aleniyet ilkeleri geregince yargilamanin vazgecilmez
asamasidir. Durusmanin olmadig1 bir yargilamada bu ilkelerin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Durusmanin gerekliligi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve
Yargitay’in bir¢ok karari ile de hiikiim altina alinmustir. Uluslararas1 hukukta ve i¢
hukukta bu sekilde korunan, usul hukukunun temel ilkeleri i¢in vazgeg¢ilmez olan
durusma kavramini, yargilamanin taraflar1 agisindan bir hak olarak ele almak gerektigi
ortadadir. Hem yargilama yapan makamlar tarafindan hem hukuka bilimsel ¢alismalar1
ile katkida bulunan akademisyenler tarafindan durusmanin bu sekilde algilanmasi

yerinde olacaktur.

Biz hukukgularin ideal yargilama wusulii arayisinda durugsmanin O6nemi
yadsinamaz. Ozellikle adil bir yargilama agisindan durusmada uygulanan metot

iizerinde 6nemle durmak gerekmektedir.

Ulkemizde durusma uygulamasina girmeden &nce durusmanin sekli
unsurlarindan olan durusma salonlarma bakacak olursak, bugiin i¢in istenilen
yeterlilikte ve diizende olmadig1 goriilecektir. Ulkemizde bulunan adliyelerdeki fiziki
sartlarin artan is yiikiinii kaldiramadigi ortadadir. Halen birden fazla mahkeme, ayni
durusma salonunu kullanmakta ve hatta kimi mahkemelerde hakim odalarinda durusma

yapilmaktadir. Bunun yaninda hem hakim ve savci, hem de diger adli personeller yeterli
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sayida degildir. Kiirsiide gorev yapan meslektaglarimizin ¢ogu kaldiramayacagi is yiikii
altinda ezilmektedir. Bunun sonucu olarak durusma giinleri ve sayilar1 artmakta bu da
yargilamanin en O6nemli asamasi olarak gordiigiimiiz durugsma asamasinin sihhatini
etkilemektedir. Bu sekilde gergeklesen durusmalarin sonucunda gergege ulagsmada
giicliikle karsilasilabilecegi gibi, taraflar acisindan bir hak olarak nitelendirdigimiz bu

asamanin adil yargilamaya uygun bir sekilde gerceklesmesinin zor olacagi ortadadir.

Boyle bir ortamda karar merciinde gorev yapan meslektaslarimiz kadar
yargilamanin diger kanadmi olusturan avukat meslektaglarimiza da biiyiikk gorevler
diismektedir. Buna gore avukatlarin; 6zellikle delillerin, iddia ve savunmalarin 6ne
stiriiliip tartisildigr gergege ulasilmaya calisilan durugsma asamasinda vazgecilmez bir
unsur olduklarini1 unutmamalar1 ve yargilamaya miimkiin oldugunca yardimlar1 ile yon

vermeleri gerekmektedir.

Durusma ile ilgili diizenlemelere baktigimizda 6zellikle 01/10/2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile teknolojik gelismeler de
g0z Oniinde bulundurularak getirilen yenilikler olumlu karsilanmaktadir. Bunlardan ses
ve goriintli nakledilmesi yoluyla durusma gibi bir takim yeniliklerin zaman gegtikce
daha islevsel bir hal alacagini diisiinmekteyiz. Yargilamanm hizlanmasi amaci ile yine
bu kanun ile getirilen 6n inceleme durusmasmin heniiz mahkemelerce bu amaca tam
anlamiyla hizmet eder sekilde yapilmadigini goézlemlemekteyiz. Bu durumun da

ilerleyen zamanda diizelecegini umariz.

Son olarak 6zellikle belirtmek isteriz ki; durusma her ne kadar tarafimizca bir
hak olarak nitelendirilse de, bu hakkin kapsamimi sadece durusmanm varligi ile
siirlamamak gerekmektedir. Taraflara kendisini -hakkinda karar verecek mahkeme
karsisinda- tam anlamiyla ifade etme imka&ni tanmmayan, silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda taraflara esit imkéanlar verilmeyen, aleniyetin saglanmadigi bir durusma
bizim hak olarak tanimladigimiz durusma degildir. Bizim taraflarin hakki olarak
gordiigiimiiz durusma; medeni usul hukukunun temel ilkelerine uygun, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin gergeklestigi

durugmadir.
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