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ONSOz

Hukukun dstunltg ve insan haklarina saygi cagdas demokrasilerin en Onemli

Ozelliklerindendir. Oysa diinyada giderek artan terér eylemleri bir tehdit olusturmaktadir.

Ter6rizm; masum insanlara ve devlete saldirarak yasadisi Siyasal amaclar elde etmeyi
hedeflemektedir. Demokrasileri tehdit eden ve istikrarsizliga strikleyen terdr hareketleri
¢cogu zaman etnik, dini veyaideolojik temele bagli olarak ortaya cikmaktadir.

Terdrizmle savasan devlet organlari ve gorevlileri; insan haklarina saygili davranmakla
yuktmlddarler. Teroristler ise herhangi bir hukuksal sinir tanimamaktadir. Demokratik bir
toplumun beklentileri karsisinda, guvenlik ile 6zgurlik arasinda dengeyi saglamak her zaman
kolay olmamaktadir. Terdrizm, tim dinyay: derinden etkileyen kiresel bir tehlike haline
gelmistir ve artik hichbir ulus ter6r tehdidinin disinda degildir.

Demokrasi, insan haklarindan ve 6zgurlUklerden yararlamlarak yikilamaz. Hakkin ve

Ozgurltgin kétuye kullamlmasina engel olmak ise devletin gorevidir.

Terbre muhatap olan devletin, huzur ve given ortamini saglamast igin guvenlik
Onlemleri almasi, terdr suclar igin yasal dizenlemeler yapmasi, tertr suclularim yargilamasi
ve gerektiginde cezalandirmas: kaginilmazdir. Ter6érizmle miicadelenin sadece givenlik ve
adli yonuyle yetinilmemeli sorunun sosyal ve ekonomik boyutu ve nedenleri Uzerinde de

durulmalidir.

Bu calismamn amaci, terérizmle micadeleye insan haklart boyutunda katkida
bulunmaktir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlart gercevesinde ‘terdrizm’ olgusunun incelenmesinin 6zgun bir yoni olduguna
inanmaktayim. Calisma ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Bélumde terdr tanimlanmis ve
kiresel bir tehdit olarak degerlendirilmistir. ikinci Bolimde Anayasa Mahkemesi’'nin
Yasdarin ve Kanun Hikminde Kararnamelerin Anayasa’'ya uygunlugunun denetimi
yaparken terdrle miicadel e alamnda ortaya koydugu hukuksal yaklasim ele ainmstir. Uglinci



Bolimde de Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi’'nin terdrle miicadelede Sozlesmeci
Devlet’in hukuksa diizenlemesinin ve uygulamasinin  Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi’ne
uygunlugunun denetimini yaparken, belirledigi Insan Haklar: standartlar: incelenmistir.

Bu calismanmin hazirlanmasinda akademik yardimlarim esirgemeyen Sayin Prof. Dr.

YUcel Ertekin'e minnet ve sikran duygularimi belirtir, Tez'in yaziminda benimle birlikte

calisan sevgili esim Kadriye Gudul’e sonsuz tesekkir ederim.

H. Mehmet GUDUL



OZET

Terér hareketleri dinya baris ve givenligi icin blyUk bir tehdit olusturmaktachr.
Cagdas demokrasinin terérizmle miicadelede guvenlik ve 6zgurlik arasindaki hassas dengeyi

saglamas: gerekmektedir.

Cagdas demokrasilerin en temel Ozellikleri hukukun UstinlUgl ve insan haklarina
saygidir. Terdrizmle micadelenin basariya ulasabilmesi bu mucadelenin  hukukun Gstinl Ggu

veinsan haklarina saygi esaslarina gore yuritilmesine baglidir.

Anayasa Mahkemesi Yasalarin ve Kanun Hikminde Kararnamelerin Anayasa'ya
uygunlugunu denetlerken ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise Avrupa insan Haklar
SOzlesmesi'nin ihlali iddialarim degerlendirirken terdrle mucadelenin  hukuksal ilkelerini

gostermekte ve terore karsi1 savasin hukuksal sinirlarini belirlemektedir.

Bu calismanin 6zgunl iigli, Anayasa Mahkemesi’ nin Kararlar: ile Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin Kararlar1 dogrultusunda tertrle miicadelede hukukun dsttnl gtintin ve insan
haklarina saygimin egemen  kilinmasina  katki  saglanmasim  hedeflemesinden
kaynaklanmaktadir.



SUMMARY

Terrorism constitutes great threat to global peace and security. Contemporary
democracy, while fighting against terrorism, should strike the sensitive balance between

security and freedom.

The basic feature of contemporary democraciesis to respect to rule of law and human
rights. Success of fight against terrorism is up to conducting the mentioned fight on basis of

rule of law and human rights.

While, the Constitutional Court, on one hand, supervising the constitutionality of laws
and decrees to the Constitution; the European Court of Human Rights, on the other hand,
considering the claims on breach of European Convention of Human Rights, both indicate the

legal principles of fight against terrorism and define the legal limits of war against terrorism.

The unique character of this study has been sourced from targeting the contribution to
the aim of ensuring superiority of concepts of rule of law and respect to human rights through
the process of fight against terrorism in the light of judgments of Constitutional Court and

European Court of Human Rights.
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GIRIS

Global bir tehlike haline gelen terérizm, tarihin en eski zamanlarindan beri toplumlari
ve Ulkeleri tehdit etmektedir. Oysadevietin en temel gorevlierinden biri, Ulke sinirlar

icerisinde yurttaslarin guvenligini saglamaktir.

Ulusal guvenligin ve Kamu diizeninin saglanmasinda teroriin onlenmesi icin, Terorist
Gruplarla Mucadele amaciyla kanuni dizenlemeye ve terérizm tehdidine karsi etkili

tedbirlerin alinmasina gereksinim vardir.

Anayasa nin 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda insan
haklarina saygili bir devlet olmasi da sayilmaktadir. Anayasa min 4. maddesine gore ise,

devletin insan haklarina saygili olma niteligi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.

Tertr suglar: ve cezalarini, kollugun yetkilerini, sorusturma ve kovusturma usulleri ile
cezainfaz sistemini, terér eylemleri ya da terérle micadele kapsaminda yuritilen faaliyetler
nedeniyle zarar géren gercek ve tizel kisilerin bu zararlarimin karsilanmasini dizenleyen
yasdlar Anayasa Mahkemes’'nin yargisal denetimine tabi olup, bu yasalar Anayasa
cercevesinde hukuka ve demokratik hak ve 6zgurliklere uygun olarak hazirlanmalidhr.

7.5.2004 gin ve 5170 sayili Kanun ile Anayasamn 90/son fikrasina eklenen 2.
cimlesiyle “Usultine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgurltklere iliskin milletlerarast
andlasmaarla kanunlarin ayni konuda farkli hukimler icermes nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas ainir” hikmine yer verilerek insan
haklar1 ve oOzgurliklerine iligkin tarafi oldugumuz milletlerarasi sbzlesmelerin hikimleri

yasalarin Uzerinde kabul edilmistir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen bu timce, yalmz AIHS ni degil,
Tarkiye'nin taraf oldugu ve bir yasa ile onaylanan temel hak ve 6zgirltklere iliskin tim

uludlararas: sozlesmeleri kapsamaktadir.



AIHS nin 6ngordigii denetim sistemi, insan haklarina saygi yukumlGlugini ulus
devletlerin icisleri olmaktan gikarmakta, Sozlesmeci devletlerin aleyhlerine iddia olunan
insan haklar1 ihladlerinin ulusararast hukuk alamna tasinmasina imkan vermektedir.
AIHSnin ihlali iddiasinin incelenmesi baglamnda terdrle micadele amaglh yasal
dizenlemeler ile aimnan tedbirler ve vyapilan uygulamalar AIHM’nin  yargisal
degerlendirmesine konu olmaktadir. AIHM'nin yargisal denetimi ikincil olmakla birlikte
kararlar1, Sozlesmeci devlet icin baglayici niteliktedir.

Tertr eylemleri hangi amaca hizmet ederse etsin insanliga karsi islenmis suctur.
Bununlabirlikte, terérle miicadel e maksadiyla da olsainsan haklari ihlalleri mazur gorilemez.
Terdrle micadelede basari, bu micadelenin hukukun mesru sinirlart icerisinde, etkili ve

kararl1 bir bigimde stirdurtlmesine baglidir.

Terdrle mucadelenin, insan haklarina saygr ve hukukun UstinlUgl anlayisina bagli
olarak slrdurtlmesi icin standartlarin belirlenmesinde ve gozetilmesinde Anayasa Mahkemesi

ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlart yol gosterici olmaktadr.

Anayasa Mahkemesi Kararlar ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn
incelenmesi, terérle micadelenin hukuksal ilke ve simirlarinin saptanmasi ve insan haklari
boyutunda terérle micadelenin basariya ulasmasina katki saglanmasi hedefi bu ¢alismanin

0zgUn yonunu ol usturmaktadhr.

Terérle micadele sadece guvenlik guclerinin ve adli makamlarin ugrasisi olarak
algilanamaz. Tertrizmin hedefi olan hir demokratik diizenin ve Ulke bitinlGigtintin korunmasi,
tim toplum kesimlerinin terdre kars: duyarli ve sorumluluk bilinci icerisinde hareket etmesini

ve tertrle miicadel ede gorev aanlara destek olmasini gerekmektedir.

Insan haklarina saygr ve hukukun Gstunltigli anlayisina baghlik terérle  miicadelenin
etkinligini Odnleyen yaklasimlar olarak degerlendirilmemelidir. Bilakis terdre karsi toplumsal
destegin saglanmasi ve basariya ulasilabilmes terdrle micadelenin insan haklarina saygi ve

hukukun GstinlGg anlayisina bagl kalinarak yuritilmesiyle olanaklidhr.



Birinci Bolium

TEROR

1.Kavram ve Tanim

Terdr kelimesi Latince' den gelmektedir. Kokinl Latince ‘terrere’ sfzcuginden alir.
Tertr Fransizca ‘terreur’ kelimesinden, terérizm de yine Fransizca ‘terrorisme’  kelimesinden
dilimize gegmistir. Terdr sdzcugu, ‘buyik korku' ya da ‘korkudan titreme’ anlamin tasir.
Teror kavraminin Tiirkgedeki karsilig: ‘ dehset’ tir.

‘Terorizm’ terimi ilk defa Fransa da, 1793-1794 yillan arasindaki Fransiz ihtilai’ ne
muhalif olan veya Gyle oldugu sanilanlara kars1 yapilan baski rejimini destekleyenler icin
kullamlmistir. Bu baski rglimi sirasinda 300.000 supheli tutuklanmis ve 17.000 Kisi

oldurtl mustiir. Boylece terdrizm aslindabir siyasi arag olarak ortaya gikmustir.?

Terdrizm, orgutlt bir grubun ya da tarafin istedigi sonucu, sistemli siddet kullanimi
suretiyle saglamak icin basvurdugu yontem yada kuramdir.® Bir hikimetin bir konudaki
politikasim degistirmeye zorlamak icin yasathsi siddet kullamlmasicir. Bu tir siddet
eylemlerini gerceklestiren kisi ise terdrist olarak adlandirilir.

Terdr, insanlar1 kagirmadan cinayete kadar uzanan ve amact halkin korkutulup
sindirilmesi olan siddet eylemlerine verilen addir. Siddet eylemi ya da tehdidine kars1 dogan
duygusal tepkiye ve bunlarin (siddet ve ona karsi olan tepkinin) toplumsal etkilerine terdr
siireci denmektedir.*

L vanit Baltaci, Ter6r Suglari ve Yaragilamas, Ankara: Seckin Yayinlari, 2007 s. 16

2 Andrew Mango, Turkey And The War On Terror (Tirkiye nin Terorle Savasi- Ceviren: Orhan Azizoglu, Istanbul :Dogan Kitap, 2005
s. 11

3 Encyclopediaof the Social Sciences, Cilt. 14’ den aktaran: Pulat Y. Tacar, Terér ve Demokrasi, Ankara: Bilgi Yayinlar: 1999 s. 44
4 Dogu Ergil, Turkiye' de Ter6r ve Siddet, Ankara: Turhan Kitabevi, 1980 s. 1



Tertrizm, birden cok Ulke insamni ve devleti hedef adiginda ulusararas: terérizm

olarak nitelendirilir.

2.Turkiyede Teror

Tlrkiye siyasal ter¢r ile hem yurt icinde hem de yurtdisinda yogun olarak 1970l
yillarda tamsti. Turkiye son 30-35 yil igerisinde bes ayri terér dalgasiyla karst karsiya
kalmistir. Bunlar Ermeni ter¢rd, ideolojik terdr, radikal dinci ter¢r, etnik-bollcu terdr ve
kiiresel terér dalgalaridir.”

2.1. Ermeni Teroru

SOzde soykirim iddialari ile yurt disindaki bazi Ermenileri kullanmak suretiyle 27
Ocak 1973 tarihinde Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar': ve Yardimcist Bahadir
Demir'i sehit ederek cinayetlerine baslayan Ermeni terord 1973-1994 arasinda dis
temsilciliklerimizde gérevli 33 diplomatimizi sehit etmis, 34 diger Ulke vatandas: da teror
eylemleri sonucu o6lmustir. 200 den fazla eylemde 61U sayist 80'i asmaktadir. Yaral Kisi
sayist ise 500'e yaklasmistir. ASALA, JCAG, ARA ve NAR baslica Ermeni tertr

orgitleridir. 1980' lerin ortasinda Ermeni terorii etkisini yitirmistir.®

2.2.ideolojik Teror

Ihtilalci solun her turlt versiyonu ile devleti ve milleti korumak acina onlara kars
cikan ve cogu milliyetcilik ve mukaddesatcilik slogan: ile hareket eden gruplar 20 yili askin
bir stire birbirleriyle catismis olup, bu nedenle 5.000'i askin insanimiz yasamini kaybetmistir.
Bu teror dalgas: 12 Eyliil 1980 harekatiyla durdurulmustur.”’

® Gokhan Aydiner, “ Diinyada ve Turkiye de Terér ”, Emniyet Genel Midiirl iigii Polis Dergisi Terérle Miicadele Ozel  Sayisi EGM Yayin
Katalog No: 373 APK Dairesi Bagkanligi Yayin No: 231, Ankara: Nisan- Mayis- Haziran 2004 ss. 5-7

6 Sedat Laginer, Dunyada ve Tirkiye de Terdr iginde, “70'li Yillar ve Ermeni Terdrizmi ”, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,
Ankara: 2002, ss. 71-87

7 Gokhan Aydiner, “ Diinyada ve Tiirkiye' de Terdr ”, Emniyet Genel Mudiirliigii Polis Dergisi Terorle Miicadde Ozel  Sayist EGM Yayin
Katalog No: 373 APK Dairesi Bagkanligi Yayin No: 231, Ankara: Nisan- Mayis- Haziran 2004 ss. 5-7



2.3. Etnik-Boltcu Teror

Tarkiye 1980 sonrasinda dis destekli irk¢i ve boluct terérle tamsti. Tarkiye
Cumhuriyeti’ nin Ulkes ve milletiyle boltinmez bittinl Gguini silah zoruyla bozmay: hedefleyen
boltcu orgutlerin en kanlist 15 Agustos 1984 yilinda Eruh ve Semdinli’ de yaptigi eylemlerle
adim duyuran ‘PKK’ terdr orgitidir. Ulkemizi bolerek Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerimizde Marksist-Leninist ilkelere dayal: bir Kirt devleti kurmay: amaglayan ‘ PKK’

terdr orgutt sdylemlerinde daima Krt milliyetciligini kullanmaktadhr.®

Sehir ve koy baskinlari, yol kesme, bomba atma, adam kagirma, ekonomik ve turistik
hedeflere sabotgj, intihar saldinlart ve guvenlik gucleriyle silahli catismalar sonucunda;
binlerce sivil vatandas, asker, polis, kdy korucusu ve kamu gorevlilerinin oldurtimes ve
yardlanmas: gibi teror eylemleri gergeklestiren, gelir saglamak igin tehdit glcinden
yararlanarak vergilendirme ve aidat ach altinda para toplayan, cezalandirma, gasp, soygun,
silah ve uyusturucu kagakciligi yapan, “PKK” terdr ¢6rgitt uluslararasi kamuoyunda yeni bir
Orgut oldugu gorunttist yaratmak maksadh ile Nisan 2002 doneminde KADEK ve Kasim 2003
doneminde ise KONGRA-GEL olarak adinm degistirmistir.

Hak ayaklanmasini baglattigi iddiasiyla 22 yildir ¢oluk cocuk demeden katliamlar
yapan ‘PKK’ terdr 6rgiti 35.000'i askin insammizin yasaminm kaybetmesine sebep olmustur.
Irak’in kuzeyindeki otorite boslugundan ve bir kisim batil1 devletler ile simr komsumuz olan
bazi devletlerin sagladigi destekten yararlanan ‘PKK’ terdr orgitil halen varligim ve kanl
eylemlerini strdirmektedir.

2.4. Radikal Dinci Teror

Tarkiye'yi hedef alan bir baska terér dalgas ise, 1980’ lerde ortaya ¢ikan dis destekli
radikal dinci terérdir. Tarkiye Cumhuriyeti’nin  hir demokratik ve laik anayasal dizenini

yikmay1 ve yerine islam Devleti kurmay: amaglayan dinsel nitelikli teror gruplar: ‘Muammer

8 Necati Alkan, Genclik ve Ter6rizm, TEMUH Dairesi Baskanligi Yayin No: 9, EGM No0:323, Ankara: 2002
9 Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003 s. 92



Aksoy, Bahriye Ugok , Cetin Emeg, Ugur Mumcu ve Ahmet Taner Kislall’ basta olmak lizere
bir cok vatandasimiz: katletmislerdir.’

Soguk savas DoOneminin anti kominist stratejisinin taktiksel faaliyetleri icinde
guclenen, kutsal din duygularimt somurerek askeri kanadina taraftar toplayan, ‘PKK’ teror
Orgutind kendilerinin varligi icin *Allah’in [Gtfu’ olarak degerlendiren, vahsice cinayetlerini
Devletin Ustine atmaya calisan Ulkemizdeki radikal dinci terdr gruplarinin basinda
‘Hizbullah, IBDA-C, ICCB, Hizb-it Tahrir ve Tevhit-Selam’ orgiitleri gel mektedir.™

2.5.Klresel Teror

11 Eylll sadinlar en evrensel ve en tehlikeli olan dinci terort bitiin boyutuyla tim
diinyaya tasidi. Ulkemiz' de kiiresel teror kapsaminda radikal dinci orgitlerin saldirilarina
hedef olmustur. istanbul’ da 15 Kasim 2003 giinii meydana gelen iki bombal1 saldiridan; Neve
Salom Sinagogu’ na yonelik olamnda 13 kisi 6lmus, 186 kisi de yaralanmustir; Beth israel
Sinagogu’ na yonelik olanin daise 13 kisi lmus ve 117 kisi de yaralanmustir.

Istanbul’ da 20 Kasim 2003 giinii meydana gelen iki bombal1 saldiridan HSBC Bankasi
Gend Mudurlugirne yonelik olamnda 14 kisi 6lmus, 192 kisi yaralanmis; ingiltere
Baskonsoloslugu’ na yonelik saldindaise ingiltere nin istanbul Baskonsolosu Roger Short ile
ardarinda 2 Polis Memuru’ nun da yer aldig1 18 kisi 6lmiis ve 258 kisi de yaralanmustir.™*

3.Dunyada Teror

Ter6rizm yeni bir olgu degildir. Tarihteki ilk terorist gruplar, MO 73-66 yillan
arasinda yasamis ‘ Sicarii’ lere kadar uzanmaktadir. Romalilara kars1 savasim veren Sicariiler,
dismanlarin islek yerlerde 6ldurdikten sonra kalabaliga karisip kayboluyorlardi. Manastirlar

ve Kudis tn su kanalarinm yikip, bugday ambarlarim yakmiglardi. Tefeci senetlerini ve

10 Sahin Kurt, Teror Suclari, Ankara: Segkin Yayinevi, 1998, s.406

1 Gokhan Aydiner, “ Diinyada ve Tiirkiye' de Terér ”, Emniyet Genel Mdiirliigti Polis Dergisi Terdrle Miicadele Ozel  Sayist EGM Yayin
Katalog No: 373 APK Dairesi Bagkanlig1 Yayin No: 231, Ankara: Nisan- Mayis- Haziran 2004, ss. 5-7



arsivlerini ortadan kaldirmiglardi. Terdrizmin kurucusunun ise Selcuklu déneminde terdr
‘sistemli bir arag’ haline getiren Batini tarikatinin kurucusu Hasan Sabbah (1049-1134)
oldugu kabul edilmektedir.*?

Fransiz devrimi ile baslayan modern terérizm stireci 20. ylzyila uzanan toplumsal
hareketler, ayaklanmalar ve ihtilaller ortaminda blylime ve olgunlasma evresine gecmistir.
Terérizm 20. ylzyillda da bagimsizlik savaslari, ihtilaller ve toplu savaslarin yasandigi
doneme 6zgti kosullar icerisinde yayginlasip gelismistir.®® 1960’ dan itibaren biitiin diinyada,
bircok bombalama, oldirme, rehin ama, ucak kacirma ve sabotg eylemleri
gerceklestirilmistir.

20. yuzyilda ve Ozellikle ikinci Diinya Savas’ ndan sonra siiper devletlerin ortaya
cikis1 ve taraflar arasinda nikleer bir dengenin tesis terdrizmin giderek yayginlasmasi ve
1970’li yillardan bu yana da bittin milletleri ilgilendiren en 6nemli problem olmasi sonucunu
dogurmustur. Clnkl bu dénemde, bazi devletler kendi dis politikalarim gerceklestirmek igin
nikleer bir savasa kadar tirmanabilecek olan sicak savas yerine, siddet yoluyla sirdurilen,

psikolojik olarak tanimlayabilecegimiz terérizmi tercih etmislerdir.*

11 Eyldl 2001 guni New York ve Pentagon’a yonelik olarak yapilan ugakl: intihar
saldirist ve bu saldirida 3000 den fazla kisinin hayatim kaybetmes sonucunda terdrizm tim

insanligr ilgilendiren bir kavram olarak ortaya ¢citkmustir.

NATO 12 Eylul 2001’ de amis oldugu bir kararla 11 Eylidl 2001 gunli ABD’ye
yonelik terér saldirilarim kinamis ve ilk kez NATO Andlasmasi’ min 5. maddesini uygulamaya
koymustur. 7 Ekim 2001'de ABD ve Ingiltere tarafindan Afganistan’a yonelik ‘kalici
Ozgurlik operasyonu’ adi atinda bir askeri harekat baglatilmistir. NATO nun da destegiyle
11 Eylul sadirlarindan sorumlu tutulan El Kaide terdr orgutine destek veren Taliban

yoOnetimi devrilmistir.

12 Ahmet Taner Kislal, Siyasal Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlasma, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2003, s..41
Bwm. Siikrii Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhisgilik Istanbul: Teknik Yayinlar ss. 25-32
14 Bozkurt Zakir Avsar, Kitle iletisim Araglari ve Terér |, istanbul: Kamer Yaymnlart 1992 s. .9



4ANATO veTeorizmle MUcadele

NATO Andlasmas’ nin 5. maddesine gore:

Taraflar, Kuzey Amerika’'da veya Avrupa dan iclerinden birine veya daha
fazdasina yoneltilecek silahl: bir saldirimin hepsine yoneltilmis bir saldir: olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldir: olursa BM  Sart:’min 51. maddesinde
taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkin: kullanarak, Kuzey Atlantik
bolgesinde guvenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile
birlikte, silahl: kuwet kullanime da dahil olmak Uzere gerekli gorilen eylemlerde
bulunarak saldirzya ugrayan Taraf ya da Taraflara yard:mc: olacaklar: konusunda
anlagmslardir. Boylesi herhangi bir saldir: ve bunun sonucu olarak al:nan bitin
Onlemler derhal Glvenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Givenlik Konseyi, uluslararas:
baris ve guvenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri ald:g: zaman, bu

onlemlere son verilecektir.*®

NATO' nun terérizmle micadelesi soguk savas sonrasi degisen uluslararasi kosullarin
ve ortaya cikan yeni tehditlerin ve risklerin Grintdar. 11 EylUl saldirilart sonrasinda terdérizm
sorunu 21. ytizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olarak agilanmaya baslanmistir. Bu tehdidin
kiresel boyuta ulasmasi nedeniyle gesitli uluslararasi kurumlar terérizmle micadelede 6n

plana ¢cikmaya baslamislardir. Bu kurumlardan biri de NATO' dur.

NATO miuttefikleri 3 Ekim 2001 tarihinde terdrizmle miicadel ede:

a-Istihbarat paylasim ve terérizm tehditlerine kars: isbirligi,

b-ittifak tyelerinin terérizm tehditlerine kars1 miicadele kabiliyetlerini gelistirmelerine
yardimci olmak ,

c-Uyelerin topraklarinda giivenligi artirmak icin gerekli 6nlemleri almak,

d-NATO nun guvenlik sorumlulugunda olan alanlarda gereken techizati saglamak,
e-Havatasimaciliginda glvenligi saglamak,

f-NATO topraklarindaki askeri tslerde tyelerin gereken fayday: saglamalarinaizin

vermek konularinda anlasmaya varmiglardir.*®

¥ NnaTO Andlasmasindan aktaran: Sezgin Kaya, Avrupa Birligi’nde Uludararas Terérizmle Milcadele Alaninda isbirligi, Y iksek
Lisans Tezi, Bursa, 2002, YOK Dékiimantasyon Merkezi 11298, ss. 114-115

18 ol Alexander Gerry, War Against Terrorism: Radical Departure For NATO , ROA National Security Report, Kasim 2001, ss. 28- 29
dan Aktaran: Didem Yaman, “ Nato'nun Yeni Gorevi: Terdrizmle Micadele ve Bu Eksende Atilan Adimlar ”, Ankara: Uluslararast
Hukuk ve Politika Cilt 2, No 7 ss. 45-46 Usak Yayinlari, 2006



NATO, 11 Eylul saldirlanyla ilgili sorusturma raporunun aciklanmasindan sonra
(4 Ekim 2001) NATO Andlasmasi’mn 5. maddesi cercevesinde, 6ncelikle bes adet erken
uyart ucagimn(AWACS) ABD’de konuslandinimasini  amaglayan ‘Kartal  Yardimu
Operasyonu’, Akdeniz' deki denizcilik faaliyetlerinin kontrol edilmesini ve terérist bir
saldinnin tespitini ve oOnlenmesini amaclayan ‘Aktif Caba Operasyonu' nu uygulamaya
koymustur. Bu operasyonlarin yan sira ABD’nin Afganistan’daki tertrist hedeflere karsi
baglatris oldugu ‘Sirekli Baris’ operasyonu da bir ¢cok NATO miuttefikince
desteklenmektedir.'’

5.Kiresel Bir Tehdit Olarak Terorizm

Kuresel terérde eylemler sonug elde etmek icin bir arag degil, yok etmeye ve intikam
almaya yonelik bir amag halini almistir. Terdr insanlara ve insanliga, topluma ve toplumsal
dizene, bir saldindir. Terdr, medeniyetin dayandigi degerlere bir tecavizdir. Teror

demokrasinin ve demokratik siireglerin reddidir. Terér sosyal hayatin akisina bir tehdittir.*®

Insanlarin en teme ihtiyaclarimn basinda kendilerini givenlik icinde hissetmeleri
gelmektedir. Tarihsel slreg icerisinde yontem ve hedeflerini degistiren terdrizm, ginimuzde
sadece bolgesel bir tehdit olarak algilanmaktan ¢ikmis ve uluslararast bir boyut kazanarak
bitin diinyay: etkileyen global bir tehlike haline gelmistir.

11 Eylul 2001 guni ABD’de kagirilan dort yolcu ugagindan ikisi ile Dunya Ticaret
Merkezi’ nin ikiz kuleleri, ucaklardan diger birisi ile de Pentagon vurulmustur. Dordiincl ugak
ise Pensilvanyada dusOrdlmostir. Bu saldinlar El Kaide terdr orgiti tarafindan

gerceklestirilmistir. Toplam 6lU sayist 3000’ den fazladhr.

Kiresel teror saldinlari 11 Eylil 2001 tarihinden sonra da devam etmistir. Bu
baglamda;
-6 Ekim 2002'de Fransa'ya ait bir petrol tankerine Yemen aciklarinda saldir

dizenlenmesi,

Y NATO's Contribution to the Fi ght Against ..."den Aktaran: Didem Yaman, “ Nato'nun Yeni Gorevi: Terérizmle Miicadele’ ve Bu
Eksende Atilan Adimlar ”, Ankara: Uluslar arasi Hukuk ve PalitikaCilt 2, No 7 s. 46 Usak Y ayinlari, 2006

18 Bexir Cinar, Devlet Guvenligi, istihbarat ve Terér, Ankara: Sam Yayinlari, 1997 s. 192.



-8 Ekim 2002 de Kuveyt'in dogusunda Faylaka adasinda tatbikat yapan Amerikan

askerlerine saldir1 dizenlenmesi,

-12 Ekim 2002’ de Endonezya nin Bali adasinda 188 kisinin 6limu ve 300 kisinin

yaralanmasiyla sonucglanan bombal: saldirilar gerceklestirilmesi,

-29 Kasim 2002'de Kenya' da bir Israil yolcu ucagina isabet etmeyen flize saldinst
gerceklestiriimesi, Kenyamn Mombasa kentinde 14 kisinin élimiyle sonuglanan israil

vatandaslarini hedef alan bombal1 saldirilar gerceklestirilmesi,

-13 Mayis 2003 de Suudi Arabistan’in baskenti Riyad' da ¢ogu Amerikal1 29 kisinin

Olimine ve 50 kisinin yaralanmasina yol acan bomba yuklt araglarin infilak ettirilmes,

-15 Kasim 2003 ve 20 Kasim 2003 gunlerinde Istanbul’ da Neve Salom Sinagogu,
Beth Israil Sinagogu, ingiliz Baskonsolosugu, HSBC Bankasi Genel Merkezine bomba

yUklU araglarla saldirilar diizenlenmesi,

-11 Mart 2004’ de Ispanya min baskenti Madrit'de 173 kisinin 6limu ile sonuglanan
banliyo trenlerine bombal1 saldirilar diizenlenmesi,

-9 Ekim 2004 de M1sir’1n Sina yarimadasinda tatil beldelerinde israilli turistleri hedef
alan 26 kisinin 6ldugl, 160 kisinin yaralandigi ve 39 kisinin kayboldugu aciklanan bombali

saldirilarin dizenlenmesi,

-7 Temmuz 2005’ de ingiltere nin baskenti Londra da 38 kisinin 6limii ve 700 kisinin

yaralanmasiyla sonuclanan metro ile otobuslere yonelik bombal1 saldirilar diizenlenmes,

-23 Temmuz 2005'de Misir'in Sarm El-Seyh beldesinde 88 kisinin oldugl ve 200

kisinin yaralandigi bombal1 saldirilarin diizenlenmesi,

-9 Kasim 2005 de Urdiin’iin baskenti Amman’da 57 kisinin 6ldiigu, 115 Kisinin
yardandigi liks otellere  yonelik intihar sadinlarinda  bulunulmast  eylemleri
gerceklestirilmistir. Bu eylemlerin tamamina yakini El Kaide terdr orgitl ve ya bu orgtit ile

baglantil1 radikal dinci terdr 6rgutleri tarafindan gergeklestirilmistir.

10



Insanlik ve demokrasi kiiresel bir bigcimde teroriin tehdidi altindadir. Bu tehdide kars:
kiresel mucadelede uluslarin ishirligi yapmalar1 zorunludur. Terdrle miicadel ede sadece giig
kullanim bagsar1 icin yeterli degildir. Terorin nedenleri ve terdre karsi alinacak onlemler

konusunda sosyo-ekonomik boyut goz ardi edilmemelidir.

Dunya baris ve glvenliginin saglanmasinda ve korunmasinda, terériin gercek ilacimn
insan haklari, bu haklart gtivence altina alan hukukun Gsttnltigt, katilimer demokrasi, boyle
bir demokrasiyi saglayan dnkosul olarak laiklik, adil bir gelir dagilimi, bdyle bir dagilimu
hedefleyen sosyal devlet gibi hedefler oldugu agiktir.'®

2 Emre Kongar, K iiresel Teror ve Turkiye, Istanbul: Remzi Kitabevi: 2003 s. 100

11



ikinci BolUm

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI DOGRUL TUSUNDA
TERORLE MUCADELE

A-ANAYASA MAHKEMESI VE ANAYASAYA UYGUNL UK DENETIMi
1.Anayasa Yargissnin Gelisimi

Y Onetenlerin keyfi uygulamalarim 6nleme dusinces ve ugrasist 18. yuzyilin ikinci
yarisinda baglamis, Fransiz devrimiyle yayilmis ve giclenmistir. Devletin yonetim bigimini,
vatandaslarin temel hak ve 0OzgurlUklerini belirleyen ilke ve esadari, yazili belgelere
dayandirma amacim guden ve 6gretide Anayasacilik hareketleri olarak adlandirilan cabalar
19. ylzyildan itibaren semeresini vermis, birkag istisna disinda Ulkeler yazili anayasalara

sahip olmuslardir.?

Anayasalarda ongorulen cift meclis sistemi, kanun tasar ve tekliflerinin anayasaya
uygunluk bakimindan yasama meclisi komisyonlarinda incelenmesi, devlet baskanlarinin
tekrar gorustlmek Uzere iade veya veto gibi yetkileri anayasaya aykir yasalarin ¢ikarilmasin
Onlemek acisindan siyasal nitelikli  denetim yontemlerini olusturmaktadir. Bu yontemlerin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmas: ve kisi hak ve 6zgurltklerinin korunmasinda

yeterli olmadig1 gortilmustir.?*

Meclis tyelerinin parti disiplini milahazalar: ile tarafsiz calisma olanaklarin buisbitin
yitirmeleri siyasal denetim yontemlerini etkisizlestirmistir. Bu nedenle Anayasaya aykiri

yasalarin c¢ikarilmasinin 6nlenmesinde siyasal denetim yerini giderek etkis kesin olan

20 Mahmut C. Cuhruk, Tiirk Anayasa Mahkemesi - Anayasa Mahkemesinin 25, Kurulus Yildénimii Sempozyumu 9-10 Haziran-
“Avrupa Anayasa Mahkemeleri , Tarihge, Kurulus ve Gorevleri” Ankara: AnayasaMahkemesi Yayinlari No: 11 1987s. 5
2 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku Ankara: Yetkin Yayinlari 2005 s. 368
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yargisal denetime birakmustir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, insan hak ve hirriyetierinin
Onemle korunmasi gerektigi bilinciyle kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi denetimi
yoluyla saglanmasi agir basan bir egilim olarak ortaya cikmistir. Bazi devletler bu yetkiyi
butiin mahkemelere tamdig halde bazilar1 sadece yuksek yargi organmina tammuslardir. Bugiin
Turkiye, Almanya, Italya, Avusturya, ispanya ve Portekiz’'de kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli anayasa mahkemeleri bulunmaktadir.??

2.Ulkemizde Anayasa M ahkemesi

Anayasa Mahkemesi, hukukun dstinlUgini saglayan, hukuk devleti glvencesini
olusturan bir yiksek yargi orgamdir. Anayasa Mahkemesi’ nin gérevleri ‘anayasaya uygunluk
denetimi’, ‘Yuce Divan' ve ‘Siyasal Partilerin denetimi ve kapatiimas’ seklinde Uc baslik
altinda toplanabilir.”®

Ulkemizde ilk defa 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemes 1982
Anayasasi’ nda da korunmustur. Anayasa yargisi ile anayasakoyucu parlamentonun yasama
faaliyetinin anayasa hiukiumlerine uygulugunun denetlenmesini ve bu suretle temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasint amaglamistir. Anayasa Mahkemesi'nin, siyasal kurumlarin ve
Ozellikle Parlamentonun yetkilerini kotlye kullanmas: durumunda bir denge olusturacag: ve

bunu engelleyecegi duistiniil mistiir.?*

Anayasa Mahkemesi, kurulus esaslarim belirleyen Anayasa ve 2949 sayili Kurulus
Yasasi hukimlerine gore 11 asil ve 4 yedek Uyeden olusmaktadir. Mahkemenin Uyeleri
Cumhurbaskan tarafindan secilir.

Anayasa Mahkemesi, Y lice Divan sifatiyla baktigr davalar disinda kalan isleri dosya
Uzerinden inceler, Mahkemenin muzakereleri gizlidir, gerekli gordugu hallerde sozli
aciklamalarint dinlemek Uzere ilgilileri cagirarak onlardan diledigi hususlarda izahat
vermelerini isteyebilir.

2 Mahmut C. Cuhruk, Tirk Anayasa Mahkemes - Anayasa Mahkemesinin 25. Kurulus Yildénimi  Sempozyumu 9-10 Haziran
“Avrupa AnayasaMahkemeleri / Tarihge,Kurulug ve Gorevleri ” Ankara: Anayasa Mahkemes Yayinlarino: 11 1987 ss. 6-7

'y Seref Gozubuyuk, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006 s. 284

24 Anayasa Mahkemes ™ /http://www.anayasa.gov.tr/ general/icerikler.asp?contiD = 246 & menulD =43&curlD=45/ 11.05.2007- 21:10
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Anayasaya uygunluk denetiminin yollarini, yetkililer tarafindan agilan dogrudan iptal
davalar ile, gorilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin basvurusu tzerine veya re' sen
mahkemelerce Anayasa Mahkemesi' neintikal ettirilen itiraz davalar: olusturmaktadir.®

Anayasa’ ya uygunluk denetimi sekil ve esas bakimindan yapilmaktadir. Anayasanin,
Kanunlarin, Turkiye Blyuk Millet Meclisi igtiizigtnun usul ve sekil kurallarina uygun olarak
yapilip yapilmadiklarimin arastirilmas: sekli denetimi  olusturmaktadir. Esas bakimindan
denetim ise Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan kuralin igeriginde, 6l¢ti norm olan

Anayasanin kural yada kurallariyla celisen bir yon olup olmagdiginin arastirilmasidir.

3.Anayasa’ min ve Anayasa M ahkemesi K ararlarinin Baglayichg ve Ustunligii

Anayasa, devletin yapisini, Orgutlenisini, isleyis kuralarim, gikarilacak yasalarin
uymak zorunda oldugu temel ilkeleri ve vatandaslarin hak ve 6zgurliklerini dizenleyen,

yasalarin Ustiinde ve onlara dayanak olusturan esas kanundur.®

Anayasa'nin 11. maddesine gore, Anayasa hukumleri, yasama, ylritme ve yargi
organlarim idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir: olamaz.

Y asalarin Anayasaya ve Hukuka uygunlugunun denetimi Anayasa yargisinin gorevini
olusturmaktadir. Anayasal denetim fert igin oldugu kadar, iktidarlari da Anayasaya aykir
davranmak ithamindan koruyan demokratik bir giivencedir. Asil olan Anayasaya aykir yasa
yapilmamasidir. Anayasa Mahkemesinin yasama tasarruflarina yonelik denetimi, hukukun

ustiinl gt ilkesinin gerceklesmesinde 6nemli bir 8lctidir.?’

Anayasa nin 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ nce verilecek iptal kararlar
yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlariyla gercek ve tizel kisileri baglayici

niteliktedir. Anayasa Mahkemesi'nin isin esasim inceleyerek verdigi red karari, iptal veya

% Mimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Y ayinlar No:240,
Seving Mathaasi- 1968 ss. 169-170

% Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, istanbul: Gergek Yayinevi, 1986 s. 8

%" Teoman Evren, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu (Tirk Hukuk Kurumu Armagani) icinde: “ Hukuk Devleti Savasgisi —Yarginin
Denetimi ", Istanbul: Cagdas Yayinlari, ss. 74 -75
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itiraz davasina konu olan normun Anayasaya uygunlugunu ifade eder. Karar iptale iliskin ise
bu kararin Resmi Gazete' de yayimlandigi gun dava konusu olan norm ya da bu normun belirli
madde ve hukumleri yarirlGkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
yurarlige girecegi tarihi bir yili asmamak Uzere erteleyebilir. Gerekgeleri yazilmadan iptal
kararlart aciklanamaz. Anayasa Mahkemes kararlari kesindir ve iptal kararlarn geriye

yuriimez.

B-TERORLE MUCADELE KANUNU VE ANAYASA YARGISI

Anayasa Mahkemesi’ ne gore; terdrizm halk kitlelerine ve masum insanlara saldirarak
onlari, korkutma, yildirma ve sindirme yoluyla yasadis1 siyasal amaclar elde etmektir. Teror
Orgutleri degisik gorunim ve yontemlerle faaliyette bulunmaktadirlar. Terdr suclart hangi
amagla islenirse islensin insanliga kars: islenmis suctur. Kisilerin mal ve can givenligini
saglamak ve korumak devletin en 6nde gelen gorevidir. Y UrirlGkteki ceza kurallarinin amaci
gerceklestirmeye yetmeyecegi anlasilirsa yasa koyucu yeni kuralar koyabilir. Terore iligkin
yeni bir sug tird olusturmak ve yaptinmlar getirmek Anayasa’ ya uygun olmak kosuluyla yasa
koyucunun takdir hakkinin kapsami icindedir. Ancak, yasal dizenlemenin demokratik diizen
icinde ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda yapilmas: zorunludur.®

1-3713 Sayih Terorle M iicadele Kanunu’nun Gerekcesi

3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu'nun cikarilist ile ilgili olarak HUkimet
gerekcesinde :

‘TerOrizm, tarihin en eski zamanlar:ndan beri toplumlar: ve Ulkeleri tehdit
etmektedir. /cinde bulundugumuz yiizy:lda terorizm gin gectikge yayginlasmustir.
Uygulama alan: olarak secilen baz kicik Ulkelerde basarya ulasms, uygulay:c: olan

baz Ulkeleri cesaretlendirmis, bodylece teror alan: gittikce genislemistir. Baz terorist

2 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
Resmi Gazete ss.43-44

15



devietlerce gosterilen destek, zamanla terdrizmin boyutlarznin  blylmesine ve

uluslararas: nitelik kazanmasina neden olmustur.

Halkin iradesi ve bu iradeye dayal: olarak kurulmus mesru yonetimleri hedef
alarak y:kmay: amaclayan ve higbir simr tarvmadan her turlt insani degerlerden
uzak bagvurulan siddet olaylar: seklinde cereyan eden terérizm illetinin son y:llarda
Ozellikle demokratik hur dunya Ulkelerinde yarattig: tahribat her gegen gin
artmaktad:r Bu da terdrizme kars: her donemde etkili, akilc: ve kararl: micadele

program ve araclar:n:n 6n planda ve hazr bulundurulmasin: zorunlu kilmaktad:r.

Ulkeler, yonetimler demokrasinin kurallar:na gore terérii degerlendirmekte
buna kars:lzk terérizm hicbir kural tan:maksizzn faaliyet gostermektedir. /nsanlik digz,
kural dusz, hukuk dis: eylem, ideoloji ile sartlanmust:r. Kanuni ve ideolojik ac:dan
mahkum edilmesi gereken ter6rin, ayr:ca pratik olarak mahkum edilmesi, barzs i¢inde
bir arada kendi anayasal sinirlar: dogrultusunda yasayarak Dunya insanlarznin
terorin yaratacag: acy: ¢ekmemeleri icin zaruridir. Baz bat: Ulkeleri ve diger
Ulkelerde uygulanan ‘Kamu Duzeninin Saglanmas;, Terorist Gruplarla Micadele,
Siddet Suclarznin Onlenmesi’ kanunlar:nda goriildiigii gibi Glkemizde de Anayasa
cercevesinde hukuka ve demokratik hak ve Ozgirliklere uygun olarak kanuni
diizenlemeye ve uzun vadeli terorizm tehdidine kars: tedbirlere ihtiya¢c bulundugu

zaruretini ortaya gikarmstir.” Denilmektedir.?

2-3713 sayih Kanuna Goére Terdrin Tanmmi

Teror kavrami, ¢cok genel bir yaklasimla, uzun siireli korku ve dehset durumunu ifade
etmede kullanmlir. Terérizm kavram ise orgutli, sistemli ve surekli terdr kullanmay: bir

yontem olarak benimseyen bir anlayistir.®

3713 sayil1 Terérle Micadele Kanunu’' nun birinci maddesi ile terérin tanimu

yapilmustir. Bu tamim terérden gok ulusal tertrizme yoneliktir.

29Anazyas%al Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinll)) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayih
Resmi Gazete ss. 24-27
% forahim Cigek, 5532 Sayil Kanunla Degisik Aciklamali Ter ¢rle Miicadele K anunu —istanbul:Kazanc: Hukuk Y ayinevi 2006 s. 21
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3713 sayil: TMK'nin 1. maddesine gore: ‘Terdr; bask:, cebir ve siddet,
korkutma, y:ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,
Devletin tlkes ve milleti ile bolunmez butlinlUgini bozmak, Turk Devietinin ve
Cumhuriyetinin varligin: tehlikeye distirmek, deviet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devietin i¢c ve dis
guvenligini, kamu duzenini veya genel saglig: bozmak amaciyla bir 6rglte mensup

kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirlt eylemlerdir.

Bu Kanunda yazl: olan ¢rgut, iki veya daha fazZla kimsenin aymn: amacg
etrafznda birlesmesiyle meydana gelmis sayilur.

Orgut terimi, Tirk Ceza Kanunu ile ceza hilkimlerini iceren 6zel kanunlarda
gegen tesekkil, cemiyet, silahl: cemiyet, cete veya silahl: ceteyi de kapsar.” bigiminde

tarumlannustir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; 3713 sayili Yasamn 1. maddesi, terérin ve tertr
Orgutuniin tammim vermektedir. Maddenin ilk fikrasi, bir eylemin terér tanimina girmesini U¢

temel kosula baglamaktadir: **

a)ilk kosul, eyleme ‘bask1’, ‘ cebir ve siddet’, ‘korkutma', ‘yildirma’, ‘sindirme’ yada
‘tehdit’ yontemlerinden biriyle girisilmis olunmasichr.

Birbirine yakin olan bu kavramlardan ‘cebir ve siddet’ birlikte, digerleri bagimsiz
olarak maddede yer almuslardir. Bunlardan herhangi birinin varligi, diger kosullarinda
gerceklesmesiyle ‘terdr’ den sdzedebilmek icin yeterlidir.

b)ikinci kosul, eylemin amacidir. Maddede belirlenen amact bes bashik altinda

inceleme olanag vardir:

3 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss. 29-32
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aa) Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosya, lak,
ekonomik diizenini degistirmek;

bb) Devletin Ulkesi ve milletiyle boliinmez bitiinl iguini bozmak, Tirk Devletinin ve

Cumhuriyetinin varligin tehlikeye dustrmek;

cc) Devlet otoritesini zaafa ugratmak veyayikmak veya ele gecirmek;

dd) Temel hak ve hirriyetleri yok etmek;

ee) Devletin i¢c ve dis givenligini ve kamu diizenini ve genel sagligi bozmaktir.

c)Uclincii kosul, eylemin bir orgiite mensup kisi ya da kisilerce islenmis olmasichr.
Aym nitelikteki eylemlerin bir terér érgutine bagli olmaksizin islenmesi durumunda eylem
terér tamm disinda kalacaktir. Ancak 2. maddenin son fikrasina gore, ‘Tertr Orgutine
mensup olmasa dahi 6rgut adina sug isleyenler de terér suclusu sayilir'. 1. maddenin ikinci
fikrasinda, iki ya da daha fazla kimsenin ayni amag etrafinda birlesmesiyle 6rgitiin meydana

gelmis sayilacag: kurala baglanmaktadir.
Incelenen kuralin son fikrasi, ‘Orgiit terimi, Tirk Ceza Kanunu ile ceza hikimlerini
iceren 0zel kanunlarda gegen tesekkdllerde gecen cemiyet silahli cemiyet, cete veya silahl

ceteyi de kapsar.” bicimindedir.

Tertrle Micadele Y asasi’ nda 6rgit kavrami, terortin tamm disinda da kimi sonuclar
dogurmaktadir.

Ikinci maddeye gore 6rgit mensubu, bu amagla sug islesin islemesin orgit suclusudur.
3713 sayil1 Yasanin 1. maddesindeki terdr tanmmina bagli olarak 7. maddesinde bu tur

Orgatlerin - kurulmasi, etkinliklerinin  dizenlenmesi, yoOnetilmesi, mensubu olunmasi,

propagandasinin yapilmasi ve 6rgit mensuplarina yardim edilmesi sug sayilmaktadir.

18



3. Teror Suclusu

3713 sayili Kanunu'nun 2. maddesinde “1. maddede belirlenen amaglara ulagsmak
icin meydana getirilmis 6rgitlerin mensubu olup da bu amaglar dogrultusunda digerleriyle
beraber veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sugu islemese dahi orgutlerin mensubu

olan kisi teror suclusudur.

Teror drgutiine mensup olmasa dahi 6rgut adina sug isleyenler de terdr suclusu sayilir

ve Orgut mensuplari gibi cezalandirilirlar”.  HUkmune yer verilerek terdr suclusunun tanimi

yapilmustir.

Terdrden stz edebilmek icin, aynm siyasi amaca yonelik olarak ve bir drgutin faaliyeti

cercevesinde islenmis, cebir ve siddet iceren bir dizi sugun varligr aranmustir.

4. 3713 sayih TMK’'nin ‘ Terér’ Tamminmn iptali Isteminin Ger ekces

3713 sayilh TMK'nin 1. maddesinin  6ngordigi terdr tamminin iptali
basvurusunda; ‘Hukuk devietinin varl:g: ve korunmas: yoninden terdrle micadele
kadar, bu micadelenin hukuki yollarla yap:imas, demokratik hukuk kurallarznn
disina ¢ikilmamas: da 6nemlidir. Her sanik suglu degildir. Her terér sanig: da sucglu
degildir. Aksine, her sanigin cezalandirilmasin: saglayacak dizenlemeler getirmek bir
baska terére yani deviet terdrine veya adli terére yol acar. ‘Terdrle Micadele
Kanunu'nun 1. maddes ‘Sucta Kanunilik' ilkesinin yer aldig: Anayasa kuralina
aykarichr.

3713 sayil: Yasa'nin 1. maddesinde yer alan ‘Ter6r’ tanime niteligi belirgin
olmayan, yasalarda unsurlar: belirtilmis, suc olarak tarume yapidlmanus her tirden

eylemin ter6r sugu olarak kabul edilmesini zorunlu kilacak niteliktedir.

27 Ocak 1977 tarihli ‘Tedhigciligin Tenkili Hususundaki Avrupa Sozlesmes!’
ulusararast alanda ‘Terdr, siddet kullan:imak suretiyle islenen eylemdir.” hikmiine
yer vererek ortak bir teror tan:me getirmistir. 3713 say:l: Kanun’un 1. maddesinde ise,

‘korkutma’, ‘bask:’, ‘yildirma’, ‘sindirme’ gibi sozcUkler kullan:larak ‘cebir/siddet’
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kavram: da genisletilmis; bu ag:dan da scnerlarz, unsurlar:, kapsame, yasal tan:nm belli

olmayan bir ‘teror sucu’ kavram yarat:lmustzr.

Teror tanimenda say:lan amaclar, terérin yoneldigi varl:k ve degerlerde son
derece belirsiz ve uygulamada duraksamalara, hatta keyfi yorum ve uygulamalara
neden olabilecek niteliktedir. Her ne kadar 1. maddede ter6run tan:me verilmekte ise
de, bu madde yasanin 7. maddes ile birlikte nazara al:nd:ginda soyut bir ‘teror
tanum’ olarak kalmamakta, bir su¢ tan:m, yani ‘terér 6rgitt kurma sucu’ haline
gelmektedir. Bu ag:klamalar is:g:nda ortaya ¢ikan sug Anayasan:n 38. maddesindeki
‘kimse, islendigi zaman yirUrlikte bulunan kanunun su¢ saymad:g: bir fiilden dolay:
cezalandirzlamaz.’ Seklinde ifade edilen kurala ‘sugun kanuniligi’ bir baska deyisle

‘kanunsuz sug ve ceza olmaz' ilkesine aykir:dir.

Bir Anayasa kural: olan kanunilik ilkesinin esas;, anlam, yasan:n ne gibi
eylemleri su¢ say:p yasaklamus oldugunun hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde
belirtilmesi ve buna gore cezanin da dnceden yasa ile saptanms olmasidir. Kisinin
yasak eylemleri ve bunlar:n cezalar:n: 6nceden bilmes temel hak ve 6zgurliklerin de

guivencesini olusturur.

Sugun tim unsurlarznin belirtilmemis, kullanilan sbzcik ve terimlerin kaypak,
yasal/hukuksal cerceve ve anlam: belirsiz, yorum yoluyla ve takdirle su¢ yarat:imasina
sebep olabilecek nitelikte olmas: ‘sugun kanuniligi’ ilkesine ve Anayasarn:n 38.
maddesine aykir:dir. Bu nedenle 1. maddenin iptali gerekir’ seklinde agiklamalara yer

verilmistir.*

5. Anayasal Tlkeler ve 3713 Sayih Ter6rle M iicadele Kanunu

Ulusal guvenligin ve kamu dizeninin saglanmasi, terdriin dnlenmesi ve terdr suclari
ile etkili mucadele igin ¢6zel yasal dizenlemelere gereksinim vardir. Ter¢rist Gruplarla
Mucadele Kanunlari, Anayasa cercevesinde hukuka ve demokratik hak ve 6zgurliklere

uygun olarak hazirlanmalidir.

32 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss. 1-2
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5.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guglendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surdiren, vatandaslarinin hukuk givenligini gergeklestiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine
acik, yasalarin Ustinde Anayasa nin ve yasakoyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri

bulundugu bilincinde olan devlettir.*®

Hukuk devletinde, yasakoyucunun yasama calismaarinda kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun Ustiin kurallari ile bagli tutmas: gerekir.®*

Ceza Hukuku alamnda da esitlik ve ceza adaletini saglamak hukuk devletinin dnde
gelen gorevlerindendir®

TMK’nin 5. maddesinde dngorulen cezalarin yar: oraninda artirilmasinin Anayasa nin
2. maddesindeki ‘Hukuk Devleti’ ilkesiyle catistigi iddiasiyla ilgili olarak TMK’nin 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’ nin 38. maddesine aykiri olmadigi sonucuna bagli olarak cezalarin
agirlastinilmasini, gerektiginde dst simirin gegilmesini, hukukumuzda uygulanagelen bir
durum olarak tespit eden Anayasa Mahkemes ‘terér amaci’ tasiyan suclarda tayin olunacak
cezann yar1 oraninda artirlmasimn hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonu bulunmadigina

karar vermistir®®

Bir sucun ter6r amacli islenmesi sugun tehlikelilik niteligini ve ozelligini
yogunlastirmaktadir. Bu itibarla TMK’min 5. maddesiyle 6ngorilen nispi teror suglarinin
cezalarimin artirllmast hukmu terérle miicadele amaciyla uyumlu ve hukuk devleti ilkesine
ters dismemektedir.

33 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 2000/24- Karar 2004/ 82 sayili ve 17/ 06/ 2004 giinlt) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 41-
2005 Ankaras. 174

3 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mukerrer sayili
Resmi Gazete s. 56

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1998/4-Karar 1999/23 sayil1 ve 07/06/1999 giinli) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 36- 1
Cilt 1992 Ankara s3.50-66

36Anazyas%al Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 guinll) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 M Ukerrer sayili
Resmi Gazete s. 36
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3713 Sayili yasamin 15. maddesinin 1. fikrasinda, terérle micadelede gorev aanlara
tutuksuz yargilanma glivences getirilmistir. Hukuk devleti anlayisiyla bakildiginda, bu hikkiim
hukuk dis1 eylemlerin devlet tarafindan hosgoril ile karsilandigi izlenimini yaratmaya
elveriglidir. Agir bir suglama karsisinda olan ve bu konuda aeyhinde kuvvetli belirtiler
bulunan bir gorevlinin eyleminin boyutu ne olursa olsun tutuklanmayacagimn bilinmes ve
tutuklanamamasi adalete, devlete olan gliveni sarsar ve yargilama hikimldltikle de sonuglansa
haksizlik yapildigi duygusunu silemez. Bu itibarla hukuk devleti kavramiyla bagdasmayan
3713 Sayili yasamin 15. maddesinin 1. fikrasimin Anayasamin 2. maddesine aykirilik

olusturmast nedeniyle iptali gerekir.3’

3713 Sayili yasanin 15. maddesinin 3. fikrasinda ter¢érle micadelede gorev aan
personelin, bu gorevlerinin yerine getirilmesinden dogdugu ileri sirdlen suclardan; adam
Oldirmek, adam oldiurmeye tesebbus disinda, taksirli suglarla diger suclar hakkinda Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun hikimlerinin  uygulanacagi ongorulmuistir.  Anayasa
Mahkemesine gore, gorevlilerin terdrle micadele kapsaminda isledikleri suclar, kolluk
mensuplarimin adli gorev sirasinda islemis olduklar: suglar grubuna girdiginden, CMUK’nin
154. maddesine gore adli nitelikte olan suclar isleyen gorevlilerin ‘terérle micadele
nedeniyle memurlarin yargilanmasi ile ilgili yasa kapsamina alinarak, musteki ve saniklar
yoninden esit olmayan bir uygulamanin dogmasina neden olunacagindan, gorevlilerin terorle
mucadele kapsaminda sorusturma konusu eylemin gergeklestigi yonundeki savunmasina
dayanilarak kisisal bir savla memurlarin yargilanmasina iliskin Yasa nin 6ngordigu isleme
bagli tutulmalarinin, kisinin kendisine bagli savla yargisal sireci yonlendirmes sonucunu
doguracagindan 3713 Sayil1 yasamin 15. maddesinin 3. fikrast Anayasanin 2. maddesindeki
‘hukuk devleti’ ilkesine aykiridir veiptali gerekir.*®

Tutuklama, ceza olmayip bir koruma onlemidir. Terdrle micadele alaninda bir
durumun mutlak tutuklama veya tutuklanmama nedeni yapilmasi tutuklamanin bir sorusturma
tedbiri olmasi niteligiyle bagdasmaz ve yargr yetkisinin kullamlmasina mudahale teskil eder.
Bu nedenle terérle micadelede gorev dan bir zanlimn goérev  sucuyla ilgili

tutuklanamayacagina dair bir yasal diizenleme Anayasaya ve hukuka uygun dismemektedir.

37 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
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3713 Sayili yasanin 17. maddesiyle Terérle Micadele Yasasi Kapsamina giren
suglardan mahkum olanlar igin sartla saliverilme kosullart 6zel olarak diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesine gore sartla saliverme yoninden de kimi suclar icin ayri kuralar konulmast,
toplumun huzuru ve sucglarin 6nlenmes agisindan, terér suclarini isleyenlerin cezalarimin daha
uzunca bir bolumunu gektikten sonra sartla saliverilmelerinin yararli olacagi kamsina
dayanmaktadir. Bu itibarla dizenleme Anayasa mn 2.maddesindeki hukuk devleti ilkesine

aykirilik olusturmamaktadir.®

Ceza infazimn amaci sucluyu uslandirmak, egitmek ve topluma yeniden
kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda sucun niteligi ve  sucglunun Kisilik 6zellikleri
gOzetilerek terdr sugundan hakumllere farkl: infaz rgjimlerinin uygulanmasi dogaldir.

5.2. Kuvvetler Ayrihg flkes

Devletin temel organlart olan yasama, yluritme ve yarginin  kurumsal ve islevsel
ayriligi esasina dayanan ‘Kuvvetler Ayriligi’ ilkes hikimet edenlerin devlet yetkisini kotiye

kullanmasin: 6nler, bireyin 6zgiirl iiini ve adaleti teminat altina alir.*

3713 Sayili Yasamin 12. maddesinin ilk timces sorusturmaya katilan zabita amir ve
memurlarinin ancak zorunluluk durumunda dinlenebileceklerini éngormektedir. iptal isteminde
bu diizenlemelerle ilgili olarak yasama organimin yargi orgamna bir yon ¢izdigi ve sdz konusu
kisilerin dinlenmeleri yoluna gidilmemesini telkin ettigi belirtilmistir. Vicdani delil sisteminin
uygulandigi ceza yargilamasinda kimin dinlenip, kimin dinlenemeyecegine yargicin takdir edip
karar vermesi gerekirken, diizenlemenin yargi organina ait yetkiye mudahale niteligi tasidigi ve

bu durumun kuvvetler ayrilig: ilkesini zedeledigi savunulmustur.**

Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede; maddenin ilk timcesinin sorusturmaya
katilan zabita amir ve memurlarinin  ancak zorunluluk durumunda tanik olarak

dinlenebileceklerini dngordigunt, maddenin 2. timcesinde ‘dinlenmelerine karar verilmesi

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s5.63-65

40 Selguk Ozcdlik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 2.Cilt,istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Yayinlari No:541 ss.125-126.
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halinde’ denildigine gore bu kimselerin dinlenmeleri mahkemenin bu konuda karar vermesine
baglidir. Mahkeme, bu kisilerin tamk olarak dinlenmelerini zaruri gbriyorsa karar verecektir
ve bunlart dinleyecektir. Yasa koyucu bu kurala nesnel bir dizenleme yapmis, hangi
durumlarda zabita amir ve memurlarinin tarmik olarak dinlenebilecegini belirlemistir. Bu kural
uygulayarak sonuca erisecek olan bagimsiz mahkemelerdir. Bu baglamda, kuvvetler ayriligi

ilkesinin zedelenmesi stz konusu degildir.*

Terorle mucadelenin etkili ve kararli bir bicimde strdirilmesinde, bu miicadelede
gorev aanlarin kimliklerinin gizliliginin saglanmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. TMK’nin 12.
maddesinde getirilen dizenleme gorevlilerin taik sifatiyla dinlenmemesini degil ancak,
zorunlu gorulen durumlarda mahkemece dinlenmelerini 6ngdrmektedir. Bu nedenle kuvvetler
ayriligr ilkesine aykiri, yargi yetkisinin mahkemeler disinda bir baska merci tarafindan

kullamilmasinaiiliskin bir diizenleme icermemektedir.

3713 Sayil1 yasanin  15. maddesinin 1. fikrasinda, terdrle micadelede gorev alanlarin
bu gorevieri nedeniyle isledikleri suclardan dolayr tutuksuz olarak yargilanacaklar
Ongordlmustir. Bu durumda saniklarin kararin kesinlesmesine kadar tutuklanmalar: sbz konusu

olmayacaktir.

Iptal isteminde tutuklamama zorunlulugunun ‘kuvvetler ayriligr’ ilkesine aykir: oldugu
ve bu durumun yargimin gorevine midahale niteligi tasichgi belirtilmistir. S6z konusu olan
kisilerin herhangi bir istihbarat ve kolluk gorevlisi degil, yasalar1 cignemis, dolayisiyla sug
islemis istihbarat ve kolluk goérevlisi oldugu belirtilmistir. Boyle bir korumanmn iskence ve
eziyet yapanlara cesaret verecegi, hukuka aykiri yontem ve islemlere prim tamyacagi
vurgulanmistir. Devleti korumak ve terdri onlemek amaciyla da olsa, hukuka aykir
yontemlerin kabul edilemiyecegi, bu tir olanaklarin demokratik hukuk devleti 6zellikleri ile

bagdastirilamayacag: ileri stirtilmistir.*

Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasina gore ‘Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti

bulunan kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek

42 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
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maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim tarafindan tutuklanabilir...”**

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu' nun(1412 sayili ve 5237 sayili yasaile milga) 104.
maddesi de Anayasa min anlatimina uygun olarak ‘tutuklanabilir.’ sozcugini belirlemistir.
‘Zorunlu tutuklama'yr  6ngéren hikimler Anayasa Mahkemesi’'nce, hakimin bu konudaki
takdir hakkim engelledigi gerekcesiyle iptal edilmistir. 1631 sayili Yasamin 31. maddes
hakkinda Anayasa Mahkemesinin 26.06.1963 gtin 197-166 E. K.sayil1 karari, 2 sayil1 Yasa nin
5. ve 1918 sayil1 Yasa min 53. maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin 17.12.1964 giin ve
1963/121-1964/74 E.K. sayili karari, 378 sayili Yasamn 66. maddesi hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ nin 2.12.1963 giin ve 136-285 E.K. sayili karari bu dogrultudadir.® 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu yerine ikame edilen 5271 sayili Ceza Muhakemes
Kanunu'nun 100. maddesi de yasa nedeninin bulunmasi halinde tutuklamanin takdiri bir

Onlem olarak uygulanabilecegini dGngormektedir.

Tutuklama, kisi 6zgurligl agisindan ciddi sakincalar yaratan ayrik bir dnlem olarak
uygulanacak bir kurumdur. Tutuklama veya tutuklulugun stirmesi karar1 ancak zorunluluk olan
durumlarda verilmelidir. Zira tutuklamamn verdigi aciyr tumiyle karsilayabilecek ve
giderebilecek bir tazminat tiirti diistinilemez.*®

Terorle micadelede gorev aan personelin su¢ konusu eylemleri gerceklestirdikleri
sirada gorevli olduklart  yolundaki iddialarina dayanarak yargilamalarimn  tutuksuz
yapilacagina iliskin kurala bagli tutmak, yargicin takdirine giren bir hususu zanlinin istencine
birakmaktir. Buradaki ‘iddia sOzclgl ‘savunma anlaminda olup dogrudan gorevlinin
kendisinden gelen ‘ gbrevde sayma, kendi kendini gorevli kilma’, gercekten goérevli olma disina
da cikabilen salt kisisel bir gorinimdur. Yasa da ‘iddia edilen bicimindeki 6bur anlatimlar’,
eylemin niteligi hakkinda olup kisiye iliskin degildir. Kisinin kendisine bagl savla yargisal
islemleri yonlendirmes dustnulemez. Tersine durum yargiya Anayasa nin 6ngormedigi

bicimde miidahaleye yol acar.*’

a“ Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 55

5 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mukerrer sayili
Resmi Gazete s 55
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Tutuklama konusunda yargicin takdir hakkim kaldiran ve bu konuda ayrik hikimler
getiren dava konusu fikra tutuklama ve kanuni hakim givencesiyle ilgili Anayasal ilkelerin
yanm sira Kuvvetler ayriligi ilkesine deginen Anayasa nin baslangic bdlimine ve yargi
yetkisinin, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina dair Anayasal hikme
aykirichr.®

Tutuklama sorusturma Onlemidir. Bu nedenle kisi Ozgurliginin sinirlandirilmast
gerekip gerekmediginin takdiri, her olayin 6zelligine ve suclunun kisiligine, makul stpheyi
olusturan delillerin varhigina gbére yargi organlarina aittir. Takdir yetkisini kaldiran

diizenlemeler anayasaya uygun degildir.

5.3. Anayasal Esitlik Tlkesi

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa min 10. maddesinde dizenlenen esitlik ilkes,
‘ayni hukuksal durumda olan kisilerin aym kurala bagli tutulacagim 6ngormektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa dnunde esitlik, herkesin her yonden
aynt kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Y asalarin uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasa dusunce, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige
yol acilmasi Anayasa katinda gecerli gorilemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle ayni durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasint ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin
engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki Ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart degisik uygulamalari gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayrihiklara dayandig: icin hakli olan nedenler, ayr dizenlemeyi aykiri degil,
gecerli kilar. Aynmi durumda olanlar icin ayri duzenleme aykirilik olusturur. Anayasa nin
amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Aymi hukuksal durumlar aym, ayr
hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa nin 6ngordugi esitlik gignenmis
olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda, yasaara

konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu

48 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 55
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zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasdarla farkli
uygulamalar getirilmesi durumunda, Anayasa min esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu

cikarilamaz.

Anayasa nin 10. maddesi ile konulan esitlik ilkesi her konuda uygulama alam goéren bir
kuraldir. Aym yonde ve aym temel anlayisa gore yorumlansa bile uygulandigi alana gore
esitlik ilkes degisik gorinumler ortaya koymaktadir.

Ceza hukukunda anayasal esitlik ilkesi genel anlamda bir esitligi ifade eder. Ay tir
suclara benzer nitelikte ve agirlikta cezalar verilmes esitlik anlayisimn geregidir. Suclar ve
cezalar konusunda yapilan diizenlemeler sug tirlerine devletce verilen 6neme goredir. Ancak,
suc ve ceza arasindaki oranin adalete uygun ve cezalar arasindaki genel dengeye, sucun toplum
hayatinda yarattigi etkiye ve toplumsal yapiya gore belirlenmes gerekir. Kuskusuz
yasakoyucu, suglar ve cezalar hakkinda kural koyarken Anayasa ilkeler ile Anayasa da genel
anlami belirlenen cezamin evrensel ilkelerine uymakla yikimludir. Boylece esitlik ilkesinin

cezadaki uygulamas: saglanabilir.

Ayrica objektif ceza kurallarimin kisilere uygulanmasinda dogacak farkliliklar dogal
olarak cezanin kisisellestirilmes iginde ve kendi kuralari arasinda esitlik ilkesi yontnden

tartigtimalichr.’ %

TMK’min 5. maddesinde 6ngortlen cezalarin yari oramnda artirilmasimn Anayasa nin
10. maddesindeki ‘Esitlik * ilkesine aykirt oldugu iddiasiyla ilgili olarak TMK’nin 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’min 38. maddesine aykirt olmadigi sonucuna bagli olarak cezalarin
agirlastirilmasi, gerektiginde tst sinirin gegilmesinin, hukukumuzda uygulanagelen bir durum
oldugunu tespit eden Anayasa Mahkemes ‘ter0r amaci’ tasiyan suglarda tayin olunacak
cezanin yar1 oraninda artirilmasimin esitlik  ilkesine aykiri bir yoni olmadigina karar

vermistir.>

49 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss.38-39

%0 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 36

27



TMK’nin 6. maddesinin ilk U¢ fikrasinda; kisilere kars: terdr orgutleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle micadelede gorev almis kamu personelinin hiviyetini aciklayan veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler ile terdr orgutlerinin bildirileri veya
aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar ve muhbirlerin hiviyetlerini agiklayanlar veya

yayinlayanlara verilecek cezalar diizenlenmektedir.

Dava konusu edilen son fikrada, ilk g fikrada sayilan eylemlerin, slreli yayinlar ve bu
nitelikte olmayan diger basil1 eserlerle islenmes durumunda uygulanacak cezai yaptirimlar

dizenlenmektedir.

6. maddenin ilk U¢ fikrasinda yazili eylemlerin slreli basin yoluyla islenmes

durumunda sahibine;

- Sureli yayin bir aydan az sureli ise bir 6nceki ay ortalamafiili satis miktarinin,

- Aylik yada bir aydan fazla stireli ise bir dnceki fiili satis miktarinin,

- Slreli yayin yeni yayina girmisse, veya basili eser siireli yayin niteliginde degilse en
yuksek tirgjlt guinlok sireli yayimn bir 6nceki ay ortalama satis tutarimin ylzde doksanm kadar
ag1r para cezasi verilecegi ve cezanin ellimilyon liradan az olmayacag: ve ayrica sureli yayinin

sorumlu mudurine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi uygulanacagi 6ngorilmastur.

TMK’nin 6/son maddesinde ongorilen basilmis eserin aylik ortalama gelirine goére
‘ceza tayini Olcutl’nin Anayasa min esitlik ilkesine aykiriligi savini inceleyen Anayasa

Mahkemesi, esitlik ilkesiyleilgili olarak ;

TMK'nin 6. maddesinin son fikrasinda 6n gordlen sugun mevkute niteliginde
bulunmayan basil1 eserler veya yeni yayina giren mevkutelerle islenmesi durumunda verilecek
ceza ile 6nceden yayinlanmakta olan bir mevkute ile islenmesi durumunda verilecek ceza
arasinda ortaya c¢ikan ve hakli bir nedene dayanmayan oransizligin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu vurgulayarak, bu durumun Anayasa min 10. maddesine aykiri olduguna karar

vermistir.>*

1 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
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TMK’nin 10/a maddesi, bu kanunun uygulanmasinda sanik ve mudahil icin en fazla tic
avukat tarafindan temsil edilebilmeyi, 10/b maddes ise terér sucundan tutuklu sarmik veya
hikimltnun avukat: ile tutukevi ve cezaevi gorevlilerinin nezaretinde gorisebileceklerini
Ongormustir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore bu dizenlemeler ile anayasa esitlik ilkesinden

uzaklasilmasini gerektirecek hakl: bir neden bulunmamaktadir.>

TMK’min 13. maddesi yasa kapsamina giren tim suglar igin verilen cezaarin, diger
suclarda cezalarin para cezasina yada 647 sayili Yasa ile ongorilen 6nlemlerden birine
cevrilmes ve cezanin ertelenmes yoluna gidilemeyecegini ongdrmektedir. Bu diizenlemenin
Anayasa ya aykiriligir savini degerlendiren Anayasa Mahkemesi; TMK’min, cezanin korkutucu
ve caydirici etkisini 6ne cikarmayr amagladigin tespit etmektedir.>®

Devlet, toplumsal barisi, kamu dizenini bireylerin given ve huzurunu saglamakla
yukdmlddar. Kimi durumlarda devlet, bu yokimlultgint alacagi ceza onlemleri ile yerine
getirmeye calisir. Y asakoyucu bu konuda dizenleme yaparken kisi yarar1 kadar kamu yararin
da gbzonunde bulundurmak zorunda oldugundan kimi suglarin niteligini, islenme bigimini ve
toplum icin verdigi zarar da gOzeterek degisik agirlikta cezalar verilmesini uygun bulabilir.
Y asakoyucu bu amaci, degisik cezalar verme yaninda, degisik tlrde ceza uygulamasi yapma
veya ceza infazinda farkl: kurallar koyma yoluyla da gerceklestirebilir.>*

Terdr sucunun toplum icin olusturdugu tehlikenin buyUkltgl, bu tir suclar icin
Oongorulen ©6zgurligl baglayict cezalarin para cezasina ve diger onlemlerden birine
donusturtlememesinin hakli nedenini olusturmaktadir. Nitekim kimi sug ve suclular hakkinda
ceza uygulamasi ve infazi1 yontinden ayrik hikimler hukukumuzda bulunmaktadir. 647 sayil
Cezalann Infazi Hakkinda Yasanin kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin yerine
uygulanabilecek ceza ve tedbirleri diizenleyen 4. maddesinin son fikrasinda, sirf askeri suclar
ile askeri disiplin suglart hakkinda madde hikumlerinin uygulanamayacagi 6ngorilmustar.
Aynmi Yasa nmin cezalarin ertelenmesini dizenleyen 6. maddesinin son fikrasinda ise, bazi

suclarailiskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hikiimleri sakl tutulmustur.™
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Y asakoyucu TMK’min kapsamina giren suclarla verilen cezalarin ertelenmemesinin bu
tur eylemlerin 6nlenmesinde etkili olacagim distinmistir. Bu yasakoyucunun takdirinde olan
bir konudur ve Devletin ulkes ve milletiyle bolunmez bitunluglini hedef alan bu tir
eylemlerdeki artis, ainan Onlemle esitlik ilkesinden uzaklasilmasinin hakli  nedenini
olusturmaktadir.>®

Bu nedenlerle esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia edilen itiraz konusu kural, sucun
Ozelliklerinden dogan zorunluluklara ve hakli nedenlere dayandigindan Anayasa mn 10
maddesinde agiklanan esitlik ilkesine aykirt degildir ve bu maddeye yonelik iptal isteminin
reddi gerekir.>’

TMK’nmin 15. maddesinin 1. fikrasinda, terérle micadelede gorev aanlara tutuksuz
yargilanma giivencesi getirilmistir. Ulke, son yillarda devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butinlGguni hedef alan terér olaylar ile kars1 karsiyadir. Bu olaylarin baglica hedeflerinden
biri de guvenlik gucleridir. Gorevleri nedeniyle glvenlik guclerinden pek cok kisi hayatim
kaybetmistir. Ozellikle terorle miicadele alamnda yaptiklar: gorevin énemi givenlik giiclerine
her tirlU destegin saglanmasint zorunlu kilmaktadir. Ancak bu destegin hukuk icinde ve hukuk
devleti ilkesine uygun olmast gerekir. Y aptiklar: gérev sebebiyle bitin kolluk gorevlileri 6zel
bir meslek tehlikesi atindadirlar. Bu yonuyle kolluk glict icinde bir ayrim, hakli bir nedene
dayanamaz. Yargilamada ve suclularin cezalandiriimasinda objektif davranmak gereklidir.
Ayni sugu isleyen kisiler arasinda temelde hukuksal bir esitlik sdz konusudur. Bu nedenle stz
konusu dizenlemenin esitlik ilkesinden uzaklasiimasi icin ‘hakli neden’ olarak kabuliine de
olanak bulunmadigindan TMK’nin 15. maddesinin 1. fikrast hikmi Anayasa mn 10.

maddesine aykirilik olusturdugundan iptali gereki r.8

TMK’nin 15. maddesinin 2. fikrasi ‘terdrle miicadelede gérev alan istihbarat ve kolluk
gorevlileri ile bu amagla gorevlendirilen diger personelin bu gorevlerinin ifasindan dogdugu
iddia edilen suclardan dolay: aeyhlerine acilan davalarda en ¢ok ¢ avukat bulundurulur ve

bunlara avukatlik Ucreti tarifesine bagli olmaksizin yapilacak 6demeler, ilgili kuruluslar
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butcelerine konulacak 6denekten karsilanir.” seklinde bir diizenleme dngdrmuisttr. Maddenin

Anayasal esitlik ilkesine aykirilig: iddia olunmustur.

Terorle micadelede gorev aanlar gorevieri sirasinda ve daha sonra bitin yasamlar:
boyunca sirekli bir bicimde tehdit ve tehlike icinde olan kamu gorevlileridir. Gorevlerini
yaparken demokrasiye ve demokratik hukuka saygili olmak ve yasa kurallarina uygun
davranmak, gorevierini eksiksiz yerine getirmek ve kendi yasamlarimi korumak gibi
bagdastirilmasi son derece gii¢ kosullar icindedirler. Onlarin karsilastigi tehlikeler ve yasalarin
g6z arch edilmes ya da onlara kars1 gelme yuziinden yargilanmalar: gorevlerinin getirdigi 6zel
bir tehlikedir. Bu bakimdan terdrle micadelede gorev alanlara koruduklari devlet dizeni
tarafindan demokratik yollardan kendilerini yargi 6ntunde savunma igin her tirli maddi ve
manevi yardimin yapilmas: dogaldir. Diger yandan maddede yer alan ve en ¢ok U¢ avukatla
savunmada bulunabilme ise, savunmaya yapilan devlet yardimi yontnden degerlendirilmelidir.
Bu nedenlerle TMK’ nin 15. maddesinin 2. fikrasi Anayasa ya aykiri degildir ve iptal isteminin
reddi gerekir.®

TMK’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda terérle micadelede gbrev aan personelin, bu
gorevlerinin yerine getirilmesinden dogdugu ileri sirilen suclardan; adam o6ldirmek, adam
oldirmeye tesebbls disinda, taksirli suclarla diger suglar hakkinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacagi 6ngorilmisttr. Anayasa Mahkemesine gore,
gorevlilerin terdrle mucadele kapsaminda isledikleri suclar, kolluk mensuplarinin adli gorev
sirasindaislemis olduklar: suglar grubuna girmektedir. Adli gorevin yerine getirilmes sirasinda
islendigi iddia olunan suclar da genel ilke, CMUK'na gore sorusturma ve kovusturmanin
dogrudan dogruya yapilmasidir. Kolluk mensuplarimin adli gorevin yerine getirilmesinde
‘terorle micadele’ gibi 6nemli bir gorevde zabitanin ‘suistimal veya terahilerini’ 6nleyecek
nitelikte olan CMUK’min 154. maddesinde dngoérilen dogrudan sorusturma ve kovusturmaya
tabi olma ilkesinin uygulama dis1 birakilmasi, farkli sorusturma usul ve yontemlerinin
Ongordlmesinin - hakli bir nedeni bulunmamaktadir. CMUK’min 154. maddesine gore adli
nitelikte olan suclar: isleyen gorevliler de memurlarin yargilanmasi ile ilgili yasa kapsamina

alinarak, musteki ve samklar yoniunden esit olmayan bir uygulamamn dogmasina neden
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olunmaktadir. Bu nedenlerle TMK'mn 15. maddesinin 3. fikrass Anayasa mn 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykirdir veiptali gerekir.®*

TMK’nin 16. maddesinin 1. fikrasinda bu Yasa kapsamina giren suglardan mahkum
olanlarin cezalarini, tek kisilik ya da U¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz
kurumlarinda cgekecekleri, maddenin 2. fikrasinda, bu kurumda ziyaretcilerle acik gorus
yaptirilmayacagi, hukimlulerin birbirleriyle ve diger hikamldlerle irtibat ve haberlesmesine

engel olunacagi 6ngorilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore, cezalarin infazim diizenleyen 16. maddenin ilk iki fikrasi
birbirini tamamlayict hikimlerdir. Cezamin 6zel infaz kurumlarinda gektirilmesinden amac,
hiktmldlerin birbirleriyle irtibatina ve haberlesmesine engel olmaktir. Bu tir onlemlerin
bagvurulmas: yeni degildir. ‘Bu kanun kapsamina giren suclardan mahkum olanlarin cezalari,
tek kisilik veya g kisilik oda sistemine gére insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir.’
bicimindeki hikml ‘insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulmak biciminde degerlendirilemez.

TMK’'min 16. maddenin 2. fikrasinda, bu kurumlarda agik gorus yaptirilamayacag:
ongorilmustir. Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina
Dair Tuzigin 154. maddesinde ise ‘Kapali Cezaevlerindeki ziyaretlerin hukumldlerle her
tarld maddi temasin 6ntine gecilebilecek sekilde yapilmast ve konusmalarin hazir bulunan
personel tarafindan isitilebilecek tarzda cereyan etmes lazimdir.” denilmektedir. Kapali
cezaevlerindeki genel kural bu olmakla birlikte ulusal resmi ve dini bayramlarda Adalet
Bakanligi gorismeye izin verebilir. Bu izin gorismenin acik yapilmasim da icerebilir.
GorulUyor ki, kapal1 cezaevleri icinde genel kural gorismenin agik yapilmamasidir. Bu kural

guvenlik amaciyla konmustur.

Aynm fikrada, bu kurumlarda hikumltlerin birbirleriyle iligskilerine ve diger
hiukumlilerle haberlesmelerine engel olunacagi da belirtiimektedir. infaz kurumlarinda
iliskilerin simirlandiriilmast yoluyla cezaevi yonetimine karsi ayaklanmalarin, hukimlt ve

tutuklularin birbirlerini kétl yolda etkilemel erinin 6nlenmesine calisilmustir.
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Cezalandirmanin temelinde toplumun kendini savunma hakk: bulunmaktadir. inceleme
konusu fikralara bu yonden bakildiginda, bu onlemler ainmakla bir yandan tutuklu ve
hukumldlerin kagmalar1, ayaklanmalari, disaridaki yandaslariylailiski kurmalari, ileriye donik
suc planlar1 yapmalar: 6nlenmek istenmis, diger yandan, uygulamamn Kkatiligi karsisinda sug

islemeyi disunenlerin bundan caymalar: saglanmaya calisilmstir.

Bu nedenlerle 3713 Sayili Yasa nin 16. maddesinin 1. ve 2. fikralari Anayasa nin 10.
maddesine aykir: degildir.®?

3713 Sayil1 Yasa min 16. maddesinin 3. fikrasinda, 6zel infaz kurumlarinda cezasinin en
az Ucte birini iyi halle gegiren hikimlilerden sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlarin,
diger kapal1 infaz kurumlarina nakledilebilecekleri dngorilmektedir. Anayasa Mahkemes’'ne
gore, fikrada 6zel infaz kurumlarinda cezalarin Ucte birini iyi halle gecirenlerin, kapal1 infaz
kurumlarina nakledilebilecekleri belirtiimekle birlikte Ucte birlik strenin, belli siireden fazla
ceza alanlar igin bir anlam kalmamaktadir. Zira diger kapali infaz kurumuna nakledilebilmek
icin cezanin Ucte birinin ¢ekilmes kosulu yaninda sartla saliverilmelerine ¢ yildan az kalma
kosuluda aranmaktadir. Bu kosul belirli slrenin Ustiindeki cezalar icin tek basina etken
olmaktadir. Baska bir deyisle, inceleme konusu kuralla iki ayr1 6lcii uygulanmasina neden
olunmaktadir. Cezalarin Ugte birinin ¢ekilmes yaninda sartla saliverilmelerine U¢ yildan az bir
strenin kamasi kosulu nedeniyle cezalar1 daha fazla olan hiukimlUler aeyhine bir durum
yaratilmistir. Bu ise Anayasa min 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenlerle 3713 Sayil1 Yasamin 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘sartlatahliyelerine 3

yildan az kalmis olanlar’ ibaresinin iptali gerekir.®®

Suclu, topluma uyum zorluklar: gosteren ve uyumsuzlugunu sug islemekle agiga vuran
kimsedir. Cezamn caydirilicigi ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesi baska bir deyisle
topluma yeniden kazandiriimasi, ceza politikasinin temel ilkelerinden birini olusturur. Sugun
niteligi ve toplumun buna verdigi 6nem, cezanin tir ve miktarina esas olur. Bu husus, devletin
cezalandirma politikasina uygun olarak Yasakoyucunun bu konudaki degerlendirmesine ve

takdirine gore belirlenir.
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Ancak, cezanin infazi suclunun topluma uyum saglamasim ve topluma yeniden
kazandiriimasimi amaclar. Bu amacin gerceklestiriimesi, suca bagli kalmadan ayri1 bir
programin uygulanmasini  gerektirir. TUum c¢abaar, suclunun uyumsuzluguna neden olan
psikolojik, cevresel, sosyal ve kisisal etkenlerin belirli bir infaz programi icinde giderilerek
suca yeniden yonelmesini 6nlemektir. Bu program, suga gore degil suclunun infaz stiresince

gosterdigi davranislarina ve gozlenen iyi durumuna gére diizenlenecektir.®

Sartla saliverme, cezamn cektirilmesinin  kisisellestirilmest  baska bir deyisle
cezaevindeki tutum ve davranisiyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini
veren hikidmldndn odullendirilmesidir. Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir
sirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davramisiyla kamtlamast
durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda sartla saliverme infaz
sistemindeki en etkili aragtir. Sartla saliverilmenin en 6nemli 6geleri, cezamn belirli bir sire
¢ekilmis olmasi, hikimlUndn bu siire iginde iyi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra
gbzetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamas: durumunda sartla

saliverme kararinin geri alinabilmesidir.®®

TMK'nin 17. maddesiyle Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren suclardan
mahkum olanlar icin sartla saliverilme kosullar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yasakoyucu, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin
yararlanma strelerini, kimi suglardan mahkumlarin bundan yararlanip yararlanmayacaklarin,
ya da ne sekilde yararlanabileceklerini zaman icgerisinde toplumun gelismesine gore, takdir
edebilir.Terorle Mucadele Yasasi kapsamina giren suclar ile diger suclar arasindaki ayrilik
dogal olarak bunlara iliskin cezalarin yerine getiriimesinde de farkliliklar yaratabilir. Bunun

Olculerini toplumsal gereksinmeler gosterir.

Degisik eylemler icin degisik yaptinmlar ongorebilmes yasakoyucunun takdir alanina
girdigi gibi sartla saliverme yoniunden de kimi suglar igin ayri kurallar konulmasi, toplumun

huzuru ve suclarin 6nlenmesi agisindan, terdr suclarin isleyenlerin cezalarinin daha uzunca bir

64 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
Resmi Gazete ss.69-70

& Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s .67

34



bolimina cektikten sonra sartla saliverilmelerinin yararli olacagi kanisina dayanmaktadhr.

Anayasa’ nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.®®

Esitlik ilkes mutlak esitligi icermediginden ve ayni durumda bulunanlar igin benzer
uygulamanin yapilmasim gerektirdiginden, ter6r suclulari arasinda herhangi bir ayirnm
icermeyen duzenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Terér sucglulari yoninden
yapilacak farkli dizenlemelerin makul ve hakli bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yasal diizenleme anayasal esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

5.4. Kanunilik ilkesi

Anayasa’'min 38. maddesinin birinci fikrasinda; ‘Kimse, islendigi zaman yururlikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi
zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir ceza bir ceza verilemez.’
denilmek suretiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi duzenlenmistir. Kisinin, su¢ sayilan
eylemleri ve bunlarin cezalarimt Onceden bilmesinin temel hak ve 6zgurlUklerinin de

guvencesi oldugu kuskusuzdur.

‘Su¢c ve cezdlarin yasalligi’ ilkes uludlararast hukukun insan haklariyla ilgili
diizenlemelerinde oldugu gibi ¢cagdas anayasalarin ve ceza yasalarimn temel kurallarindan biri
haline gelmistir. Bu ilke yalmzca suglarin ve cezal arin yasayla konulmasindan ibaret olmayip,
buna bagl: bir dizi sonug ceza hukukunun temel kurallarr olmustur.

Bu sonuglardan kimileri sOyle siralanabilir:

-Ceza kurallar1 kiyas yoluyla yasanmn 6ngormedigi alanlara yayginlastirilamaz.

-Bir eylemi su¢ durumuna getiren veya suca ongorulen cezayr etkileyici tim kuralar

ceza kuralidir.
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-Bir ceza kural1, konulus amaci ve anlami belirsiz ise, yargicin bunu samigin lehine

yorumlamasi gerekir.

Tum bunlar sug ve cezalarin yalnmizca yasayla konulup kaldirilmasinin yeterli olmadig,
konulan kuralin acik, anlasilir ve sinirlarimin da belirli olmast gerektigi sonucunu dogurur.
Y asa y1 bilmemenin 6zir sayilmayacag: bir ceza hukuku ilkes olduguna gore, yasa herkesge
anlasilacak olctide agik olmalidir. Ceza sorumlulugu sucglunun eyleminin bilincinde oldugu,
Ozgur istenciyle su¢ olan eylemi sectigi varsayimina dayamr. Bu nedenle, suclunun
eyleminden sorumlu olmast icin, hangi eylemlerin su¢ oldugu yasalarda agikca

gosterilmelidir.

Bu ilke 1961 Anayasasi’ nin 33. maddesinde de 1982 Anayasa sinin 38. maddesindeki
gibi duzenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir karar

Anayasa nin ‘Kanunsuz sug ve cezaolmaz’ ilkesini agikliga kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin 10.12.1962 gunlt, Esas. 1962/198, Karar 1962/111 sayihi

kararinda bu konuda sOyle denilmektedir:

‘Anayasa’min  33. maddesinde yer adan ve TCK'mn 1. maddesinde ifadesini bulan,
‘kanunsuz suc ve ceza olmaz' prensibinin esasi, kanun tarafindan, sucun, yani ne gibi
eylemlerin yasaklandiginin higbir stipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmesinden ve buna
gbre cezamin kanunla tayin edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin
cezalarint 6nceden bilmesi gerekir ve bu hal kisinin temel hak ve hirriyetinin teminatichr.

Inceleme konusu kuralin bu genel ilkeyi zedeleyip zedelemedigi konusuna gegcmeden
Once, yapilan dizenlemenin niteliginin belirlenmes gerekir. Dava konusu Yasa nin 4.
maddesinde ¢esitli suclar sayildiktan sonra bu suglarin, 1. maddede belirtilen terér amaciyla
islenmesi durumunda terér sucu sayilacaklar: belirtilmektedir. 5. madde ise, 3. ve 4. maddede
yazil1 suclar isleyenlerin cezalarimin artinlmasinailiskindir. 7. madde ise, 1. madde kapsamina
giren orgutleri kuranlarin, faaliyetlerini dizenleyenlerin, yonetenlerin ya da bu orgutlere
yarcim edenlerin cezalandiriimalarim 6éngormektedir. Bu durumda TMK’nin 1. maddesinde
yapilan teror tammi, aymt  Yasanin 7. maddesinde dizenlenen Orgut kurmak, Orgitun

fadiyetlerini dizenlemek ve ybnetmek ya da Orgute yardim etmek suclarimn  Ggelerini
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olusturmaktadir. Her iki niteligi bakimindan da, sugun ve cezanin yasallig1 ilkesinin incelenen

kural icin gegerli oldugu kuskusuzdur.

1. maddede ter6r tamim yapilirken, cebir, siddet, tehdit gibi ceza yasasinda sikca
basvurulan, yerlesmis, uygulamada sorun yaratmayan kavramlar yaninda, ‘baski’, ‘korkutma’,
‘yildirma, ‘sindirme’ gibi kavramlarayer verilmistir. Ne varki, bu belirtilen kavramlar yasallik
ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anlasilmaz, ilgisiz, Ozgurlikler agisindan  kétlye
kullanlabilir kavramlar degildir. TUmu ‘cebir, siddet, tehdit’ kavramlar: ile yakindan iligkili,
benzer anlamlara gelen belli bir siddeti anlatan, blyuk olasilikla uygulamada ceza hukukunun
bilinen kavramlanyla 6zdeslesecek ya da esanlamli olarak kullanilacak olan bu yeni
kavramlarin gerekliligi tartisilabilir. Ancak, yasallik ilkesine aykiri degildir.

1. maddede ter6r tanim yapildigina gore, kullamlan szcuklerin bu kavramin 6nemine

uygun bir bicimde yorumlanmasi gerekir.

Bir eylemin terdr sayilmast icin yalmz, ‘korkutma, yildirma gibi yontemlerin
kullamimas: yeterli degildir. Bunun yamnda eylemin 1. maddede gdsterilen amaclara yonelik
olmasi gerekir. Maddede sayilan amaglarin belirsiz oldugu ileri surtlmektedir. Oysa, bu
amaglart olusturan hukuksal nitelikler belirlenmistir. Nitekim, amaglarin incelenmesinde Ceza
Yasasi'yla baglantiya dncelik verilmistir. Bu kavramlarin bir b6lumu ise, Anayasa Hukuku
kavramlaridir. Ozellikle belirsizligi ileri surilen ‘ekonomik dizen’ kavramu Tirk Ceza
Yasasi'min yurdrlikten kaldirilan 141. ve 142. maddelerinde de yer almistir. Kamu dizeni
kavrami ise, ‘hukuk ve Anayasa diline’ girdigi ve ‘anlaminin yoruma muhtag oldugundan’ soz
edilemeyecegi Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1973 gunlt, 1973/12-24 Esas ve Karar sayili

kararinda da belirtilmistir.®’

Terdrin 6gelerinden biri olan 6rgut kavrami igin de aym sonuca variimasi gerekir.
Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve Tlrk Ceza Yasas’' min kimi maddelerinde de degisik

adlarla bulunan bu kavram uygulama ve 0gretinin yardimiyla agiklik kazanmuistir.

1. maddede terdr, belirtilen yontem ve amaglarla, bir érgite mensup kisiler tarafindan
girisilecek her turlt eylem olarak tammlanmaktadir. Dava dilekgesinde ‘Her turlu eylem’

67Anayasa Mahkemesi Kararlart Dergisi sayi:11 ss. 265-283
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sbzcugunin ¢ok genis ve belirsiz oldugu, distinsel eylemlerin de madde kapsamina girecegi,
bunun da disiince 6zgurltgind kisitlayacag: ileri surtlmektedir. ‘Her tarlG eylem’ genel bir
anlatim olmakla birlikte, ilgili maddede gerek kendi iginde gerek diger maddelerle baglantili
olarak simirlamalar vardir. Eylemin baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma gibi yontemler
kullanilarak 1. maddede belirtilen amaclarla gerceklestirilmesi gerekir. Ancak bu simirlamalar
yeterli degildir. Teror tammmina giren bir eylemin terér sucunu olusturabilmesi icin 4. ve 7.
maddelerdeki 6geleri icermesi gerekir.

Yasanin 3. maddesinde sayilan eylemler, baska bir kosul aranmaksizin, terér sucu
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik 4. maddede sayilan suglar, 1. maddede belirtilen teror
amaci ileislenmeleri kosuluylaterér sugu sayilacaklardir.

Yasanmin 1. maddes ile ilgili olarak ileri strdlen Anayasa'ya aykirilik savlan

yerindelikle ilgilidir. Maddedeki teror tammlamasi yeterince agiktir.
Bu nedenlerle dava konusu 1. madde Anayasa’ min 38. maddesine aykir: degildir.

Orgiit mensubu olma sugunu diizenleyen TMK. min 2. maddesini Anayasa da
Ongorulen ‘su¢ ve cezanin yasalligr’ ilkes kapsaminda degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
bu iddiamn TMK’min 1. maddesinin ‘yasallik’ ilkesine aykiri oldugu varsayimina dayandigin
ve yerinde gorulmedigini bildirmistir. Aym konuda terdr Orgutine mensup olmamn sug
sayilmasinda ise, su¢ islemese de 6rgit mensubu olmay: sug olarak nitelendiren TMK' nin 7.
maddesindeki  diuzenlemenin ceza hukukunda bir yenilik olmadigim  TCK’nin
141/5(kaldirilan), 168/2 ve 313. maddelerinde de buna benzer kurallarin daha 6nce de
bulundugunu, bu itibarla terér amacli 6rgutleri kurmamn ve bunlara katilmanin yaptirimsiz
kalmasinin onlendigi, herhangi bir sug islemese de Orgit kurmanmin ve drgite girmenin sug
sayilmasinin Anayasaya 38. maddesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.®

TMK’nin 6/son fikrasinda 6éngorilen ceza tayin sisteminde, cezamn yukari sinirinin
mevkutenin tirgj1 ve satis fiyati arttikca yikselecek olmasi ve bu durumda cezamn kanunla
saptanmachgi, cezalandirmanin 6l¢lsinin belirlenmis bulundugu, mevkute sahibinin kendi
cezasini tayin etmis olacagimn ve bu durumun ‘cezada kanunilik ilkesi’ ne aykiri oldugu

68 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss.33-35
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iddiasiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, ‘bu gibi durumlarda alinacak para cezasinin
acikca belirtilmese de kabul edilen 06lgl, sucun gerektirdigi para cezasimn Onceden
belirlenmesi olanagimi saglacigindan, satis miktarina gére hikmolunacak para cezasi bir
olaydan digerine degismekle birlikte, temelde, sireli yayimn sahibi olan kimsenin kendi
yayiminin satis miktar: esas alindigina gore, bunu sugun islendigi anda bildigi ya da bilecek
durumda oldugu kabul edilebilir bu yonden, fikranin bu bolimi ile yapilan dizenlemenin

‘cezalarin yasallig1’ ilkesine aykuri bir yan: yoktur.” sonucuna ulasmustir.®

Anayasa Mahkemess TMK’nin 6/son fikrasinda diizenlenen cezalandirma sistemiyle
ilgili olarak yaptig1 incelemede, ‘... mevkute niteliginde bulunmayan basil1 eserler ile yeni
yayina giren mevkuteler hakkinda ise en yuksek tirgjli giinlik mevkutenin bir 6nceki ay
ortalama satis tutarimin % 90’1 kadar agir para cezasi’ verilmes 6ngorilen boliminde ise,
ceza miktari ile su¢ konulu yazinin yayinlandig: basili eser arasindaki bag koparilmistir. Para
cezasi, basili eser ya da yeni cikan slreli yayin sahibinin bilmesinin kendisinden
beklenilmeyecegi, degisken ve kendi disinda gelisen ‘en yuksek tirgjli giinlik mevkute' tutari
ile ilgilendirilmistir. Bu bicimde o6ngorulen para cezasi, sugu isleyenin 6nceden bilmes
olanaksiz bir 6l¢l ve esasa baglanmis bulunmaktadir. Bu nedenlerle, 6ngorilen ceza belirsiz
oldugundan fikramn bu bolimu cezalarin yasayla konulmasimt 6ngdren Anayasa min 38.
maddesine aykiridir.” seklinde karar vermistir.”™

Anayasa Mahkemess TMK’'nmin 7/son fikrasinda yer aan ‘...mevkute niteliginde
bulunmayan basil1 eserler ile yeni yayina giren mevkuteler ile terér Orgitlerinin
propagandasinin yapiimasi durumunda yayin sahibine ve sorumlu mudirine uygulanacak
ceza agisindan ‘en yuksek tirgjli giinltk mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarimin...’
ibares ile ilgili olarak TMK’'mn 6. maddesinin son fikrasinda belirtilen gerekcelerle
Anayasaya aykiri olduguna ve iptalinin gerektigine karar vermistir. Dava konusu son fikranin
bu ibareler disindaki diger hikumlerinin ise Anayasaya aykiri bir yonunin bulunmagdigin

belirtmistir.”*

6 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
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70 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 41
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Anayasa Mahkemesi; TMK’nin 8. maddesinin son fikrasinda maddenin 1. fikrasiyla
yasaklanan propaganda sucunun basin yoluyla islenmesi durumunda basili eserlerin sahipleri
ile sorumlu mudirlerine verilecek cezalart dizenlemektedir. ‘...mevkute niteliginde
bulunmayan basil1 eserler ile yeni yayina giren mevkuteler ile TMK’min 8. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen propaganda sucunun islenmesinde 6ngordugt ‘en yuksek tirajli gunluk
mevkutenin bir Onceki ay ortalama satis tutarr’ esas alinarak cezalandirilmasint 6ngoren
hiokmin TMK’'nin 6. maddesinin son fikrasi icin belirtilen gerekcelerle Anayasaya

aykiriliginave iptaline karar vermisti r.2

Anayasa Mahkemesi, TMK’nin 7. maddesinin ilk fikrasinda terdr 6rgutini kuranlar,
fadiyetlerini dizenleyenler ve yonetenler ile bu orgitlere girenleri cezalandirmaktadir.
Maddenin 2. fikrasina gore tertér Orgitl mensuplarina yardim edenlere ve orgutle ilgili
propaganda yapanlara eylemleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica ceza verilmes
Ongorilmektedir. Maddenin 3. fikrasi, 2. fikrayla baglantili olup terdr orgitine yapilan
yarchmin dernek, vakif, siyas parti, is¢ci ve meslek kuruluslarina ya da bunlarin yan
kuruluslarina ait yerlerde ve oOgretim kurumlar ve eklentilerinde yapilmasi durumunda
cezanin iki katina hukmolunacagina iliskindir. Anayasa Mahkemes’'ne gore, devlet hangi
amaca yonelik olursa olsun her tirll sug Orgutlyle micadele etmek ve bunun icgin gerekli
Onlemleri amak zorundadir. YdUrdrlUkteki ceza kuralarimn amaci gergeklestirmeye
yetmeyecegi anlasilirsa yasakoyucu yeni kurallar koyabilir. Terore iliskin yeni bir sug turt
olusturmak ve yaptinmlar getirmek Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla yasa koyucunun
takdir hakkimn kapsamu igindedir. Ancak, yasal dizenlemenin demokratik diizen icinde ve
hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda yapilmasi zorunludur.”

TMK’nin 1. maddesinde yapilan tamma bagli olarak TMK’nin 7. maddesinin ilk g
fikrasindaki diizenlemeile teror orgitlerini kuranlar, eylemlerini dizenleyenler, yonetenler ve
yarcim edenler icin ceza uygulamasi Ongorilmektedir. Bu nedenlerle dava konusu 7.

maddenin ceza yaptinmlarini éngdren ilk Uc fikrasi Anayasa yaaykiri degildir.”*

2 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss.45-46
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TMK’'nin 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ‘terdre destek olan dernek, vakif,
sendika ve benzeri kurumlara uygulanacak yaptinmlari dizenlemektedir. Anayasa
Mahkemesi’ ne gore maddede yer alan ‘benzeri kurumlar’ ibaresi kapsami belirsiz bir durum
ortaya koymaktadir. Sugun samgim belirlemeyen bir ceza kurali Anayasa'mn 38.
maddesindeki ‘suclarin yasalligr’ ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle TMK’'nin 7.

maddesinin 4. fikrasinda yer alan benzeri kurumlar sbzciiklerinin iptali gerekir.”

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi hukukun evrensd bir ilkesidir. Terdrle micadele
alaninda da, gerek suc tiplerinin ve cezalarin dizenlenmesinde, gerekse yargr organlarinca

verilecek kararlarda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmas: ve gozetilmesi esastir.

5.5. Dogal/Yasal Yargg Ilkes

Dogal-Yasal Yargic ilkesi, mahkemelerin veya hakimlerin gorev ve yetkilerinin
kanunla belirlenmesini ve su¢ aminda yurdrlikte bulunan kanunun 6ngdrmedigi bir merciin

yargt yetkisini kullanamamasin icerir.

TMK’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda terdrle micadelede gorev alan personelin, bu
gorevlerinin yerine getirilmesinden dogdugu ileri surtlen suglardan; adam 6ldirmek, adam
oldirmeye tesebbus disinda, taksirli suclarla diger suclar hakkinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacagi ongorulmustir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
gorevlilerin terérle micadele kapsaminda kolluk gtiglerine sug konusu eylemleri isledikleri
sirada gorevli olduklar: savunmasina dayanilarak kisisel bir savla memurlarin yargilanmasina
iliskin yasa'nin 6ngordugl isleme bagli tutmak, yargilama sirecini onlarin istencine
birakmaktir. Buradaki ‘iddia sbzcigl ‘savunma  anlaminda olup dogrudan gorevlinin
kendisinden gelen gorevde sayma, kendi kendini goérevli kilma gibi gercek gorevli olma
durumlar disina da ¢ikabilen salt kisisel bir gérinimdur. Yasa da iddia edilen bigcimindeki
Obur anlatimlar, eylemin niteligi hakkinda olup kisiye iliskin degildir. Kisinin kendisine bagl
savla yargisal siireci yonlendirmesi dustntlemez. Tersine durum, kisisel bir savla istenilen

yargi¢ gibi istenen yargr yolu segilmis, dogal-yasal yargi ilkesine aykirilik yaratilmis olur. Bu

" Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 45
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nedenlerle TMK’nin 15. maddesinin 3. fikrasi Anayasanin 37. maddesindeki dogal- yasal
yargic ilkelerine aykinidir ve iptali gerekir.”™

Terorle micadelede gorev alanlarin korunmasina yonelik dnlemler yirdttlen hizmetin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte terorle mucadele adina bir stphelinin
yargilanacagi mahkemenin belirlenmesinde kisisel ve subjektif degerlendirmelere yol agcacak
duzenlemeler hukuk devletinin esaslarindan olan dogal—yasal yargig ilkesiyle bagdastirilamaz.

5.6. Mahkemelerde Durusmanin Aleniligi Tlkesi

Durusmalarin agik olmas: yargilamann tarafsizliginin etkin bir gtivencesidir. Bu agiklik

adalete olan guveni artirir.

TMK’'mn 12. maddesinin 2. timcesinde sorusturmaya katilan kolluk goérevlilerinin
tanikliklarina basvurulmasina karar verildigi takdirde ifadelerinin gizli durusmada ainacagin

kurala baglamistir.

1982 Anayasasi’min 141. maddes ‘Mahkemelerde durusmalarin herkese acik oldugu’
ve ‘Mahkemelerin kimi durumlarda durusmalarin gizli yapilmasina karar verebilecegi’
ilkelerini benimsemistir. Maddenin gerekgesinde, ‘Durusmalarin agcik olmast yargilamanin
tarafsizliginin etkin bir teminaticir. Bu agiklik kamuoyunda huzur ve given yaratir...’
denilmektedir.””

Durusmalarin agikligi genel ilkedir. Yasakoyucu ancak anayasal sinmirlar icinde
gizliligin olcutlerini belirleyebilir. Yargilama sirasinda nedenleri varsa durusmanmn gizli
yapilmasina mahkemece karar verilir. Bunun tek ayrikligim kigtklerin yargilanmasi hakkinda
Yasa ya bu konuda 6zel hikimler konabilmesi olusturur. CMUK’min  ‘durusmanin aleniyeti
ve gizli yapilabilecegi haller’ baslikli 373. maddesinin ilk fikrasi, Anayasanin 141.

maddesinin ilk fikras: dogrultusunda diizenlenmistir.”®

I Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlil) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Milkerrer sayil:
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Inceleme konusu kuralda, tamik olarak dinlenecek kolluk gorevlilerinin ifadelerinin
gizli durusmada alinacagi ongorilmekle, Anayasa mn 141. maddesine aykiri bir diizenleme
getirilmistir. Anayasaya gore genel ahlakin ve kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi
durumlarda ancak mahkemece verilebilecek olan durusmamn kapali yapilmas: karari, bu
kuralla zorunlu duruma getirilmekte ve yargicin takdir hakk: kaldirilmaktadir. Bu itibarla
dava konusu 3713 sayil1 yasanin 12. maddesinin 2. timcesi Anayasa nin 141. maddesine
aykiridir ve iptali gerekir.”

Durusmalarin agiklig1 esas, gizliligi ise istisnadir. Terorle micadelenin gorevliler icin
olusturdugu risk kimliklerinin agiga ¢ikarilmamasinm gerektirir. Terérle micadelede gorev
alan bir kisinin aleni durusmada dinlenmesi, bu kisinin guvenligi ve terdrle micadelenin
surdardlebilirligi - agisindan sakincali olabilir. Bununla birlikte terérle micadelede gorev
alanlarin mutlak olarak kapal1 durugmada dinlenmelerine yonelik bir dizenleme, yargi
yetkisinin kullamimasinda takdir hakkim ortadan kaldiracagindan anayasada ©ngoriilen

durusmalarin aeniligi ilkesine ters dismektedir.

5.7. Hikmen Sabit Oluncaya Kadar Kisinin Suclu Sayilmamas (Sugsuzluk

Karinesi) ilkes

Sugsuzluk karinesi; kesin mahkumiyet hikmtine kadar siphelinin ya da samgin sugsuz
sayilmas, bireyin su¢suzlugunu kanitlamak yukaml dltginin bulunmamas: demektir.

CMUK’na 5.3.1973 gunlU 1696 sayil1 Yasa ile eklenen Ek 2. maddenin Anayasa'ya

aykirt oldugu 6ne strdlmuistir. Bu madde soyledir:

‘Ek madde 2.- Kanun dis: vilcuda getirilen veya kanuna ayk:r: faaliyetleri sebebiyle
yarg: mercilerince kapat:lan dernek veya siyasi parti gibi kuruluslara tye olunmas: sug

say:lan hallerde bu nitelikteki bir kurulusun;

o Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
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1.Bir gorevlisi gibi hareket eden,

2.Adina bir emir veren veya tavsiyede bulunan veya bildiri ¢:karan veya demeg veren

yahut haber tagiyan,

3.Yarar:na herhangi bir kimseye aidat veya diger bir nam alt:nda yard:m eden veya
yard:m taahhtdiinde bulunan,

4.Yardim veya yard:m taahhtdi toplayan,
5.Bir komitesi, kolu veya hiicresinin birkag toplant:s:na kat:lan veya orada hazr olan,
Kimse, aksini ispat edemedikge o kurulun Gyesi sayilir.’

Bu madde ile yeni suclar olusturulmamus, yasadisi kuruluslara Glye olunmasinin sug
sayildigi durumlarda, bu maddede belirlenen eylemleri isleyenlerin ‘aksini ispat edemedikce’

0 kurulusun tyesi sayilmalari dngorilmustr.

Anayasa Mahkemes yaptigi degerlendirmede ‘masumluk karines’ yerine ‘sucluluk
karinesi’nin kabulini Anayasa nin Baslangi¢c bdlimd ile buna gondermede bulunan ikinci
maddesinde yazili1 ‘insan hak ve Ozgirliklerine baghlik’ ilkesi geregince insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'nin 11. maddesinin 1. bendi, insan Haklarim ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme'nin 6. maddesinin ikinci bendi ile Anayasamn 12. ve 31.

maddelerine aykir1 bulmugtur.®

Anayasa Mahkemesine gore; bir kimsenin terdr suglusu sayilmasi, terér Orgitinin
amaci dogrultusunda bir sug islediginin ya da bdyle bir drgite mensup oldugunun, bagimsiz
mahkemelerce yapilan yargilama sonucu saptanmasina baglidir. Terorist ve terdr suglusu gibi
bir nitelendirme temelde yargi organimin mahkumiyet kararina dayanir. Kisinin teror
alanindaki suclulugu yargi karariyla belirlendikten sonra terdr sucglusu sayilacaktir. Bu

bakimdan TMK’ da ‘ sugsuzluk karinesi’ ne aykiri bir diizenleme yoktur.®*

8 Anayasa Mahkemesi Karari (Esas 1979/38 —Karar 1980/11 sayil1 ve 29/ 01/1980 guinlt)) Anayasa Yargisi Cilt 2 Kod: 30ss. 8-11
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TMK’min 10/b maddesi ise, terér sugundan tutuklu sanik veya hikimlniin avukat: ile
tutukevi ve cezaevi gorevlilerinin nezaretinde gorisebileceklerini 6ngdrmustir. Anayasa
Mahkemes degerlendirmesinde; Anayasanin 38. maddesine gore, ‘Suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” Su halde, ‘yiklenen su¢ ne olursa olsun (terér sucu
da olsa) tim saniklarin sugsuzluk karinesinden yararlanmasi ve kendini savunabilmesi igin
her tirli olanagin saglanmasi gerekir. Oysa, bu durumda kural ile savunma guclestirilmistir.’

yorumunu yapmuistir.®

TMK’'nin  16. maddesinin 1. fikrasinda Terérle Micadele Yasasi kapsamina giren
suclardan mahkum olanlarin cezalarin, tek kisilik ya da ¢ kisilik oda sistemine goére insa
edilen 6zel infaz kurumlarinda gekecekleri, maddenin 2. fikrasinda, bu kurumda ziyaretcilerle
acik gorls yaptirilmayacagi, huktmltlerin birbirleriyle ve diger hukidmlllerle irtibat ve
haberlesmesine engel olunacagi 6ngorulmektedir. TMK’min 16. maddesinin 4. fikrasi yasa
kapsamina giren suclardan tutuklananlar icin de hukimldler hakkindaki birinci ve ikinci fikra
hiktmlerinin uygulanmast 6ngorulmektedir. Bu duzenlemenin tutukluyu suclu sayan bir
anlayigla duzenlendigi ve bu ylzden de anayasamn 38/4. maddesine aykirt oldugu ileri

strdlmastdr.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren suglardan
tutuklananlarin tek ya da Uc¢ kisilik oda sistemine gore yapilmis 06zel infaz kurumlarinda
korunmalar1 6ngoérilmekte, ayrica bunlarin gorisme ve haberlesmeleri sonucu kanmtlarin
degistirilmes ve yok edilmesi ile drgutsel iliskilerin engellenmesi amac gudilmektedir. Ayn
kurumda ya da degisik yerlerde tutuklu ve hikimld bulunan sug ortaklarimin birbirleriyle
konusup haberlesmeleri bdyle bir sakinca dogurmaya elveriglidir. Bu yuzden Terorle
Mucadele Y asasi kapsamina giren suclardan tutuklananlarin birinci fikrada gosterilen bicimde
yapilmis tutukevlerine konulmalart ve bunlar hakkinda hikimlulere iliskin ikinci fikranmn

uygulanmasi tutuklamanin islevine aykiri degildir.

8 Anayasa Mahkemesi Karari (Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 gunlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 MUkerrer sayili
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Yukarida belirtilen nedenlerle 3713 Sayili Yasanin  16. maddesinin 4. fikrasi
Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda dizenlenen ‘Suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz.” hitkmiine aykir: degildir.?®

Terdr sucunun Orgutlt bir sug olmasi, terdr 6rgitlerinin mensuplar: ile irtibatlarin
surdirmek ve ceza ve tutukevlerini orgitiin egitim yerine donustirmek istemeleri nedeniyle
diger tutuklu ve hikimllere gore terdr sucundan stpheliler ve hikimltler icin farkli ceza
ve tutukevi kurallari 6ngorulmes ve uygulanmas: dogaldir. Ancak bu diizenlemeler sugsuzluk

karinesine aykiri olmamalidir.

5.8. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkes

Anayasa’ min 38. maddesinin 6. fikrasinda ‘ Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmektedir.
Bu ilkeyle, sucu kim islemisse cezanin yalmiz ona hiukmedilip uygulanmasi, baskalarinin
cezalandirnnlmamast amaclanmistir.  Suglunun cezalandirilmasimin yakinlarint da maddi ve
manevi agidan etkileyecesi kuskusuzdur. Ozellikle, bir tir genel zoralim sonucunu doguracak
para cezalarimn suclu kadar aile bireylerini de etkileyecegi yadsinamaz. Ancak, bunlar cezamn
cogu kez 6nleme olanag bulunmayan dolayl sonuclaridir.®

Orgit mensuplari, baskalarinin eylemi nedeniyle degil kendi istegiyle teror orgitiine
girdikleri icin TMK’nin 7. maddesi geregince cezal andirilmakta ve bunun sonucu ikinci madde
uyarincateror sucglusu sayilmaktadirlar. Bu durumda ceza sorumlulugunun kisisel oldugu ilkesi

cignenmemektedir.®

TMK, basin ve yayin organlarinin sahiplerine maddenin bir ile tgtnct fikralarinda
yaptinm atina alinan agiklama ve yayinlama yasagi ile ilgili olarak dikkat ve Ozen
yukdmlaligh yuklemistir. Maddenin dordunct fikrasinda, bu dikkat ve 6zen yukimlulUgiine
aykirnn davramis ceza yaptirim atina ainmstir. Slreli yayin sahipleri yoninden nesnel

(objektif) sorumluluk ilkes getirilmistir. TMK’'nin 6. maddesinin son fikrasinda ‘kasit’,

8 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss.62-63

8 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
Resmi Gazetes. 41
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‘bilerek yayinlatma ve ‘istirak’ten soz edilmeksizin, yukardaki eylemlerin streli yayinlarla
islenmes durumunda, ‘ayrica sahiplerine de; ‘... agir para cezasi verilir' denilerek sireli yayin
sahiplerinin sorumlu tutulmalari icin, sahibi bulunduklar: yayinlarda, bu nitelikte bir yazi ya da
resmin bulunmas: yeterli sayilmaktadir. Inceleme konusu kuralin uygulanmast icin, maddenin

ilk tc fikrasindaki eylemlerin sireli yayin yoluylaislenmes gerekli ve yeterlidir.

Iptali istenen kuralda 6znel (subjektif) sorumluluk yerine nesnel sorumluluk ilkesi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.9.1966 gunli, 1966/36 sayili kararinda da belirtildigi gibi,
mevkute ve eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay: diger bir
kimseye ceza sorumlulugu yukleniyor gibi gérinmekte ise de, gercekte, sorumlulugun
hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, yukiml
oldugu 6zeni gostererek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece
sorumlu tutulan kimsenin davranisi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik (illiyet) bagi
kurulmaktadhr.

Gunumuzde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye guclyle endustriyel ve
ticari bir sektordir. Basta yazi isleri mudurt olmak Uzere gazetede de calisan basin
mensuplarimin 6zenle secilmelerini saglamak gazete sahibinin gorevidir. Teréri Onleme
konusunda getirilen kurallarin eksiksiz uygulanmas: geregi ve bir butunlik tasimas: toplum
yararina kamu dizeni icin genel kuralara ayriklik olusturan hikimler konulmasi

zorunlulugunu getirmektedir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’'ne gore dava konusu kura Anayasa nin 38.

maddesindeki cezalarn kisisalligi ilkesine aykir degildir.

Terorle micadelenin basarist icin 6nemli bir unsur, terdrin desteksiz birakilmasidir.
Bu alanda basina da 6nemli gorevler dismektedir. 3713 sayili Kanunun, basin ve yayin
organlarimin sahiplerine dikkat ve 6zen yukimlulugl getirmes teréri onleme ve desteksiz

birakma amacini gitmektedir.

47



6. Anayasal Haklar

Terdrle micadele amagli kanunlarin hazirlanmasinda anayasal hak ve 6zgurltklerin

gozetilmesi gerekir.

6.1. Kisinin Yasama, Maddi ve Manevi Varhgn Koruma ve Gelistirme Hakki

Birey yasama, maddi ve manevi varligim gelistirme hakkina sahiptir. Anayasanin 17.
maddesiyle duzenlenen bu hakkin korunmasi igin devlet, gerekli Onlemleri amakla

yukdml adar.

4 Eylul 1996 gunlt ve 22747 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 29.8.1996 tarihli ve
4178 sayili Kanun'un 3. maddesi ile TMK’ na eklenen Ek 2. Maddede * Teror orgitlerine kars:
icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tegebbis
edilmes halinde kolluk kuwveti goreviileri, failleri etkisz kilmak amaciyla dogruca ve

duraksamadan hedefe kars: atesli silah kullanmaya yetkilidirler’ denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore; bu dizenleme kapsaminda terdr Orgutlerine karsi
yapilacak operasyonlarda, kolluk kuvveti gorevlilerinin silah kullanmalari, teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbls edilmes kosuluna baglanmistir. Bu kosulun
gerceklesmes durumunda gorevliler failleri  etkisiz kilmak amaciyla, dogruca ve
duraksamadan, hedefe kars: atesli silah kullanabileceklerdir.

Maddede ‘teslim ol emrine itaat edilmemesi’ ve ‘silah kullanmaya tesebbls edilmes’
durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma yontemleri belirtiimeden, kolluk kuvvetlerine son
care olarak bagvurulmas: gereken atesli silah kullanma yetkisi verilmistir.

Anayasa min 17. maddesinin birinci fikrasinda, ‘herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin: koruma ve gelistirme hakk:na sahiptir’. Son fikrasinda da, Avrupa Insan Haklar:
SOzlesmesi’nin 2. maddesine kosut olarak ‘mahkemelerce verilen 6lim cezalar:nin yerine
getirilmes hali ile mesru midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlar:n:n yerine getirilmes,
bir tutuklu veya hikimlUinin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyan:n bast:r:imas,

skiyOnetim veya olaganistu hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda
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silah kullanzimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldirme

fiilleri birinci fikra hiikm( deszndad:r’ denilmektedir.

Bu maddeyle glvence adtina alinan yasama hakkim korumak icin devlet her tirlt
Onlemi almak yukumlultgtndedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetkisi
verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi igin son fikrada sayilan durumlarda yetkililerin
silah kullanma disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerekir.

Kuralda faillerin sadece ‘silah’ kullanmaya tesebblderinden stz edilirken kolluk
kuvveti gorevlilerinin hedefe kars: ‘atesli silah’ kullanmalarindan sz edilmis; boylece faillerin
kullanmaya tesebbis ettikleri silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve baska turlt
etkisiz hale getirilmeleri olanagi gozetilmeksizin kiucuk bir midahale ile 6nlenebilecek
olaylarda dahi gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve silah kullanmaya
tesebbls edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe kars: atesli silah
kullanmalarint zorunlu kilacak nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can
guvenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakl: olabilir.
Olaylarin 6zelligine gore, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe

kars1 ‘atesli silah’ kullaniimasi yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurur.
Bu nedenle kural, Anayasa nin 17. maddesine aykiridir iptali gerekir.®®

Terorle micadelede amag, terdr zanlilarimn yakalanmalar: ve adli makamlara teslim
edilmeleridir. Operasyonda olabildigince az kuvvet kullamimali ve o6lclllu davramimalidir.

Devlet yasama hakkini korumak icin gerekli onlemleri almakla yukumltddr.

18 Temmuz 2006 tarihli ve 26232 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanan 29.6.2006 tarih
ve 5532 sayili Terdrle Mucadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 16.

maddes ile 3713 say1l1 Kanun’un Ek 2. maddes yeniden dizenlenmistir. Buna gore;

86Anazyas%al Mahkemesi Karari(Esas 1996/68 —Karar 99/1 sayili ve 06/ 01/ 1999 guinl(1)19 Ocak 2001 giin ve 24292 sayili Resmi Gazete ss.
60-62
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Ek Madde 2- Terdr orgitlerine kars: icra edilecek operasyonlarda ‘teslim ol’ emrine
itaat edilmemes veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi
etkisiz kilabilecek 6lcl ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya

yetkilidirler.” HUkmUne yer verilmistir.

6.2. iddia - Savunma Hakki

Anayasa Mahkemesi'nin 26.6.1963 gunlt ve Esas 1963/143, Karar 1963/167 sayili
kararinda *...kisilerin kutsal ve temel haklarindan olan savunma hakkinin herhangi bir sekilde
stnirlandiriimasinin kisiyi geregi gibi savunmasini yapmaktan yoksun birakabilecek bir sonug
doguracagindan siiphe edilmemesi gerekir. iste bu sebepledir ki; Anayasa nin sozii edilen 31.
maddesinde ‘Mesru bitin vasita ve yollardan faydalamlmas’ esasi kesin bir sekilde
belirtilmistir. Maddedeki ‘bitin’ kelimesinin anlami: savunma hakkini higbir kayda bagli
tutulmaksizin bu haktan tam manasiyla faydalanmay: kapsar. Bu konuda yapilacak herhangi

bir sinirlama hakkin 6ztine dokunur...” agiklamasina yer verilmistir.’

1982 Anayasasi’min 36. maddesinin ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya daval1 olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.’
bicimindeki dizenlemede ‘butin’ sozclgine yer verilmeyerek 1961 Anayasasi’nin 31
maddesinden farkl1 bir diizenleme yapilmis olmasi, maddenin anlamin degistirmemistir. 1982
Anayasasi’'nin 36. maddes sav ve savunma yoninden herhangi bir simirlama getirmedigine
gobre, mesru vasita ve yollardan’ ibaresi kuskusuz ‘mesru bitiin vasita ve yollart’ kapsar. 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulil Yasas’' nin 85. maddesiyle savas
durumu icin, ‘mudafilerin sayist sinirlanabilir’ biciminde, mutlak olmayan bir kural konulmus;
Sikiyonetim Y asasi’ nda da bu kurala yollama yapilmustir. Inceleme konusu kural ise savas hali
ve sikiyOnetim gibi olagandisi bir durumda degil terdr suclarinda her zaman uygulanacak
niteliktedir.%®

TMK’nin 10/a maddesi, bu kanunun uygulanmasinda sanik ve mudahil icin en fazla tic

avukat tarafindan temsil edilebilmeyi ongormstir. Anayasa nin 36. maddesinde hak arama

87 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete s. 48
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Ozgurlagt konusunda 6zel bir sinirlandirma 6ngorilmemistir. Avukat sayisim simirlamanin,
davanin konusuna gore, devletin tlkes ve milletiyle bolunmez buttnltgt, Cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu duzeninin, kamu yararimin korunmast gibi kavramlarla bir iligskis
bulunmamaktadir. 13. maddede yer alan genel sinirlama nedenlerine dayamlarak yapilacak
sinirlandirmalar ancak ciddi bir tehlikeye karsi bu kavramlarin korunmasi stz konusu
oldugunda demokratik toplum dizeni gereklerine uygun diser. Yapilan dizenleme, bu
nitelikte olmadigindan Anayasa’ nin 36. maddesine aykiridir.%°

TMK’nin 10/b maddesi ise, ter6r sugundan tutuklu samk veya hikitmlinin avukat ile

tutukevi ve cezaevi gorevlilerinin nezaretinde gorisebileceklerini Gngdrmustr.

1136 sayil1 Avukatlik Y asasi’'na gore, avukatlik bir kamu hizmeti niteliginde olup, her
turli hukuksal sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun bicimde c¢coztimlenmesinde yargiya
yarchm amacim guder. Kendilerine bu nitelikte gorevier verilen avukatlara yurttaslarin da,
devletin de glivenmes gerekir. Bu guven, onlarin savunma gorevlerini yerine getirmelerine
yardimci olacaktir. Savunmada sanik ile avukat: arasinda kurulacak givene dayal: iliski ¢cogu
kez gergegin ortaya ¢itkmasinda yargi organlarina yardimc: olacaktir. Bu guveni saglamak
amaciyla Avukatlik Yasas’'min 36. maddesinde 6ngorilen hak arama 6zgurlGginin yasama
gecirilmesi avukatlarin mesleki calismalarina ve savunma hizmetine her tlrli kolaylik
saglanmasim gerektirir. Bunu gergeklestirmenin yollarindan biri de, samigin baskaarinca
dinlenecegi endisesinden uzak bir ortamda avukatla gorismesini saglamaktir. Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu' nun 144. maddesiyle saniga avukati ile her zaman gorisebilme
olanag1 verilmistir. Ceza infaz Kurumlarimin ve Tevkifevlerinin Y onetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiz(iglin 155. maddesinde, tutuklu ve hikiimltlerin avukatlartyla goriismelerinin
kurum gorevlilerinin dolayl1 ya da dolaysiz olarak duyamayacag goris alan icinde yapilmas
ongorilmektedir. Kaldi ki, CMUK’'nin 144. maddesinde kamu davasi agilincaya kadar
gbrismenin kotuye kullamimast olasiligi bulunan durumlarda, gorismelerde yargicin hazir

bulunabilecegi 6ngorilmekle, bu sakincaya kars: 6nlem alinmustir.

8 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
Resmi Gazete ss.48-49
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Inceleme konusu TMK’ nin 10/b maddesi, terér sucu saniklar: ile diger sanmklar arasinda
esitsizlige neden oldugu gibi ayni zamanda savunma hakkina Anayasa nin 36. maddesinde

ongorilmeyen bir sinirlama getirmektedir.*

TMK’nin 12. maddesinin ilk timces sorusturmaya katilan zabita amir ve memurlarimn
ancak zorunluluk durumunda dinlenebileceklerini dGngdrmektedir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
degerlendirmede bu diizenlemenin savunma hakkinm sinirladigr yolundaki Anayasa’ ya aykirilik

iddiasini kabul etmemistir.%*

Terdrle micadelede alinacak sorusturma onlemleri sipheli veya samgi geregi gibi
savunmasini yapmaktan yoksun birakabilecek bir sonug dogurmamalidir.

7. Anayasal Yukumlalukler

Terdrle micadele amacli kanunlar, hak ve 0zgurltklerin korunmast noktasinda

devletin anayasada dngorilen yukumltlUklerine aykiri hiktmler icermemelidir.

7.1. Sinirlamalarin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun ve Olguli

Olmasi, Temel Hak ve Hurriyetlerin Oziine Dokunulmamas Y tkimllugi

TMK’mn 5. maddesinde Ongorilen cezalarin yari oraminda artirilmasi hukmun
Anayasa nin 38. maddesindeki ‘temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz’ kuralina bagli olarak inceleyen
Anayasa Mahkemesi, ceza belirleme yetkisinin anayasal sinirlar igerisinde yasakoyucunun
takdirinde oldugunu, terdr suclarina agir cezalar verilmesinin terdr suclarimin islenmesini
Onlemede etkili olup olmayacag: tartismasimin anayasal denetimle dogrudan dogruya bir
iliskisinin bulunmadigini, mahkemenin yerlesmis kararlarinin bu yonde oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore; yasayla Ogeleri Onceden Dbelirlenen kosullarda cezalarin

artirilmast tim demokratik toplumlarin hukuk sistemlerinin tamdigi ve demokratik toplum

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlil) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Milkerrer sayil1
Resmi Gazete s5.49-50
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dizeni gereklerine uygun bir yontemdir. Bu nedenle TMK’min 5. maddesinin ‘temel hak ve
horriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar agisindan demokratik toplum dizeninin
gereklering’ aykir1 bir yénii bulunmamaktadir.®

TMK’nin 10/a maddesi, bu kanunun uygulanmasinda sanik ve mudahil icin en fazla tic
avukat tarafindan temsil edilebilmeyi, 10/b maddesi ise terér sucundan tutuklu sarmik veya
hikimltnun avukat: ile tutukevi ve cezaevi gorevlilerinin nezaretinde gorisebileceklerini
Ongormistur. Anayasanin 36. maddesinde hak arama Ozgurligl konusunda 6zel bir
sinirlandirma dngoérilmemistir. 13. maddesinde Ongordigl genel sinirlama nedenleri, hak
arama 6zgurltgu icinde gecerlidir. Avukat sayisini sinirlamanin, davamn konusuna gore,
devletin Ulkes ve milletiyle bolinmez bitlnltgl, Cumhuriyetin, milli glvenligin, kamu
dizeninin, kamu yararimin korunmas:t gibi kavramlarla bir iliskisi bulunmamaktadir. 13.
maddede yer adan genel sinirlama nedenlerine dayanilarak yapilacak sinirlandirmalar ancak
ciddi bir tehlikeye kars1 bu kavramlarin korunmasi soz konusu oldugunda demokratik toplum
diizeni gereklerine uygun duser. Yapilan dizenleme, bu nitelikte olmadigindan Anayasa nin
13. maddesine aykiridir.*

7.2.Yayincinin Yaymna Devam Etmesini ve Haber Verme Gorevini

Engellememe Yukumlulugu

TMK’ nin 6/son maddesinde ‘ ortalama satis miktar’ ve ‘fiili satis miktar’ 6l¢Utleri esas
alinarak nispi para cezasi 6ngoren diizenlemenin yayincinin yayina devam etmesini ve haber
verme gorevini engelleyecek duzeye eristigi, bunun da Anayasanin 29. maddesinin 3.

fikrasina gore basin 6zgurltgine aykirilik olusturdugu ileri sirulmustar.

TMK’min 6. maddenin ilk U¢ fikrasinda yazili eylemlerin sireli basin yoluyla islenmesi

durumunda sahibine;

- Sureli yayin bir aydan az sireli ise bir dnceki ay ortalamafiili satis miktarinin,

92 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayili ve 31/ 03/ 1992 giinlii) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Miukerrer sayili
Resmi Gazete ss. 36-37
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- Aylik yada bir aydan fazla stireli ise bir dnceki fiili satis miktarinin,

- Slreli yayin yeni yayina girmisse, veya basili eser sireli yayin niteliginde degilse en
yuksek tirgjli gunlik sireli yayinin bir énceki ay ortalama satis tutarinin yizde doksani kadar
ag1r para cezasi verilecegi ve cezanin ellimilyon liradan az olmayacag: ve ayrica sureli yayinin
sorumlu muduirdne, sahiplerine verilecek cezanin yarisinin uygulanacagint 6ngéren TMK’ nin
6/son maddesinin Anayasanin 29. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ‘kanunlarin, haber,
distince ve kanaatlerin serbestce yayilmasim engelleyici veya zorlastiricr siyasal, ekonomik,
mali ve teknik sartlar koyamayacaklarr’ hukmuine aykirilig1 iddiast Anayasa Mahkemes’ nce

incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Anayasada, basimn uyacagi yasal kuralarin
diizenlenmesinde temelde engelleyici ve kisitlayici olunamayacag: benimsenmistir. Bu kurallar
basin meslegini dizenleyen ve basimin ticari, ekonomik ve teknik yonlerini ilgilendiren,
Anayasa buyrugudurlar. Dava konusu fikra demokrasiyi ve tim demokratik kurumlari tehdit
eden terdre karsi terérle micadelede gorev alan kamu gorevlilerini korumaya yonelik bir
yaptinmdir. Bu nedenle TMK’nin 6/son maddesinin basin 6zgurligunt engelleyici bir yonu
bulunmamaktadr.®*

TMK’nin 6. maddesi tertrle micadelenin etkinligi ve surdardlebilirligi agisindan bu
mucadelede gorev aanlarin  korunmasinda ve terdr Orgutlerinin tehdit  glctnin
yansitiimasinin 6énlenmesinde basina sorumluluklar yuklemektedir. Basin ¢zgurltgu terorle
mucadelede basimn uymasi gereken kurallar konusunda dizenlemeler yapilmasina engel
teskil etmemektedir.

C-OLAGANUSTU YONETIM BICIMLERI VE ANAYASA YARGI S

Olaganustl yonetim usullerine, i¢ karisiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bag
gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve bunlara benzer nedenlerle
devletin ve toplumun guvenligini buyluk Olclide sarsan durumlarla karsilasildiginda

basgvurulur. Bu durumlarin devletin ve toplumun varligi ve guvenligi bakimindan biyuk bir

o Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/18 —Karar 1992/ 20 sayil1 ve 31/ 03/ 1992 guinlli) 27 Ocak 1993 giin ve 21478 Mikerrer sayili
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tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan donemler igin dngorilen yasal dizenlemelerin bu
tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle tim hukuk sistemlerinde olaganisti
yonetim bicimleri ortaya cikmistir.

1.0laganustl Y Oonetim Usulleri

Demokratik tlkelerde olaganistt yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim
anlamina gelmez. Olaganustt yonetimler kaynagim Anayasa da bulan, anayasal kurallara
gére yurarlige konulan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini strddren
rgimlerdir. Ayrica, olaganistt hal yonetimlerinin amaci, anayasal dizeni korumak ve
savunmak olmalidir. Bu nedenle ylUritme orgamna Onemli yetkiler vermesine, hak ve
Ozgurlikleri de o6nemli oOlclide sinirlandirmasina karsin, olagantstii yonetim usulleri de

demokrasilerde bir ‘hukuk rejimi’ dir.®

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nda karsi karsiya kalinan tehlikenin yogunluguna
gore olaganustt hal reiimlerinin uygulanabilecegi Ongordlmistir. Bu rejimler olagan
yonetimin istisnasichr. Demokratik hukuk devletlerinde esas olan 6zgurl iktir. Ozgurl tiklerin
kisittanmasi istisnai nitelik tasir.

Demokratik hukuk devletinde olagan yonetimin bir istisnasi olan ‘olaganistl yonetim

usulleri’ *olaganisti hal’ ve ‘sikiyonetim' olarak iki ayrilir.

Anayasakoyucu ‘olaganusty’ yonetim doneminde Anayasa da givenceye alinan kimi
hak ve OzgurlUklerin simrlandirilabilecegini, bu donemde belli kosullarda kanun hikmiinde
kararnameler icin Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagim 6ngormektedir.
‘Olaganustl’  yonetim  bicimine gecilmes durumunda yonetime olaganistil  yetkiler
taninmaktadr.

Olaganustl yonetim usullerini ayrintili bir bigimde diizenleyen Anayasa, 119. ve 120.
maddelerinde ‘Olaganustl haller’, 122. maddesinde ise ‘sikiyonetim, seferberlik ve savas
hali’ olmak Uzere iki tur olaganistti yonetim bigimi 6ngérmustir. Bunlardan 119. maddede

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinl(l) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 27-1.
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‘Tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olagantstt hal ilam’, 120. maddede *siddet
olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganistu
hal ilam’ duzenlenmistir. 122. madde ise, ‘sikiyOnetim, seferberlik ve savas hali’ ni

diizenlemektedir.®®

Anayasa nin gerek 119. ve 120. maddelerinde dizenlenen olaganustl haller gerekse
122. maddesinde diizenlenen sikiyonetim, seferberlik ve savas hali birer olaganistl yonetim
bicimleri olmaart nedeniyle ortak 6zelliklere sahiptirler. Oncelikle, bitin bu olaganiist
yOnetimlerde yurttme orgaminin karar alma ve uygulama yetkileri genislemekte, buna karsin
kisilerin hak ve OzgurlUkleri daralmaktadir. Yine yetki, yontem, bicim ve dgeler bakimindan
da bu yonetimler arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Olaganistli yonetimlerde,
olaganUstii hal ya da sikiyonetim, Cumhurbaskan:’ nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’' nca, yurdun bir yada birden fazla bolgesinde veya bitininde alti ay1 asmamak Uzere
ilan edilir. Karar Resmi Gazete'de yayimlanir ve hemen TBMM’'nin onayina sunulur.
Sikiyonetime iliskin 122. maddede 121. maddedeki ‘hemen’ sOzcigu yerine ‘aynm gun’
sozcukleri kullamlmaktadir. Ayrica, TBMM tatilde ise derhal toplantiya c¢agrilir. Meclis
olaganUstil hal veya sikiyOnetimin slresini degistirebilir veya sikiyonetimi  kaldirabilir.
Bakanlar Kurulu'nun istemi Gzerine her defasinda dort ay1 gegmemek Uzere bu sireyi
uzatabilir. Yontem bigcim yoninden gozlenen bir ayrim siddet olaylarinin yayginlasmasi
nedeniyleilan edilen olaganistu halde ve sikiyonetimde, Bakanlar Kurulu’ nun karar almadan
Oonce Milli Guvenlik Kurulu’'nun gortstne basvurmak zorunda olmasi; Dogal afet ve
ekonomik bunalim nedeniyle ilan edilen olaganistli halde ise buna gerek bulunmamasidir.
Yine bunlarin her birinde, Bakanlar Kurulu'nun olaganistii yonetimin gerekli  kildigi

konularda kanun hiikmiinde kararnameler cikarma yetkisi bulunmaktadir.®’

Olaganustl yonetim usulleri arasindaki temel ayrim bunlarin ilan nedenlerinde
yatmaktadir. Anayasa min 119. maddesindeki olaganistli halde ‘tabi afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde’; 120. maddesindeki Olagantistt hale ise,
‘Anayasa ile kurulan hir demokrasi duizenini ve temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar
sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde’ basvurulabilir. Sikiydnetim
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(m.122) ilan ise ‘olaganustu hal ilaninm gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
yayginlasmasi veya savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma
olmasi veya vatan veya Cumhuriyet’ e kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya tlkenin
ve milletin bolunmezligini icten veya distan tehlikeye dusUren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi sebepleriyle’ olabilir. Demek ki, sikiyonetim tlkenin i¢ ve dis guvenliginin cok
daha ciddi tehlikelerle karsilasmasi durumunda basvurulabilecek bir olaganistii yonetim
bicimi olmaktadir. Bunun doga sonucu da, sikiyonetimde, yiriitme orgammnin sahip olacagi
yetkilerle kisilerin hak ve 6zgurliklerine getirilecek kisittamalar olagantstl hallerdekinden
daha fazla ol abilmektedir.”

Olaganustu yonetim ile sikiydnetim arasindaki bir diger ayrim bu yonetimlerde yetkili
ve gorevli organlar yonundendir. Sikiyonetim ilam ile birlikte kolluk gorev ve yetkileri askeri
makamlara gegcmesine karsin, olaganistil halerde sivil makam ve mercilerin yetkileri
artmaktadir.*®

Yetkili organlar bakimindan olaganustt hallerle sikiyonetim arasinda bir diger ayrim
da yargi yetkisine iliskindir. Sikiyonetimde kimi sucglarin samiklarinin yargilamas: askeri
mahkemeler tarafindan yapilir. Olaganustt Hal Yasasi'nmin 24. maddesine gore ise,
‘Olaganistti Hal ilan edilen yerlerde, Devlet givenlik mahkemeleri ile askeri mahkemelerin
gorevlerine giren suclar disinda davalara adli yargida bakilir'. Baska bir deyisle olaganisti
halde yargi gorevi adliye mahkemel erinindir.®

Anayasa’ya gore, olaganusti yonetim usullerinin timinde Cumhurbaskan’ nin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganistt halin veya sikiyonetimin gerekli kildigi
konularda kanun hikminde kararnameler cikarabilecektir. Anayasanin 121. ve 122.
maddelerine uygun olarak olagantstl halin veya sikiyonetimin gerekli kildigi konularda
cikarilan kanun hikminde kararnameler Anayasa nin 148. maddesinin 1. fikrasi ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa mn 19.
maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi’nin uygunluk denetiminin disindadirlar. Anayasa'ya

gore, sikiyonetim ve olaganustu hal KHK'leri Uzerinde tek denetim, TBMM’nin denetimidir.

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 giinlli) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankarass. 93-94

% Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 giinlli) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 94

100 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinli) Anayasa Mahkemesi Kararlarn Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 94

57



Anayasa nin 121. ve 122. maddelerine gore bu kararnameler Resmi Gazete' de yayimlanir ve
aynt gin TBMM’nin onayina sunulur; Bunlarin TBMM’nce onaylanmasina iliskin stire ve
usul Icttizikle belirlenir. Buna karsin Anayasa mn 91. maddesine gore cikarilacak olagan

KHK lerin sadece TBMM'’ ne sunulmast stz konusudur.*®*

Olaganustl hal karar1 ve sikiyonetim karari ve Anayasa mn 121. ve 122. maddelerine
uygun olarak olaganustt halin veya sikiyonetimin gerekli kildigi konularda ¢ikarilan kanun
hiukminde kararnamelerin gorisilmesine ve karara baglanmasina dair dizenlemeler TBMM
Ictiizugir niin Sekizinci Kisminda, Olaganiistil Y 6netim Usulleri baslikli Ugtincti Bolimiinde
126., 127. ve 128. maddelerinde yer almaktadhr.

Buna gore;

‘Madde 126 - (Ek: 424 - 16.5.1996) Anayasan:n 121 inci Maddes geregince
Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen ve Resmi Gazete'de yay:mlanan olaganistu
hal ileilgili karar, Basbakanl:k tezkeresiyle Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onay:na

sunulur.

Yukar:daki f:krada soz konusu kararda ongorilen sirenin kisaltZimas: veya
uzatiimas: hakkinda siyasi parti gruplar: veya en az yirmi milletvekilinin imzas ile
gorisme srasnda 6nerge verilebilir. Oylamadan 6nce Onerge sahibi bes dakikay:
gecmemek Uzere soz alabilir.

Turkiye Blyuk Millet Meclisince onaylanan olaganistii halin slresinin
uzat/imasina, degistirilmesine veya olaganusti halin kaldirzimasina dair Bakanlar
Kurulu istemleri bu Maddedeki usul ve esaslara gére gorisulUr ve karara baglanr.

Bu Madde geregince yap:lacak gorismeler genel hikiimlere gore yapul:r.’

‘Madde 127 - (Ek: 424 - 16.5.1996) Anayasan:n 122 nci Maddes geregince
Bakanlar Kurulu taraf:ndan ilan edilen ve Resmi Gazete'de yay:mlanan stkryonetimle
ilgili karar, Bagbakanlik tezkeresiyle Tirkiye Buyik Millet Meclisinin onay:na

sunulur.
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Skiyonetim ilanina dair karar:n onaylanmasina veya sikiyonetim siiresinin
degistirilmesine veya stkryonetimin kaldir:ilmasina dair Bakanlar Kurulu isteminin ve
siyasi parti gruplar: veya en az yirmi milletvekilinin imzas ile verilecek onergelerin

islem ve gorUsmelerinde 126 nc: Madde huktmleri uygulan:r.

‘Madde 128 - (Ek: 424 - 16.5.1996) Anayasan:n 121 ve 122 nci Maddeleri
geregince c¢ikarilan ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulan kanun hiukminde
kararnameler, Anayasan:n ve IGtiiziigiin kanun tasar: ve tekliflerinin goriisulmes icin
koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun
hukminde kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden 6nce, ivedilikle en geg otuz
gun icinde gortsullr ve karara baglanr.

‘Komisyonlarda en gec yirmi gin icinde gorismeleri tamamlanmayan kanun
huokminde kararnameler Meclis Bagkanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul

gundemine alznur .*®

Anayasasakoyucu olaganusti hal  karari, sikiyOnetim karart ve olaganustu hal
KHK’lerinin daha ¢abuk bir yontemle incelenmesini amaglamaktadir. Meclis bu karar ve
kararnameleri hemen gorisecek gerekli gorurse degistirecek ve kararnameler onaylanmis
bicimleri ile diger KHK’ ler gibi yasaya donlsecektir. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesi’ nce
denetlenebilecektir. Anayasa, denetim yasagim olaganisti hal KHK’lerinin yasallasmadan

onceki evresi icin koymustur.'®

2.0laganisti Y 6netimin Unsurlary

Olaganusti yonetim bicimleri hukuk devletinde hukukun ilkelerine uygun olarak

diizenlenir ve hukuksal rejimler niteligini kazanir. Bu diizenlemelerde siire, yer, neden, yetki

ve otorite unsurlar1 éngériil iir.***

102 T JRKIYE BUYUK MILLET MECLISI iCTUZUGU(*) Karar No.: 584 Kabul Tarihi : 5.3.1973 (Resmi Gazete : 13 . 4. 1973 —
say: 14506) http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm 12.05.2007/ 09:35
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a) Sure unsuru: Anayasa 119., 120., 121. ve 122. maddelerinde olaganustli yonetim
bicimlerini stire olarak sinirlamustir.

Olaganustt hal 6 ay streileilan edilebilir ve en cok 4 aylik donemlerle uzatilabilir.

Sikiyonetim de 6 ay sireileilan edilebilir ve en ¢cok 4 aylik donemlerle uzatilabilir.

b)Yer unsuru: Anayasanin aym maddelerinde olaganusti yonetim usullerinin,
‘Ulkenin bir ya da birden cok bdlgesinde veya tamaminda uygulanabilecegi 6ngorilmiistir.
Ulkenin bir bolgesinde olaganiistii hain ilan edilip uygulanmasiyla tehlikenin bertaraf

edilebilecegi durumlarda tlkenin tamaminda olaganustl yonetim bigimlerine basvurulmaz.

c)Neden unsuru: Dogal afet, tehlikeli salgin hastalik veya agir ekonomik bunalimin
yan sira Anayasaile kurulan hiir demokratik diizenin ya datemel hak ve hirriyetlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik yaygin siddet hareketlerine ait belirtilerin ortaya ¢cikmasi veya siddet
olaylart nedeniyle kamu duizeninin ciddi bigcimde bozulmasi olaganistii hal uygulamasinin

nedenini olusturmaktadir.

Olaganustt hal ilamm gerektiren nedenlerden daha vahim siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, savas hali, savasi1 gerektirecek bir durumun basgdstermesi ayaklanma olmasi
ya da vatan veya Cumhuriyet’e, tlkenin ve milletin bolinmez butinlGgine karst kuvvetli
eylem ve siddet hareketlerinin soz konusu olmasi durumlarinda, sikiyOnetim ilan edilip
uygulanabilecektir.

d)Otorite unsuru: Demokratik hukuk devletinin temel 6zelliklerinden en dnemlisi
askerlerin sivil otoriteye tabi olmasidir. Temel islevi dis glvenligin ve milli savunma
gereklerinin saglanmasi ve karsilanmasi olan askeri kurumlar olaganlstii yonetimde i¢
guvenligin saglanmasinda da etkin bir rol Uslenmektedirler. Sivil otorite-askeri otorite
arasinda belirleyicilik unsuru olagan rejimde sivil otoritede iken olaganustt yonetimde bu
agirhik askeri otorite lehine degismektedir. Olaganistl yonetimin uzun sireli olmas: askeri
otoritenin yipranmasi ve asil islevinden uzaklasmasi tehlikesini dogurur.
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eYetki unsuru: Olaganlsti yOnetim bicimlerine gecis konusunda Anayasa
TBMM’ni, bu donemde uygulanabilecek kurallari yurarlige koyma yoninden ise
Cumhurbaskan’ min baskanligindaki Bakanlar Kurulu’' nu yetkilendirmektedir.

Sikiyonetim ilamnin onanmasi ve slresinin uzatilmasi, seklen karar adi ile ortaya
cikmaktaise de, bu yasamaisleminin maddi niteligi ve yapisi itibariyle bir kanun oldugu iddia
edilerek anayasaya aykiriliginin incelenmesi ile ilgili basvuruda Anayasa Mahkemesi, dava
konusu sikiyonetim ilamnin onanmasina ve siresinin uzatilmasina dair kararlarin kanun ve
ictizik niteliginde bulunmadigina ve Anayasa Mahkemesi’nin gorevine girmeyen davanin

reddine karar vermistir.

3.0laganiistu Y 6netimlerde Hak ve Ozgirliklerin Simirlandiriimas:

Olaganustu yonetimlere neden olan tehlikelerin devletin ve toplumun guvenligi icin
savusturulmasi gerekir. Bunun saglanabilmesi igin de olaylar karsisinda ivedi 6nlem ve karar
alabilme gereksinimi igerisinde bulunan ylUritmenin yetkilerinin artirllmast zorunludur. Bu
nedenle, alinacak onlemler de genellikle kisi hak ve dzgurliUklerini sinirlayici hatta gerekirse

gecici bir stire durdurucu nitelikte olabilir.'®

Anayasa, genel olarak temel hak ve 6zgurliklerin simirlandiriimasini 13. maddesinde
dizenlemistir. Ancak, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganusti hallerde hak ve
Ozgurluklerin sintrlandirilmasini ve hatta durdurulmasint 6zel olarak diizenleyen madde 15.
maddedir.'*®
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‘Temel hak hurriyetlerin kullamlmasimin durdurulmas’ bashgim tasiyan 15.

madde sOyledir:

‘Savay, seferberlik, sikiyonetim veya olaganustt hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yukumlalukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olcude, temel hak ve hirriyetlerin kullanzimas: kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasa’ da 6ngér Ulen glvencelere ayk:r: tedbirler al:nabilir.

Birinci f:krada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler ile 6lum cezalar:nin infaz disinda kisinin yasama hakk:na
maddi ve manevi varl:gin:n bittinl igine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz, suc ve cezalar
gecmise yuritilemez, suclulugu mahkeme karar: ile saptan:ncaya kadar kimse suglu
say/lamaz .

Maddede, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganistii hallerde temel hak ve
Ozgurliklerin  kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar icin Anayasa da

ongoriilen giivencelere aykir: 6nlemler alinabilecegi dngoriilmektedir.'%’

Olaganustl yonetimlerde, temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasimn simirlandiriimasi
ve durdurulmasi Anayasa min 15. maddesine gore yapilabilecektir. Ancak 15. madde bu
konuda sinirsiz bir yetki tammamakta temel hak ve 6zgurltklerin stnirlandiriimasina ¢ 6lcit
getirmektedir. Buna gore simirlandirma:

a Milletlerarasi hukuktan dogan yukumlul Uklere aykirt olmamali,

b- Durumun gerektirdigi 6lclde olmali,

c- Maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve 6zguirl iklere dokunmamalidir.®®
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3.1.0laganiistii Yonetim Usuliinde Hak ve Ozgiirlikleri Sinirlandir manin

Milletlerarass Hukuktan Dogan Yukumluluklere Aykiri Olmamasi

Anayasa ‘nin 15. maddesinin birinci fikrasina gore olaganusti yonetimlerde temel hak
ve Ozgurliklerin kullamlmasimn durdurulmas: veya bunlar icin Anayasa’da 6ngorilen
guvencelere aykirn onlemler ainabilmesi, bunlarin milletlerarast  hukuktan dogan
yukamldliklere aykirt olmamast kosulu ile olanaklidir. Milletlerarast hukuktan dogan
yukumltlUkler icine dncelikle milletlerarasi hukukun genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf
oldugu sdzlesmelerden dogan yukumldluklerin girdigi kabul edilmektedir. Su durumda,
olaganustil yonetimlerde kisi hak ve 6zgurlUklerine getirilebilecek sinirlandirmalarin nce
milletlerarast hukuka sonra da Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu sbtzlesmelere aykir

olmamas: gerekir.'®

Insan haklar alamnda Turkiye nin taraf oldugu en 6nemli sbzlesme ‘Insan Haklarim
ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair S0zlesme' dir. Turkiye, 10.3.1954 tarihinde kabul edilen

6366 sayil1 Yasaile bu sozlesmeyi onaylamustir.

SOzlesmenin olaganustl hallerde hak ve 6zgurliklerin nasil sinirlandiril abilecegini
gobsteren 15. maddesi soyledir:

‘Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Y Uksek
Sozlesen Taraf ancak durumun gerektirdigi 6lclide ve devletler hukukundan dogan baska
yukamldliklere ters dismemek kosuluyla bu Stzlesmede ongoértlen yukumlUlUklere aykiri

onlemler alabilir.

Y ukaridaki hukum, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim olaylar
disinda, ikinci ve Uglncl maddeler ile dordinct maddenin birinci fikrasim ve yedinci

maddeyi hicbir suretle bozmaya yetki veremez.’
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S6zlesmenin maddede sozli edilen 2., 3., 4., 7. maddeleri de sOyledir:

‘Madde 2

1. Herkesin yasama hakk: yasar:n korumas alt:ndadir. Yasan:n 6lUm cezas ile
cezalandirdzg: bir sugtan dolay: hakk:nda mahkemece hukmedilen bu cezanin yerine

getirilmes dusznda hi¢ kimse kasten 6ldurtlemez.’

‘Madde 3

Hic kimse iskenceye, insanl:kdis: ya da onur kir:c: ceza veya isleme tabi tutulamaz.’

‘Madde 4
Hig¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.’

‘Madde 7
1. Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararas: hukuka gore su¢ say:lmayan bir
eylem veya ihmalden dolay: cezaland:r:lamaz. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi

zaman verilebilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez.’

Goruldigl gibi, Anayasa nin 15. maddesi, Avrupa Insan Haklarn S6zlesmesi’nin 15.
maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu nedenle, olaganustii yonetime iliskin bir
dizenleme ile hak ve 6zgurlUklere getirilen bir stmrlandirma Anayasa mn 15. maddesine

uygun gorildigiinde , Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ ne de uygun olacag kuskusuzdur. 110

3.2.0laganiistii Yonetimde Hak ve Ozgirliklerin Durumun
Gerektirdigi Olciide Sinirlandiriimasi

Ogretide ‘olcullik ilkesi’ olarak adlandirilan bu olgiite yer veren Anayasa min 15.
maddesinin birinci fikrasinda olaganlstii yonetimlerde temel hak ve 6zgurlUklerin ancak
‘durumun gerektirdigi Olcuide’ simirlandirilabilecegi 6ngorilmistir. Bununla temel hak ve

Ozgurltklerin kullamlmasimn simirlandirilmas: veya durdurulmasi icin basvurulan aracin

110 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunll)) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi sayr 27-1.
Cilt 1993 Ankarass. 96-97
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amaci gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmast ve aragla amacin dlcultu bir oran icinde

bulunmas: anlatilmak istenmektedir.***

3.3.0laganiistii Y énetimde Dokunulamayan Hak ve Ozgirlukler

Olaganustl yonetim diizeninde de olsa dokunulamayacagi dngoérilen Anayasa nin 15.

maddesinin ikinci fikrasinda sayilan temel hak, 6zgiirlik ve ilkeler sunlardir*?:

a) Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dlimler ile 6lUm cezalarinin
yerine getirilmesi disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimn bitinligine

dokunulamaz;

b) Kimse vicdan, din, disince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan

dolay1 suclanamaz;

¢) Sug ve cezalar gecmise yuritilemez;

d) Suclulugu mahkeme karariyla saptanana kadar kimse suclu sayilamaz.

Su durumda olaganistil yonetimlerde, milletlerarast hukuktan dogan yukdmliltklere
aykirn olmamak ve dlcululik ilkesine uyulmak kosuluyla, yukarida sayillan hak ve
OzgurlUklerin disinda kalan hak ve o6zgurlikler, sinirlandirilabilecek, hatta bu hak ve

Ozgurluklerin kullamlimast kismen veya tamamen durdurul abilecektir.

Olaganustt Hal Yasasi, Sikiyonetim Yasas: ile Olaganusti Hal Kanun HUkmtnde
Kararnamelerinin TBMM’nce onaylanip yasalasmalarindan sonra Anayasa'ya uygunluk
denetimleri s0z konusu oldugundan Anayasamin 15. maddesinde getirilen olgitler

uygulanacak, 13. maddede belirtilen giivenceler gegerli olmayacaktir.*®

n Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinli)) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 97

nz Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 96

s Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunll)) AnayasaMahkemesi Kararlar: Dergisi sayr 27-1.
Cilt 1993 Ankarass. 97-98
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4. Olaganustt Halin Kanun Hikmuinde Kararnameleri

Anayasa nin 121. maddesinin Uglincti, 122. maddesinin ikinci fikrasinda olagantisti
hal ve sikiyonetim siresince Cumhurbaskan’nin  baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu nun, olaganustt halin ve sikiyonetimin gerekli kildigi konularda, kanun hukminde

kararname (KHK) ler ¢ikarabilecegi 6ngorulmektedir.

Bu nedenle olaganistu hallerde ve sikiyonetimde KHK cikarabilmek icin bir yetki
yasasina gerek bulunmamaktadir. Anayasamn 121. ve 122. maddeleri bu durumlarda

cikarilacak KHK'lerin anayasal dayanagin: olusturur.

Ancak, olaganusti hal KHK’s cikarabilmek icin oncelikle Anayasa'mn 119. veya
120. maddelerine gore ilan edilmis bir olagantstl hal olmalidir. Olagantstt hal KHK’ leriyle

getirilen diizenlemeler olaganiistii halin amacini ve simirlarini asmamalicir. ™

4.1. Olaganustt Hal KHK' lerinin Konusu

Olagantstt hal ve sikiyonetim KHK’leri olagan KHK’ler igin Anayasa nin 91.
maddesinde yer alan konu simirlandirmalarina bagli degildirler. Temel haklar kisi haklari ve
Odevleri ile siyasi haklar ve 6devlerde bu tir KHK’ lerle diizenlenebilir. Ancak Anayasa nin
121. maddesinin ikinci ve Ugtncl fikralarinda 119. madde uyarinca ilan edilen olagantsti
hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve calisma yukumltlUkleri ile olagantsti
hallerin her tird icin ayri ayrn gegerli olmak Uzere, Anayasa mn 15. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya nasil durdurulacag, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle ainacagi, kamu hizmeti goérevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag: ve olagantsti

yonetim usulleri, Olaganistii Hal Kanunu’ nda diizenlenir.*

Olaganustt hal stresince, Cumhurbaskam’mn baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganisti halin gerekli kildigi konularda, kanun hilkmiinde kararnameler ¢ikarabilir.

14 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 ginlil) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 98

15 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinlii) Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi sayi 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 98
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Bu kararnameler Resmi Gazete' de yayimlanir ve aym gin Turkiye Blytk Millet Meclisi’ nin
onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, igtiizikle belirlenir.’
denilmektedir. ™

Buna gore Anayasa 121. maddenin ikinci fikrada sayilan belirli konularin Olagantstu
Hal Yasasi'nda dizenlenmesini zorunlu gormektedir. Baska bir anlatimla ikinci fikrada
sayilan konular KHK’lerle dizenlenemeyecektir. Olaganusti ha KHK’leri Olaganistti Hal
Yasasi ile saptanan sistem icerisinde olaganustil halin gerekli kildigi konularda uygulamaya
yonelik olarak cikartilabilir. Bu tir KHK'lerle yalnizca olagantsty hal ilammn gerektiren
nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmast igin o duruma 6zgu kimi 6nlemler
anabilir. ™

Anayasa'min 121. maddesinin ikinci ve Ucguncu fikralarr birlikte incelendiginde
olaganusti halin gerekli kildigi konularda c¢ikartilabilecek KHK’lere Anayasa da
Ongorulenden baskaca islevler yiklenemez. Bunun tersi bir anlayis, Anayasa ve Olaganisti
Hal Yasas disinda yeni bir olagantstl hal yonetimi yaratmaya neden olur. Anayasa, olagan
anayasal duzenden ayr1 ne gibi olaganusti yonetimler kurulabilecegini saptamis ve bunlarin
stattlerinin de yasayla diizenlenmesini 6ngérmustir. Olaganistil yonetim usulleri; olaganisti
haller ve sikiyonetim, seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa bu olaganisti
yonetimlerin hangi ilkelere gore dizenlenecegini acikga gostermistir. Bu sayilanlar disinda

farkl1 bir olaganiistii yénetim usulii, yasayla dahi diizenlenemez.**®

Anayasa’da Ongoérilmeyen bir olaganistl  yonetim dizenlemes  yapilmasi
Anayasa’ nin atinct maddesinde yer alan ‘Hicbir kimse veya organ kaynagim Anayasa dan
amayan bir Devlet yetkis kullanamaz' hikmine ve 7. maddedeki yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesine aykiri olacaktir. Clnki bu durumda Anayasa'ya gbre yasama
orgamnin yapmasi gereken bir hukuksal islem yriitme orgam tarafindan yapilmis olmaktadir.
Yine boyle bir diizenleme, Anayasa’ nin Baslangicinda belirtilen * Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlari arasinda Ustinlik siralamast anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin

kullamlmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbolima ve isbirligi oldugu ve

e Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 94

nr Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinli) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 99

18 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 99
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Ustunltgin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu’ temel ilkesine ve 11. maddedeki

Anayasa’ nin baglayiciligi ve Ustiinl (il ilkesine aykirilik olusturacag: agiktir. *°

Olaganustt  halerde Anayasamin 121. maddesinin  Ugunct  fikrasina gore
cikarilabilecek KHK’lerde konu sinmirlamasi yoktur. Ancak bu, olaganustt KHK’lerin
diizenleme alaninin sinirsiz oldugu anlaminda degildir. Bu tir KHK’ lerin diizenleme aanlari,
Anayasa nin 121. maddesinin Uglnci ve 122. maddesinin ikinci fikralarn geregince

‘olaganust halin veya sikiyonetimin gerekli kildigi konular’ la sinirlidir.

Olaganustt  halin  gerekli  kilmadigi  konularin  olaganusti ha KHK’leriyle
duzenlenmesi olanaksizdir. Olaganustl halin gerekli kildigi konular, olagantsti halin neden
ve amag Ogeleriyle siirlidir. ilan edilmis olan olaganustii halin nedeni, siddet olaylarinin
yayginlasmas: ve kamu duzeninin bozulmasidir. Olaganisti halin amaci neden Ggesiyle
kaynasmis bir durumdadir. Baska bir anlatimla olagantsti halin varligim gerektiren nedenler
saptandiginda amag 6gesi de gergeklesmis demektir. Su durumda olaganistii hal KHK' lerinin
‘olaganustt halin gerekli kildigi konularda® olaganUstil halin amaci ve nedenleriyle sinirl

cikarilmalar: gerekir.'?°

Anayasa nin 148. maddesinin bigim ve 6z yoninden Anayasa ya uygunluk denetimi
disinda tuttugu KHK’ler ‘olaganustt halin gerekli kildigi konularda ¢ikartilan KHK’ lerdir.
Anayasa Mahkemes’'nin cikartilan bir olaganustt hal KHK’sinin bu niteligi tasiyip
tasimadigini  belirlemesi ve eger bu niteligi tasimiyorsa uygunluk denetimi  yapmasi

zorunludur.**
4.2.0laganustti Hal KHK’lerinin Uygulanacag: Yer ve Zaman
Anayasa'min 119., 120. ve 122. maddelerinde duzenlenmis bulunan olaganustu

yonetimlerin tumu slre ve yer bakimindan sinirlidir. 120. madde geregince siddet olaylari

nedeniyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi durumunda Cumhurbaskan’ nin

19 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 94

120 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras.100

12 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunll)) AnayasaMahkemesi Kararlar: Dergisi sayr 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 100
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baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Glvenlik Kurulu’nun da gortstni aldiktan
sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya bitiiniinde olaganistl hal ilan edebilir.
Buna gore, olaganistil hal Glkenin timu igin degil yalmzca bir bolgesi igin de ilan edilebilir.
Bu durumda 121. maddeye gore yururltige konulacak KHK ile getirilen dnlemlerin sadece
olaganUstil hal ilan edilen bolge icin  gegerli olmasi bolge disina tasirilmamas: gerekir.
Olaganustt hal KHK’lerinin uygulanacag: yerler olaganisti hal ilan edilen bdlge veya
bolgelerdir. Ulkenin bir bolgesi icin ilan edilen olaganistii hal nedeniyle olaganustii hal ilan
edilmeyen yerlerde olaganustt ha KHK’lerine gegerlilik tamnamaz. Olaganisti hal ilan
edilmeyen bir bolgede olaganustt hal KHK’leri ile kisi hak ve 0OzgurlUklerinin
sinirlandiriilmast  veya durdurulmasi  dolayisiyla olaganistii hal  yonetimi  uygulamasina
Anayasa olanak vermez. Bir bolgeicin ilan edilen olaganisti hal Glkenin timunde olagantistl
yonetimin uygulanmasinin nedeni olamaz. Olaganustu hal ilan edilmeyen bolgelerde kisi hak

ve dzgurltkleri olaganistii hal KHK' leri ile kisitlanamaz.*?

Olaganustl yonetimler belirli bir siireyle de simirlidirlar. Her iki olagantstt hal (m.
119, m.120) ile stkiybnetim (m.122) Bakanlar Kurulu’ nca en fazla alti ay sureli ilan edilebilir.
TBMM, olaganustu hal ile sikiyonetim strelerini degistirebilecegi gibi Bakanlar Kurulu' nun
istemi Uzerine her defasinda dort ay1 gegmemek Uzere slreyi uzatabilir. Olaganisti Hal
Y asasi ile SikiyOnetim Y asasi, olaganlstil halin veya sikiyonetimin ilan edildigi bolge veya
bolgelerde olaganusti halin veya sikiyonetimin devami stiresince uygulanabilirler. Olaganistu
halin sona ermesine karsin olaganisti hal KHK’sindeki kurallarin uygulanmasimin devam
etmes olanaksizdir. Bu nedenle, olaganistii hal KHK'leri ile yasalarda degisiklik yapilamaz.
Olaganustt hal KHK'leri ile getirilen kurallarin olaganisti hal bolgeleri disinda veya
olaganUstil halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmes istenilen

kurallarin ierdigi konular ‘olaganiistii halin gerekli kildig: konular’ olamazlar.*®

Olaganust hal KHK’si ¢ikarma yetkisi olagantstt hal siiresiyle simirlidir. KHK ile
getirilen kurallarin nasil olaganustt hal dncesine uygulanmalar: olanaksiz ise olaganisti hal
sonrasinda da uygulanmalar1 veya baska bir zamanda veya yerde olaganustt ha ilan

durumunda uygulanmak (izere gegerliliklerini korumalari olanaksizdir.***

122 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras.100

123 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 giinl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras.101

124 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunl ) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras.101
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Bu nedenle, Anayasa nin 148. maddesiyle Anayasa ya uygunluk denetimine bagl
tutulmayan olaganustl hal KHK' leri, yalmzca olaganistii hal sliresince ilan edilen yerlerde
uygulanmak Uzere ve olaganustil halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHK’lerdir. Bu
kosullar1 tasimayan kuralar olaganisti hal KHK kurali niteliginde sayillamazlar ve

Anayasa ya uygunluk denetimine baglichrlar.*®

4.3.0laganustu Hal KHK’lerinin Denetimi

Anayasanin 121. maddesinin Uglnct fikrasinda; ‘Bu kararnameler Resmi Gazete' de
yayimlanir ve ayni giin Turkiye Biytk Millet Meclisi’nin onayina sunulur; bunlarin meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul ictiizilkkte belirlenir.’ denilmektedir. TBMM, onayina
sunulan olaganusti hal KHK’lerini aynen kabul edebilecegi veya reddedebilecegi gibi
degistirerek de kabul edebilir. Anayasa nin 148. maddes birinci fikrasi hikmine gore,
‘Olaganistii  hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hikmiinde
kararnamelerin  sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirligi iddiasiyla, Anayasa

Mahkemesine dava acilamaz.’

Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi icin 6niine getirilen ve
yasama veya yurutme orgam tarafindan yurdrlige konulan dizenleyici islemin nitelemesini
yapmak zorundadir. Cunkl, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemes ‘olaganusti hal KHK’ s’ adh altinda
yapilan dizenlemelerin Anayasa min 6ngordigi ve Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli
tutmadhg1 gergekten bir ‘olaganistii hal KHK’s" niteliginde olup olmadiklarim incelemek ve
bu nitelikte gormedigi dizenlemeler yoninden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir. Anayasa nin 148. maddes yalmzca olaganistii ha KHK kurali niteliginde olan
diizenlemelerin Anayasa’ ya uygunluk denetimine bagl: tutulmalarina engel olusturur.*?®

125 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil1 ve 10/01/1991 ginlil) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankara s. 101

126 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayil ve 10/01/1991 gunll)) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi sayr 27-1.
Cilt 1993 Ankarass. 101-102
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4.3.1. 425 sayilh KHK ile 285 sayih KHK' nin 7. Maddes

10/07/1987 gunl i, 285 sayil1 Olaganiisti Hal Bolge Vaiiligi ihdasi Hakkinda
KHK’ nin 425 sayil1 KHK ile diizenlenen 7. maddes sOyledir:

‘Madde 7- Bu Kanun Hukminde Kararname ile Olaganisti Hal Bolge Valisine
tannan yetkilerin kullaniimas:  ile ilgili idari islemleri hakkinda iptal davas:

acilamaz’

Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasa’min 121. ve 122. maddelerine gore gikarilan
KHK’lerin Anayasa Mahkemesi’nin denetim alam disinda kalabilmesi igin yalmz isimlerinin
farkli olmasi ve diuzenlenmelerinin degisik usul ve esaslara bagli tutulmasi yetmez,
iceriklerinin de olaganustil hal ve sikiyonetimin gerekli kildigi konularla simirli tutulmasi
gerekir. Bu nedenle igerigine bakilmaksizin sadece olaganusti hal veya sikiyonetimin devami
siresince 6zel bir usul uygulanarak cikarildigi ve buna bagli olarak issimlendirildigi icin bir

KHK’nin bu tr diizenleyici islem oldugu kabul edilemez.**’

Olaganustt hal ve sikiyonetim stiresince Cumhurbaskani’ min baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu'na Anayasa nin 121. ve 122. maddeleriyle tamnan KHK cikarma yetkisi
kuskusuz, sadece bu kuralarla degil Anayasa’ min konuya iliskin diger dizenlemeleriyle de
sinirlhidir. Bu sinirlarin asilmast durumunda szkonusu KHK’lerin veya kimi kurallarinin
Anayasada ‘olaganlsti yonetim usulleri’ baglaminda ©Ongoridlen kanun hikminde
kararnameler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak Anayasa min 91. maddesine gore

olagan KHK’lerin hukuksal rejimine bagl: tutulabilecegi agiktir.'?

Anayasa nin ‘Yargi yolu' baglikli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her turlt
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu; besinci fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yuritmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; atinc fikrasinda da, kanunun, olaganusti

hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli glvenlik, kamu dizeni genel

127 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 2003/28- Karar 2003/ 42 sayil1 ve 22/ 05/ 2003 giinlii) Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi say1 40-
1. Cilt -2005 Ankara ss.97-98

128 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 2003/28- Karar 2003/ 42 sayil1 ve 22/ 05/ 2003 giinll) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 40-
1. Cilt -2005 Ankara ss. 92-103
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saglik nedenleriyle ylOritmenin durdurulmast  karart  verilmesini  simirlayabilecegi
belirtilmektedir. Buna gére, madde ile agikga yargisal denetimine izin verilmeyenler disinda
idari islemlere kars1 dava agma hakki hichir halde engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar
nedeniyle yalmz yudritmenin durdurulmas: karari verilmesi sinirlanabilecektir. 285 sayili
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname' nin 425 sayili
KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde; ‘Bu Kanun Hukmtinde Kararname
ile Olaganustii Hal Bdlge Valisine taninan yetkilerin kullanilmas ile ilgili idari islemleri
hakkinda ipta davasi acilamaz.’ denilerek bu islemlere karsi dava agma hakki ortadan
kaldirilmis, boylece Anayasa nin olagantistti yonetim usul i baglaminda 6ngérmedigi bir yetki

kullani mistir.*?°

Bu durumda itiraz konusu kuralin olaganustu halle ilgili bir diizenleme oldugunun

kabul U olanakl1 bulunmadigindan olagan KHK kural1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

285 sayili KHK’ nin 425 sayili KHK ile yeniden dizenlenen ve olagan KHK kuralt
olarak degerlendirilmesi sonucuna varilan itiraz konusu 7. maddesinin ise bir yetki yasasina

dayanmadigindan Anayasa’ min 91. maddesine aykirt oldugunave iptaline karar verilmisti r. 130

Anayasamin 121. ve 122. maddelerine gore cikarilan KHK’lerin  Anayasa
Mahkemesi’'nin denetim alam disinda kalabilmes igin olaganustii hal ve sikiyonetimin
gerekli kildigi konularla sinirli tutulmast gerekir. Aks takdirde bu KHK’lerin anayasaya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesince denetlenmesi sbz konusudur. isim ve yontem
farkliligr kullamlarak Olaganustil hal KHK' leri seklinde yapilan dizenlemelerle Anayasa nin

olaganUstil yonetim usul G baglaminda 6ngdrmedigi bir devlet yetkisi kullamlamaz.

129 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 2003/28- Karar 2003/ 42 sayil1 ve 22/ 05/ 2003 guinlil) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 40-
1. Cilt -2005 Ankara ss. 98-99

130 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 2003/28- Karar 2003/ 42 sayil1 ve 22/ 05/ 2003 guinlil) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 40-
1. Cilt -2005 Ankara ss. 92-103
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4.3.2. 430 sayili KHK'nin 3. Maddesinin (a) Bendi

15.12.1990 gunld, 430 sayili  Olaganustt Hal Bolge Vadliligi ve Olaganisti Halin
Devami Siresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname nin 3.

maddesinin (@) bendi séyledir:

‘Madde 3- Olaganusti hal ilan edilen illerde ve olaganusti halin devam

suresince Olaganustt Hal Bolge Valisi;

a) Gorev alan: icindeki illerde guvenlik, asayis ve kamu duzeni bakim:ndan
calzgmalar:nda sak:nca gor tlen ve hizmetlerinden yararlan:lamayan kamu personelinin
yer degistirmesini veya QOrev alani disinda gecici veya sSiUrekli olarak
goreviendirilmesini ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Bu istekleri derhal

yerine getirilir. Bu personel hakk:nda kendi 6zel kanunlar:ndaki hiktimler uygulanr.’

Y ukaridaki hiktmleilgili olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa nin 148. ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 119. maddesine
isaret ederek olaganusti hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasa’ min 121. ve 122.
maddeleri geregince Cumhurbaskani’nin  baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu nun,
olaganustil halin gerekli kildig1 konularda gikardigi kanun hikmiinde kararnamelere kars1 sekil
ve esas bakimindan iptal davasi agilamayacagim ve itiraz basvurusunda bulunulamayacagini,
bunlarin Anayasa’'ya uygunlugunun denetlenmesi noktasinda yetkisiz olduguna ve itiraz

basvurusunun reddine karar vermistir.*3*

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile olaganUstil hal bolge valisinin kamu personelinin
yerinin  degistirilmesine yonelik isteminin ve buna bagli uygulamamn olaganisti halin
gerekli kildigir konuyla sinirli bir islem oldugu anlasilmaktadir.

131 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1992/30-Karar 1992/36 sayil1 ve 26/05/1992 giinl i) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 29- 2.
Cilt 1994 Ankarass.155-159
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4.3.3. Olaganustu Hal ve 424; 425 ve 430 sayih KHK'ler

Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dizeninin ciddi bigimde bozulmas
nedenleriyle Cumhurbaskan’ mn baskanliginda toplanan 19.3.1986 gin ve 86/10457 sayil
Bakanlar Kurulu'nun Karar1 ile dnce Bingdl, Elazig ve Tunceli illerinde, 19.3.1987 gun ve
87/11552 sayil1 karart ile Van ilinde, 19.7.1987 gun ve 87/11781 sayili kararn ile de
Diyarbakir, Mardin ve Siirt illerinde Olaganistii Hal ilan edilmistir. Bakanlar Kurulu'nun
istemi Uzerine aynt illerde 19.7.1990 tarihinden gecerli olmak Uzere dort ay sireyle
olaganUstil halin uzatilmast TBMM tarafindan kabul edilmistir. Batman ve Sirnak il olduktan
sonra bu illerde de olaganistii hal ilam geregi dogmus ve 18.5.1990 tarihli Bakanlar
Kurulu’' nun istemi Uzerine bu illerde de olagantstu hal ilam onaylanmustir.

Belirtilen illerde ilan edilen olagantistt hal stiresince 25.10.1983 tarihli ve 2925 sayili
Olaganustl Hal Yasast uygulanmis ancak bu yeterli gorilmediginden 285 sayili Olaganisti
Hal Bolge Valiligi Ihdasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile 413 ve 421 sayil
KHK’lerle yeni dizenlemelere gidilmistir. 413 ve 421 sayil1 Kararnameler kisa bir slire sonra
10 Mayis 1990 tarihinde cikarilan 424 sayilli KHK ile yurdrlUkten kaldirilmustir. ‘ Siddet
Olaylarinin Yayginlasmas: ve Kamu Duzeninin Ciddi Sekilde Bozulmas: Sebebine Dayal1
Olaganiistti Halin Devami Suresince Alinacak Ilave Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde
Kararname' adim tasiyan 424 sayilh KHK’de 413 sayili KHK’deki dizenlemeler kicuk
degisikliklerle yinelenmistir. Ayni tarihli Resmi Gazete' de 2935 sayil1 Kanun ile 285 sayil
Kanun Hukmunde Kararnamede Degisiklik yapilmast Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname' adini tasiyan 425 sayili KHK’ ye de 413 ve 421 sayili KHK’lerde yer alan kimi
hiktmler alinmistir. Daha sonra 22 Mayis 1990 tarihinde 426 sayili KHK cikarilarak 285

sayili1 KHK’ nin 1. maddesinde sayilan iller arasina Batman ve Sirnak illeri de katilmistir.

Anayasa Mahkemesince, 424 sayilli KHK’nin Anayasa'ya uygunlugunun denetimiyle
ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; 9.5.1990 gunlu, 424 sayil1 ‘Siddet Olaylarinin
Yayginlasmas: ve Kamu Duzeninin Ciddi Sekilde Bozulmas: Sebebine Dayal1 Olaganusti
Halin Devami Siiresince Alinacak Ilave Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde Kararname', 16
Araik 1990 gunlt, 20727 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 15.12.1990 gunli, 430 sayili
‘Olaganistti Hal Bolge Valiligi ve Olagantstti Halin Devami Siresince Alinacak Ilave
Tedbirler Hakkinda  Kanun Hikminde Kararname' nin 11. maddesiyle yuUrurlikten

kaldirilmakla Anayasa'min 121. maddesinin Uglnci fikrasindan c¢ikarilabilecegi ve 148.
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maddesinin  birinci fikrasinda da bigcim ve 6z yoninden Anayasa'ya aykiriligi saviyla
Anayasa Mahkeme' sine dava agilamayacag: 6ngorilen KHK niteliginde olup olmadig: ve bu
nitelikte gérilmeyen kurallarimn Anayasa'ya uygunlugu yonlerinden inceleme olanagi
kalmadigindan Kararnamenin 1-12. maddelerine yonelik iptal istemi hakkinda bir karar

verilmesine yer olmadigina hiikmedilmistir.***

Anayasa Mahkemesi’ nce, 425 sayili KHK’ nin Anayasa ya uygunlugunun denetimiyle
ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; 9.5.1990 gunlu, 425 sayil1 2935 sayili Kanun
ile 285 sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnamede Degisiklik Y apilmasi Kanun Hikminde Kararname' nin;

1-2935 sayili Yasamin 11. maddesinin (6) bendini (grev ve lokavt ertelemesi), 33.
(yuratmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi) ve Ek 1.(kamu personeline riicuun ¢ok agik
ve agir olmasi kosuluna baglanmas)) maddelerini yeniden dizenleyen 1., 2. ve 3.
maddelerinin Anayasa min 121. maddesinin dglinct fikrasindan cikarilabilecegi ve 148.
maddesinin birinci fikrasinda da bigim ve 6z yonlerinden Anayasa ya aykiriligi saviyla dava
acilamayacagr ongorilen KHK kurallart niteliginde olmadiklarina ve Anayasa'ya aykir

olduklarindan iptaline,

2-10.7.1987 gunlt, 285 sayili KHK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasimin (g) bendini
(kamu personelinin yerinin degistirilmesi) ve 7. maddesini yeniden duzenleyen doérdinci
maddesiyle (idari isleme iptal davasi agillamamas)) yine bu KHK'nin 5. maddesinin
24.7.1987 gunlu, 287 say1lit KHK ile degisik besinci fikrasini degistiren 5. maddesi (cezatayin
oranimin artirilmasina iligskin) Anayasa mn 121. maddes tguinct fikrasinda cikartilabilecegi
ve 148. maddesinde bicim ve 6z yonlerinden Anayasa'ya aykiriligi saviyla Anayasa
Mahkemesi’'ne dava agilamayacagi ongorilen KHK kurali niteliginde oldugundan bu
maddelere yonelik iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddine 10.1.1991 gininde karar

verilmistir.

Anayasa Mahkemesince, 430 sayili KHK’nin Anayasa'ya uygunlugunun denetimiyle
ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; 15.12.1990 gunli 430 sayili Olaganusti Hal

182 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1990/25-Karar 1991/1 sayili ve 10/01/1991 giinli) Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi say1 27-1.
Cilt 1993 Ankaras. 109
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Bolge Valiligi ve Olaganustii Halin Devami Siresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname' nin;

133«

1. maddesinin ikinci fikrasinin (&) bendinin™" *...olaganustl hal bolgesi dis1 ...’

5. maddesinin®* *...olagantistii hal bélgesi dist ..." ve *...mucaviriller...;

135 «

6. maddesinin ...olaganUstll hal bolges disi...", yonlerinden olaganisti hal KHK

kural1 niteliginde olmadiklarina Anayasa ya aykir: olduklarindan iptallerine,

7. maddesi*® Anayasa nin 121. maddesinin ticiincii fikrasinda cikartilabilecegi ve 148.

maddesinin birinci fikrasinda da bicim ve 6z yoOnlerinden Anayasa'ya aykiriligr saviyla

133 430 sy. KHK Md. 1/a) Olaganiistii Hal Bolge Valis veya olagantistii hal bolgesindeki il valis  bolgedeki faaliyetleri yaniis aksettirmek
veya gergek disi haber ve yayinlar yapmak suretiyle bolgedeki kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasina veya bolge hakinin
heyecanlanmasina neden olacak veya glivenlik kuvvetlerinin gérevlerini geregi gibi yerine getirmelerini engelleyecek sekilde yayinlanan her
turlt basilmis eserin; kitap, dergi, gazete, brosur, afis ve benzeri matbuanin basilmasini, gogaltilmasini, yayinlanmasimi ve dagitilmasin,
bunlardan olagantstu hal bolgesi disinda basiimis veya ¢ogaltilmis olanlarin bélgeye sokulmasint ve dagitilmasini yasaklar veya izne baglar;
Basilmasi ve nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosur, afis ve benzeri matbuay: toplatmakla beraber bu gibi tedbirlerin yetersiz kalmasi
halinde, Olaganiistii Hal Bélge Valisinin teklifi (izerine veya gorusini almak suretiyle Igisleri Bakam; bu yayinlanin  bolge iginde veya
diginda basilmis olup olmadigina bakilmaksizin, yayinlarimin durdurulmast veya yayindan kaldirilmast igin sahip ve/veya yayin sorumlularina
yazili ihtarlarda bulunur; buna ragmen yayina ve dagitima devam edilmesi halinde, basiimalarini, ¢ogaltilmalarini, yayinlanmalarini veya
dagitilmalanim siireli veya siiresiz yasaklayabilir, gerektiginde bunlari basan matbaalari on giine kadar, tekerririinde ise bir aya kadar
kapatabilir.

134 430 sy. KHK Md 5- 285 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile ihdas edilen Olaganistii Hal Bolge Valiligi ve olaganiistii halin devami
siresince; olaganistii hal bolgesi ve micavir illerde ilgili kanun ve kanun hikmiinde kararnameler geregince alinan tedbirler, yapilan
uygulamalar, kullanilan yetkiler ve bu maksatla alinan kararlar neden gosterilerek, gorevli ve yetkililer hakkinda olaganiistii hal bolgesi ile
mucavir il'ler iginde veya diginda basilmis olup olmadigina bakilmaksizin yapilan yayinlar sebebiyle kisisel haklarina saldirida bulunulan
gorevli ve yetkililerin Tirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanununun hiikiimlerine dayanan manevi tazminat talepleri sonucunda tazminata
hilkmedilmesine karar verildigi takdirde, tazminatin miktari; yayinin mevkuteler ile yapilmas: halinde, mevkute aylik veya bir aydan fazla
sireli ise, bir dnceki fiili satis miktarinin toplam satis bedeli tutarimin; mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren
mevkuteler hakkindaise, en yiiksek tirgjl: glinlik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin yiizde yetmisbesinden az olamaz.’

135 430 sy. KHK Md 6-Olaganistii hal bolgesine dahil illerde ilgili kanun ve kanun hikmiinde kararnameler geregince alinan tedbirler,
yapilan uygulamalar, kullanmilan yetkiler ve bu maksatla alinan kararlar neden gosterilerek gorevli ve yetkililer hakkinda, olaganistii hal
bolgesindeki iller icinde veya disinda basilmis olup olmadigina bakilmaksizin Tirk Ceza Kanunun 480 inci maddesinde yazili hakaret
suclarimin gergege aykiri yazi, haber, havadis, fotograf veya vesikalarin negredilmesi veya her tirlii olay ve vesikalarin tahrif edilerek
yayinlanmas: suretiyle islenmesi halinde, faillere, ilgili maddelerde yazili cezalara ilave olarak yiiz milyon liradan ikiytiz milyon liraya
kadar agir para cezasi verilir.

Bu fiillerin 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincli maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasiyla islenmesi
halinde, sahiplerine de ayni cezalar verilir. Ancak, hikmedilecek agir para cezas yiiz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu
mudrlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi uygulanir.

Bu maddenin tatbiki, bu hususta ayrica sikayette bulunulmasina baghdir. Sikayet dilekgesi verilmedigi takdirde gergege aykirilik
re’ sen arastinlamaz. Bu husustaki sikayetin Tirk Ceza Kanununun 490 inci maddesindeki siire iginde yapiimas: gerekir.

Turk Ceza Kanununun 158, 159 ve 268 inci maddelerinde yazili hakaret suglarimin, birinci ve ikinci fikrada yazili sekilde
islenmesi halinde, bu maddelerde gosterilen suglar isleyen failler de, yukaridaki fikralar hikumleri uygulanmak suretiyle cezalandirilir.

Turk Ceza Kanununun 481 inci maddesinin uygulandig: hallede bu madde hukumleri tatbik edilmez.’

136 430 sy. KHK Md 7- 285 sayili1 Kanun Hikmiinde Kararnamede sayilan illerde ve olaganiistii halin devam siiresince; Turk Ceza

Kanununun 125 inci maddesindeki sucu isleyenlerleilgili olarak ayn kanunun 169 uncu maddesindeki eylemlerde bulunanlar hakkinda,
169 uncu maddeye gore verilecek cezalar, bir kat artirilarak hiikkmolunur
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Anayasa Mahkemesi'nde dava acilamayacagi Ongorilen KHK kurdlarr niteliginde

oldugundan iptal istemlerinin yetkisizlik nedeniyle reddine,

8. maddesi**" Anayasa nin 121. maddesinin ticlinci fikrasinda cikartilabilecegi ve 148.
maddesinin birinci fikrasinda da bigim ve 6z yoOnlerinden Anayasa'ya aykiriligr saviyla
Anayasa Mahkemes’'nde dava agilamayacagi Ongorilen KHK kurdlari niteliginde
oldugundan iptal istemlerinin yetkisizlik nedeniyle reddine, 3.7.1991 guni karar vermistir.

9. maddesinin®® olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olmadigina ve Anayasa'ya
aykirt oldugundan iptaline, 1. maddenin ikinci fikrasimin (b) ve (c) bentleriyle 2., 3. ve 4.
maddelerinin Anayasa’min 121. maddesinin Uglinct fikrasinda cgikartilabilecegi ve 148.
maddesinin birinci fikrasinda da bicim ve 6z yoOnlerinden Anayasa'ya aykiriligr saviyla
Anayasa Mahkemesi'nde dava acilamayacagr Ongorilen KHK kuralari niteliginde
olduklarindan bunlara yonelik iptal istemlerinin yetkisizlik nedeniyle reddine dair karar

verilmistir.*®

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararina gore, olaganistii hal bolgesine iliskin ¢ikarilan
KHK’ler ile olaganistt hal kapsamina girmeyen yerlerdeki faaliyetleri etkileyecek, hak ve
hirriyetlerin - kullamlmasim sinirlandiracak  diizenlemeler ile bu dizenlemelere bagli

uygulama yapilmasinin Anayasa' ya uygun olmayacag: anlasilmaktadir.
5.Sikiyonetim ve Anayasa Yar gisi
Olaganustt ha ilamm gerektiren durumlardan daha vahim nitelikte, Cumhuriyeti,

dlkenin ve milletin bolinmezligini icten ve distan tehlikeye duslren siddet hareketlerinin
yayginlasmast nedeniyle sikiyonetim ilan edilebilir. Sikiyonetimin ilan edildigi bolgelerde

137 430 sy. KHK Md 8- Bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile igisleri Bakamina, Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi
dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullamimast ileilgili her tirlt karar ve tasarruflarindan dolayi, bunlar hakkinda cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddias ileri strilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar:
zararlardan dolay1 Devletten tazminat talep etme haklari saklidir.’

138 430 sy. KHK Md 9- Devletin llkesi ve milleti ile bolinmez bitinligini bozmaya, Turk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligin
tehlikeye disirmeye, temel hak ve hirriyetleri yok etmeye yonelen eylemlerin miicavir illerde de genisleme istidadh gostermesi hallerinde
bu Kanun Hikmiinde Kararname ile Icisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bolge Valisine verilen gérev ve yetkiler bu kisilerce miicavir illere de
muinhasir olmak tzere kullanir.’

139Anaya%lMehkemeﬁi Karari( Esas 1991/6- Karar 1991/20 sayil1 ve 03/07/1991 giinl(i) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 27- 1.
Cilt, 1993 Ankarass. 414-415
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terorle micadele sorumlulugu orduya gecmektedir. Bu bolgelerde sikiyOnetim askeri
mahkemeleri kurulur. Sikiyonetim halinde ordu hem idari gorevi Uslenmekte hemde askeri
yargiy1 elinde bulundurmaktadr.**

5.1.Sikiyonetim Kanunu

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu’' nun kimi hikdmlerinin 1961 Anayasa’ sina ayKirilig

iddiasiyla acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi yaptig: degerlendirmede;;

Sikiyonetim Kanunu’'nun 3. maddesinin (a) fikrasinda diizenlenen sikiyonetim
bolgesindeki genel glvenlik kamu dizeni milahazasiyla sikiyonetim komutammnin konutlari,
her tUrlt dernek, siyasi parti, sendika, kullp gibi tesekkillere ait binalari, is yerleri ile 6zel ve
tuzel kisilikleri haiz (6zerk muesseseler dahil) miesseseler ve bunlara ait miustemilat ve her
turlt kapal1 ve agik yerleri, mektup, telgraf vesair mersuleleri ve kisilerin Uzerlerini herhangi
bir muracaat, talep ve karara [Uziim olmaksizin aramak ve bunlardan siibut vasitalar: olan
yahut zoralima tabi bulunan esyay:1 zaptetmek yetkisinin tamnmis olmasim Anayasa’ ya aykiri
bulmamistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore sikiyonetim ilanim zorunlu kilan bir ortamda
gercekten agir ve tehlikeli durumlarda genel guvenlik ve kamu dizeninin gerektirdigi
tedbirlerin stratle alinabilmes dogaldir.

Boyle bir cevrede arama ve kamt olacak veya zoralima bagli esyaya e koyma
konusunda milli glvenlik ve kamu dizeni bakimindan gecikmede pesinen sakinca var
demektir. Alinacak onlemlerin, yalmz sikiyonetimin ilant ve adli kovusturma nedenlerine
baglanarak oOnceden dar tutulmasina isin, ciddi, agir ve degisken niteligi el vermez. Bir
sikiyonetim bolgesinde Oyle durumlar olabilir ki harekete gegilebilmes igin bir basvurma,
istem veya kararin beklenmesi biyik milli felaket ve kayiplara yol agabilir. Kanunun buyrugu
Anayasa da belirlenen sikiyonetim kavramina uygun, zorunluluklari asmayan niteliktedir. Bu

nedenl e diizenlemenin Anayasa ya aykiri yonii yoktur.***

10 | iamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terorizm, istanbul: BetaYayinlari, 1999 s. 94

141 nayasa Mahkemesi Karari(Esas 1971/31-Karar 1972/5 sayili ve 16/02/1972 giinlti) AnayasaMahkemesi Kararlari Dergisi say1 10-1992
Ankarass.167-177
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Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinin (b) fikrasinda dizenlenen sikiyonetim
komutanminin Tirkiye Radyo ve Televizyon kurumunun yayimlar: ile birlikte telefon, telsiz,
radyo, televizyon gibi her cesit araclarla yayim ve haberlesmeye sansiir koymak, kayitlamak
veya durdurmak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde bunlardan 6ncelikle yararlanmak yetkisinin
bulunmasiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bu dizenlemenin sikiyonetimle guddlen
anayasal eregin gereksinmelerini karsiladigi ve agir sayilamayacak bir olgl ve nitelikte
bulundugunu ve bu yetkinin sikiyonetim hizmetlerinin geregi gibi gorulebilmes icin
tamnmasinin - zorunlu oldugunu ve Anayasa'ya aykiri bir yoninin bulunmadigin
bildirmistir.}*?

Sikiyonetim Kanunu'nun 3. maddesinin (c) fikrasinda dizenlenen sikiyonetim
komutamnin: Sz, yazi, resim film ve sede yapilan her tlrli yayim, haberlesme, mektup,
telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek; gazete, dergi, kitap ve diger yayimlarin basim ve
yayimini kayitlamak ve bunlar Uizerine sansir koymak veya sikiyonetim bolgesine sokulmasin
yasaklamak; Sikiyonetim Komutanliginca basiimas: veya nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete,
brosur, afis gibi bilcimle matbu evraki basan matbaalar1 kapatmak yetkis ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi, bu dizenlemenin sikiyonetimin gereklerine uygun anayasal sinirlar
asmaz bir kayitlama niteliginde oldugunu Anayasa ya aykirt bir yonunin bulunmadigin
bildirmistir. Bu yetkinin sikiyonetimin ilanim zorunlu kilan bir ortamda olumsuz, zararli, yikici
faaliyetler ile devlet ve millet binyesinde genis 6lclide tahribata yol agabilecek agir ve tehlikeli

durumlarin 6nlenmesi icin gerekli oldugunu bildirmistir.1*®

Sikiyonetim Kanunu’nun 11. maddesi ne gore;

‘Skiyonetim bolgelerinde, 25 Ekim 1963 gun ve 353 say:l: Kanuna goére Milli
Savunma Bakanl:ginca 1Uzum gorulen yerlerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulur.
Bunlar bulunduklar: yerin Skiyonetim askeri mahkemesi olarak adland:r:l:r ve birden

fazla olmas: halinde numaralandir:l:rlar.’

‘Bu mahkemelere Genelkurmay Baskanl:g: Adli Musaviri, Milli Savunma Bakanl:g:
Askeri Adalet Isleri ve Milli Savunma Bakanlig: Askeri Adalet Teftis Kurulu
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Baskan:ndan mitesekkil kurulca secilen yeteri kadar adli misavir, askeri hakim ve

askeri savc ile bunlar:n yardimc:lar: usultine gore atanir.’

‘Askeri hakim ve savcilar hakkinda 26/10/1963 gin ve 357 sayil: Kanunun 26.
maddes hikmi sakl:dir. Ancak aral:ksiz olarak bir aydan fazla gorevierine engel

olacak Ozurlerinin tahakkuku halinde bu teminattan faydalanamazlar.’

‘Skiyonetim Askeri Mahkemelerine vyeteri kadar subay Uye Genekurmay

Baskan:n:n teklifi tzerine askeri hakim subaylar:n tayini usultine gore atan:r.’

‘Savas halinde Genelkurmay Bagskanl:ginin Gzum gostermesi Uzerine Skiyonetim
veya harekat bolgeleri icindeki askeri mahkemeler Skiyonetim Askeri Mahkemes
gorevini de yaparlar. Bu takdirde askeri mahkemelerin yetki sahalar: ile birden ziyade
askeri mahkeme bulunan yerlerde bunlardan hangilerinin Skiyonetim Komutanlig:
Askeri Mahkemesi gérevini yapacag: hususu Milli Savunma Bakanl:g:nca tayin ve

tespit edilir.’

Anayasa Mahkemesi 1402 sayili1 Sikiyonetim Kanunu'nun 11. maddesi ileilgili olarak
yaptig1 degerlendirmede:

Anayasa’ min degisik 138 inci maddesi (Ucuinct fikra) ‘ askeri mahkemelerin savas veya
sikiyonetim hallerinde hangi suclar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla
gosterilir.” kuralim getirmistir. Boyle olunca askeri mahkemelerin gorevine giren suglar ve
dolayisiyla bakilacak davalar kat kat artacagi gibi SikiyOnetimin ilanim zorunlu kilan bir
ortamda ayrica islenen suclarin da artis gostermesi olasiligr daima vardir. Sikiyonetimin ilant
sirasinda galismakta bulunan askeri mahkemelerin kendi esas gorevlerine ek olarak butin bu
isleri geregi gibi yuritebilmeleri disunilemez. Ote yandan askeri mahkemeler tiimen,
kolordu, ordu ve Kuvvet Komutanliklar: ve Genelkurmay Baskanligi nezdinde kurulur.(353
sayil1 Kanun madde-1) Sikiyonetim Komutanligir kanunla belirli gorev ve yetkileri, hizmet
bolgesi, karargahi, kendi buyruguna verilmis askeri birlikleri bulunan bir kurulustur. Elbette

ki bu komutanlik nezdinde de askeri mahkemeler kurulmasi gerekir.

Ote yandan nezdinde askeri mahkeme kurulan birlik komutaninin bu yonden birtakim

gorev ve yetkileri vardir. Sikiyonetim Komutanina da tabii olarak aym gorev ve yetkiler
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tamnmustir.(1402 sayili Kanun madde-19) Sikiyonetim bolgesinde bu itibarla askeri
mahkemeler kurulmas: olagan ve zorunludur. Sikiyonetim bolgelerinde kurulan mahkemeler
askeri mahkemeler olduguna gore bunlarin kurulmasinda da konuyu diizenleyen 353 sayili

Kanun hikdmlerine uyulmast dogal ve olagandir.

Anayasa, sikiyonetim halinde kanunda belirtilecek suclara ve kisilere iliskin davalara
askeri mahkemelerce bakilmasimi kabul etmistir. Bu nedenle Sikiyonetim bdlgelerinde
kurulan askeri mahkemeleri kanuni yargr yolu disinda, yargr yetkisine sahip olaganistii merci
saymaga hukuk ve mantik yoninden olanak yoktur. Bu itibarla 1402 sayili Kanun'un 11.
maddesinin birinci fikrasi Anayasa ya aykiri degildir.

11 inci maddenin ikinci ve Uclinci fikralar: askeri mahkemelerin blinyesini veya askeri
hakimlerin teminat durumunu etkileyecek yahut degistirecek bir hikim getirmekte
degildir.Yamz ikinci fikra 357 sayili Kanun'dan farkli olarak sikiyénetim bolgelerine
atanacak askerlik adliyes personelinin bir kurulun slizgecinden gegirilmesi islemidir. Bu
hukmtin bir hakimlik teminati sorununu ¢ozmedigi ve sikiyonetim bolgelerindeki hizmetin
Onemi ve agirligi g6z oninde tutularak buralara daha seckin personel gonderme yolunun

denendigi ortadadir. 11 inci maddenin ikinci Gglnct fikralart Anayasa’ ya aykir: degildir.

11 inci maddenin dorduncu fikrast sikiyonetim askeri mahkemelerine subay Uye
atanmasina iligkindir. Anayasanin degisik 11. maddenin dordinctu fikrasi askeri
mahkemelere, cogunlukta olmamak sartiyla hakimlik niteligi bulunmayan tyeler alinmasina
olanak tanimis ve incelenen hikidm bu ilke ile ¢elisir bir nitelik tasimamakta oldugundan

fikranin Anayasa’ ya aykiriligindan soz edilemez.

11 inci maddenin besinci ve sonuncu fikrasi, savas halinde sikiyonetim veya harekat
bolgeleri igindeki askeri mahkemelere sikiyonetim askeri mahkemesi gorevlerinin de

yaptiriimasina olanak taniyan bir hikmii kapsamaktadir Anayasa ya aykir: degildir.**

Sikiyonetim Kanunu’nun 13. maddesine gor €
‘Skiyonetim ilanina sebep olan suclar:, skiydnetim ilanindan ewe islemis
olanlarla, Skiyonetim Askeri mahkemelerinin e koydugu herhangi bir sugla umumi ve
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misterek gaye icersinde irtibat: bulunan suclar: isleyenlerin davalarina, sug,
skiyonetim bolges: disinda islenmis olsa dahi sikiydnetim askeri mahkemesinde
bakilir.’

Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin su¢ ve kisi bakimindan olabildigince dar bir
alanda calismast saglanmalidir. Bu mahkemelerin yan suglarla ve ayrintilarla ugrastiriimast,
onlarin, asil amacglarindan saptirilmalari sonucunu dogurur. 13. maddede yer alan ‘ sikiyonetim
ilammna sebep olan suclar, sikiyonetim ilamndan evve islemis olanlarla  hikmindn
sikiyOnetim mahkemelerinin gorev konusu suglarin tespitini belirsiz ve kisisel yorumlara bagl
tuttugundan Anayasamin 32/1. maddesinde yer aan ‘kanuni yargi yolu' ilkesine ve
Anayasa nin 138/3. maddesine gore ‘ Askeri mahkemelerin, savas veya sikiyonetim hallerinde
hangi suclar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir.” hikmtne aykiriligi
iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 1402 sayili1 Sikiyonetim Yasast’ nin 15.5.1973 gunl,
1738 sayil1 Yasa ile degisik 13. maddesinde yer aan ve itiraza konu edilen *Sikiyonetim
ilamna sebep olan suclari, sikiyonetim ilamndan evvel islemis olanlarla bigimindeki hiikmiin

Anayasa’ ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.**

Sikiyonetim Kanunu’nun 15. maddesine gére;

‘Skiyonetim alt:zna alinan yerlerde asagidaki suclar: isleyenler ve bunlar:n
suclar:na istirak edenler Skiyonetim Komutan: taraf:ndan istenildigi takdirde sifat
meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun Skiyonetim Komutan: nezdindeki askeri
mahkemelerde yargilanr,..;

Yukar:da yazl: suclara € koyan yetkili merciler bu suclara ait hazrlik
sorusturmase  evrakin:  vakit gecirmeden sikiyonetim komutan:na gondermekie
yukimltdurler. Skiyonetim Komutan: kendisine gonderilen evrak: ya SkryOnetim
Komutanl:g: nezdindeki askeri mahkemenin savciligina verir veya genel hikimler
geregince islem yap:lmak Uzere yetkili mercie verir.

Skiyonetim Komutan: bu kanunda yazl: suclardan san:k kisileri, Skiyonetim

Komutanl:g: nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve tutuklanmalar: gerekip
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gerekmedigi hakkinda bir karar al:n:ncaya kadar gbzetim alt:nda tutabilir. Bu stire 30
gunden fazla olamaz.

Yasama dokunulmaz:gina iliskin Anayasa huktumleri ile Anayasa’n:n 90 inc:
maddes hikmi ve diplomatik dokunulmaz:kla ilgili Milletlerarass Hukuk Kurallar:
sakl:dir.’

Anayasa Mahkemesi 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu' nun 15. maddes ile ilgili
olarak yaptig1 degerlendirmede: Anayasa Mahkemesi’ ne gore, hangi suclar bakimindan askeri
mahkemelerin sikiyonetim hallerinde yetkili bulundugu 15. maddenin 1. fikrasina gore
kanunla degil sikiyonetim komutanlarinca belirlenmis olmaktadir. Bu hiukim yasa ile
dizenleme kavramina girebilecek bir tutum olamaz. Sikiyénetim halinde Anayasa nin kanuni
mahkeme ilkesini korudugu gozetilmedigi icin Anayasa’ min ‘hicbir kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine c:kar:lamayacag:’ ilkesiyle gelisir durumdadhr.**°

1402 sayili Yasamin 17. maddesi sikiyonetim mahkemelerince verilen hirriyeti
baglayici cezalarin para cezasina gevrilemeyecegi kuralini koydugundan ayni nitelikte sug
isleyen kisilerden birisi sikiyonetim komutanimin istegi Uzerine askeri mahkemede
yargilanacak ve hurriyeti baglayici cezasi para cezasina gevrilemeyecek, digeri ise genel
mahkemeye gonderilmesi nedeniyle hurriyeti baglayici cezasinin para cezasina cevrilmesi
olanagindan yararlanacaktir. Bu durumda Anayasa min 138. maddesi askeri mahkemelerin
sikiyonetim hallerinde hangi suclar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugunun kanunla
gosterilmesini 6ngdrmekle sikiyonetimin bu konuda kanun o6ninde esitsizligin  nedeni

olamayacagin belirlemis bulunmaktadir.**’

Sikiyonetim Kanunu' nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore; sikiyonetim bolgesinde
gorevieri ileilgili olarak 15. maddede sayilan suclardan birini isledigi veya boyle bir sugun
islenmesine istirak ettigi ileri sirilen Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Yuksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerinin, Cumhuriyet
Bagsavcisinin, Baskanun Sozcisiiniin, Askeri Y argitay Bassavcisimin gorevleilgili bir bélim

suclar1 dolayisiyla askeri mahkemelerde yargilanma yolu ve olanagi acilmistir. Oysa bu

146 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1971/31-Karar 1972/5 sayili ve 16/02/1972 giinll) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 10-
1992 Ankara ss. 182-187

147 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1971/31-Karar 1972/5 sayili ve 16/02/1972 giinlti) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayi 10-
1992 Ankarass. 182-187

83



gibiler Anayasamin degisik 147. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gorevleriyle ilgili
suclardan dolayr ancak Yice Divan'da yargilanabilirler. Anayasamin kimi kimselere
gorevleri yoninden tanimay1 gerekli gordugii bir glivencenin Anayasa disinda hikimlerle ve
herhangi bir kurul veya makamin izni ile yok edilebilmesinin dngorilmesi Anayasaya

aykiriligi bash basina olusturmaya yeterlidir.**

Anayasa'min 138. maddesi askeri mahkemelerin sikiyonetim halinde hangi kisiler
bakimindan yetkili oldugunun kanunla gosterilecegi kuralim koymustur. 1402 sayil
Kanun’un 15. maddesinde yapildigi gibi belirli suclari isleyenlerin timunu sifat meslek ve
memuriyetleri ne olursa olsun tek bir hikim icinde toplayarak bunlarin arasindan askeri
mahkemelerce yargilanacaklart sikiyonetim komutamnin istegine ve degerlendirilmesine
birakmak yolundaki tutumu Anayasa nin soz konusu buyruguna uygun bir kanun diizenlemesi
saymaya olanak yoktur. Anayasa min 12. maddesinde 6ngortlen esitlik ve 32. maddesinde
ongorilen hic kimsenin, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska merci o6nine
cikarilamayacag: ilkeleriyle de celismektedir. Kanuni yargr yolunu yasaile belirgin olmaktan
cikarmaktadr.**°

15. maddenin 3. fikrasina gore bir sanigin hakim 6nuine ¢ikarilmaksizin 30 gin gozetim
altinda tutulmas: sikiyonetim gereklerini ve gereksinmeleri asan, olaganisti deyimiyle de
tammlanamayacak bir tedbir, bir ¢esit fiili tutuklamadir. HikUm Ustelik her 30 glinlik dénemin
bitiminde serbest birakilarak bir giin sonra yeniden gozetim atina alinmak yoluyla Kisinin,
uygulanan bu islemlerin nedenlerini ve hakkindaki iddialart bilmeden hakim oniune ¢ikip
kendisini savunmadan ve durumu bir mahkemede incelenmeksizin baska deyimiyle bu islem
yargisal denetime bagli tutulmadan ¢ok uzun bir stire en 6nemli bir anayasal hakkindan yoksun
edilebilmesine pek elverisli bir niteliktedir. Boylece devlet; Anayasa'mn degisik 30.
maddesinin guvences atinda bulunan kisi guvenligini koruma o6devini  sikiyonetim
bolgelerinde belli olmayan bir sire icin birakmis; islemez duruma sokmus olmaktadhr.
Anayasa'nin 124. maddesinde kisi guvenliginin korunmasim bu haliyle kayitlayacak veya
durduracak bir kural yer almamistir. Anayasa nin 30. maddesine gore tutulma yerine en yakin

mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire disinda yakalanan veya tutuklanan kimsenin 48 saat
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ve yasanmin agikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suclarda 7 gun igerisinde hakim
onlne cikarilmasi ve bu siire gectikten sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden yoksun
birakilamayacagi kuralim koymustur. Bu itibarla 1402 sayili Kanun’un 15. maddesinin iptaline

karar verilmistir.*®

Sikiyonetim Kanunu’nun 20. maddesi:

13.5.1971 gunld, 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu' nun 20. maddesinde yer aan ve
Sikiyonetim  askeri mahkemelerince verilip temyiz edilen hiukimlerin en gec iki ay icinde

karara baglanmasim 6ngoren kuralin Anayasa ya aykiri oldugu 6ne strilmastdr.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; bu kura ile davalarin, niteikleri, dnemleri ve kamu
Uzerindeki etkileri gbz ontinde tutularak cabuklastiriimast amaci gudulmustir. Mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerinden herhangi biriyle gelisen yoni bulunmamaktadir.
Yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tesir, telkin veya tavsiyede
bulunmak gibi hichir anlam tasimamaktadir. Bu nedenle dava konusu kural Anayasa ya aykir
degildir.™*

Sikiyonetim Kanunu’ nun 23. maddesine gor€;

‘Skiyonetimin sona ermesiyle Skiyonetim Komutanl:g: nezdinde kurulan
askeri mahkemelerin ve mahkemeler nezdindeki askeri savcilar:n yetkileri sona ermez.
Askeri mahkemeler ve askeri savcilar skiyonetim bolgesindeki bir kit’a komutanzn:n
veya askeri kurum amirinin nezdinde, eldeki islere minhasir olmak Uzere
faaliyetlerine devam ederler. Bu hallerde, Skiyonetim Komutanl:g: nezdinde kurulan
Skiyonetim askeri mahkemeleri birden fazla ise bu mahkemeler ile mahkemelerde
gorevli askeri hakim ve savcilarin say:lar: ihtiyaca gére azaltilabilir.’

Anayasa Mahkemesi Anayasa ya aykirilik iddiasiyla ilgili olarak; Anayasa mn degisik
124. maddesinin son fikrasinca ¢ikarilacak kanun ancak sikiyénetim veya savas halinde hangi

hukimlerin  uygulanacagim ve islemlerin  nasil  ydritilecegini, hurriyetlerin - nasil
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kayitlanacagint veya durdurulacagim ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun bag
gostermesi  halinde vatandaslar icin konulabilecek hukimleri gosterebilir. Sikiyonetim
dénemine 6zgu yetkilerden bir bolimunin bu donemin bitmesinden sonrada uygulama
alaninda kalmasinin kanunla saglanmasina Anayasa nin sbzl gegen 124. maddesi hikimleri el
vermez. Anayasa nin degisik 138. maddesinin 3. fikrasi askeri mahkemelerin sikiyOnetim
yonunden yetkilerinin sikiyonetimin devam ettigi sire ile sinirli bulundugu ve sikiyonetim
kaldirilinca bu yetkinin de sona erecegi kuralint kendi iginde tasir. Olaganisti durum artik
yoksa olaganustil yollarin tedbirlerininde sona ermesi ve olagan hukuk duzeninin tim
gerekleriyle geri gelmesi dogaldir. Sikiyonetim kalkinca askeri mahkemeler artik sikiyonetim
suclar: ve suglulart yoninden *bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme' niteligini yitirir ve
sikiyOnetime 6zgu yetkileri uzatmakla ‘bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6nine c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganisti merciler
kurulmast’ gibi bir yola girilmis olur. Boylece Anayasa nin degisik 32., 124., 138. maddelerine
aykirihik soz konusu olmaktadir. 1402 sayili Kanun'un 23. maddesinin iptaline karar

verilmistir.*?

30 Aralik 1993 gunl i 21804 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanan 27. 12. 1993 gunlti ve
3953 sayili Yasa ile degisik 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 23. maddesine gore;
‘ Stkiyonetimin kaldirilmas: durumunda sikiyOnetim askeri mahkemelerinin gorev ve yetkileri
sona erer. Sorusturma ve dava dosyalarn karar verilmesine gerek olmaksizin durumlarina
mahiyetlerine ve kanun hikimlerine gore, bulunduklari asamada sorusturmaya ve

yargilamaya devam edilmek tizere gorevli ve yetkili mercilere gonderilir.’

Bu yasa degisikliginden sonra, sikiyonetim askeri mahkemeleri Oniinde gortlmekte

olan davalar, sivil ceza mahkemelerine havale edilmistir.

Sikiyonetimi  gerektiren agir ve tehlikeli durumlarda ulusa givenlik ve kamu
diizeninin gerektirdigi tedbirler stiratle alinabilmelidir. Sikiyonetimleilgili yasal dizenlemeler
ve uygulamalar yer ve zaman itibariyle sikiyonetim bolgesi ve stiresi ile stmrlandiriimalidir.
Anayasa ve milletlerarasi hukuktan dogan yukumlUltklere aykiri olmamak ve olcululik
ilkesine uyulmak kosuluyla, sikiyonetimde hak ve Ozgurliklerin simirlandiriimas: ve
durdurulmasina yonelik yasal diizenlemeler ve uygulamalar gergeklestirilebilir.
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5.2.Sikiyonetim Askeri Mahkemesi

Sikiyonetim adli organlarimin gorev ve yetkileri istisnaidir. Genel yargi organlarinin
gorevli ve yetkili olmalar: ise kuraldir. Sikiyénetim ilammin nedeni ve amaci, sikiyonetim
askeri mahkemelerinin gorevinin simirini da belirlemektedir. Bu mahkemelerin adli islevi,
isbasinda bulunan ve siyasal sorumluluk tasiyan hikUmet tarafindan, Glkenin iginde
bulundugu cok ¢esitli i¢ ve dis glivenlik sorunlar arasinda en acil gorilerek, bertaraf edilmek
amaciyla sikiyonetim ilanina gerekcge gosterilmis olaylara iliskin suclar hakkinda ‘en seri, en
ayrintil1 ve en sagliklr’ ancak Anayasa ilkelerine uygun bir sekilde sorusturma ve yargilama
yapilarak Ulkenin icinde bulundugu olumsuz sartlarin ortadan kaldirilmasina yargi organ
olarak katkida bulunmaktir.*>®

AIHM, skiyonetim mahkemeerinin  bagimsizhg ve tarafsizligi  sorununu
degerlendirirken, sikiyonetim mahkemelerinde yargilanmis olan basvurucularin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanmama yonundeki endiselerinin  objektif olarak hakli
gorulebilecegini bildirmis ve bir ¢ok basvuruda sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

AIHM'nin kararlari dogrultusunda, sikiyonetim mahkemelerinin bagimsizligi ve
tarafsizliginin saglanmasinda  yargiclarin atanma bigimi, gorev sureleri, guvenceleri, sicil
durumlari, askeri sahis olmalari, subay Uyenin mahkemede gérev amasi yoniinden yeniden

yapilandirilmas: gerekmektedir.

5.3.Sikiyonetim Askeri Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’ne Itiraz Basvur usu

Diyarbakir ili Sehitlik semtinde, 2.10.1979 gunu geceleyin duvarlara yagli boya ile
‘Kurdistan Milli zulmine son —Devrimci Yol’ yazilarim yazarken elinde boya kutusu ve firca
ile yakalanan samk hakkinda duvarlara siyasal yazi yazmak ve bollctlik propagandast
yapmak suclarindan dolayi, TCK’nin degisik 536. (kaldirilan) ve 142/3. (kaldirilan) maddeleri

uyarinca ayri ayr cezalandiriimasi istemiyle acilan davada Diyarbakir Sikiyonetim  Askeri

138 (AYM K.D.sayi 18: s. 117)
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Mahkemes davada uygulanacak kural niteligindeki TCK’mn 536. maddesinin Anayasaya
aykiriligi nedeniyle iptalini istemistir.

TCK’min 536.(kaldirilan) maddesinin cesitli fikralarinda ‘ eylem baska bir sug olustursa
bile ayrica...” bu maddeden ceza verilmesinin 6n gorilmesinin Anayasa nin esitlik ve cezalarin

kisisalligi ilkesine aykirt oldugu ileri surilmastur.

Anayasa Mahkemesi; siz konusu dizenlemenin yasakoyucunun takdir hakkimin
kapsam icinde bulundugunu ve esitlik ilkesiyle gudilen amacin benzer kosullar icinde olan
0zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme bagli tutulmas: oldugunu belirterek
Anayasanin esitlik ve cezalarin kisisalligi ilkelerine aykirilik bulunmadigindan TCK’nin 536.

maddesine(kaldirilan) yoénelik itirazin reddine karar vermistir.**

Istanbul Cumhuriyet Savciliginca agilan kamu davasinda, samgin Tirkceye cevirerek
yayimladig: Lenin’in ‘Emperyalist Savas Uzerine' adl1 kitabiyla ‘ Komiinizm propagandas’ ve
‘Milli duygular1 yok etmek icin propaganda yaptig: ileri sirilmis ve TCK’nmin degisik 142.
maddesinin 1. ve 3. fikralariin(kaldirilan) iptali istemiyle istanbul Sikiyonetim Komutanlig
Askeri Mahkemes sanik vekillerinin anayasaya aykirilik itirazimi ciddi gorerek Anayasa

Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemes yaptigi degerlendirmede; sosya bir simfin 6teki sosya siniflara
tahakkimui anlayisimin, Anayasa nin temel yapisi ve felsefesini olusturan Atatiirk devrimlerine,
ona baglihik bilincine ters duistiginig, bu durumun insan hak ve Oozgurlikleri ile
bagdasmadigim, simif tahakkiimune dayali bir devlet dizeninde demokratik devlet ve hukuk
devleti duslincesinden sz edilemeyecegini, Anayasamizin Irkcilik, Turancilik yada bir din
veya mezhep dogrultusunda bitinlesmeyi amaclayan inanslart reddeden, Tirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi Turk sayan, birlestirici ve bitlnlestirici bir sahiplik
anlayisinin oldugunu, ‘milli duygular yok etmek veya zayiflatmak icin propaganda yapilmasi
eyleminin, Anayasa mn milliyetcilik anlayisina ters disecegini, milli  birlik ruhunu
zedeleyecegini ve yurttaslarin vatana baglilik 6devleriyle de bagdasmayacagini vurgulayarak
TCK'min 142. maddesinin 1. fikrasimin(kaldirilan) *Sosya bir simifin diger sosya siniflar
Uzerinde tahakkimini tesis etmek veya sosyal bir simifi ortadan kaldirmak yahut memleket

154Analya%l Mahkemesi Karari(Esas 1980/1-Karar 1980/25 sayil1 ve 29/04/1980 guinlll) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 18-
1992 Ankarass.157-165
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icinde miesses iktisadi veya sosya temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya ...” aynm
Yasa nin 3. fikrasinin “...veyamilli duygular: yok etmek veya zayiflatmak icin...” bigimindeki
hiikiimlerinin Anayasaya aykir: olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.>®

D- DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI VE ANAYASA YARGISI

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulabilmesi icin 15 Mart 1973 gunli, 1699 sayili
Kanun ile Anayasa'nin 136. maddesine alti fikra eklenmesi 6ngorilirken gerekcede ‘son
yillarda bittun dinyada oldugu gibi Glkemizde de yeni su¢ ve sugluluk kavramlarimin ortaya
ciktigindan; bunlarin  kovusturulmast ve yargilanmast icin yeni yontemler bulunmasi
gerektiginden; Devletin Ulkes ve milletiyle buttnltg, hior demokratik dizen ve nitelikleri
Anayasa’da belirtilmis Cumhuriyet aeyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin
guvenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek ceza etkinligini
artirmak ve yargilamayr hizlandirmak gerekse 0Ozelligi olan bu suclarin uzmanlasmis
mahkemelerde gorilmesini saglamak igin Devlet Guvenlik Mahkemeleri kurulmasinda yarar

goruldiigiinden’ s6z edilmektedir.**

Anayasa Mahkemesi, 15 Mart 1973 gunli ve 1699 sayilh Kanunun 1. ve 3.
maddelerinin Anayasa ya aykirilik iddiasiylailgili olarak;

1699 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 4. fikrasinda, kimi suclardan yakalanan
ve tutuklanan kimselerin hakim 6niine ¢ikariima stiresinin onbes giin olarak 6ngdrilmesinin
Anayasa da nitelikleri belirtilen Cumhuriyetin, insan haklarina dayal1 bir hukuk devleti olmasi
ilkesini degistirir bir yoninin bulunmadigina, Anayasa mn 9. maddesinde yer alan, Devlet
seklinin  Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikminin degistirilemiyecegine ve
degistiriimesinin teklif edilemiyecegine iliskin bigcim kuralina da aykiri olmadiging; Kisi
Ozgurliklerinin veya guvenliginin ortadan kaldirldigimin  veya zedelendiginin de o©ne

siiriilemiyecegine gore Anayasa' ya aykirilig: iddiasinin reddine karar vermistir.*>’

155 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1979/31-Karar 1980/59 sayil1 ve 27/11/1980 giinli) Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi say1 18-
1992 Ankarass. 339-372

1% Millet Meclis Tutanak Dergisi Donem 3- Cilt 33- Toplant1 4- 794 S.Sayili basmayazi, sayfa 8 den aktaran : Anayasa Mahkemesi
Karari(Esas 1974/8-Karar 1974/19 sayil1 ve 21/05/1974 gunll) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi say1 12-1991 Ankara s.188
157 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1973/19-Karar 1975/87 sayili ve 15/04/1975 giinlii Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
say1 13-1991 Ankara ss.435-463
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Anayasa Mahkemesi, 1699 sayili Kanunun 3. maddesiyle DGM kurulmasi, DGM’ne
sivil ve askeri yargi yerlerinden hakim ve savci atanmasi, DGM hakim ve savcilar icin
HukUmetce aday gosterilmesi, DGM hakim ve savcillarimin G¢ yil igin atanmalari, DGM
kararlarimin temyiz merciinin Yargitay’ da kurulacak belli daireler ve Ceza Daireleri Genel
Kurulu olmasi, DGM’nin kurulus ve isleyisinin, gorev ve yetkilerinin ve yargilama usullerinin
yasayla dizenlenmes hikumleriyle ilgili olarak bu maddenin 2., 3., 4., 5., 6., ve 7.
fikralarimin  Devlet seklinin - Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hukminin
degistirilemiyecegine ve degistiriimesinin teklif edilemiyecegine iliskin bigim kuralina aykir

olmadigina karar vermistir.**®

26.6.1973 gunli, 1773 sayil Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun:

‘Gegici Madde 1'de- ‘Bu kanun'un ydridrltge girdigi tarihten itibaren islenen ve

Deviet Glvenlik Mahkemelerinin gbrevine giren suclar hakkinda, bu Kanun hitkimleri

uygulan:r.” HUkmine yer verilmistir.

Bu maddenin iptali basvurusunda, Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan incelemesinde
itiraz konusu madde Uzerinde Cumhuriyet Senatosu’nda gorisme acilmaksizin oylamaya
gidilmesinin ictuziige ve dolayisiyla Anayasa’ ya aykir: olduguna ve kuralin bu nedenle bicim
yonunden iptaline, bicim yoninden iptaline karar verildigine gore esas yoninden Anayasa ya

aykirlik sorunu tizerinde durulmasina yer olmadigina karar verilmistir.*>°

Nurculuk propagandast yapmak sucundan T.C.K'mn 163/4.(kadirilan) ve
173/3.(kaldirllan) maddeleri uyarinca agilan kamu davasinda, Van Agir Ceza Mahkemesi’ nce
sucun T.C.K'mn 163/2(kaldirilan) maddesine girdigi kabul edilerek 1773 sayil1 Yasanin 9/A
maddesi geregince goérevsizlik karart verilerek dosyamin Diyarbakir Devlet Guvenlik

Mahkemesi’ ne gonderilmesine dair hikim tesis edilmistir.

1773 sayil1 Yasa nin 1. maddesinde DGM’ nin kurulusu ve 6. maddesinde ise DGM' ne

yargi mensuplarinin atamave gorev stirelerine iliskin usuli diizenlemeler yer almaktadhr.

158Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1973/19-Karar 1975/87 sayili ve 15/04/1975 giinlti) Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi say1 13-
1991 Ankara ss.403-478

159 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1974/8-Karar 1974/19 sayili ve 21/05/1974 giinlii) Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi sayi 12-
1991 Ankara ss.194-195
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Diyarbakir DGM’de yapilan yargilamada Cumhuriyet Savcisi, 1773 sayil1 Yasanin 1.
ve 6. maddelerinin bicim yoninden Anayasaya aykiri olarak yasalastigim ayrica bu
maddelerin Anayasa nin 4., 32., ve 136. maddel erine aykir1 oldugunu 6ne strmdis, iddiay: ciddi
bulan mahkeme Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina ve verilecek karara kadar davanin

geri birakilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemes itiraz basvurusu Uzerine yaptigi incelemede 26.06.1973 gunl,
1773 sayili Kanun’un 1. ve 6. maddeleriyle ilgili olarak Cumhuriyet Senatosu’ nda gorisme
acilmaksizin oylamaya gidilmesinin ictiiziige ve dolayisiyla Anayasa’ ya aykir: olduguna ve bu
nedenle bigim yoniinden 1. ve 6. maddelerin iptaline; bicim yonunden iptaline karar verildigine
gbre esas yonunden Anayasa'ya aykirilik sorunu Uzerinde durulmasina yer olmadigina,
Kanunun 1. ve 6. maddelerindeki kurallarin iptaliyle ayni Kanunun uygulama yeri kalmayan

oteki maddelerinin deiptallerine karar vermistir.'*

1982 Anayasa ssmn DGM’lerin kurulusunu ongoren 143. maddesi geregince 16
Haziran 1983 gunlU ve 2845 sayil1 Yasaile DGM'’ler yeniden kurulmus ise de; 7. 5. 2004 gin
ve 5170 sayili Kanun'un 9. maddesi ile DGM’lerin kurulusuyla ilgili Anayasa mn 143.
maddesi kaldinlmistir. Anayasa degisikligi dogrultusunda 16.6.2004 gin ve 5190 sayili
Yasanin 3. maddesiyle 16.6.1983 gin ve 2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin

Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un yururlGgine son verilmistir.

1412 sayili CMUK’nin 5190 sayili Kanun ile diizenlenen 394/a maddesiyle devletin
guvenligine karsi islenen suclarlailgili davalarin, Adalet Bakanliginin teklifi Gizerine Hakimler
ve Savcillar Yiksek Kurulunca birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek Agir Ceza Mahkemelerinde gorulecegi  Ongorulmustir. Bu dizenleme

01.06.2005 tarihinde yurirltge giren CMK’ min 250. maddesi ile de korunmustur.

180Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1974/8-Karar 1974/19 sayili ve 21/05/1974 giinlii) AnayasaMahkemesi Kararlan Dergisi sayi 12-
1991 Ankara ss.194-195
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E- GECICi KOY KORUCULUGU VE ANAYASA YARGI S|

26/03/1985 giinlti, 3175 sayilt Kanun'un 1. maddesi soyledir:

Madde 1.- 18 Mart 1340 tarihli ve 442 say:l: KOy Kanunu’' nun 74. maddesine
agagidaki fikralar eklenmistir.

‘Bakanlar Kurulu' nca tespit edilecek illerde; olaganUstil hal ilan:n: gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya
ckmas: veya ne sebeple olursa olsun koylinin canina ve malina tecaviz
hareketlerinin artmas: hallerinde de, valinin teklifi Icisleri Bakanl:ginin onay: ile
yeteri kadar ‘Gecici Koy Korucusu' goreviendirilebilir. Bu sekilde goreviendirilen
gecici kdy korucularina gorevieri siresince ddenecek Ucret ile hizmetin bitiminde
verilecek tazminat miktar: ile giyim bedelleri [Gisleri Bakanirun teklifi Uzerine
Bakanlar Kurulunca tespit edilir ve Maliye ve Gumrik Bakanl:g: butcesinin ilgili
transfer harcamalar: bolimiinden Icisleri Bakanl:g: biitcesine aktar:lacak 6denekten

bu Bakanl:k¢a kars:lanr.

Koy Korucular: ve Gegici Koy Korucularmm:n gérevde bulunduklar: sire
icinde yaralanmalar:, sakatlanmalar: veya Olimleri halinde 2330 say:l: Nakdi

Tazminat ve Ayl:k Baglanmas: Hakk:nda Kanun huktmleri uygulanr.’

18 Mart 1340 tarihli ve 442 sayilh KOy Kanunu'nun 74. maddesine fikralar
eklenmesini ongdren 3175 sayilh Kanun'un 1. Maddesinin iptali isteminde yasa
hokimlerinin amag ve kapsamiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi; Yasa tasarisinin
gerekgesinde, olaganustil hal ilamm gerektiren muhtemel siddet hareketlerinin kdylerde veya
cevrede ortaya cikmast hallerinde veya her ne sebepten olursa olsun kdylintin canina veya
malina yonelik tecaviiz hareketlerinin artmasi durumlarinda bu tir olaylara aninda mudahale
edebilmek maksadiyla, ilgili valinin onerisi ve Icisleri Bakanligimn onay: ile Gegici Koy
Korucusunun gorevliendirilmesi olanaginin  saglanmak istendigine  dair agiklamada

bulunulduguna deginmistir.

Son gunlerde Ozellikle dogu ve guneydogu illerinin kdylerinde yasa dist Orgut

mensuplarinin savunmasiz vatandaslara acimasiz davrandiklar: ve bunlarin can ve malarina
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tecaviizde bulunduklar: bir gercektir. Nitekim bu husudar, tasarimn Tirkiye Buytk Millet
Meclisindeki gorustlmesi sirasinda, icisleri Bakar tarafindan dile getirilmistir.

Mahalli idarelerin en kigUk birimini olusturan kdylerde asayis ve dizeni korumak
Devlete oldugu kadar koy tuzel kisiligini temsil eden muhtara ve onun emrindeki koy

korucularina ait bir gorevdir.

Birbirinden olduk¢a uzak mesafelerde bulunan kdy ve mezralarin timinde Devletin
jandarma karakolu bulundurmasimn gugcligt ortadadir. Gergi, 442 sayilh Kéy Kanunu,
koylerde mevcut kdy korucularinin sayilarim belli kosullarda artirma imkanim 6ngoren
hokomler icermektedir. Ancak bunlarin, ortaya ¢ikan yeni durumlarda ihtiyaci karsilamaya

elverisli oldugu sdylenemez.

Gergekten, KOy Kanunu'nun Koy Korucular: ve Gorecegi Isler baglikli 8.
Faslinda yer alan;

68. Maddesinde; ‘Kdy sinerz icinde herkesin irzzng, can:ni ve malin: korumak

icin koy korucular: bulundurulur.

69. Maddesinde: ‘Her kodyde en asag: bir korucu bulunur. Nufusu binden
yukar: koylerde her besylz kisiye bir korucu daha tutulur.’

74. Maddesinde; ‘KOy muhtar: ve ihtiyar meclis mahsul zamanlar:nda
capulcular ve eskiya turemis ise yagmadan kdy halk:n: korumak icin kdyliniin eli silah
tutanlar:ndan |tzumu kadar:n: gonull i korucu ay:irarak bunlar:n issmlerini bir kag:da
yazip kaymakama goturir. Kaymakamn misaadesi olursa bu gondllt korucular asil

korucularla beraber yagmac:lara ve eskiyaya kars: koy ve kdyllyl korurlar.’;
HukUmlerine yer verilmistir.
Goralayor ki, 442 sayilh K6y Kanunu'nun 74. maddesindeki koy korucularinin

sayilarimin artirllmast nedenleri, bu maddeye eklenen ve iptali istenilen fikralar hikimlerinde

Ongorilen nedenlerden farkladhr.
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Iptali istenilen Yasa kurallan ile hangi kosullarda koy zabitasinin takviye edileceg;
gosterilmekte, sayilarn artirlacak koy korucularina kimi mali olanaklar saglanmakta ve
bunlarin 6zlUk haklar: diizenlenmektedir.

Y asa, koylerde gecici korucularin gorevliendirilebilmesini t¢ kosula bagli tutmustur.
Bunlar;

a)Gecici koy korucularimn goreviendirilecegi illerin Bakanlar Kurulunca tespiti;

b)Olaganustu ha ilamni gerektiren sebeplere ve siddet eylemlerine iliskin belirtilerin
koyde veya cevresinde ortaya ¢ikmas: veya her ne suretle olursa olsun kdyliniin canina ve
malina tecaviiz hareketlerinin artmasi;

c)Bu sebeplerin koyln bagli oldugu ilin valis tarafindan degerlendirilerek yeterli
sayida koy korucusunun gorevlendirilmesinin igisleri Bakanligina 6nerilmesi ve bu onerinin
adi gegen Bakanlik¢a onaylanmasi; kosullaridir.

Yasa maddesi, koylerde mevcut koy korucularinin, kimi kosullarin gerceklesmes

durumunda gecici kdy korucular ile takviye edilmesini amaglamaktadir.

(12 Saban 1342) 18 Mart 1340 gunlt 442 sayili Koy Kanunu' nun kéy koruculari ve
gorecegi isler baslkli 8. Faslinda yer aan 68. ve takip eden maddelerinde koy korucularimn
atanmalari, nitelikleri, gorev ve yetkileri, haklari ve yukumlultklerine iliskin hikimler
mevcuttur. 442 sayili Koy Kanunu' nun 74. maddesine 3175 sayili Kanunla eklenen dava
konusu huktmlere gore koylerde goreviendirilecek olan gegici kdy korucularimn bu yonden

koy korucularinailiskin hiktmlere tabi olacaklarinda kusku yoktur.

Kald: ki gegici kdy korucularinin yerine getirecekleri gorevler, genel idare esasarina

gore yurutilmes gereken gorev niteliginde de degildir.

Bu itibarla 26.03.1985 gunlt 3175 sayili Koy Kanunu'nun 74. Maddesine 2 Fikra
Eklenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin Anayasa ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin

reddine karar verilmistir.’*

161Analya%l Mahkemesi Karari(Esas 1985/5- Karar 1985/ 23 sayil1 ve 10/12/1985 giinl)) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayr 21-
1991 Ankarass.252-262 AY M. E. 85/5 ss. 252-262)
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F- SIYASI PARTI KAPATMA DAVALARI

Terdrizm; masum insanlara ve devlete saldirarak yasadisi Siyasal amaglar elde etmeyi
hedeflemektedir. Demokrasileri tehdit eden ve istikrarsizliga sirikleyen teror hareketleri
¢ogu zaman etnik, dini veyaideolojik temele bagli olarak ortaya konulmaktadr.

Demokrasi, insan haklarindan ve Ozgurliklerden yararlamlarak yikilamaz. Bu
baglamda orgutlenme 6zgurl gunln, siyasi parti kurma ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin

koétUye kullanilmasina engel olmak devletin gorevidir.

Demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsurlart olan siyasal partiler, anayasal
diizeni, ulkenin ve milletin birligini bozmay: hedef alan terdr 6rgitleriyle disiince, sdylem ve

eylem birligi icerisinde hareket edemezler ve teror orgutlerini destekleyemezler.

Siyasal partiler, teror yontemlerini kullanamazlar. Ulkenin ve milletin birligini
bozmak, Cumhuriyetin laik niteligini veya hir demokratik hukuk devleti 6zelligini ortadan
kaldirmak isteyen distincelerin benimsenmesi, terér orgutleriyle organik iliski tesis edilmes
ve ter¢r orgutlerine destek ¢ikilmas: halleri siyasal partilerin kapatilmasinin hakli gerekgesini
olusturur. Teror Orgutlerince de, Ulkenin ve milletin birligini ve Cumhuriyetin niteliklerini
hedef alan yaklasimlarin etnik, dini veya ideolojik bir temele bagli olarak savunuldugu
goralmektedir. Anayasa Mahkemes tarafindan kapatilmasina karar verilen bir kissm siyasi
partiler ile teror orgutlerinin organik iliski kurduklari, hedeflerinin ve faaliyetlerinin ¢akistigi,
siyas partinin terér 6rgutinin gudiminde hareket ettigi, siyasi partinin terdr Orgitind
destekledigi belirlenmistir. Bu nedenle konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti

kapatma kararlarinin bir bélimontn incelenmesi gerekli gortlmastar.

1-Devletin Uniter Yapis ve Siyas Partiler

Anayasa ve Siyas Partiler Kanunu devletin tlkesi ve ulusuyla bdltinmez bitinl Ggtnt

bozmay1 hedef alan siyasi faaliyetlere izin vermemektedir.
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1.1. Turkiyelsci Partisi (TiP)

Turkiye Isci Partisi'nin kapatilmasi davasinda Anayasa Mahkemesi'ne gore;
Anayasa nin 57. maddesinde siyasal partilerin tizik, program ve calismalarinda Devletin
Ulkesi ve ulusu ile bolinmezligi temel ilkesine uymalart zorunlulugu 6ngordlmastir, 648
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 4. kisminda yer alan 89. maddesine gore ‘Siyas Partiler,
Tuarkiye Cumhuriyeti Ulkes tzerinde milli ve dini kdltdr farkliliklarina yahut dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler. Siyas partiler Turk dilinden ve kilttrtnden
gayri dil ve kilturleri korumak veya gelistirmek veyahut yaymak vyoluyla Turkiye
Cumhuriyeti Ulkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet biitinliigiinin bozulmas: amacim
gudemezler. Anayasa'mn 57. maddesinin 1. fikrasimn son ciimlesinin ‘bunlara uymayan
partiler temelli kapatilir’ kurali ile 648 sayili  Siyas Partiler Kanunu'nun 111. maddesinin 2.
bendinin, ‘Parti Genel Kongresince yahut Merkez Karar Orgaminca bu Kanun’'un 4. Kisminda
yer dan maddelerin hikimlerine aykirn karar alinmasi yahut genelge veya bildiriler
yayinlanmasi durumunda o partinin Anayasa M ahkemesince kapatilacagi 6n gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi Turkiye Is¢i Partis’nin Anayasanin 57., Siyasi Partiler
Kanunu'nun 89. ve 111. maddesinin 2 sayili bendi uyarinca temelli kapatiimasina karar

vermistir. %2

1.2.TurkiyeBirlesik Komunist Partisi (TBKP)

Anayasa Mmahkemess TBKP' ni kapatma kararinda 2820 sayili Yasa'nin 96/3.
maddesine aykirt bigcimde partinin adinda “komunist” sdzcuginin bulunmasini ve Partinin
tuzigl ve programinda “Devletin Ulkes ve milletiyle bolinmez butinligine” aykir
hiktmlerin bulunmus olmasim gerekce gostermistir. Turkiye Birlesik Komunist Partisi 4
Haziran 1990 da kurulmus ve Anayasa Mahkemesi’nce 16 Temmuz 1991’ de kapatilmasina
ve parti liderlerinin bir baska siyasal partinin kurucusu ve yoneticis olmalarina yasak

getirilmigtir.1%®

162 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1971/3 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1971/3 sayil1 ve 20/ 07/ 1971 gunli) Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi say1 9-1991 Ankara ss.253-262
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1.3.Sosyalist Parti (SP)

Sosyalist Parti’ nin kapatilmasi davasinda  Anayasa Mahkemesi’'nin
degerlendirmesinde, Anayasa'ya gore Turkiye Cumhuriyeti’nde birden fazla ulus olamaz.
Tark ulusu icinde hangi kokenden gelirse gelsin Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Turk’tdr. Turk ulusu olgusu yerine irkciliga etnik ozelliklere dayanan ayriliklar ve
Tark vatandasligim degistirecek savlar, Siyasi Partiler Yasasi'mn 78. maddesinin (a)
bendinde yazili hikimlere aykirilik olusturur. ‘Kort halki kendi gelecegini belirlemek
yolunda 6zglr iradeye sahiptir. isterse ayr bir devlet kurabilir’ savindan Anayasa da
ongorulen Glke ve millet buttnltglnden uzaklasildigr ve irka dayali olarak ‘Turk ve Kurt

milletleri’ ayriminave ayr devletler kurmak yoluna gidilmek istendigi anlasilmaktadir.

81. maddenin (a) bendinde, siyasi partilerce, lUlke Uzerinde irk ya da dil ayriligina
dayanan azinliklar bulundugunun ileri strdlemeyecegi 6ngorulmektedir. Sosyalist Parti’nin
yayinlarinda ise sik sik ‘Kartlerin milli varliklarinin ve mesru haklarinin inkar edildiginden
ezilen bir Kurt milletinin bulundugundan’ sbz edilmis, Ulus birliginin temel ilkesi olan
Atatirk Milliyetciligine karst ¢ikilmistir. Bu hususlar Sosyalist Parti’'nin Siyasi Partiler
Y asasi' nin 81. maddesinin (&) bendine de aykiri davrandigin agikga gostermektedir.

‘Kort milletinin demokratik kuoltlrd, baskilarin sona erdirilmesi sonucu serpilme
olanagina kavusacaktir.” bicimindeki anlatimlarla 2820 sayili Kanun'un 81. maddesinin (b)
bendine aykirt davranilmakta, Turk dili ve kdltirinden baska dil ve kdltUrleri korumak,
gelistirmek, yaymak yoluyla azinhk yaratarak millet butanltginin  bozulmas
amaglanmaktadir. Partinin bu tutumuyla gosterdigi dogrultu ve getirdiklerinin ulusu bolmek
oldugu aciktir. Bu yoldaki eylemlerle dosyada bir birini dogrulayan gecerli kanitlardan daval
Siyas Parti’nin Anayasa nin 69. maddesinin birinci fikrasi ile Siyas Partiler Yasasi’ nin 78.
maddesinin (a) bendi ve ayni Yasa nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirt davrandigi

anlagiimistir. Bu nedenlerle Sosyalist Partinin kapatiimasi gerekir. %

164 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1991/2(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1992/1 sayil ve 10/07/1992 giinli) Anayasa M ahkemesi
Kararlan Dergisi say1 28- 2. Cilt 1993 Ankarass.816-817
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1.4. Halkin Emek Partis (HEP)

Halkin Emek Partisi’nin kapatilmas: davasinda Anayasa Mahkemesi’ ne gore; Halkin

Emek Partis tarafindan Anayasave Siyasi Partiler Y asasi’ na aykir: olarak ;

a) Turkiye Cumhuriyeti’nde sadece Turklerin varligi kabul edilip diger bitin etnik
yapilarin reddedildigi, baskici otoriter bir asimilasyon uygulandigi; resmi ideolojinin iflas
ettigi; Kurt halkinin dinamizminin yikseldigi; Turk halki ile Kidrt halkinin  esitligine

dayanan bir diizenin kurulmasinin gerektigi, Kurt halkimn 6zgurltk miicadeles verdigi,

-Terdr orgltine kars1 ainan yasal dnlemlerin ve uygulamalarin uluslararas: bir savas

ve bu savasin taraflarindan birinin PKK terdr 6rguti oldugu,

-Bu 6rgite mensup teréristlerin 6zgirlik savascisi gerillalar olduklar: ve haklarinda
ulusararasi savas hukukunun uygulanmas: gerektigi ancak Turk Hikdmeti'nin bu kurallara

kati surette uymadigi,

-Turkiye Cumhuriyeti ordusu ve givenlik kuvvetlerinin Kirt gerillalardan ¢ok onlara
kaynaklik eden Kurt halk yiginlarim fiziki olarak ve buyuk kitleler halinde yok etme pesinde

olduklari,

Kirt halkinin uluslararasi anlasmalardan dogan hicbir ulusal hakki kullanamadhgs;
Dogu sorununun ekonomik degil Kiurt Halkinin ulusal sorunu oldugu Uzerinde durularak,
etnik gruplart ulus olarak gosterip i1srarla ayrimin islendigi ve ‘idari federasyon’ adh verilen
modelden baslayip Kurtlerin kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmalarina varan bir siirec
icerisinde Klrtlerin Anayasaca benimsenmis ulus bitinlGigiinden ayrilmalar: ve ayr bir Kirt
Ulusu'nun olusturuimasiyla bu amagla kaderlerini  belirleme esasimin  benimsendigi
gordlmektedir.

Oysa, tarihsel bir gercegin ifadesi olan ‘ Turk Ulusu’ nun biittnlGgt olgusunun ortadan
kaldirilmast sonucunu doguracak irkciliga dayanan ayriliklar ve Tirk vatandasligi niteligini
degistiren iddialar ileri sirilemez. Aksine davranis, 2820 sayil1 Yasa nin 78. maddesinin (@)

bendine aykirilik olusturmustur.
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b) ilk kez ‘iclerine sine sine icinde yer aabilecekleri, bizim' diyebilecekleri bir
partinin dogdugunu, partinin en ¢ok ezilen, somurulen, baski atinda tutulan ve zulme ugrayan
halk Kurtler ise onlarin da partisi olduklarini, bundan onur duyduklarin gergekte ekonomik
ve etnik oOzelliklerinden dolayr en fazla ezilenlerin Kurt halk: oldugunu Turkiye deki butiin
etnik yapilart da halk olarak gosterip onlarin da partis olduklarint sdylemislerdir. Boylece
Tark Ulusu icinde yer alan vatandaslarin degil, etnik gruplarin kendi gorisleriyle yaratilan
ayrt halklarin (uluslarin) esitligine dayal1 bir dizen arayisim ortaya koymak suretiyle irk
esasina dayamlmis ve Siyas Partiler Yasas'nin 78. maddesinin (b) bendine aykirn

davranmlmstir.

c) Halklarin esitligine dayal1 bir dizen istenmesi, Kemalist gizgilerin yikilip asilmasi
Tarkiye'de bugine kadar uygulanan Uniter devletin sorunlart ¢ozmedigi, bu nedenle
merkeziyetci devlet sisteminin otonom bolgeler veya federasyon yahut idari federasyon
biciminde degismesi gerektigi, bu durumda o bélgenin yonetim bigiminin, kullamlacak dilin,
yapilacak yayinlarin o yerde belirlenecegi vergilerin toplandigi yerde harcanacagi, ancak bir
kisminin devlete gonderileceginin sdylendigi, bununla da, 2820 sayili Yasa min 78/b ve 80.
maddelerine aykir: olarak Devletin tekligi ilkesinin degistirilmesi amacimn guduldugu agikca
anlasilmustir.

d) Tark ile Kurt’d omuz omuza birlestirip demokrasi micadelesi verme gibi bir
gorevlerinin oldugu; Nevruz'un Kurt halkinin 6zgurluk bayrami olup direnme ruhunu,
micadele gelenegini simgeleyerek yeniden dogusu dile getirdigini; HEP nin Kirt, Arap,
Cerkez, Laz, Arnavut, Pomak gibi, ezilen somirilen, baski atinda tutulanlarin partisi
oldugunu, Kart halkinin yillardan beri insanlik haklarim kullanamadigini; Kart, Turk ve diger
azinlik halklarinin ortak sesi olduklarimt Kurt sorunu’nun bastan beri var oldugunu;
Cumhuriyetin Turk ve Kart halklar tarafindan birlikte kurulmus olmasina karsin daha sonra
Kirt halkinin tamamen dislandigini, ifade etmek suretiyle, Siyasi Partiler Yasasi’'nin 81.
maddesinin (a) bendine aykir1 bicimde Tirkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde dil ve 1rk

ayriligina dayanan azinliklar bulundugu ileri strdlmustdr.

€) Kurt halkinin 6zgurlik tutkusundan hichir zaman vazgegcmedi gi, kiltirinid ve ulusal
degerlerini hep ayakta tutmasim bildigi, Kirtlere okumamn, yazmamn, Kort KiltGrind
arastirmamin yasak oldugu, Kart halkimn kendi ulusal ve kdltirel kimligini korumak ve

gelistirmek istemesine kars: inkarci politikalarla Kirtlerin eritilmek istendigi; Kirt sorununun
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¢OzUmU icin oncelikle Kart halkimn kendi ulusal ve kdlturel kimligini ifade edebilmesinin
Onundeki engellerin kaldirilmasimin gerektigi; yeniden yapilacak bir Anayasa da Kurtlerin dil,
inang ve kultir ozgurltkleriyle Kirtge egitimi, 6grenimi ve diger haklarim kullanmalarina
olanak verecek yeni yasal dizenlemelerin topluma ve devlete benimsetilmesi gerektigi; etnik
kokeni, dili ve kdlturd farkli da olsa, tUm insanlarin kendilerini, kendi dil ve kdltirleriyle
ifade edebilecekleri, belirtiimek suretiyle de Tark dili ve kilturiinden baska bir dili ve kilturt
korumak, gelistirmek yoluyla azinlhik vyaratilarak ulus butinlUginin bozulmasi amaci

gudilmuis 2820 sayil1 Y asa nin 81. maddesinin (b) bendine aykir1 davranmlmstir.

Hakin Emek Partisinin Tark Ulusu'nu irk esasina dayali olarak ‘Turk ve Kurt
Uludlart’ biciminde ikiye boldigi, boylece Kirt kokenli yurttaslart gergek disi bicimde
‘ezilen bir ulus olarak nitelendirerek, devlete karsi kiskirtarak zulme karsi 6zgurlik
mucadelesi veriyor gosterdigi, ‘kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi’ 6nerisiyle ve obur
caismalariyla da Anayasaya ve Siyas Partiler Yasas'na aykirt olarak bdltclluk

propagandasi yaptig: anlasil mistir.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi’'min Dérdiunct Kismi’'nda yer alan yasaklara aykir
davranmiimasimin yaptirimi, ayni Yasa nin 101. maddesinin (b) bendiyle belirlenmistir.Buna

gore daval1 Halkin Emek Partisinin kapatilmasina karar verilmesi gerekmektedir.'®®

1.5.0zgurlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)

Ozgirlik ve Demokrasi Partisi'nin kapatiimasi davasinda Anayasa Mahkemes’'ne
gore; OZDEP programindaki anlatimlarla, Tirkiye' de hukuksal ve siyasal yonden irka dayal
bir Turk Ulusu kavrami ya da etnik kokene gore ¢ogunluk ve azinlik kavramlart olmamasina
karsin, farkl etnik ve soy kokenlerinden gelen bittin vatandaslarin esit haklarla yer aldigi Turk
Ulusu’' nu 1rk esasina dayal: olarak ‘Turk ve Kirt Uludlar: * biciminde ikiye bélmas ezilen bir
halk olarak niteledigi Kirtlere ayr1 bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin etme hakkini verme
amacina yonelik Devletin Ulkes ve milletiyle bolinmez butlnlGgint  bozucu bir konuma

dismis ve bu baglamda yine bdlictltge yonelik olarak yargilamanin ve egitimin ana dille
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yapilmasina da programinda yer vermistir. Boylece Siyasi Partiler Yasasi’ mn 78. maddesinin

(a) bendi ve ayni Yasa min 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri davranmustir.

Siyas Partiler Yasas’'min 89. maddesinde, Diyanet isleri Baskanligr’nin genel idare
icinde yer amasina iliskin Anayasa’ nin 136. maddesine aykiri amag gitme bir parti kapatma
nedeni olarak kabul edilmistir. Diyanet isleri Baskanligi’ mn anayasal konumunu koruyan bu
kuralda kurumun “... laiklik ilkesi dogrultusunda, bitiin siyasi gorUs ve dustncelerin disinda
kalarak ve milletce dayamsma ve bitiinlesmeyi amag edinerek...” gorev yapmas: zorunlulugu

vurgulanmustir.

OZDEPin programinda, ‘Devlet din islerine kansmayacak, din cemaatlere
birakilacaktir.” biciminde bir goris yer aimaktadir. Bu nedenlerle Anayasa da gend idare
icinde varligi 6ngorulen Diyanet Isleri Baskanligi’mn gorevierini ortadan kaldirmak ve bu
yolla bu kurumun hukuksal varligina son vermek ozellikle siyasi partiler yonunden 2820 sayili
Y asa nin 89. maddesine aykiridir.

Ozgirlik ve Demokrasi Partisi programinin, Anayasa ve Siyas Partiler Yasasi' na

aykir oldugundan kapatilmas: gerekir.'®

1.6.Sosyalist Turkiye Partisi (STP)

Sosyalist Turkiye Partisi’nin kapatiimas: davasinda Anayasa Mahkemesi’ne gore;
Devletin Uniter yapisi ileilgili 6zet olarak insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgurlUkler, Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasas’ nda da giivence
altina alinmistir. Haklar1 kullanmanin, 6zgurlUklerden yararlanmanin simirsiz olmadigin
vurgulayan Insan Haklar1 Evrensel Demeci’ nin 29. ve 30. maddeleri, icerik olarak demokratik
dizeni yikici s0z ve eylemlere karst sinirlamalar getirilmesinin ve onlemler alinmasinin

dayanagidir.

Sosyalist Turkiye Partis’'nin, kapatma nedeni sayilan dava konusu Parti
programindaki kimi dizenlemelerin s6z konusu uluslararasi belgelere de aykirt oldugu

166 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1993/1(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1993/2 sayil ve 23/11/1993 guinil) Anayasa Mahkemesi Kararlar:
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kuskusuzdur. insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme' nin orgiitlenme

hak ve 6zgurltguyleilgili 11. maddesinin ikinci fikrasi aynen soyledir:

‘Bu haklar:n kullaniimas:, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde
olarak milli guvenligin, amme emniyetinin, nizam: muhafazan:n, sugun 6nlenmesinin, sagligin
ve ahlakin veya bagskalar:n:n hak ve hirriyetlerinin korunmas: igin ve ancak kanunla tahdide
tabi tutulur.

Bu madde, bu haklar:n kullanilmasinda idare, silahl: kuwvetler veya zalbita

mensuplar:n:n muhik tahditler koymasina mani degildir.’

Yukarida ilgili bolimlerde Sosyalist Turkiye Partiss programinin tlke ve ulus
butinl Gguini bozucu kimi diizenlemeleri insan Haklarin: ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
SOzlesme'nin 11. maddesinin ikinci fikrasiyla 17. maddesinde yer aan kurallarla da

bagdasmamaktadir.

S6zlesmenin 17. maddesi aynen soyledir:

‘Bu sbzdesme hukimlerinden hichiri bir deviete, topluluga veya ferde, isbu
SHzlesme’ de taninan hak ve hirriyetlerin yok edilmesini  veya mezkur sbzlesmede derpis
edildiginden daha genis Olclude tahditlere tabi tutulmasn: istihdaf eden bir faaliyete
girismeye veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak saglandig: seklinde tefsir

olunamaz.’

Ozdllikle, araclart farkli olmakla birlikte Sosydist Tirkiye Partisi’nin amacinin
teroristlerin amaci ile benzerlik gosterdigi de dikkat ¢ekicidir. Turkiye Cumhuriyeti topraklar
Uzerinde yasayan ayr dili ve kulturt olan ve ¢zellikle de ‘kendi kaderini tayin hakkina sahip,

kurtulus miicadelesi veren bir Kirt Ulusu’ nun varligi ileri strilmektedir.

Bu durumda Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir konu da, ‘kendi kaderini tayin
etme’ hakkidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tirkiye' de tek bir ulus vardir. O da Turk
Ulusu'dur. Tark ve Kart kokeninden gelen vatandaslar, diger etnik kokenden gelen
vatandaglarla birlikte ‘Ulus butinlgund olusturmustur. Ayr bir ulus, ayri bir halk ya da bir

azinhik varmis gibi bdlinmeyi amaclayan cabaar, terdrle de desteklenip gindemde
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tutulmaktadir. ‘Kendi kaderini tayin hakki’ yeni bir kavram degildir. Uludararasi hukuk
diizenindeki bu olguyu Turk Ulusu, her tirlG ayriligr dislayip esitligi saglayarak Lozan Baris
Andlasmasi’yla giindeminden gikarmistir. Guiniimiizde de kosullar: yoktur. Ulke ve Ulus
buttinlGgunt koruma hakki, Lozan Barig Andlasmasi’ nda oldugu gibi bu ginde uluslararas

hukuk dizeninde gegerlidir.

Nitekim, Helsinki Nihai Senedi’ nin ilkeleri arasinda;

-Devletin egemen esitligi ve egemenligin Gzerindeki haklara sayg,

-Sinirlarin dokunulmazligi,

-Devletlerin toprak butunl Ggiine sayq,

-Icislerine karismama,

Ilkeleri de yer almustr.

Paris Sarti’ ndada:

‘Tum ilkeler, her biri digerleri dikkate alinmak suretiyle yorumlanarak, kayitsiz sartsiz

ve ayni derecede uygulanir. Bu ilkeler iliskilerimizin temelini olusturur.’

‘Taraf devletlerin bagimsizligini, egemen esitligini ya da toprak buttnlagina ihla
eden faaliyetlere kars1 demokratik gruplari savunmak hususunda isbirligi yapmaya kararliyiz.
Disaridan yapilan baski, zora basvurma ve yikicilik gibi yasadisi faaliyetler burada stz
konusu olan 6zelliklerdir.’

‘“Her tarlU terdrist eylemleri, yontemleri ve uygulamalar: acikca sug olarak kiniyor ve
bunlarin ikili oldugu kadar ¢ok tarafl isbirligi ile ortadan kaldirilmas igin ¢alismaya kararl

oldugumuzu ifade ediyoruz.’

‘Taraf devletler, halkin irades ile 6zgirce kurulmus olan demokratik dizeni, kendi

yasalar1 uyarinca ve yuklendikleri uluslararast insan haklari gorevieri ve uludararasi
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taahhitleri uyarinca, bu dizeni ya da baska bir taraf devletin dizenini yikmayr amaclayan
terérizm ya da siddete basvuran ya da terérizmden veya siddetten vazgecmeyi reddeden
kisilerin, gruplarin ve teskilatlarin faaliyetlerine karsi savunmak ve korumak sorumlulugunu
tasidiklarint kabul ederler’ kuralar: dayer almaktadir.

Goruldugi gibi, yukaridaki dizenlemelerde kendi kaderini tayin hakkinin, demokratik
Ulkelerde devlet, Ulke ve ulus bitinlGgind bozucu bicimde kullanilmasina olanak

verilmemektedir.

Turkiye Cumhuriyeti’ nin de taraf oldugu ‘Y eni Bir Avrupa igin Paris Sartr’, irkciligr,
etnik diusmanligr ve terdrizmi kinamis, Ulke bitinlGguni ve demokratik dizeni yikmayi
amaglayan hareketlere girisen kisi, grup ve orgutlere kars1 koruma ve kollama sorumlulugunu
uludararas: bir ¢agri olarak kabul etmistir. Devleti yikmaya yonelik faaliyetlerin demokratik
haklar kapsaminda ve bir 6zgurlik olarak degerlendirilmes olanaksizdir. Demokrasi, hak ve
Ozgurliklerin glvenceye baglandigi, demokratik islerligin her alanda yasandigi, cogulcu,
katilimcr bir kurallar ve kurumlar dizenidir. Nitekim Birlesmis Milletler’e tye devletlerin
katilmalartyla 14-25 Haziran 1993 ginlerinde, Viyana da gergeklestirilen ‘Diinya Insan
Haklar1 Konferansi’ sonunda yayimlanan Deklarasyon’ da:

Kendi gelecegini belirleme hakkinin: ‘Esit Haklar’ ilkesine uygun olarak 1rk, din ve
renk ayrim gbzetmeksizin Ulkesine ait bitin insanlart temsil eden bir hikimete sahip
egemen ve bagimsiz bir devletin, Ulke butinlugini ve siyas birligini kismi veya bituncdil
bicimde parcalayacak herhangi bir eylemin desteklenmes ve bu eyleme yetki verilmesi

anlaminda yorumlanamayacag: yer almustir.

Demokrasilerde 1rk ayrimciligi, bir siyasal partinin dayanagi, amaci ve eregi olamaz.
Irk ayrimciligimin araci durumuna disen partinin varligim surdirmes yasalar karsisinda
olanaksizdir. Devletin tlkes ve ulusuyla birlikte buttinlGgtnt korumas: en dogal hakki olup,

kamu dizenini ve insan haklarint koruma yontinden de savsaklanmayacak gorevidir.

Zorunlu durum ve nedenlerle siyas partileri kapatma diger cagdas demokratik
Ulkelerde de vardir. Anayasa’ min temel ilkesi; hak ve 6zgurlUklerle, cogul culugun korunmasi
icin Anayasal haklart yok edecek bir siyas rgim kurulmasinin 6nlenmesidir. Demokratik

toplum dizeninde, siyasi parti fadliyetlerinin givence atina alinmasi, Anayasa ya dayal
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hukuk devletinin sagladigi tim hak ve ayricaliklarindan faydalanmalar: anlamina gelir. Siyasi
partiler Anayasa’ da degistirilmes yasaklanan uluslararasi tstiin hukuk kurallarina da uygun
olan devletin tekligi, Ulkenin batunltgh ile ulusun birligini degistirmeyi amaclayan

¢alismalarda bulunamazlar. Bunlarin siyasal tercih kapsamina alinmas: olanagi yoktur.

Sonu¢ olarak, Sosyalist Tiarkiye Partisi, programindaki anlatimlarla, Tarkiye de
hukuksal ve siyasal yonden irka dayali bir Turk Ulusu kavrami ya da etnik kokene gore
cogunluk ve azinlik kavramlari olmamasina karsin, farkli etnik ve soy kokenlerinden gelen
butiin vatandaglarin esit haklarla yer aldigr Turk Ulusu'nu 1rk esasina dayal1 olarak ‘Turk ve
Kurt Uludlar’ biciminde ikiye bolmis ulusal kurtulus hareketi icinde gosterilen Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin vatandas1 Kirtlere ayr1 bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin etme
hakkint verme amacina yonelik durumuyla Devletin Ulkess ve milletiyle bolinmez
buttinlGgunt  bozucu bir konuma dismustir. Bu baglamda yine programinda yer aan ‘Kurt
Ulusu'nun ve bitun etnik topluluklarin  dil ve kultarel yapilarim koruyup gelistirmeleri
olanagin saglar. Dillerin gelistirilmesi, zenginlestiriimes ¢alismalarinda hicbir dile ayricalik
tamnamaz.” bicimindeki dizenleme de Tirk Ulusu’nun ortak kdlttr ve dilini dislar nitelikte
ve boluculige yoneliktir. Bunlar yalmizca dusince degil, yasaklanan sakincali eylemlere
kiskirtma, katki, destek ve bu niteligiyle de bir tir eylemdir.

BUtun bunlarla Siyasi Partiler Yasasi’ min 78. maddesinin (@) bendi ve ayni Yasanin e
81. maddesinin () ve (b) bentlerine aykiri davramlmustir.Y ukarida belirtilen nedenlerle,
Sosydist Turkiye Partis’nin  Siyasi Partiler Yasas'mn Dordinci Kismi'nda yer alan
hikimlere aykirnn davrandigi saptadigindan aymt Yasanin 101. maddesinin (a) bendi
geregince kapatilmas: gerekir.'®’

1.7. Demokrasi Partisi (DEP)

Demokras Partisi’nin kapatiimas: davasinda Anayasa Mahkemesi’'ne gore; devletin

Uniter yapisi ileilgili 6zet olarak su temel ilkeler belirlenebilir:

167 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1993/2(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1993/3 sayili1 ve 30/11/1993 guinlll) Anayasa M ahkemesi
Kararlar Dergisi say1 30- 2. Cilt 1995 Ankara ss.1030-1037
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a Ulusal ve Uniter devletin etnik farkliliklara goére tartisiilmas: uluslararasi hukuksal
belgelerce de yasaklanmustir. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi’nin 11. maddesi bu konuda
son derece agiktir. Ayrica bu Sozlesmenin 17. maddes 6zellikle bu konuyla ilgilidir. Son
olarak, Birlesmis Milletler'e Uye devletlerin katilimlariyla Haziran 1993 de Viyana da
gerceklestirilen Diinya insan Haklart Konferans: sonunda yayimlanan deklarasyonda da bu

konuda stnirlama getirilmistir.

b. Federa Almanya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de Federa Cumhuriyetin
varligint tehlikeye atan veya temel demokratik dizeni yok etmeye yonelik faaliyetlerde
bulunan siyasal partileri kapatma yetkisine sahiptir. Ve Almanya Anayasa Mahkemesi hem
Komunist Parti’yi hem de Fagist Parti’yi bu gerekcelerle kapatmistir.

c. Avrupa hukuk dizenlemelerinde de, bir ulus butunltgl icinde yer alan etnik
gruplarin 1rkciliga dayali ayrimciligi kabul edilmemektedir. Anayasa da gulvence atina
alinmis temel hak ve 6zgurltklerin korunmasi ancak anayasal haklari yok edecek siyasal
faaliyetlerin (6rgutlenmelerin) 6nlenmesi ile mimkundur. Bu aym zamanda ¢ogul culugun da

korunmasi anlamina gelir.

¢. Fransiz Anayasa Konseyi, Korsika'ya 6zel statti tamyan Yasa nin iptali ile ilgili
kararinda, Fransiz vatandagslarindan olusan ‘ Fransiz Halki’ mn korunmasi icin 6zen gostererek
‘Fransiz Halki'min mitemmim clzi (tamamlayicisi olan) ‘Korsika Hakr kavramim
reddetmis ve sdylenmesi gerekenin ‘Kanunen bolinmest mimkin olmayan Fransiz Halkr’

oldugunu vurgulamustir.

d. Siyas Partilerin faaliyetleri, demokratik dizende giuvence atina ainmislardir.
Cagimiz; partiler-demokrasi  ¢agidir. Ancak bu demokrasilerin kendilerini  korumalari
anlammna da gelir. Siyas partilerin  hukuk devletinin  sagladigi  glivencelerden

yararlanabilmesi, ancak Anayasa’ ya uygun davranmalari ile mamkindur.

e. Haklarin esit ve kendi kaderlerini tayin etme haklariyla kilttrel haklarin
kullamlmasinda, demokratik sistemle idare edilen vatandagslarina bireysel diizeyde temel ve
siyasal haklarn esit dizeyde saglams Ulkeler icin; Devlet, Ulke ulus ve siyasal birlik esas
ainmakta, bunlari bozan her tirli eylemlere hukuksal dayanak verilmemekte ve
yasaklanmaktadir.
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f. Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgurltkler icin esas dl¢it bireydir. Bunun
etnik gruplar igin ulusal hakka donusturilmesi, bu sekilde Devlet, Ulke ve ulusu par¢alama

hak ve 6zgurl iginden sbz edilmesinin bir dayanag: olmaz.

g. Uludararas birlikteligin gelismesine yonelik ¢alismalarin gelistigi bir stiregte ulusal
birlikteligin pargcalanmast dusunilemez ve her iki olgunun birbirinin karsiti oldugu

sbylenemez.

Demokrasi Partisi her ne kadar goriintste sik sik ‘kardeslik’ ve *birlik’ sdzciklerini
kullanmaktaysa da bunu gercek amacim gizlemek igin yaptigi, asil amacin ulusu ve Ulkeyi
parcalamak oldugu, kardeslik ve esitligin ulusararasi diizeyde arandigi aciktir. Dava nedeni
konusmalar ve bildiri vatandaslar arasinda kin, husumet ve ayrilik duygular yaratmakta ve
koruklemektedir. Turk Ulusu'nun butlnlGglind irka dayal1 bir gorusle Tark ve Kirt olarak
ikiye ayirmay1 6ngormektedir. Bu tur yonelisin tlke ve ulus butinligund yikmay: amagladigi
kuskuya yer birakmayacak bicimde agiktir.

Demokratik siyasal yasamin vazgecgilmez dgesi olan siyasal partiler demokrasiye ters
disen, demokrasiyle bagdasmayan, demokrasiyi glcsiiz ve etkisiz distirecek, toplumsal barist
yikacak duzenleme ve eylemlerde bulunamazlar. Hicbir ayrilik bulunmayan ulusun iginde
azinlik olusturarak bir kesimi cogunluktan cikarip azinlik durumuna getirip ilerde yeni
girisimlere dayanak yapilmak tizere ulusu ve Ulkeyi bélmek, bu amagla tartismal1 etnik koken
ayrimint kiskirtarak silahli ayaklanmaya c¢agirmak, ulusun bireylerini, bolge haklarin
birbirine disman edip kirdirmay: uygun bulmak, bir 6neri ve ¢bzim degil, devleti yikmaya
yonelik bir planin uygulanmasi ve ¢ozimsuzlUktir. Sorunlar yaratilarak ¢ozim Uretilemez.
Kimi etnik gruplar: ulus yapisi i¢inden, cogunluktan azinliga indirmek toplumsal barisi yikar.
Bu yolla azinliklar kéruklenecek, terdrin siddeti artirillacaktir. Uluslararast kurdlar, silahla,
siddetle hak arama yolarina kesinlikle kapalidir. Demokrasi Partis Kirt kdkenli yurttaslar
asilsiz ve dayanaksiz sav ve suclamaarla kargasa ve i¢ savas cikarmaya kiskirtmis,
ayaklanma icin demokratik hosgortntn sinirlarin zorlamistir. Demokrasi, demokratik hak ve
OzgurlUklerden yararlanilarak yikilamaz. Hakki ve 6zgurliglu kottye kullanmaya engel olmak
devletin gorevidir. Hele bir siyasal parti, siddet ve terori kiskirtarak gizli bir amac
gerceklestirmek istiyorsa, buna olanak verilemez. Partilerin de yapamayacaklari seyler vardir

ve bunlarin basinda devletin varligi, Ulkenin tumlugl ve ulusun birligi gelir. Kendisini
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saldirilara kars1 koruyan devleti icerden yikmak isteyen terdre destek veren gorlse hichbir
hukuk dizeni mesruiyet tamyamaz. Belirtilen konusmalarla terére destek verip ondan destek
alan bir siyasi partinin Anayasa ve yasaya gore varligim sirdirmesi disindlemez.

Ulus ve ulke butinlGgine karsin, Turk ve Kurt Uluslarn bigiminde bir ayrimin
yapilmas: ve Kurt halkinin ayr1 bir devlet kurma yolunda 6zgurlik savas: iginde PKK' teror
Orgutl ile birlikte gosterilmesi, Parti'nin, Kirt kokenine baska bir deyisle irksal tabana
dayatilarak, Ulkede yasayan ve Kurt olarak ayirdiklart bir kisim vyurttaslarin Tarkiye
Cumhuriyeti’ nden kopmasinin amaglanmasi Siyasi Partiler Yasasi'min 78. maddesinin (a)
bendinde s6z konusu olan ‘ Turk Devletinin tGlkesi ve milletiyle bélinmez bitinl Ggl’ ne ve (b)

bendinde 6ngdriilen siyasi partilerin irk esasina dayanmamasi ilkelerine aykiridir.

Bu konuda Uzerinde Ozenle durulmasi gereken husus, daha 6nce belirtildigi gibi bu
yondeki yasal dizenlemelerin amaci Ulkedeki etnik farkliliklarin ve bunlarin dil ve
kilturlerinin yasaklanmas: degildir. Cesitli etnik kokenlerden gelen Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 kendi dil ve klltirlerine sahiptirler. Ancak bin yildir birlikte yasamis, dini,
gelenek ve gorenekleri ayni, birbirinden ayrilmasi ve koparilmasi olanaksiz ortak kilttrleri ve
yasamlari olan bir toplulugu irk temeline dayanan duslncelerle ayrima bagli tutmak ve
hepsini kapsayan ortak ulusal kulturt ve kimligi yadsimak Siyasi Partiler Yasasi' min 78. ve
81. Maddelerinin (a) bentlerine aykiridir. Yasaklanan, kultirel farkliliklarin ve zenginligin
belirtilmesi olmayip, bunlarin Turkiye Cumhuriyeti Ulkes Uzerinde azinliklar yaratarak, ulus
butlnlGginiin bozulmasi ve buna bagli olarak ayrimlara dayanan yeni bir devlet diizeninin

kurulmasi amaciyla kullanilmasidhr.

Konusmalar ve bildiride Kirt kokenli yurttaslarin, boltculige yonelik olarak; kendi
dil ve kilturlerini gelistirmelerini ana dillerinde egitimlerinin saglanmasi dngoril mektedir.
Bunlar konusmalarin ve bildirinin bitunl gl icinde ele aindiginda Siyasi Partiler Y asasi’ nin
81. maddesinin (b) bendinde yasaklanan, Turk dilinden veya kulttrinden baska dil ve
kdltarleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti Ulkes Uzerinde
azinliklar yaratarak ulus butunlGginin bozulmas: amacim gitme anlamimi tasimaktadir. Bir
baska deyisle Turk dili veya kultiri disindaki dil ve kdlturleri korumak, gelistirmek ve
yaymak yoluyla bir b6lum vatandasin farkli bir ulustan olduklart bir azinliga mensup

bulunduklar: ileri sirulerek azinlik ya da ayri bir ulus olmamn gerektirdigi haklardan
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yararlanmalar1 biciminde bir dustince icermektedir. TUrkiye de hichir vatandas arasinda bir

fark ve farkl1 bir uygulama yoktur.

Demokrasi Partis savunmalarinda, olaylar saptirilarak, baris istemenin, dislnce
aciklamanmin, demokrasi istemenin, halk sOzclgini sOylemenin boluctlik olarak
Bunlarin gergekle ilgisi yoktur. Suglamalarda tlke ve ulus bitinliglint bozan kigkirtict ve
korukleyici somut kamtlar degerlendirilmistir. Kanitlarda yer alan amact belirgin beyan ve

aciklamalarin dustince 6zgurlugl ve diger soyledikleri deyimlerle bir ilgisi yoktur.

SOz konusu anlatimlar, Turkiye' de hukuksal ve siyasal yonden irka dayal1 bir Turk
Ulusu kavrami ya da etnik kokene gore cogunluk, azinlik kavramlari olmamasina ve farkl
etnik koken ve soydan gelen bittin vatandaslarin esit haklara sahip olmasina karsin Turk
Ulusu'nu 1rk esasina dayali olarak ‘Turk ve Kirt uluslarr’ bigiminde ikiye bdlmeye
yonelmis, ezilen bir halk olarak niteledigi Kirt kokenli vatandaslari, ayr1 bir ulus olarak
devletini kurma yolunda 6zgurlik savasi icinde ve PKK tertrist faaliyetleri paralelinde

gostermistir.

Y ukarida gerekceleriyle aciklandig Uzere davali Demokrasi Partisi’ nin Genel Baskan
Yasar Kaya'mn Bonn ve Erbil’de yapmis oldugu konusmalar ile Parti Merkez Y Urtitme
Kurulu' nun yayinladig: bildiri Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve 81. maddelerinin (a) ve (b)
bentlerine aykiridir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi’'mn Dordinci kisminda yer alan soz
konusu yasal diizenlemelerdeki yasaklara aykiri davranmimasinin yaptirimi ayn Y asa' mn 101.
maddesinin (b) bendiyle belirlenmistir. Buna gbre davali Demokrasi Partisi’ nin kapatiimasina

karar verilmesi gerekmektedir.'®

1.8.Emek Partisi (EMEP)

Anayasa Mahkemesi, Emek Partisi ile ilgili incelemesinde; bu partinin programindaki

anlatimlar ve bunu dogrulayan savunma ve sozlU agiklamalaryla, Turkiye de hukuksal ve
siyasal yonden irka dayali bir Turk ulusu kavrami ya da etnik kokene gére cogunluk ve

168Analya%l Mahkemesi Karari(Esas 1993/3 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1994/2 sayili ve 16/06/1994 ginlll) Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi say1 30- 2. Cilt 1995 Ankarass. 1211-1216
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azinlik kavramlarn olmamasina karsin, farkli etnik ve soy kokenlerinden gelen bitin
vatandaslarin esit haklarla yer aldigi Turk Ulusu’ nu 1rk esasina dayal1 olarak ‘ Tark ve Kart’
biciminde ikiye boldugl, boylece Devletin tlkesi ve milletiyle boélinmez butinlGgint
bozucu bir konuma disttigu; dil ve kalttr konularini da, Turk Ulusu’ nun ortak kultdr ve dilini
diglar biciminde ayr1 ulus ve devlet yaratma yolunda kullandigi; bunlarin yalmzca distince
degil, yasaklanan sakincali eylemleri kiskirtma, katki, destek niteliginde oldugu; bu nedenle
de anilan partinin Anayasa nin 2., 3., 14. ve 68. maddelerine ve Siyasi Partiler Yasasi' nin 78.
maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri davrandigin
saptacigindan aynt Yasa'min 101. maddesinin (a) bendi geregince kapatiimasina karar

vermistir.*®

1.9.Demokratik Kitle Partisi (DKP)

Demokratik Kitle Partisinin programinda, Turkiye Cumhuriyeti tlkes Uzerinde kultar,
irk veya dil farklihigina dayanan azinliklar bulundugunun ileri sirildigl boylece Turk
dilinden veya kilturinden baska dil ve kultirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla

azinliklar yaratarak ulus bittnl Gginin bozulmasimn amaglandig: anlasilmaktadhr.

Programi, Siyas Partiler Yasas'nin 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirilik

olusturdugundan Parti’ nin kapatilmasina karar verilmesi gerekir.*™

1.10.Halkin Demokrasi Partis (HADEP)

Halkin Demokrasi Partisi’nin, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinlGgtine
aykirt eylemlerin odagi haline geldigi ileri sirllerek Anayasa nin 68. ve 69. maddeleri ile
2820 sayili ‘Siyas Partiler Kanunu'nun 78., 79., 80., 81l. ve 82. maddeleri uyarinca
kapatiimasina karar verilmes istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl’ mn 29.01.1999
gunlt, SP. 60. Hs. 1999/37 sayil iddianamesiyle Anayasa M ahkemesi’ ne dava agil mustir.

169 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1996/1(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1997/1 sayil ve 14/02/1997 guinli) Anayasa M ahkemesi
Kararlar Dergisi say1 34- 2. Cilt 1999 Ankara s. 760

l70Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1997/2 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1999/1 sayil1 ve 26/02/1999 giinlli) Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi say1 37- 2. Cilt 2002 Ankara s. 899
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Basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi;

Anayasa min Baslangicinin  birinci paragrafinda, ‘Turk Vatam ve Milletinin ebedi
varligint ve Yice Turk Devletinin bolinmez bitinligunl belirleyen bu Anayasa, Turkiye
Cumhuriyetinin  kurucusu, 6lumsliz 6nder ve essiz kahraman Atatirk’in belirledigi
milliyetcilik anlayis1 ve O’'nun inkilap ve Ilkeleri dogrultusunda’; besinci paragrafinda,
‘Hicbir faaliyetin Turk milli menfaatlerinin, Tdrk varliginin, Devleti ve Ulkesiyle
boltinmezligi esasinin, TurklGgun tarihi ve manevi degerlerinin, Atattrk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacag:’; 3.
maddesinin birinci fikrasinda, ‘ Turkiye Devleti Ulkesi ve milletiyle bdltinmez bir butlinddr.
Dili Turkgedir'; 5. maddesinde, ‘Devletin temel ama¢c ve gorevieri, Turk Milletinin
bagimsizligin ve bitinlGgind, tlkenin bolinmezligini...”; 14. maddesinin birinci fikrasinda,
‘Anayasada yer aan hak ve hurriyetlerden higbiri Devletin Ulkes ve milletiyle bdlinmez
butinlGgunt bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay: amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz’ denilmis, ayrica 28., 30., 58., 81.,
103., 130. ve 143. maddelerinde de boltinmez butinl ik ilkesine yer verilmistir.

Siyas partilerin uyacaklar1 esadlar1 belirleyen Anayasa min 69. maddesinin altinc
fikrasinda, ‘Bir siyas partinin 68 inci maddenin dordinct fikrasi hikdmlerine aykir
eylemlerinden 6tira temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyas
parti, bu nitelikteki fiiller o partinin Uyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin btytk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar: Turkiye
Buyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amlan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, sbz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.’” 68. maddenin
dordinct fikrasinda ise, ‘Siyasi partilerin tizik ve programlar: ile eylemleri, devletin
bagimsizliging, Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butlnl Ggline, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve lalk Cumhuriyet ilkelerine aykir
olamaz; simf veya zimre diktatorligini veya herhangi  bir tir diktatérligl savunmayr ve
yerlestirmeyi amaclayamaz, sug islenmesini tesvik edemez.” denilerek buna aykiri davranan

siyas partilerin kapatilacagi ongorulmistar.
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Siyasal partilere iliskin Anayasa kurallart incelendiginde, anayasakoyucunun bu
konuya 6zel bir 6nem verdigi goruldr. Partilerin kurulus ve calismalarinda 6zgur olmalari
temel ilkedir. Partiler, belli siyasal dustinceler cercevesinde birlesen yurttaslarin 6zgirce
kurduklar1 ve Ozgurce katilip, ayrildiklar1 kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda onemli
etkis olan partiler, yurttaslarin istem ve Ozlemlerinin gerceklesmesine calisan ve siyasal
katilimlart somutlastiran hukuksal yapilardir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan partilerin, sosya ve siyasal yasamdaki
etkileri ve ulusal iradenin gerceklesmesindeki rolleri nedeniyle, anayasakoyucu, onlar 6teki
tizel kisilerden farkli tutarak, kurulmalarini, calismalarinda uyacaklarnt esasdarn ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurdlar, 6zel olarak belirlemekle kamamis,
Anayasamin 69. maddesinin son fikrasinda, calisma, denetleme ve kapatilmaarimn
Anayasa’da Dbelirlenen ilkeler cercevesinde cikarilacak bir yasayla dizenlenmesini

ongormistar.

Siyas partilerin demokratik siyasi yasamin vazgegilmez 6geleri olmalari, devlet
Orguti ve kamu hizmetleriyle yogun iliski icinde bulunmalari, onlarin her istediklerini
yapabilecekleri anlamina gelmez. Siyasal partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarim
saglamaya yonelik kurulma ve galisma 0zgurltgil, Anayasa ve bu aam dizenleyen yasalarla
sinirlidir. Bu belirleme aymi zamanda Anayasa nin 2. maddesinde kurala baglanan demokratik
hukuk devleti olmamn da geregidir. Cunki, hukuk devleti her seyden ©nce hukukun
dstinl Gguind tamyan ve koruyan devlettir.

Ote yandan, Siyas Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin (b) fikrasinda da
Anayasa nin 68. ve 69. maddelerine kosut kurallar getirilerek belirtilen yasaklara aykirilik
halinde partilerin kapatilacag: kabul edilmistir.

Ulusal duzenlemelerin yant sira orgitlenme Ozgurligine ve terdrizme iligskin kimi

esaslar uluslararas: sbzlesmelerde de yer almaktadhr.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
baris¢1 amaclarla dernek kurma 6zgurltigiine sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasindaise, bu

haklarin kullanilmasina, ulusal guvenlik, kamu guvenligi, kamu dizeninin korunmasi, sugun
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Onlenmesi, genel saglik ve ahlak veya bagkalarimn hak ve 6zgurlUklerinin korunmast igin
ancak yasdarla kisittamalar getirilebilecegi, 17. maddesinde, sozlesme hikimlerinden
higbirinin bir devlete, topluluga veya ferde, sbzlesmede tamnan hak ve hurriyetlerin yok
edilmes veya sbzlesmede belirtilenden daha genis 6lclide tahditlere tabi tutulmasin istihdaf
eden bir faaliyete girisme veya harekette bulunma hakki sagladigi seklinde tefsir

olunamayacag1 6ngor il mistar.

Paris Sarti’ nda da: irkcilik, etnik dismanlik ve terdrizm kinanmus, tlke butinlGgi ve
demokratik dizeni yikmay1 amaclayan hareketlere girisen Kisi, grup ve orgutlere kars1 koruma

ve kollama sorumlulugu uluslararasi bir ¢cagri olarak kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler’e Gye devletlerin katilmalarnyla 14-25 Haziran 1993 gunlerinde
Viyana'da gerceklestirilen ‘Diunya Insan Haklarn Konferans’ sonunda yayimlanan
Deklarasyon'da da, ‘Esit Haklar’ ilkesine uygun olarak 1rk, din ve renk ayrimi gézetmeksizin
Ulkesine ait bitlin insanlar: temsil eden bir hikimete sahip egemen ve bagimsiz bir devletin
Ulke butunltgund ve siyasi birligini kismi veya butlncll bigimde parcalayacak herhangi bir

eyleme izin verilemeyecegi gibi desteklenemeyecegi de vurgulanmustir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Ulkes ve milletiyle bolinmez bitinlugl ve bu
ilkenin vazgegilmez bir unsuru olan ortak dil, kdltdr, egitim ve Ataturk Milliyetciligi
kavramlar1 hukuksal ve siyasal oldugu kadar, tarihsel ve sosyal gerceklere de dayanmaktadir.

Tuark Devletinin vatandaslar arasinda 6zel ve kamusal alanda etnik ya da diger
herhangi bir nedenle siyasal veya hukuksal ayrilik sbz konusu degildir. Nitekim, Tark Milleti
icinde yer alan farkli kokenden vatandaslar arasinda Turkiye nin her yerinde yasama, egitim
ve medeni haklar yaminda segme ve segilme hakkindan tam olarak yararlanma istek ve
basarilarina gore her tlrlt calisma, Tark dil ve kdltiriinden faydalanma ve katkida bulunma
gibi konularda tam esitlik anlayis1 icinde hicbir ayinm gozetilmemektedir. ‘ Ulke ve milletin
bolinmez bitinltgd’ yle ilgili bu tarihsel olusum tim anayasal arimizda vazgecilmez ve 6din
verilmez temel kura olarak yer amustir. Tarihin ¢ok uzun bir gelisme slreci iginde
gerceklesip kaynasma ve bitinlesmeye dayanan Turk Ulusu gercegi ve olgusuna karsi
aynmciliga, bollculige, teror ve sonucta yok olmaya yol agacak eylemler kabul géremez.
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Anayasa'ya ve Siyas Partiler Yasasi’'na gore ulke ve ulus butunltgu devletin
bolunmezligi temel dgelerdir. Bu nedenle her iki yasal diizenleme ile de belirtilen degerlerin
birlikte ve 6dlnsliz olarak korunmasi amaglanmustir.

Anayasamiz, Turk Devleti’ne vatandashik bagi ile bagli olan herkes Turk sayan
birlestirici ve butunlestirici bir milliyetcilik anlayisina sahiptir. Devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez batinligl, bu cagdas milliyetcilik anlayisimin belirgin niteliklerinden birini
olusturmaktadir.

Bu baglamda Anayasa’ ya gore, Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin
hangi etnik gruptan olursa olsun Tirk sayilmast onun etnik kimligini inkar anlaminda degil,
devletine ‘Turk Devleti’, ulusuna ‘Turk Ulusu’ ve Ulkesine ‘Turk Vatani’ denen ve toplum
yapisinda gesitli etnik gruplar bulunan Ulkede biitiin vatandaslar arasinda esitligin saglanmasi
ve ¢ogunluk icinde bulunan etnik gruplarin azinliga diismesini 6nleme amacina yoneliktir. Bu

nedenle, Anayasamiza gore siyasal agidan énemli olan soy degil, ulusal topluluktan olmaktir.

Ulusal birlik, devleti kuran, ulusu olusturan topluluklarin ya da bireylerin etnik kdkeni

ne olursa olsun, yurttaslik kurumu iginde ayrimsiz birliktelikleriyle gergeklesir.

Devletin Ulkes ve milletiyle bolinmezligi ilkes azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve

irkcilik yapilmamasini ve esitlik ilkesinin korunmasin daigerir.

Siyas partilerin, calismalarinda devletin Ulkesi ve ulusu ile bdlunmezligi temel
kuralina uymalari, tlkenin ya da ulusun bir bolimunun buginkd  bitinlUgint bozarak
ayrilmasi sonucunu dogrudan dogruya veya dolayisiyla dogurabilecek her turlt eylemden
kacinip calismalar: bu bitlinl gl daha da pekistirecek bicimde yuritmeleri anayasal ve yasal
zorunluluktur. Bunun sonucu da Ulke ve ulus blttnlUgini zedeleyebilecek olan her tirll

davranisin siyasi partiler icin yasak olmasidir.

Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez 0ges olan siyasal partiler, vatandaslarin bir
kismini gogunluktan ¢ikarip azinlik durumuna getirerek ulusu ve tlkeyi bolmeye, etnik kken
ayrimint kigkirtarak silahli ayaklanmaya cagirmaya, ulusun bireylerini, bolge halklarin

birbirine diisman edip aralarinda husumet yaratmaya yonelik eylemde bulunamazlar.
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Demokratik hak ve ozgirliklerden yararlanilarak, Devletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez bitunluglne karst gerceklestirilen eylemler kabul edilemez. Bu durumda hak ve
Ozgurluklerin kotiye kullamimasina engel olmak devletin gorevi ve varlik nedenidir. Terore
destek verip ondan destek alan bir siyasi partinin Anayasa ve yasaya gore varligim strdirmesi

disunulemez.

Davai Hakin Demokrasi Partisi’'nin Genel Baskami Murat Bozlak’in ve diger
yOneticilerinin bir cok il ve ilce teskilat baskan ve Uyelerinin Parti adina dizenlenen
etkinlikler sirasinda yaptiklari konusma ve basin aciklamaariyla, Kurt halkinin Turk
halkindan farkl bir ulus oldugunu, Turkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan Kirt halkina karsi
baski ve zulim politikast uygulandigim, PKK terdr orgiti ile Tarkiye Cumhuriyeti Devleti
arasinda bir savasin yasandigini, bu savasta Kurt halkinin PKK terér 6rgituntn yamnda yer
amasi gerektigini sdyleyerek, amact Devletin tlkes ve milletiyle bolinmez bittnl Gglni
bozmak olan PKK terér orgitine ve onun basi Abdullah Ocalan’a yardim ve destek
sagladiklar: ve bdylece kimi mahkeme kararlariyla da sabit olan Devletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez butunltgini bozmaya yonelik eylem ve davramslarda bulunduklar:, ayrica
23.06.1996 gunu Ankara Atatlrk Spor Salonunda yapilan Halkin Demokrasi Partisi’nin 2.
Olagan Kongresi’'nde meydana gelen, ayrintilar: ilgili bélumlerde agiklanan olaylar (6rgt
mensuplar:in - Turk Bayragini  indirerek ayaklar altinda cignemeleri, PKK'n:n
propagandas:n: yapmalar:, Abdullah Ocalan’:n posterini ve PKK bayrag:n: asmalar:, boliici
icerikli sloganlar atmalar:, terdristleri aralarina almalar: ve onlar: gizZleyerek kamufle
etmeleri) ile Genel Merkez ve teskilat binaarinda yapilan aramalarda elde edilen esya ve
dokimanlarin da bu durumu dogruladig: anlasilmistir.

Hakin Demokras Partisi’ne mensup kisilerin ve parti teskilatimin geceklestirdikleri
eylemler ile elde edilen deliller PKK tertr orgitl ile davali Parti arasindaki baglantiyr agikca
ortaya koymaktadir. PKK terdr orgitii basi Abdullah Ocalan’a yénelik bombal1 suikast
girisimini, yakalanmasi icin Turkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan yurittlen calismalari,
yakalanmasini protesto amaciyla PKK terdr orgatinin istem ve talimatlariyla gosteriler,
bildiriler, aclik grevleri ve cesitli etkinliklerin dizenlenmesi, ‘6zgurlik’, ‘kardeslik’ ve
‘baris’ kavramlar: kullanilarak Glkenin belirli kesiminde yasayan belirli bir etnik kokenden
geldigini iddia eden vatandaslar tzerinde farkli bir ulus bilincinin uyandirilmaya ¢alisiimasi,
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin PKK ter6r 6rgutine yonelik olarak strdirdiigt mucadelenin

‘kirli savas’ olarak nitelendirilmes ve bu savasta PKK ter6r 6rgutinin yaninda yer aarak
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kimi eylem ve davranislar icerisinde bulunulmasi, parti ici egitim adi atinda PKK teror
Orgutunin eylemleri icin 6nce Parti daha sonraki asamada da PKK terdr orgitiine eleman
temin edilmesi amaciyla kimi genclerin PKK ideolojisi dogrultusunda egitildikten sonra
Orgutin daglardaki kamplarina silahli militan olarak yetistirilmek Uzere gonderilmesi,
Parti’ nin genel merkez, il ve ilce teskilatinda ¢ok sayida, hakkinda ¢esitli yargr mercilerince
toplatma ve yasaklama karar1 verilen PKK terdr Orgitinin propagandasina yonelik esya,
kitap, pankart ve dokiman ile PKK ter6r orguti mensuplarinin resimlerinin bulundurulmasi
ve propaganda amaciyla orgittn yayin orgam olan MED TV’nin gelenlere izlettirilmesi, 2.
olagan kongresinde yapilan konusma ve eylemler gibi bir ¢ok eylem ve bunlarailigskin yargt
kararlar1 davali Halkin Demokrasi Partisi ile PKK terdr drgitiinin baglanti ve dayamsma
icinde oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, devletin tUlkes ve milletiyle bolinmez butlnligint bozmaya ve PKK
teror Orgitiine yardim ve destek saglamaya yonelik eylemlerin islendigi odak haline geldigi
sabit olan Halkin Demokrasi Partisi’nin Anayasa nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayili
Siyas Partiler Yasas’’'min 101. maddesinin (b) bendine gore kapatilmas: gerektigi sonucuna

varilmstir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayil1 Siyas Partiler
Yasas'min 101. ve 103. maddeleri geregince Halkin Demokrasi Partisinin TEMELLI
KAPATILMASINA karar vermistir.*™

2.Devletin Laik Niteligi ve Siyas Partiler

Tarkiye Cumhuriyeti, laik bir devlettir. Devlet yonetimi dini esaslara dayandirilamaz.
Hukuk dizeni din kurallarindan arindirilmistir. Devletin resmi bir dini bulunmamaktadir. Din
hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Devletin faaliyetlerinde din ve mezhep
ayirmi yapilamaz.>’? Mesru yontemlerle siyasal iktidar: ele gegirmek ve kullanmak isteyen

siyasal partiler devletin laik niteligi 6zimsemelidirler.

1 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1999/1(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 2003/1 sayil1 ve 13/03/2003 guinli) 19 Temmuz 2003 giin ve
25173 sayil1 Resmi Gazete ss. 253-262

172 5, Seref Goziibilyilk, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006 ss. 160-161
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2.1. Milli Nizam Partis (MNP)

Anayasa Mahkemesi Milli Nizam Partisi ile ilgili incelemesinde; Birinci BuyUk
Kongreye sunulan faaliyet raporunun ‘ idare Heyeti Faaliyetleri’ baslikli C. Bolimiinin g, f, g,
kesimlerinde c¢esitli parti calismalart gosterilmis ve sozi gecen rapor, Milli Nizam Partisi
Birinci Buyuk Kongres tutanagimn 10, 13, 15 inci maddelerinin incelenmesinden anlasildigi
Uzere partinin en yetkili orgam olan Blyik Kongrece oybirligiyle tasvip edilmek suretiyle
648 sayil1 Siyas Partiler Kanunu' nun 111. maddesinin 2 sayili bendinde yazil1 islemler ve
belgeler niteligini almistir. S6zU gecen Kongre tutanagimn 7. maddesiyle Kongrede okundugu
saptanan ‘Milli Nizam Partisi Birinci Buylik Kongresinin ‘Aziz Milletimize Beyannamesi’ ve
‘Milli Nizam Ahdi’ baglikl1 belgeler ve aym tutanagin 8 inci maddesinde ‘Ayakta kongre
heyetince okundugu’ saptanan ‘Milli Nizam Marst’ Uzerinde, 648 sayili1 Yasa'mn 111 inci
maddesinin 2 sayil1 bendinde yazili1 parti genel kongresince alinmis karar ve yayinlanmis
bildiri niteligini kazanmis bulunduklarindan tizerinde durulmas: gerekli gorulmustur.

Anayasa nin Baslangic kisminda ‘Milletimizi dinya milletleri ailesinin esit haklara
sahip serefli bir Gyes olarak milli birlik ruhu icinde daima yuceltmeyi amag bilen Turk
Milliyetciligi’ ilkes ile; vicdan ve din hurriyetine iliskin 19. maddess ve 06zellikle bu
maddenin din egitim ve Ogrenimini kisilerin kendi istegine ve kugUklerin de kanuni
temsilcilerinin isteklerine bagl1 tutan dordiinct ve Devletin sosyal, iktisadi, siyas veya hukuki
temel dizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi gikar veya
nufuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularin yahut dince
kutsal sayillan seyleri istismar etmeyi veya kotuye kullanmayr yasaklayan 5. fikralari
hikimleriyle; siyas partilerin tlzik, program ve faaiyetlerinin demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine uymas: zorunlulugunu getiren 57. maddenin 1. fikrast kural ile; 6te
yandan 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun dordinct kisminda yer alan hikimlerden
syas partilerin Turkiye Cumhuriyeti’nin Laiklik niteligini degistirmek amacim gutmelerini
yasaklayan 92., Halifeligin yeniden kurulmas: amacim gutmelerini yasaklayan 93., Devletin
sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandirma
veya siyasi yahut sahsi cikar veya nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini
veya din duygularint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edici veya kotuye kullanic
fadiyetlerde bulunmalarint  yasaklayan 94. maddelerine gore yapilan degerlendirme

sonucunda;
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Milli Nizam Partisi 1zmir Genglik Kolu teskilatinca 1970 yilindaiki baskida onbeshin
adet bastirilan Prof. Dr. Necmettin Erbakan’ in yazdig: ‘Islam ve Ilim’ adli; ayni teskilatca yine
1970 yilinda iki baskida onbin adet bastirilan ‘Basinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan’ adli ve
yine ayn teskilatca 1971 yilinda yirmibin adet bastirilan (Faaliyet raporuna gore ellibin) ‘ Prof.
Dr. Necmettin Erbakan- Mecliste Ortak Pazar’ adl1 kitaplar, Parti Birinci Blylk Kongresinin
‘Aziz Milletimize Beyannamesi’, ‘Milli Nizam Ahdi’ baslikli belgeler ve aym tutanagin 8.
maddesinde ‘ Ayakta Kongre Heyetince okundugu’ saptanan ‘Milli Nizam Marsi’ nin da aym
11. maddenin 2 sayil1 bendinde yazili islem ve belgelerden sayilmas: gerektigi, bu belgelerde
belli olan parti amag ve faaliyetlerinin Anayasa nin Baslangic Kismi:, 19. ve 57. maddeleri
ilkelerine ve 648 sayili Siyas Partiler Kanunun 92., 93. ve 94. maddelerine aykiri oldugu;
sonucuna varilmakla Milli Nizam Partis’nin Anayasa' ya aykirt duruma dustigine ve bu

nedenle de temelli kapatiimasina karar verilmistir.”

2.2. Huzur Partisi (HP)

Anayasa Mahkemesi; Huzur Partisiyle ilgili incelemesinde, siyasi partinin programinda
laiklige aykir1 hikimler ve Harf inkilabi Kanunu’ na aykir: hilkkiimler bulundugunu, dolayisiyla
Anayasa min 174. ve Siyas Partiler Kanunu' nun 84. maddesi hikumlerine aykirt tutum ve
davrans igerisinde oldugunu tespit ederek, Huzur Parti’sinin Siyasi Partiler Kanunu' nun 101.

maddesinin (a) bendi uyarinca kapatilmasina karar vermistir.*"*

2.3. Refah Partisi (RP)

Refah Partis’nin Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilmasi kararinda; inan¢ temelinde
ayrimcilik iceren “Cok Hukuklu” bir sistemi kurmay:r amaclamasi, Misliiman cemaatine
“Seriat”1 uygulamak istemesi, Parti Uyelerince bir politik yontem olarak “Cihat”’a atif

yapilmasi gerekceleri yer almaktadir.

173 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1971/1 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1971/1 sayil1 ve 20/05/ 1971 guinli) Anayasa M ahkemesi
Kararlar Dergisi say1 9-1991 Ankarass. 68-71

1747 nayasa Mahkemesi Karari(Esas 1983/2 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar 1983/2 sayili ve 25/10/ 1983 giinlii) (Anayasa Yargisi C. 3 Kod: 16
ss. 1-5)
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Refah Partisi’ nin “Cok Hukuklu Sstem” 6nerisi bu sistemin bitin hukuksal iliskilerde
bireyler arasinda dine dayal1 ayrim yaparak herkesi dinsel inancina gore kategorize edecegi ve
kisilere birey olduklari igin degil, dinsel bagliliklarina gore hak ve 6zgurlukleri tamyacagi
anlasilmaktadir. Halbuki demokratik yonetimler herkes icin hak ve 6zgurlUkleri glvenceye
amakla yukimluddr. Bu tdr bir sistemin bireyler arasinda ayrimciliga yol agmasi

kaginmlmazdir.

Refah Partisi’nin seriati uygulamayr amaglamasim demokrasinin temel ilkeleriyle
bagdastirmak mumkin degildir. Refah partililerin toplumda islam’in egemenligini kurmak
icin “Cihat” kavramint kullanmalari, politik amaglar igin zor kullanma olasiliginin

bulundugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemes Refah Partisi ile ilgili incelemesinde; bu partinin Genel Baskan
Necmettin Erbakan’in; Y Uksekdgretim Kurumlart ogrencilerinin basortisti kullanmalarim
destekleyen, cok hukuklu sistemi savunan beyanlari ile kimi tarikat liderlerine Basbakanlik
Konutunda iftar yemegi vermesine iliskin davraniglar;; Genel Baskan Yardimcisi Sevket
Kazan'in Sincan Belediye Bagkani’'m tutuklu oldugu sirada ziyareti ve Genel Baskan
Yardimcist Ahmet Tekdal’in 1993 yilinda Hac'ta yaptigi ve 24.11.1996 gunu Kanal-D
televizyonunda gorunttili olarak verilen konusmasi; Rize Milletvekili Sevki Yilmaz, Hasan
Huseyin Ceylan ve Sanhwrfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik ile Kayseri Biyiksehir
Belediye Baskam Sukri Karatepe' nin, kamuoyunu yogun bigimde mesgul eden ve sureklilik,
yogunluk ve kararlilik gosteren laiklik karsiti sbz ve eylemlerini dikkate alarak Refah
Partisi’nin Anayasa' nin 68 ve 69. maddeleriyle 2820 sayili Siyasi Partiler Yasas’’' mn 101.
maddesinin (b) bendi ve 103. maddesinin birinci fikrasi geregince kapatilmasina karar

vermistir.t’

Anayasa Mahkemesi’'nce 16 Ocak 1998 de kapatilan Refah Partisi’nin kapatilmasi
kararinda partinin siyasal faaliyetleriyle “Laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline
geldigi” sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararina gerekge olan kamtlar
arasinda Parti Genel Baskani Necmettin Erbakan ile bazi partili milletvekillerinin cesitli
konusmalar1 yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, partinin kapatilmasi yaninda beyan ve

15 AnayasaMahkemesi Karar (Esas 1997/1(Siyas Parti Kapatma)-Karar 1998/2 sayili ve 16/01/1998 giinlii) Anayasa M ahkemesi
Kararlar Dergisi say1 34- 2. Cilt 1999 Ankarass. 1053-1055
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eylemleriyle partinin kapatilmasina neden olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin sona
ermesine ve Necmettin Erbakan’in da aralarinda bulundugu bazi milletvekillerinin 5 yil
sireyle bir baska partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi ve denetcisi olamayacaklarina da karar

vermistir.

2.4.Fazilet Partis (FP)

Anayasa Mahkemes Fazilet Partisi ile ilgili incelemesinde; 18 Nisan 1999 tarihinde
yapilan milletvekilleri segimlerinden sonra TBMM’ ndeki yemin téreninde, Merve Kavakgi’' nin
ve onu secim 6ncesinde, yemin toreni sirasinda ve segim sonrasindaki davransglar: ve yaptigi
aciklamalarla 6zel olarak destekleyen Nazli Ilicak’in sergiledikleri eylemleri ve yaptiklar
konusmalarin; Bekir Sobaci’ nin tirban ve basortil yasagina direnen ve bu nedenle de istanbul
Capa ve Cerrahpasa Tip Fakiltelerinden cikarilan dgrencileri Ankara girisinden alarak basin
toplantist yaptirmasi, Meclis e getirerek partileri ziyaretlerini saglamasi gibi yasalara aykir
eylemleri desteklemesi ve tesvik etmesinin; Ramazan Y enidede nin resmi daireler ve okullarda
konuya iliskin yasa ve yonetmelikler geregi uygulanan tirban veya basortisti yasagini zulim
ve zorbalik olarak gostererek halki kin ve dismanliga tahrik etmesinin; Mehmet Silay’in 1998
yilinda yayinlanan ‘Parlamentodan Haber’ adli kitabinda, dinya tarihinde milletlerin dini
duygulart ve inanglaryla savasanlarin daima kaybettiklerini, Iran’da bunu deneyenlerin ya
Ulkeyi terkettikleri yaapoletlerinin sokuldugunt, Cezayir de Fransiz ¢ikarlarina hizmet ugruna
halka dayatanlarin ve zorbalarin bu gin higbirisinin hayatta olmadigim belirterek halki kamu
gorevlilerine karsi eyleme yoneltmesinin ve Fazilet Partis’'nin Genel Baskani ile
Milletvekillerinin ve kimi Partililerin davrarislar ve cesitli yer ve toplantilarda yaptiklar
konusmalarla mevzuata ve yargr kararlarina aykiri oldugu halde resmi daire ve okullarda
tirban veya bastrtlisl takilmasini desteklemelerinin Anayasa min 68. maddesinin dordincl
fikrasinda belirtilen Laik Cumhuriyet ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmstir.
Fazilet Partis’nin bir tepki gostermedigi gibi benimsedigi bu faaliyetleri nedeniyle
Anayasamin 69. maddesi, Siyas Partiler Yasasi'mn 101. ve 103. maddeleri uyarinca

kapatiimasi gerekir.™

17 Anayasa Mahkemesi Karari(Esas 1999/2(Siyasi Parti Kapatma)-Karar 2001/2 sayil ve 22/06/2001 giinli) Anayasa M ahkemesi
Kararlar Dergisi say1 37- 2. Cilt 2001 Ankara ss.1500-1502
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3. Ulusal Egemenligin Bir Sosyal Sinifa Bir akilamayacagi Esasi ve Siyas Partiler

Anayasa nin 6. maddesine gore, ‘egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir. Tark Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanr.
Egemenligin kullamimasi, higbir surette hichir kisiye, zimreye veya simifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Tuarkiye Birlesik Komunist Partisi’nin,
Anayasa nin 6., 10., 14., ve 68. maddeleriyle 2820 sayili Siyas Partiler Yasasi’'nin 78.
maddesine aykir olarak sosyal bir simifin diger sosyal siniflar Uzerinde egemenligini kurmayi
amagladigi, ayrica aym Yasanin 96. maddesine aykirn olarak kullanilmasina olanak
bulunmayan bir adla kuruldugu ve kapatilan bir siyasi partinin devami oldugunu beyan ettigi
belirtilerek kapatilmasina karar verilmesi istenmistir.

Sosyal sinif kavram klasik marksist 6gretinin temel dayanak noktasini olusturmus ve
sosyalist dustnceler, toplumun gelecegi konusundaki varsayimlarini, kapitalist donemdeki
siniflar ile bu simiflarin gatismasi tzerine kurmuslardir.

Marksist Ggretide, calisan sinif (proleterya) ve burjuvazi olmak Uzere, iki temel sosyal
simif vardir.

Marksist gorise gore, diaektik yonden simf micadelesinin tc temel 6gesi, ekonomik
Ogelerin olusturdugu ve belli bir Gretim bicimi altinda kendini gosteren ‘alt yapi’, inang ve

ideolojilerden olusan ‘Ust yapr’ ve birbirine diisman karsit ‘ sosyal siniflar’ dir.

Marksist anlayista, kapitalist diizende Uretim araclarin elinde bulunduran burjuvazi
egemen sinif olarak nitelendirilip, bunlarin proleterya (zerinde egemenlik kurmasinin
yikilmast amaglanir. Marksist Ggretiye gore, gecis donemindeki proleterya egemenligi,
proleterya diktatorltigti biciminde kendini gosterecektir.

Siyas Partiler Yasasi'min 5. maddesinde, siyasi parti kurma hakkinin sosyal bir simifin
diger sosya siniflar Uzerinde egemenligini saglamak ya da herhangi bir diktatorlik tdrine

dayanan devlet dizeni kurmak amaciyla kullanilamayacagi; 78. maddesinin (c) bendinde,
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syas partilerin, sosya bir simifin diger sosyal siniflar Uzerinde egemenligini veya zimre
egemenligini  veya herhangi bir tar diktatorligt savunmayr ve  yerlestirmeyi
amaglayamayacagi ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacagi ongor il mistar.

Anayasa Mahkemes davali siyas partinin yapisi, amact ve uygulamay: benimsedigi
yontemi Parti TUz{gu ile Programina gore belirlemistir. Parti TUzOgl' nin ve Programi’ nin
Anayasa nin ve 2820 sayil1 Siyas Partiler Yasas'min 78. maddesinin yasakladigi sinif ve
zimre egemenligini yada herhangi bir diktatorligii savunur nitelikte olmadigim tespit

etmistir.

Parti'nin ach Turkiye Birlesik Komunist Partisi'dir. 2820 sayili Yasanin 96.
maddesinin son fikrasina gore ‘komunist, anarsist, fasist , teokratik, nasyonal sosyalist, din,
dil, irk, mezhep ve bdlge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarlada siyasi partiler kurulamaz
veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz. Anayasa da ‘komunist’ adiyla parti kurulmasin
acikca yasaklayan bir kural bulunmamasina karsin 15. madde kapsamina giren 2820 sayili
Y asa nin 96. maddesinin son fikrasi bu adla parti kurulmasina engeldir. Simf egemenligi yada
diktatorlUk amaclanmasa da bir parti 96. maddesinin sonuncu fikrasi geregi ‘komunist’ adin

alamaz yada bu sozcligli adinda kullanamaz.

Anayasa Mahkemesi kapatilmasina karar verdigi Turkiye Birlesik Komunist Partisinin
kapatiimas: gerekcelerinde Anayasa nin 69. maddesinin 6ngordugt Siyasi Partiler Yasasi’ nin
96. maddesinin agikligina karsin adinda ‘komunist’ sOzcUgine yer verilmesini de

gostermistir®’’

Burjuva simifinin cebren ve ihtilal yoluyla ortadan kaldirilmasini, ulus egemenliginin
is¢l simfinadevredilmesini, proleterya (isci siifi) diktatorl Ggtinun kurulmasini, tim dretim ve
tuketim araglarimn devletlestiriimesini, bireysel milkiyetin tamamen ortadan kaldirilmasin
Ongoren komunist ideolojiye dayal1 bir anayasal diizen kurmay: amaclayan siyasi partilerin

faaliyetlerine Anayasave Siyas Partiler Kanunu engeldir.

M7 Anayasa Mahkemesi Karar(Esas1990/1 (Siyasi Parti Kapatma)-Karar1991/1 sayih ve 16.07.1991 giinlti) Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi say1 .27-2. Cilt 1993 Ankarass. 885 Vd.
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4.Siyas Parti Kapatma Davalarinda Yeni Gelismeler

1995 ve 2001 Anayasa degisiklikleri ile siyasal partiler dizeninde kimi reformlar
yapilmis ve Siyasal Partiler Yasasi da bu anayasal degisikliklere uyarlanmistir. Siyasal parti
kapatma yaptirimiyla ilgili olarak 2001 Anayasa degisiklikleriyle parti kapatma yaptirimina
aternatif olarak devlet yardimindan yoksun birakilma yaptirimimn  getirilmis  oldugu
gorilmektedir. Buna gore “Anayasa Mahkemesi, ...temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir.” Anayasa mn 69. maddesinde yapilan bu degisiklige uyum
saglamak amaciyla da Siyasal Partiler Yasasi'min 101. maddesi degistirilmistir. Bu degisikligin
temelinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 6 siyasal partiyle ilgili davada parti kapatma
yaptinmimn “orantisiz” oldugunu saptamasi yatmaktadir.(4709 Sayili 3 Ekim 2001 tarihli
Y asanin 25. Maddesi ve 4748 Sayil1 26 Mart 2002 tarihli Y asanin 4. Maddesi)

Insan haklar: ihlalerini i¢ hukukta onlemeye yonelik olarak, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 311/f maddesi ile ceza hikmiiniin, AIHS veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hikmun bu aykinliga dayandigimn AIHM’nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi durumunda, mahkum olan kimse tekrar yargilanmasin talep
edebilecektir.

Bu gelismelere paralel olarak ceza davasi niteliginde olan siyasi parti kapatma
davalarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin parti kapatma yaptirimin izlenen amagla
“orantisiz” buldugu Halkin Emek Partisi, Ozgiirlilk ve Demokrasi Partisi ile Tirkiye Birlesik
Kominist Partis’'nin temsilcileri tarafindan yeniden yargilama istemiyle Anayasa

Mahkemesi’ ne miracaatta bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ nce yapilan inceleme sonucunda ;

a 02.03.2007 giin ve Esas.2003/1 (Degisik Isler) sayili karariyla kapatilan Halkin
Emek Partis hakkindaki davamn 4.12.2004 gunlt, 5271 sayili Ceza Muhakemes
Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numarali fikrasimin (f) bendi uyarinca yargilamanin
yenilenmes yoluyla tekrar goérilmesi isteminin, ayn: Yasa nin 318. maddesi uyarinca kabule

deger olduguna,
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b- 02.03.2007 giin ve Esas:2003/2 (Degisik Isler) sayil1 kararyla kapatilan Ozgiirl ik
ve Demokrasi Partis hakkindaki davanin 4.12.2004 gunlt, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numara: fikrastmn (f) bendi uyarinca yargilamanmn

yenilenmes yoluyla tekrar gérilmesi isteminin, ayn: Yasa nin 318. maddesi uyarinca kabule
deger olduguna,

¢- 02.03.2007 giin ve Esas:2003/6 (Degisik Isler) sayili kararyla kapatilan Tirkiye
Birlesik Kominist  Partis hakkindaki davamin 4.12.2004 gunld, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numarali fikrassmn (f) bendi uyarinca
yargilamanin yenilenmes yoluyla tekrar gorilmes isteminin, aym Yasa nin 318. maddesi
uyarinca kabule deger olduguna, karar verilmistir.
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Uclincii BolUm

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI VE
TERORLE MUCADELE

A- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESINE UYGUNLUK DENETIMI

Insan hak ve 6zgurliklerinin, evrensel olarak ve ayrim gozetilmeksizin herkes icin
tamnmasi, guvence atina ainarak ihlallerden korunmast ve daha ileri dizeyde
gerceklestirilmesi amaciyla kimi uluslararasi kuruluslar ve bu kuruluslar eliyle gesitli ilkelerin

yer aldig1 ortak belgeler olusturulmustur.

1.insan Haklar1 Kavrami

Insan haklari, insan onurunu korumay:, maddi ve manevi gelismesini amaglayan
haklardir. Insan olarak dinyaya gelmek insan haklarina sahip olmak icin yeterli bir
sebeptir.”® insan haklar1 evrenseldir ve etik temellere dayalidir.

Insan haklari, hem anayasal hem de uluslararasi bir hukuk kavramidir. insan haklar
deyimi genis kapsamlidir; bir yandan insanlarin haklarinin devlet organlarina karsi

korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin gelistirilmesini icerir.}”®

Insan haklarinin gelisimini izah edebilmek icin, insan haklar: konusunun ortaya giktig,

Ikinci Diinya Savas: sirasinda ve sonraki durumu bilmek gerekmektedir. insan haklar: konusu,

178 Jack Donnely, Universal Human Rightsin Theory and Practice,(Ceviren Mustafa Erdogan- Levent Korkut),Ankara:Y etkin Y ayinlari-
1995, s. 22
179 4, Seref Goziiblyik , A.Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan  Kitabevi -2004, s. 3
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sadece bat1 distincesi ve fikirleriyle izah edilememekle birlikte; insan haklarina dair bir
sbzlesme veya deklarasyon ortaya konulmas: ¢alismalarinda, bati disiincesi ve degerlerinin

cok onemli etkisi olmustur. Gunimizde insan haklart konusu bir ‘ic mesele olmaktan
cikmistir. O artik ulusal sinirlart asan, uluslararas: toplulugu, butin insanlig: ilgilendiren bir
konudur. Bugiin hemen hemen hicbir devlet herhangi bir S6zlesmeyle bagli olmasabile, insan

haklar konusunda tamamen kendi basina buyruk hareket edememektedir'®.

Cagimizda, demokrasinin ulusal egemenlik ve insan haklart olmak zere iki boyutu
olup, insan haklar1 egemenligi simirlamakta ve bitin hukuk sistemi buna gore kurulmaktadir.
Uluslararast insan haklart kurallari, devletlerin egemenliklerine ve ulusa yetki aanlarina
sinirlamalar  getirebilmektedir. GUnimizin yeni demokrasi dizeninde hicbir devlet kendi
Ulkesindeki insan haklari ihlalerinin salt ulusal bir sorun oldugunu, hi¢ kimsenin

karisamayacagini 6ne stirememektedir.*®*

2.Insan Haklarinin Uluslararas Diizeyde K orunmasi

Birlesmis Milletler’in amaglar1 arasinainsan haklarina ve herkesicin temel 6zgurltklere
saygr maddesinin konulmasi, her seyden evvel ikinci Diinya Savas1 sirasinda yasanan bir
rejimin kendi vatandagslarina kars1 insafsiz tutumu ve baska uluslara kars1 saldirganligina ve

bu olaylarin tekrar yasanmamasi arzusuna dayanmaktadr.*®?

Birlesmis Milletler Andlasmasinin baslangicinda ‘ /nsan ana haklar:na, sahsin haysiyet
ve degerine...” inang vurgulanmis, Birlesmis Milletlerin amaclart belirtilirken  Andlasmanin
1. maddesinde, ‘irk, cins, dil veya din fark: gozetmeksizin herkesin insan haklar:na ve ana
hirriyetlerine kars: saygryr’ gelistirmeye yer verilmis, Andlasmanin 13. maddesine gore
‘herkesin insan haklar:ndan ve ana hurriyetlerinden faydalanmasin: kolaylagtirmak’ icin
Onlemler amak da Birlesmis Milletler Genel Kurulunun gorevleri arasinda sayilmustir.
Birlesmis Milletlerin kurulmasindan bu yana, ‘/nsan Haklar:’ uluslararasi hukukun ana

kavramlarindan biri olmustur.

180 Miinci Kapani, insan Haklarimn Uluslararas Boyutlari, Ankara: Bilgi Yayinlari- Bilgi Dizisi: 46, 1987, ss..80 -81

181 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar: El Kitabi, Ankara: Seckin yayincilik,
2006, s.32

182 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, Birlesmis Milletler ve insan Haklar1, Ankara: Birlesmis Milletler Tirk Dernegi Yayinlari, 1979,
s 2

126



10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul ve ilan
edilmistir. Bu belge insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina yonelik onemli bir
belgedir ve bir andlasma olmamakla birlikte ulasilmas: gereken amaci gosteren insan haklari
idealini  yansitmaktachr. insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde kisisel ve siyasal haklar

yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklarada yer verilmistir. %

Klasik/Liberal Hak ve Ozgirlukleri konu aan Kisisel ve Siyasal Haklara Dair
Ulusdlararas: Birlesmis Milletler S6zlesmes ve Ek Secimlik Protokol 23 Mart 1976 tarihinde

yurirl ige girmistir.'®

Birlesmis Milletler Orgitii evrensel birlik ve barisin tesisindeki guiclikleri gozeterek
ortak degerlere sahip bdlgesel kuruluslarin olusturulmasina agirlik verilmesi geregini duymus

ve bunu tesvik etmistir. Bu 6ngdrinin bir sonucu olarak Avrupa Konseyi ortaya gikmstir.

3.Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, 1949'da kurulmustur. Avrupa Konseyi’nin kurucu anlasmasi olan
Avrupa Konseyi Satlst, 5 Mayis 1949'da Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa,
Hollanda, irlanda, isveg, italya, Lilksemburg ve Norveg tarafindan Londra da imzalanmis ve
3 Agustos 1949'da ylrurltge girmistir. Turkiye 13.4.1950 tarihinde Avrupa Konseyine
katilmigtir. Dogu Blokunun yikilmasinin ardindan Avrupa Konseyi Orta ve Dogu Avrupa ya

dogru genisleme siirecine girmistir ve tiye sayisi 45'e ulasmustir.*®

Avrupa Konseyi, ikinci Diinya Savast sonrasinda giclenen ‘Avrupa’ nin
birlestirilmes’ distincesinden dogmustur. Bunun en o6nemli nedenlerinden biri, savas
sonrasinda ortaya cikan iki kutuplu dinya sisteminin bati Avrupayr siyasal birlik arayisina

yoneltmesidir. Avrupa Konseyi’ nin dogusu da esas olarak bu siyasal etkene baglldlr.186

183 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri , Ankara: Ankara Uliniversitest Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 453, 1981 ss. 62-65

184 Y ekta Giingér Ozden, H. Billent Serim, insan Haklarina ve Temel Ozgiirliklerine iliskin Ulusararas Sozlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari,Ankara: AnayasaMahkemesi Yayinlart No: 35, 1997 ss. 9-26

185 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlart No: 102 ss. 8-11

186 v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklart Hukuku ve Tirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004 ss. 1-2
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Avrupa Konseyinin statlisli gercevesinde 6rgitin iki orgam kurulmustur. Bunlar Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisidir. 1990’1 yilarda Avrupa Y erel ve Bolgesal Y 6netimler
Kongresi, Irkcilik ve Hosgoruslizl ige Kars: Avrupa Komisyonu ve Insan Haklar: Komiserligi
yeni yap1 ve kurumlar olarak gelistirilmistir. Avrupa Konseyinin etkinliklerini koordine etmek
ve yonetmek Uzere Avrupa Konseyinin organlarina hizmet veren Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi bulunmaktadir.*®’

Insan Haklarina saygr yukumlGlugini ongoren bir denetim sistemi, Avrupa Konseyi’ nce
4 Kasim 1950’ de imzaya agilan Avrupa insan Haklar Sozlesmesi(AIHS) ile kurulmustur.'®®
Bu sozlesme, aymi zamanda konsey uyes devletlerin insan haklari anlayislarimi da

somutlastirmustr.

4.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

1949 da kurulan Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa siire sonra Insan Haklar1 alanindaki
ilk sozlesmesi olan Avrupa insan Haklarn Sozlesmesini imzaya agmistir. Bu Sozlesme 4
Kasim 1950’ de Roma da imzalanmis ve 3 EylUl 1953'te yururlige girmistir. S6zlesme bati
demokrasilerinin anayasalarinda yer alan bazi kisisel ve siyasal haklara yer vermekle birlikte
getirdigi uludararasi koruma sistemiyle insan haklari alamnda bir anlayis degisikligini
yansitmaktadir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, insan haklarimin korunmasina yonelik

bolgesel sistemlerin en eskisi, en ayrintilist ve hukuken en baglayict olandir.*®

AIHS, insan haklarin ulus devletlerinicisleri alanindan ¢ikarmakta, devletlerin isledikleri
insan haklar: ihlalerinin uluslararast aana tasinmasina imkan vermektedir. insan haklar
ihlalleri nedeniyle devletlerin bireylerce sikayet edilme yolunu acarak, bireyi ulusararasi
hukukun 6znelerinden biri haline getirmektedir. S6zlesme ile devletlerin insan haklar: ihlalleri
nedeniyle uludlararas: alanda yargilanabilmelerini mimkin kilmakta ve insan haklar1 alamnda
uludararas: yargisa bir dizen kurmaktadir. 1 Kasim 1998’ de ydrurlige giren 11. Protokol,
sbzlesmenin denetim orgam olarak tek yapi 6ngormustir. Boylece Avrupa insan Haklar

Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi yapisi terk edilmis stireklilik ilkesine gore

187 zcan Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara: Adalet Y ayinevi, 2005 ss. 14-16
188 Ergin Nomer, Ozer Eskiyurt, Avrupa Sozlesmeleri, Istanbul, istabul Univertesi Hukuk Fakiiltesi Yayini No: 467, 1975, ss. 83-103

18 Christiane Duparc, Avrupa Toplulugu ve insan Haklar1, Ankara: Avrupa Topluluklar: Komisyonu Tirkiye Temsilciligi Yayim, 1992,
ss. 6-8
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calisacak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tek mahkeme sistemine gore diizenlenmis ve

Bakanlar Komitesi’ nin basvurularin esasini karara baglama yetkisine son verilmistir.**

5.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin Isleyisi

Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi’ne gore; insan haklarimn korunmasi, insan Haklar:

Mahkemesi ve Bakanlar Komitesince saglanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, sozlesen taraf sayisina esit yargigtan olusur (mad.
20) ve devamli gérev yapar (mad.19) yargiclar 6 yil igin (mad. 23/1) taraf devletlerin
gosterdigi 3 aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile
secilirler; tekrar secilmeleri mumkindar; gorev streleri 70 yasinda sona erer.(mad. 22/23)
Yargiglar adlarina secildikleri devleti temsilen degil, kendi adlarina gérev yaparlar.(mad.21/2)
Mahkemenin yeri, Avrupa Konseyi’nin bulundugu Fransa’ mn Strasbourg kentidir; gereginde

Konsey Uyesi herhangi bir tilkede de toplanabilir.(ict. md.19)™*

Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir davranilchiginailiskin dilekgeler tic hakimden olusan
Mahkeme Heyetine sunulur. Bu dilekge, S0zlesmeci bir devlete karsi bir devlet tarafindan
verilebilecegi gibi birey (birey toplulugu, yahut hikimet dist kuruluslar) tarafindan da
verilebilir. Bireyin, yetki alam icinde bulundugu devlete karsi mahkemeye bagvurmasi yolu,
bir devletin, diger bir devlete karsi Mahkemeye basvurmas: yoluna gore, daha yaygin bir
uygulamadir. Bireyin devlete kars1 Mahkemeye basvurabilmesi icin her seyden once ilgili
devletin acikca bireysel basvuru yolunu kabul etmis olmast gerekir.

Mahkemenin ilk gorevi kendisine verilmis olan dilekgenin kabul edilebilirligi
konusunu karara baglamaktir. Mahkemenin, basvuru hakkinda verdigi karar kesindir. Bu
karara kars1 baska bir yere basvurma olanag1 yoktur. Basvuru konusunda ‘kabul edilebilir’
karar1 verilmekle, Mahkeme, basvuruyu esasi bakiminda inceler ve gerek duydugu takdirde
bir sorusturma yapar, bir yandan iki tarafi dinleyerek, yakinma konusu olan olaylarin

saptanmasina ve incelenmesine baslar, diger yandan da, taraflar arasinda arabuluculuk ederek,

190 v asemin Gzdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004, ss.28-31
9% &5zcan Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yéntemleri, Ankara: Adalet Y ayinevi, 2005, ss.86-93
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dostca bir ¢6zim yolu bulmaya calisir. Dostga ¢ozim basvurunun esasi hakkinda karar
verilmeden 6nce sorunun uzlagsmaya varilarak sonuglandirilmasidir. Dostane ¢oziime varilirsa
Mahkeme olaylarla ve varilan ¢ozimle simirli bir agiklama yapilmasina karar vererek

basvuruyu kayittan disdrQr.

Dostca ¢ozimin basarisiz kalmasi durumunda Mahkeme, davanin esasi hakkinda bir
karar verir bu kararla Sozlesmenin davali devletge ihlal edilip edilmedigi saptanir.
SOzlesmenin ihlal edildigi saptanirsa ve daval devletin i¢ hukuku bu ihlalin dizeltilmesine
izin vermiyor ya da kismen dizeltilmesine izin veriyorsa, mahkeme zarar gbren tarafa
hakkaniyete uygun bir tazminatin 6denmesine de hilkkmedebilir. Gerek devletler arasi, gerek
bireysel basvurularda davanin esasi hakkinda karar vermeye ilke olarak mahkemenin 7’ ser
yargictan kurulu daireleri yetkilidir. Daireler, dostca ¢ozime ulasilamayan davaarda,
bagvuruyu esastan karara baglamaktadirlar. Bir dairenin davaya bakma yetkisini dava
hakkindaki hikmini vermeden ©nce Bilyilk Daireye birakmasi veya Dairenin esas
hakkindaki hikmuini vermesinden sonra, taraflardan birinin davanin yeniden gorilmesi igin
BlyUk Daireye basvurmas halinde dava 17 yargictan olusan BlyUk Daire tarafindan esastan

incelenir ve karara baglanr.

Bir davamn Buyuk Dairede yeniden gorilmes istisnai durumlarda mimkanddr ve
istisnal kosularin var olup olmadigim takdir edecek olan yer ise Buyutk Dairenin biinyesinde
yer adan bes hakimden olusan Kuruldur. Bu kurul istemi kabul ederse Buyik Daire bir

hukim ile davayr sonuclandirir. Blyuk Dairenin karari kesindir.

Y Uksek taraf devletler taraf olduklar: davalarda Mahkemenin nihai kararlarina uymayi
taahhit ederler. Mahkemenin nihai karari, kararin uygulanmasin denetleyecek olan Bakanlar

K omitesine gonderilir. Bakanlar Komitesi AIHM kararinin yerine getirilmesini denetler.*

Bireysel basvuru ile bireye devleti sikayet edebilme yetkisinin tamnmis olmasi, bireyi
devletler yaminda, uluslararasi hukukun sujesi haline getiren S6zlesme’ nin uluslararast hukuka

getirdigi cok 6nemli bir yeniliktir.%®

192 5zcan Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara: Adalet Y ayinevi, 2005 ss.100-105
198 4, Seref Goziiblyik , A.Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan  Kitabevi -2004, s..33
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6.Insan Haklar1 ve Tiirkiye

Tlrkiye, kendisine yurt ici ve disindan yilardir blyiuk zarar veren terdrizm belasina
ragmen, insan haklarim gelistirme yoninde kararlicir. Bu kararliligim degisik sozlesmelere

imza koymakla ispatlamstir.

Turkiye, Avrupa Konseyinin en eski Uyelerinden biridir; 1949’ da kurulan 6rgtte 13 Nisan
1950’ de Uiye olmustur. 3 Eyltl 1953 de yuriirlige giren Avrupa insan Haklar Sozlesmesini 4
Kasim 1950'de imzalamis ve 1954'de onaylamistir. SOzlesme, onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne verildigi 18 Mayis 1954’ te Turkiye igin yrarlige girmistir.

Turkiye, AIHS nin 1, 2, 3,5, 6, 8, 11.ve 13. Protokollerini onaylamistir. Turkiye, 7, 9

ve 12 Protokolleri deimzalamis ancak onaylamamustir.

Tlrkiye 4. Protokoli onaylamis olmakla birlikte, onay belges Avrupa Konseyine
iletilmedigi icin bu Protokol Tirkiye bakimindan ydrdrlige girmemistir. 9. Protokol 11.
Protokol ile ydrarlikten kaldinlmistir. Turkiye'nin imzaladigi 10. Protokol ise, 11.

Protokol Un yUrdrlige girmesiyle amacin yitirmis ve yUrarlige girmemistir.

Tarkiye Ek 13 nolu Protokoli onaylamak suretiyle 6lim cezast her durumda

kaldirtlmastir.

Tirkiye; 28/01/1987 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonuna bireysel basvuru
hakkin tanmmustir.

26/02/1988 tarihinde Avrupa Konseyinin ilk tyelerinden biri olarak iskence ve insanlik
Dis1 veya Onurkirict Davrams veya Cezamn Onlenmesi Avrupa Sozlesmesini imzalamustar.
Avrupa Sosyal Sarti, Sosyal Guvenlik Avrupa Kodu, Sosya Guvenlik Avrupa Sozlesmesi

dizenlemeleri kabul edilmistir.

Turkiye Birlesmis Milletler biinyesinde insan haklar dlaninda Kisisel ve Siyasal Haklara
Iliskin Uluslararast Sozlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararast

Sozlesme; Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kgliltiicti Muamele veya Cezaya
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Kars1 BM Sozlesmesi; Her Turli Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirnlmasina iliskin
Ulusararas Sozlesme; Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimcahigin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme ve Cocuk Haklart Sozlesmesi, Zorla Calisma Sozlesmesi, Sendika Ozgurlugi ve
Sendika Hakkimin Korunmas: Sozlesmesi, Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi,
Ucret Esitligi Sozlesmesi, Zorla Calismamn Kaldinlmas: Sozlesmesi, Meslek ve Calisma
Yasaminda Ayrimciligin Onlenmesi Asgari Yas Sozlesmesi, Cocuklarin Calismalarinin En
Ko6ta Bicimlerinin Kaldirlmas: ve Yasaklanmasi S0zlesmesi’'ne taraf  olmustur. Turkiye,
bireylere tamnan dilekce hakkim genisleten Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin Secimlik Ek Protokolii ile, Olim Cezasimn Kaldiriimasina fliskin 2. Secimlik
Protokolii ve ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesinin Segimlik Ek
Protokol tinii de Onaylamustir.

Turkiye 6zellikle 2000'1i yillarin basindan buyana insan haklari ihlallerini i¢ hukuk da
Onlemeye yonelik kapsamli reformlar gerceklestirmistir. Anayasal degisikliklerin yant sira,
4721 sayilh Turk Medeni Kanunu, 5187 sayili Basin Kanunu, 5233 sayil1 Terdr ve Terrle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu, 5253 sayil1 Dernekler Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayil
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 5532 sayili Kanunla 3713 sayili
Terdrle Micadele Kanunu'nda yapilan degisiklikler insan haklarimn degisik yonlerden
korunmasi ve uygulamada etkin bir sekilde gOzetilmesini saglamaya yonelik yasama
faaliyetleridir.

Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasast’ nin 90. maddesinin 1. fikrasinda; ‘ Turkiye Cumhuriyeti
ad:ina yabanc: devietler ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagmalar:n onaylanmas,
Turkiye Buyuk Millet Meclis’nin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baglidir’
denilerek, antlasmalari onaylamaya yetkili organ ve onaylamada izlenecek yol
gosterilmektedir.

Antlasmalarin genel dizeni yine Anayasa tarafindan 90. maddenin son fikrasinda;
‘Usullne gore yarirltige konulmus milletleraras antlagmalar kanun hukmtndedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykir:l:k iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz denilerek
antlasmal arin yasa hilkmuinde oldugu belirtilmektedir.
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7.5.2004 guin ve 5170 sayil1 Kanun ile Anayasanin 90/son fikrasina eklenen 2. cimlesiyle
‘Usuliine gore yararlige konulmus temel hak ve Ozgirluklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlar:n ayn: konuda farkl: hukimler igermesi nedeniyle c:kabilecek
uyusmaz:klarda milletleraras: andlagma hiukimleri esas al:nir’ hikmine yer verilerek insan
haklar1 ve oOzgurliklerine iligkin tarafi oldugumuz milletlerarasi sbzlesmelerin hikimleri
yasalarin Uzerinde kabul edilmistir. Anayasamin 90. maddesinin son fikrasina eklenen son
tlimce, yalmz AIHS ni degil, Turkiye nin taraf oldugu ve bir yasaile onaylanan temel hak ve

0zgurltklere iliskin tim uluslararas: sozlesmeleri kapsamaktadir.

B-AVRUPA INSAN HAKLARI YARGISI VE TERORLE MUCADELE

Avrupa Konseyi, kuruldugu 1949 yilindan bu yana, kabul ettigi ulusararasi
sozlesmelerle Avrupa insan haklar standartlarini olusturmaktachr. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, bu sozlesmelerin en eskisidir ve Avrupa Insan Haklari Hukukunun temel tas
niteligindedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin ictihatlari da Avrupa insan haklar:

standartlarinin gelistirilmesinde 6nemli role sahiptir.%*

AIHM(The European Court of Human Rights) nin; terérizmin 6nlenmes ya da
cezalandinimasinailiskin olarak, herhangi bir gorev ve sorumlulugu bulunmamaktadir. AIHM,
bir tir ceza ya da Devlet Guvenlik Mahkemes degildir. Yetki alam ‘subsidiarite
(ikincillik) prensibi’ ile siirlhdir. Bununla birlikte; AIHM'nin yargisi, Sozlesme nin 46.
maddesi geregi, hukuken baglayicicir. Yani; taraf Ulkelerce yerine getirilmes gerekir. AIHS,

ulasilan en iyi uluslararast insan haklar: sistemi olarak kabul edilir.*®®

Hukukun UstiinlGgti ve bireysel haklarin taninmasim korumak, demokrasilerde guivenlik
anlayisinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Terérizme kars: yurittlen micadele, daima
asimetrik niteliktedir: Mucadeleyi sUrdiren devlet organlart ve gorevlileri; insan haklarina,
usuli kurallara ve yargi denetimine tabidirler. Teréristler ise herhangi bir hukuki sinir
tammamaktadirlar. Demokratik bir toplumun beklentileri karsisinda, glvenlik ile 6zgurlUk

arasinda dengeyi saglamak kolay degildir.'*

19% v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004, s. 360

1% Ertan Bese, Terérizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar, Ankara: Seckin Yayinailik , 2002, s..151

19 A Emre Okten, Terérizm insanal Hukuk ve insan Haklaru, istanbul: Derin Yayinlari, 2007, s. 251
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Terdrizm, demokrasi ve temel hak ve OzgurlUkler icin en biydk tehditlerden birini
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler’in en 6nemli orgami olan Guvenlik Konseyi’nde de
ter6rizmle mucadele baglaminda bu gline degin alinan karar sayisi ati olup, bunlar sirasi ile
1267, 1269, 1333, 1368, 1373 ve 1390 sayil1 kararlardir.*®’

Devletin terGrizmi 0nleme ve bastirma amagli 6nlem ve uygulamalarinda Sozlesme'yi
ihlal ettigi iddias ile bir cok davada karsilasiimaktacir. AIHM ulusal makamlara anti- terorist
uygulamalarinda ¢ogu zaman genis bir takdir alam tammmaktacir. Bununla birlikte AIHM
terdrizmle miicadel ede saygi duyulmas: gereken bir ‘minimum insancil seviye' tammlamustir.
Yargisal olarak garanti altina alinan bu ‘minimum seviye'; devletlerin belirli durumlarda
temel hak ve hirriyetleri topyekin simirlama egilimi icerisine girmeleri nedeniyle, ozellikle

onemlidir.*%®

1.Yasama Hakki (AIHS Madde 2)

AIHS nin 2/1. maddesi, ‘Herkesin yasama hakk:, hukuk tarafindan korunur. Kanunun
0lim cezass 6ngordigl bir sug nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6lUm cezasinin infaz
disznda, hi¢ kimse yagama hakk:ndan kasten yoksun birakilamaz demektedir.

“Yasam hakki’ insanin en temel insan hakkidir. Devlet, yalnizca insan yasamina saygi
gbsterme anlaminda negatif bir yokimlulik (yasami yok etme yasagi) altinda degil, aym
zamanda insan yasamim etkili olarak korumak, bunun ihlal edilmesi durumunda caydirici
etkiye sahip etkin ceza hukimlerine yer vermek; ceza kovusturmasini organize etmek pozitif

yikumlultigu altindadir.*

6. ve 13. Ek Protokollerin yurarltge girmesiyle, yasam hakkinin Ug istisnasi:

(1) Hukukaaykir siddete kars1 savunma;

197 Ercan Citlioglu, Gri Tehdit, Terérizm, Ankara: Umit Yayincilik, 2005, ss. 216-217
198 Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1 , Ankara: Segkin Yayincilik , 2002, s. 154

199 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitali, Ankara: Seckin yayincilik,
2006, ss. 68-69
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(2) Hukuka uygun bir tutuklama ya da hukuka uygun olarak alikonan bir sahsin
kacmasinm 6nleme;
(3) Bir kargasa ya da ayaklanmamn hukuka uygun olarak bastirilmasidir.

1.1.Guvenlik Guglerinin Operasyonlari ve Yasama Hakki

Terorizmle muicadelede guc¢ kullammi durumun gerektirdigi 6lclide olmalidir ve
Olcusliz gu¢ kullammmuindan kagimimalidir. Terdrin etkili oldugu donem veya bolgede
meydana gelmis olmasi, gu¢ kullamlmasi sonucu meydana gelen dldirme olaylarinin hukuka
uygunlugunun, ‘etkin bir sekilde’ sorusturulmasi ytukiml Ul iglnd ortadan kaldirmamaktadr.

Guvenlik guclerinin operasyonlar ileilgili olarak AIHM nce yasam hakkinin ihlalinin
saptandig1 kararlarda genel olarak, operasyonun planlanmasinin ve uygulanmasinin kusurlu
olmasi, kullanilan giclin orantisizligr ve yasam hakkinin ihlali iddiasinin  yeterli ve etkili

bicimde sorusturulmamas: gerekce gosterilmektedir.

a- Operasyonu Planlama ve Uygulama

AIHM Ergi, Ogur, Gezici basvurularinda, giivenlik gliclerince yuritilen operasyonun
planlanma ve uygulanmasinda gorilen kusurlar nedeniyle yasama hakkimin ihla edildigine

karar vermistir.

Ergi basvurusunda, Eyluil 1993'te Kesentas koyunde (Ergani) yapilan operasyon
sirasinda evinin balkonunda bulunan Havva Ergi’nin guvenlik guclerince 6ldurildigu 6ne
surdlmostar. HUkdmet ise, terdristlerle cikan catismada Havva Ergi’nin 6ldiguni ve 6lime
neden olan merminin givenlik guclerinin silahindan ¢ikmadigim savunmustur. Mahkeme,
olayin meydana gelis bicimi konusunda kesin bir sonuca ulasamamis olmakla birlikte,
operasyonun planlanma ve uygulama bicimini sivil kisilerin yasamini riske atmasi ve
sivillerin yasamimi koruyacak yeterli onlemlerin alinmamis olmast bakimindan kusurlu

bul mustur.*®

20 Ergi v. Tirkiye, bagsvuru no. 23818/ 94, Mahkemenin 28 Temmuz 1998 tarihli karari
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Ogur davasinda da, M.Ogur'un sozlt uyan yapilmaksizin bir uyar atesi ile
oldurilmesini, AIHM operasyonun planlanma ve uygulanmasinda bir eksiklik olarak

degerlendirmistir.?®*

Demiray basvurusunda PKK’nin askeri malzemelerinin yerini gostermes amaciyla
gbzaltindayken guvenlik guclerince araziye gotirilen ve burada gizlenmis bir el bombasinin
patlamas: sonucu A. Demiray’in 6lmesi olayinda; Demiray’ in patlama sirasinda bombaya bir
metre mesafede tutulurken, jandarmalarin 30-50 metre uzakta durmalarini ve olay sirasinda
zarar goren tek kisinin Demiray oldugunu dikkate alan ve Demiray’in hayatini tehlikeden
korumak icin bir onlem alinmamis oldugunu belirten AIHM, bu haliyle operasyonu

planlanma ve uygulanma yoniinden kusurlu bulmustur.®®

Ozalp ve digerleri basvurusunda PKK terdr orgiitiine yardim etmekle suglanan ve
sucunu itiraf eden Cavit Ozap'in yer gostermesi yaparken, PKK tarafindan siginagin
kapagina yerlestirilen bombanmn patlamast sonucu Glmesini inceleyen AIHM, yetkililerin
bahse konu siginaga giderken olasi riskleri degerlendirebilecek durumda bulunduklarint ve
maktulden siginagin kapagini agmasini istediklerinde bir patlama riskini dngorduiklerini, olast
bir terdrist saldir1 ihtimaline karsi jandarmalarin siginagin etrafinda saklandiklarini, maktdl in
ise hayatim korumaya yonelik herhangi bir 6nlem aiindigina dair bir gostergenin
bulunmadigini, yetkililerin Cavit Ozalp’'in hayatim korumak icin gerekli olan dikkati
gostermede basarisiz olduklarim tespit etmek suretiyle, 6lim olayinin gerceklesmesinde
Devlet'in sorumlulugunun sabit olduguna ve buna gore AIHS'nin 2. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.?*®

Ahmet Ozkan ve digerleri basvurusunda; bir istihbarat1 degerlendirmek (izere Sirnak
Ilces Ormanici kdytine operasyon diizenleyen givenlik giiclerinin gerekli tibbi midahaleyi
gostermedigi icin Abide Ekin'in hayatini kaybettigi iddiasi kanitlanamamis olmakla birlikte,
guvenlik guclerinin operasyon sonrasi muhtemel sivil kayiplar1 tespit etme ve Onlemede
umursamaz davrandiklar: kanaatine varan AIHM, bu umursamaziigin; AIHS nin 2. maddesi

uyarinca hayati koruma yukdmlaltgtnin bir ihlalini olusturduguna karar vermisti r.204

01 Ogur v. Turkiye, basvuru no.21594/93 Mahkemenin 20 Mayis 1999 tarihli karari.
202 Demiray v. Tirkiye, bagvuru no. 27308/ 95, Mahkemenin 21 Kasim 2000 tarihli karari.
203 Ozalp ve digerleri v. Tiirkiye, bagvuru no. 32457 / 96, Mahkemenin 8 Haziran 2004 tarihli karari

2047 hmet Ozkan ve di gerleri v. Turkiye, bagvuru no. 21689/ 93, Mahkemenin 6 Nisan 2004 tarihli karari
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b- Orantih Gug¢ Kullanma

Turkiye nin aeyhine sonuglanan bir kissm kararlarda, guvenlik guclerinin ‘orantisz

guc kullandiklar: belirtilmistir.

Glleg basvurusunda, Mart 1991’ de Idil’de yapilan izinsiz gosteriler sirasinda 15
yasindaki bir 6grencinin guvenlik guclerince o6ldurdldigt iddia edilmistir. Mahkeme,
AIHS nin 2. maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan ‘bir ayaklanma ya da isyann
hukuka uygun bicimde bast:r:imas’ hikmine gore guvenlik giclerinin izinsiz gosteriyi
dagitmak amaciyla guc kullanabileceklerini, ancak kullanilan glictiin ulasilmak istenen hedefle
‘orantissz olduguna hikmetmistir. Mahkemeye gore, jandarmaar coplari, koruyucu
kalkanlari, su toplari, plastik mermileri ya da gbz yasartici gazlari olmadigindan olaya
mudahale i¢cin ¢ok guclt bir silah kullanmiglardir. Sirnak olagantsti halin ilan edildigi bir
bolgededir, olay ginl kargasanin yasanmasi ongorilebilmektedir. Olaya miidahale icin uygun
ve gerekli malzemelerin jandarmalarin elinde bulunmamasi, tamamen anlasilamaz ve kabul

edilemez bir durumdur.?®

Gul bagvurusunda, M.GUl'in Mart 1993'te Bozovada (Sanlurfa) genel arama
sirasinda kapinin 6niinde guvenlik glclerinin actigi atesle oldurdldugi ileri strdlmastir.
Mahkeme, polislerin kapiya enaz 50-55 kez ates etmis olmalarimin makul bir nedeninin
olmadigini, bu durumun evde bulunanlarin yasamim tehlikeye distrdigini ve guvenlik
guclerinin kullandigr giicin ‘orant:siz oldugunu belirterek yasama hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.?%

Ogur basvurusunda da, Aralik 1990'da Siirt gevresindeki bir operasyonda maden
isletmesinde gece bekcisi olarak calisan M.Ogur’un givenlik guclerince olduraldigi ileri
surdlmostar. HOkimet, Ogur’'un kagcmaya calistigini, uyart atesi sonucunda 6ldiugini
savunmustur. Mahkeme, uyar1 atesinden Once sOzlu uyart yapilmas: gerektigini, sozll
uyartmn yapildigim kanitlayacak delil bulunmadigini ve olaydaki tek uyar: atesinin havaya
yapilmayip maktuliin ensesine isabet etmis oldugunu kabul ederek M.Ogur’ a kars1 kullanilan

glictin ‘orant:l;’ olmadig1 sonucuna ulasmustir.”®’

25 Giileg v. Turkiye, bagvuru no.21593/93, Mahkemenin 27 Temmuz1998 tarihli
26 Gijl v. Turkiye, bagvuru no. 22676/93, Mahkemenin 14 Aralik 2000 tarihli karari
207 Ogur v. Turkiye, basvuru no.21594/93 Mahkemenin 20 Mayis 1999 tarihli karari
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Acar ve digerleri basvurusunda, basvuranlar, akrabalarinin, Olaganustt Hal
Bdlgesi’ndeki kdy korucular: tarafindan oldiraldiklerini iddia ederek sikayetci olmuslardhr.
Guvenlik gugcleri her ne kadar diizenledikleri raporda, bu olayin PKK mensuplar: tarafindan
gerceklestirilen ideolojik amacli bir dldirme oldugunu bildirmisler ise de; yapilan balistik
incelemeler sonucu olayda kullanilan silahlardan bir kismunin Kutlubey K6yt korucularina
ait oldugu belirlenmis ve haklarinda adam 6ldirmek ve adam 6ldirmeye tesebbis suglarindan
8 Temmuz 1992'de Midyat Agir Ceza Mahkemesi’'ne kamu davast acilmistir. Guvenlik
gerekgesiyle dava Denizli Agir Ceza Mahkemes’'ne nakledilmistir. Denizli Agir Ceza
Mahkemesi, suglanan kdy korucularindan on kisinin, PKK destek¢isi oldugunu distindukleri
koylUlerin yaralanmasi ve oldirilmesinden sorumlu olduguna karar vermistir. Yargitay 9
Araik 2004 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini iki koy korucusuna iligkin olarak
bozmus, digerlerineiliskin olarak onamistir. Tbrahim Akan ve Resit Acar’in, izerlerine agilan
ve diger koylulerden sekizinin 6liumiyle sonuclanan oldirlct ates altinda yaralandiklar:
saptanmistir. Bu kosullar atinda kullamlan giiciin dereces ve tird gozonune alindiginda,
AIHM, hayatta kalmis olmalarina ragmen Ibrahim Akan ve Resit Acar yoninden de
hayatlarim riske sokan bir muameleden magdur olduklar: icin AIHS nin 2. maddesinin
uygulanmas: gerektigine karar vermistir. AIHM, koy korucularimn, gorevieri ve
sorumluluklariyla resmi bir mevkiye sahip olduklarinm belirtmistir. idari olarak kdy muhtarina
tabidirler ve onun denetimindedirler. Maaslar1, hizmet karsilig1 ianeleri ve tazminatlar icisleri
Bakanligi’ nca 6denir. Mesleki olarak jandarma komutammin emri altindadirlar. Koruculara
kars1 gosterilen direnis, jandarmalara kars1 gosterilen direnis anlamina gelir. Askeri gicler ve
guvenlik gucleri ile birlikte gbrevlerini yerine getirirken kdy korucular: s6z konusu birimlerin
emri atinda, bu birimlerde gorevli olan kisilerle ayni giice ve sorumluluga sahiptirler.

AIHM'ne gore; ‘sivil gonilltlerin, polisin gérevine benzer bir gorevde kullaniimalar:
risk icermektedir. Bu bakimdan, bolge jandarma komutamimin yarg:r yetkis disinda kalan
gorevlere dahil olan korucular tzerinde ne tir bir denetiminin uygulanabilecegi belirsizdir.
Koy koruculari, jandarma ve polis memurlarina uygulanabilir disiplin ve egitim bakimindan
binye disinda gérev adiklar icin, kdy korucularimin kendi inisiyatifleri veya guvenlik
guclerinin  emri atinda gorevlerini kasith olarak veya olmayarak kotiye kullanmalarina

iliskin ne tir onlemler oldugu da agik degildir.’

Jandarmalarin kdy korucularimin kanun dis1 eylemlerine tepki géstermemelerinin, stz

konusu eylemlerin kabul edilmis oldugu sonucunu ortaya koydugunu, dava konusu
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oldirmeler ve oldurme girisimleri icin hichir gerekge sunulmadigini ve Devlet'in
bagvuranlarin  yakinlarinin - élduorilmesine ve iki bagvuramin  6ldiriimesine tesebbis
edilmesine iliskin sorumlulugu Uslenmesi gerektigini belirten AIHM, Acar ve digerleri

bagvurusunda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmustir.*®

c-Yeterli ve Etkili Sorusturma

Siddet hareketlerinin yayginligi, olaganustt hal ve terérle micadele, glvenlik
gorevlilerinin  gu¢ kullanmast sonucu meydana gelen oldirme olaylarinin  hukuka
uygunlugunun, ‘etkin bir sekilde’ sorusturulmasi ytukiml Ul Gglnd ortadan kaldirmamaktadir.

Ispanyol Iistihbarat Orgiitii Servicios de Informacion ile Ingiliz istihbarat Orgtii
MI16 min ortak degerlendirmesi sonucu IRA’nin Costa del Sol ya da Cebelitarik’ a donik bir
eylem hazirhg icinde oldugu belirlenmistir. Ingiliz operasyon kuvveti SAS Takimi’ndan
secilen 16 Kisilik bir ekip stpheli sahislart yakalamak ve tutuklamak Uzere ‘Flavius
Operasyonu’ olarak adlandirilan midahale islemi icin goreviendirilmistir. Istihbarat
birimlerine gore IRA saldins: Cebelitarik Valisi’nin konutunun ontindeki Ingiliz askerlerine
yonelecektir ve 6 Mart 1988 guini 6gleden sonrasinda 3 IRA elemaminin sehre girdigi tesbit
edilmistir. 3 kisi bulunduklar1 otomobili konutun yakinina park ederek sehrin kuzey simrina
yonelmislerdir. SAS gorevlileri aracta bomba ve benzeri bir patlayiciya rastlamamuslardir.
SAS komandolar1 buna ragmen hichir uyarida bulunmadan, silahlari olup olmadigin
anlamadan olay yerinden birkag dakika uzakta bulunan McCann ve Farrell’e ates agarak
McCann'i sirtindan vurarak oldurmuslerdir. Farrell’se dnce iki € atesle yaralanmis ve yere
dismus, ardindan da kendilerine hala bir tehdit olusturdugunu distiinen SAS Komandolar:
tarafindan yine sirtindan bes el ates edilerek 6ldurtimtstir. McCann ve Farrell’in Gzerinden
herhangi bir silah gcikmamstir. Olayin ¢ok yakininda bulunan bir diger IRA eleman Savage
cembere alindigi sirada ates edilmemesini, teslim oldugunu sdylediyse de silahsiz bulunan
Savage'ye SAS komandolar: onsekiz € ates ederek Oldurmislerdir. Ingiltere'nin  bu
operasyonu ile suphélileri hukukun karsisina ¢cikarmayir dustinmediginin ve IRA Uyelerini

yakaladig yerde 6ldiireceginin mesajini verdigi yorumlar: yapilmstir.”®

208 Acar ve digerleri v. Turkiye, basvuru no. 36088 / 97, 38417/ 97, Mahkemenin 24 Mayis 2005 tarihli karan

2 Sodjat Laginer, ingiltere, Teror, Kuzey irlanda Sorunu ve insan Haklar1 —Ankara Avrasya— Bir Vakf1 / Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara Calismalar: Dizisi No: 6 - 2001
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AIHM’ nin yasama hakki konusunda verdigi McCann kararina gore, devletin yasama
hakkim koruma yukumlultigl, devlet guiglerince dldurtict gic kullamlan olaylar hakkinda
yetkililerce etkili bir resmi sorusturma yapilmasimi gerekli kilmaktadir.”° Bu gereklilik,
devlet guclerinin dldurict guc kullanmakta hakli olup olmadiklarinin bagimsiz ve agik
bicimde incelenerek gorevlilerin sorumlu olup olmadiklarint  saptama ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Baska deyisle, etkili bir resmi sorusturma, devlet giclerinin basvurdugu
oldirict guctn keyfiliginin denetlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Eger ulusal
yetkili makamlarca etkili ve yeterli sorusturma yapilmamissa, sikayet konusu o6ldirme
eyleminin devlet guclerince yapildigi kamtlanamasa bile, yalmz yeterli bir sorusturmanin
yapilmamis olduguna dayamlarak Kaya kararinda oldugu gibi 2. maddenin ihlal edildigi

sonucuna ul asil abil mektedir.?**

Kaya karari, ‘ yetersiz sorusturma gerekcesiyle AIHM' nin Tirkiye'yi yasama hakkinin
ihlali nedeniyle mahkum ettigi kararlarindan biridir. Ciftci A.Kaya nin Mart 1993’ te Dolunay
koyinde (Lice) tarlasina giderken guvenlik guclerince olduraldugt ileri  strGimstdr.
Hukumet ise, A.Kaya nin terdristlerle birlikte bulundugunu ve ¢ikan catismada 6ldigint
savunmustur. Olayin olus sekli bakimindan Komisyon da kesin bir sonuca ulasmaya yeterli
olabilecek kanmit toplayamamustir. Bununla birlikte AIHM, ulusal makamlarin bu olay
hakkinda ‘yeterli sorusturma’ yapmadiklari gerekgesi ile AIHS nin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, ‘6len kisinin guvenlik guicleriyle catismada 6lmiis bir
terorist oldugunu sorgulamaksizn kabul etmis gbrinen savcin:n tutumunu’, olay yerindeki
askerlerin ifadesine bagvurulmamasinz, 6len kisinin yan:nda bulunan silahtan parmak izinin
al:nmamasinz, 60 muayene raporunun olay:n ayd:nlat:imas: bakimendan hayati 6nem tagzyan
pek cok soruyu cevapsiz birakmasing, vb. nedenleri ‘yetersiz sorusturma’ nin unsurlari olarak

belirlemistir.

IRA’mn mihimmat sevkiyatimin Onlenmes icin dizenlenen bir operasyonda teror
konusunda uzman Ulster Kraliyet Emniyet M udurl g’ nde gorevli polis memurlar: 25 Kasim
1992 tarihinde Pearse Jordan’t gOgus bolgesinden birkag e ates etmek suretiyle
oldurmislerdir. Olum olay: tizerine yiritilen sorusturmada olay faillerine herhangi bir adli

sorumluluk yiklenmemis, erteleme, yeni yasal dizenlemelerin beklenmesi gibi sebeplerden

210 \cCann ve digerleri v.Birlesik Krallik karar, Mahkemenin 18984/91, 27 Eyliil1995 tarihli karari.
21 Kayav. Tirkiye, basvuru no.22729/93, 19 Subat 1998 tarihli karari,
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karar tarihine kadar bir sonu¢ alinamamis, operasyonu gerceklestiren guvenlik gorevlileri
hakkinda kovusturmama karar1 alinmistir. Pearse Jordan’in babasi olan bagvurucunun, agmis
oldugu maddi tazminat davas da karar tarihine kadar sonuclanmamistir. Basvurucu, oglunun
silahsiz oldugunu, aracinda silah bulunmadigini, polislerin silah kullanma hususunda bir uyari
yapmadiklarint ve oglunun olimu Gzerine etkin ve izl bir sorusturma yuritdlmedigini,
yakalanmast mumkinken oglunun keyfi ve kasitli olarak oldurdldiguni iddia etmistir.
AIHM, Pearse Jordan'in givenlik guclerince silahsiz oldugu halde oldirtldiginin agik
oldugunu ve 6lum olayrylailgili olarak yurttilen sorusturma islemlerinde olaya karisan polis
memurlar: ile olayr sorusturan polis memurlar: arasinda bagimsizlik eksikligi, kovusturmama
karar1 Uzerine kamu arastirmasi ve maktilin ailesine bilgi verilmemesi, dldiren polis
memurunun sorusturmaya tanik olarak katilmamasi, sorusturma islemlerinin kovusturmaicin
etkin bir tespit veya kararin agiklanmasina imkan vermemesi, maktilin ailesinin
temsilcilerine yasal yardim saglanmasinda ve sorusturmaya katilimindaki eksiklikler, adli
sorusturmanin etkin ve siratli yurttilmemesi baglaminda Hugh Jordan kararinda AIHS nin

2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**

Guvenlik guclerinin operasyonlar: sirasinda yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Ulkemiz aeyhine yapilan diger bir kissm basvurularda da AIHM, ‘yetersiz sorusturma’
gerekces ile 2. maddenin ihla edildigine karar vermistir. Bu kararlarin bir kisminda birden

fazla nedenle 2. maddeye aykirilik tespit edilmistir.?

Nuray Sen(2) basvurusunda, davacinin kocasinin siyasi faaiyetleri ve kokeni
sebebiyle guvenlik gucleri tarafindan kagirildigi ve iskence gordigl ve daha sonra
oldurdldigti iddialarimin - yeterli ve etkili bir bicimde sorusturmasinin  yapilmasi
yukimlltginde ulusal yetkililerin basarisiz olmalar1 baglaminda AIHM, Sozlesme' nin 2.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?**

Semse Onen davasinda Mahkeme, koy korucular tarafindan yakinlarinin 6ldurildug
iddiasiyla basvuruda bulunan S.Onen’in iddiasim kanitlayacak delile ulasamanms, ancak

yetkililerin olaylailgili yeterli sorusturma yapmans olmasini 2. maddeye aykir1 bulmustur.?*®

212 g Jordan v. Birlesik Krallik basvuru no. 24746/ 94, Mahkeme nin 4 Mayis 2001 tarihli

23 Ergi, Giileg, Ogur, Giil, Semse Onen, Ozalp ve digerleri, Agdas, Mehmet Sirin Yilmaz, Giili Zengin, Ahmet Ozkan ve digerleri, Acar ve
digerleri, Kanlibag,Kararlari (Kararlarin tarih ve sayilar igin Kaynaklar Bélimine bkz.)

24 Nuray Sen (2) v. Turkiye, basvuru no. 25354/ 94, Mahkemenin 30 Mart 2004 tarihli karari

25 Semse Onen v. Tiirkiye, basvuru no. 22876/93, Mahkemenin 14 Mayis 2002 tarihli karar
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Erkek,?® Seyhan,®’ Gezici,”® davalarinda da Mahkeme, bagvuru sahiplerinin
yakinlarimn Sozlesme' nin 2. maddesine aykirt olarak oldurdldiuginin ispatlanamadiging;
ancak devletin etkili bir sorusturma yapma yukimldligini ihmali nedeniyle Sozlesme' nin 2.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ikincisoy davasinda, Diyarbakir Emniyet Mudirltgt Terérle Micadele Subesi
gorevlilerince PKK’ya yardim ve yataklik etmek sucundan yuritilen sorusturmada, Mehmet
Sah ikincisoy’ un goz altina alindiktan sonra 6ldiigli sonucuna varan Mahkeme, Mehmet Sah
Ikincisoy’un Devletin sorumlulugunu  gerektiren kosullarda yasama hakkindan yoksun
birakildigi sonucuna varmis ve S6zlesme nin 2. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme, ayni olayda sorusturmanmin S6zlesme nin 2. maddesinin gerektirdigi olcide etkili
gorulemeyecegi sonucuna varmis buna dayamlarak, 2. maddenin bu hususta daihlal edildigini
belirtmistir.?*°

PKK Uyes ve isyanda yardanan hikimli Kadir Demir’in, isyan sonrast Diyarbakir
cezaevinden Gaziantep cezaevine nakli sirasinda kapali bir mekanda kelepceli olarak, her
torlt tibbi yardimdan mahrum bicimde 6,5 saat siren bir nakil islemine tabi tutuldugu
noktasindan hareketle, Ceyhan Demir ve digerleri bagvurusunda AIHM, K.Demir’in devletin
sorumlulugu altindayken ‘genel bir bedensel travma sonucu 6ldigund, travmanin kaynag: ve
Oluimun yasal bir kuvvet kullanma sonucu olustugu hususunda makul bir agiklamamn ortaya
konamadigini, bu sartlarin tamamim gdz 6ninde bulundurarak 6limden devletin sorumlu
oldugunu ve Sozlesme nin 2. maddesinin ihla edildigini hikminde belirtmistir. Ayrica
yurdtulen sorusturmanin da etkin olmadigi sonucuna varan Mahkeme, S6zlesme' nin 2.

maddesinin bu yénden deihlal edildigine karar vermistir.?®

A.A. ve digerleri davasinda, Diyarbakir Emniyet Mudurlugl Terérle Micadele
Birimi’ nin gbzaltina aldig1 basvuru sahiplerinin kardesi olan C.A. 24 Agustos 1994 tarihinde
hiicresinde 6lU bulunmustur. Basvurucular 6lim olayinin iskenceden kaynaklandigim iddia

etmislerdir. Adli tip raporu ise olayin intihar seklinde gerceklestigini dogrulamaktachr. AIHM,

216 Erkek . Turkiye, basvuru no. 28637 / 95, Mahkemenin 13 Temmuz 2004 tarihli karari

a7 Seyhan v. Turkiye, basvuru no. 33384 / 96, Mahkemenin 2 Kasim 2004 tarihli karari.

218 Gezici v. Turkiye, bagsvuru no. 34594 / 97, Mahkemenin 17 Mart 2005 tarihli karari

219 Ikincisoy v. Tirkiye, basvuru no. 26144 / 95, Mahkemenin 27 Temmuz 2004 tarihli karar

220 Ceyhan Demir vedigerleri v. Turkiye, bagvuru no. 34491/ 97, Mahkemenin 13 Ocak 2005 tarihli karart
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C.A. nin gozaltinda tutuldugu esnada intiharina dair arastirmamn yapilmamis oldugundan
hareketle, davali1 devletin bagvuru sahiplerinin kardeslerinin 6limine sebep olan sartlar
ortaya ¢ikarmak icin gerekli tam ve isleyen bir sorusturma yuritme yuokimlulGgint yerine
getirmemis oldugu sonucuna varmig ve SOzlesme' nin 2. maddesinin bu anlamda ihlal
edildigine hikmetmistir.?**

‘Yetersiz sorusturma gerekcesine dayanilarak verilen Turkiye' nin 2. maddeyi ihlal
ettigine iliskin AIHM kararlarinda, kamu gorevlilerinin isledikleri suglar hakkinda il ve ilge
idare kurullarinca ilk sorusturma yapilmasi ve bu kurullarin yargilamaya gerek olup
olmadigina karar vermes de tartisilmus ve bu durum ‘yetersiz sorusturma mn onemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Mahkeme, gesitli kararlarinda (6rnegin, Guleg, Gull
ve Ogur basvurularinda), il ve ilge idare kurullarinin idari makam niteliginde olduklarin,

‘bagimsiz’ olmadiklarini, verdikleri kararin ‘tarafsiz’ sayilamayacagini belirtmistir.?

Kararlara konu olaylarin meydana geldigi tarihte yurarlikte olan 4 Subat 1329
(1913) tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'e gore, deviet
memurlarinin gorevleri sirasinda ve gorevleri dolaysiylaisledikleri suclarin ilk sorusturmasi il
veyailge idare kurullarinca yurutilmekte ve bu kurullar memurlar hakkinda ceza sorusturmasi
acilip agilmamasina karar verme yetkisine sahip bulunmaktaydi. 4 Aralik 1999 giin ve 23896
sayili Resmi Gazete' de yayimlanan, 2 Aralik 1999'da kabul edilen 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ile devlet memurlarimin ve diger
kamu gorevlilerinin yargilanma usulleri yeniden dizenlenmis ve Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat yurirltkten kal dirtd mistir

1.2. Gozaltinda Adam Oldirme

AIHM’nin yasama hakkinin ihlal edildigini saptayan kimi Kararlari, gozaltinda
meydana gelen olumlerle ilgilidir. AIHM’s, bu alanda basvurular, 6limden devletin
sorumlulugu ve sorusturmanin yeterli ve etkili olmasi yonlerinden ele almaktadir. Gozaltinda

meydana gelen lumlerin bir kisminin iskenceden ileri geldigi 6ne sirdlmektedir.

221 A A vedigerleri v. Turkiye, bagvuru no. 30015/ 96, Mahkemenin 27 Temmuz 2004 tarihli karari.

222 Gijleg v. Tirkiye, basvuru no.21593/93, Mahkemenin 27 Temmuz1998 - Giil v. Tirkiye, basvuru no. 22676/93, Mahkemenin 14 Aralik
2000- Ogur v. Turkiye, basvuru no.21594/93 Mahkemenin 20 Mayis 1999 tarihli kararlar
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AIHM'ne gore, gozaltinda tutulan Kisilerin yasamindan devlet sorumludur. AIHS nin
2. maddesi belirli durumlarda yetkililere bireylerin yasamini koruma konusunda pozitif ve
asirt guc kullammindan kaginma anlaminda negatif bir sorumluluk yiklemektedir.

Gozaltina aindiginda saglikli olan  Salman’in ayaklarindaki yaralarin, gogstindeki
clrtklerin ve kirik kaburga kemiginin makul bir agiklamasinin olmachgini belirten AIHM,

Salman’ in 8ltmiinden devleti sorumlu tutmustur.??®

Salman basvurusunda oldugu gibi, Ahmet Ozkan ve digerleri basvurusunda da saglikli
bir durumdayken gbzaltina alinan ve gozalti sartlanyla baglantili olarak gelisen
rahatsizliklardan Ibrahim Ekinci'nin 6lim olayinin gergeklestigi sonucuna varan AIHM,
Ibrahim Ekinci’nin 6lmesi baglaminda Stzlesme nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.??*

Tanl1 basvurusunda, gozaltina aindiktan yaklasik bir giin sonra polis sorgulamasinda
M .Tanlt’ nin 6ldigu, resmi raporlarda cesette herhangi bir kott muamele izine rastlanmadig
ve 6limin kalp krizinden kaynaklandigi belirtilmekle birlikte AIHM, Tanli'mn iskence
sonucu 6ldigu iddiasinin aksini kanitlayacak bir ceset incelemesinin yapilmadigini, oysa bu
gibi davalarda ispat yukunin yetkililere dustigind, 6lum olayina Hukimetin - makul bir

aciklama getirememesi karsisinda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?®

Aktas basvurusunda ise AIHM, Y.Aktas'in 6lumine gozaltinda iken aldigi dis
darbelerin yol actigini saptamis ve AIHS nin 2. maddesine gore devleti sorumlu bulmustur.??®

Abdurrahman Orak bagvurusunda AIHM, gozaltina alindig: sirada saglikli olan ve
adigt yaralanin 6limine neden olup olmadigi tibbi muayenesi yapilmadigi igin
belirlenemeyen Orak’in yaralanmasindan devleti sorumlu bulmustur.??’

Demiray basvurusunda PKK’'min askeri mazemelerini gostermes amaciyla

gozaltindayken guvenlik guclerince araziye gotirilen ve burada gizlenmis bir e bombasinin

223
224

Salman v. Turkiye, basvuru no. 21986/ 93, Mahkemenin 27 Haziran 2000 tarihli karari

Ahmet Ozkan ve digerleri v. Tirkiye, basvuru no. 21689/ 93, Mahkemenin 6 Nisan 2004 tarihli karar:
225 Tanl v. Turkiye, bagvuru no. 26129/ 95, Mahkemenin 10 Nisan 2001 tarihli karari

26 Aktas v. Turkiye, basvuru no. 24351/ 94, Mahkemenin 24 Nisan 2003 tarihli karar

227 Abdurrahman Orak V. Turkiye, bagvuru no. 31889/ 96, Mahkemenin 14 Subat 2002 tarihli karar
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patlamast sonucu A.Demiray’ in 6lmesi olayinda; uygulamay: AIHS nin 2. maddesinin ihlali
olarak degerlendiren Mahkeme, AIHS nin 2. maddesinin sorumlu makamlara ‘pozitif bir
O0dev’ yukledigini, vyetkililerin gozaltindaki  kisileri korumakla 6devli  oldugunu

vurgulamistir.?

Avsar basvurusunda Mahkeme, Avsar’in kamu gicini kullanan gérevlilerce gozaltina
alindigim ve bir siire sonra jandarma karakolundan alinarak 6ldarildigi kanaatine ulagmis ve

bu 6l imden devleti sorumlu bulmustur.?%

ilhan®® ve Berktay®' davalarinda oldugu gibi bazi basvurularda, giivenlik guclerinin
gOzaltina dma islemi sirasindaki muamelelerinin  kisinin 6lumine yol agmamakla birlikte
yasamini tehlikeye attigi durumlarda Mahkeme, S6zlesme' nin 2 . maddesinin ihlal edildigine
yalnz ‘istisnai durumlarda karar verilebilecegini; polis ya da askerlerin koti muamelesine
veya saldirnisina ugrayan kisilerle ilgili bu tirden ‘hemen hemen tim’ davalarin 3. madde
cercevesinde incelenecegini belirtmistir.

Salman, Tanl1, Aktas, Abdurrahman Orak, Demiray, Avsar, Ahmet Ozkan ve digerleri
kararlarinda oldugu gibi gozaltinda meydana gelen 6limlerden devletin sorumlu tutuldugu
bir kism olaylarda AIHM, yapilan sorusturmalar: da yetersiz bulmus ve bu bakimdan da
yasama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Tannbilir davasinda ise; gozaltinda bulunan kisinin tisortinin  kollarindan sicim
yaparak intihar etmesi olayinda AIHM, gencin kemerinin ve ayakkabi baglarimn alindigin,
her 30 dakikada bir kontrol edildigini saptamis, ancak gencin tisortt kullanarak intihar
edebileceginin  6ngorulebilir bir durum olmadigint belirterek jandarmalarin intihardan

sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.*?

Akdogdu davasinda, Devrimci Sosyalist isci Hareketi (DSIH) adl1 yasa dis1 orgiite tye
oldugundan stphelenilen ve Bursa Emniyet Mudurltgt Tertrle Micadele Subesi ekiplerince

yakalanip Ankara Emniyet MudurlGgu Terdrle MUcadele Subesine sevk edilen ve goz atina

228 Demiray v. Tirkiye, bagvuru no. 27308/ 95, Mahkemenin 21 Kasim 2000 tarihli karar:
29 Avsar v. Turkiye, bagvuru no. 25657/ 94, Mahkemenin 10 Temmuz 2001 tarihli karar1.
20 fihan v. Turkiye, basvuru no. 22277/ 93, Mahkemenin 27 Haziran 2000 tarihli karar
=1 Berktay v. Tirkiye, basvuru no. 22493/ 93, Mahkemenin 1 Mart 2001 tarihli karar

22 Tannibilir v. Turkiye, bagsvuru no. 21422/ 93, Mahkemenin 16 Kasim 2000 tarihli karari
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alinan B.Akdogdu, battaniye kenarindan soktlmus bir iple demir parmakliklara asil1 olarak
hiicresinde 61U bulunmustur. B.Akdogdu’ nun kendini 6ldirmek icin kullandigi yontemin, yani
battaniyesinin kenarindan bir ip yapabilecegini dngdrmenin gugligund, intihar hazirligr ve
intiharin  sessizlik iginde gercgeklestigini, sUphelinin intihar egilimleri gostermedigini,
yetkililerin intihar egilimi gostermeyen bir stiphelinin hiicresinde daimi bir gozetim saglamak
veya suphelinin battaniyesine elkoymak gibi bazi 6zel Onlemleri  amamakla
elestirilemeyecegini dikkate alan AIHM, bu kosullarda AIHS nin 2. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmustir.?*®

1.3. Gozaltinda Kaybetmeler

AIHM’ne yapilan bir kism basvurularda, givenlik guclerinin alikoydugu bazi
kimselerin kaybedildigi, bu kisilerin muhtemelen glvenlik giclerince 6ldurtldigt ve bu
kisilerin yasama hakkimin ihlal edildigi ileri sirilmuUstir. Bu davalarin ortak konulari, yasama
hakkinin ihlal edildigi ileri strllen kisilerin en son gézaltina alinirken ya da gézaltinda iken
gorilmeleri, kendilerinden uzun zamandir bir haber ainamamasi ve cesetlerinin

bulunamamasidir.

Kurt basvurusunda, Kasim 1993'te Agilli KoyU'nde askerler ve kdy korucularinca
gozaltina alinan U.Kurt'un keyfi bicimde oldurtldugi ileri strtlmustir. Mahkeme,
U.Kurt'un devlet giclerince oldirildigi iddiasina dayanak olusturacak yeterli kamt
bulunmadigindan dolayr S6zlesme nin 2. maddesine aykirilik saptamamis, ancak gozatina
alindig1 resmi kayitlara gegmeyen U.Kurt’ un keyfi bicimde gozaltina alinmasim AIHS nin 5.

maddesine aykir1 bulmustur.?3*

AIHM, Kurt davasindan sonra benzer iddiaarla yapilan cesitli basvurularda 2.
maddeye aykirilik saptamistir. > AIHM, bu davalarda hem devleti kayiplardan sorumlu
bulmus, hem de vyetkililere iletilen kayip iddialarn hakkinda yeterli sorusturmanin
yapiimachgina dayanarak 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, yasama
hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialar hakkinda ulusal makamlarca yeterli ve etkili bir

233 Akdogdu v. Turkiye, bagvuru no. 46747/ 99, Mahkemenin 18 Ekim 2005 tarihli karar

234 K urt v. Turkiye, bagvuru no. 24276/ 94, Mahkemenin 25 Mayis 1998 tarihli karari

2% Bunlar arasinda Ertak, Timurtas, Tas, Cigek, Akdeniz ve digerleri, irfan Bilgin, Orhan, ipek, O. kararlari  Sayilabilir (Kararlann tarih ve
sayilari igin Kaynaklar Bélimune bkz.)
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sorusturma yapilmasin, ‘ devletin yasama hakkim korumak igin usuli bir yaktimlaltgl' olarak
kabul etmektedir.

Tahsin Acar,?® Tirkoglu®’ basvurularinda da AIHM, basvurucularin yakinlarinin
ortadan kaybolmasiyla ilgili olarak ulusal vyetkililerin yeterli ve etkin bir sorusturma
yapmadigim tespit ederek, AIHSnin 2. maddesinde devletler icin Ongortlen usuli
yukamldluklerin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu cercevede, yalniz bir sorusturmanmn baslatiimas: da yetmemektedir, sorusturmanin
zamanlamas: ve sonucu da onemlidir. Yapilan sorusturmanin yeterli kabul edilebilmesi igin
gecikmeksizin baslatilmasi, hizl1 yuritilmesi, bagimsiz makamlarca yapilmasi, sorumlularin

bulunmasi, yani sonug alinmasi gereklidir.

AIHM, elde edilen delillere dayanarak gozaltinda iken kaybolan, muhtemelen 6lmdis
olan kisilerin 6limlerinden devletin sorumlu olduguna karar vermektedir.

1.4. Faili Mechul Adam Oldirme

AIHS nin 2. maddesi hilkkmi, devlete hukuk dis1  6ldiirme eylemlerinden kaginma ve

kisilerin yasamlarim korumak icin uygun dnlemler alma 6devlerini yiklemektedir.

AIHM, faili mechul cinayetler konusunda devletin sorumlulugunu devletin bireylerin
yasamin korumak icin dnlem alip almamasi ve faili mechul cinayetler ileilgili olarak yeterli

ve etkili bir sorusturmanin yapilip yapilmamas: yonlerinden incelemektedir.

Kisilerin yasamina kars1 islenecek suclari caydirmak icin etkili cezai dizenlemeler

yapmak ve bu dizenlemelerin ihlaini 6nleyici ve cezalandirici bir uygulama mekanizmasin

kurmak devletin yasama hakkini koruma yikiiml il (igii kapsamindadir. >

26 Tahsin Acar v. Turkiye, basvuru no. 26307/ 95, Mahkemenin 8 Nisan 2004 tarihli karari

=7 Turkoglu v. Turkiye, bagvuru no. 34506 / 97, Mahkemenin 17 Mart 2005 tarihli karart
238 jnsan Haklari JInsan Haklar1 Baskanlig1 Yayini, Ankara: Matus Basimevi Reklamcilik ve Yayimceilik, 2006 ss. 49-50
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Mahmut Kaya,?®® Kilic?* ve Akkog® bagvurularinda ‘ gercek ve yakin bir tehlike' nin
varligimin bilinmesine ragmen yetkililerce bu tehlikeyi bertaraf edici dnlemlerin ainmams
oldugunu saptayan AIHM 2. maddeninihlal edildigine karar vermistir.

Mahmut Kaya, Kilig, Akkog, Yasa,®*? Tanrikulu,?*® Ulk{ Ekinci,** Tepe,?* Buldan 2%
basvurularinda, faili mechul cinayetlerle ilgili olarak yapilan sorusturmamin yeterli ve etkili
olmachgini da saptayan AIHM, yetersiz ve etkisiz sorusturma nedeniyle de AIHS nin 2.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bununla birlikte devletin yasama hakkim koruma konusunda pozitif 6devi simirsiz
degildir. AIHM’ ne gore, devletin sorumlu tutulabilmesi icin, bireyin yasama hakkina Gigtinct
kisilerden gelebilecek ‘gergek ve yakin bir tehlike' nin varligim yetkililer olay zamaninda
bilmeli ya da bu tehlike yetkililerce 6ngorulebilmeli ve tehlikeden kagcinmaya yonelik
onlemleri almay: yetkililer ihmal etmis olmalidir.

2. Iskence; Insanhkdisi ve Onur Kirict Muamelenin Yasak Olmasi
(AIHS Madde 3)

AIHM, gergek ve yakin tehlikenin devlet yetkililerince bilindigi ya da bilinmesi
gerektigi halde, yasamin korunmast icin  bir 6nlem alinmamasint olayin ¢zelligine goére
AIHS nin 3. maddesinin ihlai olarak degerlendirebilmektedir. Bu itibarla bir kisinin ‘6zel
kisilerin kéti muameleleri de dahil olmak Uzere', iskenceye, insanlikdisi, onur Kkirict

muameleye maruz kalmamasi icin devletlerin gerekli 6nlemleri amalar1 gerekmektedir.

1993'te Dinar koprusinin altinda 61U bulunan Hasan Kaya min, ebeveynlerinin kott
muamelesine maruz kaldigi bilindigi halde, yetkililerin koruyucu onlemler amamasi

239 Mahmut Kaya v. Turkiye, bagvuru no. 22535/ 93, Mahkemenin 28 Mart 2000 tarihli karart

240 Kilig v. Turkiye, bagsvuru no. 22492/ 93, Mahkemenin 28 Mart 2000 tarihli karar

241 Akkog v. Turkiye, bagvuru no. 22947/ 93 ve 22948/ 93, Mahkemenin 10 Ekim 2000 tarihli karari
242 Yasav. Turkiye, bagvuru no. 22495/ 93, Mahkemenin 2 Eyltl 1998 tarihli karar

3 Tanrikulu v. Tirkiye, bagvuru no. 23763/ 94, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karari

244 Ulkii Ekinci v. Tirkiye, basvuru no. 27602/ 95, Mahkemenin 16 Temmuz 2002 tarihli karar

25 Tepev. Turkiye, bagvuru no. 27244/ 95, Mahkemenin 9 Mayis 2003 tarihli karari

2 Buidan v. Turkiye, basvuru no. 28298/ 95, Mahkemenin 20 Nisan 2004 tarihli karar:
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nedeniyle AIHM, Mahmut Kaya davasinda Sozlesme' nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.?’

AIHS nin 3. maddesinin énemi, hemen hemen biitin mahkum ya da tutuklular igin
aciktir. Bu maddenin himayesi; terdristler ya da terdrist oldugundan stphelenilen sahislar
acisindan ¢ok daha gerekli olmaktadir. Zira bunlar; toplum yarar1 gerekgesiyle, drgutleri ve
eylemleri hakkinda bilgi almak amaciyla kot muameleye tabi tutul abilmektedirler. AIHS nin
3. maddesinin duzenledigi iskence, insanlikdist ve onur kirict muamele yasagi kesindir.
Terorizm bir yana, savas halinde dahi bu yasaga iliskin bir gekince koymak mimkun degildir.

3. maddenin kendisi de bu yasaklailgili herhangi bir sinirlama éngérmemektedir.?*

10 Aralik 1948 tarihli BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde
acik olarak ‘hic kimse iskenceye, zalimane, insanl:kdwsz, onur kiric: cezalara ya da

uygulamalara tabi tutulamaz hiikmii yer almaktadir.?*

Iskence ve kot muameleyi yasaklamak amaciyla bir gok uluslararasi ya da bolgesel
stzlesmeler yapilmistir. BM’in  Iskenceye ve Diger Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele
ve Cezaya Kars1 Sozlesmesi’nin 1. maddesi iskenceyi sdyle tanimlamaktadir:

‘Bu SHdesmenin amac: bakimendan ‘iskence’, bir kimsenin kendisi ya da
Uctinct bir kisi hakk:nda bilgi ya da itiraf almak, kisinin kendisinin ya da tgtincti bir
kisinin islemis oldugu ya da islemis oldugundan kuskulanzlan bir eylemi
cezalandirmak ya da kisinin kendisini ya da Uclinct bir kisiyi yiddirmak ya da
zorlamak amagclariyla ya da ayrimc:l:ga dayanan herhangi bir nedenle, bir kamu
gorevlis ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan ya da onun tesviki
ya da rizas: ya da muvafakatiyle kasti olarak bir kimseye fiziksel veya ruhsal olarak

agir ac: ya da stirap veren herhangi bir fiildir.”

247 \ahmut Kaya v. Tarkiye, basvuru no. 22535/ 93, Mahkemenin 28 Mart 2000 tarihli karari
248 Ertan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklari / Ankara: Yayinlar: 2002 Segkin Yayinlan s. 161
249 Mehmet Semih Gemalmaz, Temel Belgeler de insan Haklar1, Ankara:insan Haklart Dernesi Yayim, Kavram  Yayinlar: 1996 s. .23

20 v ekta Giingor Ozden- H. Biilent Serim— insan Haklarina ve Temel Ozgiirliklerine iliskin Uluslararas Sozlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlar1 —Ankara: Anayasa Mahkemesi Y ayinlari No: 35- 1997 ss. 41-53
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Turkiye nin de katilmis bulundugu, AIHS nin 3. maddesi hiikkmiiniin etkili bigimde
uygulanmasina yonelik olarak Avrupa Konseyi cercevesinde diizenlenen ‘Iskence ve
Gayriinsani yada Onur Kirici Cezave Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ de

1.2.1986 tarihinde yiiriirl ige girmistir.>*

AIHS nin 3. maddesi, iskenceyi, insanlikdisi ve onur kirct muamele ile cezayi
yasaklamaktadir: ‘Hi¢ kimse, iskence ya da insanl:kdws: ya da onur kiric: muamele ya da
cezaya maruz berakilamaz.” Sozkonusu madde, bu yasagin hichir istisnasina yer vermemistir.
Ayrica, AIHS nin 15. maddes olagantistii durumlarda AIHS nin 3. maddesine aykir1 6nlemler
alinamayacagini 6ngordiginden bu yasak, mutlak bir nitelik tasimakta, savas ve olaganlstil
durumlar da dahil olmak Uzere, highir durumda sbdzkonusu yasagin sinirlanabilmesine izin
verilmemektedir. Dikme/Tiirkiye,*** Selmouni/Fransa,®®® Labita/italya®™* kararlarinda oldugu
gibi AIHM, ‘terérizmle ve oOrgitli suglarla miicadele' nin de AIHS nin ihlalini  mazur

gostermeyecegini belirtmektedir.

Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, ayakta bekletme, basa torba gegirme,
gurdlti verme, uyutmama, yiyecek ve icecek vermeme olarak uygulanan bes sorgulama
teknigini ‘iskence’ olarak degerlendirmemis, ancak bu teknikleri ‘insanl:kdis: ve onur kirici
muamele’ olarak kabul etmistir® Tomasi v. Fransa kararinda da, sorgulama sirasinda gok
sayida siddetli darbeler aldigi doktor raporuyla kanmitlanan basvurucunun ugradigit muameleyi

‘igkence’ degil, ‘insanlikdzs: ve onur kir:c: muamele’ olarak yorumlamlstlr.256

Ahmet Ozkan ve digerleri basvurusunda AIHM, Ormanici Koyiine yaklastiklar
sirada agilan 35 e ates haricinde herhangi bir direnisle karsilasmayan glvenlik guclerince kdy
meydanina toplanan koyllUlerden, yasli olanlar hari¢ tim erkeklerin esleri, cocuklari ve
annelerinin gozleri dninde zorla kar ve camur icindeki yere ylzistl yatirilmalari, dovilup
tekmelenmeleri ve Uzerlerine basiimalar: seklinde gergeklestigini kabul ettigi uygulamanin,
acikca gereksiz olan ve koyluleri yildirmak, asagilamak ve kuguk disurmek niyetiyle
yapildigim belirtmistir. Bu muamelenin, hakli gosterilecek bir durum olmadigina isaret eden

=1 Y ekta Giingér Ozden- H. Billent Serim-insan Haklarina ve temel Ozgirliiklerineiliskin Uluslararas Sozlesmeler ve Bu

Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari —Ankara: Anayasa Mahkemes Yayinlart No: 35- 1997 ss. 197-206
22 bikme v. Turkiye, basvuru no. 20869/ 92, Mahkemenin 11 Temmuz 2000 tarihli karar:.
23 Sefmouni v.Fransa, basvuru no. 25803/ 94, Mahkemenin 28 Temmuz 1999 tarihli karar:
24| aitav. Italya, bagvuru no. 26772/95, Mahkemenin 6 Nisan 2000 tarihli karar:
25 jrlanda v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 5310/ 71 Mahkemenin 18 Ocak 1978 karari

26 Tomasi v. Fransa, bagvuru no. 12850/ 87, Mahkemenin 27 Agustos 1992 tarihli karar
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AIHM, her yakalama ve gozatina alma olayina has yildirma seviyes ile AIHS nin 3.
maddesinin amaclar: icin gerekli olan en az seviyedeki sertligi astigi goristindedir. Sonug
olarak, koylulerin kdy meydaninda maruz kaldiklari muamele baglaminda AIHS nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?>’

AIHM, AIHS nin 3. maddenin ihlali iddialarim degerlendirirken her somut olayin
Ozelliklerini dikkate alan goreceli bir yorum yontemini benimsemistir. Bir muamelenin 3.
madde kapsamina girmesi i¢in ‘asgari dizeyde bir agirligimin’ bulunmasi gerekliligine258
isaret etmektedir. Muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve magdurun cinsiyeti,

yasi1, saglik durumu gibi somut olayin biitin kosullarini inceleyerek bir sonuca varmaktadir.

AIHM irlanda v. Birlesik Krallik®® ve Tyrer v. Birlesik Krallik®® kararlarinda
iskence, insanlikdis1 ve onur kirici muamele terimlerini yorumlamus, ‘iskence’ ile ‘insanl:kdzs:
ve onur kiricc muamele arasindaki ayrimin verilen acimin yogunlugundaki farkliliktan
kaynaklanchgini belirtmistir. AIHM, Sozlesme' nin cok ciddi ve zalimce acilara neden olan
kasti insanlikdisi muameleyi, 0Ozel olarak ‘iskence’ olarak adlandirmayr amaglacigi
gorisundedir.

AIHM, ATHS nin 3. maddesini uygularken ‘iskence’ kavraminin icerigini belirlemede
Irlanda v. Birlesik Kralik davasindaki yaklasimindan zamanla uzaklasmis (Selmouni K.)
BM’in iskenceye ve Diger Insanlik Disi ya da Onur Kirict Muamele ve Cezaya Kars:
SOzlesmesinin 1. maddesindeki ‘iskence’ tamimim esas almaya baslamistir. Bu yaklasimin
sonucu ise; itiraf ya da bilgi amak, cezalandirmak, gozdagi vermek ya da zorlamak
amaglariyla, devlet gorevlerince kasitl olarak islenen ve maddi ya da manevi agir aci veren ya

da eziyette bulunan muamelenin ‘iskence’ olarak kabul edilmesidir.?*

AIHM'nin Turkiye'ye kars1 verdigi kararlarda 3. maddenin ihlaline yol acan olay
tipleri ise, gozaltinda iskence ve kétii muameleler, cezaevinde kot muameleler, AIHS nin 3.

maddesi cercevesinde devletin pozitif 6devini yerine getirmemesi, AIHS nin 3. maddesinin

257Ahmet Ozkan ve digerleri v. Turkiye, basvuru no. 21689/ 93, Mahkemenin 6 Nisan 2004 tarihli karar:

28 burmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,Ouz Sancakdar, Rifat Murat Onok / insan Haklar EI Kitabi — Seckin Yayincilik- Hukuk
Kitaplari Dizisi 756 — Birinci Baski: Eylul 2006 - Ankarass. 106-107

29 jrianda v. Birlesik Krallik, basvuru no. 5310/ 71 Mahkemenin 18 Ocak 1978 karar

260 Tyrer v. Birlesik Krallik, basvuru no. 5856/ 72, Mahkemenin 25 Nisan 1978 tarihli karar.

21ey7dek, Y asemin /Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tiirkiye —AIHS Sistemi -ATHM Kararlarinda Tiirkiye /Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Engtitiisii insan Haklar: s.166
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ihlali ileilgili i¢c hukuktaki sorusturmalarin yetersizligi ve etkisizligi, maa ve milke zarar
verme, kaybedilen kisilerin yakinlarinin maruz kaldigi k6t muameleler, siginmacimin sinir
dis1 edilmesi ve suclularin iadesi, adil olmayan yargilama sonucunda 6lUim cezasina karar

verilmesidir.

AIHS nin 3. maddesinin etkin bir bicimde i¢ hukukta uygulanmasini saglamaya
yonelik olarak, 4748 sayil1 9 Nisan 2002 gun ve 24721 sayili Resmi Gazete' de yayinlanan
26 Mart 2002 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 3.
maddesiyle ‘iskence ya da zaimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglar
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nce verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen
tazminatlar (1n)... sorumlu personele riicu edilmesi’ kabul edilmistir.

2.1.Gozaltinda iskence ve K6t Muamele

AIHM, goézaltinda tutulan kisilerin yasamindan ve sagligindan devletin sorumlu oldugu
gorusundedir. Cunki bu kimseler polis gorevlileri elinde zayif bir konumdadir ve yetkililer
onlar1 korumakla gérevlidir.

Bir kisi tamamen polis memurlarimn kontrol U altinda bulundugu sirada, yaralanmigsa,
bu yaraar yaralanmamn gozalt: siiresinde meydana geldigine dair kuvvetli bir karine teskil
eder. Gozaltina aindiginda saglikli olan kisilerin 6limu ya da yaralanmalar1 ve bu durumun
tibbi belgelerle tespiti halinde, devlet yetkilileri bunlarin asil nedenleri hakkinda makul bir
aciklama getirmek durumundadir. inandirici bir agiklamamin yoklugu halinde AIHM,
gozaltinda tutulan kisilerin 6luminden ya da yaralanmalarindan devleti sorumlu bularak
AIHS ninihlal edildigine karar vermektedir.?®?

AIHM, Algir basvurusunda, basvurucunun gozaltinda ugramis oldugu iskence iddiast
ile ilgili olarak yeterli bir tibbi dokiman olmamasi ve basvurucunun iddialanyla ilgili
yetkililerin  hichbir girisimde bulunmamalarimin  S6zlesme'nin - 3. maddesinin ihlaini

olusturduguna karar vermistir.?®®

%62 Burmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok / insan Haklar1 EI Kitabi — Seckin Y ayincilik- Hukuk
Kitaplar: Dizis 756 — Birinci Baski: Eyliil 2006 - Ankarass. 120-123
23 Algur v. Turkiye, bagvuru no. 32574/ 96, Mahkemenin 22 Ekim 2002 tarihli karari
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Dev-Sol orgitu Uyesi olmakla suglanan Istanbul-Levent'te 1992’ de gézaltina alinan
Dikme'nin, gozaltina alindigi 16 gun boyunca doktorla, avukatiyla ve akrabalariyla
goriisturdlmedi gini, mahkeme 6niine de cikarlmadigim saptayan AIHM, basvurucunun itiraf
almak ya da kusku duyulan su¢ hakkinda bilgi amak amaciyla gozlerinin baglandigi, bir dizi
darbelere maruz kaldigi, fiziksel ve ruhsal yonden korku, endise ve incinmiglik duygusuna
sevk edilerek direnme guctinun kirildigir gozalti uygulamasinin ‘agir’ aci ve sikintiya yol agma
kapasitesinde ciddi ve zalimane oldugunu belirterek BM’in Iskenceye ve Diger insanlik Disi
ya da Onur Kirnct Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki ‘iskence’

tammini esas amis ve Dikme'ye ‘iskence’ yapildigina hikmetmistir.?*

AIHM iskence, insanlikdisi ve onur kirici muamele baglaminda:

--Magdurun ¢l ¢iplak soyularak, elleri arkadan bagli bir bicimde kollarindan asildigi
‘Filistin askist’ olarak adlandirilan yontemin ‘iskence’ olarak nitelenebilecek agir ve zalimce

bir muamele oldugunu(Aksoy K.), %

--Magdurun gozaltinda tutuldugu sirada gozlerinin baglandigini, dovuldigina,
soyuldugunu, bir tekerlek icine oturtularak Uzerine tazyikli su sikildigimi ve tecaviize
ugrachigini belirleyerek maruz kalinan fiziksel ve psikolojik siddet fiillerinin ve 6zellikle de

tecaviiziin ‘iskence’ oldugunu (Aydin K.),?%®

--Magdurun sorusturma asamasinda soguk ve karanlik bir hiicreye konuldugu,
gozlerinin  baglandigi ve sorgulanmasi sirasinda meydana gelen yaralarinin  tedavi
edilmeksizin htcrede tutuldugu uygulamanin ‘insanlikdisi ve onur kirict’ oldugunu(Tekin
K) 267

--Magdura gozaltinda elektrik soku verildigi, sicak ve soguk su tazyiki uygulandigi,
kafasina darbe adigi, psikolojik baski  uygulandigi, c¢ocuklarina kot muamelede

bulunuldugu, ‘travma sonrasi stres bozuklugu’ teshisi ile tibbi tedaviye gereksinimi bulunacak

24 bikme v. Turkiye, basvuru no. 20869/ 92, Mahkemenin 11 Temmuz 2000 tarihli karari.
25 Aksoy v. Tirkiye, basvuru no. 21987/ 93, Mahkemenin 18 Aralik 1996 tarihli karari

26 Aydin v. Turkiye, basvuru no. 23178/ 94, Mahkemenin 25 Eylil 1997 tarihli karari

%7 Tekin v. Turkiye, basvuru no. 22496/ 93, Mahkemenin 9 Haziran 1998 tarihli karar:
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sekilde uzun sireli yogun korku ve endiseye maruz birakildigi agir act veren zalimane

uygulamanin ‘iskence’ oldugunu(Akkog K),?®

--Madurlarin gézaltinda soyulduklar: ve ¢iplak olarak kendilerine hortumla soguk su

tazyiki uygulandig: fiziksel ve manevi siddetin ‘iskence’ oldugunu (Elci ve digerleri K),?*°

--Magdurun beyin fonksiyonlarinda uzun sireli bozulmaya, yuriime ve konusmasinda
bozukluklar olusmasina yol acacak sekilde gozaltinda tekmelendigi, dovuldugu, kafasina G3

tifeginin namlusu ile vuruldugu, uygulamanin ‘iskence’ oldugunu(ilhan K.)?™ kabul etmistir.

---Magdurun Terdrle Micadele Subesinde 12 giin boyunca gozaltinda tutuldugunu ve
avukatiyla gorusturdlmedigini, basvuru sahibinin vicudunda tespit edilen yaralanmalarin
gbzatina alinma tarihinden 6nceki bir doéneme uzandigim hi¢ kimsenin iddia etmedigini,
yaralanmanin nedenine iliskin olarak Hikumetin hicbir agiklama yapmadigini belirten AIHM,
polis memurlarinin ceza davasinda beraat etmis olmalarimin davali devleti kontrolU atindaki
kisilerin durumuyla ilgili hesap verebilirlik yakamldluginden kurtarmadigim ve dolayisiyla

Stzlesme' nin 3. maddesinin ihlal edildigini kararinda agiklamistir.(Esen K.)%*

Esen basvurusunda oldugu gibi benzer gerekcelerle AIHM, Yaz, Ayse Tepe, Colak ve
Filizer, Bat1 ve digerleri, Mehmet Emin Yiksel, A.A. ve digerleri, Ceik ve imret,
Abdiissamet Yaman, Ahmet Ozkan ve digerleri, Biyan davalarinda da gozaltina alinan;
Zulcihan ve digerleri, Akdogdu davasinda ise givenlik guclerinin korumasi altinda bulunan
kisilerin tibbi raporlarda tespit edilen yaralanmalarimin nedeni konusunda ikna edici bir

aciklamanin yapilamamasini AIHS nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.2"

Kanlibas basvurusunda basvuramn givenlik guclerinin operasyonunda 6l olarak ele
gecirilen ve PKK mensubu oldugu belirtilen kardesinin, iskence yapilarak oldurtldigl ya da
ikinci olarak kardesinin cesedinin kasitli olarak tahrip edilmesinden dolay: insan hakki ihlali

268
269
270

Akkog v. Turkiye, bagvuru no. 22947/ 93 ve 22948/ 93, Mahkemenin 10 Ekim 2000 tarihli karar

Elci vedigerleri v. Tirkiye, bagvuru no. 23145/ 93,25091/94, Mahkemenin 13 Kasim 2003 tarihli karar
fIhan v. Tirrkiye, basvuru no. 22277/ 93, Mahkemenin 27 Haziran 2000 tarihli karar

an Esen v. Turkiye, basvuru no. 29484/ 95, Mahkemenin 23 Temmuz 2003 tarihli karar

a2 Yaz, Ayse Tepe, Colak ve Filizer, Bat1 ve digerleri, Mehmet Emin Y iksdl, A.A. ve digerleri, Celik ve Imret, Abdiissamet Y aman, Ahmet
Ozkan ve digerleri, Biyan, Ziilcihan ve digerleri, Akdogdu kararlar: (Kararlarin tarih ve sayilar icin Kaynaklar bolimiine bkz.)
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iddiasiyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigi kanaatiyle AIHM, AIHSnin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?”®

Diyarbakir’ da yapilan bir digiin PKK yanlisi sloganlarin atilmasi, havaya ates edilmesi,
Devlet adeyhine ve ter6r Orgutini destekleyen pankartlarin agilmasi, uyarida bulunan
guvenlik guclerine tas ve sopalarla saldiriimasi, polis sefinin tartaklamp Gniformasinin
yirtilmas: ve telsiz anteninin parcalanmasi suretiyle yasa dis1 gosteriye donustUralmistar.
Guvenlik guclerinin midahales sirasinda yaralandigin bildiren basvurucu, polisler tarafindan
dovuldigini iddia etmistir. AIHM, basvuramn kalabalik grubu givenlik guclerine Kkars:
siddete tahrik ettigi distinulse bile basvuranda tespit edilen lezyonlarin meydana gelisi ve
yogunlugunun hayati bir tehlike olusturmasi nedeniyle zor kullaniminin orantisiz olduguna ve
AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.(Giinaydin K.)*™

2.2.Cezaevinde K6t Muamele

Cezaevlerindeki  hukdmluler 6zgurlUklerinin  kisittanmast  agisindan  bulunduklar:
yapilarin olanaklarina ve ceza siirel erine gore ug noktalarda yer almaktachriar. AIHM cezaevi
kosullarim degerlendirirken, kisinin tutuklu veya hiikimlU olusunu, yasini, cinsiyetini, saglik
durumunu cevresine kars: tehlike olasiligini degerlendiren kararlar vermektedir. AIHM’ i
boyle bir degerlendirmeye yonlendiren etkenler arasinda 1987 yilinda benimsenen Avrupa
Iskence ve Insanlik Dis1  veya Kugik Dusiriici Uygulama ve Cezalarin Onlenmes

Stzlesmesi’ nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.?”

AIHM, cezaevinde tutulan Kisilerin hapishane yonetiminin kontrol ve sorumlulugu
altinda olduklar1 igin devletin bu kisilerin yasamindan ve sagligindan sorumlu oldugunu kabul
etmektedir. Cezaevlerindeki kisilere kasten kétl davramslarda bulunulmasi, onlarin bedensel
acidan yaralanmalari, onursal yonden kendilerini kiguk dustrdlmis ve hakarete ugramis
hissetmelerine neden olacak davramslar devletin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu tur

davranislarin 6zel bir amaci olmasa bile sonuglarina bakilarak, Sivil ve Siyasa Haklar

273 K anlibas v. Tarkiye, basvuru no. 32444 / 96, Mahkemenin 8 Aralik 2005 tarihli karar
2% Giinaydhin v. Tarkiye, basvuru no. 27526 / 95, Mahkemenin 13 Ekim 2005 tarihli karar

275Gl’jney Ding- Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi- Sorularla Hukuk Dizisi 4- Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: - Birinci Baski
Ankara - Mayis 2006 s. 93
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Uluslararasi S6zlesmesi’ nin 10. maddesi ile AIHS nin 3. maddesine aykir: distiigii sonucuna

varilabilecektir.?"

Cezaevinde aclik grevi yapan bir hukimlinin zayif dismesi nedeniyle cezaevi
yOnetimince zorla beslenerek tedavi edilmesi, kendisine zarar vermemesi icin ellerine kelepce
takilip givenlik yatagina baglanmasi, 3. madde kapsaminda basvuru konusu olmustur. AIHM
bu gibi kosullarda 6zgurltklerinden yoksun birakilan kisilere yonelik uygulamalarda daha
Ozenli bir denetim gerektigini belirtmekle birlikte, kararinda, tip biliminin gereklerine ve
yerlesik kuralarina oncelik vermistir. ‘Kendileri hakkinda karar vermekten yoksun olan
hastalarin bedensal ve ruhsa sagligimn korunmast igin tip biliminin kurallarina gore zorla
uygulanmasi gereken oOnlemlerin, bu gerekirlilik sinirlart icinde kalmalart kosuluyla
uygulanmalarinin, AIHS'nin 3. maddesi baglaminda insanlikdisi ve onur kirici davramslar

sayilmayacagini’ kararlastirmistir.(Herczegfalvy K.)*"”

1995'te Buca Cezaevinde, hicrelerinden ainan ve mahkemeye goturilmek Uzere
hapishane 6niinde bekletilenlerden, arama istemine direnenlerin jandarmalar ve gardiyanlar
tarafindan cop ve sopalarla dovildikleri ve yaralandiklari sonucuna varan AIHM,
uygulamamn AIHS nin 3. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Kararda, AIHS nin 3.
maddesi baglaminda olayin sorusturmasinda resmi gorevlilerin agiklamasinin savc tarafindan
yeterli bulunmasi, 1l Idare Kurulunca jandarmalar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmes ve bu kararin dosyanin iletilmesinden 4 yildan fazla bir zaman gectikten sonra
alinmasi, dava dosyasinmin kaybolmasi, idari kurullarin bagimsiz olmamas: ve sorusturmalarin
olaylailgili birimlere hiyerarsik olarak bagli gorevlilerce yapilmasi sorusturma strecinin ciddi
eksiklikleri olarak degerlendirilmistir.(Satik ve d. K.)*"

Polis memurlar: aleyhine iskence ve k6t muamele iddiasiyla bizzat kendilerinin agmis
olduklann davaya taraf olarak katilmak icin adliye binasina getirilen, TKIP/L (Turkiye
Komunist Isci Partisi/Leninist) orgiitiine yonelik sorusturma sonucu haklarinda dava agilan,
tutuklu, kelepceli, silahsiz olan ve guvenlik gicleri yoninden bir tehlike olusturmayan
basvuru sahiplerinin aile tyelerine ve basin mensuplarina zafer isareti yapmalar: ve slogan

atmalar1 giivenlik guclerinin yaptigi midahale ile engellenmek istenmistir. Ozellikle basvuru

276 jnsan Haklari Baskanligi, insan Haklar1, Ankara: Matus Basimevi Reklamcilik ve Y ayimeilik, 2006 ss.56-57
2 Herczegfalvy v. Avusturya, bagvuru no. 1533/83 Mahkemenin 24 Eylil 1992 tarihli karari
28 satik ve di gerleri v. Turkiye, bagvuru no. 31866/ 96, Mahkemenin 10 Ekim 2000 tarihli karari
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sahiplerinde tespit edilen yaralarin sayisi ve vehametinin, basvuru sahiplerinin elzem kildig:
bir guic kullammmina denk duismedigini tespit eden AIHM, yapilan uygulamanin S6zlesme’ nin

3. maddesinin ihlalini olusturduguna karar vermistir.(Zilcihan ve d. K.)?"

2.3.Yeterli ve Etkili Sorusturma

AIHM’'ne gore, AIHS nin 3. maddesi, ‘deviete Sozesmede belirtilen hak ve
OzgurlUkleri yarg: yetkis icinde bulunan herkes igin guvenceye alma yukumlulUguni
yukleyen’ 1. maddesi ile birlikte okundugunda, haksiz bir kéti muamelenin sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandiriimas: icin etkili bir resmi sorusturma yapilmasi gerekliligini de
zimnen icermektedir. Eger boyle bir sorusturma yapilmamissa, iskence, insanlikdisi, onur
kirnct muamele ve ceza yasagi pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi durumlarda devlet
organlarimn, kontrolleri altindaki kisilerin haklarin fiili bir muafiyetle ihlal etmeleri mimkin
ol abilecektir.

Diyarbakir'da 1994'te doktor raporlarin ileterek savciya iskence gordugunt bildiren
basvurucu Veznedaroglu' nun iddias ile ilgili olarak, savcinin basvurucudan baska bir bilgi
istemedigi ve polislerin ifadelerini amadig: ve sikayetin 6zl hakkinda tibbi delili sorusturma
ihtiyact duymasi icin yeterli bulmadigi uygulamada AIHM, iskence iddiasinda ‘yetersiz
sorusturma’ gerekcesiyle AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.(Sevtap

Veznedaroglu K.)?*!

AIHM, sorusturma sirasinda iskence gordigii iddiasiylailgili olarak PKK terér orguiti
adina 1991 ve 1992 yilarinda silahli saldirilarda bulunmak, bir askerin 6lUuma, iki askerin
yararlanmasi eylemlerine katilmakla sucglanan basvurucu Hulki Glines’in davasinda yeterli
sorusturma yapilmadigindan bahisle basvuru sahibinin insanlikdisi ve asagilayict muameleye

tabi tutulduguna ve S6zlesme' nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?%?

21 Ziilcihan ve digerleri v. Turkiye, bagvuru no. 53147 / 99, Mahkemenin 3 Subat 2005 tarihli karari.

20 ¢57dek, Y asemin /Avrupa insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye —~ATHS Sistemi-ATHM Kararlarinda Tirkiye/ Tirkiye ve Orta Dogu
Amme Idares Enstitiisii insan Haklar1 169-170

1 Sevtap Veznedaroglu v. Tirkiye, bagvuru no. 32357/ 96, Mahkemenin 11 Nisan 2000 tarihli karari

22 Hulki Giines v. Trkiye basvurusu no. 28490/95, M ahkemenin 19 Haziran 2003 tarihli karari
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AIHM, terdr suglaryla miicadele kapsaminda Hulki Giines basvurusunda oldugu gibi,
Sadik Onder®™ bagvurusunda da kotii muamele iddalanyla ilgili giiclii ve yeterli bir
sorusturma yuritilmedi ginden S6zlesme’ nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2.4.Siginmacinin Sinir ciist Edilmesi ve Suclu fadesi

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, simircis: edilen ya da geri verilen bir kisinin
gonderildigi Ulkede AIHS nin 3. maddesine aykir1 bir muameleyle karsilasma riski varsa,
teror zanlisimin adalete teslim edilmesi geregi olsa bile AIHS ne taraf bir devletin bu Kisiyi
sinirchst etmekten ya da geri gondermekten kaginmasi zorunluluk arz etmektedir. Aksi
durum, sinircis1 etme ya da geri verme kararini alan devletin AIHS ne gore sorumluluguna
yol agmaktadir. AIHS, kisinin gonderildigi Ulkede kot muameleye ugrayacagi yoninde
‘gercek hir tehlike' ile karsilasacagina dair 6nemli sebeplerin var olduguna ikna olmasi

halinde, devletin AIHS nin 3. maddesine gore sorumlulugu ilkesini formiile etmistir.?®*

AIHM’ nin bu ictihad:, BM’in iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdis1 ya da Onur
Kirict Muamele ve Cezaya Kars1 S6zlesmesi ile de uyumludur. Bu sdzlesmenin 3. maddesine
gbre, sinirdis1 etme, geri gonderme ya da iade etme durumlarinda bireyin goénderilecegi
Ulkede iskenceye ugrama tehlikesi varsa, bireyin sinirdis1 edilmesi, geri gonderilmes ya da

iade edilmesi yasaklanmustir.?®

AIHM, ABD’ neiade edilmesi halinde 6lim cezasina mahkum edilmesi ¢ok yuksek bir
olasilikla beklenen Soering'i iade etme karar1 alan Birlesik Kralik’in bu karar1 uygulamasi
halinde Sozlesme nin 3. maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir. AIHM’ nin bu karardaki
gerekgesi, Soering'in iade edilmesi durumunda, 6lUm cezasimin infazina kadar ortalama 6-8

yil 6limii bekleyecegi *6ltim koridoru’ nda agir hapishane kosullarinda tutulacak ol mastdir.?®®

Iran’ da 1970-80'lerde Marksist/Leninist Fedaian orgiitiniin destekleyicisi olan iran

vatandas: olan basvurucular, iran’daki rejim degisikliginden sonra ¢esitli insan haklan

283 Sadhik Onder v. Tiirkiye, basvuru no. 28520 / 95, Mahkemenin 8 Ocak 2004 tarihli karar:

24 &zcan Ozbey, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara: Adalet Yayinevi —2005s. 168

25 Y ekta Giingér Ozden, H. Biilent Serim, insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklerineiliskin Uluslararass  Sozlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer veren Anayasa Mahkemes Kararlari,Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari No: 35, 1997, ss. 41-53
26 Soering v. Birlesik Krallik basvuru no. 14038/ 88, Mahkemenin 7 Temmuz 1989 tarihli karar
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ihlalerine maruz kalmis ve guvenlikleri icin Ulkelerini terkederek 1997'de Turkiye'ye
gelmislerdir. Tark makamlarinin bu kisiler hakkinda sinirdisi karari vermesi izerine bu
kararin uygulanmasimn AIHSnin 2., 3. ve 8. maddelerinin ihlalini olusturacag: ileri
surdlmustir. BM  Multeciler YUksek Komiserligi'nden milteci statusi elde eden
bagvuruculara Disisleri  Bakanligi’ nca insani nedenlerle tglncl bir Ulke tarafindan kabul
edilinceye kadar gecici ikamet izni verilmistir. Daha sonra ABD tarafindan kabul edildiklerini
ve halen ABD’de yasadiklarim bu nedenle Iran’a geri gonderilme korkusunun ortadan
kalktigim ve basvurucularin artik magdur olamayacaklarina karar veren AIHM, AIHS nin 2.,
3. ve 8. maddelerine iliskin iddialart daha fazla incelemeye gerek gérmemistir.(G.H.H.ve d.
K.)287

Ozbekistan Devlet Baskanina saldir1 girisiminden sonra Turkiye' ye gelen Mamatkulov
ve Abdurasulovic Mart 1999 da Ulkemizde yakalanmistir. Bu kisiler yakalandiktan sonra
AIHM’ne yaptiklar: basvuruda geri verildikleri takdirde AIHS nin 3. maddesinin de ihlal
edilecegini ileri stirmuslerdir. AIHM, Mahkeme ictuizigunun 39. maddesi cercevesinde bir
gecici tedbir karar: alarak Turkiye' den basvurucular: geri vermemesini istemistir. Ancak Turk
makamlari, bu gegici tedbir kararina ragmen basvurucularn Ozbekistan makamlarina teslim
etmistir. AIHM, olayda basvurucularin Ozbekistan’a geri verilmelerinden sonraiskence ya da
kéti muamele gordiklerine dair yeterli kamt olmamasindan dolayr 3. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermis, ancak tedbir kararina uymamasi nedeniyle Turkiye nin
Sozlesme'nin  34. maddesinden kaynaklanan yukdmldlUklerini ihlal  ettigi  sonucuna

Val‘m1$t1r.288

2.5.Adil Yargilamave Olim Cezasina M ahkumiyet

AIHM(Birinci Daire), Tirkiye ye kars:1 Ocalan basvurusunda 6lim cezasinin AIHS nin
3. maddesine aykirt olup olmadigi sorununu incelemis ve belirli kosullarda 6lim cezasina

mahkum edilmenin ‘insanlikdist muamele’ olusturabilecegini karara baglamustir.

BT GH.H. ve digerleri v. Turkiye, basvuru no. 43258/ 98, Mahkemenin 11 Temmuz 2000 tarihli karari

28 5 Mamatkulov ve Abdurasulovic v. Turkiye, bagvuru no. 46827/ 99, 46951/ 99, Mahkemenin 6 Subat 2003 tarihli karar
b-Mamatkulov ve Askarov v. Turkiye, bagvuru no. 46827/ 99, 46951/ 99, Mahkemenin 4 Subat 2005 tarihli karari. (Blyik Daire
Karari)
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AIHM’ne gore, AIHSnin 2. maddes agikga izin verdiginden Olim cezasi
SOzlesme' nin 3. maddesine aykirt dismemektedir. Bununla birlikte Sozlesme' nin 6. ve 13.
protokolleri karsisinda, ‘6lUm cezasinin yerine getirilmesinin 3. maddeye aykir insanlikdisi
ve onur kirict muamele olarak gortlebilecegi ileri stirtilebilir . Fakat AIHM, bu konuda kesin

bir sonuca varmayi gerekli gormemistir.

AIHM’ne gore, bu ceza kiside infaz edilecegi korkusunu dogurur; Kisinin gelecegi
acisindan duydugu korku ve belirsizlik, bu cezanin yerine getiriime gercek tehlikesinin
bulundugu kosullarda, 6nemli olclide insani sikintiya yol agar ve bu sikinti, yargilamanin adil
olmayisindan ayrilamaz. Adil olmayan bir yargilama sonucunda insan yasaminin riske
atilmasi, AIHS ne gore hukuka aykiridr.

AIHM, basvurunun somut kosullarim inceleyerek, Ocalan’a adil olmayan bir
yargilama sonucunda verilen 6lim cezasimn AIHS nin 3. maddesinin ihlalini olusturduguna
karar vermistir. AIHM, basvurunun kabul edilebilirligini ve esasim etkili bir bicimde
inceleyebilmek igin, sorumlu devletten 6lim cezasinin uygulanmamasim saglayacak butin

gerekli onlemleri almasini istemistir.?®°

Ocalan(2) basvurusunda AIHM, Biiyik Dairesi bagimsizhig: ve tarafsizlign sipheye
acik olan bir mahkeme tarafindan adil olmayan yargilama sonucunda basvuru sahibine verilen
idam hikmunin 3. maddenin ihlai seklinde insanlikdisi muameleye vardigi sonucuna

ulagmistir.?®

3-Kisinin Ozgiirluk ve Giivenlik Hakki(AIHS M adde 5)

Terdrist veya terdr sucunu isledigi sUphesi atindaki salislar agisindan da Kisinin
0zgurltk ve glvenlik hakki gozetilmek zorundadr.

AIHS nin 5. maddesi, “6zgurlik ve givenlik hakki” basligin tasimaktacir. AIHS nin
5. maddesi baglaminda kisi 6zgurltgui ilkesi, yalniz bireyin fiziksel 6zgurltgi ileilgilidir. Bu

289
290

Ocalan(1) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karar
Ocalan(2) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mayis 2005 tarihli karar: (Bilyik Daire Karar)
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madde devlet organlarimin kisiyi keyfi olarak 6zgurltginden yoksun birakmamast igin

glivenceler getirir ve gdzaltinda ya da tutuklu olan kisilere bazi haklar tanir.?**

AIHS nin 5. maddesi, bir kimseyi, suc isledigine dair duyulan hakli kusku Uzerine,
yetkili makam ontne cikarilmasi amaciyla, sug islemes veya isledikten sonra kagmasinin
onlenmesi, hakli nedenlerle zorunlu sayilciginda tutuklayabilmesini temin eder AIHS nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda * herkes kisi 6zgurltigu ve guivenligi hakk:na sahiptir.” hikmine yer

verildikten sonra bu hak ve 6zguirl (igiin sinirlama nedenleri sinirl1 olarak sayilmistir. >

BM’in Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 9. maddesi:

“Herkes kisi 0zgurltgu ve kisi guvenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak
gozalt:na alinamaz ya da tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun Ongordugt sebepler ve

usuller disznda 6zgurlGigtinden yoksun birakilamaz.”
Hukmiint AIHS nin 5. maddesine paralel bicimde 6ngormektedir.?*

Ozgiirlikten yoksun birakilma durumunda “hukuka uygunluk” kosulu islemin ulusal
hukuktaki usullere uygun olarak yapilip yapilmacigr yoéninden AIHM tarafindan
denetlenmektedir. Uygulamanin i¢ hukuktaki diizenlemelere uygun olmas: da yeterli degildir,
I¢ hukuktaki diizenlemelerin de AIHS nin 5. maddesinin amacina uygun olmasi ve bireyi
keyfilikten korumasi gerekmektedir.

AIHM Kkararlarinda, AIHS nin 5. maddesinin ihlali iddiaan gozatina ama ve

tutuklama islemlerinde yogunlasmaktadhr.

21 Serap Keskin, Insan Haklar' iginde : ‘Kisi Ozgiirliigli ve Guvenligi Hakkr’/ Istanbul: Yap Kredi Yayinlar: -1410/ 2000

s..64
292 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar: El Kitabi, Ankara: Seckin yayincilik, 2006,
ss.129-131
Y ekta Giingdr Ozden, H. Billent Serim, insan Haklarina ve Temel Ozgiirluklerine iliskin Ulusararass Sozlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer veren Anayasa Mahkemes Kararlari, Ankara: AnayasaMahkemes Yayinlari No: 35, 1997 ss .9-26

293
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3.1.Gozaltina Almada Kayit Tutma

Kayda gegcmeyen gozalti, 6zgurlikten yoksun birakma eyleminden sorumlu olanlarin
suc ile olan ilgilerini gizlemelerini, izlerini 6rtmelerini ve gbzaltina alinan kisinin akibetiyle
ilgili sorumluluktan kurtulmalarint mimkiin kilmaktadir. AIHM’ ne gore gézalt: tarihi, saati
ve yeri, gozaltina ainan kisinin adi, gozalti sebepleri ve gbzaltina alan yetkilinin adi gibi
bilgileri iceren verilerin bulunmamasi, AIHS nin 5. maddesinin amacina aykir1 olarak

goralmelidir

AIHM tarafindan Tlrkiye nin 5. maddeyi ihlalinin saptandig: konu ileilgili kararlarda,
kay1p kisilerin giivenlik giclerince gézaltina aindiktan sonra kaybedildigi ileri strdlmektedir.
Hukumetin bu kisilerin gozaltina alindig: iddiasim reddederek kanit olarak sundugu gozalti
kayitlarint S6zlesme organlar: inandirici ve gavenilir bulmamustir. Kayip kisilerin gtvenlik

gliclerince gézaltina alindig: sonucuna ulagmistir.

AIHM, U.Kurt basvurusunda oldugu gibi gozaltina ainan Kkisilerin  kayda

gecmemesini cok ciddi bir kusur olarak degerlendirmektedir.?*®

AIHM, Cakic1 basvurusunda, A.Cakic’ nin AIHS nin 5. maddesindeki givencelerden
tamamen yoksun bicimde kayit dis1 gozaltina alindigim ve bu durumun kisi 6zgurltgt ve

glvenligi hakkinin ciddi bir ihlaini olusturduguna karar vermistir.?*

AIHM, Ipek kardeslerin Caylarbasi mezrasinda gozaltina alindiktan sonra nerede
olduklarina dair yetkililerce makul bir aciklama getirilemedigine, yurittlen sorusturmann
etkinlik ve cabukluk yoniinden yetersizligine deginerek uygulamamn AIHS nin 5. maddesinin

tam bir ihlalini olusturduguna karar vermistir.>”’

2% v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar Arastirma Ve Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004 s. 183

25 Kurtv. Turkiye, bagvuru no. 24276/ 94, Mahkemenin 25 Mayis 1998 tarihli karar

2% Cakici v. Turkiye, basvuru no. 23657/94, Mahkemenin 8 Temmuz1999 tarihli karari.

27 Ipek v. Tirkiye, bagvuru no. 25760/ 94, Mahkemenin 17 Subat 2004 tarihli karar:
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3.2.Gozaltina Almada “Makul Kusku” ve“ Hukuka Uygunluk”

AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore, bir kimsenin gézaltina ainmasi

icin suc isledigine dair somut olaylarin ve bilginin varligi gereklidir.

AIHM Berktay basvurusunda; 1993 te Diyarbakir’ da tizerinde kimlik belgesi olmachg:
icin polis tarafindan aikonularak evi aranan basvurucunun “bir sug islediginden makul

kusku” duyulmaksizin 6zguirl tigtinden yoksun birakildig: sonucuna varmustir.*®

Elci ve digerleri davasinda®™® ise AIHM, 1993'te Diyarbakir’ da gozaltina ainan 16
avukatin gozaltina aimnmaarinda bir savct kararimn  bulunmamasinin  i¢  hukukun
gerekliliklerine uygun dusmedigini saptamis ve 5. maddenin 1. fikrasindaki “Hukuka

Uygunluk” kosulunun ihlal edildigine karar vermistir.

Ahmet Ozkan ve digerleri basvurusunda®® AIHM gdzaltinaalinan sahislarin akibetinin
yakinlarina bildirilmesinde; yetkililerin sahislarin yakinlarinin sorularina cevap vermemesinin
AIHS nin 5. maddesinin agir bir ihlalini olusturacagin diistinmektedir. Gézaltina alinmanin
hukuki olmasi icin AIHM' ne gore; bir savcinin yazili emriyle(emir sozlt olarak verilebilir
ancak daha sonra yazili olarak da kayda alinmalidir) olmasi, gozalti uzatma kararimn yazili
olarak verilmes gerekmektedir. Olayda ise; herhangi bir savcilik talimati talebini iceren bir
yazili belge bulunmamaktadir ve Sozlesme' nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir.

3.3.Uzun Sireli Gozaltina Alma

AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasi, gozaltina alinan kisilere “derha” bir yargi¢ 6niine
cikarilma hakkini tammaktadir. S6zlesme organlar ‘derha’ sbzciguntd 4 guni gegmeyen
gozalt: siiresi olarak kabul etmektedirler. AIHM 4 giin 6 saat gézaltinda tutulmanin, derhal

yargig 6nuine cikarilma gerekliligini karsilamacigina karar vermistir.(Brogan ve d.K)**

2% Berktay v. Tiirkiye, basvuru no. 22493/ 93, Mahkemenin 1 Mart 2001 tarihli karar
299 E16i ve digerleri v. Turkiye, bagvuru no. 23145/ 93, 25091/94, Mahkemenin 13 Kasim 2003 tarihli karan
390 Ahmet zkan ve digerleri v. Turkiye, bagvuru no. 21689/ 93, Mahkemenin 6 Nisan 2004 tarihli karari

s01 Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik , bagvuru no. 11209/84,11234/84,11266/84, 11386/85, Mahkemenin 29 Kasim 1988 tarihli
karart
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AIHM, AIHS nin 15. maddesine gore devletlerin olagantsti hallerde AIHS ne aykir
Onlemler alabileceklerini bildirmeleri halinde Brannigan ve McBride kararinda idarenin
yargisa denetime tabi olmaksizin supheliyi 7 gline kadar gbzaltinda tutmasi isleminin

AIHS ne aykur1 diismedigine karar vermistir.>*

AIHM, Ulkemiz aeyhine yapilan bir ¢cok basvuruda gozalt: siiresinin “derhal” bir
yargic 6niine cikarilma hakkinin ihlalini olusturduguna karar vermistir.*®® Bu kararlarda
AIHM Brogan ve digerleri kararina atifla, toplumu terérizmden koruma amaciyla olsa bile
gOzaltina alma ve gozaltinda tutulma muamelesinin icrasinda keyfilikten kaginilmasim ve
idarenin yargisal denetimini gerektiren hukuk devletinin giivenceye alinmasimn AIHS nin 5.
maddesinin 3. fikrasiyla amaclandigint vurgulamaktadir. Sorusturmay: yapan yetkililer,
saniklar terdrizm sucuyla itham edilseler bile S6zlesme nin 5. maddesine uygun davranmak
zorundadirlar ve ulusal mahkemelerin oldugu gibi, nihai olarak da Sozlesme organlarimn
denetimi altindadhrlar.

AIHM, Giindogan, Murat Satik ve digerleri®®* davalarinda oldugu gibi ikincisoy®®,
Abdiissamet Yaman,*® Talat Tepe™® basvurusunda da gozalt: kararina kars: etkin yargisal
denetim ve zarann giderimini isteme olanagimn tamnmamasim  AIHS nin 5/3-4-5.
maddelerinin ihlali olarak kabul etmistir.

AIHM, Ocaan basvurusunda giivenlik giclerinin goz atinda tutma islemine itiraz
edilebilecegi kanuni bir yol olmamasi baglaminda ve makul bir siire igersinde hakim karsisina
cikariimamas: nedeniyle AIHS nin 5/3-4. maddelerinin ihla edildigine karar vermistir.
(Ocalan (2) K.)**®

302 Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 14553/ 89, 14554/89, Mahkemenin 26 May1s 1993 tarihli karar

303 Sakik, Tirk, Alinak ve Zana, Dicleve Dogan; Dikme; Altay; Filiz ve Kalkan; igdeli; Ocalan; Abdiissamet Yaman; Aksoy ;
Sadak-Yurttas, Bati ve digerleri, Gundogan, Murat Satik ve digerleri, Dakilic; Fatma Tung, Nuray Sen (1), Ayse Tepe;
Karakas ve Digerleri; Sileyman Yildinm, Agirag ve digerleri, Tkincisoy, Ahmet Ozkan ve digerleri, Celik ve Yildiz;
davalarinda gézalti siresinin uzunlugunun AIHS nin 5/3. m.nin ihlaini  olusturdugunakarar verilmistir. (Kararlann tarih ve
vesayilarn igin Kaynaklar bélumine bkz.)

304 Murat Satik ve Digerleri v. Turkiye, basvuru no. 24737/ 94, 24739/ 94, 24741/ 94

305 Ikincisoy v. Tirkiye, bagvuru no. 26144 / 95, Mahkemenin 27 Temmuz 2004 tarihli karar

3% Abdiissamet Yaman v. Turkiye, bagvuru no. 32446/ 96, Mahkemenin 2 Kasim 2004 tarihli karar.

37 Talat Tepev. Tirkiye, bagvuru no. 31247/ 96, Mahkemenin 21 Aralik 2004 tarihli karar

308 Ocalan(2) v. Tiirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mayis 2005 tarihli karar1 (Bliyiik Daire Karar)
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Turkiye, AIHM kararlarina uyum saglamak amaciyla, 1990’1 yillar boyunca gozalti
surelerini asamali olarak kisaltmistir. Bu konuda 17 Ekim 2001 tarih ve 24556 mikerrer sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 4709 Sayili 3 Kasim 2001 tarihli Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine gore:

“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin Mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en geg 48 saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok (4) gin

icinde hakim 6niine ¢:karlar”
Denilmektedir.

17 Aralik 2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 5271 sayili ve
4.12.2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 91. maddesi ile ‘Go6zalti slresi, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama
anindan itibaren yirmidort saati gegemez’ hilkmine yer verilmistir.

Bu dizenlemelerde yer alan ‘en yakin mahkemeye gonderilme’ slresinin harig
tutulmasimin AIHM ictihatlarina uygun disttigti stphelidir. AIHM kararlarinda yargig 6ntine
cikarilma siiresini belirsiz bicimde uzatabilecek bu tir bir ifadeye rastlanmamaktadir.

3.4.G0Ozaltina Alinmada M ahkemeye Basvuru Hakki

AIHS nin 5. maddesinin 4. fikras;, gozaltindaki ve tutuklu bulunan Kkisilerin
Ozgurliklerinden yoksun birakilmalarimin hukuka uygunlugunun  denetlenmesi  igin

‘mahkemeye basvuru hakk:’ na sahip olduklar: bir giivenceyi icermektedir.3®

AIHM, igdeli®*®, Simsek(1)*'!, Sakik ve digerleri®? Ocalan®®  kararlarinda
gbzaltindaki suphelilerin gozalti surelerinin uzunlugunu Sozlesme' nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin gerektirdigi ‘hizli’ bir yargisal denetimin saglanmasi ilkesine aykiri bulmustur.

399 jnsan Haklar: Bagkanligi, Insan Haklari, Ankara: Matus Basimevi Reklamcilik ve Yayimceilik, 2006 ss.54-57
310 j5 deli v. Turkiye, basvuru no. 29296/ 95, Mahkemenin 20 Haziran 2002 tarihli karar:
311 Simsek (2) v. Tirkiye, basvuru no. 50118 / 99, Mahkemenin 23 Ekim 2003 tarihli karar.

312 salak ve digerleri v. TUrkiye, bagvuru no. 23878/ 94,23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, Mahkemenin 26 Kasim 1997
tarihli karari.
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Simsek(1) basvurusunda da AiHK, basvurucunun AIHS nin 5. maddesinin 3. ve 4.
fikralarina aykirn  bicimde gozaltinda tutuldugu halde 466 sayili Yasaya gore tazminat
hakkinin Tirk hukukunda tamnmadigini ve AIHS nin 5. maddesinin 5. fikrasimin ihlal

edildigine karar vermistir.>**

3.5.Uzun Sireli Tutuklama

AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasi, gézaltina alinan ya da tutuklanan kisilerin “makul
siire icinde yargilanma ya da yargilama siirerken saliverilme hakki”m icermektedir. AIHM,
tutukluluk siresinin “makul” olup olmadigim degerlendirirken, sanmgin kagma, delilleri
karartma, tamklara baski yapma, sucta tekerrir gibi olasiliklar, olayin karmasikligi,
gecikmeye neden olan kaginilamaz nedenlerin varlig: gibi ulusal yargr yerlerince tutuklulugun
stirmesi icin gerekge olarak gosterilen gesitli faktorleri, tutukluluk stiresinin “makulliginin”

degerlendirilmesinde g6z 6niinde tutmaktadir.*™

Turkiye Isci Partisi Genel Sekreteri N.Yagc ile Eski TKP Genel Sekreteri K.Sargin
yurda donUslerinde 16 Kasim 1987 guni gozaltina ainmiglar ve 5 Aralik 1987 guni
tutuklanmuglarchr. Tarkiye nin AIHM’ nin zorunlu yarg: yetkisini tamdigr 22 Ocak 1990’ dan
4 May1s 1990 tarihine kadar gegcen 3 ay 12 gun siren tutukluluk muddeti ile birlikte yaklasik
2,5 yil sureyle tutuklu kalmislardir. Suphelilerin kendi istekleriyle ve cezai takibata maruz
kalacaklarint 6ngorerek yurda dondiklerine isaret eden ve tutukluluk halinin devamina karar
verilirken suphelilerin bir kagma tehlikesinin  bulunduguna iliskin hicbir agiklama
yapiimachgini kaydeden AIHM, uygulamay: ve basvurucularin tutuklu kaldigr sireyi
AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri bulmustur.>*

Mansur®™’ davasinda 1 Yil 28 giin, Ahmet Ozkan ve digerleri *'®davasinda Al

Erbek’in 5 yil 6 aydan daha fazla, Karagoz®™® davasinda 4 yil 4 aydan daha fazla tutukluluk

313 Ocalan(1) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karar

314 Simsek(1) v. Turkiye, bagvuru no. 28010/ 95, Komisyonun 1 Mart 1999 tarihli karar:.

3¢zcan Ozbey- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri- Ankara: Adalet Y ayinevi — 2005 ss.220-225
316 Yagci ve Sargin v. Turkiye, bagvuru no. 16419/ 90, 16426/90, Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karari

3 Mansur v. Turkiye, bagvuru no. 16026/ 90, Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karar:.

318 Ahmet Ozkan ve di gerleri v. Turkiye, bagvuru no. 21689/ 93, Mahkemenin 6 Nisan 2004 tarihli karari

319 Karagoz v. Tirkiye, basvuru no. 5701 / 02, Mahkemenin 20 Ekim 2005 tarihli karar
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suresinin devaminda ulusal mahkemenin tahliye taleplerini reddederken “sucun niteligi” ne,
“delillerin durumu’na ve 'tutukluluk stresi’ne gibi benzer kalip ifadelere dayanildigin,
kagma tehlikesinin yalmz su¢ igin ongorulen cezamin agirlhigt dikkate alinarak
degerlendirilemeyecegini belirten AIHM, ulusal mahkemenin tutuklulugun devamina iliskin
kararinin yeterli gerekceyi icermedigini belirterek, uygulamanin AIHS nin 5/3. maddesine
aykir oldugunakarar vermistir.

Demirel basvurusunda; 28 Eylul 1991'de baslayan tutuklulugun 21 Ekim 1998 de
mahkumiyet karariyla sona erdigini tespit eden AIHM, Tirk Hikimetinin kagma ve delillerin
bertaraf edilmes tehlikesi, sabit bir ikamet yoklugu, basvuru sahibinin katildigi terorist
eylemler ve yakalanan Kisi sayisiyla ilgili argimanlarini paylasmamis ve bu tehlikelerin ic
hukuktaki adli makamlar tarafindan muhtemelen nazar itibara alinmadigini, DGM’nin her
defasinda ‘isnat edilen sucun tabiati ve delillerin durumu hesaba katilarak’ biciminde bir
gerekceyle ve 7 defa da hicbir gerekce gostermeksizin tutukluluk stiresini devam ettirmesini
degerlendirmistir. Ciddi sucluluk emarelerinin varligimn ve devamimin temel faktorler
oldugunu kabul etmekle birlikte, AIHM bu emarelerin tek basina bu kadar uzun siire
tutuklamay: agiklayamayacag sonucuna vararak olayda AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.%?

AIHM'nin ictihatlarinda belirlenen AIHS standartlarina uyum amaciyla 17 Aralik 2004
tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ydurirlige giren 5271 sayili ve
4.12.2004 tarihli Ceza Muhakemes Kanunu'nun 100. maddes ile tutuklama nedenleri
suphelinin kagmasi ve delilleri karatmasimn Onlenmesi nedenleriyle sinirlandiriimis, isin
Onemi ve 6ngorulen ceza ve guvenlik tedbiriyle orantil1 olmamas: halinde tutuklama kararinin
verilemiyecegi belirtilmistir. Aym Yasa mn 102. maddesi ile tutuklulukta gegecek siire agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde azami 3 yil ve diger suglardaise azami 10 ay olarak

stnirlandiril magtar.

32 bemire v. Turkiye, bagvuru no. 39324/ 98, Mahkemenin 28 Ocak 2003 tarihli karart
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4. Adil Yargilanma Hakki (AIHS M adde 6)

Terorist veya terdr sugunu isledigi siphesi atindaki sahislar agisindan da kisinin adil
yargilanma hakki AIHS nin koruma rejimi altindadhr.

Adil yargilanmailkesi, Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesi ile birlikte,
AIHS nin 6. maddesinde degisik yonleriyle, genis kapsaml: bir sekilde dizenlenmis olup,

kapsami AIHM’ nin ictihatlartyla stirekli genisletilmektedir.3*

AIHS nin 6. maddesi bir kimsenin medeni hak ve yukumltltkleri ya da hakkinda
herhangi bir suglama karara baglanirken, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan

yargilanma hakkini giivence altina almaktadir.>*

Bir mahkemenin Uyeleri gorevlerini yerine getirirken, sanigin kendisine yiklenen sugu
isledigi 6nyargisi ile ise baslamamalidir; sucu kanitlama gorevi iddia makamina aittir ve her
turlt kusku sanmigin yararina degerlendirilmelidir. Ayrica, samik  savunmasini uygun bir
bicimde hazirlayip sunmas: i¢in hakkinda acilan davadan haberdar edilmelidir. SUphelinin
suclu bulunmasina yetecek kanitlari ortaya koymak da iddia makamimin gorevidir. Sanmgin
suclandigi eylemlerin agirligi, avukat: ile 6zel ortamda bas basa gorismesinin engellenmesini
hakl1 kilamaz.®*®

AIHM, Turkiye nin Ozbekistana geri verdigi Mamatkulov ve Abdurasulovic'in
TCK’nin 9. maddesine goére kendileri hakkinda iade karar1 alan ceza mahkemes kararinin
AIHS nin 6. maddesine aykirilig1 basvurusunda AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasim olayda

uygulanabilir bulmamugtir.3%*

AIHM yabancilarin tlkeye girmeleri, kalmalar ve sinirdisi edilmeleri ya da geri
verilmeleri ile ilgili islemlerin ‘medeni hak ve yukimltlikler ile ya da bir ‘sug isnadt’ ile
ilgili olmadig1 kanaatindedir.

32 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas- T. C. Adalet Bakanhig
Egitim Dairesi Baskanligi — Baski: Ankara Agik Cezaevi- Ankara-2004 ss. 181-182
322 ¢5zcan Ozbey- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri- Ankara: Adalet Yayinevi —2005 s. 232

323 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan  Haklari El Kitabi, Ankara: Seckin yayincilik,
2006, ss. 157-164

324 Mamatkulov ve Abdurasulovic v. Turkiye, bagvuru no. 46827/ 99, 46951/ 99, Mahkemenin 6 Subat 2003 tarihli karari
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AIHM'nin Turkiye'nin Sozlesmenin 6. maddesini ihlalini  saptayan Kararlari,
Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, ‘makul’ siirede yargilanmama, durusmasiz
yargilama, silahlarin esitligi ile celismeli yargilamailkelerinin ihlai ve ceza davalarinda sanik

haklarinin ihlali konularinda yogunlasmaktadir.

4.1.Mahkemenin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmas

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
yargilamanin ‘bagimsiz ve tarafsiz’ bir mahkeme tarafindan yapilmasi geregini icermektedir.
Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmachg: iddiast ile ilgili basvurularda AIHM, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri ile Sikiyonetim Mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina

karar vermistir.

4.1.1.Devlet Guvenlik Mahkemes

AIHM’ ne gore; demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden énce de cezai
yargilamada samga yargilama sireci bakimindan gtiven vermes gerekir. Bir mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi korkusunun  mesru bir nedeninin olup olmadigimn
belirlenmesinde, sanigin kuskulari 6nem tasir. Burada belirleyici olan sey ise, samgin
kuskularinin objektif olarak hakli gortlup gorilmemesidir. Bu baglamda AIHM, Incal
davasinda Anayasa nin 143. maddes ile 2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca tyelerinden birinin askeri yargic
olmasi nedeniyle DGM’lerin bagimsizlig: ve tarafsizligindan kusku duymakta basvurucunun

hakl1 olduguna karar vermistir.®®

DGM’lerde gorev yapan askeri yargiclarin, bagimsizlik ve tarafsizlik glivencel erinden
bir kismina sahip olmalariyla birlikte ylritme organindan emir alan orduya mensup askei
sahis olmalari, askeri disipline tabi bulunmalari ve bu amagla haklarinda sicil verilmes,
atanmalarylailgili kararlarin ordu tarafindan alinmas: nedeniyle AIHM, DGM'’ lerin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigi gerekgesiyle incal kararinda oldugu gibi Ocalan’in DGM  6niindeki

325 incal v. Tirkiye, basvuru no. 22678/ 93, Mahkemenin, 9 Haziran 1998 tarihli karar:
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yargilanma siirecinin bir kismunda askeri yargicin bulunmasint AIHS nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir.3%

Mahkeme, ‘milli guvenlik’ kapsamina giren suclarla ilgilenen DGM 6ntinde dinlenen
bagvuru sahiplerinin, iclerinde askeri yargiya mensup bir subayin da bulundugu hakimler
tarafindan yargilanmaktan korkmalarinin ve endise duymalarimin anlasilir olduguna kanaat
getirmistir. Bundan dolayi, basvuru sahiplerinin  yargilamamn bagimsizligindan ve
tarafsizligindan stphe duymalarinin, tarafsiz olarak, agiga kavusturuldugu kabul edilebilir
goriisine yer veren AIHM, askeri hakimin bulundugu DGM’nde basvuru sahiplerinin
yargilamp cezalandiriimasinda AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore bagimsiz ve tarafsiz

bir yargilama gerceklestirilmedigi sonucuna varmstir.

Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz oldugu sUpheli bir mahkemenin, her hal Ukarda ictihach
altindaki kisilere cezai yargilama usullerinin adilligi hakkinda hakkaniyetli bir dava streci
garanti edemiyecegi ve adil yargilanmama iddiasiyla ilgili diger iddialarin ve sikayetlerin

ayricaincelenmesine gerek bulunmadigi gorustindedir.

AIHM’nin Incal kararindan sonra benzeri bir cok basvuruda daictihadim tekrarlachg:
ve Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verdigi goérilmiistir.®?’
Bunun Uzerine Anayasa’ nin DGM’lerini diizenleyen 143. maddesi, 18 Haziran 1999 glin ve
23729 mikerrer sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 4388 sayil1 18 Haziran 1999 tarihli Yasa
ile degistiriimis ve DGM’lerde askeri yargic bulunmasina iliskin hikim kaldirilmastir.
7.5.2004 gun ve 5170 sayilh Kanun'un 9. maddesi ile DGM’'nin kurulusuyla ilgili
Anayasa nin 143. maddes kaldirilmistir. Anayasa degisikligi dogrultusunda 16.6.2004 giin ve
5190 sayilh Yasanin 3. maddesiyle 16.6.1983 gin ve 2845 sayili Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un yurdrlGgine son

verilmistir.

326
3

Ocalan(1) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karar

%" incal kararindan sonra da Algiir, Demirel,Atca ve digerleri, Isik,Orhan Kaya, Hulki Giines,Ozgiir Isik, Dertli ve digerleri, ,Ozdemir,
Karkin,Yurtdas ve Inci, Kizilyaprak,Alfatl, Akkas, Al ve digerleri, F Cetinkaya ve digerleri Fadime Ozkan , Goniilsen, Sacik, Ayse Kilig,
Demirtas, Cakar, Cavusoglu ve Bulut, Dalgic, Erdogan, Eren, Gengel, Hayrettin Barbaros Yilmaz,. Sivariogullar:, Simsek (2), Tutmaz ve
digerleri, Ozyol, Peker, ismail Giines, Kenan Yavuz, Ergil ve Engin, Gind,. Kirman, Oziilki, Tuncel ve digerleri, Ugar ve digerleri ,
Cavusoglu ve digerleri, Duran, Dursun, Sarioglu, Taskin,Yesim Tan, Ukiing ve Giines, Becerikli ve Altekin,Toprak,Cinar, Erolan, Hidir
Ozdemir, ic6z, Metin Polat ve digerleri, Given ve digerleri, irfan Kaya, Jalaliaghdam, Kircan, Korkmaz, Ozertikoglu, Halil Dogan,
Kalyoncugil ve digerleri, Tahir Duran, Abdullah Aydin(1), Takak, Mehdi Zana(2),Tezcan Uzunhasanoglu, Lesker Acar, Yssil, Zarakolu,
Aksag, Colak(2), Haydar Yildirim,irey,ibrahim Ulger, Okutan, Sileyman Yildirim, Ferudun Yazar ve digerleri, Murat Kilig, Ocalan(2),
Mehmet Bilent Yilmaz ve Sahin Yilmaz, Durmaz ve digerleri, Yamkoglu ,Déner, Epdzdemir, Ayse Oztiirk, Taydas ve Ozer, Marasli,
Ayhan(1), Ayhan(2), Baran,Unal,Volkan Aydin, Dicle, Sahin Dogan, Gokdere ve Gill, Vural, Metin Yilmaz, Sehmuz Aydin, Kaymaz ve
digerleri, Riza Ding, Tekin ve Tastan, Biyan, Ozdogan, Dolasan, Erdogt, Kiling, Oziipek Sirin, Agin, Oner ve digerleri, Giinaydin, Can,
kararlart (Kararlarin tarih ve sayilari icin Kaynaklar Bélimiine bkz.)
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1412 sayili CMUK’nin 5190 sayili Kanun ile diizenlenen 394/a maddesiyle devletin
guvenligine karsi islenen suclarlailgili davalarin, Adalet Bakanliginin teklifi Gzerine Hakimler
ve Savcillar Yiksek Kurulunca birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevliendirilecek Agir Ceza Mahkemelerinde gorulecegi Ongordlmistir. Bu duzenleme

01.06.2005 tarihinde yurarltge giren CMK’ min 250. maddesi ile de korunmustur.

4.1.2. Sikiyonetim Mahkemesi

AIHM, skiyonetim mahkemelerinin  bagimsizhgr  ve tarafsizigin  sorununu
degerlendirirken, yargiclarin atanma bigimi, gorev streleri, dis baskilara kars1 glivencelerinin
olup olmamasi ve mahkemenin bagimsiz bir gorinim verip vermemesi  bakimindan inceleme
yapmistir. AIHM sikiyonetim mahkemelerinde gorev yapan askeri yargiclann, ylritme
orgamndan emir alan orduya mensup askeri salis olmalari, askeri disipline tabi bulunmalar
ve bu amagla haklarinda sicil verilmesi, atanmalariylailgili kararlarin idari makamlar ve ordu
tarafindan alinmasi;, mahkeme heyetindeki subay Uyenin komutana bagliligi nedeniyle

sikiyonetim mahkemelerinin hicbir sekilde bagimsiz olmadiklarina karar vermistir.

Turkiye' nin AIHM’nin yargr yetkisini 22 Ocak 1990 da tammis olmast ve bu tarihten
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar icin AIHM’ nin yarg: yetkisini kabul ettigini dikkate
alan Mahkeme Mitap ve Miiftiioglu basvurusunda®® 22 Ocak 1990'dan dnce sikiyonetim
mahkemesinin kararim verdigini dikkate alarak mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina
iliskin iddiayr incelememis ise de; sikiyonetim mahkemelerinde yargilanmis olan Dev-Yol
davasi saniklar1 tarafindan ileri stirtilmeye devam eden sikiyonetim mahkemelerinin tarafsiz
ve bagimsiz olmadigina iligkin iddiaarla ilgili olarak 11. Protokolun yurirlige girmesiyle
birlikte zaman bakimindan yetki sorununun dogduguna isaret ederek Turkiye nin bireysel
bagvuru hakkini tamicigi 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren zaman bakimindan yetkisinin
baslayacagina karar vermis ve bu kapsamda sikiyonetim mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz

olmadiginailiskin iddialar: daincelemeye a mistir.

328 Mitap ve Miftlioglu v. Tirkiye, basvuru no.15530/89, 15531/89 Mahkemenin 25 Mart 1996 tarihli karari
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Sikiydnetim mahkemelerinde yargilanmis olan basvurucularin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmama yonindeki endiselerinin objektif olarak hakli gorilebilecegi
sonucunavaran AIHM, Sahiner, Ari, Mehmet Ali Yilmaz, Arap Yalgin vedigerleri, Ahmet

Kog gibi bir cok basvuruda sézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3?

27 Aralik 1993 tarihli ve 3953 sayil1 Yasaile 1402 sayil1 Sikiydnetim Kanunu' nun 23.
maddesi degistirilmis ve sikiyonetimin  kaldirilmast durumunda  sikiyonetim  askeri
mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin de sona erecegi dizenlenmistir. 3953 sayil1 Yasa nin
yararlige girmesine kadar sikiyonetim mahkemeleri gorevlerine devam etmistir, ¢linki 1402
sayil1 Yasa nin eski 23. maddesi, sikiyonetim askeri mahkemelerinde goriilmekte olan davalar

sonuclamncaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkilerinin devam edecegini Gngdrmustur.

30 Aralik 1993 ginli 21804 Resmi Gazete' de yayimlanan 27.12.1993 gunlt ve 3953
sayil1 Yasa ile degisik 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu' nun 23. maddesi ile ‘ Sikiydnetimin
kaldiriilmasi durumunda sikiyonetim askeri mahkemelerinin gorev ve yetkileri sona erer.
Sorusturma ve dava dosyalar: karar verilmesine gerek olmaksizin durumlarina mahiyetlerine
ve kanun hikimlerine gore, bulunduklari asamada sorusturmaya ve yargilamaya devam
edilmek Uzere gorevli ve yetkili mercilere gonderilir.” Hukmane yer verilmistir.

Bu yasa degisikliginden sonra, sikiyonetim askeri mahkemeleri Oniinde gortlmekte

olan davalar, sivil ceza mahkemelerine haval e edilmistir.

4.2.Yargilama Stresinin ‘Makul’ Olmas

‘Geciken adalet, adalet degildir’ ilkesinin bir yansimasi olan, AIHS nin 6. maddesinin
1. fikrasina gore, yargilamamn makul bir sire icerisinde bitirilmesi, adil yargilama hakkinin
olmazsa olmaz sartlarindandir. Ceza davalari agisindan kisinin sugla itham edildigi an stirenin
baslangici, kararin kesinlestigi an da strenin sonu olarak algilanmaktadir. Davanin makul

stirede bitirilememesinden devletin sorumlulugunun dogmasi gecikmenin kamu makamlarinin

329 Sahiner, Ari, Mehmet Ali Yilmaz, Arap Yalgin ve digerleri, Ahmet Kog kararlari (Kararlarin tarih ve sayilari icin Kaynaklar

Bélumine bkz.)

172



tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olmasina baglidir. Mahkemelerin agir bir is yuku
altinda olmasi, yeterli personelin olmamasi, mahkeme sayisinin yetersizligi gibi sebepler bu
noktada mesru mazeret teskil etmemektedir. Devletlerin yargi teskilatlarini davalarin makul

siirelerde bitirecek sekilde 6rgiitlemesi zorunlulugu vardir.*

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini,
‘makul’ stirede yargilanma olarak belirlemektedir. AIHM, yargilama stiresinin makull Ggini
incelerken somut olayin ozelliklerini ele amakta, olayin karmasik olup olmamasi
bagvurucunun ve yargisal makamlarin tutumunu degerlendirmektedir. Olayin karmasik
oldugu durumlarda yargilama siiresinin hakl: olarak uzayabilecegini kabul eden AIHM,
yargilamanin uzamasinda basvurucunun ve yargisal makamlarin tutumunun etkili olup
olmadigint da dikkate al maktadhr.

Turkiye Isci Partisi Genel Sekreteri N.Yagci ile Eski TKP Genel Sekreteri K.Sargin 16
Kasim 1987 gunu gozaltina alinmislar ve 5 Aralik 1987 guni tutuklanmiglardir. TUrkiye nin
AIHM’ nin zorunlu yargr yetkisini tamdigi 22 Ocak 1990'dan 4 Mayis 1990 tarihine kadar

gecen 3 ay 12 giin ile birlikte, Yagc: ve Sargin davasinda®*

2yl 5ay 24 gunlik yargilama
siiresinin, Mansur basvurusunda®? 1 yil 3 ay 8 gunlik yargilama siresinin, Gumiisten
basvurusunda®™® 17 yil 8 ay 22 gunlik yargilama siiresinin, 1980 sonrasinda sikiyonetim
doneminde baslayan Dev-Yol davasi saniklarinin 15 yil ve 23 yillik yargilama srelerinin

‘makul’ olmadhigina AIHM’ nce karar verilmistir.

DHKP/C orgutine Uye olan ve yabanci askeri gorevlileri oldirmekle suclanan
basvurucunun 15 yil 9 ay 3 hafta sliren yargilamasi sonucunda émir boyu hapis cezasiyla
cezalandinlmasina karar verilmis ve mahkumiyeti kesinlesmistir. Yargilama slresinin
gereginden fazla uzun oldugu iddiasimt kabul eden AIHM, AIHS nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.(Dinleten K.)***

DHKP/C o6rgitiine mensup olmak ve 6rgit adina terdr suclari islemekle itham edilerek,

yargilanan saniklarin Binbir basvurusunda 17 yil 1 ay, Santa¢ basvurusunda 15 yil 1 ay,

330 polis Akademisi Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Kararlar Dergisi / 1.Cilt / 2. Say1- Temmuz 2002-Ankara, ss. 366- 367
31 Yagci ve Sargin v. Turkiye, bagvuru no. 16419/ 90, 16426/90, Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karari

332 Mansur v. Turkiye, basvuru no. 16026/ 90, Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karar

33 Gimdsten v. Tirkiye, bagvuru no. 47116 / 99, Mahkemenin 30 Kasim 2004 tarihli karari

33 Dinleten v. Turkiye, basvuru no. 29699/ 96, Mahkemenin 7 Subat 2002 tarihli karari
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Uygur basvurusunda 14 yil 6 ay, Cilengir bagvurusunda 16 yili askin bir stire, Metinoglu
basvurusunda 22 yil1 askin bir siire, Sileyman Ozcan basvurusunda 21 yil 10 ay1 askin bir
sire, Zulal basvurusunda 22 yili askin bir siire devam eden yargilama sureleri, AIHM,
tarafindan Sozlesme' nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen makul yargilama siiresine

aykir1 bulunmugtur.>*®

Dev-Sol 6rgutiine mensup olmak ve Orgut adina terdr suglar: islemekle itham edilen
ve yargilanan saniklarin Dede ve digerleri®**® bagvurusunda 21 yildir devam eden davalarinda
yargilama silreleri, AIHM tarafindan Sozlesme nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen

makul yargilama slresine aykiri bulunmustur.

Dev-Yol(Devrim Yolu) o6rgitinin dyes olmakla suglanan Osman  Nuri
Ramazanoglu'nun 20 yil 4 ay 12 gin siren yargilama sonunda mahkumiyet kararina
ulasilmasint AIHM, AIHSnin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen makul yargilama

siiresine aykiri bulmustur.(Ramazanoglu K.)*

PKK tertr orgutl mensubu olan Halise Demirel’in 7 yil 7 ay 14 gin stiren yargilama
siresini AIHM, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen makul yargilama siiresine

aykirt bulmustur.(Demirel K.) %

MLKP ter6r orgitt tyesi olmakla suclanan stipheli 22 Subat 1997 tarihinde gozaltina
alinmigtir ve 16 Ekim 2002 tarihinde hikim giymis, temyiz incelemesi sonrast 17 Mart 2004
tarihinde yargilanmasina yeniden baslanmis ve 20 Ekim 2005 basvuru tarihi itibariyle
yargilamasi Istanbul DGM'’ nin kaldirilmasindan sonra istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’ nde

a® AIHM, yargilama islemlerinin

sirmektedir. Bu olayla ilgili Karagdz basvurusund
uzunlugunun asirt oldugunu ve ‘makul sire’ sartim karsilamacdigini belirterek, AIHS nin 6/1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3% Binbir, Saritag Uygur, Cilengir, Metinoglu, Sileyman Ozcan, Zilal kararlar: (Kararlarin giin ve sayilar: igin Kaynaklar Bélimiine
bkz)

Dede ve Digerleri v. Turkiye, basvuru no. 32981/ 96, Mahkemenin 7 May1s 2002 tarihli karar

337 Ramazanoglu v. Turkiye, basvuru no. 39810/ 98, Mahkemenin 10 Haziran 2003 tarihli karari.

338 Demire v. Turkiye, bagvuru no. 39324/ 98, Mahkemenin 28 Ocak 2003 tarihli karar

339 Karagoz v. Tirkiye, basvuru no. 5701 / 02, Mahkemenin 20 Ekim 2005 tarihli karar

336
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4.3.Durusmasiz Y argilama

AIHM, Sozlesme nin 6. maddesinin 1. fikrasinda taninan ‘aeni yargilama’ ilkesinin,

istisnal durumlar disinda, ‘durusmal: yargilama' y1 gerekli kildigi gortstndedir.

Goc bagvurusunda AIHM’nin  Blyuk Dairesi 466 sayili Kanun Dis1 Y akalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmes: Hakkinda Kanun’un uygulamas: ile ilgili olarak
bir degerlendirme yapmistir.®*® Ulusal Mahkeme, tazminat tutarini belirlerken evrak
tizerinden takdir hakkini kullanmistir. AIHM’ ne gore; olayda durusmasiz yargilamay: hakli
kilan istisnai bir durum bulunmamaktadir. Basvurucunun deneyiminin kisisel niteligi ile
tazminat diizeyinin uygun bicimde belirlenmes islemi yalmz dava dosyas: Uzerinden ele
alinabilecek teknik nitelikte konular olmayip basvurucuya mahkeme oninde kamusal
denetime bagli olarak ‘kendi durumunu agiklama hakki’ min tamnmasi, adaletin yonetimine ve
devletin hesap verebilirligine de daha iyi hizmet edecektir.’ Basvurucunun sozli olarak
dinlenmeden yargilanmasi AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini olusturmaktaghr.

Buyuk Daire bu karar1 ile sozlesmeye aykiriligin bir yasadan kaynaklandigim ortaya
koymustur. 466 sayil1 Yasa min 3. maddesinin 2. fikrasindaki ‘Cumhuriyet savcisimin yazili
gorust Gzerine durusma yapilmaksizin' mahkemenin karar verecegine iliskin diizenlemenin

bu suretle AIHS ne aykirilig1 saptanms ol maktadhr.

4.4, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama

AIHM, adil yargilanmamn en 6énemli gereklerinden biri olarak mahkeme 6niinde sahip
olunan hak ve yukimlUlUikler bakimindan davanin taraflar arasinda tam bir esitligin
gozetilmes ve bu esitligin yargilama siresi boyunca korunmasi anlamina gelen ‘silahlarin
esitligi’ ilkesini kabul etmektedir.

Silahlarin esitligi ilkes ile adil yargilama kavramimin bir bagka unsuru ise ‘gelismeli’
yargilama ilkesidir. Celismeli yargilama, toplanan deliller ve sunulan mitalaalar hakkinda

34066(; v. Turkiye, bagsvuru no. 36590/ 97, Mahkemenin (Blyik Daire) 11 Temmuz 2002 tarihli nihal karar
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davanin taraflarina bilgi verilmes ve bunlar hakkinda taraflara gorts bildirme olanagimn

taninmasidir 3

Yargitay Bassavciliginca dava dairesine sunulan savcilik mutalaasinin saniga teblig
edilmemis olmasi, dolayisiyla bu mitalaaya cevap verme hakkindan samgin mahrum
birakilmasinin sikayet konusu yapildigr Goc®*, Abdullah Aydin(2)**® bagvurusunda; AIHM
Dordunci Dairesi, ‘bu davadaki Bagsavcilik gibi ulusal hukuk hizmetinin bagimsiz bir Uyesi
tarafindan sunulan bir gorts sdz konusu olsa bile, bir medeni ya da ceza davasinda
mahkemenin kararim etkilemek amaciyla gosterilen bittun deliller ya da sunulan gorusler
hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ve yorumda bulunma olanagr’ anlamina gelir diyerek
tarif ettigi ‘celismeli dava hakk:’’ bakimindan AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasiin ihlal

edildigine karar vermistir.

AIHS nin 43. maddes uyarinca basvuruyu yeniden inceleyen Buyuk Daire de,
Y argitay Bassavcilik mitalaasinin bagvurucuya teblig edilmemesinin 6. maddenin 1. fikrasinm
ihlal ettigine karar vermistir. BOylece kesinlesen karar 11 Ocak 2003 giin ve 24990 Sayil
Resmi Gazete' de Yayimlanan Cesitli Kanunlarda Degisiklik Y apilmasina iliskin 2 Ocak 2003
tarihli ve 4778 sayili Yasamin 2. maddes ile CMUK m. 316'ya ‘Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen tebligname, taraflarailgili dairece teblig olunur’ fikras: eklenmek
suretiyle i¢c hukukta mevzuat degisikligi yapilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 297. maddesinin 3. fikrasi da ayni hilkkme yer vermektedir.

Sanik avukatlarimn dava dosyasindaki belgelerine ulasmalarina izin verilmemesinin
Ocalan davasinda, AIHSnin 6. maddesindeki savunma hakkin ihlalini olusturdugu
sonucuna ulasirken AIHM, bu kararinda ‘ silahlarin esitligi’ ve ‘celismeli yargilama’ ilkel erini
dikkate al mistir.>**

341 v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar: Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004 ss. 212-213

342 Geg v. Tirkiye , bagvuru no. 36590/ 97, Mahkemenin (Biytk Daire) 11 Temmuz 2002 tarihli nihai karari

343 Abdullah Aydin(2) v. Turkiye, bagvuru no. 63739/2000, Mahkemenin 10 Kasim 2005 tarihli karari.

344 Ocalan(1) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karar
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4.5. Sanik Haklarimn Korunmast

AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasi, ceza yargilamas: siirecinde samgin sahip oldugu
asgari haklar1 bes bent halinde belirtmektedir.

Bagka suctan hikimlli olarak Aydin Cezaevinde cezasim gekmekte olan samgin
savunmasinin talimatla aindigi ve Diyarbakir DGM’deki ceza davasinda durusmaya
cagrilmadig: iddiasi ileilgili Zana basvurusunda AIHM, ‘durusmada bulunma hakkr’ min ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore hakkinda bir sug isnadi bulunan kisinin ‘kendini
bizzat savunma ve ‘taniklari sorguya cekme veya cektirme’ haklarim kullanabilmes
kapsaminda Sozlesme' nin 6. maddesinin amaci ve hedefinin bir sug isnadina maruz bulunan
kisinin ‘durusmaya katilma hakki’ oldugunu vurgulamaktadir. Samigin Aydin Agir Ceza
Mahkemesi’'nde savunmasimin  alinmis olmasi, durusmada avukatlarimin  bulunmasi
‘durusmaya katilma hakkr’ nin ihlalini telafi etmemektedir. AIHM, bu uygulamanin AIHS nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin (c) bendinin ihlali niteliginde olduguna karar

vermistir.3*

Eski DEP milletvekilleri hakkinda agilan ceza davasinda 8 Aralik 1994 tarihindeki son
durusmada TCK’ nin 125. maddesine isnat edilen sucun niteligi degistirilmis ve TCK’ nin 168.
maddesine gore 15 yil hapis cezasi admislardir. DEP' in kapatiimasi ve milletvekilliklerinin
sona ermesi akabinde Ankara DGM ve Yargitay' daki yargilanmalarinin ‘adil’ olmadig: eski
DEP milletvekilleri Selim Sadak, Leyla Zana, Hatip Dicle ve Orhan Dogan tarafindan ileri
strdlmustar. AIHM yaptigi incelemede TCK'min 125 ile 168. maddelerindeki suglarin
niteliginin farkli oldugunu ve sugun niteliginin degistirilmesi halinde savunma haklarin
kullanabilmeleri icin basvurucularin kendilerine isnat edilen sucun niteligi ve nedeni hakkinda
ayrintili bigimde bilgilenme hakk: ile savunmalarint hazirlamak igin yeterli zamana ve
olanaklara sahip olma hakkinin cignendigi ve AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM ayrica basvuruculardan  Uginin
mahkumiyetinde etkili olan tarmiklar sorgulama ya da sorgulatma olanaginin verilmedigini
dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (d) bendinin ihlal edildigine karar

vermistir.3*

345 Zana (Mehdi) v. Turkiye, bagvuru no. 18954/ 91, Mahkemenin 25 Kasim 1997 tarihli karar
36 Sadak ve di gerleri v. Turkiye, bagvuru no. 29900/ 96, 29901/ 96, 29902/ 96, 29903/ 96, Mahkemenin 17 Temmuz 2001 tarihli karar
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PKK terdr orgitt adina 61Um ve yaralanmayla sonuclanan silahli saldirilara katilmakla
suglanan basvurucunun yargilamasinda; mahkumiyete esas alinan kanitlar arasinda bulunan
jandarma ifadelerinin samgin yoklugunda istinabe yolu ile alinmasim savunma hakkinin
kisittanmasi olarak degerlendiren AIHM, Hulki Giines basvurusunda basvuru sahibinin adil
yargilanmadigina ve Sozlesmenin 6/3—-d maddesinin ihlal edildigine karar vermistir(Hulki
Giines K.)*

Bu baglamda Sadak ve digerleri davasi, yargr kararimin AIHS'nin ihlal edilerek
verildigi AIHM tarafindan saptanan davalar icin i¢ hukukta ‘yargidlamanin yenilenmes'’

yolunun agilmasina vesile olmustur.

4771 say1h Yasa, i¢ hukukta kesinlesmis bir hikmiin AIHS nin ihlal edilerek verildigi
AIHM tarafindan saptanan davalar icin ‘yargidlanman:n yenilenmesi’ yolunu tammustir.
(madde 6-7), ancak bu yolu yalmz ‘bu kanunun yirirliige girmesinden sonra AIHM’ne
yapilacak basgvurular icin mumkun kilmistir.(gegici m. 2) 4771 sayili Yasa, 4793 sayili
Y asayla degistirilmis, yargilamanin yenilenmes yolunu yalmz ‘bu kanunun yirdrltge girdigi
tarinte ATHM’nin kesinlesmis kararlar: ile bu kanunun yurirlige girdigi tarinten sonra
AIHM'’ ye yaprlan basvurular tizerine verilen kararlar’ bakimindan tarmmaktachr.(Gegici m. 1)
Boylece bu yasanin yurirltge girdigi sirada AIHM 6nlinde gortlen basvurular, yargilamanin
yenilenmes yolunun kapsami disinda birakilmistir. 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu da
311. maddesinin 1. fikrasimin (f) bendinde ‘AIHS ihlal edilerek verilen bir hikmi' hikiml

lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemektedir.

AIHM, Ocadan basvurusunda samgin gozalti siresinde avukat yarchimindan
yararlanamamasinin, avukatlariyla gorismelerinin  givenlik guclerince dinlenmis ve
avukatlariyla gorusmelerinin sayisinin ve siresinin simirlanmis olmasinin, saniga iddianame
disinda dava dosyasindaki belgelerin verilmemesinin, avukatlara iddianame ve dava
dosyasindaki diger belgelerin  savunmanmin hazirlanmasina  yeterli sire tamnmadan
verilmesinin AIHS'nin 6. maddesine gore sahip olunan savunma hakkinin kullanimin

engelledigine ve adil yargilanmailkesiyle celistigine karar vermistir.(Ocalan(1) K.)>*®

347 Hulki Glines v. Turkiye bagvurusu no. 28490/95, Mahkemenin 19 Haziran 2003 tarihli karari
348 Ocalan(1) v. Tirkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karar
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AIHM, Biyik Daires ise gozatinda ifades aimrken avukatlarindan yarchm
alamadigini, Uglinct sahislar olmaksizin avukatlaryla temasa gegemedigini, yargilamanin gok
geg bir asamasina kadar dava dosyasina erisim saglayamadigini, son olarak ge¢ kalinmis bir
zamana kadar avukatlarin dava dosyasina uygun bir erisime sahip olamadiklarini belirterek;
bitin bu zorluklarin adil bir yargilamada esasli derecede savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu  dogurdugu sonucuna ulasmis ve Ocalan’in basvurusunda Sozlesme nin 6.
maddesinin 3. fikrasimn, 6. maddenin 3. fikrast (b) (c) bentleriyle birlikte ihlal edildigi

sonucuna varmistir.(Ocalan(2) K.)3#

4.6. Suc ve Cezanin Y asalhig lkesi

AIHS nin 7. maddesi, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' ilkesini tanimaktadir. Suc ve
cezalarda yasallik ilkesi keyfiligi onlemektedir. Bu ilke AIHS nin dokunulamaz haklar
arasinda sayillmistir. Sug ve ceza, eylem ya daihmalin sug olusturdugu zaman uygulanabilir
olan hukuka baglidir. Sugun islendigi zaman su¢ ve cezamin uluslararasi hukuk tarafindan
ongorilmis olmast halinde de ‘yasallik’ ilkesi saglanmus olacaktir. AIHS nin 7. maddesinin,

sanigin lehindeki yasanin gegmise uygulanmasini dnlemedigi aciktir.**°

7. maddenin 2. fikrasina gore, islendigi zaman ‘uygar uluslar’ tarafindan su¢ sayilan
eylem ve ihmaller nedeniyle bir kimsenin yargilanmas: ve cezalandiriimast bu maddede
ongorilen yasalik ilkesine aykiri dusmeyecektir hikmiyle savas suglularim yargilamak
amaciyla ikinci Duinya Savas1 sonrasi kurulan Nirnberg ve Tokyo Mahkemeleri 6rnegindei
gibi durumlarin gozetilmis oldugu anlasilmaktadir. 1. fikrayabir istisna getirmeyi amaclayan

2. fikraile AIHS sistemindeki suc ve cezalarin yasallig: ilkesi zayiflatilmis ol maktadr.®*

AIHM’ne gore su¢ hukuk tarafindan ‘agik’ bir bicimde tanimlanmali, birey hikmiin
lafzindan hangi eylem ve ihmallerinin kendini sorumlu kilacagini bilmeli veya gerektiginde
bir mahkemenin yorumu yardimiyla sorumlulugunu anlayabilmelidir. AIHM, bir 6nlemin 6z
bakimindan 7. madde anlaminda ‘ ceza olup olmadigina serbestce karar vermektedir. AIHM,
AIHS nin 7. maddesindeki ‘hukuk’ kavramim sadece yasama orgammin ¢ikarcig: yasalarla

349 Bcalan(2) v. Turkiye, basvuru no. 46221/ 99, Mahkemenin 12 Mayis 2005 tarihli karari (Byiik Daire Karari) karari
30" &zcan Ozbey, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2005 ss 276-281

1y asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklan Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004, s. 217
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sinirli gérmemekte, yazili ve yazili olmayan hukuku ve yasalarin yaminda ictihat hukukunu da
bu kapsamda ele amaktadir. Ancak burada dnemli olan konulan kuralarin ulasilabilir ve

ongoriilebilir olmasidir. >

3713 say1l1 Terérle Mucadele Kanunu' nun 8/1. maddesi cercevesinde yargilanan yazar
F.Baskaya, 1991'de yayimlanan ‘Paradigmar:n fflas’  kitabinda devletin boliinmez
butinlGgl aleyhine propaganda yapmak sucundan dolayr mahkum olmustur. Ayni olayda,
devletin bolinmez butinltgl aeyhine propaganda igerikli kitabin yayinevi sahibi Okguoglu
da basili eserleri yayimlamak sugcundan TMK’nin 8/2. maddesi uyarinca yargilanmis ve
hakkinda 6 ay hapis ve 50 milyon TL. para cezasi tayin edilmistir. AIHM, TMK'nin 8.
maddesinin 2. fikrasinin, sug tarihi itibariyle bu sucu isleyen yayinevi sahiplerine yalniz para
cezasin 6ngorduglni ve hapis cezasim ongdrmedigini belirterek, Okguoglu’ na verilen hapis
cezasi bakimindan AIHS nin 7. maddesinin ihla edildigine karar vermistir. Bu arada 4126
sayil1 1995 tarihli Yasa ile TMK'mn 8. maddesinde bir degisiklik yapilmis, ayn sug
bakimindan yayin sorumlularina da para cezasinin yanmnda, 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
Ongorulmustir. Ancak bu yasal degisikligin sucun islendigi zaman s6z konusu olmadigin
dikkate alan AIHM, TMK’nin 8/2. maddesinde yayimcinin yalmzca para cezasina mahkum
edilebileceginin 6ngorilmis olmasina ragmen, yazi isleri mudiri gibi hapis cezasiyla
cezalandirilmasimin, cezamn yorum Yyoluyla artirnlmasi sonucunu dogurmast nedeniyle
AIHS nin 7. maddesinin ihlalini olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bu basvuruda TMK’ nin 8.
maddesinde diizenlenen ‘devietin bolinmez biitinl gl aleyhine propaganda yapmak’ suguyla
ilgili olarak AIHM, kanunun yaptinma bagladigi sucun ve bu sug karsiliginda 6ngorulen
cezanin agik bir bigimde tammlanmas: ve bir kimsenin hareketinin ceza sorumlulugu
gerektirecegini, mahkeme kararlarindan yorum yoluyla da olsa 6nceden kestirebilmesi
geregini vurgulamis, basvuru konusu olayda TMK’'mn 8. maddesinin DGM'’lere sug
kapsamini asirt genisletecek bir yorum yetkisi tammadigini belirterek sugun tammu itibariyle

yasallik ilkesine aykiri dilsmedigini belirtmistir.(Baskaya ve Okcuoglu K.)**®

AIHM, 1988 ve 1989 yillarinda PKK’ya yarcim etmek sugunu isleyen sanmklarin
haklarinda sonradan cikarilan 1991 tarihli TMK’min 5. maddesinin uygulanmasiyla, sucun

32 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlar: No: 102 ss. 375-376
33 Bagkaya ve Okguoglu v. Tirkiye, basvuru no. 23536/ 94, 24408/ 94, M ahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karar
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islendigi anda verilmesi gerekenden daha agir bir ceza verildigi sonucuna ulasarak AIHS nin

7. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.(Ecer ve Zeyrek K.)®*

Erdogdu ve ince davasinda Dr. 1.B. ile yapilan ve yayinlanan bir réportaj nedeniyle
‘devietin bdlunmez bitinligl aleyhine propaganda yapmak’ sucunu islemekten mahkum
edilen gazeteci ve dergi yazi isleri mudird bagvurusunda; terérist eylemlere tesvik etmedikce,
bir propaganda eyleminin Tertrle Micadele Kanununa gore sug teskil etmemesi gerektigini,
yayinlanan rdportgjin terérizme tesvik etmedigini, bu nedenle mahkumiyetlerinin
‘ongordlebilir olmadigim, TMK’mn 8. maddesindeki propaganda sugunun izin verdigi ile
yasakladhigr davranisi ayirt etmeye imkan verecek yeterli agiklikta bulunmadigin ileri siirerek
AIHS nin 7. maddesinin ihlal edildigi ileri stirtiimistir. AIHK, TMK m. 8'in, basvurucularin
gerektiginde hukuki goris almalarindan sonra tutumlarini dizenlemelerini saglayabilecek
aciklikta oldugu goriistine varmis, AIHM de olayda AIHS nin 7. maddesine iliskin bir ihlalin

sz konusu olmadigina karar vermistir. >

‘Devletin bolinmez bitinligt aleyhine propaganda yapmak’  sugunu dizenleyen
TMK’nin 8. maddesinin uluslararas: hukukun genel ilkelerine ve ATHS ye aykir diistiginiin
ileri siriildugt Ozler basvurusunda da®® AIHM, TMK’'min 8. maddesinin suc alanimn
yorumlamada DGM’ne ¢ok genis bir takdir yetkisi tammmadigim belirtmis ve basvuruyu 7.
maddeye aykirilik iddiasi bakimindan agik¢a temelden yoksun bularak reddetmistir.

19 Temmuz 2003 giin ve 25173 sayil1 Resmi Gazete' de yayimlanan 15 Temmuz 2003
tarihli 4928 sayili Kanun'un 19. maddes ile Terdrle Micadele Kanunu'nun 8. maddesi
yararltkten kal diril mastir.

5.0zel Ve Aile Yasamina Saygi Hakki (AIHS Madde 8)

AIHS nin 8/1. maddesi; ‘Herkes 6zel ve aile yasam, konutu ve haberlesmesi icin sayg:
gorme hakk:na sahiptir’ demektedir.®’

34 Ecer ve Zeyrek v. Turkiye, basvuru no. 29295/ 95,29363/ 95, Mahkemenin 27 Subat 2001 tarihli karari
%5 Erdogdu ve ince v. Turkiye, basvuru no. 25067/ 946, 25068 /94, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karan
3% Gyzler v. Tiirkiye, basvuru no. 25753/94, Mahkemenin 30 Ocak 2003 tarihli karari

37 Y ekta Giingor Ozden, H. Biilent Serim, insan Haklarina ve Temel Ozgiirliklerineiliskin Uluslararss Sozlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer veren Anayasa Mahkemes Kararlari,Ankara: AnayasaMahkemesi Yayinlar No: 35, 1997 ss. 129-146
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Terdrizmin, demokrasi icin bir tehdit olusturdugu giniimiizde demokratik toplumlarin,
terérizm ve casusluk faaliyetlerine kars1 etkili bir bigcimde mucadele edebilmesi igin, yikict

faaliyet icinde yer olanlar: gizlice gozetlemek yetkisine sahip olmasi zorunludur.

AIHS nin 8. maddesinin 1. fikrasinda, bireysel yasamin gesitli yonleri koruma altina
alinmigtir. Maddenin 2. fikrasi ise, 1. fikrada tamnan hakkin, ulusal giivenlik, kamu guvenligi
dlkenin ekonomik refahi, duzensizligin ya da sugun onlenmesi, sagligin ya da ahlakin
korunmasi, baskalarimn hak ve 6zgurliklerinin korunmast amaciyla ulusal makamlarca
sinirlanabilmesine izin vermektedir. Yapilacak simirlamanin ‘hukuka uygun’ ve ‘demokratik
bir toplumda gerekli’ olmasi zorunludur. Hakkin simirlanmasi bakimindan ulusal makamlara
genis bir takdir yetkis verilmistir.

AIHM, 8. madde ile ilgili basvurularda, dava konusu islem ya da 6nlemin korunan
hakka bir ‘midahale’ olusturup olusturmadigini, bir midahalenin varligi halinde Sozlesme
cercevesinde ‘mesru’ olup olmadigini incelemektedir. Mudahalenin mesrulugu sinirlamanin
2. fikrada sayilan nedenlerden birine dayanip dayanmadigina, ‘hukuka uygun’ olarak yapilip
yapilmadigina ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadigina gore
degerlendirilmektedir. ‘ Demokratik toplumda gerekli olma’ kosulu, izlenen amacla sinirlama
arasinda bir orantinin olmasint gerektirir. 8. madde devlete yaniz keyfi bir midahaleden
kagcinma odevi yUklememekte aym zamanda bireylerin haklarina dglnct kisilerden

gelebilecek hukuka aykir: miidahalelere kars: devlete koruma ddevi getirmektedir.3®

Bireyin ismi, kisiligine iliskin 6zel bilgiler ve belgeler, aille yasami, cinsel yasam,
konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi ve benzeri durumlar: 6zel yasam kavraminin

genisligine paralel olarak AIHS nin 8. maddesinin koruma alanina girmektedir.>*°

Bu madde, aym1 zamanda tutuklu bulunan salidlarin disarisiyla olan iliskileri ve
haberlesme hakkiyla ilgili olarak da gtindeme gelmektedir. Bununla birlikte; teréristlerin ya
da terorist suphes atindaki sahislarin hapislik hallerinin dogasinda olan zorunluluklar,
AIHS nin 8. maddesindeki prensiplerini gecersiz kilabilmektedir. ‘Disartyla haberlesme

38 v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar: Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004 s..223

Ahmet Danisman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:10,
1991 ss.7-10
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hakki’, 6zellikle AIHS nin 6/3. maddesindeki ‘savunma hakki’ ile birlikte distnuldiginde,
tutuklunun savunma heyeti ile irtibat halinde olmasi bakimindan ayrica énemlidir. Tehlikeli
suclular da dahil olmak tzere, tutuklunun ailesiyle gortiisme hakki prensipte mimktin olmakla
birlikte, tecrit halinin hukuk tarafindan mazur goéruldigt yiksek riskli donem ve durumlar

haric tutulmustur.>®

Hukumetin, glvenlik gigclerine cinsel siddetle ilgili bir iftira riskinin var oldugu bazi
durumlarda kadin suphelilerin jinekolojik muayenesinin bu riskten kaginmak ve guvenlik
guclerini PKK’min karalama hedefi olmaktan korumak icin gerekli oldugunu savundugu Y .F.
davasinda AIHM, hukimetin hukuk tarafindan tammlanmus bir tibbi gerekliligin ya da tibbi
inceleme kosullarinin varligini gosteremedigini, savcinmin istemi olmadan bayan F.’nin 4 giin
gozaltinda tutulduktan sonra polis tarafindan tibbi incelemeye gotirtlerek jinekolojik
muayenesinin yaptirnlmasinin AIHS'nin 8. maddesinin ihlali niteliginde olduguna karar
vermis ve kisinin fiziksel batinlGgine herhangi bir midahalenin  hukuk tarafindan
ongorilmesi ve o kisinin rizasiyla yapilmas: gerekliligine isaret etmistir. AIHM, aksi halde
gozaltinda tutulan kisiler gibi zayif konumda olan kisilerin keyfi eylemlere kars1 yasal

glivencel erden yoksun kalacagini dile getirmistir. 3

Dikme davasinda, Istanbul’da bir hapishanede tutuklu olan oglu ile Ramazan
Bayraminda gorUstUrilmesine izin verilmeyen basvurucu anne, ‘aille yasamina saygi
hakki’ nin ihlal edildigini ileri sirmustir. Hapishane ziyaretleri konusunda hapsedilmenin
olagan ve makul gereklilikleri ve mahpusun ailes ile iliskisinin dizenlenmesinde ulusal
makamlarin AIHS nin 8. maddesine gore takdir yetkisinin 6lctistinin dikkate alinmak zorunda
oldugunu belirten AIHM, 8. maddenin olaydaihlal edilmedigine, yetkililerin takdir yetkilerini

asmadiklar: sonucuna varmistir. 3

Turk Ceza Kanunu hikimlerine gore yargi karariyla bir mahkumiyetin ardindan
hapsedilmenin AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygun bir durum oldugu ve cezanmn bu tir
bir alikonulmay: ve 6zel yasamin engellenmesini zorunlu olarak igerdigi, bu durumun

AIHSnin 8. maddesinde korunan 6zel yasama saygr hakkina bir midahale olarak

360 Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1 , Ankara: Segkin Yayincilik , 2002, ss.182-185
%1 ¥ F. v. Tiirkiye, basvuru no. 24209/ 94, Mahkemenin 1 Temmuz2003 tarihli karar:

%2 bikme v. Turkiye, basvuru no. 20869/ 92, Mahkemenin 11 Temmuz 2000 tarihli karari.
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degerlendirilemeyecegi belirtilerek yargi karariyla hapsedilmenin 6zel yasama saygi hakkinin

ihlalini olusturdugu iddiasi AIHK tarafindan kabul edilemez bulunmustur.(Imirgr K.)3

6. Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirltigii (AIHS Madde 9)

DusUnce 6zgur oldugu icin disartya vurulmadik¢a bunun ayrica korunmasim gerektiren
bir durum da yoktur. Devlet, bireyin vicdani kanaatine etki etmemelidir. Din ve inang
Ozgurlagi ise bireylerin istedikleri din ve inanct benimseme, dini bir inanca sahip olmama ve

dinlerekars: ilgisiz olmay: daigerir.3*

AIHS nin 9. Maddesinin 1. fikrasinda herkesin disiince, vicdan ve din 6zgurlGgu
hakki taninmis, din ve inanci degistirmeile din ve inanci agiklama 6zgurl tgtnin de bu hakkin
kapsaminda oldugu belirtilmistir. AIHS nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore kisinin din ve
inancint ‘agiklama’ 6zgurlugi kamu givenliginin yarari, kamu dizeninin ve sagliginin ya da
ahlakimin korunmasi ya da baskaarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin hukukun
ongordugt ve demokratik bir toplumda gerekli olan simirlamalara tabi tutulabilir. AIHM,
AIHS nin 9. maddesinde korunan distince, vicdan ve din 6zgurligini, demokratik toplumun
temellerinden biri olarak kabul etmektedir. Din 6zgurligini ise, demokratik toplumlarin
cogulculuk ilkes cercevesinde yorumlayarak, yalmiz inananlar igin degil, inangsizlar igin de

gerekli ve degerli bir 6zgiirl ik olarak degerlendirmektedir.®®

Kaag davasinda, Hava Kuvvetlerinde hukuk misavirligi  gorevini yiriten basvurucu,
‘hukukdist kokten dinci gorisleri kabul ettigini gosteren tutum ve davramslart’ na dayanilarak
YAS karartyla zorunlu emeklilige sevk edilmesinin, dinsel inang ve ibadetine dayanmasi
nedeniyle din Ozgurliginua ihlal ettigini ileri sturmistir. Tdrk makamlarina gore,
basvurucunun bu tutumu askeri disiplini ve laiklik ilkesini ihlal etmistir. AIHM'ne gore,
Devletler ordular icin belirli bir davramsi, 6zellikle askeri hizmetin gereklerini yansitan
kurulu bir diizene uygun dismeyen bir davranis1 yasaklayan disiplin dizenlemelerini kabul

edebilirler. Basvurucunun YAS karariyla emekliye ayrilmas: dinsel gorUs ve inancglarina ya

383 | mirgr v. Tirkiye, basvuru no. 28773/ 95, Komisyonun 26 Subat 1997 tarihli kabul edilebilirlik karar

364 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi- T. C. Adalet Bakanlig:
Egitim Dairesi Bagkanligi — Baski: Ankara Acik Cezaevi- Ankara-2004 ss. 247, 252-253

35 v asemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, Ankara: TODAIE insan Haklar Arastirmave Derleme Merkezi Yayin
No: 20, 2004 ss. 230-231
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dadinsel gorevlerini yerine getirmesine degil ‘tutum ve davraniglarina dayandirilmistir. Dava

konusu olayda AIHS nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.3®

isvicreye karsi Dahlab®’  bagvurusunda AIHM, Ogretmen olduktan sonra din
degistirip islam dinini secen bir ilkokul Ggretmeninin, 6gretmenlik gorevini yerine getirirken
basOrtiisii takmasinin yasaklanmasinin, bir dgretmenin dinini agiklama hakk: ile 4-8 yas
arasinda bulunan Ogrencilerin din ve vicdan 6zgurliginin etkilenmesinin - 6nlenerek
korunmasi ihtiyaci arasindaki dengenin saglanmasinda, ulusal makamlarin takdir yetkilerini
asmadiklari, mudahaenin baskaarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi, kamu diizeni ve
kamu guvenligi amaglartyla ‘orantili’ ve ‘demokratik toplumda gerekli’ 6nlem oldugu
kararinavarmis ve basvuruyu acikca temelden yoksun bularak reddetmistir.

Turkiye'ye karsi yapilan Karaduman bagvurusu ile Leyla Sahin®®

basvurusunda,
‘turban yasagi'nm inceleyen AIHK bir inancin gereginin uygulanmasinin ‘baskalar Uzerinde
baski yaratabilecegi’ gerekcesine dayanmis ve Onceligi dinsel inanclarin disa vurulmasina
degil, ‘kamu dizeninin ve baskalarinin hak ve OzgurlUklerinin korunmasi’na vermistir.
Boylece Sozlesme' nin 9. maddesindeki ‘dinsel inanci agiklama 6zgurlGgl’ tirbanli 6grenciler

bakimindan simirlanmustir.

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’ nde 6grenci iken basortiisii taktig icin
bolimiunde cesitli sinav ve derdere alinmayan ve kaydini yenileyemeyen  Leyla Sahin
AIHS nin 9. maddesinin ihlai iddiasiyla ilgili olarak AIHM’ne basvurmustur. Islami bir
vazife olarak sunulan ya da algilanan bagtrtisiinin onu takmay: reddedenlerin Uzerinde
yapacag: etkinin dikkate alinmas: gerektigini, laiklik anlayisimn AIHS nin temelini olusturan
degerlerle uyumlu oldugunu, Turkiye deki demokratik sistemin korunmast bakimindan laiklik
ilkesinin muhafazasinin gerekli gorulebilecegini, Turkiye'de bitin olarak topluma kendi
dinsel sembollerini ve dinsel 6gretilere dayanan bir toplum anlayisim dayatmaya calisan asir
siyasal hareketlerin bulundugunun goézden uzak tutulmamasini, kiz Ggrencilerin Universite
binalarinda bagortist takmalari dahil, dinsel sembollerin kullamimasina izin verilmesinin
cogulculuk, baskaarinin haklarina saygr ve ¢zellikle de erkek ve kadinlarin kanun 6niinde

esitligi tdriinden degerlerin gelistirilmesine engel bir durum olarak agilanmasinin anlasilabilir

366 Kalag v. Turkiye, basvuru no. 20704/ 92, Mahkemenin 1 Temmuz 1997 tarihli karar

367 Dahlap v. isvicre, bagvuru no. 42393/ 98, Mahkemenin 15 Subat 2001 tarihli karar:
368 a-Karaduman v. Tirkiye, basvuru no. 16278/ 90, Komisyonun 3 Mayis 1993 tarihli kabul edilebilirlik karari

b-Leyla Sahin v. Turkiye bagvuru no. 44774/98, Mahkemenin 29 Haziran 2004 tarihli karari
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bir durum oldugunu belirten AIHM, Universitelerde dinsel simgeleri takma yasagin prensipte
‘haklr’, hedeflenen amaclarla ‘orantili’ ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ bulmustur ve
AIHS nin 9. maddesinin ihla edilmedigine karar vermistir.

7. ifade Ozgirlugi (AIHS Madde 10)

AIHS nin10. maddesi ‘Herkes ifade 6zgurligi hakkina sahiptir' hikmiinii icermekle
birlikte bu 6zgurltgun belli kosullarla kisittanmasina izin vermekte ve bu hususta ulusal
makamlara takdir yetkisi taninmaktadir.>®°

AIHM’ ne gore; demokratik toplumda ifade 6zgiirligl, toplumun ilerlemesinin ve her
insanin gelismesinin vazgecilmez temel taslarindan birini olusturur. 2. fikra hiukmi sakl
kalmak kaydiyla ifade ©6zgurlgl, sadece hosa giden ya da insanlari incitmeyen veya
Onemsenmeyen ‘bilgi’ ve ‘duslnceler’ icin degil, aym zamanda Devleti veya toplumun
herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diUsiUnceler icin de
gegerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarint olusturan, gogul culuk, hosgori ve

acik goriisltl ik bunu gerektirir.(Handyside K )3

Bir basvuruda 10. maddenin uygulanabilmesi icin, oncelikle sikayet konusunun bu
maddenin uygulama alanina girdiginin belirlenmes ve 10. maddenin uygulanabilirligine karar
verilmes gerekir. Bundan sonra ifade 0OzgurlUgine yapilan midahalenin ‘mesru’lugu
incelenmektedir.

Mudahalenin mesrulugu icin, ‘hukuken Ongorilmesi’, 10. maddenin 2. fikrasinda

sayilan sinirlama amaglarindan birine dayanmas, ve ‘ demokratik toplumda gerekli’ olmasidhr.

AIHM, simirlamanin ‘hukuken o6ngorilmesi’ kosulunu degerlendirirken hukuksal
kuralarin ‘ulagilabilirlik’ ve ‘agiklik’ ozelliklerinin yeterince bulunup bulunmadigim ele
amaktadir. Buna gore, yurttaslarin belirli bir durumda uygulanacak hukuksal kurallar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari ve eylemlerinin  gerektirecegi  sonuclari

39 Mehmet Semih Gemalmaz, Temel Belgeler de insan Haklar1, Ankara:insan Haklar: Dernesi Y ayim, Kavram Yayinlar: 1996 ss. 150-

153
310 Handyside v. ingiltere, basvuru no. 5493/72 Mahkemenin 7 Aralik 1976 tarihli karar:
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Ongorebilmeleri gerekmektedir. ‘Demokratik toplumda gereklilik’ kosulunu yorumlarken ise,
‘sinirlama ile izlenen amag arasinda orantililik’ ve ‘zorlayici toplumsal ihtiyag' olcutlerini
kullanmaktadir. AIHM’ ne gore, 10. maddenin 2. fikrasindaki ‘ gereklilik’ kavramu, ‘zorlayici
bir toplumsal ihtiyact’ ima etmektedir. Bu durumun da 6ncelikle ulusal makamlar tarafindan

degerlendirilmesi gerekir.>*

AIHM, 10. maddeyi yorumunda din ve ahlak gibi konularda ulusal makamlarin takdir
yetkilerine mudahale etmeme egiliminde iken ‘kamu yaran ile ilgili tartismalar’,'siyasa
konusmalar’ ve ‘basin 6zgurlugl’ s6z konusu oldugunda, ifade Ozgurligl icin ¢ok daha

yuksek bir koruma diizeyini garanti etmektedir.

AIHM, basin 6zgirligini ‘basimn gorevleri’ ile ‘halkin bilgi alma hakk:’ arasindaki
karsilikl1 iliski noktasindan degerlendirmektedir. Mahkeme' ye gore, basinin kamu yarar: ile
ilgili bilgi ve distinceleri bildirme zorunlulugu vardir ancak; basin yalniz bu tir bilgi ve
distnceleri yaymakla gorevli degildir, halkin da bu bilgi ve distinceleri alma hakk: vardir.
Aks hade, basimin ‘kamu bekcis’ yasamsal rolUni oynamast mimkin degildir. Basin
Ozgurlagt, politik liderlerin - dustnceleri  ve tutumlari  hakkinda halkin  gorUslerinin
olusmasinda en iyi araclardan biridir; 6zellikle kamuoyunun zihnini mesgul eden
politikacillarin disuncelerini ve yorumlarini yansitma firsati vermektedir. Basin 6zgirl Gga,
demokratik toplumun 6ziinde yatan kavramlardan biri olan herkesin 6zgur politik tartismaya

katilimini da olanakl kilmaktadir. Bu ilkeler, basili ve gorsel tim medyaicin uygulanabilir.?

Tertrizmi hakli gosterecek aciklamalar ve yorumlara kars1 ‘ifade ozgurligl' ve
bunun simirlart konusu gindeme gelmektedir. Duslncelerin aciklanmasina tamnmis olan
dokunulmazlik, toplum ve devlet icin tehlikeli bir eylemi baslatacak nitelikte bir aciklama
haline geldigi zaman bozulabilecektir. Kisinin ya da devletin korunmasi bakimindan
yasaklanmis eylemler varsa, sinirlama ya da cezalandirma, ancak distincenin agiklanmast ile
bu eylem arasinda ‘acik ve yakin’, ‘dogrudan veya gercek’ bir baglantimin var olmasi
durumunda mumkindur. Ayrica, ortada ‘agik ve yakin tehlike' nin var olup olmadigina siyasi

organlar degil, bagimsiz yarg: organlar karar verecektir.>®

371 &5zcan Ozbey, Avrupa insan Haklar: Mahkemesine Basvuru Y ontemleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2005 ss. 353-356

312 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Ankara: Segkin yayincilik,
2006, ss..215-236
373 Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1 ,Ankara: Seckin Yayincilik , 2002, ss. 188-189
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Turkiye'ye karst 10. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan basvurulara bakildiginda,
genellikle ‘siyasal’ igerikli ifadelerin cezalandiriimast ile ilgili bagvurular oldugu
gbzlenmektedir.

Diyarbakir eski Belediye Baskam Mehdi Zana nin 1987’de Cumhuriyet Gazetesi’ ne
verdigi bir roportajda ‘ PKK’mn ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana
degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve gocuklar: yanlislikla oldirdyorlar...” Seklinde
kullandig: ifadeleri nedeniyle TCK'min 168 ve 312. maddel erine gore yargilanmis 12 ay hapse
mahkum edilmis, 12 Nisan 1991 tarihli Yasa geregincede sartla salivermeden yararlanarak
cezasinin beste birini ceza evinde gecirmistir. ifade 6zgurltgtnun ihlal edildigi iddiasiyla
Zana ATHM'’ ne basvuruda bulunmustur. AIHM, bu olayda Zana mn Diyarbakir eski belediye
bagkanm olmasi, roportajin blydk ginlik gazetelerde yayinlanmasi, roportajin yayinlandigi
dénemin Turkiye nin glineydogusunda PKK’nin sivillere yonelik saldirilar: ile aynt zamana
rastlamasi ve olay amnda asir1 bir gerilimin bulunmasi, réportajda PKK’min ‘ulusal kurtulus
hareketi’ biciminde tammlamp destek verilmesinin, o bolgede patlamaya hazir durumu daha
da kotilestirecegi hususlarindan hareket ederek Zana'ya verilen cezamn ‘zorlayici toplumsal
ihtiyaca makul bir yanit olarak gorulebilecegini ve ulusal makamlarca gosterilen gerekcelerin
‘uygun ve yeterli’ oldugunu kabul etmis, kararinda Zana min cezasinin yalniz beste birini
cektigini de dikkate almistir. Sonug olarak stz konusu midahaleyi izlenen mesru amacla

orantil: bulan Mahkeme, Zana' nin ifade 6zgirl tigiintin ihlal edilmedigine karar vermistir.3"

‘Yastutan Tarih 33 Kursun,” adli kitabinda bazi pasajlarda Turk kokenli nifusun asirt
olumsuz bir resminin ¢izilmesine ve hikayeye dismanca bir ton verilmesine ragmen, bu
ifadelerin ‘siddete, silahl1 direnise ya da ayaklanmaya kigkirticilik’ olusturmadigi sonucuna
varan mahkeme, yazar Ardan’in TMK’'nmin 8. maddesine gobre yargilanarak mahkum
edilmesinin AIHS nin 10. maddesini ihlal ettigine hilkkmetmistir.>”

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan icin 1993 te diizenlenen anma torenine
gonderilen mesgdaki ‘isyan’ ve ‘baski’ gibi sozciklerin Turk makamlarina siyasal elestiri
olusturan yorum niteliginde oldugu sonucuna varan AIHM, ‘direnis’, ‘miicadele ve
‘kurtulus’ gibi sozcikleri iceren mesgjin ‘siddete, silahli direnise ya da bir ayaklanmaya
kiskirticilik’  olusturmadigint  belirterek Gerger’in mesgjindan dolay1 Terérle Micadele

34 Zana (Mehdi) v. Turkiye, bagvuru no. 18954/ 91, Mahkemenin 25 Kasim 1997 tarihli karari
375 Arlan v. Turkiye, bagvuru no. 23462/ 94, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karar
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Kanunu'nun 8. maddesine gore cezalandiriimasint AIHS nin 10. maddesine aykir

bulmustur.3"®

Mahkeme 10. maddenin ihlalini saptacig: Karatas, Polat, Erdogdu ve ince, Baskaya ve
Okguoglu, Siurek ve Ozdemir, Sirek, Oztirk, Erdogdu, Sener, ibrahim Aksoy, Kiirkgi,
Ibrahim Ulger, Okutan Dagtekin, Abdullah Aydin(2) kararlarinda da, aym sekilde mahkum
edilen ifadelerin siddete tesvik edici nitelikte olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemenin
benimsedigi ve kararlarinda yeniledigi onemli bir gorus, siddete kiskirtici ifadeler sbz konusu
oldugunda ulusal makamlarin takdir yetkisinin daha genis oldugudur. Buna gore, bir bireye,
kamu gorevlisine ya da nifusun bir kesimine kars: siddet kullanmanin tesvik edildigi hallerde,
devlet yetkilileri ifade 6zgurltgine bir miudahae geregini incelerken, daha genis bir takdir

yetkisinden yararlanacaklardir.>"”

Turkiye'nin 10. maddeyi ihlalinin saptandigi kararlarda genellikle mahkumiyetlerin
izlenen amagla ‘orantilt’ olmadigi ve uygulanan cezalarin asirt agirligi vurgulanmaktadir. Bu
kararlarin ortak yonlerinden biride (mulga) Terdrle Mucadele Kanunu' nun 8. maddesine gore,
yani ‘bolict propaganda sucunu islemekten dolayr basvurucularin mahkum edilmis

olmalaridir.

AIHM, konuyla ilgili incelemelerinde basvurucularin agiklanan ifadelerinin  etki
alanimin sinirli olup olmadigini da g6z 6niinde bulundurmustur.

ifade ozgurliginin ihlali iddiasmin giindeme getirildigi Ozgir Gindem 3
davasinda basvurucular : 1992-1994 yillar:nda muhabir yorumcu, temsilci dagitimez, vb.
gazete ile ilgili baz kisilerin faili mechul cinayetlere kurban gittigini, baz: kisilerin
kaybedildigini, gazete ile ilgili kisilere, biro ve bayilere silahl: ve bombal: saldir:larda
bulunuldugunu, bu saldirzlarla Turk makamlar:rin yakindan baglant:l: oldugunu ve bu

sald:ir:lardan dogrudan ya da dolayl: bicimde devletin sorumlu oldugunu ileri stirmisler,

376 Gerger v. Turkiye, bagvuru no. 24919/ 94, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karari

s Karatas, Polat, Erdogdu ve ince, Baskaya ve Okguoglu, Siirek ve Ozdemir, Siirek, Oztiirk, Erdogdu, Sener , Ibrahim Aksoy, Kiirkg,
fbrahim Ulger, Okutan , Dagtekin, Abdullah Aydin(2) kararlari. (Kararlarn tarih ve sayilan igin Kaynaklar Blimiine bkz.)

378 Bzgir Giindem v. Tirkiye , basvuru no. 23144/ 93, Mahkemenin 16 M art2000 tarihli karar:
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10 Aral:k 1993 ‘insan haklar: ginii’ gazetenin Istanbul biirosuna yonelik givenlik
guclerinin operasyonunda binada bulunan 107 kisinin tamamnn gézalt:na al:ndig:,
gazetenin butin arsiv ve belgelerine e konuldugu ve gazetenin yay:n:run 2 giin boyunca

durduruldugunu bildirmigler,

Gazeteye kars: yirdtilen cok sayida ceza davasinda gazetenin bir cok kez
toplat:ldiginz, yaymenin durduruldugunu, gazeteci ve editérlerin toplam 147 yid  hapis
cezasina mahkum edildigini belirtmisler ve Musa Anter, Behget Cantirk gibi Ozgir Giindem
Gazetesi ile ilgili baz kisilere yonelik saldirzlarin, baz: deviet yetkililerinin bilgisi dahilinde
gerceklestirildigini aciklayan Basbakan':n  talebiyle Bagbakanl:k Teftis Kurulu Bagkan
Yardimcis: Kutlu Savas’ a hazrlatilan ‘ Susurluk Raporu’ nu da delil olarak sunmuglardr.

AIHM, delil olarak hikimetin itirazina ragmen Basbakan’in talebi (izerine hazirlanan
ve Basbakanca kamuya agiklanmasina karar verilen Susurluk Raporunun, terdrle micadeleile
ilgili sorunlar hakkinda bilgi ve analiz saglayan ve Onleyici tavsiyelerde bulunan ciddi bir
girisim olarak dikkate alinmasi gerektigini ve bu temelde, gazetenin ve baglantili kisilerin
keyfi bir siddet riskine maruz kaldiklarina dair basvurucularin ifade ettigi korkunun maddi bir
dogrulayicisi olarak bu rapora glivenilebilecegini kabul etmistir.

AIHM, 1992-1994 arasinda gazeteye, gazetecilere, dagitimailara ve ilgili diger kisilere
yonelik cinayet, saldirn ve kundaklama da dahil olmak Uzere, cok sayida siddet olayinin
gundeme geldigini belirlemis, devlet yetkilileri tarafindan hosgorilen bir kampanyayla
gazetenin magdur edildigine iliskin endiselerin yetkililerin dikkatine de sunuldugunu, ancak
bu iddialarin sorusturulmasina dair hicbir adim atilmadigint ve iki olay haricinde herhangi bir
koruyucu onlem alinmadiginm belirtmistir. ‘Bu 6zgurlugin gercek ve etkili kullammi devlete
karismama odevi ile birlikte, 6zel bireyler arasindaki iligskiler alamnda da olsa devletin
koruyucu pozitif onlemleri  amasim gerektirir' seklinde aciklamasiyla ifade 6zgurlagu
konusunda devletin pozitif 6devine dair ictihadimi ortaya koyan AIHM, Ozgir Giindem
Gazetesi ve gazete ile baglantili kisilerin bir dizi siddet eylemine maruz kaldiginmin yetkililerce
bilindigini, ancak gazete ve personelinin korunmas: igin yetkililere yapilan bagvurularin
neredeyse tamamina cevap verilmedigini, sikayet edilen olaylarin etkili bir sekilde
sorusturulmadigini ve siddet iceren keyfi eylemlere karsi koruyucu bir énlem alinmadigin
bu itibarla ‘ifade 6zgirltginun kullamimasinda Ozgur Giindem’i korumak icin Hikimetin

pozitif ddevini yerine getirmedigi’ sonucuna varmstir.
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Gazetenin istanbul biurosuna 10 Aralik 1993'de yapilan operasyonda gazetenin
arsivine, belgelerine e konulmasini, as¢i, temizlikgi ve mihendis de dahil olmak Uzere,
binadaki herkesin gozaltina alinmasini mesru gerekgeden yoksun ve amaca gbre orantisiz bir
onlem olarak degerlendiren AIHM, bu uygulamanin ifade 6zgurlugiine ciddi bir midahale

olusturdugunu belirtmistir.

AIHK ve AIHM tarafindan incelenen ulusa mahkeme kararlarinda, Ozgur Giindem
Gazetesi’'nin ‘devlete ve askeri yetkililere hakaret’, ‘halki irk ve bdlge farkliligr gozeterek
dusmanliga tahrik etmek’, ‘PKK’nin bildirilerini rapor etmek, ‘terdrle micadeleye katilan
devlet gorevlilerinin kimligini agiklamak’ ve ‘bolict propaganda’ suglarindan bir ¢ok kez
mahkum edildigi belirlenmistir. AIHM, incelemeye alinan 21 ulusal mahkeme kararimin
cogunlugunda, verilen cezalan izlenen amagla ‘orantisiz’ ya da 10. maddenin 2. fikrasi
anlaminda ‘mesrulastirillamaz’ olarak degerlendirmis, ‘demokratik toplumda gereklilik’
kosulunun ihlal edildigine karar vermistir.

Muslim Gindiz basvurusuna konu olan olayda, Aczmendi Tarikati lideri Mislim
Gunduz, 1995'te bir TV kanaindaki ifadeleri nedeniyle mahkum edilmesinin, ifade
Ozgurlugunu ihlal ettigini ileri sirmustir. AIHM, davada 10. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varirken Muslim Gundiz' Un ifadelerini ‘siddet kullanmaya c¢agirici nitelikte
olmamasina Onem vermis, siddet kullanmaya tesvik etmeksizin yalmz seriatin

savunulmasinin, mahkumiyet kararini mesrulastirmadigin belirtmistir. 3"

Cetin ve digerleri basvurusuna konu olan olayda, bir cok defa toplatilan Ulkede
GUndem Gazetes’'nin, Araik 1997'de OHAL bdlgesine sokulmasimin ve bu bdlgede
dagitilmasimn  OHAL Bolge Valisince yasaklanmas: sikayet edilmistir.(2935 sayil
Olaganust Hal Kanunu m.11/e; 430 sayili Kanun Hikmiinde Kararname m. 1/a)

AIHM’ ne gore, OHAL Bolge Valisinin yayinlarn bolgeye sokulmasi ve dagitilmasin
yasaklama konusunda cok genis yetkilere sahip olmasi AIHS ne aykirnn degildir, ancak
yasaklamamn sinirlanmast ve herhangi bir kotiye kullanmanin yargisal denetiminin etkinligi

379 Muslum Gunddz v. Turkiye, bagvuru no. 35071/97, Mahkemenin 4 Aralik 2003 tarihli karari.
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bakimindan, bu kisittamalarin ¢ok siki bir hukuksal gerceve icinde diizenlenme zorunlulugu
bulunmaktadhr.

OHAL Bolge Valisinin yetkileri ile olaganustu hali dizenleyen kurallarin etkili bir
yargisal denetime tabi tutulmadigim, yasaklama kararinin gerekgelendirilmedigini, bu tar bir
Oonlemin OHAL Bdlge Valisinin tek tarafli bir takdiri islemi ile kaldirilabilecek iken bir buguk
yil gectigi halde yasaklama kararimin hala ydrurltkte bulundugunu, hak ve ozgurliklerin
sinirlanmasinda kéttiye kullanmaya karsi basvurucularin yeterli yargisal glivenceden yoksun
birakildigini belirten AIHM, OHAL bdlgesi ile ilgili kurallarin uygulanmasina dayanan bu

miidahal enin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.*

‘Siddete kiskirticr’ yayinlarla ilgili olarak , Stirek(1)**! bagvurusunda ise ‘fasist Tirk
ordusu’, ‘TC cinayet cetes’, ‘emperyaizmin kiralik katilleri’ ibarelerini, iddia edilen zulmin
sorumlusu olarak gosterilenlere kars: ‘nefret uyandirarak siddeti arttirabilecek ifadeler’ olarak
degerlendiren AIHM, mahkum edilen bu ifadeler agisindan 10. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir. ‘Turkiye Cumhuriyeti kuvvetlerine kars1 bir savas’, ‘topyekin bir 6zgurlik
mucadeles strdirmek istiyoruz' yolundaki ifadeleri, Turkiye' nin giineydogusundaki kosullar
baglaminda dikkate aarak Siirek(3)**? basvurusunda ‘siddete tesvik edici’ bulan Mahkeme,
bu ifadenin mahkum edilmesini 10. maddenin ihlali saymamustir.

Ulusal glvenligi, toprak batunligini ve kamunun glvenligini saglama amaciyla
getirilen simirlamalar, siyasal terGrizmi temsil eden kimselerin basindan yararlanarak
gorlslerini yaymaya calismalari durumunda gorilmektedir. 1991 tarihli ingiliz Yayin
Kanunu, IRA’mn siyasi kanadim temsil eden Sinn Fein ve diger baz1 orgiit temsilcileri ile
yapilan ve yasa dis1 orgitleri destekleyici nitelikteki ifadelere yer verilen programlarin
yayimnin durdurulmasi amaciyla, idarenin, yayin kuruluslarina basvurmasini miumkin
kilmistir. AIHM’de bu tedbirin, haberlerin yayinlanmasini 6nlemeye yonelik bir sansir
olmayip, terdrist ve destekleyicilerinin kamuoyu 6ntinde propaganda yapmalarini engellemeyi
amaglayan hakli bir tedbir olduguna karar vermistir. Benzer bir kararinda AIHK, bir

muhabirin, IRA Uyeleriyle televizyonda goriisme yapmasina yasak konulmasinin, orgiit

380 Cetin ve digerleri v. Tiirkiye , basvuru no. 40153/ 98, 40160/ 98, Mahkemenin 13 Subat 2003 tarihli karar
381 Sijrek v. Turkiye (No .1) , basvuru no. 26682/ 95, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karar:

382 Siirek v. Tirkiye (No. 3) , basvuru no. 24735/ 94, Mahkemenin 8 Temmuz 1999 tarihli karari.
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mensuplarinin yasa dis1 faaliyetlerinin propagandasim yapmakta, basinm kétlye kullanmalarim

engellemek seklindeki hakli amag oldugunu belirtmistir. 3

Bask bolgesindeki faili meghul cinayetlerle ilgili olarak bir ispanyol Senatorii olan
Castells'in bir dergide yayinlanan makalesinde, bu cinayetlerin arkasinda, basta hikimet
olmak (zere, bitin devletin oldugu iddia edilmistir. Bunun Uzerine, sikayetcinin
dokunulmazlig: kaldirilarak, * Hukimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif’ten yargilanmasi
saglanmis ve Castells, sonucta hapis cezasina mahkum edilmistir. AIHM’ ne gére, basvurucu
fikirlerini meclis kurstisiinden agiklamak yerine, bir dergide yayinlamistir. Bu davranis, onun,
HukUmeti elestiri hakkim kaybetmesi olarak yorumlanamayacaktir, ¢inki halkin segilmis
temsilcileri, yararlarim ilgilendiren olaylara halkin dikkatini ¢ekmek durumundadirlar ve
kendileri bakimindan, ifade Ozgurligli 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu konuda basin
OzgurlGgunin yeri de cok Ozeldir, cunkd karigikliklarin onlenmesi ve baskalarimin seref ve
haysiyetinin korunmast amaciyla sinirlanabilse de, basinin ana goérevi, siyas sorunlar ve
kamuoyunu ilgilendiren diger konulara iliskin haber ve fikirleri yaymaktir. Bu gorev ve buna
bagli 6zgurlik simrsiz olmayip bazi kisittamalara tabi olsa da, hukimete yonelik elestirilerin
caiz olan sinirlar1, sade vatandaslara ve hatta siyasilere gore daha genistir. Kald: ki bu sinirlar
asilsa bile, hakim pozisyonunda olan hiikiimet, medyadaki haksiz saldirilari 6nlemek icin ceza
davasina gore daha orantili yontemlere basvurabilecektir.(Castells K)** Mahkemenin bu
yorumuna gore, toplumu ilgilendiren siyas ve kamusal haberler ve tartismalar stz konusu
oldugunda, basin Ozgurligli daha genis bir serbestligi  mimkin kilacak bigimde

yorumlanmalidir.

Turkiye' nin AIHS nin 10. maddesini ihlaline iliskin bircok basvuru ve buna bagli
ornek gosterilebilecek AIHM kararlar: bulunmaktadir. 3

383 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas- T. C. Adalet Bakanhig
Egitim Dairesi Baskanligi — Baski: Ankara Acik Cezaevi- Ankara-2004 s. 233
Castells v. ispanya, basvuru no.11798/85 Mahkemenin 23/ 04/1992 tarihli karari.

385 E.K, Yagmurdereli,Seher Karatas, Karakog ve digerleri Ayse oztirk C.S.Y, Yasar Kema Gokgeli, Muslim Guindiiz, Cetin ve
digerleri, Yacin Kiiciik, Kizilyaprak, Abdullah Aydin(1), Mehdi Zana(2),Y urttas, Zarakolu, Haydar Yildirim ve digerleri, Feridun
Yazar ve digerleri, Marash, Ayhan (1), Ayhan (2), Baran, Dicle, Erdost, Agin, Siirek(4) kararlar (Kararlarin tarih ve sayilari icin
Kaynaklar Boélimine bkz.)
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8.Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigi(AIHS Madde 11)

‘Toplant:, AIHS nde tanmmlanmamustir. Ulusal hukukta oldugu gibi AIHS bakimindan
da toplant: denildiginde, bundan anlasilmasi gereken, distinceyi agiklama veya baskalarina
ulastirma ortak amact icin birden fazla kisinin bir araya gelmesidir. Toplant: 6zgurltgt bu

anlamda ‘ gosteri yiirllytisii yapma hakkin: daicerir.®®

Orgitlenme Ozgurligli sendika kurma, denek kurma ve sSiyas parti kurma

ozgurl Uklerini icermektedir. 3%

SOzlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasi herkes igin ‘toplanma ve orgitlenme
Ozgurlagl’ nu tanimakta, sendika kurma ve sendikalara girme hakkini glivenceye almakta, 2.
fikra ise bu 6zgurltgin sinirlanma kosullarint diizenlemektedir. 2. fikra silahli kuvvetler ve
guvenlik gucleri ile devlet yonetiminde calisan gorevlilerin toplanma ve orgitlenme
OzgurlGginin simirlanabilecegini 6zel olarak belirtmistir. Ulusal makamlarin toplanma ve
Orgutlenme Ozgurltgind sinirlarken  ‘amacla orantililik’  ‘hukuk tarafindan ongérilme’ ve

‘demokratik toplumda gereklilik’ kosullarina uymalar: gerekmektedir. 3

AIHM, 11. maddeyi dusiince, vicdan, din ve ifade 6zgurlikleri arasindaki yakin
baglantiya isaret ederek, bu dzgurltklerin ‘kisisel goruslerin korunmasi’ ortak amaci altinda
birlestigini  vurgulamaktadir. AIHM, ulusal makamlann takdir yetkilerini kullanarak
verdikleri kararlarin 11. maddeye uygunlugunu, dava konusu mudahalenin izlenen amacla
‘orantilt’ olup olmadigi ve mudahaleyi hakli kilmak igin gosterilen gerekgelerin ‘ilgili ve
yeterli’ olup olmadhig: yonlerinden incelemektedir. AIHM’ ne gore, gercek ve etkili bir bariscil
toplanma 6zgurligl, devietin karismama  odevine indirgenemez. AIHM 11. maddenin
devletlere pozitif ddevler yiikledigini de kabul etmektedir.3®

386 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitab,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 239
87 insan Haklan Bagkanlig1, insan Haklar1, Ankara: Matus Basimevi Reklamcilik ve Y ayimceilik, 2006 ss.71-74
BBA. Seref Goziibiyiik , A.Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan
Kitabevi -2004, s. 373
389 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas- T. C. Adalet Bakanhig
Egitim Dairesi Baskanligi — Baski: Ankara Agik Cezaevi- Ankara-2004 ss. 287-289

3
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Dernek kurma, sendika kurma ve sendikalara katilma ve siyasi parti kurma haklarinin
AIHSnin 11. maddesinin kapsamina giren haklar oldugu, AIHM tarafindan kabul
edilmektedir.

Demokrasileri tehdit eden ve istikrarsizliga striikleyen teror hareketleri cogu zaman
etnik, dini veyaideolojik temele bagli olarak ortaya konulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ nin
kapatilmasina karar verdigi  bir kism siyasi partilerin teror orgitleri ile organik iliski
kurduklari, terdr Orgutinun gudiminde hareket ettikleri, terdr Orgutini destekledikleri,
devletin birligini ve niteliklerini bozmay:1 hedefledikleri belirlenmistir. Bu nedenle konuyla
ilgili Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma kararlarimin bir boliminin incelenmes
gerekli gobrulmustr

Alman Komunist Partisi’nin Federal Anayasa Mahkemes tarafindan kapatilmasinin
AIHSnin 9, 10, 11. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuruda AIHK, 6zel
simirlama nedenleri  yering; 17. madde hikmiinden hareket etmistir. AIHK’na gore 17.
maddedeki temel hikmtin amaci, ‘ dngortlen haklari, demokratik kurumlarin 6zgirce islemes
yoluyla korumak’, yani ‘sdzlesme' nin koydugu ilkelerin totaliter akimlarca kendi yararlarina
istismarint 6nlemektir. TUzugl uyarinca Alman Komdinist Partisi'nin amaci ihtilal yoluyla
proleterya diktatorligii kurmak olduguna gore, rejimi diktatorliige goétiren faaiyetler
AIHS nin 6ngordigl hak ve 6zgurltgin birgogunu ortadan kaldiracagindan, AIHK bu
basvuruyu ‘ sbzlesme hukumleri ile bagdasmaz’ bulmus ve basvurunun kabul edilemezligine

karar vermistir.3%

AIHM, TBKP, SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP nin kapatiimasim 11. maddenin ihlali
olarak degerlendirirken, Refah Partisinin kapatilmasini ise Sozlesmeye aykirilik olarak kabul

etmemistir.

TBKP(Turkiye Birlesik Komunist Partisi)’nin  Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilma
isleminin Anayasa nin ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi' min ilgili hikiimleri ¢ercevesinde
‘hukuken dngoruldiugind’ ve madde 11/2 deki ulusal guvenlik gereklerine dayanan mesru bir
amacinin bulundugunu AIHM, kabul etmistir. Ancak, ‘demokratik toplumda gereklilik’
kosulu bakimindan incelemes sonucunda ise AIHM’ne goére; TBKP heniiz faaliyete

390Ertan Bese, Terdrizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1 ,Ankara: Segkin Yayincilik , 2002, s5.199-201
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baglamamustir. Adinda ‘komuinist’ sbzcigunun yer amasi tek basina kapatma kadar koklu bir
Onlemi mesrulastiramaz. TBKP' nin Turkiye' deki terorden sorumlu oldugunu gbsteren
herhangi bir karnit bulunmamaktadir. Programinda Kirt halkina ulusuna ve yurttaslarina atifta
bulunulmus olmasina ragmen, Kirtlerin Turk nifusundan ayrilmas: talep edilmemektedir.
Ifade o6zgurligl baglaminda, bir siyasal grubun yalmz nifusun bir kisminin durumunu
kamusal aanda tartismaya agcmasi ve demokratik kurallara uygun ¢ozim Onerilerinde
bulunmast ‘devietin Ulkess ve milletiyle bolinmez bitinlGgine aykirilik olarak
degerlendirilemez. Bu itibarla TBKP nin Anayasa Mahkemesi’nce derhal ve temelli olarak
kapatilmas: ve parti liderlerine getirilen bir baska siyasal parti kurma ve yonetme yasagi
izlenen mesru amacla ‘orantil’ degildir. Uygulama AIHSnin 11. maddesinin ihlalini
olusturmaktadr.>**

SP(Sosyalist Parti)'nin Genel Baskam Dogu Peringek’in konusmalarinda Turklerin ve
Kurtlerin esit bicimde temsil edilecegi ve gonulliluk temelinde demokratik ilkelere gore bir
federal sistemin kurulmasi’ amacina yer verilmesi, *Kart ulusunun self-determinasyon hakkr’
ile *ayriima hakki’na referansta bulunulmas: ve partinin faaliyetlerinde terér orgutleri ile
aym amact paylasmasi nedeniyle SP'nin siyasi programinda ‘devletin Ulkes ve milletiyle
bolinmez bitinltgine aykirilik saptanmistir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin
karariyla temelli olarak kapatiimasina, mal varligimn Hazineye intikaline ve liderlerinin
benzer siyasi fadiyetlerden yasaklanmasina karar verilmistir. AIHM’ ne gore; Peringek’in
konusmalar1 Turkiye den ayrilmay: tesvik etmemektedir. Siddet kullanmaya ve ayaklanmaya
cagiran ya da herhangi bir sekilde demokratik ilkeleri reddeden ibareler icermemektedir.
Kirtlerin  0zgur nizalari olmadan Onerilen federal sistemin mimkin olamayacagim
vurgulamaktadir. Demokrasinin 6zt, demokrasinin kendine zarar vermemek kosuluyla bir
devletin mevcut orgitlenme seklini tartismaya cagirsa bile gesitli politik programlarin
Onerilmesine ve tartisiimasina izin vermektir. Peringek bir cok defa secim sandigi ve
referandum yoluyla demokratik ilkelere uygun olarak, Onerdigi politik reforma ulasma
ihtiyacim vurgulamistir. Bu itibarla Sosyalist Parti’ nin kapatilmasina, mal varliginin Hazineye
intikaline ve liderlerinin benzer siyas fadliyetlerden yasaklanmasina yonelik uygulama

AIHS nin 11. maddesi baglamindaizlenen amagla‘orantisiz’ dir.>*

31 Turkiye Birlesik Komunist Partisi ve digerleri v. Tirkiye, basvuru no. 19392/ 92, Mahkemenin 30 Ocak 1998 tarihli karar
392 Sosyalist Parti vedigerleri v. Turkiye, basvuru no. 21237/ 93, Mahkemenin 25 May1s1998 tarihli karari
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OzZDEP(Ozgirlik ve Demokrasi Partis)'in programinda ‘devletin  boliinmez
bitinligiineg  aykinlik saptanmast ve programda Diyanet isleri  Baskanligr’ mn
kadirilmasinin savunulmasinin laiklik ilkesine aykirilik olusturmasi nedeniyle hakkinda
Anayasa Mahkemesince kapatiimasina karar verilmistir. OZDEP in programini inceleyen
AIHM, programdaki ifadelerde ‘siddet kullanmaya’, ‘ayaklanmaya cagiran’ ya da
‘demokratik ilkeleri reddeden’ bir yon gormemistir. OZDEP'in genel secimler yoluyla
belirlenen halkin temsilcilerinden olusan demokratik bir meclisin yaratilmasim onerdigini’ ve
‘Kurt sorunu igin baris¢i ve demokratik bir ¢ozimi destekledigini’, programinda ‘ulusal ve
dinsel azinliklarin self- determinasyon hakki’ ndan soz ettigini belirten Mahkeme, OZDEP'in
kapatilmasin izlenen amagla orantisiz bulmustur. Uygulamanin ‘ demokratik toplumda gerekli

olmadigr’ sonucuna vararak Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>*

AIHM, HEP(Hakin Emek Partisi) ve DEP (Demokrasi Partisi )’'in parti yetkililerince
aciklanan ifadelerde ‘devletin bolinmez bitunligine aykirilik’ gerekgesine dayanilarak
Anayasa Mahkemesi’ nce her iki partinin kapatilmasi kararini incelemistir. AIHM’ ne gore; bir
syasal partinin devletin Anayasa temellerini degistirmek amaciyla yurittugt faaliyetin
mesrulugu icin birinci kosul, bu amacla kullanilan araglarin her agidan yasal ve demokratik
olmas, ikincisi ise, Onerilen degisikligin bizzat kendisinin temel demokratik ilkelere uygun
olmasidir. AIHM, HEP liderlerinin konusmaarinin ‘siddet kullanmay:r ya da yasadisi
yontemleri tesvik etmedigi’ ve bu konusmalarin ‘demokratik’ ilkelere aykiri dismedigi
sonucuna varmistir. DEP eski Genel Baskam Y asar Kaya nin Erbil konusmasinin politik bir
arag olarak siddet kullanmay: kabul eden ve siddet kullanmaya ¢agiran mesgjlar icerdigini
belirleyen AIHM, bu konusmamn Turkiye deki durumla dogrudan ilgili olmadigin;
Tarkiye'nin ‘ulusal glvenliginin’, ‘kamu dizeni’ ya da ‘bolgesel butinligd’ne olan
potansiyel etkisinin oldukca sinirli oldugunu ve bu konusmanin, bitdn bir partinin kapatilmast
kadar genel bir cezayr mesrulastirmadigr sonucuna vararak HEP ve DEP bagvurularinda bu

partilerin kapatilmasinin AIHS nin 11. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.>**

Sosyalist Turkiye Partisi’nin; programinda Kurt ulusunun varliginin dile getirildigi ve
Kurtlerin self-determinasyon hakkinin savunuldugu, ‘bagimsizlik savasi’ yuritme hakkina

destek cikildigi, Tark ve Kirt halki arasinda bir farklilik olusturmak suretiyle azinlik yaratma

393 5ZDEP v. Tiirkiye, basvuru no. 23885/ 94, Mahkemenin 8 Aralik 1999 tarihli karar
3% a-Demokrasi Partis (DEP) adina Dicle v. Tiirkiye, basvuru no. 25141/ 94, Mahkemenin 10 Aralik 2002 tarihli karar

b-Yazar, Karatas, Aksoy Halkin Emek Partisi (HEP) v. Tiirkiye, bagvuru no. 22723/ 93, 22724/93, 22725/93, Mahkemenin 9 Nisan
2002 tarihli karari.
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konusunda niyetin ortaya konuldugu belirtilerek ‘devletin bdlinmez batinlugl’ ilkesine
aykirlik nedeniyle Anayasa Mahkemes’nce kapatilmasina karar verilmistir. AIHM, parti
programinda ‘siddet kullanmaya c¢agirici nitelikte' ya da demokratik ilkelerin reddedildigini
gosteren bir sey bulunmadigini; taciz edici olsa bile demokratik kurallar iginde Turk ve Kirt
halklarint igcine alan sosyal bir diizen kurmak amaciyla devletin mevcut 6rgutlenme bigimini
degisik olarak ortaya koyan farkli siyasi projelerin Onerilmesinin ve tartisiimasinin
demokrasinin geregi  oldugunu belirtmistir. Mahkeme'ye gore kurulusundan ¢ok kisa bir stire
sonra kapatildigindan faaliyete de gecemeyen bu partinin, Turkiye deki terérden sorumlu
oldugunu gosteren bir kanit da yoktur. Sonug olarak AIHM, Sosyalist Tirkiye Partisi’nin
faaliyete gegmeden kapatilmasini ‘radikal’ bir énlem olarak yorumlamis ve bu 6nlemi izlenen
mesru amagla (ulusal guvenligin korunmasi) ‘orantisiz’ bularak, AIHS nin 11. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.>*®

Refah Partisinin kapatiimasina karar veren Anayasa Mahkemes kararinda partinin
siyasal fadiyetleriyle ‘laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi’ haline geldigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, partinin kapatilmasi yanminda, beyan ve eylemleriyle partinin
kapatilmasina neden olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin sona ermesine ve Necmettin
Erbakan ile bazi milletvekillerinin 5 yil stireyle bir baska partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi

ve deneticisi olamayacaklarina da karar vermistir.

AIHM’nin Uglinct Dairesi, Refah Partisinin kapatma kararin incel erken:

aRefah Partisinin inang temelinde ayrimcilik igeren ‘¢gok hukuklu' bir sistemi kurmay1
amaclamasi,

b- Partinin Msliman cemagatine ‘seriat’ 1 uygulamak istemesi,

c-Parti Uyelerince bir politik yontem olarak ‘cihat’a atif yapilmas: gerekgelerini
degerlendirmistir.

Daire, Refah Partisi’nin ‘¢ok hukuklu sistem’ 6nerisi konusunda Hukumetin gortstine
katilmis, bu sistemin bitin hukuksal iliskilerde bireyler arasinda dine dayal1 ayrim yaparak
herkesi dinsel inancina gore kategorize edecegini ve kisilere birey olduklar: igin degil, dinsel
bagliliklarina gore hak ve ozgurliklerini tamyacagint belirtmistir. Ayrica boyle bir sistemin

3% Sosyalist Parti ve digerleri v. Turkiye, basvuru no. 21237/ 93, Mahkemenin 25 May1s1998 tarihli karari
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bireyler arasinda ayrimcilik yasagin ihlal etmesi kagimlmazdir. Daireye gore, 6zellikle ceza
hukuku ve ceza usule, kadinlarin stattisii ve kamusal-6zel yasami dinsel kabullere gore
ayirmasi bakimindan seriat, AIHS nin degerlerinden agikca ayrilir. Daire, Ugiincii olarak,
Refah Partililerin  toplumda islam’in  egemenligini  kurmak icin ‘cihat’ kavramim
kullanmasinin, partinin simdiye kadar politik amaclar: icin mesru araglar kullanmis olmakla
birlikte, parti liderlerinin konusmalarinda zor kullanma olasiliginin da dile getirildigini
belirtmistir. Bir kissm parti UOyelerinin agiklamalart ve bu agiklamalar karsisinda parti
yOneticilerinin tutumu Refah