
ABSTRACT 

This study aims to reveal and explicate the dimensions of jurisdiction and 

accountability of guardianship, which is still contemporary in Turkish Legal System 

but lacks in doctrine. Simply stated, guardianship is defined as keeping safe and 

secure a minor child or an adult whom the law regards as incompetent to manage his 

or her own affairs. A guardian is one who has, or is entitled to, the care and 

management of the ward’s financial and personal welfare and interests, also 

represents the ward. 

From this point of view, this study progresses through the evaluation of the 

institution by assessing its historical origins and relationships with other institutions. 

On the other hand, requirements and appointment of guardian as well as 

administration and cessation of guardianship are evaluated as well. 

Institution of guardianship is not specifically elucidated in doctrine, by this 

means, the existing gap is filled with Supreme Court of Appeals’ judgments; for that 

reason, a study on this topic will make a contribution both to Turkish legal system 

and practitioners. 

IV 



iÇINDEKlLER 

GiRi§ 1 

BiRlNCtBÖLÜM 

GENELOLARAKVESAYET 

I.RomaHukukundaVesayetveVasi 2 

II. İslam Hukukunda Vesayet ve Vasi 3 

III. Türk Hukukunda Vesayet ve Vasi 4 

IV.BenzerKurumlarveVasiliğinBunlarlaOlantlişkisi 6 

A. Velayet Kavramı ve Velayet ile Vesayet Arasındaki Baslca Farklar 6 

1.VelayetKavramı 6 

2. Vesayetle Velayet Arasındaki Farkl lklar 7 

B. Yasal Danşmanlk, Kayyımlk ve Vasiliğin Bu Kurumlarla Olan tlişkisi 10 

1.GenelOlarakKayyımlkveYasalDanışmanlıkKavramlar 10 

2. Vasi, Yasal Danşman ve Kayyım Arasındaki Baslca Farklar 12 

a. Atanmalarnı Gerektiren Sebepler Bakımından 12 

b.§ahsınEhliyetiBakımından 13 

c.GörevlerininNiteliğiveKapsamı Bakımından 13 

d. Yetkili ve Görevli Mahkeme Bakımından 14 

e.SonaErmesi Bakımından 15 

V. Vesayetin Türleri 15 

A. Kamu Vesayeti 15 

B. Aile Vesayeti 16 

1.Aile Vesayeti Kurulabilmesinin §artlar 16 

a. Hısımlarn Talebi 16 

b. Vesayet Altına Konulacak Kişinin Menfaatinin Bulunması 17 

c.AsliyeHukukMahkemesininizni 17 

d.TeminatGösterilmesi 18 

V 



İKiNCiBÖLÜM 

VESAYETt GEREKTtREN HALLER VE VASİNİN ATANMASI 

I.VesayetiGerektirenHaller 19 

A.Küçüklük 19 

B. Kısıtlanmış Olma 21 

1.Kısıtl lkSebepleri 21 

a.AkılZayıfligiveyaAkılHastalgi 21 

b. Savurganlk, Alkol veya Uyuşturucu Madde Bagiml lgi, Kötü Yaşama 

Tarzı,KötüYönetim 23 

c.ÖzgürlügüBağlayıcıCeza………………………………………………..24 

d.tstekÜzerineKısıtlama 27 

2.KısıtlılıkKarar nnVerilmesiUsulü 29 

3.Kısıtl lkKararVermeyeYetkiliMahkeme 31 

II.VasininAtanması 33 

A.VasininKi§iliğiyleilgili§artlar 33 

1.OlumluŞartlar 34 

2. Olumsuz Şartlar 36 

3.VasiliğeEngelOlanSebepler 37 

a.Kısıtllar 37 

b. Kamu Hizmetinden Yasakllar ve Haysiyetsizce Hayat Sürenler 38 

c. Vasi Atanması Dü§ünülen Ki§i ile Vesayet Altına Alnacak Olan Ki§inin 

Menfaatlerinin Çatı§ması veya Bu tki Ki§i Arasında Dü§manlk Olması 38 

d. tlgili Vesayet Daireleri Hakimlerinden Olmak 39 

B.VasiAtamasındaDikkateAlnmasıGerekenHususlar 40 

1. Vesayet Altına Konulacak Kişi ile Ana ve Babann tsteği 40 

2.EşinveYaknHısımlarınÖnceliği 41 

C. Vasiliği Kabul Yükümlülügü 42 

D.VasiliktenKaçinmaSebepleri 44 

E. Vasi Atanmasında Usul 45 

F.VasiliktenKaçinmaveWrazHakkı 48 

G Geçici Vasilik 50 

H.VasilikGörevininVerilmesi 51 

VI 



I. Vasinin Görev Süresi 51 

1 Vasinin ÜcretHakkı 52 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VESAYETiNYÜRÜTÜLMESt 

I.VesayetinYürütülmesi 54 

A. Vasinin Görevleri 54 

1.se BaşlamaSırasındaki Görevleri 54 

a. Defter Tutma 54 

b. Değer Tasiyan Şeylerin Saklanması 56 

c.TaşınırMallarınSatımı 57 

d.Paravealacaklar 58 

aa.Paralaryatırmazorunluluğu 58 

bb.YatırmlarnDönüstürülmesi 60 

e. Ticari ve Sınai tsletmeler 61 

f. Tasinmazlarn Satılması 62 

2. IseDevamSırasındaki Görevleri 65 

a.VesayetAltındakiKişininKişiliğineÖzenGösterme 65 

aa. Küçüklerde 65 

bb. Kısıtllarda 68 

b. Vesayet Altındaki Kişinin Temsil Edilmesi 69 

aa.GenelOlarakTemsilYetkisininKullanlması 69 

bb.Yasaktslemler 70 

cc. Vesayet Altındaki Kişinin Görüsünün Alnması 72 

dd. Vesayet Altındaki Kişinin Yapabileceği tsler 73 

aaa. Vasinin Rızası tle Yapılabilecek tsler 73 

bbb. Vasinin Onay Vermemesinin Sonuçlar 74 

ee. Vesayet Altındaki Kişinin Bir Meslek veya Sanatı Yürütümü 76 

c. Vesayet Altındaki Kişinin Malvarlginın Yönetilmesi 77 

aa. Mallarn Fiilen Yönetilmesi 77 

bb. Vasinin Serbest Mallar 78 

B. Vesayet Dairelerinin Görev ve Yetkileri 79 

VII 



1.§ikayetveitirazlarincelemek 79 

a.§ikayet 79 

b.ttiraz 81 

2.tzin 82 

a.VesayetMakamındanizinAlnmasıGerekenDurumlar 82 

aa. Taşınmazlarn alımı, satımı, rehnedilmesi ve bunlar üzerinde başka bir 

ayni hak kurulması (TMK 462, b. 1) 82 

bb. Olağan yönetim ve işletme ihtiyaçlar dısinda kalan tasinır veya diğer 

hak ve değerlerin alımı, satımı, devri ve rehnedilmesi (TMK 462, b.2).... 82 

cc. Olağan yönetim sınrlarını aşan yapı işleri ( TMK 462, b.3) 83 

dd. Ödünç verme ve alma (TMK 462, b.4) 83 

ee.Kambiyotaahhüdüaltınagirme(TM462,b.5) 83 

ff. Bir yıl veya daha uzun süreli ürün ve üç yıl veya daha uzun süreli 

tasinmaz kirası sözleşmeleri yapılması (TMK 462, b.6) 84 

gg. Vesayet altındaki kişinin bir sanat veya meslekle uğraşması (TMK 462, 

b.7) 84 

hh. Acele hallerde vasinin geçici önlemler alma yetkisi sakl kalmak üzere, 

dava açma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapılması (TMK 462, b.8). 84 

ii. Mal rejimi sözleşmeleri, mirasın paylaştirlması ve miras payınn devri 

sözleşmeleri yapılması (TMK 462, b.9) 86 

jj. Borç ödemeden aciz beyan (TMK 462, b.10) 86 

kk. Vesayet altındaki kişi hakkında hayat sigortası yapılması (TMK 462, 

b.11) 86 

ll. Çiraklk sözleşmesi yapılması ( TMK 462, b.12) 87 

mm. Vesayet altındaki kişinin bir eğitim, bakım veya saglk kurumuna 

yerleştirilmesi(TMK462,b.13) 87 

nn. Vesayet altındaki kişinin yerleşim yerinin değiştirilmesi (TMK 462, 

b.14) 88 

b.DenetimMakamındanizinAlınmasıGerekenHaller 88 

aa. Vesayet altındaki kişinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi ( TMK 

463/, b.) 88 

VIII 



bb. Vesayet altındaki kişinin vatandaslga girmesi veya çikması (TMK 463, 

b.2) 89 

cc. Bir işletmenin devralnması veya tasfiyesi, kişisel sorumluluğu 

gerektiren bir ortaklğa girilmesi veya önemli bir sermaye ile bir şirkete 

otak olunması (TMK463, b.3) 89 

dd. Ömür boyu aylk veya gelir bağlama veya ölünceye kadar bakma 

sözleşmeleri yapılması (TMK 463, b.4) 89 

ee. Mirasınkabulü,reddi veya miras sözleşmesi yapılması (TMK 463, 

b.5) 90 

ff. Küçügün ergin kılnması (TMK 463, b.6) 90 

gg. Vesayet altındaki kişi ile vasi arasında sözleşme yapılması (TMK 463, 

b.7) 90 

cizinVerilmemesininSonuçlar 91 

3.RaporveHesaplarnincelenmesi 92 

II. Vesayet Organlarnın Sorumluluğu 93 

A. Genel Olarak 93 

B.ÖzenYükümlülügü 93 

C. Sorumluluğun Şartlar 94 

1. TMK m.467’ye Göre Olan Sorumluluğun Şartlar 94 

2. TMK m.468’e Göre Devletin Sorumluluğu 96 

3.TMKm.467vem.468’eGöreTazminatveRücuDavalar 97 

4.DavaZamanasimı 99 

D. Vesayet Altındaki Kişinin Alacagi 100 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

VESAYETtN SONA ERMESİ 

I. Vesayeti Gerektiren Hallerin Ortadan Kalkmasına Bagl Olarak Vesayetin 

KendiliğindenSonaErmesi 101 

A.Küçüklerde 101 

B. Hükümlülerde 102 

C. Vesayetin Mahkeme Karar ile Sona Ermesi 103 

1. Genel Olarak 103 

IX 



2. Usul 104 

II.VasilikGörevininSonaErmesi 107 

A. Genel Olarak 107 

B.VasilikGörevininSonaErmeSebepleri 107 

1.FiilEhliyetininKaybıveÖlüm 107 

2. Vasinin GörevSüresininDolması 108 

3. Vasilik Engellerinin veya Vasilikten Kaçinma Sebebinin Ortaya Çikması. 109 

4.GöreveDevamZorunluluğu 109 

III. Vasinin Görevden Alnması 110 

A. Görevden Alınma Sebepleri 110 

1. Vasinin Görevini Agir Surette Savsaklaması 110 

2. Vasinin Yetkilerini Kötüye Kullanması 111 

3. Vasinin Güven Sarsıcı Davranşlar .............................................................111 

4. Vasinin Ödeme Güçlügünde Bulunması 111 

5.VasiyetlişkinDiğerYetersizlikHalleri 112 

B. Görevden Alınma Usulü 112 

IV.VesayetinSonaErmesininSonuçlar 115 

A. Kesin Hesap ve Son Raporun Verilmesi ile Malvarliginn Teslimi 115 

B.RaporveHesabıntncelenmesi 115 

C. Vasinin Görevine Son Verilmesi 116 

SONUÇ 117 

KAYNAKÇA 120 

X 



KISALTMALAR 

b. Bend 

B. Bası 

BK Borçlar Kanunu 

Bkz. Bakınız 

C Cilt 

Dn. Dipnot 

E. Esas 

EMK Eski Medeni Kanun 

HD Hukuk Dairesi 

HGK Hukuk Genel Kurulu 

HPG Hukuki Perspektifler Dergisi 

İİK İcra İflas Kanunu 

K. Karar 

m. Madde 

s Sayfa 

S Sayı 

TMK Türk Medeni Kanunu 

TCK Türk Ceza Kanunu 

XI 



TTK Türk Ticaret Kanunu 

YKD Yargıtay Kararları Dergisi 

XII 



Türk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabinn Üçüncü Kısmın “vesayet 

kurumu” oluşturmaktadır. Vesayet kurumunun amacı, velayet altında bulunmayan 

küçüklerle, istisnai olarak bazı ergin olan kişilerin hem şahsi hem de mali alanda 

korunmasıdır. Bu anlamada vesayet organlarna verilmiş olan tüm yetki ve görevler, 

vesayet altındaki kişinin menfaatlerinin korunması amacına yöneliktir. Bu çalşma 

ile, söz konusu amacın ne derecede gerçekleştiği ve gerçekleşebilmesi için ne gibi 

düzenlemelerin yapıldigi incelenmektedir. 

Çalşma plan çerçevesinde, bu çalşma ile incelenen “vasinin görevleri ve 

sorumluluğu” olgusu kapsamında, öncelikle, vesayetin tarihsel gelişimine ve benzer 

kurumlarla olan ilişkisine değinilmektedir. Daha sonra, Türk Medeni Kanununun 

vesayetle ilgili hükümleri takip edilerek, vesayet düzeni, vesayetin yürütülmesi ve 

vesayetin sona ermesi bölümleri içerisinde, vesayetle ilgili tüm düzenlemelere 

değinilmektedir. 

tkinci bölümde, vesayeti gerektiren hallerle beraber vasinin atanması ve 

atamaya ilişkin hususlar incelenmektedir. Üçüncü bölümde, vesayetin yürütülmesi 

baslgi altında vasinin ve vesayet dairelerinin görev ve yetkileri ile birlikte vesayet 

organlarınn sorumluluğu ele alnmaktadır. Son bölüm olan dördüncü bölümde ise, 

vesayetin sona erme şekilleri incelemeye tabi tutulmuştur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GENEL OLARAK VESAYET 

I. Roma Hukukunda Vesayet ve Vasi 

Roma hukukunda vesayet, genel olarak, vesayet altına alınmış olan kişinin 

belirli şartları taşımıyor olmasından dolayı hukuki işlemleri geçerli şekilde 

yapabilmesi için kurulmuş olan koruyucu bir kurumdur. Bu hukuk sisteminde her 

vatandaş hak ve fiil ehliyetine sahip değildi1. Roma vatandasi ve özgür olan, aynı 

zamanda baba egemenliği altında olmayan erkek ya da kadının hak ehliyeti olduğu 

kabul edilmekteydi. Fiil ehliyetine ise ancak 25 yasin doldurmu§, akıl hastalgi ve 

müsrifliği olmayan erkekler sahip olabiliyordu. Roma hukukunda kadınlara hiçbir 

şekilde fiil ehliyetine sahip olma imkanı tanınmamıştı. Fiil ehliyeti açısından 25 

yaşını doldurmamış olanlar için ikili bir ayrıma gidilmekteydi. Bu ayrıma göre 

küçükler 14 yaşını doldurana kadar hukuki işlemlerde kendilerine atanan vasiler 

tarafından temsil edilmekteydiler; 14 yasin doldurduktan sonra ise küçügün ergin 

olduğu kabul edildiği için bunlar üzerindeki vesayet kaldırılarak kendilerine bir 

1 Çağda§ hukukta hak ehliyeti, hak ve yükümlülük sahibi olabilmek ve hak ve yükümlülüklerin süjesi 
olabilmek anlamına gelmektedir Öztan, Bilge ; Şahsın Hukuku, 2. Bası, Ankara 1989, s.35; Akıntürk, 
Turgut; Medeni Hukuk, 11. Bası, İstanbul 2005, s.116; Oğuzman, Kemal/ Seliçi, Özer/ Oktay, Saibe ; 
Kişiler Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2002, s.30; Akipek, Jale / Akıntürk, Turgut; Türk Medeni Hukuku 
Başlangiç Hükümleri §ahsınHukuku, C. 1, 3. Bası, İstanbul 1998, s. 269. 
Fiil ehliyetinde ise dikkat edilmesi gereken husus, Türk Medeni Kanunu hak ehliyetinde olduğu gibi, 
herkesin fiil ehliyetine sahip olduğunu kabul etmemektedir. Bir kimsenin fiil ehliyetine sahip 
olabilmesi için, 18 yasin doldurmuş olması yani reşit olması, temyiz kudretine sahip olması ve ayrca 
kısıtlı olmaması gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olma, bir kişinin fiil ve hareketlerinin 
saiklerini ve sonuçlar n doğru olarak kavramasin ve buna uygun hareket etmesini kapsar. Kısıtlılık 
ise, bir kişinin kanunda hükme bağlanmis bazı sebeplerden dolayı, mahkeme kararı ile fiil 
ehliyetinden mahrum bırakılmasıdır. Akipek Akıntürk, s. 282; Öztan, s. 47; Akıntürk, s. 118; 
Oğuzman/Selici/Saibe, s.35. 
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kayyım atanmaktaydı2. Buradan da anlasilacagi üzere, Roma hukukunda 14 yasinı 

doldurmayan küçüklerle istisnasız tüm kadınlara da vasi atanmaktaydı3. 

Iste bu hukuk sistemine göre, 14 yasinı doldurmayan küçüklerle kadınlara 

atanan vasiye tutor denmekteydi. Küçüklere atanan vasiler, küçügün hem 

malvarlginı hem de kişisel ilişkilerini idare ediyorlardı4. Kadınlara atanan vasiler ise 

kadınlarn kişisel ilişkilerine müdahalede bulunamıyor, sadece malvarlgin 

ilgilendiren işlemlerde onlara yardımcı oluyor, danşmanlk yapıyor ve böylelikle 

yapılan işleme izin vererek işlemi geçerli hale getiriyorlardı5. 

Günümüz hukuk sistemindeki vesayet kavramıyla Roma hukuk sistemindeki 

vesayet kavramı kıyaslandiginda, Roma hukukunun vesayetle ilgili düzenlemelerinin 

günümüz hukukuna göre daha dar kapsaml olduğu görülebilir. Ayrca, çağdaş hukuk 

sistemimizde Roma hukukunda olduğu gibi cinsiyete dayal bir ayrmcilk söz 

konusu değildir6. 

II. İslam Hukukunda Vesayet ve Vasi 

Vesayet kavramı, vasi atamak anlamına gelen “isa” kökünden türemiş bir 

addır. İslam hukukunda vasilik, bir kısıtlnin mali işlerini yürütmesi için ergin birinin 

hukuki temsilcilik yapması olarak anlasilmaktadır7. Vesayet kurumu, sistem ve 

uygulama olarak İslam hukukunda tanınmaktadır. Bu sonuca, birincil kaynak olan 

2 Ceylan Güne§, Seldağ ; Roma Hukukunda Vesayet, Ankara 2004, s. 48, 49. 
3 Umur, Ziya ; Roma Hukuku, 3.Bası, İstanbul 1999,s. 199, 200; Akıncı, §ahin ; Roma Hukuku, 
Konya 1999, s. 245; Çelebican Karadeniz, Özcan; Roma Hukuku, 10. Bası, Ankara 2004, s. 201. 
4Umur, s.199; Akınci, s.245; Çelebican Karadeniz, s.201. 
5 Akıncı, s.245; Çelebican Karadeniz, s.201. 
6 Ceylan Güneş, s. 155. 
7 Yıldızl, İsmail; İslam Hukuku’nda Hukuki Temsil, Yayınlanmamis Tez, Konya 2003, s. 156,157. 
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Kuran’da; korunmaya muhtaç olanlarn korunmasın ve menfaatlerinin gözetilmesini 

öncelikli olarak akrabalara, yakınlara eğer bu kimseler yoksa tüm topluma ve toplum 

önderlerine görev olarak verilmiş olmasından hareketle varlmaktadır8. 

Öz itibariyle, ‘vesayet, bir eksik ehliyetlinin hak ve menfaatlerinin, baba gibi 

biri tarafından korunmasinn mümkün olmadigi durumlarda, başka bir kişinin 

atanması suretiyle korunmasıdır’ denilebilir9. iste bu şekilde yapılan sorumlu kişiyi 

belirleme işlemine de “atama yoluyla temsilcilik” denmektedir. Bu tür bir temsilcilik 

de, İslam hukukunda, hukuki temsilcilik kurumunun bir bölümünü teşkil 

etmektedir10. 

İslam Hukuku’nda yer alan temsil kurumunu icra edenlerden biri de ‘vasi’dir. 

Vasi, vesayet kökünden türemiştir ve vesayeti yerine getirmekle yükümlü olan 

kişidir. Ayn zamanda vasi, emin kişi demektir. Vasinin görevi ise, kendisini temsilci 

olarak atayan kişi adına, çocuklarnın hak ve menfaatlerini gözetmek, mallar n idare 

etmek ve bazı hukuki işlemlerde onlar temsil etmektir11. 

III. Türk Hukukunda Vesayet ve Vasi 

Öncelikle vesayetin tanmına bakıldiginda, Türk Hukukunda vesayet, 

“velayet altında bulunması gerektiği halde velayet altında bulunmayan küçükler ile 

bazı nedenlerden dolayı kendi kendilerini yönetmekten aciz ergin kişileri, kişisel ve 

8Öney, Ahmet; İslam Hukuku’nda ve 1875/61 Numaralı Trabzon §er’iye Sicili Uygulamasında 
Vesayet Müessesesi, Yayınlanmamis Tez, Rize 2002, s.3,5. 
9Yıldızlı,s.155;Öney,s.3. 
10Yıldızh,s.155. 
11Yıldızlı,s.11;Öney,s.18. 
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mali çikarlar bakımından koruyan ve onların temsil edilmelerini sağlayan bir 

müessesedir”eklindetanmlanmaktadır12. 

Vesayet kurumu, Türk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinn üçüncü 

kısmında ele alnmiştır. Aslında vesayet kurumu Türk Medeni Kanunu’nda 

düzenlenmiş bulunmasına ve hükümleri yönünden de çoğunlukla özel hukuk 

kurallarna bagl olmasına rağmen, işleyiş açisından bakıldıgnda bir kamu kurumu 

olarak ifade edilebilir. Zira, koruma kamu hukuku eliyle verilmekte ve vesayet 

organlar arasında yer alan mahkemeler kamu kurumu niteliğini tasimaktadırlar. 

Ayrca kısıtlama, vasi atanması ve vasiler üzerindeki denetim gibi bir çok işlem de 

idari tasarruf niteliğindedir. Bununla birlikte özel vesayet de, Türk Medeni Kanunun 

398-402’nci maddeleri arasında hükme bağlanmış bulunmaktadır13. 

Temel olarak devletin vesayet kurumu ile hedeflediği sonuç, vesayet altına 

alnacak olan kişilerin kendilerine ve mallarna, velayet altındaki kişilerin kendilerine 

ve mallarna velilerince gösterilecek olan dikkat ve özenin benzerinin 

gösterilmesidir. Nitekim, vesayet kurumunun Aile Hukuku kitabında ele alınmasınn 

en önemli sebebi de, vesayet kurumu ile kurulacak ilişkinin, velayet ilişkisindekine 

benzer şekilde olmasınn istenmesinden kaynaklanmaktadır14. 

12 Benzer tanmlar için bak, O ü uzman, Kemal/Dural, Mustafa,Dural; Aile Hukuku, 2. Bası, İstanbul 
1998, s.426; Öztan, s.747; Akıntrk, Turgut; Aile Hukuku, C. 2, 10. Bası, İstanbul 2006, s.481. 
13Oguzman/Dural, s.425. 
14 Öztan, s.747. 
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IV. Benzer Kurumlar ve Vasiliğin Bunlarla Olan İli^kisi 

A. Velayet Kavramı ve Velayet ile Vesayet Arasındaki Ba^hca 

Farklar 

1. Velayet Kavramı 

Velayet ile vesayet birbirine çok benzeyen iki kurumdur. Birbirine benzeyen 

bu iki kurum arasındaki farkl lklara geçmeden önce velayet kavraminn üzerinde 

kısaca durmakta yarar vardır. TMK’da Aile Hukuku kitabınn ikinci kısminn altıncı 

ayrmında “velayet” kurumu ele alnmiştır. Kanunda velayetin açik bir tanımı 

bulunmamakla birlikte ögretide velayet, “kural olarak küçüklerin, istisnai hallerde 

kısıtllarn bakım ve korunmalarınn sağlanması için, onların kişilikleri ve mallar 

üzerinde ana ve babanın sahip olduklar görev, yetki ve haklarn tümüdür” şeklinde 

tanımlanmaktadır15. TMK’ya göre velayet iki yetkiyi birden kapsamaktadır. Bu 

yetkilerden biri çocuğun şahsı üzerindeki yetki, diğeri ise mallar üzerindeki yetkidir. 

Her ne kadar TMK’da belirtilmemiş olsa da, belki de en önemlisi, her iki yetkiyi de 

kapsamına alan “çocuğun temsil edilmesi” olgusudur16. 

15 Oğuzman/Dural, s.272; Baktır Çetiner, Selma ; Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 27; Tekinay, 
Selahattin Sulhi; Türk Aile Hukuku, İstanbul 1990, s. 483; Köprülü, Bülent/ Kaneti, Hüseyin; Aile 
Hukuku, İstanbul 1985-1986, s.246; Dural, Mustafa/ Ögüz, Tufan/ Gümüs, Alper; Türk Özel Hukuku 
C. III Aile Hukuku, İstanbul 2005, s.519; 
16 Hatemi, Hüseyin/ Serozan, Rona; Aile Hukuku, İstanbul 1993, s. 341. 
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2. Vesayetle Velayet Arasındaki Farkl lklar 

Vesayet ve velayet kurumlar arasında birçok benzerlik olduğundan söz 

edildiyse de, temel olarak, bu kurumlar arasında belirgin farkl lklar da 

bulunmaktadır. Bu farkl lklara kısaca değinmek gerekirse: 

-Velayet doğumla birlikte kendiliğinden doğan ve doğrudan hısımlga 

dayanan bir özel hukuk kurumudur. Vesayet ise, bazı sebeplerin bulunması 

durumunda ancak mahkeme kararyla doğan ve temelde kamu hukukuna giren bir 

kurumdur17. 

-Velayet kural olarak küçük çocuklarn ve istisnai olarak kısıtlanmış ergin 

kişilerin korunması amacına yöneliktir. Bununla beraber, vesayette kısıtlanmış ergin 

kişilerin istisnai olarak da velayet altına konulmamış çocuklarn korunması 

amaçlanmaktadır18. 

-Velayet hakkına sadece anne ve baba sahiptir19. Oysa kanunda belirtilen 

şartlara sahip olan herkes mahkeme tarafından vasi olarak atanabilir. 

-Velayet hakkına sahip olan veli, velayet altındaki küçügün mallarndan 

yararlanma hakkına sahipken20, vasi olarak atanmış olan kişinin vesayet altında 

bulunan küçügün ya da ergin kısıtlınn mallarndan yararlanma hakkı yoktur21. 

17 Velidedeoğlu, Hıfzı Veldet; Türk Medeni Hukuku, İstanbul 1965, 5. Bası, s. 488; Zevkliler, 
Aydın/Acabey, M.Beşir/Gökyayla, K.Emre; Medeni Hukuk, Ankara 2000, 6. Bası, s. 1034. 
18 Koç, Nevzat; Türk Medeni Kanunundaki Düzenlemeler IsiÜinda Vesayet Hukukuna Genel Bir 
Bakis, Prof. Dr. trfan Baştuğ Ansına Armağan, Dokuz Eylül niversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 
7,izmir2005,s.101. 
19 Tekinay, s.622; Roche, Brien A.; Law 101, Naperville, Illinois 2006, s. 141 vd. 
20 2. HD, 18.04.1996 gün ve E. 1996/2149, K. 4226 sayılı kararna göre “Çocuğun kişisel serveti 
varsa, ana baba bu servetin gelirini harcayabilir; ancak servetin aslin harcamak yetkisine sahip 
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-Velayette veliler velayet altındaki küçügün bakımı, yetiştirilmesi, eğitim ve 

ögrenimi için gerekli olan giderleri kendileri karşılamak durumunda iken vesayette 

durum farkldır; vasi giderleri vesayet altındaki kişinin malvarlgindan karşılar22. 

-Velayette veliler çocuğun mallar n yönetirken herhangi bir şekilde hesap 

vermek zorunda değildirler. Oysa vesayette vasi, vesayet altındaki kişinin mallar n 

yönetirken hesap vermek zorunda olduğu gibi vesayet altındaki kişinin mallarnın 

defterini de düzenli bir şekilde tutma zorunluluğu vardır23. 

-Velayette veliler çocuğun adına hukuki işlem yaparken kural olarak hakimin 

iznini almak zorunda değillerken24, vesayette vasi kanunda belirtilen bazı hukuki 

işlemleri yapmadan önce vesayet ve denetim makamlarndan izin almak zorundadır. 

Bununla ilişkili olarak da vesayet makamlarnın vasiler üzerinde kontrol hakkı 

bulunmakla birlikte velayette böyle bir durum söz konusu değildir25. 

değildir (Yetik, Nurten: Açiklamalı Içtihatlı Nüfus Velayet Vesayet Nafaka, Ankara 2007, 
s.228). 
21 Velidedeoğlu, s. 489; Hatemi/Serozan, s.345. 
22Koç,s.101. 
23 Koç,s. 101,102. 
24 Yargıtay 2. HD, 18.04.1996 günve E. 1996/2149, K.4226.“………Velayete sahip olan ana babanın, 
çocuklarn rüstüne kadar mallarından yararlanma hakları vardır.(MK. m.354)Fakat velayete sahip olan 
ana ve baba, çocugun bakımı, yetişmesi, yararları veya mallar nin idaresi için gerekli bulunmayan 
işlemleri çocuk adina çocuğu temsilen yapamazlar. Çocuğun mallar n vakfedemez, başkasına 
bagislayamazlar. Çocuk adına bir başkasinn borcuna kefil olamazlar. Çocuğun kişisel serveti varsa 
ana baba çocu …… un bu servetinin gelirini sarf edebilir. Fakat servetin aslin harcamak yetkisine sahip 
degildirler Dosya kapsamına göre velayete sahip olan babann çocuğun mallar n satarak kendi 
adina yapaca ni işte sermaye olarak kullanmak amacında olduğu anlasilmaktadır.Belirlenen bu hal 
Medeni Yasamn 274. maddesi uyarnca velayetin nez’i için yeterli değil ise de; yukarda alınan 
kurallar çerçevesinde tedbir alınmasin gerektirmektedir. O halde, mahkemenin kendi içinde bulunan 
önlemleri gerektirmesi veya gerekli tedbirleri alması için durumun sulh hakimine bildirilmesi 
gerektiğinin düsünülmemesi yasaya aykir olduğundan bu yönden hükmün bozulması gerekir.”( Yetik, 
s.192.); Yine Yargıtay 2. HD, 12.12.1994 gün ve E. 1994/10999, K.12279 sayılı kararnda, 
kısıtlanarak annesinin velayetine konan çocuğun mallar n idarede, annenin veli olarak hareket 
edebileceği, vasi gibi sulh hukuk mahkemesinin onayına gerek olmadigi belirtilmektedir ( Yetik, s. 
208). 
25 Velidedeoğlu, s. 489; Hatemi/Serozan, s.345. 
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-Velayette veliler velayet altındaki çocuğun mallar ile ilgili herhangi bir 

işlem yaptıklarnda çocuğun oyunu almak zorunda değillerdir. Vesayette ise vasi, 

vesayet altındaki kişi görüslerini oluşturma ve açiklama yeteneğine sahipse, önemli 

işlerde karar vermeden önce olanak ölçüsünde, onun görüsünü almakla yükümlüdür. 

-Velayette velilerin velayet hakkından önceden feragat etmeleri mümkün 

olmadıgi gibi istifa etmeleri de söz konusu olamaz. Halbuki vesayette vasi vasilik 

görevinden belirli şartlarn bulunması koşuluyla kaç nabileceği gibi istifa etmesi de 

mümkündür. 

-Velayette velilerin görevlerinin karsilgi olarak herhangi bir ücret talep etme 

haklar olmadigi halde vesayette vasinin görevi karsilginda ücret isteme hakkı 

bulunmaktadır26. 

Yukarda ifade edilen temel farkl lklar yannda, velayet ile vesayet kurumlar 

arasındaki bir diğer farkın da yerleşim yeri bakımından olduğu ifade edilmelidir. 

Velayette çocuğun yerleşim yeri, velayet hakkına sahip olan anne ve babasınn 

yerleşim yeridir. Eğer çocuğun velayeti anne veya babadan birine verilmişse, o 

zaman yerleşim yeri de velayeti altında olduğu anne veya babasınn yerleşim yeridir. 

Vesayette ise, TMK’da da belirtildiği üzere, vesayet altında bulunan kişinin yerleşim 

yeri bagl olduğu vesayet makamının bulunduğu yerdir (TMK 21/II)27. 

26 Oğuzman/Dural, s.426. 
27 Öztan, s.749. 
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B. Yasal Dani?manlık, Kayyımlık ve Vasiliğin Bu Kurumlarla Olan 

İli^kisi 

1. Genel Olarak Kayyımlık ve Yasal Danışmanlk Kavramlar 

Vasilik ile kayyımlık ve yasal danışmanlk kurumlar, birbirine benzeyen 

kurumlardır. TMK’da kayyımlkla ilgili hükümler daginık bir şekilde düzenlenmiş 

olmasına rağmen 426 ve 431’inci maddeler arasında temel bilgilere yer verilmiştir. 

Buna ek olarak, vasilikle ilgili bazı hükümler kıyas yoluyla kayyımlga da 

uygulanabilmektedir. Kayyımın atanabilmesi, kanunda açik bir hükmün varlgina 

bagldır. Ayrca, kayyım sadece ya belirli bir maln yönetimi ya da belirli bir veya 

birkaçişin yönetimi için atanabilir28. 

Kayyımlık, “temsil kayyımlgi”, “yönetim kayyımlgi” ve “isteğe bagl 

kayyımlık” olarak üç ayr şekilde düzenlenmiştir. Temsil kayyımlginda kayyım, bir 

kişinin belirli bir veya birkaç işini yürütmek için görevlendirilir29. Yönetim kayyımı 

ise, küçügün ya da kısıtl nn mal varlginn yönetimsiz kalması halinde sulh hukuk 

mahkemesi tarafından atanr. Yönetim kayyımı istek üzerine atanabileceği gibi 

kanundan dolayı da atanabilir. TMK’nın 427’nci maddesinde beş bent halinde 

gösterilen hallerde yönetim kayyımı atanr, ancak belirtmek gerekir ki bu sayma 

tahdidi değildir30. tsteğe bagl olarak kayyım atanabilmesi için ise, ilk olarak kişinin 

bu yönde bir istemde bulunması gerekir ve bunun yanında isteğe bagl kısıtlama için 

arananşartlarnvarlgiaranır31. 

28Öztan,s.787;Akıntürk,s.511. 
29 Gümüs, Mustafa Alper; Türk Medeni Hukukunda Kayyımlık, İstanbul 2006, s. 14. 
30 Gümüs, s. 60; Öztan, s.791; Akıntürk, s. 513. 
31Gümüs,s.135;Akıntürk,s.514. 
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Yasal danşmanlk TMK’nın 429’ncu maddesinde ele alnmıştır. Esasen, 

yasal danşmanlk kanunda vesayet organlar arasında sayılmamıştır, ancak yasal 

danşmanlgin da vesayet organlarndan biri olduğu ögretide kabul edilmektedir32. 

Yasal danşmanlk, kişiye kayyımlgin yeterli olmayacagi ancak vasi atanmasına da 

gerek olmayan durumlar için düzenlenmiştir. Yani kişinin kısıtlanmasin gerektirecek 

kadar sebebin olmaması, buna karsilk medeni haklar kullanma ehliyetinin bazı 

yönlerden kısıtlanması kişinin yararnaysa o zaman kişiye yasal danşman atanır33. 

Yasal danşmanlk Kanunumuza göre iki şekilde düzenlenmiştir. Bunlar “oy 

danşmanlgi” ve “yönetim danşmanlgi”dır. Ancak öğretide bir üçüncü tür olarak 

“tam danşmanlk” kavramı da kabul görmektedir. Oy danşmanlginda, kendisine 

yasal danşman atanan kimse, TMK’nın 429’ncu maddesinde dokuz bent halinde 

sayılan işleri yapabilmek için yasal danşmanının oyunu almak zorundadır34. 

Yönetim danşmanının görevi ise danşman olduğu kişinin mallarnın ve bu mallarn 

gelirinin yönetimi için gerekli işlemleri yapmaktır35. Tam danşmanlk TMK’da 

düzenlenmemiştir ancak bu yasal danşmanlk türünün oy danşmanlgi ile yönetim 

danşmanlginın bir arada bulunması hali olarak tanmlanabileceği, gerek öğreti 

gerekse Yargıtay tarafından kabul edilmektedir36. 

32 Öztan, s.796; Akıntürk, s. 515. 
33 Öztan, s.797. 
34 Öztan, s.797; Akıntürk, s. 516. 
35 Öztan, s.799; Akıntürk, s. 517. 
36 Öztan, s.801; Akıntürk, s. 517. 1. HD. 26.4.1994 gün ve E. 11520, K. 5506, YKD. 1994, S. 9, s. 
1419 (Akıntürk, dn.: 6, s. 517) 
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2. Vasi, Yasal Danı^man ve Kayyım Arasındaki Ba,lca Farklar 

Kayyımlık ve yasal danşmanlıkla ilgili verilen bu kısa açiklamalardan sonra, 

vesayet organlar arasındaki baslca farklara değinmekte yarar vardır. Vasilikle 

kayyımlık ve yasal danşmanlık arasındaki temel farklar şu şekilde sıralanabilir: 

a. Atanmalarni Gerektiren Sebepler Bakımından 

Velayet altında olmayan küçüklerle, Kanunun ilgili maddesindeki yazıl olan 

sebeplerden dolayı kısıtl lk altına alnabilecek durumda olan kişilere vasi atanır37. 

Yasal danışman ise, kısıtl lk altına alınmalar için yeterli sebep olmayan 

anacak fiil ehliyetinin bazı yönlerden sinrlanmasında kendi yarar olan ergin kişilere 

atanır. Yasal danışman sadece belirli işlemlerin yapılması durumunda danışman 

olduğu ergin kişiye yol gösterir38. 

Kayyım ise TMK’nn 426’ncı maddesinden de anlasilacagi üzere, bir 

kimsenin bir hukuki işlemi bizzat yapması ya da yasal temsilcisi vasıtasıyla yapması 

mümkün değilse atanabileceği gibi belirli bir işte o kişiyi temsil etmesi için de 

atanabilir39. 

37 Öztan, s.803. 
38 Dural/Öğüz/Gümüş, s.726. 
39 Öztan, s.803. 
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b. Ki?inin Ehliyeti Bakımından 

Kısıtl lk altına alınma yoluyla kendisine vasi atanan kimse ya sınrlı 

ehliyetsizdir ya da tam ehliyetsizdir. Bu kimselere yasal temsilcilerinin izni ve icazeti 

olmadanborçyüklenemez. 

Yasal danşmanlkta ise, kendisine yasal danşman atanan kişi sınrlı ehliyetli 

hale gelir. Kendisine yasal danşman atanan kişi de hukuki işlemlerde bulunabilir. 

Ancak TMK’nn 429’ncu maddesinde belirtilen işlerle ilgili işlem yapmak isterse 

mutlaka yasal danşmanının iznini almak zorundadır. 

Kayyımlkta ehliyetin bir önemi yoktur, yani kayyım gerekirse ehliyetsiz 

birine atanabileceği gibi ehliyetli birine de atanabilir ve bu atama, atanan kişinin 

ehliyetinde herhangi bir değişikliğe yol açmaz40. 

c. Görevlerinin Niteliği ve Kapsamı Bakımından 

Vasinin vazifesi genel niteliktedir. Küçük ya da kısıtl lk altına alınmış 

olan kişiyi temsil eder ve iç ilişkilerde onun kişiliğine önem verir. Ancak vasi, şahsa 

sıkı sıkıya bagl olan işlemler ile yasak olan işlemleri yapamayacagi gibi bazı 

işlemleri yapabilmek için de vesayet makamından izin almak zorundadır. 

40 Özmen, İsmail; Açıklamalı – İçtihatlı Vesayet Hukuku Davaları, İstanbul 2004, s.151. 

13 



Kayyımın görevi genel nitelikli değildir, o sadece kendisinin görevlendirildiği 

belirli bir veya birkaç işi yürütmek ya da yapmakla veya kayyım atandigi kişinin 

malvarlginı yönetmekle görevlidir. 

Yasal danşman ise kural olarak temsilci değildir. Yasal danşman oy 

danışmanı ve yönetim danışmanı olmak üzere iki şekilde atanr. Eğer oy danışmanı 

olarak atanmışsa TMK’nın 429’ncu maddesinde belirtilen i§lemlerin yapılması 

konusunda kendisine yasal danşman atanan kişiye izin veya icazet verir. Buna 

karşılk yönetim danşmanı olarak atanmışsa, yönetimin gerekli kıldigi konularda 

temsil yetkisine sahip olur ve bu durumda kısıtlanan kişi sadece mallarinn geliri 

üzerindetasarruftabulunabilir41 

d. Yetkili ve Görevli Mahkeme Bakımından 

Vasi ataması konusunda yetkili mahkeme, vesayet altına alnacak olan 

küçük ya da kısıtlınn yerleşim yeri sulh hukuk mahkemesidir. Bu konuyla ilgili tüm 

itirazlar da sulh hukuk mahkemesine yapılr. 

Kayyımlkta ise iki farkl yetkili mahkeme vardır. Eğer kayyım yönetim 

kayyımı olarak atanmışsa, yetkili mahkeme kendisine kayyım atanacak kişinin 

mallarinn büyük çoğunluğunun bulunduğu yer mahkemesidir. Buna karsilk kayyım 

temsil kayyımı olarak atanmışsa, yetkili mahkeme kendisine kayyım atanacak kişinin 

yerleşim yeri mahkemesidir42. 

41 Özmen, s. 152; Öztan, s.804. 
42 Özmen, s. 151; Öztan, s.804. 

14 



Yasal danışman ise kendisine danışman atanacak olan kişinin yerleşim yeri 

sulh hakimi tarafından atanır. 

e.SonaErmesiBakımından 

Kısıtl lk ve yasal danşmanlk vesayet makaminn karar ile son bulur. 

Kayyımlkta ise eğer temsil kayyımlgi söz konusu ise, belli bir işin yapılması için 

atandıgndan dolayı o işin bitmesiyle kayyımlk da kendiliğinden sona erer. Ancak 

eğer yönetim kayyımlgi söz konusu ise, kayyım atamayı gerektiren sebebin ortadan 

kalkmasıyla birlikte asliye hukuk mahkemesinin karar neticesinde yönetim 

kayyıminn görevi sona erer43. 

V. Vesayetin Türleri 

Vesayet kurumu “kamu vesayeti” ile “aile vesayeti” olarak ikiye 

ayrılmaktadır. 

A. Kamu Vesayeti 

tsleyişi bakımından vesayetin bir kamu kurumu olduğu ileri sürülebilir, çünkü 

vasiyi atama, kontrol etme ve denetleme görevi ve yetkisi mahkemeler tarafından 

43 Özmen, s. 153; Öztan, s.796. 
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yapılmaktadır ve mahkemeler de bir devlet organıdır. Ayrıca vasi, vesayet altındaki 

kişiye karşı, kendisine verilmiş olan yetkileri kullanabilir44. 

B. Aile Vesayeti (Özel Vesayet) 

Aile vesayetinde vesayet altında bulunan kişi devletin koruması altında 

değildir. Bu vesayet türünü kamu vesayetinden ayıran en önemli fark, sulh hukuk 

mahkemesi yerine aile meclisinin geçmesidir.45 Tabii ki, burada da kamu vesayetinde 

olduğu gibi denetleme görevi yine asliye hukuk mahkemesi tarafından 

yapılmaktadır46. 

1. Aile Vesayeti Kurulabilmesinin Şartları 

a. Hısımların Talebi 

Öncelikle belirtmek gerekir ki aile vesayetinin kurulabilmesi için 

mahkemeden talepte bulunmak şarttır; yani, mahkeme herhangi bir talep olmadan 

kendiliğinden aile vesayeti kurulmasına karar veremez. Aile vesayetinin kurulması 

için hısımlarından tam ehliyetli olan iki kişinin ya da bunlardan birisi ile vesayet 

44 Feyzioglu, Necmeddin Feyzi; Aile Hukuku, İstanbul 1986, s. 628; Köprülü/Kaneti, s. 316; 
Velidedeoglu, s. 490; Oğuzoğlu, Cahit; Medeni Hukuk II Aile Hukuku, Ankara 1949, s.340; Saymen, 
Ferit/ Elbir Halid; Türk Medeni Hukuku C. II Aile Hukuku, İstanbul 1960, s.506; Uslu, Feyzullah; 
Vesayet Prensipler-Doktrin-Kazai Içtihat, İzmir 1941, s.21; Gönensay, Samim; Medeni Hukuk C. II 
Aile Hukuku, K. II Nesep, Velayet, Vesayet, İstanbul 1940, s.170; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 
1035; Akıntürk,s. 484. 
45Göktürk, Hüseyin Avni; Türk Medeni Hukuku tkinci Kitap Aile Hukuku, Ankara 1954, s.486; 
Gönensay, s.173; Saymen/Elbir, s. 509; Feyzioğlu, s.628; Tekinay, s. 623; Oğuzoğlu, s. 341; 
Velidedeoğlu, s.492; Öztan, s.753. 
46 Oğuzoğlu, s. 341; Oğuzman/Dural, s.427. 
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altına konulacak olan kişinin eşinin talebi şarttır (TMK m.399). Talep, karar vermeye 

yetkili asliye hukuk mahkemesine yapılır47. 

b. Vesayet Altına Konulacak Ki?inin Menfaatinin Bulunması 

TMK 398/I’e göre, vesayet altındaki kişinin menfaatinin hakl gösterdiği, 

özellikle bir işletmenin, bir ortaklgin veya benzeri işlerin sürdürülmesi gerektiği 

takdirde, özel vesayet yoluna gidilir. Aslnda burada, mali menfaatler yönünden bir 

korumann olduğu söylenebilir. Bu koruma, “ticari işletmeyle ilgili olan sırlarn 

dagilmasın önlemek” gibi örneklerle benzerlik tasimaktadır. 

cAsliyeHukukMahkemesinintzni 

TMK’nn 399’ncu maddesine göre, aile vesayeti mahkeme karar olmadıkça 

kurulamaz. Burada karar vermeye görevli ve yetkili mahkeme ise, vesayet altına 

konulacak kişinin ikametgahı asliye hukuk mahkemesidir. Mahkeme karar vermeden 

önce, aile vesayeti kurulmasinn şartlarinn gerçekleşip gerçekleşmediğine bakar48. 

47 Özuğur, Ali thsan; Türk Medeni Kanununun Yeni Düzenlemeleri ile Açiklamalı-içtihatl Velayet-
Vesayet- Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2003, s. 657; §ener, Esat: Vesayet ve Velayet 
Hukuku, Ankara 1996, s. 53; Oğuzman/Dural, s.428; Zevkliler, s. 1036; Öztan, s.753; Akıntürk, s.488. 
48Feyzioğlu,s.630;Tekinay,s.623. 
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d. Teminat Gösterilmesi 

Aile meclisi üyelerinin, görevlerini yerine getirirken, dürüst olacaklarna ve 

doğru §ekilde davranacaklarna dair bir güvence vermeleri gerekir. Aksi takdirde aile 

vesayeti kurulamaz49. Güvencenin miktar n ve §eklini asliye hukuk mahkemesi 

belirler50. 

49 Feyzioğlu, s. 630; Akıntürk, s.489; Yetik, s. 242. 
50 Feyzioğlu, s. 630, Velidedeoğlu, s. 493; Öztan, s.754. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

VESAYETİ GEREKTİREN HALLER VE VASİNİN 

ATANMASI 

I. Vesayeti Gerektiren Haller 

Vesayeti gerekli kılan nedenler, kişinin küçük olması veya hakkında kısıtlılık 

kararının verilmiş olmasıdır. Hakim, vesayet altına almayla ilgili bir talep 

bulunulduğu takdirde, resen ara§tırma yapmakla yükümlüdür. 

A. Küçüklük 

TMK’nın 404’ncü maddesinin ilk fıkrası “Velayet altında bulunmayan her 

küçük vesayet altına alinr” demektedir. Madde hükmünden de anla§ilacagi üzere asıl 

olan, re§it olmayan küçügün velayet altında olmasıdır. Ancak eğer ana baba ölmü§, 

gaipliklerine karar verilmiş ya da velayet hakkı her ikisinden de alınmış ise51, bu 

durumda olan her çocuğa sulh hukuk mahkemesi tarafından vasi atanır52. 

51 2. HD. 20.11.1996 Gün 10835 noluesas, 1200 nolu kararına göre, küçügünbabası vefat etmiş, 
annesi ise mali srkıntısından dolayı çocu çü un korunma altına alınmasını istemi§tir. Bunun üzerine 
çocuk yuvası müdür vekili olan ki ü i, kiicige vasi atanmi§ ve karar kesinle§mi§tir. Ancak kanunun 
ilgili maddelerinde de belirtildi ç i zere, sag olan anneden velayet hakkı yetkili ve görevli mahkemece 
usulüne uygun nez olunmadıka, hakkında korunma kararı alınan küçüge vasi atanması usul ve yasaya 
aykirdır. Sonuç olarak, sağ olan anne-babadan velayet hakkı mahkemece alınmadrkça küçüge vasi 
atanamaz.(Özmen,s.165) 
52 Uslu, s. 102; Velidedeoğlu, s. 496; Köprülü/Kaneti, s. 321; Dural/Ögüz/Gümüs, s. 575; 2. HD. 
25.05.2000 GünE. 2000/6839, K. 6934 ( Yetik, s.307); 2. HD. 19.09.2005 GünE.10209, K.12282 
(Corpus Mevzuat ve tçtihat Programı) 
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Türk Medeni Kanununun 337’nci maddesine göre, evlilik birliği dısinda 

doğmuş çocuğun velayeti anaya aittir. Ancak ana küçük ise, ölmüs veya kısıtlysa ya 

da velayet kendisinden alınmış ise hakim, çocuğun menfaatini göz önünde 

bulundurarak ya çocuğa bir vasi atar ya da velayeti babaya verir. Böyle bir çocuğun, 

velayet hakkı verilmiş olan ana ya da babasından biri ölürse, velayet hakkı 

kendiliğinden hayatta olan tarafa geçmez53 (TMK m.337/II). Bu durumda çocuğa bir 

vasi atanabileceği gibi, velayet hakkı sağ kalan eşe de verilebilir. Benzer bir diğer 

durumsa velayet hakkına tek basina sahip olan anne ya da babanın tekrar 

evlenmesinde görülür. Bu durumda, TMK’nın 349’ncu maddesine göre, hakim 

gerekirse çocuğa vasi atayabilir. 

Evlat edinmede ise, evlat edinen kişi ölürse, velayet hakkı kendiliğinden öz 

anne ve babaya geçmez. Hakim bu gibi bir durumda çocuğa vasi atayabilir.54. 

TMK’nın 404’ncü maddesi, nüfus memurlarnı, idari makamlar, noterleri ve 

mahkemeleri görevlerini ifa ederken henüz ergin olmamış olan bir çocuğun velayet 

altında olmadigin ö grendikleri zaman durumu hemen ilgili vesayet makamına 

bildirmekle görevlendirmiştir55. Sözü geçen madde geniş yorumlanacak olursa bütün 

memurlar kapsadıgi sonucuna ulasilr ki bu da, bu durumdaki çocuklarn bir an önce 

koruma altına alınmalarna yardımcı olacaktır56. Aslnda, bu durumda olan bir 

çocuğun varlgin ö grenen herhangi bir kimse de durumu ilgili vesayet makamlarna 

bildirebilir. 

53 Bulut, Harun; Aile HukukuDavalar, İstanbul 2006, s. 276; 2. HD. 17.01.1985 GünE. 10904, K. 
228 (§ener, s. 59); 2. HD. 16.03.2005 GünE.874, K.4061 (Corpus Mevzuat ve tçtihat Programı) 
54Öztan,s.757. 
55 2. HD. 07.02.2000 GünE. 14494, K.1305 (Özmen, s.161). 
56Akıntürk,s.492. 
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B. Kısitlanmi* Olma 

Kısıtl lk, ergin bir kişinin fiil ehliyetinin tamamen ya da kısmen mahkeme 

kararyla kaldirlmasına denir57. Kısıtl lk kararyla kişinin fill ehliyeti sinrlanmış 

olur. Kişinin temyiz kudreti yoksa bu durumda kişiyi korumak amacıyla kısıtl lk 

karar verilir ve böylelikle kişi vesayet hükümlerine tabi olur. Ancak ana ya da baba 

hayatta ise kişi velayet altına da alnabilir58. Kısıtl lk ile vesayet altına konma ayn 

şeyler değillerdir. Nitekim velayet altında bulunmayan çocuklar vesayet altına 

alnsalar da kısıtlanmış olmazlar. Bunun gibi kısıtlanmış bir ergin kimse vesayet 

altına alnmayabilir. Bu durum TMK m.419/II hükmünde, ‘kısıtlanan ergin çocuklar 

kural olarak vesayet altına alnmayıp, velayet altında bırakilr’ şeklinde 

açiklanmıştır59. Kısıtlama yenilik doğurucu bir karardır60. 

1. Kısıtl lk Sebepleri 

a.AkılZayıfligiveyaAkılHastalgi 

TMK’nın 405’nci maddesine göre “Akıl hastalgi veya akıl zayıflıgi sebebiyle 

işlerini göremeyen veya korunması ve bakımı için kendisine sürekli yardım gereken 

ya da başkalar nn güvenliğini tehlikeye sokan her ergin kısıtlanır”. Hem akıl 

hastalgi hem de akıl zayıfligi tıbbi nitelikli olup, doktor raporu gerektirmektedir61 ve 

57Oguzman/Dural,s.434. 
58Öztan,s.758;Akıntürk,s.493. 
59 Dural/Ögüz/Gümü§, s. 577; Akıntürk, s.493-494; 2. HD. 20.06.2005 Gün E. 7288, K.9459(Corpus 
Mevzuatveiçtihat Program!) 
60Oğuzman/Dural,s.434;Öztan,s.753. 
61Zevkliler,s.1043. 
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kısıtlamann gerçekleşebilmesi için bahsedilen her iki kavramın da devaml lk 

göstermesi gerekir62. 

Yargıtay’a göre, akıl hastalgi veya akıl zayıfligi nedeniyle kişinin 

kısıtlanmasınn istenmesi halinde yetersiz raporlara dayal hüküm kurulamaz. Kişinin 

mutlaka resmi saglk kuruluna sevki, gerekirse gözlem altına alnarak akıl hastalgi 

veya zayıflıgi olup olmadıginn resmi saglk kurulu raporu ile tespiti sonucuna göre 

kararverilmesi gerekir63. 

Bu maddeden de anlasilacagi üzere sadece akıl hastalgi ya da akıl zayıflıgi 

tek başına kısıtl lk için yeterli değildir. Gerçekten bu konuda emsal Yargıtay 

kararnda “Bir kimsenin sara hastası olması, vesayet altına alnmasına basl basina 

bir yasal sebep teşkil etmez. Böyle bir hastann Adli Tıp Kurulunca veya tam 

teşkilatl bir hastanede muayenesi yaptırlarak sonucuna ve yasa hükümlerine göre 

bir karar verilmesi gerekir.” şeklinde hüküm kurulmuştur64. Bunun yannda 

kısıtlanacak kişilerin “işlerini görememesi” veya “korunması ve bakımı için sürekli 

yardıma ihtiyacı olması” ya da “başkalarnın güvenliğini tehlikeye sokuyor olması” 

gerekir65. 

TMK’nın 405’nci maddesi, haber verme yükümlülügünü, nüfus memurlarna, 

idari makamlara, noterlere ve mahkemelere66 yüklemiştir. tlgili kişiler, kısıtl lgi 

62Feyzioğlu,s.638;Öztan,s.759. 
63 2. HD. 26.01.2001 Gün E.15520, K.1266 (Özuğur, s. 672); yine ayn yönde, ya§lıliga bağlı akıl 
zayıfligi içinde bulunan ki§inin, sırf bu hususu belirten raporla vesayet altına alınmasi dogru olmayıp 
Saghk kurulu raporu gerekir, 2. HD. 29.06.1981 GünE. 1961/3977, K.4335 (Yetiks. 325). 
64 2. HD. 1953 GünE.1953/104, K.925 (Yetik, s.325). 
65 Oğuzoğlu, s. 348; Gönensay, s. 180; Köprülü/Kaneti, s. 323; Velidedeoğlu, s. 499; Uslu, s. 109; 
Tekinay, s. 625; Feyzioğlu, s. 639; Akıntürk, s. 494. 

66 Sulh hakimi resmi işlemleri nedeniyle bilgi sahibi olduğu akıl hastalgi veya akıl zayıfligi iddiası 
üzerine, iddia doğru ise kendiliğinden hacir kararı vermek zorundadır. Durum böyleyken, deliller 

22 



gerektiren bir akıl hastalığı ya da akıl zayıflığı olduğunu görevlerini ifa ederken 

öğrendikleri zaman durumu vesayet makamına bildirmekle görevlidirler67. 

b. Savurganlık, Alkol veya Uyu?turucu Madde Bagiml lgi, Kötü Ya?ama Tarzı, 

Kötü Yönetim 

TMK m.406’ya göre “Savurganlgi, alkol veya uyuşturucu madde 

bagiml lgi, kötü yaşama tarzı veya malvarlgin kötü yönetmesi sebebiyle kendisini 

ve ailesini darlk veya yoksulluğa düsürme tehlikesine yol açan ve bu yüzden 

devamlı korunmaya ve bakıma muhtaç olan ya da başkalarınn güvenliğini tehdit 

eden her ergin kısıtlanr”. Madde hükmünden de anlasilacagi üzere, bir kişinin bu 

sebeplerden dolayı kısıtlanabilmesi için, ayrca kendisini ve ailesini darlk ve 

yoksulluğa düsürme tehlikesine yol açması ve bu yüzden sürekli korunmaya ve 

bakıma muhtaç olması veya başkalarnın güvenliğini tehdit etmekte olması da 

gerekmektedir68. 

Savurganlık, kişinin geliriyle bağdaşmayacak derecede, faydasız ve 

mantıksızca bol miktarda harcamada bulunmasıdır. Ancak bu durumun uzun süredir 

toplanp sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken dosyann i§lemden kaldirlması doğru 
bulunmami§tır.”, 2. HD. 15.01.1996 GünE. 13894, K.267 ( §ener, s.61). 
67 Saymen/Elbir, s. 519; Özuğur, s. 668; Öztan, s.759; Akıntürk, s. 495; Oğuzman/Dural s.436, “Bir 
kimsenin vesayeti gerektiren akıl hastaligi veya akıl zayıfligindan haberdar olan Adliye ve idare 
memurlar resmi i§lemleri sebebiyle ögrendikleri, hacri gerektiren sebepleri Sulh hukuk mahkemesine 
hemenihbarileyükümlüdürler” 2. HD. 15.01.1996 GünE. 13894, K.267 ( §ener, s.61). 
68 Tekinay, s. 625; Oğuzoğlu, s. 348; Öztan, s.761; Oğuzman/Dural s.438. 
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devam ediyor olması gerekir. Yani bir iki defa yapılan bu tip harcamalar savurganlk 

sayılmaz69. 

Alkol ve uyuşturucu madde bagiml lgi, kişinin alkollü içeceklere ve 

uyuşturucu maddelere aşr derecede düşkünlügünü ifade eder70. Bu killer alkol ve 

uyuşturucudan vazgeçme konusunda hiçbir gayret göstermedikleri gibi, bunun için 

gereken iradi gücü de kaybetmiş durumdadırlar71. Alkol bagiml lgiyla ilgili örnek 

bir Yargıtay kararnda, “Kişinin alkol bagiml lgi yannda kötü yönetimine dayal da 

vesayet altına alnması istenmiştir. Bu konudaki deliller toplanarak sonucuna göre 

kararverilmelidir”72 

Kötü yaşam tarzı , “genel ahlaka aykır olan ve toplum düzeni ile kesinlikle 

bağdaşmayan, bu düzenin zorunlu ve genel kabul gören ya§am ilkelerinden agir 

§ekilde sapma niteliği olan ve süreklilik arzeden davran§ §eklidir” diye 

tanımlanmaktadır73. Örneğin; fuhu§ yapma, dolandırcılk, sahtekarlk, cinsi sapıklk 

içinde olma gibi. Kötü ya§am tarzından dolayı kısıtl lk altına alınacak olan ki§inin 

davranı§larnın tümünün ahlak dı§i veya toplum düzenine aykir olması da şart 

değildir. Davranşlarndan sadece biri böyle ise, mesela kişi sadece cinsi yönden 

sapık ise, bu durum kişinin kısıtl lgi için yeterlidir74. 

Kötü yönetim, bir kimsenin malvarlgin ve gelirini kötü yönetmesi ya da 

mali işleri ile yeteri kadar ilgilenmemesi veya kendi menfaatlerine aykir olan ve 

69 Akıntürk, s. 495; Saymen/Elbir, s. 519; Uslu, s. 112; Dural/Ögüz/Gümü§, s.580; Oğuzman/Dural 
s.439. 
70 2. HD. 13.01.1959 GünE.6354, K.236 ( Yetik, s.328). 
71 Dural/Ögüz/Gümü§, s.581; Uslu, s. 118; Akıntürk, s. 495; Öztan, s.762; Oğuzman/Dural s.440. 
72 2. HD. 26.11.1993 GünE.11343, K.11405 (Özuğur, s.678), ayn yönde bkz. 2. HD. 12.06.2003 Gün 
E.7246,K.8717(Özmen,s.199). 
73 Uslu, s. 119; Velidedeoğlu, s.501; Köprülü/Kaneti, s.324; Akıntürk, s. 496. 
74 Öztan, s.763;Oğuzman/Dural s.440. 
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hakl bir nedene de dayanmayan sürekli birtakım davranşlar sonucu malvarlginı 

tehlikeye düsürmesi75 ve hatta malvarlgin tamamen kaybetmesidir76. Kötü yönetim 

aslnda pasif bir davranş şeklidir, ancak bazen aktif davranş şeklinde de kendini 

gösterebilir. Mesela, bir kişinin agir kefalet borçlar altına girmesi de “malvarlgin 

kötü yönetim” kavramı içinde düsünülebilir77. 

Yargıtay’in emsal nitelikli bir kararnda, “kötü hal, kötü idare her türlü delille 

ve tank beyanlar ile de kantlanabilir. Dava, akıl hastalgi yannda kötü hal ve kötü 

yönetime de dayanmaktadır. Daval nn kötü hal ve kötü idaresi ile kendisini ve 

ailesini zor durumda bırakıp bırakmadıgi tankla ispat edilebilir. Ancak, tank olarak 

gösterilen ki§i dinlenmeden hüküm kurulmu§tur. Bu durum vesayet kurumunun 

amacına aykir olup, mahkemenin resen dahi ara§tırma yapması gerekir” 

denilmi§tir
78. 

c. Özgürlügü Bağlayıcı Ceza (Hapis) 

TMK’nın 407’nci maddesine göre, “Bir yıl veya daha uzun süreli özgürlügü 

bağlayıcı cezaya mahkum olan her ergin kısıtlanr. Cezayı yerine getirmekle görevli 

makam79, böyle bir hükümlünün cezasın çekmeye ba§ladigin, kendisine vasi 

atanmak üzere hemen yetkili vesayet makamına bildirmekle yükümlüdür”. 

75 Uslu, s.120; Velidedeoğlu, s.502; Köprülü/Kaneti, s.324; Gönensay, s. 182; Tekinay, s.626; 
Feyzioğlu, s.639. 
76 2 HD. 27.04.1999 Gün E.4249, K.4247 ( Özmen, s.192). 
77 Oğuzman/Dural s.441; Öztan, s.763. 
78 2. HD. 26.01.1998 Gün E.14132, K.835 ( Özmen, s.196). 
79 2. HD. 24.12.2003 Gün E.16068, K.17221 ( Özmen, s.211). 
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Bu konuda verilmiş olan emsal nitelikli Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

kararnda, “Medeni Kanununun (EMK) 357’nci maddesine göre bir yıl veya daha 

çok hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile mahkum olan her reşit için bir vasi atanr…”, 

denmektedir80. Madde hükmünden de anlaşılacagi üzere, herhangi bir nedenden 

dolayı bir yıl veya daha uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkum olan ki§i81, 

mahkeme kararnın kesinleşmesiyle kendiliğinden vesayet altına konmuş olmaz. 

Vesayet altına konulabilmesi için cezayı infaz etmekle görevli makamın (Cumhuriyet 

savcilgi), yetkili vesayet makamından bunu talep etmesi gerekmektedir82. Bu 

nedenle kısıtl lk karar, hüküm giyme tarihinde değil hükümlünün cezasın çekmeye 

başladigi tarihten sonra alnabilir.83 Yani cezası tecil edilmiş bir kişi hakkında 

kısıtl lk karar verilemez. Bu durum şu şekilde izah edilmektedir; hükümlü cezasin 

çekmek üzere cezaevine girmediği sürece ne kendisinin ne de mallarnın 

korunmasına ihtiyaç duyulmayacaktır84. Vesayet altına almann amacı da kişiyi 

koruma ve kollama olduğuna göre, korumaya ihtiyaç duyulmadigi sürece kişiyi 

vesayet altına almaya, kısıtlamaya gerek yoktur. 

Yargıtay’in ayn yöndeki bir kararna göre, yabancı ülkede bir yıldan fazla 

süreyle hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkum edilen kişiye de, cezann infazıyla 

başlayıp, hapis halinin sona erinceye kadar geçecek olan süre için vasi atanması 

gerekir85. 

80 YHGK. 26.2.1970 gün E. 968/4, K. 760 (Özmen, s. 205) 
81 2. HD. 9.11.1999 GünE. 1999/5703, K.9590 (Yetik, s.327). 
82 2. HD. 2.10.1989 GünE. 1988/7540, K.4982 (Yetik, s. 326) 
83 Velidedeoğlu, s.503; Oğuzoğlu, s.350; Gönensay, s.184; Akıntürk, s. 498; Öztan, s.764; 
Oğuzman/Durals.442. 
84 Saymen/Kelbir, s.522; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 583; Akıntürk, s. 498; Özuğur, s.681. 
85 2.HD. 21.04.1994 GünE.3311, K.4136 ( Özuğur, s.682). 
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Diğer bir husus ise, beş yıldan fazla agir hapis cezasıyla hüküm giymiş 

olanlar hakkında kısıtl lk kararinn verilebilmesi için vesayet makamından talepte 

bulunulması şartınn olmamasıdır. Eski TCK yürürlükte iken, TCK’nın 33’ncü 

maddesi TMK’nın 407’nci maddesi ile birlikte ele al nyordu. Zira TCK’nın 33’üncü 

maddesine göre, beş yıldan daha uzun süreli agir hapis cezasıyla cezalandirlan bir 

kişi, vesayet makamınn vereceği bir kısıtlama kararna gerek olmaksızın kanundan 

dolayı kısıtlanmış sayılr ve cezası süresince vesayet altında kalmış olur. Bu durumda 

vesayet makamı, bu durumda olan kişilere kısıtlama karar olmadan bir vasi tayin 

etmek zorundaydı. Ancak, 5237 sayil TCK’da bu yönde bir düzenleme olmadıgi için 

hükümlülerin kısıtlanması artık sadece TMK m. 407’ye göre yapılmaktadır86. 

Kesinleşmiş bulunan hükümlülük süresine göre cezann infazına 

başlandiginda hapis hali sona erinceye kadar davacı kanunen vesayet altındadır. 

Dava tarihinde davacınn vesayet altında bulunduğu göz önünde tutularak, davacıya 

vasi atanmış ise, vasiye tebligat yapılması, vasi atanmamış ise bu konuda yerleşim 

yeri vesayet makamına müzekkere yazılp sonucunun beklenmesi ve vasi 

atamasından sonra, vasinin huzuru ile yargılamaya devam olunması gerekir87. 

d.tstekÜzerine Kısıtlama 

TMK’nın 408’nci maddesi, “Yaşlılgi, sakatlgi, deneyimsizliği veya agir 

hastalgi sebebiyle işlerini gerektiği gibi yönetemediğini ispat eden her ergin 

kısıtlanmasın isteyebilir” demektedir. Aslnda bu madde TMK’nın bir diğer maddesi 

86Tekinay,s.628;Feyzioglu,s.640; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 584; Köprülü/Kaneti, s.325; Uslu, s.125; 
Saymen/Kelbir, s.523; Akintürk, s. 498; Öztan, s.764; Oguzman/Dural s.444. 
87 2. HD. 17.05.1984 GünE.4461, K.4675 (Özuğur, s.683). 
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olan 23/I’e bir istisna getirmektedir. Nitekim adı geçen maddede, “kimse hak ve fiil 

ehliyetlerinden kısmen de olsa vazgeçemez”, şeklinde bir ifade yer almaktadır. Iste 

TMK 408’nci maddesi, 23/I’deki temel kurala getirilen bir istisnayı içermektedir88. 

tstek üzerine kısıtlamanın gerçekleşebilmesi için, ilgili kanun maddesinden de 

anlasilacagi üzere, belirli bazı şartlarn mevcut olması gerekmektedir. Bu şartlardan 

en önemlisi “işlerini gerektiği gibi yönetememek”tir. Bu temel şartın yannda başka 

şartlar da vardır ki, bunlar “işleri gerektiği gibi yürütememe” halinin ya§lılktan, 

sakatlktan, deneyimsizlikten veya agir hastalktan kaynaklanıyor olması gereğidir89. 

Diğer kısıtlama sebepleriyle bu kısıtlama sebebi arasındaki en önemli fark 

diğerlerinde kişi istemese de kanunda belirtilen şartlar varsa vesayet altına alınabilir, 

ancak burada vesayet altına alnabilmesi için öncelikli olarak kişinin bunu istiyor 

olması gerekir; yani kişinin bir talepte bulunması şarttır. Talepte bulunacak bu 

kişinin temyiz kudretine sahip olması gerekir. Önemle belirtmek gerekir ki talep 

kişinin kendisi tarafından yapılmaldır. Çünkü, kişinin kısıtlanmayı isteme hakkı, 

kişiyesıkısıkıyabaglhaklardandır90. 

Talep açik olmaldır. Herhangi bir şekil şartı öngörülmediği için yazıl veya 

sözlü olarak talepte bulunulması mümkündür91. Talep, kısıtlama karar verilinceye 

kadar geri alınabilir, kısıtlama karar verildikten sonra ise ancak sebeplerin ortadan 

kalkmasıyla beraber kaldirlması istenebilir92. 

88Öztan,s.766. 
89 Göktürk, s.492; Gönensay, s.184; Velidedeoğlu, s.504; Saymen/Kelbir, s.525; Akıntürk, s. 499. 
90Oguzman/Dural,s.445. 
91 Oguzman/Dural, s. 445; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 585. 
92 Uslu, s.164; Köprülü/Kaneti, s.356; Akıntürk, s. 499; Öztan, s.766; Oğuzman/Dural s.445,446. 
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2. Kısıtl lk Kararn nVerilmesiUsulü 

Kısıtl lk karar verilirken hangi usule uygun olarak verileceği konusu, 

TMK’nn 409 ve 410’ncu maddelerinde hükme bağlanmıştır. 

TMK m.409/I’e göre, savurganlk, alkol ve uyuşturucu madde bagimlilgi, 

kötü yaşama tarz, kötü yönetim sebeplerinden biriyle veya istek üzerine kısıtlamaya 

karar verilebilmesi için, öncelikle kısıtlanacak kişinin dinlenmesi şarttır93. Karar 

dinleme işlemi bittikten sonra verilecektir. Kısıtlanacak kişinin dinlenmesi, emredici 

kural niteliğindedir ve aksine hareket edilmesi bozma sebebi oluşturur94. Hakkında 

kısıtlanma karar verilecek olan kişi kendisinin dinlenmesini istemiyor olsa bile, bu 

durum mahkemenin dinleme yükümlülügünü ortadan kaldırmaz95. Çünkü dinleme 

sadece kısıtlanacak kişinin kendisini savunmasına yönelik bir hak değildir, ayn 

zamanda mahkemenin kısıtlamayı gerektiren hususlar hakkında tam bir görüs sahibi 

olmasin temin edici niteliktedir96. 

Burada son olarak değinilmesi gereken diğer husus da hakimin gerekli 

gördügü hallerde bilirkişiye başvurabileceğidir. Mesela, hakim alkol ve uyuşturucu 

madde bagimlsı birinin durumu için uzman bir hekimden bilgi isteyebilir97. Hatta, 

akıl hastalgi veya akıl zayıfhgi hallerinden dolayı kısıtl lk karar verilebilmesi için 

resmi saglk kurulu raporu almak şarttır (TMK m.409/II). Hakim davayı görürken 

93 2. HD. 7.3.1996 GünE.1035, K.2203 (§ener, s.70,71). 
94 Köprülü/Kaneti, s.327; Saymen/Kelbir, s.527; Öztan, s.768; Tekinay, s.630; Dural/Ögüz/Gümü§, 
s.590. 
95O ö uzman/Dural451;Özuğur,s.688. 
9 6Gnensay, s.186; Oğuzman/Dural 451; Öztan, s.769. 
97Oğuzman/Dural452;Öztan,s.769. 
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söz konusu rapordan yararlanacagi gibi, fiili delilleri de göz önüne alarak hukuki 

değerlendirmeyi yapar ve değerlendirmenin sonucuna göre karar n verir98. 

Söz konusu saglk kurulu raporunda akıl hastalgi veya akıl zayıflıgi 

hallerinden dolayı kısıtlanacak kişinin dinlenmesinin gerekip gerekmediğiyle ilgili 

bilgi verilir ve hakim bu doğrultuda hareket eder. Eğer raporda, dinlenmesinde 

herhangi bir mahsur olmadıgi belirtildiği halde dinlenmemişse bu bozma sebebi 

sayılr. Ayn şekilde raporda bu konuyla ilgili herhangi bir şey belirtilmemişse 

hakimin dinleme mecburiyeti yine devam etmektedir99. 

TMK m.410’a göre, kısıtl lk karar kesinleştikten hemen sonra, yani itiraz 

edilmişse denetim makaminn; temyiz yoluna gidilmişse Yargıtay’in kısıtlama 

karar n onaylamasından sonra, hem kısıtlanan kişinin yerleşim yerinde hem de 

nüfusa kayıtl olduğu yerde ilan edilir. Kısıtlama karar ilan edilene kadar, kısıtlnin 

iyi niyetli üçüncü kişilerle yapmış olduğu işlemler geçerlidir. Ancak, kısıtlanan kişi 

temyiz kudretinden yoksun ise, yaptıgi hukuki işlemler, kısıtlama karar ilan edilmiş 

olmasa da geçerli sayılmaz100. TMK m. 410 kısıtlama kararnın ilanını düzenleyen 

bir hükümdür. Bu bağlamda, bir küçük vesayet altına alndiginda herhangi bir 

kısıtlama karar gerekmediği için bir ilana da gerek yoktur. Oysa, kısıtlama kararnın 

henüz ergin olmayan kişi hakkında verilmiş olması halinde, kısıtlama kararnın 

hemen ilan edilmesi gerekir. Bunun için kısıtlanan küçügün ergin olmasını 

beklemeye gerek yoktur101. 

98 Oğuzman/Dural, s.448; Öztan, s.769. 
99 Feyzio ö lu, s.641; Saymen/Elbir, s.528; Oğuzman/Dural, s.450; Dural/Ögüz/Gümü§, s.589; Tekinay, 
s.630; Kprülü/Kaneti, s.326; Öztan, s.769. 
1 0 0 Feyzioğlu, s.642; Akıntürk, s.500,501; Tekinay, s.630; Yetik, s.250; Köprülü/Kaneti, s.328; 
Gönensay, s.187,188; Velidedeoğlu, s.505; Uslu, s.108; Saymen/Elbir, s.528. 
101Dural/Ögüz/Gümüs,s.593. 
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Kısıtl lk kararnın kaldirlması için, kısıtl kişinin ya da ilgilinin bir talepte 

bulunması gerekir. Tabi eğer, kısıtl lk akıl hastalgindan kaynaklanyorsa, kısıtl lgin 

kaldırlması için saglk kurulu raporuna gerek vardır102. 

Kısıtlama karar verilmesinin en önemli sonucu, eğer kısıtlanan kişi temyiz 

kudretine sahipse, yani ayırt etme gücü varsa, fiil ehliyeti açisından kısıtlanan kişiyi 

sinrlı ehliyetsiz hale getirir. Ayrca kısıtlanan kişi ya velayet ya da vesayet altına 

konulacagi gibi yerleşim yeri de değişir103. 

3. Kısıtl lk Karar Vermeye Yetkili ve Görevli Mahkeme 

TMK m.411’e göre, “Vesayet işlerinde yetki küçügün veya kısıtlınn yerleşim 

yerindeki vesayet dairelerine aittir”. Bu bağlamda, Dural/Öguz/Gümüs’ün de 

belirttiği üzere, 4787 sayıl Aile Mahkemelerinin Kurulu§, Görev ve Yargılama 

Usullerine Dair Kanunda değişiklik yapan 5133 sayil Kanunun ikinci maddesi 

“4787 sayıl Kanunun dördüncü maddesinin bir numaral bendine “Türk Medeni 

Kanununun” ibaresinden sonra gelmek üzere “Üçüncü Kısım hariç olmak üzere” 

ibaresini eklemiş ve böylece 4787 sayil Kanunun yürürlügünden önceki dönemde 

olduğu gibi, görevli vesayet makamı sulh hukuk mahkemesi, denetim makamı ise 

asliye hukuk mahkemesi haline gelmiştir104. Kısıtl lk kararnın alnmasında, 

1 0 2 Öztan, s.770. 
1 0 3 Oğuzman/Dural, s. 456,457; Öztan, s.771. 
1 0 4 Dural/Öğüz/Gümüş, s.594. 
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ilannda, vasi atamasında görevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir105. Nitekim, 

Yargıtay’in bu yöndeki kararna göre, küçügün annede olan velayetinin kaldırlması 

üzerine aile mahkemesince dedenin velayeti altına konulması isabetsizdir. Velayet 

altında bulunmayan küçügün vesayet altına alnması gerekir ve bu karar da küçügün 

yerleşim yerindeki vesayet dairesi olan sulh hukuk mahkemesi tarafından verilmesi 

zorunludur106. 

TMK m.412 hükmünde, “ Vesayet makamının izni olmadıkça vesayet 

altındaki kişi yerleşim yerini değiştiremez. Yerleşim yerinin değişmesi halinde yetki, 

yeni vesayet dairelerine geçer. Bu takdirde kısıtlama, yeni yerleşim yerinde ilan 

olunur” denilmektedir. Buna göre, kısıtlanıp vesayet altına konulan biri, yerleşim 

yerini değiştirecek olursa, önceden bagl bulunduğu sulh hukuk mahkemesinin iznini 

almak zorundadır. Böyle bir durumda, kısıtlama karar yeni yerleşim yerinde de ilan 

edilir107. 

Nitekim, emsal teşkil edecek Yargıtay kararnda, “Vesayet işlerinde yetki 

küçügün veya kısıtlınn ikametgahındaki vesayet dairelerine aittir. Sulh hakiminin 

izni olmadan kısıtlınn ikametgahı değiştirilemez. Vesayet dairesine ait yetki, kesin 

yetki kuraldır. Doğrudan dikkate alnması gerekir. Kısıtlama ve vasi ataması Ezine 

mahkemelerince yapılmıştır. tkametgahın bu şekilde Ezine olduğu hükümden 

anlasilmaktadır. tkametgahın usulüne uygun olarak değiştirildiği, Ayvacık’a alndıgi 

1 0 5 2. HD. 07.05.2001 gün E. 3913, K. 7151; 2. HD. 09.11.2001 gün E. 14078, K. 15590 (Özmen, s. 
267). 
1 0 6 2.HD, 18.05.2006 Gün E.1224, K.7839, www.hukukturk.com, 14.11.2206.. 
1 0 7 Oğuzman/Dural, s.457,459; Tekinay, s.631; Feyzioğlu, s.641. 
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iddia ve ispat edilmediği dikkate alnmadan işin esasına girilerek hüküm kurulması 

dogrubulunmamstr”,denilmektedir108. 

II. Vasinin Atanması 

TMK’nn 413-425 ve 456 ve 457’nci maddeleri, vasi atamasıyla ilgili 

hükümler içermektedir. Bu baslk altında TMK’nn ilgili maddelerinde de hükme 

bağlandıgi üzere; vasinin kişiliğiyle ilgili kurallar, vasi atanmasındaki özel durumlar, 

vasiliğin kabul edilmesinin zorunlu olduğu haller ve vasi atamasında usul 

incelenmektedir. 

A. Vasinin Kişiliğiyle İlgili §artlar 

Vasi atamasında, vasinin kişiliğiyle ilgili olarak olumlu şartlarn yannda 

arandıgi gibi,birtakım olumsuz şartlarn varlgi da aranmaktadır. Başka bir deyişle, 

vasi olarak atanacak kişide bazı olumlu şartlar bulunmal ve ayn zamanda bazı 

olumsuz şartlar da mevcut olmamaldır. Aksi takdirde, ilgili kişiler vasi olarak atanan 

kişi için sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunabilirler109. 

1 0 8 2. HD. 20.12.1999 Gün E.12077, K.14090 ( Özmen, s.272). 
1 0 9 Öztan, s.772. 
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1. Olumlu Şartlar 

TMK m.413/I’e göre, “Vesayet makamı, bu görevi yapabilecek yetenekte 

olan bir ergini vasi olarak atar”. Madde hükmünden de anlasilacagi üzere, vasi olarak 

atanabilmenin, “ergin olmak” ve “vasilik görevini yapabilmeye yetenekli olmak”, 

üzere iki olumlu şartı vardır110. 

Vasi olarak atanacak kişinin ergin olması yeterlidir. Reşitliğini mahkeme 

kararyla veya evlenmeyle kazanmış olması vasiliğe atanması açisından önemli 

değildir. Ayn zamanda TMK’nın 413’üncü maddesi, vasiliğe atama konusunda 

kadın ya da erkek ayrmı yapmamaktadır111. Son olarak tüzel kişilerin vasi olarak 

atanmalarinn mümkün olmadıgin belirtmek gerekir. Çünkü, tüzel kişiler kendisine 

vasi atanacak olan bir gerçek kişiye gerekli dikkat ve özeni gösteremezler112. 

Vasiliğe atanacak kişinin yetenekli olup olmadıginn tespitinde genel ve özel 

olmak üzere iki şart vardır. Genel olarak vasinin ahlakl, güvenilir, dürüst, görevinin 

gerektirdiği düzgün karakter ve niteliklere sahip olması gerekir. Ayrca zamannın ve 

saglginn görevini yapmasına müsaade edecek şekilde olması da gerekmektedir. 

Hakim tüm bu hususlar inceleyip araştırmal ve ona göre karar vermelidir. Örneğin, 

kör ya da sagir birinin vasi olarak atanması mümkün değildir113. 

Hakim yaptıgi bu genel araştırmann neticesine göre hemen karar vermez. 

Ayrca özel bazı şartlarn varlginı da araştırmak zorundadır. Mesela, mal varlgi 

fazla olan birine atanacak olan vasinin iş yönetimi açisından bilgili olması gerekir. 

110Oğuzman/Dural, s. 461; Dural/Ögüz/Gümü§, s.595; Öztan, s. 772; Akıntürk, s. 503; Grossen, J. M. ; 
Introduction to Swiss Law, Deventer, The Netherlands 1981, s. 76. 
111 Feyzioğlu, s.494; Velidedeo ö lu, s.507; Saymen/Elbir, s.531,533; Oğuzman/Dural, s.461; Göktürk, 
s.499; Köprülü/Kaneti, s.332; Gnensay, s.193;; Öztan, s.773; Akıntürk, s. 504. 
1 1 2 Köprülü/Kaneti, s.332; Oğuzman/Dural, s 460; Saymen/Elbir, s.531; Öztan, s.773; Akıntürk, s.504. 
1 1 3 Velidedeoğlu, s.507; Gönensay, s.193; Oğuzman/Dural, s. 461; Öztan, s. 773; Akıntürk, s. 504. 
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Ayn şekilde alkol ve uyuşturucu madde bagimlsı olan bir kısıtlya atanacak olan 

vasinin de alkol ya da uyuşturucu madde kullanmıyor olması ve hatta bunlara karsi 

olması gerekir114. Yine mesela, bir kız çocuğu vesayet altına alnacaksa, vasi olarak 

atanacak kişinin bayan olması daha isabetli olur115. 

Vasi ataması konusunda belirtilmesi gereken bir diğer husus, vasinin 

vatandaslgidır. Vasi olarak atanacak kişinin vatandaslgi önemli değildir. Ancak 

ögretide de kabul edilen görüse göre, vasinin vesayet altına alnacak olan küçük yada 

kısıtlyla ayn tabiyette olması daha etkili olacaktır116. 

TMK’nın 413’ncü maddesinin ikinci ve üçüncü fıkrasına göre, “ Gereken 

durumlarda, bu görevi birlikte veya vesayet makamı tarafından belirlenen yetkileri 

uyarnca ayr ayr yerine getirmek üzere birden çok vasi atanabilir. Rızalar 

olmadıkça birden çok kimse vesayeti birlikte yürütmekle görevlendirilemez”. Esasen 

TMK’da kural tek vasi atanmasıdır. Ancak istisnai olarak, hakim somut olaydaki 

duruma bakacak ve birden fazla vasi ataması gerekip gerekmediğine kendisi karar 

verecektir. Mesela, vesayet altına alnacak kişinin malvarlgi yer olarak çok geniş bir 

alana yayılmışsa, hakim iki veya üç vasi atanmasını gerekli görebilir. 

Birden fazla vasi atanmasında, atamayı yapan sulh hakimi atama karar ile 

beraber, vasilerin beraber mi yoksa ayr ayr mı hareket edeceğini belirlemesine 

gerek yoktur117. Yargıtay ise bu konuda aksi görüştedir. Yargıtay’in bu konudaki 

emsal kararnda “…Mahkemece kısıtlya birden fazla vasi atanmasına karar 

verilmişse de, vasilerin görevlerini birlikte mi, ayr ayr konularda mı yapacaklar 

114Oguzman/Dural,s.461. 
1 1 5 Oguzman/Dural, s.461; Dural/Ögüz/Gümü§, s.597; Öztan, s.772. 
1 1 6Öztan,s.772. 
117Dural/Ögüz/Gümü§,s.595. 
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açiklanmadan kuşku yaratacak nitelikte ve Medeni Kanunun 363’ncü maddesinde 

açiklanan hususlar dikkate alnmadan hüküm kurulması doğru görülmemiştir.” 

denilmektedir118. Aslnda kural vasilerin ortak hareket etmesidir. Ancak, hakim 

somut olayın şartların göz önünde bulundurarak, vasilerin bir kısım yetkileri ayr 

ayr kullanmalarna karar verebilir. Böyle bir durumda, her vasi kendi yetki alannda 

bagimsız hareket etme olanagna sahip olmakta ve öte yandan dahilindeki işlerden 

sadece kendisi sorumlu olmaktadır. Birlikte vasilikte ise, vasiler, vesayet altındaki 

kişiyekarşmüteselsilsorumludurlar119. 

Son olarak üzerinde durulması gereken konu ise, birden çok vesayette, vasi 

olarak atanan kişilerin rızalarinn alnması koşuludur120. Bu koşulun, vasilerin 

beraber hareket etmek durumunda olduğu hallerde geçerli olması gerektiği 

düsünülmektedir. Çünkü, yetkilerin paylaştırldigi vesayette, zaten her bir vasi kendi 

yetkisi dahilinde olan işlemlerden sorumludur. Oysa ki birlikte vesayette, her vasi 

diğerinin davranısindan da sorumlu olmaktadır. Bu sebeple birlikte vesayette, her bir 

vasinin, vesayeti birlikte yürütmeye razı olması gerekmektedir121. 

2. Olumsuz Şartlar 

TMK’nın 418’nci maddesi olumsuz şartlar, “vasiliğe engel olan sebepler” 

kenar baslgi altında dört bent halinde saymıştır. Bu konudaki asıl tartışmal olan 

1 1 8 2.HD. 08.01.2001 GünE.14649, K.3 ( Kaçak, Nazif: Yeni tçtihatlarla Yeni TürkMedeni Kanunu, 
Ankara 2004, s.698). 
119Dural/Ögüz/Gümü§, s.595; Göktürk, s.499; Köprülü/Kaneti, s.332; Gönensay, s.194; Velidedeoğlu, 
s.507,508;Saymen/Elbir,s.532. 
1 2 0 2. HD. 18.02.1982, “…Vasi olarak atanankimselerinbirlikte vasi olmak hususunda rzaları 
olmalıdır…” (Zevkliler, Acabey, Gökyayla, s. 1060, dn.:145); 2. HD 2.3.2006 GünE.17985, K.2658 
(Corpus Mevzuat ve tçtihat Programı) 
121 Saymen/Elbir, s.532; Velidedeoğlu, s.508. 
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husus ise, bir kimse vasiliğe engel olan sebeplerden herhangi birinin varlgina 

rağmen vasi olarak atanmışsa, bu işlemin mutlak butlanla mı yoksa iptal yaptirmıyla 

mı sakat olacagidır. Ögretide bu tür işlemlerin iptal yaptirmına tabii olduğu görüsü 

ileri sürülmektedir. Bu görüsün gerekçesi de, mutlak butlan kabul edilecek olursa, 

kendisine vasi tayin atanacak olan küçük ya da kısıtllarn yeni vasi atanncaya kadar 

korumadan yoksun kalacaklar, böyle bir durumun da çözülmesi zor bazı sorunlar da 

beraberindegetireceğidüsüncesidir122. 

3. Vasiliğe Engel Olan Sebepler 

a. Kısıtl lk 

Vasiliğe engel olan sebeplerin başında “kısıtl lk hali” gelir. EMK’nn 

konuyla ilgili olan 368’nci maddesinde “vesayet altında olanlarn” vasilik 

yapamayacagi hükme bağlanmıştı. Oysa, ayn konu 4721 sayıl TMK’nn 418’nci 

maddesinde “vesayet altında bulunanlar” deyimi yerine “kısıtlanmış kişiler” deyimi 

getirilerek hükme bağlanmıştır. Nitekim, EMK yürürlükteyken, bu konuyla ilgili 

kabul gören görüse göre, sadece vesayet altındaki kişi kısıtlanmış olarak kabul 

edilmekteydi. Ancak, kısıtlanarak velayet altına konan kişiler de, vesayet altına 

alınan kişilerle ayn nedenlere dayanarak bir başkasına vasi olamazlar. Bu noktada 

söyle bir ayrma gidilebilir; zaten kendi işlerini göremediği için vesayet altına 

konulmuş olan kimse, bir başkasını koruyup, işlerini göremez. Ancak, kısıtl olmasa 

dahi kendisine kayyım atanan kişi, kayyım atanmasının dayandıgi sebebe göre, 

erginlik ve yeterlilik şartlarnı tasidigi ölçüde vasi olarak atanabilir. Oysa ki, 

1 2 2 Oğuzman/Dural, s 460; Öztan, s.774; Akıntürk, s.505; Dural/Ögüz/Gümü§, s.600. 
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kendisine yasal danşman atanan killer yeterlilik şartin çoğu zaman yerine 

getiremeyeceklerinden, vasi olarak atanmalar söz konusu olamaz. Bu kapsama, 

kısıtlanarak velayet altına konanlar da dahildir123. 

b. Kamu Hizmetinden Yasaklanmak ve Haysiyetsizce Hayat Sürmek 

TCK’nn 31 ile 33’ncü maddelerinde belirtilen cezaya mahkum olduklarndan 

dolayı kamu hizmetlerinden yasakl olanlar ile haysiyetsizce hayat sürenler vasi 

olarak atanamazlar124. Haysiyetsizce hayat sürme kavramına örnek olarak hırsızlk, 

dolandırcilk ya da beyaz kadın ticareti yapmak verilebilir. Örneğin, beyaz kadın 

ticareti yapan birine küçük bir kız çocuğunun vasiliğini vermek düsünülemez125. 

c. Vasi Olarak Atanması Düsünülen Kişi ile Vesayet Altına Ahnacak Olan 

Kişinin Menfaatlerinin Çatisması veya Bu tki Kisi Arasında Düşmanlk Olması 

Bu sebebin bir kişinin vasi olarak atanmasına engel olabilmesi için, aradaki 

menfaat çatışmasınn önemli ve sürekli olması gerekir126. Mesela, vasi olarak 

atanacak olan kişi ile kısıtl arasında bir miras meselesinin ya da büyük bir borç 

ilişkisinin olması gerekir. Eğer aradaki menfaat çatışması geçici nitelikte ise bu 

durumda kişi vasi olarak atanabilir, ancak sadece menfaat çatışmasına sebep olan 

1 2 3 Dural/Ögüz/Gümü§, s.598; Oguzman/Dural, s.462; Ta§kın, Feyzullah; Vesayet Organlarinn Görev 
ve Sorumlulukları, Yayınlanmamis Tez, Ankara 2002, s. 15; Saymen/Elbir, s.534; Uslu, s.233. 
1 2 4 YHGK. 20.11.1991 GünE. 1991/2-503, K.1991/594 (Özmen, s.302). 
1 2 5 Dural/Ögüz/Gümüs, s.599; Oğuzman/Dural, s.463; Gönensay, s.202; Öztan, s. 774; Akıntürk, s. 
505. 
126Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1055. 
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konu için kısıtlya bir de kayyım atanabilir127. Düsmanlğa örnek olarak kan davası 

verilebilir. 

Konuyla ilgili örnek Yargıtay kararnda, “Dosyadaki yazılara, kararın 

dayandıgi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle satısina izin istenilen 

tasinmazda vasi de hissedar olup, mahcur ile aralarnda menfaat çatışması bulunması 

nedeniyle mahcuru bir kayyımın temsil etmesinin gerekli bulunmasına göre, sonucu 

itibariyle doğru olan hükmün onanmasına….” 1 2 8 denilmektedir. 

d. tlgili Vesayet Daireleri Hakimlerinden Olmak 

Kısıtlanan kişinin yerleşim yeri sulh ve asliye mahkemeleri hakimleri vasi 

olarak atanamazlar. Bu olumsuz şartın konmasinn nedeni ise, vasinin denetlenmesini 

mümkünkalmaktrr129. 

Konuyla ilgili örnek Yargıtay kararnda, “Alakadar vesayet dairesi 

hakimlerinin vasi olamayacaklar Medeni Kanunun 368’nci maddesinin dördüncü 

fıkrası iktizasında bulunmasına rağmen vasi olarak atanan, vesayet dairesi Hakimi 

Ali Rıza aleyhine davann kabulü yolsuz bulunduğundan hükmün bozulmasına….”, 

denilmektedir130. 

1 2 7 Oğuzman/Dural, s. 463; Öztan, s. 775; Ta§kın, s.17. 
1 2 8 2. HD. 06.11.200 GünE.11569, K.13550 (Kaçak, s. 701). 
1 2 9 Saymen/Elbir,s. 535; Gönensay, s.203;Öztan, s. 775; Özmen, s.288. 
1 3 0 2. HD. 8.6.1951 GünE.5527, K.4564 (Özmen, s.302). 
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B. Vasi Atamasında Dikkate Alınması Gereken Hususlar 

1. Vesayet Altına Konulacak Ki§i ile Ana ve Babanın İsteği 

TMK’nın 415’nci maddesinde hükme bağlandigi gibi, “Hakl sebepler engel 

olmadıkça, vasiliğe, vesayet altına alnacak kişinin ya da ana veya babasinn 

gösterdiği kimse atanır”. Hakim vasi atarken çocuğun ya da anne babasinn isteğini 

göz önünde bulundurmak zorundadır. Eğer, hakim bu yöndeki istekleri dinlemeden 

önce karar verirse, karara karsi itiraz hakkı doğar. Ayrca belirtmek gerekir ki, anne 

babaya tannmış olan istemde bulunma hakkının velayet hakkı ile bir ilgisi yoktur131. 

Sadece anne baba olmalar ile ilgili olduğu için, velayet hakkı kendilerinden alınmış 

olsa bile hakim vasi atamasında anne babanın isteğini göz önüne almak 

durumundadır. tstek bildirme hakkı sadece anne babaya ait olan bir haktır, diğer 

hısımlarn böyle bir hakkı yoktur. Ana babanın isteği ile kendisine vasi atanacak olan 

kişinin isteği çatısiyorsa, kendisine vasi atanacak olan kişinin isteği öncelik tasir132. 

Hakim istenilen kişinin vasi olarak atanmasının iyi sonuçlar doğurmayacagina 

inanrsa başka birisini vasi olarak atayabilir. Bu durumda vesayet makamı, kararnda 

istenilen kişinin atanmamasının gerekçelerini bildirmek zorundadır. Buna karsilk, ve 

ayrca, vasi adaylarnın her birinin vasilik için eşit uygunluk içinde olduklar 

durumlarda, vesayet makamı, kendisine vasi atanacak kişi veya anne babasınn 

istediğiadayıatamaklayükümlüdür133. 

131Oguzman/Dural,s.466. 
1 3 2 Öztan, s.775; Oğuzman/Dural, s.466; Dogan, Murat/Ta§kın, Feyzullah; Vesayet Örgütünün 
tsleyişi, Aksayan Yönleri, Değişiklik ve Çözüm Önerileri, HPD, S. 09, 2006, s. 123. 
1 3 3 Dural/Ögüz/Gümüs, s.606; Oğuzma/Dural, s.466,467; Tekinay, s.632; Feyzioğlu, s.650; Akıntürk, 
s.505. 
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2. E§in ve Yakın Hısımlar n Önceliği 

TMK 414’ncü maddesine göre “Hakl sebepler engel olmadıkça, vesayet 

makamı, vesayet altına alnacak kişinin öncelikle eşini veya yakın hısımlarndan 

birini, vasilik koşullarna sahip olmalar kaydıyla bu göreve atar. Bu atamada 

yerleşim yerlerinin yakınlgi ve kişisel ilişkiler göz önünde tutulur.” Kanun koyucu, 

madde hükmünden de anlasilacagi üzere, hısımlar arasında anne ya da baba 

tarafından olmasin önemsemediği gibi kadın veya erkek olmasin da 

önemsememiştir134. Ayrca vasi atanmaya engel bir sebebi olmayan hısımlarn 

derecesi de önem tasimamaktadır. Yani hakim, vasi atanmaya ehil olan birden çok 

hısım varsa bunlardan derece olarak en yakın olannı atamak zorunda değildir. tlgili 

madde hükmünden de anlasilacagi üzere hakim, aradaki ilişkiye ve yerleşim 

yerlerinin yakınlgina bakarak karar verecektir. Bu noktada hakim, hangi hısım 

görevini daha iyi yerine getirecek ve vesayet altındaki kişiye özen gösterip çikarlar n 

koruyacaksa o hısmı vasi olarak atar. Eğer bu durumda olan ve diğer bütün şartlar da 

ayn olan birden fazla hısım varsa hakim bu durumda, yerleşim yeri kısıtlya en yakın 

olan hısmı vasi olarak atayabilir135. 

Üzerinde durulması gereken bir diğer konu ise ana ya da babann vasi olarak 

atanmasıdır. TMK’nın 414’ncü maddesinin açik ifadesine bakacak olursak, anne ya 

da babann vasi olarak atanmasına engel bir durum yoktur136. Ancak burada dikkat 

edilmesi gereken husus, anne ya da babann velayet haklarnın ne tür bir sebeple sona 

ermiş olduğudur. Eğer anne ya da baba velayeti gereği gibi yerine getiremiyorsa veya 

1 3 4 Özuğur, s.695; §ener, s.77; Köprülü/Kaneti, s.333; Velidedeoğlu, s.508; Oğuzman/Dural, s. 464; 
Öztan,s.776;Akıntürk,s.506. 
1 3 5 Oguzman/Dural, s.464,465; Öztan, s.777. 
136Oguzman/Dural,s.465. 
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kısıtlanmışlarsa ya da velayet haklar n kötüye kullanmışlarsa ya da boşanma veya 

ayr lk gibi bir durum karsisında velayet hakkın her iki tarafın da kullanmasin 

uygun görmüyorsa, hakim hakl sebebin var olduğunu ileri sürerek anne ya da babayı 

vasi olarak atamaz. TMK’nın 349’ncu maddesine göre ise, velayete sahip anne ya da 

babann yeniden evlenmesi karşısında hakim, duruma göre velayeti 

kaldırmayabileceği gibi, çocuğun menfaati gerektiriyorsa velayet sahibini 

değiştirilebilir ya da velayet kaldırlarak çocuğa bir vasi de atanabilir. Reşit olan 

çocuk için ise, ortada velayetin kaldırlması gibi bir sorun olmadıgi için, vesayet 

altına konması gerektiği takdirde, diğer şartlar da tasimalar şartıyla annne ya da 

babann vasi olarak atanmasına bir engel yoktur137. 

Tüm bu açiklamalardan da anlasilacagi üzere, hısımlarn ve eşin önceliği, 

onlara mutlak bir talep hakkı vermemekte, sadece hakimin takdir hakkin kullanrken 

göz önünde tutacagi bir öncelik olarak değerlendirilmektedir. Eğer hakim bu önceliği 

hakl bir sebep olmaksızın göz önünde tutmazsa, hısımlarn ve eşin atamaya itiraz 

haklar olduğu gibi, hakim bu önceliğin uygulanması için vasiliğe engel halleri 

bulunmayan hısımlarn ve eşin talebini beklemeksizin resen hareket edebilir138. 

CVasiliği Kabul Yükümlülügü 

TMK’nın 416’ncı maddesinde de belirtildiği üzere, vesayet altına alnan kişi 

ile ayn yerleşim yerinde oturanlardan biri, vasi olarak atanrsa, bu görevi kabul 

etmek zorundadır. Bu zorunluluk “vesayet” kurumunun, “kamu görevi” niteliğinde 

1 3 7 O ö uzman/Dural,s.465;Öztan,s. 777; Dural/Ögüz/Gümü§, s.604. 
1 3 8Gnensay, s.196; Köprülü/Kaneti, s.333; Saymen/Elbir, s.536; Oğuzman/Dural, s. 465, 466. 
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olmasından kaynaklanmaktadır. Oysa aile meclisi tarafından vasiliğe atamanın böyle 

bir kamusal niteliği bulunmadıgindan görevi kabul zorunluluğu söz konusu 

değildir(TMK m. 416/II). Öğretide, bizim de katıldigimız, Oğuzman ve Dural’in 

görüsüne göre, vasiliğe atanan kişinin bu görevi kabul yükümlügünün olmaması 

gerektiğini ileri sürülmektedir. Nitekim, atanan kişi vasilik yapmayı istemediği 

halde, itiraz sebeplerinden biri bulunmadigi için, bu görevi yapmaya zorlanyor ise, 

bu kişi görevini gereği gibi yapmayabileceği gibi belki de hiç yapmayacaktır. Böyle 

bir durumda da vesayetten beklenen amaç gerçekleşmeyecektir. Bu sebepten dolayı 

hakim, vesayet görevini istemeyen kişiyi, zorunlu olmadigi sürece vasiliğe 

zorlamamaldır139. 

Vasiliği kabul yükümlülügü önceki Medeni Kanunumuzun 366’ncı 

maddesinde düzenlenmiş olup, burada kabul yükümlülügü sadece erkeklere 

verilmişti140. Bu durum “aile hukukunda kadın-erkek eşitliği”ne aykır lk teşkil 

etmekteydi. O günlerde, Oğuzman ve Dural, eserlerinde, kanunun bu düzenlenme 

biçiminin “Kadınlara Karsi Her türlü Ayrmcılgin Önlenmesi Anlaşması”na 

aykir lk teşkil ettiğini söz konusu anlaşmann ilgili maddesini de belirterek ifade 

etmişlerdir141. Bu eşitsizlik ve aykır lk yeni Medeni Kanundaki düzenlemelerle son 

bulmuştur. 

1 3 9 Oğuzman/Dural, s. 468, dn. 1515. 
1 4 0 Uslu, s.245. 
1 4 1 Oğuzman/Dural, s. 467, dn. 1509. 
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Kanun koyucunun yeni düzenlemelerinden de anlasilacagi üzere, vasiliği 

kabul yükümlülügü olanlar, kısıtl ile ayn yerleşim yerinde ikamet etmeseler dahi 

hısımlar ile eş ve ayn yerleşim yerinde ikamet eden diğer kişilerdir142. 

D. Vasilikten Kaçinma Sebepleri 

Yukarda da ifade edildiği gibi, kanun koyucu, vasilik görevinin kabulünü bir 

zorunluluk olarak düzenlemiştir. Ancak kanun koyucu bazı kişilerin, ta§ıdıgi 

özelliklerinden dolayı vasilik görevini gereği gibi yerine getiremeyeceğini 

düsünerek, TMK’da “Vasilikten Kaçinma Sebepleri” baslgi altında 417’nci maddeyi 

düzenlemiş ve vasilikten kaç nma sebeplerini bu maddede tahdidi olarak saymıştır. 

Bu düzenlemeye göre aşagida özellikleri sayılan kişiler vasilik görevini kabul 

etmeyebilirler: 

•Altmışyasindoldurmuş olanlar, 

• Bedensel özürleri veya sürekli hastalklar sebebiyle bu görevi güçlükle 

yapabilecek olanlar, 

•Dörtten çok çocuğun velisi olanlar, 

•Üzerinde vasilik görevi olanlar, 

• Cumhurbaşkan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyesi ve Bakanlar Kurulu 

üyeleri, hakimlik ve savcilk mesleği mensuplar. 

1 4 2 Dural/ Ögüz/ Gümü§, s.600; Yetik, s.253; Akıntürk, s. 506; Öztan s. 778. 
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Ayn konuyu düzenleyen EMK’nın 367’nci maddesine göre, Yargıtay başkan 

ve üyeleri hariç olmak üzere, hakimlik ve savcilk mesleği mensuplar ile 

cumhurbaşkanının vasilikten kaçinma haklar yoktu143. 

Sayılan tüm bu vasilikten kaçinma sebeplerini, hakim kendiliğinden göz 

önüne almak zorunda değildir. Vasilikten kaçinma sebeplerinden birine sahip olan 

kişi, vasi olarak atanması söz konusu olduğunda durumunu vesayet makamına yazıl 

veya sözlü olarak bildirmek zorundadır. Aksi halde hakim vasi atamasın yaptıktan 

sonra böyle bir durumun varlginı ögrenirse, kendiliğinden bir işlemde bulunamaz144. 

Ancak, kendisine bu yönde bir başvuru olursa değerlendirebilir. 

E. Vasi Atanmasında Usul 

TMK’nın 419’ncu maddesinin ilk cümlesi “Vesayet makamı, gecikmeksizin 

vasi atamakla yükümlüdür” hükmünü içermektedir. Buradaki ‘gecikmeksizin’ 

tabirinden anlasilması gereken, küçükler için onların velayet altında olmadıklarinn 

ögrenildiği andır. Kısıtllar içinse kısıtlama kararınn kesinleşmesinin hemen 

sonrasıdır145. Bu hüküm önceki Medeni Kanunumuzda da ayn şekilde 

düzenlenmiştir146. Kanun koyucunun buradaki amacı, vesayet altına alnacak olan 

kişinin korumasını en kısa zamanda başlatmaktır. Bu amaç doğrultusunda, vesayet 

makamı gerekirse TMK’nın 420’nci maddesinin kapsamındaki geçici tedbirlere de 

başvurabilir. 

1 4 3 Gönensay,s. 200,201; Feyzioglu, s. 250-257. 
1 4 4 Oğuzman/Dural, s.469; Dural/Ögüz/Gümü§, s.602. 
1 4 5 Dural/Ö ü üz/Gümü§, s.606; Öztan, s. 780. 
1 4 6 Köprül / Kaneti, s. 334; Göktürk, s.503; Oğuzoğlu, s.357; Saymen/ Elbir, s.541; Tekinay, s. 634; 
Feyzioğlu, s. 652; Oğuzman/Dural, s. 469. 

45 



TMK m.420/II’ye göre, “Gerek duyulduğunda henüz ergin olmayanlarn da 

kısıtlanmasına karar verilebilir; ancak, kısıtlama karar ergin olduktan sonra sonuç 

doğurur”. Bu düzenlemelerle, “gecikmeksizin” terimiyle ne kastedildiği daha net 

anlasilabilir. Hükme göre, bir çocuğun kişiliğindeki herhangi bir zayıflık nedeniyle, 

ergin olduktan sonraki dönemlerde de korumasız kalmaması amacıyla, çocuk 

hakkında daha ergin olmadan önce, kısıtl lk karar alnabilir. Ancak doğal olarak, 

alınan bu kısıtl lk kararınn hüküm ve sonuçlar çocuk ergin olduktan sonra geçerli 

olacaktır. Böylelikle çocuk ergin olmadan önce velayet ilişkisi sayesinde çocuğa 

sağlanan koruma, araya çocuğu korumasız bırakacak bir zaman dilimi girmeden, 

ergin olduktan sonra da vesayet ilişkisi ile devam edecektir. 

Vesayeti gerektirecek bir durumun varlginı hakim kendiliğinden 

ögrenebileceği gibi, ilgili kişi ve kuruluşlarn kendisine bildirmesiyle de öğrenebilir. 

Hakime bu konuda kimlerin bilgi verme zorunluluğu olduğu TMK’nn 404’ncü 

maddesinde hükme bağlandıgi gibi, Velayet, Vesayet, Miras Hükümlerinin 

Uygulanmasına tlişkin Tüzügün “Bildirim” kenar baslkl dokuzuncu maddesinde, bu 

kişiler ayrntil olarak düzenlenmiştir147. Velayet, Vesayet, Miras Hükümlerinin 

Uygulanmasına tlişkin Tüzüge göre, “Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre 

velayet ana ve babann her ikisinden kaldir lrsa veya ana ve babann birinden 

velayetin kaldirlması çocuğun vesayet altına alınmasın gerektiriyorsa veya boşanma 

kararınn verilmesinden sonra velayet kendisine verilen ana veya babann başkasıyla 

evlenmesi, başka bir yere gitmesi gibi yeni olgularn zorunlu kılması halinde veya 

velayetin kaldirlmasını gerektiren diğer hallerde, hakim, velayetin kaldirlmasına 

karar verdiği takdirde hüküm kesinleştikten sonra vasi atanması için durumu 

147Öztan,s.782;Oğuzman/Dural,s. 470; Dural/Ögüz/Gümü§, s.607. 
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çocuğun yerleşim yerindeki vesayet makamına bildirir. Ölüm haberini nüfus 

kütügüne işleyen nüfus memuru da kütükte vesayet altına alnması gereken bir 

kimsenin bulunduğunu görürse, durumu, ölenin aile kütügü ile birlikte hemen yetkili 

vesayet makamına bildirir. Ölen başka bir yer nüfusuna kayıtl ise, ölümün vuku 

bulduğu yer nüfus memuru, durumu ölenin kayıtl bulunduğu nüfus idaresine bildirir. 

Bu bilgiyi alan nüfus memuru da yetkili vesayet makamına bildirimde bulunur. 

Görevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren velayet altında bulunmayan küçük ile 

akıl hastalgi veya akıl zayıfhgi sebebiyle işlerini göremeyen veya korunması ve 

bakımı için kendisine sürekli yardım gereken ya da başkalarnın güvenliğini 

tehlikeye sokan bir erginin varlgin ö grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler 

de bu durumu hemen yerleşim yerinin bulunduğu vesayet makamına bildirmekle 

yükümlüdür (Velayet, Vesayet, Miras Hükümlerinin Uygulanmasına tlişkin Tüzük, 

m.9) 

TMK’nın 407’nci maddesine giren bir durum söz konusu olduğunda, 

kısıtlama karar alnması ve vasi atanmasına yönelik bildirimi savcı yerine getirir148. 

TMK m.419/III’e göre, “Kısıtlanan ergin çocuklar kural olarak vesayet altına 

alnmayıp velayet altında bırakilr” demektedir. Konuyla ilgili örnek Yargıtay 

kararnda, ergin olan evlat, kısıtlama sebebiyle vesayet değil velayet altına 

konmuştur ve bu durumda velayeti kazanan ana ve baba, ergin çocuğun mallarnı 

yönetirken hakimin iznine ve onayına muhtaç olmadıgindan, aksi düsüncelerle 

oluşturulan kararn bozulması gerektiği sonucuna ulasilmıştır149. 

1 4 8 Oğuzman/Dural, s.470; Dural/Ögüz/Gümü§, s.608. 
1 4 9 2.HD. 22.9.1994 GünE.7063, K.8489 (§ener, s.81,52). 
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Atama kararınn tebliğ ve ilanın hükme bağlayan TMK’nın 421’nci maddesi, 

“Atama karar vasiye hemen tebliğ olunur. Kısıtlamaya ve vasi atanmasına veya 

kısıtlanan velayet altında bırakılmışsa buna ilişkin karar, kısıtlınn yerleşim yerinde 

ve nüfusa kayıtl olduğu yerde ilan olunur.” demektedir. Söz konusu maddede atama 

kararınn vasiye tebliğ edilmesinden bahsedilmişse de, ögretide kendisine vasi atanan 

kişiye de tebliğin yapılması gerektiği bildirilmektedir. Böylelikle, vasi olarak atanan 

kişinin, atamaya itirazına ve itiraz sebeplerini ileri sürmesine ilişkin sürenin de 

başlamasının sağlanmış olacagi ifade edilmektedir150. 

Her ne kadar belirtilen kanun maddesinde “kısıtlamaya ve vasi atanmasına 

veya kısıtlanann velayet altında bırakılmasına ilişkin karar, kısıtlınn hem nüfusa 

kayıtl olduğu yerde hem de yerleşim yerinde ilan edilir” denilse de, söz konusu 

kişinin küçük olmasının sonuçlarnın ögretide tartışma konusu olduğu söylenebilir. 

Bir yaklasima göre küçügün vesayet altına alndiginı gösteren kararn ilanı 

zorunludur151. Bizim de katıldigimız diğer bir yaklaşıma göre, bu kararn ilan 

edilmesi gerekmemektedir. Çünkü kanunda, kararn kısıtl lk hükmü ile beraber ilanı 

istenmekte, tek basina vesayete ilişkin kararn ilanı istenmemektedir152. 

F. Vasilikten Kaçınma ve İtiraz Hakkı 

TMK m.422/I’e göre, vasiliğe atanan kişi, bu durumun kendisine tebliğinden 

başlayarak 10 gün içinde, vasilikten kaç nma hakkını kullanabilir. Burada, vasi 

olarak atanan kişi, kanunda yer alan kaçinma sebeplerinden birine veya birkaçina 

150Oguzman/Dural,s.474;Öztan,s. 785; Dural/Ögüz/Gümü§, s.613. 
1 5 1 O ö uzman/Dural,s.474. 
1 5 2 Gnensay, s.207; Tekinay, s. 635; Öztan, s. 785. 
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dayanabilir153. Ayn zamanda TMK m.422/II hükmünde, “tlgili olan herkes, vasinin 

atandıgin öğrendiği günden başlayarak on gün içinde atamanın kanuna aykr 

olduğunu ileri sürebilir” denilmek suretiyle, ilgilinin kapsamı çok geniş 

tutulmuştur154. Bu kapsam dahiline, temyiz kudretine sahip olmalar şartı ile 

kendisine vasi atanan ki§i ile anne veya babası veya hısımlar girdiği gibi hısımlk 

ili§kisiolmayanki§ilerdegirebilir. 

ttirazın konusu vasinin şahsına yönelik olabileceği gibi, vesayetin esasına 

ilişkin de olabilir. Mesela, vesayet altına alınan kişinin vesayet değil de velayet altına 

konması gerektiği, itiraz olarak ileri sürülebilir155. 

Vasilikten kaçinma ve itiraz, vasi atamasına karar veren sulh hukuk 

mahkemesine yapilr. Eğer ileri sürülen sebepler kabul edilirse sulh hakimi yeni bir 

vasi atar. İtiraz ile kaçinmanın kabulü kararlar temyiz edilemez. Yargıtay, sulh 

hukuk mahkemesinin kararna karsi yapılan temyiz dilekçelerinin geri çevrilmesine 

karar vermektedir156. 

Ayrca, sulh hukuk mahkemesi itiraz veya kaçinma sebeplerini kabul 

etmezse, durumu bir raporla denetim ve kontrol makamı olan asliye hukuk 

mahkemesine bildirir. Yargıtay’a göre, “....vasi atanmasına karşı sulh hukuk 

mahkemesine yapılan itirazın kabul edilmemesi halinde durumun bir raporla asliye 

hukuk mahkemesine bildirilmesi, ilgili kanun maddesinin gereğidir”157. Asliye hukuk 

1 5 3 2.HD, 11.04.1996 GünE.3219, K.4017, www.hukukturk.com, 14.11.2206.. 
154Oguzman/Dural,s.475;Öztan,s.786. 
155Oguzman/Dural,s.475. 
1 5 6 tstek vasi atanmasına ilişkin kararın esası hakkında olmayıp, vasilikten itizar niteliğindedir. 
Medeni Kanunun 372. maddesi (4721 sayılı TMK md. 422) gereğince vasinin ileri sürdügü itizarları 
(özürleri) inceleme görevi mahalli Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. Öyle ise gereği yapilmak üzere 
dosyanngeri çevrilmesine…”, 2. HD. 74.1987 GünE.9490, K. 10094 (§ener, s.86). 
1 5 7 YHGK, 25.12.1963 GünE.2/88, K.88, Özmen, s. 325. 
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mahkemesinin vereceği karar kesindir158 ve bu karar sulh hukuk mahkemesi 

tarafındanvasiyetebliğedilir. 

Vasilikten kaçinma ve vasiliğe itiraz için öngörülmüş olan 10 günlük süre hak 

düsürücü süredir ve bu sebeple sürenin bitiminden itibaren vasilikten kaçinma ve 

vasiliğe itiraz haklar n kullanmak mümkün değildir159. 

G. Geçici Vasilik 

TMK’nn 423’ncü maddesi, “Vasiliğe atanan kimse, vasilikten kaçinmış veya 

atanmasına itiraz edilmiş olsa bile, yerine bir başkası atanıncaya kadar vasiye ait 

görevleri yerine getirmekle yükümlüdür.”, demektedir. Böylelikle, kaçinma veya 

itiraz gibi bir durum söz konusu olduğunda, denetim makaminn karar n vereceği 

tarihe kadarki süre içerisinde, kendisine vasi atanan kişinin korumadan yoksun 

kalması gibi olumsuz bir sonucun ortaya çikması da engellenmiş olmaktadır. Ancak 

belirtmek gerekir ki uygulamada, “geçici vasi” konumundaki kişinin sadece zorunlu 

işleri yapmaklayükümlü olacagi savunulmaktadır160. 

1 5 8 “Itiraz üzerine vasinin sıfatına kar§i denetim makamınca verilen karar kesindir”, 2. HD. 01.05.2003 
gün E. 5106, K. 6397 (Özuğur, s. 798); yine ayn yönde 2.HD, 01.07.1996 Gün E.6295, 
K.7416(Özmen,s.326). 
1 5 9 Akıntürk, s. 509; Saymen/Elbir, s.544; Gönensay, s.208. 
1 6 0 Oğuzman/Dural, s. 477; Dural/Ögüz/Gümüs, s.616, 617. 
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H.VasilikGörevininVerilmesi 

TMK’nın “Görevin verilmesi” kenar başlkl 425’nci maddesinde “Atama 

karar kesinleşince vesayet makamı vasinin göreve başlaması için gerekli işlemleri 

yapar” demektedir. Bu maddeye göre vasi olarak atanan kişi, atama kararınn 

kesinleşmesiyle birlikte artık, TMK m.423 ile gelen “geçici” sıfatından ve 

sinrlamadan kurtularak yasanın vasiye tanıdıgi yetkileri tam olarak kullanmaya hak 

kazanr. Vasinin göreve başlaması için atama kararinn kesinleşmesi yeterlidir. 

TMK’nın 425’nci maddesinin, vasinin göreve başlayabilmesi için vesayet 

makamınca gerekli işlemlerin yapılması gereğini düsündüren lafzı yanltıcıdır. Aksi 

takdirde, vesayet makamı gerekli işlemleri zamannda yapmaz ise, bundan doğan 

zararlardan sorumlu olurdu. Böyle bir sonuç ise, vesayet kurumunun hedeflediği 

koruma amacına ters düserdi. Bu yüzden maddede geçen “gerekli işlemler” deyimini, 

göreve kesin olarak başlama şeklinde anlamak gerekir161. 

I. Vasinin Görev Süresi 

TMK’nın 456’ncı maddesine göre, “ Vasi, kural olarak iki yıl için atanır. 

Vesayet makamı, bu süreyi her defasında ikişer yıl uzatabilir. Dört yıl dolunca vasi, 

vasilikten kaçinma hakkını kullanabilir”. Emredici nitelikli olan bu madde hükmüne 

göre, hakim, vasinin görev süresini ne daha az ne de daha fazla süreli belirleyemez. 

tki yıllk sürenin dolmasıyla vesayet makamı, vesayet altındaki kişinin menfaatlerini 

göz önüne alarak yapacagi değerlendirmenin neticesine göre vasinin görev süresini 

1 6 1 Oğuzman/Dural, s. 478; Dural/Öğüz/Gümüş, s.617. 
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iki yıl daha uzatabilir. Vesayet makamı uzatma karar n hem vasiye hem de vesayet 

altındaki kişiye bildirir. Vasinin görev süresinin uzatılmasına karar verilmeden önce, 

onay verip vermeyeceğinin sorulması uygun olacaktır. Ancak, vasinin uzatmaya 

onay vermemesi vesayet makamın bağlamaz Eğer, şartlar gerektiriyorsa vesayet 

makamı uzatmaya karar verebilir162. 

TMK m. 456’dan da anlasilacagi üzere, dört yılın dolmasıyla vasi herhangi 

bir sebep göstermeksizin vasilikten kaçinabilir. 

L Vasinin Ücret Hakkı 

TMK’nn 457’nci maddesi vasinin ücret hakkın düzenlemiştir. Maddeye 

göre, “Vasi, vesayet altındaki kişinin malvarlgindan, olanak bulunmadıgi hallerde 

Hazineden karsilanmak üzere kendisine bir ücret verilmesini isteyebilir. Ödenecek 

ücret, yönetimin gerektirdiği emek ve yönetilen malvarlıginn geliri göz önünde 

tutulmak suretiyle her hesap dönemi için vesayet makamı tarafından belirlenir”. Bu 

konuyla ilgili örnek Yargıtay kararnda da, vasilik ücretinin vesayet makamı 

tarafından ne şekilde belirleneceği belirtilmiştir163. 

Vasinin görevi karşılginda ücret alabilmesi için, kendisinin bir talepte 

bulunması gerekir. Eğer böyle bir talep olmazsa, vesayet makamı kendiliğinden 

herhangi bir ücret verilmesine hükmetmez. Vasinin bu yöndeki talebi karsisında, 

vesayet makaminn kararlaştıracagi ücretin miktarnın belirlenmesinde etkili olan 

1 6 2 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 618. 
1 6 3 2. HD. 24.04.2003 gün E. 4815, K. 5912 (Özuğur, s. 799) 
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unsurlardan biri vesayet altındaki ki§inin malvarlgi, diğeri de vasinin görevi için 

sarfettiği çabadlr
164. 

1 6 4 Oğuzman/Dural, s.499; Dural/Öğüz/Gümüş, s.619. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Vesayetin Yürütülmesi 

I. VESAYETİN YÜRÜTÜLMESİ 

A. Vasinin Görevleri 

Vasinin görevleri, TMK’nın 438-457’nci maddeleri arasında düzenlenmiştir. 

Bu görevler, işin başındaki, devamı sırasındaki ve sonundaki görevler olmak üzere 

üç ayrı kısımda incelenebilir. 

1.fce Bahama Sırasındaki Görevleri 

Bu baslk altında incelenecek olan görevler, vasinin ilk defa göreve başlarken 

yapacagi işlerdir. Vasi, vasilik süresinin sonunda görevine devam edecek olursa, 

tekrar bu i§leri yapmasına gerek yoktur165. 

a. Defter Tutma 

TMK m.438 vasiye ilk olarak, vesayet makamınn görevlendireceği biriyle 

birlikte, vesayet altına konulan kişinin malvarlgina ilişkin defteri hazırlama 

yükümlülügü vermiştir. Eğer vesayet altına alnacak kişinin malvarlgi yoksa, defter 

tutulmasına da gerek yoktur. Bu durumda vasi, durumu sulh hukuk mahkemesine 

165 
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bildirmekle yetinir166. Ayrca, vesayet altına alnacak kişi ayırt etme gücüne sahipse, 

imkan dahilinde, defter tutulurken hazır bulundurulur ( TMK. md. 438/II). 

Ögretide tartışmal olan konu167, vesayet altına alınan kişinin sonradan 

kazandigi malvarlginın defterinin tutulmasinn zorunlu olup olmadigi hususundadır. 

Ancak bu konuda agirlk kazanan görü§, TMK md. 454/II’de de belirtildiği gibi, 

defter tutulması yönündedir. Ancak eski vasinin tuttuğu defter güvenirliğini 

kaybetmişse veya defter bulunamıyor ise, bu gibi durumlarda tekrar defter 

tutulabilir168. 

Defter tutulmasınn amacı ise, öncelikli olarak kısıtlanan kişinin malvarlginı 

tespit etmektir. Burada vasi kadar kısıtl ve kısıtlınn yakınlarnın da çikar vardır. 

Ayrca, mallarn yönetimini kontrolünde, vasinin TMK m.454’e göre sulh hukuk 

mahkemesine vereceği hesabında ve eğer ileride gerekirse vasinin sorumlu 

tutulmasında, esas alnacaktır. 

Defter tutulmasında kural, defterin resmi şekilde tutulmamasıdır. Bu durumda 

defter, vesayet daireleri, vesayet altındaki kişiler ve vasi için önem tasir. Üçüncü 

kişilere karşı ileri sürülemez. Defterin resmi şekilde tutulması istisnai bir durumdur. 

Bunun için vasi ve sulh hukuk mahkemesinin teklifi ve asliye hukuk mahkemesinin 

de karar gerekir. Eğer, asliye hukuk mahkemesi olumlu karar verirse, defterin 

tutulmasında, mirastaki resmi defter tutulmasına ilişkin hükümler uygulanır ve bu 

yüzden defter sulh hukuk mahkemesi tarafından tutulur (TMK. md. 438/III). 

1 6 6 Oğuzman/Dural, s.478; Akıntürk, s.529; Öztan, s.813. 
167bkz.Oğuzman/Dural,s.479. 
1 6 8 Öztan, s.813; Dural/Ögüz/Gümüs, s.621; Oğuzman/Dural, s.479. 
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Resmi defter tutulmasınn en önemli sonucu, alacakllara karsi da hüküm 

ifade etmesidir. Alacagin süresi içerisinde deftere yazdırmayan kişiye karşı, vesayet 

altındaki kişi sorumlu değildir169. Bu durum, öğretide bazı yazarlara göre, borcun 

sona erdiği anlamına gelmemektedir170. Vesayet sona erdikten sonra, alacakl 

alacagin takip edebilir171. Ancak, alacaklinn kusuru olmadan deftere yazdıramadigi 

veya bildirdiği halde deftere yazılmamış alacaklar için, eğer vesayet altındaki kişinin 

aktifi pasifinden fazla ise bir sorumluluk söz konusu olur172. 

b. Değer Ta?ıyan §eylerin Saklanması 

TMK’nn 439’ncu maddesinde “ Kıymetli evrak, değerli eşya, önemli belge 

ve benzerleri, malvarlıginn yönetimi bakımından bir sakınca yoksa, vesayet 

makamınn gözetimi altında güvenli bir yere konulur” denmektedir. Madde 

hükmünden de anlasilacagi üzere, söz konusu değerlerden sadece, vasinin 

malvarliginn yönetimi için gerekli olmayanlar saklanacaktır. Diğerleri ise, vaside 

kalacaktır. Bu durumda, vasiden teminat alınp alınmayacagna vesayet makami 

kararverecektir173. 

Söz konusu maddede geçen kıymetli evrak deyimine hisse senetleri, tahviller, 

irat senetleri; değerli eşyalar için, altın, mücevher, antika; önemli belgelere de, 

169Dural/Ö /E üz7Gümü§,s.622. 
1 7 0 Saymenlbir, s. 563; Velidedeoğlu, s. 520. 
171 Egger, A.; Medeni Kanun §erhi Aile Hukuku 3. Kısım Vesayet, C. II, Ankara 1955, Art. 398, 
N.32;Göktürk,s.517;Oğuzoğlu,s.373. 
1 7 2 Göktürk, s.516; Saymen/Elbir, s.563; Uslu, s.286. 
1 7 3 Feyzioğlu, s. 656; Oğuzman/Dural, s. 479. 
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vasiyetnameler, tapu senetlerini örnek verebiliriz. Para ise madde kapsamına girecek 

nitelikte bir eşya olmayıp, para bakımından TMK m. 441 hükmü uygulanabilir174. 

c.Ta?ınırMallarnSatımı 

Tasinrların satılması TMK m.440’ta şu şekilde hükme bağlanmıştır: 

“Vesayet altındaki kişinin menfaati gerektirirse değerli şeylerin dışındaki tasinrlar, 

vesayet makamınn vereceği talimat uyarnca, açik artırma ile satilr”. 

Kanun, ayn maddenin birinci fıkrasında, satılacak malvarlgi unsurlar n 

“değerli şeylerin dısindaki ta§inrlar” diyerek belirlemi§ bulunmaktadır175. Ancak, bu 

belirleme, değerli §eyler dı§ındaki her §eyin satılabileceği anlamına gelmemektedir. 

Burada, esas olarak aranması gereken gart, vesayet altındaki kişinin menfaatlerinin 

gerektirdiği ölçü olmaldır. Eğer tasinr maln satılmasin gerekli kılan ekonomik 

zorunluluklar var ise, az önce sözünü ettiğimiz menfaat ölçütü gerçekleşmiş 

demektir. Bu zorunluluk, vesayet altındaki kişinin hastane masraflar veya eğitim 

masraflarnın karşılanması için nakit para şeklinde ortaya çikabileceği gibi tasinr 

mal yararsız ve fazla masraflı ise de ortaya çikar. 

TMK m.440’a göre bir satısin gerçekleşebilmesi için, öncelikle vasinin teklifi 

gerekir. Vasi satış konusunda tek basina karar vermeye yetkili değildir. Vasi, teklifi 

yetkili sulh hukuk mahkemesine yapar. Eğer vesayet altındaki kişinin çikar hemen 

satısi gerektiriyorsa mahkeme satışa karar verir. Sulh hukuk mahkemesi sadece satışa 

değil ayrca satışın açik artırma ile mi yoksa pazarlkla mı yapılması gerektiğine de 

174Öztan,s.815;Oğuzman/Dural,s.481; Dural/Ögüz/Gümü§, s.623. 
175Doğan/Ta§kn,s.127. 
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karar verir. Burada da tabii ki vesayet altındaki kişinin menfaatine göre karar verilir. 

Satışta kural açik artırmadır (açik artırma ile satışa BK m.225 vd. hükümler 

uygulanr), ancak hakim özel durumlarn varlginı tespit ederse, örneğin maln 

bozulma ihtimali gibi, pazarlkla satışa da karar verebilir176. Satısin usulü açisından 

Türk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hükümlerinin Uygulanmasına 

tlişkin Tüzügün 25-27’nci maddelerinde belirtilen esaslar uygulanr177. 

TMK m.440/IV’e göre, satış için bir sınırlama getirilmiştir. Vesayet altındaki 

kişi ve ailesi için özel değeri olan şeyler, zorunluluk olmadıkça satılamayacaktır. 

Kanun koyucunun böyle bir sınırlama yapmasının nedeni, bu tür şeylerin manevi 

değerini göz önünde bulundurmasıdır. Bu tür eşyalar mümkün olduğunca, bir 

zorunluluk olmadıkça satılmamaldır. Örneğin, nesilden nesile geçen bir yüzük, 

koleksiyonlar ya da özel değeri olan kütüphane. 

d.Paravealacaklar 

aa.ParalarYatırmaZorunluluğu 

TMK’nın 441’nci maddesine göre, “ Vesayet altındaki kişinin kendisi veya 

malvarlginın yönetimi için gerekli olmayan paralar, faiz getirmek üzere, vesayet 

makamı tarafından belirlenen milli bir bankaya yatır lr veya Hazine tarafından 

çikarlan menkul kıymetlere çevrilir. Paranın yatirlmasını bir aydan fazla geciktiren 

vasi, faiz kaybını ödemekle yükümlüdür”. Her ne kadar TMK 441/I’de ‘vesayet 

1 7 6 Oğuzman/Dural, s.482; Öztan, s.815; Dural/Öğüz/Gümüş, s.625. 
1 7 7 Dural/Öğüz/Gümüş, s.625. 
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makamı tarafından’ ifadesi yer alsa da, TMK 441/II’ye bakıldıginda, hükme 

bağlanmış olan görevin vasi tarafından yapılması gerektiği anlasilr. 

Kanun koyucu burada, vesayet altındaki kişinin tüm parasınn değil, sadece 

olağan ihtiyaçlarn karsilanması dışında kalan parann vasi tarafından bankaya 

yatirlmasını veya hazinenin çikardıgi menkul kıymetlere dönüştürülmesini hükme 

bağlamıştır. Vasi parayı vesayet makamı tarafından belirlenecek bir bankaya 

yatıracaktır. Ancak Velayet, Vesayet ve Miras Hükümlerinin Uygulanmasına Dair 

Tüzük’ün 18’inci maddesine göre, eski adı Emlak Kredi Bankası olan Emlak 

Bankası’na, bu bankann şubesinin bulunmadıgi yerlerde ise Ziraat Bankası’na 

yatirlması gerekmektedir178. 

Daha önce de belirtildiği gibi, vesayet altındaki kişinin ihtiyaçlarnı 

karşılayacak kadar olan parann yatırlmasına gerek yoktur. thtiyaçlar karşılayacak 

kadar olan miktara ise, Velayet, Vesayet ve Miras Hükümlerinin Uygulanmasına 

Dair Tüzük’ün 17’inci maddesine göre sulh hukuk mahkemesi karar verir. Mahkeme 

bu miktar belirlerken, vesayet altındaki kişinin, bir aylk, eğitim masraflar, saglk 

giderleri, günlük ihtiyaçlar ve benzeri şeyleri göz önünde bulundurmaldır. 

Vasi, vesayet altındaki kişinin ihtiyaçlar ç iktıktan sonra geri kalan parasını 

en geç bir ay içerisinde, faiz karsilginda, yukarda sözü edilen yerlere yatırmaldır. 

Aksi takdirde doğacak zarar ödemekle yükümlüdür. Belirtmek gerekir ki, vasi, 

vesayet altındaki kişinin bir aylk ihtiyaçlarnı karsilayacak kadar olan miktar 

yatırmayacaktır. Bir aydan daha uzun süreli bir ihtiyaç için vasinin elinde para 

1 7 8 Öztan, s.816, Oğuzman/Dural, s.482. 
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bulundurma yetkisi yoktur. Eğer, bulundurursa TMK m.441/II’ ye göre sorumlu 

olur179 

Vasinin bu görevi, her ne kadar vasinin işe başlarken yapacagi görevler 

arasında yer alsa da, aslnda vasinin görevi süresince devam edecektir. Diğer bir 

ifadeyle, vasi, vesayet devam ederken vesayet altındaki kişinin iktisap ettiği her türlü 

parayı da faiz getirecek şekilde bankaya yatırmal ya da hazine tarafından menkul 

kıymetlereçevirmelidir180. 

bb. Yatirmlarn Dönü?türülmesi 

TMK’nn 442’nci maddesinde, “Yeteri kadar güven verici olmayan 

yatirmlar, güvenli yatirmlara dönüstürülür. Dönüştürme işleminin uygun zamanda 

ve vesayet altındaki kişinin menfaati gözetilerek yapılması gerekir” denmektedir. Bu 

madde ile vasiye, hem göreve başladigi sırada hem de göreve devam ettiği sürece 

güvenilir olmayan yatırmlar güvenli yatırmlara dönüştürme yükümlülügü 

verilmektedir. 

Dönüstürme işlemi, vesayet altındaki kişinin özel durumuna bakılarak 

yapılmalı ve korumann gerekli olduğu yatirm alanlarnda olmaldır. Örneğin, aile 

ortaklgina ait hisseler, özel koruma sebebi var olmadıkça başka bir yatırm alanna 

dönüstürülemez181 

1 7 9 Oğuzman/Dural, s.483, Dural/Öğüz/Gümüş, s.627, Öztan, s.817. 
1 8 0 Oğuzman/Dural, s.483, Dural/Öğüz/Gümüş, s.626. 
1 8 1 Dural/Öğüz/Gümüş, s.627. 
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Ayrca, dönüstürme işleminin vesayet altındaki kişinin çikarlarna uygun olan 

zamanda yapılması gerekir. Örneğin, yakın zamanda yükselmesi beklenen bir hisse 

senedinin değeri düsükken çevrilmesi, dönüstürme işlemi için uygun zaman 

değildir182. 

e. Ticari ve Sınai t?letmeler 

TMK’nn 443’ncü maddesinde hükme bağlandıgi üzere, eğer vesayet 

altındaki kişinin malvarlgi arasında ticari, sınai veya benzer bir işletme varsa, 

vesayet makamı bu işletmenin devamı ya da tasfiyesi hakkında karar verir. Madde 

hükmünden de anlaşılacagi üzere, karar verme yetkisi sadece sulh hukuk 

mahkemesine aittir. Mahkeme isterse vasinin görüsünü alabilir. 

TMK m. 443’ün kapsamına, ticari veya sınai işletmelerin dısinda, vesayet 

altına alınan kişinin sürekli gelir getiren mesleki faaliyetleri de girmektedir. Örneğin, 

bir avukatın bürosu ya da bir doktorun muayenehanesi veya bir zirai işletme gibi. 

Verilen tüm bu örneklerde karar verme yetkisi sulh hukuk mahkemesindedir. Sulh 

hukuk mahkemesi karar n verirken, vesayet altındaki kişinin mali ve kişisel 

menfaatlerinin yannda kısıtlama kararnın sebebi ve benzeri şeyleri de göz önünde 

tutmaldır. Örneğin, israf nedeniyle kısıtlanan bir kişi iyi bir çiftçi ise, sulh hukuk 

mahkemesi, sahip olduğu çiftliğin alkonulmasına karar verebilir. 

1 8 2 Oğuzman/Dural, s.483,484; Dural/Öğüz/Gümüş, s.628. 
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Mahkeme gerekirse kısmen tasfiyeye karar verebileceği gibi işletmenin 

konusunu dahi değiştirebilir183. Vesayet makamı ayrca, tasfiye ya da alkoymaya 

karar verdiğinde, bunlarn nasıl yapılacaginı da kararnda belirtir184. 

Burada belirtilmesi gereken önemli hususlardan bir diğeri, TMK m.443 ile 

TMK m.463/III’ün aynı şeylerden bahsetmesi nedeniyle oluşan sorundur. TMK 

m.463/III’te de ticari veya sınai bir işletmenin devralınmasndan ya da tasfiyesinden 

söz edilmektedir; ve bu madde, TMK m.443’te olduğu gibi, sulh hukuk 

mahkemesinin karar verme yetkisinden bahsetmemekte, sulh hukuk mahkemesinin 

ve ayrca asliye hukuk mahkemesinin de iznini aramaktadır. Bu karşıklkla ilgili 

hakim görüse göre, vasi göreve başlarken vesayet altındaki kişinin malvarlginda yer 

alan veya göreve devam ve başlama sırasındaki karşılksız olarak bir işletmeyi 

kazanmışsa, vesayet makamı, TMK m.443’e göre, tek basina karar verir. Bunun 

yannda, vesayet tedbirinin devamı sırasında, bir işletme tasfiye ediliyor veya acil 

elden çikarlmaya çalı§ılıyorsa veya bir ivaz karsilginda kazan lyorsa, vesayet 

makamınn ve denetim makaminn izni TMK m.463/III’e göre şarttır185. 

f. Ta?ınmazlarn Satılması 

TMK’nn 444’ncü maddesine göre, “Tasinmazlarn satısi, vesayet makamınn 

talimatı uyarnca ve ancak vesayet altındaki kişinin menfaati gerekli kıldigi hallerde 

mümkündür. Satı§, vesayet makaminn bu iş için görevlendireceği bir kişi tarafından 

vasi de hazır olduğu hallerde açik artırmayla yapilr ve ihale vesayet makamınn 

183Dural/Ögüz/Gümü§,s.628. 
184Oguzman/Dural,s.484. 
1 8 5 Oguzman/Dural, s. 484,485; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 628,629. 
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onamasıyla tamam olur; onamaya ilişkin kararın ihale gününden başlayarak on gün 

içerisinde verilmesi gerekir. Ancak denetim makamı, istisnai olarak özel durumlar, 

tasinmazın niteliğini veya değerinin azlginı göz önüne alarak pazarlkla satışa da 

kararverebilir”. 

Bu düzenleme, vasinin görevi süresi içindeki tasinmazlarn satılmasında da 

geçerlidir. Sulh hukuk mahkemesi, vesayet altındaki kişinin tasinmazlarinn satısina 

ancak vesayet altındaki kişinin menfaati gerektiriyorsa izin verebilir. Bu menfaat, 

vesayet altındaki kişinin borçlarnın başka yolla ödenmesinin mümkün olmadıgi 

halde veya tasinmazın onarlmasınn ya da masrafınn vesayet altındaki kişinin diğer 

mallarna oranla çok daha fazla olduğu hallerde söz konusu olur186. Ayrca belirtmek 

gerekir ki, mahkeme, vesayet altındaki kişinin ailesinin menfaatini, ancak vesayet 

altındaki kişinin menfaatine uygun olduğu zaman göz önünde bulundurabilir187. 

TMK m.444 hükümleri; vesayet altındaki kişinin sadece kendi mülkiyetinde 

olan taşınmazlar için değil, ayrca müsterek mülkiyet ve iştirak halindeki mülkiyete 

tabi olan tasinmazlar için de geçerlidir. Bu açidan bir değerlendirme yapıldiginda, 

sulh hukuk mahkemesinin karar, sadece satımlarda değil, taksim için de aranacaktır. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, taksim talebi eğer müsterek 

maliklerden ya da iştirak halindeki maliklerden gelmişse ve aynen taksim yoluna 

gidilecekse, TMK m.444/I bu durumda uygulanmaz. Buna karsilk, satış yoluyla 

taksim yapılması söz konusu ise, TMK m.444/I ve II uygulama alan bulur188. 

1 8 6 Feyzioglu, s.658; Akıntürk, s.531; Gönensay, s.232; Köprülü/Kaneti, s.349; Velidedeoğlu, s.521; 
Oğuzman/Dural,s.485; Dural/Ögüz/Gümü§, s.629. 
1 8 7 Egger, Art.404, N.5; Oguzman/Dural, s.485. 
1 8 8 Egger, Art. 404, N. 3; Oguzman/Dural, s.485. 
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TMK m. 444’de de belirtildiği üzere, tasinmazlarn satımında kural açik 

artırma yoludur. Açik artırmanın ne şekilde yapılacagi, Türk Medeni Kanununun 

Velayet, Vesayet ve Miras Hükümlerinin Uygulanmasına Dair Tüzük’ün 20’nci 

maddesinde hükme bağlanmıştır189. Açik artırma ile yapılan satışta, mülkiyetin 

alcıya geçebilmesi için, öncelikle ihalenin vesayet makamınca onaylanması şarttır. 

Onaylama karar, ihalenin yapıldıgi gün de dahil olmak üzere on gün içerisinde 

verilmelidir. Son olarak TMK m.444/III’te belirtildiği üzere, bazı özel durumlarn 

varlgi halinde, denetim makamı (asliye hukuk mahkemesi), taşınmaz satışınn 

pazarlk usulüyle yapılmasına da karar verebilir190. Oysa, değişiklikten önceki 

Medeni Kanunun 338’nci maddesi bu gibi durumlarda, sulh hukuk mahkemesine 

yetki vermekte ancak, kararın mutlaka asliye hukuk mahkemesi tarafından 

onaylanmasin aramaktaydı. Bu yöndeki Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararna 

göre, “…, vesayet altına alınann içinde bulunduğu koşullarn gerekli kıldigi ve o 

nedenle de acele hareket edilmesi yararna olacak durumlarda, sulh hukuk 

mahkemesince, taşınmaz maln aleni müzayedeye gidilmeksizin, pazarlklı satısina 

karar verilemesine yasal bir engel yoktur. Ancak, sulh hukuk mahkemesinin, vesayet 

altına alınann tasinmaz malinn pazarlk suretiyle satısina ilişkin olarak aldigi 

kararın, asliye hukuk mahkemesince değerlendirilerek, onayı veya reddi yönüne 

gidileceği açik olduğuna göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire 

bozma kararna uyulmak gerekirken, öneki kararda direnilmesi usul ve yasaya 

aykirdır. Bu nedenle direnme karar bozulmaldır”191. 

1 8 9 Öztan,s.819. 
1 9 0 “Kısıthnn ta§inmazlarinn sati§ina karar vermek görevi vesayet makamına, ayrca pazarlıkla satisa 
karar vermek görevi denetim makamına aittir.”, 2.HD. 3.3.2003 günE. 1427, K. 2736 (Özuğur, s. 
746); yine ayn yönde 2. HD. 20.9.2002 gün E. 9360, K. 10358 (Özuğur, s. 746) 
191 HGK. 22.12.1993 GünE. 1993/2-824, K.870 (Yetik, s.308). 
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2.i§eDevamSırasındakiGörevleri 

a. Vesayet Altındaki Ki?inin Ki?iliğine Özen Gösterme 

Vasinin, görevine devam ederken vesayet altındaki kişinin şahsına özen 

göstermesi yükümlülügü, kişinin reşit olup olmamasına göre farkl lklar 

göstermektedir. Bu sebeple konuyu iki ayr baslk altında incelemek daha yararl 

olacaktır. 

aa. Küçüklerde 

TMK m.445’te “Vesayet altındaki kişi küçük ise, vasi onun bakım ve 

eğitimi için gereken önlemleri almakla yükümlüdür. Vesayet dairelerinin yetkilerine 

ilişkin hükümler sakl kalmak kaydıyla, vasi bu konuda ana ve babanın yetkilerine 

sahiptir” denmektedir. Maddeden anlasilacagi üzere vasinin iki ana görevi vardır; 

bunlar, küçügün bakımı ve küçügün eğitimidir. Vasi, küçügün bedensel ve ruhsal 

saglgi için ana babanın yapmakla yükümlü olduğu her şeyi yapma yetkisine sahiptir. 

Küçügün iyi yetişmesi için yapılması gereken her şeyi yapmakla yükümlüdür. Ancak 

anne babadan farkl olarak, tüm bu yükümlülüklerin getirdiği masraflar karsilama 

görevi vasiye verilemez192. Küçügün bakım ve eğitimine ilişkin masraflar, çocuğun 

ana ve babası hayatta ise TMK m.327 uyarnca onlardan karsilanr. Eğer ana babadan 

karşılama imkan yoksa, yine TMK’nn ilgili maddeleri uyarnca, küçügün bakım ve 

192Oğuzman/Dural, s.487; Oğuzoğlu, s. 374; Göktürk, s. 518; Velidedeoğlu, s. 522; Gönensay, s. 235; 
Saymen/Elbir, s. 566 
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eğitimi için küçüğe ait malvarlgi değerlerine başvurulabilir. Bu olanağa da 

başvurulamıyorsa, vesayet altındaki küçügün bakım ve eğitim masraflar için TMK 

m.364 ve devamı maddelerine göre, nafaka yükümlüsü olan akrabalardan talep edilir 

ve bu şekilde de karşılanamayan masraflar devlet tarafından karsilanr193. 

Vasinin yukarda sayılan hallerden ayr olarak, tıpkı ana-baba gibi bir takım 

hak ve yetkileri kullanması da söz konusudur. Örneğin, kendisinden haksız yere 

alınan vesayet altındaki küçügün geri verilmesine ilişkin ilgili kanun hükmünden 

vasi de yararlanabilir. Her ne kadar vasi anne-baba gibi yetkili kılnmış ise de küçüğe 

ilişkin önemli kararlar alrken, örneğin dini terbiyesinin verilmesinde, vasinin ana-

babann görüsünü almasinn -bağlayıcilgi olmasa da- uygun olacagi 

düsünülmektedir194. 

Kanun koyucu, küçügü koruma amacına yönelik olarak, vasiye bir takım 

istisnalar getirmiştir. Getirilen bu istisnalarn dısinda ise, vasiye tam bir serbesti 

tanımıştır ve denetimi mümkün olduğunca asgari seviyede tutmuştur. Vasi, küçügün 

şahsına ilişkin belirli bazı durumlarn varlginda, vesayet makaminn iznini almak 

zorundadır. Örneğin, küçükle ilgili çiraklk sözleşmesinin geçerli olabilmesi için 

vesayet makaminn izni şarttır. Yine küçügün eğitimi veya bakımı için bir yere 

yerleştirilmesi söz konusu olduğunda, vesayet makamınn izni gereklidir. Vasi 

üzerindeki denetim araçlarndan bir diğeri ve daha etkilisi ise, TMK m.461’dir. Bu 

1 9 3 Oğuzoğlu, s. 375;Göktürk, s. 519; Dural/Öğüz/Gümüş, s.632; Saymen/Elbir, s. 566. 
1 9 4 Feyzioğlu, s. 659; Saymen/Elbir, s. 566; Uslu, s. 266; Velidedeoğlu, s. 408; Öztan, s.820; 
Dural/Öğüz/Gümüş, s.632. 
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maddeye göre, ilgili olan herkes, vasinin kararlarna karsi vesayet makamına 

şikayettebulunabilirler195. 

TMK’nn 446’ncı maddesi ise, vesayet altındaki küçügün, koruma amacıyla 

özgürlügünün kısıtlanmasın düzenlemiştir. Bu maddeye göre, “ Küçüklerin koruma 

amacıyla bir kuruma yerleştirilmesine vasinin başvurusu üzerine vesayet makamı 

veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal 

vesayet makamına bildirir. Bunun dışında usul ve yetkiyle ilgili konularda kısıtl 

olsun veya olmasın erginlerin korunması amacıyla özgürlüklerinin kısıtlanmasına 

ilişkin hükümler uygulanr. Onaltı yasin doldurmamış çocuk bu konuda mahkemeye 

bizzat başvuramaz”. 

Aslnda TMK’nn 432 ve devamındaki maddeler, kısıtl olsun veya olmasın 

ergin olan kişilerin koruma amaçl özgürlüklerinin kısıtlanmasın düzenlemiştir. 

Oysa, vesayet altındaki küçükler için ayn konuyu teşkil eden düzenlemeyi başka bir 

maddede, TMK m.446’da düzenlemiştir. Bu düzenleme ile, vesayet altındaki 

küçügün özgürlügünün kısıtlanması için özellik taşıyan hususlar belirtildikten sonra, 

usul ve yetkiler bakımından her iki düzenleme için de uygulanacak kurallar 

446/II’deki atıfla da anlaşılacagi üzere, TMK m.432 vd. hükümlerdir196. 

1 9 5 Oğuzman/Dural, s.488. 
1 9 6 Dural/Öğüz/Gümüş, s.634. 

67 



bb. Kısıthlarda 

Vasinin, vesayet altındaki kısıtlya karsi olan görevleri TMK’nın 447’nci 

maddesinde düzenlenmiştir. tlgili maddenin birinci fıkrasına göre, “Vasi, kısıtlyı 

korumak ve bütün ki§isel işlemlerinde ona yardım etmekle yükümlüdür”. 

Vasinin kısıtl kişiye karsi olan yükümlülüklerinin sınır, küçüge karsi olan 

yükümlülüklerine oranla daha dar kapsamldır. Mesela, kısıtl kişinin eğitimi kural 

olarak vasinin görevleri arasında değildir. Bunun nedeni, reşit olan kısıtl kişinin 

eğitimini tamamlamış olmasından ileri gelebilir. Ancak yine de, eğer mümkünse 

vasinin kısıtlınn eğitimiyle ilgilenmesi gerekir. Bu açidan TMK m.447 dar 

yorumlanmamaldır. Örneğin, kısıtlınn eğitimi yarm kalmış ise ya da yeni bir 

eğitime başlayacak kadar genç ise, bu durumun da vasinin görevleri arasına 

gireceğini kabul etmek gerekir197. 

Vasinin göstereceği ihtimam, mesela kısıtlınn saglgina dikkat etme veya 

belirli yerlere gitmeyi yasaklama şeklinde olabileceği gibi, kısıtlinn şahsi 

meselelerinin çözümü konusunda ona yardımcı olma şeklinde de olabilir198. Sonuçta, 

kısıtlanan kişinin kısıtl lk sebebi, vasinin görevinin kapsamin belirler199. 

TMK’nın 447’nci maddesinin ikinci fıkrasında, “ Gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde vasi, koruma amacıyla özgürlügün kısıtlanmasına ilişkin hükümlere 

göre kısıtlyı bir kuruma yerleştirebilir veya orada alkoyabilir ve durumu derhal 

vesayet makamına bildirir”, demektedir. 

1 9 7 Oğuzman/Dural, s.488; Öztan, s.822. 
1 9 8 Egger, Art. 413, N. 1-2; Tekinay, s.607; Öztan, s.822. 
1 9 9 Egger, Art. 406, N. 3; Göktürk, s. 519 
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Kural olarak vasi, kısıtl ile ilgili işlemlerde bulunurken vesayet makamınn 

iznini almak zorunda değildir. Ancak, kanunda aksine bir hüküm mevcutsa, o hüküm 

uygulanr. Mesela, kısıtlınn evlat edinmesi veya evlat edinilmesi ya da miras kabul 

veya reddi gibi konularda vasi, sulh hukuk mahkemesinin karar ve asliye hukuk 

mahkemesinin de onayı gerekir. 

Vasi, vesayet altındaki kişiyi gerekli görürse, koruma amacıyla özgürlügün 

kısıtlanmasına ilişkin hükümler uyarnca, bir kuruma yerleştirme yetkisine sahiptir. 

Mesela, kısıtlinn saglgi gereği sürekli gözetim altında bulunması gerekiyorsa, bir 

kuruma yerleştirilmelidir. Ancak vasi durumu hemen vesayet makamına 

bildirmelidir200. 

b. Vesayet Altındaki Kişinin Temsil Edilmesi 

aa. Genel Olarak Temsil Yetkisinin Kullanılması 

TMK’nın 418’nci maddesi vasinin temsil görevini düzenlemiştir. Bu 

düzenlemeye göre, “ Vesayet dairelerinin yetkilerine ilişkin hükümler sakl kalmak 

kaydıyla vasi, vesayet altındaki kişiyi bütün hukuki işlemlerde temsil eder”. Vasi, 

kısıtlinn yasal temsilcisi gibi hareket etme yetkisine sahiptir. Mali nitelikli veya 

şahsi nitelikli olan her türlü işlemde kısıtlyı temsil eder ve hatta gerektiğinde üçüncü 

kişilerle hukuki işlem yapabilir201. Vasinin sahip olduğu bu yetki vasilik sıfatına 

bagldır ve vasilik görevinin sona ermesiyle sona erer202. 

2 0 0 Oğuzman/Dural, s.488. 
2 0 1 Grossen, s. 76. 
2 0 2 Egger, Art. 407, N.1. 
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Vasi, vesayet altındaki kişiyi temsil ederken kural olarak tek basina hareket 

eder ve esas olarak sahip olduğu temsil yetkisini başka birine devredemez. Ancak, 

vasi, kendisinin temsil yetkisi çerçevesindeki belirli bir hukuksal işlemin 

yapılabilmesi için üçüncü bir kişiyi görevlendirebilir. Bu kişiler vasi tarafından 

verilen yetki ile vasi adına ve onun temsilcisi olarak hareket edebileceği gibi, vesayet 

altındaki kişi adına da hareket edebilirler203. Doğal olarak vasi, üçüncü kişilerin 

yaptıgi tüm işlemlerden dolayı sorumlu olacaktır. Vasinin üçüncü kişilere verdiği 

temsil yetkisi açisından TMK m.32 vd. hükümleri ile BK m.33/II, 34/III ve 37 

kıyasenuygulamaalanbulur204. 

Yukarda da belirtildiği üzere, her ne kadar vasi temsil yetkisini kullanrken 

tek basina hareket etse de, vasinin kullandigi bu temsil yetkisi, öncelikli olarak 

vesayet dairelerinin yetkilerine ilişkin hükümlerle sınrldır. Ayrca, TMK m.449’da 

sayılan yasak işlemlerle de sınrlandırma getirilmiştir. Son bir sinrlandırma da, 

mutlak anlamda şahsa sıkı sıkıya bagl haklarn kullanlmasında ortaya çikar205. 

bb. Yasak islemler 

TMK’nın 449’ncu maddesi, “ Vesayet altındaki kişi adına kefil olmak, vakıf 

kurmak ve önemli bagişlarda bulunmak yasaktır” demektedir. Bu düzenleme ile 

vasinin temsil yetkisine bir sınrlandırma getirilmiştir. Vasi, sayılan tüm bu yasak 

2 0 3 Egger, Art. 407, N.4; Öztan, s.824. 
2 0 4 Dural/Öğüz/Gümüş, s.638. 
2 0 5 Oğuzman/Dural, s.489; Öztan, s.824; Dural/Öğüz/Gümüş, s.636. 
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işlemleri ne tam ehliyetsiz ne de sinrlı ehliyetsiz vesayet altındaki kişi adına 

yapamaz206. 

Kanun ilk olarak vesayet altındaki kişinin kefil olarak katılacagi kefalet 

sözleşmesini yasak işlem saymıştır. Ancak, vesayet altındaki kişi, kefalet 

sözleşmesini, kefalet alacaklsı olması şartıyla, karsilksız kazandırma olarak tek 

basina dahi yapabilir. Eğer, kefalet sözleşmesi, kişi vesayet altına konmadan önce 

yapılmışsa, vesayet altına alınann lehine olması şartıyla, yenilenebilir207. 

tkinci olarak, kanun koyucu, vesayet altındaki kişinin hayattayken hüküm 

doğuracak şekilde vakıf kurmasin da yasaklamı§, ancak öldükten sonra hüküm 

doğuracak şekilde vakıf kurma istemini TMK m.449 kapsamına almamıştır208. 

Son olarak, önemli bagişlamalar, yasak işlemlerden sayılmıştır. Bir 

bagişlamann önemli olup olmadigi, vesayet altına alınan kişinin kazancin nasıl 

sağladıgina ve malvarlgina bakılarak karar verilir. Örneğin, bir annenin, çocuğunun 

babasına yönelik nafaka alacagindan vazgeçmesi önemli bir bagişlamadır209. 

TMK m.449 hükmüne uyulmadan yapılan hukuki işlemler geçerli değildir. 

Vesayet altındaki kişi fiil ehliyetini tamamen kazansa ve yapılan hukuki işleme onay 

verse bile işlem geçerli hale gelmez. Islem ancak yeniden yapıldigi takdirde geçerlik 

kazanır210. 

2 0 6 Oğuzman/Dural, s.489. 
2 0 7 Egger, Art. 408, N. 4; Dural/Öğüz/Gümüş, s.639; Gönensay, s. 239. 
2 0 8 Egger, Art. 408, N. 9; Gönensay, s. 238; Dural/Öğüz/Gümüş, s.639. 
2 0 9 Egger, Art. 408, N. 6; Saymen/Elbir, s. 569; Gönensay, s. 238; Dural/Öğüz/Gümüş, s.639. 
2 1 0 Dural/Öğüz/Gümüş, s.640. 
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cc. Vesayet Altındaki Ki?inin Görü?ünün Ahnması 

TMK m.450 uyarnca, “ Vesayet altındaki kişi görüşlerini oluşturma ve 

açiklama yeteneğine sahipse, vasi önemli işlerde karar vermeden önce olanak 

ölçüsünde, onun görüsünü almakla yükümlüdür. Vesayet altındaki kişinin işi uygun 

bulmuş olması vasiyi sorumluluktan kurtarmaz”. 

Kanun koyucunun ‘vesayet altındaki kişinin görüş oluşturma ve açiklama 

yeteneğine sahip olması” düzenlemesinin, ‘ayırt etme gücüne sahip olma’ 

kavramıyla örtüstügü söylenmektedir. Madde gerekçesinde böyle bir düzenlemeye 

gidilmesine neden olarak, herhangi bir yaş sın r getirmenin isabetsizliğine bagl 

olarak Çocuk Haklar Koruma Sözleşmesi m.12/I’ de öngörülen ölçüt gösterilmiştir. 

Kanun ‘önemli işlerde’ vasinin karar vermeden önce, vesayet altındaki kişinin 

görüsünü almasin öngörmü§, hangi tür işlerin önemli olduğunu belirtmemiştir. Bu 

noktada vasinin bakış açisı önem kazanmaktadır. Önem tasiyan işler arasına vesayet 

altındaki kişinin kişiliği üzerinde etki yaratacak karar ve işlemler girebileceği gibi, 

yüksektutarolanişlemlerdegirebilir211. 

Vesayet altındaki kişinin dinlenmesinin olanak dahilinde olup olmadıgi, 

işlemin niteliğine, karar verilecekse bu kararn önceliğine, vesayet altındaki kişinin 

dinlenmesinin zorluğuna ve daha benzer birçok sebebe bakılarak karar verilir. 

Dinleme olayı, karar verilmeden önce yapilr ve vasi, olayla ilgili belirtilmesi 

gereken her hususu vesayet altındaki kişiye açiklamakla yükümlüdür212. 

2 1 1 Dural/Öğüz/Gümüş, s.641; önemli nitelikteki işler için bkz. Egger, Art. 409, N. 5,6. 
2 1 2 Dural/Öğüz/Gümüş, s.641. 
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Vesayet altındaki kişinin onay verdiği işlem ve kararlardan da vasi 

sorumludur. Bir zarar söz konusu olduğu takdirde, vesayet altındaki kişinin onayı 

olsa dahi, sorumluluk vasiye aittir. Böyle bir durumda, vesayet altındaki kişinin 

rzasıbirindirimsebebiolabilir213. 

dd. Vesayet Altındaki Kişinin Yapabileceği İşler 

aaa. Vasinin Rızası lle Yapılabilecek İşler 

TMK’nın 451’nci maddesine göre, “ Ayırt etme gücüne sahip olan vesayet 

altındaki kişi, vasinin açik veya örtülü izni veya sonraki onamasıyla yükümlülük 

altına girebilir veya bir haktan vazgeçebilir. Yapılan işlem diğer tarafın belirlediği 

veya başvuru üzerine hakimin belirleyeceği uygun bir süre içinde onanmazsa, diğer 

taraf bununlabagl olmaktan kurtulur”. 

TMK m. 451’den açikça anlasilacagi üzere, vesayet altındaki kişi ayırt etme 

gücüne sahip küçük veya kısıtl ise yani sinrlı ehliyetsiz ise, bu madde hükmünden 

faydalanabilir. 

Hükümdeki ‘ayırt etme gücüne sahip’ ifadesinden, vesayet altındaki kişinin 

sinrlı ehliyetsiz olması gerektiği anlasilmaktadır. Sınrlı ehliyetsizlerin tek basina 

yapabileceği işlemlerden bahseden bir diğer madde de TMK m.16’dır. Bu iki 

maddeyi birlikte değerlendirmek gerektiğinden, vesayet altındaki kişinin, kişiye sıkı 

sıkıya bagl haklarn kullanmı ile karşılksız kazandırmalarn kabulü bakımından, 

vasinin iznini almasına ihtiyacı yoktur. 

2 1 3 Egger, Art. 409, N. 7; Dural/Ögüz/Gümü§, s.641. 
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TMK m.450’de bahsedilen, vasinin vereceği rza ile, vesayet altındaki kişinin 

yaptıgi hukuksal işlemin geçerlilik kazanmasıdır. Borçlandrcı işlem için verilen 

izin kural olarak tasarruf işlemi için de verilmiş sayılr214. 

TMK’nn 451’nci maddesinin son fıkrasına göre, vasi, karsi tarafın veya 

mahkemenin belirlediği zaman içerisinde yapılan işleme onay vermezse, işlem karsi 

taraf için de bağlayıcı olmaktan kurtulur215. Vasi, eğer yapılan işleme onay vermezse, 

hukuksal işlemin yapıldıgi andan beri askıda olan ehliyetsizliğe bagl kesin 

hükümsüzlük yaptirmına tabi olan askı durumunun sona ermesine neden olur ve 

hukuksal işlem yapıldıgi tarihten itibaren batıl olur. Ancak, vesayet altındaki kişi, 

askı dönemi içerisinde tam ehliyetli hale gelirse, kendisinden hemen işleme icazet 

vermesi istenebilir216. 

Vesayet altındaki kişi, kendisini karsi tarafa, sınırl ehliyetli olduğu halde, 

bilinçli bir şekilde tam ehliyetli olarak tantsa bile, karsi tarafın iyi niyeti 

korunmamaktadır. Bu durumda vasinin, işleme onay vermemesine bagl olarak 

butlan ileri sürmesi, hakkın kötüye kullanlması sayılmaz. Ancak vasi, yapılan 

hukuksal işleme, öğrendiği halde itiraz etmemiş ve aradan uzun bir süre geçtikten 

sonra geçersizliğini ileri sürmüşse, bu durumun hakkın kötüye kullanmı olduğu 

iddiaedilebilir217. 

bbb. Vasinin Onay Vermemesinin Sonuçlar 

TMK’nn 452’nci maddesine göre, “Vasinin onamadigi işlemlerde taraflardan 

her biri verdiğini geri isteyebilir. Ancak, vesayet altındaki kişi, sadece kendi 

214Dural/Ögüz/Gümü§,s.642. 
215 Egger, Art. 410, N. 21; Gönensay, s. 242. 
216Dural/Ögüz/Gümü§,s.642. 
217Dural/Ögüz/Gümü§,s.643. 
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menfaatine harcanan veya geri isteme zamannda malvarlginda mevcut olan 

zenginleşme tutaryla ya da iyi niyetli olmaksızın elden çikarmış olduğu miktarla 

sorumludur. Vesayet altındaki kişi, fiil ehliyetine sahip olduğu hususunda diğer tarafı 

yanıltmış ise, onun bu yüzden uğradıgi zarardan sorumlu olur”. 

Vasinin izin vermemesinin neticesinde ortaya, geçmişe etkili olan kesin 

hükümsüzlük hali ortaya çikmaktadır218. Bu kesin hükümsüzlük hali de beraberinde 

batıl olan sözleşmeden doğan edimlerin karsilkl iadesini getirmektedir219. TMK 

m.452/I vesayet altındaki sinrlı ehliyetsiz kişinin, sebepsiz zenginleşmeye bagl 

iade borcunu düzenlerken220, TMK m.452/II ise haksız fiil sorumluluğuna dayal 

tazminat yükümlülügünü düzenlemiştir221. Bu bağlamda vesayet altındaki kişinin 

iade borcunun kapsamın TMK 452/I’de belirtildiği gibi, karsi taraftan aldıgi 

edimden kendi menfaatine harcadıgi veya geri isteme zamannda malvarlginda 

mevcut olan zenginleşme tutaryla ya da iyiniyetli olmaksızın elden çikarmış olduğu 

miktaroluşturmaktadır. 

TMK m. 452/II’ye göre, vesayet altındaki kişinin kendisini karsi tarafa 

bilinçli olarak veya bilinçli olmadan tam ehliyetliymiş gibi göstermesi durumunda 

veya karşı tarafı vasinin önceden vermiş olduğu izin konusunda ya da vasinin 

onayına gerek olmadıgi konusunda yanıltırsa uygulanr. Karsi tarafın yanltılması 

kasti olabileceği gibi ihmali de olabilir222. 

2 1 8 Helvacı, Serap; Ki§iliğin Korunması ve Vesayet Hukuku, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş 
GünüArmağan, İstanbul 1999, s. 867. 
2 1 9Egger,Art.411,N.2. 
2 2 0Egger,Art.411,N.3. 
221Dural/Ögüz/Gümüs,s.643. 
2 2 2 Göktürk, s. 524; Oğuzoğlu, s. 382; Dural/Ögüz/Gümüs, s. 644. 
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TMK m. 452 hükmüne göre, karsi tarafın yanltılmasından bir sorumluluğun 

doğabilmesi için, ortada illiyet baginın da olması gerekir. Karşı taraf vesayet 

altındaki kişinin ehliyetsizliğini biliyor ise illiyet bagi kesilir. Bunun yan sıra karsi 

tarafın vesayet altındaki kişinin ehliyetsizliğini bilebilecek durumda olması, fiilen 

bilme durumu yoksa illiyet baginı kesmez. Bu durumda, sadece tazminattan indirim 

söz konusu olabilir. Eğer vesayet altındaki kişinin ehliyetsizliği net olarak 

anlasilabiliyorsa, herhangi bir sorumluluk söz konusu olmaz223. 

TMK m. 452/I için geçerli olan zamanasimı süresinin ne kadar olduğu 

konusunda farkl görüşler bulunmaktadır. Bir kısım yazara göre bu süre, on yıllk 

genel zamanasimı süresidir. Diğer görüse göre, sebepsiz zenginleşmeye ilişkin olan 

bir ve on yıllk zamanaşımı süreleri uygulanr. Maddenin ikinci fıkrası için geçerli 

olan zamanasimı süresi ise, haksız fiil hükümlerine ilişkin olan bir ve on yıllk 

sürelerdir224. 

ee. Vesayet Altındaki Kişinin Bir Meslek veya Sanatı Yürütümü 

TMK’nın 453’ncü maddesi, “Vesayet altındaki kişiye vesayet makamı 

tarafından bir meslek veya sanatın yürütülmesi için izin verilmiş ise, o kişi bununla 

ilgili her türlü olağan işlemleri yapmaya yetkilidir ve bu tür işlemlerden dolayı bütün 

malvarlgi ile sorumludur” demektedir. 

Vesayet altındaki kişiye verilen izin açik olabileceği gibi zımni de olabilir. 

Verilen izin ile vesayet altındaki kişi, yetkilendirildiği iş sahasıyla ilgili işlemler 

223Dural/Ögüz/Gümü§,s.645. 
2 2 4 Dural/Ögüz/Gümü§,s. 645,646. 

76 



yaparken vasinin onayın almak zorunda değildir. Vesayet altındaki kişi, yaptıgi 

işlemlerden doğan borçlardan dolayı tüm malvarlgiyla sorumludur225. Bu bağlamda, 

söz konusu işlemler açisından, vasinin temsil yetkisi ve sorumluluğu yoktur226. 

Vesayet makamı, vesayet altındaki kişinin menfaatinin gerekli kıldigi 

hallerde, vermiş olduğu izni geri alabilir, ancak bu işlem zamansız olmamaldır227. 

c. Vesayet Altındaki Kişinin Malvarlginın Yönetilmesi 

aa. Mallarn Fiilen Yönetilmesi 

TMK’nn 454’ncü ve 455’nci maddeleri vasinin, vesayet altındaki kişinin 

malvarlgiyla ilgili görevini düzenlemektedir. TMK md. 454/I’e göre, “Vasi, vesayet 

altındaki kişinin malvarlginı iyi bir yönetici gibi özenle yönetmek zorundadır”228. 

Vasinin burada göstereceği özen, objektif nitelikli olmaldır. Diğer bir anlatımla 

vasinin göstermek zorunda olduğu özen, makul bir vasinin ayn şartlarda göstereceği 

özen gibi olmaldır229. Ögretide kabul edilen bir diğer görüse göre ise, vasinin, 

yönetimi “iyi bir aile babası gibi” yapması esastır230. 

TMK md. 454/II’ye göre de, “Vasi, yönetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet 

makamınn belirlediği tarihlerde ve her halde yılda bir defa hesabı onun incelemesine 

sunmakla yükümlüdür”. Madde hükmünden de anlasilacagi üzere vasi, vasilik 

görevine devam ettiği sürece düzenli olarak hesap tutmal ve yılda en az bir defa 

2 2 5Egger,Art.412,N.16. 
226Dural/Ögüz/Gümü§,s.646 
2 2 7 Egger, Art. 412, N. 10; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 647. 
2 2 8 YHGK. 15.4.1964.günE. 4/173, K. 317 (Özmen, s. 623) 
229Dural/Ögüz/Gümü§,s.648 
2 3 0 Egger, Art. 412, N. 2; Oğuzman/Dural, s.495. 
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vesayet makamına, incelenmek üzere, rapor vermelidir. TMK 454/III ise, “ Vesayet 

altındaki kişi görüslerini oluşturma ve açiklama yeteneğine sahip ise, hesabın hakim 

tarafından incelenmesi sırasında olanak ölçüsünde hazır bulundurulur”. Buradan 

çikarlacak sonuca göre vesayet altındaki kişi, ancak, vasinin raporu vesayet 

makamına sunmasından sonra, raporla ilgili bilgi sahibi olacaktır231. Vasi, hesap 

tutma ve tuttuğu hesabı sulh hukuk mahkemesine sunma ödevlerini yerine 

getirmemesi, sorumluluğunu gerektireceği gibi görevden alınma sebebi de olabilir232. 

bb. Vasinin Serbest Malları 

TMK’nn 455’nci maddesinde, vesayet altındaki kişinin serbest mallarnın 

yönetimi düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, “ Vesayet altındaki kişi, kendi 

tasarrufuna bırakılmış olan mallar ile vasinin izniyle çalşarak kazandıgi malları 

serbestçe yönetir ve kullanr”. Burada vesayet altındaki kişinin tasarrufunda olan iki 

tür serbest malvardır. 

Bunlardan birincisi, vesayet altındaki kişinin tasarrufuna bırakılmış 

mallardır. Bu tür mallar vesayet altındaki kişiye değişik nedenlerden dolayı 

bırakılmış olabilir. Mesela, üçüncü kişinin, vesayet altındaki kişinin tasarrufunda 

olması şartıyla bagişladıgi mallar olabileceği gibi vasinin verdiği harçlk da olabilir. 

tkincisi de, vesayet altındaki kişinin, vasinin izin vermesi sonucu edindiği mallardır. 

2 3 1 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 649. 
2 3 2 Oğuzman/Dural, s.496. 
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Burada kural, vesayet altındaki kişinin bu mallar üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunabilmesidir. Ancak vasi, bazı durumlarda vesayet altındaki kişiye serbest 

tasarrufuyla ilgili yasak getirebilir. Örneğin, vesayet altındaki kişi, kazancın ihtiyacı 

dısindaki şeylere harcarsa ya da düsüncesizce harcaması sonucu borç altına girerse, 

vasi vesayet altındaki kişinin kazancin serbestçe kullanmasın yasaklayabilir233. 

B. Vesayet Dairelerinin Görev ve Yetkileri 

1.§ikayetveitirazlarincelemek 

a. Şikayet 

TMK’nn 461’nci maddesinin ilk fıkrasına göre, “ Ayırt etme gücüne sahip 

olan vesayet altındaki kişi ve her ilgili, vasinin eylem ve işlemlerine karşı vesayet 

makamınaşikayettebulunabilir”. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, vesayetin yürütümü ile ilgili olduğu sürece, 

vasinin yaptıgi tüm işlemlere karsi şikayet yolu her zaman açiktır. Aynı şekilde 

vesayet makaminn da, vasinin göreviyle ilgili işlemlerine karsi her zaman harekete 

geçebilme yetkisi vardır234. 

TMK m. 461’de, şikayet yoluna gidebilecek olan kişiler ‘ayırt etme gücüne 

sahip olan vesayet altındaki kişi ve her ilgili’ diye belirtilmiştir. Bu tanmlama, çok 

geniş kapsamlı olmasından dolayı ögretide sınırlandırlmıştır. Ögretideki 

sinrlandırmaya göre, şikayetin konusunun, vesayet altındaki kişinin menfaatini 

2 3 3 Egger, Art. 414, N. 5; Oğuzman/Dural, s.497. 
2 3 4 Oğuzman/Dural, s. 503; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 651. 
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korumaya yönelik olması gerekir. tlgililerden birinin kendi menfaatine dayanarak 

şikayette bulunabilmesi, kanunun kendisine bu yönde bir hak tandigi hallerde 

mümkün olur. Örneğin, vesayet altındaki kişinin ailesinden biri, vasinin görevini 

gereği gibi yapmamasından dolayı zor duruma düşmüsse, vasiyi şikayet edebilir235. 

TMK’nn 461’nci madde hükmüne göre vesayet altındaki kişinin de vasiyi 

şikayet hakkı bulunmaktadır. §ikayet hakkı kişiye sıkı sıkıya bagl olan haklardandır. 

Bu bağlamda, vesayet altındaki sinrlı ehliyetsiz kişi bu hakkin vasinin iznine gerek 

olmadan kullanacaktır. 

§ikayet için herhangi bir süre öngörülmemiştir. Vasinin görev süresi dolana 

kadar şikayette bulunulabileceği gibi, görev süresi biten vasi için de, vasinin 

sorumluluğuna ilişkin kurallara dayanılarak, şikayette bulunulabilir. Ancak şikayet 

edilse bile, yapılan işlem sonuçlar n doğurduğu için, durum düzelmeyecekse, 

şikayetin de bir anlamı kalmayacaktır236. Örneğin, vasi, vesayet altındaki kişiye ait 

bir tasinmazı onun menfaatine aykır olduğu halde satmış ve mülkiyetini 

devretmişse, mülkiyetin geri alnması mümkün olmadigindan şikayetin de bir anlamı 

olmayacaktır. Bu gibi durumlarda sadece, vasinin sorumluluğuna ilişkin kurallara 

dayanlabilir237. 

§ikayetin yapılması herhangi bir şekle bagl değildir. Yazıl veya sözlü 

yapılabilir238. 

2 3 5 Egger, Art. 420, N. 14; Oğuzman/Dural, s. 503; Saymen/Elbir, s. 576. 
2 3 6 Egger, Art. 420, N. 42; Köprülü/Kaneti, s. 359 
2 3 7 Oğuzman/Dural, s.504. 
2 3 8 Akıntürk, s. 541; Oğuzman/Dural, s. 504; Gönensay, s. 256; Velidedeoğlu, s. 527; Saymen/Elbir, s. 
576; Feyzioğlu, s. 666. 
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b. ttiraz 

TMK’nın 461’nci maddesinin ikinci fıkrasına göre, “ Vesayet makaminn 

kararlarna karşı tebliğ gününden başlayarak on gün içinde denetim makamına itiraz 

edilebilir”239. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki şikayet, vasinin işlemlerine karsi gidilen bir 

yol olmasına karşın; itiraz, vesayet makamınn şikayet üzerine aldıgi kararlara karsi 

gidilen bir yoldur. Burada yetkili olan yer denetim makamı, yani asliye hukuk 

mahkemesidir. 

Şikayet yoluna gitmeye hakkı olan kişiler, itiraz yoluna da gidebilir. Yalnz 

burada vasinin de itiraz yoluna gidebileceğini belirtmek gerekir. Vasi, vesayet 

makamınn hem kendisiyle ilgili olan kararlarna karsi hem de vesayetin 

yürütülmesiyle ilgili olan kararlarna karşı denetim makamına itiraz edebilir240. 

§ikayet yoluna gidebilmek için herhangi bir süre öngörülmemiş olmasına 

rağmen, itiraz yolu için durum farkldır. Kanunda itiraz yoluna başvurmak için on 

günlük süre öngörülmektedir. Bu on günlük süre, vesayet makamınn kararnın 

tebliğindenitibarenbaşlar. 

Denetim makamı olan asliye hukuk mahkemesinin itiraz üzerine vereceği 

kararlara karsi temyiz yolu açiktır241. 

2 3 9 2. HD. 26.05.2005 Gün E.5701, K.8247(Corpus Mevzuat ve tçtihat Programı) 
240Oğuzman/Dural,s.504. 
2 4 1 Dural/Ögüz/Gümü§, s. 652; Köprülü/Kaneti, s. 359; 2. HD. 24.4.1984 gün E. 3646, K. 3788 ( 
Oğuzman/Dural,s.504,dn.:1633) 
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2. tzin 

a. Vesayet Makamından tzin Alnması Gereken Durumlar 

TMK’nn 462’nci maddesinde vesayet makamından izin alnması gereken 

haller tek tek sayılmıştır. Aşagida bu haller sırasıyla açiklanmaktadır: 

aa. Taşınmazlarn Almı, Satımı, Rehnedilmesi ve Bunlar Üzerinde Başka Bir Ayni 

HakKurulması(TMK462,b.1) 

Vesayet altındaki kişinin tasinmazın satmak veya onun adına bir taşınmaz 

almak gibi işlemler için vesayet makamı olan sulh hukuk hakiminin iznini almak 

şarttır242. Ayrca, sulh hukuk hakimi izin vermediği sürece, vesayet altındaki kişinin 

tasinmazı üzerinde üçüncü bir kişi lehine ipotek veya irtifak gibi ayni hak 

kurulamaz243. 

bb. Olağan Yönetim ve i?letme ihtiyaçlar Di?inda Kalan Ta?ınır veya Diğer Hak ve 

Değerlerin Almı, Satımı, Devri ve Rehnedilmesi (TMK 462, b.2) 

Olağan yönetim işlerinin neler olduğuna karar verebilmek için, genel hayat 

tecrübelerine bakmakta yarar vardır. Örneğin, vesayet altındaki kişinin bakımı için 

ona ait bir taşınır satmak olağan yönetim işidir ya da vesayet altındaki kişiye ait 

olan işyerindeki bozuk bir makinenin tamiri için yedek parça alnması olağan işletme 

2 4 2 2. HD. 17.6.1999 gün E. 5078, K. 6917 (Özuğur, s. 767). 
2 4 3 Tekinay, s.654, Dural/Öğüz/Gümüş, s.654; Gönensay, s. 258. 
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ihtiyacıdır. Buna karşılık, bozulmuş olan makinenin satılması veya yerine yenisinin 

alınması ancak vesayet makamının izniyle mümkündür 2 4 4. 

cc. Olağan Yönetim Sınırlarnı A?an Yapı l?leri ( TMK 462, b.3) 

Bu kapsam dahilinde, vesayet altındaki kişiye ait tasinmaza bina yapılması, 

binaya kat çikılması veya çatınn tamamen değiştirilmesine yönelik istisna 

sözleşmeleri girer245. 

dd. Ödünç Verme ve Alma (TMK 462, b.4) 

Burada hüküm altına alınmı? olan ödünç sözle§mesi, Borçlar Kanununun 306 

ve devamındaki maddelerde hükme alınan karz akdidir; ariyet akdini kapsamaz2 4 6. 

Vasinin, vesayet altındaki kişi hesabına bankaya para yatırması ya da vadesi dolmuş 

alacagin tahsil etmesi izne tabi değildir247. 

ee. Kambiyo Taahhüdü Altına Girme (TM 462, b.5) 

Vesayet altındaki kişiye ait bir borç yüzünden, vasinin poliçe veya çek 

imzalayabilmesi için vesayet makamından izin almasını gerektirir. 

2 4 4 Tekinay, s.655. 
2 4 5 Dural/Öğüz/Gümüş, s.655. 
2 4 6 Dural/Öğüz/Gümüş, s.655. 
2 4 7 Tekinay, s. 655; Gönensay, s. 259. 
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ff. Bir Yıl veya Daha Uzun Süreli Ürün ve Üç Yıl veya Daha Uzun Süreli Taşınmaz 

Kirası Sözleşmeleri Yapılması (TMK 462, b.6) 

Kanun koyucu bu hüküm ile belirli süreli tasinmaz kirası ile ürün kirası 

sözleşmelerini düzenlemiştir, taşınrlara ilişkin kira sözleşmeleri bu kapsama girmez. 

Yani, maddede geçen sürelerden daha az süreli olan taşınmaz kira sözleşmeleri için 

izne gerek yoktur. Örneğin, vesayet altındaki kişiye ait konutu bir yıllgina kiraya 

vermek için izne ihtiyaç duyulmayacaktır. 

gg. Vesayet Altındaki Kişinin Bir Sanat veya Meslekle Uğraşması (TMK 462, b.7) 

Daha önce TMK m.453 hükmünde de açiklandigi gibi, vesayet makamı 

tarafından, vesayet altındaki kişiye bir meslek veya sanatın yürütülmesi için izin 

verilmişse, vesayet altındaki kişi, bununla ilgili her türlü olağan işleri yapmaya 

yetkilidir. Zaten önceden verilmiş bir izin olması nedeniyle daha sonra tekrar izin 

alınmasna gerek yoktur. 

hh. Acele Hallerde Vasinin Geçici Önlemler Alma Yetkisi Sakh Kalmak Üzere, Dava 

Açma, Sulh Olma, Tahkim ve Konkordato Yapılması (TMK 462, b.8) 

Maddenin bu hükmü ile acele işler sakl kalmak koşuluyla, vasinin dava 

yürütmesi, sulh olması, tahkim veya konkordato sözleşmesi yapması için öncelikle 

vesayet makamınn iznini alması gerektiği düzenlenmiştir248. 

248 “Diğer davalarda olduğu gibi vesayet altındaki kişinin davacı olduğu nafaka davasında da vasiden 
husumeteizinkararistenmedendavayadevamolunamaz”,2.HD. 11.06.2001 günE.7786,K. 9108 

84 



Ögretide, vasinin sözü geçen hallerde izin alması şartı vesayet altındaki 

kişinin sadece davacı olduğu durumlarda mı, yoksa daval olduğu durumlarda da mı 

geçerli olduğu hususunda farkl görüsler vardır. Dural/Ögüz/Gümüs’e göre vasinin 

her iki durumda da davayı yürütebilmek için izin alması şarttır. Yargıtay’a göre ise, 

vesayet altındaki kişinin daval olması durumunda vasinin davayı yürütmesi için 

vesayet makamından izin almasına gerek yoktur249. Bu konuda Kuru’ya göre de, 

vesayet altındaki kişinin hem davacı hem de daval olması halinde, vasinin vesayet 

makamından izin alması gerekir250. 

Davann hukuk, ceza veya idari dava olmasinn bir önemi yoktur. Açilmış 

olan davaya fer’i müdahil olarak katılmak dahi vesayet makamınn iznini 

gerektirir251. 

Madde hükmünde geçen acele haller, TMK m.461’in sekizinci bendinde 

belirtilen iş ve işlemlerdir. Bu tür durumlarda vasinin, vesayet makaminn iznine 

bagl olmadan hareket edebileceği kabul edilmektedir. Örneğin, vesayet makaminn 

izni beklenirken dava zamanasimına uğrayacaksa izne gerek olmadan dava 

açilmaldır. Ancak, mutlaka dava açilmasından sonra vesayet makamından izin 

alnmaldır2 5 2. 

(Özuğur,s.767);yineaynyönde,2.HD. 15.02.2000 günE. 1404, K. 1789 ; 2. HD. 04.02.1999 gün 
E. 198, K. 618 (Özuğur, s. 767); yine ayn yönde, 2. HD. 21.06.2004 günE. 7269, K.8098 (Corpus 
Mevzuatveiçtihat Program!) 
249Dural/Ögüz/Gümüs,s.656. 
2 5 0 Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, 12. Bası, s. 277. 
251Dural/Ögüz/Gümüs,s.656. 
2 5 2 Gönensay, s. 261; Dural/Ögüz/Gümüs, s. 656, 657. 
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ii. Mal Rejimi Sözleşmeleri, Mirasın Paylaştırılması ve Miras Payının Devri 

Sözleşmeleri Yapılması (TMK 462, b.9) 

Vesayet altındaki küçük veya kısıtlı için yapılacak mal rejimi sözleşmesi için 

vasinin vesayet makamından izin alması şarttır. Aynı şekilde, mirasçılar arasındaki 

miras paylaşıma sözleşmeleri ve miras payının devri sözleşmeleri de vesayet 

makamının izni ile yapılmalıdır253. 

jj. Borç Ödemeden Aciz Beyanı (TMK 462/10) 

Vesayet altındaki kişiye karsi bir icra takibinde bulunulursa, icra dairesi 

vasiyi mal beyannda bulunmaya davet eder. DK m.74 vd. maddeler gereğince vasi, 

vesayet altındaki kişinin borcu karsilayacak kadar mall olmadıginı beyan ederse bu 

‘borç ödemeden aciz beyanı’ olur. tste bu beyan için vasinin, vesayet makamından 

izin alması gerekir254. Ancak ögretide bu görüsün yanlş olduğunu söyleyen görüse 

göre, TMK m.462/10’da geçen ‘borç ödemeden aciz beyanı’ ifadesi, DK m.285’te 

hükme bağlanan ‘konkordato talebinde bulunmak’ olarak anlaşılmaldır255. 

kk. Vesayet Altındaki Kişi Hakkında Hayat Sigortası Yapılması (TMK 462, b.11) 

Bu düzenleme her türlü hayat sigortalar için geçerlidir. Nitekim TTK’nın 

ilgili hükümlerine göre hayat sigortalar, can sigortalarnın bir türüdür. Kazaya karsi 

sigortalar da can sigortalarnın bir türüdür ve buradan çikarlacak sonuca göre, vasi, 

253 Gönensay, s. 261; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 657. 
254 Tekinay, s. 658; Öztan, s. 827; Özmen, s. 612; Gönensay, s. 262. 
255Duarl/Ögüz/Gümüs,s.657. 
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vesayet altındaki kişi hakkında yapacagi her türlü can sigortası için vesayet 

makamınn iznini almak zorundadır256. Ayrca belirtilmelidir ki, söz konusu bu 

düzenleme, vesayet altındaki kişinin prim borçlusu olan kişi, sigorta ettiren 

konumunda değilse uygulama bulmaz257. 

ll. Ç rakhk Sözleşmesi Yapılması ( TMK 462, b.12) 

Bu düzenleme ile ilgili olarak öğretide iki farkl görüs vardır. Bunlardan 

ilkine göre, teknik nitelikli çiraklk sözleşmesi hizmet sözleşmesi niteliği 

tasimamaktadır258. Diğer görüse göre ise, çiraklk sözleşmesi Borçlar Kanununun 

ilgili maddelerinde düzenlenmiş olan hizmet sözleşmesinin bir türüdür259. Sonuç 

olarak hangi nitelikte olursa olsun çiraklk sözleşmesinin geçerliliği vesayet 

makamınn iznine bagldır. 

mm. Vesayet Altındaki Kişinin Bir Eğitim, Bakım veya Saghk Kurumuna 

Yerleştirilmesi(TMK462,b.13) 

Vesayet altındaki kişiyi kimsesiz çocuklarn ya da yaşlılarn korunması ve 

bakımı için kurulan yerlere yerleştirebilmek için öncelikle vesayet makamınn iznine 

gerek vardır. Ögretide bu düzenlemenin uygulama kabiliyeti kalmadıginı savunanlar 

da bulunmaktadır260. Tabii ki acele olan hallerde -mesela vesayet altındaki kişinin 

2 5 6 Tekinay, s. 658; Özmen, s. 612. 
2 5 7 Gönensay, s. 262; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 658. 
2 5 8 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 658. 
2 5 9 Tekinay, s. 658; Özmen, s. 613. 
2 6 0 Bkz. Dural/Öğüz/Gümüş, s. 658. 
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acil ameliyata alınması gereken durumlarda hemen hastaneye yatırmak gibi- vasi 

izin almadan gerekli tedbirleri almalıdır261. 

nn. Vesayet Altındaki Kişinin Yerleşim Yerinin Değiştirilmesi (TMK 462, b.14) 

Bu konuya daha önce vesayet işlerinde yetki kısmında değinilmişti. Daha 

önce de belirttiğimiz üzere, TMK m.412’ye göre, vesayet altındaki kişinin yerleşim 

yerinin değişebilmesi için vesayet makamınn buna izin vermesi gerekir262. 

b. Denetim Makamından izin Alnması Gereken Haller 

TMK’nn 463’üncü maddesi vesayet altındaki kişiyle ilgili olan işlemlerden 

hangileri için vesayet makamınn izninden sonra denetim makamı olan asliye hukuk 

mahkemesinin de izninin gerekli olduğunu tek tek açiklamıştır. 

aa. Vesayet Altındaki Kişinin Evlat Edinmesi veya Evlat Edinilmesi ( TMK 463, b.1) 

Kanun koyucu vesayet altındaki kişinin evlat edinmesi ya da evlat edinilmesi 

hallerinde, denetim makaminn iznini şart olarak göstermiştir. Nitekim, TMK 

m.308/III’de ayn şart “Vesayet altındaki küçük, ayırt etme gücüne sahip olup 

olmadıgina bakılmaksızın vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir ” şeklinde 

düzenlenmiştir. 

261Gönensay,s.263;Köpülü/Kaneti, s. 579. 
2 6 2 “Vesayet makaminn izni olmadıkça vesayet altındaki kişi yerleşim yerini değiştiremez”, 2.HD. 
29.12.1993 günE. 11163, K. 12739 (Özuğur, s. 768). 
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bb. Vesayet Altındaki Ki?inin Vatanda?lga Girmesi veya Çikması (TMK 463, b.2) 

Vesayet altındaki kişinin Vatandaslk Kanununa göre vatandaslğa alnması 

veya vatandaslktan çikarlması vesayet dairelerinin iznine bagldır. 

cc. Bir i?letmenin Devrahnması veya Tasfiyesi, Ki?isel Sorumluluğu Gerektiren Bir 

Ortaklga Girilmesi veya Önemli Bir Sermaye ile Bir §irkete Ortak Olunması 

(TMK463, b.3) 

Vesayet altındaki kişinin sınrlı sorumlu olacagi bir şirkete önemli bir 

sermaye ile ortak olması veya kişisel sorumluluğunu gerektirecek bir şirkete ortak 

olması veya devralması ya da vesayet altındaki kişiye ait bir şirketin tasfiye edilmesi 

ancak denetim makaminn izniyle olur2 6 3. Ancak, vesayet altındaki kişinin herhangi 

bir şirketteki ortaklginı bırakması için izne ihtiyaç yoktur. Bu konuyla ilgili, öğretide 

zıtgörüsüsavunanlardabulunmaktadır2 6 4. 

dd. Ömür Boyu Ayhk veya Gelir Bağlama veya Ölünceye Kadar Bakma Sözle?meleri 

Yapılması(TMK463,b.4) 

Söz konusu olan bu işlemler BK’nn 507 vd. ile 511 vd. maddelerinde hükme 

bağlanmıştır265. Burada vesayet altındaki kişinin, sözleşmenin hangi tarafı olduğunun 

2 6 3 Gönensay, s. 265; Köprülü/Kaneti, s. 580. 
2 6 4 Bkz. Dural/Öğüz/Gümüş, s. 659. 
2 6 5 Tekinay, s. 659; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 659. 
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bir önemi yoktur. Hangi taraf olursa olsun maddede hükme bağlanan sözleşmeleri 

yapabilmesi için denetim makamınn iznini alması şarttır266. 

ee. Mirasın Kabulü, Reddi veya Miras Sözleşmesi Yapılması (TMK 463, b.5) 

Vesayet altındaki kişinin, mirasçi olduğu hallerde bırakılan mirası kabul 

etmesi veya reddetmesi ya da bir miras sözleşmesi yapması durumunda, vasinin 

denetim makamından izin alması şarttır. 

ff. Küçügün Ergin Kihnması (TMK 463, b.6) 

Vesayet altındaki kişinin, TMK m.12’ye göre yargı kararyla ergin 

kılnabilmesi için, denetim makaminn da izninin alnması gerekmektedir. Burada, 

denetim makaminn izni yannda vasinin rzası da aranacaktır. 

gg. Vesayet Altındaki Kişi ile Vasi Arasında Sözleşme Yapılması (TMK 463, b.7) 

Vesayet altındaki kişi ile vasisi arasında, vesayet görevi devam erken, 

herhangi bir sözleşme yapılması denetim makamınn izniyle gerçekleşir. Ancak 

böyle bir durumda, vesayet altındaki kişinin menfaatinin korunabilmesi için, 

kendisine bir kayyım atanması gerekecektir267. Vesayet altındaki kişi ayırt etme 

gücüne sahip ise, vasi karsisında haklarnı tek basina ileri sürebilir. Bununla beraber 

2 6 6 2. HD. 17.01.1974 gün E. 187, K. 213 (Özuğur, s. 768). 
2 6 7 Gönensay, s. 266; Köprülü/Kaneti, s. 580. 
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vesayet altındaki kişinin tam ehliyetsiz olduğu durumlarda, kendisine mutlaka 

kayyım atanması gerekecektir. 

Denetim makaminn, vasi ile vesayet altındaki kişinin sözleşme yapmasına 

izin verme ya da vermeme yönündeki kararna karsi temyiz yolu açiktır. Burada 

belirtilmesi gereken husus ise, TMK m.462 ve 463 arasındaki farkl lktır. Buna göre, 

TMK m.462’deki işlemler için vesayet makamınn verdiği kararlara karsi, denetim 

makamına itiraz etme hakkı varken, TMK m.463’teki işlemler için denetim 

makamınn verdiği kararlara karsi temyiz yoluna gitme hakkı vardır268. 

c. tzin Verilmemesinin Sonuçlar 

TMK’nın 465’nci maddesine göre, “ Kanunen gerektiği halde vasinin yetkili 

vesayet dairelerinin iznini almadan yapmış olduğu işlemler, vesayet altındaki kişinin 

vasinin iznini almaksızın yaptıgi işlem hükmündedir”. Demek oluyor ki, TMK 

m.451’e paralel olarak, vasinin denetim makaminn iznini almadan yaptıgi işlemler, 

denetim makaminn vereceği izne kadar askıda ve hükümsüz olacaktır. Karsi tarafın 

ya da talebi sonucunda hakimin belirleyeceği süre içerisinde, denetim makamı izin 

vermezse, işlem hükümsüz olacaktır. Devamında ise, yine TMK m.452’ye paralel 

olarak, denetim makaminn izin vermemesi sonucunda taraflar verdikleri şeyleri geri 

isteyebilirler. Vasinin izinsiz olarak yaptigi işlemlerden dolayı vesayet altındaki kişi 

bir zarara uğramışsa, bu zarardan da vasi sorumludur269. 

2 6 8 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 661. 
269 
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3.RaporveHesaplarnincelenmesi 

TMK m.464/I’e göre, “ Vesayet makamı, vasinin belli dönemlerde vereceği 

rapor ve hesaplar inceler, gerekli gördügü hallerde bunlarn tamamlanması veya 

düzeltilmesini ister”. Vesayet makamı, en fazla bir yıl olarak belirleyeceği 

sürelerde270, vasinin kendisine sunmuş olduğu hesap ve raporlar inceler. Bu hesap ve 

raporlar vasinin vasilik görevini ne kadar yerine getirdiğini, vesayet altındaki kişinin 

şahsi ve mali durumunun ne olduğunu, vasinin görev süresinin uzatilp 

uzatılmayacagin, vesayet tedbirinin daha hafif bir tedbire çevrilip çevrilemeyeceğini 

ve vasilik ücretinin ne kadar olması gerektiğini belirlemede yardımcı olur. Ayrca, 

vesayet makamı hesaplarn şeklen ve kanunen doğru olarak tutulup tutulmadigin da 

inceler. Vesayet makamı, eksik olduğunu düsündügü hususlarda vasiden sözlü veya 

yazıl bir açiklama isteyebileceği gibi, eksik olan hususlarn tamamlanması için 

vasiyeuygun bir süre deverebilir271. 

TMK m. 464/II’ye göre ise, “Vesayet makamı rapor ve hesaplar kabul veya 

reddeder; gerektiğinde vesayet altındaki kişinin menfaatini korumak için uygun 

önlemleri alr”. Vesayet makamınn vereceği kabul karar vasinin sorumluluğunu 

hiçbir şekilde ortadan kaldırmaz. Bununla beraber, hesap ve raporlarn 

incelenmesinde kusuru olan vesayet makamı da vasiyle birlikte sorumlu olur272. 

Ayrca, verilen kabul karar nn üçüncü kişilere karsi bir etkisi yoktur. Örneğin, 

vesayet altındaki kişiye borcu olan birinin bu borcu, vasi tarafından verilen hesapta 

bulunmasa dahi geçerliliğini koruyacaktır. 

2 7 0 “Vasinin hesap vereceği süreler belirlenmemi§se vasi velayet ve vesayet tüzügünün 21 ve devamı 
maddelerine uygun hesap vermek zorundadir”, 2. HD. 11.05.1999 günE. 2617, K. 4992 (Özuğur, s. 
867,868) 
2 7 1 Oguzman/Dural, s. 502; Akıntürk, s. 544; Özmen, s. 616; Dural/Ögüz/Gümüs, s. 662. 
2 7 2 Oguzman/Dural, s. 502; Dural/Ögüz/Gümüs, s. 663; Gönensay, s. 267 
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Vesayet makamı, sunulan hesap ve raporu reddettiği takdirde, vesayet 

altındaki kişinin menfaatine olan önlemler alabilir. Örneğin, görev süresi dolmuş ise, 

vasiyi görevden alabilir. Son olarak belirtilmesi gerekir ki, kabul veya red kararna 

karşı denetim makamına itiraz edilebilir. 

II. Vesayet Organlarnın Sorumluluğu 

A. Genel Olarak 

Kanun koyucu vesayet organlar n, görevlerini yaparken, vesayet altındaki 

kişiye ve başkalarna vermiş olduklar zararlardan dolayı sorumlu tutmuştur. Hatta 

kanun koyucu yaptıgi düzenlemelerle, vesayet organlarndan bazılarınn verdikleri 

zararın tamamından, bazılarinn ise verdikleri zararn ödenmeyen kısmından devleti 

sorumlu tutmuştur. 

Söz konusu olan bu sorumluluk, niteliği itibariyle kanundan doğan haksız fiil 

sorumluluğudur273. 

B.ÖzenYükümlülüğü 

TMK’nn 466’ncı maddesi özen yükümlülügünü şu şekilde ele almıştır, 

“Vesayet organlar ve vesayet işleriyle görevlendirilmiş olan diğer kişiler, bu 

görevlerini yerine getirirlerken iyi bir yönetimin gerektirdiği özeni göstermekle 

273Tekinay,s.660;Akıntürk,s.546; Köprülü/Kaneti, s. 348; Saymen/Elbir, s. 581. 
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yükümlüdürler”. Madde hükmünden de anlaşılacagi üzere, vesayetin yürütülmesiyle 

görevli bütün kişiler, yapacaklar hukuksal işlemlerden dolayı vesayet altındaki 

kişiye herhangi bir zarar gelmemesi için, iyi bir yönetici gibi davranmak 

zorundadırlar. Özen yükümlülügünü, bilerek ya da bilmeyerek, gereği gibi yerine 

getirmeyen kişi, bu yüzden vesayet altındaki kısıtlya bir zarar vermişse, bu zarar 

gidermekle sorumludur274. 

C. Sorumluluğun §artlar 

1. TMK m.467’ye Göre Olan Sorumluluğun Şartlar 

TMK’nn 467’nci maddesine göre, “Vasi, görevini yerine getirirken kusurlu 

davranşlaryla vesayet altındaki kişiye verdiği zarardan sorumludur. Kayyım ve 

yasal danşmanlar hakkında da ayn hüküm uygulanır”. Aşagida incelenen TMK 

m.468’de de belirtildiği üzere, bu baslk altında incelenecek olan şartlar devletin 

sorumluluğu açisından da geçerlidir. Ayrca belirtmek gerekir ki, bu madde tüm 

vesayet organlar n kapsadigi için, açiklamalarda bulunurken sadece ‘vasi’ değil 

‘vesayet organlar’ teriminin kullanlması daha yerinde olacaktır. §imdi sırasıyla 

şartlarnnelerolduğuincelenecektir. 

İlk şart, hukuka aykır lktır. Her şeyden önce, vesayet organlarnın işlem ve 

kararlarnın hukuka aykır olması gerekir. Buradaki hukuka aykir lk, vesayet 

görevinin yerine getirilmesi için kanun koyucu tarafından hükme bağlanan kurallar 

ihlalederekhareketetmektir. 

274 
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tkinci şart, kusurdur. Vasi, kendisine verilen görevi kusurlu davransiyla ihlal 

etmiş olmalıdır. Kusurlu davranş kasti olabileceği gibi, ihmal şeklinde de olabilir. 

Vasi, iyi bir yönetici gibi hareket etmek zorundadır. Eğer, bilerek ya da bilmeden 

kusurlu bir hareketi olursa bundan sorumlu olacaktır275. 

Üçüncü şart, uygun illiyet bagidır. Vesayet organlarınn hukuka aykr olarak 

yaptıgi işlem ve kararlar ile ortaya çikan zarar arasında uygun illiyet baginn olması 

gerekmektedir. 

Son şart ise, zarardır. Vesayet organlarınn hukuka aykir işlem ve kararlar 

sonucu bir zarar doğmaldır. Burada söz konusu olan zarar sadece maddi zarar olup, 

manevi zarar madde kapsamında değildir. Manevi zarar için, BK’nn 47-49’uncu 

maddelerine göre manevi tazminat taleplerinde bulunulabilir276. 

Burada son olarak üzerinde durulması gereken husus, vesayet dairelerinin 

yeni düzenlemeden önce ve sonra olan sorumluluğudur. EMK’ya göre vesayet 

daireleri; vesayet altındaki kişiye kendi kusurlar ile tek başlarna verdikleri zarardan 

dolayı kişisel olarak sorumluydular ve zararın, kusurlu olan hakim tarafından 

ödenmesi gerekmekteydi. Ancak, vasi ile birlikte ortak kusurdan doğan bir zarar söz 

konusu ise, bu durumda müteselsil sorumluluk ortaya çikmakta ve zarara uğrayan 

vesayet altındaki kişi zararın ödenmesi için, isterse doğrudan vesayet dairesi 

hakimine başvurabilmekteydi. Oysa, 4721 sayil TMK’nn 468’nci maddesi, vesayet 

dairelerinin sorumluluğu açisından çok farkl bir düzenleme getirmiştir. Bu 

2 7 5 Öztan, s.836. 
2 7 6 Saymen/Elbir, s. 582; Oğuzman/Dural s. 528; Feyzioğlu, s. 670; Tekinay, s. 662; Köpülü/Kaneti, s. 
362; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 735. 
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düzenlemeye göre, vesayet dairelerinin, vesayet altındaki kişiye vermiş olduğu 

zararlardan dolayı doğrudan Devlet sorumlu olmuştur277. 

2. TMK m.468’e Göre Devletin Sorumluluğu 

TMK’nn 468’nci maddesine göre, “Devlet, vesayet dairelerinde görevli 

olanlarn hukuka aykır olarak sebebiyet verdikleri zararlardan doğrudan doğruya 

sorumlu olduğu gibi; vasi, kayyım ve yasal danışmanlara tazmin ettirilemeyen 

zararlardan da sorumludur. Zarar tazmin eden devlet, zararın meydana gelmesinde 

kusuru olanlara rücu eder. Zararın doğmasına kusurlar ile sebep olanlar, rücu 

hakkın kullanan devlete karsi müteselsilen sorumludurlar”. 

Burada ilk olarak TMK m.467 ile m.468 arasındaki bir farkl lğa değinmekte 

fayda görülmektedir. TMK’nn 468’nci maddesi devletin, vesayet daireleri 

görevlilerinin vermiş olduğu zarardan dolayı sorumluluğunu, bir kusursuz 

sorumluluk hali olarak düzenlemiştir. Oysa TMK m.467, vasi, kayyım ve yasal 

danışmanın sorumluluğunu bir kusur sorumluluğu olarak düzenlemiştir278. 

TMK m.468’e göre devletin sorumluluğu iki farkl şekilde karşımıza çikar. 

Birinci tür sorumluluğunda devlet, vesayet daireleri hakimlerinin, vesayet altındaki 

kişiye karsi vermiş olduğu zarardan dolayı, doğrudan sorumludur279. Diğer bir 

deyişle, burada devletin sorumluluğu aslidir. Bu durumda, zarara uğrayan vesayet 

altındaki kişi uğradıgi zararın giderilmesi için doğrudan devlete başvuracaktır. 

277Akıntürk,s.548. 
2 7 8 Dural/Ögüz/Gümü§, s. 736; Akıntürk, s. 841; 
2 7 9 Akıntürk, s. 549; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 737; Özmen, s. 641; Özuğur, s. 772; Koç, s. 116. 
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tkinci tür sorumluluğunda devlet, vasi, kayyım veya yasal danşman 

tarafından vesayet altındaki kişiye karşı verilen zarardan dolayı, tali nitelikte 

sorumludur280. Burada zarara uğrayan vesayet altındaki kişi, uğradıgi zararın 

giderilmesini önce zarara neden olan görevliden (vasi, kayyım ya da yasal danşman) 

isteyecektir. Eğer zarar tamamen karsilanmaz ise, bu durumda, karşılanmayan kısım 

içindevletebaşvuracaktır. 

TMK m. 468/II’ye göre Devlet, ödemek zorunda kaldigi zararlar için, zararın 

gelmesine neden olan vesayet görevlilerine karsi rücu etme hakkına sahiptir. 

3. TMK m.467 ve m.468’e Göre Tazminat ve Rücu Davalar 

TMK’nn 467’nci maddesine dayal olarak dava açabilmek, önceki öğreti ve 

yargı uygulamasına göre, sadece vesayet altındaki kişi veya ölümü halinde 

mirasçilarna tanınan bir haktı. Üçüncü kişilere böyle bir hak verilmemekteydi281. 

Oysa, günümüzdeki eğilim, vesayet altındaki kişi dısinda mameleki zarara uğrayan 

ef, çocuk veya anne-babaya da uğradıklar zararın giderilmesini isteme hakkın 

vermeyönündedir282. 

Tazminat davasında davacı taraf, zarara uğrayan vesayet altındaki kişidir. 

Eğer kişi hala vesayet altında bulunuyor ise; dava, vasisi tarafından açilr. Dava 

2 8 0 Oğuzman/Dural, s. 530; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 1076; Akıntürk, s. 549. 
2 8 1 Egger, Art. 426, N. 7; Oğuzman/Dural, s. 528; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 737. 
282Dural/Ögüz/Gümü§,s.737. 
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vasiye karsi açilacaksa, bu durumda vesayet altındaki kişiye bir kayyım atanır. 

Vesayet altındaki kişi ölmüs ise; dava, mirasçilar tarafından açilr283. 

Tazminat davalarnda daval taraf, zarara neden olan vesayet organıdır. 

Burada daval taraf duruma göre, vasi, kayyım ya da yasal danşman olabilir. Eğer, 

zarar veren vesayet daireleri hakimlerinden biri ise, bu durumda dava devlete karsi 

açilacaktır. Diğer bir deyişle, daval taraf hazine olacaktır284. 

Rücu davalarnda davacı taraf her zaman devlet yani hazinedir. Daval taraf 

ise, vesayet altındaki kişiyi eylem veya işleminden dolayı zarara uğratan taraf olan ya 

vesayet daireleri hakimlerinden biri veya birkaçidır ya da vasi, kayyım veya yasal 

danşmandır. 

TMK’nın 469’ncu maddesine göre, “Devletin vesayet dairelerinde görevli 

kişilere karsi rücu davasına bakmaya, vesayet dairelerinin bulunduğu yere en yakın 

asliye hukuk mahkemesi yetkilidir. Vesayetle ilgili tazminat ve diğer rücu davalar 

vesayet dairelerinin bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesinde görülür”. 

TMK m. 469’dan da anlasilacagi üzere, tazminat davalarnda yetkili ve 

görevli mahkeme, vesayet dairelerinin bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesidir. 

Rücu davalarnda ise iki farkl durum vardır. Eğer, dava zarar veren vesayet dairesi 

hakimlerine karsi açilacaksa, yetkili ve görevli mahkeme, vesayet dairelerinin 

bulunduğu yere en yakın olan asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, dava diğer vesayet 

organlarndan birine karşı açilacaksa (vasi, kayyım ya da yasal danşman ), yetkili ve 

görevli mahkeme, vesayet dairelerinin bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesidir. 

2 8 3 Akıntürk, s. 550. 
2 8 4 Velidedeoğlu, s. 534; Gönensay, s. 271; Köprülü/Kaneti, s. 363; Saymen7Elbir, s. 584; 
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4. Dava Zamana^ımı 

TMK’nın 492’nci maddesi sorumluluk davasındaki olağan zamanaşımı 

süresini hükme bağlamıştır. Bu düzenleme kapsamında, TMK m.492/I’e göre 

tazminat davası, zarardan sorumlu olan vasi ve kayyıma karşı kesin hesabın tebliğ 

edildiği tarihten itibaren bir yıl içinde açilmazsa zamanasimına uğrar. Yasal 

danşmanlar bu madde kapsamında değildir. Çünkü, onlar için hesap verme ve kesin 

hesap söz konusu değildir. Bu yüzden, onlara karsi açilacak olan tazminat davalar 

için geçerli olan zamanasimı süresi BK’nın genel hükümlerine tabi olacaktır285. 

TMK m.492/II’ye göre, vasi, kayyım ya da yasal danşmandan karşılanmayan 

zararın ödenmesi için devlete yani hazineye karsi açilacak olan tazminat davalarnda 

süre; zararın vasi, kayyım ya da yasal danşman tarafından karşılanamayacaginın 

anlasilmasından itibaren bir yıldır. 

TMK m.492/III’e göre, vesayet dairelerinde görevli olanlarn vermiş olduğu 

zarardan dolayı devlete yani hazineye karsi açilacak olan tazminat davasında 

zamanasimı süresi genel hükümlere tabidir. 

TMK m.492/IV’e göre, devletin açacagi rücu davasındaki zamanasimı süresi 

ise, rücu hakkinn doğumundan itibaren bir yıldır. 

TMK’nın m.493’ncü maddesi de sorumluluk davasında olağanüstü 

zamanasimın hükme bağlamıştır. TMK m. 493/I’e göre, olağan zamanasimı süresi 

işlemeye başlamadan önce zarar gören tarafından bilinmesi veya anlasilması olanagi 
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bulunmayan bir hesap yanlışlgina veya bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat 

davası, hesap yanlışliginn veya sorumluluk sebebinin ögrenilmesinden başlayarak 

bir yıl içinde açilabilir. 

TMK m. 493/II’ye göre, vesayetten doğan tazminat davalar, her halde kesin 

hesabın tebliğinin üzerinden on yıl geçmekle zaman asimına uğrar286. 

D. Vesayet Altındaki Ki^inin Alacagi 

TMK’nn 494’ncü maddesine göre, “Vesayet altındaki kişinin vasi veya 

Devlete karşı alacaklar imtiyazl alacaktır”. Maddede hükme bağlanan bu alacaklar, 

iiK’nn 206’ncı maddesine göre, mevcut olan altı sıradan ikincisinde yer alr. 

Böylelikle vesayet altındaki kişiye, vesayet organlarndan veya devletten olan 

alacagin diğer alacakllardan önce alma imkan verilmiştir287. 

2 8 6 Egger, Art. 455, N. 4; Velidedeoğlu, s. 538; Saymen/Elbir, s. 587; Köprülü/Kaneti, s. 365; Öztan, 
s.842. 
2 8 7 Egger, Art. 456; N. 1; Tekinay, s. 665; Oğuzman/Dural, s. 535; Köprülü/Kaneti, s. 366; Öztan, s. 
842; Akıntürk, s. 553; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 741. 
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DÖRDÜNCÜBÖLÜM 

VESAYETtN SONA ERMESİ 

I. Vesayeti Gerektiren Hallerin Ortadan Kalkmasna Bagh 

Olarak Vesayetin Kendiliğinden Sona Ermesi 

Vesayetin kendiliğinden sona ermesi küçükler ve özgürlügü bağlayıcı ceza 

nedeniyle kısıtlanmış olan kişiler için geçerlidir. 

A. Küçüklerde 

TMK’nn 470’nci maddesine göre, “Küçük üzerindeki vesayet, onun ergin 

olmasıyla kendiliğinden sona erer. Erginliğe mahkemece karar verilmiş ise, 

mahkeme aynı zamanda küçügün hangi tarihte ergin olacaginı tespit ve ilan eder”. 

Madde hükmünden de anlaşılacagi üzere, velayet altında olması gerekirken vesayet 

altına konmuş olan küçük üzerindeki vesayet, on sekiz yasin tamamlamasıyla, bir 

karara gerek olmaksızın kendiliğinden sona erer. Ancak, küçük ergin olmadan önce 

TMK m.419/II’ye göre kısıtlanmışsa, ergin olduğu tarihten itibaren bir küçük olarak 

değil, bir kısıtl olarak vesayet altında kalmaya devam edecektir288. 

2 8 8 Oğuzman/Dural, s. 505; Öztan, s. 844; Dural/Öğüz/Gümüş, s. 664. 
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Evlenme ile vesayetten kurtulma, evlenen kişinin sadece küçüklük nedeniyle 

vesayet altına alınmış olmasin gerektirir. Eğer, evlenen kişi kısıtlanma sebeplerinden 

biriyle vesayet altına konmuş ise, vesayet sona ermez289. 

Erginliğe mahkemece karar verilecek olması halinde, mahkeme küçügün 

hangi tarihte ergin olacaginı tespit ve ilan eder. tste belirlenen bu tarih, vesayetin 

kendiliğinden sona ermetarihidir. 

Vesayet altındaki küçügün evlat edinilmesi veya yeniden velayet altına 

alnması hallerinde de vesayet kendiliğinden sona erer. Nitekim, evlat edinilmeyle, 

vesayet altına alınmış olan küçük, evlat edinen kişinin velayeti altına konmuş 

olacaktır290. 

B. Hükümlülerde 

TMK’nn 471’nci maddesine göre, “Özgürlügü bağlayıcı cezaya mahkumiyet 

sebebiyle kısıtl bulunan kişi üzerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle 

kendiliğinden ortadan kalkar”. Burada da vesayet altındaki hükümlünün hapisten 

çikma tarihinde, vesayet kendiliğinden sona erer291. Gerçekten emsal Yargıtay 

kararna göre de, "4721 sayil TMK’nn 471’nci maddesindeki “özgürlügü bağlayıcı 

cezaya mahkumiyet sebebiyle kısıtl bulunan kişi üzerindeki vesayet, hapis halinin 

sona ermesiyle kendiliğinden ortadan kalkar” biçimindeki yeni düzenleme karşısında 

2 8 9 Oğuzman/Dural, s. 505; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 664. 
2 9 0 Egger, Art. 431, N. 9; Gönensay, s. 280; Uslu, s. 464; Köprülü/Kaneti, s. 368; Akıntürk, s. 556. 
2 9 1 9. CD. 30.06.2003 GünE.2003/632, K.2003/1238, www.hukukturk.com, 14.11.2206; 2. HD. 
18.07.2005 Gün E. 11303, K. 11474 (Corpus Mevzuat ve tçtihat Programı) 
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TCK’nn 33’üncü maddesi uyarnca sanıklarn ceza süresince yasal kısıtl lk altında 

bulundurulamayacaklarnin gözetilmemesi yasaya aykirdır292. 

Aynı şekilde, vesayet altındaki hükümlünün, cezasınn affedilmiş olması 

sebebiyle hapishaneden çıktıgi tarihte, vesayet kendiliğinden sona erer293. 

EMK’da şartl salverme halinde, vesayet altındaki hükümlünün kısıtl lk 

halinin devam edeceği yönünde bir düzenleme bulunmaktaydı. Oysa 4721 sayıl 

TMK’da bu düzenlemeye yer verilmemiştir. Yeni düzenlemeye göre, vesayetin 

kalkmasında esas olan nokta hapis halinin sona ermesidir. Nitekim, şartl salverme 

halinde de hapis hali sona ermekte ve bunun sonucunda da, vesayet kendiliğinden 

sonaermektedir294. 

Her ne kadar kanunda belirtilmemiş ise de, vesayet altındaki kişinin ölmesi ya 

da gaiplik durumunda da vesayet kendiliğinden sona erer. Gaiplik durumunda 

vesayet, gaiplik kararnın alnmasıyla birlikte ileriye etkili olacak şekilde sona 

erer295. 

C. Vesayetin Mahkeme Kararı ile Sona Ermesi 

1. Genel Olarak 

TMK’nın 472’nci maddesine göre, “Diğer kısıtllar üzerindeki vesayet, 

2 9 2 8. CD. 25.11.2002 Gün E.2002/9526, K.2002/11006, www.hukukturk.com, 14.11.2206., 
2 9 3 Velidedeoğlu, s. 541; Gönensay, s. 281; Feyzioglu, s. 676; Köprülü/Kaneti, s. 354; Tekinay, s. 668; 
Oğuzman/Dural, s. 506; Akıntürk, s. 556; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 664;. 
2 9 4 Egger, Art. 432, N. 2,3; Akıntürk, s. 455; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 664. 
2 9 5 Oğuzman/Dural, s. 506; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 665. 
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yetkili vesayet makaminn kararyla sona erer. Vesayeti gerektiren sebebin ortadan 

kalkması üzerine vesayet makamı vesayetin sona ermesine karar verir. Kısıtl ve 

ilgililerden her biri, vesayetin kaldirlması isteminde bulunabilir”. 

Kanun koyucu, özgürlügü bağlayıcı cezaya mahkum olmanın dışında, başka 

bir sebepten dolayı kısıtlanmış olan kişiler açisından vesayetin kendiliğinden sona 

ermesini benimsememiş, bunun için vesayet makamınn karar n aramıştır. 

Vesayetin sona ermesi için öncelikle, vesayeti gerektiren kısıtlama nedenin 

ortadan kalkması gerekir. Vesayet makamı, resen yapacagi araştırma sonucunda 

vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalktiginı tespit ederse, vesayetin sona ermesine 

karar verir296. Ayrca, kısıtlnin kendisi ile ilgililer de, vesayetin sona ermesini talep 

edebilirler297. Kısıtlnin böyle bir talepte bulunabilmesi için ayırt etme gücüne sahip 

olması yeterlidir298. 

2. Usul 

TMK’nın 473’ncü maddesine göre, “Kısıtlama ilan edilmişse, kaldirlması da 

ilan olunur. Fiil ehliyetinin yeniden kazanılması, ilann yapılmasına bagl değildir”. 

Kanun koyucu burada, ilan edilen kısıtlama kararnın, kaldirlması halinde de ilan 

edilmesini istemiştir. Ancak, burada önemle belirtilmesi gereken husus, kanun 

koyucunun konuyla ilgili düzenlemesinin hatal olduğudur. Çünkü, maddeden 

anlasilan, sadece ilan edilmiş olan kısıtlama kararnın kaldırlması halinde, kaldırma 

2 9 6 Egger, Art. 433, N. 7; Feyzioğlu, s. 678; Velidedeoğlu, s. 542; Oğuzman/Dural, s. 506; 
Dural/Ögüz/Gümü§,s.666. 
2 9 7 2. HD. 22.21973 günE. 917, K. 1045 ( Oguzman/Dural, s. 506, dn.: 1638) 
2 9 8 Egger, Art. 433, N. 10; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 666. 
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kararınn da ilan edileceğidir. Buradan çikarlan anlam, kısıtlama kararlarinn 

hepsinin ilan edilmeyeceği yönünde olmaktadır. Oysa, TMK m.410’a göre, kısıtlama 

karar kesinleştiğinde hemen kısıtlinn yerleşim yeri ile nüfusa kayıtl olduğu yerde 

ilan edilir. tste bu hatal düzenleme yüzünden, TMK’nın 410 ve 473’ncü maddeleri 

birliktedeğerlendirilmelidir299. 

TMK m. 473/II’de de belirtildiği üzere, vesayetin sona erdiğine ilişkin kararn 

ilan edilmesine bagl olmaksızın, kararn verilmesiyle vesayet altındaki kişi tam 

ehliyetli hale gelir ve yapacagi işlemler ilan yapılmasa da geçerli olur. Buna bagl 

olarak, vasinin bu karardan sonra, vesayet altındaki kişi adına yapacagi işlemlerde, 

üçüncü kişinin iyiniyeti korunmaz. Bu tür işlemlere engel olabilmek için, vesayetin 

kaldırldigina dair kararn hemen vasiye bildirilmesi gerekir300. Ayrca, kısıtlama 

kararınn kesinleşmesinden sonra yapılan işlemlerin, kararn ilan edilmediği 

gerekçesiyle, geçersiz olduğu ileri sürülemez301. 

Kanun koyucu usulle ilgili bazı durumlar özel olarak düzenlemiştir. Bu özel 

düzenlemelerden ilki akıl hastalgi veya akıl zayıflıgina ilişkin olup, TMK’nın 

474’ncü maddesinde ele alnmıştır. Bu düzenlemeye göre, “ Akıl hastalgi veya akıl 

zayıfligi yüzünden kısıtlanmış olan kişi üzerindeki vesayetin kaldırlmasına, ancak 

kısıtlama sebebinin ortadan kalkmış olduğunun resmi saglk kurulu raporu ile 

belirlenmesi halinde karar verilebilir”302. 

2 9 9 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 667. 
3 0 0 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 667. 
3 0 1 Egger, Art. 434/435, N. 8; Oğuzman/Dural, s. 507. 
3 0 2 2. HD. 09.02.2001 Gün E.8, K.2161 ( Özmen, s.180). 
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tkinci düzenleme savurganlk, alkol veya uyuşturucu madde bagiml lgi, kötü 

yaşam tarzı ve kötü yönetim hallerinde ortaya çikar. Bu konuyla ilgili TMK’nn 

475’nci maddesindeki düzenlemeye göre, “Savurganlgi, alkol veya uyuşturucu 

madde bagiml lgi, kötü yaşama tarzı veya malvarlginı kötü yönetmesi sebebiyle 

kısıtlanmış olan kişinin vesayetin kaldirlmasını isteyebilmesi, en az bir yıldan beri 

vesayet altına alnmasin gerektiren sebeple ilgili olarak bir şikayete meydan 

vermemiş olmasına bagldır”. Burada sayılan hallerde, akıl hastalgi veya akıl 

zayıflgina nazaran vesayeti gerektiren nedenin ortadan kalkıp kalkmadiginn 

tespitinin zor olmasından dolayı, kanun koyucu bazı §artlarn da varlgin 

aramı§tır
303. 

Son düzenleme ise, istek üzerine kısıtlanmada usule ili§kindir. Türk Medeni 

Kanunun 476’ncı maddesine göre, “Kendi isteğiyle kısıtlanmı§ olan ki§i üzerindeki 

vesayetin kaldirlması, kısıtlamayı gerektiren sebebin ortadan kalkmasına bagldır”. 

Hakim burada kısıtlamayı gerektiren sebebin varlginın devam edip etmediğine 

bakacak ve eğer devam etmiyorsa, kısıtlamayı kaldıracaktır304. Yargıtay’in da ayn 

nitelikli kararna göre, “Vesayet altına alnmayı isteyen kimsenin ihtiyarlgi, 

maluliyeti veya tecrübesizliği yannda bu hallerin işlerini görmekten alkoyduğunu 

da ispat etmesi gerekir. Bundan dolayı, hacrin kaldirlmasını isteyen kimse, hangi 

sebeple vesayet altına alnmışsa, dava tarihinde o sebebin kalktiginı ispat etmesi 

gerekir. Olayda davacı yasl lgi sebebiyle hacir altına alnmıştır. Öyle ise davacınn 

isteği üzerine yasl lk sebebi ile görebilme imkanna kavuştuğu ispat edilmelidir. 

3 0 3 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 668. 
3 0 4 2. HD. 25.11.1985 Gün E.1985/9054, K.9828 (Yetik, s.329). 
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Bozma gibi inceleme yapılmadan mücerret istek ile hacir kararinn kaldirlmasına 

kararverilmesiyanlştır”305. 

Burada son olarak belirtilmesi gereken husus, kanun koyucunun yasal 

danşmanlk ve kayyımlk için ayr düzenlemeler yaptigidır. TMK’nun 477 ve 

478’nci maddeleri kayyımlk ve yasal danışmanlgin sona ermesi ve bunun ilan 

edilmesineilişkindir. 

II. Vasilik Görevinin Sona Ermesi 

A. Genel Olarak 

TMK’nın 479 ve devamındaki maddeleri vasinin görevinin sona erme 

nedenlerini ve usulünü düzenlemektedir. Yukarda vesayetin sona ermesini 

incelenmişti. Vesayet sona erdiği zaman vasinin de görevi doğal olarak sona 

erecektir. Ancak, bazı hallerde vesayet devam ettiği halde, vasinin vasilik sıfatı sona 

ermektedir. Burada incelenecek olan da vasinin vasilik sıfatınn sona erdiği hallerdir. 

B. Vasilik Görevinin Sona Erme Sebepleri 

1. Fiil Ehliyetinin Kaybı ve Ölüm 

TMK’nın 479’ncu maddesine göre, “Vasilik görevi, vasinin fiil ehliyetini 

yitirmesi veya ölümüyle sona erer”. Vasi olarak atanan kişinin kısıtlanması 

3 0 5 2. HD. 22.12.1987 GünE.10862, K. 11240 (Özmen, s.216). 
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durumunda, vasilik görevi kendiliğinden sona erecektir. Çünkü, kendisi korunmaya 

ve özene muhtaç olan biri, başkasına özen göstermez ve onu koruyamaz306. Bunlarn 

dısinda eğer, vasiye kayyım ya ada kanuni müsavir atanmış ise, vasilik görevi 

kendiliğinden sona ermez. Ancak, bu gibi haller TMK’nn 483’ncü maddesine göre, 

vasilikten alınma sebebini oluşturabilir307. 

Vasinin ölmesi durumunda doğaldır ki, vasilik görevi de kendiliğinden sona 

erecektir. Bunun yanında, vasinin gaipliğini gerektirecek durumlarn ortaya çikması 

halinde, vasinin görevden alnması TMK m.483/II gereğince olacaktır308. 

2. Vasinin Görev Süresinin Dolması 

TMK’nn 480’nci maddesi uyarnca, vasilik görevi, uzatılmadıgi takdirde, 

sürenin dolmasıyla sona erer. Bilindiği üzere vasi kural olarak iki yıl için atanr. 

Eğer, bu iki yıllık görev süresinin sonunda, vesayet makamı süreyi uzatmazsa, 

vasinin görevi sürenin dolmasıyla kendiliğinden sona erer. Ancak, TMK’nn 482’nci 

maddesinde de belirtildiği üzere, görev süresi sona eren vasi, yenisi göreve başlayana 

kadar zorunlu işleri yapmak zorundadır. 

3 0 6 Uslu, s. 290. 
3 0 7 Egger, Art. 441, N. 2; Uslu, s. 290; Oğuzman/Dural, s. 508. 
3 0 8 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 669. 
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3. Vasilik Engellerinin veya Vasilikten Kaçınma Sebebinin Ortaya 

Çıkması 

TMK’nn 481’nci maddesine göre, “Vasi, vasiliğe engel bir sebebin ortaya 

çikması halinde görevinden çekilmek zorundadır. Vasi, bir kaçinma sebebi ortaya 

çiktıgi takdirde sürenin bitiminden önce görevinden alınmasin isteyebilir; ancak, 

önemli sebeplerin varlgi halinde görevine devam etmek zorundadır”. 

TMK’nn 418’nci maddesinde belirtilen vasiliğe engel hallerden biri vasi 

göreve başladıktan sonra ortaya çikarsa veya göreve başladıktan sonra varlgi 

anlasilrsa, vasi, hemen vasilik görevinden ayrlmak zorundadır309. Ayrca, vesayet 

makamı da böyle bir durumun varlgin öğrenirse, resen vasinin görevine son 

verebilir310. 

TMK m. 481/II’de de belirtildiği üzere, vasilikten kaç nma sebeplerinden 

herhangi birinin ortaya çikması halinde vasi, görev süresi dolmadan önce, vasilik 

görevinden alınmasin isteyebilir. 

4. Göreve Devam Zorunluluğu 

Kanun koyucu, vasinin görevinin sona ermesi halinde, vesayet altındaki 

kişinin menfaatlerinin korunmasinn etkilenmemesi için TMK’nn 482’nci 

maddesiyle bir düzenleme getirmiştir. Bu düzenlemeye göre, görev süresi sona eren 

vasi, yenisi göreve başlayıncaya kadar zorunlu işleri yapmakla yükümlüdür. Söz 

3 0 9 O ö uzman/Dural,s.508; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 671. 
3 1 0 Gnensay, s. 291; Oğuzman/Dural, s. 508. 
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konusu düzenleme, vasinin görevinin TMK’nın 480 ve 481’nci maddelerine göre 

sona ermesi halinde uygulama alanı bulur. Buna karşılık, 483 ve 484’ncü 

maddelerine göre sona ermede uygulanmaz311. 

III. Vasinin Görevden Alınması 

A. Görevden Alınma Sebepleri 

TMK’nın 483’ncü maddesinde görevden alınma sebepleri belirtilmiştir. Bu 

sebepleri tek tek incelemekte yarar vardır. 

1. Vasinin Görevini Agir Surette Savsaklaması 

Vasinin görevini agir şekilde savsaklaması, vasinin göstermek zorunda 

olduğu özen yükümlülügünü yerine getirmediği anlamına gelir ve yükümlülüklerini 

yerine getirmeyen vasi de görevinden alınr3 1 2. Tabii ki burada söz konusu olan özen 

yükümlülügü vasilik göreviyle ilgili olmaldır313 ve bundan dolayı vesayet altındaki 

kişinin bir zarara uğraması veya uğrama tehlikesinin olması şart değildir314. 

3 1 1 Gönensay, s. 292; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 672. 
3 1 2 2. HD. 13.3.2003 günE. 2180, K. 3547 ( Özuğur, s. 785) 
3 1 3 Dural/Ögüz/Gümü§, s. 672; Akıntürk, s. 561. 
314Oğuzman/Dural,s.509;Öztan,s.847. 
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2. Vasinin Yetkilerini Kötüye Kullanması 

Vasinin kendisine verilen yetkileri kötüye kullanması vasinin görevden 

alınmasin gerektiren nedenlerden bir diğeridir. Burada da yetkilerin kötüye 

kullanlmasinn agir bir şekilde ve kasten olması gerekmektedir315. Örneğin, vesayet 

altındaki kişiye ait tasinmazı kendi menfaatine kullanması ya da vesayet altındaki 

kişiye ait paralar kendi çikarlar için harcaması316. Yargıtay’in örnek teşkil edecek 

kararnda “Kısıtlya ait paralar bankaya kendi adına yatıran ve hesap vermeyen 

vasinin azli görevden alnması gerekir” denmektedir317. 

3. Vasinin Güven Sarsıcı Davranışlar 

Hem vasi ile vesayet atındaki kişi arasındaki, hem de vasi ile vesayet makamı 

arasındaki güven ilişkisinin agir bir şekilde sarsılması, vasinin görevden alnması için 

yeterlidir. Örneğin, vasinin vesayet altındaki kişiye karşı olan sır saklama 

yükümlülügünüihlaletmesi318. 

4. Vasinin Ödeme Güçlüğünde Bulunması 

Vasinin böyle bir sebepten dolayı görevinden alınabilmesi için kusurunun 

olup olmadığına bakılmaz. Kusuru olmasa bile vasi, görevden alınabilir319. Örneğin, 

315Dural/Ögüz/Gümü§,s.673. 
316Akıntürk,s.561. 
3 1 7 2. HD. 25.09.2009 günE. 9975, K. 11022 ( Özuğur, s. 785) 
3 1 8 Gönensay, s. 294; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 673. 
3 1 9 Oğuzman/Dural, s. 509; Dural/Ögüz/Gümü§, s. 673. 
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vasiye karsi başlatılmış olan icra takibinin sonuçsuz kalması veya vasinin iflasın ilan 

etmesi gibi durumlar, vasinin ödeme güçlügünde bulunduğunu gösterir. 

5. Vasiye tlişkin Diğer Yetersizlik Halleri 

TMK m.483/II’ye göre, “Vasinin görevini yapmakta yetersizliği sebebiyle 

vesayet altındaki kişinin menfaatleri tehlikeye düserse, vesayet makamı kusuru 

olmasa bile vasiyi görevden alabilir”. Kanun koyucu bu düzenleme ile, vasinin, 

vesayet altındaki kişinin menfaatini tehlikeye atabilecek her türlü yetersizlik halini, 

hakime tandigi geniş takdir yetkisiyle, görevden alma sebebi haline getirmiştir. 

Burada da vasinin kusurlu olup olmadıgina bakılmayacaktır. Yetersizlik haline örnek 

olarak, ailevi sorunlar, yerleşim yeri değişikliği ya da hastalk gösterilebilir320. 

B. Vasinin Görevden Ahnması 

TMK’nın 484’ncü maddesinde vasinin, istek üzerine veya resen görevden 

alnması düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, “Ayırt etme gücüne sahip olan 

vesayet altındaki kişi veya her ilgili, vasini görevden alınmasin isteyebilir. Görevden 

alnmayı gerektiren sebebin varlgin başka bir yoldan ögrenen vesayet makamı, 

vasiyi resen görevden almakla yükümlüdür”. Bu kapsamda, vasi ile vesayet altındaki 

3 2 0 Dural/Öğüz/Gümüş, s. 673. 

112 



kişi arasında yapılacak olan hukuksal bir işlem için, vesayet altındaki kişiye kayyım 

atanmış ise, kayyım da gerekirse, vasinin görevden alınmasın talep edebilir321. 

TMK’nn 485’nci maddesi uyarnca, vasiyi görevinden alma yetkisine sahip 

olan vesayet makamı322 bu yetkisini ancak, gerekli araştırmayı yaptıktan ve vasiyi 

dinledikten sonra kullanabilir. Ayrca, yine TMK’nn 485’nci maddesinin ikinci 

fıkrasında hükme bağlandıgi üzere, vesayet makamı, agir olmayan hallerde vasiye 

görevden alnacagi konusunda uyarda bulunur323. 

Kanun koyucu TMK’nn 486’ncı maddesiyle getirdiği düzenleme ile, 

gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vesayet makamı, vasiye geçici olarak işten el 

çektirip bir kayyım atayabilir324. Hatta, gerekirse muhtemel zararlar göz önünde 

bulundurarak vasinin mallarna ihtiyati haciz koyabileceği gibi tutuklanmasını da 

talep edebilir. TMK m. 486’dan da anlaşılacagi üzere kanun koyucu burada vesayet 

makamına vermiş olduğu üç ayr yetkiden söz etmektedir. Birincisi, vasinin geçici 

olarak görevden el çektirilmesidir. tkincisi, vasinin tutuklanmasının istenmesidir. 

Üçüncü yetki ise, vasinin mallarna ihtiyati haciz konmasıdır325. 

TMK’nn 487’nci maddesi ile, yukarda bahsedilen tedbirlere ilaveten genel 

nitelikli ek tedbirler düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, “Vesayet makamı, 

görevden alma ve uyarda bulunmanın yan sıra, vesayet altındaki kişinin korunması 

için gerekli diğer önlemleri de almakla yükümlüdür”. 

321Dural/Ögüz/Gümü§,s.675. 
3 2 2 “Vasinin görevden alınması görevi vesayet makamına ait olduğundan denetim makamınca dava 
dilekçesiningörevyönündenreddi gerekir”, 2. HD. 7.5.2003 günE. 5801, K. 7695 (Özuğur, s. 785). 
3 2 3 Velidedeoğlu, s. 546; Göktürk, s. 536; Saymen/Elbir, s. 593; Köprülü/Kaneti, s. 371,372; Öztan, s. 
849. 
3 2 4 “Vesayet makamı gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vasiye geçici olarak işten el çektirip, 
kayyım atayabileceği gibi gerekli önlemleri de alir”, 2. HD. 2.6.2003 gün E. 6962, K. 7998 (Özuğur, 
s.785). 
325Dural/Ögüz/Gümüs,s.676. 
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Vesayet makamı, vasinin görevden alınmasna ilişkin yargılamasınn 

sonucunda ya vasiyi görevinden alr ya da sadece uyar karar alr. Iste vesayet 

makamınn alacagi kararlara karşı, TMK’nn 488’nci maddesi uyarnca, ilgililer 

kararın tebliğ gününden başlayarak on gün içinde denetim makamna itiraz 

edebilirler. Maddenin ikinci fıkrasına göre, denetim makamı, gerektiğinde duruşma 

da yaparak yapılan itirazı kesin karara bağlar. Bu yöndeki örnek Yargıtay kararnda, 

“Vasi, vesayet makamınn görevden alma ile ilgili kararlarna karsi tebliğ tarihinden 

itibaren on gün içinde denetim makamna itiraz edebilir. Denetim makaminn bu 

konuda verdiği kararlar kesindir” denmektedir326. Burada eleştiri konusu yapılması 

gereken bir husus, TMK’nn 461/II’ye göre vesayet makamınn kararlarna karsi 

tebliğ gününden başlayarak on gün içerisinde denetim makamna itiraz edildiği 

takdirde, denetim makamınn vereceği karara karsi temyiz olunun açik olmasıdır. 

Halbuki, vasinin vesayet makaminn görevden alam ile ilgili kararlarna karsi itiraz 

ettiği takdirde, denetim makamınn vereceği karar kesin olup, temyiz yolu açik 

değildir. Burada bir çelişki bulunmaktadır ve bu çelişkiyi ortadan kaldırmak için, 

TMK m. 461/II’ye göre denetim makamna itiraz edildiği takdirde, denetim 

makamınn vereceği karar da kesin olmal ve temyiz yolu kapal olmaldır. 

326 2. HD. 13.3.2003 gün E. 2293, K. 3545 ( Özuğur, s. 785) 
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IV. Vesayetin Sona Ermesinin Sonuçlar 

A. Kesin Hesap ve Son Raporun Verilmesi ile Malvarhginın Teslimi 

TMK’nın 489’ncu maddesi uyarnca, görevi sona eren vasi, yönetimle ilgili 

son raporu ve kesin hesabı vesayet makamına vermekle yükümlüdür. Ayrca yine 

madde düzenlemesine göre vasi, vesayet altındaki kişiye ait malvarlginı tekrar 

kendisine, mirasçilarna veya yeni vasiye teslim etmek için hazır bulundurmak 

zorundadır. Madde de sözü geçen kesin hesabın yazil şekilde verilmesi gerekiyorsa 

da, son rapor durum ve şartlara göre, sözlü olarak da verilebilir327. 

Türk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hükümlerinin 

Uygulanmasına tlişkin Tüzügün 31/I’nci maddesine göre, vasi, kesin hesap ve son 

raporu, vasilik görevinin sona erdiği tarihi izleyen on beş gün içinde vesayet 

makamına vermek zorundadır328. 

B. Rapor ve Hesabın incelenmesi 

TMK’nın 490’ncı maddesinde de hükme bağlandigi üzere, vasinin vasilik 

görevi süresince yerine getirdiği yönetim faaliyetleriyle ilgili olan son raporu ve 

vesayet alndaki kişinin mallaryla ilgili olan kesin hesabı, belli zamanlarda verilen 

rapor ve hesaplar gibi, vesayet makamı tarafından incelenir ve onaylanr. Ancak, 

vesayet makaminn onay vermesi, vasinin bu konudaki sorumluluğunu ortadan 

kaldırmayacagi gibi, hukuka aykır bir şekilde tutulduğundan dolayı aslnda 

327Dural/Ögüz/Gümü§,s.678. 
328 
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onaylanmaması gereken hesabın onaylanması halinde vesayet makamı da sorumlu 

olacaktır329. 

C. Vasinin Görevine Son Verilmesi 

TMK’nn 491’nci maddesine göre, “Son rapor ve kesin hesap onaylandıktan 

ve malvarlgi vesayet altındaki kişiye, mirasçılarna veya yeni vasiye teslim 

edildikten sonra, vesayet makamı vasinin görevinin sona erdiğine karar verir. 

Vesayet makamı, son rapor ve kesin hesabın onaylanması veya reddi konusundaki 

karar ile birlikte kesin hesabı vesayet altındaki kişiye, mirasçilarna veya yeni 

vasiye, tazminat davası açma haklar bulunduğunu da belirtmek suretiyle tebliğ eder. 

Bu tebliğde vasinin görevine son verildiği de belirtilir”. Vesayet altındaki kişi veya 

mirasçilar ya da yeni vasi, verilen kesin hesapta hukuka aykir bir işlem olduğunu 

görürlerse, vasiye karsi tazminat davası açabilme hakkına sahiptirler330. Kesin hesap, 

vesayet makamı tarafından onaylanmış olsa bile, vasiye karsi tazminat davası 

açilabilir331 

329Dural/Ögüz/Gümü§,s.678. 
330Akıntürk,s.564. 
3 3 1 Saymen/Elbir, s. 595; Oğuzoğlu, s. 398; Tekinay, s. 629, Feyzioğlu, s. 683; Akıntürk, s. 564. 
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SONUÇ 

Eski çağlardan günümüze değin vesayet kurumuna velayet kurumu kadar 

önem verilmemiştir. Gerek kuramsal açidan ve gerekse pratik bakımından bu 

yaklasimın çok doğru olmadigi söylenebilir; zira bu durum, vesayet kurumunun 

kuruluş amacına ve içeriğine daha iyi bakıldıginda daha iyi anlasilabilir. Nitekim 

vesayet kurumuyla sağlanmak istenen amaç, velayet kurumuyla çok büyük benzerlik 

göstermektedir. Her ne kadar aralarnda belirgin bazı farkl lklar bulunsa da, her 

ikisinin de güttügü amaç, korunmaya muhtaç kişileri korumak ve onların hem şahsi 

hem de mali tüm işleriyle ilgilenmektir. 

Vesayet kurumuna yeteri derecede önem verilmemesinin doğal bir sonucu 

olarak, ne vasi olarak atanan kişiler ne de vesayet ve denetim makamlar görevlerini 

gereği gibi yerine getirmemektedirler. Bu durumda, vesayet kurumunun kuruluş 

amacı da tam anlamıyla gerçekleşememektedir. 

Vesayet organlar içerisinde en önemli fonksiyona, vesayet altındaki kişiyle 

ilgili yapılan her türlü işleme bir şekilde dahil olan vasinin sahip olduğunu 

söylemenin yanlş olmayacagi düsüncesindeyiz. Esasen, vesayet altındaki kişiyle her 

konuda birebir görüsen ve ona en yakın olan vesayet organ vasidir. Bu yüzdendir ki, 

vasi, vesayet makamı olan sulh hukuk mahkemesinin ve denetim makamı olan asliye 

hukuk mahkemesinin sorumluluğundan daha agir bir sorumluluk tasimaktadır. 

Ayrca, diğerlerine göre en çok görevi olan vesayet organ da vasidir. 

Tüm bu sebeplerden dolayı bu çalşmann ana konusunu, vasinin görevleri ve 

sorumluluğu oluşturmaktadır. Bu bakımdan öncelikle, vasiye ilişkin birtakım 
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değerlendirmeler yapmak gereklidir. Günümüz şartlarnda, vasi olarak atanan 

kişilerin hepsinin, vasilik görevinin bilincinde olduğunu söylemek güçtür. Oysa, 

korunmaya muhtaç kişileri korumak, her türlü işleriyle ilgilenmek, kısacası onların 

da toplum hayatinn içerisinde olmalar n sağlamak görevi, çok ciddi ve bilinçli 

killer tarafından yapılması gereken bir görevdir. Bu sebeple, vesayet makamınn, 

vasi atarken tüm bu hususlar göz önüne alarak hareket etmesi gerekmektedir. Söz 

konusu hususlar dikkate alnarak yapılan atamadan sonra ise, vasi olarak atanan kişi, 

yapacagi işlerle ve göreviyle ilgili olarak bilgilendirilmeli ve bu konuda eğitilmelidir. 

Vasiyle ilgili önem verilmesi gereken bir diğer konu, vasilik ücreti ile 

ilgilidir. TMK m.457’ye göre, vasiye ücret verilebilmesi ancak, vasinin böyle bir 

istemde bulunmasına bağlanmıştır. Oysa, vasilik görevi oldukça önemli ve ciddiye 

alnması gereken bir görevdir. Vasi olarak atanan kişi, istese de istemese de 

kendisine iyi bir ücret verilmelidir. Bu sayede, vasi olarak atanan kişiler, yaptıklar 

görevin karsilginı alabilecekleri için, işlerini ciddiye alp, görevlerini gereği gibi 

yerine getirebileceklerdir. 

Burada özellikle değinilmesi gereken diğer bir konu, vasiliği kabul 

yükümlülügüyle ilgilidir. TMK m.416’daki düzenlemeye göre, vesayet altındaki 

kişiyle ayn yerleşim yerinde oturanlardan vasiliğe atanan kişiler, bu görevi kabul 

etmek zorundadırlar. Vesayet kurumuyla sağlanmak istenen amaç, korunmaya 

muhtaç kişilerin korunması gibi çok önemli ve ciddi bir konu iken, vasilik görevini 

kabul etmek istemeyen bir kişiye bu görevi zorla yaptırmak, korunması gereken 

vesayet altındaki kişinin gerektiği gibi korunamamasına yol açacaktır. Diğer bir 

deyişle beklenen amaç gerçekleşmeyecektir. Bu yüzden, TMK m.416’daki 
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düzenlemenin yeniden ele alınp, vasilik görevini kabul etmek istemeyen ki§iye bu 

görevi zorla vermenin doğru olmayacagi yönünde deği§iklik yapılması 

gerekmektedir. 

Sonuç olarak, vesayetle ilgili belirtilen eksiklikler giderilmediği sürece, 

vesayet kurumuyla hedeflenen amacın gerçekle§mesini beklemek mümkün 

görünmemektedir. Bu sonuçtan da, en çok zarar gören ki§iler, korunmaya muhtaç 

ki§ilerolacaktır. 
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