ABSTRACT

This study aims to reveal and explicate the dimensions of jurisdiction and
accountability of guardianship, which is still contemporary in Turkish Legal System
but lacks in doctrine. Simply stated, guardianship is defined as keeping safe and
secure a minor child or an adult whom the law regards as incompetent to manage his
or her own affairs. A guardian is one who has, or is entitled to, the care and
management of the ward’'s financial and personal welfare and interests, also
represents the ward.

From this point of view, this study progresses through the evaluation of the
institution by assessing its historical origins and relationships with other institutions.
On the other hand, requirements and appointment of guardian as well as
administration and cessation of guardianship are evaluated as well.

Institution of guardianship is not specifically elucidated in doctrine, by this
means, the existing gap is filled with Supreme Court of Appeals judgments; for that
reason, a study on this topic will make a contribution both to Turkish legal system
and practitioners.
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Turk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabinn Uctinci Kismin “vesayet
kurumu” olusturmaktadir. Vesayet kurumunun amaci, velayet altinda bulunmayan
kicuklerle, istisnai olarak bazi ergin olan kisilerin hem sahsi hem de mali alanda
korunmasidir. Bu anlamada vesayet organlarna verilmis olan tim yetki ve gorevler,
vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin korunmasi amacina yoneliktir. Bu ¢alsma
ile, s6z konusu amacin ne derecede gerceklestigi ve gerceklesebilmesi icin ne gibi

dizenlemelerin yapildigi incelenmektedir.

Calsma plan cercgevesinde, bu calsma ile incelenen *“vasinin goérevleri ve
sorumlulugu™ olgusu kapsaminda, oncelikle, vesayetin tarihsel gelisimine ve benzer
kurumlarla olan iliskisine deginilmektedir. Daha sonra, Turk Medeni Kanununun
vesayetle ilgili hakumleri takip edilerek, vesayet duzeni, vesayetin yuratilmesi ve
vesayetin sona ermesi bolumleri igerisinde, vesayetle ilgili tim dizenlemelere

deginilmektedir.

tkinci bolumde, vesayeti gerektiren hallerle beraber vasinin atanmasi ve
atamaya iliskin hususlar incelenmektedir. Uctincli bélimde, vesayetin yurutilmesi
baslgi altinda vasinin ve vesayet dairelerinin gorev ve yetkileri ile birlikte vesayet
organlarinn sorumlulugu ele alnmaktadir. Son bélim olan dérdinci bélimde ise,

vesayetin sona erme sekilleri incelemeye tabi tutulmustur.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK VESAYET

I. Roma Hukukunda Vesayet ve Vasi

Roma hukukunda vesayet, genel olarak, vesayet altina alinmis olan Kisinin
belirli sartlari tasimiyor olmasindan dolayr hukuki islemleri gecerli sekilde
yapabilmesi icin kurulmus olan koruyucu bir kurumdur. Bu hukuk sisteminde her
vatandas hak ve fiil ehliyetine sahip degildi*. Roma vatandasi ve 6zgir olan, ayni
zamanda baba egemenligi altinda olmayan erkek ya da kadinin hak ehliyeti oldugu
kabul edilmekteydi. Fiil ehliyetine ise ancak 25 yasin doldurmu,, akil hastalgi ve
masrifligi olmayan erkekler sahip olabiliyordu. Roma hukukunda kadinlara hicbir
sekilde fiil ehliyetine sahip olma imkani taninmamisti. Fiil ehliyeti agisindan 25
yasini doldurmamis olanlar icin ikili bir ayrima gidilmekteydi. Bu ayrima gore
kigukler 14 yasini doldurana kadar hukuki islemlerde kendilerine atanan vasiler
tarafindan temsil edilmekteydiler; 14 yasin doldurduktan sonra ise kuguglin ergin

oldugu kabul edildigi icin bunlar Gzerindeki vesayet kaldirilarak kendilerine bir

' GCagda, hukukta hak ehliyeti, hak ve yukumlultk sahibi olabilmek ve hak ve yikumlultklerin stjesi
olabilmek anlamina gelmektedir Oztan, Bilge ; Sahsin Hukuku, 2. Basi, Ankara 1989, s.35; Akintiirk,
Turgut; Medeni Hukuk, 11. Basi, istanbul 2005, s.116; Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay, Saibe ;
Kisiler Hukuku, 2. Basl, istanbul 2002, s.30; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut; Tirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri 8ahsinHukuku, C. 1, 3. Basl, istanbul 1998, s. 269.

Fiil ehliyetinde ise dikkat edilmesi gereken husus, Tirk Medeni Kanunu hak ehliyetinde oldugu gibi,
herkesin fiil ehliyetine sahip oldugunu kabul etmemektedir. Bir kimsenin fiil ehliyetine sahip
olabilmesi igin, 18 yasin doldurmus olmasi yani resit olmasi, temyiz kudretine sahip olmasi ve ayrca
kisith olmamasi gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olma, bir kisinin fiil ve hareketlerinin
saiklerini ve sonuglar n dogru olarak kavramasin ve buna uygun hareket etmesini kapsar. Kisithlik
ise, bir kisinin kanunda hikme badlanmis bazi sebeplerden dolayi, mahkeme karari ile fiil
ehliyetinden mahrum birakilmasidir. Akipek Akintirk, s. 282; Oztan, s. 47; Akintirk, s. 118;
Oguzman/Selici/Saibe, s.35.



kayyim atanmaktaydi’. Buradan da anlasilacagi izere, Roma hukukunda 14 yasini

doldurmayan kiigiiklerle istisnasiz tiim kadinlara da vasi atanmaktayd:’,

Iste bu hukuk sistemine gore, 14 yasini doldurmayan kugcuklerle kadinlara
atanan vasiye tutor denmekteydi. Kiugclklere atanan vasiler, kiglgin hem
malvarlgini hem de kisisel iliskilerini idare ediyorlardi’. Kadinlara atanan vasiler ise
kadinlarn  kisisel iliskilerine midahalede bulunamiyor, sadece malvarlgin
ilgilendiren islemlerde onlara yardimci oluyor, dansmanlk yapiyor ve bdoylelikle

yapilan isleme izin vererek islemi gecerli hale getiriyorlards’.

Gunumuiz hukuk sistemindeki vesayet kavramiyla Roma hukuk sistemindeki
vesayet kavrami kiyaslandiginda, Roma hukukunun vesayetle ilgili dizenlemelerinin
ginimuz hukukuna gore daha dar kapsaml oldugu gorulebilir. Ayrca, ¢agdas hukuk
sistemimizde Roma hukukunda oldugu gibi cinsiyete dayal bir ayrmcilk so6z

konusu degildir®.

I1. Islam Hukukunda Vesayet ve Vasi

Vesayet kavrami, vasi atamak anlamina gelen “isa” kokinden tlremis bir
addir. islam hukukunda vasilik, bir kisitlnin mali islerini yiiriitmesi icin ergin birinin
hukuki temsilcilik yapmasi olarak anlasilmaktadir’. Vesayet kurumu, sistem ve
uygulama olarak islam hukukunda taninmaktadir. Bu sonuca, birincil kaynak olan

* Ceylan Gune,, Seldag ; Roma Hukukunda Vesayet, Ankara 2004, s. 48, 49.

* Umur, Ziya ; Roma Hukuku, 3.Basi, istanbul 1999,s. 199, 200; Akinci, Sahin ; Roma Hukuku,
Konya 1999, s. 245; Celebican Karadeniz, Ozcan; Roma Hukuku, 10. Basi, Ankara 2004, s. 201.
‘Umur, 5.199; Akinci, s.245; Celebican Karadeniz, s.201.

® Akincl, s.245; Celebican Karadeniz, s.201.

® Ceylan Giines, s. 155.

" Yildizl, ismail; islam Hukuku’nda Hukuki Temsil, Yayinlanmamis Tez, Konya 2003, s. 156,157.



Kuran’da; korunmaya muhta¢ olanlarn korunmasin ve menfaatlerinin gozetilmesini
oncelikli olarak akrabalara, yakinlara eger bu kimseler yoksa tim topluma ve toplum

onderlerine gorev olarak verilmis olmasindan hareketle varimaktadir®.

Oz itibariyle, ‘vesayet, bir eksik ehliyetlinin hak ve menfaatlerinin, baba gibi
biri tarafindan korunmasinn mimkin olmadigi durumlarda, baska bir kisinin
atanmas! suretiyle korunmasidir’ denilebilir’. iste bu sekilde yapilan sorumlu Kisiyi
belirleme islemine de *““atama yoluyla temsilcilik” denmektedir. Bu tir bir temsilcilik
de, islam hukukunda, hukuki temsilcilik kurumunun bir bélimiing teskil

etmektedir®.

Islam Hukuku’nda yer alan temsil kurumunu icra edenlerden biri de ‘vasi’dir.
Vasi, vesayet kokinden turemistir ve vesayeti yerine getirmekle yukimlid olan
kisidir. Ayn zamanda vasi, emin Kkisi demektir. Vasinin gorevi ise, kendisini temsilci
olarak atayan kisi adina, ¢ocuklarnin hak ve menfaatlerini gozetmek, mallar n idare

etmek ve bazi hukuki islemlerde onlar temsil etmektir™.

11l. Turk Hukukunda Vesayet ve Vasi

Oncelikle vesayetin tanmina bakildiginda, Tiurk Hukukunda vesayet,
“velayet altinda bulunmasi gerektigi halde velayet altinda bulunmayan kicukler ile

bazi nedenlerden dolay! kendi kendilerini yonetmekten aciz ergin Kisileri, kisisel ve

*Oney, Ahmet; islam Hukuku’nda ve 1875/61 Numarali Trabzon 8er’iye Sicili Uygulamasinda
Vesayet Muessesesi, Yayinlanmamis Tez, Rize 2002, s.3,5.

*Yildizl,s.155;0ney,s.3.

*Yildizh,s.155.

Yildizli,s.11;Oney,s.18.



mali cikarlar bakimindan koruyan ve onlarin temsil edilmelerini saglayan bir

miessesedir’eklindetanmlanmaktadir®.

Vesayet kurumu, Turk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinn Gguncu
kisminda ele alnmistir. Aslinda vesayet kurumu Tirk Medeni Kanunu’nda
duzenlenmis bulunmasina ve hukiumleri yoninden de c¢ogunlukla 6zel hukuk
kurallarna bagl olmasina ragmen, isleyis acisindan bakildignda bir kamu kurumu
olarak ifade edilebilir. Zira, koruma kamu hukuku eliyle verilmekte ve vesayet
organlar arasinda yer alan mahkemeler kamu kurumu niteligini tasimaktadirlar.
Ayrca kisitlama, vasi atanmasi ve vasiler tzerindeki denetim gibi bir ¢cok islem de
idari tasarruf niteligindedir. Bununla birlikte 6zel vesayet de, Tlrk Medeni Kanunun

398[4D2’nci maddeleri arasinda hilkkme baglanmis bulunmaktadir®.

Temel olarak devletin vesayet kurumu ile hedefledigi sonug, vesayet altina
alnacak olan kisilerin kendilerine ve mallarna, velayet altindaki kisilerin kendilerine
ve mallarna velilerince gosterilecek olan dikkat ve ©6zenin benzerinin
gosterilmesidir. Nitekim, vesayet kurumunun Aile Hukuku kitabinda ele alinmasinn
en Onemli sebebi de, vesayet kurumu ile kurulacak iliskinin, velayet iliskisindekine

benzer sekilde olmasinn istenmesinden kaynaklanmaktadir®.

¥ Benzer tanmlar igin bak, O (i uzman, Kemal/Dural, Mustafa,Dural; Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul
1998, s.426; Oztan, s.747; Akintrk, Turgut; Aile Hukuku, C. 2, 10. Basi, istanbul 20086, s.481.
®Oguzman/Dural, s.425.

¥ Oztan, s.747.



IV. Benzer Kurumlar ve Vasiligin Bunlarla Olan 1li~kisi

A. Velayet Kavrami ve Velayet ile Vesayet Arasindaki Ba™hca

Farklar

1. Velayet Kavrami

Velayet ile vesayet birbirine ¢cok benzeyen iki kurumdur. Birbirine benzeyen
bu iki kurum arasindaki farkl Iklara gegmeden oOnce velayet kavraminn Gzerinde
kisaca durmakta yarar vardir. TMK’da Aile Hukuku kitabinn ikinci kisminn altinci
ayrminda “velayet” kurumu ele alnmistir. Kanunda velayetin acik bir tanimi
bulunmamakla birlikte Ogretide velayet, “kural olarak kiguklerin, istisnai hallerde
kisitllarn bakim ve korunmalarinn saglanmasi igin, onlarin kisilikleri ve mallar
Uzerinde ana ve babanin sahip olduklar gorev, yetki ve haklarn timadir” seklinde
tanimlanmaktadir®. TMK’ya gore velayet iki yetkiyi birden kapsamaktadir. Bu
yetkilerden biri cocugun sahsi Uzerindeki yetki, digeri ise mallar Uzerindeki yetkidir.
Her ne kadar TMK’da belirtiimemis olsa da, belki de en dnemlisi, her iki yetkiyi de

kapsamina alan “cocugun temsil edilmesi” olgusudur®.

¥ Oguzman/Dural, s.272; Baktir Cetiner, Selma ; Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 27; Tekinay,
Selahattin Sulhi; Tirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 483; Koprilu, Bilent/ Kaneti, Hiseyin; Aile
Hukuku, istanbul 19851986, 5.246; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimis, Alper; Turk Ozel Hukuku
C. 111 Aile Hukuku, istanbul 2005, 5.519;

* Hatemi, Hiseyin/ Serozan, Rona; Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 341.



2. Vesayetle Velayet Arasindaki Farkl Iklar

Vesayet ve velayet kurumlar arasinda bir¢cok benzerlik oldugundan s6z
edildiyse de, temel olarak, bu kurumlar arasinda belirgin farkl Iklar da

bulunmaktadir. Bu farkl Iklara kisaca deginmek gerekirse:

[Velayet dogumla birlikte kendilijinden dogan ve dogrudan hisimlga
dayanan bir 6zel hukuk kurumudur. Vesayet ise, bazi sebeplerin bulunmasi
durumunda ancak mahkeme kararyla dogan ve temelde kamu hukukuna giren bir

kurumdur®’.

[Velayet kural olarak kigik cocuklarn ve istisnai olarak kisitlanmis ergin
kisilerin korunmasi amacina yoneliktir. Bununla beraber, vesayette kisitlanmis ergin
kisilerin istisnai olarak da velayet altina konulmamis c¢ocuklarn korunmasi

amagclanmaktadir®.

[Velayet hakkina sadece anne ve baba sahiptir®. Oysa kanunda belirtilen

sartlara sahip olan herkes mahkeme tarafindan vasi olarak atanabilir.

[Velayet hakkina sahip olan veli, velayet altindaki kigugin mallarndan
yararlanma hakkina sahipken®, vasi olarak atanmis olan Kisinin vesayet altinda

bulunan kiigligiin ya da ergin kisitlinn mallarndan yararlanma hakki yoktur.

7 Velidedeoglu, Hifzi Veldet; Turk Medeni Hukuku, istanbul 1965, 5. Basi, s. 488; Zevkliler,
Aydin/Acabey, M.Besir/Gokyayla, K.Emre; Medeni Hukuk, Ankara 2000, 6. Basl, s. 1034.

* Kog, Nevzat; Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler IsiUinda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis, Prof. Dr. trfan Bastug Ansina Armagan, Dokuz Eylil niversitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.
7,izmir2005,5.101.

¥ Tekinay, 5.622; Roche, Brien A.; Law 101, Naperville, lllinois 2006, s. 141 vd.

? 2. HD, 18.04.1996 giin ve E. 1996/2149, K. 4226 sayili kararna gére “Cocugun Kisisel serveti
varsa, ana baba bu servetin gelirini harcayabilir; ancak servetin aslin harcamak yetkisine sahip



MMelayette veliler velayet altindaki kicigln bakimi, yetistirilmesi, egitim ve
ogrenimi icin gerekli olan giderleri kendileri karsilamak durumunda iken vesayette

durum farkldir; vasi giderleri vesayet altindaki kisinin malvarlgindan karsilar®.

Melayette veliler ¢cocugun mallar n yo6netirken herhangi bir sekilde hesap
vermek zorunda degildirler. Oysa vesayette vasi, vesayet altindaki kisinin mallar n
yonetirken hesap vermek zorunda oldudu gibi vesayet altindaki kisinin mallarnin

defterini de diizenli bir sekilde tutma zorunlulugu vardir®.

Melayette veliler cocugun adina hukuki islem yaparken kural olarak hakimin
iznini almak zorunda degillerken*, vesayette vasi kanunda belirtilen bazi hukuki
islemleri yapmadan O6nce vesayet ve denetim makamlarndan izin almak zorundadir.
Bununla iliskili olarak da vesayet makamlarnin vasiler Gzerinde kontrol hakki

bulunmakla birlikte velayette boyle bir durum séz konusu degildir®™.

degildir (Yetik, Nurten: Aciklamali Igtihatli NUfus Velayet Vesayet Nafaka, Ankara 2007,
5.228).

# Velidedeoglu, s. 489; Hatemi/Serozan, s.345.

?Kog,s.101.

? Kog,s. 101,102.

“ Yargitay 2. HD, 18.04.1996 giinve E. 1996/2149, K.4226.......... Velayete sahip olan ana babanin,
cocuklarn ristiine kadar mallarindan yararlanma haklari vardir.(MK. m.354)Fakat velayete sahip olan
ana ve baba, cocugun bakimi, yetismesi, yararlari veya mallar nin idaresi icin gerekli bulunmayan
islemleri cocuk adina cocufu temsilen yapamazlar. Cocujun mallar n vakfedemez, baskasina
bagislayamazlar. Cocuk adina bir baskasinn borcuna kefil olamazlar. Cocugun Kisisel serveti varsa
ana baba gocu ...... un bu servetinin gelirini sarf edebilir. Fakat servetin aslin harcamak yetkisine sahip
degildirler. ... Dosya kapsamina gore velayete sahip olan babann ¢ocugun mallar n satarak kendi
adina yapaca ni iste sermaye olarak kullanmak amacinda oldugu anlasilmaktadir.Belirlenen bu hal
Medeni Yasamn 274. maddesi uyarnca velayetin nez’i igin yeterli defil ise de; yukarda alinan
kurallar cercevesinde tedbir alinmasin gerektirmektedir. O halde, mahkemenin kendi icinde bulunan
Onlemleri gerektirmesi veya gerekli tedbirleri almasi icin durumun sulh hakimine bildirilmesi
gerektiginin dustinilmemesi yasaya aykir oldugundan bu yonden hikmiin bozulmasi gerekir.”( Yetik,
s.192); Yine Yargitay 2. HD, 12121994 gin ve E. 1994/10999, K.12279 sayili kararnda,
kisitlanarak annesinin velayetine konan cocugun mallar n idarede, annenin veli olarak hareket
edebilecegi, vasi gibi sulh hukuk mahkemesinin onayina gerek olmadigi belirtilmektedir ( Yetik, s.
208).

*® Velidedeoglu, s. 489; Hatemi/Serozan, s.345.



(Melayette veliler velayet altindaki cocugun mallar ile ilgili herhangi bir
islem yaptiklarnda cocugjun oyunu almak zorunda degillerdir. Vesayette ise vasi,
vesayet altindaki kisi goruslerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, 6nemli

islerde karar vermeden 6nce olanak dlgustiinde, onun goérusiint almakla yakumludar.

Velayette velilerin velayet hakkindan ©nceden feragat etmeleri mimkin
olmadigi gibi istifa etmeleri de s6z konusu olamaz. Halbuki vesayette vasi vasilik
gorevinden belirli sartlarn bulunmasi kosuluyla ka¢ nabilecegi gibi istifa etmesi de

mumkundar.

Velayette velilerin gorevlerinin karsilgi olarak herhangi bir Ucret talep etme
haklar olmadigi halde vesayette vasinin gorevi karsilginda Ucret isteme hakki

bulunmaktadir®.

Yukarda ifade edilen temel farkl Iklar yannda, velayet ile vesayet kurumlar
arasindaki bir diger farkin da yerlesim yeri bakimindan oldugu ifade edilmelidir.
Velayette cocugun yerlesim yeri, velayet hakkina sahip olan anne ve babasinn
yerlesim yeridir. EJer cocugun velayeti anne veya babadan birine verilmisse, o
zaman Yyerlesim yeri de velayeti altinda oldugu anne veya babasinn yerlesim yeridir.
Vesayette ise, TMK’da da belirtildigi Uzere, vesayet altinda bulunan kisinin yerlesim

yeri bagl oldugu vesayet makaminin bulundugu yerdir (TMK 21/11)7'.

% Oguzman/Dural, 5.426.
7 Oztan, s.749.



B. Yasal Dani?manlik, Kayyimlik ve Vasiligin Bu Kurumlarla Olan

Hinkisi

1. Genel Olarak Kayyimlik ve Yasal Danismanlk Kavramlar

Vasilik ile kayyimhk ve yasal danismanlk kurumlar, birbirine benzeyen
kurumlardir. TMK’da kayyimlkla ilgili hikumler daginik bir sekilde dizenlenmis
olmasina ragmen 426 ve 431’inci maddeler arasinda temel bilgilere yer verilmistir.
Buna ek olarak, vasilikle ilgili bazi hikimler kiyas yoluyla kayyimlga da
uygulanabilmektedir. Kayyimin atanabilmesi, kanunda acik bir hikmin varlgina
bagldir. Ayrca, kayyim sadece ya belirli bir maln yénetimi ya da belirli bir veya

birkacisin yonetimi icin atanabilir®.

Kayyimlik, “temsil kayyimlgi”, “yonetim kayyimlgi” ve “istege bagl
kayyimlik™ olarak U¢ ayr sekilde dizenlenmistir. Temsil kayyimlginda kayyim, bir
kisinin belirli bir veya birkag isini yiriitmek icin gorevlendirilir®. Yonetim kayyimi
ise, kiclgun ya da kisitl nn mal varlginn yonetimsiz kalmasi halinde sulh hukuk
mahkemesi tarafindan atanr. YoOnetim kayyimi istek Uzerine atanabilecegi gibi
kanundan dolayr da atanabilir. TMK’nin 427°'nci maddesinde bes bent halinde
gosterilen hallerde yonetim kayyimi atanr, ancak belirtmek gerekir ki bu sayma
tahdidi degildir®. tstege bagl olarak kayyim atanabilmesi icin ise, ilk olarak kisinin
bu yonde bir istemde bulunmasi gerekir ve bunun yaninda istege bagl kisitlama icin

aranansartlarnvarlgiaranir®.

#Oztan,s.787;Akintirk,s.511.

® Gumis, Mustafa Alper; Tirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006, s. 14.
* Gumus, s. 60; Oztan, s.791; Akintirk, s. 513.

*Gumis,s.135;Akintiirk,s.514.
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Yasal dansmanlk TMK’nin 429°'ncu maddesinde ele alnmistir. Esasen,
yasal dansmanlk kanunda vesayet organlar arasinda sayillmamistir, ancak yasal
dansmanlgin da vesayet organlarndan biri oldugu ogretide kabul edilmektedir®.
Yasal dansmanlk, kisiye kayyimlgin yeterli olmayacagi ancak vasi atanmasina da
gerek olmayan durumlar i¢in dizenlenmistir. Yani kisinin kisitlanmasin gerektirecek
kadar sebebin olmamasi, buna karsilk medeni haklar kullanma ehliyetinin bazi

yonlerden kisitlanmasi Kisinin yararnaysa o zaman Kisiye yasal dansman atanir®.

Yasal dangsmanlk Kanunumuza goére iki sekilde dizenlenmistir. Bunlar “oy
dansmanlgi” ve “yonetim dansmanlgi”dir. Ancak 6gretide bir t¢uncl tir olarak
“tam dansmanlk’ kavrami da kabul gormektedir. Oy dansmanlginda, kendisine
yasal dansman atanan kimse, TMK’nin 429°'ncu maddesinde dokuz bent halinde
sayllan isleri yapabilmek icin yasal dansmaninin oyunu almak zorundadir®.
Ydnetim dansmaninin gorevi ise dansman oldugu kisinin mallarnin ve bu mallarn
gelirinin yonetimi igin gerekli islemleri yapmaktir®. Tam dansmanlk TMK’da
dizenlenmemistir ancak bu yasal dansmanlk tirinin oy dansmanlgi ile yonetim
dansmanlginin bir arada bulunmasi hali olarak tanmlanabilecegi, gerek ogreti

gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®.

% Oztan, 5.796; Akintiirk, s. 515.

¥ Oztan, 5.797.

* Oztan, s.797; Akintirk, s. 516.

% Oztan, 5.799; Akintirk, s. 517.

% Oztan, s5.801; Akintiirk, s. 517. 1. HD. 26.4.1994 gun ve E. 11520, K. 5506, YKD. 1994, S. 9, s.
1419 (Akinturk, dn.: 6, s. 517)
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2. Vasi, Yasal Dani™*man ve Kayyim Arasindaki Ba,lca Farklar

Kayyimlik ve yasal dansmanlikla ilgili verilen bu kisa aciklamalardan sonra,
vesayet organlar arasindaki baslca farklara dedinmekte yarar vardir. Vasilikle

kayyimlik ve yasal dansmanlik arasindaki temel farklar su sekilde siralanabilir:

a. Atanmalarni Gerektiren Sebepler Bakimindan

Velayet altinda olmayan kugctklerle, Kanunun ilgili maddesindeki yazil olan

sebeplerden dolayi kisitl Ik altina alnabilecek durumda olan kisilere vasi atanir®’.

Yasal danisman ise, kisitl Ik altina alinmalar igin yeterli sebep olmayan
anacak fiil ehliyetinin bazi yonlerden sinrlanmasinda kendi yarar olan ergin Kisilere
atanir. Yasal danisman sadece belirli islemlerin yapilmasi durumunda danisman

oldugu ergin kisiye yol gosterir®.

Kayyim ise TMK’nn 426’nci maddesinden de anlasilacagi Uzere, bir
kimsenin bir hukuki islemi bizzat yapmasi ya da yasal temsilcisi vasitasiyla yapmasi
mimkin degilse atanabilecegi gibi belirli bir iste o Kisiyi temsil etmesi icin de

atanabilir®.

" Oztan, 5.803.
*® Dural/Oguiz/Guiimdis, s.726.
% Oztan, 5.803.
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b. Ki,inin Ehliyeti Bakimindan

Kisitl Ik altina alinma yoluyla kendisine vasi atanan kimse ya sinrli
ehliyetsizdir ya da tam ehliyetsizdir. Bu kimselere yasal temsilcilerinin izni ve icazeti

olmadanborgytklenemez.

Yasal dansmanlkta ise, kendisine yasal dansman atanan kisi sinrli ehliyetli
hale gelir. Kendisine yasal dansman atanan kisi de hukuki islemlerde bulunabilir.
Ancak TMK’nn 429’ncu maddesinde belirtilen islerle ilgili islem yapmak isterse

mutlaka yasal dangsmaninin iznini almak zorundadir.

Kayyimlkta ehliyetin bir 6énemi yoktur, yani kayyim gerekirse ehliyetsiz
birine atanabilecedi gibi ehliyetli birine de atanabilir ve bu atama, atanan Kisinin

ehliyetinde herhangi bir degisiklige yol agmaz®.

c. Gorevlerinin Niteligi ve Kapsami Bakimindan

Vasinin vazifesi genel niteliktedir. Kicik ya da kisitl Ik altina alinmis
olan Kisiyi temsil eder ve ic iliskilerde onun kisiligine énem verir. Ancak vasi, sahsa
siki sikiya bagl olan islemler ile yasak olan islemleri yapamayacagi gibi bazi

islemleri yapabilmek icin de vesayet makamindan izin almak zorundadir.

“ Ozmen, ismail; Aciklamali — igtihath Vesayet Hukuku Davalari, istanbul 2004, s.151.
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Kayyimin gorevi genel nitelikli degildir, o sadece kendisinin gorevlendirildigi
belirli bir veya birkag isi yuritmek ya da yapmakla veya kayyim atandigi kisinin

malvarlgini yonetmekle gorevlidir.

Yasal dansman ise kural olarak temsilci degildir. Yasal dansman oy
danismani ve ydnetim danismani olmak Uzere iki sekilde atanr. Efer oy danismani
olarak atanmigsa TMK’nin 429’ncu maddesinde belirtilen iJlemlerin yapilmasi
konusunda kendisine yasal dansman atanan Kkisiye izin veya icazet verir. Buna
karsilk yonetim dansmani olarak atanmissa, yonetimin gerekli kildigi konularda
temsil yetkisine sahip olur ve bu durumda kisitlanan kisi sadece mallarinn geliri

tizerindetasarruftabulunabilir®

d. Yetkili ve Gorevli Mahkeme Bakimindan

Vasi atamasi konusunda yetkili mahkeme, vesayet altina alnacak olan
kiclik ya da kisithinn yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir. Bu konuyla ilgili tim

itirazlar da sulh hukuk mahkemesine yapilr.

Kayyimlkta ise iki farkl yetkili mahkeme vardir. EJer kayyim yonetim
kayyimi olarak atanmissa, yetkili mahkeme kendisine kayyim atanacak Kisinin
mallarinn buylk ¢ogunlugunun bulundugu yer mahkemesidir. Buna karsilk kayyim
temsil kayyimi olarak atanmissa, yetkili mahkeme kendisine kayyim atanacak Kisinin

yerlesim yeri mahkemesidir®.

“ Ozmen, s. 152; Oztan, 5.804.
> Ozmen, s. 151; Oztan, 5.804.
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Yasal danisman ise kendisine danisman atanacak olan kisinin yerlesim yeri

sulh hakimi tarafindan atanir.

e.SonaErmesiBakimindan

Kisitl Ik ve yasal dansmanlk vesayet makaminn karar ile son bulur.
Kayyimlkta ise eger temsil kayyimlgi séz konusu ise, belli bir isin yapilmasi icin
atandigndan dolayr o isin bitmesiyle kayyimlk da kendilijinden sona erer. Ancak
eger yonetim kayyimlgi sz konusu ise, kayyim atamayi gerektiren sebebin ortadan
kalkmasiyla birlikte asliye hukuk mahkemesinin karar neticesinde yodnetim

kayyiminn gorevi sona erer®.

V. Vesayetin Turleri

Vesayet kurumu “kamu vesayeti” ile *aile vesayeti” olarak ikiye

ayrilmaktadir.

A. Kamu Vesayeti

tsleyisi bakimindan vesayetin bir kamu kurumu oldugu ileri surdlebilir, ¢linkd

vasiyi atama, kontrol etme ve denetleme gorevi ve yetkisi mahkemeler tarafindan

“ Ozmen, s. 153; Oztan, 5.796.
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yapiimaktadir ve mahkemeler de bir devlet organidir. Ayrica vasi, vesayet altindaki

kisiye karsi, kendisine verilmis olan yetkileri kullanabilir*.

B. Aile Vesayeti (Ozel Vesayet)

Aile vesayetinde vesayet altinda bulunan kisi devletin korumasi altinda
degildir. Bu vesayet tirini kamu vesayetinden ayiran en 6nemli fark, sulh hukuk
mahkemesi yerine aile meclisinin gegcmesidir.” Tabii ki, burada da kamu vesayetinde
oldugu gibi denetleme gorevi yine asliye hukuk mahkemesi tarafindan

yaptimaktadir®,

1. Aile Vesayeti Kurulabilmesinin Sartlari

a. Hisimlarin Talebi

Oncelikle belirtmek gerekir ki aile vesayetinin kurulabilmesi icin
mahkemeden talepte bulunmak sarttir; yani, mahkeme herhangi bir talep olmadan
kendiliginden aile vesayeti kurulmasina karar veremez. Aile vesayetinin kurulmasi

icin hisimlarindan tam ehliyetli olan iki kisinin ya da bunlardan birisi ile vesayet

“ Feyzioglu, Necmeddin Feyzi; Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 628; Koprilu/Kaneti, s. 316;
Velidedeoglu, s. 490; Oguzoglu, Cahit; Medeni Hukuk Il Aile Hukuku, Ankara 1949, s.340; Saymen,
Ferit/ Elbir Halid; Tirk Medeni Hukuku C. Il Aile Hukuku, istanbul 1960, s.506; Uslu, Feyzullah;
Vesayet Prensipler[Doktrin[Kazai Igtihat, izmir 1941, s.21; Génensay, Samim; Medeni Hukuk C. 11
Aile Hukuku, K. Il Nesep, Velayet, Vesayet, istanbul 1940, s.170; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
1035; Akintlrk,s. 484.

“Goktiirk, Huseyin Avni; Turk Medeni Hukuku tkinci Kitap Aile Hukuku, Ankara 1954, s.486;
Gonensay, s.173; Saymen/Elbir, s. 509; Feyzioglu, s.628; Tekinay, s. 623; Oguzoglu, s. 341;
Velidedeoglu, s.492; Oztan, s.753.

“ O§uzoglu, s. 341; Ojuzman/Dural, 5.427.
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altina konulacak olan kisinin esinin talebi sarttir (TMK m.399). Talep, karar vermeye

yetkili asliye hukuk mahkemesine yapilir®.

b. Vesayet Altina Konulacak Ki,inin Menfaatinin Bulunmasi

TMK 398/1’e gore, vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakl gosterdigi,
Ozellikle bir isletmenin, bir ortaklgin veya benzeri islerin surdurtlmesi gerektigi
takdirde, Ozel vesayet yoluna gidilir. Aslnda burada, mali menfaatler yoninden bir
korumann oldugu sdylenebilir. Bu koruma, “ticari isletmeyle ilgili olan sirlarn

dagilmasin 6nlemek” gibi 6rneklerle benzerlik tasimaktadir.

cAsliyeHukukMahkemesinintzni

TMK’nn 399’ncu maddesine gore, aile vesayeti mahkeme karar olmadikca
kurulamaz. Burada karar vermeye gorevli ve yetkili mahkeme ise, vesayet altina
konulacak kisinin ikametgahi asliye hukuk mahkemesidir. Mahkeme karar vermeden

once, aile vesayeti kurulmasinn sartlarinn gerceklesip gerceklesmedigine bakar®.

T Ozugur, Ali thsan; Tirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamaliligtinatl Velayet[]
Vesayet[_Boybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2003, s. 657; Sener, Esat: Vesayet ve Velayet
Hukuku, Ankara 1996, s. 53; Oguzman/Dural, s.428; Zevkliler, s. 1036; Oztan, s.753; Akintiirk, s.488.
“Feyzioglu,s.630;Tekinay,s.623.

17



d. Teminat Gosterilmesi

Aile meclisi Oyelerinin, gorevlerini yerine getirirken, dirust olacaklarna ve
dogru .ekilde davranacaklarna dair bir glivence vermeleri gerekir. Aksi takdirde aile
vesayeti kurulamaz”. Guvencenin miktar n ve .eklini asliye hukuk mahkemesi

belirler®.

* Feyzioglu, s. 630; Akintiirk, s.489; Yetik, s. 242.
* Feyzioglu, s. 630, Velidedeoglu, s. 493; Oztan, s.754.
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IKINCI BOLUM

VESAYETI GEREKTIREN HALLER VE VASININ

ATANMASI

I. Vesayeti Gerektiren Haller

Vesayeti gerekli kilan nedenler, kisinin kiclk olmasi veya hakkinda kisitllik
kararinin verilmis olmasidir. Hakim, vesayet altina almayla ilgili bir talep

bulunuldugu takdirde, resen ara.tirma yapmakla yikimltdur.

A. Kicikluk

TMK’nin 404’nct maddesinin ilk fikrasi “Velayet altinda bulunmayan her
kuguk vesayet altina alinr” demektedir. Madde hikminden de anla,ilacagi tzere asil
olan, re it olmayan kicugiin velayet altinda olmasidir. Ancak eger ana baba 6Imu,,
gaipliklerine karar verilmis ya da velayet hakki her ikisinden de alinmis ise™, bu

durumda olan her ¢ocuga sulh hukuk mahkemesi tarafindan vasi atanir®.

% 2. HD. 20.11.1996 Giin 10835 noluesas, 1200 nolu kararina gore, kiiciigiinbabas vefat etmis,
annesi ise mali srkintisindan dolayi ¢ocu ¢ti un korunma altina alinmasini istemitir. Bunun Gzerine
cocuk yuvasi mudur vekili olan ki G i, kiicige vasi atanmi, ve karar kesinle;mitir. Ancak kanunun

ilgili maddelerinde de belirtildi ¢ i zere, sag olan anneden velayet hakki yetkili ve gorevli mahkemece
usuliine uygun nez olunmadika, hakkinda korunma karari alinan kiiglige vasi atanmasi usul ve yasaya
aykirdir. Sonug olarak, saj olan annelbhbadan velayet hakki mahkemece alinmadrkga kiglige vasi
atanamaz.(Ozmen,s.165)

® Uslu, s. 102; Velidedeoglu, s. 496; Koprilii/Kaneti, s. 321; Dural/Ogiiz/Gumis, s. 575; 2. HD.
25.05.2000 GUnE. 2000/6839, K. 6934 ( Yetik, s.307); 2. HD. 19.09.2005 GUnE.10209, K.12282
(Corpus Mevzuat ve tctihat Programi)
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Turk Medeni Kanununun 337’nci maddesine gore, evlilik birligi disinda
dogmus cocugun velayeti anaya aittir. Ancak ana kicuk ise, 6lmus veya kisitlysa ya
da velayet kendisinden alinmis ise hakim, c¢ocugun menfaatini gdz ©nlnde
bulundurarak ya ¢ocuga bir vasi atar ya da velayeti babaya verir. Boyle bir ¢cocugun,
velayet hakki verilmis olan ana ya da babasindan biri Ollrse, velayet hakki
kendiliginden hayatta olan tarafa gecmez* (TMK m.337/11). Bu durumda g¢ocuga bir
vasi atanabilecedi gibi, velayet hakki sa§ kalan ese de verilebilir. Benzer bir diger
durumsa velayet hakkina tek basina sahip olan anne ya da babanin tekrar
evlenmesinde gorulir. Bu durumda, TMK’nin 349’ncu maddesine gore, hakim

gerekirse ¢ocuga vasi atayabilir.

Evlat edinmede ise, evlat edinen kisi Olurse, velayet hakki kendilijinden 6z

anne ve babaya gegmez. Hakim bu gibi bir durumda ¢ocuga vasi atayabilir.™.

TMK’nin 404’nct maddesi, nifus memurlarni, idari makamlar, noterleri ve
mahkemeleri gorevlerini ifa ederken heniiz ergin olmamis olan bir ¢cocugun velayet
altinda olmadigin 6 grendikleri zaman durumu hemen ilgili vesayet makamina
bildirmekle gorevlendirmistir®. Sozii gecen madde genis yorumlanacak olursa biitiin
memurlar kapsadigi sonucuna ulasilr ki bu da, bu durumdaki ¢ocuklarn bir an énce
koruma altina alinmalarna yardimci olacaktir®. Asinda, bu durumda olan bir
cocugun varlgin 6 grenen herhangi bir kimse de durumu ilgili vesayet makamlarna

bildirebilir.

* Bulut, Harun; Aile HukukuDavalar, istanbul 2008, s. 276; 2. HD. 17.01.1985 GUnE. 10904, K.
228 (8ener, s. 59); 2. HD. 16.03.2005 GUNE.874, K.4061 (Corpus Mevzuat ve t¢tihat Programi)
*Oztan,s.757.

2. HD. 07.02.2000 GUNE. 14494, K.1305 (Ozmen, s.161).

*®*Akintirk,s.492.
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B. Kisitlanmi* Olma

Kisitl Ik, ergin bir kisinin fiil ehliyetinin tamamen ya da kismen mahkeme
kararyla kaldirlmasina denir®. Kisitl Ik kararyla kisinin fill ehliyeti sinrlanmis
olur. Kisinin temyiz kudreti yoksa bu durumda kisiyi korumak amaciyla kisitl 1k
karar verilir ve boylelikle kisi vesayet hikiimlerine tabi olur. Ancak ana ya da baba
hayatta ise kisi velayet altina da alnabilir®. Kisitl Ik ile vesayet altina konma ayn
seyler degillerdir. Nitekim velayet altinda bulunmayan cocuklar vesayet altina
alnsalar da kisitlanmis olmazlar. Bunun gibi kisitlanmis bir ergin kimse vesayet
altina alnmayabilir. Bu durum TMK m.419/11 hikminde, ‘kisitlanan ergin cocuklar
kural olarak vesayet altina alnmayip, velayet altinda birakilr’ seklinde

aciklanmistir®. Kisitlama yenilik dogurucu bir karardir®,

1. Kisitl Ik Sebepleri

a.AkilZayifligiveyaAkilHastalgi

TMK’nin 405’nci maddesine gore “Akil hastalgi veya akil zayifligi sebebiyle
islerini gbremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine sirekli yardim gereken
ya da bagskalar nn guvenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir”. Hem akil

hastalgi hem de akil zayifligi tibbi nitelikli olup, doktor raporu gerektirmektedir®™ ve

*’Oguzman/Dural,s.434.

*QOztan,s.758;Akintiirk,s.493.

* Dural/Oguz/Gumd,, s. 577; Akinturk, s.493[494; 2. HD. 20.06.2005 Giin E. 7288, K.9459(Corpus
Mevzuatveictihat Program!)

*0Oguzman/Dural,s.434;Oztan,s.753.

*'Zevkliler,s.1043.
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kisitlamann gergeklesebilmesi igin bahsedilen her iki kavramin da devaml Ik

gostermesi gerekir®.

Yargitay’a gore, akil hastalgi veya akil zayifligi nedeniyle Kkisinin
kisitlanmasinn istenmesi halinde yetersiz raporlara dayal hikim kurulamaz. Kisinin
mutlaka resmi saglk kuruluna sevki, gerekirse gozlem altina alnarak akil hastalgi
veya zayifligi olup olmadiginn resmi saglk kurulu raporu ile tespiti sonucuna gore

kararverilmesi gerekir®.

Bu maddeden de anlasilacagi Uzere sadece akil hastalgi ya da akil zayifligi
tek basina kisitl Ik icin yeterli degildir. Gercekten bu konuda emsal Yargitay
kararnda “Bir kimsenin sara hastasi olmasi, vesayet altina alnmasina basl basina
bir yasal sebep teskil etmez. Bdyle bir hastann Adli Tip Kurulunca veya tam
teskilatl bir hastanede muayenesi yaptirlarak sonucuna ve yasa hukimlerine goére
bir karar verilmesi gerekir.” seklinde hilkiim kurulmustur®. Bunun yannda
kisitlanacak kisilerin ““islerini gérememesi” veya “korunmasi ve bakimi icin surekli
yardima ihtiyaci olmasi” ya da “baskalarnin givenligini tehlikeye sokuyor olmasi’

gerekir®™.

TMK’nin 405’nci maddesi, haber verme yukimlaltgtnt, nifus memurlarna,

idari makamlara, noterlere ve mahkemelere® yiklemistir. tlgili Kisiler, kisitl Igi

*Feyzioglu,s.638;0Oztan,s.759.

* 2. HD. 26.01.2001 Gun E.15520, K.1266 (Ozugur, s. 672); yine ayn yonde, ya,hliga bagl akil
zayifligi icinde bulunan Kiginin, sirf bu hususu belirten raporla vesayet altina alinmasi dogru olmayip
Saghk kurulu raporu gerekir, 2. HD. 29.06.1981 GUnE. 1961/3977, K.4335 (Yetiks. 325).

* 2. HD. 1953 GiinE.1953/104, K.925 (Yetik, 5.325).

® Oguzoglu, s. 348; Gonensay, s. 180; Koprulii/Kaneti, s. 323; Velidedeoglu, s. 499; Uslu, s. 109;
Tekinay, s. 625; Feyzioglu, s. 639; Akintirk, s. 494.

66 Sulh hakimi resmi islemleri nedeniyle bilgi sahibi oldugu akil hastalgi veya akil zayifligi iddiasi
Uzerine, iddia dogru ise kendilijinden hacir karari vermek zorundadir. Durum bdyleyken, deliller
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gerektiren bir akil hastaligi ya da akil zayifigi oldugunu gorevlerini ifa ederken

ogrendikleri zaman durumu vesayet makamina bildirmekle gorevlidirler®.

b. Savurganlik, Alkol veya Uyu,turucu Madde Bagiml Igi, Kotl Ya,ama Tarzi,

Kotu Yonetim

TMK m.406’ya gore *“Savurganlgi, alkol veya uyusturucu madde
bagiml Igi, koth yasama tarzi veya malvarlgin koétl yonetmesi sebebiyle kendisini
ve ailesini darlk veya yoksulluga dustrme tehlikesine yol acan ve bu yuzden
devamli korunmaya ve bakima muhtac¢ olan ya da baskalarinn glvenligini tehdit
eden her ergin kisitlanr”. Madde hikmunden de anlasilacagi Uzere, bir kisinin bu
sebeplerden dolayr kisitlanabilmesi icin, ayrca kendisini ve ailesini darlk ve
yoksulluga dusiirme tehlikesine yol agcmasi ve bu ylzden sirekli korunmaya ve
bakima muhta¢ olmasi veya baskalarnin guvenligini tehdit etmekte olmasi da

gerekmektedir®™.

Savurganlik, kisinin geliriyle bajdasmayacak derecede, faydasiz ve

mantiksizca bol miktarda harcamada bulunmasidir. Ancak bu durumun uzun stredir

toplanp sonucuna go6re bir karar verilmesi gerekirken dosyann ijemden kaldirimasi dogru
bulunmamigtir.”, 2. HD. 15.01.1996 GUNE. 13894, K.267 ( 8ener, s.61).

" Saymen/Elbir, s. 519; Ozugur, s. 668; Oztan, s.759; Akinturk, s. 495; Oguzman/Dural s.436, “Bir
kimsenin vesayeti gerektiren akil hastaligi veya akil zayifligindan haberdar olan Adliye ve idare
memurlar resmi iJlemleri sebebiyle 6grendikleri, hacri gerektiren sebepleri Sulh hukuk mahkemesine
hemenihbarileyikumladuarler” 2. HD. 15.01.1996 GUnE. 13894, K.267 ( §ener, s.61).

*® Tekinay, s. 625; Oguzoglu, s. 348; Oztan, s.761; Ojuzman/Dural s.438.
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devam ediyor olmasi gerekir. Yani bir iki defa yapilan bu tip harcamalar savurganlk

sayllmaz®.

Alkol ve uyusturucu madde bagiml Igi, Kisinin alkolli iceceklere ve
uyusturucu maddelere asr derecede duskiinltigiinii ifade eder. Bu killer alkol ve
uyusturucudan vazgecme konusunda hicbir gayret gostermedikleri gibi, bunun igin
gereken iradi giicii de kaybetmis durumdadirlar”. Alkol bagiml Igiyla ilgili 6rnek
bir Yargitay kararnda, “Kisinin alkol bagiml Igi yannda kétt yonetimine dayal da
vesayet altina alnmasi istenmistir. Bu konudaki deliller toplanarak sonucuna goére

3372

kararverilmelidir

Kotu yasam tarzi , “genel ahlaka aykir olan ve toplum dizeni ile kesinlikle
bajdasmayan, bu dlzenin zorunlu ve genel kabul goren yaam ilkelerinden agir
.ekilde sapma niteligi olan ve sureklilik arzeden davran, eklidir” diye
tanimlanmaktadir”. Ornegin; fuhu, yapma, dolandircilk, sahtekarlk, cinsi sapiklk
icinde olma gibi. Kotl ya,am tarzindan dolayr kisitl Ik altina alinacak olan Kiginin
davranilarnin timundin ahlak di8i veya toplum dizenine aykir olmasi da sart
degildir. Davranslarndan sadece biri boyle ise, mesela kisi sadece cinsi yonden

sapik ise, bu durum kisinin kisitl lgi icin yeterlidir™.

Kotl yonetim, bir kimsenin malvarlgin ve gelirini kotu yonetmesi ya da

mali igsleri ile yeteri kadar ilgilenmemesi veya kendi menfaatlerine aykir olan ve

® Akintirk, s. 495; Saymen/Elbir, s. 519; Uslu, s. 112; Dural/Oguiz/Gumil,, 5.580; Oguzman/Dural
S.439.

2. HD. 13.01.1959 GUNE.6354, K.236 ( Yetik, 5.328).

" Dural/Oguiz/Gumd,, s.581; Uslu, s. 118; Akinturk, s. 495; Oztan, 5.762; Oguzman/Dural 5.440.

2. HD. 26.11.1993 GI(IinE.11343, K.11405 (Ozugur, s.678), ayn yonde bkz. 2. HD. 12.06.2003 Giin
E.7246,K.8717(Ozmen,s.199).

® Uslu, s. 119; Velidedeo§lu, s.501; Koprilii/Kaneti, s.324; Akintiirk, s. 496.

™ Oztan, 5.763;0§uzman/Dural 5.440.
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hakl bir nedene de dayanmayan surekli birtakim davranslar sonucu malvarlgini
tehlikeye disiirmesi™ ve hatta malvarlgin tamamen kaybetmesidir”. Koti yonetim
aslnda pasif bir davrans seklidir, ancak bazen aktif davrans seklinde de kendini
gOsterebilir. Mesela, bir Kkisinin agir kefalet borglar altina girmesi de “malvarlgin

kotil yonetim™ kavrami iginde diistintlebilir”.

Yargitay’in emsal nitelikli bir kararnda, “kotu hal, kotu idare her tarlu delille
ve tank beyanlar ile de kantlanabilir. Dava, akil hastalgi yannda kot hal ve kot
yonetime de dayanmaktadir. Daval nn kot hal ve kotl idaresi ile kendisini ve
ailesini zor durumda birakip birakmadigi tankla ispat edilebilir. Ancak, tank olarak
gosterilen Kigi dinlenmeden hukim kurulmugtur. Bu durum vesayet kurumunun
amacina aykir olup, mahkemenin resen dahi aratirma yapmasi gerekir”

denilmidtir”.

c. Ozgurlugl Baglayici Ceza (Hapis)

TMK’nin 407°’nci maddesine goére, “Bir yil veya daha uzun sureli 6zgurliga
baglayici cezaya mahkum olan her ergin kisitlanr. Cezayi yerine getirmekle gorevli
makam™, boyle bir hukumluniun cezasin ¢ekmeye baadigin, kendisine vasi

atanmak Uzere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yukamladtr”.

® Uslu, s.120; Velidedeoglu, s.502; Koprili/Kaneti, s.324; Gonensay, s. 182; Tekinay, s.626;
Feyzioglu, s.639.

® 2 HD. 27.04.1999 Giin E.4249, K.4247 ( Ozmen, 5.192).

" Oguzman/Dural s.441; Oztan, s.763.

® 2. HD. 26.01.1998 Giin E.14132, K.835 ( Ozmen, 5.196).

2. HD. 24.12.2003 Giin E.16068, K.17221 ( Ozmen, 5.211).
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Bu konuda verilmis olan emsal nitelikli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararnda, “Medeni Kanununun (EMK) 357’nci maddesine gore bir yil veya daha
cok hdrriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olan her resit icin bir vasi atanr...”,
denmektedir®. Madde hilkmiinden de anlasilacagi tizere, herhangi bir nedenden
dolay! bir yil veya daha uzun sureli hirriyeti baglayici cezaya mahkum olan kigi®,
mahkeme kararnin kesinlesmesiyle kendiliginden vesayet altina konmus olmaz.
Vesayet altina konulabilmesi icin cezay! infaz etmekle gérevli makamin (Cumhuriyet
savcilgi), yetkili vesayet makamindan bunu talep etmesi gerekmektedir”. Bu
nedenle kisitl Ik karar, hikim giyme tarihinde degil hikiimlinin cezasin ¢ekmeye
basladigi tarihten sonra alnabilir.”® Yani cezasi tecil edilmis bir kisi hakkinda
kisitl Ik karar verilemez. Bu durum su sekilde izah edilmektedir; hukimli cezasin
cekmek Uzere cezaevine girmedigi sirece ne kendisinin ne de mallarnin
korunmasina ihtiya¢c duyulmayacaktir®. Vesayet altina almann amaci da Kisiyi
koruma ve kollama olduguna gére, korumaya ihtiyac duyulmadigi strece Kisiyi

vesayet altina almaya, kisitlamaya gerek yoktur.

Yargitay’in ayn yondeki bir kararna gore, yabanci tlkede bir yildan fazla
sUreyle hirriyeti baglayici cezaya mahkum edilen kisiye de, cezann infaziyla
baslayip, hapis halinin sona erinceye kadar gececek olan sire igin vasi atanmasi

gerekir®.

® YHGK. 26.2.1970 gun E. 968/4, K. 760 (Ozmen, s. 205)

% 2. HD. 9.11.1999 GUnE. 1999/5703, K.9590 (Yetik, s.327).

# 2. HD. 2.10.1989 GUnE. 1988/7540, K.4982 (Yetik, s. 326)

®  Velidedeoglu, s.503; Oguzoglu, s.350; Gonensay, s.184; Akintiirk, s. 498; Oztan, s.764;
Oguzman/Durals.442.

* Saymen/Kelbir, s.522; Dural/Ogiiz/Gumd,, s. 583; Akintiirk, s. 498; Ozugur, s.681.

% 2.HD. 21.04.1994 GUNnE.3311, K.4136 (OZU@UI’, 5.682).
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Diger bir husus ise, bes yildan fazla agir hapis cezasiyla hikim giymis
olanlar hakkinda kisitl Ik kararinn verilebilmesi icin vesayet makamindan talepte
bulunulmasi sartinn olmamasidir. Eski TCK vyudrarlukte iken, TCK’nin 33’ncu
maddesi TMK’nin 407°’nci maddesi ile birlikte ele al nyordu. Zira TCK’nin 33’ncu
maddesine gore, bes yildan daha uzun sureli agir hapis cezasiyla cezalandirlan bir
kisi, vesayet makaminn verecegi bir kisitlama kararna gerek olmaksizin kanundan
dolay! kisitlanmis sayilr ve cezasi slresince vesayet altinda kalmis olur. Bu durumda
vesayet makami, bu durumda olan kisilere kisitlama karar olmadan bir vasi tayin
etmek zorundaydi. Ancak, 5237 sayil TCK’da bu yénde bir diizenleme olmadigi igin

hiukiumlulerin kisitlanmasi artik sadece TMK m. 407’ye gore yapilmaktadir®.

Kesinlesmis  bulunan hokdmliluk  stresine gbre cezann infazina
baslandiginda hapis hali sona erinceye kadar davaci kanunen vesayet altindadir.
Dava tarihinde davacinn vesayet altinda bulundugu g6z 6niinde tutularak, davaciya
vasi atanmis ise, vasiye tebligat yapilmasi, vasi atanmamis ise bu konuda yerlesim
yeri vesayet makamina muzekkere vyazilp sonucunun beklenmesi ve vasi

atamasindan sonra, vasinin huzuru ile yargilamaya devam olunmasi gerekir®’.

d.tstekUzerine Kisitlama

TMK’nin 408’nci maddesi, “Yasllgi, sakatlgi, deneyimsizligi veya agir
hastalgi sebebiyle islerini gerektigi gibi ydnetemedigini ispat eden her ergin

kisitlanmasin isteyebilir” demektedir. Asinda bu madde TMK’nin bir diger maddesi

*Tekinay,s.628;Feyzioglu,s.640; Dural/Oguz/Gumd,, s. 584; Kopruli/Kaneti, s.325; Uslu, s.125;
Saymen/Kelbir, s.523; Akintiirk, s. 498; Oztan, s.764; Oguzman/Dural s.444.
¥ 2. HD. 17.05.1984 GUNE.4461, K.4675 (Ozugur, s.683).
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olan 23/1’e bir istisna getirmektedir. Nitekim adi gegen maddede, *“kimse hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez”, seklinde bir ifade yer almaktadir. Iste

TMK 408’nci maddesi, 23/1’deki temel kurala getirilen bir istisnay! icermektedir®™.

tstek Uzerine kisitlamanin gerceklesebilmesi icin, ilgili kanun maddesinden de
anlasilacagi uzere, belirli bazi sartlarn mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan
en 6nemlisi “islerini gerektigi gibi yonetememek’tir. Bu temel sartin yannda baska
sartlar da vardir ki, bunlar “igleri gerektigi gibi yurutememe” halinin ya.lilktan,

sakatlktan, deneyimsizlikten veya agir hastalktan kaynaklaniyor olmasi geregidir®.

Diger kisitlama sebepleriyle bu kisitlama sebebi arasindaki en énemli fark
digerlerinde kisi istemese de kanunda belirtilen sartlar varsa vesayet altina alinabilir,
ancak burada vesayet altina alnabilmesi icin oncelikli olarak kisinin bunu istiyor
olmasi gerekir; yani kisinin bir talepte bulunmasi sarttir. Talepte bulunacak bu
Kisinin temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki talep
kisinin kendisi tarafindan yapilmaldir. Cunkt, kisinin kisitlanmayi isteme hakki,

kisiyesikisikiyabaglhaklardandir®.

Talep acik olmaldir. Herhangi bir sekil sarti 6ngorilmedigi icin yazil veya
sozlii olarak talepte bulunulmasi mimkiindir®. Talep, kisitlama karar verilinceye
kadar geri alinabilir, kisitlama karar verildikten sonra ise ancak sebeplerin ortadan

kalkmasiyla beraber kaldirlmasi istenebilir®.

*Oztan,s.766.

® Goktiirk, s.492; Gonensay, s.184; Velidedeoglu, s.504; Saymen/Kelbir, s.525; Akintiirk, s. 499.
*Oguzman/Dural,s.445.

* Oguzman/Dural, s. 445; Dural/Ogliz/Gumil,, s. 585.

% Uslu, s.164; Koprili/Kaneti, s.356; Akintiirk, s. 499; Oztan, s.766; Ojuzman/Dural 5.445,446.
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2. Kisitl Ik Kararn nVerilmesiUsulu

Kisitl Ik karar verilirken hangi usule uygun olarak verilece§i konusu,

TMK’nn 409 ve 410’ncu maddelerinde hilkme baglanmistir.

TMK m.409/1I’e gore, savurganlk, alkol ve uyusturucu madde bagimlilgi,
kotl yasama tarz, kotl yonetim sebeplerinden biriyle veya istek Uzerine kisitlamaya
karar verilebilmesi icgin, oncelikle kisitlanacak kisinin dinlenmesi sarttir”. Karar
dinleme islemi bittikten sonra verilecektir. Kisitlanacak kisinin dinlenmesi, emredici
kural niteligindedir ve aksine hareket edilmesi bozma sebebi olusturur®. Hakkinda
kisitlanma karar verilecek olan kisi kendisinin dinlenmesini istemiyor olsa bile, bu
durum mahkemenin dinleme yiikiimluliigiini ortadan kaldirmaz®. Cinki dinleme
sadece kisitlanacak kisinin kendisini savunmasina yonelik bir hak degildir, ayn
zamanda mahkemenin kisitlamayi gerektiren hususlar hakkinda tam bir goras sahibi

olmasin temin edici niteliktedir™.

Burada son olarak deginilmesi gereken diger husus da hakimin gerekli
gordigi hallerde bilirkisiye basvurabilecegidir. Mesela, hakim alkol ve uyusturucu
madde bagimlsi birinin durumu icin uzman bir hekimden bilgi isteyebilir”. Hatta,
akil hastalgi veya akil zayifhgi hallerinden dolayr kisitl Ik karar verilebilmesi igin

resmi saglk kurulu raporu almak sarttir (TMK m.409/11). Hakim davayi gorirken

% 2. HD. 7.3.1996 GUNE.1035, K.2203 (8ener, s.70,71).

* Koprulu/Kaneti, s.327; Saymen/Kelbir, s.527; Oztan, s.768; Tekinay, s.630; Dural/Oguiz/Gumdi,,
$.590.

**0 ¢ uzman/Dural451;0zugur,s.688.

**Gnensay, s.186; Oguzman/Dural 451; Oztan, s.769.

“Oguzman/Dural452;0ztan,s.769.
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s0z konusu rapordan yararlanacagi gibi, fiili delilleri de g6z 6nine alarak hukuki

degerlendirmeyi yapar ve degerlendirmenin sonucuna gore karar n verir®.

SOz konusu saglk kurulu raporunda akil hastalgi veya akil zayifligi
hallerinden dolay! kisitlanacak kisinin dinlenmesinin gerekip gerekmedigiyle ilgili
bilgi verilir ve hakim bu dogrultuda hareket eder. Egder raporda, dinlenmesinde
herhangi bir mahsur olmadigi belirtildigi halde dinlenmemisse bu bozma sebebi
sayilr. Ayn sekilde raporda bu konuyla ilgili herhangi bir sey belirtilmemisse

hakimin dinleme mecburiyeti yine devam etmektedir®.

TMK m.410’a gore, kisitl Ik karar kesinlestikten hemen sonra, yani itiraz
edilmisse denetim makaminn; temyiz yoluna gidilmisse Yargitay’in kisitlama
karar n onaylamasindan sonra, hem Kkisitlanan kisinin yerlesim yerinde hem de
nifusa kayitl oldugu yerde ilan edilir. Kisitlama karar ilan edilene kadar, kisitlnin
iyi niyetli Ggtncu kisilerle yapmis oldugu islemler gecerlidir. Ancak, kisitlanan kisi
temyiz kudretinden yoksun ise, yaptigi hukuki islemler, kisitlama karar ilan edilmis

olmasa da gegerli sayilmaz'®

. TMK m. 410 kisitlama kararnin ilanini diizenleyen
bir hukimdudr. Bu baglamda, bir kiicik vesayet altina alndiginda herhangi bir
kisitlama karar gerekmedigi icin bir ilana da gerek yoktur. Oysa, kisitlama kararnin
henliz ergin olmayan kisi hakkinda verilmis olmasi halinde, kisitlama kararnin

hemen ilan edilmesi gerekir. Bunun igin kisitlanan kiglgin ergin olmasini

beklemeye gerek yoktur™.

* Oguzman/Dural, 5.448; Oztan, s.769.

* Feyzio 6 lu, 5.641; Saymen/Elbir, 5.528; Oguzman/Dural, 5.450; Dural/Ogiz/Guimii,, 5.589; Tekinay,
5.630; Kpriili/Kaneti, 5.326; Oztan, s.769.

1% Feyzioglu, s.642; Akintirk, s.500,501; Tekinay, s.630; Yetik, s$.250; Koprulii/Kaneti, s.328;
Gonensay, s.187,188; Velidedeoglu, s.505; Uslu, s.108; Saymen/Elbir, s.528.
*Dural/Ogiiz/Gumis,s.593.
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Kisitl Ik kararnin kaldirlmasi icin, kisitl kisinin ya da ilgilinin bir talepte
bulunmasi gerekir. Tabi eger, kisitl Ik akil hastalgindan kaynaklanyorsa, kisitl Igin

kaldirlmasi icin saglk kurulu raporuna gerek vardir'®.

Kisitlama karar verilmesinin en 6nemli sonucu, eger kisitlanan kisi temyiz
kudretine sahipse, yani ayirt etme gicu varsa, fiil ehliyeti agisindan kisitlanan Kisiyi
sinrli ehliyetsiz hale getirir. Ayrca kisitlanan kisi ya velayet ya da vesayet altina

konulacagi gibi yerlesim yeri de degisir'™.

3. Kisitl Ik Karar Vermeye Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK m.411’e gore, “Vesayet islerinde yetki kuglgun veya kisitlinn yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine aittir’. Bu baglamda, Dural/Oguz/Gimis’in de
belirttigi tzere, 4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulu,, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda degisiklik yapan 5133 sayil Kanunun ikinci maddesi
“4787 sayll Kanunun dordinci maddesinin bir numaral bendine “Tirk Medeni
Kanununun” ibaresinden sonra gelmek tizere “Uciincii Kisim hari¢ olmak uzere”
ibaresini eklemis ve bdylece 4787 sayil Kanunun ydrurliginden onceki donemde
oldugu gibi, gorevli vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makami ise

asliye hukuk mahkemesi haline gelmistir'™. Kisitl Ik kararnin alnmasinda,

192 Oztan, s.770.
1% Oguzman/Dural, s. 456,457; Oztan, s.771.
1** Dural/Ogliz/Giimiis, 5.594.
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ilannda, vasi atamasinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir'®. Nitekim,
Yargitay’in bu yondeki kararna gore, kigtigin annede olan velayetinin kaldirlmasi
Uzerine aile mahkemesince dedenin velayeti altina konulmasi isabetsizdir. Velayet
altinda bulunmayan kigtgun vesayet altina alnmasi gerekir ve bu karar da kagtgun
yerlesim yerindeki vesayet dairesi olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilmesi

zorunludur'®.

TMK m.412 hikminde, ““ Vesayet makaminin izni olmadikgca vesayet
altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin degismesi halinde yetki,
yeni vesayet dairelerine gecer. Bu takdirde kisitlama, yeni yerlesim yerinde ilan
olunur” denilmektedir. Buna gore, kisitlanip vesayet altina konulan biri, yerlesim
yerini degistirecek olursa, 6dnceden bagl bulundugu sulh hukuk mahkemesinin iznini
almak zorundadir. Bdyle bir durumda, kisitlama karar yeni yerlesim yerinde de ilan

edilir.

Nitekim, emsal teskil edecek Yargitay kararnda, “Vesayet islerinde yetki
kiclgin veya kisithinn ikametgahindaki vesayet dairelerine aittir. Sulh hakiminin
izni olmadan kisitlinn ikametgahi degistirilemez. Vesayet dairesine ait yetki, kesin
yetki kuraldir. Dogrudan dikkate alnmasi gerekir. Kisitlama ve vasi atamasi Ezine
mahkemelerince yapilmistir. tkametgahin bu sekilde Ezine oldugu hikimden

anlasilmaktadir. tkametgahin usuliine uygun olarak degistirildigi, Ayvacik’a alndigi

1% 2. HD. 07.05.2001 gun E. 3913, K. 7151; 2. HD. 09.11.2001 giin E. 14078, K. 15590 ((")zmen, S.
267).

1% 2. HD, 18.05.2006 Giin E.1224, K.7839, www.hukukturk.com, 14.11.2206..

17 Oguzman/Dural, s.457,459; Tekinay, 5.631; Feyzioglu, s.641.
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iddia ve ispat edilmedigi dikkate alnmadan isin esasina girilerek hikim kurulmasi

dogrubulunmamstr”,denilmektedir'®.

I1. Vasinin Atanmasi

TMK’nn 4130425 ve 456 ve 457°'nci maddeleri, vasi atamasiyla ilgili
hukumler icermektedir. Bu baslk altinda TMK’nn ilgili maddelerinde de hikme
baglandigi Uzere; vasinin Kisiligiyle ilgili kurallar, vasi atanmasindaki 6zel durumlar,

vasiligin  kabul edilmesinin zorunlu oldugu haller ve vasi atamasinda usul

incelenmektedir.

A. Vasinin Kisiligiyle Ilgili Sartlar

Vasi atamasinda, vasinin Kisiligiyle ilgili olarak olumlu sartlarn yannda
arandigi gibi,birtakim olumsuz sartlarn varlgi da aranmaktadir. Baska bir deyisle,
vasi olarak atanacak kiside bazi olumlu sartlar bulunmal ve ayn zamanda bazi
olumsuz sartlar da mevcut olmamaldir. Aksi takdirde, ilgili Kisiler vasi olarak atanan

kisi icin suln hukuk mahkemesine itirazda bulunabilirler'®.

1% 2. HD. 20.12.1999 Giin E.12077, K.14090 ( Ozmen, 5.272).
1% Bztan, s.772.

33



1. Olumlu Sartlar

TMK m.413/I’e gore, “Vesayet makami, bu gorevi yapabilecek yetenekte
olan bir ergini vasi olarak atar”. Madde hikmunden de anlasilacagi tzere, vasi olarak
atanabilmenin, “ergin olmak™ ve “vasilik gorevini yapabilmeye yetenekli olmak”,

uzere iki olumlu sarti vardir'™.

Vasi olarak atanacak kisinin ergin olmasi yeterlidir. Resitligini mahkeme
kararyla veya evlenmeyle kazanmis olmasi vasilie atanmasi acisindan 6nemli
degildir. Ayn zamanda TMK’nin 413’Unci maddesi, vasilije atama konusunda
kadin ya da erkek ayrmi yapmamaktadir'*. Son olarak tiizel kisilerin vasi olarak
atanmalarinn mimkin olmadigin belirtmek gerekir. Cunku, tuzel kisiler kendisine

vasi atanacak olan bir gercek kisiye gerekli dikkat ve 6zeni gosteremezler'™.

Vasilige atanacak kisinin yetenekli olup olmadiginn tespitinde genel ve 6zel
olmak Uzere iki sart vardir. Genel olarak vasinin ahlakl, givenilir, darust, gérevinin
gerektirdigi dizgiin karakter ve niteliklere sahip olmasi gerekir. Ayrca zamannin ve
saglginn gorevini yapmasina musaade edecek sekilde olmasi da gerekmektedir.
Hakim tim bu hususlar inceleyip arastirmal ve ona gore karar vermelidir. Ornegin,

kor ya da sagir birinin vasi olarak atanmasi mimkiin degildir'’.

Hakim yaptigi bu genel arastirmann neticesine gore hemen karar vermez.
Ayrca 0Ozel bazi sartlarn varlgini da arastirmak zorundadir. Mesela, mal varlgi
fazla olan birine atanacak olan vasinin is yonetimi agisindan bilgili olmasi gerekir.

"’Oguzman/Dural, s. 461; Dural/Ogliz/Gumii,, 5.595; Oztan, s. 772; Akintirk, s. 503; Grossen, J. M. ;
Introduction to Swiss Law, Deventer, The Netherlands 1981, s. 76.

! Feyzioglu, 5.494; Velidedeo 6 lu, 5.507; Saymen/Elbir, $.531,533; Oguzman/Dural, 5.461; Goktirk,
5.499; Kopriili/Kaneti, .332; Gnensay, s.193;; Oztan, s.773; Akintirk, s. 504.

12 Kopriilti/Kaneti, 5.332; Oguzman/Dural, s 460; Saymen/Elbir, s.531; Oztan, s.773; Akintiirk, s.504.
** Velidedeo§lu, 5.507; Gonensay, 5.193; Ojuzman/Dural, s. 461; Oztan, s. 773; Akintirk, s. 504.
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Ayn sekilde alkol ve uyusturucu madde bagimlsi olan bir kisitlya atanacak olan
vasinin de alkol ya da uyusturucu madde kullanmiyor olmasi ve hatta bunlara karsi

114

olmasi gerekir™. Yine mesela, bir kiz cocugu vesayet altina alnacaksa, vasi olarak

atanacak kisinin bayan olmasi daha isabetli olur.

Vasi atamasi konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus, vasinin
vatandaslgidir. Vasi olarak atanacak Kisinin vatandaslgi énemli degildir. Ancak
Ogretide de kabul edilen gorise gore, vasinin vesayet altina alnacak olan kiigik yada

kisitlyla ayn tabiyette olmasi daha etkili olacaktir'™.

TMK’nin 413’nct maddesinin ikinci ve dguncu fikrasina gore, “ Gereken
durumlarda, bu goérevi birlikte veya vesayet makami tarafindan belirlenen yetkileri
uyarnca ayr ayr yerine getirmek Uzere birden c¢ok vasi atanabilir. Rizalar
olmadikca birden ¢ok kimse vesayeti birlikte ylrtitmekle gorevlendirilemez”. Esasen
TMK’da kural tek vasi atanmasidir. Ancak istisnai olarak, hakim somut olaydaki
duruma bakacak ve birden fazla vasi atamasi gerekip gerekmedigine kendisi karar
verecektir. Mesela, vesayet altina alnacak kisinin malvarlgi yer olarak ¢ok genis bir

alana yayilmissa, hakim iki veya ¢ vasi atanmasini gerekli gorebilir.

Birden fazla vasi atanmasinda, atamayi yapan sulh hakimi atama karar ile
beraber, vasilerin beraber mi yoksa ayr ayr mi hareket edecegini belirlemesine

gerek yoktur'’. Yargitay ise bu konuda aksi goristedir. Yargitay’in bu konudaki

emsal kararnda “...Mahkemece Kkisitlya birden fazla vasi atanmasina karar

verilmisse de, vasilerin gorevlerini birlikte mi, ayr ayr konularda mi yapacaklar

114

Oguzman/Dural,s.461.

"* Oguzman/Dural, 5.461; Dural/Oguiz/Gumil,, 5.597; Oztan, s.772.
" Oztan,s.772.

"'Dural/Oguz/Gumii,,s.595.
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aciklanmadan kusku yaratacak nitelikte ve Medeni Kanunun 363’nci maddesinde
aciklanan hususlar dikkate alnmadan hikim kurulmasi dogru gorulmemistir.”
denilmektedir™®. Aslnda kural vasilerin ortak hareket etmesidir. Ancak, hakim
somut olayin sartlarin g6z oniinde bulundurarak, vasilerin bir kisim yetkileri ayr
ayr kullanmalarna karar verebilir. Boyle bir durumda, her vasi kendi yetki alannda
bagimsiz hareket etme olanagna sahip olmakta ve 6te yandan dahilindeki islerden
sadece kendisi sorumlu olmaktadir. Birlikte vasilikte ise, vasiler, vesayet altindaki

kisiyekarsmuteselsilsorumludurlar'®,

Son olarak tzerinde durulmasi gereken konu ise, birden ¢ok vesayette, vasi
olarak atanan Kisilerin rizalarinn alnmasi kosuludur®. Bu kosulun, vasilerin
beraber hareket etmek durumunda oldugu hallerde gecerli olmasi gerektigi
dastinulmektedir. Cunku, yetkilerin paylastirldigi vesayette, zaten her bir vasi kendi
yetkisi dahilinde olan islemlerden sorumludur. Oysa ki birlikte vesayette, her vasi
digerinin davranisindan da sorumlu olmaktadir. Bu sebeple birlikte vesayette, her bir

vasinin, vesayeti birlikte yuriitmeye razi olmasi gerekmektedir'*.

2. Olumsuz Sartlar

TMK’nin 418’nci maddesi olumsuz sartlar, “vasilije engel olan sebepler”

kenar baslgi altinda doért bent halinde saymistir. Bu konudaki asil tartismal olan

* 2. HD. 08.01.2001 GUNE.14649, K.3 ( Kagak, Nazif: Yeni tctihatlarla Yeni TurkMedeni Kanunu,
Ankara 2004, s.698).

"*Dural/Ogtiz/Gumd,, s.595; Gokturk, s.499; Koprulu/Kaneti, s.332; Génensay, s.194; Velidedeoglu,
5.507,508;Saymen/Elbir,s.532.

1292, HD. 18.02.1982, “...Vasi olarak atanankimselerinbirlikte vasi olmak hususunda rzalari
olmahdir...”” (Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 1060, dn.:145); 2. HD 2.3.2006 GUnE.17985, K.2658
(Corpus Mevzuat ve tctihat Programi)

2t Saymen/Elbir, $.532; Velidedeoglu, s.508.

36



husus ise, bir kimse vasilije engel olan sebeplerden herhangi birinin varlgina
ragmen vasi olarak atanmissa, bu islemin mutlak butlanla mi yoksa iptal yaptirmiyla
mi1 sakat olacagidir. Ogretide bu tir islemlerin iptal yaptirmina tabii oldugu gorisu
ileri surtlmektedir. Bu gorustn gerekgesi de, mutlak butlan kabul edilecek olursa,
kendisine vasi tayin atanacak olan kigcik ya da kisitllarn yeni vasi atanncaya kadar
korumadan yoksun kalacaklar, bdyle bir durumun da ¢oztlmesi zor bazi sorunlar da

beraberindegetirecegidiisiincesidir.

3. Vasilige Engel Olan Sebepler

a. Kisitl 1k

Vasilige engel olan sebeplerin basinda “kisitl Ik hali” gelir., EMK’nn
konuyla ilgili olan 368’nci maddesinde “vesayet altinda olanlarn” vasilik
yapamayacagi hikme baglanmisti. Oysa, ayn konu 4721 sayil TMK’nn 418’nci
maddesinde “vesayet altinda bulunanlar” deyimi yerine “kisitlanmis kisiler” deyimi
getirilerek hukme baglanmistir. Nitekim, EMK ydurlrlikteyken, bu konuyla ilgili
kabul goren gorise gore, sadece vesayet altindaki kisi Kkisitlanmis olarak kabul
edilmekteydi. Ancak, kisitlanarak velayet altina konan kisiler de, vesayet altina
alinan kisilerle ayn nedenlere dayanarak bir baskasina vasi olamazlar. Bu noktada
sdyle bir ayrma gidilebilir; zaten kendi islerini goremedigi icin vesayet altina
konulmus olan kimse, bir baskasini koruyup, islerini gdremez. Ancak, kisitl olmasa
dahi kendisine kayyim atanan kisi, kayyim atanmasinin dayandigi sebebe gore,
erginlik ve yeterlilik sartlarni tasidigi 6lcude vasi olarak atanabilir. Oysa ki,

'*2 Oguzman/Dural, s 460; Oztan, s.774; Akinturk, s.505; Dural/Oguiz/Gumd,, s.600.
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kendisine yasal dansman atanan killer yeterlilik sartin ¢oju zaman yerine
getiremeyeceklerinden, vasi olarak atanmalar s6z konusu olamaz. Bu kapsama,

kisitlanarak velayet altina konanlar da dahildir'®.

b. Kamu Hizmetinden Yasaklanmak ve Haysiyetsizce Hayat Strmek

TCK’nn 31 ile 33’ncti maddelerinde belirtilen cezaya mahkum olduklarndan
dolayr kamu hizmetlerinden yasakl olanlar ile haysiyetsizce hayat surenler vasi
olarak atanamazlar™. Haysiyetsizce hayat siirme kavramina érnek olarak hirsizlk,
dolandircilk ya da beyaz kadin ticareti yapmak verilebilir. Ornegin, beyaz kadin

ticareti yapan birine kiigiik bir kiz cocugunun vasiligini vermek disiiniilemez'.

c. Vasi Olarak Atanmasi Dusiunilen Kisi ile Vesayet Altina Ahnacak Olan

Kisinin Menfaatlerinin Catismasi veya Bu tki Kisi Arasinda Dismanlk Olmasi

Bu sebebin bir kisinin vasi olarak atanmasina engel olabilmesi igin, aradaki
menfaat catismasinn onemli ve siirekli olmasi gerekir'”. Mesela, vasi olarak
atanacak olan kisi ile kisitl arasinda bir miras meselesinin ya da buaydk bir borg
iliskisinin olmasi gerekir. EJer aradaki menfaat catismasi gecici nitelikte ise bu

durumda kisi vasi olarak atanabilir, ancak sadece menfaat catismasina sebep olan

123

Dural/Ogiiz/Gumii,, s.598; Oguzman/Dural, s.462; Ta.kin, Feyzullah; Vesayet Organlarinn Gorev
ve Sorumluluklari, Yayinlanmamis Tez, Ankara 2002, s. 15; Saymen/Elbir, 5.534; Uslu, s.233.

2 YHGK. 20.11.1991 GUNE. 1991/21B03, K.1991/594 (Ozmen, 5.302).

2 Dural/Ogliz/Giimiis, $.599; Ojuzman/Dural, s.463; Gonensay, s5.202; Oztan, s. 774; Akintiirk, s.
505.

zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1055.
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konu icin kisitlya bir de kayyim atanabilir'”. Dusmanl§a 6rnek olarak kan davas

verilebilir.

Konuyla ilgili ornek Yargitay kararnda, ‘“Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 0Ozellikle satisina izin istenilen
tasinmazda vasi de hissedar olup, mahcur ile aralarnda menfaat ¢atismasi bulunmasi
nedeniyle mahcuru bir kayyimin temsil etmesinin gerekli bulunmasina goére, sonucu

itibariyle dogru olan hilkkmiin onanmasina....” *** denilmektedir.

d. tlgili Vesayet Daireleri Hakimlerinden Olmak

Kisitlanan kisinin yerlesim yeri sulh ve asliye mahkemeleri hakimleri vasi
olarak atanamazlar. Bu olumsuz sartin konmasinn nedeni ise, vasinin denetlenmesini

muimkiinkalmaktrr'®,

Konuyla ilgili 6rnek Yargitay kararnda, ‘“Alakadar vesayet dairesi
hakimlerinin vasi olamayacaklar Medeni Kanunun 368’nci maddesinin ddrdinci
fikrasi iktizasinda bulunmasina rajmen vasi olarak atanan, vesayet dairesi Hakimi
Ali Riza aleyhine davann kabuli yolsuz bulundugundan hikmin bozulmasina....”,

denilmektedir*.

" Oguzman/Dural, s. 463; Oztan, s. 775; Ta,kin, s.17.

28 2 HD. 06.11.200 GinE.11569, K.13550 (Kagak, s. 701).

2* Saymen/Elbir,s. 535; Gonensay, 5.203;0ztan, s. 775; Ozmen, 5.288.
¥ 2. HD. 8.6.1951 GIUInE.5527, K.4564 (Ozmen, 5.302).
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B. Vasi Atamasinda Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

1. Vesayet Altina Konulacak Ki.i ile Ana ve Babanin istegi

TMK’nin 415’nci maddesinde hikme baglandigi gibi, “Hakl sebepler engel
olmadikca, vasilije, vesayet altina alnacak Kkisinin ya da ana veya babasinn
gosterdigi kimse atanir”. Hakim vasi atarken cocugun ya da anne babasinn istegini
gdz oninde bulundurmak zorundadir. Eder, hakim bu yondeki istekleri dinlemeden
once karar verirse, karara karsi itiraz hakki dogar. Ayrca belirtmek gerekir ki, anne
babaya tannmis olan istemde bulunma hakkinin velayet hakki ile bir ilgisi yoktur'.
Sadece anne baba olmalar ile ilgili oldugu icin, velayet hakki kendilerinden alinmis
olsa bile hakim vasi atamasinda anne babanin istegini gdz ©Onine almak
durumundadir. tstek bildirme hakki sadece anne babaya ait olan bir haktir, diger
hisimlarn boyle bir hakki yoktur. Ana babanin istegi ile kendisine vasi atanacak olan
kisinin iste§i catisiyorsa, kendisine vasi atanacak olan kisinin istegi oncelik tasir'.
Hakim istenilen kisinin vasi olarak atanmasinin iyi sonuglar dodurmayacagina
inanrsa baska birisini vasi olarak atayabilir. Bu durumda vesayet makami, kararnda
istenilen kisinin atanmamasinin gerekcelerini bildirmek zorundadir. Buna karsilk, ve
ayrca, vasi adaylarnin her birinin vasilik igin esit uygunluk iginde olduklar
durumlarda, vesayet makami, kendisine vasi atanacak kisi veya anne babasinn

istedigiadayiatamaklayukimlidir'®,

131

Oguzman/Dural,s.466.

"% Oztan, s.775; Oguzman/Dural, s.466; Dogan, Murat/Takin, Feyzullah; Vesayet Orgutinin
tsleyisi, Aksayan Yonleri, Degisiklik ve Coziim Onerileri, HPD, S. 09, 2006, s. 123.

** Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.606; Oguzma/Dural, s5.466,467; Tekinay, s.632; Feyzioglu, s.650; Akintiirk,
s.505.
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2. E in ve Yakin Hisimlar n Onceligi

TMK 414’nci maddesine gore “Hakl sebepler engel olmadikga, vesayet
makami, vesayet altina alnacak kisinin oncelikle esini veya yakin hisimlarndan
birini, vasilik kosullarna sahip olmalar kaydiyla bu goreve atar. Bu atamada
yerlesim yerlerinin yakinlgi ve kisisel iliskiler g6z 6éniinde tutulur.” Kanun koyucu,
madde hikmunden de anlasilacagi Uzere, hisimlar arasinda anne ya da baba
tarafindan olmasin  6nemsemedigdi gibi kadin veya erkek olmasin da
onemsememistir®.  Ayrca vasi atanmaya engel bir sebebi olmayan hisimlarn
derecesi de 6nem tasimamaktadir. Yani hakim, vasi atanmaya ehil olan birden ¢ok
hisim varsa bunlardan derece olarak en yakin olanni atamak zorunda degildir. tlgili
madde hikminden de anlasilacagi Uzere hakim, aradaki iliskiye ve yerlesim
yerlerinin yakinlgina bakarak karar verecektir. Bu noktada hakim, hangi hisim
gorevini daha iyi yerine getirecek ve vesayet altindaki kisiye 6zen gosterip cikarlar n
koruyacaksa o hismi vasi olarak atar. Eger bu durumda olan ve diger bitln sartlar da
ayn olan birden fazla hisim varsa hakim bu durumda, yerlesim yeri kisitlya en yakin

olan hismi vasi olarak atayabilir®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise ana ya da babann vasi olarak
atanmasidir. TMK’nin 414’nct maddesinin acik ifadesine bakacak olursak, anne ya
da babann vasi olarak atanmasina engel bir durum yoktur®®. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, anne ya da babann velayet haklarnin ne tir bir sebeple sona
ermis oldugudur. Eger anne ya da baba velayeti geredi gibi yerine getiremiyorsa veya
** Ozugur, 5.695; 8ener, s.77; Kopriilu/Kaneti, $.333; Velidedeoglu, 5.508; Ofuzman/Dural, s. 464;
Oztan,s.776;Akintlrk,s.506.

** Oguzman/Dural, $.464,465; Oztan, s.777.
**0Oguzman/Dural,s.465.
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kisitlanmislarsa ya da velayet haklar n koétiye kullanmislarsa ya da bosanma veya
ayr Ik gibi bir durum Karsisinda velayet hakkin her iki tarafin da kullanmasin
uygun gérmdiyorsa, hakim hakl sebebin var oldugunu ileri stirerek anne ya da babayi
vasi olarak atamaz. TMK’nin 349’ncu maddesine gore ise, velayete sahip anne ya da
babann yeniden evlenmesi karsisinda hakim, duruma gore velayeti
kaldirmayabilecegi  gibi, c¢ocugun menfaati gerektiriyorsa velayet sahibini
degistirilebilir ya da velayet kaldirlarak cocuga bir vasi de atanabilir. Resit olan
cocuk icin ise, ortada velayetin kaldirlmasi gibi bir sorun olmadigi igin, vesayet
altina konmasi gerektigi takdirde, difer sartlar da tasimalar sartiyla annne ya da

babann vasi olarak atanmasina bir engel yoktur’.

TUm bu agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, hisimlarn ve esin 6nceligi,
onlara mutlak bir talep hakki vermemekte, sadece hakimin takdir hakkin kullanrken
gdz Oniinde tutacagi bir 6ncelik olarak degerlendirilmektedir. Eger hakim bu énceligi
hakl bir sebep olmaksizin g6z 6nunde tutmazsa, hisimlarn ve esin atamaya itiraz
haklar oldugu gibi, hakim bu o6nceligin uygulanmasi icin vasilige engel halleri

bulunmayan hisimlarn ve esin talebini beklemeksizin resen hareket edebilir™.

CVasiligi Kabul Yukumlalugu

TMK’nin 416’nci maddesinde de belirtildigi Uzere, vesayet altina alnan kisi
ile ayn yerlesim yerinde oturanlardan biri, vasi olarak atanrsa, bu gorevi kabul

etmek zorundadir. Bu zorunluluk “vesayet” kurumunun, “kamu gdrevi” niteliginde

"*’0 9 uzman/Dural,s.465;0ztan,s. 777; Dural/Oguiz/Gumd,, 5.604.
**Gnensay, 5.196; Koprilii/Kaneti, 5.333; Saymen/Elbir, 5.536; Ojuzman/Dural, s. 465, 466.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa aile meclisi tarafindan vasilije atamanin boyle
bir kamusal niteli§i bulunmadigindan gorevi kabul zorunlulugu s6z konusu
degildir(TMK m. 416/11). Ogretide, bizim de katildigimiz, Oguzman ve Dural’in
gorustine gore, vasilige atanan kisinin bu gorevi kabul ylkimliginin olmamasi
gerektigini ileri sUrulmektedir. Nitekim, atanan kisi vasilik yapmayi istemedigi
halde, itiraz sebeplerinden biri bulunmadigi icin, bu gbrevi yapmaya zorlanyor ise,
bu kisi gorevini geregi gibi yapmayabilecegi gibi belki de hi¢c yapmayacaktir. Boyle
bir durumda da vesayetten beklenen amac gerceklesmeyecektir. Bu sebepten dolayi
hakim, vesayet gOrevini istemeyen Kisiyi, zorunlu olmadigi surece vasilige

zorlamamaldir'.

Vasiligi  kabul yukomlalig 6nceki Medeni Kanunumuzun 366’ncl
maddesinde dizenlenmis olup, burada kabul yikimluligli sadece erkeklere
verilmisti'’. Bu durum *“aile hukukunda kadinleikek esitligi’ne aykir Ik teskil
etmekteydi. O gunlerde, Ojuzman ve Dural, eserlerinde, kanunun bu diizenlenme
biciminin “Kadinlara Karsi Her tarli Ayrmcilgin  Onlenmesi Anlasmasi’na
aykir Ik teskil ettigini s6z konusu anlasmann ilgili maddesini de belirterek ifade

141

etmislerdir™. Bu esitsizlik ve aykir Ik yeni Medeni Kanundaki diizenlemelerle son

bulmustur.

%% Oguzman/Dural, s. 468, dn. 1515.
1% Uslu, 5.245.
*** Oguzman/Dural, s. 467, dn. 1509.
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Kanun koyucunun yeni dizenlemelerinden de anlasilacagi Uzere, vasiligi
kabul yokumlaligu olanlar, kisitl ile ayn yerlesim yerinde ikamet etmeseler dahi

hisimlar ile es ve ayn yerlesim yerinde ikamet eden diger kisilerdir',

D. Vasilikten Kaginma Sebepleri

Yukarda da ifade edildigi gibi, kanun koyucu, vasilik gérevinin kabullini bir
zorunluluk olarak duzenlemistir. Ancak kanun koyucu bazi Kisilerin, tagdigi
Ozelliklerinden dolayr vasilik gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegini
dasunerek, TMK’da “Vasilikten Kaginma Sebepleri” baslgi altinda 417’nci maddeyi
dizenlemis ve vasilikten kagc nma sebeplerini bu maddede tahdidi olarak saymistir.
Bu dlzenlemeye gore asagida Ozellikleri sayilan Kisiler vasilik gorevini kabul

etmeyebilirler:

= Altmigyasindoldurmus olanlar,

= Bedensel ozurleri veya sirekli hastalklar sebebiyle bu goérevi guclukle

yapabilecek olanlar,

= Dortten ¢ok cocugun velisi olanlar,

=Uzerinde vasilik gérevi olanlar,

= Cumhurbaskan, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Uyesi ve Bakanlar Kurulu

uyeleri, hakimlik ve savcilk meslegi mensuplar.

"** Dural/ Ogtiz/ Gumil,, 5.600; Yetik, 5.253; Akinturk, s. 506; Oztan s. 778.
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Ayn konuyu dizenleyen EMK’nin 367°nci maddesine gore, Yargitay baskan
ve Uyeleri hari¢ olmak U(zere, hakimlik ve savcilk meslegi mensuplar ile

cumhurbagkaninin vasilikten kaginma haklar yoktu'®.

Sayilan tim bu vasilikten kaginma sebeplerini, hakim kendiliginden g6z
online almak zorunda degildir. Vasilikten kacinma sebeplerinden birine sahip olan
Kisi, vasi olarak atanmasi s6z konusu oldujunda durumunu vesayet makamina yazil
veya s0zIU olarak bildirmek zorundadir. Aksi halde hakim vasi atamasin yaptiktan
sonra boyle bir durumun varlgini 6grenirse, kendiliginden bir islemde bulunamaz'®.

Ancak, kendisine bu yénde bir basvuru olursa degerlendirebilir.

E. Vasi Atanmasinda Usul

TMK’nin 419’ncu maddesinin ilk cumlesi “Vesayet makami, gecikmeksizin
vasi atamakla yukumladir” hdkmidnd icermektedir. Buradaki ‘gecikmeksizin’
tabirinden anlasilmasi gereken, kucukler icin onlarin velayet altinda olmadiklarinn
ogrenildigi  andir.  Kisitllar iginse kisitlama kararinn kesinlesmesinin  hemen
sonrasidir'®.  Bu hilkim o6nceki Medeni Kanunumuzda da ayn sekilde

diizenlenmistir®

. Kanun koyucunun buradaki amaci, vesayet altina alnacak olan
Kisinin korumasini en kisa zamanda baslatmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, vesayet
makami gerekirse TMK’nin 420°’nci maddesinin kapsamindaki gecici tedbirlere de

basvurabilir.

** Gonensay,s. 200,201; Feyzioglu, s. 250[257.

*** Oguzman/Dural, 5.469; Dural/Ogiiz/Gumi,, s.602.

™° Dural/O U uz/Gumd,, .606; Oztan, s. 780.

Y® Koprul / Kaneti, s. 334; Goktiirk, s.503; Ojuzoglu, s.357; Saymen/ Elbir, s.541; Tekinay, s. 634;
Feyzioglu, s. 652; Ojuzman/Dural, s. 469.
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TMK m.420/11’ye gore, “Gerek duyuldugunda hentiz ergin olmayanlarn da
kisitlanmasina karar verilebilir; ancak, kisitlama karar ergin olduktan sonra sonug
dogurur”. Bu duzenlemelerle, “gecikmeksizin” terimiyle ne kastedildigi daha net
anlasilabilir. Hikme gdre, bir cocugun Kkisiligindeki herhangi bir zayiflik nedeniyle,
ergin olduktan sonraki donemlerde de korumasiz kalmamasi amaciyla, gocuk
hakkinda daha ergin olmadan o6nce, kisitl Ik karar alnabilir. Ancak dogal olarak,
alinan bu kisitl Ik kararinn hikim ve sonuclar ¢ocuk ergin olduktan sonra gecerli
olacaktir. Bdylelikle cocuk ergin olmadan ©nce velayet iliskisi sayesinde cocuga
saglanan koruma, araya cocugu korumasiz birakacak bir zaman dilimi girmeden,

ergin olduktan sonra da vesayet iliskisi ile devam edecektir.

Vesayeti  gerektirecek bir durumun varlgini  hakim kendiliginden
ogrenebilecegi gibi, ilgili kisi ve kuruluslarn kendisine bildirmesiyle de 6grenebilir.
Hakime bu konuda kimlerin bilgi verme zorunlulugu olduju TMK’nn 404’nci
maddesinde hilkme baglandigi gibi, Velayet, Vesayet, Miras Hukimlerinin
Uygulanmasina tliskin Tuzugun “Bildirim” kenar baslkl dokuzuncu maddesinde, bu

Kisiler ayrntil olarak diizenlenmistir®’.

Velayet, Vesayet, Miras Hukumlerinin
Uygulanmasina tliskin Tuzuge gore, “Turk Medeni Kanunu hikumlerine gore
velayet ana ve babann her ikisinden kaldir Irsa veya ana ve babann birinden
velayetin kaldirlmasi ¢ocugun vesayet altina alinmasin gerektiriyorsa veya bosanma
kararinn verilmesinden sonra velayet kendisine verilen ana veya babann baskasiyla
evlenmesi, baska bir yere gitmesi gibi yeni olgularn zorunlu kilmasi halinde veya

velayetin kaldirlmasini gerektiren diger hallerde, hakim, velayetin kaldirlmasina

karar verdigi takdirde hikim kesinlestikten sonra vasi atanmasi icin durumu

*'Oztan,s.782;0§uzman/Dural,s. 470; Dural/Ogiiz/Gumil,, s.607.
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cocugun vyerlesim yerindeki vesayet makamina bildirir. Olim haberini nifus
katugune isleyen nidfus memuru da katikte vesayet altina alnmasi gereken bir
kimsenin bulundugunu goriirse, durumu, 6lenin aile kiittigu ile birlikte hemen yetkili
vesayet makamina bildirir. Olen baska bir yer nufusuna kayitl ise, 6lumun vuku
buldugu yer niifus memuru, durumu 6lenin kayitl bulundugu niifus idaresine bildirir.
Bu bilgiyi alan nufus memuru da yetkili vesayet makamina bildirimde bulunur.
Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren velayet altinda bulunmayan kiguk ile
akil hastalgi veya akil zayifhgi sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve
bakimi i¢cin kendisine surekli yardim gereken ya da baskalarnin givenligini
tehlikeye sokan bir erginin varlgin 6 grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler
de bu durumu hemen yerlesim yerinin bulundugu vesayet makamina bildirmekle
yukamladur (Velayet, Vesayet, Miras Hukimlerinin Uygulanmasina tliskin Tuzuk,

m.9)

TMK’nin 407°nci maddesine giren bir durum s6z konusu oldugunda,

kisitlama karar alnmasi ve vasi atanmasina yonelik bildirimi savci yerine getirir'®.

TMK m.419/111’e gore, “Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina
alnmayip velayet altinda birakilr” demektedir. Konuyla ilgili 6rnek Yargitay
kararnda, ergin olan evlat, kisitlama sebebiyle vesayet degil velayet altina
konmustur ve bu durumda velayeti kazanan ana ve baba, ergin ¢cocugun mallarni
yonetirken hakimin iznine ve onayina muhta¢ olmadigindan, aksi dustncelerle

olusturulan kararn bozulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir'®,

"* Oguzman/Dural, 5.470; Dural/Oguiz/Gumd,, s.608.
19 2 HD. 22.9.1994 GUNE.7063, K.8489 (8ener, 5.81,52).
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Atama kararinn teblig ve ilanin hilkme baglayan TMK’nin 421’nci maddesi,
“Atama karar vasiye hemen tebli§ olunur. Kisitlamaya ve vasi atanmasina veya
kisitlanan velayet altinda birakilmissa buna iliskin karar, kisitlinn yerlesim yerinde
ve nifusa kayitl oldugu yerde ilan olunur.” demektedir. S6z konusu maddede atama
kararinn vasiye teblig edilmesinden bahsedilmisse de, dgretide kendisine vasi atanan
kisiye de tebligin yapilmasi gerektigi bildirilmektedir. Bdylelikle, vasi olarak atanan
kisinin, atamaya itirazina ve itiraz sebeplerini ileri strmesine iliskin sdrenin de

baslamasinin saglanmis olacagi ifade edilmektedir'®.

Her ne kadar belirtilen kanun maddesinde “kisitlamaya ve vasi atanmasina
veya kisitlanann velayet altinda birakilmasina iliskin karar, kisitlinn hem nufusa
kayitl oldugu yerde hem de yerlesim yerinde ilan edilir” denilse de, stz konusu
kisinin kicuk olmasinin sonuclarnin ogretide tartisma konusu oldugu sdylenebilir.
Bir yaklasima gore kiclgin vesayet altina alndigini gosteren kararn ilani
zorunludur™. Bizim de Kkatildigimiz diger bir yaklasima gore, bu kararn ilan
edilmesi gerekmemektedir. Clnkl kanunda, kararn kisitl Ik hikmui ile beraber ilani

istenmekte, tek basina vesayete iliskin kararn ilani istenmemektedir'®.

F. Vasilikten Kaginma ve itiraz Hakki

TMK m.422/1’e gore, vasilige atanan kisi, bu durumun kendisine tebliginden
baslayarak 10 gin icinde, vasilikten ka¢c nma hakkini kullanabilir. Burada, vasi

olarak atanan kisi, kanunda yer alan kacinma sebeplerinden birine veya birkagina

**Oguzman/Dural,s.474;0ztan,s. 785; Dural/Ogiiz/Gumii,, s.613.
%10 ¢ uzman/Dural,s.474.
2 Gnensay, 5.207; Tekinay, s. 635; Oztan, s. 785.
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dayanabilir'®. Ayn zamanda TMK m.422/11 hiikkmiinde, “tlgili olan herkes, vasinin
atandigin  6grendigi ginden baslayarak on gin icinde atamanin kanuna aykr
oldugunu ileri  sirebilir’ denilmek suretiyle, ilgilinin kapsami ¢ok genis
tutulmustur*™. Bu kapsam dahiline, temyiz kudretine sahip olmalar sarti ile
kendisine vasi atanan kiSi ile anne veya babasi veya hisimlar girdigi gibi hisimlk

ilikisiolmayanki,ilerdegirebilir.

ttirazin konusu vasinin sahsina yonelik olabilecedi gibi, vesayetin esasina
iliskin de olabilir. Mesela, vesayet altina alinan kisinin vesayet degil de velayet altina

konmasi gerektigi, itiraz olarak ileri suriilebilir'®.

Vasilikten kaginma ve itiraz, vasi atamasina karar veren sulh hukuk
mahkemesine yapilr. Eger ileri suriilen sebepler kabul edilirse sulh hakimi yeni bir
vasi atar. itiraz ile kacinmanin kabulii kararlar temyiz edilemez. Yargitay, sulh
hukuk mahkemesinin kararna karsi yapilan temyiz dilekcelerinin geri c¢evrilmesine

karar vermektedir'®.

Ayrca, sulh hukuk mahkemesi itiraz veya kaginma sebeplerini kabul

etmezse, durumu bir raporla denetim ve kontrol makami olan asliye hukuk

mahkemesine bildirir. Yargitay’a gore, “..vasi atanmasina karsi sulh hukuk

mahkemesine yapilan itirazin kabul edilmemesi halinde durumun bir raporla asliye

hukuk mahkemesine bildirilmesi, ilgili kanun maddesinin geregidir”*’. Asliye hukuk

1 2. HD, 11.04.1996 GiInE.3219, K.4017, www.hukukturk.com, 14.11.2206..
**0Oguzman/Dural,s.475;0ztan,s.786.

*0guzman/Dural,s.475.

tstek vasi atanmasina iliskin kararin esasi hakkinda olmayip, vasilikten itizar niteligindedir.
Medeni Kanunun 372. maddesi (4721 sayill TMK md. 422) geregince vasinin ileri sirdiig itizarlari
(6ziirleri) inceleme gérevi mahalli Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. Oyle ise geregi yapilmak lizere
dosyanngeri gevrilmesine...”, 2. HD. 74.1987 GUNE.9490, K. 10094 (8ener, s.86).

YT YHGK, 25.12.1963 GiinE.2/88, K.88, Ozmen, s. 325.
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mahkemesinin verecedi karar kesindir'® ve bu karar sulh hukuk mahkemesi

tarafindanvasiyetebligedilir.

Vasilikten kaginma ve vasilige itiraz icin 6ngorilmuis olan 10 ginlik stre hak
dusurdcu suredir ve bu sebeple strenin bitiminden itibaren vasilikten kaginma ve

vasilige itiraz haklar n kullanmak mumkiin degildir'.

G. Gecici Vasilik

TMK’nn 423’nct maddesi, “Vasilige atanan kimse, vasilikten kacinmis veya
atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskasi atanincaya kadar vasiye ait
gorevleri yerine getirmekle yukumludir.”, demektedir. Boylelikle, kacinma veya
itiraz gibi bir durum s6z konusu oldugunda, denetim makaminn karar n verecegi
tarihe kadarki sire icerisinde, kendisine vasi atanan kisinin korumadan yoksun
kalmasi gibi olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasi da engellenmis olmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki uygulamada, “gecici vasi” konumundaki kisinin sadece zorunlu

isleri yapmaklayikiumlii olacagi savunulmaktadir'®.

" “Itiraz tizerine vasinin sifatina kar i denetim makaminca verilen karar kesindir”, 2. HD. 01.05.2003
gin E. 5106, K. 6397 (Ozugur, s. 798); yine ayn yonde 2.HD, 01.07.1996 Giin E.6295,
K.7416(Ozmen,s.326).

1 Akinturk, s. 509; Saymen/Elbir, s.544; Gonensay, $.208.

¥ Oguzman/Dural, s. 477; Dural/Ogiiz/Gimiis, 5.616, 617.
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H.VasilikGorevininVerilmesi

TMK’nin “Gorevin verilmesi” kenar baslkl 425’nci maddesinde “Atama
karar kesinlesince vesayet makami vasinin goreve baslamasi igin gerekli islemleri
yapar” demektedir. Bu maddeye goére vasi olarak atanan kisi, atama kararinn
kesinlesmesiyle birlikte artkk, TMK m.423 ile gelen “gecici” sifatindan ve
sinrlamadan kurtularak yasanin vasiye tanidigi yetkileri tam olarak kullanmaya hak
kazanr. Vasinin goéreve baslamasi icin atama kararinn kesinlesmesi yeterlidir.
TMK’nin  425°nci  maddesinin, vasinin goreve bagslayabilmesi igin vesayet
makaminca gerekli islemlerin yapilmasi geregini dustndiren lafzi yanlticidir. Aksi
takdirde, vesayet makami gerekli islemleri zamannda yapmaz ise, bundan dogan
zararlardan sorumlu olurdu. Bdyle bir sonug ise, vesayet kurumunun hedefledigi
koruma amacina ters diserdi. Bu ytiizden maddede gecen “gerekli islemler”” deyimini,

goreve kesin olarak baslama seklinde anlamak gerekir™®.

I. Vasinin Gorev Siresi

TMK’nin 456’nci maddesine gore, ““ Vasi, kural olarak iki yil icin atanir.
Vesayet makami, bu sureyi her defasinda ikiser yil uzatabilir. Doért yil dolunca vasi,
vasilikten kacinma hakkini kullanabilir”. Emredici nitelikli olan bu madde hikmune
gore, hakim, vasinin gorev suresini ne daha az ne de daha fazla streli belirleyemez.
tki yillk strenin dolmasiyla vesayet makami, vesayet altindaki kisinin menfaatlerini

g6z 6nlne alarak yapacagi degerlendirmenin neticesine gore vasinin gorev siresini

** Oguzman/Dural, s. 478; Dural/Ogiiz/Giimds, s.617.
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iki y1l daha uzatabilir. Vesayet makami uzatma karar n hem vasiye hem de vesayet
altindaki kisiye bildirir. Vasinin gorev suresinin uzatilmasina karar verilmeden once,
onay verip vermeyeceginin sorulmasi uygun olacaktir. Ancak, vasinin uzatmaya
onay vermemesi vesayet makamin baglamaz Eger, sartlar gerektiriyorsa vesayet

makami uzatmaya karar verebilir'®.

TMK m. 456’dan da anlasilacagi tzere, dort yilin dolmasiyla vasi herhangi

bir sebep gostermeksizin vasilikten kaginabilir.

L Vasinin Ucret Hakki

TMK’nn 457°’nci maddesi vasinin Ucret hakkin dizenlemistir. Maddeye
gore, “Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarlgindan, olanak bulunmadigi hallerde
Hazineden karsilanmak (zere kendisine bir ticret verilmesini isteyebilir. Odenecek
Ucret, yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliginn geliri géz 6ninde
tutulmak suretiyle her hesap dénemi icin vesayet makami tarafindan belirlenir”. Bu
konuyla ilgili 6rnek Yargitay kararnda da, vasilik Ucretinin vesayet makami

tarafindan ne sekilde belirlenecegi belirtilmistir'®.

Vasinin gorevi karsilginda dcret alabilmesi icin, kendisinin bir talepte
bulunmasi gerekir. Eger boyle bir talep olmazsa, vesayet makami kendilijinden
herhangi bir Ucret verilmesine hikmetmez. Vasinin bu yondeki talebi karsisinda,

vesayet makaminn Kkararlastiracagi Ucretin miktarnin belirlenmesinde etkili olan

*2 Dural/Oguiz/Giimdis, s. 618.
1532 HD. 24.04.2003 giin E. 4815, K. 5912 (Ozugur, s. 799)
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unsurlardan biri vesayet altindaki kijinin malvarlgi, digeri de vasinin gdrevi icin

164

sarfettigi cabad,r".

** Oguzman/Dural, 5.499; Dural/Ogiiz/Gumis, 5.619.
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UCUNCU BOLUM

Vesayetin Yurutulmesi

. VESAYETIN YURUTULMESI

A. Vasinin Gorevleri

Vasinin gorevleri, TMK’nin 438457 nci maddeleri arasinda dizenlenmistir.
Bu gorevler, isin basindaki, devami sirasindaki ve sonundaki gorevler olmak Uzere

uc ayri kisimda incelenebilir.

1.fce Bahama Sirasindaki Gorevleri

Bu baslk altinda incelenecek olan gorevler, vasinin ilk defa goreve baslarken
yapacagi islerdir. Vasi, vasilik siresinin sonunda gorevine devam edecek olursa,

tekrar bu i leri yapmasina gerek yoktur'®.

a. Defter Tutma

TMK m.438 vasiye ilk olarak, vesayet makaminn gorevlendirecegi biriyle
birlikte, vesayet altina konulan kisinin malvarlgina iliskin defteri hazirlama
yukumlaluglh vermistir. Eger vesayet altina alnacak kisinin malvarlgi yoksa, defter

tutulmasina da gerek yoktur. Bu durumda vasi, durumu sulh hukuk mahkemesine
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bildirmekle yetinir™. Ayrca, vesayet altina alnacak kisi ayirt etme gictine sahipse,

imkan dahilinde, defter tutulurken hazir bulundurulur ( TMK. md. 438/11).

Ogretide tartismal olan konu'™, vesayet altina alinan Kkisinin sonradan
kazandigi malvarlginin defterinin tutulmasinn zorunlu olup olmadigi hususundadir.
Ancak bu konuda agirlk kazanan gori,, TMK md. 454/11’de de belirtildigi gibi,
defter tutulmasi yonundedir. Ancak eski vasinin tuttugu defter glvenirligini
kaybetmisse veya defter bulunamiyor ise, bu gibi durumlarda tekrar defter

tutulabilir'®.

Defter tutulmasinn amaci ise, oncelikli olarak kisitlanan kisinin malvarlgini
tespit etmektir. Burada vasi kadar kisitl ve kisitlhinn yakinlarnin da ¢ikar vardir.
Ayrca, mallarn yonetimini kontroliinde, vasinin TMK m.454’e gore sulh hukuk
mahkemesine verece§i hesabinda ve eger ileride gerekirse vasinin sorumlu

tutulmasinda, esas alnacaktir.

Defter tutulmasinda kural, defterin resmi sekilde tutulmamasidir. Bu durumda
defter, vesayet daireleri, vesayet altindaki kisiler ve vasi icin 6nem tasir. Uglinci
kisilere Kkarsi ileri surtlemez. Defterin resmi sekilde tutulmasi istisnai bir durumdur.
Bunun igin vasi ve sulh hukuk mahkemesinin teklifi ve asliye hukuk mahkemesinin
de karar gerekir. Eger, asliye hukuk mahkemesi olumlu karar verirse, defterin
tutulmasinda, mirastaki resmi defter tutulmasina iliskin hikdmler uygulanir ve bu

yuzden defter sulh hukuk mahkemesi tarafindan tutulur (TMK. md. 438/111).

*¢ Oguzman/Dural, 5.478; Akintirk, s.529; Oztan, 5.813.
*hkz.Ofuzman/Dural,s.479.
1°% Oztan, 5.813; Dural/Ogiiz/Giimis, s.621; Ojuzman/Dural, s.479.
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Resmi defter tutulmasinn en 6nemli sonucu, alacakllara karsi da hukim
ifade etmesidir. Alacagin suresi igerisinde deftere yazdirmayan kisiye karsi, vesayet
altindaki kisi sorumlu degildir'®. Bu durum, ogretide bazi yazarlara gore, borcun
sona erdigi anlamina gelmemektedir'™. Vesayet sona erdikten sonra, alacakl

" Ancak, alacaklinn kusuru olmadan deftere yazdiramadigi

alacagin takip edebilir
veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklar icin, eder vesayet altindaki kisinin

aktifi pasifinden fazla ise bir sorumluluk sz konusu olur'’.

b. Deger Ta,lyan 8eylerin Saklanmasi

TMK’nn 439’ncu maddesinde “ Kiymetli evrak, degerli esya, dnemli belge
ve benzerleri, malvarliginn yonetimi bakimindan bir sakinca yoksa, vesayet
makaminn gozetimi altinda givenli bir yere konulur” denmektedir. Madde
hikminden de anlasilacagi Uzere, s6z konusu degerlerden sadece, vasinin
malvarliginn yonetimi icin gerekli olmayanlar saklanacaktir. Digerleri ise, vaside
kalacaktir. Bu durumda, vasiden teminat alinp alinmayacagna vesayet makami

kararverecektir'”.

S0z konusu maddede gecen kiymetli evrak deyimine hisse senetleri, tahviller,

irat senetleri; degerli esyalar icin, altin, micevher, antika; 6nemli belgelere de,

**Dural/O /E tz7Gumi,,s.622.

7% Saymenlbir, s. 563; Velidedeoglu, s. 520.

"' Egger, A.; Medeni Kanun 8erhi Aile Hukuku 3. Kisim Vesayet, C. I, Ankara 1955, Art. 398,
N.32;Goktirk,s.517;0§uzoglu,s.373.

72 Gokturk, s.516; Saymen/Elbir, 5.563; Uslu, s.286.

7 Feyzioglu, s. 656; Oguzman/Dural, s. 479.
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vasiyetnameler, tapu senetlerini 6rnek verebiliriz. Para ise madde kapsamina girecek

174

nitelikte bir esya olmayip, para bakimindan TMK m. 441 hikma uygulanabilir™.

c.Ta,inirMallarnSatimi

Tasinrlarin  satilmasi TMK m.440°ta su sekilde hikme baglanmistir:
“Vesayet altindaki kisinin menfaati gerektirirse degerli seylerin disindaki tasinrlar,

vesayet makaminn verecegi talimat uyarnca, acik artirma ile satilr”.

Kanun, ayn maddenin birinci fikrasinda, satilacak malvarlgi unsurlar n
“degerli seylerin disindaki taginrlar” diyerek belirlemi bulunmaktadir'®. Ancak, bu
belirleme, degerli .eyler dijindaki her eyin satilabilecedi anlamina gelmemektedir.
Burada, esas olarak aranmasi gereken gart, vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin
gerektirdigi o6lcu olmaldir. Efer tasinr maln satilmasin gerekli kilan ekonomik
zorunluluklar var ise, az o©nce s0zUnu ettigimiz menfaat Olcuti gerceklesmis
demektir. Bu zorunluluk, vesayet altindaki kisinin hastane masraflar veya egitim
masraflarnin karsilanmasi igin nakit para seklinde ortaya cikabilecegi gibi tasinr

mal yararsiz ve fazla masrafl ise de ortaya cikar.

TMK m.440’a gore bir satisin gerceklesebilmesi icin, dncelikle vasinin teklifi
gerekir. Vasi satis konusunda tek basina karar vermeye yetkili degildir. Vasi, teklifi
yetkili sulh hukuk mahkemesine yapar. Eder vesayet altindaki kisinin cikar hemen
satisi gerektiriyorsa mahkeme satisa karar verir. Sulh hukuk mahkemesi sadece satisa

degil ayrca satisin acik artirma ile mi yoksa pazarlkla mi yapilmasi gerektigine de

"Oztan,s.815;0§uzman/Dural,s.481; Dural/Oguiz/Gumd,, s.623.
*Dogan/Tagkn,s.127.

S7



karar verir. Burada da tabii ki vesayet altindaki kisinin menfaatine gore karar verilir.
Satista kural acgik artirmadir (agik artirma ile satisa BK m.225 vd. hikumler
uygulanr), ancak hakim &zel durumlarn varlgini tespit ederse, 6rnegin maln

° Satisin usulii agisindan

bozulma ihtimali gibi, pazarlkla satisa da karar verebilir
Tiark Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina

tliskin Tuziigiin 25[27’nci maddelerinde belirtilen esaslar uygulanr’.

TMK m.440/1V’e gore, satis icin bir sinirlama getirilmistir. Vesayet altindaki
Kisi ve ailesi icin 6zel degeri olan seyler, zorunluluk olmadikca satilamayacaktir.
Kanun koyucunun bdyle bir sinirlama yapmasinin nedeni, bu tir seylerin manevi
degerini g6z ©Oninde bulundurmasidir. Bu tir esyalar mumkun oldugunca, bir
zorunluluk olmadikca satilmamaldir. Ornegin, nesilden nesile gecen bir yuzik,

koleksiyonlar ya da 6zel degeri olan kitiphane.

d.Paravealacaklar
aa.ParalarYatirmaZorunlulugu

TMK’nin 441°’nci maddesine gore, ““ Vesayet altindaki kisinin kendisi veya
malvarlginin yonetimi icin gerekli olmayan paralar, faiz getirmek Uzere, vesayet
makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya yatir Ir veya Hazine tarafindan
cikarlan menkul kiymetlere cevrilir. Paranin yatirlmasini bir aydan fazla geciktiren

vasi, faiz kaybini 6demekle yukumludar”. Her ne kadar TMK 441/I’'de ‘vesayet

17 Oguzman/Dural, 5.482; Oztan, s.815; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.625.
Y7 Dural/Oguiz/Gimis, 5.625.
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makami tarafindan’ ifadesi yer alsa da, TMK 441/1I’'ye bakildiginda, hikme

baglanmis olan gorevin vasi tarafindan yapilmasi gerektigi anlasilr.

Kanun koyucu burada, vesayet altindaki kisinin tum parasinn degil, sadece
olagan ihtiyaclarn karsilanmasi disinda kalan parann vasi tarafindan bankaya
yatirlmasini veya hazinenin cikardigi menkul kiymetlere dénusturilmesini hikme
baglamistir. Vasi parayl vesayet makami tarafindan belirlenecek bir bankaya
yatiracaktir. Ancak Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina Dair
Tuzdk’in 18’inci maddesine gore, eski adi Emlak Kredi Bankasi olan Emlak
Bankasi’na, bu bankann subesinin bulunmadigi yerlerde ise Ziraat Bankasi’na

yatirlmasi gerekmektedir'”.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, vesayet altindaki Kkisinin ihtiyaglarni
karsilayacak kadar olan parann yatirlmasina gerek yoktur. thtiyacglar karsilayacak
kadar olan miktara ise, Velayet, Vesayet ve Miras Hukumlerinin Uygulanmasina
Dair Tuzik’dn 17’inci maddesine gore sulh hukuk mahkemesi karar verir. Mahkeme
bu miktar belirlerken, vesayet altindaki kisinin, bir aylk, egitim masraflar, saglk

giderleri, ginluk ihtiyaglar ve benzeri seyleri g6z 6niinde bulundurmaldir.

Vasi, vesayet altindaki kisinin ihtiyaclar ¢ iktiktan sonra geri kalan parasini
en gec bir ay icerisinde, faiz karsilginda, yukarda s6zu edilen yerlere yatirmaldir.
Aksi takdirde dogacak zarar 6demekle yukumlidir. Belirtmek gerekir ki, vasi,
vesayet altindaki kisinin bir aylk ihtiyaclarni Kkarsilayacak kadar olan miktar

yatirmayacaktir. Bir aydan daha uzun sdreli bir ihtiya¢ icin vasinin elinde para

178 Oztan, 5.816, Ojuzman/Dural, 5.482.
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bulundurma yetkisi yoktur. Eger, bulundurursa TMK m.441/11’ ye gbre sorumlu

olur*™

Vasinin bu gorevi, her ne kadar vasinin ise baslarken yapacagi gorevier
arasinda yer alsa da, aslnda vasinin gorevi suresince devam edecektir. Diger bir
ifadeyle, vasi, vesayet devam ederken vesayet altindaki Kisinin iktisap ettigi her turla
parayl da faiz getirecek sekilde bankaya yatirmal ya da hazine tarafindan menkul

kiymetlerecevirmelidir'®.

bb. Yatirmlarn Donu,tlrdlmesi

TMK’nn 442’nci maddesinde, *“Yeteri kadar guven verici olmayan
yatirmlar, glvenli yatirmlara dondstirtlir. Dondstirme isleminin uygun zamanda
ve vesayet altindaki kisinin menfaati gozetilerek yapilmasi gerekir” denmektedir. Bu
madde ile vasiye, hem goreve basladigi sirada hem de goreve devam ettigi slrece
glvenilir olmayan yatirmlar guvenli yatirmlara donustirme yukamlaliga

verilmektedir.

Dondstirme islemi, vesayet altindaki kisinin 6zel durumuna bakilarak
yapilmali ve korumann gerekli oldugu yatirm alanlarnda olmaldir. Ornegin, aile
ortaklgina ait hisseler, 6zel koruma sebebi var olmadik¢a baska bir yatirm alanna

doénistirilemez*®

7 Oguzman/Dural, 5.483, Dural/Ogiiz/Giimds, s.627, Oztan, s.817.
% Oguzman/Dural, 5.483, Dural/Ogiiz/Gumds, 5.626.
*! Dural/Ogliz/Giimiis, 5.627.
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Ayrca, donustirme isleminin vesayet altindaki kisinin gikarlarna uygun olan
zamanda yapilmasi gerekir. Ornegdin, yakin zamanda yiikselmesi beklenen bir hisse
senedinin degeri disukken cevrilmesi, dondstirme islemi i¢in uygun zaman

degildir®.

e. Ticari ve Sinai t letmeler

TMK’nn 443’'ncii maddesinde hikme baglandigi (lzere, efer vesayet
altindaki kisinin malvarlgi arasinda ticari, sinai veya benzer bir isletme varsa,
vesayet makami bu isletmenin devami ya da tasfiyesi hakkinda karar verir. Madde
hikminden de anlasilacagi Uzere, karar verme yetkisi sadece sulh hukuk

mahkemesine aittir. Mahkeme isterse vasinin gorasuna alabilir.

TMK m. 443’Un kapsamina, ticari veya sinai isletmelerin disinda, vesayet
altina alinan kisinin stirekli gelir getiren mesleki faaliyetleri de girmektedir. Ornegin,
bir avukatin birosu ya da bir doktorun muayenehanesi veya bir zirai isletme gibi.
Verilen tim bu o6rneklerde karar verme yetkisi sulh hukuk mahkemesindedir. Sulh
hukuk mahkemesi karar n verirken, vesayet altindaki kisinin mali ve Kkisisel
menfaatlerinin yannda kisitlama kararnin sebebi ve benzeri seyleri de g6z 6ninde
tutmaldir. Ornegin, israf nedeniyle kisitlanan bir kisi iyi bir ciftci ise, sulh hukuk

mahkemesi, sahip oldugu ciftligin alkonulmasina karar verebilir.

*2 Oguzman/Dural, 5.483,484; Dural/Ogiiz/Gumis, 5.628.
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Mahkeme gerekirse kismen tasfiyeye karar verebilecegi gibi isletmenin

183

konusunu dahi degistirebilir™. Vesayet makami ayrca, tasfiye ya da alkoymaya

karar verdiginde, bunlarn nasil yapilacagini da kararnda belirtir®.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan bir digeri, TMK m.443 ile
TMK m.463/11I’Gin  ayni seylerden bahsetmesi nedeniyle olusan sorundur. TMK
m.463/111’te de ticari veya sinai bir isletmenin devralinmasndan ya da tasfiyesinden
soz edilmektedir; ve bu madde, TMK m.443’'te oldugu gibi, sulh hukuk
mahkemesinin karar verme yetkisinden bahsetmemekte, sulh hukuk mahkemesinin
ve ayrca asliye hukuk mahkemesinin de iznini aramaktadir. Bu karsiklkla ilgili
hakim goruse gore, vasi goreve baslarken vesayet altindaki kisinin malvarlginda yer
alan veya goreve devam ve baslama sirasindaki karsilksiz olarak bir isletmeyi
kazanmissa, vesayet makami, TMK m.443’e gore, tek basina karar verir. Bunun
yannda, vesayet tedbirinin devami sirasinda, bir isletme tasfiye ediliyor veya acil
elden cikarlmaya caliSiliyorsa veya bir ivaz karsilginda kazan lyorsa, vesayet

makaminn ve denetim makaminn izni TMK m.463/111’e gore sarttir'®.

f. Ta,iInmazlarn Satilmasi

TMK’nn 444’nct maddesine gore, “Tasinmazlarn satisi, vesayet makaminn
talimati uyarnca ve ancak vesayet altindaki kisinin menfaati gerekli kildigi hallerde
mumkindir. Sati,, vesayet makaminn bu is i¢in gérevlendirecegi bir kisi tarafindan

vasi de hazir oldugu hallerde acik artirmayla yapilr ve ihale vesayet makaminn

"*Dural/Ogtiz/Gumii,,s.628.
**Oguzman/Dural,s.484.
'*® Oguzman/Dural, s. 484,485; Dural/Oguz/Gumd,, s. 628,629.
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onamaslyla tamam olur; onamaya iliskin kararin ihale guniinden baslayarak on gun
icerisinde verilmesi gerekir. Ancak denetim makami, istisnai olarak 6zel durumlar,
tasinmazin niteligini veya degerinin azlgini gdz 6nine alarak pazarlkla satisa da

kararverebilir”.

Bu dizenleme, vasinin gorevi siresi icindeki tasinmazlarn satilmasinda da
gecerlidir. Sulh hukuk mahkemesi, vesayet altindaki kisinin tasinmazlarinn satisina
ancak vesayet altindaki Kisinin menfaati gerektiriyorsa izin verebilir. Bu menfaat,
vesayet altindaki Kkisinin borclarnin baska yolla 6¢denmesinin mimkin olmadigi
halde veya tasinmazin onarlmasinn ya da masrafinn vesayet altindaki kisinin diger

186

mallarna oranla ¢ok daha fazla oldugu hallerde s6z konusu olur™. Ayrca belirtmek

gerekir ki, mahkeme, vesayet altindaki Kisinin ailesinin menfaatini, ancak vesayet

altindaki kisinin menfaatine uygun oldugu zaman géz 6éniinde bulundurabilir'®’.

TMK m.444 hikumleri; vesayet altindaki kisinin sadece kendi miulkiyetinde
olan tasinmazlar icin degil, ayrca musterek mlkiyet ve istirak halindeki mulkiyete
tabi olan tasinmazlar icin de gecerlidir. Bu acidan bir degerlendirme yapildiginda,
sulh hukuk mahkemesinin karar, sadece satimlarda degil, taksim icin de aranacaktir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, taksim talebi eder mdisterek
maliklerden ya da istirak halindeki maliklerden gelmisse ve aynen taksim yoluna
gidilecekse, TMK m.444/1 bu durumda uygulanmaz. Buna karsilk, satis yoluyla

taksim yapilmasi s6z konusu ise, TMK m.444/1 ve 11 uygulama alan bulur'®.

% Feyzioglu, $.658; Akintiirk, s.531; Gonensay, s.232; Kopruli/Kaneti, $.349; Velidedeo§lu, $.521;
Oguzman/Dural,s.485; Dural/Ogiiz/Gumii,, s.629.

¥*7 Eqgger, Art.404, N.5; Oguzman/Dural, 5.485.

%% Eqgger, Art. 404, N. 3; Oguzman/Dural, s.485.
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TMK m. 444’de de belirtildigi lzere, tasinmazlarn satiminda kural agik
artirma yoludur. Agik artirmanin ne sekilde yapilacagi, Turk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hukumlerinin Uygulanmasina Dair Tuzik’dn 20’nci

maddesinde hikme baglanmistir'®,

Acik artirma ile yapilan satista, mulkiyetin
alciya gecebilmesi icin, oncelikle ihalenin vesayet makaminca onaylanmasi sarttir.
Onaylama karar, ihalenin yapildigi gin de dahil olmak (zere on gin icerisinde
verilmelidir. Son olarak TMK m.444/111’te belirtildi§i lzere, bazi 6zel durumlarn
varlgi halinde, denetim makami (asliye hukuk mahkemesi), tasinmaz satisinn
pazarlk usuliiyle yapilmasina da karar verebilir'”. Oysa, degisiklikten o6nceki
Medeni Kanunun 338’nci maddesi bu gibi durumlarda, sulh hukuk mahkemesine
yetki vermekte ancak, kararin mutlaka asliye hukuk mahkemesi tarafindan
onaylanmasin aramaktaydi. Bu yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararna

gore, “..., vesayet altina alinann icinde bulundugu kosullarn gerekli kildigi ve o
nedenle de acele hareket edilmesi yararna olacak durumlarda, sulh hukuk
mahkemesince, tasinmaz maln aleni muizayedeye gidilmeksizin, pazarlkl satisina
karar verilemesine yasal bir engel yoktur. Ancak, sulh hukuk mahkemesinin, vesayet
altina alinann tasinmaz malinn pazarlk suretiyle satisina iliskin olarak aldigi
kararin, asliye hukuk mahkemesince degerlendirilerek, onayi veya reddi yodnine
gidilecedi acik olduguna gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararna uyulmak gerekirken, o©neki kararda direnilmesi usul ve yasaya

32191

aykirdir. Bu nedenle direnme karar bozulmaldir”=".

** Oztan,s.819.

M9 “Kisithnn tajinmazlarinn satijina karar vermek gorevi vesayet makamina, ayrca pazarlikla satisa
karar vermek gorevi denetim makamina aittir.”, 2.HD. 3.3.2003 ginE. 1427, K. 2736 (Ozudur, s.
746); yine ayn yonde 2. HD. 20.9.2002 giin E. 9360, K. 10358 (Ozugur, s. 746)

¥ HGK. 22.12.1993 GUNE. 1993/2[824, K.870 (Yetik, 5.308).

64



2.i;eDevamSirasindakiGadrevleri

a. Vesayet Altindaki Ki,inin Ki,iligine Ozen Gosterme

Vasinin, gorevine devam ederken vesayet altindaki kisinin sahsina 0zen
gostermesi  yukumlalagd, kisinin - resit olup olmamasina goére farkl Iklar
gostermektedir. Bu sebeple konuyu iki ayr baslk altinda incelemek daha yararl

olacaktir.

aa. Kuguklerde

TMK m.445te “Vesayet altindaki kisi kicik ise, vasi onun bakim ve
egitimi icin gereken 6nlemleri almakla yukimludir. Vesayet dairelerinin yetkilerine
iliskin hukumler sakl kalmak kaydiyla, vasi bu konuda ana ve babanin yetkilerine
sahiptir” denmektedir. Maddeden anlasilacagi tzere vasinin iki ana gorevi vardir;
bunlar, kicgigun bakimi ve kigigun egitimidir. Vasi, kiglgin bedensel ve ruhsal
saglgi icin ana babanin yapmakla yikimli oldugu her seyi yapma yetkisine sahiptir.
Kuaclgun iyi yetismesi icin yapilmasi gereken her seyi yapmakla yakimludar. Ancak
anne babadan farkl olarak, tim bu yikimlaliklerin getirdigi masraflar karsilama
gorevi vasiye verilemez'”. Kiicligiin bakim ve egitimine iliskin masraflar, cocugun
ana ve babasi hayatta ise TMK m.327 uyarnca onlardan karsilanr. E§er ana babadan

karsilama imkan yoksa, yine TMK’nn ilgili maddeleri uyarnca, kigugun bakim ve

2 0guzman/Dural, s.487; Ofuzoglu, s. 374; Gokturk, s. 518; Velidedeoglu, s. 522; Génensay, s. 235;
Saymen/Elbir, s. 566
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egitimi icin kucglge ait malvarlgi degerlerine basvurulabilir. Bu olanaga da
basvurulamiyorsa, vesayet altindaki kuclgin bakim ve egitim masraflar icin TMK
m.364 ve devami maddelerine gore, nafaka yukimlust olan akrabalardan talep edilir

ve bu sekilde de karsilanamayan masraflar devlet tarafindan karsilanr'®,

Vasinin yukarda sayilan hallerden ayr olarak, tipki analbaba gibi bir takim
hak ve yetkileri kullanmasi da soz konusudur. Ornegin, kendisinden haksiz yere
alinan vesayet altindaki kugugin geri verilmesine iliskin ilgili kanun hiukmunden
vasi de yararlanabilir. Her ne kadar vasi annelbaba gibi yetkili kilnmis ise de kigtge
iliskin 6nemli kararlar alrken, 6rnegin dini terbiyesinin verilmesinde, vasinin anal[]
babann go6rusind  almasinn  [bhglayicilgi olmasa dal] uygun olacagi

distintlmektedir™.

Kanun koyucu, kugugu koruma amacina yonelik olarak, vasiye bir takim
istisnalar getirmistir. Getirilen bu istisnalarn disinda ise, vasiye tam bir serbesti
tanimistir ve denetimi mimkin oldugunca asgari seviyede tutmustur. Vasi, kii¢tgln
sahsina iliskin belirli bazi durumlarn varlginda, vesayet makaminn iznini almak
zorundadir. Ornegin, kucukle ilgili ciraklk sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin
vesayet makaminn izni sarttir. Yine kicugln egitimi veya bakimi icin bir yere
yerlestirilmesi s6z konusu oldujunda, vesayet makaminn izni gereklidir. Vasi

Uzerindeki denetim aracglarndan bir digeri ve daha etkilisi ise, TMK m.461’dir. Bu

3 Oguzoglu, s. 375;Goktirk, s. 519; Dural/Ogiiz/Gumis, s.632; Saymen/Elbir, s. 566.
** Feyzioglu, s. 659; Saymen/Elbir, s. 566; Uslu, s. 266; Velidedeoglu, s. 408; Oztan, s.820;
Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.632.
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maddeye gore, ilgili olan herkes, vasinin kararlarna karsi vesayet makamina

sikayettebulunabilirler™,

TMK’nn 446’nci maddesi ise, vesayet altindaki kucguglin, koruma amaciyla
Ozgurlugindn kisitlanmasin  dizenlemistir. Bu maddeye gore, * Kiguklerin koruma
amactyla bir kuruma yerlestirilmesine vasinin basvurusu Uzerine vesayet makami
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal
vesayet makamina bildirir. Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda kisitl
olsun veya olmasin erginlerin korunmasi amaciyla 6zgurliklerinin kisitlanmasina
iliskin hikdmler uygulanr. Onalti yasin doldurmamis ¢ocuk bu konuda mahkemeye

bizzat basvuramaz”.

Aslnda TMK’nn 432 ve devamindaki maddeler, kisitl olsun veya olmasin
ergin olan kisilerin koruma amagl 6zgurliklerinin kisitlanmasin  diizenlemistir.
Oysa, vesayet altindaki kigcukler icin ayn konuyu teskil eden diizenlemeyi baska bir
maddede, TMK m.446’da dizenlemistir. Bu duzenleme ile, vesayet altindaki
kiclgin 6zgurligandn kisitlanmasi igin Ozellik tasiyan hususlar belirtildikten sonra,
usul ve yetkiler bakimindan her iki dizenleme igin de uygulanacak kurallar

446/11’deki atifla da anlasilacagi lizere, TMK m.432 vd. hikimlerdir'®.
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Oguzman/Dural, 5.488.
1*° Dural/Ogliz/Giimils, 5.634.
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bb. Kisithlarda

Vasinin, vesayet altindaki kisitlya karsi olan gorevleri TMK’nin 447°nci
maddesinde duzenlenmistir. tlgili maddenin birinci fikrasina gore, “Vasi, Kisitlyi

korumak ve butin kiSisel islemlerinde ona yardim etmekle yukumladir”.

Vasinin kisitl kisiye karsi olan yukumlaltklerinin sinir, kuguge karsi olan
yukumlaluklerine oranla daha dar kapsamldir. Mesela, kisitl Kisinin egitimi kural
olarak vasinin gorevleri arasinda degildir. Bunun nedeni, resit olan kisitl kisinin
egitimini tamamlamis olmasindan ileri gelebilir. Ancak yine de, eder mimkinse
vasinin kisithinn egitimiyle ilgilenmesi gerekir. Bu agidan TMK m.447 dar
yorumlanmamaldir. Ornegin, kisithinn egitimi yarm kalmis ise ya da yeni bir
egitime baslayacak kadar genc ise, bu durumun da vasinin gorevleri arasina

girecegini kabul etmek gerekir™’.

Vasinin gosterecedi ihtimam, mesela kisitlinn saglgina dikkat etme veya
belirli yerlere gitmeyi yasaklama seklinde olabilecegi gibi, kisitlinn sahsi

198

meselelerinin ¢6zumu konusunda ona yardimci olma seklinde de olabilir™. Sonucta,

kisitlanan kisinin kisitl Ik sebebi, vasinin gorevinin kapsamin belirler™.

TMK’nin 447°nci maddesinin ikinci fikrasinda, Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde vasi, koruma amaciyla dzgurligin kisitlanmasina iliskin hikamlere
gore kisitlyr bir kuruma vyerlestirebilir veya orada alkoyabilir ve durumu derhal

vesayet makamina bildirir”, demektedir.

7T Oguzman/Dural, 5.488; Oztan, 5.822.
1% Egger, Art. 413, N. 1[2] Tekinay, 5.607; Oztan, s.822.
9% Egger, Art. 406, N. 3; Goktiirk, s. 519
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Kural olarak vasi, kisitl ile ilgili islemlerde bulunurken vesayet makaminn
iznini almak zorunda degildir. Ancak, kanunda aksine bir hikiim mevcutsa, o hikim
uygulanr. Mesela, kisitlinn evlat edinmesi veya evlat edinilmesi ya da miras kabul
veya reddi gibi konularda vasi, sulh hukuk mahkemesinin karar ve asliye hukuk

mahkemesinin de onayi gerekir.

Vasi, vesayet altindaki kisiyi gerekli gorirse, koruma amaciyla 6zgurligin
kisitlanmasina iliskin hidkimler uyarnca, bir kuruma yerlestirme yetkisine sahiptir.
Mesela, kisitlinn saglgi geregi surekli gozetim altinda bulunmasi gerekiyorsa, bir
kuruma yerlestirilmelidir. Ancak vasi durumu hemen vesayet makamina

bildirmelidir®.

b. Vesayet Altindaki Kisinin Temsil Edilmesi

aa. Genel Olarak Temsil Yetkisinin Kullaniimasi

TMK’nin 418’nci maddesi vasinin temsil gorevini duzenlemistir. Bu
dizenlemeye gore, ““ Vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hikiumler sakl kalmak
kaydiyla vasi, vesayet altindaki Kisiyi butiin hukuki islemlerde temsil eder”. Vasi,
kisitlinn yasal temsilcisi gibi hareket etme yetkisine sahiptir. Mali nitelikli veya
sahsi nitelikli olan her tirll islemde kisitlyr temsil eder ve hatta gerektiginde tclnci

201

kisilerle hukuki islem yapabilir™. Vasinin sahip oldugu bu yetki vasilik sifatina

bagldir ve vasilik gorevinin sona ermesiyle sona erer*”.
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Oguzman/Dural, 5.488.
Grossen, s. 76.
292 Egger, Art. 407, N.1.
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Vasi, vesayet altindaki kisiyi temsil ederken kural olarak tek basina hareket
eder ve esas olarak sahip oldugu temsil yetkisini baska birine devredemez. Ancak,
vasi, kendisinin temsil yetkisi cercevesindeki belirli bir hukuksal islemin
yapilabilmesi igin Gglnci bir Kisiyi gorevlendirebilir. Bu Kkisiler vasi tarafindan
verilen yetki ile vasi adina ve onun temsilcisi olarak hareket edebilecegi gibi, vesayet
altindaki kisi adina da hareket edebilirler*™. Dogal olarak vasi, Uctinci Kisilerin
yaptigi tim islemlerden dolayl sorumlu olacaktir. Vasinin Gcuncu kisilere verdigi
temsil yetkisi agisindan TMK m.32 vd. hdkdmleri ile BK m.33/11, 34/111 ve 37

kiyasenuygulamaalanbulur®,

Yukarda da belirtildigi Uzere, her ne kadar vasi temsil yetkisini kullanrken
tek basina hareket etse de, vasinin kullandigi bu temsil yetkisi, oncelikli olarak
vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hikumlerle sinrldir. Ayrca, TMK m.449’da
sayllan yasak islemlerle de sinrlandirma getirilmistir. Son bir sinrlandirma da,

mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl haklarn kullanlmasinda ortaya gikar*.

bb. Yasak islemler

TMK’nin 449’ncu maddesi, *“ Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif
kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir” demektedir. Bu dizenleme ile

vasinin temsil yetkisine bir sinrlandirma getirilmistir. Vasi, sayillan tim bu yasak

293 Egger, Art. 407, N.4; Oztan, s.824.
2°* Dural/Oguiz/Giimdis, 5.638.
2% Oguzman/Dural, 5.489; Oztan, s.824; Dural/Ogiiz/Gumiis, 5.636.
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islemleri ne tam ehliyetsiz ne de sinrli ehliyetsiz vesayet altindaki kisi adina

yapamaz™™.

Kanun ilk olarak vesayet altindaki kisinin kefil olarak katilacagi kefalet
sOzlesmesini  yasak islem saymistir. Ancak, vesayet altindaki kisi, kefalet
sOzlesmesini, kefalet alacaklsi olmasi sartiyla, karsilksiz kazandirma olarak tek
basina dahi yapabilir. Eger, kefalet s6zlesmesi, kisi vesayet altina konmadan 6nce

yapilmissa, vesayet altina alinann lehine olmasi sartiyla, yenilenebilir®’.

tkinci olarak, kanun koyucu, vesayet altindaki kisinin hayattayken hukim
doguracak sekilde vakif kurmasin da yasaklami,, ancak oldikten sonra hukim

doguracak sekilde vakif kurma istemini TMK m.449 kapsamina almamistir®.

Son olarak, O©nemli bagislamalar, yasak islemlerden sayilmistir. Bir
bagislamann Onemli olup olmadigi, vesayet altina alinan kisinin kazancin nasil
sagladigina ve malvarlgina bakilarak karar verilir. Ornegin, bir annenin, ¢ocugunun

babasina yonelik nafaka alacagindan vazgegmesi énemli bir bagislamadir®.

TMK m.449 hikmine uyulmadan yapilan hukuki islemler gecerli degildir.
Vesayet altindaki kisi fiil ehliyetini tamamen kazansa ve yapilan hukuki isleme onay
verse bile islem gecerli hale gelmez. Islem ancak yeniden yapildigi takdirde gecerlik

kazanir®.
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Oguzman/Dural, 5.489.

2" Egger, Art. 408, N. 4; Dural/Ogiiz/Gumiis, s.639; Gonensay, s. 239.

29 Egger, Art. 408, N. 9; Gonensay, s. 238; Dural/Oguiz/Giimiis, s.639.

29 Egger, Art. 408, N. 6; Saymen/Elbir, s. 569; Gonensay, s. 238; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.639.
1% Dural/Ogliz/Giimils, 5.640.
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cc. Vesayet Altindaki Ki,inin Goru,inin Ahnmasi

TMK m.450 uyarnca, ““ Vesayet altindaki kisi goruslerini olusturma ve
aciklama vyetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden ©nce olanak
Olcisiinde, onun gorusind almakla yakiamladir. Vesayet altindaki Kisinin isi uygun

bulmus olmasi vasiyi sorumluluktan kurtarmaz”.

Kanun koyucunun ‘vesayet altindaki kisinin goris olusturma ve aciklama
yetenegine sahip olmasi” dizenlemesinin, ‘ayirt etme gucline sahip olma’
kavramiyla ortustiigt soylenmektedir. Madde gerekgesinde boyle bir diizenlemeye
gidilmesine neden olarak, herhangi bir yas sin r getirmenin isabetsizlijine bagl

olarak Cocuk Haklar Koruma So6zlesmesi m.12/1” de dngorilen 6lgit gosterilmistir.

Kanun ‘6nemli islerde’ vasinin karar vermeden Once, vesayet altindaki kisinin
goristinu almasin  6ngérmi,, hangi tur islerin 6nemli oldugunu belirtmemistir. Bu
noktada vasinin bakis agisi onem kazanmaktadir. Onem tasiyan isler arasina vesayet
altindaki kisinin kisiligi Uzerinde etki yaratacak karar ve islemler girebilecegi gibi,

yiiksektutarolanislemlerdegirebilir®'.

Vesayet altindaki kisinin dinlenmesinin olanak dahilinde olup olmadigi,
islemin niteligine, karar verilecekse bu kararn dnceligine, vesayet altindaki kisinin
dinlenmesinin zorlujuna ve daha benzer bircok sebebe bakilarak karar verilir.
Dinleme olayi, karar verilmeden ©Once yapilr ve vasi, olayla ilgili belirtilmesi

gereken her hususu vesayet altindaki kisiye aciklamakla yukimludir®?.

21t Dural/Ogiz/Gimds, s.641; 6nemli nitelikteki isler icin bkz. Egger, Art. 409, N. 5,6.
222 pural/Ogiz/Gumis, s.641.
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Vesayet altindaki kisinin onay verdigi islem ve kararlardan da vasi
sorumludur. Bir zarar s6z konusu oldugu takdirde, vesayet altindaki Kisinin onayi
olsa dahi, sorumluluk vasiye aittir. BOyle bir durumda, vesayet altindaki Kkisinin

rzasibirindirimsebebiolabilir™.

dd. Vesayet Altindaki Kisinin Yapabilecegi isler
aaa. Vasinin Rizas! lle Yapilabilecek isler

TMK’nin 451’nci maddesine gore, “ Ayirt etme gicine sahip olan vesayet
altindaki kisi, vasinin agik veya ortuli izni veya sonraki onamasiyla yukimlaluk
altina girebilir veya bir haktan vazgecebilir. Yapilan islem dider tarafin belirledigi
veya basvuru Uzerine hakimin belirleyecedi uygun bir sire icinde onanmazsa, diger

taraf bununlabagl olmaktan kurtulur”.

TMK m. 451°den agikga anlasilacagi Uzere, vesayet altindaki kisi ayirt etme
glcline sahip kicik veya kisitl ise yani sinrli ehliyetsiz ise, bu madde hikminden

faydalanabilir.

Hukimdeki ‘ayirt etme gicine sahip’ ifadesinden, vesayet altindaki Kisinin
sinrli ehliyetsiz olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Sinrli ehliyetsizlerin tek basina
yapabilecegi islemlerden bahseden bir diger madde de TMK m.16°dir. Bu iki
maddeyi birlikte degerlendirmek gerektiginden, vesayet altindaki Kkisinin, kisiye siki
sikiya bagl haklarn kullanmi ile karsilksiz kazandirmalarn kabulti bakimindan,

vasinin iznini almasina ihtiyaci yoktur.

*"* Egger, Art. 409, N. 7; Dural/Oguiz/Gumd,, s.641.
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TMK m.450’de bahsedilen, vasinin verecegi rza ile, vesayet altindaki Kisinin
yaptigi hukuksal islemin gecerlilik kazanmasidir. Borg¢landrci islem icin verilen

izin kural olarak tasarruf islemi icin de verilmis say1lr®*.

TMK’nn 451°’'nci maddesinin son fikrasina gore, vasi, Kkarsi tarafin veya
mahkemenin belirledi§i zaman icerisinde yapilan isleme onay vermezse, islem Kkarsi

taraf icin de baglayici olmaktan kurtulur®®

. Vasi, eger yapilan isleme onay vermezse,
hukuksal islemin yapildigi andan beri askida olan ehliyetsizlije bagl kesin
hakimsuzlik yaptirmina tabi olan aski durumunun sona ermesine neden olur ve
hukuksal islem yapildigi tarihten itibaren batil olur. Ancak, vesayet altindaki Kkisi,
aski donemi igerisinde tam ehliyetli hale gelirse, kendisinden hemen isleme icazet

vermesi istenebilir’.

Vesayet altindaki kisi, kendisini karsi tarafa, sinirl ehliyetli oldugu halde,
bilingli bir sekilde tam ehliyetli olarak tantsa bile, Kkarsi tarafin iyi niyeti
korunmamaktadir. Bu durumda vasinin, isleme onay vermemesine bagl olarak
butlan ileri strmesi, hakkin kotuye kullanlmasi sayilmaz. Ancak vasi, yapilan
hukuksal isleme, 6grendigi halde itiraz etmemis ve aradan uzun bir sure gegtikten
sonra gegersizligini ileri sirmusse, bu durumun hakkin kotiye kullanmi oldugu

iddiaedilebilir®’.

bbb. Vasinin Onay Vermemesinin Sonuglar

TMK’nn 452’nci maddesine goére, “Vasinin onamadigi islemlerde taraflardan
her biri verdigini geri isteyebilir. Ancak, vesayet altindaki kisi, sadece kendi

“Dural/Ogliz/Gumd,,s.642.
*'° Egger, Art. 410, N. 21; Gonensay, s. 242.
“*Dural/Ogliz/Gumd,,s.642.
“'Dural/Ogliz/Gumu,,s.643.
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menfaatine harcanan veya geri isteme zamannda malvarlginda mevcut olan
zenginlesme tutaryla ya da iyi niyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla
sorumludur. Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi

yaniltmis ise, onun bu ytizden ugradigi zarardan sorumlu olur”.

Vasinin izin vermemesinin neticesinde ortaya, gecmise etkili olan kesin

?® Bu kesin hikiimsuizlik hali de beraberinde

hakimsuzlik hali ortaya ¢cikmaktadir
batill olan sdzlesmeden dogan edimlerin karsilkl iadesini getirmektedir’’. TMK
m.452/1 vesayet altindaki sinrli ehliyetsiz kisinin, sebepsiz zenginlesmeye bagl
iade borcunu diizenlerken®’, TMK m.452/11 ise haksiz fiil sorumluluguna dayal

tazminat yukumluliigiini diizenlemistir®™

. Bu baglamda vesayet altindaki kisinin
iade borcunun kapsamin TMK 452/1’de belirtildigi gibi, karsi taraftan aldigi
edimden kendi menfaatine harcadigi veya geri isteme zamannda malvarlginda

mevcut olan zenginlesme tutaryla ya da iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu

miktarolusturmaktadir.

TMK m. 452/1I'ye gore, vesayet altindaki kisinin kendisini karsi tarafa
bilincli olarak veya bilingli olmadan tam ehliyetliymis gibi gostermesi durumunda
veya karsl tarafi vasinin 6nceden vermis oldugu izin konusunda ya da vasinin

onayina gerek olmadigi konusunda yaniltirsa uygulanr. Karsi tarafin yanltiimasi

kasti olabilecegi gibi ihmali de olabilir®.

218

Helvaci, Serap; Kiiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
GundArmagan, Istanbul 1999, s. 867.

**Egger,Art.411,N.2.

°Egger,Art.411,N.3.

ZDural/Ogliz/Giimis,s.643.

222 Goktirk, s. 524; Oguzoglu, s. 382; Dural/Ogiiz/Giimils, s. 644.
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TMK m. 452 hikmiine gore, karsi tarafin yanltilmasindan bir sorumlulugun
dogabilmesi icin, ortada illiyet baginin da olmasi gerekir. Karsi taraf vesayet
altindaki kisinin ehliyetsizligini biliyor ise illiyet bagi kesilir. Bunun yan sira karsi
tarafin vesayet altindaki kisinin ehliyetsizligini bilebilecek durumda olmasi, fiilen
bilme durumu yoksa illiyet bagini kesmez. Bu durumda, sadece tazminattan indirim
s6z konusu olabilir. Eger vesayet altindaki kisinin ehliyetsizligi net olarak

anlasilabiliyorsa, herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaz*®.

TMK m. 452/1 icin gegerli olan zamanasimi suresinin ne kadar oldugu
konusunda farkl gorasler bulunmaktadir. Bir kisim yazara gore bu sure, on yillk
genel zamanasimi suresidir. Diger goruse gore, sebepsiz zenginlesmeye iliskin olan
bir ve on yillk zamanasimi sureleri uygulanr. Maddenin ikinci fikrasi icin gegerli
olan zamanasimi siresi ise, haksiz fiil hukimlerine iliskin olan bir ve on yillk

strelerdir™.

ee. Vesayet Altindaki Kisinin Bir Meslek veya Sanati Yuritima

TMK’nin 453’nct maddesi, “Vesayet altindaki Kkisiye vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatin yarutalmesi icin izin verilmis ise, o kisi bununla
ilgili her tarlu olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tir islemlerden dolayi biitiin

malvarlgi ile sorumludur’” demektedir.

Vesayet altindaki kisiye verilen izin agik olabilecegi gibi zimni de olabilir.

Verilen izin ile vesayet altindaki kisi, yetkilendirildigi is sahasiyla ilgili islemler

**Dural/Oguz/Gumi,,s.645.
** Dural/Oguiz/Gumil,,s. 645,646.
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yaparken vasinin onayin almak zorunda degildir. Vesayet altindaki Kisi, yaptigi

225

islemlerden dogan borc¢lardan dolay! tim malvarlgiyla sorumludur®. Bu baglamda,

sz konusu islemler agisindan, vasinin temsil yetkisi ve sorumlulugu yoktur®.

Vesayet makami, vesayet altindaki kisinin menfaatinin gerekli kildigi

hallerde, vermis oldugu izni geri alabilir, ancak bu islem zamansiz olmamaldir®’,

c. Vesayet Altindaki Kisinin Malvarlginin Yonetilmesi

aa. Mallarn Fiilen Yonetilmesi

TMK’nn 454’ncu ve 455°nci maddeleri vasinin, vesayet altindaki Kisinin
malvarlgiyla ilgili gorevini dizenlemektedir. TMK md. 454/1’e gore, “Vasi, vesayet
altindaki kisinin malvarlgini iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir”*.
Vasinin burada goOsterecegi 6zen, objektif nitelikli olmaldir. Diger bir anlatimla
vasinin gostermek zorunda oldugu 6zen, makul bir vasinin ayn sartlarda gosterecegi
ozen gibi olmaldir®. Ogretide kabul edilen bir diger goriise gore ise, vasinin,

yonetimi “iyi bir aile babasi gibi”” yapmasi esastir®.

TMK md. 454/11’ye gore de, “Vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet
makaminn belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesabi onun incelemesine
sunmakla yikumludar”. Madde hikmiunden de anlasilacagi Uzere vasi, vasilik

gOrevine devam ettigi surece dizenli olarak hesap tutmal ve yilda en az bir defa

Egger,Art.412,N.16.

**Dural/Oguiz/Gumd,,s.646

**" Egger, Art. 412, N. 10; Dural/Ogiiz/Gumd,, s. 647.

22 YHGK. 15.4.1964.ginE. 4/173, K. 317 (Ozmen, s. 623)
**Dural/Oguiz/Gumd,,s.648

2% Eqgger, Art. 412, N. 2; Oguzman/Dural, 5.495.
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vesayet makamina, incelenmek tzere, rapor vermelidir. TMK 454/111 ise, “ Vesayet
altindaki kisi goruslerini olusturma ve aciklama yetenegine sahip ise, hesabin hakim
tarafindan incelenmesi sirasinda olanak 6lgisinde hazir bulundurulur”. Buradan
cikarlacak sonuca goére vesayet altindaki Kisi, ancak, vasinin raporu vesayet

231

makamina sunmasindan sonra, raporla ilgili bilgi sahibi olacaktir™. Vasi, hesap

tutma ve tuttugu hesabi sulh hukuk mahkemesine sunma &devlerini yerine

getirmemesi, sorumlulugunu gerektirecedi gibi gérevden alinma sebebi de olabilir®”.

bb. Vasinin Serbest Mallari

TMK’nn 455’nci maddesinde, vesayet altindaki kisinin serbest mallarnin
yonetimi dizenlenmistir. Bu dizenlemeye goére, “ Vesayet altindaki kisi, kendi
tasarrufuna birakilmis olan mallar ile vasinin izniyle calsarak kazandigi mallari
serbestce yonetir ve kullanr”. Burada vesayet altindaki kisinin tasarrufunda olan iki

tur serbest malvardir.

Bunlardan birincisi, vesayet altindaki kisinin tasarrufuna birakilmis
mallardir. Bu tir mallar vesayet altindaki kisiye degisik nedenlerden dolayi
birakilmis olabilir. Mesela, Uclnct kisinin, vesayet altindaki kisinin tasarrufunda
olmasi sartiyla bagisladigi mallar olabilecegi gibi vasinin verdigi harc¢lk da olabilir.

tkincisi de, vesayet altindaki Kisinin, vasinin izin vermesi sonucu edindigi mallardir.

23! Dural/Oguz/Gumils, s. 649.
232 Oguzman/Dural, 5.496.
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Burada kural, vesayet altindaki Kisinin bu mallar Gzerinde serbestce tasarrufta
bulunabilmesidir. Ancak vasi, bazi durumlarda vesayet altindaki Kkisiye serbest
tasarrufuyla ilgili yasak getirebilir. Ornegin, vesayet altindaki kisi, kazancin ihtiyaci
disindaki seylere harcarsa ya da distncesizce harcamasl sonucu borg altina girerse,

vasi vesayet altindaki kisinin kazancin serbestce kullanmasin yasaklayabilir®.

B. Vesayet Dairelerinin Goérev ve Yetkileri

1.8ikayetveitirazlarincelemek

a. Sikayet

TMK’nn 461’nci maddesinin ilk fikrasina gore, “ Ayirt etme guictiine sahip
olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet

makaminasikayettebulunabilir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vesayetin yurutimu ile ilgili oldugu sirece,
vasinin yaptigi tim islemlere karsi sikayet yolu her zaman agiktir. Ayni sekilde
vesayet makaminn da, vasinin goreviyle ilgili islemlerine karsi her zaman harekete

gecebilme yetkisi vardir™,

TMK m. 461°de, sikayet yoluna gidebilecek olan kisiler ‘ayirt etme guctine
sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili’ diye belirtilmistir. Bu tanmlama, ¢ok
genis kapsamli  olmasindan dolayr Ggretide  sinirlandirlmistir.  Ogretideki

sinrlandirmaya gore, sikayetin konusunun, vesayet altindaki kisinin menfaatini

233 Egger, Art. 414, N. 5; Ouzman/Dural, 5.497.
*** Oguzman/Dural, s. 503; Dural/Oguiz/Gumii,, s. 651.
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korumaya yonelik olmasi gerekir. tlgililerden birinin kendi menfaatine dayanarak
sikayette bulunabilmesi, kanunun kendisine bu yonde bir hak tandigi hallerde
mumkin olur. Ornegin, vesayet altindaki kisinin ailesinden biri, vasinin gorevini

geregi gibi yapmamasindan dolay! zor duruma diismiisse, vasiyi sikayet edebilir’.

TMK’nn 461’nci madde hikmune gore vesayet altindaki kisinin de vasiyi
sikayet hakki bulunmaktadir. 8Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagl olan haklardandir.
Bu baglamda, vesayet altindaki sinrli ehliyetsiz kisi bu hakkin vasinin iznine gerek

olmadan kullanacaktir.

8ikayet icin herhangi bir stire dngorulmemistir. Vasinin gorev suresi dolana
kadar sikayette bulunulabilecedi gibi, gorev siresi biten vasi icin de, vasinin
sorumluluguna iliskin kurallara dayanilarak, sikayette bulunulabilir. Ancak sikayet
edilse bile, yapilan islem sonuglar n dogurdugdu icin, durum dizelmeyecekse,

2 Ornegin, vasi, vesayet altindaki kisiye ait

sikayetin de bir anlami kalmayacaktir
bir tasinmazi onun menfaatine aykir oldugu halde satmis ve milkiyetini
devretmisse, mulkiyetin geri alnmasi mimkin olmadigindan sikayetin de bir anlami

olmayacaktir. Bu gibi durumlarda sadece, vasinin sorumluluguna iliskin kurallara

dayanlabilir®™’.

8ikayetin yapilmasi herhangi bir sekle bagl degildir. Yazil veya sozli

238

yapilabilir™.

235 Egger, Art. 420, N. 14; Ojuzman/Dural, s. 503; Saymen/Elbir, s. 576.

23¢ Egger, Art. 420, N. 42; Kopriilu/Kaneti, s. 359

237 Oguzman/Dural, 5.504.

3% Akinturk, s. 541; Ojuzman/Dural, s. 504; Génensay, s. 256; Velidedeoglu, s. 527; Saymen/Elbir, s.
576; Feyzioglu, s. 666.
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b. ttiraz

TMK’nin 461’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “ Vesayet makaminn
kararlarna karsi tebli§ giininden bagslayarak on giin iginde denetim makamina itiraz

edilebilir”®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki sikayet, vasinin islemlerine Kkarsi gidilen bir
yol olmasina karsin; itiraz, vesayet makaminn sikayet Uzerine aldigi kararlara karsi
gidilen bir yoldur. Burada yetkili olan yer denetim makami, yani asliye hukuk

mahkemesidir.

Sikayet yoluna gitmeye hakki olan Kisiler, itiraz yoluna da gidebilir. Yalnz
burada vasinin de itiraz yoluna gidebilecegini belirtmek gerekir. Vasi, vesayet
makaminn hem kendisiyle ilgili olan kararlarna karsi hem de vesayetin

yiruttilmesiyle ilgili olan kararlarna karsi denetim makamina itiraz edebilir®’,

8ikayet yoluna gidebilmek icin herhangi bir sire 6ngérilmemis olmasina
ragmen, itiraz yolu i¢in durum farkldir. Kanunda itiraz yoluna basvurmak icin on
gunluk stre oOngorilmektedir. Bu on gunluk sire, vesayet makaminn kararnin

tebligindenitibarenbaslar.

Denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin itiraz Uzerine verecegi

kararlara karsi temyiz yolu agiktir™,

2392, HD. 26.05.2005 Giin E.5701, K.8247(Corpus Mevzuat ve tctihat Programi)
#°0guzman/Dural,s.504.

** Dural/Oguiz/Gumil, s. 652; Koprulu/Kaneti, s. 359; 2. HD. 24.4.1984 giin E. 3646, K. 3788 (
Oguzman/Dural,s.504,dn.:1633)
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2. tzin

a. Vesayet Makamindan tzin Alnmasi Gereken Durumlar

TMK’nn 462’nci maddesinde vesayet makamindan izin alnmasi gereken

haller tek tek sayilmistir. Asagida bu haller sirasiyla agiklanmaktadir:

aa. Tasinmazlarn Almi, Satimi, Rehnedilmesi ve Bunlar Uzerinde Baska Bir Ayni

HakKurulmasi(TMK462,b.1)

Vesayet altindaki kisinin tasinmazin satmak veya onun adina bir tasinmaz
almak gibi islemler icin vesayet makami olan sulh hukuk hakiminin iznini almak

242

sarttir™. Ayrca, sulh hukuk hakimi izin vermedigi strece, vesayet altindaki kisinin
tasinmazi Uzerinde Ucuncu bir kisi lehine ipotek veya irtifak gibi ayni hak

kurulamaz®®.

bb. Olagan Yonetim ve iletme ihtiyaclar Di,inda Kalan Ta,inir veya Diger Hak ve

Degerlerin Almi, Satimi, Devri ve Rehnedilmesi (TMK 462, b.2)

Olagan yonetim islerinin neler olduguna karar verebilmek icin, genel hayat
tecruibelerine bakmakta yarar vardir. Ornegin, vesayet altindaki kisinin bakimi icin
ona ait bir tasinir satmak olajgan yonetim isidir ya da vesayet altindaki kisiye ait

olan isyerindeki bozuk bir makinenin tamiri igin yedek parca alnmasi olagan isletme

2422 HD. 17.6.1999 giin E. 5078, K. 6917 (Ozudur, s. 767).
2*3 Tekinay, s.654, Dural/Ogiiz/Gumiis, s.654; Gonensay, s. 258.
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ihtiyacidir. Buna karsilik, bozulmus olan makinenin satilmasi veya yerine yenisinin

alinmasi ancak vesayet makaminin izniyle mamkindir®*.

cc. Olagan Yonetim Sinirlarnt Aan Yapi Lleri (TMK 462, b.3)

Bu kapsam dahilinde, vesayet altindaki kisiye ait tasinmaza bina yapilmasi,
binaya kat cikilmasi veya catinn tamamen degistirilmesine yonelik istisna

sozlesmeleri girer®®.

dd. Odiing Verme ve Alma (TMK 462, b.4)

Burada hukim altina alinmi? olan 6diing sézle;mesi, Borglar Kanununun 306
ve devamindaki maddelerde hilkme alinan karz akdidir; ariyet akdini kapsamaz**.
Vasinin, vesayet altindaki kisi hesabina bankaya para yatirmasi ya da vadesi dolmus

247

alacagin tahsil etmesi izne tabi degildir™".

ee. Kambiyo Taahhudu Altina Girme (TM 462, b.5)

Vesayet altindaki kisiye ait bir bor¢ ylzunden, vasinin poligce veya c¢ek

imzalayabilmesi i¢in vesayet makamindan izin almasini gerektirir.

#* Tekinay, .655.

*** Dural/Ogliz/Gumdis, $.655.

*** Dural/Ogliz/Gumdis, $.655.

**7 Tekinay, s. 655; Gonensay, s. 259.
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ff. Bir Yil veya Daha Uzun Siireli Uriin ve Ug Yil veya Daha Uzun Siireli Tasinmaz

Kirasi Sozlesmeleri Yapilmasi (TMK 462, b.6)

Kanun koyucu bu hikim ile belirli streli tasinmaz kirasi ile Urln Kirasl
sozlesmelerini duzenlemistir, tasinrlara iliskin kira s6zlesmeleri bu kapsama girmez.
Yani, maddede gecen slrelerden daha az sireli olan tasinmaz kira sdzlesmeleri icin
izne gerek yoktur. Ornegin, vesayet altindaki kisiye ait konutu bir yillgina kiraya

vermek icin izne ihtiya¢ duyulmayacaktir.

gg. Vesayet Altindaki Kisinin Bir Sanat veya Meslekle Ugrasmasi (TMK 462, b.7)

Daha 6nce TMK m.453 hikminde de aciklandigi gibi, vesayet makami
tarafindan, vesayet altindaki Kkisiye bir meslek veya sanatin yUrutdlmesi icgin izin
verilmisse, vesayet altindaki kisi, bununla ilgili her tarli olagan isleri yapmaya
yetkilidir. Zaten dnceden verilmis bir izin olmasi nedeniyle daha sonra tekrar izin

alinmasna gerek yoktur.

hh. Acele Hallerde Vasinin Gegici Onlemler Alma Yetkisi Sakh Kalmak Uzere, Dava

Acma, Sulh Olma, Tahkim ve Konkordato Yapilmasi (TMK 462, b.8)

Maddenin bu hukm ile acele isler sakl kalmak kosuluyla, vasinin dava
ylarutmesi, sulh olmasi, tahkim veya konkordato sdzlesmesi yapmasi icin dncelikle

vesayet makaminn iznini almasi gerektigi diizenlenmistir®®.

248

“Diger davalarda oldugu gibi vesayet altindaki kisinin davaci oldugu nafaka davasinda da vasiden
husumeteizinkararistenmedendavayadevamolunamaz™,2.HD. 11.06.2001 ginE.7786,K. 9108
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Ogretide, vasinin sozii gecen hallerde izin almasi sarti vesayet altindaki
kisinin sadece davaci oldugu durumlarda mi, yoksa daval oldugu durumlarda da mi
gecerli oldugu hususunda farkl gorusler vardir. Dural/Ogiiz/Giumus’e gore vasinin
her iki durumda da davay! yuritebilmek icin izin almasi sarttir. Yargitay’a gore ise,
vesayet altindaki kisinin daval olmasi durumunda vasinin davayl yuriatmesi igin
vesayet makamindan izin almasina gerek yoktur*. Bu konuda Kuru’ya gore de,
vesayet altindaki kisinin hem davaci hem de daval olmasi halinde, vasinin vesayet

makamindan izin almasi gerekir®”.

Davann hukuk, ceza veya idari dava olmasinn bir dnemi yoktur. Acilmis
olan davaya fer'i mudahil olarak katilmak dahi vesayet makaminn iznini

gerektirir®,

Madde hukminde gecen acele haller, TMK m.461’in sekizinci bendinde
belirtilen is ve islemlerdir. Bu tir durumlarda vasinin, vesayet makaminn iznine
bagl olmadan hareket edebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, vesayet makaminn
izni beklenirken dava zamanasimina ugrayacaksa izne gerek olmadan dava
acilmaldir. Ancak, mutlaka dava agilmasindan sonra vesayet makamindan izin

alnmaldir®®.

(Ozugur,s.767);yineaynyénde,2.HD. 15.02.2000 giinE. 1404, K. 1789 ; 2. HD. 04.02.1999 giin
E. 198, K. 618 (Ozugur, s. 767); yine ayn yonde, 2. HD. 21.06.2004 giinE. 7269, K.8098 (Corpus
Mevzuatveictihat Program!)

**Dural/Ogliz/Gumis,s.656.

Y Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, 12. Basl, s. 277.

®'Dural/Ogliz/Gumis,s.656.

2 Gonensay, s. 261; Dural/Ogiliz/Gumis, s. 656, 657.
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ii. Mal Rejimi Sozlesmeleri, Mirasin Paylastiriimasi ve Miras Payinin Devri

Sozlesmeleri Yapiimasi (TMK 462, b.9)

Vesayet altindaki kiguk veya kisith icin yapilacak mal rejimi sozlesmesi igin
vasinin vesayet makamindan izin almasi sarttir. Ayni sekilde, mirasgilar arasindaki
miras paylasima sozlesmeleri ve miras payinin devri sozlesmeleri de vesayet

makaminin izni ile yapiimahdir®™.

ji- Bor¢c Odemeden Aciz Beyani (TMK 462/10)

Vesayet altindaki kisiye karsi bir icra takibinde bulunulursa, icra dairesi
vasiyi mal beyannda bulunmaya davet eder. DK m.74 vd. maddeler geregince vasi,
vesayet altindaki kisinin borcu karsilayacak kadar mall olmadigini beyan ederse bu
‘bor¢ 6demeden aciz beyani’ olur. tste bu beyan icin vasinin, vesayet makamindan

254

izin almasi gerekir™. Ancak Ogretide bu gorusin yanls oldugunu sdyleyen goriise

gore, TMK m.462/10’da gecen ‘bor¢ 6demeden aciz beyani’ ifadesi, DK m.285’te

hiikme baglanan ‘konkordato talebinde bulunmak’ olarak anlagiimaldir®®.

kk. Vesayet Altindaki Kisi Hakkinda Hayat Sigortasi Yapiimasi (TMK 462, b.11)

Bu duzenleme her tirli hayat sigortalar igin gegerlidir. Nitekim TTK’nin
ilgili hiikimlerine gbre hayat sigortalar, can sigortalarnin bir tartdir. Kazaya karsi

sigortalar da can sigortalarnin bir tarudir ve buradan ¢ikarlacak sonuca gore, vasi,

#** Gonensay, s. 261; Dural/Ogliz/GUm, s. 657.
*** Tekinay, s. 658; Oztan, s. 827; Ozmen, s. 612; Gonensay, s. 262.
*Duarl/Ogliz/Giimiis,s.657.
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vesayet altindaki kisi hakkinda yapacagi her tarli can sigortasi icin vesayet

makaminn iznini almak zorundadir®™

. Ayrca belirtilmelidir ki, s6z konusu bu
dizenleme, vesayet altindaki Kkisinin prim borclusu olan Kkisi, sigorta ettiren

konumunda degilse uygulama bulmaz®’.

Il. C rakhk Sozlesmesi Yapilmasi ( TMK 462, b.12)

Bu dizenleme ile ilgili olarak Ogretide iki farkl gorlds vardir. Bunlardan
ilkine gore, teknik nitelikli ciraklk sozlesmesi hizmet sozlesmesi niteligi

tasimamaktadir®™®

. Diger goruse gore ise, ciraklk sozlesmesi Borc¢lar Kanununun
ilgili maddelerinde diizenlenmis olan hizmet sozlesmesinin bir tiridir™®. Sonug
olarak hangi nitelikte olursa olsun ciraklk sdzlesmesinin gecerliliji vesayet

makaminn iznine bagldir.

mm. Vesayet Altindaki Kisinin Bir Egitim, Bakim veya Saghk Kurumuna

Yerlestirilmesi(TMK462,b.13)

Vesayet altindaki Kisiyi kimsesiz ¢ocuklarn ya da yaslilarn korunmasi ve
bakimi icin kurulan yerlere yerlestirebilmek icin dncelikle vesayet makaminn iznine

gerek vardir. Ogretide bu diizenlemenin uygulama kabiliyeti kalmadigini savunanlar

260

da bulunmaktadir™. Tabii ki acele olan hallerde [mesela vesayet altindaki kisinin

2%¢ Tekinay, s. 658; Ozmen, s. 612.

2" Gonensay, s. 262; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 658.
2% Dural/Oguz/Gumils, s. 658.

2% Tekinay, s. 658; Ozmen, s. 613.

20 Bkz. Dural/Ogiiz/Gimdis, s. 658.
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acil ameliyata alinmasi gereken durumlarda hemen hastaneye yatirmak gibi[—Vasi

261

izin almadan gerekli tedbirleri almahdir™.

nn. Vesayet Altindaki Kisinin Yerlesim Yerinin Degistirilmesi (TMK 462, b.14)

Bu konuya daha once vesayet islerinde yetki kisminda deginilmisti. Daha
once de belirttigimiz tGzere, TMK m.412’ye gore, vesayet altindaki kisinin yerlesim

yerinin degisebilmesi icin vesayet makaminn buna izin vermesi gerekir*”.

b. Denetim Makamindan izin Alnmasi Gereken Haller

TMK’nn 463’Unct maddesi vesayet altindaki kisiyle ilgili olan islemlerden
hangileri icin vesayet makaminn izninden sonra denetim makami olan asliye hukuk

mahkemesinin de izninin gerekli oldugunu tek tek agiklamistir.

aa. Vesayet Altindaki Kisinin Evlat Edinmesi veya Evlat Edinilmesi ( TMK 463, b.1)

Kanun koyucu vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi ya da evlat edinilmesi
hallerinde, denetim makaminn iznini sart olarak gostermistir. Nitekim, TMK
m.308/11I’de ayn sart “Vesayet altindaki kigcuk, ayirt etme guctne sahip olup

olmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir ”* seklinde

dizenlenmistir.

261

Gonensay,s.263;Kopili/Kaneti, s. 579.
202 «\fesayet makaminn izni olmadikca vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez”, 2.HD.
29.12.1993 ginE. 11163, K. 12739 (Ozugur, s. 768).
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bb. Vesayet Altindaki Ki.inin Vatanda,lga Girmesi veya Cikmasi (TMK 463, b.2)

Vesayet altindaki Kkisinin Vatandaslk Kanununa gore vatandaslja alnmasi

veya vatandaslktan cikarlmasi vesayet dairelerinin iznine bagldir.

cc. Bir iletmenin Devrahnmasi veya Tasfiyesi, Ki,isel Sorumluluu Gerektiren Bir
Ortaklga Girilmesi veya Onemli Bir Sermaye ile Bir 8irkete Ortak Olunmasi

(TMK463, b.3)

Vesayet altindaki kisinin sinrli sorumlu olacagi bir sirkete dnemli bir
sermaye ile ortak olmasi veya Kkisisel sorumlulugunu gerektirecek bir sirkete ortak
olmasi veya devralmasi ya da vesayet altindaki kisiye ait bir sirketin tasfiye edilmesi
ancak denetim makaminn izniyle olur®®’. Ancak, vesayet altindaki kisinin herhangi
bir sirketteki ortaklgini birakmasi igin izne ihtiya¢ yoktur. Bu konuyla ilgili, égretide

zitgorisisavunanlardabulunmaktadir®®.

dd. Omir Boyu Ayhk veya Gelir Baglama veya Oliunceye Kadar Bakma So6zle,meleri

Yapilmasi(TMK463,b.4)

S6z konusu olan bu islemler BK’nn 507 vd. ile 511 vd. maddelerinde hikme

baglanmistir®*. Burada vesayet altindaki kisinin, sozlesmenin hangi tarafi oldugunun

263

Gonensay, s. 265; Kopruli/Kaneti, s. 580.
*** Bkz. Dural/O§uz/Gumis, s. 659.
2°® Tekinay, s. 659; Dural/O§liz/Gums, s. 659.
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bir 6nemi yoktur. Hangi taraf olursa olsun maddede hikme baglanan sozlesmeleri

yapabilmesi icin denetim makaminn iznini almasi sarttir®®.

ee. Mirasin Kabulli, Reddi veya Miras Sozlesmesi Yapilmasi (TMK 463, b.5)

Vesayet altindaki kisinin, mirasci oldugu hallerde birakilan mirasi kabul
etmesi veya reddetmesi ya da bir miras sozlesmesi yapmasi durumunda, vasinin

denetim makamindan izin almasi sarttir.

ff. Kiguigun Ergin Kihnmasi (TMK 463, b.6)

Vesayet altindaki kisinin, TMK m.12’ye gore yargi kararyla ergin
kilnabilmesi icin, denetim makaminn da izninin alnmasi gerekmektedir. Burada,

denetim makaminn izni yannda vasinin rzasi da aranacaktir.

gg. Vesayet Altindaki Kisi ile Vasi Arasinda Sozlesme Yapilmasi (TMK 463, b.7)

Vesayet altindaki kisi ile vasisi arasinda, vesayet gorevi devam erken,
herhangi bir sozlesme yapilmasi denetim makaminn izniyle gerceklesir. Ancak
boyle bir durumda, vesayet altindaki kisinin menfaatinin korunabilmesi igin,

267

kendisine bir kayyim atanmasi gerekecektir™’. Vesayet altindaki Kisi ayirt etme

glclne sahip ise, vasi karsisinda haklarni tek basina ileri strebilir. Bununla beraber

2%¢ 2 HD.17.01.1974 gun E. 187, K. 213 (OZUQUI’, S. 768).
2°7 Gonensay, s. 266; Koprili/Kaneti, s. 580.
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vesayet altindaki kisinin tam ehliyetsiz oldugu durumlarda, kendisine mutlaka

kayyim atanmasi gerekecektir.

Denetim makaminn, vasi ile vesayet altindaki kisinin s6zlesme yapmasina
izin verme ya da vermeme yonundeki kararna karsi temyiz yolu aciktir. Burada
belirtilmesi gereken husus ise, TMK m.462 ve 463 arasindaki farkl Iktir. Buna gore,
TMK m.462’deki islemler igin vesayet makaminn verdigi kararlara karsi, denetim
makamina itiraz etme hakki varken, TMK m.463’teki islemler icin denetim

makaminn verdi§i kararlara karsi temyiz yoluna gitme hakki vardir’®.

c. tzin Verilmemesinin Sonuclar

TMK’nin 465’nci maddesine gore, “ Kanunen gerektigi halde vasinin yetkili
vesayet dairelerinin iznini almadan yapmis oldugu islemler, vesayet altindaki kisinin
vasinin iznini almaksizin yaptigi islem hikmuindedir”. Demek oluyor ki, TMK
m.451’e paralel olarak, vasinin denetim makaminn iznini almadan yaptigi islemler,
denetim makaminn verecegi izne kadar askida ve hikimsiz olacaktir. Karsi tarafin
ya da talebi sonucunda hakimin belirleyecegi stre icerisinde, denetim makami izin
vermezse, islem hikumsuz olacaktir. Devaminda ise, yine TMK m.452’ye paralel
olarak, denetim makaminn izin vermemesi sonucunda taraflar verdikleri seyleri geri
isteyebilirler. Vasinin izinsiz olarak yaptigi islemlerden dolay! vesayet altindaki Kisi

bir zarara ugramissa, bu zarardan da vasi sorumludur®®.

2°® Dural/Oguz/Gumis, s. 661.
269
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3.RaporveHesaplarnincelenmesi

TMK m.464/1’e gore, ““ Vesayet makami, vasinin belli donemlerde verecegi
rapor ve hesaplar inceler, gerekli gordigi hallerde bunlarn tamamlanmasi veya
duzeltilmesini ister”. Vesayet makami, en fazla bir yil olarak belirleyecegi
siirelerde®, vasinin kendisine sunmus oldugu hesap ve raporlar inceler. Bu hesap ve
raporlar vasinin vasilik gorevini ne kadar yerine getirdigini, vesayet altindaki kisinin
sahsi ve mali durumunun ne oldugunu, vasinin gorev suresinin uzatilp
uzatilmayacagin, vesayet tedbirinin daha hafif bir tedbire cevrilip cevrilemeyecegini
ve vasilik Ucretinin ne kadar olmasi gerektigini belirlemede yardimci olur. Ayrca,
vesayet makami hesaplarn seklen ve kanunen dogru olarak tutulup tutulmadigin da
inceler. Vesayet makami, eksik oldugunu dusindigl hususlarda vasiden szl veya
yazil bir aciklama isteyebilecegi gibi, eksik olan hususlarn tamamlanmasi igin

vasiyeuygun bir siire deverebilir®™.

TMK m. 464/11'ye gore ise, “Vesayet makami rapor ve hesaplar kabul veya
reddeder; gerektiginde vesayet altindaki kisinin menfaatini korumak icin uygun
Onlemleri alr”. Vesayet makaminn verecegi kabul karar vasinin sorumlulugunu
hicbir sekilde ortadan kaldirmaz. Bununla beraber, hesap ve raporlarn
incelenmesinde kusuru olan vesayet makami da vasiyle birlikte sorumlu olur®”,
Ayrca, verilen kabul karar nn dgunci Kisilere karsi bir etkisi yoktur. Ornegin,
vesayet altindaki kisiye borcu olan birinin bu borcu, vasi tarafindan verilen hesapta

bulunmasa dahi gegerliligini koruyacaktir.

*'% “Vasinin hesap verecegi sureler belirlenmemigse vasi velayet ve vesayet tiiziigtiniin 21 ve devami
maddelerine uygun hesap vermek zorundadir”, 2. HD. 11.05.1999 giinE. 2617, K. 4992 (Ozugur, s.
867,868)

"t Oguzman/Dural, s. 502; Akintiirk, s. 544; Ozmen, s. 616; Dural/Ogliz/Gimis, s. 662.

2”2 Oguzman/Dural, s. 502; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 663; Gonensay, s. 267
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Vesayet makami, sunulan hesap ve raporu reddettigi takdirde, vesayet
altindaki kisinin menfaatine olan énlemler alabilir. Ornegin, gorev suresi dolmus ise,
vasiyi gorevden alabilir. Son olarak belirtilmesi gerekir ki, kabul veya red kararna

karsi denetim makamina itiraz edilebilir.

I1. Vesayet Organlarnin Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Kanun koyucu vesayet organlar n, gorevlerini yaparken, vesayet altindaki
kisiye ve baskalarna vermis olduklar zararlardan dolayr sorumlu tutmustur. Hatta
kanun koyucu yaptigi duzenlemelerle, vesayet organlarndan bazilarinn verdikleri
zararin tamamindan, bazilarinn ise verdikleri zararn ddenmeyen kismindan devleti

sorumlu tutmustur.

S6z konusu olan bu sorumluluk, niteligi itibariyle kanundan dogan haksiz fiil

sorumlulugudur”.

B.OzenYukumlulugu

TMK’nn 466’nci maddesi 6zen yukimlaliginid su sekilde ele almistir,
“Vesayet organlar ve vesayet isleriyle goérevlendirilmis olan diger Kisiler, bu

gorevlerini yerine getirirlerken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle

Tekinay,s.660;Akintiirk,s.546; Koprulii/Kaneti, s. 348; Saymen/Elbir, s. 581.
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yukamladurler”. Madde hukminden de anlasilacagi tzere, vesayetin yurittlmesiyle
gorevli buatin Kkisiler, yapacaklar hukuksal islemlerden dolayr vesayet altindaki
kisiye herhangi bir zarar gelmemesi igin, iyi bir yonetici gibi davranmak
zorundadirlar. Ozen yukimlulugund, bilerek ya da bilmeyerek, gere§i gibi yerine
getirmeyen Kisi, bu ylzden vesayet altindaki Kkisitlya bir zarar vermisse, bu zarar

gidermekle sorumludur®.

C. Sorumlulugun 8artlar

1. TMK m.467’ye Goére Olan Sorumlulugun Sartlar

TMK’nn 467°nci maddesine gore, “Vasi, gorevini yerine getirirken kusurlu
davranslaryla vesayet altindaki Kisiye verdi§i zarardan sorumludur. Kayyim ve
yasal dansmanlar hakkinda da ayn hukidm uygulanir”. Asagida incelenen TMK
m.468’de de belirtildigi Uzere, bu baslk altinda incelenecek olan sartlar devletin
sorumlulugu acisindan da gecerlidir. Ayrca belirtmek gerekir ki, bu madde tim
vesayet organlar n kapsadigi icin, aciklamalarda bulunurken sadece ‘vasi’ degil
‘vesayet organlar’ teriminin kullanlmasi daha yerinde olacaktir. 8imdi sirasiyla

sartlarnnelerolduguincelenecektir.

Ik sart, hukuka aykir Iktir. Her seyden 6nce, vesayet organlarnin islem ve
kararlarnin hukuka aykir olmasi gerekir. Buradaki hukuka aykir Ik, vesayet
gorevinin yerine getirilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan hilkme baglanan kurallar

ihlalederekhareketetmektir.

274
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tkinci sart, kusurdur. Vasi, kendisine verilen gorevi kusurlu davransiyla ihlal
etmis olmalidir. Kusurlu davrans kasti olabilecegi gibi, ihmal seklinde de olabilir.
Vasi, iyi bir yonetici gibi hareket etmek zorundadir. Eger, bilerek ya da bilmeden

kusurlu bir hareketi olursa bundan sorumlu olacaktir’™.

Uctinci sart, uygun illiyet bagidir. Vesayet organlarinn hukuka aykr olarak
yaptigi islem ve kararlar ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginn olmasi

gerekmektedir.

Son sart ise, zarardir. Vesayet organlarinn hukuka aykir islem ve kararlar
sonucu bir zarar dogmaldir. Burada sdz konusu olan zarar sadece maddi zarar olup,
manevi zarar madde kapsaminda degildir. Manevi zarar icin, BK’nn 47[49’uncu

maddelerine gére manevi tazminat taleplerinde bulunulabilir®.

Burada son olarak Uzerinde durulmasi gereken husus, vesayet dairelerinin
yeni dizenlemeden o6nce ve sonra olan sorumluluudur. EMK’ya gbre vesayet
daireleri; vesayet altindaki kisiye kendi kusurlar ile tek baslarna verdikleri zarardan
dolayr kisisel olarak sorumluydular ve zararin, kusurlu olan hakim tarafindan
ddenmesi gerekmekteydi. Ancak, vasi ile birlikte ortak kusurdan dogan bir zarar stz
konusu ise, bu durumda miiteselsil sorumluluk ortaya cikmakta ve zarara ugrayan
vesayet altindaki kisi zararin &denmesi icin, isterse dogrudan vesayet dairesi
hakimine basvurabilmekteydi. Oysa, 4721 sayil TMK’nn 468’nci maddesi, vesayet

dairelerinin  sorumlulugu acisindan cok farkl bir dizenleme getirmistir. Bu

278 Oztan, 5.836.
2% Saymen/Elbir, s. 582; Oguzman/Dural s. 528; Feyzioglu, s. 670; Tekinay, s. 662; Kdpiili/Kaneti, s.
362; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 735.
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diizenlemeye gore, vesayet dairelerinin, vesayet altindaki kisiye vermis oldugu

zararlardan dolayi dogrudan Devlet sorumlu olmustur®”.

2. TMK m.468’e Gore Devletin Sorumlulugu

TMK’nn 468’nci maddesine gore, “Devlet, vesayet dairelerinde gorevli
olanlarn hukuka aykir olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya
sorumlu oldugu gibi; vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen
zararlardan da sorumludur. Zarar tazmin eden devlet, zararin meydana gelmesinde
kusuru olanlara riicu eder. Zararin dogmasina kusurlar ile sebep olanlar, ricu

hakkin kullanan devlete karsi muteselsilen sorumludurlar”.

Burada ilk olarak TMK m.467 ile m.468 arasindaki bir farkl 1ga deginmekte
fayda gorulmektedir. TMK’nn 468’nci maddesi devletin, vesayet daireleri
gorevlilerinin  vermis oldugu zarardan dolayr sorumlulugunu, bir Kkusursuz
sorumluluk hali olarak dizenlemistir. Oysa TMK m.467, vasi, kayyim ve yasal

danismanin sorumlulugunu bir kusur sorumlulugu olarak diizenlemistir™”®.

TMK m.468’e gore devletin sorumlulugu iki farkl sekilde karsimiza cikar.
Birinci tur sorumlulujunda devlet, vesayet daireleri hakimlerinin, vesayet altindaki
kisiye karsi vermis oldugu zarardan dolayi, dogrudan sorumludur®. Diger bir
deyisle, burada devletin sorumlulugu aslidir. Bu durumda, zarara ugrayan vesayet

altindaki Kisi ugradigi zararin giderilmesi icin dogrudan devlete basvuracaktir.

TAkIntiirk,s.548.
*'® Dural/Oguiz/Gumil,, s. 736; Akinturk, s. 841;
"% Akinturk, s. 549; Dural/Oguz/Gumd,, s. 737; Ozmen, s. 641; Ozudur, s. 772; Kog, s. 116.
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tkinci tir sorumlulugunda devlet, vasi, kayyim veya yasal dansman
tarafindan vesayet altindaki kisiye karsi verilen zarardan dolayl, tali nitelikte
sorumludur®™. Burada zarara ugrayan vesayet altindaki kisi, ugradigi zararin
giderilmesini 6nce zarara neden olan goérevliden (vasi, kayyim ya da yasal dansman)
isteyecektir. EQer zarar tamamen karsilanmaz ise, bu durumda, karsilanmayan kisim

icindevletebasvuracaktir.

TMK m. 468/11'ye gore Devlet, 6demek zorunda kaldigi zararlar icin, zararin

gelmesine neden olan vesayet gorevlilerine karsi riicu etme hakkina sahiptir.

3. TMK m.467 ve m.468’e Gore Tazminat ve Ricu Davalar

TMK’nn 467°’nci maddesine dayal olarak dava acabilmek, dnceki 6greti ve
yargl uygulamasina gore, sadece vesayet altindaki kisi veya oOlumi halinde
mirascilarna taninan bir hakti. Uclincli kisilere boyle bir hak verilmemekteydi.
Oysa, gunimuzdeki egilim, vesayet altindaki kisi disinda mameleki zarara ugrayan
ef, cocuk veya annelbbbaya da ugradiklar zararin giderilmesini isteme hakkin

vermeyoniindedir®.

Tazminat davasinda davaci taraf, zarara ugrayan vesayet altindaki Kisidir.

Eder kisi hala vesayet altinda bulunuyor ise; dava, vasisi tarafindan agilr. Dava

%9 Oguzman/Dural, s. 530; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1076; Akintiirk, s. 549.
*** Egger, Art. 426, N. 7; Oguzman/Dural, s. 528; Dural/Ogtiz/Gumd,, s. 737.
*’Dural/Ogtiz/Gumi,,s.737.
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vasiye Kkarsi acilacaksa, bu durumda vesayet altindaki kisiye bir kayyim atanir.

Vesayet altindaki kisi 6lmiis ise; dava, mirascilar tarafindan acilr*.

Tazminat davalarnda daval taraf, zarara neden olan vesayet organidir.
Burada daval taraf duruma gore, vasi, kayyim ya da yasal dansman olabilir. Eger,
zarar veren vesayet daireleri hakimlerinden biri ise, bu durumda dava devlete karsi

acilacaktir. Diger bir deyisle, daval taraf hazine olacaktir®™.

Ricu davalarnda davaci taraf her zaman devlet yani hazinedir. Daval taraf
ise, vesayet altindaki kisiyi eylem veya isleminden dolayi zarara ugratan taraf olan ya
vesayet daireleri hakimlerinden biri veya birkacidir ya da vasi, kayyim veya yasal

dansmandir.

TMK’nin 469’ncu maddesine gore, “Devletin vesayet dairelerinde gorevli
Kisilere karsi riicu davasina bakmaya, vesayet dairelerinin bulundugu yere en yakin
asliye hukuk mahkemesi yetkilidir. Vesayetle ilgili tazminat ve diger ricu davalar

vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde goralir”.

TMK m. 469’dan da anlasilacagi Uzere, tazminat davalarnda vyetkili ve
gorevli mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir.
Ricu davalarnda ise iki farkl durum vardir. Eger, dava zarar veren vesayet dairesi
hakimlerine Kkarsi acilacaksa, yetkili ve gorevli mahkeme, vesayet dairelerinin
bulundugu yere en yakin olan asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, dava diger vesayet
organlarndan birine karsi acilacaksa (vasi, kayyim ya da yasal dansman ), yetkili ve

gorevli mahkeme, vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir.

28 Akintiirk, s. 550.
2% Velidedeoglu, s. 534; Gonensay, s. 271; Koprulii/Kaneti, s. 363; Saymen7EIbir, s. 584;
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4. Dava Zamana”™imi

TMK’nin 492’nci maddesi sorumluluk davasindaki olajan zamanasimi
siresini  hikme baglamistir. Bu dizenleme kapsaminda, TMK m.492/1’e gore
tazminat davasi, zarardan sorumlu olan vasi ve kayyima karsi kesin hesabin teblig
edildigi tarihten itibaren bir yil icinde acilmazsa zamanasimina ugrar. Yasal
dansmanlar bu madde kapsaminda degildir. Ciinki, onlar icin hesap verme ve kesin
hesap s6z konusu degildir. Bu ylzden, onlara karsi agilacak olan tazminat davalar

icin gegerli olan zamanasimi siresi BK’nin genel hilkiimlerine tabi olacaktir®,

TMK m.492/11’ye gore, vasi, kayyim ya da yasal dansmandan karsilanmayan
zararin 0denmesi icin devlete yani hazineye karsi acgilacak olan tazminat davalarnda
siire; zararin vasi, kayyim ya da yasal dansman tarafindan karsilanamayacaginin

anlasilmasindan itibaren bir yildir.

TMK m.492/111’e gore, vesayet dairelerinde gorevli olanlarn vermis oldugu
zarardan dolayr devlete yani hazineye karsi agilacak olan tazminat davasinda

zamanasimi suresi genel hukimlere tabidir.

TMK m.492/1V’e gore, devletin acacagi ricu davasindaki zamanasimi suresi

ise, ricu hakkinn dojumundan itibaren bir yildir.

TMK’nin m.493’'ncti  maddesi de sorumluluk davasinda olaganusti
zamanasimin hiukme baglamistir. TMK m. 493/1’e gore, olagan zamanasimi suresi

islemeye baslamadan ©6nce zarar goren tarafindan bilinmesi veya anlasilmasi olanagi
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bulunmayan bir hesap yanlislgina veya bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat
davasi, hesap yanlisliginn veya sorumluluk sebebinin 6grenilmesinden bagslayarak

bir yil icinde acilabilir.

TMK m. 493/11'ye gore, vesayetten dogan tazminat davalar, her halde kesin

hesabin tebliginin Gizerinden on yil gegmekle zaman asimina ugrar®.

D. Vesayet Altindaki Ki®inin Alacagi

TMK’nn 494’ncii maddesine goére, “Vesayet altindaki kisinin vasi veya
Devlete karsi alacaklar imtiyazl alacaktir”. Maddede hilkkme baglanan bu alacaklar,
iiK’nn 206’nci maddesine gére, mevcut olan alti siradan ikincisinde yer alr.
Boylelikle vesayet altindaki kisiye, vesayet organlarndan veya devletten olan

alacagin diger alacakllardan 6nce alma imkan verilmistir®™.

2% Egger, Art. 455, N. 4; Velidedeoglu, s. 538; Saymen/Elbir, s. 587; Kopriili/Kaneti, s. 365; Oztan,
5.842.

27 Eqger, Art. 456; N. 1; Tekinay, s. 665; Oguzman/Dural, s. 535; Kopriili/Kaneti, s. 366; Oztan, s.
842; Akinturk, s. 553; Dural/Oguz/Gumd,, s. 741.
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DORDUNCUBOLUM

VESAYETtN SONA ERMESI

I. Vesayeti Gerektiren Hallerin Ortadan Kalkmasna Bagh

Olarak Vesayetin Kendiliginden Sona Ermesi

Vesayetin kendiliginden sona ermesi kiclkler ve 6zgurligi baglayici ceza

nedeniyle kisitlanmis olan Kisiler icin gecerlidir.

A. Kucguklerde

TMK’nn 470’nci maddesine gore, “Kuguk Uzerindeki vesayet, onun ergin
olmasiyla kendiliginden sona erer. Erginlije mahkemece karar verilmis ise,
mahkeme ayni zamanda kigugin hangi tarihte ergin olacagini tespit ve ilan eder”.
Madde hikminden de anlasilacagi Uzere, velayet altinda olmasi gerekirken vesayet
altina konmus olan kigcuk Uzerindeki vesayet, on sekiz yasin tamamlamasiyla, bir
karara gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Ancak, kuglk ergin olmadan 6nce
TMK m.419/11'ye gore kisitlanmissa, ergin oldugu tarihten itibaren bir kiicik olarak

degil, bir kisitl olarak vesayet altinda kalmaya devam edecektir®.

2% Oguzman/Dural, s. 505; Oztan, s. 844; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 664.
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Evlenme ile vesayetten kurtulma, evlenen Kisinin sadece kui¢tklik nedeniyle
vesayet altina alinmis olmasin gerektirir. Eger, evlenen kisi kisitlanma sebeplerinden

biriyle vesayet altina konmus ise, vesayet sona ermez”®.

Erginlije mahkemece karar verilecek olmasi halinde, mahkeme kuglgun
hangi tarihte ergin olacagini tespit ve ilan eder. tste belirlenen bu tarih, vesayetin

kendiliginden sona ermetarihidir.

Vesayet altindaki kigigin evlat edinilmesi veya yeniden velayet altina
alnmasi hallerinde de vesayet kendiliginden sona erer. Nitekim, evlat edinilmeyle,
vesayet altina alinmis olan kuglk, evlat edinen Kkisinin velayeti altina konmusg

olacaktir™,

B. Hiukimlulerde

TMK’nn 471’nci maddesine gore, “Ozgurligl baglayici cezaya mahkumiyet
sebebiyle kisitl bulunan kisi Gzerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar”. Burada da vesayet altindaki hikimlunin hapisten
cikma tarihinde, vesayet kendilijinden sona erer”. Gercekten emsal Yargitay
kararna gore de, "4721 sayil TMK’nn 471’nci maddesindeki “6zgurligu baglayici
cezaya mahkumiyet sebebiyle kisitl bulunan kisi Uzerindeki vesayet, hapis halinin

sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar” bicimindeki yeni diizenleme karsisinda

*** Oguzman/Dural, s. 505; Dural/Ogliz/Gumd,, s. 664.

%% Egger, Art. 431, N. 9; Gonensay, s. 280; Uslu, s. 464; Kopriili/Kaneti, s. 368; Akintiirk, s. 556.
*** 9. CD. 30.06.2003 GUNE.2003/632, K.2003/1238, www.hukukturk.com, 14.11.2206; 2. HD.
18.07.2005 Gun E. 11303, K. 11474 (Corpus Mevzuat ve tctihat Programi)
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TCK’nn 33’Uncti maddesi uyarnca saniklarn ceza suresince yasal kisitl Ik altinda

bulundurulamayacaklarnin gézetilmemesi yasaya aykirdir®:.

Ayni sekilde, vesayet altindaki hukimlinin, cezasinn affedilmis olmasi

sebebiyle hapishaneden ciktigi tarihte, vesayet kendiliginden sona erer®”.

EMK’da sartl salverme halinde, vesayet altindaki hukumlanun kisitl Ik
halinin devam edecedi yonunde bir dizenleme bulunmaktaydi. Oysa 4721 sayil
TMK’da bu dizenlemeye yer verilmemistir. Yeni dizenlemeye gore, vesayetin
kalkmasinda esas olan nokta hapis halinin sona ermesidir. Nitekim, sartl salverme
halinde de hapis hali sona ermekte ve bunun sonucunda da, vesayet kendiliginden

sonaermektedir®”.

Her ne kadar kanunda belirtilmemis ise de, vesayet altindaki kisinin dlmesi ya
da gaiplik durumunda da vesayet kendiliginden sona erer. Gaiplik durumunda
vesayet, gaiplik kararnin alnmasiyla birlikte ileriye etkili olacak sekilde sona

erer’®,

C. Vesayetin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

1. Genel Olarak

TMK’nin 472’nci maddesine gore, “Diger kisitllar (izerindeki vesayet,

22 8 CD. 25.11.2002 Giin E.2002/9526, K.2002/11006, www.hukukturk.com, 14.11.2206.,

2% Velidedeoglu, s. 541; Gonensay, s. 281; Feyzioglu, s. 676; Kopriili/Kaneti, s. 354; Tekinay, s. 668;
Oguzman/Dural, s. 506; Akintirk, s. 556; Dural/Ogliz/Gumd,, s. 664;.

*** Egger, Art. 432, N. 2,3; Akintirk, s. 455; Dural/Ogiiz/Gumil,, s. 664.

*** Oguzman/Dural, s. 506; Dural/Oguiz/Gumii,, s. 665.
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yetkili vesayet makaminn kararyla sona erer. Vesayeti gerektiren sebebin ortadan
kalkmasi Uzerine vesayet makami vesayetin sona ermesine karar verir. Kisitl ve

ilgililerden her biri, vesayetin kaldirlmasi isteminde bulunabilir”.

Kanun koyucu, 6zglrliigt baglayici cezaya mahkum olmanin disinda, baska
bir sebepten dolayr kisitlanmis olan kisiler agisindan vesayetin kendiliginden sona

ermesini benimsememis, bunun igin vesayet makaminn karar n aramistir.

Vesayetin sona ermesi icin Oncelikle, vesayeti gerektiren kisitlama nedenin
ortadan kalkmasi gerekir. Vesayet makami, resen yapacagi arastirma sonucunda
vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalktigini tespit ederse, vesayetin sona ermesine
karar verir®®. Ayrca, kisitinin kendisi ile ilgililer de, vesayetin sona ermesini talep
edebilirler™. Kisitlnin bdyle bir talepte bulunabilmesi igin ayirt etme giiciine sahip

olmasi yeterlidir®,

2. Usul

TMK’nin 473’ncu maddesine gore, “Kisitlama ilan edilmisse, kaldirlmasi da
ilan olunur. Fiil ehliyetinin yeniden kazanilmasi, ilann yapilmasina bagl degildir”.
Kanun koyucu burada, ilan edilen kisitlama kararnin, kaldirlmasi halinde de ilan
edilmesini istemistir. Ancak, burada ©6nemle belirtilmesi gereken husus, kanun
koyucunun konuyla ilgili duzenlemesinin hatal oldugudur. Clnki, maddeden

anlasilan, sadece ilan edilmis olan kisitlama kararnin kaldirimasi halinde, kaldirma

2% Egger, Art. 433, N. 7; Feyzioglu, s. 678; Velidedeoglu, s. 542; Oguzman/Dural, s. 506;
Dural/Ogtiz/Gumii,,s.666.

27 2. HD. 22.21973 giinE. 917, K. 1045 ( Oguzman/Dural, s. 506, dn.: 1638)

**® Egger, Art. 433, N. 10; Dural/Oguz/Gumd,, s. 666.
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kararinn da ilan edilecegidir. Buradan cikarlan anlam, kisitlama kararlarinn
hepsinin ilan edilmeyecegi yoninde olmaktadir. Oysa, TMK m.410’a gére, kisitlama
karar kesinlestijinde hemen kisitlinn yerlesim yeri ile niifusa kayitl oldugu yerde
ilan edilir. tste bu hatal dizenleme yizinden, TMK’nin 410 ve 473’nct maddeleri

birliktedegerlendirilmelidir®’,

TMK m. 473/11’de de belirtildigi Uzere, vesayetin sona erdigine iliskin kararn
ilan edilmesine bagl olmaksizin, kararn verilmesiyle vesayet altindaki Kisi tam
ehliyetli hale gelir ve yapacagi islemler ilan yapilmasa da gecerli olur. Buna bagl
olarak, vasinin bu karardan sonra, vesayet altindaki kisi adina yapacagi islemlerde,
dcuncu kisinin iyiniyeti korunmaz. Bu tur islemlere engel olabilmek igin, vesayetin
kaldirldigina dair kararn hemen vasiye bildirilmesi gerekir*. Ayrca, kisitlama
kararinn kesinlesmesinden sonra yapilan islemlerin, kararn ilan edilmedigi

gerekgesiyle, gecersiz oldugu ileri siriilemez®.

Kanun koyucu usulle ilgili bazi durumlar 6zel olarak dizenlemistir. Bu 6zel
dizenlemelerden ilki akil hastalgi veya akil zayifligina iliskin olup, TMK’nin
474’nct maddesinde ele alnmistir. Bu dizenlemeye goére, “ Akil hastalgi veya akil
zayifligi yuzinden kisitlanmis olan kisi Uzerindeki vesayetin kaldirlmasina, ancak
kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi saglk kurulu raporu ile

32302

belirlenmesi halinde karar verilebilir

2% Dural/Oguiz/Gimds, s. 667.

*%° Dural/Oguiz/Giimdis, s. 667.

°! Egger, Art. 434/435, N. 8; Ojuzman/Dural, s. 507.
22 HD. 09.02.2001 Gun E.8, K.2161 ( ©zmen, 5.180).
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tkinci dizenleme savurganlk, alkol veya uyusturucu madde bagiml Igi, kotl
yasam tarzi ve kotl yonetim hallerinde ortaya c¢ikar. Bu konuyla ilgili TMK’nn
475’'nci maddesindeki dizenlemeye gore, “Savurganlgi, alkol veya uyusturucu
madde bagiml Igi, kotl yasama tarzi veya malvarlgini koti yonetmesi sebebiyle
kisitlanmis olan kisinin vesayetin kaldirlmasini isteyebilmesi, en az bir yildan beri
vesayet altina alnmasin gerektiren sebeple ilgili olarak bir sikayete meydan
vermemis olmasina bagldir”. Burada sayilan hallerde, akil hastalgi veya akil
zayiflgina nazaran vesayeti gerektiren nedenin ortadan kalkip kalkmadiginn
tespitinin  zor olmasindan dolayl, kanun koyucu bazi artlarn da varlgin

aramitir'®.

Son dlzenleme ise, istek Uzerine kisitlanmada usule ilikindir. Ttrk Medeni
Kanunun 476’nci maddesine gore, “Kendi istediyle kisitlanmi, olan ki,i Uzerindeki
vesayetin kaldirlmasi, kisitlamayi gerektiren sebebin ortadan kalkmasina bagldir”.
Hakim burada kisitlamayi gerektiren sebebin varlginin devam edip etmedigine

bakacak ve e§er devam etmiyorsa, kisitlamay! kaldiracaktir®

. Yargitay’in da ayn
nitelikli kararna gore, “Vesayet altina alnmayi isteyen kimsenin ihtiyarlgi,
maluliyeti veya tecribesizligi yannda bu hallerin islerini gérmekten alkoydugunu
da ispat etmesi gerekir. Bundan dolayi, hacrin kaldirlmasini isteyen kimse, hangi
sebeple vesayet altina alnmissa, dava tarihinde o sebebin kalktigini ispat etmesi

gerekir. Olayda davaci yasl Igi sebebiyle hacir altina alnmistir. Oyle ise davacinn

istegi Uzerine yasl Ik sebebi ile gorebilme imkanna kavustugu ispat edilmelidir.

% Dural/Oguiz/Giimdis, s. 668.
%42, HD. 25.11.1985 Giin E.1985/9054, K.9828 (Yetik, 5.329).
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Bozma gibi inceleme yapilmadan miucerret istek ile hacir kararinn kaldirlmasina

33305

kararverilmesiyanlstir”.

Burada son olarak belirtilmesi gereken husus, kanun koyucunun yasal
dansmanlk ve kayyimlk igin ayr dizenlemeler yaptigidir. TMK’nun 477 ve
478’nci maddeleri kayyimlk ve yasal danismanlgin sona ermesi ve bunun ilan

edilmesineiliskindir.

1. Vasilik GoOrevinin Sona Ermesi

A. Genel Olarak

TMK’nin 479 ve devamindaki maddeleri vasinin goérevinin sona erme
nedenlerini ve wusulini dizenlemektedir. Yukarda vesayetin sona ermesini
incelenmisti. Vesayet sona erdi§i zaman vasinin de gorevi dogal olarak sona
erecektir. Ancak, bazi hallerde vesayet devam ettigi halde, vasinin vasilik sifati sona

ermektedir. Burada incelenecek olan da vasinin vasilik sifatinn sona erdigi hallerdir.

B. Vasilik Gdrevinin Sona Erme Sebepleri

1. Fiil Ehliyetinin Kaybi ve Olim

TMK’nin 479’ncu maddesine gore, “Vasilik gorevi, vasinin fiil ehliyetini

yitirmesi veya Olumuyle sona erer”. Vasi olarak atanan Kkisinin kisitlanmasi

% 2. HD. 22.12.1987 G{InE.10862, K. 11240 (Ozmen, 5.216).
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durumunda, vasilik gorevi kendiliginden sona erecektir. Clnku, kendisi korunmaya
ve 6zene muhtag olan biri, baskasina 6zen géstermez ve onu koruyamaz®®. Bunlarn
disinda eger, vasiye kayyim ya ada kanuni musavir atanmis ise, vasilik gorevi
kendiliginden sona ermez. Ancak, bu gibi haller TMK’nn 483’ncli maddesine gore,

vasilikten alinma sebebini olusturabilir®®.

Vasinin 6lmesi durumunda dogaldir ki, vasilik gorevi de kendiliginden sona
erecektir. Bunun yaninda, vasinin gaipligini gerektirecek durumlarn ortaya ¢ikmasi

halinde, vasinin gérevden alnmasi TMK m.483/11 geredince olacaktir™®.

2. Vasinin Gorev Siresinin Dolmasi

TMK’nn 480’nci maddesi uyarnca, vasilik gorevi, uzatilmadigi takdirde,
strenin dolmasiyla sona erer. Bilindigi Uzere vasi kural olarak iki yil icin atanr.
Eger, bu iki yilhk gorev suresinin sonunda, vesayet makami sUreyi uzatmazsa,
vasinin gorevi sirenin dolmasiyla kendilijinden sona erer. Ancak, TMK’nn 482’nci
maddesinde de belirtildigi Uzere, gorev siiresi sona eren vasi, yenisi goreve baslayana

kadar zorunlu isleri yapmak zorundadir.

%% Uslu, s. 290.
" Egger, Art. 441, N. 2; Uslu, s. 290; Oguzman/Dural, s. 508.
%% Dural/Ogiz/Gumils, s. 669.
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3. Vasilik Engellerinin veya Vasilikten Kaginma Sebebinin Ortaya

Cikmasi

TMK’nn 481’nci maddesine gore, “Vasi, vasilije engel bir sebebin ortaya
cikmasi halinde gorevinden c¢ekilmek zorundadir. Vasi, bir kaginma sebebi ortaya
ciktigi takdirde surenin bitiminden ©6nce gorevinden alinmasin isteyebilir; ancak,

onemli sebeplerin varlgi halinde gorevine devam etmek zorundadir™.

TMK’nn 418’nci maddesinde belirtilen vasilige engel hallerden biri vasi
goreve basladiktan sonra ortaya cikarsa veya goreve basladiktan sonra varlgi

309

anlasilrsa, vasi, hemen vasilik gorevinden ayrlmak zorundadir™. Ayrca, vesayet

makami da boyle bir durumun varlgin &drenirse, resen vasinin gdrevine son

verebilir*.

TMK m. 481/11’de de belirtildigi Uzere, vasilikten kac nma sebeplerinden
herhangi birinin ortaya ¢ikmasi halinde vasi, gérev siresi dolmadan ©nce, vasilik

gorevinden alinmasin isteyebilir.

4. Goreve Devam Zorunlulugu

Kanun koyucu, vasinin gorevinin sona ermesi halinde, vesayet altindaki
kisinin menfaatlerinin korunmasinn etkilenmemesi icin TMK’nn 482’nci
maddesiyle bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore, gbrev siresi sona eren
vasi, yenisi goreve baslayincaya kadar zorunlu isleri yapmakla yukimladir. So6z

**0 6 uzman/Dural,s.508; Dural/Oguiz/Gumd,, s. 671.
**° Gnensay, s. 291; Oguzman/Dural, s. 508.
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konusu duzenleme, vasinin gérevinin TMK’nin 480 ve 481°’nci maddelerine gore
sona ermesi halinde uygulama alani bulur. Buna Kkarsilik, 483 ve 484’ncl

maddelerine gore sona ermede uygulanmaz’®"'.

111.Vasinin Gorevden Alinmasi

A. Gorevden Alinma Sebepleri

TMK’nin 483’nci maddesinde gérevden alinma sebepleri belirtilmistir. Bu

sebepleri tek tek incelemekte yarar vardir.

1. Vasinin Gorevini Agir Surette Savsaklamasi

Vasinin goérevini agir sekilde savsaklamasi, vasinin gostermek zorunda

oldugu 6zen yUkumlaliguni yerine getirmedigi anlamina gelir ve yukumlaliklerini

312

yerine getirmeyen vasi de gorevinden alinr™°. Tabii ki burada s6z konusu olan 6zen

yikimliliigi vasilik goreviyle ilgili olmaldir’ ve bundan dolay vesayet altindaki

Kisinin bir zarara ugramasi veya ugrama tehlikesinin olmasi sart degildir®™.

' Gonensay, s. 292; Dural/Oguz/Gumil,, s. 672.

2 2 HD. 13.3.2003 giinE. 2180, K. 3547 ( Ozugur, s. 785)
*** Dural/Ogliz/Gumd, s. 672; Akinturk, s. 561.
*“*Oguzman/Dural,s.509;Oztan,s.847.
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2. Vasinin Yetkilerini Kotiye Kullanmasi

Vasinin kendisine verilen vyetkileri kotlye kullanmasi vasinin gorevden
alinmasin gerektiren nedenlerden bir digeridir. Burada da yetkilerin kotlye
kullanlmasinn agir bir sekilde ve kasten olmasi gerekmektedir®. Ornegin, vesayet
altindaki kisiye ait tasinmazi kendi menfaatine kullanmasi ya da vesayet altindaki
Kisiye ait paralar kendi cikarlar icin harcamasi®®. Yargitay’in 6rnek teskil edecek
kararnda “Kisitlya ait paralar bankaya kendi adina yatiran ve hesap vermeyen

317

vasinin azli gorevden alnmasi gerekir” denmektedir™'.

3. Vasinin Guven Sarsici Davranislar

Hem vasi ile vesayet atindaki kisi arasindaki, hem de vasi ile vesayet makami
arasindaki guven iliskisinin agir bir sekilde sarsiimasi, vasinin gorevden alnmasi igin
yeterlidir. Ornedin, vasinin vesayet altindaki kisiye karsi olan sir saklama

ylikumlilugintihlaletmesi*.

4. Vasinin Odeme Gugcligiinde Bulunmasi

Vasinin boyle bir sebepten dolaylr gorevinden alinabilmesi ig¢in kusurunun

olup olmadigina bakilmaz. Kusuru olmasa bile vasi, gérevden alinabilir*®. Ornegin,

“**Dural/Oguz/Gumi,,s.673.

*Akintirk,s.561.

%7 2. HD. 25.09.2009 ginE. 9975, K. 11022 ( Ozudur, s. 785)
% Gonensay, s. 294; Dural/Oguz/Gumil,, s. 673.

*** Oguzman/Dural, s. 509; Dural/Oguz/Gumii,, s. 673.
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vasiye karsi baslatilmis olan icra takibinin sonugsuz kalmasi veya vasinin iflasin ilan

etmesi gibi durumlar, vasinin 6deme gti¢ligiinde bulundugunu gosterir.

5. Vasiye tliskin Diger Yetersizlik Halleri

TMK m.483/11'ye gbre, “Vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle
vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye duserse, vesayet makami kusuru
olmasa bile vasiyi gorevden alabilir’. Kanun koyucu bu dizenleme ile, vasinin,
vesayet altindaki kisinin menfaatini tehlikeye atabilecek her turlt yetersizlik halini,
hakime tandigi genis takdir yetkisiyle, gbrevden alma sebebi haline getirmistir.
Burada da vasinin kusurlu olup olmadigina bakilmayacaktir. Yetersizlik haline 6rnek

olarak, ailevi sorunlar, yerlesim yeri degisikligi ya da hastalk gosterilebilir®.

B. Vasinin Gorevden Ahnmasi

TMK’nin 484’ncii maddesinde vasinin, istek (zerine veya resen gorevden
alnmasi dizenlenmistir. Bu duzenlemeye gore, “Ayirt etme gucune sahip olan
vesayet altindaki kisi veya her ilgili, vasini gorevden alinmasin isteyebilir. Gérevden
alnmay1 gerektiren sebebin varlgin baska bir yoldan dgrenen vesayet makami,

vasiyi resen gorevden almakla yikumludir”. Bu kapsamda, vasi ile vesayet altindaki

*2¢ Dural/Oguz/Gumis, s. 673.
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kisi arasinda yapilacak olan hukuksal bir islem icin, vesayet altindaki kisiye kayyim

atanmis ise, kayyim da gerekirse, vasinin gorevden alinmasin talep edebilir®.

TMK’nn 485’nci maddesi uyarnca, vasiyi gorevinden alma yetkisine sahip
olan vesayet makami*** bu yetkisini ancak, gerekli arastirmayi yaptiktan ve vasiyi
dinledikten sonra kullanabilir. Ayrca, yine TMK’nn 485’nci maddesinin ikinci
fikrasinda hukme baglandigi Uzere, vesayet makami, agir olmayan hallerde vasiye

gorevden alnacagi konusunda uyarda bulunur®®.

Kanun koyucu TMK’nn 486’nci maddesiyle getirdigi duzenleme ile,
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vesayet makami, vasiye gegici olarak isten el
cektirip bir kayyim atayabilir’™. Hatta, gerekirse muhtemel zararlar goz oniinde
bulundurarak vasinin mallarna ihtiyati haciz koyabilecegi gibi tutuklanmasini da
talep edebilir., TMK m. 486’dan da anlasilacagi Gzere kanun koyucu burada vesayet
makamina vermis oldugu ¢ ayr yetkiden sz etmektedir. Birincisi, vasinin gecici
olarak gorevden el cektirilmesidir. tkincisi, vasinin tutuklanmasinin istenmesidir.

Uclincil yetki ise, vasinin mallarna ihtiyati haciz konmasidir®,

TMK’nn 487°’nci maddesi ile, yukarda bahsedilen tedbirlere ilaveten genel
nitelikli ek tedbirler dizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore, “Vesayet makami,
gorevden alma ve uyarda bulunmanin yan sira, vesayet altindaki Kisinin korunmasi

icin gerekli diger dnlemleri de almakla yukiamludur”.

*'Dural/Oguiz/Gum,,s.675.

%22 «\/asinin gorevden alinmasi gorevi vesayet makamina ait oldujundan denetim makaminca dava
dilekgesiningdrevyonindenreddi gerekir”, 2. HD. 7.5.2003 giinE. 5801, K. 7695 (Ozugur, s. 785).
*2% Velidedeo§lu, s. 546; Goktiirk, s. 536; Saymen/Elbir, s. 593; Koprulii/Kaneti, s. 371,372; Oztan, s.
849.

2% «“\/esayet makami gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vasiye gegici olarak isten el gektirip,
kayyim atayabilecegi gibi gerekli énlemleri de alir”, 2. HD. 2.6.2003 giin E. 6962, K. 7998 (Ozugur,
5.785).

*®Dural/Ogliz/Giimiis,s.676.
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Vesayet makami, vasinin gorevden alinmasna iliskin yargilamasinn
sonucunda ya vasiyi gorevinden alr ya da sadece uyar karar alr. Iste vesayet
makaminn alacagi kararlara karsi, TMK’nn 488’nci maddesi uyarnca, ilgililer
kararin tebli§ glninden baslayarak on gin icinde denetim makamna itiraz
edebilirler. Maddenin ikinci fikrasina gore, denetim makami, gerektiginde durusma
da yaparak yapilan itirazi kesin karara baglar. Bu yondeki 6rnek Yargitay kararnda,
“Vasi, vesayet makaminn gorevden alma ile ilgili kararlarna karsi teblig tarihinden
itibaren on gin icinde denetim makamna itiraz edebilir. Denetim makaminn bu

konuda verdigi kararlar kesindir” denmektedir®

. Burada elestiri konusu yapilmasi
gereken bir husus, TMK’nn 461/1I'ye gbre vesayet makaminn kararlarna karsi
teblig guninden baslayarak on gun icerisinde denetim makamna itiraz edildigi
takdirde, denetim makaminn verecedi karara karsi temyiz olunun acik olmasidir.
Halbuki, vasinin vesayet makaminn gérevden alam ile ilgili kararlarna karsi itiraz
ettigi takdirde, denetim makaminn verecegi karar kesin olup, temyiz yolu agik
degildir. Burada bir celiski bulunmaktadir ve bu celiskiyi ortadan kaldirmak igin,

TMK m. 461/1I’'ye goére denetim makamna itiraz edildigi takdirde, denetim

makaminn verecegi karar da kesin olmal ve temyiz yolu kapal olmaldir.

%26 2 HD. 13.3.2003 gin E. 2293, K. 3545 ( Ozugur, s. 785)
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IV. Vesayetin Sona Ermesinin Sonuclar

A. Kesin Hesap ve Son Raporun Verilmesi ile Malvarhginin Teslimi

TMK’nin 489°’ncu maddesi uyarnca, gorevi sona eren vasi, yonetimle ilgili
son raporu ve kesin hesabi vesayet makamina vermekle yukumlidur. Ayrca yine
madde duizenlemesine gore vasi, vesayet altindaki kisiye ait malvarlgini tekrar
kendisine, mirascilarna veya yeni vasiye teslim etmek icin hazir bulundurmak
zorundadir. Madde de s6zl gecen kesin hesabin yazil sekilde verilmesi gerekiyorsa

da, son rapor durum ve sartlara gore, sozlii olarak da verilebilir®.

Tiark Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hukimlerinin
Uygulanmasina tliskin Tuzlgin 31/I'nci maddesine gore, vasi, kesin hesap ve son
raporu, vasilik gorevinin sona erdi§i tarihi izleyen on bes gun icinde vesayet

makamina vermek zorundadir®®.

B. Rapor ve Hesabin incelenmesi

TMK’nin 490’nci maddesinde de hikme baglandigi Uzere, vasinin vasilik
gorevi slresince yerine getirdigi yonetim faaliyetleriyle ilgili olan son raporu ve
vesayet alndaki kisinin mallaryla ilgili olan kesin hesabi, belli zamanlarda verilen
rapor ve hesaplar gibi, vesayet makami tarafindan incelenir ve onaylanr. Ancak,
vesayet makaminn onay vermesi, vasinin bu konudaki sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacagi gibi, hukuka aykir bir sekilde tutuldugundan dolayr asinda

*'Dural/Oguiz/Gumii,,s.678.

328
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onaylanmamasi gereken hesabin onaylanmasi halinde vesayet makami da sorumlu

olacaktir’®.

C. Vasinin Gorevine Son Verilmesi

TMK’nn 491°’nci maddesine gore, “Son rapor ve kesin hesap onaylandiktan
ve malvarlgi vesayet altindaki Kisiye, mirascilarna veya yeni vasiye teslim
edildikten sonra, vesayet makami vasinin goOrevinin sona erdigine Kkarar verir.
Vesayet makami, son rapor ve kesin hesabin onaylanmasi veya reddi konusundaki
karar ile birlikte kesin hesabi vesayet altindaki kisiye, mirasgilarna veya yeni
vasiye, tazminat davasi agma haklar bulundugunu da belirtmek suretiyle teblig eder.
Bu tebligde vasinin gorevine son verildigi de belirtilir”. Vesayet altindaki kisi veya
mirascilar ya da yeni vasi, verilen kesin hesapta hukuka aykir bir islem oldugunu
goriirlerse, vasiye karsi tazminat davasi acabilme hakkina sahiptirler™. Kesin hesap,
vesayet makami tarafindan onaylanmis olsa bile, vasiye karsi tazminat davasi

acilabilir™

*Dural/Oguiz/Guimii,,s.678.
*0Akintiirk,s.564.
' Saymen/Elbir, s. 595; Oguzoglu, s. 398; Tekinay, s. 629, Feyzioglu, s. 683; Akintiirk, s. 564.
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SONUC

Eski c¢aglardan gunumiize dedin vesayet kurumuna velayet kurumu kadar
onem verilmemistir. Gerek kuramsal acidan ve gerekse pratik bakimindan bu
yaklasimin ¢ok dogru olmadigi soylenebilir; zira bu durum, vesayet kurumunun
kurulus amacina ve icerijine daha iyi bakildiginda daha iyi anlasilabilir. Nitekim
vesayet kurumuyla saglanmak istenen amag, velayet kurumuyla ¢ok blylk benzerlik
gostermektedir. Her ne kadar aralarnda belirgin bazi farkl Iklar bulunsa da, her
ikisinin de guttiigt amag, korunmaya muhtag Kisileri korumak ve onlarin hem sahsi

hem de mali tum igsleriyle ilgilenmektir.

Vesayet kurumuna yeteri derecede 6nem verilmemesinin dogal bir sonucu
olarak, ne vasi olarak atanan kisiler ne de vesayet ve denetim makamlar gdrevlerini
geredi gibi yerine getirmemektedirler. Bu durumda, vesayet kurumunun kurulus

amaci da tam anlamiyla gerceklesememektedir.

Vesayet organlar icerisinde en 6nemli fonksiyona, vesayet altindaki kisiyle
ilgili yapilan her turli isleme bir sekilde dahil olan vasinin sahip oldugunu
sOylemenin yanls olmayacagi distincesindeyiz. Esasen, vesayet altindaki Kisiyle her
konuda birebir goriisen ve ona en yakin olan vesayet organ vasidir. Bu yuzdendir ki,
vasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin ve denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesinin sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk tasimaktadir.

Ayrca, digerlerine gore en cok gorevi olan vesayet organ da vasidir.

TUm bu sebeplerden dolayr bu ¢alsmann ana konusunu, vasinin gorevleri ve

sorumlulugu olusturmaktadir. Bu bakimdan &ncelikle, vasiye iliskin birtakim
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degerlendirmeler yapmak gereklidir. GiUnimuiz sartlarnda, vasi olarak atanan
Kisilerin hepsinin, vasilik gorevinin bilincinde oldugunu sdylemek glctir. Oysa,
korunmaya muhtag kisileri korumak, her turld isleriyle ilgilenmek, kisacasi onlarin
da toplum hayatinn icerisinde olmalar n saglamak goérevi, cok ciddi ve bilingli
killer tarafindan yapilmasi gereken bir gorevdir. Bu sebeple, vesayet makaminn,
vasi atarken tim bu hususlar g6z 6niine alarak hareket etmesi gerekmektedir. Sz
konusu hususlar dikkate alnarak yapilan atamadan sonra ise, vasi olarak atanan Kisi,

yapacagi islerle ve goreviyle ilgili olarak bilgilendirilmeli ve bu konuda egitilmelidir.

Vasiyle ilgili 6nem verilmesi gereken bir diger konu, vasilik Ucreti ile
ilgilidir. TMK m.457’ye gore, vasiye Ucret verilebilmesi ancak, vasinin bdyle bir
istemde bulunmasina baglanmistir. Oysa, vasilik gorevi oldukca 6nemli ve ciddiye
alnmasi gereken bir gorevdir. Vasi olarak atanan Kkisi, istese de istemese de
kendisine iyi bir Ucret verilmelidir. Bu sayede, vasi olarak atanan Kisiler, yaptiklar
gorevin karsilgini alabilecekleri icin, islerini ciddiye alp, gorevlerini geregi gibi

yerine getirebileceklerdir.

Burada Ozellikle deginilmesi gereken diger bir konu, vasiligi kabul
yukumlulugayle ilgilidir. TMK m.416°daki dizenlemeye gore, vesayet altindaki
kisiyle ayn yerlesim yerinde oturanlardan vasilige atanan kisiler, bu gorevi kabul
etmek zorundadirlar. Vesayet kurumuyla saflanmak istenen ama¢, korunmaya
muhtac kisilerin korunmasi gibi cok énemli ve ciddi bir konu iken, vasilik gorevini
kabul etmek istemeyen bir Kkisiye bu gorevi zorla yaptirmak, korunmasi gereken
vesayet altindaki Kisinin gerektigi gibi korunamamasina yol acacaktir. Diger bir

deyisle beklenen amac¢ gerceklesmeyecektir. Bu yuzden, TMK m.416’daki
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dizenlemenin yeniden ele alinp, vasilik gorevini kabul etmek istemeyen Kigiye bu
gorevi zorla vermenin dogru olmayacagi yoninde degigiklik yapilmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak, vesayetle ilgili belirtilen eksiklikler giderilmedigi strece,
vesayet kurumuyla hedeflenen amacin gergekle,mesini  beklemek mumkin
goruinmemektedir. Bu sonugtan da, en ¢ok zarar géren Kigiler, korunmaya muhtag

ki ilerolacaktir.
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