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ONSOZ

“Soykirim Sucu” isimli bu ¢alisma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde,

“yiiksek lisans tezi” olarak savunulmak iizere hazirlanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Soykirim Soézlesmesi’ne taraf olmus ayrica 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 76. maddesinde gerekli diizenleme yapilarak iilkemizin sozlesmeye taraf

olmasi1 sonucunda bulundugu taahhiit yerine getirilmistir.

Uluslararas1 Ceza Hukukunda suglarin en agir1 olarak nitelendirilen soykirim sugu
acisindan hedef grubun tespiti ve yok etme 6zel kasti bilyilk 6neme sahiptir. Bu konuda
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Soykirim Sozlesmesi'ni uygulamalar ve yorumlamalari
bu iki noktaya aciklik getirmistir. Ayrica Uluslararast Adalet Divami ise kuruldugundan bu
giine ilk kez soykirim sucuna iliskin bir davaya bakmis ve bu davaya iliskin kararini
aciklamistir. Soykirim sucunun tam olarak anlagilabilmesi icin bu mahkemelerin kararlarinin

tahlili nemlidir ve ¢calismada mahkeme kararlar1 bu yoniiyle ele alinmistir.

Ermeni tehcirini soykirim olarak nitelendirme ve bu yolla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
karalama kampanyalar1 yogun bicimde siirmektedir. Bu mesnetsiz iddialara dogru hamlelerle
karsilik vermek i¢in dncelikle soykirim su¢unun uluslararasi ceza hukukundaki yerini dogru
algilamak ve bu sucun hukuki yapisini tam olarak kavramak gerekmektedir. Calismamizin
Tiirk tezini dillendirecek hukuki caligmalar icin soykirim sugunun hukuki boyutunun
anlasilmasi anlaminda faydali olabilecegi inanci da calismamizin olusturulmasina katki

saglamistir.

Bu calismada beni yonlendiren ve desteklerini esirgemeyen degerli hocam ve
danismanim Prof. Dr. Ahmet DANISMAN’a, calismam hususunda elestirilerini sunan degerli
dostlarima ve calismam sirasinda her anlamda biiyiik fedakarlik gosteren en biiyiik yardimcim
sevgili esim Nuray’a ve varlifiyla her dakika bana yeni bir umut asilayan kizim Aybiike’ye

en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Adana, Haziran 2007 Halil Murat BERBERER
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0z

Soykirim So6zlesmesi’ne gore, soykirim sugu; milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun,
sirf bu niteligi nedeniyle, Soykirim So6zlesmesi’nde sayilan fiillerin yok etme ozel kastiyla

gerceklestirilerek kismen veya tamamen yok edilmesidir.

Soykirim sucunun olusumunda hedef grubun tespiti ve 6zel kastin ispat1 ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de Soykirim

Sozlesmesi’ni yorumlamislar ve uygulamaya gecirmislerdir.

Soykirim sugu faillerinin yargilanmasinda giicliiklerle karsilagilmaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi uluslararasi toplum i¢in yeni bir umut olmustur. Uluslararasi
ceza hukukunu ilgilendiren soykirim sugu Tiirk Ceza Kanunu’nda da diizenlenmis ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti bu sugun 6nlenmesi yoniindeki kararliligini gostermistir.

Anahtar Kelimeler. Soykirim, soykirim sugcunun unsurlari, uluslararasi ceza hukuku



ABSTRACT

According to the Genocide Convention, the crime of genocide means any of the
following acts, described in article II of the Convention, committed with intent to destroy, in

whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such.

The victimised group concept and the dolus specialis has great significance in proving
the genocide. Article II of the Genocide Convention is interpreted in the jurisprudence of the
International Criminal Tribunals for Former Yugoslavia and Rwanda. By the trials of ad hoc

Tribunals the definition of genocide is being applied in practice.

With regard to genocide, there are many remarkable difficulties in the trials of the
perpetrators. On the other hand, setting International Criminal Court, international community
has been encoured to prevent that crime. One of the subjects of the international criminal law,
genocide is set and put into practice by Turkish Penal Code, by that Turkey has proved its

determinence of preventing of genocide.

Key Words: Genocide, elements of the crime of genocide, international criminal law

vi



GIRiS

Insanlik tarihi boyunca savaslar siiregelmis, insan topluluklari ¢esitli nedenlerle bircok
katliamlarla yiiz yiize gelmistir. Yalniz son 85 yilda diinya ¢apinda 250°den fazla ¢atisma
cikmis ve ¢ogu cocuk ve kadinlardan olusan 86 milyon sivil insan bu olaylarda hayatini
kaybetmistir. Savaslarin yanisira insan topluluklari, ¢esitli saiklerle belli gruplara mensup
insanlart yok etme yolunu se¢mislerdir. Avrupa kokenli Kuzey ve Giiney Amerikalilarin
Amerikali yerli halka karsi uyguladiklari, Fransizlarin 1954-1962 tarihleri arasinda
Cezayir’deki uygulamalari, 1934-1977 yillann arasinda Norve¢’in Taterlara(Gogerlere)
yaptiklar;, Norve¢ ve Isvec’te Samiler’in (Laplarin) basmna gelenler, Danimarka’nin
Grondland’daki Eskimolar’a karst uygulamalari, 1912-1974 yillann arasinda Kibris’ta

Tiirklere kars1 yapilanlar' tarih sayfalarinda ¢oktan yerini almis bulunmaktadur.

Tiim bunlarin yanisira Ermenistan ve Ermeni Diasporasi’nin Tiirkiye’yi, Ermenilere
kars1 soykirim uygulamis bir iilke olarak tanitmak amaciyla uzun siiredir yogun kampanyalar
siirdiirdigii bilinmektedir. Bu yogun kampanya faaliyetlerinin sonucu olarak da bu giine
kadar Arjantin, Fransa, Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Rusya, 1sveg, isvigre, Kanada,
Hollanda, Belgika, Uruguay, Slovakya ve Polonya parlamentolarinda 91 yil 6nce Osmanli
Devleti’nin Ermenilere kars1 soykirim sucu isledigini kabul eden yasalar ¢ikarilmis ve hatta
bu iilkelerin bazilarinda bunun aksine goriis bildirmek bile iilke ceza kanunlarinda cesitli
yaptinmlara baglanmustir. Uziilerek belirtmek gerekir ki soykirim sucuna iliskin yapilan
bilimsel nitelikli c¢aligmalarin  bircogunda da Ermeni olaylar1 soykirim olarak

nitelendirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni karalama ve Tiirklere soykirim yaftasim1 yapistirmak adina
harcanan c¢abalarin icerisinde izlenen yollardan bir tanesi de hukuk kavraminin amacindan
saptirilip, siyasi amaglara ara¢ olarak kotii niyetle kullanilmasidir. Bu cabayr hukukun
siyasallastirilmasi olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Anilan ¢abalarin amacina ulasip
ulagmayacag1 ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, bu cabalar disinda da soykirim
kavraminin toplum dilinde anlam kaymasina neden olacak sekilde bilingli ya da bilingsiz

olarak kullanilmasi dogal olarak bu ¢abalara destek zemini yaratacaktir.

" Kibris Tiirklerini yok etme politikasini ayrintilari ile anlatan eser icin bkz.: Harry Scott GIBBONS, The
Genocide Files, London, (Charles Bravos Publishers, Third Printing), 1997



Yukarida ana hatlar1 ile durum tespitini yaptigimiz bu ortamda 5237 Sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 76. maddesinde de yer alarak i¢ hukukumuzda da somut bir diizenlemeye
kavusan soykirim sugu hakkinda bir ¢alisma yapmanin soykirim olgusunu dogru algilamak
adina yararli olacagi diisiincesi, bu calismayr yapmamiza temel teskil eden Onemli
nedenlerden bir tanesi olmustur. Ermeni olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi ugraslar
ve bu kapsamda gelisen olaylar biiyiik dneme sahip olmakla birlikte, bu olaylara karsi
sergilenecek tavrin, oncelikle soykirim sucunun hukuki boyutlarinin kapsamh olarak ortaya
konulmasi ve hukuki anlaminin kavranabilmesi neticesinde dogru bir durus kazanacagini
diisiincesi calismamizin merkezine soykirim sucunun hukuki kaynagi olan Soykirim
Sozlesmesi’ni almamiza neden olmustur. Bu bakis acisiyla calismamizin amaci; soykirim
sucunun hukuki tanimini ortaya koymak, soykirim su¢unun ne anlama geldigini ifade etmek,
soykirim sugu ile diger nefret uyandirici suclar arasindaki farklan degerlendirmek, Soykirim
Sozlesmesi’nin yorumu ve bu Sozlesmedeki kurallarin uygulanmasinda ¢ok 6nemli yeri olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri kararlart 15181inda soykirim sugunun unsurlarini incelemek ve
Ceza Kanunu’'muzda da yerini bulan bu suca iliskin uygulamacilara bir bakis acist

sunabilmek olmustur.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; soykirim kavrami ve
tanimina yer verilmis, soykirim sucunun hukuki gelisimini ortaya koyan tarihi siire¢ adim
adim izlenerek Soykirim So6zlesmesi’nin kabuliine neden olan gercekler degerlendirilmeye
calistlmistir. Ikinci Boliimde; soykirim sucunun uluslararasi hukuktaki yerini belirleyen
nitelikleri irdelenmis, Soykirim So6zlesmesi’'nde diizenlenen sugun konusu ve unsurlari ele
almirken Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin yorumu ve uygulamalarim dikkate alan bir
metod izlenmistir. Ugiincii Boliimde ise, soykirim sucunun dava konusu yapildig1 yargi
mercileri tiim yonleriyle degerlendirme konusu yapilmis, yine 5237 sayil1 T.C.K.’da yer alan
suca iligkin diizenleme ele alinarak konunun yargilama asamasinda Tirk Hukuku’nu

ilgilendiren noktalar1 mercek altina alinmistir.



BiRiINCI BOLUM
KAVRAM, TANIMLAR ve TARIiHI SUREC

I- KAVRAM, TANIMLAR
1. Kavram

Tiirkce’de karsilig1 soykirim olan ve semantik yapist itibari ile irk katliami anlamina
gelen “genocide”, kelimesi; Yunanca genos (irk) ve Latince cide (6ldiirme) sozciiklerinin
olusturdugu genocide (jenosid) kavraminin karsiligidir. 1941 yilinda Winston Churchill’in
soykirimi “isimsiz bir su¢™ olarak tammlamasindan hemen sonra jenosit kavrami, Polonya

Yahudisi Rafael Lemkin tarafindan ortaya atilmig ve kavramsallagtirilmistir.

Lemkin, ilk olarak soykirim (genocide) kavramim 1944 yilinda yayimlanan Axis Rule
in Occupied Europe’ isimli kitabinda telaffuz etmis ve tamimlamustir. Lemkin’in yaptigi
tammla Ingiliz diline giren bu yeni kelime, bir yildan ¢ok az bir siire sonra Uluslararasi
Askeri Mahkeme iddianamesinde kullanilmis yaklasik iki yil sonra da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'na kabulii i¢in Onerilmis ve bu Oneri sonucu 1948 yilinda Soykirim Suc¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Konvansiyonu’yla benimsenen sozlesme metninde ayrintili

ve oldukca teknik bir tanima kavusmustur.”

Soykirim kavraminin olugsmasina ve semantik bir anlam kazanmasim saglayan olay
Hitler’in, Yahudilerin 1k olarak kotii ve zararli olduklart inanciyla toptan imhalarini
amaglayan ve bu dogrultuda sogukkanli bir plan ¢ercevesinde imhalarim 6ngoren yok etme
politikasidir. Nazi Hiikiimet’inin uyguladigi bu yok edici siyaset kampanyasina tanik olan ve
kendisi de Polonya Yahudisi olan Lemkin tarafindan ortaya atilan soykirim kavrami ve ona
anlam kazandirmak adina tiiretilen “genocide” kelimesi, Ingiliz dilinde ilk olarak 1944

yilinda kullanilmaya baglanilmadan ¢ok once bu yeni kelimeye eklenen “cide” (6ldiirmek) eki

2 Leo KUPER, Genocide, Its Political Use In the Twentieth Century, New Haven Yale, (Yale University
Pres), 1981, s.12.

? Rafael LEMKIN, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposal
for Redress, Wasington , (Carnegie Endowment for World Peace), 1944

* William A.SCHABAS, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge, (Cambridge
University Pres), 2000, s.14.



ile baska bircok kelime ¢ok eski zamanlardan beri kullamliyordu. Ornegin; tarihi ve
etimolojik Oxford sozliigiinde, “adam o©ldiirme” anlaminda ‘“homicide”in Ortacag sairi
Chaucer’da gectigi anlasiliyor. “Kardesini oldiirme anlaminda” “fratricide” 1450’den,
“annesini o0ldiirme” (matricide) 1594’den, “babasini 6ldiirme” (parricide) 1554 ’den ve “kral

oldiirme” (regicide) 1548 den beri Ingilizcede kullamlmistir.”

Insanlik tarihinin baslangicindan beri siiregelen 6ldiirme fiillerinin gesitli sekillerini
anlatan katliam (massacre), kitlesel oldiirme (mass killing) gibi deyisler de degisik dillerde
varligim korumustur. Ancak, ozellikle 1944 yilina kadar tanimi yapilmayan soykirim
kavraminin olusturulmasi; kitlesel oldiirme ve katliamdan farklilik arzeden bir durumu
belirtme ihtiyacindan dogmustur. Bu itibarla, Lemkin tarafindan ortaya atilan genocide
kelimesi ile anlamim kazanan soykirim kavrami; toplu 6ldiirme, katliam, 6ldiirme fiillerinden
farkl1 bir durumu ortaya koymak iizere, hukuksal olarak taninan ve belli 6zellikleri olan bir
takim insan topluluklarinin, bir plan gercevesinde ve 6zel bir kastla yok edilmeleri anlamina

gelir.

Soykirim kavrami uluslararasi hukuk alaninda yer alan diger su¢ cesitlerinden
insanliga kars1 suclar® ve savas suglari’ ile kanstirilmamahdir. Ozellikle toplu Sliimler
(katliamlar) sonucu meydana gelen insanliga kars1 suglari soykirim olarak nitelemek dogru

bir yaklasim olmayacaktir.

Giintimiizde Tiirk¢e’de yerlermis olarak kullanilan soykirim kelimesinin yanisira,
“jenosit” kelimesinin de kullanildig1 goriilmekle beraber, hukuk dilinde soykirim kelimesinin
tercih edildigi gozlemlenmektedir. Yabanci dillerde ise (Ing. Genocide, fr. Le crime de
genocide, it. Genocido,) Lemkin’in tiirettigi eski Yunanca “genos” ve Latince “cide”

kelimelerini birlestirerek olusan sekliyle korunarak kullanilmaktadir.

5 Murat BELGE, “Genocide Kavrami”, “Radikal Gazetesi”, 2 Haziran 1998

% Niiremberg Hukuku olarak veya Niiremberg Mahkemesi statiisii, Madde 6 ya gore, “Sivil halka kars: islenen
oldirme, yok etme, kolelestirme veya baska insanlik dis1 ceza veya islem veya Bariga Karg1 Suglar veya Savas
Suglar1 veyahut da bu suglarla ilgili olarak eziyet etme fiillerinden olusan ceza hukuku suclaridir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Alia YILMAZ, Uluslararas1 Ceza Hukuku El Kitaba, Istanbul , (Beta Basim A.S), 2001, s.91-100.

" Savas suclari, silahli bir catisma halinde asker veya sivil kisilerin savas hukukuna aykiri davranislarini ifade
etmektedir. Savas hukuku kurallar1 ve bu kurallarin ihlaline kars1 yaptinm olarak kabul edilen savas suglari,
kural olarak Cenevre Sozlesmeleri’'nde yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Muzaffer Yasin ASLAN,
Teoride ve Uygulamada Savas Suclari, Ankara, (Bilge Yayinevi), 2006



2. Tamimlar

Soykirim kelimesini ilk kez ortaya atan ve soykirim sugunun yaraticist olan Rafael

Lemkin soykirimi;

“Soykirim, ulusal gruplarin yok edilmesini ve yasamlarini siirdiirebilmelerini saglayan
kurumlarim tahribini amaclayan cesitli eylemlerin es giidiimlii bir planidir. Planin amaci
ulusal gruplarin kiiltiir, dil, ulusal duygular, din ve ekonomik varliginin siyasi ve sosyal
kurumlarim pargalamak ve bu gruplara mensup bireylerin kisisel giivenlik, 6zgiirliik, saglik,
esenlik ve de hayatlarinin yok edilmesi olmalidir. Soykirim, bir varlik olarak ulusal gruba
yonelmeli ve sucu olusturan eylemler bireysel 6zelliklerinden otiirii degil, o ulusal gruba

mensup olduklari icin kisilere yonelmelidir™® seklinde aciklamaktadir.

Lemkin’e gore politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik, fiziki, ahlaki ve dini
alanlarda meydana gelebilen9 soykirim sucu son derece genis kapsamli bir anlam ifade

ediyordu.

Soykirim sugu; Lemkin’in c¢aligmalari, yogun lobi faaliyetleriyle ve Nazi
Almanya’sinin - Yahudilere karst uyguladigi yok etme politikast sonucu yasanan act
tecriibelerin de etkisiyle 9 Aralik 1948'de kabul edilip 12 Ocak 1951'de de yiiriirliige giren
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin'® 2. maddesinde
tammmlanmis ve hukuki kaynagini bu sozlesmeden almistir. Calismamizin ilerleyen
asamalarinda sikca kullanacagimiz Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi, Soykirim Soézlesmesi olarak anilacaktir.

® LEMKIiN,a.ge., s.79.

° 0.Kadri Keskin, “Jenosid Sugu ve Jenosid Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, S. 5, Eyliil-Ekim 1986, s. 124.

10 S6zlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948 tarih ve 260 A (III) say1l1 karari ile onaylanarak
imzaya agilmig, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 23 Mart 1950 tarihinde higbir
cekince koymaksizin onaylamig, 5630 sayili onay yasasi 29 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Sézlesmenin orijinal metin ve cevrisi i¢in bkz.: Osman DOGRU, insan Haklar1 Uluslararasi
Mevzuati, Istanbul, (Beta Yayinlar1), Agustos 1998., 5.250.; Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Istanbul, (Beta Yayinlari, 2. Baski), 1994, s.251.; D.J.
HARRIS, Cases and Materials on International Law, London, (Sweet and Maxwell, Fifth Edition), 1998,
$.745-747.



Soykirim S6zlesmesi’nin 2. maddesinde soykirim sugu su sekilde tanimlanmistir:

"Madde 2. Bu Sozlesmeye gore, soykirimin anlami, milli, etnik, irki veya dini bir
grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, kismen veya tamamen, yok etmek kastiyla, asagida sayilan

fiillerin islenmesidir:
(a) Grup iiyelerini oldiirmek;
(b) Grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

(c) Bir grubun iiyelerini, kasten, bunlarin fiziki olarak kismen veya tamamen yok

edilmesi sonucunu doguracagi énceden hesaplanan yasam kosullar1 altina sokmak;
(d) Grup i¢inde dogumlar bilingli olarak 6nlemeye yonelik tedbirler dayatmak;
(e) Gruba ait ¢ocuklar bir bagka gruba zorla nakletmek."

Soykirim Sozlesmesi’nin 1951°de yiiriirliige girmesinden sonra bircok arastirmaci ve
bilim adamu; uluslararasi hukukta kabul géren bu tanima, 6zellikle tanimda sayilan gruplarin
sinirh tutulugu, kasti ortaya koymanin giicliigii, yine tamimda yer alan kismen “in part”
kavramini 6zgiillestirmenin zorlugu gibi nedenleri ileri siirerek cesitli elestiriler yapmlsleurll
ve hukuki tanimin ¢ok dar oldugunu ileri siirerek degisik adlarla farkli tanimlar gelistirme

yolunu sec;mislerdir.12
Bunlardan bazilarin1 6rnek vermek gerekirse”;

Frank Chalk ve Kurt Johassohn: Soykirim, bir devletin ya da bir otoritenin, kendisinin

belirledigi bir grubu yok etmeye niyetlendigi tek tarafli bir kiyim seklidir.

Israel W.Charny: Soykirim genel anlamda acik¢a diisman kabul edilen silahli giicii
bulunmayan ¢ok sayida insanin, savunmasiz ve yardim alamadigi bir ortamda toplu olarak

oldiiriilmesidir.'*

' Helen FEIN, “Genocide and Other State Murders in the Twentieth Century”, U.S. Holocaust Memorial
Museum, Committee on Conscience, 24 October 1995, s.3.,
http://www.ushmm.org/conscience/analysis/details/1995-10-24-02/fein.pdf

2 R,J. Rummel, “Genocide:Meaning and Definition”, http//www.hawaii.edupowerkillsgenocide.ency.htm

" Tammlarin kronolojik olarak sirali hali i¢in bkz: Adam JONES, Genocide: A Comprehensive Introduction,
Newyork, (Routledge), 2006, s.15-18.



Horowitz: Masum bir insan grubunun devlet biirokrasisi tarafindan sistematik olarak

yok edilmesidir."?

Helen Fein: Soykirim, bir amaca yonelik bir sekilde toplumu maksath olarak fiziksel
dogrudan ya da dolayl bir bicimde yok etmek, grubun sosyal ve fiziksel olarak gelismesini

(cogalmasini) yasaklamak, 6nemli derecede baski veya tehdit altinda tutmaktir.'®

Steven T. Katz: Soykirim kavrami, sadece gerceklestirilmis bir niyet sdz konusu
oldugu zaman uygulanir, boylece basarili bir sekilde icra edilerek, grubun tamami fiziksel

olarak yok edilir. 17

Drots: Birey olarak insanin herhangi bir topluluga mensup olmasmdan dolay1 kasten

fiziksel varliginin yok edilmesidir."®

Yukarida tanimlarinin birkagin1 6rnek olarak sundugumuz arasgtirmaci ve bilim

adamlarinin ilgili tanmmlarm 20. yiizyilda meydana gelen katliamlar1"

gbz Oniinde
bulundurarak gelistirdigini ve bu tanimlart olustururken zaman zaman soykirim sucunu
isleyen failler odakli, zaman zaman da grup kavrami odakli tamimlar ortaya koyduklarini
gormekteyiz. Arastirmacilarin bazilan ise sadece insancil goriise dayali tanimlar gelistirme
yolunu se¢mislerdir. Ornegin Frank Chalk ve Kurt Johassohn’in tamminda devlet
yapilanmasinin ya da baglh otoritenin eylemleri temel alimirken, Charny’nin taniminda
insancil goriigiin temel alindigi ve bu manada meydana gelen tiim katliamlarin soykirim
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bazi tamimlarda ise Drots’un taniminda oldugu gibi

grup kavraminin son derece genis yorumlandigi ve bu anlamda gruba iliskin bir sinir

konulmadig1 géze carpmaktadir.

'* Charny’nin oldukga radikal olarak nitelendirilebilecek taniminda grubun savunmasizligi kavramma vurgu
yapilmistir.

5 LL.HOROWITZ, Taking Lives: Genocide and State Power, New Brunswick N.J, (Transaction
Books),1980, s. 17.

'® FEIN, a.g.m., s.8.

"7 En dar kapsaml ve radikal tamimlardan bir tanesidir. Katz genel olarak, Yahudilerin Holokast sirasinda yok
edilmesi olgusunu soykiriminin tek ornegi olarak degerlendirmektedir, bkz: S. T.KATZ, The Holocaust in
Historical Perspective: The Holocaust and Mass Death before the Modern Age, New York, (Oxford
University Pres), 1994 5.126-135.

'8 P.N. DROTS, The Crime of State Genocide, Leyden, (A.W. Sijthoff,Vol II),1959, 5.125.

1971 yilinda 1 milyondan fazla Bengalli, 1972 yilinda Brundi’de 150,000 Hutulu, 1975 ve 1979 yillari
arasinda 1,5 milyon Kambogyali, 1992 yilinda Eski Yugoslavya’da 200,000 Bosnali Miisliiman ve Hirvat, 1994
yilinda Ruanda’da 800,000 Tutsi yasamuni yitirmistir. George S. YACOUBIAN, Anna N.
ASTVATSATUROVA, Tracy M. PROIETTI, “Iraq and the ICC: Should Iraqi Nationals be Prosecuted for The
Crime of Genocide before the International Criminal Court”, War Crimes, Genocide and Crimes Against
Humanity, Vol. 1, No 1, January 2005, s. 54.



Tiim bu tamimlar dikkate alindiginda, soykirim (sugunu) olgusunu tanimlamak adina
caba sarf edenlerin, yer aldiklar1 bilim dali bakimindan ugrasi alanlarimin, gerek olaylara
bakis agilarmin gerek niyetlerinin kendi gelistirdikleri tanimlara yansidigir goriilmektedir.
Ayrica, tarihgiler, siyaset bilimcileri, sosyologlar, felsefeciler ve bu konu ile ilgilenen bilim
adamlarinin, Oli sayisim goz oniinde bulundurarak meydana gelen olaylar1 soykirnm olarak
aciklama egiliminde olduklar gdriilmektedir.20 Ozellikle, Soykirim Sozlesmesi’nin
kabuliinden sonra soykirim sugu en dehset verici su¢ olarak degerlendirilmis fakat soykirim
kavrami hatal bir kullanimla ve suiistimal edilerek sivillere kars1 uygulanan biitiin katliamlar
kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir.”' Bu anlamda bizim goriisiimiizde soykirim
sucunun hukuken unsurlar tanimlanmig bir su¢ oldugu ve meydana gelen her etnik catisma

ya da toplu 6liim olaylarinin bogazlasma soykirim olarak nitelendirilemeyecegi ytiniindedir.22

Uluslararasi hukukta ve 6zellikle uluslararasi ceza hukukunda bu giine kadar insanliga
kars1 suglar, savas suclar1 gibi ayrimlar yapilagelmis ve bu normlara gore meydana gelen
eylemler vasiflandirilmaya c¢alisilmistir. Sayet bu ayrimlar ve normlar gozetilmeksizin
meydana gelen tiim katliamlara ya da 6ldiirme eylemlerine soykirim denilecekse uluslararasi
ceza hukukunda savas suclar1 ya da insanliga karst suglar seklinde bir tasnif yapmanin ne

kadar gerekli oldugu da hic siiphesiz tartisma konusu olacaktir.

Soykirim Soézlesmesi’nin kabuliinden giiniimiize kadar gegen siirede gecerliligini
koruyan ve soykirimin taniminda en ¢ok kullanilan agiklama Birlesmis Milletler’deki
ifadedir.” Ayrica giiniimiize degin soykirim sozlesmesindeki bu tanim, herhangi bir
degisiklik olmaksizin Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii (md.6), Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (md.4/2) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiilerine
(md.2/2) aynen alinmistir. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

bir¢ok davada saniklar soykirim sugundan da mahkim etmistir.**

Soykirim olgusunun toplumsal, sosyolojik, tarihi, felsefl, siyasi gibi bir¢cok yonii

vardir ve bu nedenle bir¢ok bilim dalinin ugrasi alaninda yer almaktadir. Ancak hukuk bilimi

2 SCHABAS, a.ge., s.7.

2 Leo KUPER, “Theoretical Issues Relating to Genocide: Uses and Abuses” in G.J. Andreopoulos, ed.,
Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, Philadelpphia, (University of Pennsylvania Pres),1994, s. 35.
22 Ermeni olaylarim soykirim olarak niteleme cabalarina iliskin bkz.: flber ORTAYLI, “Soykirim Iddialarinin
Arkasindaki Gergekler”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale31.html

2 Justin McCarty, “Tiirkiye Ermenistan Iligkileri, Diinii Bugiinii ve Gelecegi” Istanbul, 15 Mart 2001 tarihli
konferans takdimi (Ceviri Dogan Coskun, Ermeni Arastirmalar Enstitiisii), http://www.eraren.org/

* Faruk TURHAN, “Soykirim Sugunda Bir Grubu Tamamen veya Kismen Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri
Olay1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 9, Aralik 2006, s.48.



disindaki bilim dallarinda zaman zaman soykirim taniminin tasidigi olaganiistii anlami bir
baska ifade ile insanliga kars1 sug ile soykirim arasindaki derin anlam farki anlagilmadan ve
kavramin hukuki boyutu gbz ardi edilerek calismalar yapildig bilinmektedir.” Soykirim
konusu iizerinde calismalar yapanlarin tamaminin goz Oniinde bulundurmalart gerektigini
disiindiigiimiiz Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesi ile olusturulan taniminin oldukga
basaril oldugunu degerlendiriyoruz. Ozellikle bazi arastirmaci ve bilim adamlarini grup
kavraminin milli, etnik, 1rki veya dini olarak sinirlandirilmasi noktasinda tatmin etmeyen bu
tanim; sozlesmenin kabulii sirasinda sozlegsmeci taraflarin iizerinde fikir birligine varmasini
saglayacak sekilde dogasi geregi siirekliligi olan ve var olma hakkina sahip olan grup
kavramina getirdigi yaklagimla taraflarin uzlasmasim saglamis ve bu sekilde kabul edilen

sozlesme ile uluslararast hukukta biiyiik ilerleme kaydedilmistir.

Uluslararas1 Ceza Hukukunda biiyiik ilerlemeye imkan veren Soykirim Sozlesmesi ve
bu sozlesmenin kabuliine dayanak teskil eden olan soykirim kavraminin tarihi seyri soykirim

olgusunu ortaya koymak ac¢isindan dnemli bir yer teskil etmektedir.
II- TARIHI SUREC

Diinya tarihinde giiniimiize kadar gecen siirecte meydana gelen kitlesel oldiirme
eylemleri, etnik temizlik kampanyalari, katliamlar ve yok etme politikalar1 toplumlarca
tiziintiiyle kargilanmis, insanlik aleminde unutulmaz yaralar agmis ancak ¢ok eski zamanlarda

var oldugu bilinen bu fiiller giiniimiize kadar da varligin1 korumustur.

Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslarinda yasanan felaketler ve 2. Diinya Savasi sirasinda
Nazi Almanya’sinin giittiigii yok etme politikas1 sonunda kars1 karsiya kalinan utang verici
durum sonunda uluslararasi toplulukta genel olarak insanliga kars1 suclar olarak
degerlendirebilecegimiz eylemlerin engellenmesi ve faillerinin cezalandirilmas1 yolunda

hareketlenmeler olmustur.

Calismamizin konusu olan soykirim sucunun tarihteki gelisim siireci uluslararasi
toplumun savaglar sirasinda verilen kayiplar sonrasi ve yasanan aci bir o kadar da utang verici
tecriibeler sonrast meydana gelen bu miiessif olaylar1 engelleme cabalar1 ile dogrudan

iliskilidir.

25 Giindiiz AKTAN, Acik Kriptolar: Ermeni Soykirim iddialar1 Avrupa’da Irkcihk ve Tiirkiye nin AB
Uyeligi, Ankara, (Asina Kitaplar-Turmax Yayincilik), 2006, s. 160.



Bu nedenle bu cabalarla dogrudan iliski oldugunu degerlendirdigimiz soykirim
kavraminin  gelistirilmesi, soykirirm  sucunun tanimlanmasi, soykirim  sugunun
cezalandirilmast ve Onlenmesi diisiincesi ve bunun hayata gecirilmesi siirecini, tarihte
meydana gelen soykirim fiillerini degerlendirmek yerine daha faydali olacagini
diisiindiigiimiiz soykirim kavramina ve soykirim sugunun tanimina ulasilmasinda kavramsal
ve hukuki gelisimleri dikkate alarak bu dogrultuda meydana gelen gelismeleri adim adim

incelemeye calisacagiz.
1. Birinci Diinya Savasina Kadar Meydana Gelen Gelismeler

A- Peter Von Hagenbach’in Yargilamasi ve Gustave Moynier’in

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sozlesmesi Tasarisi

1648 Westaphalia devletler sistemine gore, devlet egemenligi mutlak ilke olup26
uluslararast su¢ kavraminin gelisimi, bu suclarin takibi ve kovusturulmasinin uluslararasi

hukukta yerini almasi zaman almstir.

1474 yilinda, Landvogt Peter von Hagenbach’in uluslararasi bir mahkemede
yarg11anmas127 uluslararast yiikiimliiliiklere uymamanin mahkeme Oniine getirilmesi

uygulamasina verilecek ilk 6rneklerden bir tanesidir.

15. yiizyilin ortalarinda (1433-1477), Almanya’nin Yukar1 Ren bolgesinde bulunan
Breisach sehrine Bourgogne Diikii Charles tarafindan atanan von Hagenbach’in, hakimiyeti
altindaki bolgede kurdugu korku ve dehsete dayali diizen icinde yasayan insanlara karsi
uygulamis oldugu fiilleri, 1477 yilinda kaybettikleri savas sonrast Avusturya Arsidiikii
tarafindan yalnizca Hagenbach’in yargilamasi icin kurulan 6zel mahkemede iddia konusu
yapilmis, sanik Hagenbach Tanr ve insanligin kurallarim ayaklar altinda cigneyerek masum
sivil halka karsi islenen 1rza ge¢me, Oldiirme ve yagma suglarindan yargilanmis ve o6liim

N oo 28
cezasina mahk(m edilmistir.

Onemli gelismelerden bir digeri, Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi kurucusu olan

Gustave Moynier’in 1872 yilinda, 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin ihlallerini 6nlemek

2 Giindiiz AKTAN, “Devletler Arast Hukuka Gore Ermeni Meselesi”, Tiirkiye Guinligt, Say1 64, 2001, s.6.

7 Durmus TEZCAN, “Uluslararast Suglar ve Uluslararast Ceza Divant”, Ankara, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt
1, (Ankara Barosu Yayinlari), 2000, s.272.

28 R. Murat ONOK, Tarihi Perspektifi ile Uluslararas1 Ceza Divam, Ankara, (Turhan Kitapevi Yayinlari, 1.
Baski), 2003, s.23.
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ve bu ihlalleri yargilamakla gorevli bir uluslararasi adli yargt kurumu olusturmay1

amaclayarak hazirladigi uluslararasi ceza mahkemesi s6zlesmesi tasarisidir.”’

Bu tasar ile uluslararasi sézlesmeleri ihlal eden sahislarin cezal sorumlulugu uyarinca
yargilama gorevini ifa edecek uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi diigiiniilmiis ise de
donemin uluslararasi hukukgular tarafindan icra edilemez bulunan tasar1 basarisizlikla

sonuglanmlstlr.30
B- La Haye Baris Konferanslari

19. yiizyilda dikkati ceken bir diger Onemli gelisme ise, 1899 ve 1907 de
gerceklestirilen La Haye Baris Konferanslaridir. Bu konferanslar sonunda savas hukukunu

diizenleyen 1899 ve 1907 La Haye Baris s6zlesmeleri imzalanmlstlr.3 !

1899 yilinda yapilan Birinci La Haye Konferansi, Rus Car1 II. Nikola'nin teklifi
izerine toplanmistir. Car’'imn 24 Agustos 1898 tarihli fermamniyla, devletlerarasi iligkilerin
gelistirilmesi, barisin korunmasi ve silahsizlanma konusunun goriisiilmesi i¢cin konferans
yapilmasi giindeme getirilmistir. Silahlanma yariginin getirdigi yiikiin altinda ezilmekte olan
diger devletler, bu yaklasimi olumlu karsilamis ve 18 Mayis 1899’da, La Haye’de, 26 devlet
temsilcisinin  katilimiyla Birinci Baris Konferansi yapilmig, konferansin sonunda,
“Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisct Yollarla Coziimiine Iliskin La Haye Sozlesmeleri”
(Hague Conventions for the Pacific Settlement of International Disputes) imzalanmistir.
Konferans sirasinda uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi yoniinde girisimler olmus
ancak basarisizlikla sonuglanm1st1r.32 Buna ragmen savas hukukunu tedvin eden 1899
sozlesmeleri ile vatandaslik bagina bakmaksizin her sahsin, insan olmasindan kaynaklanan
birtakim hak ve yiikiimliiliiklerinin bulundugu ve bireyin de uluslararas1 hukuk 6znesi oldugu
yoniinde fikir birliginin saglanmasi hususunun elde edilen 6nemli kazanimlardan bir tanesi

oldugunu degerlendiriyoruz.

Birinci Konferans sonucunda, bir¢ok meselenin ¢dziimsiiz kalmasi nedeni ile Amerika

Birlesik Devletleri’nin girisimi sonucu ve Rus-Japon savaginin bitimini takiben 44 devletin ve

» ONOK, a.g.e, s.24.

3 ASLAN, a.ge., s.21.

3 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Istanbul, (Beta Yayinevi, Gelistirilmis 2. Bask1), 2006, s.250.
32 Mehmet GONLUBOL, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Ankara, (AUSBF Yayinlari, No:236 2. Baski
Seving Matbaasi), 1968, s.64-69.
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356 temsilcinin katilimiyla 1907 La Haye II. Baris Konferansi diizenlenmis ve 1907 tarihli

Lahey Baris Sozlesmeleri imzalanmistir.

1907 tarihli bu sozlesmeler ile silahli catisma hukuku™ ayrintili bir sekilde
diizenlenmis ve bu diizenlemeler ile insancil hukuk kurallarim1 gelisimine katki saglanmis,
bazi fiillerin s6zlesmelerde agikca sug olarak 6ngoriiliip yasaklanmis, uluslararasi toplulugun
bu fiillere hosgoriiyle yaklasmayacaginin agiklanmig ve bdylece uluslararast suclarin
kanunilik unsurunun ortaya konmustur.>* Ancak tiim bu gelismelere ragmen sozlesmelerde
ihlal edilmemesi Ongoriilen fiillere iliskin uluslararast1 denetim mercii olusturulmasi
hususunda, bir 6nceki Konferansa gore 6nemli bir kazanim saglanamamis, uyusmazliklarin
barisct yollardan c¢oziilmesine biiyiikk caba harcanmasina ragmen diinya savaglarinin

baslamasina engel olunamamastir.

Ayrica deginmekte fayda gordiigiimiiz diger Onemli bir husus ise ilerleyen
donemlerde savasin yiiriitiilmesi konusunda hukuksal bosluklarin  kapatilmasinda
yararlanilacak olan “Martens Hiikmii”’diir. Martens Hiitkmii, adin1 s6z konusu kurali teklif
eden Rus delegesi Fyodor F.Martens’ten almis olup 1899 tarihli II Nolu Kara Savasinin Yasa
ve Teamiillerine Dair Sozlesme’nin Onséziinde yer alan ve oybirligi ile kabul edilmis bir
hukuk ilkesidir. Martens Hiikmii; pozitif hukuk diizenlemelerinin bulunmadigi durumlarda
bile savagsan taraflarin birbirlerine insanca davranma yiikiimliiliigii altinda olduklarini ifade
etmektedir.” Bu hiikiim ileride Niirnberg yargilamasinda kullanilmis ve bu hiikiim nedeni ile

Niirnberg mahkemesinin temelleri atilabilmistir.
C- Birinci Diinya Savasi

1907 tarihi sonrasinda da devletlerarasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar, catismaya
varmadan c¢oziillememis, savas bu meselelerin ¢oziimii konusunda olagan bir yol olarak

goriilmiis ve tiim diinyay1 derin bir aciya bogan 1. Diinya savas1 patlak vermistir.

Birinci Diinya Savagi’nda yaklasik 60 milyon insan silahaltina alimmis, Amerika
disinda tiim Kita’lar bundan etkilenmistir. Bu savasta 21 milyon savas¢i yaralandign ve

yaklagik 9 milyon askeri personelin hayatini kaybettigi bilinmektedir.

33Silahl Catisma Hukukuna {liskin anlagmalar icin bkz.:
http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=silahli_catisma_hukuku
* ASLAN, a.ge. s.26.

35 ASLAN, a.g.e., s.27.

12



2. Birinci Diinya Savas1 Sonras1 ve ikinci Diinya Savasi’ma Kadar Meydana

Gelen Gelismeler

1. Diinya Savasi sonras1 miittefik devletler tarafindan savas hukuku ve teamiillerini
ihlal eden diisman devletler uyrugu kisileri yargilamak amaciyla gerekli diizenlemeleri
yapacak bir komisyon olusturuldu.3 6 Almanya ile imzalanan Versailles Anlagmasi’na konulan
hiikiimle bir uluslararas1t mahkeme kurulacagi belirtildi® 7 Ayrica yine bu anlagmaya konulan
hiikiimler Alman Hiikiimeti’ne savas hukuku ve teamiillerini ihlal eden kisileri yargilamak
amaciyla miittefik devletlere teslimini sart kosmustu. Anlagmanin 227°%-229. maddelerinde
devrik Alman Imparatoru II. Wilhelm ile diger savas suclularinin kurulacak bir Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi 6ngdriilmiistii.’ Ancak Hollanda’nin iilkesine

440

siginan II. Wilhelm iade etmemesi ve miittefiklerin de Oteki savas suclularinin

yargilamasini Leipzig Mahkemesi’'ne*! birakmasi sonucu bu hiikiimler uygulanamamlstlr.42

1. Diinya Savasi sirasinda yasanan insan haklar ihlalleri sdylemleri arasinda Ermeni
azinligin Tiirk kuvvetlerce oldiiriildiigii iddias1 da yer almaktaydi. Ermeni niifus tizerinde
savas sirasinda alinan tehcir kararina iliskin Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikiimetlerinin 24 Mayis
1915°de yayimladiklar ortak bildiride; “Tiirkiye'nin insanliga ve uygarliga karsi bu yeni
suglar143 karsisinda, miittefik hiikiimetler, Osmanli Hiikiimeti mensuplarim1 ve katliama

katilan memurlarim1 sahsen sorumlu tutacaklarim1 Bab-1 Ali’ye alenen bildirirler” denmekte

3 Ulusal ve Paris Baris Konferans1 Ocak 1919’da toplandig1 zaman savas suglarii cezalandirma meselesi
giindemin ilk maddesini olusturuyordu. Miittefikler bu amacgla, savasa sebep olanlarin sorumlulugu ve
cezalandirilmasi komisyonunu kurdular. Amerika’li iki temsilci Disisleri Bakan1 Robert Lansing ile 6nde gelen
bir uluslararast hukuk arastirmacisi olan James Scott, Alman Kayzeri’nin muzaffer miittefikler tarafindan
yargilanmasi projesine itiraz ettiler. Boyle bir yargilamanin “gerek yerle gerek uluslararasi hukuk alaninda
simdiye kadar bilinmeyen ve uluslarin modern uygulamalarinda 6rnekleri bulunmayan bir sorumluluk™ anlayisi
olusturacagimi One siiren Lansing ve Scott, miittefiklerin, “siyasal miieyyide” uygulama hakkina sahip
olduklarina kabul ederlerken, “hukuksal ceza” verme hakkina sahip olduklarini reddettiler. Ayrintili bilgi igin
bkz: Vahakn. N.DADRIAN, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Istanbul, (Belge
Yayinlari, 1. Baski), Subat 1995, 5.125.

7 AKTAN.,a.g.m., s.2.

8 Szlesmenin 227. maddesinde II. Wilhelm “sozlesmelerin kutsal giiciine ve uluslar arasi ahlaka acimasiz
saldiri”da bulunmakla suglanmustir.

¥ Tevfik ODMAN, “Eski Yugoslavya Ile Iigili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi”,
AUHFD, Cilt:45, S. 1-4, 1998, 5.133.

0 II. Wilhelm 11.11.1918 yilinda siirgiine gitmek iizere Hollanda sinirini agmis ve Hollanda Hiikiimeti
tarafindan kendisini agirlamakla gorevlendirilen Kont Bentinck tarafindan karsilanmisti, bkz: David WALDER,
Canakkale Olayi, (Milliyet Yayinlari, Birinci Baski), Mayis 1970, s.72.

*" A.B.D.’nin 6nerdigi formiil uygulanarak savas suclularimin yargilanmasi, her devletin kendi mahkemelerine
birakilmis, Leipzig kentindeki Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinde yapilan yargilamalar sonucu yalnizca 6 kisi
hafif hapis cezalar1 ile mahkim edilmistir.

*2 Ezeli AZARKAN, “Bireyin Uluslararast Sorumlulugu ve Milosevi¢ Davasi”, SUHFD, Cumhuriyetimize 80.
Y1l Armagani, Cilt 11, S. 3-4, 2003, s.272.

# Bildiride yer alan insanlhifa karsi su¢ ifadesinin ge¢miste kullanildigi goriilmekte ise de uluslararasi bir
belgede yer alis1 ilk kez bu bildiri ile ger¢eklesmistir. SCHABAS, a.g.e., s.17.
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idi**. Buna karsilik, Tiirk sempatizam olmadig bilinen Amerikan Dis Isleri Bakan1 Robert
Lansing'in "askeri harekat bolgesinde olmasi halinde" Tiirk hiikiimetinin Ermenileri tehcire
(deport) "az veya ¢ok hakki oldugu'nu soyledigi de bilinmektedir®. Ote yandan 1912-13
Balkan savaslar1 sirasinda 1907 Lahey Kurallarini ihlal suretiyle islenen savas suclarini
arastiran bir raporda, 6zellikle Tiirklerin basina gelen facialar karsisinda insanliga karsi

suclardan s6z edilmemesi manidardur.*®

1. Diinya Savaginin sona erisi sonras1 10 Agustos 1920 tarihli Osmanli Imparatorlugu
ile imzalanan Sevr Antlasmasi1 ile birlikte Tiirkiye’de yapilacak bir mahkemeye razi
olundu.(md.226). Mahkemeyi olusturmak galiplere birakiliyor; istenen Kkisilerin yakalanip

mahkemeye teslimi taahhiit ediliyordu.*’

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi ile Sevr Antlagsmasi ortadan
kaldirilmis ve Sevr Antlagmasi ile suglu olduklar iddia edilen Tiirk resmi gorevlileri Lozan
Antlagmasi’na ekli Genel Affa Iliskin Bildiri ve Protokol’e gore de, Tiirk resmi gorevlileri
affedilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli donemine iligkin tiim siyasi, askeri ve hukuki
sorunlarin1 Lozan Baris Anlagmasi ile ¢oziimlemis tasfiye etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanl donemindeki eylemler ve islemler bakimindan Lozan Barigs Anlasmasi’nda yer alan

hiikiimler disinda herhangi bir hukuksal sorumlulugu ya da yilikiimliiligi bulunmamaktadir.*®

Giintimiizde yiikselen bir egilim halinde Tiirklerin Ermenilere karsti soykirim
gerceklestirdigi iddialar cesitli lobi gruplarinin faaliyetleri nedeni ile diinya kamuoyunda
onemli bir yer tutmakta ve bu husus Tiirkiye’yi koseye sikistirma ve karalama kampanyasina
donistiriilmektedir. Hatta iilkelerin parlamentolarinda sézde soykirimi inkar yasalari
cikartilmaktadir. Tehcir sirasinda meydana gelen istenmeyen olaylari; soykirim kelimesinin
dahi icat edilmedigi bir donemde soykirim olarak sunmanin dogru olmadigin1 diisiinmekle

birlikte, meydana gelen olaylarin soykirim oldugu iddialarina iligskin yapilacak caligmanin

* AKTAN, a.g.m., s.2.

* 1. Diinya Savasi sonrasinda Tehcir olaylarmn “insanliga karst suclar” olarak degerlendirilip bu nedenle
Osmanli yetkililerine karst sorusturma agilmak istenilmesine A.B.D. ve Japonya yiiriirliikkteki hukukta buna
iligkin bir kural bulunmadig1 bu eylemlerin ancak ahlaka aykir1 hareketler olarak nitelendirilebilecegi gerekgesi
ile siddetle karsi cikmuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz: Cherif BASSIOUNI, Crimes of War: The Book,
http://www.crimesofwar.org./thebook/crimes-against-humanity.html.

46 Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars,
Washington: Camegie Endowment for International Peace, 1914, * Katliam, Go¢, Asimilasyon' boliimii, s.58-
148.,aktaran AKTAN, a.g.m., dipnot 2)

47T AKTAN, a.ge., s.6.

* Sadi CAYCI, “Hukuksal A¢idan Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni Ayaklanmalart ve Alinan Onlemler”,
Silahl1 Kuvvetler Dergisi, S.369, Temmuz 2001, s.34.
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kapsamli ve ayrintili bir yer isgal edeceginden hareketle ¢alismamizin boyutunu asacagini
degerlendirdigimiz bu mesele hakkinda ana hatlari ile bir cer¢eve ¢izmenin zorunlu oldugunu

dikkate alarak konu hakkinda sunlar1 sdylemek bizim i¢in kaginilmaz olmustur.

Osmanlh idaresinin aldigi karar ile uygulanan zorunlu go¢ sonucunda ya da bazi
Tiirklerin Ermenilerden cesitli sebeplerle kisisel intikam alma istekleri nedeni ile istenmeyen
olaylar ortaya cikmis olabilir. Ancak su gozden kagirilmamalidir ki Osmanli Hiikiimeti
Ermenilere kars1 kendi bagina hareket ettigini diisiindiigii vatandaglarini yargllamls49 ve onlari
cezalandirmigsa bdyle bir durumda Osmanl hiikiimeti nasil soykirimla suglanabilir? Baska
bir deyisle olaylarin resmi devlet politikas1 olarak gerceklestirildigi hangi gerekceye
dayandirilabilir? Osmanl toplumunun 1rk¢r olmadigini, irk¢iligin bu toplum yapisina uzak
oldugunu gosteren sayisiz delil vardir.”® Bu anlamda Ermeni olaylarina iliskin iddialarin®'
analizini yapmak adina ve olaylarin tarihi, politik, sosyolojik yanlarim da ortaya koyacak
sekilde sunulacak bir¢ok boyutu vardir. Ancak sonug¢ olarak Ermeni soykirim iddialarinin
degerlendirilmesi olgusunun soykirim teriminin bir hukuk terimi oldugunun bilinci ile ve bu
terime istenilen anlamin yiiklenmeyecegi vurgusuyla uluslararasit hukuku ilgilendiren ve bu
anlamda ancak ve ancak gorevlendirilmis mahkemelerin karari ile saptanabilecek bir mesele

oldugunun altin1 ¢izmek isteriz.

1. Diinya Savas1 sonras1 2. Diinya Savasina kadar yasanan 20 yillik dénemde savas
sirasinda yasanan insanlik disi olaylar ve bunlarin faillerinin yargilanmasit hususundaki
eksiklik anlagilmasina ragmen bu suclar1 ve failleri yargilamakla gorevli uluslararasi ceza
mahkemesi kurma cabalar1 sonugsuz kalmistir. Ancak 1934 yilinda, Fransa’ya resmi ziyarette
bulunan Yugoslavya Krali I. Alexander ve Fransiz Disisleri Bakani’nin 6ldiiriilmesi olay1
uluslararas1 ceza mahkemesi kurma diisiincesini yeniden giindeme getirmistir.5 % Fransiz
Hiikiimetinin c¢abalar1 sonucu, 13 Kasim 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan
Terorizmin (Tedhisciligin) Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ile bu

sozlesmenin eki durumundaki Uluslararast Terdr Suglarimi Cezalandirmakla Gorevli Ceza

¥ Ayrnntili bilgi icin bkz.: Feridun ATA, isgal istanbul’unda Tehcir Yargilamalari, Ankara, (Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1), XVI. Dizi, S. 108, 2005

% Ermeni meselesine iliskin ayrica bkz.: Aysel EKSI, Belgeler ve Tamklarla Tiirk Ermeni iliskilerinde
Tarihi Gercekler, (Alfa Yaymnlari, 1. Baski), Kasim 2006; Samuel A. WEEMS, Ermenistan:Terorist
Hristiyan Devlerin Sirlari, (Ileri Yaynlari, 1. Baski), Mart 2006; Sedat LACINER, Tiirkler ve Ermeniler:
Bir Uluslararasi iliskiler Calismasi, Ankara, (Usak Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski), 2005; Hiisamettin
YILDIRIM, Ermeni iddialar1 ve Gercekler, Ankara, (Sistem Ofset Yayinlar1), 2000; Mehmet PERiNCEK,
Rus Devlet Arsivlerinden, 100 Belgede Ermeni Meselesi, (Dogan Kitap Yayinlari, 1. Baski), Mart 2007

3! Ermeni iddialarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz: DADRIAN, a.g.e.;.Kevork B. BARDAKIIAN, Hitler ve
Ermeni Soykirim, Istanbul , (Peri Yayinlari, flk Bask1), Temmuz 2006

2 ASLAN, a.ge., 5.32.
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Divan’nin Kurulmasina Iliskin S6zlesme kabul edilmistir. Ancak bu sozlesmelerin kabuliinii
izleyen yillarda uluslararasi ceza hukukunda yeni ufuklar agmasi beklenen bu mahkeme araya
giren savas nedeni ile gerekli ilgiyi toplayamamis yalnizca Hindistan’in onayladig

sozlesmeler yiiriirliige girmemistir.5 3

Her ne kadar Terorizme iliskin sdzlesmeler beklenen ilgiliyi toplayamadi ise de o
donemde; saldirt savasinin uluslararast dayanismayi ihlal ettigini vurgulayan, uyusmazliklarin
barisci1 yollardan ¢oziimiine iligkin 1924 tarihli Cenevre Protokolii’nii, saldir1 savasinin sug
teskil ettigine ve uyusmazliklar1 ¢c6zmede bir ara¢ olarak kullanilamayacagina dair, 24.9.1927
tarihli Milletler Cemiyeti Genel Kurulu kararini, uyusmazliklarin ¢6ziimii savasa bagvurmayi
yasaklayan ve sozlesmeci taraflarin karsilikli iligkilerinde ulusal politika araci olarak savastan
vazgecmelerini ongoren 27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti’n1 insancil hukukun ihlalini

.. .. . - . . . ... 54
ve savagi Onlemeye onemli asamalar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hukuk diinyasinda bu gelismeler meydana gelirken 1933 yilinda iktidara gelen Alman
Sosyalist Is¢i Partisi Adolf Hitler’in onderliginde Uciincii Reich olarak adlandirdiklar:
devletlerini giderek ozgiirliikleri kisitlayan totoliter bir devlet haline déniistiiriiyorlardi.” Bu
sirada kendisi de bir Polonya Yahudisi olan soykirim sugunun mucidi Lemkin 1930’lu
yillarda taninmis bir uluslararasi ceza hukukg¢usu haline geldi.56 1933 yilinda ise Lemkin 5.
Ceza Hukuku Birlestirme Madrid Konferansi’nda; irksal dinsel veya sosyal topluluklarin yok
edilmesinin, uluslararasi hukukta su¢ olarak ifade edilmesi yoniinde bir teklifte bulundu ve
Barbarlik ve Vandalizm®’ olmak iizere iki yeni sug tipi ortaya koydu ancak bu teklifi kabul
edilmemisdi. Lemkin’in teklifinin kabul edilmemesinin en biiyiik gerekcesi ise iilkelerin
devlet egemenligine iliskin goriisleri idi ve o donemde bir iilke icinde islenen suclarin
uluslararast bir mahkemede kovusturulmasinin iilke egemenligine miidahale olacag goriisii

aglrhktaydl.58

3 TEZCAN, a.g.m., $.272.

> TEZCAN, a.g.m., 5.273.

55 Ayrntili bilgi icin bkz.: Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianizm, Newyork, (Schocken Books),
2004

% BARDAKIJIAN, a.gee, s.11.

57 Barbarlik: milli, irki, dini ya da sosyal topluluklarin kasten yok edilmesi. Vandalizm: milli, irki, dini ya da
sosyal topluluklarin bir ifadesi olarak bu topluluklara 6zgii kiiltiirel ve sanatsal calismalarin yok edilmesi. Ayrica
bkz.: http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid/1933english.htm

58 JONES, a.g.e., s.9.
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2. Diinya Savasi’na kadar soykirnm sucuna iliskin olaylar hali hazirda Ingiliz
Basbakam1 Winston Churchill’in ifade ettii gibi isimsiz bir su¢ olma 0zelligini devam

ettiriyordu.
3. ikinci Diinya Savasi ve Sonrasi
A- Ikinci Diinya Savasi

1939 da Almanya’min Polonya’yr isgal etmesi ile baslayan, Fransa, Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve tiim Avrupa’yt igine alan, Cin, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletlerinin de katilmasiyla biiyiik bir cografyaya yayilan Ikinci Diinya Savasi’nda
kullanilan ileri teknolojiye sahip harp malzemelerinin tahrip giiciiniin de etkisi ile milyonlarca

sivil yagsamin yitirmis, askeri kayiplari sayis1 da ¢ok yiiksek olmustur.

2. Diinya Savasi swrasinda Hitler’in diinya sahnesindeki yiikselisi ve Alman
Hiikiimetinin ayrimci politikalarimin uygulamaya konulmasiyla birlikte Nazi Almanya’sinda
cereyan eden antisemitizm hareketleri ile milyonlarca Yahudi’nin yok edilmesine neden
olmustur.” Adolf Hitler, “toplumu biitiin kalite, asalet ve giizelliginden arindiran bulasici ve
ifsat edici bir kitle” olarak tamimladig1 Yahudileri, Nihai Coziim adim verdigi sistematik katle

dayal1 plan cergevesinde yok etmistir.

Yahudi Soykirimi, Almanlar’in Polonya’y1 isgali ile birlikte basladi. 1939 yilinin
Eylil aymna kadar Almanya ve Avusturya’da bulunan Yahudilerin ii¢te ikisi siirgiine
gonderildi. 1935 yilmin Haziran aymna gelindiginde kamplarda 3500 mahkiim vardi.
Baslangicta sadece Alman rejimine muhalif olanlarin tutuklanarak konuldugu bu kamplara
savasin basladigi 1939 yilindan itibaren Almanya’nin isgal ettigi topraklardan da mahkiimlar
gonderilmeye baglanilmistir. Himmler, yardimcis1 Reinhard Heydrich’e en kisa zamanda
Yahudi sorununa kesin ¢6ziim bulmasini emretti. Bunun iizerine nihai ¢6ziim olarak toplama

kamplar1 genisletildi ve 6lim kamplarina doniistiiriildii. Auschwitz, Bergen-Belsen, Dachau

% Liai DUONG, “Racial Discrimination In the Cambodian Genocide”, Genocide Studies Program, MacMillan
Center for International and Area Studies, No. 34, 2006, s.1.
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Sobibor, Treblinka kamplarinda biiyiikk ¢ogunlugu Yahudilere ait olmak iizere 12 milyon

insanin can verdigi bilinmektedir.*
B- Ikinci Diinya Savasi’min Etkileri

1. ve 2. Diinya Savaslar1 aras1 yasanan donemde bireyin uluslararasi hukuk 6znesi
olmamast ve bu nedenle uluslararas1 hukuk alaninda herhangi bir hak iddiasinda
bulunamamasi olgusunda esashi bir degisiklik olmamustir. Bu siirecte, uygulamadaki
uluslararast hukuk doktrinine gore devletlerin kendi vatandaslarina karsi kotii muamelelerinin
kendi i¢c hukuklarina tabi olmasi, bir baska devletin herhangi bir iilkenin kendi vatandaslarina
kars1 muameleleri hakkinda sikdyet etme ya da protestosu veyahut da bunu uluslararasi hukuk
alaninda kovusturma girisimi devletlerin egemenlik haklarina saygisizlik olarak goriiliiyor ve

icislerine miidahale olarak kabul ediliyordu.61

1940 yil1 baslarinda Yahudi soykirimi heniiz tam olarak giin 1s18ina ¢ikmadigindan,
ozellikle Ingiltere ve Amerika, Almanya simirlan icinde islenen suclarin bir uluslararasi
mahkemede ele alinmasindan yana degildiler. Buna karsilik Almanya'nin iilke disinda, isgal
ettigi iilkelerde isledigi fiillerden dolay1 sorumlularin yargilanmasim savunuyorlardi. Boylece
ulus-devlet egemenligine saygi devam edecekti. Zira savas hukuku sadece savas sirasinda
ilke disindaki sivillere karsi islenen suglardan dolayr bir iilke sorumlularinin uluslararasi
yargiya tibi olmasim Ongoriiyordu. Insanliga karst su¢ kavrami doktrinde tartigilmakla
birlikte, iilke icinde islenen suclar1 kapsayacak sekilde heniiz devletler hukukuna

girmemisti.62

Bir insanlik sucu niteliginde olan 2. Diinya Savagi, diinya baris1 ve insan kisiliginin
ancak uluslarin ortak ilgi ve gozetimi ile korunabilecegi bilincinin onemini bir kez daha
uluslararast toplumun giindemine tasimis®, Nazi Almanya’sinin Yahudilere karsi toplama
kamplarinda uyguladigr vahset ve toplu katliamlar iiziicii olmakla birlikte bu olaylarin
sonucunda uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi ceza hukukunun gelisimine
de biiyiik katki saglanmgtir. Ozellikle Nazi zulmiiniin ulastig1 boyutlarin diinya kamuoyunca

paylasilmaya baslanilmast bireyin uluslararasi ceza sorumlulugunu tartigmaya ac;mlstlr.64

5 Rikret ILKiZ, “Toplama Kamplarindan Nuremberg Mahkemesine”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 20, Agustos
2005, s.15.

' BUERGENTHAL, a.g.m., s.5.

2 AKTAN, a.gm.,s.7.

% {lhan AKBULUT, “Insan Haklar:”, Askeri Adalet Dergisi, S. 104, Ocak 1999, s.2.

% BUERGENTHAL, a.g.m., s.5.
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Ayrica, Almanlarin iggal ettigi iilkelerde basvurduklart baski, siddet ve insanlik disi
muameleler tiim iilkelerde siddetli bir tepki dogurmus ve savas suclularinin cezalandirilmasi

gerektigi yolunda yaygin bir diisiince ve beklentinin dogmasina sebep olmustur.®’

Bu gelismeler yasanirken Ingiliz Disisleri Bakani Antony Eden, 17 Aralik 1942
tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptigi konugsmasinda, Alman isgaline ugramis Polonya
Yahudilerinin yogun olarak barbarca ve insanlik dis1 muamelelere maruz kaldigini, Hitler’in
siklikla tekrarlanan Yahudi 1rkin1 Avrupa’dan kazima amacinin Naziler tarafindan
uygulamaya konuldugunu belirterek Ingiliz Hiikiimeti’nin amacinin bu suglarmn faillerinin
cezasiz birakmamak oldugunu ifade etti.®® Bu sirada daha savas bitmeden Miittefik Devletler
30 Ekim 1943 tarihli Moskova Bildirisi ile failler i¢in ceza kovusturmasi yapilmasini
kararlagtirmis ve savasin ¢ikmasina neden olanlarla birlikte, savas sirasinda insanlhik dist
eylemlerde bulunanlart cezalandirma niyetlerini ilan etmislerdi. Aym bildiri savas
suclularinin kovusturulmasinda iki usul 6ngorityordu. Katliam, igkence ve sair suglari isleyen
adi savag sucglular1 bu suclar isledikleri yerin ulusal mahkemeleri Oniinde ve bu
mahkemelerin ulusal kanunlan 6niinde, suglar belli bir cografi bolge ile sinirlandirilamayan
diisman devlet mensubu iist diizey yoneticileri olan biiyiik savas suclular1 ise gerek Avrupa

gerek Uzak Dogu’da kurulacak askeri mahkemeler tarafindan yargllanacaktl.67

Faillerin yargilanmasi maksadiyla kanit toplamaya baslayan yetki alam1 yalnizca isgal
edilmis topraklarla sinirli olmayacak sekilde belirlenen Birlesmis Milletler Savas Suglarini
Arastirma Komisyonu Hukuk Komitesinde gorevli Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi
Herbert C. Pell, vatansiz olmalar1 ya da irklar1 veya dinleri nedeniyle haklarinda sug iglenen
kimselere kars1 yapilan eylemleri tanimlamak i¢in insanliga kars1 su¢ deyimini kullanmigtir.®®
Mayis 1944 yilinda ise Hukuk Komitesi irki, milliyeti, dini veya politik inanglar1 nedeni ile
zarar gorenleri, korumak ve bu suglarin faillerini kovusturmak konulu bir teklif hazirladi.
Ancak 1rki, dini, milll ya da politik nedenlerle gerceklestirilen suglarin vasiflandirilmasi
meselesine ve bu tiir su¢larin savas suclari kapsaminda yer alip alamayacagi sorununa ¢dziim

bulmak maksadiyla teklifin Miittefik Devletlere gonderilmesi karari alind1.®’

% ASLAN, a.g.e., 5.34.

66 Parliamentary Debates, House of Commons, Vol.385, No.17, cols.2082-2084’den nakleden SCHABAS a.g.e.,
s.30.

67 Edip F. CELH(, Milletleraras1 Hukuk, istanbul, ({UHF. Yayinlari, Cilt 1), 1980, s. 462.

% SCHABAS a.ge., s.31.

% SCHABAS a.ge., 5.32.
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Bu hazirhk caligmalart devam ederken olusturulan savag suclularinin
cezalandirilmasinin ~ 6ngoriildiigii  ilk uluslararas1 diizenleme, Almanlarin yenilgileri
sonucunda 5 Haziran 1945 tarihinde imzaladiklar1 Teslim Bildirisidir. Bu bildiri ile Alman
yoneticileri savas sucu isleyen Nazi Yoneticilerini Miittefik Devletlere teslim etmeyi kabul
etmis oluyorlardi.”® Ayrica Almanya ile beraber hareket eden maglup devletlerle imzalanan
baris antlagsmalarinda da, savas suclarinin yakalanmasi ve yargilanmasi konusunda

Miittefiklere yardimei olma yiikiimliiliigii getirilmisti.”"

Tiim bu gelismelerin sonunda 1941'de baslayan caligmalar 1945'te Amerika Birlesik
Devletleri'nin 26 Haziran-8 Agustos 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Londra Konferansi'na
sundugu bir Oneriyle yeni bir asamaya ulasti. Konferansa sunulan teklifte Lahey
sozlesmelerinde yer alan “Martens Hiikmii”ne de atf yapildi. Boylece, bir sugun onceden
acikca tamimlanmadigi halllerde, uygar halklarin teamiilii, insanlik hukuku ve kamu
vicdaninin emirlerinden ¢ikan milletlerin hukuk ilkelerinin uygulanmasi ongoriildii. Ancak
“Martens Hiikmii” bir savag hukuku’> kavrami oldugundan, iilke i¢inde islenen suglarin
yargilanmasi, saldin kavramiyla yani savasi baslatmayla iliskilendirildi. Bu sekilde
uluslararast hukuk doktrininde uygulamada olan klasik devlet egemenligi goriisiine bir
anlamda istisna getirilerek savasa atif yapmak suretiyle, i¢ islerine karisilabilecegi

belirtiliyordu.”

Londra Konferansi’'nda savas suclularinin yargilanmasini 6ngdren hukuki metin
lizerinde yapilan uzun tartismalarin nihayetinde, galip devletler A.B.D, Ingiltere, S.S.C.B ve
Fransa temsilcileri, 8 Agustos 1945 tarihinde Avrupa Mihver Devletleri Biiyiikk Savas
Suglularmin  Yargilanmas1 ve Cezalandirilmasina dair Londra Antlasmasi’ni imzaladilar.
Sozlesmeye ekli Uluslararast Askeri Mahkeme Statiisii’* ile de Niiremberg’de kurulacak

Uluslararas: Askeri Mahkemenin” yetki ve isleyisi belirlendi. S6z konusu Antlagma, daha

" ASLAN., a.g.e., 5.36.

' Maglup devletler, Romanya ve Finlandiya ile 19 Eyliil 1944, Bulgaristan ile 28 Ekim 1944 ve Macaristan ile
30 Ocak 1945 tarihlerinde imzalanan sézlesmeler. ILKIZ, a. g.m., s.15.

2 Jus in bello kategorik olarak kabaca iki temel alt disipline ayrilmaktadir. Cenevre Hukuku ve La Haye
Hukuku. La Haye Hukuku savas yontemleri, araclar ve silahlarla ilgilenirken uluslararasi insancil hukuk olarak
da bilinen Cenevre Hukuku ise savasin “insancil” yonleri iizerinde durmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri’nin
bir¢ok hiikiimleri var olan gelenek hukukunu yasalastirdig: icin devletler bu sozlesmelere taraf olmasalar bile
Niiremberg Mahkemesinin ifade ettigi gibi taraf olunup olunmadigina bakilmaksizin gelenek hukukundan dogan
yiikiimliiliikler tiim savasanlar1 baglayicidir, bkz.: Tbrahim KAYA, Yiicel ACER, “Silahli Catismalar Hukuku ve
Irak Savagi:Ihlallere ve Olasi Yargilamalara Iliskin Degerlendirmeler ”, SUHFD, Cumhuriyetimize 80. Yil
Armagani, Cilt 11, Say1 3-4, 2003, s.115-135.

» AKTAN, a.g.m., s.7., SCHABAS, a.g.e., s.32-33.

I Niiremberg Sart1

7 International Military Tribunal
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sonra 19 devlet tarafindan daha kabul edilmis ve Naziler tarafindan islenen suglar yargilamak

tizere uygulanmlstur.76

Niiremberg Sart1 ile birlikte klasik devlet egemenliginin gerektirdigi ve devlet
egemenligine bagh yetkiler baglaminda gergeklestirilen eylemlerden dolay1 bireyin sorumlu
tutulamayacagi, bu eylemler sebebi ile sadece devletin yargilanabilecegi yoOniindeki goriis
degisiklige ugramistir. Niiremberg sart1 ile devletin savas suclarindan dogan sorumlulugunun
yaninda bireyin de bu tiir su¢lardan sorumlu tutulabileceginin kabulii uluslararasi toplumda
genis bir destek gormiistiir. Bireyin uluslararas1 hukuktaki sorumlulugunun hukuksal kaynagi
da Niiremberg Sarti’nin bireyin savas suglari, insanliga karsi suclar ve barisa karsi suglardan

dolay1 sorumlulugunu belirten hiikiimleri ile belirlenmistir.”’
C- Niiremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi
a) Mahkemenin Yapisi

Mahkeme kurulus olarak Niiremberg Sarti’nin 2 ve 14. maddeleri geregi Almanya’nin
Bavyera Eyaletin’de bulunan Niiremberg sehrinde her birinin de yedegi bulunan dort
yargictan ve suglamalar1 hazirlayan ve dava agacak olan bir iddia makamindan olugmustu.
Yargiglarin atamasi sozlesmeye taraf olan iilkelerce A.B.D’den Biddle, Fransa’dan
Donnedieu de Vabres, 1ngiltere’den aynit zamanda mahkeme bagkani olan Lawrence, Eski
Sovyetler Birligi’nden Nikitchenko atanmak suretiyle gerceklestirilmisti. Savcilik makamini
ise A.B.D adina Jackson, Fransa adina Menthon, ingitere adina Shawcross, Eski Sovyetler

Birligi adina Rudenko isgal etmisti.”®
b) Mahkemenin YetKisi

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi savas bolgesi ile sinirli olup su¢ tanmimlarinda
belirtilen eylemler Almanya topraklarinda gerceklestirilse dahi savasla iliskili olduklar

siirece kovusturma kapsami i¢inde yer alirlar.

Londra Anlasmasi’na Ek Milletler Uluslararasi Askeri Mahkeme Statiisii’niin 6.

maddesi ile mahkemenin yargilama kapsamindaki suglar ii¢ baslik altinda toplamistir:

" YILMAZ, a.g.e., s.143-149.
" AZARKAN, a.g.m., s.274.
B YILMAZ, a.ge., s.144.

21



Barisa kars1 sucun kanuni unsuru, Statii’niin 6. maddesinde yer aliyordu. Buna gore
Barisa Kars1 Suglar; bir saldir1 savaginin (saldirgan savasin) ya da anlagmalara aykirt bir
savagin idaresi, hazirlanmasi, baslatilmas1 veya siirdiiriilmesi ile bu eylemlerin

gerceklestirilmesi i¢in ortak bir plana veya isbirligine istirak etmek eylemlerini icermektedir.

Savas suglar ise, yine 6. maddenin 2. fikrasinda savas eylemi sirasinda uyulmasi
gereken yapilagelis kurallarinin ¢ignenmesi seklinde belirtilmektedir. Buna goére Savas
Suclari; isgal altinda bulunan {ilkelerde sivil halkin oldiiriilmesi, kotii muameleye tabi
tutulmas1 ya da zorla calistirllmasi eylemleri ile savas esirlerinin Oldiiriilmesi, kotii
muameleye maruz birakilmasi, rehinelerin Sldiiriilmesi, kamuya ve 6zel kisilere ait mallarin
yagmalanmasi, kent ve kodylerin hicbir neden yokken yakilmalar ve askeri zorunluluklarin

hakli kilmadig1 yakip-yikma ve yok etmeler gibi eylemleri kapsamaktadir.

Insanliga karsi sucun neyi ifade ettigi ise, 6. maddenin 3. fikrasinda belirlenmisti.
Calismamizin konusunu olan soykirim sucunu da yakindan ilgilendiren diizenlemeye gore
insanhga Karsi Su979; savas Oncesi ve savas sirasinda, sivil halkin 6ldiiriilmesi, kole olarak
kullanilmasi, siiriilmesi ve diger insanlik dist muamelelere tibi tutulmasi ile savas suglarina

bagh olarak siyasal, irk¢i ya da dinsel nedenlerle yapilan zuliimleri kapsamaktadir.™

Insanliga karsi su¢ taniminin madde metininde acik¢a soykirim kelimesine yer
verilmemis ve soykirim kavrami Niiremberg ilkeleri arasinda sayllmamissa da insanliga karsi
suclar kavrami soykirim kavramini da icerecek sekilde diizenlenmistir.*' Ancak yargilama
faaliyetlerinde iddianamelerde belli gruba mensubiyetleri dolayisiyla kasten yok edilen
kimselere iliskin eylemler anlatilirken iistii kapali olarak soykirim kavramina yer verilmis®?,
Yahudilere kars1 eylemlerinden dolayr Alman saniklar hakkinda soykirimdan degil insanliga

kars1 su¢lardan dolay: hiikiim tesis etmistir.*

Sahsen islenen fiillerden otiirli cezal sorumlulugun dogmasim dngéren bu hiikiimler
disinda, bir de, su¢lu sayilan tesekkiillere iiye olmak seklinde bir sug tipi yaratilmistir.

Statii’ye gore, Mahkeme, herhangi bir orgiitiin, su¢lu oldugunu tespit edebilecektir. (md. 9)

7 Crimes Against Humanity

80 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast1 Hukuk Dersleri, Ankara, II. Kitap, (Turhan Kitabevi, 5.Baski1), 1998,
s.175.; ayrica bkz: The Avalon Project Charter of the International Military Tribunal,
http://www.yaleedu./lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm.

81 AKTAN, a.gm.s.7.

82 jddialar icin bkz: http://www.yaleedu./lawweb/avalon/

8 CAYCI, a.gm., 5.22.
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Fakat bunun i¢in, bu orgiitiin, su¢ isleme amaciyla olusturulmus olmasi, iiyelerinin
birbirleriyle baglantili olarak bu ortak amag¢ etrafindan toplanmis olmalar1 ve orgiitiin kurulus
ya da faaliyet amacinin, statiiniin su¢ saydig fiillerin islenmesiyle iliskili olmasi gereklidir.84
Bu diizenleme ile bu tip bir orgiite, bilerek ve isteyerek iiye olmanin bagh basina bir sug teskil

edecegi belirtilmistir.
¢) Niiremberg Yargilamalan ve Etkileri

1 Ekim 1946 da sona eren durusmalar sonunda 22 saniktan 12’si 6liim cezasina, 3’
miiebbet hapis cezasina; 4’ii siireli hapis cezasina mahklim edilmis; 3 sanik hakkinda beraat

karari velrilmistilr.85

Niirnberg Mahkemesi Yargilamalar ile barisa ve insanliga kars1 suc¢ adi altinda, iki
yeni uluslararast suc¢ kategorisi ihdas edilmis, bireylerin uluslararasi1 kurallarla baglh
olabilecekleri kabul edilmis ve bireyin cezal sorumluluguna iligkin fiilen uygulamalar

yapllmlstlr.86

Uluslararas1 hukuk agisindan galip devletlerin maglup devletleri yargilamasinda ic
islerine miidahale sarti olarak savas ile bir bag kurma sarti aranmig, Yahudilerin ve
digerlerinin, tarihin gormedigi bir vahsetle yok edilmesi dahi, bir iilkenin i¢inde islenen
suclarin, kendi basina uluslararasi yargiya konu olmasina yetmemistir87. Galip devletler
Yahudilere kars1 Almanya topraklarinda islenen fiilleri yargilama konusu yaparken savag

sirasinda islenmis olmalarini dikkate alarak almislardir.
d) Yargilamaya iliskin Elestiriler

Niiremberg Mahkemesi 2. Diinya Savas1 sirasinda Avrupa’da islenmis biiyiik suglarin
cezalandirilmasimi saglamis, dolayisiyla da biiyiik bir kesim tarafindan takdirle karsilanmig
olmasina ragmen bazi1 yonleri ile de elestiriye ugramistir. Bunlarin baginda mahkemenin
gercekten uluslararasi bir nitelik tasiyip tasimadigi ve mahkemenin tarafsizligi konular

bulunmaktadir.®® Bu anlamda savasm galibi devletlerce atanmis hakimler tarafindan yapilan

¥ ONOK, a.g.e., s.43.

% HARRIS, a.g.e., s.744.

8 Louis C. BIAL, “The Nuremberg Judgement and International Law”, Brooklyn Law Review, Vol:13, 1947,
s.34.

87 AKTAN, a.gm.s.7.

8 Elif UZUN, “Milletlerarast Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11:2003, S.2, s.28.
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yargilamalarin ceza hukukunun evrensel kabul gormiis ilkelerinden dogal hakim ilkesini ihlal

ettigi sOylenebilir.

Bir diger elestiri konusu ise ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunsuz ceza
olmaz ile gecmise yonelik ceza verilemeyecegi ilkelerinin mahkeme uygulamalarn ile ihlal
edilmesi hususundadir.®® Kanunilik ilkesi, ceza hukukundaki tanimu itibari ile su¢ ve cezalarin
ancak kanun ile konulmas1 ve usuliine uygun olarak ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan
Ogrenilmesinin temin edilmesini ifade eder. Buna gore, bir davranis1 cezalandirmak i¢in o
fiile uyan acik bir hiikiim aramak gereklidir, aksi halde meydana gelen fiiller ne kadar zararl
olursa olsun, fiilin islenmesinden 6nce cezalandirilacagi konusunda ag¢ik bir pozitif hiikiim
yoksa cezalandirilamayacaktir. Niiremberg Mahkemesi’nin, Niiremberg Statiisii 6. maddesi,
yargi yetkisi dahilindeki fiilleri saymistir. Ne var ki bu suc¢lar, mahkemenin yetkisine girdigi
belirlenen fiillerin islenmesinden sonra (ex post facto) ihdas edilmistir. Zira, bu fiillerin
islendigi zamanda, bunlar acgik¢a su¢ olarak 6ngoren herhangi bir uluslararasi hukuk hitkmii
mevcut degildi. Barigsa karsi su¢ ya da insanliga karst su¢ kavramlari heniiz ihdas

edilmemigti.”

Kanunilik ilkesi bakimindan, yargilamalar esnasinda bu konuda one siiriilen itirazlar,
mahkeme tarafindan reddedilmis ve kanunsuz ceza olamayacagi konusunda mahkeme, bu
ilkenin egemenligi sinirlamadigi, bunun sadece genel bir adalet ilkesi olduguna karar

Vermistir.9 !

Bir diger énemli elestiri ise s6z konusu mahkemenin yarg: yetkisinin sadece maglup
devletlerin vatandaslar iizerinde tesis edilmis olmasiydi. Ayni fiilleri islemis olabilecek savas
galibi Miittefik Devletlerin mensuplari, kovusturma konusu olmayacakti. Bu ozelligi
sebebiyle, Niiremberg Yargilamalarinin uluslararas1 literatiirde sik¢a “galiplerin adaleti”
(victors’ justice) ya da “galiplerin intikami1” (victors’ vengeance) seklinde adlandirildigi
gbrulﬁr.92 Bu anlamda bu yargilamalarin galiplerin magluplan yargiladigi siyasal boyutlu bir

yargilama faaliyeti oldugunu da séylemek yanlis olmayacaktir.

8 UZUN, a.g.m., s.29.
% ONOK, a.g.e., s.48.
ot UZUN, a.g.m. s.29.
2 ONOK, a.g.e., s.49.
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D- Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi

Niiremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin kurulmasi ve c¢aligmalari, miittefik
devletler icin ornek teskil etmis ve Japon kuvvetlerinin cezal sorumlulugunu saglamak
maksadiyla Miittefik Kuvvetler Baskomutan1 General Douglas MacArthur tarafindan
yayimlanan 19 Ocak 1946 tarihli bir Kararname ile Uluslararas1 Uzakdogu Askeri

Mahkemesi’® kurulmustur.94

Kisaca Tokyo Askeri Mahkemesi olarak da anilan bu
mahkemede, bazi farklar olmakla birlikte biiylik 6l¢iide Niiremberg Uluslararasi Askeri

Mahkemesi’ndekine benzer kurallar uygulanmistir.

Biiyiikk benzerlikler tasiyan bu mahkemeler arasindaki farklara bakacak olursak
Niiremberg Mahkemesi’nde sadece dort yargi¢c atanmis iken Tokyo da on bir yargic gorevli
idi ve bunlarin yedekleri bulunmuyordu.95 Niiremberg’de dort miittefik devlet esit savcilarla
temsil edilmis Tokyo’da ise A.B.D liderliginde bir bassavciya bagli on savci yardimcisi iddia
makamim isgal etmistir. Niiremberg savas suclularinin yargilanmasi konusunda milli
mahkemelere de yetki tanimis iken Tokyo Mahkemesi milli ceza mahkemelerinin yerini
alacak sekilde kurulmugtu.”® Tokyo mahkemesinin askeri 6zelliginin baskin olusu ve
yargilama usulii uygulamalarindaki evrensel niteliklerden uzaklasmasi elestiri konusu

olmustur.

Tokyo Mahkemesi’'ndeki durusmalara 29 Nisan 1946 tarihinde baslanmis ve
yargilamalar 12 Kasim 1948 tarihinde son bulmustur. Mahkeme, Niiremberg prensiplere
uygun olarak yaptig1 degerlendirmeler neticesinde su¢lananlardan 7 sine 6liim, 16 sina dmiir

boyu hapis ve 2 sine de ¢esitli siireleri kapsayan hapis cezalari vermistir.”’

% International Military Tribunal for the Far East

" PAZARCI, a.g.e., 5.176.

% Mahkeme Uzakdogu’daki miittefikleri olusturan Avusturalya, Kanada, Cin, Fransa, 1ngi1tere, Hindistan,
Hollanda, Yeni Zelanda, Filipinler, S.S.C.B ve A.B.D olmak iizere on bir devletin yargi¢ ve savcilarindan
olugmustur. Tiim yargi¢ ve savcilar anilan her bir devletten bir kisi olmak tizere A.B.D’li bagkomutan tarafindan
atanmustir, bkz.: Zafer YAGLIOGLU, “Milletlerarast Yargi Sistemleri ve Kuruluslari”, Askeri Adalet Dergisi,
S. 115, Eyliil 2002, s.139.

% ILKiz, a.g.m., s.16.

" YILMAZ, a.ge., s.191.
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E- Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 96(I) Sayih Karari

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 11 Aralik 1946 tarihinde almis oldugu 96(I)

sayil1 karar1 Soykirimin yer aldigi ilk hukuki nitelik tasiyan belge olma 6zelligini gtisterilr.98

Genel Kurul bu karar ile soykirim kavraminin ne anlama geldigini agiklamis oldu. Bu
karara gore soykirim, insan gruplarinin, grup olarak tiimiine yagama hakki tammmamaktir. S6z
konusu kararda cinayet nasil insan hayatin1 ortadan kaldirmak anlamina gelmekte ise
soykirimin da insan topluluklarinin hayat hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi ve
insanliga biiyiik zararlar verdigi, insanligin belirtilen topluluklarin kiiltiirel ve diger
haklarindan mahrum kaldigi, bu sebeple soykirimin diger ahlak kurallarina aykirt oldugu
kadar, Birlesmis Milletler’in amag ve prensiplerine de aykir oldugu belirtildikten sonra, 1rki,
dini, siyasi ve diger insan topluluklarinin tamamen veya kismen imhasina yol acan soykirim
suclarinin iglendigi tespiti yapilarak bu sugun 6nlenmesinin uluslararasi bir gérev oldugunun

Lo 99
tizerinde durulmustur.

Bu tamimla soykirima tabi tutulan gruplar, irki, dini, siyasi ve diger gruplar olarak
sayildi. Kararin belki de en onemli yani, soykirimin devletler hukukuna gore bir sug
sayilmasiydi. Bu, bir iilke i¢inde islenmis olmasinin, devlet egemenligi ilkesi ¢ercevesinde i¢
isleri olarak sayilmasina ve uluslararasi kovusturmadan kurtulmasina imkan vermemeyi
amacglhyordu. Soykirim sucunu isleyenlerin, 6zel gorevli, kamu memuru ya da devlet adami

olmasina bakilmadan cezalandirilmasi kabul edildi.'®

Bu kararda, siyasi gruplarin soykirima ugrayabilecegi hiikmii, siyasi miicadele yapan,
gruplarin icindeki sivillerin, kismen dahi olsa, 6nemli sayida katledilmesi halinde soykirim
islenmis olacagini ifade etmekteydi. Bu haliyle Niiremberg ilkeleri i¢indeki insanliga karsi
su¢ kavrami soykirim kavramiyla esanlamli sayilmaktaydi. Ancak, insanliga karsi suglarin
aksine, bu karar soykirimla savas arasindaki bagi ortadan kaldirtyordu. Yani soykirimin savas
sirasinda oldugu gibi baris doneminde de islenebilecegi kabul ediliyordu. Ote yandan,
soykirim, savasan iilkenin iggal ettigi yerlerde islenebilecegi gibi, o iilkenin kendi sinirlan
icinde de islenebiliyordu. Boylece hangi nedenle, zamanda ve yerde olursa olsun, ciddi sayida

insan 6liimii soykirim sugu sayildi.

% AKTAN, a.gm., s.8.
% ASLAN, a.ge., s.45.
100 AKTAN, a.g.m. s.8.
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F — Soykirim Sozlesmesi

Raphael Lemkin’in girisimleri ile yasam bulan soykirim kavrami 1rki ve dini gruplarin
eklenmesi ile BM giindemine gelmistir. Ay listeye bir kisim akademisyen siyasi gruplarinda
dahil edilmesini 6nermis, ancak bu oneri Birlesmis Milletler giindeminde ii¢ y1l kalmasina
kargin kabul edilmemistir. Nitekim 9 Aralik 1948 tarihindeki Birlesmis Milletler Soykirim
Sozlesmesinin Cezalandirilmasi ve Onlenmesi Sozlesmesi ile sonradan eklenen siyasi grup
disarida birakilmig, ulusal, etnik, dini ve 1irki olmak iizere dort grup iizerinde mutabik
kalinmig ve 12 Ocak 1951 tarihinde 96(I) numarali Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 ve
Soykirim  Sozlesmesinin  Cezalandirilmasi  ve Onlenmesi  Sozlesmesi olarak  kabul

edilmistir.'""

Ikinci maddesi ile soykirim sugunun tanimina yer veren ve bu sekilde soykirim
sucunun maddi unsurunu ortaya koyan Soykirim Sozlesmesi, ilk madde hiikmiiyle, soykirim
sucunun ister barig ister savag zamaninda islenmis olsun bir Devletler Hukuku sucu oldugunu
ve anlagmaci taraflarin bu sucu 6nlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit ettiklerini belirtmis, 5. ve

6. maddesi ile de bu konuda yarg: yiikiimiinii oncelikle taraf devletlere birakmustir.'”?

"1 Esat ARSLAN, “1915 Yili Olaylarimin Soykirim Sucu ve Insanliga Karsi Islenen Suclar Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yapilan Hatalar”, Uluslararast ve Politika, Cilt 1, No:4, 2005,
s.21.

192y AGLIOGLU, a.g.m., 5.135.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA

I- SOYKIRIM SUCU

Uluslararas1 Hukuk (“Devletler Umumi Hukuku” veya Uluslararas1 Kamu Hukuku”),
uluslararast toplum {iiyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk kurallart biitiinii olarak
tanimlanabilir.'® Uluslararas1 Ceza Hukuku ise hem sozlesmeler hem de uluslararasi orf ve
adet hukukunca diizenlenen su¢ ve cezalandirmalari kapsayan Uluslararast Hukuku nun
(uluslararas1 kamu hukuku) 6zel bir dalidir. Uluslararast Ceza Hukuku’nun kapsami icinde
yer alan uluslararasi suglar kavramiyla uluslararasi toplumun baris ve giivenligini tehdit eden
ve uluslararasi s6zlesmelerle kovusturulmasi kabul edilen suglar anlagilmaktadir. Literatiirde
uluslararas1 hukuk suglar olarak; soykirim sugu, insanliga kars1 suglar, savas suclar ve saldirt
savast (saldirganlik) sucu olarak dort grup suc kabul edilmektedir. Cekirdek suglar olarak da

adlandirilan bu suglar, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en agir suc;lardlr.104

Ulke simirlar1 dahilinde sosyal kontroliin, hukuka saygili vatandaslarin yasalari ihlal
edenlerden korunmasi ve bu ihlali gerceklestirenlerin basarili sekilde takibatimin yapilarak
cezalandirilmalar yoluyla saglanmasi gergegi uluslararasi hukuk diizeni i¢in de gecerlidir. Bu
anlamda soykirim sucunun islenmesi uluslararast hukukun en agir bicimde ihlali sonucunu
dogurmus, uluslararasi toplumun giivenligini tehdit etmis ve dolayisiyla da uluslararasi ceza
hukukunun kapsami icerisinde yer almistir. Bu su¢un hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
onlenilmeye c¢alisilmasi, uluslararast baris ve giivenligin korunmasi i¢in birinci derecede

onemli oldugu gergegi toplumlarca kabul gormiistiir.

Literatiir ve mahkeme kararlarinda soykirim, en agir uluslararasit hukuk sucu olarak
nitelendirilmekte ve soykirim nedeni ile cezai sorumluluk uluslararasi hukukun emredici

kurallan1 (ius cogens) arasinda kabul edilmektedir.'”

Soykirim Sozlesmesi’nin 1. maddesi
soykirimi, “ister barig, ister savas zamaninda islenmis olsun bir uluslararast hukuk sucu”

olarak tanimlamistir. Uluslararasi1 Adalet Divan1 28.05.1951 tarihli Soykinim So6zlesmesine

103
SUR, a.g.e., s.1.

4 Lyal S. SUNGA, “The Crimes within the Jurisdiction of the International Criminal Court”, European

Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6/4, 1998, s.62.

195 TURHAN, a.g.m., s.48.
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Cekinceler konusundaki danisma goriisiinde, anilan sozlesmenin temelindeki ilkelerin
devletleri her tiirlii s6zlesme baginin disinda da baglayan uygar uluslarca taninan ilkeler
oldugunu bildirmek suretiyle soykirimin yasaklanmasinin bir hukuk genel ilkesi oldugunu da
teyid etmis olmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani ayn1 goriisiini 05.02.1970 tarihli

Barcelona Traction (Ikinci Asama) Davasi’na iliskin kararinda da tekrarlamistir.'%

Soykirim Soézlesmesi, Tiirkiye tarafindan da onaylanarak i¢ hukuka dahil edilmistir.
Soykirim Sozlesmesi ile kabul edilen cezalandirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi

icin 5237 sayili TCK’nin 76. maddesinde diizenleme yapilmistir.

Uluslararas1 toplumda ise soykirim ve benzeri uluslararasi toplumun giivenligini
tehdit eden suglarin 6nlenmesi ve faillerinin cezalandirilabilmesi maksadiyla meydana gelen
girisimlerden en Onemlilerinden bir tanesi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasidir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ile uluslararasi toplumu endiselendiren en ciddi
suclarin uluslararasi siyasetten etkilenmeyecegi umulan bagimsiz ve tarafsiz daimi nitelikli

bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi miimkiin olabilecektir.

1998 tarihinde kurulan ve 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyete bagslayan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii'”’ uluslararast hukukta suc sayilan
eylemlerin en giincel halini yansitmaktadir. Roma Statiisii’niin 5/1. maddesine gore soykirim
sucu, insanhiga kars1 suclar, savas suclar1 ve statiide gerekli diizenleme yapildiginda saldir
sucu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisi kapsaminda bulunan baslica suglardlr.108
Ayni Statii’niin 6. maddesinde ise soykirim sucu insanliga karst suglardan ayri tutularak
tanimlanmis ve boylece bu sugun dnemi vurgulanarak suglar siralamasinda en iist sirada yer

alan en ciddi ve insanlik vicdanini derinden etkileyen su¢ oldugu teyid edilmistir.

1. Soykirim Sucu ile insanhga Kars1 Suc¢ ve Savas Sucu Arasindaki Farklar

Soykirim bir uluslararas1 hukuk sucudur ve zamanagimina tabi degildir. Sayet sug
olugsmussa magdur sayisinin azligi ya da ¢oklugu sucun niteligini etkilemez. Buna karsilik
soykirim sugunu, insanliga karst suglar ve savas suclarimi birbirine karigtirmamak

gerekmektedir.

106 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Ankara, (Turhan Kitabevi Yayinlari, 4. Baski), 2006, s.203.

197 Roma Statiisii’ niin Tiirkce metni i¢in bkz.: Enver BOZKURT, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati,
Ankara, (Nobel yayinlari, 2.Bask1), 1999, 5.609-679.

%8 CAYCI, a.g.m., 21.
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Uluslararasi insani hukuk (jus in bello) savaslarin nasil yapilabilecegini
diizenlemektedir.'” “Savas yasalar1” ya da “silahl1 catisma hukuku” diye bilinen uluslararasi
insani hukuk, savasin ka¢inilmaz sonucu olan insani acilar1 sinirlandirmaya calisir. Bir
yasalar biitiinii olarak kokleri 1859’a, Isvigre’li isadami Henry Dunant’1n 40 bin erkegin ¢cogu
yaralarina bakilmadig icin 6ldiigii Fransa ile Avusturya arasinda yapilan Solferino Savasi
sonrasida tanmik oldugu ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC) haline gelen hareketi

baslattigi doneme dayanmaktadir.'"

Giintimiizde uluslararasi insani hukukun kurallar1 esas olarak 1949 tarihli dort
Cenevre Sozlesmesi’'nde ve ondan Once gelen 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri’nde
bulunmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri sirasiyla karadaki hasta ve yaralilari, denizdeki hasta,
yarali ve kazazedeleri, savas esirlerini ve teknik olarak ‘“savas¢t olmayan” olarak
nitelendirilen sivilleri korumay1 amaglar. Bu antlagmalarla giivence altina alinan korumalar,
1977 tarihli iki ek protokolde, bir dizi antlasmada ve ayni dogrultuda yazili olmayan

uluslararasi orf ve adet yasalar1 biitiiniinde tekrarlanmig ve gelistirilmistir.

Savas suclarint en yalin héliyle savas hukukunun ciddi ihlalleri olarak
tanimlayabiliriz. A.B.D’nin harekat hukukuna dair el kitabinda savas suclari, “asker veya sivil
herhangi bir sahis tarafindan savas hukukunun ciddi bir sekilde ihlal edilmesini ifade eden

teknik bir terim” olarak tamimlanmaktadir.'!!

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'ne gore savas suclar1 dort kategoriye

ayrilmaktadir:

Birinci tip savas suclar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleridir. Kisaca

koruma altindaki kisilere veya mallara karsi islenen ilgili Cenevre So6zlesmesi’nin ihlalleridir.

Ikinci tip savas suclari, yukarida yer alan agir ihlaller haricinde, yerlesik uluslararas
hukuk cercevesinde, uluslararasi silahli catismalarda uygulanan gelenek ve kurallarin diger

ciddi ihlalleridir.

Uciincii tip savas suclari, i¢ silahli ¢atismalarda islenebilen harp suclaridir. Bunlarda

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ciddi ihlalleridir. Buna gore, catismaya

199 Ayrintili bilgi icin bkz.: SUR, a.g.e., 5.250-267.

10 Michael BYERS, Soykirmmdan Son Kirima Savas Hukuku, Istanbul , (iletisim Yayincilik), 2007, s.148.
" Orhan NALCIOGLU, Abdullah KAYA, “Uluslararasi Ceza Divam”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S. 372,
Nisan 2002, s.48.
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fiilen katilmamig sahislara silahin1 birakarak teslim olan sahislara ve hastalik, yaralanma, ele

gecirilme veya bir bagka sekilde catisma dis1 kalmus kisilere yonelik ciddi ihlallerdir.

Dordiincii tip savas suglari ise, i¢ silahli catigsmalarda uygulanan gelenek ve kurallarin

diger ciddi ihlalleridir.

Savas suglan tipik olarak silahli kuvvetler mensuplar1 tarafindan islenebilirse de,
siviller tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Sivillerin 6rnegin, bir savas esirini katletmesi
siviller icin bir savas sucudur. Arizalanan veyahut isabet alan bir ucaktan atlayan bir savas
pilotunun havada parasiitle inerken veya indikten hemen sonra sivil yerlesim biriminde ling

edilmesi bir savas sucudur.

Uluslararasi insani hukukun ihlélini olusturan savas suclarina 6rnek olarak 1970’lerin
basinda Kuzey Vietnam’a yapilan “yogun bombardiman ”, belirli kdylerin “serbest ates
alanlar’” olarak belirlenmesi ve 1968’de My Lai koyiinde ABD askerleri tarafindan 300

e g . . 112 [T
sivilin katledilmesini " verebiliriz.

Soykirim sugu uluslararast hukuk sucu olarak savas suclarindan ayri tutulmakla
beraber soykirim suglarmin biiyilkk ¢ogunlukla savaglar sirasinda meydana geldigi
bilinmektedir. Savaslar1 topyekiin savaslar, koloni savaslari, sivil savaslar olarak adlandirmak
miimkiindiir. Ozellikle 2. Diinya Savasi gibi topyekiin savasglar soykirim Kkarakteri ile
sekillenmistir.'"® Ruanda’da tarihin kaydettigi en biiyiik vahsetin yasandigi sirada bir sivil
savas stirmekteydi ve Ruanda’da meydana gelen soykirim suglar1 yine savas sirasinda

gerceklestirilmisti.

Savas hukukuna goére mesru sayillan hedeflerin digindaki kimselere karsi
gerceklestirilecek eylemler savas hukukunun ihldlini ve sonu¢ olarak savas suclarini
olusturacaktir. Ancak 6zellikle savasin baz1 eylemleri maskelemesinden yararlanarak savas
sirasinda sistemli olarak bir grubun tamaminin sirf grubun belli bir 6zellik tagimasi nedeni ile

yok edilmesi artik savas sugu olarak degil soykirim sucu olarak nitelendirilebilecektir.

Yazili hukukta uluslararasi suclar kavrami ve bu kapsamda yer alan insanliga karsi

su¢c kavrami, ilk olarak Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nde tanmimlanmistir. Niiremberg

12 BYERS, a.g.e., s.149.
s Stig FORSTER, “Total War and Genocide: Reflections on The Second World War”, Australian Journal of
Politics and History, Vol. 53, Number 1, 2007, s.68.
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Mahkemesi Statiisii, insanliga karsi su¢ eylemlerinin ancak savas halinde islenebilecegi

noktasindan hareket etmistir.

Giiniimiizde ise Insanliga karsi su¢ kavrami, 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 7. maddesinde tanimlanmig ve su¢ sayillmistir. Roma
Statiisii’ne gore insanliga karsi su¢ kavram ile kastedilen, baris veya savas zamaninda,
sivillere yonelik yaygin ve genis kapsamli bir saldirinin pargasi oldugu bilinerek, sivil halkin
oldiiriilmesi, tiimiiyle yok edilmesi(extermination), kolelestirilmesi, sinir dis1 edilmesi veya
zorla bagka bir yere nakledilmesi, uluslararasi hukukun temel kurallarina aykiri olarak
hapsedilmesi veya fiziki serbestliginin kisitlanmasi, iskence, 1rza ge¢me, cinsel kolelik, fuhsa
zorlama, zorla hamile biraktirma ve kisirlastirma veya bunlara denk diger cinsel siddet
eylemleri, siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini, cinsel acilardan tamimlanmas1 miimkiin bir
grup veya topluluga yonelik zuliim, insanlarin kaybolmasi, itk ayrimciligi, viicut, akil veya

fiziki sagliga kasten biiyiik ac1 veya ciddi zarar verecek diger eylemlerdir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Krstic kararinda, yok etme ya da
oldiirme seklinde insanliga karst su¢ kapsamindaki fiiller ile soykirim teskil eden fiiller
arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Burada, sivil bir topluluga karsi diger fiillerden ayirt
edilebilen ya da rasgele islenmis fiiller, insanlifa kars1 suc teskil etmesi miimkiin iken,
soykirim sucu teskil etmemektedir. Aymi1 kapsamda gerceklestirilen fiillerin, o grubun yok
edilmesi kastiyla islenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Adam Oldiirme sugu, zuliim ya da
soykirim sugu gibi ek ayr1 bir unsurun varligimi gerektirmemektedir. Zuliim sucunda, islenen
fiilin hukuk dis1, kasti ya da ihmali olarak, sivil bir topluluga kars1 sistematik ya da yaygin bir

saldirinin pargasi olarak gerceklestirilmis bir fiil olmasi gerekmektedir.114

Soykirim sugunun olugmasi icin belirli 6zellikleri olan 6zel bir gruba ya da o grubun
birtakim {iiyelerine kars1 gerceklestirlen eylemlerde ¢ok yogun 6zel bir kastin (dolus specialis)
varhigim aranmaktadir. Insanliga karst suglarm olusmasi icin bu tiir bir kastin varlig
aranmamaktadir.'" Insanliga karst sucun gergeklesmesi igin herhangi bir sivil topluluga karst

yaygin ve sistemli bir saldirinin gerceklesmesi yeterlidir.

14 Cengiz BASAK, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas1 Suclar, Ankara, (Turan Kitabevi
Yayinlari), 2003, s.113.

"5 Yusuf AKSAR, “The Victimized Group Concept in the Genocide Convention and the Development of
International Law through the Ad Hoc Tribunals”, Journal of Genocide Research, 5(2), 2003, s.213.
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Ancak insanlia kars1 suglarin alt kategorisi icinde yer alan su¢lardan yalmizca zuliim
sucunda ayirimci kast olarak nitelendirilen bir manevi unsur aranmaktadir. Bu kasti soykirim
sucunda oldugu gibi belli bir grubu 1rka dayali ya da dini bir amagla ayirima tabi tutan bir yok
etme niyeti olarak tarif edebiliriz. Ancak soykirim sugunda, bir grubu yok etmeye yonelik cok
kesin ve acik bir niyetin varligi s6z konusudur. Zuliim sugunda ise soykirimdaki gibi belli bir
gruba yonelik yok etme sarti aranmamaktadir. Soykirim yaptig1 iddias1 ile suglanan ve Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanan binlerce Bosnali Miisliiman’in ve
Hirvat’in oldiiriildiigii Luka Kampinin Komutan1 Goran Jelisic, Bosnali Miisliimanlara ve
Hirvatlara karsi ayrimci kastla bu eylemleri gerceklestirdigi, Bosnali Miislimanlarin ve
Hirvatlarin sirf kimlikleri nedeni ile oldiiriilmesine sebep oldugu yani onlart belli bireysel
ozellikleri nedeni ile yok ettigi ancak bu, ayrimciliktan ziyade o grubun tamamini imha etmek
kast1 tagimadigi, bu nedenlerle gerceklestirilen bu eylemlerin insanliga karsi suglara viicut

verdigi belirtilerek savas su¢larindan ve insanliga karst suclardan mahkim edilmistir.116

2. Soykirim Suc¢unda Zamanagimi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 26 Kasim 1968 tarihinde aldig 2391 (XXIII)
sayil1 karari ile savag suclar ve insanliga karsi islenen suglarin zamanagimina ugramayacagi
kabul edilmistir. Gerekli imza ve onay sarti yerine getirilerek 11 Kasim 1970 tarihinde
yiiriirliige giren Savas Suglart ve Insanhiga Karsi Suglarin Zamanasimina Ugramamasi
Konusundaki S6zlesme ile bu suglarin zamanasimina ugramayacagi bir uluslararasi sézlesme

hiikmii haline getirilmis olmaktadir.'"’

Soykirim Soézlesmesi, soykirim sugunun zamanasimina ugraylp ugramayacagi
konusunda bir kural icermemekle birlikte, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 26 Kasim 1968
tarihinde aldigi 2391 (XXIII) sayili kararinin I(b) maddesinde, soykirim sucunun
zamanasimina ugramayacagini belirtmistir.''® Bu kararin 6n soziinde ve I. maddesinde savas
sucu ve insanliga karsi su¢ taniminin Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii’nde
tarif edildigi sekliyle benimsendigi belirtilmis ve soykirim sugunun taniminin Soykirim
Sozlesmesi’ndeki tanim oldugu vurgulandiktan sonra ilgili eylemlerin iilkelerin i¢ hukukuna

gore suc olusturmamasi halinde dahi zamanasimina ugramayacag ifade edilmistir.

116 Bk7.: Prosecutor v. Goran J elisic, Judgement, Case No. IT-95-10-T,
http://www.un.org/icty/jelisic/trialc1/judgement/index.htm.

"7 Orijinal s6zlesme metni igin bkz.: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_limit.htm

"8 pulat TACAR, “Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki A¢ilardan Incelenmesi”, Ermeni
Arastirmalar1 Dergisi, S.2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001
http://www.eraren.org/index.php?Page=Print&DergilcerikNo=213&Yer=Dergilcerik
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Avrupa Konseyi de ayni konu ile ilgili olarak “Insanliga Kars1 islenen Suclarin ve Bu
Suglara Ait Cezalarin Zamanasimina Ugramayacagina Dair Sozlesmeyi” 25 Ocak 1974
tarihinde kabul ederek bu suclarin zaman asimina ugramayacagi esasint kabul etmistir. Bu
diizenlemelere dayanilarak, 2. Diinya Savasi’nin Alman savas suclulari, daha sonra Israil ve
Eski Sovyetler Birligi gibi iilkeler tarafindan ele gegirilmis ve bu suglar hakkinda zaman
asimi1 kurallar1 islemediginden, o iilkelerin kendi yargi organlan Oniine ¢ikarilarak yargilanip

"9 Ornegin Arjantin’den gizlice Israil’e kagirilip Israil’de yargilanan

cezalandirilmislardir.
Eichhmann Yahudi soykirimi ile su¢lanmis, yargilama asamasinda soykirim sugunun Arjantin
yasalarina gore zamanasimi siiresinin 15 yil oldugu ve bu siirenin doldugu ileri siiriilmiis
ancak Israil mahkemesi uluslararasi normlara dayanarak bu siirenin dolmadigindan bahisle bu

talebi reddetmistir. 120

S6z konusu sozlesmelerde zamanagimina tabi olmama ilkesi gecmise yiiriir bir nitelik
tasimaktadir ve bu haliyle ceza hukukunun kanunsuz su¢ ve ceza olmaz seklindeki evrensel
ilkesi ile ¢elismektedir. Bu nedenle anilan sozlesmeler cok az devlet tarafindan imzalanip
onaylanmistir. Her seyden Once zamanagimina tdbi olmama ilkesinin uluslararasi hukukta
etkin bir sekilde gecerli oldugu hususu tartismali oldugu gibi bu s6ézlesmelerin zamanasimina
tabi olmama ilkesini ge¢mise etkili ve agik olmayan ifadelerle kabul etmis olmasi da

devletlerin bu sézlesmeleri onaylamalarim engellemistir.121

Soykirim So6zlesmesi’'nde zamanagimina iligkin bir hiikiim bulunmamasi nedeni ile
soykirim sucu acisindan bir sozlesmenin daha sonra yapilmis bir soézlesme ile buna taraf
olmayanlara kars1 da gecmise etkili olarak uygulanip uygulanmayacagi konusu tartisilabilir.
Ayrica  Soykinm  Sozlesmesi’nde  sozlesme  Oncesinde  gerceklesen  eylemlerin
vasiflandirilacagi bir norm da bulunmadigr dikkate alimirsa Soykirim Sozlesmesi’nin
kabuliinde once islendigi iddia edilen suglar acisindan iddiaya konu fiillerin zamanasimina
tabi olmadig1 boylece yargilama konusu yapilabilecegi diisiiniilebilirse de bu kez de kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bir an i¢in soykirim iddialarina konu
eylemlerin agirligindan yola ¢ikarak dogal hukukcu bakis agisi ile soykirim s6zlesmesinden
onceki eylemlerin de zamanasimina ugramadigi ve dolayisiyla bu eylemlerin

yargilanabilecegi diisiiniilecek olursa, tarihte meydana gelen ilk soykirim iddialarindan

19 ASLAN, a.g.e., 5.53.
20 SCHABAS, a.g.e., s.417.
2l ASLAN, a.ge., 5.53.
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giiniimiize kadar tiim iddialar1 yargilamak gerektigini de savunmak durumda kalinacaginda

siiphe yoktur.

II- SUCUN KONUSU ve UNSURLARI

Soykirim sugunun konusunu, sucun maddi ve manevi unsurlarini, suca karst alinacak
onlemleri uluslararas1 hukukta metne baglayan Soykirim S6zlesmesinin 2. maddesinde, sugun
tanimu yapilmis, yasaklanan eylemler sayilmis, bu eylemlerin gerceklestirilmesine iliskin kast
unsuru belirtilmis, sucun maddi ve hukuki konusu ortaya konmustur. Soykirim
Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore soykirim sugunun olusmasi i¢in {i¢ unsur gereklidir.
Bunlardan birincisi milli, 1rki, etnik ya da dinsel bir grubun hedef olarak alinmasidir. Ikincisi,
hedef alinan grup iiyelerinin kismen ya da tamamen yok edilmelerine yol acacak nitelikte
sozlesmenin 2. maddesinin ‘a’ dan ‘e’ ye kadar sayilan fikralarindaki yasaklanan fiillerden
birine ya da bir kacina tabi tutulmalaridir. Ugiincii unsur ise soz konusu eylem ya da
eylemlerin hedef alman grup mensuplarina karsi kismen veya tamamen yok etme kast1 ile

gerceklestirilmesidir.

Sozlesmede sinirli sekilde sayilan gruplar sucun maddi konusunu, islenmesi yasak
olan eylemler sugun maddi (objektif) unsurunu, bu eylemlerin gerceklestirilmesinde aranan

kast ise manevi unsurunu olusturmaktadir.'**
1. Sucun Konusu
A- Maddi Konu (Korunan Gruplar)
a) Grup Kavram

Soykirim Soézlesmesi’nde yasaklanan eylemlere karsi korunan yasam hakki ya da
baska bir deyisle insan topluluklarinin varligi hakki gruplar kavrami ile ifade edilmistir. Bu
anlamda hukuki olarak korunan menfaatin grup kelimesi kullanilarak siniflandirilmasi 6nem

kazanmaktadir.

Grup sozciigii “ortak 6zellikleri olan varliklar, nesneler biitiinii” seklinde bir anlam

icermektedir.'” Bu tamima gore grup kavrami icinde grubu belirleyen objektif ve subjektif

22 David L NERSESSIAN, “The Contours of Genocidal Intent:Troubling Jurisprudence from the International
Criminal Tribunals”, Texas International Law Journal, Vol.37:231, s.256.
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olgiitler yer almaktadir. Ornegin azinlik grubunun; bir toplumda, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan gruptan din, dil, etnik koken vb. yonlerden farkli ozellikler gosteren topluluk
seklindeki tanimina bakacak olursak azinlig1 ¢ogunluktan ayiran unsurlarin yine azinlik grubu
tarafindan tasinan ortak degerler biitlinii oldugu anlasilabilir. Bu anlamda grup taniminda yer
aldigim diisiindiigiimiiz objektif ol¢iitler icin grubun genel 6zelliklerini yansitan niifus icinde
gosterdigi dil, din, kiiltiir...gibi ortak degerleri ile sayisal olarak mevcutlari, subjektif Olciit
icin ise grubun iiyelerinin kendi 6zelliklerini muhafaza acisindan gosterdikleri ortak irade

seklinde bir tespit yapabiliriz.'**

Soykirim Sozlesmesi’nde kullanilan grup kelimesi kapsadigi subjektif ve objektif
Olciitleri ile hem s6zlesme metninin kabulii asamasinda iizerinde fikir birligine varilmasinin
saglamasi acisindan hem de ortak degerleri olan grup varligia iliskin nicel olarak azinlik ya
da cogunluk gibi adlandirmalardan kaginarak ortak degerleri olan insan topluluklarinin

koruma dis1 kalmasi tehlikesini bertaraf ederek oldukca basarili bir diizenleme saglamistir.

Soykirim sucunu diger suclardan ayiran o6zellik, soykirim sugunun gruba odakli
olmasindan ve bu gruba mensup insanlarin tamaminin ya da bir kisminin kasten yok

125

edilmesinden kaynaklanmaktadir. ©> Magdurlarin tagimig oldugu grup kimligine ait 6zellikler

failin bu eylemleri gerceklestirmesine neden olmaktadir.'*

Bagska bir ifade ile, fail agisindan
bireyin tek basina tasidigr 6zellikler 6nemini yitirmekte, bireyin kisiligi yok olmakta ve grup
kimligi bireyin tasidigi kimligin Oniine gecmektedir. Dolayisiyla da grubun ortak kimligi

grubu hedef haline getirmektedir.

Soykirim su¢unun maddi konusunu Soykirim Sézlesmenin 2. maddesinde belirtilen
insan gruplar olusturur. Soykirim So6zlesmesi’nde korunan gruplar sinirh sekilde sayilmistir.
Bunlar, milli, etnik, 1rki ve dini 6zellikleri tagiyan gruplardir. Soykirim sugunun olusabilmesi

icin sozlesmede yasaklanan eylemlerin bu dort gruptan birine yonelmesi gerekmektedir.

Soykirim kelimesini ortaya atan Lemkin, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Genel

Sekreteri’nin danigsmani olarak Soykirim Sézlesmesi’nin taslagini hazirlayan grubun iginde

"2 http://www.tdk.org.tt/TR/SozBul.aspx.; toplumbiliminin de ugrasi alam iginde yer alan grup kavramu
hakkinda genel bilgi i¢in bkz.: http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyoloji

124 Seref UNAL, ‘“Uluslararasi Hukuk”, Ankara, (Yetkin Yayinlarr), 2005, 5.285.

125 Karen KOVACH, “Genocide and The Moral Agency of Ethnic Groups”, Metaphilosophy, Vol. 37, Nos.3-4,
Temmuz 2006, s.331.

126 Diane Marie AMANN, “Group Mentality, Expressivism and Genocide”, International Criminal Law Review
2:93-143, 2002, 5.93.
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yer almisti. Lemkin’in kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 kapsayan soykirim tanimi, Soykirim
Sozlesme’sinde daraltildi. Bdylece uluslararasi sozlesmelerde ve uluslararasi teamiil
hukukunda taninan sosyal, siyasi, ekonomik veya benzeri gruplar Birlesmis Milletler’in 96(I)
sayil1 kararindan farkli olarak sozlesme kapsamina dahil edilmemis oldu. Lemkin, soykirima
kars1 korunacak milli, irki, dini ve etnik gruplar arasina politik (siyasi) grubu da eklemek
istemisti. Miizakere komisyonu bu 6neriyi de reddetti. Yani bagimsizlik ve toprak miicadelesi
gibi siyasi amaglarla miicadele eden gruplara karsi islenen katliam gibi suglar soykirim
kapsamina alinmadi. Lemkin, yok etme kastina yol agan saikin (motif) 2. maddeye ilave
edilmesine iligkin bir oneri yapmadi. Sozlesme taslagini miizakere eden heyetler tinli “as
such” ibaresini metne eklediler. Buna gore bir grup mensubunu, herhangi bir zararl fiilden
veya davranisindan dolay1 degil de sadece o gruba mensup oldugu i¢in yok etme kastiyla
oldiiriilmesi olayr soykirim sugu olarak tamimlandi. Yani Yahudilerin Almanlar’a isyan
etmek, Alman topraklarmin bir bolimiinde bagimsiz Yahudi Devleti kurmak icin Rus
ordulartyla isbirligi yapmak, Alman sivillere saldirmak gibi eylemleri olmadig1 halde, sadece

Yahudi olmalarindan &tiirii yok edilmeleri soykirim saylldl.127

Lemkin’in dnerisinin kabul edilmemesi sonucu bu gruplarin sdzlesme kapsami disinda
birakilmast bir ¢ok arastirmact ve hukukcu tarafindan elestirilmis, sdzlesmenin bu haliyle
yeterli korumay1 saglayamacag: iddia edilmis ve ilerleyen dénemlerde bu elestirileri'®® ileri
siirenler kiiltiirel, ekolojik, ekonomik soykirim gibi adlarla kendi tanimlarim1 gelistirme
yolunu segmislerdir.129 Sozlesme kapsami disinda birakilan ve bu anlamda en ¢ok tartigsma
konusu olan grup siyasi grup olmustur. Siyasl gruplarin da korunmayi hakkettigi
diisiiniilebilirse de bu kapsam disinda tutulmalarinin Soykirim Sozlesmesi’nin uygulama alani
acisindan ¢ok onemli bir fark olusturdugu da bir gercektir. Zira tarihte en sik goriilen ve en
¢ok sivil oliimiine neden olan miicadeleler siyasi amaglar giiden gruplar arasinda cereyan
etmektedir. Ornegin, Kambogya'da Pol Pot rejiminin yaptig1 ve 2 milyona yakin sivilin
hayatina mal olan katliamlar milli, 1rki, etnik ya da dini bir grup tizerinde degil belirli siyasi
ve sosyo-ekonomik temellere dayandigi i¢in Soykirim Sozlesmesi'nde korunan gruplarin

disinda kalmakta ve bu itibarla soykirim sucu olusmamaktadir.'*

127 AKTAN, a.g.e., s.130.

128 Elestiriler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: Uwe MAKINO, “Final Solutions, Crimes against Mankind: On
the Genesis and Critisism of the Concept of Genocide”, Journal of Genocide Research, 2001, 3(1), s.49-73.

129 Tanimlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Sefa M. YURUKEL, Bat1 Tarihinde insanlik Suclari, (Marmara
Grubu Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Vakf1 Yayinlari, 2. Baski), s.157-168.

130 ONOK, a.ge., s.151.
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b) Gruplarin Tanim Sorunu

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 4. maddesinde, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesinde ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii’'nde Soykirim So6zlesmesi’ndeki metne sadik kalinarak soykirim sucunun
olusabilmesi i¢in milli, etnik, 1rki ya da din1 bir grubun hedef alinmas1 gerektigi belirtilmis'"'
ancak Soykirim S6zlesmesi koruma altindaki milli, etnik, 1rk veya dini gruplarin tespitine ya
da tanimina iligkin herhangi bir 6l¢iit getirilmemistir. Soykirim S6zlesme’sinin yorumu ve de
gruplarin tespiti ve tamimlanmasi adina sozlesme hiikiimlerini uygulayan uluslararasi

mahkemeler bu 6lciitleri cesitli davalarda yorumlamlslardnr.132

1994 yilinda Ruanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda meydana gelen ve bir
milyona yakin Ruandalinin 6limiiyle sonug¢lanan i¢ savasin yol actigi soykirim zanlhilarini
yargilamak i¢in kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Soykirim Sozlesmesi’nin
kabuliinden yaklasik yarnim yiizyil sonra, sdzlesmenin uygulandig: ilk uluslararasi mahkeme

karar1 olan Akayesu133 kararinda grup tanimina dair 6nemli yorumlar getirilmistir.

Akayesu kararinda milli, etnik, 1rki veya dini gruplan “Cocuklarin bir gruptan diger
gruba zorla nakledilmesi” baslig1 altinda sirasiyla yorumlayan RUCM, gruplan tek tek ele
almaya baslamadan Once bu gruplarin ortak nitelikleri saptamak i¢in Soykirim

Sozlesmesi’nin hazirlik gahsmalarlna13 * atifta bulunmustur.

Mahkeme tarafindan Soykirim Sozlesmesinin hazirlik calismalarinda, gruplarin
dogustan gelen siireklilik arzeden daimi bir aidiyete haiz olmalar1 hususunun soykirim suguna
kars1 korunacak gruplarin ortak olgiitii olarak benimsendigi ifade edildikten sonra milli grup

135

kavramina iligkin Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm ~~ karar1 da emsal alinarak milli

grup(national group): “Haklar ve gorevlerin karsilikligr ilkesi ile birlestirilmis ortak bir

P ONOK, a.gee., s.151.

2 AKSAR, a.g.m., s.216.

"33 Jean Paul Akayesu, Ruanda’dada bir bolgenin biitiin asayis kuvvetleri emrinde bulunan sorumlu kamu
idarecisiydi ve onun sorumluluk sahasinda bulunan bolgede sadece 7 Nisan-30 Haziran 1994 tarihleri arasinda
2000’e yakin Tutsi oldiiriildii. Savecilik tarafindan Akayesu hakkinda 15 adet Soykirim, Insanliga Kars1 Suglar ve
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak Uciincii maddesini ihlalden dava acildi. Yargilama sonunda ICTR tarafindan
Soykirim sugu isledigi sabit bulunarak omiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi, ayrintili bilgi i¢in bkz.: Case No.
ICTR-96-4-T, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, 2  September 1998,
http://69.94.11.53/default.htm

% Travaux preparatoires

135 Milliyet kavraminin sorgulandigi karar icin bkz.: International Court of Justice, Nottebohm Case (Second
Phase), Judgement of 6 April 1955,

http//www .icj.cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ilgsummary550406.htm
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vatandashga dayali hukuki bir bag1 paylasan insanlar toplulugu”, etnik grup (ethnic group)

ise, “liyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii paylasan insan toplulugu” olarak tanimlanmustir.

Akayesu kararmin 514. paragrafi ise wrk kavraminin geleneksel tanimindan yola
cikarak 1rki (racial) grubu: “cografi bir bolgenin dilsel, kiiltiirel, milli ve dini faktorleriyle

ilintisiz olarak sadece kalitimsal 6zelliklere dayanan insan toplulugu” olarak ele almistir.

Soykirim Sézlesmesi’nin koruma altina aldig1 son grup olan dini (religious) grubu da
ortak bir dini, mezhebi veya tapinma bi¢imi paylasan insan toplulugu olarak yorumladiktan
sonra bu sayilan dort grubun ortak 6zelliklerinin sabit ve daimi 6zelliklerinin oldugunu tekrar

vurgulamagtir. 136

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Goran Jelisic yargllamasmda13 !

korunan gruplar belirlerken yine Soykirim S6zlesmesi’nin hazirlik ¢calismalarina atif yapmas,
bu hususta korunan gruplart belirlerken bu gruplarin objektif olarak tanimlanabilen ve
siireklilik arzeden gruplardan olmasi gerekliligini, ayrica grup iiyelerinin o gruba

aidiyetlerinin iiyelerinin tercihi olmaksizin gerceklestigi vurgulanmistir.

Sonraki asamada mahkeme dini grubun objektif olarak belirlenmesinin miimkiin
oldugunu ancak milli, etnik ya da 1rki grubu giiniimiizde objektif ve bilimsel olarak kusursuz
Olciitlerle tanimlamaya caligmanin o grup iiyelerinin bu tiir bir siniflandirmaya karsi bakig
acilarinin bu tanimla ortiismeme tehlikesinin mevcut oldugu ve bunun tehlikeli bir deneme
olacagim belirtmistir. Bu nedenlerle mahkeme milli, etnik ya da irki grubun statiisiinii
degerlendirmede, ilgili grup mensuplarimin hisleri uyarinca bu gruplar1 toplumun diger
kesimlerinden ayiran ve 6zel kilan bakis acisiyla yapilacak degerlendirmenin amaca uygun

olacagini tespit etmistir.

Sonraki asamada mahkeme grubun fail acisindan olumlu (pozitif) ya da olumsuz
(negatif) olciitlerle damgalanabilecegini (hedef olacagini) bir anlamda yokedilmesi gereken
grubun failin olumlu ya da olumsuz yaklasimiyla damgalanip hedef haline doniisecegini
degerlendirmistir. Bu bakis acisiyla olumlu yaklagim, failin sucu hedef grubun karakteristik

ozelliklerinden dolay1 ve bu grup mensuplarinin bu &zellikler dolayisiyla diger gruplardan

136 Sinan KOCAOGLU, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili TCK Baglaminda Soykirim Sugu”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 63, S.:2005/3, s.157.

"7 The Prosecutor v. Goran Jelisi¢, IT-95-10-T, 14 December, 1999.
http://www.un.org/icty/jelisic/trialc1/judgement/index.htm para., 69-72.
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ayrildiklarimi diistindiikleri i¢in islemesini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle olumlu
yaklagim Ol¢iitiine gore failin hedef olarak belirledigi grup kendi mensubu oldugu grup

disindaki 6zel bir gruptur.

Olumsuz yaklasim olgiitii ise failin kendi mensubu oldugu grup disindaki tiim
gruplarin yok edilmesi gerektigi inanci ile bu sucgu islemesidir. Bu anlamda fail icin kendi

degerler sistemi ve mensup oldugu grup disindaki tiim gruplar hedef gruplardir.

Mahkeme bu degerlendirmelerden sonra hedef grup tanimlamasinda somut olayda
olumlu yaklagimin benimsendigini ve bu yaklasimla hedef grubun Bosnali Miisliimanlar

oldugunu degerlendirmistir.

Soykirim Sozlesmesi uyarinca Uluslararasi Adalet Divani’nin Oniine Getirilen i1k
Dava olma ozelligi tasiyan Bosna Hersek ve Sirbistan Karadag arasindaki olaylara iliskin
yargilamada soykirim su¢lamasina iliskin hedef grubun niteliginin saptanmasinda izlenen yol

.. . . . 138
ve grup tanimi acisindan dnemli yorumlar icermektedir.

Davaci Bosna Hersek, hedeflenen ve Soykirim Sozlesmesi tarafindan korundugu
kabul edilen grubun, teorik agidan olumlu veya olumsuz Olgiitlere gore ele alinabilecegini
belirtmis, ancak kendi goriisiinii menfi Olciitlere gore olusturarak hedef grubun Sip
olmayanlardan olustugunu bunlar i¢inde ise Miisliiman toplumunun 6zellikle hedef alindigini
ileri slirmiistiir, nihai savunmasinda, Divan’dan, davalinin, “Bosna Hersek sinirlari i¢inde ve
bu sinirlarla kisitl olmamak kaydiyla, 6zellikle Miisliiman niifus olmak iizere, Sirp olmayan
milli, etnik veya dini gruplar1 kismen ve kasten yok ederek Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal

ettigine dair hitkiim vermesini talep etmistir.

Bu talebe davali, davacinin beyaninda iki hatali goriis oldugunu ileri siirerek itiraz
etmistir. Davaliya gore; davacicimin Sirp olmayanlar disindaki gruplarin bunlardan 6zellikle
de Miislimanlarin hedef alindigi yoniindeki hedef grup tamiminin yeterli derece netlik
icermedigini, sayet durum bu ise tarif edilen hedef grubun da Sirp toplumunun bir boliimiinii
olusturdugunu bu durumda da (ikinci itiraz) Sirp olmayanlar disindaki hedef grubun hangi

kisminin hedef alindiginin belirtilmedigini, bu sugun yok etmek kastiyla islendigi

138 Yargilama ve karar icin bkz.: Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26 February
2007,General list no. 91.

http:// www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf
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diisiiniildiigiinde hangi kismin yok edilmek istenildiginin acik¢a ortaya konamadigim ileri
9

surmiigtiir. 13

Bu hususlart dikkate alan mahkeme, soykirim sug¢unun olusmasimnda gerekli
unsurlardan bir tanesinin yok etme kastt oldugu, bu kastin korunan gruplarin tamamim ya da
bir kismint yok etmek niyetine bagli oldugu bu noktanin da hedef grup tanimlamasinda
dikkate alinmas1 gerekliligi izerinde durmus ve bu kapsamda yok edilmesi hedeflenen grubun
muhakkak milli, etnik, 1rki ya da dini gibi belirli karakteristik 6zelliklerinin bulunmasi
gerektigi vurgulanmis, bunun da aynm1 zamanda s6zlesme metninde gecen “as such” ifadesi ile
dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Bu yoldan hareketle sucun islenmesindeki yok etme
kastinin ancak tanimlanabilir, belirli 6zellikleri bulunan 6zel bir gruba yonebilecegini ifade
etmistir. Bu anlamda fail icin s6z konusu olan, yok edilmesi istenilen grubun kimligidir.
Mahkeme bu tespitlerden sonra Lemkin tarafindan tiiretilen soykirim sozciigtiniin etimolojik
yapisin1 degerlendirmis ve bu sozciigiin Niiremberg’deki saniklari suglanmasi'*” sirasinda da
kullandildigim1 belirterek, kelimenin etimolojik yapisi itibari ile belirli 6zellikleri olan
gruplarin yok edilmesi anlami tasidigini tespit etmis ve bu kapsamda somut olayda hedef
alman grubun belirgin, acik ve kesin bir tanmimla ortaya konulmasi gerektigini

Vurgulamlstnr.141

Tiim bunlan tespit ettikten sonra gerekgesini desteklemek iizere Soykirim
Sozlesmesi’nin hazirlik calismalarina atif yapmis, hazirhik caligmalarinda hangi gruplarin
koruma kapsamina alinacagi ve hangilerinin bu kapsam disinda tutulacaginin tespitinde temel
teskil eden goriisiin koruma kapsamina alinacak gruplarin kesin tanimlarla ve belli 6zellikleri
ile diger gruplardan ayirt edilebilir olmasi hususunun oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica yine
koruma kapsamina alinmasi teklif edilen kiiltiirel ve siyasi (politik) gruplarin koruma diginda
birakilmasinin da hedef grubun belirli, acik, siirekli, sonradan degistirilemeyen karakteristik
ozellikte olmasi ve bu ozellikteki grubun tespitinin ise pozitif bir tamimlama gerektirdigini

belirtmistir.'*

Mahkeme tiim bu gerekgeleri sunduktan sonra 196. paragrafta dava konusu olayda

hedef alinan grubun hukuki olarak pozitif (olumlu 6lgiit) bir taniminin yapilmasi gerektigi

13 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 191.

0 Indictment, Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Official
Documents,Vol. 1, s.43-44.

I Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 193.

12 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 194.
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tespitini yineleyerek hedef grubun Bosnali Miisliimanlar olduguna karar vermis ve

yargilamada Bosnali Miislimanlarin kismen ya da tamamen yok edilmeleri kastiyla soykirim

sucuna maruz kalip kalmayacagini inceleyecegini ortaya koymustur.

Mahkeminin hedef grubun tespitinde sergiledigi bu yaklasim aynen EYUCM

tarafindan Stakic'*? yargilamasinda da kullanilmistir.
¢) Korunan Grubun Yok Edilmesinde Kismen Olgiitii

Soykirim Sozlesmesi’nde korunan gruplara iligkin cesitli cevrelerce tatisma konusu
yapilan hususlardan bir tanesi Soykirim S6zlesmesi’nin metninde gegen grubun kismen ya da

tamamen (in whole or in part) yok edilmesi noktasinda 6zellikle kismen kavraminin son

derece subjektif oldugu ve bunu belirlemenin ise zorluklara neden olacagi yoniindeki

goriiglerdir.

Uluslararas1 Adalet Divani, davalinin bu hususa iliskin, davacinin “kismen” tanimini
kullanirken neyi kast ettigini anlamak giictiir seklinde 6zetlenebilecek hedef gruba iliskin
itiraz1 sonrasinda ele almistir ve soruna ii¢c asamali bir degerlendirme sonrasinda aciklik

kazandirmistir.

Birinci asamanin degerlendirildigi 198. paragrafta sdzlesme lafzindan hareketle failin
sucun olusumu icin failin hedef grubu yok etme kastiyle yasaklanan fiilleri gerceklestirecegi
dolayisiyla yok etme olgusunun gerceklesmesi i¢in hedeflenen grubun en azindan Snemli
(substantial) kisminin yok edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica mahkeme
hedeflenen grubun zarar géren kisminin, grubun tamamu iizerinde 6nemli bir etki yaratacak

derecede etkili olmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahekemenin bu yondeki goriisiine benzer degerlendirmeler RUCM ve EYUCM’ nin

uygulamalarinda da yer almugtir.'**

Ikinci asamanin degerlendirildigi 199. paragrafta mahkeme, suc kast1 ile uygulanan

eylemlerin simirhi bir alanda hedef grup tizerinde gergeklestirilmesinin yeterli olacagi

"> The Prosecutor v. Milomir Stakic, IT-97-24-A, 22 March 2006,
http://www.un.org/icty/stakic/appeal/judgement/index.htm para., 20-28.

144 Bkz.: The Prosecutor v. Krstic, IT-98-33-A, 19 April 2004,
http://www.un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/index.htm. para., 8-11.; The Prosecutor v. Laurent Semenza,
ICTR-97-20-T, 15 May 2003, http://69.94.11.53/default.htm. para., 316-317.
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degerlendirmesi yapilarak su¢un olusumu icin diinyanin her yerinde, hedeflenen grubun takip
edilerek tamaminin yok edilmesine gerek olmadigr ancak failin sinirlt bir alanda da olsa sug
kastin1 uygulamaya gegirmesi i¢in dnemli bir firsat yakalayip yakalamadigi ve yakalamis ise

bunun sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Uciincii asamanin degerlendirildigi 200. paragrafta mahkeme, nicel olarak, meydana
gelen kayiplarin miktarindan (sayisal karsiligindan) ziyade kayiplarin niteligi Ol¢iitiiniin
belirleyici olacagini belirtmis ve Krestic kararma da atif yaparak grubun énemli bir kisminin
zarar gormesi hususunda zarar goren kismin, grubun varligimi idame ettirmesinde Snem
derecesine ve de ayni zamanda bu kismin grup i¢in simgesel bir degere sahip olup olmadigina

bakilmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme tiim bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra degerlendirme olgiitlerinin sinirh
sayida olmadigimi belirtmis ancak grubun Onemli kisminin zarar goriip gormediginin

belirleyici unsur oldugunu ifade etmistir.

Soykirim su¢unun olusup olusmadiginin hukuki olarak degerlendirilmesinde yok etme
kastinin da ispati agisindan hedeflenen grubun kuskuya yer birakmak sekilde kesin olarak
tespiti cok onemli bir noktadir. Bu noktada RUCM ve EYUCM ile Uluslararast Adalet
Divant’nin uygulamalan Ortiismektedir. UAD’nin Oniine getirilen davada mahkeme
hedeflenen grubu Bosnali Miisliimanlar olarak belirlemis ancak bu grubu ayrica dini, 1rki ya
da milli bir grup olarak nitelememistir. Somut olayda da goriilecegi iizere asil itibari ile hedef
alman bir grubun sézlesme kapsaminda korunan gruplardan tamamina girme ya da ayni anda
birkaci icinde yer almasi hususu séz konusu olabilir. Baz1 ¢evreler bu noktadan hareketle
Ornegin, siyasi grubun ayni zamanda milll bir grup i¢inde yer alabilecegini, siyasi grubun
soykirim kastiyla yok edilmesi hususunun ise soykirim sugunu olusturacagini, bu noktadan
hareketle aslinda siyasi grubun da Soykirim S6zlesmesi’nde koruma kapsamindaki gruplarin
icinde oldugu degerlendirmesinde bulunmuslardir.'* Siyasi gruplarin ve bunlarin goriislerinin
kalic1 olmadigi, bu gruplarin daimi ve milli gruplarin sahip oldugu degismez niteliklere sahip
olmadiklart dikkate alindiginda ve de sozlesmenin hazirlik ¢alismalar1 ve korunmak istenen
hukuki yarar g6z Oniinde bulunduruldugunda koruma altina alinan gruplan bu sekilde

genisgletmenin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz.

145 By yondeki goriisler i¢in bkz.: DROTS, a.g.e., s. 62, 122-123.
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Korunan gruplar acisindan iizerinde durulmasi gerekli onemli noktalardan bir digeri
ise mahkemelerin “bir kistm” tanimlamasinda; grubun bir kisminin ugradig: zararin, grubun
tamaminin varligin etkileyecek derecede onemli miktarda olup olmadiginin tespiti ile bu
zararin sayisal olarak degil de nitelik olarak ol¢iilmesi gerektigi seklindeki yorumlaridir. Bu
yorum bir anlamda soykirimi sosyal 6liim olarak niteleyen Claudia Card gibi yazarlarin
goriiglerine destek saglamistir. Card bu yondeki goriisiinde soykirima maruz kalan sosyal
topluluklarin tamaminin yok edilmesi gerekmedigini, bir toplumun yasamim siirdiirmesi icin
yeni nesillere kiiltiirel gelisimlerini, geleneklerini aktarmasinin sart oldugunu yeni nesillere
toplumun devamin saglamasi i¢in gerekli anilan hususlar aktarilmadiginda ya da bu kiiltiiriin
gelisimi i¢in var olan ortam yok edildiginde sosyal oliimiin gerceklesecegini belirtmistir.'*®
Biz bu goriisii koruma altina alinan grubun zarara ugrayan kisminin grup i¢in énemli olup
olmadigi, dolayisiyla soykirim sugunun olusup olusmayacagi noktasinda Olgiit olarak
kullanilabilecegini degerlendirmekle birlikte, toplumlarda sosyal oliimiin gerg¢eklesmesinin
dogrudan dogrudan dogruya grubun bir kisminin yok edilmesiyle meydana gelmeyecegini
diisiiniiyoruz. $oyle ki Avrupa’li Yahudilerin giiniimiizde grup kiiltiirlerini ve geleneklerini

eskisi gibi siirdiikleri bilinmektedir."*’

Ozet olarak, soykirim sugunun mevcudiyeti, hedef aldig1 kisilerin belirli bir (homojen)
grup kimligine sahip olmasi nedeniyle yok edilmis olmalarin1 gerektirmektedir. Yani, bu yok
etmeye yonelik kasit, belli baz1 (milli, irki, dini ve etnik) 6zelliklere sahip olmadiklar icin
degil de, bilakis bu ozelliklere sahip olduklari i¢in bireylere yonelir. Grubu olumsuz ol¢iitleri
dikkate alarak saptarsak, magdurlarin belli bazi gruplara mensup olmalarindan otiirii hedef
alindiklarin1 agiklamak giiclesecektir. Bir grubun, olumsuz olciitlerin dikkate alinarak
saptanmasini, yani belirli kisilerin bir gruba mensup olmadiklar1 i¢in hedef alinmasini,
askeri/stratejik bir nitelik tagiyan amag¢ ve saiklerle aciklamak daha makul ve anlagilir
goriinmektedir. Soykirimin gergeklestigi durumlarda, fail hedef aldig1 topluma kars1 isledigi
sucu, kurbanlarin sirf o topluma mensubiyetleri nedeniyle amaclamaktadir. Bunun

kanitlanamamasi halinde, genel olarak insanliga kars1 islenen suclardan soz edilebilecektir.'*®

146 Claudia CARD, “Genocide and Social Death”, Hypatia, Vol. 18, Number 1, Winter 2003, s. 63-79.

"7 Mohammed ABED, “Clarifying the Concept of Genocide”, Metaphilosophy, Vol.37, Nos.3-4, July 2006,
s.325.

148 Sevin ELEKDAG, “I3 Yidir Beklenen Karar:Soykirim Sozlesmesi’ne Dayanilarak Uluslararasi Adalet
Divani’min Oniine Getirilen Ilk Dava”, Ankara, Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi, S. 1, Yaz 2006, s.229.
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B- Hukuki Konu

Sugun hukuki konusu, sug¢ ile ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya
menfaattir. Gercekten, her su¢ hukuki bir deger veya menfaatin ihlalidir. Bu anlamda, hukuki
konusu olmayan sug yoktur.149 Baska bir deyimle, sucun hukuki konusu, ceza kural ile
korunan ve bir sugun ihlal ettigi, zarar verdigi veya tehlikeye maruz biraktigi bireysel,

toplumsal, maddi veya maddi olmayan glkardlr.150

Bu sugla birden ¢ok hukuksal yararin korundugu soylenebilir. Temel olarak s6z
konusu gruplara mensup bireylerin maddi ve manevi varliklarin korunmasi kapsaminda
bireyin yasam hakki, viicut biitiinliigii, kisi 6zgiirligii, seref ve onuru korunmaktadir. Ayrica
gruba mensup birey disinda, bizatihi grubun fiziksel varlig1 yaninda tiim uluslararasi suglarda
oldugu gibi uluslararas1 toplum da bir biitiin olarak korunmaktadir. Gergcekten de bu sug,
insan gruplariin yok edilmesine dayanan bir fiil olarak, insanoglunun varliginin devamini
tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirli bir grubu ortadan kaldirmayi hedeflediginden soz
konusu kitlenin insanliga yapabilecegi katkilar1 da yok ederek bir biitiin olarak medeniyeti

kayba ugratmaktadir.""
2. Sucun Unsurlar:
A- Maddi Unsur (Actus Reus)

Soykirim sucunu olusturan fiiller Soykirim Sézlesmesi’nde ve uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde sinirli sekilde sayilmistir. Bunlar; grup iiyelerini 6ldiirmek, grup
iyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zararlar vermek, grup iiyelerini kasten bunlarin fiziki
olarak kismen ya da tamamen yok edilmesi sonucunu doguracagi 6énceden hesaplanan yasam
kosullart altina sokmak, grup i¢inde dogumlar bilingli olarak onlemeye yonelik tedbirler

dayatmak, gruba ait ¢ocuklar1 bir bagka gruba zorla nakletmektir.

49 Zeki HAFIZOGULLARI, “5237 Sayithh  Tiirk Ceza  Kanununun  Yorumu  Meselesi”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/tck-yorum.html.

150" Faruk EREM, Ahmet DANISMAN, Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
(Sec¢kin Yayinevi), 1997, s.244.

151 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Murat ONOK, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, (Seckin Yayinevi), 2006, s.51.
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a) Grup Uyelerinin Oldiiriilmesi

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Akayesu kararinda, maddi unsuru hareket ve
neticenin nedensellik bagiyla gerceklesmesi seklinde tespit etmis, milli, din, etnik veya 1rki
bir grubun iiyesi olan magdurun 6liimiiniin, failin icra-i veya ihmali bir hareketi neticesinde

gerceklesmis olmasinin gerektigini belirtmistir."*>

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin temel hukuki belgeleri arasinda yer alan suglarin
unsurlarinin belirlendigi Sug¢larin Unsurlar1 Belgesi'nin 6 (a) maddesinde, dldiirmek suretiyle

islenen soykirim sugu igin dort unsur su sekilde sayillmistir: 153

1. Fail bir veya daha fazla kisiyi 6ldiirmiis'>* olmalidir.

2. Oldiiriilen insan veya insanlarin, milli, etnik, 1rki ya da dini bir gruba mensup
olmasi gerekmektedir.

3. Fail, bu milli, etnik, 1rki ya da dini grubu, tamamen ya da kismen yok etme
kastiyla hareket etmis olmalidir.

4. Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin
bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagli bir ortamda

gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.
b) Grup Uyelerine Ciddi Bedensel ya da Zihinsel Zarar Verme

Ulusal hukuk sistemleri dikkate alindiginda fiziki anlamda bedensel zarara yol acan
eylemlerin, etkili eylemler (miiessir fiiler) diizenlenmesi altinda c¢esitli yaptirimlar
kapsayacak sekilde normlar igerdigi bilinmektedir. Soykirnm Sozlesmesi’ndeki diizenlemede,
verilen fiziki zararin derecesiyle ilgili olarak ¢ok agik bir Ol¢iit bulunmamaktadir. Ancak
kanaatimizce her tiirlii bedensel ya da zihinsel zarar soykirim sugunun olusumu i¢in yeterli
olmayacaktir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, meydana gelen bedensel ya da

zihinsel zararin grup varligini yok edecek derecede agir olup olmadigidir.

Kudiis Bolge Mahkemesi Eichmann kararinda, ciddi zihinsel ya da fiziksel zararin

olusumu i¢in asagidaki eylemlerin gerceklesmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu

152 Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para., 588,589.

133 ICC/ASP/1/3, Elements of Crimes, s. 113, http://www.icc-cpi.int/legaltools/

154 Suglarin unsurlar1 belgesinde “Oldiirmek (kill)” sozciigii ile “Oliimiine neden olmak (caused death)”
sozciiklerinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi belirtilmistir.
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karara gore; korunan grup tiyelerini kolelestirme, a¢ birakma, géce zorlama ve zulmetme ve
bunlarin insani haklarimin ayaklar altina alindigi gettolarda, toplama kamplarinda,
tutuklanmalariyla, sindirilmeleri ile ve insanlik dist muamelelere ve iskenceye maruz

birakilmalariyla ciddi fiziksel ve zihinsel zarar gerc;eklesecektir.155

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Musema yargilamasinda, Eichmann kararimi
benimsemis ve fiziki ya da zihinsel iskence, insanlik dis1 muamele, tecaviiz, cinsel siddet ve
zuliim eylemlerini agir zarara yol acacak eylemler olarak kabul etmistir.'”® Yine aym
Mahkeme; Akayesu kararinda, fiziki biitiinliige verilen zararin kalic1 veya iyilesemez bir

yaraya neden olmasinin gerekmedigini belirtmistir."’

Zihinsel aciya neden olan fiillerin, bazi ilaglarin verilmesi nedeniyle mi, yoksa
iskence, insanlik dis1t muamele vb. fiiller icra edilmek suretiyle mi gergeklestirilmesi gerektigi
sorusuna yanit yine mahkeme kararlar1 neticesinde ortaya c¢ikmistir. Burada genellikle
zihinsel ve fiziksel ac1 bir arada yasatilarak iskence veya insanlik dist muamele seklinde agir
zihinsel aciya neden olunmaktadir. Ornegin, Akayesu davasinda goriildiigii gibi, toplu
tecaviiz fiillerinden sonra Akayesu’'nun magdurlara yonelik olarak ertesi giin
oldiiriileceklerini ifade etmesi ve gercekten de bir giin sonra 6ldiiriilmiis olmalarin1 mahkeme
kararinda degerlendirmistir. Buna gore, magdurlara oldiiriileceklerinin ifade edilmis olmasi
oldiiriilme asamasina gelinceye degin zihinsel agir ac1 ve eziyet duymalarn maksadinin

gostergesi oldugu tespitinde bulunulmustur.'®

Uluslararas1 Adalet Divam1 da kararinda Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesinin b
fikrasinda diizenlenen eylemi degerlendirirken taraflarin iddialarin1 dikkate almis, davaci
ozellikle Sirp olmayan niifusa kars1 S6zlesmenin 2. maddesinin b fikras1 kapsaminda bulunan
eylemlerin sistematik olarak gerceklestirildigini, 6zellikle de bu eylemler icinde Bosnali
Miisliman kadimlara karst uygulanan tecaviiz fiillerini vurgulamus'™, davali ise davaci

tarafindan iddia edilen eylemlerin gergeklestirildigini kabul etmekle birlikte bunlarin

135 NERSESSIAN, a.g.m., 5.257.

156 The Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR-96-13-A, 19 April 2004, http://69.94.11.53/default.htm
para., 156.

157 prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para., 502.

8 BASAK, a.g.e., s.104.

139 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 298.
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soykinm kast1 ile gerceklestirilmedigi bu nedenle eylemlerin soykirim suguna viicut
0

vermeyecegini ileri siirmiistiir.'®

UAD, bu asamada meydana gelen eylemlerin sayet soykirnm 0zel kasti (dolus
specialis) ile islenmis ise soykirim sucunu olusturacaginin taraflarca da kabul edildigini bu
hususta bir ihtilaf olmadigini vurgulayarak énce Akayesu kararina atif yapms, Akeyasu'®'
kararinda kadinlar iizerinde uygulanan cinsel siddet ve tecaviiz eylemlerinin magduru ciddi
bedensel ya da zihinsel zarara ugratacagin1 ve de tecaviiz ve cinsel siddetin kurban iizerinde

aym anda hem bedeni hem de zihni zararlara yol agacagini ortaya koymustur.'®®

UAD, hemen sonra Stakic'®® kararma atif yapmis ve bu karardan yola cikarak
iskencenin, insanlik dis1 asagilayici muamelelerin, tecaviizii de kapsayan cinsel siddetin,
dayak, oliim tehditi, saghgi tehlikeye sokacak zararlar ya da akli maluliyete neden olacak
yaralamalarla karigik sorgulama sekillerinin grup iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar
verme eylemini olusturacagini belirtmistir.'® Giiniimiize degin zihinsel acinin kalici mu,
yoksa gecici mi olmasi gerektigi hususunda tartismalar meydana gelmis165 ise de Uluslararasi
Adalet Divan1 meydana gelen acinin kalici ve care bulunamaz (tedavi edilemez) nitelikte

olmasi1 gerekmedigini Stakic kararina yaptigi atifla ortaya koymustur.

UAD, tiim bu hususlar1 acikli§a kavusturduktan sonra; Drina Vadisi, Prejidor, Banya
Luka ve Breko bolgeleri ve bu bolgelerde bulunan kamplarda meydana gelen Soykirim
Sozlesmesi 2/b maddesi kapsaminda kalan insanlik disi eylemleri degerlendirerek maddi
gercegi arastirmig, bu aragtirmaya baslamadan 6nce meydana gelen eylemlerin mevcudiyetine
iliskin B.M. Giivenlik Konseyi raporlarina ve yine B.M. Genel Kurulu'nun anilan eylemleri
lanetledigine iliskin bildirilerine ve de Insan Haklar1 gozlemcilerinin degerlendirmelerine atif
yaparak bir anlamda varlig1 aslinda tiim diinyaca kabul edilmis eylemleri usulen irdelemeye

caligmustir.

UAD, kararinin 319. paragrafinda; yukarida adi gecen bolgelerde meydana gelen

eylemleri inceledigini, bu eylemlerin higbir siipheye yer kalmaksizin Soykirim

' Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 299.
1! Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para., 731.

192 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 300.
' The Prosecutor v. Milomir Stakic, IT-94-24-T, 31 July 2003,
http://www.un.org/icty/stakic/trialc/judgement/index.htm, para., 516.

1% Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 300.
1S BASAK, a.g.e., s.104.
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Sozlesmesi’nin 2/b maddesinde yasaklanan eylemlerden oldugunun anlasildigini, ayrica bu
eylemlerin korunan grup iizerinde sistematik olarak gerceklestirildiginin sabit oldugunu ifade
etmis ve meselenin yalmizca bu eylemlerin soykirim kastiyla gerceklestirilip

gerceklestirilmediginden ibaret olduguna deyinmistir.

Suglarin Unsurlar1 Belgesi’nin 6 (b) maddesinde, grup iiyelerine ciddi bedensel ya da

zihinsel zarar vermek suretiyle islenen soykirim sucunun unsurlari su sekilde sayllmlstlr:166

1- Failin, bir veya daha fazla magdura, bedensel ya da zihinsel olarak ciddi zarar
vermis olmasi gerekmektedir.'®’

2- Bu eyleme maruz kalan insan ya da insanlarin milli, etnik, 1rki ya da dini bir grup
mensubu olmasi gerekmektedir.

3- Fail, milli, etnik, 1rki ya da dini grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla
hareket etmis olmalidir.

4- Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin
bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

¢) Grup Uyelerini Kasten Bunlarin Fiziki Olarak Kismen ya da
Tamamen Yok Edilmesi Sonucunu Doguracagi Onceden Hesaplanan Yasam

Kosullar1 Altina Sokmak

Soykirim Sézlesmesi 2. maddesinin ¢ fikrasinda belirtilen eylem, bu diizenlemeden
onceki ilk iki tip eylemden farkli olarak neticenin gerceklesmesi sartim gerektirmemektedir.
Hayat sartlarinin zorlastinlmasi, yok etme sonucunu gergeklestirebilecek fiil mahiyeti
tasimasina ragmen, bu amaca ulasip ulasilmamis olmasi, maddi unsurun gerceklesmesi
acisindan gerekli degildir. Buradaki maksat, zaman i¢inde grubun tamamen veya kismen yok
edilmesini saglamak amacim1 gerceklestirmektir. Ayrica bu diizenlemede, yasam

kosullarindan ne anlasilmasi gerektigine dair somut bir 6l¢iit de mevcut degildir.'®®

166 Elements of Crimes, s. 113.

167 Suglarin unsurlar1 belgesinde “bedensel ya da zihinsel olarak ciddi zarar verme” eyleminin iskence, tecaviiz,
cinsel siddet ve insanlik dis1 asagilayict muameleleri igerdigini ancak eylemin bu igerikle de
sinirlandirilamayacagi belirtilmistir.

1% NERSESSIAN, a.g.e., 5.258.
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Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana kararinda'®, 2/c
kapsaminda yer alabilecek eylemleri; 1rza tecaviiz, aclifa mahkim etme, ihtiya¢ duyduklar
saglik hizmetlerinde minimum standartlarin da altinda kisintilar tatbik etme, kayda deger bir
zaman dilimi i¢inde minimum yasamaya yetecek barinma imkénlarindan mahrum birakma

seklinde agiklamisgtir.

Uluslararas1 Adalet Divam da konuya iliskin degerlendirmeyi kararinin 320 ve 354.
paragraflar1 arasinda yapmustir. Yargilamada davaci, Soykirim Sozlesmesi’nin  2/c
maddesinde diizenlenen eylemlere iliskin davali tarafindan korunan gruba ait koyleri ve
kasabalar i¢ine alan bolgelerin tamaminin (Bosnali Sirp kuvvetler) tarafindan kusatildigini,
anilan yerlerin bombardimana tabi tutuldugunu, ikmal noktalarinin bilingli bir sekilde

kesilerek burada yasayan sivillerin agliga mahk{im edildigini iddia etmistir.'”

Bu iddiaya karsin davaci ise anilan bolgelerde savas sartlarinin hakim olmasindan
otiirii tiim insan kitlelerinin olumsuz etkilendigini, bu noktadan hareketle herhangi bir savas
vuku buldugunda sivil toplumun yasam sartlarinda olumsuzluklar meydana gelmesinin ¢ok
dogal oldugunu, Bosna Hersek bolgesinde de bir sivil savasin meydana geldigi
degerlendirilecek olunursa bu savas nedeniyle bolge insanlarinin yasam sartlarinin
kotiilestiginin anlagilabilecek oldugundan bahisle, yalnizca Miisliman ya da Sirp olmayan
gruplarin yok edilmesi kastiyla bu gruplarin yasam sartlarimin kotiilestirilmedigini ileri

. e e 171
surmustur.

UAD ise davacinin iddialarini; a) Kusatma, bombardiman ve agliga mahk(m etme, b)
Siirgiin ve defetme, c) Tarihi, dini ve kiiltiirel varliklarin imhas1 olmak iizere ii¢ grup halinde
inceleyecegini, ayrica bu incelemeyi yaparken daha Onceki yargilama asamalarina goz
oniinde bulundurarak inceledigi toplama kamplarindaki durumu da 2/c kapsaminda tekraren

degerlendirecegini agiklamistir. 172

UAD, davacin hedef grubun; kusatilmak, bombardimana ve acliga mahk{im edilmek
suretiyle 2/c de diizenlenen eyleme maruz kaldigr seklindeki iddiasin1 degerlendirirken,

Saraybosna kusatmasina iliskin olaylar aktaran raporlar1 dikkate almis, adi gegen raporlarda

199 The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, 21 May 1999,
http://69.94.11.53/default.htm, para., 116.

170 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 320.

"I Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 321.

1”2 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 322.
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sehrin diizenli olarak bombalandigini, keskin nisancilarin sivil insanlart katlettigini, bu
sehirde oldiiriilenlerin ve kaybolan insanlarin haricinde sadece Nisan 1992 ve 28 Subat 1994
tarihleri arasinda 56,000 insanin yaralandigini, dahasi kusatma sirasinda sehre kaydedilenlerin
en yiiksegi 3777 olmak iizere giinde ortalama 329 bomba atis1 yapildigini, insanlarin
siireklilik gosteren bir endise icinde oldugunu, evlerini ve sigaklarimi ancak zorunluluk
halinde terk edebildiklerini, elektrik ve su dagitim sisteminin islemedigini, yiyecek ve diger
temel ihtiyaclarin kit oldugunu ve Birlesmis Milletler destegine bagimli oldugunun

bahsedildiginin altin1 ¢izmistir.

Benzer degerlendirmeleri siirgiin ve defetme, tarihi, dini ve kiiltiirel varliklarin imhasi
olaylarina dair de gerceklestiren mahkeme her ii¢ gruba iliskin degerlendirmelerinde sik sik

EYUCM’nin yargilamalarina atiflarda bulunmustur.

UAD, davacinin kusatildiklari, bombardimana maruz kaldiklar1 ve aglifa mahkim
edildikleri yoniindeki iddiasina iliskin 194. paragrafta yaptig1 aciklamada, bu eylemlerin vuku
buldugunu ancak bu eylemlerin bir grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi
kastiyla gerceklestirildigini tam olarak ortaya koyacak ikna edici delil olmadigini ifade etmis,
yine davacimin bulunduklar1 topraklardan kovulma ve siirgiin edilme iddialarma iliskin 344.
paragrafta yaptig1 degerlendirmede, bu eylemlerin vuku buldugunu ancak bu eylemlerin bir
grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi kastiyla gerceklestirildigini tam olarak
ortaya koyacak ikna edici delil olmadigin1 yinelemis, tarihi, dinl ve Kkiiltiirel varliklarin
imhasina dair 344. paragrafta yaptigi degerlendirmede ise tarihi, dini ve kiiltiirel yapilarin
harabedilmesinin Soykirim Sozlesmesi kapsaminda yer alabilecek yasaklanmis eylemlerden
olmadigini belirtmistir. Ayrica bu husustaki degerlendirmesine EYUCM’nin Krstic'”
yargilamasina atif yaparak soykirnmin sugunun ancak grubun fiziksel ya da biyolojik imhasi
sureti ile gerceklesebilecegini, kiiltiirel mirasin tahribinin bu tiirden bir eylem olmadigini
somut olayda hedef grubun fiziki ya da biyolojik imhasin1 amaclayan faillerin es zamanl
olarak grubun sembol degerlerini de tahribe yoneldigini, bu degerlerin tahribinin dogrudan
soykirim sugunu olusturamayacagim ancak bu olaylarin soykirim kastini ispat acgisindan delil

olarak kullanilabilecegini belirterek aciklik getirmistir.

'3 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT-98-33-T, 02 August 2001,
http://www.un.org/icty/krstic/Trial C1/judgement/index.htm para., 580.
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Suglarin Unsurlar1 Belgesi’nin 6 (c) maddesinde, grup iiyelerini kasten bunlarin fiziki

olarak kismen ya da tamamen yok edilmesi sonucunu doguracagi dnceden hesaplanan yasam

kosullar altina sokmak suretiyle islenen soykirim sucunun unsurlari su sekilde sayllmlstlr:174

1- Failin, bir veya daha fazla insan iizerinde hayat sartlarim zorlagtirmaya yonelik,
birtakim eylemleri uygulamis olmas1 gerekmektedir.

2- Hayat sartlar1 zorlastirilan insan veya insanlarin, belli bir milli, etnik, 1rki ya da
dini bir gruba bagli olmas1 gerekmektedir.

3- Fail, bu milli, etnik, 1rki ya da dini grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla
hareket etmis olmalidir.

4- Hayat sartlarimin olmasiyla, o grubun kismen ya da tamamen yok edilmesini
hedeflemis olmasi1 gerekmektedir.

5- Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin
bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.

d) Grup icinde Dogumlar1 Bilincli Olarak Onlemeye Yonelik

Tedbirler Dayatmak

Soykirim Soézlesmesi 2/d maddesindeki diizenlemeye neden olan olaylar Nazilerin

isgal edilmis Avrupa’daki niifus dengesini kendi lehlerine degistirmek adina komsularinin

milli-biyolojik gii¢ unsurunu yok etmeyi amaclayan biiyiik bir plan1 uygulamaya koymasi

sonrasl yasanan gelismelerdir.175

Bu diizenleme ile ilgili olarak; dogumlar1 engelleyici onlemler almanin tek basina sug

teskil edip edemeyecegi tartismaya agik bir konu olsa da bu anlamda tedbirlerin neticelenmis

olup olmadiginin ispat edilmesi gerekmemektedir.'”®

Bu eylemin gerceklestirilmesinde en onemli unsur eylemde zorlayicit bir etkenin

bulunmasidir. Ornegin devlet destekli olsa dahi goniillii dogum kontrol yontemleri soykirim

sayllamaz. Ancak grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadini gerceklestirmek

tizere yapilmis olan 1rza gegme, zorla ¢ocuk diisiirtme ya da kiirtaji zorunlu kilinmasi, erkek

174 Elements of Crimes, s. 114.
75 NERSESSIAN, a.g.m., 5.259.
" BASAK, a.g.e., s.109.
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ve bayanlarin o grubun iiremesini engelleyecek sekilde fiziksel olarak ayrilmasi, grup icinde
baz1 6zel gruplarin (anaya veya babaya muhtag¢ ¢ocuklarin ebeveynleri gibi) secilerek siirgiin
edilmesi, evliliklerin engellenmesi gibi fiiller soykirima dayali belirlenmis bir plan ve
programin devami niteliginde gerceklestirildigi durumda soykirim sucuna viicut

. 177
vereceklerdir.

Suglarin Unsurlar1 Belgesi'nin 6 (d) maddesinde, grup icinde dogumlar1 bilingli olarak
onlemeye yonelik tedbirler dayatmak suretiyle islenen soykirim sugunun unsurlart su sekilde
sayilmugtir:'’®

1- Failin, bir veya daha fazla insana zorlayici tedbirler dayatmis olmasi

gerekmektedir.

2- Zorlamaya maruz kalan insan veya insanlarin, belli bir milli, etnik, 1rki ya da dini

bir gruba mensup olmasi gerekmektedir.

3- Fail, bu milli, etnik, 1rki ya da dini grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla

hareket etmis olmalidir.

4- Zorlayic1 tedbirlerin, o grup icindeki dogumlart engellemek maksadiyla

uygulanmis olmasi1 gerekmektedir.

5- Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin

bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda

gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.
e) Gruba Ait Cocuklarin Bir Baska Gruba Zorla Nakledilmesi

Kuvvet kullanmak sureti ile sdzlesme kapsaminda sayilan gruplardan birine ait
cocuklarin bagka bir gruba nakledilmesi ile su¢ gerceklesecektir. Ancak Soykirim Sozlesmesi,
cocugun tanimi hususunda bir diizenleme getirmemis ve ¢ocuk teriminin ne ifade ettigi
aciklanmamistir. Bu anlamda tartigmaya acik olan konu objektif olarak ¢ocuk teriminden ne
anlasilmas1 gerektigidir. Cocuk Haklar1 Uzerine Sozlesme’sinin'”® 1. maddesinde ¢ocuk

terimi ile 18 yasin altindaki kimseler kastedilmektedir.

Bu eylemin sozlesme kapsamina alinip yasaklanmasi ile grup varlifinin asimile
edilerek yok edilmesinin ve cocuklarin mensup oldugu gruplardan c¢ikarilarak gruba

yabancilagsmasi Oniine ge¢ilmek istenilmektedir. Bu nokta da fail tarafindan zorla bir bagka

177 prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, para., 507,508.
178 Elements of Crimes, s. 114. ) 3
179 Cocuk haklari sozlesmesinin Tiirk¢e ve Ingilizce metni i¢in bkz.: DOGRU, a.g.e., s.218.
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gruba nakledilen ¢ocuklardan olayin dogasi geregi yasca kiiciik olanlarin tercih edilmesi

beklenebilir. Cocugun 18 yasa yakin donemlerinde kiiltiirel kimligini kaybederek asimile

edilme olasilig1 diisiiktiir. Bu yoniiyle, biiyiik ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen, zorla baska

bir gruba dahil etme fiillerinin, bu manada soykirnim teskil edip etmeyecegi konusunda

birtakim soru isaretleri mevcuttur. Ancak bu konuda on sekiz yasindan biiyiik kimselerin

zorla bir bagka gruba naklinin dahi soykirim sucunu olusturacagini savunanlar mevcuttur. Yas

hususunda 18 yas ile ilgili belirsizlik Roma Statiisii’nce giderilmistir.'

Suglarin Unsurlar Belgesi’nin 6 (¢) maddesinde, gruba ait cocuklarin bir bagka gruba

zorla nakledilmesi suretiyle islenen soykirim sucunun unsurlari su sekilde sayilmstir: '*!

1-

Failin, bir veya daha fazla insam1 zorla baska bir gruba nakletmis olmasi
gerekmektedir.

Zorla nakle maruz kalan insan veya insanlarin, belli bir milli, etnik, irki ya da dint
gruba mensup olmasi gerekmektedir.

Fail, bu milli, etnik, 1rki ya da dini grubu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla
hareket etmis olmalidir.

Zorla naklin, bir gruptan bir digerine gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu eyleme maruz kalanlarin 18 yasin altinda olmasi gerekmektedir.

Failin, magdur ya da magdurlarin, 18 yasin altinda oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin bizzat
grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacagi bir ortamda gergeklestirilmis

olmasi1 gerekmektedir.

B- Manevi Unsur (Mens Rea)

Mens Rea, sucun manevi (subjektif) unsurunu tamimlamak icin kullanilan ve sug

isleme aninda var olmasi gereken zihni durumu yani su¢ kastini belirten Latince bir terimdir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 30. maddesinde sucun manevi unsur

kavrami (mens rea) su sekilde tanimlanmugtir:'®*

180 SCHABAS, a.g.e., s.176.
181 Elements of Crimes, s. 114-115.
182 BOZKURT, a.g.e., 5.626.
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1- Aksi belirtilmedikge, bir kimse, sadece maddi unsurlar1 kasten ve bilerek islediginde,
Mahkemenin yargi yetkisi icindeki suclardan dolay1 cezai olarak sorumlulugu
bulunacaktir.

2- Bu maddeye 0zgii olmak iizere bir kimse asagidaki durumlarda kasit sahibidir:

a. Eyleme iliskin olarak, bu kimse isteyerek eylemi icra eder ise,
b. Sonuca iligkin olarak, bu kimse, o sonucu isterse veya olaylarin dogal akist
icerisinde meydana geleceginin bilincinde ise;

3- Bu maddeye 6zgii olmak iizere, "Bilgi" bir kosulun var oldugu veya olaylarin dogal
seyrinde bir sonucun gerceklesecegine dair farkinda olma durumudur. "Bilme" ve

"Bilerek" kavramlari buna gére yorumlanacaktir.

Maddenin birinci fikrasinda kullanilan kast (intent) kavram ile bir sug islenirken o
suca uygun hareketin (sug¢ tipine) onceden tasavvur edilmesi ifade edilmekteyken, bilerek
kavrami ile neticenin gerceklesmesi bilinci ifade edilmektedir. Buna gore kast neticenin

gerceklesmesi bilinci ile hareketin istenerek yapilmasidir.
a) Bilme ve Isteme

Bilme, failin islemeye karar verdigi fiilin sonuc¢larin1 6ngérmesi ve sonucu bilmesidir.
Bu anlamda bilmenin, kastin diger unsuru olan istemekten dnce gelecegi kabul edilebilir.'®
Roma Statiisti 30. maddesinin 2. fikrasinda da bilmenin, mevcut hal ve sartlarin ya da siradan
olaylarin akisi sirasinda gerceklesebilecek neticelerin neler olabilecegine yonelik olarak
bulunmasi gerekli olan bir unsur oldugu agiklanmistir. Kastin diger unsurlarindan olan isteme
ise hareketin iradi olarak gergeklestirilmesi anlamina gelir. Roma Statiisii’niin 30. maddesinin
2. fikrasinda da bu hususa, failin eylemini soykirimla sonuglanacak bir irade ile hareket
ederek gergeklestirmesi gerektiginden bahisle aciklik getirilmistir. Bu anlamda kastla
islenebilen soykirim sugunda failin sugun gergeklestigi hal, durum ve sartlar1 Oncelikle

bilmesi ve sucu islemek iradesi ile hareket etmesi gerekmektedir.

Bir fiilin goriiniirde soykirima benzer nitelikte olmasi sugun gerceklesmesi acisindan
yeterli degildir. Eger fiil rasgele veya tesadiifi olarak gerceklestirilmisse veya soykirima
dayal1 bir tatbikattan habersiz ya da yok etme niyeti olmaksizin gergeklestirilmis bir fiil ise,

burada soykirim sucundan bahsetmek imkénsiz hale gelmektedir. Tesadiift olarak

83 EREM/DANISMAN/ARTUK, a.g.e., 5.446.
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gerceklestigi goriintiisii vermeyen olaylar acisindan, failin gergek niyetinin tespit edilmesi

gereklidir. 184

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu yorumunda, soykirim su¢unun dogasi geregi bilingli
olarak kasten islenebilecek uluslararasi toplum diizenini agir sekilde ihlal eden suglardan
oldugunu, bu sug¢ faillerinin bu suglarin sonuglarini 6ngdérmeden ve eylemleri sonucu
meydana gelecek agir ihlallerden habersiz olarak bu eylemleri gergeklestirmesinin miimkiin
olmadigini, bu eylemlerin ihmal ile ya da kazaen gercgeklestirilebilecek eylemlerden

olmadigini belirtmistir.'®

Bu goriise katilmakla birlikte soykirim sugunun taksirle
islenebilecek sucglardan olmasa da ihmal ile islenebilecek suglardan oldugunu diisiiniiyoruz.
Hedef grubu kismen ya da tamamen yok etmek 6zel kasti ile o grubun hizmetine sunulan

saglik sartlarinin iyilestirilmesinin ihmali buna 6rnek teskil edebilir.

Bilme ve isteme noktasinda tartisma konusu olabilecek diger bir husus iistlerinin
emrini yerine getiren kimselerin durumudur. Bu hususta Basak, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun, ast konumunda olan bir otoritenin, korunmus olan gruplara ait bireylere
yonelik yasaklanmis fiillere iliskin emirleri yerine getirirken, iistlerinin niyetinden haberdar
oldugu varsayilmasina iligkin yorumundan hareketle astin, soykirima ait planlarin biitiin
detaylarim1 bilmedigini iddia ederek, fiillerinin sorumlulugundan kurtulamayacagini, olup
biten bir¢ok sug fiiline, umursamaz tavirlariyla sebebiyet veren kisinin bu davranisinin, hukuk
tarafindan miisamaha edilmemesi gerektigini, 6rnegin bir askerin ev ev dolasarak, korunan
gruplardan birinde yer alan fertleri tek tek oldiirdiigii bir durumda yaptigi islerin hangi
kapsam icine girdigini bilmedigini iddia etmesinin miimkiin olmadigini, ileri siirmiis'®®, Onok
ise planl bir soykirim uygulamasi ¢ergevesinde magdurlari 6ldiirme gorevini yerine getiren
bir kimsenin bile genel kast yaninda ayrica bu planimn bilincinde olarak sézlesme de sayilan
gruplart kismen ya da tamamen yok etme amaci ile hareket etmiyorsa bu suctan sorumlu

tutulamayacagim belirtmistir.'®’

Soykirim suguna istirak kavramini ilgilendiren bu hususa RUCM Akayesu
yargilamasinda aciklik getirmistir. Mahkemeye gore genel olarak soykirim suguna istirakte

ozel kastin (dolus specialis) aranmasina gerek yoktur. Ancak kasta iliskin durum istirak eden

'8 BASAK, a.g.c., 5.84.

185 UN Doc. A/51/10, Report of the International Law Commission on the work of its Forty-eighth Session. 2
May-21 July 1995. UN Doc. A/50/10 (1995), para. 79.

86 BASAK, a.g.c., 5.84.

187 ONOK, a.ge., s.152.
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tarafindan ya da emri yerine getiren tarafindan asil failin ya da amirinin kastinin bilinmesi ya
da bilinmemesi durumuna gore degerlendirilecektir. Ornegin, suca istirak edenin asil faile
bilerek ve isteyerek yardim ettigi durumlarda, istirak eden tarafindan asil failin niyetinin
soykirim sugunu islemek oldugunu bilinmeden bu yardim gercgeklestirilirse istirak eden
soykirim sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak suca istirak eden s6z konusu yardimini
yardim ettigi kimsenin niyetinden haberdar olarak gerceklestirse ya da bu niyetini bilmesi
gerektigine dair yeterli kosullarin mevcut oldugu varsayilabilirse istirak edenin yardim ettigi
kimsenin niyetini paylasip paylagsmamasi Onemli degildir, istirak eden bu durumda
eylemlerini soykirim 6zel kasti olmaksizin gerceklestirse ya da soykirim sucunun tesekkiiliinii
istemese dahi soykirim sugundan sorumlu tutulacaktir.'® Bu anlamda ast konumunda
bulunanlar i¢in ya da suca istirak edenler acisindan 6zel kastin varliginin aranmasit hususunun
biraz daha yumusatildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ad Hoc mahkemelerin bu
yondeki yorumlar1 6zellikle ilgili mahkeme savcilarimi ve bu sugla en kiiciik ilgisi olan
kimselerin dahi cezalandirilmasim1 savunan insan haklar1 kuruluslarin1 hayal kirikligina

u gratmlstnr.189

Burada, deginmekte fayda gordiigimiiz diger bir husus ise “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” evrensel ceza hukuku ilkesinin uluslararasi hukukta da gecerliligini korudugu
gercegidir. Bu anlamda Soykirim Sozlesmesi’ndeki teknik diizenlemenin bilinmemesi
yoniindeki bir savunma méanevi unsurun bir pargasi olan bilme sartinin gerceklesmedigi

anlamina gelmeyecektir.
b) Ozel Kast (Dolus Specialis)

Failin belirli bir amagcla fiili islemis olmasini kanunun sart kostugu hallerde 6zel kast
aranmis demektir. Ozel kast maddi unsuru ayni olan bazi suclar1 birbirinden ay1r1r.190
Soykirim sugu hakkinda da vurgulanmasi gereken en dnemli 6zellik, bu sugun ancak 6zel
kastla (dolus specialis) islenebilen bir su¢ olmasidir. Soykirim S6zlesmesi’nin 2. maddesine
gore sucun olugabilmesi i¢in failin; soykirim sugunu olusturan fiilleri islerken, milli, etnik,

ki ve dini bir grubu tamamen veya kismen imha etmek 6zel kast1 ile hareket etmesi gerekir.

188 Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para. 544.

139 William A. Schabas, “The Jelisic Case and the Mens Rea of the Crime of Genocide”, Leiden Journal of
International Law, 2001, s.131.

%0 EREM- DANISMAN-ARTUK, a.g.e., 5.448.
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Bir bagka soyleyisle Soykirim Sozlesmesi'ne gore yasaklanan fiillerin korunan gruplara karsi

bu gruplart kismen veya tamamen yok edilmesi amaciyla islenmesi gerekmektedir.191

Uluslararast1 Hukuk komisyonu 1996 da yaptigi yorumda, bu sugun ayirt edici
ozelliginin 6zel kast oldugunu vurgulamistir. Soykirim Sozlesmesi’ndeki “milli, etnik, 1rki

veya dini bir grubu, sirf bu niteligi nedeniyle (as such)'*?, kismen veya tamamen, yok etmek

kastiyla, ....”seklindeki diizenleme ile milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun, baska bir neden
olmaksizin, grubun aidiyeti ve kimligi nedeni ile Ozellikle hedef alinmasi gerektigi

vurgulanmistir. 193

Soykirim sugu i¢in 6zel kast, milli, etnik, ki veya dini bir grubu, kismen veya
tamamen, yok etmek kastidir. Ornegin oldiirme eylemini dikkate alacak olursak korunan
gruplardan birini veya bir kacim1 yok etme 06zel kasti olmaksizin gergeklestirilecek grup
iyelerin oldiiriilmesi eylemi soykirim sugunun olusmasi icin yeterli olmayacaktir. Soyle ki;
soykirim sugunun olusmasi i¢in failde, fiili isleme aninda oldiirme kastindan ayn olarak
yukarida bahsedilen ©zel kastin da mevcudiyeti gerekir. Aksi takdirde ménevi unsurun
yoklugundan dolayr meydana gelen bu 6ldiirme olay1 tek basina sucun olusumuna sebebiyet

VErmez.

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, yargilamalar sirasinda Soykirim So6zlesmesi’nin
hikkiimlerini de yorumlamislardir. Bunlardan o6zellikle EYUCM’nin Jelisic yargilamasi

soykirim sucunda kastin tespiti acisindan onemlidir.'*

Sirp Adolf lakapl sanik Goran Jelisic, 1992 Mayis’inda Sirp milisleri tarafindan
Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin tutuldugu Luka toplama kampinda ve Brcko Polis
karakolunda yiizlerce kisiyi oOldiirmek, yaralamak sucundan yargilanmistir. Yargilama
sirasinda ménevi unsurun yani 6zel kastin olusup olusmadiginin ispati i¢in dinlenen pek ¢ok
tanik ifadelerinde; Jelisic'in biitiin Miislimanlar’dan nefret ettigini, Brcko sehrine
Miisliimanlart 6ldiirmek icin geldigini ve Miislimanlar1 yok etmek istedigini, Miisliiman
kadinlardan da nefret ettigini, bunlart kisirlagtirarak Miisliiman sayisinin  artmasini

engelleyecegini, her sabah kahvaltida kahvesini igmeden once yirmi Miisliiman 6ldiirmeden

I TURHAN, a.g.m., s.48.

192 Ingilizce orijinal metnindeki as such ifadesine dikkat ediniz. “....intent to destroy....a group, as such”

193 Paul KIM, “The Law of Genocide in the Jurisprudence of ICTY and ICTR in 2004”, International Criminal
Law Review 5, 2005, s. 438.

19 SCHABAS, a.g.m., 5.126.
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giine baslayamadigim1 soyledigini beyan ederek Jelisic aleyhine ifadeler vermislerdir.'”
Mahkeme elde ettigi deliler sonrasi olaylarin aydinlatildigini ve Jelisic’in insanlik dist
eylemlerinin varliginda kusku bulunmadigini belirtmistir.'"”® Ancak taniklarin beyanlarindan
ve Jelisic’in ilgili bolgede catigma meydana gelmeden Once normal bir kisilik yapisinda
oldugundan bahisle aslinda sonradan oOzellikle de psikolojik olarak hazirligi olmadan
birdenbire giicii elinde bulundurmaya basladiktan sonra sorunlu bir kisilik yapisina
biiriindiigiinti ifade etmis, 6zellikle de Jelisic'in bir tanmiga gecis izni vermek i¢in kendisiyle
zorla Rus Ruleti oynatmasi olaymm da dikkate alarak Jelisic’in acik¢a Oldiirmek icin
Miisliimanlar sectigini fakat bu cinayetleri keyfi olarak isledigini ¢iinkii sorunlu bir kisilik
yapisi oldugunu, bu diisiinceden hareketle bir grubu yok etmek 6zel kastiyla hareket ettiginin
savcilik tarafindan biitiin siiphelerden uzak bir sekilde ortaya konulamadigimi, 6zel kasti
tasiy1p tasimadigl hususunda siiphenin mevcut oldugunu, siipheden sanik yararlanir evrensel

ilkesi geregince Jelisic’in soykirim su¢undan mahk{im edilemeyecegini belirtmistir.197

Uluslararas1 Adalet Divani ise Bosna Hersek-Sirbistan Karadag yargilamasina iligkin
kararinin soykirim sucunun islenilmesinde kast meselesi baslikli 8. bolimiiniin 184.
paragrafinda; Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesinde sugun olusumu i¢in iki ana unsurun
gerekli oldugunu ve bunlarin eylemler ve kasttan ibaret oldugunu belirtmis, islenmesi
yasaklanan eylemlerin ise her birinin i¢cinde zihni unsur (mental element) bulundugunu,
oldiirme eyleminin kasten islenmesi gerektigini, 2/c ve 2/d maddesinde diizenlenen
eylemlerin diizenlenis sekli itibari ile kendi icinde acik¢a manevi unsuru barindirdiginmi ortaya
koymustur. Ancak UAD, 187. paragrafta salt eylemleri tarif ederken sozlesmede belirtilen
manevi unsurun yeterli olmadigini sugun olusumu icin asil aranmasi gerekenin soykirim o6zel
kast1 oldugunu belirtmis, bu 6zel kastin ise korunan gruplar sirf bu nitelikleri nedeni ile (as
such) kismen ya da tamamen yok etme niyeti oldugunu ifade etmis, tek basina grup tiyelerinin
hedef alinarak yok edilmesinin de yeterli olmayacagin1 bu eyleme 6zel kastin eglik etmesi
gerektigini, hatta yine ayrnimci bir niyetle dahi grubun hedef alinarak iiyelerinin yok
edilmesinin tek basina yeterli olmadigini, bu ayrimci niyette bile yok etme 6zel kastinin
aranmas1 gerektigini, sozlesmedeki “as such” ibaresinin 6zel kasti ifade etmek igin

sozlesmede yer aldigini belirtmistir.

195 prosecutor v. Goran Jelisic, J udgement, para.101, 102.
196 prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, para.103.
197 Prosecutor v. Goran Jelisic, Judgement, para.108.
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UAD, bu belirlemeleri yaptiktan sonra EYUCM’nin Kupreskic kararina atif yapmastir.
EYUCM Kupreskic kararinda, zulim ve soykirim sugunu ele alarak soykirim sucunda
aranmas1 gereken Ozel kasti acikliga kavusturmustur. Zuliim (persecution) ve soykirim
suclarinin her ikisi belli 6zel bir gruba mensup bireylere kars1 gerceklestirilir ve bu suglarin
her ikisinde de fail, magduru bu gruba ait kimligi nedeni ile hedef alir. Her iki sugta da failde
ayrimci niyet s6z konusudur (dicriminatory intent). Zuliim su¢undaki ayrimei niyet kendini
cok cesitli insanlik dis1 formlarda ve cesitli 6ldiirmeleri de kapsayan eylemlerle birden ¢ok
sekilde gosterebilir, iste bu ayrimci niyete grubu yok etme 6zel kast1 eslik ederse bu durumda

soykirim sucu s6z konusu olacaktir.'”®
c) Saik (Motive)

Kusurun ve bunun neticesi olan cezal sorumlulugun mevcudiyeti i¢in ilke olarak
kastin bulunmasi yeterli olup faili harekete gegiren saik dikkate alinmaz.' Soykirim sucuna
iliskin ise yukarida agikladigimiz iizere, sucun olusumu i¢in oncelikle yok etme 6zel kastinin
aranmas1 gereklidir. Ozel kastin varligi disinda faili harekete geciren giidiiniin varligim

aranmasi gerektigi hususunda degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Ornegin, Schabas, soykirim sucunu orgiitleyen ve planlayanlarda irk¢i veya ayrimei
bir saikin mevcut olmamasi halinde islenen sugun soykirim olarak nitelenemeyecegini

vurgulamaktadir.**

Arslan bu konuda, sucun olusumu i¢in “yok etme kast1”(intention) ve
ardindaki saik (motive) unsurunun olmazsa olmaz kosullardan oldugunu, Yahudi soykiriminin
olusumunda yaygin bir Anti-Semitizm bulundugunu, Niiremberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Statiisii’'nde saikin gbz Oniine alindigimi, ayrica Mahkeme’nin de saniklar
cezalandirirken saik unsurunu hesaba kattigini, burada gz oniinde bulundurulan saikin Anti-
Semitizm (Irk¢ilik) oldugunu, dolayisiyla Mahkeme’nin, Anti-Semitizm olmadan Yahudi
Soykirimi’nin meydana gelmesinin miimkiin olmadigr noktasindan hareket ettigini ifade

ederek saikin 6nemini Vurgulamls201

, Aktan ise sucun amaci1 yaninda bu amacin nedeninin de
hayati 6nemi haiz oldugunu, bunun ise motif ya da saik olarak adlandirildigini, Niiremberg
Ilkeleri 6(c)'de insanliga karsi suclarin sivil halklara karsi siyasi, irki ve dini nedenlerle

islenmesi seklindeki tanmimlamanin mevcut oldugunu, BM’nin 96(I) sayili kararinda ise

'8 The Prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan
Papic, Vladimir Santic, IT-95-16-T, 14 January 2000,
http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgement/index.htm, para.636.

' Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, (Ismail Akgiin Matbaast 3. Baski), 1953, s. 317.
20 SCHABAS, a.g.e., 5.254-255.

21 ARSLAN, a.g.m., 5.21-22.
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soykirimin “dini, 1rki, siyasi ve diger herhangi bir nedenle” islenebileceginin kaydedildigini,
bu haliyle soykirim saikinin insanliga karst su¢un saikinden bile genis tutuldugunu, bir baska
ifadeyle, bir grupla mevcut dini veya siyasi ya da akla gelebilecek herhangi bir ihtilaf
nedeniyle cikabilecek silahli miicadelede 6nemli sayida sivilin 6ldiiriilmesinin hem soykirim
hem insanhiga kars1i su¢ olusturabilecegini, ancak Soykirim So6zlesmesi’ndeki durumun ise
cok farkli oldugunu, 2. maddede, soykirimdaki yok etme kastinin, belirtilen dort gruba inhisar
ettirildigini, ayrica yok etmenin nedenini de yukarida isaret edilen iki belgedeki nedenlere
oranla son derece daraltildigini, Soykinm Sozlesmesi miizakerelerinde yok etmenin nedeni
konusunun uzun tartismalar oldugunu, bir¢ok iilke temsilcisinin saikin kanitlanmasinin ¢ok
zor oldugunu; boyle bir sart aranmasi halinde mahkemelerin soykirim sucuna karar
vermelerinin imkansizlagacagini; Onemli olanin yok etme iradesiyle fiillerin isletmesi
oldugunu ileri siirdiiklerini, ancak Ad hoc komitede Liibnan temsilcisinin saikin 6nemini
vurguladigim ve soykirimin 1rk¢i nefretle bir grubu yok etmek oldugunu sdyledigini, ardindan
VI. Komite'de yapilan miizakerelerde Ingiliz ve Amerikan delegelerinin itirazlarina karsilik,
anti-fagist cephenin liderligini yapan Sovyetler Birligi’nin israrinin, ¢cogunlugun destegi ve
Venezuela’nin aracilifiyla, dort gruptan birini, baskaca bir neden olmadan, sadece o grup
olmasi nedeniyle yok etme amacina doniik fiillerin soykirim olmasi anlamina gelen “as such”
ibaresinin Sozlesme'nin 2. maddesine eklendigini, belirterek soykirim sucunda faili harekete
geciren nedenin dnemli oldugunu vurgulamis®”, Nersessian ise sayet grubun yok edilmesine
iliskin 6ngoriilen soykirim 6zel kasti mevcut ise ve bir baska deyimle o grup siurf sdzlesmede
sayilan gruplardan olmasi nedeni ile yok edilmisse bu durumda gruba karsi diismanlig

. . . < S e 203
harekete geciren nedenin ayrica sorgulanmasinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Soykirim Sozlesmesi’'nde soykinm sucunda saikin aranmasi gerektigine iliskin
ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Ancak kanaatimizce bu tiir bir diizenlemenin
olmamast sugun islenmesindeki saikin dikkate alinamayacagi anlamina gelmemektedir.
Soykirim sugu mabhiyeti itibari ile tek kisinin igleyebilecegi suglardan degildir. Basit adam
oldiirme fiillerinde bu sugun olusumuna neden olan saik farklilik arzedebilir ancak soz
konusu olan soykirim sugu oldugunda hedef alinan gruba karsi duyulan nefretin 6n plana
cikmasi ve sugun islenisi sirasinda kolektif bir yapilanmanin mevcut olmasi gereklidir. Teorik
olarak soykirim 6zel kast1 ortaya konulabiliyorsa korunan grubun yok edilmesine sebep olan

giidii bilyiik 6énem tagtmamaktadir. Ornegin s6zlesmede sayilan gruplardan bir tanesi yok

202 AKTAN, a.g.m., s.11.
293 NERSESSIAN, a.g.m., s.268.
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etme Ozel kast1 ile kismen ya da tamamen sézlesmede sayilan eylemlere maruz kalmais ise sug
olusmus olacaktir bu asamadan sonra o grubun 1rk¢1 bir nefret sonucu, siyasi nedenlerle ya da
baskaca herhangi bir nedenle ilgili eylemlere maruz kalmasi tartisma konusu yapilmamalidir.
Sozlesmedeki diizenlemeyi géz oniinde bulundurdugumuzda saikin soykirim o6zel kastini
ispat acisindan ¢ok onemli bir faktor oldugunu ancak en azindan teorik olarak saikin sugun

olusumuna dogrudan etkisi olmadigim diisiiniiyoruz.zo4

d) Kastin (Yok Etme Amacinn) ispati

Bir siddet eylemi olan soykirimin yok etme 6zel kasti ile gerceklestirilmesi son
derece onemlidir. Zira soykirimin kaza olarak gergeklesebilecegi gercekci ve makul degildir.
Ote yandan bu kast1 ispat etmek zorlu bir hal almistir. Ornegin, giiniimiize degin Nazi-
Almanya devletinden kalan yiiz binlerce dosya ve belgelerin hicbirinde Yahudiler’in
oldiiriilmesi i¢in somut planlar veya emirler bulunamamistir. Dolayisiyla 6zel kastin bu tip
durumlarda ancak dolayli ispatlarla su yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir.**

Cagdas ceza yargilamasinda sami@in disa yansiyan hareketleri ve bu kapsamda elde
edilen delillerin degerlendirilmesi sonucunda manevi unsurun tespit edildigi bilinmektedir.
Ciinkii bu degerlendirmeyi yapan makamin bir baska deyimle yargicin, failin i¢ diinyasina
girme imkan1 mevcut degildir. Soykirim su¢unda, méanevi unsur degerlendirmesinde bir baska
deyisle 6zel kastin ispatinda da yargi¢ acisindan ayni yontemin kullanilacagi asikérdir. Bu
degerlendirmede ise yargilamada gecerli olan yontemler dahilinde elde edilen s6zlii ve yazili
deliller incelendikten sonra soykirim ©6zel kastinin mevcut olup olmadigr noktasinda bir
sonuca varilacaktir. Mahkemeler maddi gercegi bulmak adina hukuka uygun ve usul
kurallarina uymak kosulu ile her tiirlii delile miiracaat edebilecek ve elde edilen deliller

degerlendirdikten sonra vicdani bir kanaate varilacaktir.

Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin soykirima iligkin
olarak baktiklar1 davalar incelendiginde, ¢ogu zaman soykirim kastin1 agik¢a ortaya koyan

kanitlar bulunmadigini, bu nedenle mahkemelerin 6zel kastin mevcudiyetini kanitlamak

204 Soykirim sugunun olusumuna neden olan unsurlar ve faili soykirim suguna sevkeden kiiltiirel 6zellikler,
psikososyal ve sosyal siiregler, yok edici ideolojiler i¢in ayrica bkz.: Ervin STAUB, “Genocide and Mass
Killing:Origins, Prevention, Healing, Reconciliation”, Political Psychology, Vol.21, No.2, 2000, s.369-375.

205 Ugur U. UNGOR, “Soykirim: Suglarin En Agirt”,
http://www.zazaki.de/turkce/makaleler/soykirimnedir.htm#_ftn3
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hususunda ciddi zorluklarla karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bu durumda mahkemeler, 6zel
206

kasti, belirli karinelere gore saptama yoluna gitmislerdir.

Soykirim 6zel kastinin ispati agisindan baska bir deyimle ortiilii soykirim kastinin
ortaya ¢ikarilmasi adina Ruanda ve eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve
Uluslararas1 Adalet Divani, genel olarak hedef alinan grubu yok etmeye yonelik eylemlerin
niteligine, soykirimi éngoren bir planin mevcut olup olmadigina, ayrime1 bir niyetin var olup

olmadigina bakarak soykirim sugunda 6zel kastin mevcut olup olmadigina karar vermislerdir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu kararinda, hedef alinan grubu yok
etmeye yonelik eylemlerin niteligine iliskin eylemlerin yaygin niteligi, sistematik olmas1 ya
da zalimce islenmis olmasinin, kastin tespiti acisindan énemli olduguna karar vermis, failin
sucunu itiraf etmedigi durumlarda maddi olayda ispatlanan eylemlerin niteligine bakilarak
eylemlerin gergeklestirilis seklinden mantiki c¢ikarimlarin yapilabilecegini belirlemistir.
Ayrica Mahkeme bu hususta; belli bir gruba karsi, genel olarak aymi sekilde islenmis
sistematik eylemlerin varligindan, bu eylemlerin aym kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olmas1 gerektigi yorumuna yer vererek, gerceklestirilen eylemlerin genel niteliginin, bu
eylemlerin belli bir grup hedef secilerek gergeklestirilip gerceklestirilmediginin, belli bir grup
hedef alinmigsa bu eylemlerin bu grup iizerinde yogunlastiritlip yogunlastirllmadigimin 6zel
kastin ispatinda Snemli oldugu ifade edilmistir.”’ Bu kapsamda, fail tarafindan, Tutsi
toplumunu hedef alan konusmalarin®® yapilmis olmasinin da, soykirima ait niyetin tespiti

acisindan 6nemli olduguna karar Verilmistir.209

Soykirim S6zlesmesi’ndeki diizenlemede soykirim sugunun varligi icin bir devlet ya
da orgiit tarafindan hazirlanmis bir yok etme planinin bulunmasi aranmamaktadir. Ancak 6zel
kastin ispati acisindan bu tiir bir planin varligi kastin varligi acisindan bir karine
sayilabilecektir. Bu baglamda, yasak fiillerin uygulanmasindan 6nceki donemde soykirim igin
gerekli yok etme iradesinin olusmaya baslamis olmasi da bu yondeki bir bulguyu destekler
nitelikte olacaktir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Temyiz Dairesi, Jelisic
davasinda, bir plan ya da politikanin mevcudiyetinin soykirim sugunun hukuki bir ciizii

oldugu goriisiinde olmamakla birlikte 6zel kastin kamtlanmasi acisindan bir plan ya da

26 Bl EKDAG, a.g.m., 5.229.
207 prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para. 478.

298 prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para. 673.
29 BASAK, a.g.e., 5.96.
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politikanin mevcudiyetinin bircok durumda 6nemli bir faktér oldugunu ve bir plan ya da

politikanin mevcudiyetinin sugun kanitlanmasini kolaylastiracagini ifade etmigtir.*'

Soykirim kast1 ortiilii ise bunu ortaya cikaracak belki de en 6nemli unsurlardan biri,
hedef gruba karsi “ayrimci niyet”in uygulanmis olmasi ve bu gruba karsi nefret besleniyor
olmasidir. Nitekim uluslararasi ceza hukukunda belirli bir agirliga sahip olan goriise gore,
ozel kastin temelinde ayrimcilik veya ayrimci niyetin (discriminatory intent) yattigi ve bunun
olusmasindaki temel etkenin 1rk¢1 bir saik oldugu ileri siiriilmektedir. Yine, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Jelisic davasinda, soykirim fiili ile tamamen veya kismen yok
edilmek istenen gruba kars1 duyulan ‘“ayrimci niyetin” ve beslenen “nefretin” sugun

islenmesinde temel saik oldugunu belirtmistir.>'"

Hedef grubun seciminde temel unsurun faili
bu gruba kars1 harekete gegiren giidii oldugu, bu giidiiniin ise giiniimiize degin meydana gelen
soykirnm olaylarinda genel olarak irk¢ilikla sekillendigi bilinmektedir. Ayrica bu nefret
uyandirict sugun olusmasinda hedef alinan gruba duyulan nefretin meydana gelmesi de uzun
zaman almakta fail i¢in uygun zemin yaratildiginda s6z konusu nefret tiim siddetiyle magdur
grup iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, Ruanda’dada meydana gelen olaylarin temelinin
yillar once Belcikalilarin tarafindan olusturulan Hutu ve Tutsiler arasimndaki adaletsiz ve
dengesiz yapilanma oldugu bilinmektedir.*'* Ancak grubun hedef alinmasma sebep olan
olaylar1 yalmzca irkgilikla agiklamaya ¢alismak ya da bu yonde kesin bir kabulde bulunmak
soykirim 6zel kastin1 ya da yok etme amacini ispat1 agisindan kendi i¢inde tutarli bir yaklasim

olmayacaktir. Bu yaklasimla hareket, saikin degisik sebeplerle sekillenmesi halinde anilan

ozel kastin ispatin1 nerdeyse imkansiz hale getirecektir.

Yukarida soykirim 6zel kastinin ispati acgisindan mahkemelerin istikrar kazanmis
yaklagimlarimi dikkate alarak ilgili mahkemeler tarafindan uygulanan yontem icinde yer alan
noktalar1 ana hatlar ile agiklamaya calistik. Ancak bu hususlarin hicbirisi tek basina sugcun
maddi unsuru i¢inde yer alan yasaklanmig eylemlerin yok etme 6zel kasti ile gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ortaya koymaya yeterli olmayacaktir. Ortiilii soykirrm kastini ispat
acisindan bahsetmeye calistifimiz noktalarin tamaminin bir arada degerlendirilmesi, bu kastin

aci18a cikarilmasini saglayacaktir.

219 Bl EKDAG, a.g.m., 5.230.

2" ELEKDAG, a.g.m., 5.232.

22 Donald G. DUTTONA, Ehor O. BOYANOWSKYB, Michael Harris BOND, “Extreme Mass Homicide:
From Military Massacre to Genocide”, Aggression and Violent Behavior, 10, 2005, s.457.
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMA

I- ULUSLARARASI HUKUKTA

20. yiizyilda biiyiik ve kanli catismalar meydana gelmis, bu olaylar sirasinda insanlik
vicdanimi derinden yaralayan katliamlara tanik olunmustur. Yalmz son 85 yilda diinyada
250’den fazla catisma cikmis ve cogunlugu kadin ve cocuktan olusan 86 milyon sivil
yasamini yitirmigtir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise 0©zellikle Ruanda ve Eski Yugoslavya
katliamlar1 diinya tarihine kara bir leke olarak gecmistir. Ustelik tiim bu catisma ve
katliamlar, savas suc¢larini, insanliga kars1 suglari, soykirimi yasaklayan sézlesmelere ve diger
uluslararasi belgelere ragmen gerceklesmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi faillerin
mensup oldugu devletlerin yargi yetkilerini etkin bicimde kullanmamalari, bir digeri ise
uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen hiikiimlerin ihlali durumunda bu ihlalleri yargilamakla
gorevli daimi olarak isleyecek, bagimsiz, genis kabul gérmiis, cezalandirma yetkisine sahip

uluslararas1 bir yargi organinin eksikligidir.213

Bireyin uluslararasi sorumlulugu soykirim sucu nedeniyle s6z konusu olmaktadir.
Soykirim So6zlesmesi’'nin 4. maddesinde soykirim eylemini veya Soykirim Sozlesmesi’nin 3.
maddesinde belirtilen soykirimi planlayan, dolayli veya dogrudan soykirim yapmaya tesgvik
eden amir, kamu gorevlileri ve bireylerin cezalandirilacagi belirtilmistir. Ayrica yine
Soykirim Sézlesmesi’nin 4. maddesinde bireysel sorumlulugun, bir kamu gorevlisi veya yasal
sorumlu yonetici olunmasindan dolay1 ortadan kalkmayacag belirtilmektedir. 5. maddede ise
soykirim sucunu isleyenler ve 3. maddede®™ belirtilen suclar isleyenler hakkinda etkili
cezalarin verilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir. Soykirim Sézlesmesi’nin 6. maddesinde

soykinm sucunu isleyenlerin ve 3. maddede sayilan eylemleri gerceklestirenlerin bu

213 Umit KOCASAKAL, “Uluslararast Daimi Ceza Mahkemesi Siireci”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 20, Agustos
2005, s.17.

214 Soykirim Sozlesmesi madde 3’te sayilan cezalandirlmasi gerekli fiiller: a) Soykirim; b) Soykirim sugunu
islemek icin gizli anlasma yapmak; c) Soykirim sucunu islemek icin dogrudan ya da agik surette
kiskirtma(tahrik); d) Soykirima tesebbiis; d) Soykirima istirak.
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eylemlerin gergeklestirildigi devletin mahkemesinde veya ilgili taraflarin yargi yetkisini kabul

ettigi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmasi gerektigine isaret edilmistir.”"

Yukarida deginmeye calistigimiz ve Ozellikle Soykirim Soézlesmesi’nin 6.
maddesindeki diizenlemeye ragmen kanaatimizce Soykirim Sozlesmesi’nin en biiyiik
eksikligi sucun faillerinin cezalandirilmasini saglayabilecek belirli bir yargi merciinin
diizenlenmemis olmasidir. 6. maddede, soykirim veya 3. maddede sayilan diger fiillerle
suclanan kisiler, sucun islendigi iilkenin yetkili bir mahkemesince veya sdzlesmeci taraflarca
yargilama yetkisi kabul edilecek bir uluslararasi ceza mahkemesince yargilanir diizenlemesi
sozlesmenin kabuliinden bu giine kadar sorunun ¢oziimiine katki saglayamamistir. Ciinkii
so6zlesmenin kabul edildigi tarihte ortada s6zlesmeci taraflarin yargi yetkisini kabul edecekleri
daimi ve tarafsiz bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yoktur. Bu mahkemenin kurulusu ancak
sozlesmenin kabuliinden yaklasitk 50 yil sonra olabilmistir. Sucun islendigi yer
mahkemesinde yapilmasi Ongoriilen yargilama sonucunda sug¢ faillerinin cezalandirilmasi
ongoriisii ise soykirim sucunun genellikle faillerinin sucun islenme anindaki devlet
yoneticileri oldugu dikkate alinirsa, soykinmi gerceklestiren yoneticilerin basinda oldugu bir

devlette bu kisilerin yargilanmas1 ve cezalandirilmasi oldukga gii¢ olacaktir.

Nitekim 1990’larin basinda Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan olaylar Birlesmis
Milletler’i iki gecici nitelikte mahkeme kurmaya zorlamistir. Gerek bu mahkemelerin gerek
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasinda Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinin

etkili oldugunu da belirtmek gerekmektedir.*'®

1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
A- Kurulusuna Neden Olan Olaylar

1990’larin basinda diinyanin tanik oldugu onemli gelismelerden biri, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi ve bunun paralelinde Balkanlar’da savaslarin
yasanmasiydi. Bosna savasi, 1 Mart 1992°de Bosna-Hersek Hiikiimeti’'nin, {ilkenin
bagimsizligim ilan etmesiyle baslamistir. Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi 6 Nisan

1992°de Bosna-Hersek’in bagimsizligin1 taniyinca, Belgrat’in Bosna’ya saldiris1 baglamistir.

25 Ezeli AZARKAN, Niiremberg’ten La Haye’ye: Uluslararas1i Ceza Mahkemeleri, Istanbul, (Beta
Yaynevi, 1. Baski), Subat 2003, s.35.
218 UZUN, a.gm., s.27.
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1992°nin ilkbaharinda Bosna’nin dogusundaki biitiin onemli sehirler Sirplarin saldirisina

ugramis ve cogunlugu ele gegirilmistir.217

Ocak 1991°de Milosevi¢, Batili diplomatlara tiim Sirplarin anavatanmi olacak yeni bir
devlet kurmay1 planladigimi aciklamistir. Bu plan kapsaminda kurulmasi diisiiniilen devlete
dahil edilmesi istenilen yerler ise Yugoslavya’dan arta kalan mevcut Sirp Cumhuriyeti,
Hirvatistan’in 6nemli bir boliimii, Karadag ve Bosna Hersek’in tiimii olacakti. Bu planin
uygulamaya konulmasi i¢in Milosevig tarafindan Yugoslav ordusuna Bosna Hersek’teki Sirp
unsurlar silahlandirma emri verilmisti. Bunun hemen sonrasi egemenligini korumak isteyen
Bosna Hersek parlamentosu bagimsizligini ilan edecegi yoniinde imalarda bulunmustu. Yine
ayn1 parlamentoda konusma yapan Bosnak Sirplarin lideri Radovan Karadzi¢ Bosnalilarin
bagimsizlik kararinin uygulanmasi halinde Bosnak Miisliimanlarinin  yeryiiziinden

silinecegini duyulrmustu.218

Aslinda bu utan¢ verici konugma ile Sirplarin Bosnal
Miisliimanlara kars1 uygulamaya koyacaklari vahget kampanyasi bir anlamda tiim diinyaya

duyurulmus oluyordu.

Bu kampanyanin uygulamaya konuldugu 1991-1995 tarihleri arasinda meydana gelen
catismalarda Bognak Sirplardan olusan diizenli kuvvetler ve Belgrat’tan yola ¢ikan Yugoslav
halk ordusu askerleri, saldirilmasi diisiiniilen yerlesim birimini ¢embere alip tiim ulagim
yollarin1 keserlerdi. Islem bitince, bolgede yasayan tiim Sirplardan alam bosaltmalarim
isterlerdi. Daha sonra yogun bir kusatma baglar ve savunmanin direnisine gore giinlerce
araliksiz siiren topcu atesi ve havan topu saldirisina gegilirdi. Bu arada su, yemek ve ila¢ gibi
tiim hayati ihtiyaclarin da ilgili yerlesim birimlerine ulastirilmasi engellenirdi. Miisliiman ya
da Hirvat savunmasi yenildikten sonra para-militer gruplar yerlesim birimine salinirdi.
Bunlarin amaci, ilgili bélgede hedef alinan grubu yok etmekti.. Kadinlar ve cok geng olanlar
bolgeyi terke zorlandiktan sonra, geriye kalan erkekler katledilirdi. Sonrasinda, tiim yabanci
unsurlarin yok edilmesini takiben yerlesim birimini terk etmis bulunan Sirplar geri doner ve
oraya yerlesirlerdi. Sirplar bu uygulamalarini, 1991-1995 tarihleri arasinda ve daha sonra

1998-1999°da Kosova’da defalarca tekrarlamiglardir.*"®

27 Erhan TURBEDAR, “Yiizytlin Davasi: Bosna Adalet Pesinde”, Stratejik Analiz, May1s 2006, s.29.
28 ONOK, a.g.e., 5.60-61.
219 ONOK, a.g.e., s.60.
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Biiyiik Sirbistan’t kurma hayalinde olan Sirplar Belgrat’tan aldiklar1 biiyiik destekle
1993 yilinda Bosnali Miisliimanlarin baskenti olan Saraybosna’y:r kusattilar. Saraybosna ve

Serebrenika aym1 zamanda 1992 yilinda BM tarafindan olusturulan giivenli bdlgeler220

arasinda yer aliyordu ve buradaki giivenligi saglamak adina BM Baris Giicii (UNPROFOR)**!
askerleri bu bolgelerde bulunuyordu. Ancak Temmuz 1995°de Serebrenika’da 7500
Miisliiman erkek ve erkek cocuklar1 Sirp kuvvetleri tarafindan oldiriildii. 1992 ile 1995
tarihleri arasinda Bosna’da gecen catismalarda ise 200,000 kisinin 6ldiigii ve 2 milyon kisinin

222

ise miilteci konuma diistiigii tahmin edilmektedir.”~ Meydana gelen olaylar ayn1 zamanda

BM’nin ve BM Baris Giicii’niin etkisizliginin ispati olmustur.

Bosna Hersek’te Nisan 1992°den Kasim 1995’e kadar meydana gelen olaylarin
belirleyici 0Ozelligi biiyiilk ¢ogunlukla Miisliman kurbanlar1 hedef alan etnik temelli
cinayetler, tecaviizler ve siirglinlerin yayginligi olmustur. Bu eylemlerin her birisi ise
Soykirim Sozlesmesi’'nin 2. maddesinde yasaklanan eylemler kapsaminda bulunmaktadir.
Ancak tiim bu netlige ragmen anilan olaylar1 tamimlamak iizere bilingli bir sekilde etnik
temizlik kavrami kullamlmistir. Ozellikle, Bosna Savasi sirasinda, gazetecilerin ve devlet
gorevlilerinin ¢cogu yasanan korkung olaylar1 tamimlamak icin “etnik temizlik” kavramini
kullanmiglardir. Oysa bu kavram Sirplar tarafindan kullanilan bir Ortmecedir. Bu
tanimlamanin kullanilmasi, Batili hiikiimetlerin, etnik temizlik kavramdan daha uygun olan
ve ahlaki bakimdan daha dogru olduguna inandigimiz soykirim sozciigiinii kullanmalar
durumunda ortaya cikabilecek kamuoyu tepkisinden kaginmalarina olanak saglamistir. Ayrica
bu kullanim, ayn1 hiikiimetlerin Soykirim S6zlesmesi’nin 1. maddesinden dogan “engelleme
ve cezalandirma” yiikiimliiliiklerinden siyrilma cabasi olarak da degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, bu terminoloji Bosna’daki durumun diinya kamuoyununun soykirimi hatirlamasina
engel olamamistir. Meydana gelen olaylarda yaklasik 250 bin kisi 6ldiiriilmiis, binlerce insan
iskenceye ugramis ve toplama kamplarinda aghga terk edilmistir. Milyonlarca kisi evini

kaybetmis, sayillamayacak kadar ¢cok kadin tecaviize ugramis ve zorla hamile birakilmistir. Ne

2% Tuzla, Saraybosna, Serebnika, Gorazde, Zepa ve Bihag bolgelerini kapsayan giivenli bolgeler (safe zones)
1992 yilinda kurulmustur.

221 Serebnika kenti Hollandali Baris Giicii askerleri tarafindan korunuyordu, Temmuz 1995’de Serebnika’da
meydana gelen katliam bu askerlerin mevcudiyeti sirasinda vuku bulmustur.

22 Lilian A. BARRIA, Steven D. DOPER, “How Effective are International Criminal Tribunals? An Analysis of
the ICTY and the ICTR”, The International Journal of Human Rights, Vol. 9, No. 3, September 2005, s.351.;
Serebnika’da yasanan vahseti i¢in ayrica bkz.: Paul B. MILLER, “Contested Memories: The Bosnian Genocide
in Serb and Muslim Minds”, Journal of Genocide Research, 8(3), September 2006, s.311-324.
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yazik ki biitiin bunlar temel hedeflerinden biri insan haklarinin gelistirilmesi olan Soguk

Savag sonrast Avrupa’da yasanmlstlr.223

B- Hukuki Dayanag

Eski Yugoslavya’da yogun olarak islenen ciddi insani hukuk ihlallerinin uluslararasi
giindemde yer almasiyla, faillerin yargilanmasina yonelik bir mahkeme kurulmasi i¢in
uluslararas1 kamuoyu olustu. Eski Yugoslavya’da meydana gelen insanlik dis1 uygulamalar ve
ihlallerle ilgili olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 13 Agustos 1992 tarih ve
771 sayili kararina gore soz konusu ihlallerin Birlesmis Milletlere rapor edilmesi karara
baglanmistir. Daha sonra, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 6 Ekim 1992 tarih ve
780 sayili karan ile Cenevre Sozlesmeleri ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini
arastirmak ve sorusturmak iizere bir “Uzmanlar Komisyonu” kurulmustur. Bunun ardindan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili kararyla “ad

2

hoc” nitelikte Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi cagrisinda
bulunulmus ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin altmig giin igerisinde konu ile ilgili
tiim hususlar igeren bir rapor hazirlamasi 6ngoriilmiistiir. Ancak komisyon ile olugturulmasi
ongoriillen mahkeme arasinda herhangi bir kurumsal irtibat saglanamamistir. Yugoslavya’da
meydana gelen olaylarla ilgili olarak, iilkeler tarafindan Birlesmis Milletlere sunulan
uluslararas1 mahkeme kurulmasi yoniindeki c¢esitli teklifler, Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin VII. boliimiine dayali olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne yetki
verecek tarzda hazirlanmigtir. Biitiin bu tasarilar dikkate alinarak Birlesmis Milletler’in
hukukgular1 tarafindan bir tasar1 hazirlanmig ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin konu
ile ilgili raporu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen

kabul edilmistir.***

Tiim bu calismalar Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin hukuki
dayanagin1 olusturan Birlesmis Milletler Sarti’nin VIL** boliimiine dayanilarak alinan

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili karan ile

26

sonuclanmistir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii**® s6z konusu

* BYERS, a.g.e., 5.33.

24 ASLAN, a.g.e., s.216

25 Birlesmis Milletler Sart1 (So6zlesmesi) ve Birlesmis Milletler Sarti’nin barisin tehditi, bozulmasi ve saldiri
eylemleri durumunda alinacak 6nlemler baglikli VII. boliimiiniin Tiirkce metni i¢in bkz.: BYERS, a.g.e., s.203-
241.

226 Egki Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin orijinal metni i¢in bkz.: HARRIS, a.g.e., s.748-
752.
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kararin eki durumundadir. Soykirim suguna iliskin normlar Soykirim Sézlesmesi’ndeki
diizenlemede hicbir degisiklik yapilmaksizin sdz konusu Statii’niin 4. maddesinde aynen yer

almistir.

Statii’nlin giris kisminda aynen, “Eski Yugoslavya topraklarinda, 1991’den itibaren
islenen uluslararasi hukukun ciddi sekilde ihlallerinden sorumlu olan kisilerin yargilanmasi
amaciyla, Birlesmis Milletler Sarti’'nin VII. Boliimii’ne dayanilarak Giivenlik Konseyi
tarafindan kurulan Uluslararas1 Mahkeme” sozlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu
diizenleme de Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yasal dayanaginin

Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. Béliimii oldugunu ortaya koymaktadir.
C- Yapas ve Isleyisi

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin organlan Statii’de ii¢ ayr
yargilama dairesi, istinaf dairesi, savcilik ve hem daireler hem de savcilik i¢in kalem teskilati
olarak diizenlenmistir.”*’ Statii’de baslangicta dairelerin 11 yargigtan olusacag: belirtilmisken
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1166 sayili ve 11 Mayis 1998 tarihli karan ile
yargilama dairelerinin sayis1 iice, yargi¢ sayist da 14’e ¢ikarilmistir.”*® Son olarak 30 Kasim
2000 tarih ve 1329 sayili kararla degisik Statii geregince daireler toplam on alt1 yargictan
olugmaktadir. Yine Statii geregince Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde
gorev yapacak on alt1 yargicin on dordii, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bir
liste halinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na sunulmasi yoluyla Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan secilmektedir. Mahkemenin bir Savciligir bulunmakta olup saniklar

ile ilgili delilleri toplamak, sorusturmay1 baslatmak ve dava agmak yetkisi Savciliga aittir.”?

Mahkemenin suglar bakimindan yargi yetkisi; 1949 Cenevre S6zlesmeleri’nin, genel
olarak savas hukukunun ya da kurallarinin ve Soykirim So6zlesmesi’nin ihléli sonucu olusan

suclar ve insanliga kars1 suglari kapsamaktadlr.23 0

Mahkemenin yer bakimindan yarg: yetkisi Eski Yugoslavya topraklari, hava sahasi ve
tilke sular1 olarak belirlenmis, zaman bakimindan yetkisi ise 01.01.1991 tarihinden itibaren

islenen suclar kapsayacak sekilde diizenlenmistir. >

2T EYUCM Statiisii, m.11.
28 EYUCM Statiisii, m.12.
222 EYUCM Statiisii, m. 16.
B0 EYUCM Statiisii, m.2-5.

70



Mahkeme, Statii’niin 6. maddesi uyarinca sadece gercek kisileri yargilama yetkisine
sahiptir. Statii’niin 7. maddesine gore; Statii’de yer alan suclardan birini planlamais,
azmettirmis, islemis veya planlanmasina, hazirlanmasina, islenmesine herhangi bir sekilde
yardim ve istirak etmis olanlar sorumludur. Yine Statii’niin 7. maddesinin 2. fikrasina gore
failin resmi gorev ve sifatinin cezai sorumlulugunu kaldirmayacagi, ya da alacag cezada bir
indirim yapilmayacag: belirtilmistir. Bu sekildeki bir diizenleme genel ceza hukuku mantig
acisindan yerinde olmamistir. Devlet yoneticisi ya da bir takim resmi yetkililer hakkinda
sorusturma yapilabilmesi bagka cezai ehliyet ya da takdir edilecek cezadaki diizenlemeler
baska kavramlari ifade etmektedir. Statii’deki diizenleme bu haliyle resmi gorevlilerin isledigi
suclardan 6tiirii sorumlu olsalar da, 6zel yargilama usulleriyle yargilanacaklan ve oncelikle
dokunulmazliklarindan vazgecilmesine gerek oldugu yoniindeki itirazlar1 giindeme getirecek

niteliktedir.>*

Ayrica Statii’ntin 7. maddesinin 4. fikrasinda, amirin emrini ifa eden astlarin,
emrin ifasin1 hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siiremeyecekleri, ancak bu durumun
Mahkeme tarafindan takdiren ve de adil oldugu Olciide cezada indirim sebebi olarak
goriilebilecegi belirtilmistir. Statii’niin 7. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore,
amirlerin mahiyetlerinin ilgili suclari isleme diisiincesinde olduklarini bildikleri durumlarda,
bu suglarin islenmesini engellememis ya da bunlarin sug¢ islemesine kars1 onleyici tedbirler

almamislarsa amirlerinde bu suglarla ilgili cezai sorumluluklar1 bulunacaktir.

Statii’niin 9/1. maddesine gore EYUCM ile ulusal mahkemeler ilgili su¢lar1 yargilama
bakimindan ayni anda yetkilidirler. Burada yarisan yetki (concurrent jurisdiction) s6z konusu
olmaktadir. Buna iliskin olarak Statiiniin 9. maddesi 2. fikrasinda, belli bir davayla ilgili
olarak hem EYUCM’nin hem de bir ulusal mahkemenin ayni1 anda yetkili olmas1 durumunda
EYUCM’nin yetkisinin ulusal mahkemeden oncelikli oldugu, talep halinde ulusal
mahkemenin bakmakta oldugu davaya iliskin yetkilerini EYUCM’ye devredecegi
ongoriilmektedir. Bu diizenlemeye gore EYUCM’den ulusal mahkemelerde bakilmakta olan
belli bir davaya iliskin yetki devri talebi yapildigi takdirde ulusal mahkemenin yargilama

usuliine uygun bir kararla davay1 EYUCM’ye devretmesi gerekmektedir.**

Ayrica Statii’niin
10/1. maddesi EYUCM’de bir davaya bakilmigsa herhangi bir ulusal mahkemenin bu davaya

yeniden bakma yetkisinin olmadigim diizenlemektedir.

BIEYUCM Statiisii, m.8.
232 ONOK, a.g.e., s.70.
3 BASAK, a.g.e., 5.40.
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BM Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan EYUCM'nin en dikkat cekici
ozelliklerinden birisi, BM {iyesi olan biitiin devletlerin, mahkeme karsisinda bazi
yiikiimliiliikler tasimas1 ve mahkemenin kovusturma amaciyla zorunlu birtakim yetkilerle
donatilarak, bu haliyle biitiin devletler karsisinda uluslar iistii bir otorite olarak belirmesi
durumudur. EYUCM, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi asamasinda, belki de en
onemli mahkeme ornegini olusturmustur. Ozellikle EYUCM Statiisii’niin uluslararasi
hukukun en 6nemli aktorleri konumundaki devletlerin yargi yetkilerini paylagsmasi yoniindeki
hukuki yapisi, Roma Statiisii acisindan da énemli ipuglar tagimaktadir. EYUCM Statiisii’ne
gore; EYUCM ile ulusal mahkemeler arasinda, uluslararasi insani hukuk ihlallerinden
sorumlu kisilerin kovusturulmasi konusunda ‘“yarisan yetki” soz konusudur. Buna gore;
uluslararas1 mahkeme, ulusal mahkemeler karsisinda oncelige sahiptir. Bir kimsenin sucu
nedeniyle ulusal mahkeme tarafindan m1 yoksa EYUCM tarafindan mi1 yargilanacagina,
EYUCM karar verecektir. EYUCM Statiisii, ayrica devletlerin EYUCM ile isbirligi
cercevesinde birtakim yiikiimliiliikler altina girmesini diizenlemektedir. Uluslararas1 insani
hukukun agir ihlélleri nedeniyle suglanan kisilerin, sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
mahkeme ve devletler isbirligi yaparlar ki; bu isbirligi, herkesi baglayan (erga omnes)
yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliikkler; ulusal mevzuatin EYUCM ile tam isbirligi
yapmaya uygun héle getirilmesi, EYUCM'nin yargi yetkisinin ve bu yetkinin 6nceliginin
kabul edilmesi, EYUCM'in istem ve buyruklarinin yerine getirilmesi seklinde devletin
egemenlik yetkisinin paylagilmasi yoniinde anlam ifade edecek yiikiimliiliikkler olarak

karsimiza glkmaktadlr.234

EYUCM’nin yargilama usulii, Savcinin re’sen ya da sug siiphesi iizerine sorusturma
baslatmasi ile calismaya baslamaktadir. Sayet sorusturma sonucunda iddianame diizenlenirse
(indictment, acte d’accusation) bu belge savci tarafindan Birinci Derece Dairesi’nden bir
yargica iletilmektedir. ilgili iddianamenin kabul edilmesi durumunda yargilamanin baslamasi
icin yargi¢ yakalama, tutuklama, mahkemeye sevk gibi tedbirler alabilecektir. Yargilamada
vicahilik ilkesi esastir. Dava Birinci Derece Dairesinde goriilmektedir. Kararlar oy ¢oklugu
ile alinmaktadir. Kararlara iliskin taraflarm Istinaf Dairesi ©Oniinde temyiz haklari

bulunmaktadir.?’

24 Biilent YUCEL, “20.yy’da Ulus Devletin Egemenlik Yetkisine Yapilan Son Miidahale: Uluslararasi Ceza
Mahkemesi”, Eskisehir Barosu Dergisi, Yil: 2005, Say1 7, s5.235.
*S EYUCM Statiisii, m.18,19,20,23,25.
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EYUCM’nin ancak hapis cezasi hiikkmetme yetkisi vardir. Hapis cezasinin siiresi
hususunda baglayici bir diizenleme mevcut olmayip bu siire mahkemenin genel uygulamasi

ve takdirine burakllmlstur.23 6

EYUCM La Haye’de kurulmus olup 16.11.1993 tarihinden bu yana goérevini

stuirdiirmektedir.
2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
A- Kurulusuna Neden Olan Olaylar237

1890 Briiksel Konferansi ile birlikte Almanya’nin yodnetimine verilen Ruanda, I.
Diinya Savasi'min ardindan da Belgika'ya verildi. Belgikalilar, Almanlarin aksine yonetimle
daha fazla ilgilendiler. Dogal yasam ihtiyaclarin1 karsilamak disinda calismayan Ruandalilara
kahve tarlalarinda calisma zorunlulugu ve c¢alismayanlar i¢in kirbagla cezalandirma gibi yeni
kurallar getirildi. Ulkede o zaman yasayanlarin %901 Hutu, %9'u Tutsi, %1'i ise Pigmeydi.
Pigmeler yasam alami ve Kkiiltiir olarak digerlerinden farkli olsa da, o giine kadar bir arada
yasayan Tutsi ve Hutular birbirlerinden ¢ok farkli goriilmiiyordu. Afrika siyasetinde yonetici
ve yoneten unsurlarin birbirinden ayrilmasi prensibini uygulayan Belgikalilar bu politikay1
Ruanda i¢in kontroliin elde tutulmasinin garantisi olarak gordiiller ve bolgede bulunan
azinhiktaki Tutsileri, Hutulara karsi desteklemek amaciyla irka dayali bazi ayricaliklar
verdiler. Koloni giiclerine kolaylik olmasi amaciyla, herkese irkin1 gosteren kimlikler
dagitildi. Tutsi ve Hutularin aslinda ortak olan dil-gelenek-etik ge¢misleri ve kiiltiirleri yok
sayilarak, bir tiir yapay 1rksal ayrimciliga baslandi. Belgikali yoneticiler ayrimciligi
koriiklemek amaciyla, ise alimlardan hastane kabullerine kadar biitiin kararlart 1rksal
farkliliklara gore almaya bagsladilar. Bu donemde Tutsiler, Hutulara gore cok daha iyi yasam
sartlarina ve daha iyi islere kavustu. Sonrasinda tiniversiteler, egitim ve sosyal olanaklar

Hutulara neredeyse tamamen kapandi.

1950'lere kadar Tutsileri Hutulardan iistiin tutma siyaseti giiden Belgika, bu tarihten

sonra savasin ardindan ozgiirlikk¢ii akimlarin giic kazanmasi iizerine, Hutularin iizerindeki

> EYUCM Statiisii, m.24.

27 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruanda_Soyk..Meydana gelen olaylarin sebepleri icin ayrica bkz.: ONOK, ag.e.,
s.80-82.; Paul MAGNARELLA, “Explaning the Rwanda’s 1994 Genocide”, Human Rights and Human
Welfare, Vol. 2:1, Winter 2002, s.25-27.; JONES, a.g.e., 5.232-240., Tom A. ADAMI, Martha HUNT,
“Genocidal Archives:The African Context-Genocide in Rwanda”, Journal of the Society of Archivists, Vol. 26,
No. 1, April 2005, s.105-121.
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baskiyr hafifletmis, hatta zamanla, sayica ustiinliiklerinden 6tiirii Hutular1 desteklemeye
yonelmistir. Bunun bir sebebi de, uzun vadede iilkedeki yonetimin secimler araciligi ile
sayica iistiin Hutulara gecme olasiliginin artmasidir. Belgika, Ruanda ve Burundi'yi, 1962

yilinda her iki devlet bagimsizliklarini kazanana kadar yonetmistir.

2. Diinya Savasi'nin bitmesiyle, bagimsizliga hazirlamak amaciyla Ruanda yonetimi
Birlesmis Milletler’e verildi. Beklenen sekilde yapilan secimlerde Hutu milliyetgisi
PARMEHUTU Hareketi (Hutu Ozgiirliik Hareketi) iktidara geldi. iktidara geldikleri andan
itibaren, Belcikalilarin destegiyle, eski yonetimin uzantisi sayilan Tutsilere karsi hemen her
bolgede cesitli yaptirimlar uygulanmaya baslandi. Bu faaliyetlerin sonucunda 20 bin ila 100
bin arasinda Tutsi Oldiiriildii, 160 bin kadan da komsu iilkelere, Tanzanya ve Uganda'ya

s1gindi.

Bagimsizligin kazanilmasindan sonra PARMEHUTU yonetimi, tek parti iktidar
sirasinda da Hutu milliyetgisi bir politika izledi. 1964 ve daha sonra 1974'teki pogrom adi
verilen olaylarda bir¢ok Tutsi Oldiiriildii ya da siiriildii. Bu olaylar sirasinda Tutsi 6ldiiren
Hutular devlet tarafindan korundu. Gostermelik bir iki olay disinda kimse yargilanip
cezalandirilmadi. Tutsilerin niifusa oranlart olan %9 orani biitiin iilkede iist limit olarak
tanimlanarak Parlamento basta olmak iizere tiim kurum ve kuruluglardaki egitimli Tutsiler

isten ¢ikarildi ve siirgiine zorlandi.

1973'te Hutu Juvénal Habyarimana bir darbeyle iktidar1 ele gecirip, PARMEHUTU
hareketine son verdi. Ancak kendisi de bir Hutu milliyet¢isi oldugundan Tutsiler agisindan

pek fazla degisiklik olmadi.

1980 yilina kadar komsu iilkelerdeki Tutsi niifusu 500 binlere kadar ulasti. Egitimli ve
kalifiye kisiler olmalar1 sebebiyle gittikleri iilkelerdeki onemli kadrolar1 ele gegirerek
tilkelerine doniis icin organize olmaya calistilar. Bu amagla kurulan “Ruanda Yurtseverler
Birligi” Ruanda hiikiimetine baski kurmaya calisti ancak politik bir ¢dziime varilamadi.
Uganda'daki kamplarindan ¢ikip Ruanda'da hiikiimetle silahli miicadeleye basladiklar1 1 Ocak
1990'dan 1992'ye kadar bir i¢c savas yasandi ancak Agustos 1992’de imzalanan ateskesle
gecici olarak savas durduruldu. Bu siirede soruna “kalici ¢6ziim” bulmak isteyen asir1 uctan

Hutular aldiklar kararlar1 hayata gecirmeye karar verdiler.
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6 Nisan 1994'te tarihin gordiigii en kanli katliamlardan birisi radyoda yapilan
anonslarla basladi. O giin, bir Hutu olan devlet baskamnin ucag diisiiriildii. Ulkede yasanan
kaostan faydalanan Interahamwe iiyeleri ellerindeki listelere bakarak, egitimli Tutsi ve 1limh
Hutular basta olmak iizere kiyima basladilar. Hutu milisleri, neredeyse ellerine gecen her
aletle, balta, bigcak, satir, tas ile Tutsileri 6ldiirmeye basladilar. Parasi olan Tutsiler kursun
paras1 vererek, acisiz Oliimi satin aliyorlardi, parasi olmayanlar ise en acimasiz sekilde
oldiiriiliiyordu. Oldiirmekten yorulan Hutular, Tutsilerin kagmasini 6nlemek maksadiyla asil
tendonlarimi kesiyor, dinlendikten sonra katliamlarina devam ediyorlardi. Kilisede rahipler,
hastanede doktorlar, ellerindeki Tutsileri cellatlarina teslim ediyorlardi. Ceset saklanabilecek
her yer cesetlerle dolmus, cesetlere saldiran kopeklere sinirlenen Hutular, o doénemde
neredeyse iilkedeki tiim kopekleri dldiirerek yok etmislerdir. 1994’tin Nisan ayindan Haziran
aymin basina kadar 100 giin icinde bolgede 800.000'e yakin insan oldiiriilmiig, 2.000.000
Hutu komsu iilkelere miilteci olarak siginmistir. Olii sayisinin yiiksek olusunun nedeni sadece
asker ya da milislerin degil, sivil Hutularin da Tutsileri 6ldiirmiis olmasidir.*®

Ruanda soykirmminin Yahudi Soykirimi’na birgok yonii ile benzedigi ozellikle 1rk
temeline dayali diisiincelerle gerceklestirilen 6ldiirme olaylarinin Yahudilerin bagma gelen

olaylarla paralel oldugu ileri siiriilmektedir.*
B- Hukuki Dayanag

1 Temmuz 1994 tarihinde, Giivenlik Konseyi’nin gorevlendirdigi uzmanlarin,
Ruanda’da sistematik bir soykirimla birlikte insancil hukukun agir sekilde ihlal edildigini
rapor etmeleri sonucunda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 16 Kasim 1994 tarih ve
955 sayili karar ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina karar verilmistir.
Mahkemenin kurulmasinin yasal dayanagt EYUCM’de oldugu gibi BM Sarti’'min VIL
Bolumii olmustur.240 Bu mahkeme de nitelik bakimindan ad hoc, olaganiistii ve sivil bir

mahkemedir.

238 UZUN, a.g.m., s.31.

%% Ruanda soykirimi ve Yahudi soykirimi arasindaki benzerlikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: René
LEMARCHAND, “Disconnecting the Threads:Ruanda and the Holocaust Reconsidered”, History and
Prevention of Genocide Symposium, Vol.7, No. 1, March 2002

240 UZUN, a.g.m. s.31.
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C- Yapsi ve Isleyisi

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurallar1 Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Statiisii ve bagli oldugu kurallar esas alinarak hazirlanmis olup, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile birlikte istinaf yolu bakimindan aym istinaf
dairesinin denetimine tabidir. Bu itibarla, Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi i¢in
sOylenenler, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan da cogunlukla gecerli
bulunmaktadir. Ayrica bu mahkemenin ayr1 bir savcilik makami bulunmamakta, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin savcisi aynt zamanda Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin de savciligim yapmaktadnr.241

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi baglangigta 11 yargictan olusmaktayken,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 30 Nisan 1998 tarih ve 1165 sayili karar ile bu

say1 14’e glkarllmlstlr.242

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kisiler bakimindan yetkisi yalnizca gercek
kisileri kapsamaktadir. Mahkeme statiisii su¢ faillerinin resmi gorevinin onun ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini, yine iistlerin bilgisi ya da ihmali dahilinde astlarin

> Ruanda

isledigi suglar icin iistlerin kisisel olarak sorumlu tutulacagimi kabul etmistir.**
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin madde itibari ile yetkisi ise, soykirim sugunu, insanliga
kars1 islenen suclari, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanan uluslararast hukuk

kurallarinin agir ihlallerini kapsamaktadlr.244

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi Ruanda
tilkesi ile Ruanda yurttaglarinin uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini isledigi komsu
iilkeler seklinde belirtilmistir. Mahkeme zaman bakimindan sadece 1 Ocak 1994 — 31 Aralik
1994 tarihleri arasinda islenen ve Statiide belirtilen suclar1 yargilamakla yetkilidir.245
Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisinin anilan tarihler arasinda smirlandirilmasi
Hutular tarafindan planlanan soykirimin diisiince ve hazirlik ¢aligmalarmin 1990’11 yillara

dayandigi gerekgesi ile Ruanda Hiikiimeti tarafindan siddetle elestirilmistir.>*®

21 ASLAN, a.g.e. 5.233-234.
242 RUCM Statiisii, m.11.

243 RUCM Statiisii, m.5-6.
24 RUCM Statiisii, m.2-4.
245 RUCM Statiisii, m.1, 7.
26 ASLAN, a.g.e., 5.234.
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Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin belirtilen konularda yetkili olmas1 ulusal
mahkemelerin yargi yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.**’ Herhangi bir devletin ulusal
mahkemesi ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin ayni davaya bakmasi halinde
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisinin iistiin gelecegi kabul edilmektedir.*** Bu
mahkemede de Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde oldugu gibi “non bis in
idem” ilkesi gecerli olmaktadir.**

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin talebi oldugu takdirde Birlesmis Milletler
tiyesi devletler Mahkeme ile isbirliZi yapma ve adli yardimda bulunma

yiikiimliiliigiindedirler.>

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilama usulii, savcinin re’sen ya da sug
siiphesi {izerine kovusturma baslatmasi ve iddianame diizenlemesi ile baslamaktadlr.251
Burada da EYUCM’de oldugu gibi iddianameyi Birinci Derece Dairesi’nden bir yargic
gormekte ve uygun goriirse dava Birinci Derece Dairesi oniine gelmektedir.”* Daire

kararlarina karsi temyiz istinaf yolu aglktlr.253

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de yalnizca hapis cezasi verme yetkisine sahip

olup cezanin siiresi mahkemenin genel uygulamasina bakilarak saptanmaktadlr.254

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri birbirlerine ¢ok
benzemekle birlikte, iki mahkeme arasindaki fark kendisini mahkemelerin kurulus
agsamasinda gostermistir. Yugoslavya Hiikiimeti Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin kurulusuna karsi ¢iktigi halde, Ruanda Hiikiimeti bizzat Ruanda’da
gerceklesen soykinnm eylemlerini cezalandirmanin uluslararasi toplumun gorevi oldugunu
belirterek bodyle bir mahkemenin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Ancak daha sonra
Ruanda Hiikiimeti de sartlar istedigi sekilde ger¢eklesmedigi icin Ruanda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin kurulmasina karsi glklnlstlr.25 >

24T RUCM Statiisii, m.8/1.
248 RUCM Statiisii, m.8/2.
249 RUCM Statiisii, m.9.

20 RUCM Statiisii, m.28.

1 RUCM Statiisii, m.17.

22 RUCM Statiisii, m.17-19.
233 RUCM Statiisii, m.24-25.
234 RUCM Statiisii, m.23/1.
25 ASLAN, a.g.e., 5.235.
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3. EYUCM ve RUCM (Ad Hoc Mahkemeler) Hakkinda Degerlendirmeler

Soguk Savas sonrasi olusan yenidiinya diizeninde, uluslararasi ceza hukukunda 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu gelisme igerisinde Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kurulusu ve faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir.
Bu mahkemeler kural koyan mahkemeler olmayip mevcut kurallar1 uygulayan mahkemeler
olmalar1 nedeni ile de onemlidirler. Bu noktada Niiremberg’de yasanan galiplerin adaleti
sorunu  bu mahkemelerin faaliyetlerinde yasanmamistir. Ancak bu mahkemelerin
kurulusundaki yasal dayanaga iliskin elestiriler mevcuttur. Bu elestirileri ileri siirenler BM
Sartinin hiikiimlerine gére BM’nin yargisal konularda hicbir yetkisinin bulunmadigimi, VII.
Boliim hiikiimlerinin Giivenlik Konseyi'nin cezai yargi konusunda degil uluslararas1 giivenlik
konusundaki yetkilerini belirledigini, uluslararasi konularda tek yetkili kurumun Uluslararasi
Adalet Divani oldugunu ifade ederek BM’nin VII. Bélime dayanarak kurdugu bu
mahkemelerin yargilamalarinin hukuken gecersiz oldugunu ifade etmislerdir.”® Ancak tiim
bu elestirilere ragmen uluslararasi topluluk Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan vahsetin
sorumlularimi yargilama iradesini gostermis ve bu mahkemelerin kurulmasi uluslararasi
toplumca olumsuz bir tepkiyle karsilanmamistir. Ayrica ortaya konan bu irade Uluslararasi

Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini da kolaylastirmistir.

Bu mahkemelerin etkinligi konusunda da elestiriler yoneltilmistir. Ornegin Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi icin yiiriittiigti yargilamalarin ¢ok yavas, biirokrasiye bogulmus
ve ¢ok yiiksek maliyetli oldugu iddia edilmistir.”>’ Ancak bu iddialara ragmen Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalari ile ictihatlar olusturmus, tarihte ilk kez bir devlet
baskanimni®® soykirim suguyla yargilamis ve mahk{im etmis, ayrica tecaviiz ve cinsel siddetin

de soykirim suguna viicut verebileceginin altini (;izmistir.25 ?

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne yoneltilen elestirilerden bir tanesi
Mahkemenin yargi yetkisinin zaman bakimindan sinirlandirilmis olmasinin bu tarihlerden
once ve sonra soykirim gergeklestiren Hutularin yargilanmamasi sonucu adaletin
saglanamayacagina iliskindir. Bir digeri ise Mahkeme kadrosuna iliskindir. Ruanda’da

yargilanmay1 bekleyen 80,000 kisi varken gorevlendirilen yargic sayisinin yetersiz oldugu,

2% Hans KOCHLER, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam mi?:Doniim Noktasindaki Uluslararasi Cezai
Yarg, Istanbul, (Alkim Yaymnevi, 1.Baski), Haziran 2005, s.263-266, 515-519.

257 Barbara OOMEN, “Donor-Driven Justice and its Discontents: The case of Rwanda”, Development and
Change, 36(5), 2005, s.896.

258 Akayesu yargilamasi

%% Kambanda yargilamast
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tistelik Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin ayn1 temyiz dairesini
paylasmalarimin isleri iyice giiclestirdigi ileri siirlilmiistiir. Ana hatlan ile Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne yoneltilen elestiriler; savci ve yargiglarin ayni1 yerde gorev
yapmalar1 ve bunlarin ayn1 yonetim biriminde yer almalar1 sonucunda iddia ve yargilama
makamlarinin fonksiyonel olarak ayriminin yapilamamasi, yargilamalarin Niiremberg’te
oldugu gibi samiklarin yokluklarinda icra edilmemesi, 6liim cezasinin alternatif olarak yer
almamasi, yargilama sirasinda soykirima iliskin Sirplardan kalan yazili delillerin olmamasi,
bu nedenle mahkemenin tanik beyanlarina itibar etmesi, bu durumunda yargilama siirecini

- i 260
siiriincemede kalmasi olarak sayilabilir.

Tim bu elestirilere ragmen Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri biiyiik 0Olgiide basarili oldular. Soykinm So6zlesmesi’nin  yorumu ve
uygulanmasina uluslararasi toplum bu mahkemeler sayesinde taniklik etmistir. Yine bu
mahkemelerin kararlar1 nedeni ile soykirim sugunun kapsami acikliga kavusturulmustur.
Ayrica yargilama faaliyetlerinde teknik olarak bir takim aksakliklar yasansa da soykirim
sucunu ve diger agir suglar isleyen generallerin, iist diizey gorevlilerin mahkeme Oniinde
hesap verip cezalandirilabilmesi ©zel bir bagsar1 gostergesidir. Bunlara ek olarak bu
mahkemelerin kurulmasi, yiiriittikleri yargilamalar ve bunlarin yansimalar1 uluslararasi
toplumda daimi bir mahkeme kurulmasi fikrini pekistirmis, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii’'niin (Roma Statiisii) hazirlanmasinda ve kabul edilmesinde bu mahkemelerin

kazanimlarindan biiyiik 6l¢iide faydalanmilmistir.
4. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi siirecine katki saglamasi bakimindan
Soykirim Sézlesmesi’nin 6zel bir Oonemi bulunmaktadir. Bu Soézlesme ile uluslararasi

toplumda soykirim sugu ve benzeri sug faillerinin yargilanmasi gerekliligi kabul edilmistir.”®!

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, saldirt suglari, soykirim sugu, savas suglar1 ve insanliga
kars1 suglan yargilayacak kalic1 ve siirekli bir mahkeme anlamina gelmektedir. 15 Haziran -
17 Temmuz 1998 tarihlerinde Roma’da Birlesmis Milletler’in girisimiyle toplanan
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni Kuran Diplomatik Konferans”ta alinan kararlar ve kabul

edilen statii metni geregince, 21.yiizyila kalic1 bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’yle girilmesi

260y ACOUBIAN/ ASTVATSATUROVA/ PROIETTI, a.g.m., s.56-57.
261 YUCEL, a.g.m., s.233.
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karara baglanmlstlr.262 Mahkeme kurulurken uluslararasi toplum diizenini sarsan uluslararasi

suclarin cezasiz kalmamasi amaglanmistir.
A- Kurulusu ve Hukuki Dayanag

15 Haziran — 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda, Birlesmis Milletler onciiliigiinde
toplanan konferansin sonucunda, adina kisaca “Roma Statiisii” denen bir metin 120 olumlu, 7
olumsuz ve 20 cekimser oy ile kabul edilmistir. Tasariya olumsuz oy veren devletlerin
basinda aym1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin veto hakkina sahip daimi iiyelerinden olan
A.B.D ve Cin Halk Cumhuriyeti gelmektedir. Bu iki devletin olumsuz oy kullanmalarina
neden olan goriisler miizakereler sirasinda su sekilde ifade edilmistir: A.B.D temsilcisi UCM
Statiisiine taraf olmayan devletlere yiikiimliiliikkler getirilmesinin ve her saldiriya tesebbiis
fiilinin bir saldirgan davranig olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Cin delegesi ise
devletlerarasi iligkilerde olumsuz sonuclara neden olacagini, devletlerin egemenlik haklarinin
kisitlanacagini, savciya taninan genis yetkiler ve bunun denetiminin zayifhig ile statiide
belirtilen savas sucglar1 ve insanliga karsi suclar gibi suclarin kapsamlarinin olduk¢a genis
tutuldugunu ileri siirerek itiraz etmistir. Tiirkiye delegesi ise esasta bdyle bir mahkemeye
devlet olarak sicak bakildigim fakat i¢ huzursuzluklarin savas suglar1 arasinda sayilmasinin
kabul edilemeyecegini ve savciya daha genis yetkiler taninmasi gerekli oldugunu belirterek

sdzlesmeye cekimser oy kullanacaklarim ifade etmislerdir.*®

Tiirkiye’nin Mahkeme’ye taraf olmamasinin gercek nedeninin Giineydogu’da yasanan
teror olaylar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Statiiniin 8/2(f) maddesine gore
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalardaki uygulanabilir hukukun ciddi bir sekilde
ihlali, bir devletin topraklarinda, resmi memurlar ile organize silahli gruplar arasinda
siireklilik kazanan silahli bir catisma bulundugu takdirde gergeklesirse, bu durum
mahkemenin yargi alanma girecektir.”** UCM’nin kuruldugu ve Statiiniin kabul edildigi tarih
itibariyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu UCM’nin yargi yetkisinde bulunan suglar
icermemekteydi. Bu durumda Tiirkiye’nin mahkemeye taraf olmasi halinde Tiirkiye’de ya da
Tiirk vatandaslarinca suglarin islenmesi durumunda UCM ilk elden yetkili olmasi durumu sz

konusu olacaktir. Bununla birlikte 5237 sayil1 TCK’da soykirim sugu ve insanliga kars1 suglar

262 Giinal KURSUN, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi:Hayal ve Otesi”, http://www.amnesty.org.tr/sindex.php3
263 Can AKDOGAN, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Karsisindaki Tutumu”,
Silahl1 Kuvvetler Dergisi, S.377, Temmuz 2003, s.7.

264 UZUN, a.g.m., s.42.
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gibi uluslararasi suclara yer verilmesi ile birlikte UCM’nin tamamlayicilik islevi de dikkate
alindiginda UCM’nin dogrudan miidahalesi ve ilk elden yetkili olmast durumu ortadan

kalkmis goziikmektedir.

Roma Statiisii, 128 maddeden olusan ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yargilayacagi suclar ile mahkemede uygulanacak usul ilkeleri ve mahkemenin yapisini
belirleyen bir hukuk belgesidir. Statiide belirlenen usule uygun olarak, belge 31.12.2000
tarihine kadar devletlerin imzasina acik tutulmus, bu tarihten sonra imza yolu kapatilmistir.
Imzac1 devletler, Uluslararast Hukukun genel ilkelerine gore imzadan sonra onaylamayi
taahhiit ederler, ancak bu onayin belli bir siiresi olmadigi agiktir. Statiiniin 125. maddesinde
belirtildigi lizere, bu tarihten sonra herhangi bir Devlet, katilma yoluyla UCM sistemine dahil
olabilecektir. Statiiyii bu giine kadar 25.10.2005 tarihi itibariyle 139 iilke imzalamis, 100 iilke

ise taraf sifatini kazanmlstur.265

B- Yapisi ve Isleyisi

Statii uyarica mahkeme, dort sugtan dolayr kovusturma yetkisine sahiptir (md.5).
Bunlar soykirim (md.6), insanliga kars1 suglar (md.7), savas suclar1 (md.8), ve saldirganlik
sucudur. Statii’de soykirim sugu diizenlenirken Soykinm So6zlesmesi’nde diizenlemede bir

degisiklik yapilmaksizin bu haliyle aynen benimsenmesi yoluna gidilmistir.

Cok ayrintilt bir diizenleme iceren Roma Statiisii'nde yer, kisi, zaman ve madde
itibariyle yetkinin yanisira, istirdk, tesebbiis, sucu etkileyen nedenler, ceza hukukunun
evrensel ilkeleriz%, ceza sorumlulugu, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller, emrin

ifasi, adli yardimlasma, usul ve delil kurallar ve infaz ile ilgili kurallar da yer almistir.*®’

Roma Statiisii yer bakimindan hicbir hiikiim icermemekle birlikte tiim evrende
islenecek suclar1 kapsar goriinmektedir. Statiiniin 12. maddesine gore taraf devletler,

Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis sayilmaktadir. Su halde Mahkemenin yargi yetkisi

265 http://www.iccnow.org/countryinfo/worldsigsandratifications.html

6% fnsan onurunun dokunulmazligi, ayn1 hareketten birden cok dava acilamamasi, kusursuz su¢ ve ceza
olmamasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, maddi hata ve kanunda hata, masumiyet karinesi, kanun oniinde
esitlik, kanunilik ilkesi, bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: M. Fatih CINAR, “Ceza Hukuku Genel Prensipleri ve
Uluslararas1 Ceza Divam Statiisii”, Askeri Adalet Dergisi, S. 124, Temmuz 2006, s.5-18.

27 KOCASAKAL, a.g.m., s.19.
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ayrica bir kabule gerek olmaksizin zorunlu ve otomatik olacaktir. Ancak zorunlu yargi yetkisi
Statii’de belirtilen suclardan olusan bir fiilin, Statii’ye taraf bir devletin tilkesi iizerinde ya da
Statii’ye taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenmesi halinde dogmaktadir. Istisnai olarak,
fiilin iilkesinde islendigi ya da failin vatandasi oldugu devlet Statii’ye taraf olmamakla
beraber belirli bir somut olay icin yapacagi bir bagvuru ve beyanla Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul etmesi halinde yetki mevcut olacaktir(md.12). Bagka bir deyisle Statii’ye taraf
olmayan bir devletin yurttasi, Statii’ye taraf olan bir devletin iilkesinde anilan suglar islerse
Mahkeme yetkili olmaktadir. Bu da Statii’ye taraf olmayan bir devletin gorevlilerinin ve
yurttaglarinin iilke disinda ilgili suclar islemesi durumunda suglarn islendigi iilke devleti
Statii’ye tarafsa su¢ faili kisileri Mahkeme’nin yargilamasinin olanakli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Statii’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde Statii’de sayilan
suclarin islenmesi durumunda sayet su¢ failleri Statii’ye taraf bir devletin uyrugunda ise

Mahkeme yine yetkili olabilecektir.”*®

Mahkeme’nin zaman bakimindan yargr yetkisi sadece Statii’niin yiiriirliige
girmesinden sonra islenen suglar bakimindan gecerlidir(md.11). Sonradan taraf olan bir
devlet yoniinden zaman bakimindan yetki, bu devletin 6nceki bir tarihte islenen bir fiilden
dolay1r Mahkeme’yi yetkilendirmesi hali diginda taraf olma tarihinden itibaren dogacaktir. Bu
hususlar 22. maddede kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kurali ile 24. maddedeki ceza kurallarinin
geriye yiiriimezligi ilkesi ile de teyid edilmistir. Mahkeme’nin yargi yetkisi 18 yasindan
kiiciik olmayan gercek kisilere iliskin olup devletleri veya tiizel kisileri yargilamasi miimkiin
degildir(md.25). Ayrica devlet bagkanlar1 dahil hi¢ kimse i¢in yargi bagisikligi s6z konusu
degildir. Mahkemenin gorev alanina giren suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda,
taraf devletler Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliilligi tstlenmislerdir (md.86). Yeni
uluslararas1 ceza yargis1 sisteminin amacina uygun olarak saglikli bir sekilde islemesi,
Mahkeme ile taraf devletler arasinda davanin basindan hiikmiin infazina kadar gececek siirede
yogun isbirligi yapilmasina baghidir.*® Stati’de ongoriilen yiikiimliiliiklerden kaginarak
Mahkeme’nin yargilama faaliyetini aksatan devletler Statii’niin 87 ve 112. maddeleri uyarinca
uluslararas1 hukuk acisindan sorumlu olacaktirlar. Mahkeme’'nin yargi yetkisini
kullanabilmesi i¢in Statii’de yer alan bir su¢un islendiginin taraf devletlerden birisi tarafindan
ya da BM Giivenlik Konseyi tarafindan Savciliga bildirmesi gerekmektedir (md.14). Ayrica

Savciligin re’sen sorusturma baglatmasi da miimkiindiir (md.15). Mahkeme’nin yargi yetkisi

268 PAZARCI, a.g.e., 5.665-666.
269 UNAL, a.g.e., s.347.
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bakimindan en onemli hususlardan biri bu yargi yetkisinin ikincil (tali) ve tamamlayici
nitelikte olmasidir (md.1, 17). Buna gére Mahkeme’nin gorev alanina giren suclardan birinin
islenmesi halinde bu sucu kovusturmada devletler asli ve birincil yetkiye sahiptirler.
Devletlerin bu yetkilerini kullanmamalar1 halinde yetki UCM’ye gececektir. Ancak birincil ve
asli yetkiye sahip ulusal mercilerin kovusturma yapma konusunda isteksiz davranmalar ya da
etkin bir kovusturma yapamadiklar1 durumda mahkeme dogrudan yargilama yapabilecektir

(m.17/1-a).

Mahkeme 18 yargictan olugsmaktadir (md.36/1). Ancak ihtiya¢ halinde yargi¢ sayisinin
artirilmas1 miimkiindiir. Mahkeme, baskan ve 4 yargictan olusan Istinaf Boliimii, en az 6
yargictan olusan Birinci Derece Dairesi ve yine en az 6 yargigtan olusan Hazirlik Dairesinden

olusacak sekilde kurulmustur.

Savcilik, hi¢cbir makamdan emir ve talimat almayan bagimsiz bir organ olup bir savct
ile bu savcinin her bos kadro icin belirleyecegi ii¢ aday arasindan segilen savci

yardimcilarindan olusur(md.42/1-4).

Mahkeme 1 Temmuz 2002 den itibaren calismalarina baglamis olup Sudan, Uganda ve
Merkez Afrika ve Kongo Demokratik Cumbhuriyeti ile ilgili yargilama faaliyeti devam

etmektedir.?”’

5. Uluslararasi Adalet Divani

Divanla ilgili temel diizenleme, BM Antlagmasi’nin XIV. Boliimii ile Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii'nde yer alir. Uluslararas1 Adalet Divani, devletlerarast hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan genel yetkiye sahip bir evrensel mahkemedir. Divanin
yetkisi geneldir; bircok diger uluslararast mahkemeden, &rnegin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nden farkli olarak, yetkisi belirli kurallarin uygulanmasiyla sinirli degildir.
Evrensel kapsamli bir mahkeme olan Divanin yetki alani belirli bir cografi bolgeyle sinirl
olmayip, tim devletleri de kapsar. Divan, miinhasiran devletleraras1 uyusmazliklar1 hukuki
bakimdan incelemeye yetkilidir. Bireylerin ve sair topluluklarin bagvuru olanagi yoktur. La
Haye’de kurulu bulunan Uluslararast Adalet Divani, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin asli

organlarindan biridir. Divan, 15 yargigtan olusur. 9 yil i¢in secilen yargiclar yeniden

270 Yargilamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.icc-cpi.int/cases.html
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secilebilirler. Yeniden secilme imk&ni bulunmasma karsilik Ongoriillen uzun goérev siiresi,
yargicin bagimsizligin1 giiclendiren bir diizenleme tarzidir. Nitekim Divanin gerek
olusumunda gerek ictihadinda belirgin bir devamlilik dikkat cekmektedir. Uluslararas1 Adalet
Divaninin yetkileri, devletlerarast hukuki uyusmazliklarin incelenip karara baglanmasi ve

uluslararasi orgiitlere istisari miitalaa verilmesi olmak iizere iki tiirdiir.

Soykirim Sézlesmesi’nin 9. maddesinde, sozlesmeci taraflar arasinda, Soykirim
Sozlesmesi’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim
fiillerinden veya 3. maddede sayilan fiillerden herhangi birinden bir devletin sorumlulugu ile
ilgili olarak c¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi iizerine
Uluslararas1 Adalet Divan1 Oniine gotiiriiliir seklinde bir diizenleme icermektedir. Bu
diizenlemeye gore Soykirim Sozlesmesi’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda sozlesmeci
taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarla ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divani yetkili

kilinmustir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 1951 yilinda vermis oldugu Soykirim Soézlesmesine
Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karari’nda Soykirim sucunun yasaklanmasinin bir ius
cogens>’* oldugunu belirttikten sonra, Soykirim Soézlesmesinin altinda yatan ilkelerin,
uluslararast anlasmalardan kaynaklanan herhangi bir yiikiimliilik olmasa dahi biitiin
devletleri baglayict olduguna dair agik bir karar almistir. Soykirim suglamasi ile bu giine
kadar UAD oniine gelen ilk dava olan Soykirim So6zlesmesinin Uygulanmasi (Case
Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)) davasinda, UAD,
Soykirim Soézlesmesi’nin yer yoniinden uygulanmasi hakkinda Soykirim Sézlesmesi’nin
ama¢ ve hedefi gozetildiginde Sozlesme’de diizenlenen miikellefiyetlerin erga omnes
yiikiimliiliklerden oldugu ve her Devletin soykirim sugunu ©nleme ve cezalandirma
yiikiimliiliigiiniin Soykirim So6zlesmesi tarafindan yer yoniinden sinirlandirilmadigr seklinde
bir karar vermistir.””> UAD boylece soykirim sucunun uluslararasi su¢ niteligini ortaya
koymus ve soykirim sugunun 6nlenmesi icin evrensel yetkiye dayanan yargi uygulamasinin

kullanilmas1 gerektiginin de altin1 ¢izmistir.

7' SUR, a.g.e., 5.180-184, Uluslararast Adalet Divani hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz.: www.icj-
cij.org/icjwww/igeneralinformation/ibleubook.pdf

? fus cogens normlar, devletleri ve sahislari, bu konuda rizalarinin olup olmamasina bakmadan baglayan; bu
yiizden de uluslararasi hukukun en onemli boliimii olarak kabul edilen normlardir. Bu normlar dogal hukuk¢u
diisiince yapisinin etkilerini yansitir, ayrintili bilgi i¢in bkz.:Malcolm N. SHAW, International Law,
Cambridge, (Cambridge University Pres, Fourth Edition), 1997, 5.96-98.
3 Case.... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 153.
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Altt cumhuriyetten olusan Yugoslavya Federasyonu, 1991 yili Haziran ayindan
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan etmeleri ile dagilmaya basladi. 1993 yilina
gelindiginde ise artik geriye sadece Sirbistan ve Karadag cumhuriyetlerinden olusan bir
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kalmisti. Ancak bu dagilma siireci Avrupa’da o giine kadar
yasanan en kanli ve insanlik dis1 bir siire¢ halini aldi. insanlik dis1 uygulamalardan en fazla
zarar1 gorenler ise Bosnali Miisliimanlar oldu. Yasananlarin bir¢ok siyasi sonuglarinin yani
sira 6nemli hukuki sonuglar1 da olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Islenen suclarin
failleri, BM Giivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarihli karar ile kurulan Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi araciligi ile uluslararasi yargi oniine ¢ikarilmis ve ¢ikarilmaya
da devam edilmektedir. Bir baska yargisal sonu¢ da, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin, o
donem Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetlerinden olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne
kars1 Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal ettigi iddiasi ile Uluslararast Adalet Divani’na 20 Mart
1993 tarihinde basvurmasi olmustur. Zira Soykirim Sézlesmesi’nin 9. maddesine gore
Sozlesmeye taraf devletler arasinda Sozlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine
getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya 3. maddede belirtilen fiillerin herhangi
birinden bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi {izerine Uluslararasi Adalet Divam Oniine gotiiriilebilmektedir.

UAD, esasa iligkin nihai kararin1 26 Subat 2007 tarihinde aglklamlstlr.274

Dava siirecinde YFC’nin temel stratejisi, kendisine kars1 acilan soykirim davasina
UAD’nin bakmakla yetkili olmadigim1 savunmak olmustur. YFC, Birlesmis Milletler iiyesi
olmadigint ve Soykirim Sozlesmesi’ni imzalamadigim1 belirterek, UAD’den davanin
goriilmesini reddetmesini talep etmistir. Ancak, UAD hem 1996°da verdigi karara da atif

yaparak bu davaya bakmakla yetkili oldugunu aglklamlstlr.275

Davali ayrica, Soykirim Sozlesmesi’nde yasaklanan eylemlerin kisiler tarafindan
islenmesi halinde devletin sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir.>’® Bu da UAD agisindan
ikinci 6nemli hukuksal sorunu giindeme getirmistir. UAD bir devletin, devlet olarak soykirim
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacagir hususunda, Soykirim Soézlesmesi 1. maddesi
hitkmiiniin “Sozlesmeci taraflar, barig ve savas zamaninda soykirimi, uluslararasi hukuk sucu

sayar ve bu sugu Onlemeyi ve cezalandirmay iistlenir (undertake)” seklinde diizenlendiginin

™ Yiicel ACER, “Soykirum Sucuna Uluslararasi Adalet Divant’nin Yaklagimi:Bosna Hersek Soykirum Davast
Karart”, http://[www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=7&id=675

5 Case. ... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 28-140.

276 Case. ... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 155-158.
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altim cizdikten sonra bu diizenlemede yer alan “listlenmek™ kelimesinin neyi ifade ettigini
yorumlamis bu kelimenin ve 1. madde diizenlemesinin devlete sorumluluk yiikledigini
belirttikten sonra da Soykirim Sézlesmesi’nin diizenlenis amacinin da dikkate alindiginda
soykirim  sucunun Onlenmesinde ve cezalandirilmasinda devlet sorumlulugunun

bulundugunun agik oldugunu ifade etmistir.”’’

UAD, yargilamada uygulanacak hukukun Soykirim So6zlesmesi’'ndeki diizenleme
oldugunu ortaya koymus ve Soykirim Soézlesmesi’'ndeki normlart dikkate alarak Bosna

Hersek’te bir soykirim yapilip yapilmadigini aragtirmistir.

Yargilama sonunda UAD, Temmuz 1995’te Srebrenika’nin Bosnal1 Sirplar tarafindan
ele gecirilmesini takiben 7000 Miisliiman’in Sirplar tarafindan o6ldiiriilmesinin soykirim

oldugunu agiklamistir. Karar, 12’ye kars1 3 oyla oycokluguyla alinmistir.

Divan’in yargilama sonunda 26 Subat 2007 tarihinde acikladigi kararlar 6zetle su

sekildedir:

¢ Mevcut uluslararasi hukuka goére, sorumlugu bulunan kisi ve kurumlariyla
Sirbistan soykirim yapmamis, soykirim islemek icin plan yapmamis, soykirim
eylemini klsklrtmamlstlr.278

e Sirbistan, Soykirim Sozlesmesi uyarinca yiikiimliiliiklerini ihlal ederek
soykirima istirak etmemistir.279

e 1995 yihh Temmuz aymda Srebrenika'da meydana gelen soykirim konusunda
Sirbistan, Soykirim So6zlesmesi uyarinca soykirimi Onleme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmigtir.”*

e Sirbistan, Ratko Mladi¢'in soykirim ve soykirima istirak su¢lamalar1 nedeniyle
yargilanacagi Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne teslim

edilmemesi ve mahkemeyle tam bir igbirligi yapmamasi nedeniyle Soykirim

Sozlesmesi uyarinca yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.*®’

7 Case. ... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 162.
78 Case.... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 376.
2 Case.... Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 359,415,424.
20 Case. ... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 450.
21 Case.... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 449.
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e Sirbistan, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne soykirim ve
baska suclarla itham edilen kisilerin teslimi ve mahkemeyle tam bir isbirligi
konularinda yiikiimliiliiklerini yerine getirecek acil tedbirler almalidir.”*?

. . . . 283
e Davaci Bosna-Hersek’e mali tazminat verilmesi uygun bulunmamastir.

Bu kararlarla Sirbistan'in soykirim konusunda bir yiikiimliiliigii bulunmadigina karar

verilmis ve Bosnalilarin bekledikleri tazminata agilan yol kapanmaistir.

Karara genel olarak bakilacak olursa UAD, “grup iiyelerine ciddi bedensel ve ruhsal
zararlar verme”, “grup iiyelerinin kismen ya da tamamen yok olacaklar sartlara tabi tutma”
gibi Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesinde yerini bulan eylemlerinin Bosna-Hersek’te
Bosnali Miisliimanlara karsi uygulandigini, ancak bu eylemlere iliskin 6zel kastin ispatinin
eylemlerin gergeklestirildigi ayr1 bolgelerdeki tiim olaylar icin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Soykinm 6zel kastinin ispat edildigi tek bolge Serebrenika olaylar1 olmustur.
UAD ayrica Sirbistan’in, Serebrinika’da meydana gelen soykirima iliskin Soykirim
Sozlesmesi’nden kaynaklanan O©nleme yiikiimliilugiinii yerine getirmedigini, ancak
Srebrenika’daki soykirimin uluslararast hukuk uyarinca davali devletin sorumlulugunda
olmadigini, ciinkii davali devlet organlarinca islenmedigini, bu konuda davali devletin emir
vermedigini, devletin gonderdigi yardimin biitiiniiyle soykirimda kullanilacaginin bilincinde
olmadigin1 belirtmistir. Ayrica Sirbistan’in, Srebrenika soykiriminin faillerinden General

Miladi¢’in yakalanmasi ve uluslararasi mahkemeye yargilanmak iizere teslim edilmesinde de

isbirligi yapmayarak bu yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir.

Divan’in bu yondeki kararina 6zellikle cifte standart uygulandigi yoniinde elestiriler
yapilmistir ve bu karar kendi iginde celisir goriilmektedir. Soykirimi onleme yiikiimliliigii
olan bir devletin soykirim sucundan aklanmasi ilk bakista akla yatkin goriinmemektedir.
Kanaatimizce burada mahkemenin bu yonde bir karar almasinin en biiyiik sebebi kisilerin
cezal sorumlulugu hususunda bir karar almaya yetkili olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda burada mahkeme Serebrinika da meydana gelen olaylar1 soykirim olarak ortaya
koymustur ancak Divan’in EYUCM’den farkli olarak insanliga karsi suclar lizerinde cezai
yargl yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, bu davanin bir sonucu olarak adaleti yerine
getirmesi ve bunun yaninda Bosna Hersek’te insanlik vicdaninda derin yara acan korkung

vahseti diinya kamuoyuna yansitmasi son derece giic olmustur. Kanaatimizce Divan bu

22 Case.... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 464.
83 Case.... Bosma and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para., 469.
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nedenle Serebnika’daki eylemlerin soykirim kastiyla islendigini ortaya koymus ancak
bundan dogan sorumlulugun artik devrik olan birka¢ failin bu son derece agir suclari
nedeniyle tiim bir toplum (devlet) sorumlu tutulmus olacagi kaygisiyla ya da baskaca
nedenlerle davali devlete isnat edilmemesi gerektigini 6ngéren bir karara varmistir. Ruanda
ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin uygulamalar ile karsilagtirdigimizda
saniklarin bireysel olarak cezai sorumlulugunun tespit edilerek cezalandirildiklarim goérdiik.
Ancak, UAD’nin 6niine getirilen davada oldugu gibi soykirim sucunun cezal ve hukuki
boyutlar1 karigtinlarak devletler arasindaki bir uyusmazlik gibi ele alinmasi ¢ok ciddi
giicliikler yaratmaktadlr.284

Uluslararas1 Adalet Divani’nin karar1 hukuki acidan degerlendirdigimizde, kararla
birlikte bir kez daha soykirim sugunun olusumunda ¢alismamizin 2. béliimiinde detayl olarak
inceledigimiz “6zel kasit”in ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu, ancak somut olayda oldugu gibi bu
kastin ispatinin ¢ok zor oldugunu gérmekteyiz. Her ne kadar karar Bosna Hersek’i tatmin
etmemis ise de en azindan, Sirbistan’in Soykirim Sozlesmesi’ni ihlal ettigi gercegi de ortaya
koyulmus olmaktadir. Ayrica bu kararla birlikte bireysel ceza sorumlulugu disinda devletlerin
Soykirim Sozlesmesi’nden kaynaklanan soykirim sugunu Onleme ve engellemede
yiikiimliiliikklerinin oldugu ve bu nedenle de sorumlu tutulabileceklerinin alti c¢izilmis

olmaktadir.
II- iC HUKUKTA
1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Tiirkiye 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’ni 23.03.1950 tarihinde 5630 sayili kanun
ile onaylamisg ve 29.03.1950 giin ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Soykirim
Sozlesmesi’nin 1. maddesi taraf Devlet’in soykirim sucunu oOnlemek ve cezalandirmak
yoniinde bir taahhiitte bulundugunu ve bu konuda yasal diizenlemelerin yapilmasi konusunda
yiikiimliiliik dngérmektedir. Tiirkiye bu yilikiimliiliigiinii 55 y1l boyunca yerine getirmemistir.
Nihayetinde 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile
uluslararast suglar baghgr altinda soykirim sucunu (md.76), insanliga karst islenen
suclari(md.77), go¢gmen kacak¢iligim (md.79), ve insan ticaretini (md.80) diizenlemistir.
Bunun yaninda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinde evrensellik ilkesi

soykinm sugu acisindan da kabul edilmis ve Tiirk Mahkemeleri, yurt disindan islenen

24 ELEKDAG, a.g.m., 5.242.
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Tiirkiye’yi, Tiirk vatandasini ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel
kisiligini ilgilendirmese dahi soykirim ve insanhiga karsi suclardan dolay1r da yetkili

kﬂlnmlstlr.285

Soykirim ve insanliga karsi sucglarin, diinyanin baris ve giivenligini tehdit etmesi,
uluslararast toplumun tamamini ilgilendiren en agir suglardan olmasi ve bu suglarin igerdigi
haksizliklarin diger su¢lardan daha yogun olmasi nedeniyle ceza kanununda 6zel hiikiimlerin
baslangic kisminda yer almistir. Soykirim sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 76.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 76. — 1) Bir planin icras1 suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine kars1 asagidaki

fiillerden birinin islenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yagsamaya zorlanmasi.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait ¢cocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi.

2) Soykirim sucu failine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglar agisindan, belirlenen magdur

sayisinca gergek i¢tima hiikiimleri uygulanir.
3) Bu suglardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunur.
4) Bu suglardan dolay1 zamanagimi islemez.

MADDE 78. — 1) Yukandaki maddelerde yazili sucglar islemek maksadiyla orgiit
kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu

orgiitlere iiye olanlara bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

2) Bu suclardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

285 Timugin KOPRULU, “Soykirim Sucu Uzerine Tartismalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis 2006,
$..97,98.
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3) Bu suglardan dolay1 zamanasimi iglemez.
A- Madde Gerekcesi**

MADDE 76 - Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili
Karariyla onaylanarak imzaya acilmis ve Tiirkiye bu Sozlesmeyi 23.3.1950 tarih ve 5630

sayil1 Kanun uyarinca ¢ekince koymaksizin onaylamistir.

Sozlesmenin 1 inci maddesinde “Soézlesen taraflar, soykirimin, ister baris ister savas
zamaninda islenmis olsun, bir devletler hukuku sucu oldugunu tasdik ederler ve bu sugu
Onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit ederler” ifadesine yer verilmis olup, 3 iincii maddesinde,
cezalandirilmast gereken fiiller belirtilmekte, 5 inci maddesinde ise taraf devletlerin,
Sozlesmenin hiikiimlerinin yiiriirliige konmasim1 ve o6zellikle 3 iincii maddede belirlenen
suclar1 islemekten sanik kisiler icin etkin cezalarin verilmesini saglamak {iizere gerekli

kanunlari, anayasalar cergevesinde, yiiriirliige koymalar geregine isaret edilmektedir.

Tasarimin bu maddesi, Sozlesmenin tanimladigi soykirim fiillerinin cezalandirilmasim
ongormektedir. Jenosit, Nazi Almanyasi’nin sekiz milyon kisinin 6liimiine neden olan II.
Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, ingiltere ve Fransa tarafindan
olusturulan Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve gorev alanina giren “insanliga karsi iglenen
suclar” temel alinarak olusturulan ve “insan 6ldiirme” den farkli bir suctur. Milli, etnik, 1rki
ve dinsel bir grubu veya herhangi bir grubu yok etmek maksadi, sucun manevi unsurunu
olusturmaktadir. Maddi unsur ise, grup azalarimin oldiiriilmesi, grup azalarinin bedensel ve
akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi, grubun tiimii ile veya kismen yok
edilmesini sonuclayacak nitelikte varlik kosullarina zorlanmasi, ¢ocuklarin zorla bagka

yerlere gonderilmeleridir.

Sucun olusmasi i¢in gerekli maksadin yaninda maddi unsurlarin da bir 6zellik tasimasi
gerekmektedir. Maddi unsurlarin, olusmas1 yoniinden, hareketlerin “bir planin icras1” sonucu
gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Tasarinin bu maddesi, Fransiz Ceza Kanunu’nun da
yaptig1 gibi Birlesmis Milletlerin 9.12.1948 tarihli Sozlesme metninden ayrilmaktadir.
Sozlesme 2. maddesinde soykirimi “bir insan grubunun imha niyeti” ile belirlemekte ve

boylece siibjektif bir dlciit kullanmaktadir. Tasar1 metninde ise meydana getirilmis “bir planin

286 T.B.M.M.,D6nem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664
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icrast suretiyle” denilerek objektif bir 6l¢iit kullanilmis olmaktadir. Boylece su¢ girisiminin
planli ve sistematik karakteri vurgulanmis olmaktadir. Kaldi ki, bu kosul Niirnberg

Mahkemesi Statiisiiniin 6. maddesinde de yer almaktadir.

Ayrica su hususa da isaret edilmelidir ki, 1948 Sozlesmesinde sadece belirli gruplar

yer aldig1 hélde, Tasar1 bunlara biitiin diger gruplari da eklemek suretiyle, suca daha da

genislik vermistir. Soykirim sugunun milli, etnik, 1rki veya dinsel veya herhangi bir grubun

tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi1 amaciyla islenen bir suc¢ oldugu aciktir. Bu sugun
mevzuatimiza dahil edilmesi, 1948 tarihli Jenosit Sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerimizin geregidir. Sozlesme ile maddi ve manevi unsurlart acikca belli olan

farkl1 bir sucu ihdas etme yiikiimliillugi getirilmistir.

Roma’da diizenlenen diplomatik bir konferans sonucu kabul edilen ve jenosit dahil
insanliga karsi islenen suglarin cezalandirilmasi amaciyla kurulmasi ongoriillen Birlegmis
Milletler Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii diizenlemelerinde de konu irdelenmis

bulunmaktadir.

Bu suclarla ilgili olarak Sozlesmeye taraf iilkelerin bazilar1 konuyu i¢ mevzuatlarina
sokmuslardir. S6z gelimi Fransa 1992 yilinda kabul etmis oldugu yeni Ceza Kanunu’nda
insanliga kars1 suclar bashigi altinda, soykirim sugunu diizenlemis, konu Avusturya Ceza

Kanunu’nun 321. maddesinde, Alman Ceza Kanununun 220a maddesinde yer almistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda bu suglardan dolay1 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
da bunlara 6zgii giivenlik tedbirine hiikkmolunacagi; son fikrada ise, bu tiir suclardan dolay1

zamanasiminin islemeyecegi kabul edilmistir.

MADDE 78.— Gerek soykirim sugunun gerek insanliga karsi suclarin orgiit seklindeki
bir yapilanmayla da islenmesi halinde madde, bu tiir suclan islemek amaciyla orgiit
kurulmasmi ve bu orgiitlere katilmayr ayrica cezalandirmaktadir. Orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde suc¢ islenmis olmasi halinde ayrica bu suglardan dolayr da cezaya

hitkkmolunacagi gbzden uzak tutulmamalidir.

Yukarida gerekgesini hicbir degisiklige yer vermeksizin aynen aktardigimiz tasarinin

TBMM Adalet Komisyonu’nda kabul edilen metninde bu maddenin 1. fikrasinda “...millj,

E3]

etnik, ki, dinl veya bunlar disinda bir Ozellikle belirlenen bir grubun...” ifadesi yer

almaktaydi. Ancak TBMM Genel Kurulu’nda madde hakkinda yapilan goriigmeler sirasinda
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degisiklik 6nergesi verilmis ve bu Onerge sonrasi birinci fikrada yer alan bunlar disinda bir

ozellikle belirlenen ifadesi metinden ¢ikarilmistir.”’

TCK md. 76’ daki diizenleme Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesinden alinmustir.
Soykirim, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek kastiyla
islenen fiillerden meydana gelmektedir. Su¢un maddi konusunu korunan gruplar olusturuken
sucun unsurlarim1 da, objektif (maddi) ve siibjektif (manevi) olmak iizere ikiye ayirarak

incelemek miimkiindiir.
B- Maddi Konu (Korunan Gruplar)

Oncelikle magdurun belli bir milli, etnik, 1rki veya dini bir gruba mensup olmasi
gerekmektedir. Soykirim sugunun korudugu gruplar, Soykirim S6zlesmesi’nde oldugu gibi
TCK’da da simirh sekilde sayilmigtir. Bunlar, milli, etnik, irki ve dinl gruplardir. Meclise

sevk edilen tasaridan ¢ikarilan bunlar disinda bir ozellikle belirlenen ifadesinin ¢ikarilmasi

son derece yerinde olmustur. Aksi halde milli giivenlik ve kamu diizenini saglamak amaciyla
kimi gruplara yonelik olarak siirdiiriilen miicadelelere zarar vermek icin kullanilma riski

dogmus olacaktr.”*®

TCK. 76. maddede yer alan korunan gruplart su sekilde tanimlayabiliriz:

Milli Grup: Milli bir grubu olusturan unsur, 6ncelikle iiyelerinin aynm vatandasliga sahip
olmalaridir. Ayrica ortak tarih, orf ve adet, kiiltiir ve dil de grubu olusturan degerlerdendir.

Milli gruplarin tipik 6rnegini ulusal azinliklar olusturur.

Etnik Grup: Etnik grubun 6zelligi, belli bir kiiltiirel gelenege sahip olmasi ve zaman
icinde olugmus olmasiyla kendini gosterir. Grup iiyeleri ayn1 dili konusur; ortak geleneklere

ve hayat tarzina sahiptirler. Etnik grup olmak i¢in ayn1 irka mensup olmak gerekli degildir.

Irki Grup: Irk kavrami, iiyelerinin aymi kalitimsal (irsi), goriilebilen deri rengi veya
beden sekli gibi viicut Ozelliklerine sahip oldugu sosyal gruplart tamimlamak icin

kullanilmaktadir.

57 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara, (Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanligi, 3.Baski), Ocak 2006, s. 760.
28 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.62.
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Dini grup: Dini bir grubun mensuplart ayni inanca sahip, aym rehbere inanan, ortak
manev1 fikirlere sahip veya ayni ibadet seklini icra eden kisilerden olusur. Sadece biiyiik dini
topluluklar degil, kiigiik topluluklar sugun korudugu gruplar kapsamindadir. Dinsiz gruplar

ise soykirim sugu ile korunan gruplara dahil degildir. 289
C- Maddi Unsur( Soykirim Sucunu Olusturan Fiiller)

Soykirim Sozlesmesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Statiilerinde oldugu gibi TCK
md. 76. da soykirim sugunu olusturacak eylemler sinirh sekilde sayilmigtir. Bunlar:

a) Kasten oldiirme:

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme

¢) Grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlanmast

d) Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi

e) Gruba ait cocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi

Soykirim sozlesmesi ile uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerindeki diizenlemelerde
soykinnm sugunun olusumu icin Onceden hazirlanmis bir yok etme planinin bulunmasi
aranmamaktadir. Ancak TCK’daki diizenlemeye gore, soykinnm sugunu olusturan fiillerin,
onceden tasarlanmig belirli bir plan ¢ercevesinde islenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme ile

sug girisiminin planh ve sistematik niteligi vurgulanmaktadir.””
D- Manevi Unsur

Soykirim sugunu olusturan fiiller ancak kasten islenebilir ve failde ©zel kastin
bulunmasi gerekir. Soykirim sugunun méanevi unsurunu, soykirim olusturan fiillerin fail
tarafindan bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olusturur. TCK md. 76’da sadece 6ldiirme
fiillinde failin kastindan bahsedilmekle birlikte, TCK md. 21°de sucun olusmasi i¢in failin
kasten hareket etmesi gerektigi belirtildigi ve 22. madde de taksirle islenen fiiller ancak
kanunda acikga belirtildigi takdirde cezalandirilacag: agiklandigi igin, diger soykirim fiilleri
icinde failin kastinin aranacagi anlasilmaktadir. Bir fiilin soykirim olarak cezalandirilabilmesi
icin genel kast yeterli degildir. UCM Statiisii’niin 6. maddesinde, ulusal, etnik, 1rki veya dini

bir grubu “tamamen veya kismen yok etmek kastiyla” fiilin islenmesinden bahsedilerek failde

29 Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suclar”
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, s.3.
20 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.53.
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ozel kastin varligi aranmistir. TCK md. 76’da da milli, etnik, 1rki veya dini bir “grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla” denilerek failde o6zel kast varligimin
aranacagi agikca belirtilmistir. Yok etme kasti, soykirim sugunu diger suglardan, 6zellikle de
insanliga kars1 suclardan ayirmada en 6nemli kriterdir. Failin kastinin grubun tamamin yok
etmeye yoOnelik olmasi zorunlu degildir. Grubun 6nemli bir kismimi yok etmek istegiyle
hareket edilmesi yeterlidir. Bu nedenle, grubun sayica onemli bir kismint yok etmek kasti
yaninda, grubu temsil eden kesimi — 6rnegin yonetici kismin1 — yok etmek kasti, 6zel kastin

varligi i¢in yeterlidir.*”!

Mainevi unsur agisindan, 6zel kastla tasarlamay1 birbirine karigtirmamak gereklidir. Bir
kimseyi sirf belirli bir gruba aidiyeti nedeniyle ortadan kaldirmayi amaglayan bir hareketin
mutlaka tasarlayarak islenmesi gerekmez. Bu amaca yonelik belirli bir planin var olmasi
kosuluyla, bu plan1 uygulamak i¢in séz konusu gruba ait herhangi bir kimseye yonelik ve ani
kastla islenen fiiller de soykirim sugunu teskil edebilir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir grubun
yok edilmesine dair bir planin tasarlanmis olmasi gerekli ve yeterlidir, bu plan kapsaminda

gerceklestirilecek her hareketin dnceden tasarlanmis olmast gerekmez.292

E-Yaptirim ve Zamanasimi

Soykirim sugunun cezasi agirlastirilmis miiebbet hapistir (md. 76/2). Ayrica TCK 76/2.
madde uyarinca soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglar
acisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin, fail
soykirim amaciyla on kisiyi Oldiirmiigse, on defa agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi
verilecektir. Yine fail, soykirim kastiyla bir etnik grubun iiyelerinin 6ldiiriilmesi emretmis ve
ornegin yiiz kisi Oldiiriilmiigse, failin (amirin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca) yiiz defa
agirlastirilmis miiebbet hapse mahkiim edilmesi gerekecektir. Bu degisikligin amaci, soykirim
ve insanlia karsi suglarin faillerinin ceza kanununda kasten 6ldiirme ve yaralama faillerine
gore avantajli konuma gecmelerinin Onlenmesi olabilir. Bu diizenleme soykirim kastiyla
kasten oldiirme fiili agisindan belki kabul edilebilir. Ancak, soykirim kastiyla kasten yaralama
acisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan agir cezal yaptinm séz konusu olmaktadir.
Ornegin, failin soykirim amaciyla iki kisiyi yaralamasi halinde fail iki defa agirlastirilmis

miiebbet hapse mahkiim edilecektir.

¥ TURHAN, a.g.y., s.4.
2 TEZCAN, a.ge., s.57.
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Tiizel kisiler hakkinda ceza kanununuzdaki sisteme uygun olarak giivenlik tedbirine

hiikkmedilebilecektir.

TCK md. 76’nin son fikrasinda, uluslararasi hukukta kabul edildigi gibi, soykirim
suclarinin zaman asimina ugramayacagl kabul edilmistir. 1968 tarihli savas suglar1 ve
insanliga karst suglarda zamanasiminin kabul edilmemesine iligkin so6zlesme bu suglarda
zamanasiminin kabul edilmemesini diizenlemektedir. Yine UCM Statiisiiniin 29. maddesinde
Mahkemenin yargi yetkisine giren sug¢lar (soykirimi, insanliga karsi suclar, savas suclar ve

saldir1 savasi sugcu) zamanasimina ugramayacaktir.
F- Evrensel Yetki

Soykirim sucunda yargilama faaliyeti agisindan TCK 13. maddesindeki diizenleme
biilyiik 6neme sahiptir. TCK’nin 13. maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca yurt
disinda islemis olan soykirim, insanliga karsi suglar, gogmen kacakciligi ve insan ticareti
suclarinin  Tiirkiye’de kovusturulmasi agisindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir.
Evrensellik ilkesinin 13. maddede diizenlenis sekline gore, bu maddede sayilan suclarin yurt
disinda islenmesi halinde, failin ve magdurun vatandashigina bakilmadan, failin Tiirkiye’de
bulunmasi da gerekmeden hakkinda Tiirk kanunlart uygulanacaktir. Bu nedenle, belirtilen
suclar, yurt disinda bir yabanci tarafindan yabanciya karsi islenmis olsa ve kendisi de yurt
disinda bulunsa bile hakkinda Tiirkiye’de kovusturma yapilacaktir. Evrensellik ilkesinin bu
sekilde genis olarak uygulanmasina uluslararast ceza hukukunda sinirlandirilmamisg
evrensellik ilkesi denmektedir.””® Evrensel Yetki tarafindan kapsanan suglar, insanliga karst
ve insanligin diismanlar tarafindan islenen suglar olarak kabul edilmekte ve her devletin bu
caniler iizerinde evrensel yetki vasitasiyla yargilama yapabilme hakki kabul edilerek, bunlarin
cezasiz kalmalar1 6nlenmek istenmektedir. A.B.D, 1948’de Soykirim S6zlesmesi’nin hazirlik
komitesinin bir toplantisinda evrensel yetki prensibinin Soykirim Sozlesmesi’ne dahil edilme
tekliflerine siddetle muhalefet etmis ve evrensel yetkiyi “gelmis gecmis en tehlikeli ve kabul
edilemez prensip olarak” ilan etmistir. Bu elestirinin {izerinden yaklasik olarak yarim yiizyil
gecmigken, 1998 Haziran’inda Roma’da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin kabuliine,
120 taraf devlet icerisinde karsi oy serhi koyan yedi devletten birisi olmus ve Roma

Statiisii'ne kars1 cok aktif bir muhalefet yiirlitmiistiir. 1998’deki Uluslararas1 Ceza

293 SHAW, a.g.e., 5.470.
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Mahkemesi’ne yonelik A.B.D muhalefeti ile bundan 50 yi1l 6nceki Soykirim S6zlesmesi’ne
evrensellik prensibine karsi yapmis oldugu elestirisi pratik olarak aymi temel korkudan
kaynaklanmaktadir. Bu korku ise Amerikal1 sivil ve askeri otoriteleri aleyhine agilabilecek

uluslararast hukuk kaynakli ceza davalaridir.”*

Soykirim Sozlesmesi’ndeki diizenlemede ise evrensel yargi yetkisinin sucun iilkesinde
islenmis olmasi diginda ulusal mahkemelerin yabancilarin davalarina bakma yetkisini
icermedigini degerlendiriyoruz. Soézlesme, soykirnm sug¢u konusunda yargi yetkisini
kullanmay iilkesellik ilkesine ya da alternatif olarak da uluslararasi mahkeme yetkisine
dayandirir. Soykirim S6zlesmesi’nin 6. maddesi tilkesinde suc islenen devlette yetkili olan bir
mahkeme ve taraf devletlerin yargi yetkisini kabul etmesi nedeniyle yargi yetkisine sahip
olacak bir uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan yargilanmasi olasiligindan s6z etmektedir.
Ikinci durum, ilgili taraf devletin rizasi kosulunu getirerek evrensel yargi yetkisinin
uygulanmasim fiilen simirlamaktadir. 6. maddesinin metni 1s18inda bakildiginda, evrensel
yargi yetkisinin iilkesellik kosulunun saglandigr durumlar hari¢ tek tek devletler tarafindan
kullanilmasi konusunda Soykirim So6zlesmesi herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu
diizenlemeye esas teskil eden nedenlerden bir tanesi 2. Diinya Savasi’ndan sonraki kisa
donemde Soykirim Sozlesmesi’'ni hazirlayanlarin 6zellikle ciddi siyasi sorunlarla ve silahli
catigmalarla ilgili olarak kendini serif gibi gbren bir kisinin ortaya ¢ikma ihtimali olmalidir.
Bu kosullar altinda somut bir dava ile ilgilenen her devletin yargi organinin sinirsiz evrensel
yargi yetkisini kullanmasinin kabul edilmesi Pandora’nin kutusunun ag¢ilmasi gibi goriilmiis

olabilir.>

1999 yilindan itibaren evrensel yargi yetkisini en genis anlamiyla kullanan Belgika bu
konuda ©nemli sorunlarla karsilasmistir. UAD’nin 14 Subat 2002 tarihinde aldigi ve
Belgika’nin Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin eski Disisleri Bakan1 konusunda evrensel
yargi yetkisi ¢ercevesinde yiiriittiigii davayi siirdiirmesini engelleyen karar1 nedeniyle Belcika
mevzuatinda onemli degisiklikler yapmak zorunda kalmistir. TCK’daki mevcut evrensel
yargi yetkisinin, Cumhuriyet Savcilar1 agisindan kovusturma mecburiyeti ilkesi de dikkate
alindiginda o6zellikle uluslararasi alanda iilke iliskileri acisindan sorunlar yaratma tehlikesi,

29.06.2005 tarih ve 53337 sayili kanunla yapilan degisiklik ve bu degisiklikle birlikte ilgili

245, Sinan KOCAOGLU, “Evrensel yetki”, TBBD., S.60, Eyliil-Ekim 2005, s.189.
2 KOCHLER, a.g.e., s.73-74.
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suclar hakkinda yapilan sikdyetin isleme konulmasimin Adalet Bakani’nin talebine

baglanmasi sonucunda giderilmeye gahsﬂmlstlr.2%

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.50.
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SONUC

Soykirim kavrami siyasal ve sosyal bilimlerin de ugrasi alam igerisinde yer
almaktadir. Bu nedenle bu giine kadar soykirima ¢esitli anlamlar yiiklenmis ve soykirim i¢in
cesitli tamimlar gelistirilmistir. Ancak, s6z konusu olan uluslararasi toplumun huzuru ve
giivenligi ise ve soykirim olaylarinin tekrarlanmamasi isteniliyorsa, bunun yolunun bu sugun
onlenmesinden ve faillerinin cezalandirilmasindan gectigi agiktir. Yalnizca tanimlar
gelistirmek bu yolda beklenen fayday1 saglamayacaktir. Bu giine kadar sugun dnlenmesi ve
faillerinin cezalandirilmast adina atilan adimlarda soykirimin hukuki tanimi onem kazanmis
ve sug failleri yargilanirken soykirimin Soykinm Soézlesmesi’ndeki tanimi esas alinmistir.
Soykirim So6zlesmesi’nde yer alan tanim soykinm sugunun ve soykinm kavraminin
anlasilmas1 noktasinda ¢ok 6nemli bir gercegi vurgulamaktadir. S6zlesmedeki diizenlemeye
gore bir eylemin soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in failin hedef olarak sectigi grubu ya
da grup iyelerini bireysel 6zelliklerinden dolay1 degil sirf o gruba mensup olmalarindan
dolay1 secmesi ve bu mensubiyetlerinden dolay1 yok etme 6zel kastiyla hareket ederek
eylemlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Soykinnm Sozlesmesi’nde sinirli sayida sayilan
eylemlerin soykirim olarak nitelendirilebilmesi ancak yine sinirli sayida sayilan gruplardan
birine kars1 gerceklestirilmesine ve bu eylemlerin gerceklestirilmesinde yok etme o0zel

kastinin bulunmasina baglhdir.

Ozellikle iilkemizi de yakindan ilgilendiren soykirim kavramiin hukuki boyutlartyla
siyasi, sosyolojik, psikolojik, ahlaki ve tarihi boyutlarinin birbirine karistirilmasi uygulamada
giicliikler yaratmaktadir. Disiplinler aras1 bir yaklasim ortak bir kavram ve terimler dizisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yoldan hareketle bu ugurda gayret gosterecek kimselerin de
soykirimin uluslararasi hukukta kabul gormiis taniminin Soykirim S6zlesmesi’nde yer alan
tanim oldugunu g6z Oniinde bulundurarak harekete gecmeleri gerekmektedir. Sayet mesele
meydana gelen olaylarin soykirim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ise bu meseleyi

kabul gérmiis hukuki bir tanim etrafinda tartismak ve ¢6zmek gerekecektir.

Soykirim olgusu uluslararasi toplum acisindan hafife alinamayacak kadar 6nemlidir
ve her acidan giincelligini korumaktadir. Uluslararas1 hukukta bircok iilke tarafindan
soykirim sugunun 6nlenmesi konusunda fikir birligine varilmig, bu yonde soykirim su¢unun

her hangi bir belgede su¢ olarak diizenlenmese dahi dogas1 geregi cezalandirilmasi gerektigi
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uluslararas1 orgiitlerce teyit edilmis olmasina ragmen yakin zamanlarda soykirim suglari
islenmis ve hatta Avrupa’nin gozleri 6niinde Bosnali Miisliimanlar soykirima ugramistir.
Uluslararas: toplum bu sucu nefretle kinarken tekrar etmesini ©nleyememistir. Insanlik
vicdanini derinden yaralayan bu sucun tekrarini gormemek i¢in sorumlulari hakkinda etkili
yaptirimlara basvurulmasi ve bunlarin siddetle cezalandirilmasi gerekmektedir. Bunun ise
daimi, tarafsiz bir mahkeme tarafindan yerine getirilmesi akla en yatkin olanidir. Giiniimiize
degin yasananlar 6zellikle de son elli yilda meydana gelen vahim olaylar bu ihtiyaci iyiden
iyiye hissettirmis ve bu ihtiyaca cevap vermesi umulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Tiirkiye bu mahkemeye taraf olmamakla birlikte 6zelikle 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile birlikte getirilen yenilikler ve ceza kanunumuzda yerini alan uluslararasi suglar
konusundaki diizenlemenin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne taraf olunacagi yoniinde atilan
adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu mahkemenin uygulamalarinin ve dagitacagi adaletin
yerindeligi gelisen siire¢ icerisinde degerlendirilebilecektir. Ancak uygulamadaki etkinligini
ve uluslararas1 topluma gercekte saglayacagi yarari bir an icin tartisma konusu disinda
birakacak olursak iilkemizin bu mahkemeye taraf olmasinin insan haklarma saygili devlet
imajinin pekismesini saglayacaginda ve Tiirk Devleti'nin uluslararas: suglarin dnlenmesi

yoniinde iyi niyetini gdstermesi yoniinde atilmis olumlu bir adim olacaginda kugku yoktur.

Uluslararas1 Adalet Divani, 26 Subat 2007 tarihinde kuruldugu giinden bu giine
Soykirim Sozlesmesi uyarinca baktig ilk davaya iligkin olarak kararin1 agiklamistir. Kararin
Davaci Bosna-Hersek’i tatmin etmedigi ve bu anlamda tepkiyle karsilandigi bilinmektedir.
Divan’in adaleti ne derece tesis ettigi ayrt bir tarisma konusu olmakla birlikte, 6zellikle
davali tarafin bu karara olan tepkisi en azindan soykirim sugunun ve soykirimdan sorumlu
tutulmanin ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Davali tarafin Divan kararina ilk
tepkisinin “Sirp Devleti’'nin kurucu temellerinin sorgulanmaktan kurtuldugu” yo6niinde
kurgulandig1 dikkate alinacak olursa soykirimci devlet olarak diinya iilkeleri arasinda yer
almanin bir devletin kurucu temellerini etkileyecek kadar onemli oldugu goriilecektir.
Buradan hareketle Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni de yakindan ilgilendirdigini diistindiigiimiiz bu
karar 151831Inda Ermeni meselesine iliskin iilke olarak bundan sonra yapilmasi gerekenler
hakkinda 6nemli oldugunu degerlendirdigimiz bir hususa deginmek bizim i¢in kaginilmaz
olmustur. Bu konuda yapilmasi gereken bircok sey oldugunda siiphe olmamakla beraber
deginmek istedigimiz husus bu asilsiz karalama kampanyasina kars1 verilecek miicadeleyi
yiirlitecegimiz zeminin tespiti ile ilgilidir. Soykirim iddias1 mevcut ise bu iddianin ispat1 ve

buna kars1 yapilacak olan miicadele hukuki zeminde yiiriitiilmelidir. Meydana gelen olaylara
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kars1 takinilacak en dogru tavir soykirimin hukuki taniminin dogru olarak kavranilmasi ve bu
asilsiz kampanyayi yiiriitenlere bu yolla cevap verilmesidir. Ciinkii s6z konusu iddialarin
mesru  zeminde c¢Oziimiinii saglayabilecek organ yargr yetkisi kabul edilebilecek

mahkemelerden bir bagkasi olmayacaktir.

Soykirim So6zlesmesi’nin yorumu ve hiikiimlerinin uygulanmasi ilk kez Ruanda ve
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri uygulamalari neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Bu mahkemelerin kararlar1 Tiirk Hukukunda uygulayicilar agisindan da énem kazanmistir.
5237 sayili TCK’nin 76. maddesinde diizenlenen soykirim sugunun ve unsurlarinin ne ifade
ettiginin dogru anlasilmasi i¢cin sdz konusu mahkeme kararlarmin essiz bir yol gdsterici

olacagi inancindayiz.
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