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OZET

Imar Hukuku ve Yerel Yonetimlerin Idari Yaptirim Yetkileri baglikli bu
calismada idarenin imar yaptirimlar: uygulamalarindaki yetki ve sorumluluklari ile
idarenin imar yaptirimlarinin denetimi konu edilmisgtir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadur: Birinci Béliim, Kavram Olarak Idari Yaptmmlar
ve Imar Hukuku; ikinci Bé6liim, imar Hukukuna Illskm Idari Yaptirimiar; Uguncu Boliim, imar
Yaptirimlarinin Denetlenmesi.

Birinci boliimde yaptirim, idari yaptiim kavramlarmnin tammlanmasi ve idari
yaptirimlarin imar yaptirimlari ile iligkilendirilmesini ayrica imar yaptwimlarina iligkin
baz1 temel kavramlar1 ve imar yaptirimi uygulama yetkisinin hangi organlarda oldugunu
anlattim.

Ikinci boliimde imar yaptlrlmlarmm neler oldugunu ayr1 ayri inceleyip yliksek
mahkeme kararlari ile uygulama sekillerini ortaya koydum.

Ucgiincli boliimde ise imar yaptirimi uygulamaya yetkili organlarin i¢c ve dig
denetimlerini inceleyerek, tiim caligma boyunca ulastifimiz sonu¢ ve imar
yaptirimlarinin etkinlestirilmesi ile idarelerin sorumlulugu ve hak kaybina ugrayanlarin
korunma yollarinin etkinlestirilmesi hususundaki kanaatimizi ifade ettik.



ABSTRACT

In the present study titled “Development Law and Administrative Rights of
Enforcement of Local Governments,” we focus on the local government’s authorities and
responsibilities in the application of developmental enforcements and the government’s
observation of the concerned sanctions or enforcements.

The study consists of three sections : Section One, the Concepts of
Administrative Enforcements and Development Law; Section Two, Administrative
Enforcements in Connection with Development Law; Section Three, the Supervision of
Developmental Enforcements.

In Section One, I tried to define the concepts of enforcement, administrative
enforcements and wrote of the association of administrative enforcements with
developmental enforcements. In addition, I mentioned some basic notions concerned
with developmental enforcements and which governmental body has the right to
implement them.

In Section Two, 1 gave detailed information on each of developmental
enforcements, verdicts of Supreme Court as well as the ways they are applied.

In Section Three, examining the internal and external supervision activities of the
bodies authorized to enforce developmental rules, I included the results achieved
throughout the research, and my thoughts on the more effective application of
developmental enforcements and responsibilities of governing bodies and means of
protecting those exposed to injustice in this connection.
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ONSOZ

Bu calismay1 yapmaya karar vermemdeki en bilylik etken uygulamada siklikla
yasadigimiz imar cezalarinin uygulanmasinda karsilagtigimiz sikintilar sebebi iledir. Bu
calisma, bir uygulayict olarak bu tiir sikintilar ile karsilastiimizda yeterince kaynak
bulamam ve kanunlari yorumda doktrinden c¢ok fazla destek alamam sebebi ile hem
kendimi bu konuda gelistirmek hem de benzer sikintilar1 yasayabilecek hukukun her
agsamasinda gorev alan uygulayict veya akademisyen hukukculara belki bir kaynak daha
sunabilmek cabamdir.

Sevgi ve sayg ile giiven duydugum tez damigmamm Prof. Dr. Cevdet ATAY,
caligma temposunun yogunluguna ragmen caliymamin her asamasindaki sikinti ve
sorularima biitiin ictenligi ve ¢aligma azmimi yiiksek tutma gayreti ile cevap vermigtir.
Sadece, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica, yiiksek lisans egitine devam etmek konusunda beni tesvik eden, hatta
zorlayan, is ortagim, agabeyim Dr. Av. Erdogan GUNAL’a, Furkan’a, aileme, Eren’e, bir
taraftan da isimi siirdiirmek zorunda oldugumdan biiromdaki isler konusunda godziimii
arkada birakmayan yardimcilarima ayrica tegekkiirlerimi sunuyorum.

Miimkiin oldugunca eksiksiz bir caliyma yapmaya calistim. Caligmamm Imar
Hukukunun bu alaninda bir kaynak olmasmu dileyerek tiim okuyuculara sevgi ve
saygilarimi sunarim.

Hatice GUNAL
Mersin-2007
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GIRIS

Hukuk; esas itibariyle kural, yaptiim ve Devlet destegi unsurlar iizerine
kurulan bir sistemdir. Bu unsurlar arasinda belirleyici olan yaptirimdir ve bu unsur
hukukun diger toplumsal yagam kurallarindan ayrilmasinin l¢iisiidiir.

Yaptirim unsuru, Imar Hukuku agisindan daha da 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Zira gocebelikten yerlesiklie gecen insan topluluklari i¢in 6nemli olan siirekli bir
yerlesim diizeni, 6ncelikle yerlesimin belirli bir plan ve orgiitsel yap: icinde olmasii ve
asgari bir disiplini gerektirmektedir. Bu planli yerlesim, diizen, Orgiitlenme ve imar
disiplini, 6zellikle ilk yerlesik toplumlarda ve site devletlerinde aym zamanda siyasal
egemenlik kurmanin nedeni ve sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Denilebilir ki uygarlik
veya medeniyet denilen durum da; planli kentlesme, yol ve bina diizenleri, sulama
sistemleri, zanaatlarin ve ticaretin kentsel mekénlarda organize edilmesi sayesinde
olabilmistir. Dogal olarak, biitiin bunlarin saglanmasi, bu konularda konulan emredici
kurallar ve etkili yaptiimlarla bu kurallara uyulmanin saglanmasiyla miimkiin
olabilmistir. Gergekten; Siimer, Asur, Hitit, Eski Misir, Babil, Pers, Hint, Cin, Eski Roma,
Antik Yunan ve tarihte var olmug diger tiim dogu ve bat1 uygarliklary; sermaye birikimi,
siyasal ve ekonomik giiciin merkezilesmesi yaninda, kentlesme ve mimarlik- ki bu sézciik
imar kokiinden gelmektedir- sayesinde olabilmigtir. Aym durum, eski uygarliklardan
esinlenen, onlarm kosullarii gerceklestiren ve yayginlagtiran giiniimiiziin 6zellikle bati
uygarlig1 ve ¢agdag tiim toplumlar ve devletler icin de s6z konusu olmustur. Giiniimiizde
niifus ve cografi alanlar1 bakimindan devasa boyutlara ulasan kentlerde imar ve bunun
hukuku ¢ok daha biiyiik 6nem kazanmustir.

Eski Tiirk devletlerinde, Biiyiikk Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli
devletlerin de, bu devletlerin iizerine kuruldugu uygarhiklarin kentsel diizenlerinden
yaralamlmak ve bunlara 6zgiin unsurlar eklenmek suretiyle, kentlesme ve mimarlik,
dolayisiyla bunlara iligkin kurallarin yani imar hukuku ve uygulamalarinim hayat buldugu
da bir gergektir.

Imar diizeni ve etkinlikleri Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, batililagma siireci
icinde farklt ve pozitif bir yén kazanmugtir. Bu yonde yapilan kanunlastirmalar, idari
diizenlemeler ve kurulan kurumlarla imar konusunun hukuksal ve kurumsal alt yapisi
olusturulmustur.

1930 yilmnda ¢ikarilan Belediye Kanunu belediyelere imar konusunda genig
yetkiler taminmig ve belediye kurulan kentsel mekanlarda imar mevzuatinin uygulanmasi
yetkisi bu idarelere verilmistir. Daha sonraki yillarda belediye ve imar mevzuatinda
yapilan cesitli degisiklikler ve yenikliklere ragmen, iilkemizde imar politikasinin esaslar
cok degismemistir. Ancak, 6zellikle 1950 li yillardan sonra; hizli artan niifus, tarimda
makinelesme, kirsal kesimdeki igsizlik, karayollar1 agmmn genislemesi, baz1 biiyik
sehirlere yogunlagtirilan sanayilesme hareketi, bunlara bagli olarak kentsel merkezlere
yonelen hizli ve yogun goc hareketleri kentlerde gecekondulagma, plansiz ve garpik
yapilagsmaya neden olmustur. Biitiin bunlara, siyasal endiseler ve oy hesaplariyla kentsel



yerlerdeki hazine arazilerinin yagmalanmasma goz yumulmas:1 eklenince, imar
mevzuatmn yaptirimlari igletilemez olmus ve imar yaptirimlarimin uygulanmasinda
secimle gelen belediye yonetimlerinin giicii ve iradesi yetersiz kalmistir.

Bugiin yiiriirliikte olan 3194 Sayili Imar Kanunu 2005 tarihli ve 5393 Sayihi
Belediye Kanununun 6ngordiigii organlara, imar yasasin uygulanmasi ve Yasada var
olan yaptirimlarinin uygulanmasi konusunda yetkiler ve gérevler vermektedir.

Bu caligmamamizin ana konusunu, bu Imar Yasasi ve bu Yasanin uygulanmasi
konusunda ozellikle Belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin sahip olduklar1 yaptirim
yetkileri olusturmaktadir. Bu nedenle, bu galismamizin baghig1 “Imar Hukuku ve Yerel
Yonetimlerin Idari Yaptirim Yetkileri” olarak segilmistir.

Bu caligmamiz ii¢ bolimden olugmaktadir: Birinci Boliim, Kavram Olarak Idari
Yaptirmlar ve Imar Hukuku; Ikinci Bolim, Imar Hukukuna lliskin Idari Yaptirimlar;
Uglincii Boliim, Imar Yaptirimlarmin Denetlenmesi.

Bu ¢alismada mevzuat ve teorik eserlerin yaninda, Damistay ictihatlarina 6zel bir
onem verilmigstir. Boylece, konunun uygulama ve denetim yonii agulikli olarak ele
alinmastir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAM OLARAK
IDARI YAPTIRIMLAR VE IMAR HUKUKU

Bu boliimde, idari yaptirimlar ile imar hukukuna iligkin kavramlar hakkinda genel
bir aciklama yapilacaktir. Idari yaptirimlar, hukuksal yaptirimlarm ozel bir tiirii
oldugundan 6ncelikle genel anlamda hukuksal yaptirimlar iizerinde durmak ve bunlarin
idari yaptirimlarla iligkileri agiklanacaktir. Ote yandan, ele alinacak daha sonraki
konularm iyi anlagilabilmesi igin imar hukukunda var olan ve sik¢a kullanilan bazi deyim
ve kavramlarin 6n agiklamalarinin yapilmas: gerektigi kanisindayim.

I-YAPTIRIM VE iDARI YAPTIRIMLAR

A) Yaptirim Kavrami

Yaptirim, miieyyide deyiminin es anlamlist olarak, “yaptirmak” fiilinden
tiiretilmis bir deyimdir. Miieyyide, sozlilk anlamu itibariyle, teyit etmek, giiclendirmek,
desteklemek, berkitmek, saglamlagtirmak anlamlarma gelmektedir. Yaptirim veya
miieyyide, hukuk literatiiriinde, kisaca “uyulmas: ve uygulanmasi gereken bir hukuk
kuralina aykirt davramisa yine diger bir hukuk kurali tarafindan baglanan hukuksal bir
sonug” ! veya hukukun uygulanmasini saglamak veya kisileri hukuk kuralina uymaya
zorlanmak icin yasalara konulan hiikiimler ve hukuk kurallarimin koydugu emir ve

yasaklara uyulmadig1 zaman karsilagilacak olan tepki” olarak tanumlanmaktadir®.

Goriildiigii gibi, miieyyide veya yaptirim maddi zor kullanmay: da iceren ve gesitli
bigimlerde ortaya c¢ikan hukuksal sonuclardir. Yaptirimlar, niteliklere ve uygulandigt
alanlara gore cesitlilikler gosterebilmektedir.

Niteliklerine gore yaptirnimlar; ceza, tazminat, iptal, yokluk, kamusal ve mesleki
haklar1 kullanmaktan yasaklanmak, bir yerde oturmaya zorlanmak, emniyet tedbirlerine
tabi olmak vs. bicimlerinde olabilmektedir.

Uygulama alanlarina gore ise, yasama, yiirlitme ve yarg: alanlar1 ile diger
alanlarda uygulanan yaptirimlar seklinde ayrilabilir.

! ATAY,Cevdet: Hukuka Giris, 1997, Marmara Ktb., s. 4.
2 hitp://www.adalet.gov.tr/hukuksoz/hukuksozlugu.htmm.(20.02.2007)




Yasama organi, ¢ikardi yasalarla cesitli yaptirimlar diizenleyebilmekle birlikte,
yaptirimin bireysel iglem bigiminde yapilan bir hukuksal islem olmasi nedeniyle, kendi
iiyeleri hakkinda yaptirim igeren kararlar verme yetkisine de sahip bulunmaktadir.
Ornegin, bir milletvekilinin iiyeligin diigtiriilmesine karar verilmesi, yasama
dokunulmazlifinin kaldirilmasi1 ayn1 zamanda birer yaptirim olarak nitelenebilir.

Yarg: alaninda uygulanan yaptirimlara gelince, bu tiir yaptirimlar ile bir yandan,
yargl orgiitii icinde yer alan yetkililerin yargi mensuplar hakkinda disipline ve cezaya
iliskin kararlar verebilmesi anlagilabilir. Ancak, bu kararlar ya idari niteliktedir ya da bu
kararlarin  yargmin diger vatandaglar hakkinda verdikleri kararlardan bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsilik, yargisal iglemler hakkinda iist mahkemeler tarafindan
verilen bozma veya goérev ve yetkiye iliskin kararlar gibi bazi kararlar, yarg: iginde
uygulanan birer yaptirim olarak nitelenebilir.

Yiirlitme alaninda uygulanan yaptirimlar ise, idarenin gerek kendi mensuplariyla
ilgili olarak (disiplin cezalar1) gerekse yonetilenler hakkinda (idari para cezalar, iptal,
miisadere vs.) verdigi yaptirim niteligindeki kararlardir. Idari yaptirimlar da bu
kategoride yer alan yaptirimlardir.

B) idari Yaptirimlar

1- Tamim ve Kapsam

Idari yaptirimlar; “Yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadig durumlarda,
araya yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna
Ozgii usullerle vermis oldugu cezalar” *olarak tanimlanmaktadir Anayasa Mahkemesine
gore ise , “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yargi kararma gerek olmaksizin
kanunlarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig1 yaptirimlarla, verdigi cezalara “idari yaptirim”
denilmektedir;”™".

Ancak, bu tammda eksik olan husus idari yaptirimin ceza yaptirimi ile
simrlanmasidir. Zira, idari yaptinmlar, idari cezalar olabilecegi gibi; izin vermeme,
verilmis izni geri alma, iptal, fesih, kamu miilkiyetine gecirme, sekillerinde diger
yaptirimlar da sz konusu olabilir. Bu yaptirimlarin idarece 6ngoriilmeleri ve yine idarece
uygulanmalari 5 sebebi ile idari yaptirimlar olarak adlandirilirlar. Bagka bir anlatimla,
idari cezalar ve diger yaptirimlar ilgililerin Idareye karsi olan borg ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini ve idarece konulmus bulunan yasaklara uymalarini saglamay1 amag
edinmektedir.

3 OZAY , il Han: idari Yaptrimlar, [UHFM. Yayin No:691, [stanbul 1985, 5.35.

4AYM, 23.10.1996, 1996/48 K. 1996/41 T. RG No: 23114 RG Tarihi: 18.09.1997, CD MEDYA YAZILIM
- Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

5 ZANOBINI, Guido: Idari Miieyyideler (Cev. Yilmaz GUNAL) , Ankara 1964, 5.27.




Idareye, yargi kararina gerek kalmaksizin  kendiliginden  yaptirim
uygulayabilmesinin nedeni; kamu ihtiyaclarini karsilama, kamu diizeni ve giivenligini
saglama gereksinimidir. Bu gereksinimin karsilanabilmesi icin yasalar Idareye yetki
verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da bu durum agik¢a izah edilmistir. Bu
karara gore,” Idare, halkin tedirgin olmasini nlemek eregi ile yasalarin kendisine tanidig1
yetkiler cergevesi icinde verecegi kararlarla bir takim tedbirler alabilir ve yasaklar
koyabilir. Yasalarda bu yasaklara uymayanlar1 uyarmak ve yasaklara uyulmasim
saglamak iizere bir takim yaptiimlarin idare yerlerince uygulanmasi 6ngoriilebilir.
Konulan yasaklar kolluk kurallarmin smirlarini asmamak ve uygulanan yaptirimlar
bunlara 6zgii idari yaptirimlar olmak iizere idarenin yetkileri i¢indedir. »6

2. Idari Yaptirimlarin Amaci

Genel olarak diisiiniildiigiinde yaptirimlar1 devlet egemenliginden kaynaklandig:
goriiliic. Devletin bireyin yagsamina yaptirimlarla miidahalesinin hakli gerekgesi sugun
varligindan dogmaktadlr.7 Kamu diizeni ve giivenligini saglamak ve korumakla gorevli
idare bu sorumlulugu sebebi ile yasalardan giiciinii alarak kamu diizenini bozacak ya da
kamu giivenligini sarsacak su¢ sayilan eylemlerin varligi halinde, bu yetkisini
kullanabilecektir. Ciinkii idari yaptirimlarin amaci; toplumun hakkina, yapmak ya da
yapmamak sureti ile miidahale eden kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamaktir. Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda ise Idari yaptirmlar “kamu diizenin
saglanmasi Ve korunmasi gorev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi” olarak
tan1mlanm1§t1r Bagka bir ifade ile idari yaptirim islemlerinde, ilgilileri lehine hak
dogurmaktan c¢ok, siirlandirma, cekindirme, caydima ve 1slah gibi amaclar gudulur
Toplumun korunmasi, idari ihlaller karsisinda ihlal eden kisinin 1slah edilmesi amag
edinilmistir.

3- idari Yaptirimlarm Ozellikleri

Idari yaptirimlarin en temel 6zelligi; idarenin icra yetkisini elinde tutuyor olmasi
sebebi ile zorlayici olmasidir. Diger bir temel 6zelligi ise tek yanli olmasidir. Tek yanli
olmasimnin nedeni, kamu hukukunda, 6zel hukukun aksine, iradelerin esitligi degil kamusal
iradenin iistiinliigliniin s6z konusu olmasidir. 10 Ciinkii Idare Hukuku, kamusal idarenin
{istiinliigii nedeniyle bu alanda yer alan tiizel kisiliklerin herhangl bir 6zel hukuk
kisisinden daha istiin yetkilere sahip olmasi temeline dayanir.'' Tabii ki daha sonraki
boliimlerde agiklanacad: {izere, yarginin denetimi altindadir. Ancak, hukuksuz eylemin

¢ AYM. E.1969/46, K.1970/2, K.T.6.1.1970, R.G:15.12.1970-13975, CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve Igtihat Programi.

’OGURLU (2001), 5.36.

8Uyusmazllk Mahkemesi Karari, E.1998/10,K.1998/12,K.T:8.5.1998; RG.6.6.1998-23364,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-02.html.

® OGURLLU Yiicel: idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara 2003,
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cezalandirilmas: fiili, tek yanli olarak idarenin karar ve yliriitme mekanizmasi igerisinde
gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki bu dzelligin bir bagka ilke ile tamamlanmas: gerekir
ki, o da kanunilik karinesi olarak amlir.'? Bu anlamda kanunilik karinesi ise; aksine bir
yargi karar1 ortaya konulmadig siirece idarenin yapmis oldugu islemin kanunlara uygun
oldugunun kabulii demektir. Bu anlatimlarin sonucu olarak ta idari yaptirimlarin bir
ozelligini daha goriiriiz ki, idari yaptirimlar uygulanabilir 6zelliktedirler. Idare tek yanl
vermis oldugu bir cezay yine tek yanli olarak yiiriitme, uygulama yetkisine sahiptir. Idari
yaptirimlarin belirlenmesinin ve uygulanmasinin bir yarg: kararina ihtiyag duymamasi
idari niteliklerini ortaya koyar. Her iki o6zelligi de kapsayacak bir tanimlama ile
tanimlama yapmak istersek bu durumda idarenin resen uygulama yetkisi 6zelligi olarak
tamimlama yapabiliriz. Idareye tanmnan re’sen icra yetkisinin en dnemli tiirlerinden biri,
yukarida bahsettigimiz zorlayicilik 6zelliginin sonucu zorla icra yetkisidir. Ozellikle
kolluk mevzuatinda taninmis olan bu tiir yetkiyi kullanarak Idare, yapmus oldugu
islemleri zor kullanarak uygular.13 Idari yaptirimlar amagla birlesen bir diger 6zelliginin
ise ihlal eden yoniinden cezalandirma ve Onleme, hak kaybina ugrayanlar yoniinden ise
tazmin edici 6zelligi oldugu agikca ortadir. Burada hak kaybina ugrayanlar tanimlanmasi
ozellikle cogul kullamlmustir. Ciinkii esasen ihlalden zarar goren sadece idare gibi
goriiniiyor ise de idare toplumu ifade ettiginden ve yaptirimlar yasal dayanaginm kamu
yarar1 amacindan beslendiginden, esasen ihlalden bir¢ok zarar géren oldugu ortadir. Son
olarak idari para cezalar kisilerin malvarligina yoneliktir. Kural olarak édenmemeleri
halinde hapis veya bagka bir cezaya doniistiirilmezler.'*

C) Idari Yaptirimlar ve imar Hukukuna Iligkin Yaptirimlar

Her iki yaptiim tiiriinde de temel amag sosyal diizeni korumaktir. Idari ihlal
eylemi ile gercek anlamda suc arasinda hukuka aykirilik noktasinda bir fark yoktur.
Tecaviiz konusu, suglarda malvarligi, hayat hakki ya da 6zgiirliiklerdir. Idari ihlallerde ise
sosyal gereklerin dikkate alinmamasi sonucu ortaya cikan sosyal siddet ve sonugcta
hukuken korunan varliklarin dolayli da olsa ihlali ihlal edilerek hak ve menfaatlerin
cignenmesi s0z konusudur." Tiirk Ceza Kanununa bakildigmnda kanunun amaci; kisi hak
ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigim ve cevreyi,
toplum Dbarisim1  korumak, su¢ islenmesini Onlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslar: ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir. 5237 sayili kanunun gerekgesinde bireyin; adalet ve
giivenligin saglandigi bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve
giivenligin korunmasi ile su¢ islenmesinin Onlenmesi, ceza kanunun temel amaclari
arasinda sayilmaktadir demektedir.'® idari yaptirimlan kabahat olarak niteleyen ve idari

12 HZAY (1996) ,5.307.

13 GUNDAY (2003), 5.208.

4 ERDOGAN, Yiiksel: Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.17.

'3 OGURLU (2001), 5.43.

16 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara -2005, 5.66.



yaptirima iliskin kararlara kargi kanun yolu ile idari yaptiim kararlarmin yerine
getirilmesine iligkin esaslar1 da diizenleyen Kabahatler Kanunu ise, amacinin; - toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak oldugunu
ifade etmistir. Goriilecegi lizere her iki yaptirim tiirli aynt amagcta birlesmektedir ancak
nitelik, uygulama ve metot farkhliklar1 bulunmaktadir ve Idari Yaptirimlar ile Yargisal
yaptimlarin  6ncelikleri farklidir. Ceza yaptirimlari, sosyal diizeni bozan *“vahim”
nitelikteki ihlallerin karsiligim olugturmaktadir. Halbuki idari yaptinmlar ceza
yaptirimlarina gore daha kiiciik ihlalleri (kabahatleri) yaPtlrlm altina almaktadir. Idari
yaptirimlar, gercek anlamdaki cezalara gbre daha az serttir. 7

Idari yaptirimlar Kigilerin mal varliklarmma yoneliktir. Kisi Ozgiirliiklerini
kisitlayacak hiirriyeti baglayici cezalara idare tarafindan hiikkmedilemez. Ciinkii bu tiir
cezalara ancak mahkemeler tarafindan yapilacak yargilama sonuca verilebilir ve hig
kimsenin ozgiirliigii bir yarg1 karan olmadig: siirece kisitlanamaz. Idareye bu tiir yetkiler
verilmesi Anayasa’ya uygun diismedigi gibi ve uluslar aras1 sozlesmelere de aykiridir.
Anayasa’nin 38. maddesinde “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkkme kanunla
istisnalar getirilebilir’ hiikkmii yer almistir. Bu noktadan baktifimiz zaman 477 sayili
kanunda 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezalarin disiplin mahkemeleri tarafindan veriliyor
olmasi elestiri konusudur. Ciinkii her ne kadar bu mahkemeler, mahkeme olarak aniliyor
ise de mahkeme heyetinin hakim sifatina sahip kisilerden degil Silahli Kuvvetler mensubu
subaylardan olugabilen bir mahkeme olmasi ve disiplin yaptiimina karar verebilen
Disiplin Mahkemelerinin kararlarinin bu 6zellikleri tagimadiklari sijylenebilir.18

Idari miieyyide uygulamasi sonucu verilen cezalarin 6denmemesi halinde hapis
ya da bagka bir cezaya doniistiiriilmezler. Ancak suglara verilen adli para cezalarinin
odenmemesi halinde hapis, kanunda ¢ngoriilen diger bir ceza veya tedbire gevrilebilir.
Dahas1 Adli cezalar kisilerin adli siciline islenirken idari yaptirim uygulamasi sonucu
verilen cezalar kisilerin adli sicillerine kaydedilmezler. Bunun yaninda idari miieyyideler
ise adli cezalardaki gibi erteleme veya daha hafif sayilabilecek bagka bir cezaya
doniistiiriilebilme imkéanlarindan yararlanamazlar. Idari yaptirimlar ceza yaptiriminda
tekerriire esas teskil etmezler.'® Herhangi bir idari ceza ya da adli ceza ile birlesemezler.
Idari yaptirimlar ile adli cezalar arasindaki cezanin objektif ve nesnel olmas1 dzellikleri
acisindan uygulamada farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Adli cezalarda verilecek ceza
kisinin sosyal ve ekonomik durumu ve somut dosya kapsamina gore degisken olabilirken
idari yaptirimlarda kiginin sosyal ve ekonomik durumuna bakilmaksizin hukuki ihlali olan
herkese ayni ceza uygulanmaktadir. Bu konuda “Ayni eylem nedeniyle ekonomik ve
sosyal durumu iyi olana da kotii olana da ayni cezamin uygulanmas: adil degildir ve
hakkaniyete uygun diismez” 20 fikrini savunanlar oldugu gibi tam ziddim savunanlarda
vardir. Bunlara gore, “Idari yaptirimlar belirli bir kisiyi hedef almaktadir.”* “Yaptirimm
miktar, yetkili idare tarafindan her olaym ozelliklerine gore kisilerin siibjektif durumlar
gbz oniine almarak hesaplanarak ayri ayr tespit edilir ve bir kez uygulamakla sona

17 7 ANOBINI,Guidio; “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, (Cev:Yilmaz GUNAL), AUSBFD.C.
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erer.”? “Idari yaptirima karar verilirken kisinin siibjektif durumu bagka bir ifadeyle,

gecmis sicili, davramslar1 ve %enel tutumun dikkate alinmasi da saglikli bir idari yaptirim
uygulamasim saglayacaktir.”

Idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlar: arasindaki bir diger fark ise ceza ehliyetinin
gerekliligi, idari yaptirrm muhatab: icin gerekli degildir. Ozellikle ceza ehliyeti yaginda
olmayan c¢ocuklar igin okullarm uyguladigi idari yaptiimlarda bu hususu agikca
gormekteyiz.

Goriilecegi gibi idari yaptirimlar her seyden Once yapisal olarak ceza
yaptirimlarindan ayridir ve ceza yaptirimlar: ancak bagimsiz yargi organlan tarafindan
yargilama siireci sonucu verilirken idari yaptirimlar giiciinii yasadan alan idarenin, tek
tarafl1 irade beyani aciklamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir yargi orgam kararina muhtag
degildir. Bunun bir sonucu olarak ta bagka bir fark ortaya ¢ikmaktadir ki hukuki ihlalde
bulunan kisinin statiisii ve savunma sekli her iki yaptirim tiiriinde farkl: sonuglar ortaya
koymaktadir. Ceza yargilamasinda esas olan, karar verilene kadar sam@m sugsuzlugunun
kabulii ve dolaysi1 ile ispat yiikiiniin iddia edene diismesi s6z konusu iken idari
yaptirmlarda zan altinda bulunan tarafindan aksi ispat edilmedikge idarenin iddia ve
kayitlarmin dogrulugu kabul edilmesidir. Dogal olarak zan altinda bulunanin suglulugu
da esas alinmis olmakta ve ispat yiikii zan altinda bulunana diismektedir.

Sonug itibar ile idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlarinin hedef aldig: disiplinler
farkli olup kamu diizenin korunmasma yonelik diizenlemelerin ana cergevesini ceza
hukuku belirlemektedir. Idari yaptirimlar ise kisilerin yargisal siirece girmeye gerek
olmayacak nitelikteki daha hafif ihlallerini cezalandirmaktadir. Esasen idari yaptirimlarin
kisiyi yarg: siireci igerisinde zanlh sifat1 altina almamasi, kisileri adliyelere gidip gelme ya
da bir ceza davasmin i¢inde bulunuyor olmanin verdigi sikintil1 sosyal siirece sokmuyor
olmasi, idarenin tek tarafli islem ya da eylemi ile gerceklesiyor olsa dahi ikinci boliimde
detayli olarak inceleyecek oldugumuz yargisal denetime tabi olmasi sebebi ile yasal
diizenlemeler ile ortaya konan bir kisum eylemlere uygulanabilmesi tercih edilebilir bir
yoldur. Bu yolla, dzellikle iilkemizde agir is yiikii altinda bulunan adli mercilerin is yiikii
de gereksiz bir sekilde arttirilmamis olmaktadir.

Imar Hukukuna iligkin yaptirimlar da, idari yaptiimin o6zel bir boliimiini
olusturmaktadir. Dolayistyla, yukarida idari yaptirimlarla ilgili olarak yapilan agiklamalar
ve belirtilen 6zellikler imar yaptirimlar: igin de gecerlidir.

Imar faaliyetleri, diizenlen plan ve hazirlanan programlara gore, sehirlerin
oturmaya elverigli olmayan kesimlerinin iyilestirilmesi, gehsme bolgelerinin her tiirli
ihtiyac1 karsilayacak sekilde olusmasimi amaclayan gahsmalar imar faaliyetleridir. Bu
faaliyetlerin esaslarmnin belirlenmesi ile belirlenen esaslara uyulmamas halinde yapilacak
islemler ise Imar hukukunun konusunu olusturmaktadir. Diger bir tanimlama ile bir
tilkenin imar faaliyetleri, cogunlukla kentsel alanlarda olmak iizere {ilkenin her yerinde
insanlarin refahi, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarmin karsllanmam amaciyla yeryliziiniin
fiziksel goriiniimiinii sekillendirmeye yonelik faahyetlerdlr Sehirlesme, yapilagsma
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dogrudan 6zel hukuk kigilerinin keyfiyetine birakilamaz. Sonucunda dogacak kargasa
yine devleti ilgilendirdiginden mutlak surette yetkiler idarenin elinde bulunmalidir.

Bu acidan bakildig1 zaman, ister 6zel hukuk kisileri, isterse kamu hukuku eliyle
olsun imar faaliyetleri, idarenin ilgi alam igerisinde kalmakta, diizenlenmekte ve kurulan
bu diizen, yaptirimlar ve diger kolluk onlemleri ile siirdiiriilmektedir.?® idare her alanda
gorevini idari islem ve idari eylemler ile yiiriitmektedir. Bilindigi gibi idari iglem, idare
makamlar1 tarafindan gerek tiiziik ve yonetmelik gibi objektif tanzimi tasarruflar1 ve
gerek bunlarm ve kanunlarin uygulanmasi zamaninda karar, muamele ve bagka adlar
altinda idari maksatlarla tesis olunan her ¢egit tek yanli hukuki tasarrufu ifade eder iken?’
idari eylem, idarenin idari islem diginda kalan davramslaridir. Dolayisiyla Imar Hukuku
alaninda uyguladig para cezasi, yikim karar1 ve uygulanmas: gibi yaptirimlarda da idari
niteligini ortaya koymaktadir.

II- IMAR HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE IMARA
ILiSKIN YAPTIRIM YETKISI

A) Imar Hukukunun Temel Kavramlar1

Imar mevzuatinda tiim imar hukukunu kapsayan temel kavramlar bulunmaktadir.
Bu kavramlar 6zellikle yapi, bina, yap1 ruhsati, yap: kullanima izni, ruhsatsiz yapi, ruhsat
ve eklerine aykir yapi, fen ve saglik kurallarma aykir1 yap1 deyim ve kavramlandir.

1-Yap1

Imar Kanununa gore yap1; “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralt1 ve yertistii ingaati ile bunlarmn ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir’ seklinde tammlanmigtir. Yapr Denetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore ise yapi, “sabit, zemine dogrudan ya da dolayl1 olarak
bagli, gecici veya siirekli, canli barindiran, gecici veya daimi bina ve tesisler ile bunlara
bagli eklerini, alt yap: tesislerini ve biitiin bunlarin her tiirlii ingaat, tesisat, imalat, sondaj,
degistirme, giiclendirme ve esasli onarimi kapsayan yapim igleri” olarak tanimlanmigtur.

Danistay’in cesitli kararlarinda, derz, i¢ ve dig siva, badana, oluk, dograma,
doseme ve tavan kaplamalari ile ciiriyen dis cephe kaplamalarinin degistirilmesi gibi
islerden daha kapsaml1 ve bina goriiniimiine etki yapan esasli tamir ya da tadilat sayiimasi
gereken “ahsap pergonelin” , “cat1 katinda yaptirilan ilave ingaatin”, “ihata duvariun”,
“pencerelerin”, merdivenlerin” , “tuvalet”, “deniz icindeki iskele ve banyo” , Ustii
eternitle ortiilii, etrafi camla cevrili yap1”, “balkon ve bina ¢ikintis1” , “komiirliik”,

*YILMAZ, (2002), 5.20.
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“s1gmak”, “depo “direk”lerin kanunda tanimlanan yap1 kavraminin kapsamina girdigi
ictihat edilmigtir. %

2- Bina

Bina deyimi Imar Kanunun 5. maddesinde tanimlanmigtir. Bu maddeye gore
bina, kendi bagina kullanlabilen, {istii 6rtiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve oturma,
calisma, eglence veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir.

3-Yap: Ruhsati (Ruhsat, Izin Belgesi)

Izin belgesi, taginmaz malikinin taginmazi tizerinde belirli imar kogullarmna
_ uygun bir yapiy1 yapab11es1 icin ya da yapilmis yapi lizerindeki esash degisiklik, ek ve
onarimlar yapabilmesi i¢in kendisine verilen belgedir. 2 imar hukukunda yapi ile ilgili
haklarm kullanilmasinda temel ilke serbestlik ilkesidir. Ancak kamu yararn ve kamu
diizeninin gerekli kildig1 baz1 hallerde bu hak kisitlanmak sureti ile izne baglanablhr
Yap1 izni ile yapilan ve yapilacak yapilarm imar planlarina ve mevzuata uygunlugu
denetlenmis olur. 31 {darenin buradaki yetkisi ise hakkin kétiiye kullanilamayacagma
iliskin genel hukuk ilkesi ile smurli olup yasal sartlar1 yerine getirmis talepleri kabul
etmek gorevidir. Imar Kanunu, ruhsat alma zorunlulugunu, yalmizca yapilar ve onlar
lizerindeki degisiklik, ek ve onarlmlar icin Ongordiigiinden, kazi (hafriyat) icin ruhsat
alinmasi zorunlulugu yoktur Ancak, bu kazilarin imar diizeni kurallarina uygun
yapilmasi gerekir.” '

Biitiin islemler g1b1 yap1 ruhsatinin verilmesi, idari bir iglem olup birel-kogsul
(sart) islem statiisindedir.>* Genel bir hukuki durumdan bagka bir hukuki duruma
sokmaktadir. Yap: ruhsatiyesi islemi, idarenin bir islemi olmakla birlikte imar yaptirimi
ozelliklerini tastmamaktadir. Ancak idarenin yap: ruhsati verdikten sonra gerekli denetim
ve gozetimi baslamakta ve Imar hukukuna aykir1 unsurlar tespit edildiginde bu ruhsat

B KALABALIK Halil: imar Hukuku, Ankara 2002, s. 303.

» 7ZEVKLILER ,Aydm:imar Kurallar1 Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, Ankara-1982, 5.250.

0 OZAY (1996), 5.491.

31 ABACIOGLU, Muhittin: Actklamal1 ve Igtihatli imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara—2001,
s.321.
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ruhsatsiz kazi yapilmasi halinde, Biiyiiksehir belediyelerince ceza ve gecikme zammi alinabilecegine iliskin
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iptal edilmektedir. Yap1 ruhsatinin iptali ise yine birel-kosul islemlerden olup bir imar
yaptrimdir.”®

4-Yap: Kullanma zni

Belirli sartlarin yerine getirilmis olmas1 kosulu ile bir yapmnin saglik ve fen
yoniinden kullaniminda sakinca olmamasi halinde ilgili idare tarafindan kullamlmasina
verilen izindir. Bu iznin alinabilmesi Imar planina, kanuna ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak yap: ruhsat alinan yapilarin ruhsat ve eklerine uygun olarak,
belirli bir siire igerisinde yapilmas: gereklidir. Kisilerin yapiy1 kullanabilmeleri i¢in yap:
kullanma iznini*® almalari mecburidir. Yap: kullanma iznini vermeye yetkili makam ise
yapi ruhsatini vermis olan idaredir. Yap: kullanma izninin verilebilmesi i¢in mal sahibinin
bagvurusu gereklidir. Yap: ruhsatinda oldugu gibi burada da idare yasal kosullar1 yerine
getirilmig talepleri kabul etmek ve yapi1 kullanim iznini vermek zorundadir.®” Bagvurudan
sonra idare tarafindan yapilacak denetimde ruhsat ya da eklerine aykirilik ile fenni bir
sakinca varsa, eksiklik ya da aykirilik giderildikten sonra yapi kullanim izni verilir.
Ruhsatin almasindan sonra imar planinda yapilacak degisiklikler kisi aleyhine
uygulanamaz.38 Bu hukuki giivenlik icin sarttir. Ciinkii “hukuki giivenlik” ,sadece

% YILMAZ(2002), 5.86.

36 Uygulamada “yapi kullanma izni” yerine “iskan ruhsati” deyimi de kullanilmaktadr.

37 Danistay 6.D..E: 1994/4348 K:1995/1092 K.T:16.03.1995 “....... Dava, ... Mahallesi, 23 pafta, 281 ada,
15 parsel sayili yerde bulunan binanm 3 numarali bagimsiz boliimiine, isverenin Sosyal Sigortalar
Kurumuna prim borcu bulunmadigma dair belgenin eklenmedigi gerekgesiyle yapr kullanma izni
verilmemesine iligkin 23.9.1993 giinlii, 3677/3427 sayil: davali idare igleminin iptali istemiyle acilmus,
idare mahkemesince; 3194 sayili Yasamin 30. maddesinden bahisle, yapimin ruhsat ve eklerine uygun
oldugunun ve fen bakimindan kullamlmasinda sakinca bulunmadifinn tespit edilmesi halinde yapi
kullanma izni verilmesinin zorunlu oldugu, is¢i ve igveren iligkilerinden dolay1 Sosyal Sigortalar Kurumuna
kargi, adina ingaat ruhsati diizenlenen ... adl1 kisinin sorumlu oldugu, davacinin ise yapiy: bu kisiden satin
aldig anlagildigindan, bu gerekge ile yap: kullanma izni verilmemesine iligkin islemde mevzuata uyarlik
goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Trabzon Idare
Mahkemesinin 11.3.1994 giinlii,. E: 1993/1391, K: 1994/240 sayili kararinda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadiindan
bozma istemi yerinde goriilmeyerek amlan mahkeme kararmin onanmasma, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine 16.3.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

8 Damigtay 1.D. 1989/71E.,1989/87 K. 23.06.1989, “...... Mevzuata gore idarece verilmis bulunan ruhsat ve
kullanma izinlerinin miiktesep hak kabul edilmesi zorunlulugu bulundugundan ve son plan degisikligine
kadar yapilan is ve islemlerin yasalara uygun oldugu anlasildigindan...... ” CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

Yine Danistay 6.D.,1997/6294 E. 1998/5931 K.sy 03.12.1998 tarihli karar1 , “Davaci, imar
planinda konut alaninda kalan taginmazi iizerinde yaptirmak istedigi ingaat nedeniyle davali idareye
bagvurmus, 31.12.1994 giiniinde ingaat ruhsatim almig, ingaatin verilen ruhsata uygun olarak tamamlanmasi
iizerine de 22.9.1994 giiniinde yap1 kulfanma izni belgesini alimustir. Bu islemler nedeniyle davacinin hatasi
hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir kusur olmadig1 gibi soz konusu ingaat o tarihte yiiriirliikkte olan
imar planina uygun olarak inga edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yap1 nedeniyle yap1
kullanma izin belgesini de almig olan davacinin artik kazaniimis hakki: dogmustur.
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bireylerin devlet faaliyetlerine degil, aym zamanda yiiriirlilkteki mevzuatin siirecegine
duyulan giiveni de i‘;erir.39

5- Ruhsatsiz Yap1

Imar Kanunu hiikiimlerine gére “ruhsatsiz yap1”, tagmmaz malikinin bir bina
yapabilmesi ya da yapilmug bir binada tadilat yapabilmesi icin, ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar digindaki, tiim yapilarda yukarida anlattifimiz yap: ruhsatini alma
zorunlulupu vardir.** Ruhsat almmadan yapilabilecek yapilarn neler oldugu, Imar
Kanunun 27. maddesinde belirtilmistir. “Belediye ve miicavir alanlar diginda kdy
niifusuna kayitli ve koyde siirekli oturanlarm kOy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amach yapilar i¢in ingaat ve
iskin ruhsati aranmayacagini, ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
muhtarliktan izin almmas: gerektigi” ifadesi ile bu durumda olan yapilarda ruhsat alma
zorunlulugunun istisnas1 ortaya konulmustur. Buna gére kanunun 6ngordiigii sekilde
koylerde yapilacak yapilarda ruhsat alinmasi zorunlulugu yoktur.

Kanunun 6ngordiigii hali ile ruhsat alinmadan yapilan yapilar ruhsatsiz yapidir.
Uygulamada bu tiir yapilara “kacak yapi” denilmektedir. Ruhsatsiz yap1 deyiminden
anlagilmasi gereken hi¢ ruhsat alimmamig yapilardir. Ruhsat alindiktan sonra binayi
ruhsata ya da eklerine aykir1 yapmak ayrica bir yaptirim sebebidir.

Ruhsat alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig:
ilgili idarece tespit edildigi, fenni mesulce belirlenip ihbar edildigi veya herhangi bir
sekilde idarece durumun 6grenilmesi halinde belediye ve valiliklerin yetkili ve konusunda
uzman elemanlarinca o andaki insaat durumu tespit edilir; gerektiginde tutanaga kroki ve
fotograflar eklenir. Yap: miihiirlenir ve ingaat derhal durdurulur.*!

Bu durumda, verilen insaat ruhsatimin ve yapi kullanma izin belgesinin yapt bittikten sonra,
sozkonusu tasinmazmn bulundugu yeri konut alami olarak belirleyen imar plam degisikliginin 17.5.1995
giinlii mahkeme karar1 ile iptal edildigi gerekcesiyle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir.

Agciklanan nedenlerle fzmir 2. Idare Mahkemesinin 29.5.1997 giinlii, E:1995/1008, K:1997/486
sayili kararimin bozulmasina dosyann adi gecen mahkemeye gonderilmesine 3.12.1998 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve I¢tihat Programi

39 OGURLU, Yiicel: Idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygt ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara-
2003, 5.40.

“ Yargitay 15. HD. E: 2001/5265, K: 2002/1303, K.T: 21.03.2002 “3194 sayih Imar Kanunu uyarica, her
tiirlii bina yapim, belediyelerden ruhsat alinmasina baglidir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykirs bina yapimi,
imar sugunu olusturdugu gibi, binanin yasa uyarinca da yikilmas: gerekir. Bu husus, kamu diizeni ile ilgili
olup, mahkemece re’sen goz oOniinde bulundurulur...” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve
ictihat Programi.

' 5ZKAYA, Eraslan: imar Kanunu Serhi ve Mevzuati, Ankara 1997, s.391.

12



6- Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yap1

Imar Kanununun 26. maddesinde “Kamu kurum ve kuruluglarinca yapilacak
veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve
mevzuata aykir1 olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu
kamu kurum ve kuruluglarmnca iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan
projeye gore ruhsat verilir. Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara; belediyeden alinan imar
durumuna, kat nizami, cephe hatti, ingaat derinligi ve toplam ingaat metrekaresine
uyularak projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun
kurumlarimna ait oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde,
22. maddede sayilan belgeler aranmadan yapi ruhsat1 verilir.” denilmektedir. Bu maddeye
gore, yapinin yapilabilmesi igin izin (ruhsat)alimmis olmasi zorunlu olup 26. maddedeki
istisnalar disinda, yapinin bu ruhsata ve eklerine, imar planina ve yonetmeliklere uygun
yapilmasi gereklidir. 26. maddedeki istisnalar ise “Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin hareket ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara;
belediyeden alinan imar durumuna, kat nizami, cephe hatt1, ingaat derinligi ve toplam
ingaat metrekaresine uyularak projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat
sorumliulugunun kurumlarina ait oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile
bildirdigi takdirde, 22. maddede sayilan belgeler aranmadan yapi ruhsati verilir.”diyerek
istisnalarin neler oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan yapida ruhsatta 6ngoriilenler yapilmamais, eksik ya da fazla yapilmig ise
bu durumda ruhsat ve eklerine aykirt yapilmig demektir. Yap: Denetimi Hakkindaki
kanun kapsamina giren yapilarda ki bu madde metni *“ bu yasaya gore Yap: denetim
kurulusunca 3 giin icinde ilgili idareye bildirilmek zorundadir. Idare bu bildirim uzerme
yap1 denetim kurallarma uymayan yapilar hakkinda yikim karari alir ve bunu icra eder™
denilmektedir.

Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun kapsamina girmeyen yapilarda ise Imar Kanunu
32/1. maddesine gore ilgili idare tarafindan o anda ingaatmn durumu tespit edilir ve yap1
miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur. Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise, yap1 sahibi
en ge¢c 1 ay icerisinde yapisim ruhsata ve eklerine uygun hale getirerek miihriin
kaldirilmasin1 isteyebilir. Eger eksiklik giderilmig ise insaatin devamina, giderilmemis ise
ruhsatin iptaline karar verilir* denilmektedir. Devaminda Belediye Enciimen ya da il
Idare Kurulu tarafindan yiktirilip masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.

“2 KALABALIK (2002), 5.576.

“ Yargitay 15.H.D. E: 2001/3718, K: 2001/5575, K.T: 03.12.2001 “.... 3194 sayihi imar Kanununun
hiikiimleri kamu diizeni ile ilgili olup, bu yasa geregince her tiirlii ingaatin yapim yetkili mercilerden ruhsat
alimma bagli olup ruhsatsiz yapilan ve ruhsata baglanamayan yapilarin yikilmasi zorunludur, imara ve
ruhsata aykir1 bir yapinin ekonomik degerinden de soz edilemez....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve Ictihat Programi.

13



7- Fen ve Saghk Kurallarina Aykir1 Yapi

Bu deyim ile Imar Kanunu, diizenli sehirlesmeyi ve dolays: ile insanlarim,
icerisinde giivenli ve saglikli olarak oturacaklar1 ve caligacaklar1 binalarin yapimini
amac;lamls‘ur.44 Boylece, yapilarin ruhsat ve eklerine uygun yapilmasi sartinin yaninda
ayni zamanda saglik ve fen kosullarina da uygun olmas: sart: aranmig olmaktadir.

Fen ve saglik kurallarina uymayan yapilarda idare tarafindan 6ncelikle durdurulur.
Yapt sahibi idare tarafindan kendisine taninan siire igerisinde eksikligi tamamlamaz ya da
yanligh diizeltmezse ruhsat iptal edilir ve yap1 yiktirilar.

B) Imar Hukukunda Yaptirim Yetkisi ve Yetkililer

1-Yaptirim Yetkisi

Hukuksal agidan yetki, hukuksal iglemler yapabilme giicli veya yetenegini ifade
etmektedir.*’ Genel olarak idari yaptirimlar ve 6zelde imar hukukuna iliskin yaptirimlar
birer hukuksal islem olduguna goére, bu hukuksal iglemleri yapabilme konumunda olan,
yasalarin veya diger hukuksal diizenlemelerin bu yaptiim islemlerinin yapilmasi
konusunda ehil kildig1 idari makamlar Imar Hukukunda yaptirim yetkisine sahip
makamlardir.

Bu yetkinin icerigi veya konusu, bu hukuk dalinda dngoriilen idari yaptirimlardir.
Kisi yoniinden bu yetki veya yetkililer, yerel yonetimlerin organlandir. Yer yoniinden
imar yaptirim yetkisi ise, yerel yonetimlerin; yani il 6zel idaresi, belediye ve kdylerin
cografi alanlaridir.

Hukukumuzda, imar konusunda yaptirnm kararlar1 alinmasi ve bunlarin
uygulanmasi olduk¢a gerilere gitmektedir. $6yle ki, lilkemizde bu alanda yapilan ilk
diizenleme 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesidir. Daha sonra, 1864 yilinda c¢ikarilan
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi glkarllmlstlr.46 Cumbhuriyet doneminde; 13.10.1923 te
“Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti” kurulmus ve daha 6nce cikarilan, 1924 Enbiye
Kanununa bir kisim hiikiimler eklenmistir. Ancak genis ve sistemli ilk diizenleme
diyebilecegimiz kanun 9.7.1956 tarihinde ¢ikarilan 6785 sayili Imar Kanunudur. Ancak
son olarak 3.5.1985 tarihinde cikarilan 3194 sayili Imar Kanunu ile bu kanunda
yiiriirlikkten kaldirilmistir. Halen yiiriirliikte olan Imar kanunu ise bu kanundur.

“ ERGEN-BOKE (2006), 5.85.

C.ATAY, Devlet, Yonetim ve Denetim; Alfa Ktb., 1999, 2. Basim, s. 25.

4 By Nizamname ile “Istanbul’un cadde ve sokaklarmin genisletiimesi igin yikilmas1 gereken binalarim, sahiplerinden
degeri karsihiginda satin alinmasi, bu miimkiin olmazsa, kamulagtirilarak yiktirilmasi, cadde ve sokaklarin azami
genisligi, binalarin azami yiiksekligi, balkon ve sehnislerin yapihs sekli vs.” esaslar diizenlenmistir.
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2- Karar Organlar

Bu konuda o6ncelikli ve temel sorun, yetkili idari makamlarm yer ve konu
bakimindan yetkilerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu hususta Imar kanunun
diizenlemesi “belediye ve miicavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerler ” seklinde
yapilan bir ayirim yoniindendir.

Kanunun bu ifadesindeki “Belediye smirlari”ndan maksat, miisterek kararname ile
kurulan bir belediyenin Belediyeler Kanununun 5. maddesine gore tespit edilen
sinirlaridir. Miicavir Alan ise sadece Imar Kanununun 5. maddesinde tanimlanmistir. Bu
madde hiikmiine gére ; “imar mevzuat: bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altna verilmis olan alanlardir.” Belediye ve miicavir alan sinirlar: i¢inde kalan yerlerde
yetkili makamlar Imar Kanunun kendilerine gorev ve yetki tamdigi Belediye
organlarldlr.47 Bu organ ilke olarak Belediye Enclimenidir.

Belediye ve miicavir alan simirlari diginda kalan yerlerde ise Imar mevzuatinin
uygulanmasi yetkisi il Ozel idaresinin yetkili ve gorevli organlan ile bazi istisnai
durumlarda k&y yonetimlerine aittir.

a) 11 Ozel idaresi

Belediye ve miicavir alan simirlar1 disinda kalan yerlerde ise Imar mevzuatinin
uygulanmasi yetkisi il 6zel idaresinin yetkili ve gorevli organlan ile bazi istisnai
durumlarda koy yonetimlerine aittir. I1 Ozel Idareleri acisindan bu yetki genellikle
Valinin bagkanliginda veya Valinin temsil yetkisi verdigi kisinin baskanhiginda toplanan
Il Daimi Enciimenidir. Bu Enciimen kararlar1 da sonugta valinin onayindan gecer. Koyler
agisindan ise bu yetki koy ihtiyar heyeti tarafindan kullanilir.

Imar Kanununda “belediye ve miicavir alan sinirlar1 diginda kalan yerlerde” imar
yaptirimlar1 hakkinda karar verecek ve uygulayacak yetkili ve gorevli idare biriminin
“valilik” oldugu bildirilmistir. Yasanin bu hiikmiiniin anlami Il Ozel Idaresinin karar
organlar1 olan ve Imar Kanunu ile gérevlendirilmis il Daimi enciimeni ile bu enciimen
kararlarina imza koyan icra orgam valiliktir.

b) Belediye Yonetimleri

Bilindigi gibi Belediye Kanununa gére Belediyelerin organlar1 Belediye Bagkani,
Belediye Enciimeni ve Belediye Meclisidir. Imar Kanunun 6ngordiigii yaptirimlarla ilgili

* Danistay 6.D. E: 1996/4797, K: 1997/767, Tarih: 18.02.1997, “...... 3030 sayil1 Yasa hiikiimleri ile
3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden anlagilacag tizere, ilge belediyesi hudutlari
icinde kalan bir ingaatla ilgili proje onayi, ruhsat verilmesi, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri bir
insaatin miihiirlenerek durdurulmasi, ruhsat iptali ve yikima karar verilmesi gibi islemleri tesis etmek gorev
ve yetkisi ilge belediyesine ait olup, .....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programi
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olarak Belediye Kanunu, bu organlardan, ozellikle Belediye Enciimenini yetkili ve
gorevli kilmaktadir. Gergekten Belediye Kanunun 34. maddesine gbre Belediye
Enclimeninin yetkilerinden biri de kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermektir. Imar
yaptirimlar: ile ilgili olarak Belediye Bagkanlarmin ceza verme yetkisi tamamen
istisnadir. Bazi Ozel yasalar Ornegin Kiy1 Kanununun 15. maddesinde “para
cezasl.....dogrudan dogruya Belediye Basgkanm tarafindan verilir.” Ancak ozellikle
belirtmek gerekir ki gerek belediye enciimenlerinin gerekse Belediye bagkanlarmin bu
konudaki yetkileri sadece il , ilge ve belde belediye enciimenleri ve bagkanlarina ait bir
yetkidir. Biiyiiksehir Belediye Enclimenleri ve Baskanlarlnln Imar Kanunun éngordiigii
yaptirim kararlarim verme yetkileri bulunmamaktadir. 8

¢) Koy Yonetimleri

442 sayili Koy Kanununda “kdy isleri” baslifr altinda koyiin gorevleri
sayllmistir(m.13) . Bu maddenin 28. bendinde “Birdenbire yikilarak altinda adam ve
hayvanat kalacak derecede ¢iiriimiis veya eBilmis duvar veya damlar1 bir sakathk
cikarmamas1 igin yiktirmak veya tamir ettirmek” kdyiin islerinden sayilmistir. Bu
durumdaki yapilarin yikilmas: gorevi kOy yonetimine verilmistir.

Yine Imar Kanunun 27. maddesinde “Belediye ve miicavir alanlar disinda koy
niifusuna kayith ve koyde siirekli oturanlarm koy yerlesik alanlari ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar icin insaat ve
iskdn ruhsat1 aranmaz. Ancak yapmn fen ve saglik kurallarma uygun olmas: kosulu ile
mubhtarliktan izin alinmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen konularda kéy yonetimine
verilen bu yetkilerin kullamlmasi ilke olarak K&y Ihtiyar Heyetine aittir. Nitekim bu
konuda yetkili organin koy ihtiyar heyeti oldugu Imar Kanunun uygulanmasina iligkin
yonetmelikte agikga belirtilmigtir. Bu konudaki yetkilerin muhtar veya Koy Dernegi
tarafindan kullanilmas: i¢in yasalarda bu konuda agik hiikiim bulunmas: gerekir. 9

“®Danistay 6.D. E: 1994/4017, K: 1995/1695, K.T: 19.04.1995, “....Buna gore, biiyiik sehir belediyelerinin
gorevleri arasinda yer almayan, yikima ait dava konusu ... Biiyiiksehir Belediye enciimeni kararinda yetki
yoniinden kanun ve hukuka uyarlik bulunmadigindan, idare mahkemesince belirtilen husus g6z Oniinde
bulundurulmaksizin davamin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemigtir........ "CD MEDYA
YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

4 Belediye ve Miicavir Alan Smurlar1 Icinde ve Diginda Plant Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeliginin 57 nci maddesinde “ Koy ve mezarlarin yerlesik alanlarinda sadece koy niifusuna kayith ve
koyde siirekli oturanlarca yapilacak konut, tarim ve hayvancilik amagl yapilar ile koy odasi, koy camii ve
benzeri koy ortak yapilar1 ingaat ve yapi kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yapmmun fen ve saglik
kurallarina uygun olmas: ve Koy ihtiyar heyetinden izin alinmas: sarttir.”denilerek kanunda ifade edilen
“muhtarlik” kavramindan Koy ihtiyar heyeti’nin anlagilmas: gerekliligi ortaya konulmustur.
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_ IKINCI BOLUM
IMAR HUKUKUNA ILISKIN IDARI YAPTIRIMLAR

Imar yaptirimlar1 basta Imar Kanunu olmak iizere 6zellikle Belediye Kanunu, Kiy1
Kanunu, Gecekondu Kanununda diizenlenmis olan yaptirimlardir. Bu yaptirimlar iki
grupta incelenebilir: Yapiya iligkin yaptirimlar ve imar para cezalari. Yapiya iligkin
yaptirimlar yapi izninin verilmemesi, ingaatin durdurulmasi, yap: kullanma izninin
verilmemesi, kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi, yapi izninin iptali,
yapinin yiktirilmasi, yaptirim niteligindeki kamulagtirmalar ve faaliyetten men bigiminde
kendini gostermektedir. Imar para cezalan ise Imar Kanunun 30,31,32,37,39 ve 40.
maddesine gore verilen cezalardir.

A.Yapiya Iligkin Yaptirimlar

1-Yap1 izninin Verilmemesi

Yap: ruhsat: talep eden kisi, ilgili idarenin yapi ruhsat: verilebilmesi i¢in One
siirdiigii kosullar1 tam ve dogru olarak yerine getirmesi gereklidir. Imar Kanunun 22.
maddesinde bu kosullar; talep sahibinin (ya da kanuni vekilinin) tapu senedi, (istisnai
hallerde tapu senedi yerine gececek belge) mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat
projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli kroki eklemis oldugu dilekge ile
miiracaat etmek olarak ifade edilmistir.” Talep edenin bu kosullar yerine getirmis olmasi
halinde idare tarafindan talep tarihinden itibaren 30 giin icerisinde yap1 ruhsat1 verilir.
Eksiklik ya da yanlishk bulunmasi halinde, 15 giin siire verilerek eksikligin
tamamlanmasi ya da yanlighigin diizeltilmesi istenir. Bu siire sonunda, ilgili idare yaptig1
incelemede kosullarin yerine getirilmemis oldugu kanaatine varirsa talep sahibinin
bagvurusunu reddeder. Bilindigi gibi idare hukukunun genel ilkeleri geregi idarenin bu
siire igerisinde bir cevap vermemis olmasi, bir diger deyisle zimni ret halinde de talep
reddedilmis olur.

Yap: ruhsati talebi kabul edilmeyen kisinin ingaata baslamasi miimkiin
degildir.sogiinkﬁ yapiya baglayabilmek igin ruhsatin alinmasi zorunlu olup ruhsat
alinmadan ingaata baglanmasi halinde yap1 “kacak yap1” olacaktir.

Yapiya hi¢ baglanmadan ruhsat talep edilmis olmasi halinde yap: izninin
verilmemis olmas: bir imar yaptirnmi degil yasal kosullari yerine getirilmediginden
verilen talebin reddi karanidir. Ancak uygulamada sikca, ilgili idare tarafindan tespit

* Yargitay 15. HD. E: 1997/4557, K: 1997/5306, K.T. 09.12.1997 “Ruhsat alinmadan insaata
baglanamaz....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

17




edildigi icin, yapi sahibinin yapiya bagladiktan sonra ruhsat talebinde bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda Imar Kanunu 32. maddeye gore yap: ilgili idare tarafindan
miihiirlenerek durdurulur. Devaminda Yapi sahibi tarafindan kanunda belirtilen siirede-ki
bu siire Imar Kanunu 32. maddede 30 giin olarak belirlenmistir. Ruhsat alinmamasi
halinde belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini1 miiteakip, belediye veya valilikge
yiktirilir ve masrafi yap: sahibinden tahsil edilir. Bu durumda ise s6z konusu olan bir idari
yaptirimdir ve yapi sahibinin insaatinin kosullar1 yerine getirilinceye kadar durdurulmas:
ile idare kisilerin kanuna aykir1 eylemlerini engellemeyi amaglamugtir.

2-Ingaatin Durdurulmasi

Imar Kanunun 27. maddesindeki istisnalar diginda yap: sahiplerinin yapiy
yapmaya ya da yapilmig bir yapida ruhsat gerektiren esashi bir degisiklik yapmay:
gerektiren tadilat yapmalari halinde tadilata baglayabilmeleri icin ilgili idareden izin
(ruhsat) almalar: zorunludur. Devaminda ise yapiyi ya da mevcut yapidaki tadilati ruhsat
ve eklerine uygun yapmak zorundadirlar. Izin alinmadan yapilan yapiya; ruhsatsiz. yapi
(kagak yap1), izin alindiktan sonra, ruhsatin ve eklerinin 6ngordiigii nitelikleri tagimayan
yapiya ise; ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 dendigini daha &nce belirtmistik.

Ruhsat alinmadan ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapi yapilmasi durumunda
idarenin ne gibi islemle yapabilecegi Imar Kanunun 32. maddesinde diizenlenmis;
Yapimnin ruhsatsiz olmasi ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmug olmas: halinde; ihbar,
fenni mesulce tespit,

Idarece tespit edilmesi, ya da herhangi bir sekilde idarenin durumu &grenmesi halinde
hemen insaatin o andaki durumunu tespit edecegini ve yapiy: miihiirleyerek durduracagi
belirtilmistir.>’

Idarenin yapmin ruhsatsiz olmasi ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmig
olmasinin tespiti halinde, ingaatin ne sekilde ruhsat veya eklerine aykir: oldugu tutanaga
gegirilir.52 Yapmin durdurulmasina iliskin diizenlenen tutanagin bir sureti yapiya asilir ve
bu tarihte yap1 sahibine karar teblig edilmis sayilir. Ilgili idare bu tarihten baglamak tizere
yapi1 sahibine ruhsat almas1 ya da yapiy: ruhsat uygun hale getirmesi i¢in 1 ay1 gegmemek
kaydi ile siire verir.”> Yap sahibi bir aylik siirede ruhsat alir ya da yapiy: ruhsat uygun

S'Damistay 6. D. E: 1996/005807, K: 1997/005378, K.T:27.11.1997 “...3194 sayil Imar Kanunun 32.
maddesinde ruhsat almmadan yapiya bagladig1 veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap: yapildiginin ilgili idarece
tespiti halinde belediye ve valiliklerce o andaki imar durumu tespit edilen yapinin miihiirlenerek ingaatin
derhal durdurulacagi, durdurmanin yap: tatil zaptinin yap1 yerine astlmasiyla yap: sahibine teblig edilmis
sayilacag, bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibinin yapisim ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak belediyeden veya valiliklerden miihriin kaldirilmasim isteyebilecegi, ruhsata aykirilik olan
yapida bu aykirligin giderilmis oldugu -veya ruhsat alindig1 ve yapmn bu ruhsata uygunlugu inceleme
sonucunda anlagilir ise, miihriin belediye veya valilikge kaldirilacagi ve insaatin devamina izin verilecegi,
aksi halde ruhsatin iptal edilecegi, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye enciimeni veya il
idare kurulu kararmi miiteakip belediye veya valilikge yiktirilacagi ve masrafin yapr sahibinden tahsil
edilecegi hiikme baglanmustir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

%2 ERGEN-BOKE (2006),5.285.

% Damgtay 6. D. E: 1996/002121, K: 1997/001843, K.T: 03.04.1997 *....3194 sayih Yasanm
32.maddesinde belirtilen bir aylik siire belediye ve valiliklerce yap: sahiplerine taninmasi gereken siirenin
tist simridir. Isin niteligine gére daha az, makul bir siirenin taninmasi miimkiindiir. Ruhsata baglanmasi
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hale getirirse ilgili idareden miihriin kaldirilarak insaata devam edebilmesi i¢in izin ister.
Ilgili idare yaptig1 incelemede eksikliklerin giderildigini kanaatine ulagirsa miihriin
kaldirilmasma ve ingaata devam edilmesine izin verir. Ingaat miihiirlendikten sonra
herhangi bir nedenle ingaata devam olunmasi halinde, saglam birakilmis olsa bile miihiir
sokiilmiis (fek edilmis) sayilir ve Tiirk Ceza Kanunun miihiir fekkine iliskin hiikiimleri
uygulanlr5

Doktrinde yapmnin durdurularak, yapisina izin almasi ve eklerine uygun hale
getirmesi amaciyla, yapi sahibine bir aylik siire verilmesi niteligindeki idari iglem,
“yaptim tehdidi tagiyan uyarici” bir islemdir. Durdurma islemi ise, “bilgi verici
islemler” arasinda yer almaktadir,” goriigiinde olanlar oldugu gibi “durdurma ilk onlem
ve ilk yaptirimdir” *goriigiinde olanlarda vardir. Kanaatimizce yap: sahibi diizeltmeleri
yapincaya kadar bile olsa ingaatina devam edemedigi icin yaptirim olma niteligi daha
baskindir. Kald ki ingaatin durdurulmasi sadece aykir1 bolimlerin durdurulmasina iliskin
olmayip ingaatin tamamu i¢indir. Dolayisi ile yap1 sahibi mevzuata uygun olarak yapmis
oldugu kisimlarda da ingaata devam edememektedir.

Ruhsatsiz olarak yapilan bina mevzuata uygun olarak yapilmis ise diizeltme
yoluna gidilerek diizeltilebilir iken, mevzuata uygun yapilmamig ve diizeltilmesi’’ ya da
rubsata baglanmas1 miimkiin olmayan binalarda durum biraz daha farklilik arz eder. Idare
tarafindan yapilan incelemede yapinin mevzuata uygun olarak diizeltilmesinin miimkiin
olmadigina karar verilir ise yap: sahibine diizeltmeye iliskin bir siire taninmadan yapinin

yiktirilmasina karar verilir.”®

olanaksiz olan yapilar hakkinda ise bir aylik siirenin taninmamasi islemi sakatlamaz....” CD MEDYA
YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

5 ABAMA, Muhittin: Agiklamali-Igtihatli Imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamast, Ankara 1992 ,5.292 .

5 ERGEN-BOKE(2006),5.286.

5 OZKAYA (1997), 5.392.

57 Islahin (diizeltmenin) miimkiin olup olmadig hususu , uzmanlarca mahallen yaptirilacak
tetkikat(inceleme) neticesinde anlasilabilecektir. ARTUKMAC (1969) ,s.145.
58 Danistay 6. D. E: 1996/002121, K: 1997/001843, K.T: 03.04.1997, “..... Dava. ... ilgesi. ... Koyil. ...

Deresi mevkii F 28-a-07-e-1d pafta. 101 ada. 48 parsel sayili taginmaz iizerindeki imar yoluna tecaviizlii
ruhsatsiz yapinin yiktirilmasina iligkin 1.3.1995 giinlii, belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmis;
idare mahkemesince, uyusmazlik konusu yapinin 27.2.1995 giinlii tutanakla miihiirlendigi, ancak ruhsat
alinmas: icin 3194 sayili Yasamn 32. maddesi uyarinca davaciya bir aylik siire verilmeden yikima yonelik
olarak alinan dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Yasanin 32. maddesinde belirtilen bir aylik siire yap: tatil tutanagiyla ingaatin
miihiirlenme tarihinden itibaren yapi sahiplerine taninmasi gereken siirenin {ist sinrt olup, olaymn niteligine
gore daha az bir siire taminmasi da miimkiindiir. Ruhsata baglanma olanag: bulunmayan ruhsatsiz ya da
ruhsat ve eklerine aykiri ingaatlar hakkinda boyle bir siirenin Ongoriilmemesinin yikim islemini
sakatlamayacagi agiktir.

Dosyamn incelenmesinden, uyusmazlik konusu yapmin imar yoluna tecaviizli oldugunun ve bu
durumuyla ruhsata baglanmasinin miimkiin bulunmadigimin anlagilmas: karsisinda, ruhsata baglanabilmesi
icin bir aylik siire tamnmadift gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Zonguldak idare Mahkemesinin 29.11.1995 giinlii, E:1995/868, K:1995/1472
sayil1 kararinin bozulmasina, dosyanin ad1 gegen mahkemeye gonderilmesine 3.4.1997 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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Hangi durumda olursa olsun yikim karar1 somut delillere dayandirilmal, gerekgeli
olmali, yapmnin ne sebeple yikilacagi, yasa ve yonetmeligin hangi hikkiimlerine aykiri
bulundugu acikca belirtilmelidir.” Ciinkii ikinci boliimde anlatacagimiz lizere, kisilerin
yargl yoluna bagvurmasi halinde idarenin kararmin yasal olup olmadigmin denetlenmesi
acisindan gereklidir ve bu dzellikleri tasimayan bir idari yaptirim karar1 yargi agamasinda
bozulacaktir.

3-Yap1 Kullanim izninin Verilmemesi

Yapi kullanma izninin diger adiyla iskn ruhsatinin, yap: ruhsati alinarak yapimina
baglanan yapmin ruhsat ve eklerine uygun aym zamanda saglik ve fen yOniinden
kullaniminda sakinca olmamasi halinde ilgili idare tarafindan kullanilmasina verilen izin
" oldugu belirtilmisti, Imar Kanunun 30. maddesinde “Yapi tamamen bittigi takdirde
tamaminin, kismen kullanilmas1 miimkiin kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarinin
kullanilabilmesi i¢in ingaat ruhsatini veren belediye ya da valilik biirolarindan; 27.
maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi igin
ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir.....”* denilmek sureti ile yapim
bitmis yapmin son durumunun mevzuatta ongoriilen kosullari tagiyip tagimadiguuin
tespitini zorunlu kilmigtir. Devamuinda ise 31. madde de yap: kullamim izni alinmayan
yapiy1 bitmemig bir yap1 olarak kabul etmigtir. Bitmemis bir yap: ise tapuda cins tashihi
yapllmama5161 ya da kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamas: gibi
olumsuzluklar ile kars1 karsiyadir. Bu sebepler ile; ingaatt tamamlanan yapi sahibi
yapisin1 kullanabilmek igin ilgili idareye bagvurarak yap: kullanim izni talep eder ve ilgili
idare eger mevzuatta 6ngoriilen hususlar yerine getirilmis ise talep tarihinden itibaren en
gec 30 giin igerisinde tamamen ya da kismen tamamlanmis ise kismen yap1 kullanim izni

* OZKAYA(2001), 5.393; KAPAN (1998),s.113.

% Pamgtay 6.D. E:1998/003020, K:1999/005481, K.T:10.11.1999 , «...... 3194 sayihi Imar Kanununun 30.
maddesinde; "Yapi tamamen bittigi takdirde tamaminm, kismen kullamlmasi miimkiin kisimlari
tamamlandigy takdirde bu kisimlarin kullanilabilmesi igin, insaat ruhsatim veren belediye, valilik
biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi
icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alnmasi mecburidir. Mal sahibinin miiracaati {izerine, yapinin
ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.
Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin miiracaatlarm en ge¢ 30 giin icinde neticelendirmek
mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapinin tamamimn veya biten kismmnm kullanilmasina
izin verilmig sayilir." kural1 yer almaktadir.

Bu hiikiimlere gore imar plant bulunan yerlerde yapilacak yapilar igin imar plamna gore insaat
ruhsat1 alinmasi gerektigi ve ayrica ancak tamamlanmig veya kismen kullamlmas1 miimkiin hale gelmis bir
yapi i¢in yap1 kullanma izninin diizenlenecegi agiktir....” . CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve
I¢tihat Programu.

$'Damstay 9. D. E:2000/003778, K:2001/004967,K.T:25.12.2001, “.... 3194 sayili Imar Kanununun 31.
maddesinde, ingaatin bitim giinii, kullanma (iskan) izninin verildigi tarih olarak tammlandifindan ve bu
belge alinmadan tapuda cins tashih igleminin yapilmas: miimkiin olmadigmndan yapilan tarhiyatta ve bu
tarhiyatin Mahkemece onanmasinda isabet goriilmemistir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat
ve Igtihat Programu.
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vermek zorundadir. ® Kanunun yine 30. maddesinin 2. fikrasinda bu siire igerisinde idare
tarafindan herhangi bir cevap verilmezse, “...bu miiddetin sonunda yapinin tamaminmn
veya biten kismmin kullamlmasma izin verilmis sayilir...” denilmek sureti ile Idare
hukukunun genel ilkelerinden olan “siire igerisinde idarece cevap verilmemis olmasi
halinde idarenin susmak sureti ile talebi ret ettigi (zimni red)” kuralini tersine
c;evrilmigtir.63

Doktrinde yap1 kullanma izninin verilmemesinin bir yaptirim olmadigi, amacin
Imar Hukukuna uygun yapi1 yapmaya zorlayici bir koruma, &nlem oldugu % yoniinde
goriigler vardir. Ancak Damigtay “yapt kullanma izninin verilmemesi, imar diizenine
aykir1 davranmaya, yani ruhsat ve eklerine uygun insaat yapmamaya, fen kurallarina
uymamaya, karst getirilen bir imar yaptirimidu” demek sureti ile bunun bir yaptirim
olduguna karar vermistir.

4- Kamu Hizmet ve Tesislerinden Yararlandirilmamasi

Imar kanunun 31. maddesine gore, “....Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan
yapilar izin almincaya kadar, elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirilmazlar.....”. Bu yararlandiriimama, bir tiir imar yaptirimidir. Yap: kullanma
izni almmig bir yapiin kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi s6z konusu
degildir. Dolayis1 yapinin ile kamu hizmet ve tesislerinden yararlandirilmamasi tek bagina
bir yaptirim degildir. Amaci yap: ile ilgili yapt kullamm izin belgesini almasim
saglamaktir. Dolayisi ile zorlayici bir tedbirdir.

Bu maddede, elektrik, su, kanalizasyon hizmetleri sayilmak suretiyle sinirlanmig
goriinmekte ve bu nedenle sayilanlar digindaki hizmetlerden yararlamilabilecegi gibi bir
anlam c¢ikmaktadir. Buna ragmen, doktrinde kanun koyucunun burada tahdidi bir
sinirlama yapmak gayesi tagimadidi, dogal gaz, hava gaz, telefon gibi hizmetlerinde bu
kapsamda degerlendirilecegi, kanaatinde olanlar mevcuttur.®® Bu gorlisiin yerinde oldugu
kamisindayiz; zira, bir tiir miieyyide olan hiikmiin etkili olmasi, kapsaminin genis
tutulmasi ile olanaklidir..

%2Ancak bu sekilde verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak
sorumluluklardan kurtarmayacagi gibi her tiirlii resim ve har¢ ddeme borcunu da ortadan kaldirmaz. ,
OZKAYA,(1997), s. 384.

$Damstay 6. D., E:2001/005448, K:2002/004886, K.T: 07.11.2002, “...... 3194 sayili imar Kanununun
yap1 kullanma iznini diizenleyen 30. maddesinin 2. fikrasinda, belediyelerin, valiliklerin mal sahiplerinin
miiracaatlarim en geg otuz giin i¢inde neticelendirmek mecburiyetinde oldugu, aksi halde bu miiddetin
sonunda yapmn tamaminin veya biten kismummn kullamlmasina izin verilmis sayilacafi hiikme
baglanmisgtir. »

Amlan Yasa kurali uyarinca davacinmn bagvurusu iizerine yapiin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullamlmasinda fen bakimindan mahzur gériilmediginin saptanmasi halinde ilgili idarece yap: kullanma
izninin verilecegi, bagvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili idarece yamt verilmedigi takdirde
yapinin kullamlmasina izin verilmis sayilacag: agik oldugundan yap1 kullanma izni verilmemesinden dogan
bir zarardan s6z edilemez.....” . CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve I¢tihat Programi.

% YILMAZ (2002), 5.93.

8 UUNLU, M.Cengiz: Belediye Yarg: Kararlari, Ankara -1994 , (Zikreden: YILMAZ (2002), 5.93).
5 YILMAZ (2002), 5.94.

21



5-Yapi1 Ruhsatmn Iptali

Yap1 Ruhsatinin iptali, Imar kanunun 32. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
ayrica, ingaat1 durdurulan yap:i sahibinin ilgili idare tarafindan kendisine taninan siire
icerisinde ingaat1 ruhsat ve eklerine uygun hale getirmemesi halinde kendisine daha &nce
verilmis ruhsatin iptal edilecegi ve ilgili idare tarafindan yiktirilacag: diizenlenmistir.

Ruhsat1 iptal edilen yap1 kacak yapi durumuna diisecegi acik oldugundan, daha
sonra yikim Karan ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak, yikim karari verebilmek igin
yapmin oOncelikle bir yap: ruhsati almig olmasi, yapmin ruhsat ve eklerine aykir
yapildiginin tespit edilmig olmasi, yap: sahibinin, kendisine tanman siirede gerekli
diizeltmeleri yapmamis olmasi sartlari aranmaktadir. Bu sartlar olusmamus ise ingaat
hakkinda yikim karari verilmesi yasaya uygun olmaz. Ruhsat alindiktan sonra imar
planinda yapilirsa, yap1 sahibinin kazamlmis haklar1 bulundugundan bu degisiklikler yap:
sahibini ve usuliine uygun olarak yapilan yapinin hukuksal durumunu etkilemez. Nitekim
Damistay bir kararinda imar plami degisikliginin iptal edilmesi sonucunda, tagmnmazin
ingaat ruhsat1 ve bu ruhsatin dayanagini olusturan bu plana uygun olarak tamamlanan
yapilar i¢in verilen ruhsat ve yapi kullanma belgesinin iptalinde kazamilmig haklarn
korunmadig1 gerekcesine dayanarak, idarenin iptal iglemini hukuka aykir: bulmustur.®’ Bu
sebeple Onceden verilmis ruhsata veya eklerine aykirilik yoksa sonradan yapilacak
degisiklikler sebebi ile yikim karar1 verilemez.%®

Uygulamada, ruhsati iptal edilen yapilar icin, para cezas1 alinmasi sart1 ile yeniden
ruhsat verilmesi yoluna gidildigi de goriilmektedir.” Ancak, bu uygulama kabul
edilemez. Ciinkii bu yolla cezay1 ddeyenin, ya ruhsata aykir1 bile olsa ingaata devam
etmesi sonucunu dogurur ya da cezay1 ddemeyen yapi sahiplerinin ingaatinin siirgit yarim
kalmasi ve bu da yine diizenli kentlesme adma bir olumsuzluk dogurur. Kanun koyucu
zaten yapi sahibine ek siire verilmesi ve bu siire i¢inde diizeltme hakkinin kullanilmamasi

§ OGURLU (2003), 5.166; Damistay 06 D., E: 1997/006294, K: 1998/005931, 3.12.1998, “...... Davaci,
imar plaminda konut alaninda kalan taginmaz: iizerinde yaptirmak istedigi insaat sebebiyle davali idareye
bagvurmus, 31.12.1994 tarihinde ingaat ruhsatim almig, insaatin verilen ruhsata uygun olarak tamamlanmast
iizerine de 22.9.1994 tarihinde yap1 kullanma izni belgesini almistir. Bu islemler sebebiyle davacinin hatasi
hilesi veya davactya isnat edilebilecek bir kusur olmadig: gibi s6z konusu insaat o tarihte yiiriirliikte olan
imar planina uygun olarak insa edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmistir. Bdyle bir yap1 sebebiyle yapi
kullanma izin belgesini de almis olan davacimin artik kazanilmig hakki dogmugtur.Bu durumda, verilen
ingaat ruhsatinin ve yapi kullanma izin belgesinin yap: bittikten sonra, s6z konusu tasinmazin bulundugu
yeri konut alani olarak belirleyen imar plam degisikliginin 17.5.1995 tarihli mahkeme karar: ile iptal
edildigi gerekgesiyle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir.....”"CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve Ictihat Programu.

8 Damistay 6. D. E: 2001/004142, K: 2002/005462, K.T: 21.11.2002 “......Dava konusu olayda, ytkimina
karar verilen 4. kat i¢in diizenlenen ingaat ruhsatinin dayanagi olan imar plan: degisikliginin yarg: karari ile
iptal edilmis olmasinin, bu plan degisikligi esas alinarak verilen insaat ruhsatmin da kendiliginden
hiikiimsiiz kalmas1 sonucunu dogurmayacag: agiktir. Ayrica davali idare tarafindan da s6z konusu 4. kat
icin diizenlenen insaat ruhsatimin iptal edildigine iligkin herhangi bir bilgi ve belge dosyaya
sunulmamistir. Bu durumda, hukuken gegerli olan insaat ruhsatina dayal1 olarak yapilan 4. katin yikimina
iligkin islemde mevzuata uyarhik bulunmadigindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle; [zmir 3. Idare Mahkemesinin 22.2.2001 giinlii, E:2000/397, .
K:2001/143 sayili kararmin bozulmasina, ..., dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine 21.11.2002
giiniinde oybirligiyle karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

® YILMAZ (2002), 5.95 .
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halinde yikim karar verilebilecegini diizenlemektedir ki ve 6zellikle iilkemizin bir sorunu
olan carpik yapilagma bu suretle engellenmeye caligiimaktadir. Bu sebeple ruhsat iptalini
bagimsiz bir yaptirim haline getirmek adina bagkaca arayislara girmenin gereksiz
oldugunu diisiinliyoruz.

6-Yapinin Yiktirilmasi

Pek cok yasada oldugu gibi Imar Kanunun cgesitli maddeleri de yapmnm
yiktirilmasint gerektiren yaptirimlar igerir. Ancak yikim yaptirim Imar kanuna aykirilik
halinde verilebilecek en agir yaptitm olmasi sebebi ile Idare tarafindan dikkatlice
yapilacak inceleme sonucunda sebepleri izah edilmek, somut delillere dayandirilmak yasa
ya da yonetmeligin hangi maddesine aykir1 oldugunun belirtilmesi sureti ile yapilmalidir.
Yikim karan alinmadan 6nce yapiy1 imar ve sehircilik kurallarina uygun hale getirmenin
yollari arastirilmali, ruhsata baglanabilme ihtimali varsa, bu yola basvurulmamahdlr Bu
nedenle, yikma kararlar1 en son bagvurulmasi gereken idari yaptlnmlardlr

Imar Kanuna dayali yikim sebeplerini, Kanunun 23., 27., 32., 33. ve 39.
maddelerinde gormekteyiz.

Imar Kanunun 23. maddesindeki yikim karar1 pis su mecralar1 ve atik sularin gevre
kurallarma uygun olarak tahliye edilmesi amacini gerceklestirmek gayesi ile uygulanan
bir yaptirimdr.”

70AKHJLIOGVLU Tekin, “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari”,AID.,C.12, S.4,Ankara 1979 s.48,
(Zikreden:OGURLU 2001,s.99).

""Damgtay 6. D. E:1981/001903, K:1984/001754, K.T:18.04.1984 “.... 6785 sayili imar Kanununun 51.
maddesinde; gayrimenkul sahiplerince pis su mecralarinin, yapimn bulundugu sokaktaki lagim sebekesine
veya varsa umumi fosseptige baglanmasi, lagim sebekesi veya umumi fosseptik olmayan yerlerde mahalli
ihtiyag ve vesaite gore belediyece verilecek esaslar dahilinde gayrimenkuliin iginde, lizumlu tesisatin
yapilmasmin mecburi oldugu, bu baglantilarn mal sahibi tarafindan belediyece yapilacak tebligatla
verilecek siire zarfinda yaptirilmadig1 takdirde belediye tarafindan yaptirilacagi kurala baglanmustir........
Olayda ise, ....... e V€ .o semtlerini aywran ....... giizergahindaki yerlesim alaninda pissularin akitilmasi
icin fosseptik esasi Ongoriilmiis olmasma karsin bir kisim bina sahiplerinin fosseptik cukurlarim
yapmayarak binalarimin pissularim kagak olarak inga ettikleri bir kanalla ....... "ye bagladiklary, ....... "nin
denize dokiildiigii yorede denizin ve iizerinde plaj tesislerinin de yer aldigi kiy1 seridinin kirlenmesine
neden olan bu kanalda bir siire sonra meydana gelen ariza nedeniyle pis sularin agiktan akmaya basladigi,
....... yolunu tamamen Kkaplayarak ¢evre saghgim tehdit eden bir durum aldig1; bunun iizerine yorenin uzun
donemde ....... ve gevresi i¢in diizenlenmis bulunan master planlarina uygun bir kanalizasyon ¢bziimiine
kavusturulmasmnm milyarca liralik bir yatirima gerek gosterdigi, belediyenin mevcut kisitl olanaklarinin ise
buna imkan vermedigi gerekcesiyle soruna kisa donemde acil ¢6ziim olarak agiktan akan pis sularin kapali
sistemle yine ....... "ye verilerek denize akitilmas: yolunda Belediye Baskanliginca islem tesis edildigi dava
dosyasinin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Belediyenin denizin ve kiy1 seridinin kirletilmesine neden olan, gevre saghgmi tehdit eden fiili
duruma son vererek pissu baglantisimn denize yapilmasmna izin vermemesi, ybrenin kanalizasyon
¢oziimiine kavusturulmasina kadar bina sahiplerinden fosseptik ¢ukuru yapmalarin: istemesi, fosseptiklerin
gerek hacim, gerek inga bakimindan standartlara uyup uymadigim kontrol ederek gerekli 6nlemleri almas:
gerekirken aksine pissularim kanalla ....... "ve verilip denize akitilmasi yolunda fiili duruma haklilik
kazandiracak sekilde tesis etmis oldugu iglemde kamu yararina ve mevzuata uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Belediye Baskanlig1 isleminin iptaline, asagida dokiimii yazili
2150.- lira yargilama gideriyle 3400.- lira avukatlik iicretinin davali ....... Belediye Bagkanligindan alinarak
davaciya verilmesine 18.4.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve Ictihat Programu.
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Pis su mecralarinin taginmaz maliklerince yapinin bulundugu sokaktaki lagim
sebekesine veya varsa umumi fosseptige baglanmasi, her ikisi de yoksa mahalli ihtiyag ve
birikimin zaman zaman tahliyesi goz oniinde tutularak, ilgili idarece belirlenecek esaslar
dahilinde taginmazin igerisine ihtiyag karsilayacak tesisatin yapilmasi zorunludur. Pis su
mecrasl ilgili idarece yapilacak tebligatta belirtilen siire igerisinde lagim sebekesine veya
umumi fosseptie baglanmazsa yahut belirlenecek nitelikte liizumlu tesisat yapilmazsa,
mal sahibi tarafindan yapilacak her tiirlii yap1 ve tesis yiktirilir. ?Bu surette idare gerek
kamu saglifn yoniinden gerekse diizenli kentlesme sorumlulugu yoniinden, mevzuatin
ongérdiigii nitelikleri tagimayan yapi sahiplerine yaptiim uygulamak sureti ile kamu
diizenini korumay1 amag edinmisgtir.

Imar Kanunu 32. maddesindeki yikim kararlari ise “insaatin durdurulmast”
baghg: altinda detayli olarak inceledigimiz iizere ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri
yapilmig yapilar sebebiyledir. Ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmis yapilarm tespiti halinde
oncelikle insaat miihiirlenerek durdurulur. Yap: sahibi, idarenin kendisine verdigi siire
_ igerisinde ruhsat almaz ya da yapiy: ruhsat ve eklerine uygun hale getirmez ise ilgili idare
tarafindan yap1 ruhsat iptal edilir ve ingaatin yikilmasina karar verilir.”

Dokirinde, yikim kararlarina karg: ilgililerin siiresi icerisinde idari mahkemelerde
dava agmak haklan tartlsmas1zd1r74 denilmektedir. Yasal diizenlemelerde de dava a¢ma
hakkini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, insaatin durdurulmasi
ya da ruhsatin iptali agamalarinda tebligatin yapilmasinda veya benzeri bir usulii eksiklik
olmamas1 halinde ya da ruhsat iptaline iliskin verilmis iptal kararin1 onaylayan bir yargi
karar1 bulunmasi halinde, en azindan esas yoniinden, dava acilmasinda hukuki yarar
yoktur. Ruhsat iptali kararinin kesinlesmesine iligkin yasada bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, kararin ilgiliye tebliginde itibaren 60 giin icerisinde dava agmamis olmas: halinde
kesinlestirme iglemi yapilabilir. Ruhsat iptali kararmnin kesinlestirilmesi yikim kararlarina
kars1 esastan dava agilmasini engellemelidir. Ciinkii rubsat iptali kesinlesince yap1 zaten
kacak yapi statiisiine gececektir ve yikilmasi gerekecektir. Ancak uygulama bu sekilde
degildir ve yikim kararlarina kargi da yargi yoluna basvurulabilmektedir. Yikim
kararlarinin teblig edilip edilmeyecegi ve hangi siirede dava acgilacagi konusunda agiklik

OZKAYA (1997),5.371.

™ Yargitay 14. H.D. E: 2001/7065, K: 2001/7032, K.T:22.10.2001 “ Ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan
bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararim miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi
yapi sahibinden tahsil edilir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Ayrica Damgtay 6. D. E: 1989/002043, K: 1989/002436, K.T:11.12.1989 “....Belirtilen nedenlerle
konunun islemin dayandirildigi 3194 sayih imar Kanununun 32. maddesi agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Soz konusu yasa maddesinde ise, ruhsat alinmadan yapiya baglanmasi veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapilmasi halinde belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumunun tespit edilecegi,
yapmmin miihiirlenerek ifsaatin derhal durdurulacagi, durdurmanin yap: tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla
yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi bu tebligatm bir niishasimn da muhtara birakilacagi, bu tarihten en
cok bir ay icinde yap1 sahibinin yapisimi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak ilgili idareden
miihriin kaldiriimasim isteyecegi, belirtilen siire igerisinde bu yola bagvurulmadig: takdirde ruhsatin iptal
edilecegi ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye enciimeni veya 1 idare Kurulu kararim
miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilacag: ve yikim masrafinin yapi sahibinden tahsil edilecegi kurala
baglanmis bulunmaktadir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

" OZKAYA (1997),5.393 .

24



olmamakla birlikte Danistay cesitli kararlarinda y1k1m kararlarinin da Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilecegini ortaya koymustur

Yapi, diizeltilemeyecek veya esasen yapilardan olmasi halinde keyfiyet ilk 6nce
mal sahibine teblig edilecektir. Mal sahibine yapilan bu tebligat tarihinden itibaren 3 giin
icinde belediye bagkani tarafindan belediye enciimenine miiracaat edilerek, yikim karari
istenecektir. Enciimen on bes giin igerisinde olumlu veya olumsuz bir karar vermek
. zorundadir. Enciimen yikim karar1 vermigse; bu karar verildigi tarihten itibaren beg giin
icinde mal sahibine veya fenni mesule teblig edilecektir. Her ne kadar, uygulamada y1k1m
kararlarina kars: dava agma siiresinin ne zaman baglayacag: hususu tartigmal1 ise de, ’
dava agma siiresinin baglangicinin yikim kararinin yap1 sahibine tebligi tarihi olacagi
[YUK geregidir.

Imar Kanunun 33. maddesinde ise heniiz imar programina alinmadigindan el
koyulamayan arsa ve araziler icin malikin zararmi azaltmak amaciyla “gegici yapi izni”
usulii getirilmigtir. Maddede, gegici yap izni 10 yillik siire i¢in verilir ve siirenin sonunda
ya da imar plani uygulanirken yapr yiktiilir denilmekle, bu siire sonunda yap: sahibi
tarafindan yikilmaz ise yapi idare tarafindan yikilacaktir. Ote yandan gegici yapi ruhsati
verilen yap1 10 yildan daha 6nce yiktirilacak olursa, kamulastirma iglemi yapilmasi
gerekmektedir.

S Damistay 6. D. E: 1988/00511, K: 1989/00694,K.T: 28.03.1989 “..Dava, ........... s vroneerenen pafta ........... ada
........ VE .......... Parselde bulunan davaciya ait ruhsatsiz yapiin yiktirilmasma dair 26.5.1987 glinlii, 3210
sayil belediye enciimeni kararmn iptali istemiyle acilmig, idare Mahkemesince dosyadaki belgelerin
incelenmesinden dava konusu kararin 7201 sayth Tebligat Kanununun degisik 21. maddesi hiikiimlerine
Uygun olarak, davacinin adresinde bulunmamasi nedeniyle, mahalle muhtarma teslim edilmek, gosterilen
adresteki binamin kapisina ihbarname yapistrmak ve durumu komsusuna bildirmek suretiyle teblig
edildiginin anlagildig, islemin teblig edildigi 16.7.1987 tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde dava
aciimadig: gibi, aym siire i¢inde iglemin degistirilmesi igin herhangi bir bagvurunun da yapilmadigi, bu
durumda davamn 60 giinliik siire i¢inde acilmadig1 gerekgesiyle siire asimi yoniinden reddedilmis, karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

7201 sayil: Tebligat Kanununun 3220 sayili Kanunla degisik 21. maddesinde, tebligat yapilacak kimse ya
da tebligat: alabilecek herhangi bir kisinin gosterilen adreste bulunmamasi durumunda tebli§ memurunun
evraki o yerin muhtar1 veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imza karsihgmnda teslim edip, bu kisinin
adresini iceren haber kagidim gosterilen adresteki binanin kapisina yapistiracags, aym zamanda adresinde
bulunmayan kisiye bu durumdan haber verilmesi miimkiin ise en yakin komsularindan birine varsa yonetici
veya kapiciya da bildirilecegi, haber kagidinin kapiya yapistirildig: tarihin teblig tarihi sayilacag: belirtilmis
bulunmaktadir.

Madde hiikmiinden anlasilacag: gibi adresinde bulunmayan kisiye tebligat yapilmis sayilmasi igin,
o yerin muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine teslim edilip sayiimasi igin, o yerin muhtar veya
ihtiyar meclisi iiyelerinden birine teslim edilip imzasinin alinmasi yeterli olmamakta, bu kisinin adresini
gosteren haber kagidimin muhatabin kapisina yapistirilmasi da sart olmaktadir. Yasada agikga haber
kagidinin kapiya yapistirildig: tarihin teblig tarihi sayilacag belirtilmigtir.

Dosyanin bulunan teblig mazbatasi 16.7.1987 tarihini, davaci tarafindan temyiz dilekgesine
eklenen ve tebligat memurunun imzasini tagiyan haber kagidi ise 17.7.1987 tarihini tagimaktadir. Yasa
hiikmii uyarinca haber kagidindaki tarihi izleyen giinden itibaren isleyen dava siiresinin son giinii olan
15.9.1987 giiniinde agilan davanin, siiresinde acilmug olarak kabulti gerekirken davacinin aleyhine olarak
teblig . mazbatasindaki tarihe gore dava siiresinin bir giin gectigi kabul edilerek davanmin siire agimi
yoniinden reddine iligkin kararda isabet goriillmemistir.

~Aciklanan nedenlerle temyize konu ........... idare Mahkemesinin 12.11.1987 giinlii, E:1987/1053,
K:1987/539 sayili kararimn BOZULMASINA, dosyanin ad1 gegcen mahkemeye gonderilmesine 28.3.1989
giiniinde oycokluguyla karar verildi.”CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Ictihat Programi.

6 HZKAYA (1997) 5.393.
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Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginin 37. maddesinde “Liizum ve
ihtiyaca gore belirli bir siire igin yapilip yikilmas: gereken santiye binalari, bu
yonetmelikte belirtilen 6lgiilere ve ruhsata tabi degildir denilmektedir. Ancak parselde
yapilacak ingaat, ruhsat alindiktan sonra yapilir. Aksi takdirde Imar Kanunun 32. ve 42.
madde hiikiimleri uygulanir. Esas binaya kullanma izni verilmesi i¢in, santiye binalarmnin
yiktirilmig olmas: sarttir.” ""Buna gore, santiye binalar1 da gegici bina olarak kabul etmis
bulunmaktadir.

Bir bagka yikim sebebi de binanin yikilacak derecede tehlikeli nitelikte olmasidir.
Imar Kanunun 20. ve devamu maddelerinde diizenlenen yap1 ruhsati ile baglayan insaatin
yapt kullanma izni alindiktan sonra ne kadar kullanilacagina dair siire 6ngoriilmemistir. 8
Zaman igerisinde eskiyen, dogal afetlerle zarar goren ya da herhangi bir sekilde iginde
oturanlara ya da cevresine zararli hale gelen binalarmn tamami ya da bir kismu kamu
saghigl acisindan yikilmasi gereklidir. “Bir k1sm1 ya da tamami ylkllacak derecede
- tehlikeli olma” tanimlamasi maddi bir olaydlr Yikilma tehhke51 olmayan * veya esasli
bir onarlmla tehlike arz etmeyecek duruma gelebﬂecek olan yapilarda yikim karari
verilemez.3? Boyle bir durumda yikim yapilmasi halinde idarenin hizmet kusuruna
dayanan sorumlulugu s6z konusu olur. Yapilan yargilama sonucunda idarenin bu yonde
bir hizmet kusuru varsa binanin degeri maddi tazminat olarak yap: sahibine 6denmelidir.

Yikilacak derecede tehlikeli yapilarda ilgili idare tarafindan binamin durumunun
hemen bir rapor ile tespit edilip tutanak diizenlenmesi gereklidir. Uygulamada sik sik
sorunlarla kargilagildig: icin tespit, tespit konusunda uzman teknik elemanlar tarafindan
“teknik ve kullanilabilirlik yonunden incelenmesiyle® yapllmahdlr Tespit tutanag ilgili
idare tarafindan 10 giin icerinde®® yap1 sahibine teblig edilir.¥® Yap: sahibine tebligat

7 YILMAZ(2002) , 5.103.

78 ERGEN-BOKE(2006) ,5.445.

7 KALABALIK( 2002), 5.369.

8pamistay 6. D. E.1070/1136, K.1970/5440, K.T:3.12.1975; KARAHASAN, Mustafa Resit: Insaat Imar ve fhale
Hukuku, istanbul 1997, C.2,5.2519 (Zikreden: KALABALIK (2002), 5.369).

8l Damigtay 6. D. E..1992/2066, K.1993/913, K.T: 8.3.1993. (Zikreden:KALABALIK (2002), 5.369)

Damgstay 6.D. E:1992/002066, K: 1993/00913, K.T:8.3.1993 “........ Dosyanin incelenmesinden; yikim
islemine dayanak alinan inceleme raporunda; dava konusu yapmin yikilacak derece tehlike arzettiginin
tesbit edildigi, mahkemece mahallinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda ise,
binamn tagiyici unsurlarmin bakimsizliktan ciiriimiis oldugu, tas duvarlarda catlaklarmn olustugu, duvar
icindeki harcin baglayici 6zelligini kaybettigi, yapin tiimii dikkate ahindiginda esasli tadil ve onarim
yapildig1 taktirde yikilmaya meyilli, tehlike arzeden bir yapi konumunda olmadigimn belirtildigi
goriilmektedir. Ancak esashi bir onarimla tehlike arzetmeyecek duruma gelebilecegi aksi taktirde yikilma
tehlikesine maruz bulundugu anlagilan yapinin, yikilacak derecede tehlike arzettiginin kabuli gerekir. Bu
nedenle tesis edilen islemde hukuka aykilik bulunmamaktadir.Dava konusu islemin iptali yolundaki
mahkeme kararinda bu nedenle isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Antalya Idare Mahkemesinin 24.12.1991 giinlii, E:1990/993,
K:1991/1280 sayili kararimin BOZULMASINA, dosyanin ad1 gegen mahkemeye gonderilmesine 8.3.1993
§ununde oybirligi ile karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve ictihat Programi.
 ERGEN-BOKE (2006) , 5.446.

% Damgstay 6. D. E: 2003/00475, K: 2004/003479, K.T:3.6.2004 *“......3194 sayihi Yasanin 39.
maddesinde; "Bir kism1 veya tamammn yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerine, tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilikge on giin
icinde tebligat yapilir. Yap1 sahibinin bulunmamasi halinde binann igindekilere tebligat yapilir. Onlar da
bulunmazsa tebligat varakas: teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla
birlikte bir zabutla tespit edilir....... ” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Program.
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yapilamamasi halinde yap1 igerisinde oturanlara tebligat yapilir. Yapi icerisinde oturanlar
da bulunmuyorsa yapi iizerine tutanak asimali ve durum muhtarla tutanak altina
almmalidir. Kanaatimizce tebligat her kime yapilirsa yapilsin, tutanakla durum tespit
edildikten sonra yikim islemi yapilincaya kadar gegen siire igerisinde bina iizerine liglinci
kisileri de durumdan haberdar edecek sekilde tutanak asilmalidir. Ciinkii her an
yikilabilecek bir bina herkese zarar verebilecektir ve bina gevresindeki liglincii kisilerinde
durumu bilmesi gereklidir. Bunun yaninda yikim kararmmin tebliginden itibaren yapi
sahiplerinin itiraz1 s6z konusu olmasi halinde ilgilinin idare mahkemesinden yiiriitmeyi
durdurmaya iligkin karar getirene kadar yikim kararmmn uygulanmamas: gereklidir.
Ciinkii uygulamada siklikla kargilasildig: tizere idarenin yaptig:i tespitin yanlig olmasi
halinde hem yap1 sahiplerinin ciddi zararlar1 hem de yap1 sahibinin idareden zararini talep
etmesi halinde kamunun ciddi bir ekonomik zarar1 s6z konusu olacaktir. Bu siirecte
yapinin herhangi bir zarara sebep olmamasi igin yap: sahibinden asgari tedbirleri almasi
sart1 getirilerek yikim kararmm durdurulmasmm olumsuz sonuglan da giderilmis
olacaktir. Doktrinde de bu yonde egilimler mevcuttur. 86

Tebligatin yapilmasindan sonra, ilgili idare bina sahibine binayr yikmas: igin
uygun bir siire vermelidir. Yap: sahibinin bu siire igerisinde binay1 yikmamasi halinde
idare kendiliginden binay1 yikar ve masraflarim %20 fazlasi ile bina sahibinden tahsil
eder.” Yap: sahibinin fakirlik halini belgelemesi halinde masraflar idare tarafindan
karsilanir.

% Damstay 6. D. E: 1984/00163, K: 1984/00841, K.T:4.4.1984 “....... 6785 sayili Yasanin 50.
maddesinde, bir kismi veya tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu, Belediye Fen Kurulu, yoksa fen
adam tarafindan raporla saptanan yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gore, bunun giderilmesi igin
belediye zabitasinca siireli tebligat yapilacagi, bu sirada mal sahibi bulunmazsa igindekilere teblig edilecegi,
onlar da bulunmazsa teblig belgelérinin tebligat yerine ge¢mek iizere tehlikeli yere asilacagt ve durumun
muhtarm da katildiga bir tutanakla saptanacagi, tebligati izleyen siire icerisinde mal rahibi tarafindan
onarilarak veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa belediye enciimeni karariyla yiktirilacagi kurala
baglanmustir.....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve [gtihat Program.

8 YILMAZ (2002), 5.99, “Ayrica mal sahibinin belediyeye itiraz ederek yeniden inceleme yapilmasi
isteminde bulunmasi ve bunun tamnan belli bir siireye kadar durdurulmas: gereklidir.”

¥ Damgstay 6. D. E: 2003/00475, K: 2004/003479, K.T: 03.06.2004 “.. 3194 sayi: Yasamn 39.
maddesinde; "Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerine, tehlike derecesine gore bunun izalesi icin belediye veya valilikge on giin
icinde tebligat yapilir. Yap1 sahibinin bulunmamasi halinde binanin icindekilere tebligat yapilir. Onlar da
bulunmazsa tebligat varakas: teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla
birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligat: miiteakip siiresi i¢inde yap: sahibi tarafindan tamir edilerek veya ytktinlarak tehlike
ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikce yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yap1 sahibinden
tahsil edilir.

Alakalimn fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikce biitcesinden karsilanir. Tehlike
durumu o yapt ve civarmmn bosaltilmasini icap ettiriyorsa mahkeme kararina lizum kalmaksizin zabita
marifetiyle derhal tahliye ettirilir.” kural yer almugtir.

Dosyanin incelenmesinden, halen ingaat1 devam eden yapin tehlike arz eden hususlarmin davah
idarece giderilmesi nedeniyle 3194 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca yapilan harcamalarin %20 fazlasi
ve KDV dahil tutarimin davacidan tahsiline karar verildigi anlagiimaktadir.

3194 sayili Yasanin 39. maddesiyle belediye tarafindan yapilan masrafin %20 fazlasiyla yapi
sahibinden tahsiline olanak saglanmaktadir.

Uyusmazlikta davali idarenin yaptigi masrafin %20 fazlasii 3194 sayih Yasamin 39. maddesi
uyarinca tahsil etmesinde mevzuata aykinlik bulunmamakla birlikte, anilan madde kapsaminda yapilan
masrafa, Yasa maddesinde bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmadig: halde ek olarak ayrica KDV de
hesap edilerek istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Yikma karar icrai bir karardir; zira alinmakla yapinin hukuki durumunda bir
yenilik veya degisiklik meydana getirmekte, onun yikilmasim emretmektedir. Ancak,
icrai karar deyimini icrai kararin res’en icras1 deyiminden ayirmak gereklidir.88 Doktrinde
tam tersi goriislerde vardir.*Burada ifade edilmek istenen yikim kararlarinin yiiriitiilmesi
zorunlu idari bir iglem niteliginde oldugudur.90

Sonug olarak, yikim, imar planina aykir1 yapmn fiziksel ve ekonomik varhgm
ortadan kaldirmaya yonelen agir bir idari yaptirim tiirtidiir. Yikim karar1 alinmadan 6nce
yapiyi imar ve sehircilik kurallarima uygun hale getirmenin yollar1 aragtirilmali, ruhsata
baglanabilme ihtimali varsa bu yola bagvurulmamalidir. Bu nedenle yikma kararlar1 en
son bagvurulmas: gereken idari yaptirimlardir. ol

7- Faaliyetten Men

Imar Kanunun 40. maddesine gore, “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun
saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu
goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlit eden tesislerin hususi mecra,
lagim, cukur, kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarnin giderilmesi ve bunlarin
zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir./Tebligde belirtilen miiddet iginde
teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikce mahzur giderilir; masrafi %20
fazlasi ile arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur.”*?

Aciklanan nedenlerle Ankara 1. Idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinlii, E:2001/189, K:2002/646
sayil1 kararinin bozulmasina, 16.090.000.- lira karar harci ile fazladan yatirilan 11.970.000.- lira harcin
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 3.6.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Program.

% ERGEN-BOKE (2006), 5.445.
é?Ornegin Ozay’a gore: “Tehlikeli yapilarin yikilmas: res’en icra yetkisi icinde degerlendirilebilir”
OZAY(1996), 5.494,

% Damistay 6. D. E: 1984/0163, K: 1984/001651, K.T:4.4.1984 “Yikilacak derecede tehlikeli oldugu
saptanan yapinn belediye fen heyeti raporunda belirtilen siire i¢inde yikimasi gerektigi yolundaki islem
iptal davasina konu olabilecek kesin, yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteliginde olup, belediye
enciimeninin yikma karar1 almasi yikimin belediyece gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan bir kosuldur. Bu
nedenle sozii edilen isleme kars: agilan davanin Mahkemece incelenmeksizin reddine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden ....... [dare Mahkemesinin 8.1.1983 giinlii, E: 1983/482, K: 1983/350 sayili
kararinin bozulmasina; 2577 sayil: Yasanin 49. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isin esasimn incelenmesine
gelince; 2577 sayili Yasanin 2. maddesinin I. fikrasinin (a) bendine gore idare islemler hakkinda dava agma
yetkisi, ancak bu iglemlerden dolayr menfaatleri ihlal edilen kisilere aittir.” CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve gtihat Programi.

91AKILLIOGLU, Tekin: “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari”, AID.C.12,S.4,5.48, Ankara 1979
(Zikreden; OGURLU(2001), 5.99).

92Damstay 6. D. E: 1998/006893, K:1999/006576, K.T:15.12.1999 “... 3194 sayili Yasanin 40.
maddesinde; arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden sehircilik, estetik
veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlideden tesislerin
hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu, magara ve benzerlerinin mahzurlarimin ne sekilde giderilecegi ve
giderilme masraflarinn tahsiline iligkin esas ve usuller diizenlenmistir.
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Burada ayn1 zamanda idarenin bir gérevi olarak imar hukukunun bir konusu olan “diizenli
sehirlesme” ye iligkinde yasa koyucu tarafindan diizenlenme yapilmigtir. Zaten Imar
Kanunun 1 nci maddesinde yasanin amaci “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla
diizenlenmistir.” denilmek sureti ile bu madde de ayn1 amaca hizmet eden bir diizenleme
yapilmistir. Zaten bu madde de ve bu icerikte ki diger maddelerde Anayasamn “Saglik,
Cevre ve Konut” bagligini tagtyan 56.maddesinde “Herkes, saghkli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgmi korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir” denilmektedir. Ayrica 57 nci
maddede Devlet’in, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarimi gozeten bir planlama
yapacagindan da s6z edilmistir.93

Imar Kanunun 40. maddesi de bu amagla diizenlenmis ve yasanin belirttigi sekilde
“amumun saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan
mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlit eden tesislerin hususi
mecra, lagim, cukur, kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlar” varsa, bu duruma sebep
olan ilgiliye teblig edilerek sakincayr gidermesi istenir. Ilgiliye yapilan bu tebligde
sakincay: gidermesi icin uygun bir siire tanmur. [lgili bu siirede sakincay: gidermez ya da
sakincal1 faaliyetine devam ederse ilgili idare tarafindan sakinca giderilir. Ancak bu ig
icin yapilan masraf ilgiliden %20 fazlas: ile tahsil edildigi gibi ilgili o faaliyetten men
edilir.

8-Yaptirim Niteligindeki Kamulastirmalar

Kamulastrma kavrami hakkinda, kamulagtirma; “malikin rizas: olmaksizin
devletin kamu yararma 6zel miilkiyeti sona erdirmesi islemidir.”94 Ifadesi ile tanimlar
yapildign gibi , “yetkili idarenin kamu yararimi hedef tutan kamu hizmetlerini
gerceklestirmek icin, bedelini pesin (sartlar gergeklesmis ise taksitli) olarak Odemek
kaydiyla, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait tasinmaz mallara, ilgili mevzuatin
Ongordiigii usullerle zorla sahip olmasidir.”®” Ifadesi ile de tamimlar yapilmustir.

Olayda da, imar yoluna izinsiz hafriyat dokiilmesi iizerine davali idarece anilan yasa kuralina gore
bu mahzurun giderilmesi igin gerekli kazi ve nakliye bedelleri hesaplanarak 3194 sayili Yasanmn 40.
maddesine gore hasar bedeli olarak davacidan talep edilmistir.

3194 sayil1 Yasann 42. maddesinde §ngoriilen yaptirim ise, 40. maddede &ngoriilen yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde asgari ve azami smurlar1 yasada belirlenmis para cezasi olup, 40. maddede
ongoriilen mahzurun giderilme masrafindan tamamen ayr1 olarak diizenlenmistir.

idarenin 3194 sayil: Yasanin 40. maddesi uyarinca mahzurun giderilme bedelini davacidan tahsil
etme yetkisi bulundugu gibi, ayrica bir su¢ olan bu hareket nedeniyle ayn1 Yasanin 42. maddesine gore para
cezasmna hiikkmetme yetkisi de vardir........ ” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat
Programu.

% UNAL, Yiicel: Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Ankara- 2003, ,s.17.
% KARAVELIOGLU, Celal: Imar Kanunu ve mevzuatr, C.1, Ankara 2002, 5.618.

% BOKE, Veli: Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalar1, 2.Baski, Ankara 2004,
$.29.
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Kamulastirma isleminin bir yaptirim olup olmadigi hususu doktrinde uzun siire
tartigllmig ve genel olarak, kamulastrmanin bir yaptirim olmadigi ve idarenin kamu
hizmetini gorebilmesi igin kullandig1 bir arag oldugu kabul edilmistir. Ancak, 2863 say1l1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunun 11 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda
yapilan “Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarim yerine getirmekte aczi
olanlarin miilkleri, usuliine gére kamulagtirilir.” Seklindeki diizenleme imar yaptirimi
niteligindedir. Ciinkii idarenin buradaki amaci, kamu hizmetini yiiriitebilmek i¢in mal
edinmek degil, kisilerin 2863 sayili yasada on goriilen kiiltiir ve tabiat varliklarmi
korumaktir. Dolayisiyla buradaki kamulastuma islemi, caydiricilik ve zorlama ozelligi
agir basan ve yapiya uygulanan ayni bir imar yaptirim1 olarak dl'isijm‘ilebilir.96

B. Parasal Yaptirunlar

imar hukukundaki parasal yaptirimlar; imar para cezalar1 ve idarece resen yapilan
masraflar1 cezali olarak almmasi ana bagliklarinda toplanmustir.

1. Imar Para Cezalar1

a) Hukuksal Niteligi

Onceki boliimlerde genel olarak inceledigimiz iizere idari yaptirimlarin bir tiirii
olan idari para cezalar kanunla belirlenen bazi ihlaller kargisinda kanunun tanidi: yetki
ile idarenin para cezasi kesebilme ye:tkisidir97 ve bireyin mal varlifina yonelen idari
yaptirimlarin ilk grubudur.98 Burada amag¢ kamu hizmeti goren idarelerin hizmetlerini
daha hizl1 ve etkin uygulayabilmesidir.99

% YILMAZ (2002), 5.110.

9 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “Idari Para Yaptirimim1 Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama
Rejimi” IOHFM, C.LV,S.1-2, s.153, Istanbul 1996; Idari para cezasi konusunda benzer tamimlari
sralayacak olursak ; “Idari diizene aykirilik nedeniyle dogrudan dogruya idari mercilerce karar verilen
yaptinmlardir” DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 12. Baski C.1, 5.683-
684 Istanbul- 1997 “Diger idari yaptirimlar gibi, yarg: orgammna bas vurmaksizin idarece uygulanan
yaptimlardir.” DONAY, Siiheyl: “Para Cezalarm Arttiran Yasamin Uygulama Alam Hakkindaki
Diisiinceler”, Ceza Hukuku Kriminolojisi Dergisi C.1,S.2 ,1979 s5.26, “Sonuglarinda bir miktar paranin
alinmasimi iceren yaptirimlardir.” NAZAROGLU, Yavuz “Genel Olarak Idari Para Cezalarmin Para
Cezalar1 Igindeki Yeri ve Nitelikleri” D.D,S.14, s98 1974 “Para cezalari nitelik itibar1 ile bir mali
gﬁkﬁmlﬁlﬁk oldugundan...” Zikreden Y1lmaz(2002),s.112 .

® YAYLA Yildizhan ,Sehir Planlamasimn Baglica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, Yaymlanmamig
Dogentlik Tezi, [stanbul-1975,5.198, ( Zikreden, OGURLU(2001),5.90 .

% AYM , E:1996/72 K:1997/51 K.T:01.02.2001, “....... Anayasa Mahkemesine gore, idarenin hizmetlerini
geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi igin, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir; idare bu
yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgim, ulusal servetleri zamanminda ve geregi gibi
koruyabilmesi nedeniyle, idareye, genis ve cesitli yaptirmlar uygulama yetkisi tamnmustir. Yiiksek
Mahkeme, kisilere, idare hukuku alanindaki diizene aykirt davranislar1 nedeniyle verilen idari cezalart, idari
yaptirimlarin en énemlilerinden biri olup para cezalar, idari cezalar arasinda yer almakta oldugundan idari
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Imar para cezalari, idari para cezast oldugundan maddi agidan birel islemler
grubunda bulunan bir 6znel iglem yapilmig olur. Bu yaptirimlarla ortaya ¢ikan hukuksal
durum o6zel ve kisiseldir. Yaptinmin miktar:, yetkili idare tarafindan her olaymn
ozelliklerine gore kisilerin siibjektif durumlar1 g6z oniine almarak hesaplanarak ayr1 ayr1
tespit edilir ve bir kez uygulamakla sona erer.'®

Imar para cezalar, alt ve {ist suur1 kanun koyucu tarafindan gosterilen
cezalardandir. Idare bu iki simr arasinda bir cezay: takdir eder, ancak bu takdir yetkisi
smrsiz degildir. Ceza belirlerken kabahat olusturan fiilin niteligi, failin kusur durumu ile
ekonomik ve sosyal durumu birlikte degerlendirilir.10l Ayrica idare ayni yaptirim ile
parasal yaptirimi ayni anda ya da ayr1 ayri uygulama yetkisine sahiptir.

b) Nedenleri

aa) Sehircilik Gerekleri

Sehircilik ve imar kurallarina aykirilik nedeni ile para cezasi uygulayabilme
yetkisi ilgili idarelere Imar Kanunu, Belediye Kanunu ve Kiy1 Kanunu tarafindan
verilmistir.

Imar Kanununa gore para cezalarmin hangi durumlarda verilecegi 42. madde de
acikca belirlenmigstir. Dogaldir ki, imar kanunu ve ilgili mevzuata herkesin uymast
zorunludur ve bu madde ile ilgili tiim kigilerin kanuna veya mevzuata uymamalar1 halinde
uygulanacak parasal yaptim ortaya konulmustur. Bu sebeple Imar Kanunun 42.
maddesinde sayilan mal sahibine, 6zel parselasyon ile hisse karsilif1 pay satan ve alan'®
miiteahhitlerin 1-Ruhsat almadan yapi yapmalar1 2-Ruhsat ve eklerine veya imar

mevzuatina aykir1 yap: yapmalar1 halinde 500 000 (50 ykr)tl.” dan 25 000 000 (25.ytl).. . .

liraya kadar para cezasi uygulanacag: diizenlenmigtir. Yine maddenin devaminda fenni
mesullerinde bu cezalarin 1/5 i oraninda cezalandirilacag: ifade edilmistir. Devaminda ise
gecici yapilarm siiresi doldugu halde yikilmamas: halinde 500 000 (50 ykr) TL.” dan
10.000.000 TL (10 ytl) ye kadar para cezasi uygulanacagi ayni maddenin diizenlemesi
icindedir.

para cezalarim diger cezalardan ayiran en belirgin niteligin, onlarin idari makamlar tarafindan verilmesi
oldugunu saptamistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa m. 2 de Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk
devleti oldugunu vurgularken, devlet iginde tiim kamusal yasam ve yOnetimin yargi denetimine bagh
olmasint amaglamustir, ¢iinkii yargi denetimi demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olup, Anayasa m. 125
hiikmiiniin benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir. Anayasa m. 125/I hiikmiinde belirtilen ilgili
hiikiim, yonetimin kamu hukuku ya da &zel hukuk alamna giren tiim eylem ve islemlerini kapsamakta
oldugundan kural olarak bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler icin idari yargmn, &zel
hukuk alamindakiler i¢in de adli yarginin gorevli oldugunda duraksanamaz...” CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

1% OZAY (1996), 5.341.

"' ERDOGAN,(2005), 5.104.

192 «fstisnalar diginda 6zel parselasyon ile hisse karsilig1 pay satan ve alan” ibaresi pek anlagilmadigindan
duraksamalara neden olmaktadir. Bu ibarenin “6zel parsellere boliinen bir arsadan bu dzel parsellerle
baglantili olarak pay satan veya alan” “bir arsa veya parselin daha kiigiik parcalara boliinmesi sonucunu
doguracak bicimde pay satan ve alan” seklinde yazilmasi daha uygun olurdu....”OZKAYA (1997), 5.455.
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Yine maddenin ikinci fikrasinda Imar kanunun 28 (fenni mesuliin sorumluluklarini
diizenleyen),33 (muvakkat ingaat ruhsati verilmesine iliskin hiikiimleri diizenleyen),34
(ingaat ve tamirat esnasinda bina cevre korunmasmna iligkin hiikiimleri diizenleyen),39
(yikilacak derecede tehlikeli yapilari diizenleyen)ve 40 (umum saglik ve selametine
iliskin hiikiimleri diizenleyen) nc1 maddesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen mal
sahibi, fenni mesul ve miiteahhide 500.000.tl den 25.000.000 tl ye kadar para cezasi
verilecegi hiikkmii diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerde cezalar her ne kadar giliniimii ekonomik kosullarinda ¢ok
diisiik goriilse de kanun koyucu bu cezalara iliskin 3506 sy.l1 yasada yeniden diizenleme
yaparak para cezalarinin daha onceki ifade ettigimiz idari yaptinmlarin genel amag ve
ozelligi olan cayd1r10111k fonk51yonunu islevsellestirilmeye galigilmigtir. Ancak doktrinde
de kabul edildigi iizere '° kanaatimizce bu oranda yeterince caydiric1 degildir. 3506 sayilt
kanunda yapilan diizenleme ile imar kanununda ifade edilen rakamlar ii¢ katma glkarllmls
ve memur maas katsayisina endekslenmis olup azamil5-20 bin lira g1b1 * rakamlar
cikmakta olup bu da giiniimiiz ekonomik kosullarma gore diisitk kalmaktadir.

Kiy1 Kanunu, Imar Kanuna goére 6zel bir kanundur ve kiy1 kenar c;izgisindenlo5
yatay olarak 100 metre cevreleyen sahil seridinde Kiy1 Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak kanunun 15. maddesinin b bendinde “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda,
Kanun hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan
yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen para
cezalarinin iki misli para cezas: verilir.” denilmek sureti ile idarenin sahil seridinde imar
para cezas1 uygulamasi kabul ed11m1$t1r Daha sonra ruhsat talebinde bulunulmug olmasi
ise para cezasini kaldirmaz.'® Ancak bu kanuna gore para cezalanm verme yetkisi
dogrudan dogruya belediye bagkanlarina veya valilere verilmistir.'°

1% GZKAYA (1997), 5:455.

1% YILMAZ (2002), 5,115.

195 K1y1 kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara ySniinde su
hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarm dogal
stnirdir.

Danistay 06 D, E: 1996/002970, K: 1997/002027, 14.04.1997, “..... Dava. ... Ili, ... Koyii, ... Mevkii.
2343 parsel sayili taginmaz iizerine ruhsatsiz yap: inga edildiginden bahisle 3621 sayili Yasa hiiktimleri
uyarinca 200.000.000.-Lira para cezas1 verilmesine iliskin 1.12.1994 giinlii, 3190 say1h belediye enciimeni
kararmin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince; sahil seridi icerisine ruhsatsiz yap1 yapildigindan
bahisle dava konusu para cezast verilmis ise de, aym tasinmaz yOniinden insaat ruhsat1 verilmemesine
iliskin isleme Kkargt agilan davada, mahkemenin 6.12.1995 giinlii, E:1994/1075, K:1995/1403 sayil
karariyla islemin iptaline karar verildigi anlagildigindan, davaciya para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar daval: idare
vekilince temyiz edilmistir.

3194 sayili Yasanin 42.maddesinin 1.fikrasinda, "Ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine veya
imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapiun yapt sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda &zel
parselasyon ile hisse karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500.000.-liradan 25.000.000.-liraya kadar para
cezas1 verilir..." hikkmiine yer verilmis. 3621 sayil1 Yasanin 15.maddesinin (b) fikrasinin 1.bendinde de, "Bu
kanun kapsaminda kalan alanlarda kanun hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayili Imar Kanununda &ngdriilen para cezalarimn iki
misli para cezast verilir." hikkmii 6ngdriilmiistiir.

Dosyamn incelenmesinden, sahil seridinde yer alan davaciya ait taginmaz iizerine ruhsatsiz yap1
yapildigimmn 20.6.1994 giinlii yap: tatil tutanag: ile belirlenerek insaatin miihiirlendigi, davacimin ise bu
miihiirleme tarihinden sonra insaat ruhsati verilmesi isteminde bulundugu, insaat ruhsati verilmemesi
yolundaki islemin mahkemenin 6.12.1995 giinlii, E:1994/1075, K:1995/1403 sayil1 karariyla iptaline karar
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Kanun metninden de agikca anlasilacagi iizere para cezasi, sahil seridinde kalan
ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine
verilmektedir. Imar kanununda yer alan yikilacak derecede tehlikeli yapilardan bu
kanunda s6z edilmis degildir. Kanaatimizce kanun koyucu bu diizenlemeyi eksik
birakmistir ve yasal bosluk olugmaktadir. Idari para cezasi da olsa cezalarin kanuniligi ve
ceza hukukundaki kiyas imkansizlig1 sebebi ile Imar Kanunu hiikiimlerini, yikilacak
kadar tehlikeli yapilara da uygulamak miimkiin degildir.

Dikkat edilmesi gerekli bir diger konuda ilgili idarenin para cezalarini uygularken
hakkimn kotiiye kullamilmas: s6z konusu olmamali. Ciinkii uygulamada bu tiir sorunlar
yaganmakta ve idarenin bir kisim iglemleri yarg: karar ile iptal edilmektedir.'® Bu ise
hem idarenin giivenilirligini sarsmakta hem de magduriyetlere sebep olmaktadir.

verilmis ise de, amlan mahkeme kararimin davali idarece temyiz edilmesi lizerine Damstay Altinci
Dairesinin 11.3.1997 giinlii, E:1996/2188 K:1997/1215 sayili karariyla bozuldugu, davaciya ait olan ve
sahil seridinin ilk 20 metresinde yer alan taginmaz {izerine yapilan yapinin mihiirlenmesinden sonra ingaat
ruhsat1 verilmesi isteminde bulunulmasinin ruhsatsiz ingaat yapilmas: fiili i¢in yasa ile ongoriilen para
cezasinin uygulanmasini ortadan kaldirmayacagindan, davaciya para cezasi verilmesine iliskin islemde
mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmustir. Bu nedenle dava konusu islemin iptali yolundaki
mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Adana 1.ldare Mahkemesinin 6.12.1995 giinlii, E:1994/1776 K:1995/1401 sayili
kararinin bozulmasina, dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine 14.4.1997 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

"Damgstay 06 D, E: 1995/007322, K: 1996/003840, 24.09.1996, “... 3621 sayili Yasamn 15. maddesinin
de amilan yasaya gore para cezasinin ilgisine gore dogrudan dogruya vali veya belediye bagkam tarafindan
verilecegi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, belediye miicavir alan simurlar1 disinda yer alan fabrikanin atiklariyla
dere yoluyla gelen kirliligin belediye smirlar1 igindeki kiy: seridini ve dolayisiyla sehri etkisi altina aldigt
saptanmug olup, kirliligin olusturdugu yer belediyenin yetki sahasi igcinde kaldigindan belediye baskam da
para cezas1 vermeye yetkili bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle temyize konu idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tiirk Milleti adna karar veren Damgtay 6. Dairesince tetkik hakiminin agiklamalar1 dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gortisiildii:

Dava, davaci sirkete 3621 sayili Kiy1 Kanununun 15/a-2 maddesi uyarinca para cezas: verilmesine
iliskin 2.6.1994 giinlii, 209 sayil1 islemin iptali istemiyle agilmis; idare mahkemesince, kirlilige neden olan
fabrikanin belediye miicavir alant diginda bulundugu, kirlenmenin dere yoluyla davah idare miicavir alanina
ulasmasinin boyle bir ceza verilmesi yoniinden yeterli neden olamayacagi, Kiy1 Kanununda, para cezasi
verilmesi bakimindan Ongoriilen ilgi kosulunun ise uyusmazlik konusu olayda valilik bakimindan
gerceklestiginin kabulii gerektigi gerekcesiyle islemin yetki yoniinden iptaline karar verilmis, bu karar
davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Trabzon Idare
Mahkemesinin 5.7.1995 giinlii, E:1994/673. K:1995/796 sayih kararinda, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49, maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan bozma
istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, dosyantn ad1 gecen mahkemeye
gonderilmesine 24.09.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve [gtihat Programi.

%¥Damgtay 6. D., E: 1997/003446, K: 1998/002776, K.T: 21.05.1998, “...... Dava, ... Igesi, ...
Mabhallesi, ... mevkii, ... ada, ... parsel sayili taginmaz iizerinde davaci tarafindan yapilan ingaata ruhsat
verilmesi isteminin izinsiz ingaata baslanmasi nedeniyle imar para cezasi yatirilmasindan sonra ingaat
ruhsat1 verilebilecegi gerekgesiyle reddine iliskin 12.6.1995 giinlii 543 sayili islemin iptali istemiyle
agilmig, idare mahkemesince, ruhsat istenen ancak ruhsat almmaksizin yapilan ilavelerin imar mevzuatina
uygunlugu ve ruhsata baglanabilecegi davali idare tarafindan acikca belirlendikten sonra cezali har¢ almak
suretiyle ruhsat verilmesi gerekirken, imar para cezasinin yatiriimas: halinde ruhsat verilebilecegi yolunda
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bb) Kamunun Sagligi ve Giivenligi (Tehlikelilik )

Imar Kanunun 42 nci maddesinin ikinci fikras1 “Birinci fikrada belirtilen fiiller
disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40. maddeleri ile 36 nc1 maddenin {igiincii
fikrasinda belirtilen yiikiimliililkleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve
miiteahhide 500 000 TL.’dan 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.” Demek sureti
ile 39. maddede bahsedilen ve yukarida yapimn yiktirilmas: baglifinda detayli olarak
inceledigimiz “tehlikelilik sebebi” ayni zamanda para cezasi sebebi sayillmustir. Ayni
durum Imar Kanunun 40. maddesinde ifade edilen arsalarda, evlerde ve sair yerlerde
umumun saglik ve selametini ihlal eden, yapilagsmanin onlenmesi amaci ile uygulanan
yaptirimlarda da s6z konusudur.

Ancak yasada hangi durumda para cezasi hangi durumda yikim karar verilecegi
acikca belirtilmedigi icin ilgili idare bunlardan birini uygulayabilecegi gibi her ikisini de
aym1 anda uygulama yetkisine sahiptir.109 Kanaatimizce bu suretle idareye bu yondeki
taninan yetkinin smiri ¢ok genis tutulmustur. Her ne kadar idare devleti temsil ediyorsa da
Ozellikle belediyelerin secilmis kisilerce idare edildigi goz Oniine alindifinda idareden

tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadig: gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis,
karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Aydin 1. Idare
Mahkemesinin 1.10.1996 giinlii, E:1995/1115, K:1996/1042 sayih kararinda 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbiri bulunmadigindan
bozma istemi yerinde goriilmeyerek amlan mahkeme kararimin onanmasina, temyiz isteminde bulunana
iadesine, dosyamn ad: gecen mahkemeye gonderilmesine 21.5.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” CD
MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Damgtay 6. D. E: 1991/863, K: 1991/2357, K.T:12.11.1991 “..... Dava. ....... Il ....... figesi, .......
Mabhallesi, ....... Cad. 1581 parsel sayil1 yerde ruhsatsiz ingaat yapilmasi nedeniyle 3194 sayili Yasanin 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasiumn tahsili amaciyla diizenlenen 15.2.1990 giinli, 1989/153 sayili
odeme emrinin iptali istemiyle acilmig, idare Mahkemesince, dosyamin incelenmesinden, para cezasi
verilmesine iliskin 16.11.1989 giinlii, 2342 sayili ........ belediye enciimeni kararina yonelik itirazin reddi
yolunda verilen ....... Sulh Ceza Mahkemesinin 18.1.1990 giinlii, E:1980/1096 K:1990/24 sayili kararimin
Adalet Bakanmn Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 343. maddesi uyarinca verdigi yazili emir iizerine
Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusu sonucu Yargitay 7. Ceza Dairesince 14.6.1990 giinlii 1990/7796 sayih
kararla bozuldugu ve cezanin ¢ektirilmemesine karar verildigi hususlarinin anlagildigy, belirtilen durum
karsisinda 6deme emrinin dayanagmmn kalmadifinin agik oldugu, esasen ....... "min ingaatla ilgisinin
bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu 6deme emrinin iptaline karar verilmis, karar davali idare vekilince
temyiz edilmistir.

Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu ....... 2. Idare

Mahkemesinin 10.10.1990 giinlii, E:1990/323, K:1990/865 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,
bozma istemi yerinde goriilmeyerek amlan mahkeme kararinin onanmasina dosyanin ad: gecen mahkemeye
gonderilmesine 12.11.1991 giiniinde oybirligiyle karar verildi” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve Igtihat Programu.
Damstay 6. D. E: 1996/2970, K: 1997/2027, K.T: 14.04.1997 “.... Dosyanin incelenmesinden, sahil
seridinde yer alan davaciya iliskin taginmaz iizerine ruhsatsiz yap1 yapildiginin 20.6.1994 tarihli yap: tatil
tutanagi ile belirlenerek ingaatin miihiirlendigi, davacimn ise bu miihiirleme giiniinden sonra ingaat ruhsati
verilmesi isteminde bulundugu, ingaat ruhsati verilmemesi yolundaki islemin mahkemenin 6.12.1995 giinli,
E:1994/1075, K:1995/1403 s. karariyla iptal edilmesine karar verilmis ise de, anilan mahkeme kararmn
davali idarece temyiz edilmesi iizerine Damgtay Altinci Dairesinin 11.3.1997 giinli, E:1996/2188
K:1997/1215 s. karariyla bozuldugu, davaciya iliskin olan ve sahil seridinin ilk 20 metresinde yer alan
taginmaz iizerine yapilan yapimn mihiirlenmesinden sonra ingaat ruhsati verilmesi isteminde
bulunulmasinin ruhsatsiz insaat yapilmas: fiili icin kanun ile on goriilen para cezasimin uygulanmasini
ortadan kaldirmayacagindan, davaciya para cezasi verilmesine ait islemde mevzuata aykirihik bulunmadig:
sonucuna vartlmustir. Bu sebeple dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir...... ”CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programi.
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objektif sayilmayacak kararlarin ¢ikmasi ihtimali vardir. Bu agidan uygulama birligi
saglamaya yonelik olarak cezalarm tiirli ve hangi durumda uygulanacag: acikca ortaya
koyulmalidir. Aksi halde aym eyleme ayr1 yaptirim sonucu dogabilir ki bu da kamu
giivenin sarsilmasina sebep olacaktir.

2. Idarece Re’sen Yapilan Masraflarin Cezah Olarak Alinmasi

Idarenin gorevi kamu diizenin saglanmasidir ve bu sebeple kamu diizenini bozan
ihlalcilerin ihlallerini onleyebilmek icin yukarida izah ettiimiz yaptirimlari uygular. Bu
yaptirimlar yukarida da izah etti§imiz iizere ayni ya da malidir. Yaptirim karari alan idare
ilgiliye karar teblig eder ve ihlale konusunun ortadan kaldirilmasini bildirir. Ihlalci bu
bildirime ragmen ihlale devam eder ya da ihlal konusun ortadan kaldirmazsa idare resen
miidahale ederek kamu diizenini sagar. Mesela yikim kararlarinda yap1 sahibine dncelikle
siire vererek yapiy1 yikmasini ister. Yap: sahibi kendisine verilen siirede yap1y1 yikmazsa
idare resen yapiyi kendisi yikar. Bu yaptif1 islemin masrafini da kanunu ihlal eden
ilgiliden tahsil eder. Masraflar, kanunun bazi maddelerinde (6rnegin Imar Kanunun 32.
maddesinde “Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat
alindig1 ve yapmm bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye
veya valilikge kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararint
miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yap: sahibinden tahsil edilir.”
demek sureti ile) sadece yapilan masraflar ile sinirlanirken bazi maddelerinde (6rnegin
Imar Kanunun 39. maddesinde “Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike
derecesine gbre bunun izalesi icin belediye veya valilikce on giin icinde tebligat yapilir
denilmektedir. Yap:1 sahibinin bulunmamasi halinde binanin igindekilere tebligat yapilir.
Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miiteakip siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya
yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikge yapilir ve
masraf1 %20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir.” demek sureti ile yasanin 6ngordiigii
hallerde masraflarin %20 fazlasina kadar tahsil edilebilecegi belirtilmistir. Yapilan
masraflarin tahsili bir ceza degil idarenin ilgilinin hukuka aykirilig1 gidermemesi sebebi
ile resen hukuka aykirilif: giderirken yaptigi masraflarin tazminidir. Ancak %10 ya da
%320 fazlas: ile tahsilinde cezalandirma niteligi ortaya ¢ikmakta, idare kisileri caydirmayi
amaclamaktadir. Imar yaptirim 6zelligi tasiyan husus da budur.''® Yapilan masraflarm
cezal1 olarak alinmasi Imar Kanunun asagidaki maddelerinde diizenlenmistir.

a) Imar Kanunun 32. Maddesine Gore

Imar Kanunun 32. maddesi “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak
baglanan yapilar” ile ilgili olup yapilarin ruhsatsiz ya da ruhsat veya eklerine aykiri
yapilmasi halinde ilgilinin idarece kendine verilen siirede eksikligin giderilmemis olmas1

9 Y11 MAZ (2002), s,119.
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durumunda yikim karar1 verilecegini yukarida anlatmistik. Bu noktada idare eger yapiyi
kendisi yikmis ise yikim igin yapmis oldugu masraflar ihlal edenden tahsil eder. "1 Ancak
yukarida izah ettifimiz lizere ceza niteligindeki esas yaptirnm Gecekondu Kanunun 23
ncii maddesinde ve Bogazi¢i Kanunun 13. maddelerinde diizenlenmigtir.

Gecekondu Kanunun 23. maddesinde “Tek basgina veya toplu olarak yapilmis olan
veya gecekondu 1slah bolgelerinde bulunup da bu sahalar icin yapilacak imar veya islah
planlarina veya mevzuat icaplarina gére yikilmasi gereken izinsiz yapilar 21. madde
hiikiimleri de g6z oniine alinarak enkazi kendilerine ait olmak iizere sahipleri tarafindan
yiktirilir. Bundan dolay: kendilerine herhangi bir bedel verilmez. Sahiplerince yikilmayan
veya yiktirilmayan gecekondular, yikma masrafi %10 fazlasiyla kendilerinden alinmak
lizere belediyelerce yiktirilir.” denilmektedir.

Bogazici Kanunun 13. maddesinde ise “Ingaat ruhsat1 olmayan yapilar, yapinn,
ingaat ruhsat1 ve eklerine ve imar mevzuatina aykiri yapilmis boliimleri, Bogazi¢i Imar
Miidiirliigiince miihiirlenerek yapimi durdurulmus yapilarin miihiirlendikten sonra yapilan
ilaveleri, yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
degisiklikler ve eklentileri’nin yikim kararmnm yapi sahibi ya da miiteahhide tebliginden:
itibaren 15 giin icerisinde ilgili tarafindan yikilmazsa, yikim islemi Bogazi¢i Imar

1 Damstay 6. D., E: 1996/005807, K: 1997/005378, K.T: 27.11.1997 “......3194 sayih imar Kanunun 32.
maddesinde ruhsat alinmadan yapiya bagladig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri yap: yapildiginm ilgili idarece
tespiti halinde belediye ve valiliklerce o andaki imar durumu tespit edilen yapinin miihiirlenerek ingaatin
derhal durdurulacagi, durdurmanin yap: tatil zaptimun yapi yerine asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmig
sayilacag1, bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibinin yapisim ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak belediyeden veya valiliklerden miihriin kaldirilmasim isteyebilecegi, ruhsata aykirilik olan
yapida bu aykiriligm giderilmis oldugu -veya ruhsat alindig1 ve yapiun bu ruhsata uygunlugu inceleme
sonucunda anlagilir ise, miihriin belediye veya valilikge kaldirilacag: ve ingaatin devamina izin verilecegi,
aksi halde ruhsatin iptal edilecegi, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye enciimeni veya il
idare kurulu Kararimi miiteakip belediye veya valilikce yiktirilacagi ve masrafin yapr sahibinden tahsil
edilecegi hiikme baglanmustir.....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Danigtay 6. D., E: 2001/004866, K: 2002/005400, K.T:20.11.2002 , “.....3194 sayili imar Kanunun
32. maddesinde, ruhsat alinmadan yapiya baslanmast veya ruhsat ve eklerine aykiri yapt yapilmasi halinde
belediye veya valiliklerce o ondaki ingaatin durumunun tespit edilecegi, yapmin miihiirlenerek ingaatin
derhal durdurulacagi, durdurmanin yapi tatil tutanaginin yap: yerme asilmastyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilacag, bu tebligatin bir niishasinin da muhtara birakilacagi, bu tarihten itibaren en cok bir ay i¢cinde bu
yola bagvurulmadig: takdirde ruhsatin iptal edilecegi, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan binamn belediye
enciimeni veya il idare kurulu karan iizerine belediye veya valilikce yiktirilacagi, yikim masrafinin yapi
sahibinden tahsil edilecegi kurala baglanmistir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat
Programu.

Damigtay 6. D. E: 1989/001142, K: 1989/002021, K.T: 31.10.1989 , “...... Bu durum kargisinda
konunun islemin dayandmildign 3194 sayii Imar Kanununun 32. maddesi agisindan incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu Yasa maddesinde ise, ruhsat alinmadan yapiya baglanmasi veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapt yapilmas: halinde, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumunun tesbit
edilecegi, yapinn miihiirlenerek ingaatin derhal durdurulacag:, durdurmanin yap: tatil zaptiin yapi yerine
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi, bu tebligatin bir niishasinin da muhtara birakilacagi, bu
tarihten itibaren en gok bir ay icinde yapi sahibinin yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak
ilgili idareden miihiiriin kaldirilmasini isteyecegi, belirtilen siire icerisinde bu yola bagvurulmadig: takdirde
rubsatin iptal edilecegi, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan binanin belediye enciimeni veya Il Idare
Kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce yiktiritacagi ve yikim masrafinin yap: sahibinden tahsil
edilecegi kurala baglanmig bulundugundan, mahkemece, dava konusu yapimn yiktirilmasina iligkin islemin
amilan Yasa hiikiimlerine uygun olup olmadig: ydniinden inceleme yapilmaksizin karar verilmesinde isbat
goriilmemistir.......... ” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programu.
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Miidiirliigiince yerine getirilir ve yikim masraflar1 %20 fazlasi ile mal sahibi veya
miiteahhitten tahsil edilir.” denilerek yapilan masraflarin ilgiliden %20 fazlas: ile tahsil
edilecegini ortaya koymustur. -

b) Imar Kanunun 37. Maddesine Gore

Imar Kanunun 37. maddesinde beldenin ve bolgenin otopark ihtiyacina iligkin
diizenleme yapilmis ve “Imar planlarimin tanziminde planlanan beldenin ve bélgenin
sartlar1 ile miistakbel ihtiyaclar goz Oniinde tutularak liizumlu otopark yerleri ayrilir.”
denilerek nerelerde otopark yapilmas: gerektigini idarenin ruhsat vermek sureti ile
belirleyecegini agiklamigtir. Otopark yapmak icin gerekliligi olmadik¢a otopark yap
ruhsat1 verilmeyecegini, otopark yap: ruhsat alindiktan sonra, tesis kurulmadan da
kullanim izni verilmeyecegini ortaya koyduktan sonra kullamim izni verilen otoparkin
ama¢ diginda kullanilmasi halinde ilgiliye aykirilifi gidermesi igin siire verilecegini,
ilgilinin aykirilig1 gidermemesi halinde idarece resen yikilacagini, masrafin ilgiliden
tahsil edilecegini ifade etmistir.

¢) Imar Kanunun 39. Maddesine Gére

Bu madde de yikilacak kadar tehlikeli yapilarin yikilmasina iliskin olup, yikilacak
kadar tehlikeli olan yapinin sahibine uygun bir siire verilerek yapiy1 yikmasi istenir. Yapi
sahibi bu siire 'é:erisinde yapiy1 yikmazsa idare yapiyr yikar ve masraflarim1 %20 fazlasi
ile tahsil eder."!

"2Damistay 06 D, E: 2003/00475, K: 2004/3479 , 03.06.2004, “..... Dava, Ankara, ... Mahallesi, ... ada, ...
sayilt parseldeki ingaatin tehlike arz eden hususlarinin davali idarece giderilmesi nedeniyle 3194 sayil
Yasanimn 39. maddesi uyarinca yapilan harcamalarin %20 fazlasiyla ve KDV dahil edilerek tahsiline iligkin
25.01.2001 giinlii, 631 say1l1 islem ve dayanagi belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmug; [dare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, yerinde yapilan kontrolde, harfiyat bitimini miiteakiben arka
cephe perde duvarinin ivedilikle yapilmasi gerekirken heniiz yapimina baslanmadig1 insaat cevresini tahta
perde, yol cephelerinin ise sa¢ panoyla kapatilmadigi, insaat tabelasinin asilmadigi, bu nedenle mevcut
durumu itibariyle can ve mal emniyeti bakimindan tehlikeli durum olugturdugunun 9.3.2000 giinlii zabitla
tespit edildigi, davali idarece yapilan ¢aligmayla ... ada, ... sayili parselle aralarindaki kot fark: nedeniyle bu
parselde yer alan yapi i¢in can ve mal giivenligi acisindan olusan tehlikenin giderildigi, bu durumda tesis
edilen igslemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir. ,

3194 sayih Yasanin 39. maddesinde; "Bir kismi veya tamammnm yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine, tehlike derecesine gdre bunun
izalesi icin belediye veya valilikce on giin iginde tebligat yapilir. Yapt sahibinin bulunmamas: halinde
binanin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakas: teblig yerine kaim olmak iizere
tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabrtla tespit edilir.

Tebligati miiteakip stiresi iginde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike
ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikce yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yap1 sahibinden
tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikce biitcesinden kargilanir. Tehlike
durumu o yapt ve civarmin bosaltilmasimi icap ettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita
marifetiyle derhal tahliye ettirilir." kural1 yer almgtir.

Dosyanin incelenmesinden, halen ingaat1 devam eden yapinin tehlike arz eden hususlarinin davali
idarece giderilmesi nedeniyle 3194 sayil1 Yasanin 39. maddesi uyarinca yapilan harcamalarin %20 fazlasi
ve KDV dahil tutarinin davacidan tahsiline karar verildigi anlagilmaktadir.
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d) Imar Kanunun 40 nc1 Maddesine Gore

Bu madde de kamu sagligi ve selameti bakimindan idarenin sorumluluguna
dayanan yetkileri diizenlenmistir. “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve
selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz
veya birikintilerin, giiriilti ve duman tevlit eden tesislerin hususi mecra, lagim, c¢ukur,
kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarmin giderilmesi i¢in” ilgiliye tebligat yapilacagi,
ilgilinin tebligde belirtilen hususlar1 yerine getirmemesi halinde idarece mahzurun
giderilecegi ve masraflarin %20 fazlasiyla ilgiliden tahsil edilecegi agikca ortaya
konmugtur. 13 ‘

3194 sayih Yasanin 39. maddesiyle belediye tarafindan yapilan masrafin %20 fazlasiyla yapi
sahibinden tahsiline olanak saglanmaktadir.

Uyusmazlikta davali idarenin yaptigi masrafin %20 fazlasim 3194 sayili Yasanin 39. maddesi
uyarmnca tahsil etmesinde mevzuata aykiriik bulunmamakla birlikte, anillan madde kapsaminda yapilan
masrafa, Yasa maddesinde bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmadig: halde ek olarak ayrica KDV de
hesap edilerek istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 1. Idare Mahkemesinin 28.6.2002 giinlii, E:2001/189, K:2002/646
sayili kararimin bozulmasina, 16.090.000.- lira karar harci ile fazladan yatirilan 11.970.000.- lira harcin
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine 3.6.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programu.

13 Damgtay 6. D. E: 1998/006893, K: 1999/006576, K.T: 15.12.1999, “.... Dava, yola izinsiz olarak
hafriyat dokiildiigiiniin saptanmasi lizerine 33.351.789.150.-TL. hasar bedelinin 3194 sayil: Yasanmn 40.
maddesi uyarinca davacidan istenilmesine iliskin 12.3.1998 giinlii, 34 sayili belediye enciimeni kararinin
iptali istemiyle acilmig; idare mahkemesince, 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca amlan Yasanin 40.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere verilen para cezalarina karg1 tebliginden itibaren
yedi giin icerisinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi, uyusmazligin goriim ve ¢dziimiiniin adli
yargi yerinin gorevinde bulundugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayih Yasanin 40. maddesinde: "Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saghk ve
selametini ihlal eden, sehircilik estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin,
giiriiitii ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra, lagim, gukur, kuyu, magara ve benzerlerinin
mahzurlarinm giderilmesi ve bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet i¢inde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikce mahzur
giderilir, masrafi %20 fazlasiyla arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur”
hiikmii yer almaktadir.

Madde hiikmii ile belirtilen yerlerde meydana getirilen mahzurlarin ne sekilde giderilecegi ve
giderilme masraflarimin tahsiline iligkin esas ve usuller diizenlenmistir.

Dosyanimn incelenmesinden,5.3.1998 giinlii tutanakla davaci sirket tarafindan yola izinsiz olarak
hafriyat dokiildiigiiniin tespiti {izerine 3194 sayil1 Yasanin 40. maddesi uyarinca mahzurun giderilmesi i¢in
gerekli kazi ve nakliye masraflarinin hesaplanmasi suretiyle belirlenen bedelin istenilmesine iligkin dava
konusu belediye enciimeni kararinin tesis edildigi anlagilmaktadur.

3194 sayth Yasanin 42. maddesinde 6ngoriilen para cezasi ise 40. maddede belirtilen
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde asgari ve azami simirlar1 yasada belirlenen ve amlan Yasanin
40. maddesinde 6ngoriilen hasar bedelinden tamamen ayn1 ve bagimsiz bir para cezast niteligindedir.

3194 sayil1 Yasanin 42. maddesi uyarinca verileri para cezasina karsi anilan maddenin 5. fikrasi
geregince sulh ceza mahkemesinde itiraz edilmesi gerekirken, 40. madde uyarinca belirlenen mahzurun
giderilme masraflari ve bu masraflarin dayanag: idari islemlere iligkin uyusmaziklarin goriim ve
¢oziimiinde idari yarg yerleri gorevi bulunmaktadir.

Bu durumda 40.maddeye gore mahzurlarini giderilmesi igin yapilmis masrafin istenmesine iliskin
isleme kars1 acilan davanmn gérev yoniinden reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda isabet
goriilmemistir. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.
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UCUNCU BOLUM .
IMAR YAPTIRIMLARININ DENETLENMESI

Yerel yonetimlerin yetkili organlarn tarafindan yapilan yaptirima iligkin iglemler,
cesitli denetimlere tabi olabilir. Hukuk planinda bu denetimler 6zellikle idari denetim ve
yargisal denetim olabilir.

Bilindigi gibi idari denetim, hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi bi¢imlerinde
olabilir. Yargisal denetim ise, biiyiik 6l¢iide idari yargt organlan tarafindan iptal davasi ve
tam yargi davasi bicimlerinde yapilmaktadir. Bu denetim ayrica adli yargida, imar
yaptirimi niteligindeki kamulastirma islemlerindeki maddi hatalarin diizeltilmesine iligkin
olarak acilan davalar dolayisiyla yapilmaktadir.

I. IDARI DENETIM

Idareler kendi kendilerini denetleyebildigi gibi bagka bir idari kurulus tarafindan
da denetlenebilirler. Idarelerin kendi kendilerini denetlemelerine hiyerarsi denetimi (i¢
denetim), bagka bir idari kurulug tarafindan denetlenmelerine ise vesayet denetimi (dis
denetim) denir.

A. HIYERARSI DENETIMI

Hiyerarsi; bir toplulukta veya bir kurulusta yer alan kigileri ast-iist iliskileri, gorev
ve yetkilerine gore smiflandiran sistemdir. Kamu idarelerinde hiyerarsik yetkiler ve
yetkililer araciligtyla siirekli bir hukukilik ve yerindelik denetimi yapilabilmektedir. '**

Hiyerarsik denetim idarelerin eylem ve iglemleri lizerinde yapilir. Konumuz itibari
ile belediyelerin ve il 6zel idarelerinin kendi icindeki hiyerarsik denetimlerini iki ayr1
baslik altinda incelemekte fayda vardir.

a) Imar Yaptirimi Uygulamalarinda Belediyelerde Hiyerarsik Denetim

Belediye Kanunun 54. maddesinde belediyelerin denetlenmesinin amaci
diizenlenmistir. Buna gore belediyelerin denetlenmesinin amaci “faaliyet ve islemlerde
hatalarm 6nlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine,

14 ATAY (1999), s.86.
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yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik
etmektir.” Bu ama¢ hem i¢ denetim hem dig denetim icin 6ngoriilmiistiir. Ancak konumuz
itibar1 ile belediyelerin i¢ denetimin bu amaci gerceklestirmekte etkin olmadig:
kanaatindeyim. Ciinkii 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi Belediyeler Imar Yaptirim
karar1 alma ve uygulama yetkisini Belediye Enclimeni aracilif: ile kullanir. Belediye
Enciimenin imar yaptirimlar1 karar almak ve uygulamak konusunda ne sekilde
denetlenecegine iliskin yasada bir hiikiim yoktur. Belediye kanunun 55. maddesinde mali
islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii
acisindan Icisleri Bakanlig: tarafindan da denetlenecegini ifade edilerek vesayet denetimi
diizenlenmigtir. I¢ denetim hususunda ise mali iglemler disinda organlarin ayrica
denetlenmesini saglayan sonuca etkili bir diizenleme yapmamigtir. Sadece kanunun 38.
maddesinde belediye bagkanimin gorevleri sayilirken “Belediye ve bagli kuruluslar ile
isletmelerini denetleme” gorevi belediye bagkanina verilmistir. Belediye enciimeni,
belediye bagkani bagkanliginda toplanip karar almaktadir. Belediye enclimeninin, her ne
kadar ayr1 bir organ ise de, belediye bagkaninin etkisinde olmadigini séylemek miimkiin
degildir. Goériiliiyor ki Belediye Enciimen kararlarinin alinmasi siireci icinde, Enclimene
baskanlik etmesi ve enciimen kararlarinda oy sahibi olmasi sebebi ile bir i¢ denetim
yaptig1 sOylenebilir. Ancak bu denetim belediye baskaninin hiyerarsik yetkileri ile ilgili
degildir. Zira hiyerarsik denetim kurul ya da kurallarin kararlar iizerinde yapilan bir
denetim degil, idari hiyerarsi icinde yer alan astlarin islemleri, eylemleri ve kariyerlerine
iliskin olarak yapilan bir denetimdir.'"® Belediye Bagkani da Enclimenin bagkani olarak
imar yaptirimi uygulanmasi kararina katildigindan, hiyerarsik olarak denetlenmesi sz
konusu degildir. Bununla birlikte imar yaptirmalarinin uygulanmasi esnasindaki islemler
sebebi ile hiyerarsik denetim daha etkin bir denetimdir. Soyle ki;

Belediye Kanunun 48. maddesinde “Belediye teskilati, norm kadroya uygun
olarak yazi igleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusur” denilerek
Belediyelerin teskilat yapisinin ana semasmu belirlemistir. Maddenin devaminda her
belediye kendi ihtiya¢ durumuna gore norm kadro ilke ve standartlarma uygun olarak
bagkaca birimler de kurabilecegi de ifade edilmistir. Buna gore her belediyenin kendi
teskilat yapist farkli olmakla birlikte Enciimen kararlarim mevcut idari birimleri
vasitasiyla uygular. Imar yaptinmma karar veren Belediye Enciimeni yaptiim tiird,
gerekgesi, ilgilinin kendi imkénlari ile yaptinm konusunu ortadan kaldirmasi igin
kendisine ne kadar siire verildigi gibi hususlar1 iceren kararim i¢ yazisma yolu ile Fen
Isleri, Imar Isleri, Hukuk ve Muhasebe miidiirliigline ve yaptirim karari uygulanacak
ilgiliye gonderir. Fen isleri miidiirligii ise, yaptinm yikim gibi ayni bir yaptirim ise
giivenligi saglamak icin yikim uygulanacag: glinden 6nce Belediye zabitas1 ve emniyete
yazi yazarak yaptirim uygulanacak giin ve saatte adreste hazir olmalarim saglar. Ayrica
yine giivenligi saglama icin Elektrik Dagitim girketine haber vererek elektrigin
kesilmesini saglar. Yaptirim mali bir yaptirim ise amme alacaklarinin tahsili usuliine gore
yaptirtmu uygular. Goriilecegi gibi bu asamalarda yapilacak islemler bahsettigimiz ilgili
birimlerdeki personeller tarafindan gerceklestirildiginden personellerin iglemleri, yasal
diizenlemelerin personele yiiklendigi yiikiimliilikler cercevesinde yerine getirilmelidir.
Personelin bu yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde genel olarak memur, birim
amiri, birim miidiirii, Belediye bagkan: silsilesinde takip eden hiyerarsik ast- iist iligkisi
sistemine dayali olarak uyarma (ihtar), kinama (tevbih), aylik kesilmesi, kidem

115 ATAY (1999), 5.87.
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indirilmesi, smif indirilmesi, meslekten ¢ikarma, memuriyetten c¢ikarma gibi cezalar
verilmek suretiyle denetimi s6z konusu olur. Bu denetim, denetim amacim
gerceklestirmek icin etkin bir denetim tiiriidiir.

b) Imar Yaptirimlari Uygulamalarinda il Ozel Idarelerinde Hiyerarsik Denetim

i1 Ozel idareleri Kanuna gore Il Ozel Idarelerinin organlari, Vali, Il Genel Meclisi
ve 11 Daimi Enciimenidir.

Il Ozel Idarelerinin imar cezasi uygulamaya yetkili organi il Ozel Idareleri
Kanunun 26. maddesine gore 11 Enciimenidir. Hiyerarsik denetimin kurul ya da kurallarin
kararlar1 tizerinde yapilan bir denetim degil, idari hiyerarsi icinde yer alan astlarin
islemleri, eylemleri ve kariyerlerine iliskin olarak yapilan bir denetim oldugunu daha
once ifade etmistik. Bu sebeple i1 Enciimenin imar yaptirimi uygulamasi konusunda
herhangi bir hiyerarsik denetime tabi tutuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Vali ise
imar yaptirimlar1 bakiminda Il Daimi Enciimenin bagkani olarak hareket ettiginden yani
kurul icerisinde bulundugundan ve kurullar {izerinde hiyerarsik denetim
yapilamayacagindan herhangi bir denetime tabi degildir. Ancak kiy1 kanunun 15.
maddesine gore valinin tek bagma verdigi cezalarda bagli oldugu iist olan bakan
tarafindan denetlenmesi miimkiindiir.

B. VESAYET DENETIMI

Imar yaptirimlar1 yéniinden yerel yonetimlerin vesayet denetimini 1 Ozel Idaresi
ve Belediyeler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir.

a . Belediyelerin imar Yaptirimlan1 Uzerinde Vesayet Denetimi

Yerel yonetimlerin imar yaptirimlari tizerindeki vesayet denetimi organlar ve
islemler iizerinde olabilir. Belediye bagkanlarnin imar yaptirimlarma iliskin 6zel bir
vesayet denetimine tabii olmas1 yasalarda diizenlenmis degildir. Ancak yasalar tarafinda
secildikten sonra segilme yeterligini kaybetme, kanunlarda dngoriilen yiiz kizartici suglari
isleme ya da meclisin feshini gerektirecek fiil ya da iglemlere katilmas: halinde I¢ Isleri
Bakanmnin bildirimi ile Damstay tarafindan bagkanhiktan diisiiriiliirler. Bu genel bir
diizenleme olmakla birlikte bahsettigimiz durumlarn imar yaptirimi uygulamalar1 sebebi
ile olmas: halinde imar yaptiimu uygulamasi iizerinde bir vesayet denetiminden
bahsedilebilir. Yine bagkan hakkinda bagkanliktan diisiiriilmesine sebep olacak iglem ve
eylemlerden idarenin haberdar olmasindan bagkanliktan diisiiriilme karari verilecek
zamana kadar gececek siirede bagkan gecici olarak gorevden el cektirilir ve bu siirede
bagkanin gbrevi merkezden atanan bir kisi tarafindan siirdiiriiliir. Bu durumda da
Enciimenin vesayet denetimi altina girdiginden soz edilebilir. Enciimenin etkili bir
denetimi de iiyelerin goreve iligkin bir sug islemeleri halinde i¢ isleri bakanlig tarafindan
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gorevden uzaklastirilabilmeleri ile miimkiindiir. Bunlarin disinda da Belediyelerin imar
yaptirimlari {izerinde vesayet denetiminden s6z etmek miimkiin degildir.

b. 11 Ozel Idarelerinin Imar Yaptirimlar: Uzerinde Vesayet Denetimi

Devletin bir organi olan valilerin ayni1 zamanda 1 Ozel Idaresinin yiiriitme organi
olmasi sebebiyle, Devlet bu yerel yonetim birimini, atadig1 vali vasitasiyla dogrudan ve
icerden denetleme olanagi elde etmektedir. 116

i1 Ozel idareleri kanunun 38. maddesinde “il 6zel idaresinin mali islemler diginda
kalan diger idari islemleri, idarenin biitiinligiine ve kalkinma plam1 ve stratejilerine
uygunlugu acisindan Icisleri Bakanlig1, vali veya gérevlendirecegi elemanlar tarafindan
da denetlenir” denilmistir. Bilindigi gibi il Ozel Idarelerinde imar yaptirimi uygulama
yetkisi Il Daimi Enciimenin gorevidir. Bu sebeple 1 Genel Meclisi iizerindeki vesayet
denetiminden bahsedilmeyecektir.

I1 6zel idaresinin bas1 olan Vali atanmis bir gorevi oldugundan Bakanlar 1l Ozel
Idaresi ile ilgili olarak Valiye emirler verebilirler.''” Dolayis: ile il Ozel idaresinin yapmus
oldugu eylem ve iglemler sebebi ile de sorumlu tutulur. Bakanliklarin teftis kurullar ve
miifettigler aracilig: ile memurlarin su¢ olan eylem ve islemleri konusunda re’sen ya da
sikiyet lizerine inceleme ve sorusturma yapabilmesi de vesayet ile ilgili diger bir
denetimdir. ''® Bu kapsamda i1 Ozel idaresi teskilat: icerisinde yer alan vali ve il daimi
enciimeni tiye ve gorevlilerinin imar yaptirimlar: uygulamalarina iligkin suc tegkil eden
islem ya da eylemlerinin olmas1 halinde de bu sekilde vesayet denetimine tabi tutulmalari
s0z konusu olacaktir.

11 daimi Enciimenin eylem ve islemleri ile ilgili vesayet denetimine dair yasal bir
diizenleme yapilmis degildir. Ancak toplantilara valinin bagkanlik edebilmesi,
goriigmeleri yonlendirerek veya kararlarmn verilmesi asamasinda etkili olmasi
bicimlerinde denetlenmesi s6z konusu olabilir.

16 ATAY(1999), 5.176
"7 ATAY(1999), 5.176
18 ATAY(1999),5.179
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I1. YARGISAL DENETIM

A.Genel Olarak

Siibjektif hakkin ihlali fikrinden hareket eden bazi yazarlar, yargilamayi; “hak
inkéra, ihlale ugradig: vakit, hakkin ne oldugunu beyan etmek”, bagka bir ifade ile “niza
mevzusu olan bir hakkin mevcudiyeti hakkinda beyanda bulunmak” olarak
tammlanmaktadur.''®

Idarenin yargi denetimine tabii tutulmas: ile ise kigilerin haklarimin idare
mekanizmas1 karsisinda korunmasimi saglanmaktadir. Idare kamu adina giicii elinde
tuttugundan, yaptigi islemler tek yanh yiiriitiilebilirdir.120 Bu sebeple kigiler, idare
karsisinda giicsiiz kalmaktadir. Idarenin hukuka bagh olmasi, yapmis oldugu islem ve
eylemlerin hukuka uygun olacag: varsayilsa bile, idare de islem ve eylemlerinde hataya
diigebilmekte veya yetkilerini herhangi bir sebeple yanliy ya da kétiiye
kullanabilmektedir.

Idarenin yargisal olarak denetlenmesi “hukuk devleti”'?! ilkesi geregidir. Bu
Anayasamzin 125. maddesinde 1. fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
kars1 yargi yolu aglktlr”lzzdenilmek sureti ile ifade edilmistir. Anayasa mahkemesinin
bircok kararmda oldugu gibi 1996/72 E.,1997/51 K. sayili karar1 da bu hususu agikca
ortaya koymustur. “ Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin iglem
ve eylemleri yarg: denetimine bagl olan Devlettir. Hukuk Devleti ilkesi, Devletin tiim

19 POSTACIOGLU,Ilhan: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 6.Bast, istanbul, s.,23 (Zikreden: Ramazan

CAGLAYAN: idari Yargi Kararlarimin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3.Baski Ankara 2004, 5.37.

120 GZAY(2002), 5.306.

2L AYM ,E:1985/31 K:1986/11, ... Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarmna
saygl gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklagtiginda gecersiz kalacagim bilen devlettir.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve Igtihat Programu.

2oy M E:1996/72 K:1997/51, “.... Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar
adlf ve idari yarg: hdkim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulugu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da,
“Damigtay, idarl mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idarl yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar” kurallarina yer verilmistir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama yetkilerine
gereksinimi vardir. idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal servetleri
zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve cesitli yaptinmlar uygulama yetkisi
taminmustir, Kigilere, idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davramglar1 nedeniyle verilen idari cezalar,
idarf yaptirimlarin en 6nemlilerinden biridir. Para cezalari, idari cezalar arasinda yer almaktadir. [darf para
cezalarim diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idar makamlar tarafindan verilmesidir...” CD
MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.
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organlarvun iistiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her
zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallar: ile kendisini baglh saymasini gerektirir.”

Idarenin yargi denetimine tabi olmasi esasen “idarenin sorumlulugu” ilkesine
dayanir. Hukuki anlamda sorumluluk, bir kisinin ugradig zararin tazminin, zarar verene
yiikletilmesidir. Bagka bir tanimlamaya gore; iki mal varlig1 arasinda bozulan ekonomik
dengenin tekrar kurulmasini amaglayan ve bunu yaptirim giiciinii igine alan hukuki bir
kurumdur.'? Idarenin etkinlikleri de hayatn dogal akisi icerisinde kisilere zarar
verebileceginden hukuki sorumluluk kapsaminda idarenin de sorumlu tutulmasi biitiin
hukuk sistemlerinde kabul edilmistir. Idarenin tutum ve davraniglarinin hukuka
uygunlugunu saglamak icin en etkin ve en nesnel denetim mekanizmasi olan P/argl
denetimi demokratik toplumlarda benimsenen ve iizerinde tartisilmayan bir konudur. 24

Yargisal denetim ile idarece hakki ihlal edilen ya da haksiz muameleye maruz
kalan kisiler idari yargi mekanizmas: icinde haklarini arayabilmektedirler. Ancak Idari
Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi gibi “Idari yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhidir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari veremezler.”
Danigtay Vergi Genel Kurulunun 1996/241 E., 1998/67 K., 13.03.1998 tarihli kararinda,
“idari yarg: yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirly
olmast ongoriilmiigtiir. Bu yiizden, idari yargi yerleri, dava konusu yapilan islem veya
eylemin hukuk kurallarina uygunlugunu denetlemekle yiikiimlii olduklarindan, idarenin
yapmadig bir islem hakkinda hiikiim olusturmalarina olanak bulunmamaktadir. Inceleme
raporunda yiikiimlii adina agir kusur cezasi kesilmesi Onerilmesine karsin agir kusur
degil, kusur cezast kesilmis olmast karsisinda vergi mahkemesince idari yarg: yetkisinin
simrt gozetilerek verilen kararda hukuka aykiriik bulunmamaktadir” denilmektedir.
Goriilecegi gibi Danistay idarece agir kusur cezasi kesilmesi gerekir iken kusur cezasi
kesilmis ise, mahkeme davayr kusur cezast kapsaminda incelemesi gerektigini ve
mahkemenin yerindelik denetimi yapamayacagini ortaya koymustur.

Ulkemizde idarelerin yargisal denetimi, basta Damstay olmak iizere, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Idare ve Vergi Mahkemelerince
yapilir. Adalet mabkemeleri de smirh olarak bu denetime katilmaktadir.'®  Imar
yaptirtmlar: bakimindan inceleme konumuz Idare mahkemeleri ve adli yargi mahkemeleri
olacaktir. Ciinkii Imar Kanununa dayali olarak verilen cezalara kargi bagvurulabilecek
yargl mercii genel olarak idare mahkemeleri ve gorev alam sinirlida olsa adli yarg
mahkemeleridir.

Idari dava tiirleri Idari Yargilama Usulii Kanununda (1)iptal davalari, (2) Tam
Yarg1 Davalari olarak belirlenmistir.

123 ESIN, Yiiksel: Damstay’da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap: Esas, Idarenin Sorumlulugu,
Ankara 1973, s.14. (Zikreden: ATAY, E.Ethem-ODABASI, Hasan-OKCAN: Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, , Ankara—2003, s:31.

124 GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, 8.bas1, Ankara—1991, s.1.

15 GOZUBUYUK, (1991) ,5.3.
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Iptal davalar, Idarenin hukuka aykiri olarak yapmis oldugu islemlerinin iptal
edilmesi icin, hak kaybina ugrayanlarin Idari Yargi’da agtiklari davalardir. [YUK’ un 2.
maddesinde iptal davalarini; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: isptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan davalar” olarak tammlanmgtir. '

Iptal davasmnin farkli sekillerde tanimlan yapilmigtir. Balta’ya gore iptal davast,
sakat bir idari islemin iptalini (kaldirilmasini) giiden bir dava tiiriidiir.” "’ Sarica’ya gore
de; iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel
bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir mahkemeye miiracaat ederek bu kararin,
mevzuata, hukuka; yetki, sebelg, konu, sekil ve amag cihetlerinden biri ile aykirilifindan
6tiirii bozulmasim istemesidir.'?®

Iptal davalarinin amaci, idarenin hukuka aykiri kararlar almasini 6nlemek, boylece
hukuk kurallarmna bagliligmi saglamak ve hukuka aykiri oldugu tespit edilen idari
tasarruflar1 hukuk diizeninden kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir. 129

Tam yargi davalari; Idarenin hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu eylem ve
islemler sebebi ile hakk: zarar gérenlerin, haklarinin tazmin edilmesi icin Idari Yargida
acmis olduklar1 davadir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” denilmek sureti ile idarenin bu
yondeki sorumlulugu kabul edilmigtir.

Imar yaptirimlarina dayal: olarak hak kaybina ugrayan kisiler sadece iptal ve tam
yargl davalar ile degil aynm1 zamanda yasalarda sinirli da olsa itiraz denetimi yolu ile de
haklarini arayabilmektedir. Bu sebeple tiim bu yasal yollar1 ayr1 ayr incelemek gerekir.

%Damgtay 5. D. E: 2005/0037, K: 2005/001614, K.T:09.05.2005, “.... 2577 sayilt idari Yargilama Usulii
Kanunu"nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinin" baglikli 2. maddesinin I/a bendinde, idari
dava tiirleri arasinda sayilan iptal davasi; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yOnlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan dava olarak tammlanmustir...” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Ayrica Danmigtay 5. D., E: 1994/3073, K: 1995/0021,K.T:16.01.1995 , “....... 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasimin (a) bendinde, idari islemler hakkinda, yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi, kisisel haklari ihlal
olunanlar tarafindan iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir. Maddede davaya konu olacagindan sz edilen
idari islem, genellikle "idari bir yetkinin kullamilmasi sirasinda kamu idaresinin bir organ tarafindan
aciklanan irade beyan" olarak tarif edilmektedir. Tarifte yer alan islemin "idari bir yetkinin kullaniimas:
sirasinda” yapilmig olmasi unsuru islemin hukuki sonu¢ doguracak, kesin ve dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmasim gerektirir...” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

127 BALTA, Bekir Tahsin: idare Hukuku Ders Notlar1 II s.,245, (Zikreden: KARAVELIOGLU Celal, idari
Yargilama USULU Kanunu,3 Basi, Akcaabat-1997, ,s.10).

128 SARICA, Ragip: idari Kaza ,C.I, s.10, istanbul — 1949, (Zikreden: KARAVELIOGLU, Celal: idari
Yargilama Usulii Kanunu, 3. Basi, Akcaabat-1997, 5.10)

129 BILGIN ,Fuat: “Iptal Davalar1”, iBD,1984, SY.4.,S.10; GULER, Mermut : “Iptal Davasinin Sart: Olarak
Kanuna Aykirilik”, idare Hukuk ve Idari Yarg Ile ilgili incelemeler I, Ankara 1976,
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B.Idarenin Idari Yargida Denetlenmesi Yollar:

Idarenin idari yargida, (1) Itiraz denetimi, (2) Iptal davasi, (3) Tam Yarg: davasi
yollar1 ile denetlenmektedir.

a.Itiraz Denetimi;

Imar yaptirimlarma iligkin Itiraz denetimi, Kiy1 Kanunun 15. maddesi b bendi ilk
fikrada “Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hiikiimlerine uyulmadan
ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine,
3194 sayili Imar Kanununda 6ngoriilen para cezalarnin iki misli para cezasi verilir”
seklinde diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise, “Cezalara karsi, cezanin
teblig tarihinden itibaren en gec 7 giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezanin uygulanmasimi durdurmaz” denilerek bu yaptirim tiiriine
karg1 bagvurulacak yasal glolu gostermigtir. Bu durum doktrinde “tipik bir iptal davas1”
olarak a_lgllanmaktadlr.13 Aslinda yeni bir dava tiirli mii Ongérdiigii, ayriksi bir
durumumu diizenledigi belli olmadigindan niteliginin ortaya konulmasi gereklidir.'*!
Kanaatimizce de, iptal davalarinin kapsami zaten yeterince genis tutulmus iken, bu tiir bir
diizenlemeye gidilmesine gereklilik olmadif1 gibi itiraz siiresi olan 7 giin, hak arama
alaninin daraltilmasi demektir.

b. Iptal Davalari;
aa. On Kosullar Bakimindan Inceleme;

Iptal davalarinda 6n kosullar bakimindan inceleme; goreve iliskin kosullar,
yetkiye iliskin kosullar, taraf ehliyetine iliskin kosullar, islemin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islerden olup olmadigma iligkin kogullar, taraf sifatina iligkin kosullar, siireye
iligkin kosullar ve idari mercii tecaviiziine iliskin kogullar olmak iizere yedi ana baglikta
yapilmaktadir. Simdi bunlar siras: ile inceleyecegiz.

Goreve iliskin kosullar; bilindigi ilizere yargi yerlerinin gorevleri kanunla
diizenlenmistir. Yargilamanin her agsamasinda mahkemelerce resen ya da talep lizerine
gorev incelemesi yapilabilir ve mahkeme gorevsiz oldugu kanaatine ulagirsa “gorevsizlik”
karar1 verebilir.

IYUK’un 1. maddesi “Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli
bagimsiz mahkemelerdir.” hiikmiinii diizenleyerek idari Yargidaki genel goérevli yargi
yerlerini belirlemistir.'*> Bu acidan Imar Kanuna dayali olarak birinci bélimde

130 AKIN Umit, idare Hukuku acisindan Kiyilarm Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Ankara—1998, s.171,
zikreden, YILMAZ (2002), s.164.
13! YII MAZ Mustafa, (Ankara—2002), s.165.

¥2Damistay 09 D., E: 1987/000529, K: 1987/000827, 16.03.1987, “....... 2576 sayili Bolge idare

Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun [.
maddesine gore, vergi mahkemeleri de, idare mahkemeleri gibi genel gorevli birer bagimsiz mahkemedirler.
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anlattigimiz “yikim”, “yapr izninin iptali”, “yapmn durdurulmasi ve ingaatin
miihiirlenmesi”, “yap1 izni vermeme”, “yap1 kullanim izni vermeme”, “faaliyetten men”
ve “yapilan masraflarm cezali olarak alinmasi” kararlarina kargi iptal davasi Idare
Mahkemesinde acilacaktir. Nihayetinde Danigtay 10 Dairesinin 2002/628 E, 2002/1324
K, sayil1 ve 6.3.2002 tarihli karar1 da bu durumu ortaya koymaktadir. “...Anayasanin 153.
maddesinin son fikrast uyarinca yargi organlarimi da baglayict nitelikte bulunan Anayasa
Mabhkemesinin bu iptal kararimin gerekgesinde; 3194 sayili Yasadaki diizenlenis bicimiyle
yikim kararina karsi idari yargiya bagvurulacagi ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin
birinci tiimcesi kuralt uyarinca para cezaswna karsi, cezamn teblig tarihinden itibaren
yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi, oysa ytkim kararimn da,
para cezasimin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri olarak yapilan
yapwun olugturdugu, her iki kararin da aym idare tarafindan alindigi, idarenin aym yapt
icin aldigi para cezasina iliskin kararimin da kamu giiciiniin kullamimasiyla ilgili bir
idari islemin devamu ve idari bir yasaga aykiri davranan kigiye idari bir yaptirimin
uygulanmast niteliginde bir idari islem oldugu, idari iglemin bir béliimiiniin idari
yarguun diger bir boliimiiniin ise adli yargimin denetiminde birakilmasinin yargilamanin
biitiinliigiinii bozacag gibi bu konuda hizmetin geregi hakly bir neden ve kamu yarar: da
bulunmadigi, bu nedenle imar para cezaswa iligkin uyugsmaziiklarin ¢éziimiinde idari
yargimn yetkili olacag belirtilmigtir...” Bu karar uygulamada sik¢a karsilastigimiz imar
para cezalarmm iptali davasinda giindeme getirilen sulh ceza mahkemesinin mi idare
mahkemesinin mi gorevli oldugu sorusunu cevaplamaktadir. Her ne kadar imar para
cezalar1 idari para cezasi ise de cezalarin dayandig: islemler imar kanuna dayal1 idari
islemler oldugundan bu cezalara iligkin agilacak davalarda gorevli yarg: yerinin idare
mahkemesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak idari yarg:i diizeni igerisinde birden fazla yargi kurulusu bulundugundan
hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunda gorev uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu
farkli yargi diizenleri arasinda olabilecegi gibi aymi yargi diizeni igerisinde alt-list
mahkemeler arasinda da olabilir. Mesela adli yargmin gorevine giren bir talebi idare
mahkemesi gorevsiz oldugu gerekgesi ile reddeder. Ilgilinin adli yargida dava a¢masi
gerekir. Ancak adli yargida bu konuda gorevsizlik verirse iki yarg: diizeni igerindeki bu
uyusmazlid1 Uyugmazlik Mahkemesi ¢ozer. Bu “olumsuz yarg: uyusmazligi”dir. Bununla
birlikte her iki yargi yeri de kendini gorevli bulabilir ki bu da “olumlu gorev
uyusmazligr”dir ve bu da yine Uyusmazlik mahkemesince ¢oziime kavugturulur.

Diger davalarda oldugu gibi Imar Kanuna dayali olarak agilan iptal davalarinda da
dava goérevsiz mahkemede agilmig ise ii¢ farkli durum ortaya c¢ikabilir. Birincisi; dava
idari yargin gorevine girmiyorsa, mahkeme gorevsizlik karar1 vermekle yetinir. Ikinci
durum, acilan dava idari yargmmn konusuna girmekle beraber yanlis idari yarg:i yerinde
acilmig ise, gorevsizlik karari verilerek dosya gorevli idari yargi yerine gonderilir.

Bu nedenle, bozulmasi istenilen ....... Bolge idare Mahkemesi kararinin bu konu ile ilgili hiikiim fikrasinda
yasaya uyarlik goriilmemistir.....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve I¢tihat Programu.

Damgtay 10 D., E: 1995/007506, K: 1995/006313, 05.12.1995, “......2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Yasanin .
maddesinde, bu mahkemelerin "genel gorevli" mahkemeler oldugu hiikme baglandiktan sonra ayn: Yasanin
5. maddesinde, idare mahkemelerinin "Damstay"da ¢tziimienecek davalar digindaki "davalara bakacagi
aciklanmig ve 2575 sayili Damgtay Yasasinin 24. maddesinden, ilk derece mahkemesi olarak Damgtay da
goriilecek davalar tek tek sayilmustir....... ” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Ictihat
Programi.
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Ugiincii durum ise, dava idari yarginin gorevine girdigi halde adli yargida agilmus olabilir.
Bu durumda ise ilgili, adli yarginin gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren 30
giin icerisinde idari yargida dava agabilecektir. Ayrica, [YUK'un 9. maddesi, “Gorevsiz
yargl merciine bagvurma tarihi, Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi
olarak kabul edilir.” diyerek hak sahiplerinin siire yoniinden haklarin1 korumay: da ihmal
etmemistir. 133

aaa. Yetkiye Iliskin Kosullar

Davalardaki yetki incelemesi; hangi yargi bolgesinde bulunan gorevli
mahkemelerde dava agilacagina iligkindir.

Bilindigi tizere pek c¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de yargi cevreleri
belirlenmistir ve dava agmak isteyen kisiler, dava konusunun hangi yargi cevresinde
¢oziimlenmesi 6ngoriiliiyor ise orada dava agmak zorundadir. [dari yargida yetki kamu
diizeni ile ilgilidir ve taraflar yetki stzlesmesi sureti ile yetkili mahkeme belirleyemedigi
gibi, mahkeme de yetki konusunu resen inceler.

Imar yaptirimlarina kars1 acilacak davalarda hangi mahkemelerin yetkili olacag
Imar Kanunun 34. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére “Imar, kamulagtirma, yikim,
isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya
bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili
mahkeme tasmmaz mallarm bulundugu yer idare mahkemesidir.” Danistay’da 6
dairesinin, 2005/6168 E, 2005/5349 K, ve 11.11.2005 tarihli karar ile bu hususu “2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinda ise imar,
kamulastirma, ytkum, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya buna bagl her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin Idari
davalara bakmaya yetkili mahkemenin taginmaz mallarvun bulundugu yer idare
mahkemesi oldugu hiikmii getirilmigtir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin imar plam degisikligine iliskin anilan
kararimin 2575 sayli Yasamin 24. maddesinde belirtilen kapsamda tesis edilmis bir islem
olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 14.07.2005 giinlii, 18/191 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclisi
kararn iptali istemiyle agian davamn ¢oziimi, yukarida anilan yasa hiikiimleri

BpDanistay 10 D, E: 1991/2299, K: 1992/001346, K.T:7.5.1992, “..... 2577 sayili Yasanin 9. maddesinin 2.
fikras1 "Adli veya askeri yarg: yerlerine a¢ilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik
kararimn kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazilt otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava
agilmast icin Ongériilen siire heniiz dolmamis ise bu siire iginde idari dava agilabilir” hiikmiinii tasimaktadir.
Bakilan dava, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.6.1990 giinlii gorevsizlik karar iizerine gorevli
idari yarg1 merciinde 14.8.1990 giiniinde aciimis olduguna gére Mahkemenin gorevsizlik kararimn teblig
tarihini arastirarak ve Anayasa Mahkemesi kararinin yayimt tarihini de gdz Oniinde tutarak davanin sozii
edilen 9. maddenin 2. fikrasina goére siiresinde olup olmadigini saptamasi ve sonucuna gore karar vermesi
gerekirken gorevsiz yargi yerinde islemin teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde acilmadig1 gerekgesiyle
davamn siire agim1 yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.....” CD MEDYA YAZILIM -
Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programi. -
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geregince Idare Mahkemesinin gorev alam icinde bulundugundan, Damstay'da agilan
davamin 2577 sayili Yasamn 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine, dosyanin
Eskisehir Idare Mahkemesi Baskanlhgi'na gonderilmesine 11.11.2005 giiniinde
oybirligiyle karar verildi” demek sureti ile acikca dile getirmistir.

bbb. Taraf Ehliyetine Iliskin Kosullar -

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yete:negidir.134 MK. 8. maddeye gére “Her
insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin smirlar i¢inde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”” Hak ehliyeti sahibi olan her kisi “fiil
ehliyetine” sahip olmadan haklarim1 kendi basina kullanamaz. Bu sebeple MK O.
maddedeki “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina
girebilir.” denilerek fiil ehliyeti esas1 benimsenmigtir. HUMK 38. maddesinde davaya
ehliyet Medeni Kanun ile tayin olunacag: belirtilerek iptal davalarinin 6n kosulu olan
taraf ehliyeti sartinin yerine gelmesi i¢in davacilarin fiil ehliyeti sahibi olmalar1 gerekliligi
ortaya konulmustur.

Imar cezalarma kars1 sadece gercek kisiler degil fiil menfaati ihlal edilmis tiizel
kigiler de dava acilabilir. Burada dikkat edilmesi gerekli konu “menfaat ihlali”
kavramidir. Genel mahkemelerde taraf ehliyeti icin “hak ihlali” Ongoriiliir iken idari
yargida 6zellikle iptal davalarinin kapsaminin genis tutulmasi esas alindigindan, menfaati
ihlal edilenler de dava acabilirler. Yani idarenin yapmi$ oldugu islem ve eylemlere karsi
dogruda hak kaybina ugramamakla birlikte menfaati ihlal edilen gercek ve tiizel kisi,
dernek, vakif ve benzeri kuruluslarda dava acabilir. Omeklemek gerekir ise, esasen
‘yikilacak derecede tehlike arz etmedigi halde, bu gerekge ile yikim karar alman yapida
oturan kiracilarin da duruma gore dava agcmakta menfaati olabileceginden dava agma
haklar: olabilecegi gibi toplumsal kuruluglar ya da menfaati ihlal edilen her hangi bir kisi
dava acabilecektir. Dayanag1 ise [YUK’ un 2. maddesidir. Maddede “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalar’” denilerek menfaat ihlalinin dava a¢mak igin yeterli oldugunun ortaya
koymustur.

ccc. Islemin Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Islerden Olup Olmadigina Iliskin
Kosullar

Iptal davasinin konusu idari islemlerdir. Ancak bu iglemlerin dava konusu
olabilmesi icin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem olmalidir. O halde 6ncelikle kisaca
idari islemin ne oldugu, devaminda ise idari islemin kesin ve yiiriitiilebilirlik niteligini
izah etmek gereklidir.

Idari islem, “idari makamlar tarafindan gerek tiiziik, yonetmelik gibi objektif
diizenlenmis tasarruflar ve gerek bunlarin ya da kanunlarin uygulanmas: esnasinda karar,

13 KURU, Baki-ARSLAN, Ramazan-YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara-1992,5.208.
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islem ve bagka adlar altinda idari maksatla tesis olunan her cesit hukuki tasarruftur.”!*

Ancak her tiirlii idari islem iptal davasina konu olamaz. Islemin davaya konu olabilmesi
icin, idarelerin, idari faaliyetleri nedeniyle, kamu giicii kullanarak, kamu hukuku
kurallarma gore, tek tarafl: irade ile yaptiklar1 kesin ve icrai (yliriitiilmesi gerekli) nitelikli
islemlerden olmasi gereklidir.136 Bu durum Danistay 6. Dairesinin 1992/188 E.,
1992/1740 K.,sayil1 ve 21.04.1992 tarihli kararinda da , “Davacinin zilyetliginde bulunan
tasinmazin da yer aldigi bolgede dogrudan bir degisiklik yapmayan, sadece daha sonra
bu bolge icin yapilacak imar planlarina bir hazirlik teskil eden halihazir haritalar kesin
bir islem degil, hazirlik islemi oldugundan iptal davasina konu olmalar: miimkiin degildir
” seklindeki karar1 ile Danistay tarafindan da kabul edilmis ve ortaya konulmustur. Yine
Danigtay 6. Dairesinin 1974/2053 E., 1975/1586 K., sayili ve 18.03.1975 tarihli
“...Yikma kararina dayanmayan belediye baskanligi yazisi kesin islem niteliginde
degildir. Yikma karari ve bildirimi olmadan yikma isleminin iptali istenemez...”
yoniindeki kararinda da goriilecegi gibi bir idari islemin kesinlesmesi icin, usuliine uygun
olarak alinan kararn ilgiliye teblig edilmis olmas1 gereklidir.

ddd. Siireye Iliskin Kosullar

Kanun koyucu hak veya menfaat kaybina ugrayanlara dava acmak sureti ile
haklarim1 korumay: amaclarken hak aramayi da belli bir siire ile siirh tutmustur. Yani
davalar kanunlarin ©ngordiigii siireler icerisinde acilmalidir. Bu bakimdan iptal
davalarimin agilabilmesi icinde yasa koyucu tarafindan belli siireler belirlenmistir.

IYUK’ un 7. maddesine gére yasalarda ayrica bir diizenleme yapilmadig1 siirece
dava agma siiresi 60 giin olarak belirlenmistir. Bu husus genel olarak imar kanuna dayah
davalar icinde gecerli olup 6zel kanunlar ile bagkaca bir siire 6ngoriilmemis ise ilgili 60
giin icerisinde dava agmamakla, dava agcma hakkini kaybeder.137 Ciinkii Danistay 4
dairesinin, 2003/2118 E., 2004/673K., sayili ve 06.04.2004 tarihli “....[dari Yargilama
hukukunda dava acma ve temyiz bagvurularinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve hak
diistiriicii niteligi tasidigindan evvelemirde temyizin kanuni siire igerisinde yapilip
yapilmadigimin  irdelenmesi, arastirlmast ve tespiti gerekmektedir.....” seklindeki
kararinda da goriilecegi gibi idari yargida Ongoriilen dava agma siireleri olup “hak

15 KARAVELIOGLU ( 1997), s. 12.

S KARAVELIOGLU, ( 1997), s. 7.

“"Danigtay 6 D., E:1996/5463, K:1997/005050, K.T:13.11.1997, “Dava. .... ... Mahallesi, 73 pafta, 510
ada, 33 parsel s. tasinmaz iizerindeki ruhsatsiz insaatin 2960 s. Bogazici Yasasinin 13. maddesi uyarinca
yiktirilmasima ait 6.11.1989 giinlii, 1275 s. belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmig, idare
mahkemesince: dava konusu enciimen kararimin 2960 s. Kanunun 13. maddesi uyarinca davacimin
ikametgahinda ve ingaat mahallinde bulunamamasi sebebiyle 28.11.1989 giiniinde ingaat mahallinde
asildigi, 2960 s. Kanunun 13. maddesi uyarmnca 13.12.1989 tarihinde tebligatin tamamlanms sayildig:
davanin da bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliikk dava agma siiresi icerisinde agilmasi gerektiginden
bu siire gegirilerek 11.9.1995 giinii acilan davada silireastmi bulundugu gerekcesiyle davanin 2577 s.
Kanunun 15/1-b bendi uyarinca reddine karar verilmis, bu karar davac vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Davanin yukarda 6zetlenen gerekgeyle siireagimi yoniinden reddi yolundaki temyize konu Istanbul 4. idare
Mahkemesinin 29.3.1996 giinlii, E:1995/1517. K:1996/489 s. kararinda, 2577 s. Idari Yargilama Usulii
Yasasimn 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan bozma
istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina, dosyamn adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 13.11.1997 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”,CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve igtihat Programu.
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diigiiriicii stire” niteliinde olup taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece resen
incelenerek karara baglanur. 138

Imar yaptirimlarinda genel olarak dava agma siiresi 60 giin olmakla birlikte bazi
yaptirimlarda Ozellikle olumsuz idari islem niteligindeki islemlerde dava agma hakkinin
baglangig siiresinin dogru tespit edilmesi gereklidir.

“Yap1 ruhsatinin verilmemesi” yaptirimina karsi dava agmak hakkinin baslangic
tarihi iki sekilde olabilir. Idare yapi ruhsat1 bagvurursundan itibaren bir ay icerisinde
talebi ret karar1 verir ve bunu ilgiliye teblig ederse siirenin baslangici ilgilinin karar1 teblig
aldigy tarihtir. Idare bir ay icerisinde bir karar vermezse yine talebi reddetmis sayilir
ancak siirenin baglangic ilgilinin bagvuru tarihinden itibaren gececek 60 giiniin bitig
tarihtir,'®

*Danistay 4 D., E: 1995/1902, K: 1995/005748, 21.12.1995, “.....Kamu alacagmn cebren tahsil ve takip
usulii geregi diizenlenen ve diger idari iglemlere gére dava agma siiresi ve bu davada ileri siiriilebilecek
itirazlar1 sinirli olan 6deme emrinin tebligi {izerine, 2577 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca idareye
yapilan bagvurunun dava agma siiresini durdurup durdurmayacagi, dolayisiyla davada siireasimi bulunup,
bulunmadigi hususu irdelenmeden, davanin esasi1 incelenerek sonuglandirilmasinda  isabet
goriilmemistir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Program.

Damstay 4, E: 2003/2118, K: 2004/00673, 06.04.2004, “....Idari Yargilama hukukunda dava agma ve
temyiz bagvurularinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve hak diigtiriicii niteligi tasidigindan evvelemirde
temyizin kanuni siire igerisinde yapilip yapimadigimin irdelenmesi, arastirilmasi ve tespiti
gerekmektedir.....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve I¢tihat Programu.

13 Damgtay 10D., E: 1994/3382, K: 1995/001690, 13.04.1995, “...... Bununla beraber, 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinde, dava agma siiresi, 6zel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen
hallerde Danistay"da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu
belirtilmistir. Kuskusuz 28 inci maddenin iigiincii fikras: uyarinca yargi kararina gore islem tesis etmeyen
veya eylemde bulunmayan idare aleyhine acilacak maddi ve manevi tazminat davalar: da bu siirede acilmak
gerekir. Onemli olan husus, bu konuda dava siiresinin ne zaman islemeye baglayacagidir. 7 nci maddenin
ikinci fikrasinin a bendinde bu siirenin, genel olarak, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden
baglayacag: ifade edilmistir. Yarg: kararina gore iglem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idareye
tazminat talebiyle yapilacak basvuru bu siirenin hesabina esas olabilir. Dava stiresi, bu bagvurunun reddi ya
da istegin reddedilmis sayilmasini gerektirecek idare davranigindan itibaren hesaplanabilir. Bu ¢oziim Idari
Yargilama Usulii Kanununun dava siiresi ve baglangicimi diizenleyen hiikiimlerindeki anlayisa da uygun
diismektedir.

Olayda bagkasinin borglarindan dolayr davaciya ait mallar haczedilmis olup, bu haciz islemine
karst agilan davada haciz isleminin iptaline karar verilmistir. Yukarida da deginildigi iizere bu iptal
kararinin yerine getirilmesinde herhangi bir siire s6z konusu degildir. idare bu karari er ya da geg¢ yerine
getirmek zorundadir. Eger ilgili idareye bagvurarak kararin yerine getirilmesini ve bu nedenle dogan
zararmin tazminini istemisse, bu bagvuru tarihi dava siiresinin hesabina esas olabilir. idarenin bu bagvuruya
olumsuz cevap vermesi halinde, dava siiresi bu bildirimin ilgilisine tebligi tarihinden itibaren baslayacaktir.
idare altmus giinliik siirede bir cevap vermez, islem de tesis etmezse bagvuru reddedilmis sayilacagindan,
altmig gliniin bittigi tarihten itibaren ddva agma siiresi icinde dava acilabilecektir. Davacinin zararinin
tazminini iceren ihtarname [0.3.1993 de idarece tebelliig edilmis, altmis giinliik siirede cevap verilmemesi
tizerine otuz giin icinde dava agilmustir. Bu bakimdan davanin siiresinde agildigi anlasildiindan aksi
yondeki mahkeme karari isabetli goriilmemistir.....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve
I¢tihat Programu.
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“Yapr kullanma izni verilmemesi” yaptinminda da idarenin karar vermesi
durumunda dava agma siiresi tebligden itibaren 60 giin iken, ret karar1 verilmemesi
durumunda yani idarenin sessiz kalmasi durumunda bu talebin reddedildigi anlamina
degil kabul edildigi anlamina gelir. Dolayisi ile idarenin bu durumda susmak sureti ile ret
imkam1 yoktur ve ilgiliyi cezalandirmak niyetinde ise mutlak surette bir ay igerisinde
talebini reddetmek zorundadir.

“Yapmin durdurularak ingaatin miihiirlenmesi” yaptirimina karsi ise kanun
maddesinin diizenlemesi geregi dava agma siiresi kendiliginden bir ay olmak zorundadir.
Ciinkii bu yaptirimin diizenlendigi Imar Kanunu 32. madde “Durdurma, yap: tatil zaptinin
yap1 yerine asilmasiyla yap: sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da
muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yap: sahibi, yapisim ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin
kaldirilmasini ister.”demektedir. Dolays1 ile verilen cezada belirtilen eksiklik bir ay
icerisinde icinde ilgili sahis tarafindan giderilmezse idare tarafindan ruhsat iptaline
gidilecek ve yapr yiktirilacaktir. Yani uygulanan yaptirim bir ay sonunda niteligini
degistirecek ve konusuz kalacaktir.

Imar Hukukuna dayali olarak verilecek “faaliyetten men” , “yikim” ve
“masraflarm cezali alinmasma” iliskin islemlere karsi ilgili maddelerde ayrica bir
diizenleme yapilmadigindan IYUK belirtilen 60 giinliik genel siire kurali uygulanacak ve
slirenin baslangici idarenin isleminin ilgiliye tebligi tarihinde baglayacaktir.

Son olarak idarenin karar1 ilgiliye teblig edildikten sonra ilgilinin idareye itiraz
etmesi halinde dava acma siiresinin kesilecegi YUK un “...ilgililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas:i i¢in idari makamlara
basvurabilirler. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer
altmug giiniin bittigi tarihten itibaren dava ag¢ma siiresi icinde, konusuna gore Danistay’a,
idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmig giinliik siire icinde idarece verilen
cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden
reddi hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”denilen 10.
maddesi ile kabul edilmistir.

eee. Husumete Iliskin Kosullar

Idari yargida acilan davalar idarenin eylem ve islemlerine Kars1 agildigindan hasim
mutlak surette idare olmak zorundadir.

Danigtay oOnceleri davalinin yanlis gosterilmesinden dolayi dava dilekgesinin
reddine karar veriyordu. 1973 yilinda Danistay Kanununda yapilan degisiklik ile yanlig
davaliya karg1 agilan davalarda kendiliginden yanlisligin duzeltllme51 ve dava dilekgesini
dogru davaliya bildirmesi yolu benimsenmistir.

140 GOZUBUYUK (1991), 5.177.

52



Imar cezalar1 bakimindan genel olarak hasim ilgili igslemi tesis eden Belediyeler,
valilikler ve koy tiizel kisilikleridir. Ciinkii ilk boliimde de inceledigimiz iizere imar
cezalarin vermeye yetkili kuruluglar bu kuruluslardir.

fff. Idari Mercii Tecaviiziine iligkin Kosullar

Yasa koyucu bazi durumlarda dava agmadan Once Ongordiigii idari kuruluslara
bagvuru yapilmasini zorunlu kilmaktadir ve bu sartin yerine getirilmis olmasini dava sart1
saymaktadir. Yani idari bagvuru yollarmmn tiiketilmesini istemektedir.

Bu sartin yerine getirilmemis olmasi halinde mahkemece dava dilekgesi ilgili idari
kurulusa gonderilmektedir.

Imar cezalarmna iliskin iptal davalarinda yasada mahkemeye bagvuru yapmadan
once herhangi bir idari bagvuru yapilmasi Ongoriilmemistir. Bu sebeple bu konuda
mahkemece incelenecek bir husus yoktur.

bb. Esasa [liskin Kosullar
aaa. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirilik

Idari islemlerde yetki, idarenin, Anayasanin ve kanunlarin kendisine biraktigi
alanlarda faaliyet gosterebilmesi ve idare icinde yetkili kilinan organ ya da makamin
karar alabilmesi gii¢ ve yetenegidir.141 Dolayisi ile idari islemi yapan idare veya yetkili
makam kanunla kendisine verilen yetkileri kullanabilir ve yetki dogru makamca
kullanilmus ise idari iglem gecerli bir iglem olur. Aksi halde islem iptal edilir. Danigtay 10
Dairesinin 1988/1918 E., 1989/1425 K., sayili ve 20.06.1989 tarihli kararinda da,
“belediye enciimenince tesis edilmesi gerekirken belediye baskanhg tarafindan tesis
olunan dava konusu islemde yetki ve bicim ybniinden yasaya uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle islem bu yonlerden iptal edilmesine ” karar verilmistir.142

14l GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 4.Basi, Ankara 1999, s.107, (Zikreden; YILMAZ(2002) , s.191).

“YDamigtay 10 D., E: 1988/1918, K: 1989/001425, 20.06.1989, “...... Dava, davali Belediyede aday fen
memuru olarak gorev yapan davacinin gérevine son verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmis olup,
........... idare Mahkemesinin 27.1.1988 giinlii, E:1987/335, K:1988/59 sayil1 karariyla; sinavla kazanan
davacinm belediye enciimeninin 8.5.1985 giinld, 42 sayili karar ile 15.5.1985 tarihinde goreve baglatildigy,
adaylik donemi icinde gbrevine devam etmemesi, izinsiz gorev yerini terk etmesi ve gorev bilinci icinde
olmamasi1 nedeniyle bircok defa uyarildig1 halde uyarilara uymadigi ve cesitli disiplin cezalart aldiginin
goriildiigii, bu nedenle davacinin gorevi ile ilisiginin kesilmesi igin yeterli nedenin bulundugu, ancak 1580
sayili Kanunun 83. maddesinin 10. fikrast hiikmiine gére davacinin memuriyet gérevine son verilmesine
iliskin islemin belediye enclimenince tesis edilmesi gerekirken belediye baskanlig: tarafindan tesis olunan
dava konusu iglemde yetki ve bicim yoniinden-yasaya uyarlik bulunmadig: gerekcesiyle islem bu yonlerden
iptal edilmistir......... ” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programt.
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Imar Kanununa gore Imar cezalarim uygulamaya yetkili yerlerin, Belediye ve
miicavir alan sinirlar icerisinde Belediyeler, diginda kalan yerlerde ise valilikler oldugunu
izah etmistik. Belediyelerde bu cezalar1 verme yetkisi, Belediye Kanunun “Belediye
enciimeninin gorev ve yetkileri” baglikli 34. maddesinin e bendi ile “Kanunlarda
ongoriilen cezalar1 vermek” demek suretiyle ile Belediye Enciimenine verilmistir.
Dolayis1 ile kanunlarda 6zel hiikiimle diizenlenmedigi siirece Belediyelerde enciimen
disinda bir organin ceza vermesi halinde islem iptal edilecektir. Yine Danistay
6.Dairesinin  1994/4017 E., 1995/1695 K. sayili 19.04.1995 tarihli kararinda “
Biiyiiksehir belediyelerinin gérevleri arasinda yer almayan dava konusu islemin yetki
yoniinden iptali gerektigi halde idare mahkemesince isin esasimn incelenip karar
verilmesinde isabet goriilmediginden mahkeme kararmin bozulmas: gerektigi
diisiiniilmektedir.... Ac¢iklanan nedenlerle karartnin bozulmasina, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine oybirligiyle karar verildi” denilerek imar yaptirimi uygulama
yetkisi olmayan Biiyiiksehir Belediyelerinin imar yaptirimi uygulamas: halinde islemin
yetki yoniinden iptal edilecegini ortaya koymustur.

Belediye ve miicavir alan siuurlari diginda ise, Valilik teriminden amaglan organ
genel idarenin bir birimi olan Il Ozel Idaresidir. Bu sebeple ceza konusu uygulama
Belediye ve miicavir alan simirlar1 disinda ise karar I1 Ozel Idaresi tarafindan verilecektir.

Ancak bazen yasal diizenlemeler ile bagkaca organlar yetkili kilinabilir. Ornegin
Kiy1 Kanunun 15 nci maddesinde “Para cezasi, ilgisine gére dogrudan dogruya Vali veya
Belediye Bagkani tarafindan verilir.” denilerek 6zel bir yetki diizenlemistir.

Idari cezalarda islemi yapan yer ayn1 zamanda iglemi kaldumaya da yetkilidir ki
buna “yetki ve usul paralelligi denilmektedir. Yani islemin kaldirilmasi gerektigi hallerde,
islemi yapan, islemi hangi usul ile yapmig ise yine aymi usul yer olmak zorundadir.
Mesela, “Yapinin durdurularak insaatin miihiirlenmesi” cezasi uygulayan Belediye
enciimeni yap1 sahibi tarafindan bir ay icinde eksikligin giderilmesi halinde “Yapmin
durdurularak ingaatin miihiirlenmesi” cezasimi kaldirp, ilgiliye ruhsat vermelidir.

Imar cezalar1 bakimindan idarenin yetkisizligi genelde de oldugu gibi, “yer
bakimindan” (belediyelerin, kendine tanmnan cografi sinirlar disinda ceza uygulamasi
gibi) “zaman bakimindan”, “kisi bakimindan ”, “konu bakimindan” (astin {ist yerine karar
almasi, belediyelerde enciimen yerine baska bir organ ya da kisi tarafindan ceza
uygulanmasi gibi) yonlerinden cikabilir.

bbb. Sekil Yoniinden Hukuka Aykirlik

Idari islemlerin yapilmasi belli usul kurallarina tabidir ki 6zel hukukta istisna olan
usul “sekil”, kamu hukukunda “kural” teskil etmektedir. Buradan hareketle imar
cezalarini ele alacak olursak;

“Yap1 ruhsatimin verilmemesi” ve “yapinin durdurularak insaatin miihiirlenmesi”

cezalar1 ruhsatsiz baglanmig yapi, ruhsath olup ta ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan
yap1 ya da izinsiz tadilatlara iligkin verilen bir cezadir. Yukarida da izah ettigimiz gibi
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Imar Kanunun 32. maddesinde “Ruhsat alinmadan yapiya basglandifi veya ruhsat ve
eklerine aykirt yap: yapildig: ilgili idarece tespit edildigi, fenni mesulce belirlenip ihbar
edildii veya herhangi bir sekilde durumdan muttali oldugu takdirde belediye ve
valiliklerin yetkili ve konusunda uzman elemanlarmnca o andaki ingaat durumu tespit
edilir, gerektiginde tutanaga kroki ve fotograflar eklenir. Yap: miihiirlenir ve ingaat derhal
durdurulur.” denilir. Maddenin devaminda ise “Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde
yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasim ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirilifin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindifi ve yapmn bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirtlir ve ingaatin devamina izin
verilir.” Denilmek sureti ile yap: ruhsatinin verilmemesi cezasinda izlenecek olan usul
gosterilmistir. Yani idare tarafindan 6ncelikle yapinin ruhsatsiz baglanmis ya da ruhsatl
olup ta ruhsat ve eklerine aykir: olarak yapilan yap1 ya da izinsiz tadilat yapilmis yap:
tespit etmeli ve derhal insaati miihiirleyerek durdurmalidir. Bundan sonra bir ay yap:
sahibinin ruhsat almasi1 ya da yapiyr ruhsat ve eklerine uygun hale getirmesi igin
beklemelidir. Idare bu bir aylik siirede yapi sahibi yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise bu
cezay: vermelidir.

“Yikim” cezalari ise Imar kanunun 32. maddesine dayali olarak verilmis ise yikim
kararina kadar “Yap: ruhsatinin verilmemesi” ve “yapinin durdurularak ingaatm
miihiirlenmesi” ne iligkin yollar izlenir. Yani insaat durdurulduktan sonra ilgili bir ay
icerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse Belediye enciimeni tarafindan yikim karart
alinir. Yikim karar ilgiliye teblig ettirildikten sonra yikim islemi yapilabilir.

Yasada .genel olarak aymi yol izlenmekle beraber 39. maddede Ongoriilen
yaptinmda izlenecek yol biraz farklidir. Imar Kanunu 39. madde de diizenlenen
“tehlikelilik sebebi ile” alinacak yikim kararlarinda yapmnn tehlikeliligi tespit edildigi
takdirde tehlikelilik durumu ve belli bir siire icerisinde durumun diizeltilmesine iliskin
tebligat madde de belirtilen kisiler teblig edilir. Ilgili siiresi igerisinde diizeltme yapmazsa
yine enciimen tarafindan yikim karar1 almarak yapinin yiktirilmasina karar verilir.
Idarenin bu yollar1 izlememesi halinde yaptig1 islem reddedilecektir.'*

““Damgtay 06 D., E: 1984/00163, K: 1984/001651, 04.04.1984, “.......Dava, davaciya ait binanimn
yikilacak derecede tehlikeli oldugunun belediye fen heyetince tespit edildigi gerekcesiyle 10 giin icinde
yiktiriimasi, yiktirilmadigi takdirde belediyece yiktirilacagma iliskin 15.6.1983 giinlii, 2/208 sayil .......
Belediye Baskanlig: igleminin iptali istegiyle acilmis olup, ....... idare Mahkemesince dava konusu yapilan
islemin ne bir yikim karart ne de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem niteliginde olmayip maili
inhidam durumu nedeniyle belediye enciimenince verilecek yikim kararinin &n islemi durumunda
bulundugundan idare mahkemelerinde iptal davasi yoluyla denetienemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig ve karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

6785 sayili Yasanin 50. maddesinde, bir kismi veya tamamu yikilacak derecede tehlikeli oldugu,
Belediye Fen Kurulu, yoksa fen adamu tarafindan raporla saptanan yerlerin sahiplerine tehlike derecesine
gore, bunun giderilmesi i¢in belediye zabitasinca siireli tebligat yapilacag, bu sirada mal sahibi bulunmazsa
icindekilere teblig edilecegi, onlar da bulunmazsa teblig belgelerinin tebligat yerine gegmek iizere tehlikeli
yere asilacag1 ve durumun muhtarin da katildig1 bir tutanakla saptanacagy, tebligat1 izleyen siire icerisinde
mal rahibi tarafindan onarilarak veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa belediye enclimeni karariyla
yiktirilacagi kurala baglanmustir.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.
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ccc. Sebep Yoniinden Hukuka Aykinlik -

Idarenin her isleminin belli bir sebebe dayanmasi gereklidir. Ayni zamanda bu
sebep hukuka da uygun olmalidir.

Imar cezalarinin sebebi ise Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Belediye Kanunu gibi
kanunlardir. Mesela “ruhsat iptali” cezasmnin sebebi Imar Kanuna gore ruhsat ve eklerine
aykir1 yap1 yapmaktir.

Kanun koyucu bazi durumlarda kanunlarda “ihtiya¢”, “milli giivenlik”, “liizum”
gibi tabirler kullanarak cezalarin sebeplerini agikca ortaya koymazlar. Bu durumda
idareye taminmig bir takdir yetkisi s6z konusu olur. Ancak idare bu yetkisini kullanirken
de tam bir serbesti icerisinde olamaz. Esitlik, ol¢iiliiliik, kamu yarar1 ve kararin bir
gerekceye dayanmasi gibi ilkelere Ozen gostermelidir. Ayrica birden fazla sebep
Ongoriilmiis ise hangi sebebe dayanildig: gerekcede agiklanmalidir.

“Sebep yoniinden hukuka aykir1” olmasi sebebi ile acilmig bir davada, dava devam
ederken idare tarafindan hukuka aykiriligin giderilmesi ya da yikim gibi iptali istenen
islemin konusuz kalmas: halinde Danistay’in daha oOnceki kararlarinda idari islem
aleyhine, davanin acildiindaki durum esas alinarak karar verilmesi yoniinden fikir
birligindeydi.144 Ancak son kararlarinda, dava devam ederken hukuka aykiriligin
giderilmesi halinde davaya neden olan iglemin sebep unsurunun ortadan kalktigina ve
iptal karar1 verilmeyecegine dair kararlar verdigi de g(irﬁlmektedir145

4 YILMAZ (2002), 5.189, dipnot, 216, “Idari iglemin tesis edildigi tarihteki yasal diizenlemelere uygun
olup olmadiklarinin saptanmasi, sonugcta ilgililerin maddi veya manevi tazminat istemlerine dayanak teskil
edeceginden mahkemece, yikma igleminin hukuka uygun olup olmadiginin incelenerek ona gore bir karar
vermesi gerekirken, yikma islemine konu olan yapmin yikilmig olmasi nedeni ile inceleme olanag:
kalmadigindan...” Dan.6.D., E.1990/10 , K.1990/161.

WyIL.MAZ (2002), 5.189; Ayrica Danistay 6.D. E.1990/2731 , K.1992/1655, K.T:16.04.1992, “.... Dava,
davaciya ait ingaatin ruhsatsiz oldugundan bah isle 3194 sayil: Yasamn 32. maddesi uyarinca yiktirilmasina
iligkin 15.5.1989 giinlii, 209 sayili Belediye Enciimeni kararmin iptali istemiyle agilpug, idare
Mahkemesince; davaci tarafindan ruhsatsiz ingaat yapildiginin 8.2.1989 giinlii, yap: tatil tutanag: ile tesbit
edildigi, yasal siire icinde davacinin s6z konusu yap: icin ruhsat talebinde bulunmadiginin anlagildigs, her
ne kadar 18.1.1990 giinlii ara kararina verilen cevapla 3.1.1990 giinlii bagvurusu tizerin 19.1.1990 giiniinde
davacinin insaat ruhsat: aldig1 belirtilmis ise de, idare Mahkemelerinin dava konusu edilen idari islemleri
tesis edildikleri andaki durumlar: itibariyle hukuka uygunluk denetimine tabi tuttuklari, davanin agildig1
glinde ise dava konusu yapimin ruhsatsiz oldugu, 3194 sayili yasanin 32. maddesinde ongoriilen siireler
gecirildikten sonra yapmmn ruhsatli hale getirilmesinin verilecek kararda bir etkisinin olamayacagt
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin yapisinin ruhsatsiz olmasi nedeniyle yiktirilmasina
karar verildigi, 3194 sayilh Yasanin 32. maddesinde belirlenen siireler gecirildikten sonra ruhsata
baglandigi, bu durumun ara kararina verilen cevapla da dogrulandig: anlasiimaktadir.

Idari yarg: denetiminin idari islemlerin tesis edildikleri giindeki hukuki durumlarimin gézoniine
alinarak yapilacagi kuskusuzdur. Ancak bu ilkenin tiim idari islemlerde uygulanamayacagi ve uyusmazligin
piteliginin de nazara alinmas: gerektigi aciktir. Dava konusu uyusmazlikta insaatin yiktirilmasina karar
verilmesinin nedeni insaatin ruhsatsiz olmasidir. Mahkemenin karar verdigi tarihte ise ingaatin ruhsath hale
getirildigi, dolayisiyla islemin neden unsurunun ortadan kalktig1 tartismasiz olduguna gére davanin reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Aksi yoldaki bir diisiince binanin yikilip yeniden yapilmasim
gerektirir ki, bunun kabulii miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle Bursa 2. idare Mahkemesinin E:1989/16, K: 1990/188, K.T:28.2.1990,
kararmm bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 16.4.1992 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve gtihat Programu.
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ddd. Konu Yo6niinden Hukuka Aykirilik

Bir idari islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonu(;tur.146 Mesela “ingaatin
miihiirlenerek  durdurulmasi” cezasmmin  konusu “ingaatin  miihlirlenmesi  ve
durdurulmasidir. .

Burada dikkat edilmesi gereken konu, idari igleminin konusunun doguracagi sonug
ileriye yonelik etkili olmas1 gerekliligidir. Mesela ruhsat almak sureti ile yapimina
baglanan yapinin ingaati devam ederken yeni bir imar plam diizenlemesi ile bu yap1
durumunda olanlara ruhsat verilmeyecegine iliskin bir hiikiim getirilmesi halinde, ruhsati
alinmis yapinin bu diizenlemeden etkilenmemesi gereklidir.'*’

eee. Maksat (Amac) Yoniinden Hukuka Aykirilik

Maksat, idari makam ve mercilerin yaptiklar: islemden elde etmek istedikleri nihai
sonugtur. Bu unsur siibjektif bir nitelik gosterir ve bu niteligi itibar1 ile de idari islemin
diger unsurlarindan ayrilir. Tiim idari iglemlerde son ve ortak ama¢ kamu yararldlr.148

Kamu yarar1 gayesi tagimayan idari iglemler amag unsuru bakimindan sakat olurlar. 149

Amag unsuru siibjektif bir nitelik gosterdiginden genel olarak sebep unsuru ile
karistirilmaktadir. Ancak idari iglemin sebebi, idari kararin dayanag: olan islem, amaci ise
o iglem ile elde edilmek istenen sonuctur. Mesela ruhsatsiz yap: ile ilgili yikim islemin

146 OZAY (1996), 5,400.

“TDamgtay 6. D. E: 2001/004142, K: 2002/005462, K.T:21.11.2002 “... Dosyamn incelenmesinden,
27.1.1993 tarihinde zemin + 3 kat i¢in ingaat ruhsatt alindigi, 6.5.1994 giinlii 54 sayilt belediye meclisi
karariyla mevcut gabariye bir kat ilave ingaat imkén taninmasi lizerine 14.2.1995 giiniinde ilave kat igin
ingaat ruhsat1 alindig1, ancak bir kat ilave ingaat hakki taniyan 6.5.1994 giinlii, 54 sayili belediye meclisi
kararinin agilan dava sonucu mahkemece iptal edilmesi iizerine 13.1.2000 giiniinde yapimin miihiirlendigi
ve dava konusu islem ile 4. katin ruhsatsiz duruma geldiginden bahisle yikimmna karar verildigi
anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda, yikimina karar verilen 4. kat i¢in diizenlenen ingaat ruhsatinin dayanag olan
imar plam degisikliginin yargi karar ile iptal edilmig olmasinin, bu plan degisikligi esas almarak verilen
ingaat ruhsatimin da kendiliginden hiikiimsiiz kalmas1 sonucunu dogurmayacagi aciktir. Ayrica daval idare
tarafindan da s6z konusu 4. kat igin diizenlenen insaat ruhsatinin iptal edildigine iliskin herhangi bir bilgi ve
belge dosyaya sunulmamigtir.

Bu durumda, hukuken gegerli olan ingaat ruhsatina dayali olarak yapilan 4. katin yikimina iligkin
islemde mevzuata uyarlik bulunmadigindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Izmir 3. idare Mahkemesinin E:2000/397, K:2001/143 K.T:22.2.2001 sayili
kararinin bozulmasina ve dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine 21.11.2002 giiniinde oybirligiyle
karar verildi....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programu.

148 Danigtay 06 D. E: 1986/00772, K: 1987/00110, 09.02.1987, “...... Dosyanin incelenmesinden, bagvuru
{izerine daval1 idarece diizenlenen anlagmazlik konusu taginmaza iliskin 8.2.1982 giinlii imar durumunda
yapilagma hakkinda bilgi verilmis olmasi, tasinmazin nazim imar plani niteliginde mevzi imar planinin var
oldugunu gostermektedir. Mahkemece taginmazin; mevzi imar plamyla dava konusu 1/1000 o&lgekli
uygulama imar planindaki durumunun saptanmasi, varilacak sonuca gore, sosyal donatim alanina
ayrilmasimn sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olup olmadiginin arastiriimasi
gerekirken, kararda yer alan soyut gerekceyle iptal karari verilmesinde isabet bulunmamaktadir. CD
MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programi

149 KARAVELIOGLU (1997), 5.77.
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sebebi islemin dayanag “yikim karar1” iken amaci, imar mevzuatina asyklrl yapilagmayi
engellemek, dolays: ile kamu giivenligi ve diizenini saglamaktir.'”® Burada dikkat
edilmesi gereken konu idari iglemin sebebinin kamu yarari ¢ercevesinde belirlenmesi ve
kigisel ya da siyasal bir ama¢ giitmemesidir. Mesela belediyeler “belediye gelirlerinin
arttirilmasinda da kamu yarari vardir” gibi dolayli bir mantik kurmak sureti ile ceza
uygulamasi yapamazlar. Ciinkii burada kanun koyucunun amaci, belediye gelirlerini
arttirmak degil, dogrudan kamu yararmm korunmas: amacim engellemek isteyenlerin
cezalandirilmasidir.”'  Bu kapsamda idarenin yapmus oldugu eylem ya da islemin
amacinin kanun koyucunun gozetmis oldugu kamu yarar: ilkesi olmamasi halinde islem
iptal edilecektir.

cc. Iptal Davasimin Sonuglari

Idari yargida agilan iptal davalari, davann kabulii ya da reddi ile sonuglanir.
Davanin iptal sebepleri yoniinden reddi halinde, taraflarm hukuki durumunda bir
degisiklik olmaz ama bu karar iigiincii kisilerin dava acma haklarin1 engellemez. Ugiincii
kisiler diger kosullar1 mevcut ise aym karara iligkin yeniden dava acgabilirler. Dava siire
disindaki diger 6n kosullar yoniinden reddedilmis ise, davaci siireyi gecirmemis olmak
kayd ile tekrar dava acabilir.

®Damgstay 6. D. E: 1986/0018, K: 1986/001023, K.T: 25.11.1986. Bu karara gore; kentlerin gelismesini
diizenleme ihtiyac1 kamu diizenini ve kamu yararim korumak amacina yoneliktir. Bolge ve sehir planlamas:
da bu amaca hizmet i¢in kurumsallastiriimigtir.

Imar planlar, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki geligmesinin
gercege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanilis1, donatimi ve mali bilgiler
gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢caligmalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 151g1nda, cesitli kentsel
islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6lciisiinde en iyi ¢oziim yoilar1 bulmak, insan,
toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel
cevreyi saglikli bir yapiya kavugturmak; yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek
ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek belde halkina iyi yasama diizeni
ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yap:
iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli planlar1 arasinda olan baglantilarn, halkin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglig1 ile ilgili konular gbz 6niine alinarak hazirlanir. Planlama, bir
kent yerlesmesinin gelecekteki 15-20 yillik sosyo-ekonomik hayati ve gelismesinin, hukuksal, teknik ve
mekansal standartlarina karar verme islemi olup, 6zel uzmanlik ve kendi icinde dnem siras1 gerektiren bir
istir. Kamu yararinin ve diizeninin en iyi sekilde korunabilmesi i¢in imar planlarimin yapimm
yiikiimlenecek kigilerin aldiklar1 egitimin yam sira becerili, 6ngorii sahibi ve mesleki bakimdan-da tecriibeli
olmalar1 gerekmektedir. Bu tecriibenin ise plan yapimina katilarak zamanla kazamilacagi dogaldir. Bu
nedenlerle yukarida belirtilen Yasa kurali uyarinca ¢ikarilan Yonetmeligin 6/C maddesinde yerlesmelerin
niifus projeksiyonu ve alan biiyiikliigiine gére plan miellifterinin gruplandirmaya tabi tutulmasi her grubun
ozelligi olan konularda kademe kademe uzmanlagsmanin saglanmasi ve buna paralel olarak da bir iist gruba
yiikseltilmesine iligkin olarak getirilen diizenlemede isabetsizlik bulunmamaktadir. CD MEDYA YAZILIM
- Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Program.

151 Danigtay 6. D. E: 1997/004439, K: 1998/005786, K.T:24.11.1998 *.... Bu durumda, yukarida anilan
yarg1 kararlari ile 21 sayili ilke kararimin hukuka uygun bulundugunun saptanmis olmas: karsisinda, dava
konusu islemin davali idarece belirtildii iizere kamu yararimin saglanmasi1 amaciyla degil, mahkeme
kararlarinin etkisiz kilinarak daha &nce yarg: kararlari ile iptal edilen islemlerle aym sonucu doguracak
nitelikte ve 21 sayil1 ilke kararim ortadan kaldirmak amaciyla tesis edildigi sonucuna varildigindan, islemde
ama¢ yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve
fctihat Programu.
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Davanin kabulii halinde ise idarenin yapmis oldugu dava konusu islemin iptaline
karar verilir. Iptal karar;;“Bir islemin hukuka uygun olup olmadigim denetleyen yargi
organinin, islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geri grurur
bir bigimde ortadan kalkmasim saglayan kesin hiikiim olabilen bir yarg: islemidir.”"

Iptal kararlarmin dikkat cekici sonuglarini su sekilde saptamak miimkiindiir;

Iptal karari, idarenin yapmis oldugu hukuka aykiri islemin varligmi sona erer;
Ancak iptal karar ile sadece hukuka aykirilik tespit edilir ve dogrudan idarenin yapmis
oldugu islem sona erer. Islem hi¢c yapilmamig hiikmiinde olur ve ilk yapildig1 kadar geriye

yiiriir.'>> Mahkemece sadece iptal karar1 verilir ancak karara konu islemin ayrica hukuka
uygun hali ile idare yerine gecip karar vermesi miimkiin degildir.">*

Iptal karannin yerine getirilmesi, iptal edilen islemin niteligine gore degisik
durumlar gostermektedir. Kimi durumlarda iptal kararmin yerine getirilmesi i¢in, idare
tarafindan herhangi bir islem yapilmasma gerek yoktur. Ornegin, yikim kararmin iptal
edilmesisyle yikim karar1 uygulanmayacaktir. Idarenin yeni bir iglem yapmasmna gerek
yoktur.' >

Kimi durumlarda iptal karar: iizerine, idare, ayn1 sonucu saglayan yeni bir karar
alabilir. Eger idari islem bicim gibi bir yonden iptal edilmis ise bu gibi durumlari
gidererek yeni bir karar alabilir. Fakat yeni aldigi karar, alindigi tarihten itibaren
gecerlidir. "

Baz1 durumlarda da idare, iptal edilen kararin tersine bir karar vermek
durumundadir. Bu duruma, zellikle olumsuz kararlarin iptalinde rastlanir. 157 Mesela
yap1 kullanma izni verilmemesi isleminin iptali halinde verilecek iptal karari iizerine
idarenin yap: kullanma iznini vermesi icin bir karar almas1 gereklidir. Ciinkii mahkeme
idare yerine gecip karar tesis etmediginden idarenin yeni bir karar almasi gereklidir.

132 ULER, Yildirim; Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglar1, Ankara 1970, s.4.

' GOZUBUYUK (1991), 5.225.

*Damigtay 6. D. E: 1984/00280, K: 1984/002049, K.T.: 14.05.1984 “..... Ancak, davacilarmn dava
dilek¢esinde miinhasiran imar plan1 degisikliginin iptalini istedikleri ve imar plami degisikligi islemlerinin
Oteki diizenleyici iglemler gibi idari yarginin denetim alanma girdigi acik bulundugundan kararin hiikiim
kisminda yer alan "Esasen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/2. maddesinde idari yarg
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugu denetimiyle sinirlidir, yiiriitme gorevinin Kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 veremezler hiikmii yer aldigindan davacilarin
diger savlar1 da dava sonucuna etkili goriilmemistir." boliimiiniin karar gerekcesinden ¢ikarilarak temyiz
edilen anilan mahkeme kararinin diizeltilerek onanmasina, dosyanin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine
14.5.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat
Programi.

155 YILMAZ (2002), 5.202.

1% GOZUBUYUK (1991), 5.229.
7 GOZUBUYUK (1991), 5.230.
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Iptal davalarm diger etkisi iptal kararlarmin gegmise etkili olmasidir.'*® ptal
kararmin gecmise etkili oldugu konusunda goriis birligi vardir. Iptal karari iglemin
varlifina, islemin idarece tesis edildigi andan itibaren son verir.

Iptal davalar1 genel etkilidir; Iptal karar ile hukuka aykir: isleme son verildigi icin
bu durum herkesi ilgilendirir. Clinkii ortadan kalkmus bir iglemin bazilar1 igin etkili olmasi
bazilar i¢in etkili olmamasi kabul edilemez. Ancak bunun icin iptale iligkin talebinde
genel nitelikte olmasi gereklidir. Imar Kanuna dayali olarak agilabilecek davalardan bu
konuya 6rnek vermek gerekirse, tehlikelilik sebebi ile yikim karari alinmig bir binada .
oturanlar ya da kooperatif seklinde yiirliyen ruhsati iptal edilen bir yapiya iligkin verilecek
iptal karari tiim iiyelere etkili sonu¢ doguracaktir.

c.Tam Yargi Davalan

aa. Genel Olarak

Idarenin faaliyet alammnin ¢ok genis olmas: ve yaptigi hizmetlerin ¢ok gesitli
olmas1 sebebi ile Kkigilere zarar verme ihtimali yiiksektir. Sorumluluklar kargisinda
herkesin esit olmas1 kuraldir.'®® Tam yarg: davalar ile idare hukuku alaninda “ihlal”
edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir.'®!
Tammdan da anlasilacag iizere iptal davalarinda dava acabilmek i¢in “menfaat ihlali”
yeterli olurken tam yarg: davalarinda “hak ihlali”nin mevcudiyeti zorunludur. Ayrica tam
yarg: davalarinin kapsami iptal davalarinin aksine daha genistir ve iptal davalarinin
konusu idari islemler iken tam yargi davalarinin konusunu idari iglem ve eylemler ile idari
sozlesmelerden dogan hak ihlallerini de kapsar. Ancak Imar Kanuna dayali olarak
acilacak tam yarg1 davalarinda idari sozlesmeler konumuz disindadir. Idari eylemlere
iligkin tam yargi davasi da uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ciinkii Imar
Kanuna dayal1 olarak verilen cezalar genel olarak idari islemlere dayanmaktadir. Mesela
yikim kararmma dayali yikim eylemi bir idari islemdir. Eger yikim iglemi bir yikim
kararina dayanmiyorsa idarenin hakiz bir eylemi s6z konusudur.

Tam yargi davalari iptal davasi ile birlikte acilabilecegi gibi iptal davasimin
sonuglanmasindan sonra da agllabilir.162 I[YUK’un 12. maddesinde “ilgililer haklarim

¥Damstay 6. D. E:1989/002490, K: 1990/00270, K.T: 15.12.1990 “....tipki iptal kararlar1 gibi geriye
ytriiyen, hukuka aykirili1 saptanan dava konusu islemleri tesis edildigi tarih itibariyle islemez hale
getiren,...” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programi.

19 VEDEL-DELVOLVE: Droit Administratif, Paris- 1992, Tom.II, s.351; MUMCU, Ugur: ingiliz
Hukukunda Ultra Vires Kavrami, AUHFD-1970, C.27,S.1-2, 5.105; OLGUN, ihsan: Damstay Kararlarmm
Infaz1, MBD, 1970,SY.20; GOZUBUYUK Seref:iptal Davasinin Sonuglari, s.334, zikreden, CAGLAYAN
(2004), 5.129.

160 ARMAGAN, Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara 1997, s.11.

'8! GOZUBUYUK, (1991), 5.241.

2 Damistay BGK., E: 1983/001, K: 1983/0010, 29.12.1983 “...Ilgililer haklarim ihlal eden bir idari iglem
dolayisiyla Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam
yarg: davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmast
tizerine de tam yargi davasi agabilirler. Bir iglemin icrast nedeniyle dogan zararlardan dolay: da tam yargi
davast agmak miimkiindiir. (IYUK, M-12).....”"CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat
Programi}
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ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi
veya bir islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava
siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler” denilmistir. imar cezalarina iligkin dava agma
sliresinin ne zaman baglayacagini iptal davalarini anlatirken izah etmistik. Bu baslangic
sliresi tam yarg1 davalar: icinde gecerli olmakla birlikte dava agma siiresi tam yarg:i ve
iptal davalarinda farklilik arz etmektedir. Idarenin haksiz islem ya da eylemi sebebi ile
tam yargi davasi acmak isteyenler idarenin olumsuz cevabin kendilerine tebligi ya da
zimnen reddettigi kabul edilen tarihten itibaren 1 yil icinde dava acabileceklerdir. Ancak
bu siire, hukuka aykiri iglem ya da eylemin idarece tesis edildigi tarihten itibaren 5 yil
gecmekle sona erer. Mesela yikim kararina kars: iptal davas: agmak isteyen kisi kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde dava agabilirken, yikim karar1 olmaksizin ya da yikim
karar1 olmakla birlikte hukuka aykir1 bir yikim karar1 sebebi ile acilacak davalar, 6n karar
alindig1 ya da alinmusg sayildig tarihten itibaren 1 yil icerisinde agilmalidir.

Tam yargi davalarinda deginilmesi gereken diger bir durum ise “On karar”’la
ilgilidir. On karar; davacinin dava ile talep ettigi sonucu dncelikle ilgili idareden talep
etmesi lizerine idarenin verdigi cevaptir. Tam yarg: davas: agilabilmesi icin, hak kaybina
ugrayanlar haklarm oncelikle idareden talep ederler. Idarenin bu talebi agik¢a ya da
zimnen reddetmesi gereklidir. Idare mahkemeleri tam yargi davalarinda davacinin
oncelikle davali idareye basvurmus olmasi kosulunu arar. Davaci 6n karar kosulunu
~ yerine getirmeden dava acmugsa, mahkeme dava dilekcesini “idari mercii tecaviizii
nedeni” ile ilgili idari makama gonderir. '

163 GOZUBUYUK (1991), 5.267; Ayrica Damstay BGK, E: 1971/009, K: 1979/0010, 15.03.1979 ,
“Damigtay Yasasinin 72 nci maddesine gore, idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin, idari dava
agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve herhalde bes yil icinde, ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeden dogrudan
dogruya Damigtay"da dava agmalar halinde, bu hususun idari merci tecaviizii sayilarak. Danistay Yasasinin
74 iincii ve 75 nci maddeleri geregince davanin her safhasinda dava dilekcesinin ilgili idari mercie tevdiine
karar verilmesi gerekecegine 8.3.1979 tarihli birinci oylamada igte iki cofunluk saglanamadigindan,
15.3.1979 tarihli ikinci oylamada kurul iiye sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar verildi... CD MEDYA
YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Damgtay 5. D. E: 1995/004416, K: 1996/01911, 17.05.1996 “....Olayda da davaci bu karara,
yasada On goriilen sekilde bagkanlar kurulu nezdinde itirazda bulunmus, bu kurulca bagvurusu, Birinci
Bagkanlik Kurulunun iiyelerin gorev yerlerini belirlemeye yonelik kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilemeyecegi gerekcesi ile esastan incelenmeksizin reddedilmis ise de; bu karara kars1 yargi yoluna
bagvurulmasimn miimkiin olmamasi, davacimin 11. Ceza Dairesi Uyeliginde goreviendirilmesine ait Birinci
Bagkanlik Kurulu kararina karsi ancak itiraz yolunun agik olmast ve dava dilekcesinde yer alan istegin de
sonug itibariyle yeni bir itiraz niteligi tasimast sebebiyle bagkanlar kurulu tarafindan incelenmesinin
miimkiin bulunmasi karsisinda, idare mahkemesince, dava dilekgesinin 2577 s. Yasanin 14. maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen "idari merci tecaviizii" sebebiyle amilan Yasanmn 15. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi geregince gorevli Yargitay Bagkanlar Kuruluna tevdiine karar verilmesi gerekirken, bu
husus goz ardi edilerek 2577 s. Yasanin 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi geregince 15. maddesinin
1/b. bendi uyarmnca davanmn reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir...”CD MEDYA
YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Programu.
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bb. Yiiriitmeyi Durdurma

Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin yapildig1 anda hukuka uygun oldugu
kabul edilmektedir ve bu “kanunilik karinesi” anilir. Hukuka aykir1 oldugu idare veya
yargl yerince tespit edilinceye kadar uygulama niteligine sahiptir.'® Bu sebeple
“yiirtitmenin durdurulmasi” talep edilmeden yargiya bagvurulmasi halinde idare eylem ve
ya islemine devam edebileceginden iglem veya eylemin hukuka aykir1 olmasimin tespit
edilmesi halinde kigiler haksiz olarak zarara ugramis olacaktir. Cogu zaman bu zararin
telafisi glic ya da imk&nsizdir. Bu durumda kisilerin korunmas: gereklidir ki, {ilkemizde
benimsenen sistem gecici yargisal korumadir. Kisiler yargiya bagvururken “yiiriitmeyi
durdurma” talep edebilirler. Mahkemelerin kigilerin haklilig1 yoniinden kuvvetli hukuki
sebepler ya da deliller gérmesi ve idarenin islem ya da eylemi yiiriitmesi halinde telafisi
giic ya da imkansiz olacak bir sonucla karsilagsma ihtimali olmast halinde dava
sonuglanincaya kadar iglem ya da eylemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, hukuka aykirilik iddias: ile iptal davasina konu olmus
bir idari iglem hakkinda yetkili yarg: yerinin “kanunilik karinesi’ni gegici olarak askiya
almasi, “durdurmasr”dir. ‘> Tam yarg: davalar iptal davalan ile birlikte agilmamus ise
yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunmak miimkiin degildir.

Mahkeme tarafindan yiirtitmeyi durdurma karar1 verilmesi halinde ilgili idare
yiiriitmenin durdurulmasi kararinda 6ngoriilen hususlar: yerine getirmek zorundadir. 166

I4SARICA,Damistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin....S.26; OZAY,Gﬁnlslglnda , 8.327, ERKUT, Idari islem
Kimligi, .13, zikreden, CAGLAYAN (2004), 5.71.

165 ERKUT Celal, idari islemin kimligi, s.120, zikreden, YILMAZ 2002) ,5.207.

'%Damgtay 6 D., E: 1990/001958, K: 1992/00714, K.T: 25.02.1992, “..... 2577 s. Idari Yargilama Usulii
Kanununun "kararlarin sonuglar"im diizenleyen 28. maddesinde, Damstay, Bolge {dare Mahkemeleri, idare
ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina ait kararlarinin icaplarmna gore idarenin en
gec altmig tarih icerisinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hiikme
baglanmustur.....”CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve igtihat Program.

Ayrica Danigtay 6 D., E: 1995/001682, K: 1995/005045, K.T:13.12.1995, “....2577 s. Kanunun
Kararlarin Sonuclan baslikli 28. maddesinin [. fikrasinda: "Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasmna ait kararlarmin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir bicimde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir.” hiikmit
ile 3. fikrasinda:" Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare.ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.” kurali yer almugtir.

Yukarida belirtildigi sekilde, 2577 s. Kanunun 28. maddesi uyarinca esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina ait mahkeme kararlarinin idareye teblig giiniinden ya da kararlara karsi temyiz ve kararin
diizeltilmesi yoluna gidilmisse bu kararlarin idareye teblig giiniinden itibaren otuz tarih (2577 s. Yasada
4001 s. Kanunun 1.3. maddesi ile yapilan degisiklikten once altmu§ giin) icerisinde gereginin yerine
getirilecegi, yerine getirilmemesi durumunda ise bu yargi kararimn yerine getirilmemesinden dolay:
ugranilan zararin tazmini istemiyle sonraki altmig giinliik siire icinde mahkeme kararim yerine getirmeyen
idare aleyhine dogrudan tazminat davasi agilabilecegi gibi, ugradigi zararin tazmini istemiyle idareye
yapilan bagvuru iizerine anilan Kanunun II. maddesinde belirlenen siireler dikkate alinmak suretiyle de dava
acabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Bu degerlendirmenin 15181 altinda Adana 2. Idare Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarina
kars1 davali idare tarafindan yasa yollarina basvurulduguna ve bu kararlarin taraflara teblig giinlinden sonra
da davacilarin amilan 28. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yukarda belirtilen siireler dikkate alinmak suretiyle
tazminat davasi agma veya idareye basvurma haklar1 bulunduguna gore dava agma siiresinin bu kararlarin
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Imar yaptirimlar1 bakimindan olumsuz islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegi yoniinde goriisler oldugu gibi'®’ verilebilecegine de iliskin goriisler
vardir.'® Kanaatimizce bu durumda somut olaym ozelligine bakmak sureti ile yani,
islemin acgikca hukuka aykiri olmasi ve telafisi giic ya da imk&nsiz bir zarar meydana
gelecek ise yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilecegini diisliniiyoruz. Mesela uygulamada
cokca goriildiigii iizere, igerisinde pek cok kisinin yagadig: bir yapiya “kamu hizmet ve
tesislerinden yararlandirilmamasi cezasi’nda mevcut duruma gore agikca hukuka aykir
goriilityor ise kisilerin magduriyetini ©nlemek icin yiirlitmeyi durdurma karar
verilmelidir.

Sonug itibar1 ile imar yaptirimlari yikim gibi agir sonuglar dogurdugundan,
yiiriitmeyi durdurma kararinin 6nemi artmaktadir. Bu sebeple mahkemelerin bu kararlar:
verirken her iki yan1 da koruyacak 6zenli bir inceleme yapmas: gereklidir. Her ne kadar
esasen idareye kargi bireyi korumaya yonelik olarak verilse de haksiz olarak verilebilecek
yiiritmeyi durdurma karar1 idareye de zarar verebilir. Bunun icin teminat sarti
getirilebilme ihtimali varsa da bu zorunlu olmadifindan uygulamada cok fazla
bagvurulmamaktadir. Bu sebeple mahkemelerin bu talebi cok dikkatli inceleyerek
vermeleri gerekmektedir.

C. Idarenin Adli Yargida Denetlenmesi

Adli yarg1 yerlerinin de imar yaptirimlar: konusunda (1) Itiraz denetimi (2) dava
acilmasi suretiyle gorevli olduklarmi gérmekteyiz..

a.Itiraz Denetimi;

Imar Kanunun 42. maddesinde ceza hiikiimlerinin yer aldigmi parasal yaptirimlar
anlatirken izah etmistik. Ayni maddenin 5. fikrasinda “Bu cezalara karsi cezanin
tebliginden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuclandirilir. Itiraz {izerine
verilen karar kesindir.” denilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 1996/72 E., 1997/51

teblig tarihleri gozetilerek hesaplanmasi gerekirken mahkemenin yermis oldugu iptal kararlarinin esas
almarak davanin siire asim: sebebiyle reddedilmesinde sozii edilen kanuni diizenlemeye uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan sebeplerle Adana 2. idare Mahkemesinin 16.12.1994 giinlii. E:1994/202 K:1994/1549 s.
kararmin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 13.12.1995 tarihinde oybirligiyle
karar verildi...... ”CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat Programu.

Damstay 06 D., E: 1995/007076, K: 1996/004029, 09.10.1996 , “.....Kanunun belirtilen maddesi
hiikiimii ile kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi konulmus her halde bu siirenin 30 giinii asamayacag1
belirtilmis, kararlarin uygulanmas: icin idarenin gereksinim duydugu siirenin nihayet otuz giinle sinirh
bulundugu 6ngodriilmiistiir. Yiirtitmenin durdurulmas:1 karar1 da Anayasa"da ve Idari Yargilama Usulii
Yasasinda belirtilen nitelikte bir yarg:t karart olduguna gore, bu yolda karar verilmis bir davada idarenin:
esas kararin verilmesini, bu karar temyiz edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna bagvuruimus ise
verilecek karar1 beklemesi, bu yolla, verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararimi siiriincemede birakmasi,
savsaklamasi1 ve etkisiz kilmasi gibi secenegi bulunmamaktadir.....”"CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve igtihat Programu. ‘

167 GOZUBUYUK(1991), 5.454.
168 5zAY il Han, Yargisal Koruma, Istanbul-1999,s.186.
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K. sayili ve 15.05.1997 tarihli karar ile “Dava konusu 3194 s. Yasa’nin 42. maddesinin
besinci fikrasimn birinci tiimcesinin iptal edilmesine karar verilmesi ile, meydana gelen
hukuksal bosluk kamu yararim olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugundan, gerekli
gorecegi yeni diizenlemeleri yapmas icin yasama organina siire tamimak amaciyla iptal
kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun bulunmustur” denilerek iptal edilmistir. Karar “Anayasa Mahkemesi, bakilmakta
olan davada, verilen para cezasimin kaldirilmasina ait olarak 3194 s. Kanundaki
diizenlenen bicimiyle yikim kararina karsi idari yargrya basvurulacak ancak, ilgili yasa
m. 42/V/ilk ciimle hiikmii uyarinca para cezasina kargi, cezamin tebliginden baglayarak
vedi tarih icerisinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi sonucuna varmstir.
Yiiksek Mahkemeye gore, yikim kararimin, para cezasimin konusunu ruhsat alinmadan ya
da ruhsata aykiri olarak yapilan yap olusturdugundan her iki karart alanin da idaredir;
idarenin aym yapi icin aldig kararin bir béliimiiniin idari yargida bir béliimiiniin adli
yargida goriilmesi yargilamamin biitiinliigiinii  bozacagindan islemin idari islem
oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu
yarart da bulunmadigina gore, idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yargimn
bir boliimiiniin de adli yarguimin denetimine birakilmasinda Anayasa m. 125 e aykirilik
bulunmaktadir. Yargt yerinde ve yargilama yontemindeki bu farkhilik ve celiskiler,
idarenin yargisal denetimindeki Anayasal ilkelerle bagdasmayacak ve bu sonu¢ hukuk
devleti ilkesini zedeleyecektir” izahlan ile gerekcelendirilmistir.’® Dolayisi ile idari para
cezasi nitelifinde bulunan parasal imar yaptirimlarina karsi sulh ceza mahkemesine
bagvuru yolu kapatilmigtir.

b.Dava Acilmass;

Imar yaptinmlarina kars1 adli yargida acilabilecek dava mevcut yasal diizenleme
ve uygulama kapsaminda yok denecek kadar smirhdir. Yalnizca imar yaptirimi
niteliindeki kamulastirmalarda adli yargida dava agma yolunda bir diizenleme vardir. Bu
konuyu izah ettigimiz boliimde de belirttigimiz iizere kamulastirma islemlerine karsi idari
yargida dava acilmasi esas iken, kamulastirma islemindeki maddi hatalara kargi adli
yargida dava acilabilecegi dl'izenlenmistir.170 Bu sebeple imar yaptirimi niteligindeki
kamulastirma iglemlerindeki maddi hatalara kars1 adli yargida dava agilabilecektir.

'® AYM., E:1996/72, K: 1997/51 , K.T: 15.05.2005

Damstay 06 D., E: 2003/003698, K: 2005/0054, 13.01.2005 , *“...... Amnilan Yasa"nin Dava Hakki
baglikl1 4650 s. Yasa"nin 7. maddesiyle degisik 14. maddesinin 1. fikrasinda ise: Kamulagtirmaya konu
taginmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan
giiniinden itibaren otuz tarih i¢inde, kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara kars:
da adli yargida diizeltim davasi agilabilecegi hitkme baglanmistir.....”CD MEDYA YAZILIM - Corpus™
Mevzuat ve igtihat Programu.

Danistay 06 D., E: 2004/007161, K. 2005/004737, 14.10.2005 , “...... 2942 s. Kamulastirma
Yasasimin 4650 s. Kanun ile degisik 10. maddesinde, kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmaz malin idare adina tesciline ait hususlar belirtilmis ve idarenin taginmazin bulundugu yer Asliye
Hukuk Mahkemesine miiracaatla bedel tespiti ve tasinmazin idare adina tescilini isteyecegi; mahkemenin
bagvuru giiniinden itibaren en gec 30 tarih sonras1 igin belirledigi durusma giiniinii malin sahibine megru
hatli davetiye ile bildirecegi; 3. fikrada mesruhatli davetiyede nelerin bulunacaginin belirlendigi; (d)
fikrasinda, "14. maddede 0n goriilen siire icinde tebligat veya ilan giiniinden itibaren kamulastirma iglemine
idari yargida iptal davast acabilecegi hiikiim altina alinmis 14. maddesinde ise, Kamulagtirmaya konu
tasinmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine
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tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan giiniinden itibaren
otuz tarih i¢inde, kamulastuma islemine karg: idari yargida iptal ve maddi hatalara kars1 da adli yargida
diizeltim davasi agilabilecegi, hitkkme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya iligkin tasinmazin kamulastirilmasina karar verildigi,
kamulagtirmanin 2942 s. Yasanin 8. maddesine gore satin alma usuliiyle yapiimamis olmasi nedeniyle,
davali idarenin kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili istemiyle Urla Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurmasi iizerine, anilan mahkemece davacilara yapilan tebligat iizerine isbu davanin
acildif anlasilmaktadir.

Bu durumda, Urla Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada yukarda amlan hiikiimlere uygun
olarak davacilara mahkemece 8.4.2004 giiniinde yapilan tebligat lizerine kamulagstirma iglemi ve dayanagi
imar planina karg: siiresinde acilan davada, mahkemece isin esas1 incelenerek karar verilmesi gerekirken
aksi yonde verilen kararda isabet goriilmemistir....” CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve Igtihat
Programi.
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SONUC

“Imar Hukuku ve Yerel Yonetimlerin Idari Yaptirim Yetkileri” baslikli bu ¢alismamizin
sonucunda gordiik ki imar uygulamalar1 giinlimiiz yasam kosullar1 géz Oniine alindiginda
Ozellikle onem arz etmektedir. Ciinkii artik biiyiik yerlesim yerlerinde, kentlerde cok fazla
katli binalar, sikisik bir yerlesim diizeni ve bu diizen icerisinde ¢ok kalabalik niifuslar
yasam siirmektedirler.

Calismamizin birinci boliimiinde yaptirimin kavram olarak tanimlanmasi ve bu
kapsamda idari yaptirimin tanimlanmas: ile idari yaptirimlarin amag¢ ve Ozelliklerini
inceledik. Bunun yaninda idari yaptirimlarin imar hukuku ve imar yaptirimlar ile
iligkilendirilmesini ve imar yaptirimlarina iligkin bazi temel kavramlar1 ve imar yaptirimi
uygulama yetkisinin hangi organlarda oldugunu ortaya koyduk. Calijmamizin bu
boliimiinden varilan ana sonug idari yaptirmalarinin amaclarini anlatirken ifade etmis
oldugumuz {izere Ozellikle caydiriciik Ozelligi belirgin olan imar cezalarinin
etkinlestirilmemesi insanlik icin telafisi imka&nsiz zararlar meydana getirecektir. Bu
sebeple imar yaptirimlar1 belirlenirken genel ceza hukuku prensibi olan cezalarin
“cezalandirmaktan daha fazla cezalarin 6nlenmesi” gayesi 6nde tutulmalidir. Bunun icin
gerek yasal diizenlemeler boyutunda gerekse bu diizenlemelerin uygulanmasi esnasinda
yasa koyucu ve uygulayicilarina agir sorumluluklar yiikklenmektedir. Uygulamada imar
yaptirmlarinin  uygulanmasma 6zellikle secilmig kisilerden olusan belediye
yOnetimlerinin kisiye 6zel, yanli ve bir grubu korumaya yonelik eylem ve islemleri ile
kargilagilmaktadir. Bu noktada idarelerin bagkaca kaygilara girmeden iilkemizin 1. simf
deprem boélgesinde oldugu cografi yapisini da géz Oniine almarak yasalara ve hakkaniyete
uygun uygulamalar yapmas: gereklidir.

Ikinci béliimde imar yaptimlarmmn tiirleri ortaya konulmustur. Imar kanunun
ayni yaptirimlara iligkin hiikiimlerinin de mali yaptirimlara iliskin hiikiimlerinin de
incelenmesinde genel olarak, kanunun idarelere, secimlik bir ceza yetkisi degil aym
eylem sebebi ile her iki yaptirim tiirlinlin de uygulanmas: gerektigi yiikiimliiliigiini
yiikledigini gbrmekteyiz. Kanaatimizce bu cezalarmin caydiricilify yoniinden etkili bir
diizenlemedir. Kald1 ki kanuna gore idareler ruhsat iptali, yikim gibi cezalari hukuka
aykir1 durumun tespiti halinde degil ihlal eden yapi sahibine yapimin eksikliklerini
gidermesi ve hukuka aykir1 yanlarini yasal diizenlemelere uygun hale getirmeleri icin siire
verildigini gdrmekteyiz. Yap: sahibi kendisine taninan bu siirelere ragmen eksiklikleri
gidermez ya da yapisini yasanin Ongordiigii nitelikte bir yapi haline getirmezse,
kanaatimizce kamuya bdyle bir bedel 6demeye borcludur.

Mevcut yasal diizenlemeler yaptiimlarin amacini gerceklestirmeye yonelik
olmakla birlikte uygulamada esas sorun imar uygulamalarinin 6zellikle idari denetiminde
yasanmaktadir. Her ne kadar idarelerin imar uygulamalar: 3.b6liimde anlattigimiz iizere i¢
denetim ve dis denetim yollar: ile denetlenmekte ise de kanaatimiz bu denetimlerin yeterli
olmadig1 yoniindedir. Bunun sebebi olarak da yerel yonetimlerden belediyelerin yetki
alanlarmin ¢ok genis olmasi ve imar yaptirimlarina konu olan tasinmazlarin ¢ogunlukla
belediye miicavir alan sinurlari icerisinde bulunmasina baglamaktayiz. Il Ozel Idarelerinin
yetki alanlar1 da ¢ok dar olmamakla birlikte {1 Ozel Idarelerinin basinda bulunan vali
atanmig bir gorevli olmas: sebebi ile hem i¢ denetime katilmakta hem de temsil ettigi
bakan, bakanlar kurulu ile dis denetimi daha etkin saglanmaktadir. Aym1 zamanda vali
lizerindeki hiyerargik denetim de belediye bagkam tizerindeki hiyerarsik denetimden daha
etkindir.
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Bu sebeple 6zellikle belediyelerde denetim Il Ozel Idarelerindeki denetime gore daha az
yeterlidir. Bu sorunun c¢oziimiiniin ise belli bolgelerde uygulamasi baslatilan Yapi
Denetim Kuruluslarinin yayginlastirilmasinda buluyoruz. Boylelikle imar yaptirimlarinin
Ozellikle i¢ denetiminin, bir halka daha eklenmek sureti ile giiclendirilecegini diisiiyoruz.

Son boliimde idarenin en etkin denetim yolu olan yarg: denetimini olduk¢a genis
anlatmaya gayret ettik. Burada gerek idarenin sorumlulugu bakimindan idarelerin tazmin
yiikiimliliiklerini gerekse imar yaptirimi muhatab: kisilerin yasal diizenlemeleri ihlal
etmeleri halinde karsilagacaklar1 cezai miieyyideleri Danistay kararlar ile ortaya koyduk.
Mahkemelerin kararlarinda biiyilkk oranda hakkin yerine geldigini gormekle birlikte
William A.Gladstone’nin “gecikmis adalet, adalet degildir” soziinden hareketle hak
kaybina ugrayanlar yoniinden yeterli korumanin saglanamadigi kanaatindeyiz. Ciinkii
idare mahkemelerinde acilan davalarda yerel mahkemelerin karar vermeleri ortalama ii¢
yil slirmektedir. Temyiz edilmesi halinde Danistay’dan dénme siireci ile (ki dosyalar
Danistay’ dan ortalama iki yilda donmektedir) mahkemeden karar almak c¢ok uzun bir
siirece yayilmaktadir. Bu durumda da hak sahipleri davay1 kazanmis olsalar bile agr
zararlara maruz kalmaktadir. Omneklemek gerekirse maliyeti cok yitksek bir yapmnm
sahibi ruhsat iptali ya da yikim karar1 gibi bir yaptirimla karsilagmis olmasi halinde,
ylirtitmeyi durdurma karar: almis olsa dahi yap1 5 yil gibi bir siire tamamlanmadan kalmis
olmasi sebebi ile belki de telafisi miimkiin olmayan zararlar gérecektir. Bu tiir 6rnekleri
pek cok sekli ile bulabiliriz. Bu sebeple esas olan yargilamanin bir an 6nce bitirilmesidir.
Biitlin durumda gerek imar yaptirimlarinin etkinlestirilmesi gerekse idarenin gercek
anlamda sorumlulugun saglanabilmesi icin mahkemelerin isleyisini hizlandirmak
bakimindan yapilacak diizenlemeler ¢ok acil, 6ncelikli ve 6nemlidir.
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