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ONSOZ

Sartla saliverme miiessesesi adindan da anlasilacagi gibi belirli bir takim sartlara
uyma kosuluyla bireylerin infaz siirelerini disarida tamamlamalarin1 6ngoren bir
miiessesedir. Bu uygulamada birey salt disarida gecirecegi zaman zarfi i¢in degil bunu
hak etmek icin de bir takim sartlara uymak zorundadir. Hak edis konusundaki sartlar
istikrarlt bir sekilde her suglu ig¢in, siire sart1 harig, esit olarak uygulanmaktadir. Bu
sartlar i¢cinde 1slah kurumunun asli vazifesini yerine getirebildigini kanitlayabilecek
sekilde hal ve hareket gosterilmesi, 1slah yoniindeki egitimlere katilma ve bunlarda
basarili olma vb. sayilabilir. Nitekim bu belirleyiciler haricinde kalan bir uygulamada
bireyin alelade bir salivermeden istifade etmesi durumu giindeme gelir ki bu da sosyal
anlamda bir kargasa ortamma yol agar. Bir takim sartlar belirlense de saliverme
uygulamalarmin her zaman istendigi sekilde sonuglanmadigi da g6z ardi edilmemesi
gereken bir gercektir. Bu durum yillardir uygulanan ve belirli donemlerde
tyilestirmelere gidilen saliverme uygulamalarmin halen iyilestirmelere muhtag
oldugunun gostergesidir.

Calismam acgisindan dncelikle yiiksek lisans derslerine basladigim andan itibaren
benden desteklerini esirgemeyen boliim hocalarima tesekkiirii borg bilirim. Devaminda
tez danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Tarik Polat ISOGLU hocama konu belirleme,
kaynak temini, tasnif ve yazim asamalarinda gdsterdigi 6zveri ve yardimlarindan dolay1
tesekkiir ederim. Kaynaklariyla bize 151k tutan, Tirk hukuk sistemine degerli eserler
kazandiran ve calismam esnasinda da bu eserlerinden faydalandigim tiim hocalarima,
ozellikle Sayin Ahmet Caner YENIDUNYA ve Sayin Osman ATALAY a tiim hukuk
camiasi1 adina tesekkiirlerimi borg bilirim.

Yogun is temposunun iizerine birde yiiksek lisans derslerimin yogunlugundan
kaynaklanan stresli glinlerimde beni bir an olsun yalniz birakmayan, tez yazimi
asamasinda maddi ve manevi olarak her saniye yanimda olan hayat arkadasim, degerli
esim Huriye KAN’a bu tezin yayimlanmasinda en az benim kadar payr oldugunu

belirterek can1 goniilden tesekkiir ederim.

Celal Hakan KAN
10 Ekim 2014
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OZET

TURK INFAZ HUKUKU’NDA SARTLA SALIVERME KAVRAMI

Celal Hakan KAN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim ]?all
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Tarik Polat ISOGLU
Ekim 2014, 138 sayfa

Sartla saliverme uygulamalar1 ilk ortaya c¢ikti§1 andan itibaren diinyanin ¢esitli
yerlerinde kabul gbérmiis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalar Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti kurulmadan ©6nce Anadolu cografyasinda varligini stirdiiren
Osmanli Devleti’'nde de kendisini gostermis ve “mesruten tahliye” adi altinda
stirdiiriilmiistiir. Osmanli Devleti’ndeki uygulamalarinda da faydalar1 goriilen saliverme
miiessesesi giinlimiizde Tirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemi i¢inde de varligini
korumaktadir.

Ancak her uygulama gibi ¢agin, mekanm, bireylerin vb. ihtiyaglarina gore sartla
saliverme uygulamalar1 da degigmis, gilincellenmis ve ihtiyaglara daha fazla cevap
verebilecek bir hale getirilmeye calisilmistir. Yapilan giincellemeler icinde devletten
devlete uygulama farkliliklar1 da ilk andan giiniimiize kadar goriilmiistiir. Ancak ne
kadar giincelleme, diizenleme yapilirsa yapilsin her sistemde oldugu gibi saliverme
uygulamalarinda da aksakliklar goriilmiis, bazi durumlarda miiesseseden istifade eden
bireylerin kisa zamanda infaz kurumuna geri gonderilmesine sebep olabilecek
faaliyetlere giristigi goriilmiistiir.

Ulkemizde de sartla saliverme uygulamalar1 degisiklik gostermis ve bunda esas
olarak sucun mahiyeti temel alinmistir. Bireyin isledigi sucun niteligine gore infaz
kurumu i¢inde kalacag siire degisiklik gosterdigi gibi kurum disinda cezasinin infazina
yonelik siire de degisiklik gdstermektedir.

Sartla saliverme uygulamalar1 ilk ortaya ciktiginda cezaevlerindeki dolulugu
giderme amaci giidiilse de, giinlimiizde durum degismistir. Saliverme uygulamalarinda
giincel anlamda esas amag bireyin infaz kurumunda 1slahina yonelik belirlenen siireden
once 1slah olmas1 durumunda onu daha fazla iceride tutmayip topluma kazandirmaktir.

Ancak bu saliverme basibos bir sekilde yapilmamaktadir. Gerek bireyin salivermeyi hak
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etmesi i¢in saglamasi gereken bir takim sartlarin olmasi ve gerekse saliverildikten sonra
da uymas1 gereken kurallarin olmas1 buna en 1yi 6rnektir.

Yine saliverme uygulamalarinda bireylerin 1yi hal gdstermeleri durumunda bile
infaz kurumu icinde ¢ekmeleri gereken bir ceza miiddeti vardir. Bu miiddetlerin ise
hesaplamalar1 belirli kosullara gére yapilmaktadir. Cezanin mahiyeti, su¢lunun tasidigi
vasiflar vb. bir¢ok konu goz Oniine alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda bireyin

saliverilme siiresi tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, infaz, Sartla Saliverme, Hapis Cezasu, Islah



ABSTRACT

CONDITIONAL RELEASE IN TURKISH JURISPRUDENCE
Celal Hakan KAN

Master Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tarik Polat iISOGLU
October 2014, 138 pages

The execution of conditional discharge has been accepted and started to be
applied from the very beginning of its appearance. The execution also showed up in the
Ottoman Empire which existed in the Anatolian lands before the Republic of Turkey
was founded and was sustained under the name of "release on probation". The
organization of discharge, benefits of it were seen in the Ottoman Empire's execution,
still maintain its presence in the legal system of Republic of Turkey.

However, like every implementation, instances of release on probation have
changed in accordance with the requirements of the age, places, persons etc. and been
updated along with the efforts of meeting the requirements. It has been observed from
the first time that there have been implementation differences in terms of state
strategies. In spite of all these updates and regulations, there have been some failures in
the practices of probation releases and it has been seen that some people, who benefited
from the organization, have been in certain attempts that could cause them to be sent
back to the penal institutions.

Conditioned discharge applications have been changed in our country and it is
based on the nature of the crime substantially. Period of time for execution of
individuals at the outside of the organization also vary as if the period of time for
staying in prisons vary with regard to the nature of the crimes committed by individuals.

When conditioned discharge was appeared first, it aims to resolve the problem of
fullness of the prisons, but its aim is different in todays. In todays, real purpose of the
discharge applications is to provide reintegration of such individuals before the
determinated time limit for penalty, if such individuals reform themselves. However,
this discharge application is not done in an uncontrolled manner. The best examples for
that there are some conditions for individuals to deserve discharge, and there are some

rules to obey after discharge application.
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In the discharge applications, even though individuals demonstrate good
behavior, there is a time limit of crime in which individuals have to be in prisons.
Calculations of the time limit of staying in the prisons are made according to the
specific circumstances. Time for discharge of the individual is determined according to

the many issues like special features of the criminal.

Key Words: Law, Execution, Release on Probation, Prison Term, Revision
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GIRIS

[k insandan giiniimiize “su¢” olgusu ve sugla miicadele varligmi

siirdiirmektedir. Insanlarin devletler kurmas1 ve bu devletler icinde kurumsallasmaya
gecmesi sonucu olusturulan kurallar, toplumsal anlamda diizeni saglamak i¢in de
meydana getirilmis ve bunun sonucunda hukuk kurallar1 ortaya ¢ikmistir.
Ancak kurallar toplumsal yapilara gore degisiklik gdstermistir. Ornegin, atl gdgebe
kiiltlirii benimseyen Tiirk topluluklarinda uzun siireli hapis cezalar1 verilmemistir.
Miisliiman toplumlarinda kan davalarmin 6niine ge¢gmek amaciyla “kisas” uygulamasi
getirilmistir.

[k zamanlar basit bir takim fiillerin dahil edildigi kurallar zaman i¢inde gelisme
goOstermis ve giinimiize kadar bu gelismeler gelmistir. Giiniimiizde de devam eden
gelismeler infaz konusunda yeni uygulamalarin ortaya c¢ikmasma veya eski
uygulamalarm degistirilmesine neden olmustur. Ornegin, Miisliiman toplumlar icin
bahsettigimiz kisas uygulamasi yerini tazminata birakmistir.

Degisen uygulamalar her zaman daha iyiye yOnelik yapilmaya calisilmistir.
Infaz kurumlarmin amaglarma hizmet edebilmesi i¢in su¢ ve sug¢ fiilleriyle ilgili
uygulamalar gelistirilmis, bireylerin toplumsal yasama daha erken ve daha saglikli bir
bigimde kavusturulmasi hedeflenmistir.

Bu uygulamalardan biri de “sartla saliverme” uygulamasidir. Bireylerin 1slah
oldugu yoniinde belirgin kanitlara ulasilmasi durumunda uygulanan saliverme islemi,
bireylerin 1slah olduktan sonra infaz kurumu biinyesinde daha fazla kalmamalari
mantigina oturtulan bir uygulamadir.

Tiirk Ceza Hukuku, Tiirk Infaz Hukuku ve mukayeseli hukuk sistemi i¢inde
sartla saliverme uygulamalarmin incelenmesi amaciyla hazirladigimiz ¢aligmamizda,
oncelikle saliverme uygulamasina genel bir bakis yaparak uygulamanin ortaya ¢ikisini
incelemeye caligtik.

Ikinci olarak uygulamanin ceza hukuku i¢indeki benzer uygulamalardan farkli
olan boyutlarmi aktardik.

Ugiincii olarak sartla saliverme kavramnin tarihsel gelisimini aktardik. Bu
kisimda miiessesenin ortaya ¢ikist ve ugradigi degisimleri ele aldik. Bu degisimler

icinde iilkeden iilkeye degisen uygulama farkliliklarina degindik.



Devam eden boliimlerle, sartla saliverme uygulamasinda giidiilen amac, Tiirk
Hukuk Sistemi ve diger iilkelerin hukuk sistemlerinde sartla salivermenin uygulama
kosullarini ele aldik.

Son kisimda ise sartla saliverme uygulamasina dair goriislerimizi aktardik.



BIRINCI BOLUM
1. GENEL OLARAK SARTLA SALIVERME KAVRAMI
1. 1. Sartla Saliverme Kavramina Bakis

Islenen konu ne olursa olsun konunun genel cergevesine dair bilgilere haiz
olabilme gerekliligi, 6ncelikle konuya dair kavramsal bilgilerin anlagilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda ilk olarak “sartla saliverme” kavramimnin ne oldugunu
aciklamak gerekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekmektedir ki sartla saliverilme
kavrami Tiirk hukukunda tizerinde ittifaka varilmis bir kavram degildir. Nitekim sartla
saliverilmenin doktrin ve uygulamada, “mesruten tahliye”, “sartla saliverme”', “sartla
saliverilme™, “kosullu saliverme” ve “kosullu salverilme™ vb. sekillerde
isimlendirildigi goriilmektedir.

Kavrami iki parca hélinde ele aldigimiz zaman ilk kisimda “kosul — sart”
kavramlarmi izah etmemiz gerekmektedir. Kosul - sart kelimeleri, dilimizde de es
anlamli olarak kullanilan gilincel kelimeler arasindadir. Yukarida degindigimiz farkh
kullanimlardan “mesruten tahliye” deki “mesruten” kavrami ise eski Tiirkce’de
kullanilan bir kelimedir. Kelime koken olarak Arapca bir kelime olup Osmanli
hukukcular1 tarafindan kullanilmakla beraber bu hukukg¢ular arasinda bile “sartla
saliverme” kavramini tam olarak karsilamamasi nedeniyle pek kullanilmamistir.
Osmanli hukukcgular1 arasinda bu kelime yerine “yolunu a¢cmak” anlamma gelen
“tahliye - i sebil” kavrami kullanilmustur.*

“Saliverme” kavrami ise yine iki boyutlu olarak ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Biitiin halinde “salivermek” kavramini degerlendirdigimizde ‘“‘salmak ve
vermek” olmak {izere iki ayr1 kelimeden olusturuldugunu gormekteyiz. Biitiinsel
anlamda artik basli basina bir kavram olan “saliverme” kavrami, serbest birakmak, azat
etmek gibi anlamlara gelmektedir.’

Kavrami doktrin agisindan ele aldigimizda ise iki farkli boyutu karsimiza

cikmaktadir. Bunlardan birincisi eylemi gergeklestiren otoriteyi ifade eden “saliverme”

! Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 633 vd. .

’Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, 12. Baski, Istanbul, 1997, s.64
vd.

3Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, 2009, s. 638 vd.

*Onder, Ali Riza, “Saliverme”, Ankara Barosu Dergisi, .Ankara, 1980, say1 2, s. 249.

5 Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C:10, Istanbul, 1985, s.880.



boyutu, digeri ise uygulamaya maruz kalindigmi/edilgenligi ifade eden “saliverilme”
boyutudur.® Ancak bu durum her hitkiimliiye degil belirli sartlari yerine getiren
hitkiimliilere uygulanabilmektedir.”’Ayrica kurumun islerlik kazanmasi agisindan 6n
planda tutulan taraf saliverilmeye karar veren otorite degil, bu otoriteden yararlanan
hitkiimliidiir.® Aslinda bu nedenle kavramm “saliverme” yerine, “saliverilme” seklinde
kullanimi daha uygundur.’ Tlgili kanun metinleri incelendigi zaman da “saliverilme”
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir.'”

Kosullu saliverilmenin uygulamasma dair yapilan tamimlarda, ‘“cagdas ceza
hukukunun gayesi olan 1slah yolunda iyi hal gdsteren mahkiimun, mahkim oldugu
hiirriyeti baglayic1 cezasinin kanunun gosterdigi bir boliimiiniin dolmasiyla, kalan ceza
siiresinde kasith bir su¢ islememesi ve konulan sartlara uymasi, aksi takdirde bu hakkin
geri alinmasi sarti ile yetkili merciin karariyla serbest birakilmasidir.”"" seklinde genis
bir tanimlama yapildigini goérmekteyiz. Bu tanima paralel bir tanim da, “mahkim
oldugu hiirriyeti baglayici cezanin infazi sirasinda cagdas ceza hukukunun amaci olan
1slah yolunda iyi hal gosteren ve cezanin kanunen tayin edilen bir kismini kurallara tam
uyarak gecirmis olan hiikiimliiniin yine yasa ile belirtilen kurallara uymak sureti ile
cezasmin tamamint ¢ekmeden, yetkili mercilerce verilecek bir karara dayanilarak

serbest birakilmasidir”!?

seklindedir.

Ceza hukuku acgisindan sanik sifatinda bulunan ve yakalanma veya tutuklanma
seklinde hiirriyetinden mahrum kalan bireyi baglayici tedbirlerin ortadan kaldirilmasi
veya hiirriyetine mani mekandan c¢ikmasma izin verilmesi anlamlarini tasiyan
“saliverme”, mevzu bahis hiikiimlii veya sanik sifatinda bulunan bireylerin cezalarinin
tamamini veya bir kismini c¢ektikten sonra serbest birakilmalari anlamlarma da
gelmektedir.”> Konuyu bu agidan ele aldigimmiz zaman her tahliye, uygulama itibariyle

esasinda bir saliverme faaliyetini kapsamaktadir. Ancak konumuz itibariyle belirli

sartlara haiz bireylerin saliverilmesini islemekteyiz. Bu saliverilme uygulamasi ise

%Y1ldirim, Tugrullah, Sartla Sahiverilme, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1990, s. 2.
7Y11d1r1m, s. 4.

¥ Avel, Mustafa, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul,
1994, s. 241.

Basman, Murat, Sartla Saliverilme (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s. 3.
""Bknz:5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun konuyu diizenleyen 107.
maddesinde de “Kosullu Saliverilme” kavramu tercih edilmistir.

"Basman, s. 4.

12Kafes, Veli, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, Ankara, 1998, s.2.
BOnder, Saliverme, s. 249.



cesitli sekillerde gergeklesebilmektedir. Bu baglamda belirlenen mahktimiyet siiresi
dolmadan saliverme keyfiyetinden istifade sekillerini;

e Mahkiimun hapis siiresince gosterdigi miispet davranislar nedeniyle yetkili
otoritelerin degerlendirmesi sonucu ceza sliresinin tamamlanmasi,

e Bireyin mahk{im edildigi cezaya dair uygulamalarm niteliksel a¢idan degisiklige
tabi tutulmasi,

e Sartla saliverme veya af donemine denk gelen ve bu kapsamda degerlendirilen
bir sucgtan hiikim giymis olan bireyin af yoluyla saliverilmesi seklinde
smiflandirmamiz mimkiindir."*

Bu smiflandirmalar i¢inde yer alan mahkimun cezasinin belli bir bdlimiinii
cektikten sonra otorite tarafindan serbest birakilabilme salahiyetinden istifade etmesi,
ancak belirlenen kistaslara uymamasi durumunda cezasini geri ¢ekmesi sartiyla bu
salahiyete erismesi konusu ¢alismamizin da temel konusunu teskil etmektedir. Yukarida
sartla saliverme hususunda degindigimiz mahkiimun yetkili otorite tarafindan serbest
birakilma durumu, salt bir gozlem sonucu meydana gelen bir durum degildir. Nitekim
beklenti mahkiimun 6rnek davraniglar sergilemesi ve programin amaci olan “islah”
seviyesine ulastigmi gosterici hareketler sergilemek olsa da esas olan bireyin
pismanhigmi da dile getirmesidir. Doktrinde kosullu saliverilme ceza infaz kurumunda
cezasini ¢gekmekte olan, bunun sonucu olarak belli bir 1slah ve terbiye programina tabi
tutulan, biitiin tutum ve davraniglari gozlemlenen mahkiimun isledigi sugtan dolayi
pismanlik duymasi halinde, mahkiim oldugu ceza siiresi tamamlanmadan ceza infaz
kurumunun digina ¢ikarilmasina ve cezasinin kalan kismini herhangi bir su¢ islememesi
ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uygun davranmasi kosuluyla disarida
gecirmesine imkan taninmasi olarak tanimlamaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi birey ne kadar Ornek davranis sergilerse
sergilesin veya bireyde ne kadar olumlu davranislar gozlenirse gozlensin esas olan
nokta mahkim sifatinda bulunan bireyin islemis ve hiikkiim giymis oldugu sugtan
pisman oldugunu belirtmesidir. Bir bagka ifade ile otoritenin elinde olan ve mahkiimun
ceza siliresi dolmadan belirli kriterlere uymasi sarti ile gergeklestirilebilecek olan sartla

saliverme fiilinde temel 6l¢iit kisinin islemis oldugu sugtan pisman olmasidir."

1413ey, Manuel Lopez, Saliverme ve Sarth Saliverme, Cev: Mustafa T. Yiicel, Ankara, 1970, s. 44.
(Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638.



Pigman olma veya otorite tarafindan iyi hali gozlenen hiikiimliiniin buna ne
derece hak kazandigi konular1 tek basina hiikiim itibariyle ele alindig1 zaman elbette ki
muallakta kalan tespiti giic bir konu olarak goriilmektedir. Ancak burada bir yanlig
anlasilmanin 6niline gegmek gerekmektedir. Disaridan bakildigi zaman hiikiim giyme ve
bu dogrultuda cezayr ¢ekip bitirme fiili tek basina hiirriyetten yoksun birakma,
gilivenligi saglama, 1slah vb. faaliyetleri kapsiyor sekilde goriilmektedir. Ancak durum
bundan farkhidir. Cagdas bir infaz uygulamasinda verilen cezanin amaci tek basina
magdur ve magdur yakinlarini tatmin etmek, hiikiim giyen bireye magdur yakinlar1 veya
magdur tarafindan verilebilecek zararlarin Oniine gecmek veya islenen suga dair
belirlenen miihleti tamamlattirmak amaglarmi tasimamaktadir. Bunlarin yani sira giincel
bilgiler, egitsel yaklasimlar, sportif faaliyetler vb. sosyo - kiiltiirel faaliyetlerle bireyin
zamanini Oldiirmekten ziyade ona yeni bakis acilar1 kazandirarak onu yeniden topluma
kazandirmay1 amaclayan faaliyetleri kapsamaktadir.'® Bu nedenle bireylerin kendilerini
gelistirmeye calismalar1 veya pisman olduklar1 yolundaki izlenimlerin netligi sadece
bireyin agzindan dokiilen ciimlelerle degil gozlemlerle daha net bir sekilde
anlagilacaktir. Ayrica bireyi gelistirmeye ve yeniden topluma kazandirmaya yonelik
yiiriitiilen bu faaliyetlerde kisinin kendini yenilemeye ¢alismasi ve bunun sonucunda bir
odiil elde edecegini bilmesi motivasyonu arttirici ve belki de gercek anlamda iyilesmeyi
hizlandiric1 bir etki yapmaktadir. Elbette ki sartla salivermenin kosullar1 arasinda sug
islememe sart1 yer almaktadir. Ancak bahsettigimiz husus bireyin belirli acilardan
gelistirilerek zaten su¢ islemeye olan meylinin de ortadan kaldirilmasi veya meyil
tabirinden ziyade bunu gergeklestirmeye neden olan faktorlere baska acilardan
bakmasinin saglanmasidir.'’ Sartla saliverme kavrammi bu acilardan ele aldigimiz
zaman uygulamanin bireylerin 1slah faaliyetlerinde gelistirilmeye ¢alisilmalar1 itibariyle
toplumsal bir boyut tasidigmi, ayrica cezanm belirli kisminin disarida bitirilmesini

saglayarak cezaya alternatif bir uygulama oldugunu sdéylememiz miimkiindiir.

"®*Mengii¢, A. Riza, Ceza infaz Hukuku ve infaz Miiesseseleri, 2. Baski, istanbul, 1975, s. 191.
""Mengiig, s. 191.



1.2. Sartla Salivermede Fark Olusturan Unsurlar

Belirttigimiz hususlar dikkate alindig1 zaman sartla saliverme uygulamalarinda

klasik ceza uygulamalarindan farkli bir takim uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu

uygulamalar1 belirli bir siniflamaya tabi tutacak olursak;

L)

1L

11L)

V)

Birinci husus sartla salivermenin sadece hapis uygulamalari i¢in gecerli
oldugudur. Nitekim saliverme fiilinin 06ziinde hiirriyeti kisitlama
unsurunun ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugu i¢in bireylerin bu
kisitlama kapsaminda belirli bir yerde serbestliklerinin ortadan
kaldirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu da hapishane denilen yapilara atifta
bulunuldugunun goéstergesidir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki sartla
saltverme unsuru her hiikiimlii i¢in gergeklestirilebilecek bir uygulama
sekli olarak kabul edilmemektedir.'®

Ikinci husus sartla salivermenin uygulanabilmesi i¢in bireysel anlamda
tasinmas1 gereken yeterliliklerin neler oldugudur. Bu baglamda da
yukarida da degindigimiz gibi mahkiimun ¢ekmekle hiikiimli oldugu
cezanm bir kismmi ¢ekmis olmasi gerekliligi ilk sart1 olusturmaktadir.
Bir kisim tabirinden hareketle cezanin siiresi hakkinda kesin bir tarih
vermek veya tarihsel bir algida bulunmak ancak cezanm niteligi veya
hiikiimlii bulunan sahsin daha 6nceki cezai filler agisindan gegmise
doniik olaylarma baghdir."

Hikiim giymis olan birey 1slah uygulamalarmin tamamma dair bir
ehliyete sahip olmali, bu kapsamda iyi hali goriilmekle beraber sosyo -
kiiltiirel degisime de ac¢ik oldugunu ve bunu benimsedigini belli edecek
hal ve hareketler i¢cinde bulunmalidir. Bu durum karar verme yetkisine
sahip olan otorite tarafindan gézlenebilecek derecede dogal ve samimi
bir sekilde ortaya ¢ikmaldir.?

Cezai hiikiimliiligi verme yetkisine sahip olan adli merciler, ayni
zamanda sartla saliverme yetkisine de haiz olan makamlardir. Ancak bu

durum gec¢misten giliniimiize oldugu gibi giinlimiizde de {ilkesel anlamda

'8 Artuk, Mehmet Emin, “Emniyet Tedbirleri”, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul, 2002, s. 152 - 158.
Cuhruk, Mahmut, Sartla Sahverme, AD., Y: 58, S. 5. Ankara, 1967, s. 313.

Avel, Mustafa, Hiirriyeti Baglayicx Cezalara Secenekler, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1994, s. 243.



V)

farkliliklar arz etmektedir. Nitekim ge¢cmiste mahkemelerden ziyade,
sartla saliverme konusunda 6zel olarak olusturulan kurullar oldugu ve bu
kurullarm yargilamadan ziyade bireylerin hak edis seviyelerini
degerlendirdikleri kaynaklarda yer almaktadir.”' Bunun yami sira sartla
saliverme kurumunda “idari makam” adi verilen bir uygulama yer
almaktadir ki bu da sartla saliverme konusunda idari makam olarak
karsimiza c¢ikan Adalet Bakanliginin goriisiiniin/kararmin son karar
olmasidir.

Ancak bu durum islerlik a¢isindan bir nebze de olsa farklilik
gostermektedir. Nitekim  “idari makam” uygulamasinin devreye
girebilmesi i¢in mahkiimun tamamlamak zorunda oldugu hiirriyeti
kisitlayict siirenin bes yildan fazla olmasi gerekmektedir. Durumun bu
sekilde olmas1 halinde bile Adalet Bakani sifatiyla cezanin bir anda
ortadan kaldirildigi yoniinde bir uygulama goriilmemektedir. Sartla
salivermeye karar verecek olan Adalet Bakani, belirtilen sartlar1 tasiyan
bireyi salivermeden 6nce infaz hakiminin goriisiine bagvurmaktadir. Bu
da yargi giiclerinin ne denli etkili ve 6nemli oldugunun gostergesidir.
Bunun bir diger gostergesi ise ayni sartlarda cezanin bes yilin altinda
olmast durumunda sartla tahliye kararinin tamamen infaz hakimi
tarafindan verilme serbestliginde olmasidir.

Sartla saliverilme uygulamasinda serbest birakilan bireyin bir deneme
siiresi vardir. Bu deneme siiresi lilkeden tlkeye/yiiriirliikte olan ceza
kanunlarma gore farklilhik gosterse de iilkemizde cezanm iceride
gecirilmesi gereken kismima kadardir. Bir baska deyisle saliverilen
hiikiimli igeride kalmasi gereken siire i¢inde disarida gozlem altinda
tutulmaktadir. Bu durumun getirileri farkli sekillerdedir. Birey sartla
tahliye stliresince disarida kesinlikle suc fiiline girismemeli, herhangi bir
sekilde suga istirak etmemelidir. Buna ek olarak ise bireyin sartla tahliye
esnasinda kabul etmis oldugu bir takim 6zel durumlar olabilmektedir ki

birey bunlara da uymak zorundadir. Bu agiklamalar dogrultusunda sartla

21Jacops, James B., Criminal Law, Criminal Procedure, And Criminal Justice, in: Fundamentals of
American Law, (General Editor: Alan B. Morrison), New York, New York University School of Law,

1996, s. 327 vd.



tahliye konusunun, cezanin sadece dort duvarm kisitlayiciligindan
kurtarilmas1 anlamma geldigi anlasilmaktadir. Bir bagka ifade ile birey
hapishane ortaminda tamamlamas1 gereken cezay1 kamusal alanda ayni
miieyyidelerle tamamlamaya mecburdur.”

VI.) Bu konuda bir diger husus yukarida belirttigimiz kamusal alanda ¢ekilen
cezaya dair yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere uyulmamasi
durumudur. Sayet salivermeden yararlanan hiikiimlii birey tabi oldugu
sartlara uymaz veya bu hallere uymadigi yoniinde yapilan tespitler
sonucu durum sabit goriiliirse sartli saliverme karar1 gegerliligini yitirir.
Bu baglamda serbestligini de yitiren birey kalan cezasin1 tekrar
hapishanede ge¢irmek zorundadir.

VII.) Hikiimlii olarak sartla salivermeden istifade etme hakki kazanan ve bu
sekilde de belirli kaidelere uyma kosuluyla serbest kalan bireylerin,
serbestlikleri  siiresince belirlenen sartlara muhalif hareketlerde
bulunmamalar1 durumunda belirlenen siire dahilinde cezalar1 infaz
kapsamma alinir. Bu dogrultuda serbestlik durumlar1 bir dahaki cezai
yaptirim gerektirecek fiillerine kadar kesinlesmekle beraber sarth
salivermedeki belirlenen sartlar gegerliligini  yitirir. Ancak bu
serbestlikten itibaren cezaya dair bir tekerrilir siiresi islemeye baslar.
Tekerriir kapsamina alinan cezalarin islenmesi durumunda ise birey yargi

onitinde bu cezai miieyyide kapsaminda degerlendirilir.

1.3. Sartla Salivermenin Ceza Hukukundaki Benzer Uygulamalardan Farki
1.3.1. Farkhihk Kavramina Genel Bakis

Sartla saliverme kavrami igerigindeki “saliverme” fiili itibariyle yukarida da
degindigimiz gibi bir “serbestlik” saglamaktadir. Bu serbestlik kavrami her ne kadar
belirli siire dahilinde denetim, belirli sartlar kapsaminda hareket etme, sartlara
uyulmamasi durumunda elde edilen hakkm yitimi gibi durumlar1 kapsasa da mahiyet

acisindan bir serbestlik icermesi yOniiyle ceza hukukunda bir takim uygulamalarla

22Golciiklii, Feyyaz, Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar), Ankara, 1966, s. 152 - 153.,
Namik. K. Yal¢inkaya, “Sartla Sahverme”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagani, istanbul, 1968, s.
265.



benzerlik gostermektedir. Bu uygulamalarin 6ziinde de serbestlik vardir. Bunlari; af,

adli af ve tecil (erteleme) olarak siralamamiz miimkiindjir.
1.3.2. Sartla Sahiverme ve Af Arasindaki Uygulama Farkhhklar

Af kelimesi giiniimiizde de sik¢a kullanilan ve herkes tarafindan anlamina agina
olunan bir kelimedir. Af, kimi zaman tam anlamiyla su¢un bagislanmasi, cezanin
ortadan kaldirilmas1 veya hi¢c yokmus gibi davranilmasi vb. sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir kamu hukuku islemidir.”> Bu islem yasama veya yiiriitme organlarinin
kararlarina bagh olarak gerceklestirilebilir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere af her ne
kadar yargi sonuglarim ilgilendiren bir durum olsa da ortaya ¢ikmasina/uygulamasina
karar veren organlar yarg organlar1 degildir.**

Yasama ve ylritme organlarmma af g¢ikarma yetkisini taniyan ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’dir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda af ¢ikarma ve af ¢ikarma
yetkisinin kullanilmasina dair ilkeler diizenlenmistir. lgili diizenlemeye gore
Anayasamizin 14. maddesi kapsaminda ele almman “(Degisik: 03.10.2001-4709/3 md.)
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarima dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, devlete veya kisilere, Anayasayla taniman temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
simnirlandirilmasin1  amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.” kapsami disinda kalan suglar i¢in af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine aittir. Ilgili yetki madde 87°de: “(Degisik: 03.10.2001 - 4709/28
md.;07.05.2004-5170/6 md.) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi

vermek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarmi goériismek ve kabul etmek; para

» Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af - Ozel Af), Ankara Universitesi Basimevi
(Doktora Tezi), s. 42., Cetin Ozek, “Umumi Af”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
XXIV,S.1-4.,s.119 vd.
24D6nmezer/Erman, s. 217.
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basilmasma ve savas ilanmna karar vermek; milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasimni
uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisimin beste ii¢ ¢cogunlugunun
karari ile genel ve ozel af ilanina ve Anayasamn diger maddelerinde ongoriilen yetkileri
kullanmak ve gorevieri yerine getirmektir.” seklinde belirtilmektedir.® Yiiriitme
kapsaminda af yetkisi ise Cumhurbaskani tarafindan kullanilan ve 6zel durumlarda
uygulanan bir af yetkisidir. Cumhurbaskaninin af yetkisini kullanabilmesi i¢in
hiikiimliinin yashlik nedeniyle cezasimi saglikli sekilde ¢ekememe durumu, kronik
sebeplere bagli ve siiregen hastalik durumu ve uzuv eksikligi veya organlar itibariyle
sakatlik yasamasi gibi durumlardan birinin kapsamina girmesi gerekmektedir. Buradan
da anlasilacagi lizere Cumhurbaskanmin bu yetkisi keyfi bir yetki degildir. Ayrica
Cumbhurbagskani tamamen affetme veya cezay: hafifletme keyfiyetini de kendi elinde
tutmaktadr.*®

Bu af fiili kapsaminda 14. madde ayrimmin yani swra bir de 169. maddeyi
eklemek gerekmektedir. Nitekim 169. maddede; “Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitiin ormanlarm gozetimi devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore,
devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz, miinhasiran
orman suglart icin genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hic¢bir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya

hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy

» Armagan, Servet, “Anayasa Hukuku Acisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis,
S. 18., Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25 - 26 Nisan, 2001), Ankara, 2001, s. 349.

*Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, 1997, s. 946 vd.
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yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman smirlarinda daraltma
yapilamaz.” ifadesi kapsaminda ormanlara yonelik suc¢larin da genel ve 6zel af kapsami
disinda brrakildig1 goriilmektedir.

Af konusu, kapsami ve uygulamalar1 noktasinda genel anlamda aktardigimiz
bilgilerin ardindan affa dair uygulamalar1 iki kisimda ele almamiz miimkiindiir. Bunlar
yukarida da degindigimiz gibi mahkiimiyet durumunu ortadan kaldiran genel af
uygulamasi’’ veya sadece cezaya etki eden 6zel af uygulamasidir.™®

Iki gesit olarak smiflandirdigimz af uygulamasinmn da kendi iginde farkliliklar
tasidig1 bilinmektedir. Bu farkliliklar ve affa dair genel anlamdaki ozellikler ise
asagidaki gibidir.

L) Genel af ve 6zel af kavramlarinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
durum farklilik arz etmektedir. Genel af uygulamasinda su¢ unsuru olan
fiillin biitiin sonuglar1 ortadan kaldirilir. Diger bir ifade ile bireyin
sicilinde genel affin uygulandig1 suca dair bir iz brrakilmaz. Ozel af
uygulamasinda ise durum bundan farklidir. Bu uygulamada cezaya dair
bir indirim, cezanin kaldirilmasi veya tiiriiniin degistirilmesi seklinde
uygulamalar olsa da genel afta oldugu gibi ge¢mise dair bir unutma
durumu s6z konusu degildir. Ancak bu konuyla ilgili olarak 6zel af
uygulamasinda 06zel bir diizenleme yapilmigsa bu diizenleme
dogrultusunda 6zel af uygulamasi, genel af uygulamasma benzer
nitelikler tastyabilir.*’

IL.) Genel af ve 0Ozel af kavramlarinin kapsamima giren olgular da
birbirlerinden farklhidir. Genel af uygulamasinda, uygulamaya maruz
kalan olgu soyut kavram olan “su¢” olgusudur. Baska bir ifade ile genel
af miinferit bireylerden ziyade belirli bir suc¢tan hiikiim giyen her bireyi
kapsar nitelikte bir uygulamadir. Ozel af uygulamasi ise bireylere
yonelik bir uygulamadir. Elbette ki 6zel af uygulamasinda da islenen
sucun tlrt, mahiyeti vb. Onemli olsa da kapsayiciligi genel af

uygulamasina gore daha diisiik seviyede kalmaktadir.*

2"Tiiziin, Rafet, “Pismanhk ve Genel Af Yasas1”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1985, S.: 21951, s. 2.

Soyaslan, Dogan, “Af”’, Anayasa Yargisi, S.: 18, Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildéniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25 — 26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 412.
Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, 1953, s. 661 vd.

*Taner, s. 661 — 662.
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11L)

V)

Genel af ve 0Ozel af uygulamalarmin ortaya ¢ikma veya uygulanma
zamanlar1 arasinda farklilik vardir. Genel af uygulamasi tutuklu bireyler
icin kesin hiikiim giyilmesinden Once veya sonra ¢ikarilabilir. Bu
uygulamada hiikiimden ©once genel affin uygulanmas: ilgili davanin
diismesine neden olur. Kesin hiikiimden sonra uygulanan genel af ise
mahklmiyeti bitirdigi gibi cezanin ge¢misine dair izlerinin de ortadan
kaldirilmasimi saglar. Ancak 6zel af uygulamasinda durum farkl sekilde
islemektedir. Ozel affin uygulanabilmesi i¢in bireylerin dncelikle kesin
hiikiimlerinin belli olmas1 gerekir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir
husus da toplu halde uygulanacak olan 6zel affin mahkiimiyetten 6nce
gerceklestirilebilecegidir. Bu durumda yani mahktimiyet gerceklesmeden
uygulanan toplu 6zel af durumlarinda, 6zel affin kapsami ve yaptirimlar:
belirlenmekte, siiren kamu davasi incelenmekte ve sonuca gore Ozel af
hitkiimleri uygulanmaktadir.’

Genel af ve 6zel af uygulamalar1 hukuksal anlamda uygulanmak zorunda
olunan durumlardir. Bir bagka ifade ile bu uygulamalardan yararlanmak
bireylerin insiyatiflerine bagli degildir. Af kanunu uygulanmaya
baslandig1 andan itibaren af kapsamina giren her hiikiimlii bu haktan
yararlanmak zorundadir.> Ancak heniiz kesin hiikiim verilmemis cezalar
nedeniyle mahkiim olan bireylerin af yasasina diisiilen bir serh ile ilgili
yasadan yararlanmamay1 talep etmeleri durumunun normal oldugu
kaynaklarda belirtilmektedir.”> Burada bireysel psikoloji kavrami
devreye girmektedir ki, birey isledigi su¢ icin belirlenen cezayr ¢ekip
beraat etmesi durumunda bu konuda vicdanen daha rahat olacaktir.
Ayrica olayin toplumsal boyutu da bireysel boyutuyla paralellik
gostermektedir. Nitekim bireyin erken tahliye durumu toplumsal
anlamda cezanin ¢ekilmedigi gibi yorumlanarak bambaska sonuclarin
dogmasma da meydan verebilir. Yine bunun yaninda islemedigi bir
suctan hiikiim giyen ve bu sucun aydinlanacagini diisiinen bir bireyin afla

¢ikmis olmasi sucu kabullenmesi anlamina gelebilecegi i¢cin bireysel

*'Keyman, s. 45.

32Erem/ Danmisman/Artuk, s. 943 — 944.
3Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2001, s. 652.
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anlamda pek kabul gorecek bir durum degildir. Bu baglamda
sucsuzlugun ispatin1 gosteren beraat karar1 ge¢ de olsa psikolojik olarak
daha fazla rahatlatacak bir karardir.*

Nitekim bahsedilen affi kabul etmeme durumu 113 sayili Af
Kanununda; “28/Ekim/1960 tarihinde yiirlirliige giren 113 sayili Af
Kanununun I/A maddesi (27/May1s/1960 tarihine kadar islenmis olan
suclardan taksirli clirimlerle kanunlarin yukar1 haddi 5 seneyi ge¢gmeyen
hiirriyeti baglayici bir ceza ile yahut yalniz para cezasi ile cezalandirdigi
veya miisadereyi veya bir meslek ve san’atin yapilmamasini veya bu
cezalardan birini veya bir kagini istilzam eden fiiller hakkinda takibat
yapilmayacagi) ve (Bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarin affi
kabul etmemeye haklar1 bulundugu; bu hakkini kanunun yirirlige
girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullananlar hakkinda tahkikat veya
takibata devam olunacagi, mahkiimiyet halinde bu hakkin kullanilmig
olmasi aftan istifadeye engel olamayacagi...) hiikmiinii vazetmis olup, bu
hiikme gore zikredilen suglardan sanik bir sahis 28/Ekim/1960
tarihinden itibaren 28/Kasim/1960 tarihine kadar resmi bir miiracaatta
bulunarak affi kabul etmedigini bildirdigi halde tahkikat veya takibata
devam edilecek ve bu yoldaki resmi miiracaatint 28/Kasim/1960
tarihinden sonra yapanlar hakkinda ise tahkikat veya takibata devam
edilmeyecek demektir.” ifadeleriyle agik olarak belirtilmektedir.*

V.)  Ister dzel af olsun ister genel af olsun her iki sekilde de belirli sartlara
uyulmasi konusunda bireyler bir takim kurallara tabi tutulabilir.
Bahsettigimiz bu sartlar geciktirici ve bozucu olmak tizere iki sekilde
olabilir. Bu sartlardan geciktirici (taliki) sartlar s6z konusu oldugu zaman
bireylerden belirli bir takim durumlar1 yerine getirmeleri istenebilir. Bu
sartlar o denli kesindir ki birey ancak bunlar1 yerine getirdigi zaman af
kapsaminda degerlendirilme hakkini elde eder. Diger sekilde hiikiimlii af
uygulamasinin kapsami disinda tutulur.’® Bu baglamda 2330 sayili Af

Kanunu Ornek olarak gosterilebilir. Ilgili kanunun 14. maddesinde,

34Giiciik,Turgut, “Nasil Bir Af?”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1985, S.: 21953, s. 2.
33<http://www.msb.gov.tr/Birimler/ASY AR/htm/karar/1961-0952.htm”’, e.t: 17.06.2014

jcel, Kaythan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yasar,
icel Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul, 2000, s. 310.
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“Firar halinde olup bu kanunun mer’iyete girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
iginde hiikiimete miiracaatla teslim olmayan maznun veya mahkiim
sahislar bu kanunun hiikiimlerinden istifade edemezler.” ifadesiyle af
konusunda sart durumu giizel bir sekilde 6rneklenmistir.’” infisahi olarak
nitelendirilen bozucu sarta bagh af durumunda ise hiikiimlii aftan hemen
yararlanir. Ancak af kanununda belirtilen bozucu (infisahi) sart
gerceklestirildigi an af durumu ortadan kalkar.”® Bu ortadan kalkma
durumu aftan tekrar yararlanma ihtimalini de beraberinde ortadan
kaldirir. Uygulamada bozucu sartlar arasinda en fazla karsilasilani
salivermeden yararlanan hiikiimliiniin ayn1 sugu tekrar iglememesinden
ziyade belirli bir siire i¢inde kesinlikle su¢ islememesi yoniinde getirilen
kisttlamadur.”

Buraya kadar olan kisimda af kanunlari, af uygulamalari vb. ile ilgili
aktardigimiz bilgilerden hareketle af ve sartla saliverme durumlar1 arasinda dncelikli
olarak uygulama ac¢isindan farkhiliklar oldugunu sdylemememiz miimkiindiir. Bu
baglamda sartla salivermeye yonelik yukaridaki bilgileri yokladigimizda oOncelikle
yetkili mahkeme tarafindan cezasmin bir kismini ¢eken bireylere uygulanabilecegini
gormekteyiz. Ancak af uygulamalarina yonelik boyle bir sart yoktur. Nitekim af
uygulamalarinda hiikiimlii cezasmin hicbir kismini ¢ekmemis de olabilir. Ceza
cekmekten ziyade af yetkisi cezasini hi¢ ¢ekmemis hatta kovusturma evresinde olan
bireyler i¢in bile uygulanabilir.*

Yukarida da belirttigimiz gibi genel af uygulamasi durumunda herhangi bir
mecburiyet durumu s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile genel af kanunu ¢ikarma
yetkisi bulunan organlar tarafindan bdyle bir af ¢ikarma mecburiyeti s6z konusu
degildir. Ancak 0Ozel af uygulamasi i¢in durum bunun tam tersi sekilde tezahiir
etmektedir. Nitekim 6zel af uygulamasi, gerekli sart/durumlar ortaya ciktigi takdirde,

yetkili makam tarafindan uygulanmak zorunda olan bir af seklidir.

e www.nvi.gov.tr%2FFiles%2FFile%2FMevzuat%2FYururlukten Kaldirilanlar%2FKanun%2Fdoc%2F
2330%2520sayili%2520AF%2520K ANUNU.doc&ei=2pWgU4GOmy7AbZ94CQDg&usg=AFQjCNGE
P_uHBP5UCayNk8kzLWLwrgbDsQ&bvm=bv.68911936,d.ZGU&cad=rja’’, e.t.: 17.06.2014

¥Soziier, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayih Kanunlarda Ongoriilen Sartla
Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25 — 26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 225.
*Erem, Faruk, “Kosullu Af”, Cumhuriyet, 12 Mart 1991, Sy.: 23907, s. 2.

““Donmezer/Erman, s. 69.
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Yine yukarida da degindigimiz gibi hiikiimlii sartla saliverme uygulamasidan
faydalandig1 zaman uymak zorunda oldugu bir takim kurallar vardir. Sartla saliverme
uygulamasinin denetime tabi olarak belirlenen kisminda hiikiimliiniin kasten sug
islemesi veya saliverme sartlar1 arasinda bulunan fiilleri islemesi halinde sartla
saliverme durumunun iptal edilecegi ve hiikiimliiniin, disarida kaldig: siire cezasindan
hari¢ tutularak, cezasmmmn geri kalan kismini tamamlamasi i¢in hapishaneye
gonderilecegi mutlaktir. Bu durum hiikiimlii i¢in ayni sartlar dahilinde bir daha sartla
saliverme uygulamasindan yararlanamamay1 da beraberinde getiren bir sonu¢ dogurur.
Ancak bu uygulama esnasinda denetim altinda bulunulan siire belirlenen sartlara uygun
bir sekilde gecirilirse bireyin ge¢irdigi siire infazindan diisiiliir. Yine de bu dogrultuda
mahk(imiyetin sonucu olarak ortaya ¢ikan ehliyetsizlik durumlar1 devam eder. Ozel af
uygulamasinda durum bu iken genel af uygulamasinda daha 6nce de belirttigimiz gibi
mahkimiyete dair tiim sonuclar ortadan kaldirilir.

Ozel af uygulamasinda hiikiimlii agisindan ayiric1 olan husus kisinin bireysel
olarak 1yi hal gosterme durumunun aranmasidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu iyi
hal durumu tek boyutlu olarak degil islah faaliyetleri kapsamindaki tiim egitimler
acisindan gozlenebilecek bir 1y1 hal durumudur. Ancak genel af uygulamasinda bir i1yi
hal arayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Elbette ki pek cok kanunda oldugu gibi af
kanunlarinda da istisnai durumlar mevcuttur. Bahsettigimiz genel gecerlik durumu
¢ikarilan af kanununun belirli sartlara baglanmamasi durumu i¢in gegerlidir.*! Yine bu
baglamda sartla saliverilmeden istifade eden hiikiimlii belirlenen sartlar1 yerine
getirmedigi takdirde sartla saliverilme karar1 geri alinmasina ragmen, af uygulamasinda

bu gecerli degildir.*?
1.3.3. Sartla Sahiverme ve Adli Af Arasindaki Uygulama Farkhhklan

Adli af belirli kosullar altinda hiikiimliiniin cezasinin davay1 yiiriiten yargi¢
tarafindan affedilmesi seklinde gerceklesir.”® Bu af uygulamasinda dikkate alman
durum hiikiimliiniin af uygulamasina tamamen uygun olmasi ve cezanin infaz

edilmemesinin toplum yararma uyeun olmasidir.** Bu uygulamada esas olan toplum
p y yg yg p

*“'Kayihan/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 313 - 314, Keyman,s. 89.
“’Bardak,Cengiz, “Sartla Sahverilme”, AD., Y.: 80, F.:5, Temmuz - Agustos, Ankara, 1989, s. 58.
“Erem/ Damsman/Artuk, s. 810.

44AVCI, Mustafa, “Kim Kimi Affedebilir? (Mukayeseli Hukuk Kaynaklarinda Af — I)”, Kamu Hukuku
Arsivi,Y.:2, S.:3, Ekim 1999, s. 227.
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menfaati kavrami, faile verilebilecek olan cezanin sonuglarinin ceza verilmeme
durumuna gore daha agir sonuglara yol agmasi seklinde de olabilir. Bu gibi durumlarda
davay: yiiriiten yargi¢ adli af uygulanmasi karari alarak hiikiimliiyii affedebilir.* Genel
af uygulamasinda yasama ve yiiriitme organlarinin verdigi kararin gegerli olmasi bu
uygulamanin yargi kapsami disinda kalan bir uygulama oldugunun gostergesidir. Ancak
adli af uygulamasinda bu durumun tam tersi gegerlidir. Diger bir ifade ile adli af
uygulamasi yargi mercilerince yerine getirilen bir uygulamadir. Bu da adli af ile genel
af uygulamasi arasindaki en keskin ayrimi gdstermektedir.*® Adli af uygulamasinda
bireyin alacagi cezanin doguracagi sonucglarm incelenmesinden Once, bireyin sugun
gergek faili olup olmadigi yoniinde bir kovusturma yapilir. Yapilan kovusturma
sonucunda birey su¢lu bulunursa uygulanacak olan cezanin sonuglar1 ve uygulanmamasi
halinde ortaya c¢ikacak sonuclar incelenerek adli af uygulamasi yOniinde karar
verilebilir. Bu konuda bir is adamimin taksirli bir su¢ nedeniyle mahkeme karsisina
cikmasi Ornek gosterilebilir. Isletmeler sahibi olan ve mahk(imiyet durumunda bu
isletmeleri kapatmak zorunda olan bireyin mahk{imiyeti hem kendisi ve ailesi i¢in hem
is yerinde calisan bireyler ve aileleri i¢in hem de iilke ekonomisi i¢in biiyiik kayiplar
doguracak bir durum oldugu i¢in bu bireye dair adli af uygulamasina gidilebilir.

Adli af uygulamasiyla sartla saliverme arasindaki en biiyiikk farklilik, sartla
salivermede cezanm bir boliimiinliin  ¢ekilmis olmasi1 ve bireyin 1yl hélinin
gozlenmesidir. Ayrica birey sartla saliverildikten sonra belli bir siire denetim altinda
tutulmakta ve bu siire i¢inde sug¢ islerse infazma kaldigi yerden devam etmesi
gerekmektedir. Adli af uygulamasinda ise sug sabit goriilse bile mahkeme yargici adli
affetme/cezayr uygulamama salahiyetine sahiptir. Bu nedenle de sartla salivermede

oldugu gibi herhangi bir ceza ¢ekme siiresi adli af i¢in gegerli degildir.*’
1.3.4. Erteleme Kurumu ve Isleyis Sekilleri

Erteleme uygulamasi adindan da anlasilacag lizere ileri tarihe 6teleme anlamima
gelmektedir. Ancak ertelemede sucun mahiyetine gore siiresi degismekle birlikte

belirlenen diger sartlara da uyma sart1 aranmaktadir. Bu baglamda 6teleme uygulamasi

45 Soziier, s. 230.
4686ziier, s. 230.
*'Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler, s. 229, 230.
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birka¢ sekilde gergeklesmektedir. Asagida kisaca Ozetlemeye calistigimiz erteleme
sekilleri daha sonra detayl bir sekilde ele almacaktir.

Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi: Belirlenen sartlara uyan ve sug
islendikten sonra belirlenen siire i¢inde baska bir su¢ islemeyen bireylere yonelik kamu
davasmin a¢ilmamasi durumudur.

Durusmanin Ertelenmesi: Kamu davasmin agilmasi asamasinin gegilmesinin
ardindan bireyden beklenen sartlar yerine getirilmigsse bu davanin hitkkme baglanmasi
yoniindeki durusmalarim ertelenmesi durumudur.

Hiikmiin Ertelenmesi: Kamu davasinin acilmasinin ardindan durusmalarin
yapilmasi ve bireyin hiikiim giymesi durumunda beklenen sartlarin saglanmasi sonucu
verilen hiikkmiin ertelenmesidir.

Cezanin Ertelenmesi: Belirlenen asamalardan dava, durusma, hiikiim gibi
adimlar gecildikten sonra bireyin cezasmi c¢ekmesinin ertelenmesidir. Bu erteleme
durumunda da bireyin belirlenen sartlara uymus olmasi beklenir.

Yukarida bahsettigimiz ayiric1 hususlara dikkat edildigi zaman ertelemede de
sartla saliverme uygulamalarinda oldugu gibi hiikiimliiniin belirlenen bir takim sartlara
uymast gerekmektedir. Bu sartlar acgisindan konuyu ele aldigimizda yine sartla
saliverme uygulamalarinda oldugu gibi 6zellikle bireyin iyi hal gostermesi {izerinde
durulmaktadir. Yine erteleme uygulamalarinda, sartla salivermede oldugu gibi 1y1 hal
durumunu yitiren bireyler hakkindaki kovusturma siirdiiriilmekle birlikte ertelenen
cezanin infaz durumu da s6z konusu olur.*®

Kaynaklarda, ertelemenin, ceza infazina gore sugu Onleme ve sucga istirak eden
bireyi topluma kazandirmada daha etkili oldugundan bahsedilmektedir.* Esas itibariyle
konu irdelendigi zaman suclu olarak nitelendirilen bireyin sosyal cevresi, ailesi, isi,
ekonomik durumu vb. durumlar1 incelendiginde suca temayiil edebilecek bir birey olup

olmadig1 hal-i hazirda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu da bireyin ceza infazina maruz

“Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul, 1963, s. 5 vd.;Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul,
1999, s. 55 vd.; Ozgeng, Izzet, “Bir Ceza infaz Rejimi Olarak Erteleme”(28.8.1999 tarih ve 4454
sayili“Basm ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun”
Hakkinda Hukuki Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 18., Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25 - 26 Nisan, 2001), Ankara,
2001, s. 103.

“Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis”, Anayasa Yargisi, S. 18., Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25 - 26 Nisan, 2001), Ankara, 2001, s. 21.
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kalmadan serbest kalmasi halinde ne sekilde bir yasama devam edecegi hakkinda bir 6n
fikir vermektedir. Bu dogrultuda bazen cezanin ertelenmesi halinde birey daha ihtiyath
davranarak toplumda oOrnek davranislara imza atabilir. Ancak bir genellemeden
hareketle bireylerin erteleme sonrasinda tam anlamiyla serbestlige tabi tutulmalar1 da
s0z konusu degildir. Durum ve genel izlenim uygulamanm basarili oldugu yoniinde
veriler elde edilmesini saglasa da erteleme durumunda bireyin belirli bir donem gozetim
altinda tutulmasi gerekliligi goz ardi1 edilemez bir gergektir. Nitekim bireyin iyi bir aile
ve sosyal cevreye veya yukarida degindigimiz hususlara sahip olmasi onun bir daha
kesinlikle sug islemeyecegi anlamina gelmemektedir.”’

Buraya kadar verdigimiz bilgiler dogrultusunda erteleme uygulamasini 6z olarak
aktaracak olursak erteleme, bireyi belirli bir suctan dolay: infaz edilmek iizere olan
cezasina varana kadar erteleyerek belirli bir takim denetim mekanizmalar1 altinda tutan
bir uygulamadir.”’ Ancak uygulamanin temelinde bireyin olmasi durumundan hareketle
erteleme uygulamasina tam anlamiyla bireysel bakmak yanis bir algi dogurur. Nitekim
uygulamanin amaci bireyi topluma kazandirmak oldugu gibi toplumu da ceza
islemeyecek bir bireye kavusturmaktir. Bu sekliyle uygulamanim birey toplum - toplum

birey olmak iizere iki boyutundan s6z etmek miimkiindiir.

1.3.5. Erteleme Cesitleri, Sartla Saliverme ve Erteleme Arasindaki Uygulama
Farkhhklan

1.3.5.1. Erteleme Uygulamasi icinde Kamu Davalarinda Erteleme

Yukarida da degindigimiz gibi kamu davalarina dair ertelemede toplumsal yarar
gozetilmektedir. Doktrinde “maslahata uygunluk™ olarak ifade edilen bu uygulamada,
ceza sartlarmin agilmasi i¢cin kanuni sartlarin gerceklesmis olmasmin yani sira kamu
yarar1 gozetilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile dava agilmadan
once kamusal yarar yoklanacak ve eger suclu hakkinda dava agilmamasi durumu dava
acilmasina oranla kamusal anlamda daha olumlu sonuglara neden oluyorsa dava

acilmamasi tercih edilecektir.52

5 OOnder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 7.
5 1(")nder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 7.
2Kunter, Nurullah/Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Istanbul, 2000, n. 10.2 (103), s. 167 vd.; Oztiirk, Bahri/Ozbek, Veli Ozer/Erdem, Mustafa
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Kamu davasma dair agmanin ertelenmesi uygulamasi iki sekilde karsimiza
cikmaktadir.

Bunlarin birincisi saver tarafindan gerceklestirilen erteleme uygulamasidir ki,
davay1 agmakla yetkili olan savct bir bagka kurumun/makamin onayini1 almadan kamu
davasmni erteleyebilir.>

Ikinci uygulama seklinde ise savci miinferit karar verme yoluna gidemez. Bu
dogrultuda baska bir merciin onayni almak zorundadir. Bu mercii ayn1 mahkeme i¢inde
yer alan hakim sifatinda bulunan birey de olabilir.>

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, yabanci bir takim iilkelerin hukuk
kurallarinda itiraf mekanizmasiyla paralel olarak da islemektedir. Sanik pozisyonunda
bulunan kisi isledigi sucu itiraf ederek yargilanip beraat etme yolunu secebilmektedir.
Bu da bireyin toplumsal anlamda bir suglu etiketi ile dolagsmasinin 6niine gecebilecek
bir uygulamadir.”

Kamu davasmin ertelenmesi uygulamasi yukarida da degindigimiz gibi davasi
ertelenen bireyi belirli miikellefiyetler altina soktugu icin sartla saliverme
uygulamasiyla benzerlik gosterir. Ancak sartla saliverme uygulamasinda unutulmamasi
gereken husus, bu uygulamanimn gergeklesebilmesi i¢in hiikiimliiniin cezasinin belirli bir
boliimiinti bitirmis olmas1 ve bu siire zarfinda da iyi hal gdstermis olmasidir. Kamu
davasmin ertelenmesi uygulamasinda ise heniiz agilmayan bir davaya dair bir erteleme
s0z konusu oldugu gibi, agilmayan bir davadan da cezanin belirli bir kisminin bitirilmis
olmas1 s6z konusu degildir. Kamu davasi iptalinde yiiriitiilen sorusturma ise verilen

kararin ne denli dogru oldugunu irdelemeye yoneliktir.
1.3.5.2. Erteleme Uygulamasi icinde Durusma Ertelemesi

Yukarida da degindigimiz gibi erteleme uygulamalarindan biri de durusmanin
ertelenmesidir. Bu ertelemenin uygulanabilmesi i¢in davanin ag¢ilmis olmasi sart1 vardir.
Ancak agilan dava mahkeme tarafindan uygun goriilen bir tarihe kadar ertelenir. Bu
tarihin belirlenmesindeki kistas ise sugun niteligine gore belirlenen deneme stiresidir.

Deneme siiresinde birey kendisine yiiklenen sorumluluklarin bilincinde olup bu

Ruhan, Oztiirk Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, n. 127 - 129, s. 157
vd.

5 3(:)11(‘161‘, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 95.

**Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 100; Artuk/Yenidiinya, s. 60, 61.

>3 Artuk/Yenidiinya, s. 63.
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dogrultuda hareket ettigi takdirde iyi hal gosterildigi yOniinde kanaat belirtilerek
durusmanin yapilmamasit ve bu dogrultuda da kovusturmanmn sona ermesi karari
almabilir.56

Konumuzu teskil eden sartla saliverme uygulamasi, durusmanin ertelenmesi ile
bireyin kamusal alanda gecirdigi siire bakimindan benzerlik gdsterir. Yine bir 6nceki
uygulamada da degindigimiz gibi sartla saliverme uygulamasinda cezanm bir kisminin
infaz edilmis olmasi sart1 aranir iken ki bu infaz siiresinde hiikiimlii iyi hal géstermek
zorunda oldugu gibi otoritenin de buna kanaat getirmis olmasi gerekir, durusmanin
ertelenmesi uygulamasinda cezanm belirli bir kisminin infaz edilmis olmasi1 sarti

aranmaz.
1.3.5.3. Erteleme Uygulamasi icinde Hiikmiin Ertelenmesi

Hiikmiin ertelenmesine dair uygulama adindan da anlasilacagl iizere
mahkemenin yapilmasi, sonucta belirli bir karara varilmasi ancak bu karar
dogrultusunda atilacak olan adimlarin ertelenmesi anlamina gelen bir uygulamadir. Bu
uygulamanin kokeni yabanci hukuk kurallarina dayanmaktadir. Uygulama esas
itibariyle ilk kez su¢ islemis ve yasi heniiz kiigiik olan bireylerin hapis cezasi alarak
hiikiimliilerin bulundugu bir ortamda psikolojik olarak su¢a meyletmelerini 6nlemek
amaciyla baglamistir. Diger bir ifade ile ertelemelerin temel mantig1 olan kamusal
yararin gozetilmesi uygulamasi burada da gbéze carpmaktadir. Uygulama temelinde
bireyin miikerrer suclar1 islemesinin 6niine gegme amaci vardir.

Hiikkmiin ertelenmesi uygulamasi ilk olarak 1200’li yillarda Ingiltere’de
goriilmektedir. Bu uygulamanin temelinde sanik sandalyesinde oturan kisiyle hakim
arasinda yapilan bir sozlesme yer almaktadir. Bu sdézlesmenin igerigi tahmin
edilebilecegi gibi sanigin belirli sartlara uymasi gerekliliklerinden meydana
gelmektedir. Bunu kabul eden birey denetimsiz olarak serbest birakilmaktadir.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu uygulama kisa zamanda Avrupa ve Amerika’da da
uygulanmaya baslanmistir. Ancak iilkesel anlamda ve degisimsel gerekliliklerden de
kaynaklanan bir takim unsurlar nedeniyle ilgili uygulamada da diizenlemelere
gidilmistir. Amerika’da uygulanmaya baslanan hiikme dair erteleme uygulamasi John

Augustus’un diizenlemeleriyle birlikte degistirilmis ve glinlimiizdeki halini almustir.

*Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 1053; Artuk/Yenidiinya, s. 65.
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Bahsedilen diizenlemeler ise afaki veya fikri sekilde soyut diisiincelerden ziyade
yasanan ve dilizenlemeyi gergeklestiren Augustus’un basindan gecen bir olaya
dayanmaktadir. Augustus, yasadig1 yerlesim biriminde mahkemede tanistig1 ve iyilesme
konusunda ikna edici geri bildirimler veren bir kisiye kefil olur. Mahkeme hakimi bu
kefilligi kabul eder ve imzalattig1 s6zlesme ile Augustus ve kefil oldugu kisiyi birka¢ ay
sonra tekrar mahkemede gormek istedigini belirtir. Nitekim beklenen sey olur ve
Augustus’un kefil oldugu kisi su¢ islemez. Devam eden yillarda Augustus baska
insanlara da kefil olur ve iyilesmelerine yardimci olur. Bu arada yas olarak kii¢iik olan
bireylerin iyilesmeye daha meyilli olduklarini tespit ederek kefillik uygulamasini daha
cok bu yonde kullanmaya baslar. Augustus’un 6liimiinden sonra yaptiklarinin etkisiyle
kurulan bir dernek yas itibariyle kiicliik olan bireylere kefil olarak bunlarin denetimli
serbestlikten yararlanmalarini saglamislardir. Yapilan bu uygulamalarn devaminda
1878 yilma gelindiginde Massachusetts Eyaletinde gegerli hukuk kurallar1 arasia
hiikmiin ertelenmesi ve denetimli serbestlikle ilgili maddeler eklendi.”’

Hiikmiin ertelemesi uygulamasi genellikle suclulugun tespit edilmesinden sonra
ortaya c¢ikar. Ancak zaman zaman itiraf yontemi de hiikkmiin ertelenmesini saglayabilir.
Itiraf durumunda sucluluk heniiz tespit edilmeden hiikmiin ertelenmesine karar
verilmektedir. Ertelemede de sartla salivermede oldugu gibi sanik pozisyonunda
bulunan birey belirli bir siire i¢in iyi hal gostermek veya kendisine sunulan sartlara
uymak zorundadir.”® Bu sartlar standart olarak diisiiniilmemelidir. Nitekim hakimin
koyabilecegi 6zel sartlar olabilmekle birlikte, hilkmiin ertelenmesinden istifade etmek
isteyen bireyin bu sartlara da uyma zorunlulugu vardir. Hiikmiin ertelenmesi
uygulamasinda hakim her sugluya 6zel sartlar koyma yetkisine sahiptir. Ancak burada
Slciililliik ilkesine uyan sartlar konulmasi beklenti dahilindedir.”” Nitekim olililige
uyulmamasi halinde birey sartlar1 yerine getiremeyecek ve dolayli sekilde de olsa
mahklimiyete mecbur birakilmis olacaktir. Bu 6zel sartlarin yerine getirilmesi halinde

cezadan kurtulmanin miimkiin oldugu gibi bir dnceki ciimlede degindigimiz gibi 6zel

S"Pradel, Jean, Droit Pénal Comparé, Paris, 1995, s. 587, 588.; Binder, Arnold/Geis, Gilbert/Bruce,
Dickson D., Juvenile Delinquency, Historical, Culturel anda Legal Perpectives, Second Edition,
Cicinnati, 1997, s. 208, 209.

**Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 109; Artuk/Yenidiinya, s. 69.

3Sokullu Akinci, Fiisun, “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlar”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 339.
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sartlarin yerine getirilememesi durumu hiikmiin yeniden verilmesine ve cezanin infazina
yol agmaktadir.®

Yukarida da degindigimiz gibi Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu uygulamada, emsal
davalar incelendiginde suglularin haklarinda mahk(miyet karar1 verilmeden once 6zel
bir memurun denetiminde serbest birakildiklar1 goriilmektedir. Bu uygulamada en
onemli husus hakimin mahkimiyet karart vermemis olmasidir.®'Hitkmiin
ertelenmesinde hakimin karar1 iizerinde durulmakla beraber, Avrupa veya Amerika
mahkemelerinde  uygulama  karar1  hadkimin  bir  lituf  gosterisi  olarak
degerlendirilmemektedir. Aksine bu serbestlik tamamen suc¢lunun duruma uygunluguna
ve sunulacak sartlara uyma konusundaki isbirligine baghdir. Bir baska ifade ile bu
sartlar1 saglayan bir birey hakimi uygulama konusunda mecbur kilmaktadir.®?

Yukarida degindigimiz gibi hakimin salahiyetinde olan 6zel sartlari, hakim
sucun mahiyetine gore belirlemektedir. Bu baglamda bir kisisel sart kavrami ortaya
cikmakta ve Ozel sartlar agisindan standartlasma gerceklesememektedir. Bu sartlara
ornek verecek olursak;

e Suglu ailesinin maisetini saglamakla sorumlu tutulabilir ki bu sorumluluk
toplumsal anlamda getirinin, cezanin uygulanmasindan daha fazla olmasi
baglaminda da degerlendirilebilir.

e Suglunun faili oldugu olay nedeniyle meydana gelen zarar1 tazmin etme
sartt konulabilir. Bu uygulama da yukarida belirttigimiz toplumsal
getirinin cezanin infazindan daha fazla olmasi durumuna 6rnek olarak
gosterilebilir.

e Herhangi bir madde kullanim1 nedeniyle suga istirak etmis olan bireyin
dava kapsaminda degerlendirilen alkol, uyusturucu vb. maddelerden uzak
durmasi sart1 konulabilir.

e Bireyin suga istiraki silahli sekilde olmus ise hakim karari ile birey silah
edinme veya tasimadan men edilebilir.

e Gegmiste olmayan ancak giliniimiizde yaygmn olan bilisim suglari

kapsaminda ise birey suca meydan verebilecek uygulamalarin

°Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 109; Artuk/Yenidiinya, s. 69.

%'Pradél, s. 588.

2Karlen, Delmar/Sawer, Geoffrey/Wise, Edward M., Anglo-American Criminal Justice, New York
and Oxford, 1967, s. 70, 71.
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olusturulabilecegi elektronik cihazlardan uzak durma sartina da tabi
tutulabilir.

Bu oOrnekler cogaltilabilmekle beraber kapsam veya sartlandirma agisindan
degerlendirmek i¢cin yukaridakilerin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica drneklerde
goriildigl gibi uygulama i¢in ortaya konulan sartlar somut/gézlenebilir nitelikte olan
sartlardir.

Hiikmiin ertelenmesi i¢in uygulanacak sartlar devletlerin idare bigimlerine gore
de degisiklik gosterebilmektedir. Eyalet sisteminin uygulandigi Amerika Orneginde,
eyaletler arast uygulama farkliliklar1 mevcuttur. Sart belirleme uygulamasi bazi
eyaletler i¢in yasayla belirlenmisken bazi eyaletlerde yukarida da degindigimiz gibi
hakimin inisiyatifine birakilmistir. Bu ikilemin yaninda bazi eyaletlerde uygulanmasi
istenen sartlarin, bu sartlar1 belirlemek i¢cin 6zel olarak olusturulan komisyonlar
tarafindan belirlendigi de gérﬁlmektedir.63Ancak hakimin belirledigi sartlar dahilinde
olsa bile ortak olarak cezalar baglaminda belirlenen 6zel sartlar da mevcuttur. Bu sartlar
icinde tazmin, denetim memuru ile gorlisme, uyusturucu testi yaptirma, belirli
insanlardan uzak durma vb. 6rnek olarak gosterilebilir.**

Amerika’da mevcut hiilkmiin ertelemesi durumu, uygulama bakimidan oldugu
gibi erteleme bakimindan da farklilik gostermektedir. Uygulamada “shockprobation”®
ad1 verilen bu 6zel hiikiim erteleme uygulamasinda, mahkeme, durusma ve hiikiim
safhalarinin ardindan sanigin sucu sabit goriiliirse bir miiddet hapiste kalir. Buradaki
amag¢ hiikiimliiniin hapishanedeki iyi halinin gézlenmesi degil, erteleme sonucunda veya
miikerrer su¢ durumlarinda hapishanede karsilasabilece§i ortamlar hakkinda fikir sahibi
olmasini saglamaktir. Hiikiimliiniin, karsilastig1 ortam ilk defa su¢ isleyen bir insan i¢in
hem Ozgiirliigiinden alikonuldugu hem de sartlar itibariyle beklentilerinin
karsilanmadig1 bir ortam olmasi itibariyle, bu uygulama sonucunda erteleme sartlarina

daha fazla riayet etmesi beklenmektedir.®® Bu uygulama genelde “resit” olarak tabir

%Pradél, s. 589.

4Clifford, Marry, “Criminal Justice System in the United States: General Overwiew,”
Comperativeand International Criminal Justice System: Policing, Judiciary and Corrections (Edit: Obi N.
Ignatus Ebbe), 1996, s. 23.

$Kavramn Tiirk¢e okunusu: “Sok Probasyon” seklindedir.

%Cole, George F./Smith Cristopher E., The American System Of Criminal Justice, Eight Edition,
Belmontetc. 1998, s. 417.
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edebilecegimiz bireylere yonelik bir uygulamadir. Yas itibariyle daha kiiciik olan
bireyler icin ise farkli bir uygulama olan “bootcamp”®’ uygulanmaktadur.

Bootcamp uygulamasinda yasi kiiciik olan bireylerin, hiikkmiin ertelenmesinden
once belirli kamplara gonderilmesi s6z konusudur. Bu kamplara giden bireyler belirli
bir egitim ve disiplin siirecinden gecerek iyilestirme siirecini tamamlar. Bunun ardindan
denetimli olarak sosyal hayattaki yerini almasi saglanir.®*Esasinda kamplarm mahiyeti
incelendigi zaman hapishane kavramimdan pek de uzak olmadiklar1 ki kamp i¢inde de
hapishane mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak buralara kamp adi verilmesinin temel
amacmin, kampa gelen bireylerin hapis psikolojisinden uzak olup sadece iyilestirme
amaciyla buralarda olduklarini diistinmelerini saglamak olabilir. Nitekim kamplarda;

e Kisa siireli hapis cezasi uygulamasi,

e Meslek edindirmeye, zaman gec¢irmeye yonelik beceri kurslari,

e Fiziksel aktivite zamanlari,

o [Egitsel aktivite zamanlari,

e Madde bagimlilari i¢in tedavi programlari
vb. uygulamalar yer almaktadir. Bu denli aktif bir donemin ardindan sosyal hayata geri
dénen bireyler ise belirli bir siire yogun bir denetim altinda kalmaktadirlar.*®

Ozelliklerine degindigimiz kamplar, neredeyse tiim yapilanmalar gibi baslangic
halleriyle farkliliklar gostermektedirler. Nitekim bu kamplar ilk olarak gercek manada
bir askeri kamp niteliginde kurulmus ve ciddi bir disiplinle kamplara gonderilen bireyler
islah edilmeye calisilmistir. Ancak zaman i¢inde madde bagimlisi olan bireylerin
tedavilerine yonelmenin olmasi, hapishanelerde yer kalmamasi gibi nedenlerle
mahkimlarin buralara yonlendirilmesi vb. unsurlar kamplarm isleyisinde degisikliklere
neden olmustur. Bu degisiklik genel mahiyette oldugu gibi lokalde de goriilmiistiir.
Tipkt bazi kanunlar gibi kamplarda da bolgesel anlamda uygulama farkliliklar:
goriilmektedir. Bu farkliliklar ilk olarak kampa katillm wuygulamasinda goze
carpmaktadir. Baz1 eyaletlerde yargic kampa katilacak olan bireyleri dogrudan kendisi
gonderebilirken, bazi eyaletlerde bu kisiler kampta ¢alisan 1slah memurlar: tarafindan

secilmektedir. Baz1 eyaletlerde ise katilim goniilliilik esasma baglanmistir. Diger bir

’Kavramm Tiirke okunusu “But Kemp” seklindedir. “Askeri Kamp” ya da “Egitim Kamp1”
anlamlarmda kullanilan bir ifadedir.

%8Reid, SueTitus, Criminal Justice, Third Edition, New - York - Toronto, 1993, s. 680.

%Samuel, Walker, Sense and Nonsense About Crimeand Drugs, A Policy Guide, Fifty Edition,
Belmond, 2001, s. 222.
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ifade ile hakkinda hiikiim verilen zanli hapishane ile kamp arasinda tercih yapmakta
Ozgiirdiir. Eyaletler arasindaki farkliliklardan biri de kampa katilim sonrasinda
gerceklesmektedir. Yargic karar1 ile kampa gitmesi istenen hiikiimlii buna mecburdur.
Ancak kampa katilimm ardindan cezaevine gonderilmeyi talep etme ve bundan
yararlanma hakkina da sahiptir.”

Erteleme uygulamasi sistematik olarak da uygulanabilir. Bu tiir uygulamada
hiikiimli  belirli zamanini1 belirli islerde gecirebildigi gibi, sadece hafta sonunu
hapishanede gecirme, egitimine devam etme vb. dzgiirlikler de tanmabilir.”"

Hiikmiin ertelenmesi uygulamasi1 da sartla saliverme uygulamasindan farklilik
gdstermektedir.”

Hiikmiin ertelenmesi uygulamasinda, yukarida da degindigimiz gibi, hiikiimlii
toplum i¢inde tutularak islah faaliyetleri yiiriitiiliir. Bu denetimli bir serbestlik olsa da
birey toplumla i¢ i¢edir. Bunun yani sira belirli donemlerle infaz kurumuna sokularak
sartlara uymadig1 takdirde yasayacagi ortami goriip bundan hareketle kurallara daha
fazla riayet etmesi saglanmaktadir. Ancak buradaki kismi siireli hapishane ziyareti gibi
olan uygulamalar sartla saliverilmedeki infaz siliresiyle karistirilmamalidir.
Ertelemedeki shockprobation uygulamasinda sanigin ibret almasi amaclanmaktadir.
Diger bir ifade ile hiikkmiin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir cezanin infazi s6z konusu
degildir.

Bir diger farklilik sanigin belirlenen sartlara uymamasi halinde meydana ¢ikar.
Hiikmiin ertelenmesinde sanik, sartlara uymadig: takdirde cezanin infazina gegilir. Yani
mahkim cezasini ¢ekmeye baslar. Sartla salivermede ise cezanin bir boliimiiniin infaz
edilmesi sarti vardwr. Bu infaz sonrasinda saliverilen hiikiimlii belirlenen sartlara
uymadig1 takdirde cezasmnin kalan kismini ¢ekmeye devam eder. Yine erteleme
baglaminda belirlenen denetimli siirenin 1yi hal ile gecirilmesi su¢lunun ertelemeye dair
sucla 1lgili takip veya mahkiim edilmesini engeller. Sartli salivermede ise belirlenen
siirenin 1yi hal ile gecirilmesi, o siirenin de cezanin infazindan sayilmasi 6tesinde bir

menfaat saglamaz.

"Walker, s. 225.
"'Reid, s. 680.
2Avel, s. 241.
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1.3.5.4. Erteleme Uygulamasi icinde Cezanin Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi ayni zamanda birebir manada infazin ertelenmesini
kapsamaktadir. Bu durum ceza hukukunun mahiyetine aykir1 bir durum olarak
goriilmektedir. Nitekim ceza hukuku geregince verilmis bir mahkiimiyet cezasinin
infaz1 derhal gergeklestirilmelidir. Ancak bazi durumlarda ki bu durumlar diger
erteleme sebepleriyle paralellik gostermektedir, infazin ertelenmesi yoluna gidilebilir.”
Esasinda cezanin infazinin geciktirilmemesi hususunun yararli bir uygulama oldugu
inkdr edilememekle birlikte, diger erteleme sebepleri - sonuclar1 agisindan konu
irdelendiginde ceza infazinin ertelenmesinin de infazdan daha olumlu sonuglar
dogurabilecegi diisiiniilebilir.”* Bu uygulamada hiikiimliiniin cezasi ertelendigi ve hal - i
hazirda bir infaz uygulamasma gidilmedigi i¢in iyi hal ile gecen deneme siiresinin
ardindan devletin ceza verme ve bunu infaz etme hakkindan feragat ettigi kabul
edilmektedir.

Cezanin ertelenmesi uygulamasi, hakkinda mahktmiyet karar1 verilen kisi ile
ilgili olarak, bu cezayr veren hakim cezanin yasada belirtilen sinirlar igerisinde
bulundugunu tespit ettiginde cezayi ertelemesi seklinde gergeklestirilir. Burada dikkat
edilecek hususlardan ilki mahk{imiyet kararinin muhatabi olan kisinin adli bir ge¢mise
sahip olmamasidir. Diger erteleme uygulamalarinda oldugu gibi cezanin ertelenmesinde
de bir denetleme siiresi dngdriilmektedir. Deneme siiresi i¢inde kisi herhangi bir sekilde
mahkimiyet kararma muhatap olmazsa cezanin infazina yonelik olarak verilen hiikiim
gecerliligini yitirir. Hiilkmiin gecerliligini yitirmesi sonucunda ise hiikkmiin verildigi kisi
hi¢bir sekilde mahkiim edilmemis saylhr.75

Ik olarak 31 Mayis 1888 tarihinde kabul edilen cezanim ertelenmesi sistemi daha
sonra 26 Mart 1891 kanunu ile Fransa’da da kabul edilmistir. Bu iilkelerde uzun siire
degismeden uygulanan cezanin ertelenmesi hakkindaki kanun tilkemizde de kabul
edilmis bir uygulamadir. 5237 sayili TCK madde 51°de uygulamanin iilkemizde ne
sekilde gergeklestirildigi agik¢a goriilmektedir.

[lgili kanun metninde;

“MADDE 51. - (1) Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis

cezasina mahkium edilen kiginin cezast ertelenebilir. Bu stirenin iist siniri, fiili isledigi

73(:)11(‘161‘, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 121.
"Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.:II, III, istanbul, 1992, s. 690.
Pradél, s. 589.
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swrada onsekiz yasint doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kiginin;

a) Daha once kasitlh bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmast,

b) Sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir.

(2) Cezamin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigr zararin aynen iade,
sugtan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh
tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla
hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak
tizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza
stiresinden az olamaz.

(4) Denetim siiresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya o6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda
calistiriimasina,

¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkant da bulunan bir egitim kurumuna
devam etmesine mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle
iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii
kurum yetkilileri veya nezdinde calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur;
hiikiimliiniin davraniglar, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
ticer aylik stirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu géz ontinde bulundurarak,
denetim stiresinin  herhangi bir yiikiimliiliik  belirlemeden veya wuzman kisi

gorevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir.
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(7) Hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine
viiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin wyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde;
ertelenen cezanmin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde,

76 ifadeleriyle yukarida da degindigimiz gibi uygulamanmn

ceza infaz edilmis sayulir.
kapsami a¢ik ve net olarak belirtilmistir.

Ancak 765 sayili eski TCK’da belirli su¢lar agisindan uygulama farkliliklar1
bulunuyordu. Bu suclar ka¢irma, alikoyma, 1rza ge¢me, irza tasaddi olarak siralanabilir.
Uygulamadaki farklilik ise belirtilen nitelikteki sucglarda fail veya faillerden birinin
magdur ile evlenmesinin cezasizlik nedeni olarak degerlendirilmesidir. Ancak bu
evlenme fiili medeni kanun hiikiimlerine uygun bir sekilde olmalidir. Evlenme fiili
hazirlik sorusturmasi oOncesinde yapilmigsa bu durum sanik hakkinda hazirlik
sorusturmasi ag¢ilmasmi engeller. Sayet kamu davasi acildiktan sonra evlenme
gerceklesmisse davanin ertelenmesine yonelik hiikiim verilir. Bir hiikiim verilmis ancak
kesinlesmemigse bu asamada da evlenmek davanin ertelenmesini gerektirir. Nitekim
ortada kesin bir hiikiim olmadig1 i¢in hitkme yonelik bir erteleme s6z konusu degildir.
Ceza kesinlestikten sonra gerceklesen evlenme ise infaza dair bir erteleme sonucunu
dogurur.”’

Evlenme fiili gerceklestikten sonra da denetimli siire uygulamasina devam edilir.
Bu siire zarfinda kocanin kusuruyla bir bosanma gerceklesirse kovusturma kaldigi
yerden devam eder ve cezanin infaz1 gerceklesir. Bu baglamda denetimli siire olarak

belirtilen miiddet dava zaman asimimin bitimine kadar olan siiredir.”®

8¢ http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html>’, e.t: 21.06.2014.
""Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. I, Ankara, 1993, s. 1903.; Onder, Ayhan,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 1994, s. 482 vd.; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, Izmir, 2000, s. 345.; Artuk, Mehmet
Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2000, s.
779 vd.; Bakici, Sedat, A¢iklamali - i¢tihath Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Ankara,
1994, s. 491.
"®Bknz: Tirk Ceza Kanunu Md. 66.’da dava zamanasimi; (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller
disinda kamu davasi;

a) Agirlagtirillmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasii gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasii gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil
geemesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,
tigte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiser.
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Sartla saliverme uygulamasi ile cezanin ertelenmesi arasindaki benzerlik cezanin
kismen de olsa c¢ekilmemesi ve deneme siiresine binaen cezanin ertelenmesi
uygulamalariyla olur. Doktrinde, sartla salivermeyi de bir erteleme olarak degerlendiren
goriisler de mevcuttur.”

Her ne kadar iki kurum i¢in de benzer uygulamalar goriilse ve doktrinde iki
uygulamanin da birbirinin yerine degerlendirilebilecegi veya sartla salivermenin
ertelemeler kapsamina alinabileceginden bahsedilse de sartla saliverme ertelemelerden
farkl1 bir miiessesedir. Bu konudaki belli baslt ayrimlari siralayacak olursak;

e En belirgin ayrim, ertelemede cezanin g¢ektirilmemesinin biitiine iliskin

olmasi, sartla salivermede ise bunun belirli bir kismi kapsiyor olmasidir.

e Ertelemede belirlenen siirenin 1yi hal ile bitirilmesi davaya dair tiim
sonuclar1 ortadan kaldirirken, sartla salivermede sosyal ortamda gegirilen 1y1
halli siire cezanin infazinin yerine geger.go

e Ertelemede, sanik belirlenen siire zarfinda sartlara uygun hareketler
sergilemediginde, erteleme uygulamasi gecerliligini yitirir ve dava
neticesinde belirlenen ceza uygulamaya konulur. Ancak sartla salivermede
cezanin infazi kaldig1 yerden devam eder.

Bunlarin yani sira erteleme uygulamalarinda yukarida da degindigimiz gibi yargi

stireci i¢inde bir olusum s6z konusudur. Diger bir ifade ile sanigin cezasmnin infazi i¢in
gonderildigi hapishanelerdeki durumuyla ilgili degildir. Ancak sartla salivermede

uygulama bunun tam tersi sekildedir.'

(3) Dava zamanagimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibartyla sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari
sinir1 gbz Oniinde bulundurulur; segimlik cezalart gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis
cezasl esas almir.

(5) Aynu fiilden dolayr her ne suretle olursa olsun tekrar yargilanmasi gereken hiikiimliiniin, sonradan
yargilanan suga ait iiglincii fikrada yazili esasa gore belirlenecek zamanasimi géz oniinde bulundurulur.

(6) Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi glinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun ikinci Kitabinmn Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarn yurt diginda islenmesi halinde dava zamanagimi
uygulanmaz.

"Yiice, Turhan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s. 163.
890 ztiirk/Erdem/Ozbek, s. 393.
81K afes, s. 19.

30



1.4. Sartla Saliverme Kavraminin Tarihsel A¢idan Gelisimi
1.4.1. Sartla Salivermenin Mukayeseli Hukuktaki Tarihsel Siirecine Genel Bakis

Sartla saliverme uygulamasi ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan bir uygulama
olmakla beraber, ilk uygulamalar1 siirgiin seklinde kendini gdstermistir. Ingiltere’de
artan suglar ve bu suglulardan kurtulmak amaciyla mahkeme karariyla Amerika’ya
gonderilen mahktimlarla baslayan sartla saliverme siireci, Amerikan kolonilerinin
bagimsizliklari kazandiktan sonra farkli iilkelere gonderim seklinde devam etmistir.
Uygulama daha sonra, etki alaninda olan Amerika’da da kendisini géstermis ve bundan
sonra da yayilmaya devam etmistir.*> XIX. yiizyilin baslarinda yayilmaya baslayan bu
uygulama XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde neredeyse tiim Avrupa’da ve Amerika’nin biiylik
bir béliimiinde uygulanmaya baslamustir.*

Uygulamanim gerekliligi veya islerligi hakkinda bir¢ok tartisma yapilmistir. Bu
tartismalar kimi {ilkelerde uygulamaya siipheyle bakilmasina veya halkin uygulamayi
kabul etmemesine kadar giden sonuclar dogurmaya baslamistir. Ancak 1878 yilina
gelindiginde cezaevlerine iliskin uygulamalarin tartisildigi uluslararas1 bir kongre
toplanmigtir. Kongre konularindan biri olan sartla saliverme hakkinda, ceza hukuku
prensiplerine aykir1 olmadigi, mahkiimiyet agisindan zararl bir sonucu olmadigi, hem
sosyal hem de bireysel anlamda avantajlarinin dezavantajlarindan daha fazla oldugu
konusunda ortak bir karara varilmstir.**Bu kabuliin ardindan yaklasik 32 yil sonra
diizenlenen ve hapishaneleri konu edinen bir baska uluslararasi kongrede, uygulamanin
gerekliligi ve sosyal - bireysel anlamda sagladig1 faydalarin neredeyse tiim Avrupa

iilkeleri tarafindan kabul edildigi de kaydedilmektedir.*

1.4.2. Sartla Saliverme Uygulamasinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Gelisim

Siireci

Bilindigi {izere Amerika’nin kurucusu olan Fransiz ve Ingiliz kolonileri bu kara

parcasina geldikten sonra geldikleri yerin kiiltiirti, adetleri vb. ile beraber bir takim

“Yiice, s. 175.

30Brien, Patricia, “The Prison On The Continent, Europe, 1865 - 1965”, The Oxford History Of The
Rpison. The Practice Of Punishment in Western Society, (Edited by Norval Morris - David J. Rothman),
New York - Oxford, 1998, s. 531.

$*0’Brien, s. 189.

°0’Brien, s. 190.
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kurallarin1 da buraya tasimislardir. Hi¢ siiphesiz yeni bir kara parcasina yerlesen bu
insanlar belirli bir siire de olsa geldikleri yere bagl kalma ve buralardaki yenilikleri
yeni topraklarma tasima gayretini de gostermislerdir. Kolonilerin zamanla
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve bu dogrultuda da bagimsiz hareket etme cabalar1 bile
etkilesimin dniine gecememistir. Bu baglamda Amerika ceza infaz sistemi de Ingiliz ve
Irlandalhilarm ¢alismalarindan etkilenerek XIX. yiizyilda sartla saliverme uygulamasima
dair 1limh bir ¢izgi izlemelerine neden olmustur. Kanaatimize goére yukarida da
degindigimiz gibi ilk uygulamalarda suglularin gonderildigi bu topraklar esasinda
miiessesenin olumsuz yiiziinii gérebilme ihtimallerini arttrsa da yapilan kongreler ve
buralarda belirli sartlarin benimsenmesi ikna edici rol oynamls‘ur.86

Esasinda uygulamanin kabul edilmesinde donemin Amerika’sindaki sug
oranlarinin da yadsmmamaz bir etkisi vardir. Artan suglar ve bu nedenle dolan
hapishaneler nedeniyle bir alternatif arayismma girilmis olmasi ve bu baglamda da
Avrupa’da hal - 1 hazirda uygulanan bir sistemin olmasi, uygulamanin cazibesini
arttirmistir. Artan suglu sayisi konusunda tek basina sartli saliverme konusundan ziyade
farkli uygulama yontemleriyle beraber, hapishanelerin sayilarinin arttirilmasi konusu da
giindeme gelmistir."’

1876 yilina gelindiginde kabul edilen miiddetsiz hiikiim sistemi ile ilk olarak
New York Elmira Eyalet Hapishanesinde sartla saliverme denemeleri yapilmaya
basland1.®*® Ancak bu saliverme uygulamalarinda cezann tiirii veya infazin siiresinin
gozetilmedigi de gorilmektedir. Nitekim bu uygulamalarda hiikiimliiniin cezasinin bir
yilin1 iyi hal ile gecirmis olmasi ve saliverme islemi i¢in disarida neler yapacagna dair
tatmin edici bir plan sunmasi1 yeterli olmaktaydi. Bunlarin yani sira saliverilen
hiikiimliiniin denetim siiresi ise alt1 ay ile smirliydi.*

Sartla salivermenin ilk uygulamalarinda, bu miiesseseden yararlananlar1 polis
veya 1slah memurlar1 gibi gorevli kisiler denetlemiyordu. Bunun yerine halktan goniillii
kimseler bu denetleme vazifesini gergeklestiriyordu. Bu durum hem {iniformanin
caydiriciliginin ortadan kalmasmi sagliyor hem de bu yolla salivermeden yararlanan

kisinin oldugu gibi davranmasma neden oluyordu. Tabii ki bu durumun tersi de

$Cole/Smith, s. 557.

%7 Allen, Harry E./Simonsen, Clifford E., Corrections in Amerika: An Introduction, Third Edition, New
York, London, 1981, s. 45, 46.

$8Cole/Smith, s. 557.

¥ Callison, Herbert G., Introductionto Community—Based Corrections, New York, 1983, s. 26.
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gecerliydi. Nitekim birey denetleyenin kim oldugunu bilmedigi i¢in her an her
hareketine dikkat ederek yasiyordu. Ancak gegen zaman iginde miiesseseden
faydalananlarin sayisinin artmasi ve halktan goniillii olarak denetleme yapan bireylerin
arttk bu hizmeti saglikli olarak yiiriitememeleri nedeniyle denetleme vazifesi islah
gorevlilerine devredildi.”

Amerika’daki saliverme uygulamalari, yukarida degindigimiz etki altinda
kalinan sistemlere gore farklilik arz eden bir uygulamadir. Nitekim Ingiltere ve Irlanda
sistemlerinde suclularin hapishanede bile belirli sartlara riayet ederek puan kazanmasi
ve yeterli puana ulasinca sartla tahliye istemine hak kazanmasi seklinde bir uygulama
vardi. Ancak Amerika’da uygulanan sistemde ise durum yine yukarida da degindigimiz
gibi suclularin otorite sahiplerine 1slah olduklarini ispat etmeleri gerekliligi tizerinde
durulmaktayda.

Amerika’da sartla saliverme uygulamalarinda iki ayr1 sistem gecerliydi. Bunlar,
miiddetsiz hiikim ve sartla saliverme kurullarinin takdir yetkilerine dayanan
uygulamalardi. XIX. yiizyilm ikinci yarisina gelindiginde miiddetsiz hiikiim sistemi
cezann amaglarma en uygun sistem olarak goriilmekteydi.”' Ancak XX. yiizy1lm {i¢iincii
ceyregine gelindigi zaman miiddetsiz hiikiim sisteminin kaldirilmasi ve sartla saliverme
yetkileri bulunan kurullarin bu yetkilerinin smirlandirilmasma dair goriisler meydana
¢ikmaya ve yayilmaya basladi.”” Bu yayilan fikirler etkisini gosterdi ve sugla miicadele
konusunda yeni bir yasa olusturulmaya caligildi. Yapilan ¢alismalar sonucunda ise sugla
miicadele konusunda yeni federal bir yasa kabul edildi. Ancak bu yasa sucla
miicadelenin temelini degil, bu alanda calisabilecek ve yeni bir miicadele kanunu
olusturabilecek bir heyetin kurulusunu icermekteydi. Bu yasa dogrultusunda olusturulan
yedi kisilik bir heyet ile su¢la miicadele alaninda yeni bir kanun olusturma faaliyetlerine
baglandi. 1 Kasim 1987 tarihine gelindigi zaman hazirlanan yeni ceza yoOnergesi
yiiriirlige girdi.”® Yasal anlamda bir reform niteligi tastyan bu baskaldir1 hareketinin
sonucunda ¢ikarilan yeni ceza yonergesi ile bagkaldirinin temel sebebi olan “miiddetsiz

hiikiim” uygulamasma son verildi. Bu uygulama yerine belirli ceza sistemine geg¢ildi.

*’Cole/Smith, s. 557.

'Tonry, Michael, “The Fragmentation of Sentencing and Corrections in America”, Sentencing and
Corrections, Issuesforthe 21. Century, September, 1999, s. 3.

92Allen, Francais A., The Habits of Legality, Criminal Justiceand The Rule of Law, New York -
Oxford, 1996, s. 74.

*Schmalleger, Frank, Criminal Justice Today, An Introductory Text For The Twenty - First Century,
New Jersey, s. 339.
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Tipkt yeni yasalarin kabuliinde goriilen yayilma veya baska eyaletler tarafindan kabul
edilme durumuna benzer olarak, bir olay sonucunda ¢aligsmalar baglatilmis olsa bile,
kabul edilen yeni yonerge de diger eyaletler arasinda hizla yayilmaya basladi
Eyaletlerde yayilma ve bu dogrultuda yasal miieyyidelerin yapilandirilmasi sonucunda
sartla saliverme kurullarmin takdir yetkilerine dair diizenlemelere gidildi. Bu kurullarin
yetkileri kimi eyaletlerde tamamen kaldirilirken kimi eyaletlerde yasalarin belirledigi
ergevede smirlandirild.® Ancak uygulama zaman icinde yasalardan bagimsiz olarak
onceki haline dair bir doniigim gostermistir. Nitekim giiniimiize gelindiginde,
eyaletlerde uygulanan sistemler sartli saliverilme usuliiniin tekrar benimsendigini

gdstermektedir.”
1.4.3. Sartla Saliverme Uygulamasinin Fransa’daki Gelisim Siireci

Fransa’da sartla saliverme uygulamalari XIX. yiizyiln ikinci c¢eyreginin
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Uygulama ilk etapta tiim mahkimlar1 kapsar bir nitelikte
degil, sadece kiiciik suclulari kapsayacak bir sekilde uygulanmaya baslanmistir.”
Kiiciik suglular i¢in uygulanan sartla salivermenin sonuglar1 tahlil edildiginde
uygulamadaki basarilar goz Oniine almmis ve bu nedenle uygulama kisim kisim
mevzuata dahil edilmeye baslanmistir. 1847 yilina gelindiginde kralin savcisi olan
Bornneville de Marsangy’nin, Tamamlayic1 Miiesseseler ve Infaz Rejimi adl1 eserinde
sartla salivermeden bahsetmesi mevzuata dahil edilme seklindeki bu gecisi hizlandirmis
ve kurumsallagsmaya biiyiik katki saglamistir.

Ulkede sartla saliverme uygulamasi ilk olarak 5 Agustos 1850 Kanunu’nun 9.
maddesinde kiiciik suglular icin kabul edilmistir.”’ Kii¢iik suclar icin uygulanan sartla
saliverme uygulamasinin kapsami 1854 yilinda siyasi suglularm da bu kapsama
almmasiyla genisletilmistir. Ancak siyasi su¢lularin kapsama dahil edilmesi, normal
uygulamalarda oldugu gibi suglunun cezasinin belirli bir bolimiinii c¢ektikten sonra
toplum icine saliverilmesi seklinde gerceklesmemistir. Siyasi suclular i¢in sartla
saliverme uygulamasi, bir diger ceza infaz sekli olan “siirgiin” uygulamasi seklinde

meydana gelmistir. Nitekim bu donemde yapilan uygulamalarda sartla saliverilen siyasi

*Cole, Smith, s. 557, Reid, s. 689.

“Cole, Smith, s. 557.

O’ Brien, s. 189.

"Bouzat, Pierre/Pinatel, Jean, Traité de droitpénal et de criminologie, Tome I, Droitpénalgénéral par
Pierre Bouzat, Deuxiéme Edition, Paris, 1970, s. 817.
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suclular ceza kolonilerine siirgiin edilmislerdir. Bu siirgiin sonucunda toplum i¢inde bir
yer edinme veya mevcut yerini korumaya doniik bir takim davranislar sergilenmesi
yerine, gonderilen mahkimlarin kalan cezalarmi siirgiin yerlerinde calisarak gecirmeleri
saglanmugtir.”®

Stirgiin konusunda, 25 Mart 1873 ve 27 Mayis 1885 Kanunlari’nda agiklamalara
yer verilmistir. 14 Agustos 1885 Kanunu ile yaptirimlarin genel sekilleri hakkinda bir
cerceve cizilmistir.” Bahsettigimiz kanunun 1. maddesinde sadece Fransa ve
Cezayir’de yer alan infaz kurumlarindaki hiikiimliiler dikkate alinirken, zamanla
uygulama sartla salivermeyi koloni cezalarmi da genelleyebilecek sekilde
degistirilmistir.'*

Yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda ortaya cikabilecek zorluklarin
istesinden gelebilmek amaciyla 1885 Kanunu’na dair bir kararname c¢ikarilacagi
duyurulsa da bdyle bir gelisme yasanmamustir.'”’ Bu diizenlemeye dair yasanan ihmalin
sonucunda ise uygulamanin istenen sekillerde olmamasi, kotii uygulama sekillerini
ortaya c¢ikarmistir. Bu kotii uygulamalar neticesinde ceza infaz kurumlarinin
yogunluklarma gore sartla saliverme uygulamasina bagvurduklar1t goriilmiistiir.
Uygulamaya mahkim sayis1 bakimindan yogun olan hapishanelerde daha fazla
basvurulmustur.'®?

Yukarida da degindigimiz gibi mahkiimlarin yeniden topluma kazandirilmasi ve
suc islememeye yonlendirilmesi amaciyla olusturulan sartla saliverme miiessesesi, bu
ylizyilda uygulama agisindan oldukca farkli bir boyuta tasmmistir. Bireyi topluma
kazandirmak yerine toplumdan tecrit eden bu uygulama sekli, ayn1 zamanda bireyi
gittigi yerde de agir sartlarda calismak zorunda biraktigi icin esas uygulama seklinden
tam anlamiyla kopmustur.

Siirgiin icin Gliney Amerika ve Giliney Pasifik’teki Fransiz kolonileri tercih
edilmistir. Bu konuda itirazlar olsa da toplumun agir suglulardan dolay tedirgin olmasi,
miikerrer sug¢ isleyen bireylerin toplumsal huzuru zedeleyecegi diislincesi ile bu

itirazlarin Oniine gecilmistir. O donemde mahkemelerde yapilan itirazlarda ise siirgiin

%0’Brien, s. 189.

O’ Brien, s. 189, 190.

10\Merle, Roger/Vitu, Andre, Traité de droitcriminel, Problémés Généraux de la Science Criminelle,
Drit Pénl Général, Cinquiémeédition, Tome I, Paris, 1984, s. 872.
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edilen bireylerin gittikleri yerlerde sagliksiz sartlarda yasamalar1 ve hastaliklardan
Olmeleri gerekce gosterilse de bu itirazlara da yanit olarak durumun ceza degil sadece
dogru olmayan bir care arayis1 oldugu seklinde yanitlar verilmistir. Ancak itirazlarin
artmas1 ve mahkemelerin de bunlara kayitsiz kalamamasi lizerine mahkimlarm siirgiin
uygulamasi durdurulmasa da, siirgiin edildikleri yerlerde agir sartlarda calistirilmalarina
1897 yilinda son verilmistir. Durdurulan bu uygulamaya dair mevzuatta yer alan
kisimlar ise 1938 yilinda tamamen c¢ikarilmistir. Yasanan bu olumlu gelismeler ve
bunlarin sonucunda da elde edilen miispet durumlar miikerrer suglularmn siirgiine
gonderilmesi konusunun da yeniden ele alinmasina neden olmustur. Bu konuda yapilan
calismalar sonucunda miikerrer suglularm siirgiine gonderilmesi uygulamasina da 1942
yilinda tamamen son verilmistir.'®*

Fransa’da sartla saliverme miiessesine dair 1885 yilinda yapilan diizenlemelerde,
sartla salivermeden istifade etme sartlar1 her infaz kurumu icin belirli kosullarin yerine
getirilmesine  baglanmisti. Bu diizenlemelerden ilki giinlimiizdeki saliverme
uygulamalarinda da ilk kosullardan olan mahkiimun hal ve davranislari ile artik islah
oldugunu kanitlamis olmasiydi. Yine bu baglamda giinlimiizde oldugu gibi, 1slah
konusunda tatmin edici bilgi elde edebilmek amaciyla mahkiimun bir siire gozlenmesi
gerekiyordu. Bu gereklilik de beraberinde mahkiimun cezasmin bir kismini infaz etme
zorunlulugunu dogurmaktaydi. Cezanin infaz miiddeti ise mahkimun cezai ge¢misi ve
cezasinin siiresine gore degismekteydi. Cezai ge¢mis agisindan, ilk defa sug isleyenler
veya miikerrer su¢lu olmayanlar, mahkimiyetleri alt1 aydan az ise li¢ aymi, alt1 aydan
fazla ise yarisini, miikerrer suclular ise cezalar1 dokuz aydan az olmak kosuluyla alt1
aymi, dokuz aydan fazla ise ticte ikisini cekmek zorundaydilar.'® Mahkim bu
mecburiyeti yerine getirdikten sonra ise ge¢imini yasal yollardan temin edebilecegini
belgelemek zorundaydi. Bu da tahliyeden sonra kendisini ¢alistirabilecek birinin bunu
garanti etmesine baglydr.'”’

Sartla saliverme yetkisi, ddnem itibariyle ilk zamanlarda direkt olarak Icisleri
Bakanligmn kullanabildigi bir yetkiydi. 1891 yilma gelindiginde ise bu yetki Adalet
Bakanligina aktarildi. Ancak Adalet Bakani da sartla saliverme salahiyetini kendi

insiyatifine bagl olarak kullanamiyordu. Sartla salivermede, uygulama kapsamina dahil

"0’ Brien, s. 190 - 191.
104vidal, Georges/Magnol, Joseph, Ceza Hukuku, C.:I, (Cev.: Sinasi Z. Devrin), Ankara, 1949, s. 514.
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edilecek olan mahkimla ilgili olarak oncelikle, ceza infaz kurumunda gorevli nezaret
komisyonu baskaninin, cezaevi miidiirii ve patronaj derneklerinin iki temsilcisinin yer
aldig1 istisare komitesinin ve mahkimiyete karar veren mahkeme savcisimin da goriisii
almarak sartla salivermeye karar veriliyordu. Sartla salivermeye karar verebilmek icin
bu asamalara basvuran Adalet Bakani, 1885 Kanunu’na gore bu karar1 geri almak i¢in
herhangi bir heyet veya yetkili kisinin goriisiinii almak zorunda degildi.'"

1885 Kanunu ile kullanilan sartla saliverme yetkisinde gii¢lii bir denetim
mekanizmas1 igletiliyordu. Mahkimlar cezalarinin yarisinin infazi1 sonrasi sartl
salivermeden yararlaniyorlardi. Bu miiesseseden yararlanan mahkimlar ¢iktiktan sonra
ise Ozel topluluklarm veya miiesseselerin gozetimi altinda tutuluyorlardi. Bu da
mahkimlar icin sosyal ortamda bir infaz miiessesesinin oldukc¢a siki bir sekilde
isletildigini gosteriyordu. Ancak bu da mahkimlarm sartla salivermeden yararlanmalar1
konusundaki istekliliklerini koreltmemisti. Nitekim 1886 - 1895 yillar1 arasinda sartla
salivermeden yaklasik olarak on iki bin hiikiimlii yararlanmisti. Bu hiikiimliilerin tiimii
denetim siirelerini 6zel denetim organlarinin denetimi altinda ge¢irmeyi kabul ederek bu
haktan yararlanmuslardir.'"’

1885 yili kanununda patronaj adi verilen denetim mekanizmalarina asr1 derece
onem verilmekteydi. Nitekim bu 6nem patronajin islevinden de kaynaklanmaktaydi.
Patronaj cemiyetlerinin faaliyetleri sadece saliverilen hiikiimliilerin denetimlerini
saglamak ile smirli degildi. Bu cemiyetler mahkimun islahma dair her konuyla
ilgileniyorlardi. Patronaj cemiyetlerinin onemlerinden hareketle, bu cemiyetler 1893
yilinda tek cat1 altinda toplanma amaciyla bir federasyona baglandi.'® Bir federasyona
bagli olmanin gerekliliklerinden olan birlikte hareket, ortak kararlar alma vb. unsurlarin
gergeklestirilebilmesi amaciyla patronaj federasyonu, milli ve milletleraras: pek cok

kongreler diizenledi.'”

1.4.4. Sartla Saliverme Uygulamasimin Ingiltere’deki Gelisim Siireci

Ingiltere’nin sartla saliverme konusundaki uygulamalarda 6n ayak vazifesi

gordiigiinii sOylememiz miimkiindiir. Nitekim suclularin devlet kontrolii altinda yari

1%yidal/Magnol, s. 514.
70’ Brien, s. 189 - 190.
1%V abres, s. 534.
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serbest olarak nitelendirilebilecek sekilde cezalarini tamamlamalarina dair ilk 6rneklerin
goriildiigii yer Ingiltere’dir. Bu durum Ingiltere’de suclularm cezalarin1 tamamlamak
iizere kolonilerde caligmak i¢in gonderilmeleriyle ortaya ¢ikmustir.''°

Ingiltere’de feodalite sona erince haliyle feodal beylere bagh olarak calisan ve
gecimlerini saglayan pek ¢ok insan igsiz kalmisti. Bunlar toplumsal olarak da alt siniftan
sayilan insanlardi. Bu insanlarin issiz kalmalar1 nedeniyle farkli yollarla ge¢imlerini
temin etmeye caligmalar1 su¢ oranlarinin artmasina neden olmustu. Artan su¢ oranlari
ve bireylerin cezalarin1 ¢ekmeleri i¢in hapishanelere gonderilmeleri haliyle
hapishanelerin de kapasitelerinin dolmasma neden olmustu. Bu yogunlugun azaltilmasi
icin baslayan care arayislar1 1857 yili oncesinde Ingiltere’de siirgiin yasasinmn
cikarilmasma neden oldu. Cikarilan yasa geregince hiikiimliiler affedilebilmek i¢in kral
adina calismay1 kabul edeceklerdi. Bu sart1 kabul edenler ise gemilerle deniz asiri
kolonilere gonderilmeye baslandilar. Ancak bu gemilerle yapilan yolculuk oldukca
zorla ve hatta kaynaklarda yer aldig1 kadariyla hapishane sartlarini aratacak kadar
kotliydii. Bu nedenle gemiler halk i¢cinde “ylizen cehennem” olarak anilmaktaydi. Pek
cok hiikiimlii affedilmek i¢in g¢alismaya gidecegi yere varamadan gemilerde can

"1 Ancak yine de Szgiirligiine kavusmak igin pek ¢ok suclu kral adma

veriyordu.
calismayi, dolayisiyla silirgiinii ve ylizen cehennemleri kabul ediyordu. Bu dogrultuda
1596’dan 1776 yilma kadar yaklasik 180 yil boyunca suclular denizasir1 kolonilere
sirgline gonderildi. Bahsedilen zaman araliginda her yil yaklasik olarak iki bin
suclunun siirgline gonderildigi kaydedilmektedir. Bu gidislerdeki saymim diismesi ise
kolelik sisteminin benimsenmesiyle ayni tarihlere denk gelmektedir. Benimsenen
kolelik sistemi sonucunda agir suglardan hiikiim giyenler artik daha az sayida
gonderilmislerdir. Ancak kabahat olarak nitelendirilebilecek olan hafif suclardan
gelenlerin  sayisinda diisme olmamistir. Bunun nedeni kolonilere gdnderilen
mahkimlarin cezalarmin bir kismini da burada gegirdikten sonra sartsiz bir sekilde
affedilmeleridir.  XVIII. yiizyll boyunca Ingiliz mahk(imlar ceza siireleri

tamamlanincaya kadar 06zel kisiler icin kolonilerde belirli siirelerde c¢alismalari

karsiliginda 6zgiirliiklerini kazandilar.'?

"9Cole/Smith, s. 556.
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Ingiliz mahk(imlarin Amerika’ya siirgiin edilmeleri uygulamasi, Amerika’daki
kolonilerin bagimsizliklarmi kazandiklar1 1776 yilina kadar devam etti. Kolonilerin
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ile artik Amerika’ya siirgiin uygulamasi: durduruldu.
Ancak hapishanelerin fazla dolulugu nedeniyle ortaya ¢ikan bu uygulamanin yapildigi
alanin elden ¢ikmasi uygulamanin siirekliligini durdurmadi. Nitekim Ingiltere
hapishanelerinde doluluk yine siiriiyordu ve bunun siirgiin yoluyla giderilmesi
gerekmekteydi. Mahktimlarin kanalize edilecegi yeni yer olarak James Cook tarafindan
1770 yilinda bulunan Avustralya’y1 kullanma fikri giindeme geldi. Buranm kullanilmasi
da oldukca mantikliydi. Nitekim daha el degmemis bir kita olan Avustralya’da imar ve
diizenleme faaliyetlerinde ¢alistirilacak insanlara ihtiya¢ duyuluyordu. Ihtiyaca binaen
calistirilmak {izere Avustralya’ya, 1787 yilindan 1875 yilina kadar 135.000’den fazla
mahk(m gonderildi. Bu transferlerin ardindan Avustralya da 6nemli bir koloni merkezi
haline geldi. Avustralya’da, Amerika’dakinden farkli bir yol da izlenerek koloni
yoneticilerine af yetkisi verildi. Bu da iyi hal gosteren mahkimlarin cezalarini
tamamlamadan bile affedilebilmelerini sagladi. Ancak mahktimiyet siirelerinde iyi hal
gosterip affedildikten sonra yeni suglar isleyen suglular da oldu. Bu durum ise
uygulamanin giincellenmesi geregini dogurdu. Yapilan giincellemeler ile saliverme
uygulamalarmda uyulmas1 gereken sartlar ortaya cikti. Ongoriilen temel sart ise
saliverilen suclunun kendisini gecindirebilecegini ispatlamasi ve belirli bir bdlgede
ikamet etmesiydi.'°Bu uygulama hi¢ siiphesiz saliverme miiessesesinin giincel
tanimlaria da uymaktadir. Ancak arada bir fark vardir ki o da saliverilen mahkimlarin
denetimli serbestlik olarak nitelendirebilecegimiz devlet kontroliinde olmamalari
durumudur.

Sartla saliverme kavramindaki gelismeler {lizerine Norfolk Adasi’nda yasanan
gelismelerin de pay1 biyliktiir. Bir siirglin yeri olan Norfolk Adasi, diger siirgiin
yerlerine nazaran daha agir sartlarin hakim oldugu bir yerdi. Buraya agir ve miikerrer
suc isleyen mahkGimlar gonderilirdi. Buraya gonderilecek olan suglular 6nce gemiyle
Avustralya’ya ardindan ise Norfolk’a sevk ediliyorlardi.'' Norfolk, buraya gelen
mahklimlarin cezalar1 nispetinde agir yaptirimlara maruz kaldiklar1 bir yerdi. Bu da
mahk{imlarin zaman zaman dayanamayip intihar etmelerine bile neden olabiliyordu.

Nitekim burada uygulanan cezalar “inzibati” olarak nitelendirilen oldukg¢a agir

3Cole/Smith, s. 556.
14 Allen/Simonsen, s. 44.
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nitelikteki cezalardi.''” Burada meydana gelen bu gelismeler iizerine iilkede bas
gosteren calkantilar, Norfolk olaylarmi bir anda Ingiltere’nin {ilke meselesi olabilecek
nitelikte bir konuma tasimisti. Bu durumdan hareketle care arayislar1 basladiginda
Alexander Moconochie kendi istegiyle sistemi iyilestirebilecek yeni bir infaz rejimi
olusturabilmesi amaciyla Norfolk’a ceza kolonilerine ydnetici olarak gonderildi.'"®

Moconochie, Norfolk’ta alisilmis ceza infaz modelinin disina ¢ikarak giincel
uygulamaya yakin bir uygulama degisikligine gitti. Moconochie 6nceden belirlenmis ve
sabit olan cezalarin c¢alisilarak tamamen bitirilmesini 6ngoren sisteme karsi cikarak,
sirgiinde olan mahkiimlarin 1y1 hallerinin 6diillendirilmesi gerektigini savundu. Bu
dogrultuda yeni bir infaz sistemi gelistiren Moconochie, notlamaya dayali bir hapis
uygulamasinm devreye soktu.''” Notlama sistemi adindan anlasildig1 gibi belirli bir puan
toplamaktan ziyade, bir puan bitirme sistemiydi. Nitekim sucun mahiyetine gore
sucluya belirlenen bir puan vardi. Suglu egitsel, sosyal ve dini faaliyetlere katilarak bu
puani tiiketebilirse 6zgiirliigiinii kazanabiliyordu.""® Ancak bunun tam tersi de
gecerliydi. Mahkiim siirgin miiddetince gosterdigi iyi hal ve bununla sildirdigi
puanlarini yanhs davranislar gosterdiginde tekrar hanesine ekletiyordu.'"”

Moconochie, sartla salivermede zaman kavraminin yerine fiil kavraminin gegerli
olmas1 gerektigini diisiinliyordu. Ona gore belirli bir zaman geg¢irmek yerine belirli
islerin bitirilmesi sart1 konulmaliydi. Diger bir ifade ile ceza zamana degil goreve bagl
olmahydl.]20 Bu da tahmini veya herhangi bir is degil, cezanin niteligine gore belirlenen
not sistemine uygun diisen islerin yaptirilmasi esasina dayandirilmaliydi. Gorev
kavramindan kasit sadece ¢alismayr kapsamiyordu. Mahkiimun katilacagi egitimler,
dini torenler, sosyal aktiviteler vb. 1slah unsurlarmmin yogunlugu da cezaya gore
belirlenmeliydi. Moconochie’ye gore, hiikiimliiniin tiim alanlarda iistlenmesi gereken
gorevlerin belirlenmesi ve degerlendirmenin bu goérevlendirme {izerinden yapilmasi
sartla tahliyede daha saghkli sonuglar elde edilmesini saglayabilirdi.'*' Sistemde
mahkiimun hapishanede 1slah adina verilen seyler disinda kalanlar1 da yerinde ve

zamaninda kullanmas1 6nem arz etmekteydi. Bunlara hapishanede verilen yiyecekler de
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dahildi.'** Ayrica sistem icinde mahk@imlarda birlik — beraberlik duygusu olusturmak
amaciyla grupla calisma sart1 da getirilmisti. Mahkimlardan olusan 6 — 7 kisilik grup
birlikte calistiriliyor ve bu calisma esnasinda her birey gruptan sorumlu tutuluyordu.'*
Esas itibariyle bu durum bireyin sosyal hayata gecis dncesinde bir adaptasyon egitimine
sokuldugu seklinde de yorumlanabilecek bir durumdur. Nitekim birey disariya ¢iktigi
zaman bir is bularak yasamim siirdiirebilecegi garantisi verecegi i¢cin bu durumda nasil
hareketler sergileyebilecegi de bu ¢alismalar ile gdzlemlenmis oluyordu. Bu asama ise
not sisteminde son asamayi olusturuyordu. Bu asamay1 da basarili bir sekilde gecen
mahk(m siki1 disiplinden az da olsa kurtularak sartla salivermeden istifade edebilmek
amaciyla hazirlantyordu.'**

Moconochie ile baslayan not temelli sistem bes ana prensip iizerine
oturtulmustu. Bunlar;

1. Infaz baslangicinda mahkiimun nasil bir durumla kars1 karsiya oldugunu

anlayabilmesi i¢in sik1 disiplinli bir hapis uygulamasina maruz birakilmasi,

2. Siirgiin esnasinda yaptigi c¢alismalarin devlet gorevlilerinin denetiminde

olmasi,

3. Tam anlamiyla her istedigini yapamayacagi ve her yere gidemeyecegi

sekilde kisitlanmig bir 6zgiirliik uygulamasi,

4. Tuim 1y1 hallerin sergilenmesi sonucunda sartla saliverme olarak

uygulanabilecek bir af sekli,

5. Tim bunlarin sonucunda ise tam anlamiyla 6zgiirliige kavusulmasi olarak

stralanabilir.

Uygulanan sistem ve bundan elde edilen olumlu sonuglar Moconochie’nin
yonteminin diger iilkelerde de kabul edilmesini sagladi. 1854 yilinda Moconochie
sistemini kendi sistemine biitiinlestiren Irlanda’da, Moconochie sistemi Walter Crofton
tarafindan irlanda Miiddetsiz Hiikiim Sistemi’nin gelistirilmesinde kullanildi. Bu da
irlanda’ya has bir sistem olan “Dereceli Sistem”in ortaya ¢ikmasimi saglads.'*

Crofton, Moconochie sistemini uygulamadan 6nce de benzer diislinceler tagiyan

biriydi. Nitekim ona gore miiddetsiz hiikiim basli basina infazin hapiste bitirilmesi

degil, mahkiimun geri kalan hayatin1 toplumda geg¢irmesi i¢in bir hazirlik evresi
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niteliginde olmaliydi. Bu nedenle cezanmn uzunlugu keyfi belirlemelere gore degil,
suclunun 1slah edilebilecegi siireye gore olmaliydi. Ciinkii cezaevleri suglulara kayitsiz
sartsiz bir infaz uygulama yeri degil, onlarin yaptiklarinin farkina varmalar1 ve bundan
pisman olmalarmi gerektiren bir yerdir. Bu 6zellik de miiddetsiz hiikmiin belirlenen
sekilde uygulanmasim gerekli kilmaktadir.'*

Bu diisiinceler etrafinda Moconochie sistemini kendi sistemiyle birlestiren
Crofton’un meydana getirdigi sistem de i¢ i¢ce gecmis mekanizmalardan olusur. Bu
mekanizmalarin her birinin ortak amaci ise sugluyu topluma daha 1yi bir sekilde
kazandirmay1 saglamaktir. Crofton’un uyarladigi sistemin Moconochie sistemi ile
benzer taraflar1 bulunmaktadir. Moconochie sisteminde yer alan baslangicta siki
disiplinli agir hapis cezasi, Crofton’un uygulamasinda hiicre hapsi ve monoton islerle
kendini gostermektedir. Ikinci bolimde yer alan devlet gorevlilerinin denetiminde
calisma uygulamasi, Crofton sisteminde bayindirlik islerinde ¢alisma olarak karsimiza
cikar. Bu faaliyetlerde amac¢ bir {list dereceye c¢ikmaktir ve her c¢ikilan seviye hapis
cezasiin sliresini kisaltir. Moconochie sisteminde yer alan siki disipline ara verilmesi,
Crofton sisteminde son asamada yer alir. Bu asamada mahkimlar daha gelismis bir
hapishaneye gonderilir ve burada calistirilirlar. Ancak buradaki calisma denetim
olmaksizin ve mahkimlarin toplumla istedikleri zaman bir araya gelebildikleri bir
calisma seklidir. Bu asamaya kadar ve bunun da devaminda hiikiimliiniin sartlar1 iyiye
gidiyor, ayrica kendisine iyi bir is bulup ¢alisabilecegini de garanti ediyor ise sarth af
veya Ozgiirliik biletiyle topluma geri donmesine karar verilir. Hiikiimlii bu sartlarla
sosyal hayata geri dondiigiinde tam anlamiyla serbestiyet kazanmaz. Nitekim periyodik
olarak belirli kontrollerden gecmesi gerekir.'”’ Bu kontroller, bulundugu yerlesim
birimindeki polis vb. kolluk kuvvetlerine gidisat hakkinda her ay rapor vermesi seklinde
gerceklesir. Eger saliverme esnasinda sergiledigi hal ve hareketler beklentileri karsilar
nitelikte degilse bireyin salivermesi hakkindaki karar hemen iptal edilebilirdi.
Moconochie sistemi ile mevcut sistemi sentezleyerek yeni bir yap1 olusturan Crofton’un
olusturdugu sistem, modern anlamda sartla saliverme miiessesesinin de temellerini

olusturmaktadur.'?®
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Yeni yerlesim yeri haline gelen Avustralya’da halk, topraklarmin suclularin 1slah
mekan1 olarak kullanilmasina karsi ayaklanmaya basladi. O giine kadar kolonilere
siirgiin ile mahk(mlardan kurtulma yolunun segildigi Ingiltere’de, ayaklanmalar
nedeniyle care arayislarina gidildi ve nihayet 1850 yilina gelindiginde Avustralya’ya
yapilan siirgiinlere son verilerek sartla saliverme uygulamasi Ingiliz Ceza Hukuku
iginde de yerini ald1.'*

1.4.5. Sartla Sahverme Uygulamasmmin Tiirk Hukuk Sistemi Icindeki Gelisim

Siireci

Sartla saliverme uygulamasi ililkemizde Cumhuriyetin ilaniyla birlikte kabul
goren uygulamalar arasindadir. 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda cezalarmn infaz
edilmesinde ferdilestirme yontemlerinden biri olarak sartla saliverme miiessesesine yer
verilmistir. Ilgili kanunda;

“Madde 16 - (Degisik madde: 31.05.1957 - 6988/1 md.)

Bu kanunun 13 iincii maddesinde yazili iigiincii devrenin agir hapiste yarisini,
hapis veya hafif hapiste ticte birini iyi halle gegirenler mesrutan tahliye talebinde
bulunmak hakkint kazamirlar. Istifade miiddeti asil cezamin dortte birinden asagt
olamaz.

Ikinci  devreden yas ve bedeni kabiliyetleri itibariyle iiciincii devreye
gecemeyenler yahut yine bu sebeplerle iigiincii devreden ikinci devreye iade edilenler
ikinci devredeki mahkimiyetlerinin hitaminda bakiye cezalarimin agir hapiste yarisini,
hapis veya hafif hapiste iicte birini iyi halle gecirdikleri takdirde mesrutan tahliye
hiikiimlerinden istifade edebilirler.

Megsrutan tahliye edilmis olan mahkiumlar hakkinda, mesrutan tahliye
miiddetinin hitamina kadar, bu kanunun 28 inci maddesinin 3 iincii ve 4 iincii fikralari
ahkdm tatbik olunur.

Megsrutan tahliye, mahkimun iktidart nispetinde sahsi haklar: tazmin etmesi
sartina da talik edilebilir.

Madde 17 - (Degisik madde: 31.05.1957 - 6988/1 md.)

(Degisik fikra: 07.12.1988 - 3506/1 md.) Sartla saliverilmis olan hiikiimli, geri

kalan siire i¢inde isledigi kasith bir ciiriimden dolayr sahsi hiirriyeti baglayict bir

l29G1'11rar1, s. 14.
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cezaya mahkim olur veya mecbur oldugu sartlar: yerine getirmez ise, sartla saliverilme
karari geri alimir. Bu takdirde sucun islendigi tarihten sonraki kisim hiikiimliiniin ceza
siiresine mahsup edilmeyerek aynen ¢ektirilir ve sartla saliverilmeye esas teskil eden
hiikmiin infazi ile ilgili olarak bir daha sartla salvverilmeden yararlanamaz.

(Ek fikra: 06.06.1991 - 3756/3 md.) Birinci fikra hiikmiine gore aynen
cektirilecek siire; agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler icin kirk yil,
miiebbet agir hapis cezasina mahkim olanlar i¢in otuz alti yil iizerinden hesap edilir.

Megsrutan tahliye kararmmin geri alinmasint icap ettiren sebeplerin vukuundan
evvel mahkimun ceza miiddeti sona ermis olursa mezkir ceza icra edilmis sayilir.

Eger asli cezaya Emniyeti Umumiye Idaresinin nezareti altinda bulunmak cezasi
da ilave olunursa mesrutan tahliye halinde gegcen zaman bu ceza miiddetine mahsup
edilir.” seklinde sartla saliverme ve bundan faydalanabilecek olanlarin tagimasi gereken
vasiflara deginilmistir."*’Ayn1 zamanda sartla salivermeyi ortadan kaldiracak hususlara
da deginilmistir. Belirtilen geri alma sartlar1 i¢inde sartla salivermeden faydalandiktan
sonra hiirriyeti smirlandirict bir takim faaliyetlere girisen veya sartla saliverme
kurallarma uymayan mahkimun bu hakki geri alinirdi. Calismamizin basinda da
degindigimiz geri alma durumunda gecerli olan yaptirimlar, ceza kanunumuza da
oldugu gibi alinmistir. Nitekim sartla saliverme hakkini1 kaybeden bireyin bu haktan
yararlandig1 siire ceza siiresine dahil edilmemektedir. Ayrica mahkim bir defa sartla
saliverme hakkini kaybettigi zaman bir daha bu haktan yararlanamayacaktir. Yine sartla
saliverilme karar1 geri alinmadan bunu tamamlayan hiikiimliilerin ise cezalari infaz
edilmis sayilir.

Bunun yani sira 1965 tarihli 647 sayili Ceza Infaz Kanunu’nun 19. maddesinde
yer alan;

“SARTLA SALIVERILME:

Madde 19 - (Degisik madde: 03.05.1973 - 1712/ md.)

(Degisik fikra: 11.03.1986 - 3267/1 md.) Agwlastiriimis miiebbet agir hapis
cezasina hiikiimliiler 25 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini;
diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin
Y5 °ni; ¢ekmis olup da tiiziige gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunduklar takdirde,

talepleri olmasa dahi sahsi sartla saliverilirler.

13%¢http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm’, e.t: 30.06. 2014.
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(Degisik: 06.06.1990 - 3653/2 md.) Tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenler,
firara tesebbiis su¢undan veya cezaevi idaresine karst ayaklanma sugundan mahkim
edilmis olanlar ile disiplin cezasi olarak dort defa hiicre hapsi cezast almis olanlarin
yukaridaki  fikra hiikmiinden yararlanabilmeleri igin, bunlardan; agirlastirilmiy
miiebbet agwr hapis cezasina hiikiimliilerin 29 yillarimi, miiebbet agir hapse mahkim
olanlarin 25 yillarum, diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkium olanlarin ise
hiikiimliiliik stirelerinin 2/3 "iinii ¢ekmis olmalar: sarttir. Tutuklu veya hiikiimlii iken iki
defa firar edenler, iki defa firara tesebbiis sucundan veya iki defa cezaevi idaresine
karst ayaklanma sugundan mahkim edilmis olanlarin yukaridaki fikra hiikmiinden
yvararlanabilmeleri i¢in, bunlardan; agwlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina
hiikiimliilerin 32 yillarimi, miiebbet agwr hapse mahkim olanlarin 28 yillarimi, diger
sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkim olanlarin ise hiikiimliiliik stirelerinin 3/4 "iinii
cekmis olmalar: sarttir.

Yukanidaki nispetlerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldigi giinler de hesaba
katilir.

Sartla saliverilmeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi tarafindan verilen
gerekgeli miitalaa, hiikmii veren mahkemeye, hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa,
hiikiimliiniin -~ bulundugu  yerdeki  hiikmii veren mahkeme derecesinde bulunan
mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu miitalaayr uygun goriirse sartla saliverilme karari
derhal yerine getirilir.

Mahkeme sartla saliverilmeyi uygun gormedigi takdirde gerekgesini kararinda
gosterir.

Bu karara karsi hiikiimlii, vekili, kanuni miimessili veya Cumhuriyet Savcisi
tarafindan acele itiraz yoluna bagvurulabilir.

Kisa stireli hiirriyeti baglayict cezalarimin bu Kanunun 8 inci maddesinin 1, 2 ve
3 iincii bentlerine gore infazina karar verilenler sartla saliverilmeden yararlanamaziar.

Sartla saliverilmis olan hiikiimliiler hakkinda sartla saliverilme siiresinin sonuna
kadar Tiirk Ceza Kanununun 28 inci maddesinin 3 ve 4 tincii fikralar: hiikiimleri
uygulanir.

Sartla salvverme hiikiimliiniin iktidari nispetinde sahsi haklar: tazmin etmesi

sartina talik edilebilir.
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(Ek fikra: 17/03/1982 - 2683/3 md.; Miilga fikra: 06/06/1990 - 3653/3 md.) """’
ifadeleriyle miiebbet ceza alan ancak mahkGmiyetlerinin yirmi yilmi iyi hal ile
gecirenlerin de sartla salivermeden faydalanacaklar belirtilmistir.

Sartla saliverme miiessesesinin uygulandigi her iilkede oldugu gibi iilkemizde de
sartlara gére uygulamada degisiklige gidilmis veya yenilikler yapilmistir. Bu baglamda
1936 tarihli 3038 sayili kanun, Tirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesini degistirerek
derecelendirilmis bir serbestlik sistemine gec¢isi saglamistir. Bu baglamda sartla
salivermeye iliskin yukarida verdigimiz 17. madde de degisiklige ugramistir. Uygulanan
sistem incelendiginde Ingiltere ve Avustralya oOrneklerinde olan mahkimun zor
sartlardan giderek kolaylasan sartlara dogru bir infaza tabi tutuldugu goriilmektedir.
Ancak yabanci kaynaklarda deginilmeyen bir detay bizim ceza hukukumuz agisindan
gecerli kilmmistir. Bu da mahkGmlar arasindan Adalet Bakanligi tarafindan kurulan
ekiplerde yer alan mahkiimlarin, yol insaat, maden gibi islerde ¢alistiklar1 her giiniin
cezalarindan iki giin olarak diismesidir.'**

Ulkemizde daha &nce drnek olarak gosterdigimiz iilkelerdeki gibi dereceli bir
sisteme gidilmis ve bu sistemden menfaat saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bir
detay atlanmustir ki o da, iilkemizde dort dereceli sistemin tiimiiniin uygulanabilecegi
kadar biiylikk ve bu uygulamay:1 karsilayabilecek sayida cezaevi olmamasidir. Bu
nedenle ikinci evreye kadar olan uygulamalar yerine getirilmis geri kalanlar ise

cezaevleri olusturuldukca uygulamaya sokulmustur.'*?

Blehttp://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/467.htm”’, e.t: 30.06. 2014.
2Golciikli, s. 51., Cuhruk,s. 319.
I33TBMM Tutanak Dergisi, Donem I, Toplanti: 4, S. 982, Birlesim 125 - 138, C. 42, Ankara, 1965.
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IKINCI BOLUM
2. SARTLA SALIVERMENIN UYGULANMASI
2.1. Sartla Saliverme Uygulamasinin Amaci

Sartla saliverme hususunda yukarida pek ¢ok yerde de degindigimiz gibi
miiessesenin cezalarin infazlarini sahsilestirmesi gibi bir 6zelligi vardir.' Miiessese esas
itibariyle mahkimun 1slah edildigi konusunda kanaat birligine varildiktan sonra
cezasinin geri kalanini1 toplumsal alanda geg¢irmesini saglayarak mahkimun sosyal
hayata doniislinii hizlandirmaktadir. Esas itibariyle sartla saliverme uygulamasinda
mahk{imun Sniine se¢enek sunulmaktadir. Iyi hal gdsterip ceza infaz kurumunun disinda
ceza tamamlamak veya kurum iginde cezanin tiimiinii gecirme seklinde olan bu
secenekler elbette ki mahkiimlar icin cazip segeneklerdir. Ancak toplumsal hayata
dontis, ceza infaz kurumundan c¢ikis gibi hususlar cazip olsa da disarida gegirilen
sirenin belirli bir kismmnin denetim altinda tutulmasi1 tam anlamiyla serbestiyet
saglanmadigmin da gostergesidir. Diger bir ifade ile sartla saliverme uygulamasinda
birey cezasini kurum i¢inde degil disinda, toplumsal alanda gecirmektedir. Bu da
bireyle devlet arasinda cezanin infazina dair iligkinin devam ettigini ancak bunun infaz
seklinin degistiginin gostergesidir.”

Bu degisiklik durumu ise doktrinde tartigmalarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Tartigmanin konusunu ise sartla saliverme uygulamasmnin mahkim i¢in ne
ifade ettigi konusu olusturmaktadir. “Sartla saliverme mahkim i¢in hak mi, bagislama
mi, 6diill mii?” seklindeki sorular konusunda heniiz ortak bir karara varilmis degildir.

Bu sorulara yanit olarak verilen cevaplar ise yine soru bazinda haklilik
gostermektedir. Nitekim sartla saliverme uygulamasindan yararlanabilmek ic¢in belirli
kosullar1 yerine getirmek gerekmektedir. Bu kosullar yerine getirildikten sonra sartla

salivermeye hak kazanilmaktadir. Isin bu boyutu sartla salivermenin bir hak oldugunu

! Erem/Danisman/Artuk, s. 852.
? Artuk, Mehmet Emin/Gékgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, 2007, s. 915 vd.
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gostermektedir.’Bu hak da kamu yararim gerektirmektedir. Bu nedenle hiikiimlii
bulunan birey bu hakkini kullanmak zorundadir.*

Bunun yani sira sartla salivermeyi mahkiimlar i¢in bir lituf/ikram olarak
degerlendiren goriisler de mevcuttur. Hatta bu goriisii savunanlar sartla salivermeyi bir
kismi af olarak bile degerlendirmislerdir.’ Zannimizca bu goriisii savunan kisilere gore
mahkim edilen bireyin isledigi bir fiil vardir ve bu fiil de ceza kanununa gore sug
niteligi tasimaktadir. Bu sucu isleyenlerin ise belirli bir ceza siliresince ceza infaz
kurumlarinda kalmalar1 gerekmektedir. Bu siireden Once saliverilmeleri ise her ne
sekilde olursa olsun mahktimlar i¢in 6diil niteligindedir. Ancak yine bu goriisii savunan
kisilerin atladiklar1 bir husus vardir ki o da ceza infaz kurumlarinin/sug¢ niteligindeki
filler i¢cin belirlenen siirelerin temel amacinin bu fiili isleyen kisilerin 1slah edilmesini
saglamak oldugudur. Bu 1slah siiresi ortalama bir siire olarak ele alinmistir. Birey bu
siireden once 1slah oldugu yoniinde bir kanaat gelistirecek hal ve hareketler igine
girdikten sonra geri kalan miiddet 1slah edilmis bir bireyi toplumdan uzak tutmaktan
baska bir ise yaramayacaktir.

Bu iki goriisten farkli olan bir baska goriise gore ise sartla saliverme ne bir hak
ne de odiildiir. Sadece cezayi infaz etme sekillerinden biridir. Bu goriis esasinda sartla
saltvermenin gercek mahiyetine deginen bir tamimlama yapsa da uygulama agisindan
miiessesenin mantiiyla ortiismemektedir. Nitekim bu goriise gore sartla saliverme
uygulamasit her mahkiima uygulanmali-mecburi olmahdir. Mahkiimun sartla
salivermeden yararlanmasma yonelik talebi beklenmemelidir. Ayrica ceza infaz
kurumlarinda mahktmlar siirekli olarak islah yoniinde bir gdzetime tabi tutulmali ve
islah  oldugu yoniinde davraniglar sergileyen mahkim gerekirse zorla sartla
saliverilmeden yararlanmalidir. Burada mahkimun sartlar1 yerine getirmesi durumunda
zorla bile olsa sartla salivermeden yararlandirilmasi uygulamanm mahkim ag¢isindan bir

hak degil zorunluluk oldugunun gostergesidir.°

’Kafes, VeliTCK Ontasarilart ve Ictihatlar Isiginda Hukukumuzda Sartla Saliverme ve
Uygulamadaki Sorunlar, Ankara, 1998, s. 12

4D6nmezer/Erman, s. 1720.

*Mengiig, s. 191.

Erem/Danisman/Artuk, s. 853.

48



2.2. Kosullu Saliverme Miiessesesi Leh ve Aleyhindeki Goriisler
2.2.1. Kosullu Saliverme Miiessesesi Lehindeki Goriisler

Bu konuda ortaya atilan miispet fikirleri incelemeden 6nce kosullu saliverme
uygulamasinin ortaya ¢iktig1 zamanki cezaevi ve lilke kosullarin1 yeniden irdelemekte
fayda vardir. Nitekim durum bdyle olunca miiessesenin ortaya ¢ikisindaki hakli
gerekceler gozler Oniine serilmektedir.

Ceza infazi konusunda ge¢cmise dair bir atifta bulunulacak olursa XVIII. ve XIX.
ylizyillarda hiirriyeti baglayict cezalar hususunda ikili bir yontem izlendigi
goriilmektedir. Bu ikilem i¢inde ilk swrayr bireyin hiirriyetinden yoksun birakilarak
cezalandirilmasi, ikinci swayr ise bu cezalandirma esnasinda 1slah/uslandirma
faaliyetlerine maruz birakilmasi almaktaydi. Ancak bu uygulamalarin geri doniisleri
kontrol edildigi zaman mahk(miyet siireleri biten ve toplumsal hayata geri donenlerin
tekrar sug isledikleri goriilmekteydi. Bu durum elbette ki ceza infazinin amacina hizmet
etmedigini gostermekteydi. Bunun temel sebebi ise ceza infaz kurumlarindaki mevcut
sartlarin mahkimlarin 1slah edilmesi i¢in gereken imkanlardan yoksun olmalar1 olarak
goriilmekteydi.

Bu sorunun giderilmesi icin ¢alismamizin basinda da degindigimiz gibi
belirlenen sartlar1 saglayabilecek cezaevleri yapilmasi gerekiyordu. Ancak kisa siire
icerisinde bunlarin da yapilmas1 miimkiin degildi. Bu konuda ayr1 bir husus vardir ki o
da cezaevleri vb. kurumlar ne kadar liikks veya ihtiyaglar1 karsilayabilecek derecede
olursa olsun i¢inde barman kisiler mahkiim sifatinda olan kisilerdir. Nitekim bu
bireylerin hiirriyetleri kisitlanmistir ve hiirriyetlerinin kisitlandig1 bir yerin biiytikligi
ve liiks sartlart bu bireyler i¢in pek de bir anlam tasimamaktadir.” Ayrica birey
hiirriyetinden yoksun kaldig1 bu kurum i¢inde baska suglularla da tanigmaktadir. Bu da
su¢ ve suca dair yeni fikirler edinme ve yeni su¢ yontemleriyle tanisma konusunda
destekleyici bir ortam meydana getirmektedir. Bahsedilen durum ise bireyin 1slah
amaciyla tutuldugu bir yerde daha azili bir suglu haline gelmesiyle sonug¢lanabilecek
durumlar ortaya ¢ikariyordu. Bu konu hakkinda da diizenlemeler yapilmasi gerekliligi
glindeme geldi ve akla ilk gelen yontem olarak hiicre hepsi uygulamasma gecildi.

Ancak bu uygulama gerek bedensel ve gerekse ruhsal olarak insan sagligina aykiri olan

7Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s. 550.
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bir durumdu. Nitekim bu aykirilik da beraberinde ruhsal ve bedensel hastaliklar yasayan
bireyleri ortaya ¢ikardi.

Cezaevlerinde ortaya cikan bir diger sorun ise ‘“kurumsallagsma” olarak tabir
edilecek sorundur ki bu sorun uzun siireli cezalara maruz kalan hiikiimliilerin ortaya
cikardigr bir sorundur. Bu hiikiimliiler cezaevlerinde o kadar zaman gecirmislerdir ki
bunlar i¢in sosyal hayata adapte olmak neredeyse imkansiz hile gelmistir.® Yine
bahsedilen donemde toplumsal anlamda kargasa veya ekonomik buhranlar hakim
oldugu i¢in mahkim olan bireylerin de ceza evlerinde barindig1 goriilmekteydi. Hatta
akil hastalar1 ve evsizler de cezaevlerinde barinmaktaydilar. Durum bdyle olunca 1slah
amacl kurulan cezaevlerinin devlet biitgesine olan yiikii kendini iyice hissettirmeye
baslad1.

Tiim bu olumsuzluklar ve bunlara dair ¢are arayislar1 kosullu saliverme fikrini
glindeme getirdi. Nitekim uygulanan kosullu saliverme miiessesesi daha Once de
degindigimiz gibi ilk sekillerinde bir takim caydirici uygulamalar1 da beraberinde
getirdigi i¢in basarili bir sekilde islemistir.

Kosullu salivermenin lehinde ileri siiriilen fikirler, kurumun yukarida belirtilen
olumsuzluklarin giderilmesinde 6nemli bir ¢are oldugu fikrinden yola ¢ikarlar.

Bunlar1 asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a) Cezanin 6zel Onleme gayesi kosullu saliverme ile kuvvetli bir sekilde tesvik
edilir. Kurum cezaevine giren mahkimun 1iyi halini destekler, onu
cesaretlendirir, adeta ona hiirriyetin ¢irakligmi yaptirr.”

b) Kosullu salivermenin ileride ger¢eklesme ihtimali, mahkiimun diger
mahkimlarla gayri mesru iliskiler i¢cine girmesini dnler. Miiessese bu yolla
hiikiimliilerin disiplinini tesvik eder. Ozellikle uzun siireli hiirriyeti baglayici
cezalarm etkisiyle iradenin zayif diismesinin Oniine gecer. Boylece cezaevleri
igerisinde disiplin ve diizenin korunmasina yardimei olur. '’

c) Cezaevleri alinan tiim tedbirlere ragmen yeni suglarin 6grenildigi mekanlardir.
Ayrica uzun siire infaz kurumunda kalma hiikiimliiniin normal hayata intibakini
giliclestirir. Bu bakimdan infaz kurumunda gegirilen siirenin kisaltilmasi,

kurumsallagsmay1 6nleyeceginden kosullu saliverme yerinde bir kurumdur.

SSoyaslan? s. 550 vd. . )
? Akbulut,Ilhan,Sartla Tahliye, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.: LV, S.:1 - 2, s. 174.
10Dt‘>r1meze1r/1€rmar1, s. 1717.
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d) Gecgis donemi olarak deneme siiresi ¢ok Onemlidir. Deneme siiresi altinda
bulunan kimse, iyi davramis kurallarina uymak mecburiyetindedir. Bu siirecg
bireyin tekerriire yonelmesi bakimmdan en miisait zamandwr. Kotii gruplardan
uzak durmak ve hayatim1 kazanmak zorundadir. Bu bakimdan disarida yalniz
birakilmayarak yasal koruma organlar1 tarafindan desteklenir. Bu gdzetim
olmazsa, deneme siiresindeki mahkim tiim iyi niyetine ragmen ihtiraslarma
kars1 koyamaz ve tekrar sucisleyebilir. Bu bakimdan kosullu saliverme
cezaevinden tamamen serbestiye gecisi daha az tehlikeli hale getirmektedir.''

e) Kosullu saliverme ayrica toplumun emniyetini de saglar. Zira kosullu saliverilen,
tehlikeli hal gosterirse veya kusurlu bir bicimde hiirriyetini kotiiye kullanirsa
cezaevine geri doner ve ceza infaz kurumun da muhafaza edilir.

f) Adalet duygular1 agisindan cezasmi ¢ektigi esnada eyleminden pigsmanlik duyan
ve bu pigsmanhigmi samimi bir sekilde gosteren kimselere merhametli
davranmak, bagislayici olmak mesrudur.

g) Mahkiimun cezaevinde bulundurulacag: siireleri kisaltmasi itibariyla devlet
bakimindan tasarrufu saglar. Ayni1 zamanda cezasinin bir bolimiinii disarida
ceken hiikiimlii, bu swrada ¢alisarak ailesine ve topluma daha yararli bir birey
haline gelir.'?

h) Kosullu saliverme, hiikiimliilerin psikolojik tedavi, finansal yardim, destek

gruplari, dini programlar gibi sosyal servislerden faydalanma imkénlarini arttirir.
2.2.2. Kosullu Saliverme Miiessesesi Aleyhindeki Goriisler

Kosullu saliverme, hemen her iilkenin infaz sistemine girmis ve kabul gérmiis
bir kurum olmasina karsin uygulamada goriilen aksakliklar nedeniyle bazi elestirilere
ugramistir. Kosullu saliverme esas itibariyle ceza infazi sirasinda iyi hal gosteren ki bu
halin ne sekilde olmasi gerektigine yukarida mikerrer sekilde deginilmistir,
hiikiimliilerin cezalarinin belli bir bolimiiniin sarth olarak c¢ektirilmesidir. Yoksa
cezasiin belirli bir kismini ¢ekmis olan hiikiimliiniin 1y1 halli varsayilarak saliverilmesi

degildir."

" Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 917 vd.
2K afes, s. 15.
BKafes, s. 16.
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Kurumun pratik yararlarinin elde edilmesi ancak ©zenle uygulanmas: ile
miimkiindiir. Ciinkii cezaevinde hiirriyeti baglayici cezasmin belirli bir boliimii infaz
edilmis her hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi, aliskanlik ve kural haline getirilirse
ortaya c¢ikan dikkatsiz ve gereksiz kosullu saliverme islemleri beklenen yararlar
getirmeyecek aksine zararli sonuglara neden olacaktir. Kurumsal olarak ¢ok yerinde ve
cezalar sistemini tamamlayict bir miiessese olarak zorunlu olan kosullu salivermenin
basarili olmasi, haklarinda uygulanacagi hiikiimliilerin titizlikle se¢ilmesine ve kosullu
saliverilen hiikiimlii hakkinda belirli bir siire gozetim ve denetim uygulanmasima
baghdir."

Kosullu saliverme miiessesesinin amacina hizmet edebilmesi i¢in mahkimlar
hakkindaki arastirma ve gozlemler oldukea titiz sekilde yapilmalidir. Nitekim uygulama
her mahk(im hakkinda titiz bir inceleme yapilmadan uygulandiginda, artik 1yi halli
olmay1 tesvik eden bir kurum degil, sadece cezanin belli bir kismmin cekilecegini
gosteren ve mahkiimlar1 buna inandiran bir miiessese halini alabilir. Bu bakimdan her
mahkim i¢in saliverilme hali titizlikle incelenmeli ve buna layik olan mahkGmlara
kosullu saliverme uygulanmalidir. Miiessesenin basaris1 biraz da bunu uygulayacak
personelin 1yl yetistirilmis olmasina baglidir. S6z konusu personelin mahktimlar
iizerindeki gdzetim ve egitici faaliyetleri ile cezaevlerinin ¢agdas bir diizeye ¢ikarilmasi
yine basarida dnemli etken olacaktir. Bu da infaz personelinin kurumun isleyisinde yer
alan dinamiklere hakim ve bunlar1 uygulama konusunda istekli olmasina, diger bir ifade
ile mesleki motivasyonuna baghdir.

Bunlarin yani swra mahkGmun saliverilmesinden sonra godzetim ve patronaj
altinda tutulmasi ile ilgili 6nlemlerde sadece diizenleyici belgelerde kalmamali, gergek
bir denetim ve godzetim rejimi uygulanmalidir. Bunlarin gerg¢eklesmesi halinde bu
miiesseseye karsi olan elestirilerin de ortadan kalkacagi muhakkaktir denilmek suretiyle

miiessesenin infaz hukukundaki 6nemi vurgulanmistir."

14D6nmezer/Erman, s. 1718.
Basman, s. 23 vd.
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2.2.3. Tiirk Hukuku Ve Diger Ulkelerin Hukuk Kurallan icinde Sartla Saliverme

Miiessesinin Kosullar

Yukarida degindigimiz kisimlardan da anlasilabilecegi gibi sartla saliverme
uygulamasinin gergeklestirilebilmesi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi/saglanmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikler cezaevi olarak adlandirilan kurumlarin kurulus sartlarimi
da yerine getirme amacmdan dogmaktadir. Nitekim sartla salivermede herhangi bir
kosul belirlenmemesi ve sadece infaz olunan belirli bir siire cezanin ardindan
mahk{imun sartla saliverilmesi cezaevlerindeki yogunlugun azaltilmas1 diginda herhangi
bir menfaat saglamayacaktir. Bir baska ifade ile cezaevlerinin mahkiimun
rehabilitasyonunu saglama ve bu sekilde topluma kazandirma islevleri yerine
getirilemeyecektir.

Bahsedilen sartla saliverme kosullari, sartla salivermeye dair kanun metinlerinde
de yer almakta, kosullar ise bu metinlerde agikca belirtilmektedir. Yine Ceza Infaz
Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazma Dair Tiiziik’te de sartla
saliverme ve bu uygulama esnasinda uyulmasi gereken kosullar hakkinda diizenlemeler

yapilmistir.
2.2.3.1. Sartla Sahverme Uygulamasinda infaz Siiresi Kosulu

Sartla saliverme uygulamasi i¢cin 6ncelikle belirli bir cinsiyet veya ziimreye 0zel
bir uygulama olmadigmi belirtmek gerekir.'® Bu 6zel olmama durumu uygulama i¢in
belirlenen kosullarda da bir ayrima gidilmemesini saglamistir. Nitekim ayni sartlar
icinde cinsiyeti, yas1 vb. ne olursa olsun mahkiim olan birey sartla salivermeden istifade
edebilmek icin cezasmnmn bir bolimiini hiikiimli bulundugu cezaevinde gecirmek
zorundadir. Burada kosul cezanin bir kismin1 gecirmek olsa da, buradaki amacg tek
basma bir infazdan ziyade mahkimun yasayabilecegi durumlarla yiizlesmesini
saglamaktir. Ayrica karsilastigi sartlar vb. durumlarla beraber isledigi sugtan pismanlik
duydugunu, rehabilitasyona basarili bir sekilde uyum sagladigini, genel bir ifade ile
cezaevinin yapismin geregi olan 1slah faaliyetine uygun hal ve hareketlerde
bulundugunun da gézlenmesi gerekmektedir ki bu gereklilik de mahkiimun belirli bir

siire gdzetim altinda tutulmasini zaruri kilmaktadir.'” Cezaevlerine dair bahsedilen

lﬁékbulut, s. 177.
"Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 726.
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nitelikler Ceza Infaz Kanunu’nda da agik sekilde belirtilmektedir. Bu nitelikler,
“MADDE 3.- (1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel
amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karst korumatk,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigcimine uyumunu

’

kolaylastirmaktir.”  seklinde siralanmigtir.'*Sartla salivermeden istifade edebilmek
amaciyla gecirilmesi gereken siire ise mahkiimun isledigi sugun siire ve niteligine gore
degisiklik gostermektedir. Burada temel olarak miiebbet, muvakkat kavramlar1 ele
almsa da yukarida da degindigimiz gibi cezaevindeki tutum ve davraniglar, yonetsel
anlamda yaptirilan uygulamalara katilim ve bunlara uyum, bu uygulamalardaki basari
da Onemlidir. Farkli bir uygulama ise idam mahkGmlarimin da sartla salivermeden
istifade edebilecegi bir ydntemin kapilarinin aralanmasidir. Idama mahk{im olan ancak
bu cezasinin infazi hakkindaki karar iptal edilen mahkGmlar da belirtilen kosullar
saglandig1 zaman cezaevinden sartla saliverilme hakkini elde edebilmektedirler. Sartla

tahliyeden yararlanabilecek olan mahkiimlarin ceza vb. hususlarina aciklik getirecek

olursak;
2.2.3.2. Belirli Siireli Hapis Cezalarinda Sartla Saliverme Uygulamasi

Bu konuda ilk agikliga kavusturulmasi gereken husus ceza kanunumuzda belirli
siireli cezalara dair yapilan siniflandirmadir. Bu smiflandirma iki kisimdan olugmakta
ve belirli siireli cezalar buna gore kisa siireli ve uzun siireli cezalar olarak ayrilmaktadir.
Bu siniflamada uzun stireli kapsamina alinan cezalar infaz miiddeti olarak bir yil1 gegen
cezalardir. Bu tanimlamanin tam tersi olarak da bir tam y1l veya bir tam yildan az olan
cezalar ise kisa siireli cezalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tanimlama 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu madde 49°da;

“l. Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi
yvildan fazla olamaz.

2. Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis

cezasidir. seklinde tanimlanmaktadir. "

"8<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.: 05.07.2014
Phttp://www.mevzuat.gov.tr/Metin 1. Aspx?MevzuatKod=1.5.5237&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
&Tur=1&Tertip=5&No0=5237
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Belirtilen cezalar ve bu cezalara dair yaptirimlar ne olursa olsun, sartla saliverme
uygulamasi tiim cezalar i¢in gegerli sayilmaktadir. Cezanin illa ki cezaevinde tutuklu
bulunularak gecirilmesi sartina bir istisna durum olarak para cezasina g¢evrilen ceza
uygulamalarinda da sartla saliverme uygulanabilecegine deginilmistir. Bu konu gerek
Ceza Infaz Kanunu gerekse Tiirk Ceza Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde ele almmis ve
sartla salivermeye dair uygulama yontemleri belirtilmistir. Bunlarin yami sira Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesine gore verilecek olan disipline edici
cezalar da sartla saliverme uygulamasinin kapsamina dahil edilmis ve bu cezalardan
hiikiimlii olanlarin da sartla salivermeden yararlanmasi kararlastlrllmlstlr.zo Ancak sartla
saliverme agisindan dogabilecek belirli magduriyetleri onlemek icinde Onlemler
almmistir. Buna, bor¢ — alacak davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bor¢lunun borcunu
0demesi konusundaki davalarda hapis uygulamasi, mecbur birakan bir uygulama oldugu
icin, alacak nedeniyle mahkimiyeti olanlar sartla saliverme uygulamasinda kapsam
disinda tutulmuslardir.?’

Cezalar uzun ve kisa siireli olarak ayrilsa da bu cezalarin asgari siirelerinde bir
belirleme olmamasi sartla saliverme uygulamasinda bir takim mantiki hatalarin da
dogmasma neden olmustur. Nitekim ilgili kanun metinlerinde uzun ve kisa siireli
cezalar, bu cezalarn siireleri ve sartla saliverme uygulamasi kapsamina alinip
almmadiklarindan bahsedilmis ancak hangi siirelerdeki cezalara sartla saliverme
acisindan ne kadar asgari siire uygulanacagina deginilmemistir. Bu nedenle emsal
davalarda 1i¢ giin siirecek hapis cezalarinda bile sartla saliverme miiessesine

22

basvuruldugu goriilmektedir.” Bu konuyla ilgili tartigmalar ise sartla saliverme

uygulamasinda temel teskil eden “iyi hal — suclunun islah olduguna dair gézlem

9923

sonuglar1””” gibi unsurlar iizerinden ytineltilmistir.24

Caglayan, M. Muhtar, Yargitay ictihatlarmin Isiy1 Altinda Sartla Sahverilme Uzerine Bir izah
Denemesil, AD., Y.:70, S.:5, 1979, 5.299.

ZIAygen, Dilaver, A¢iklamal — i¢ctihath Cezalarin infazs Hakkinda Kanun, Ankara, 2002, s. 301.
22Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 47.

»Berk, Bahadir, Askeri Ceza Yargisinda infaz, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 87.

*Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.5.1976 tarih ve 182/227 sayil kararinda35 ozetle kanunumuzda (647
sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun) ii¢ giinden asag hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkiim olanlarm
kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanamayacagini belirten bir diizenlemenin olmamasini gerekce
gostermis ve iki giin hiirriyeti baglayict cezaya carptirilan kimseye de bu kurumun uygulanmasi
gerektigini ve hatta sanik lehine iki giiniin tigte ikisinin bir giin olarak belirlenmesinin gerektigi kararmi
vermistir. Bu karar, bu kadar kisa slirede en gergek¢i yontemlerin kullanilmasi halinde bile, bir
hiikiimliiniin iyi halinin tespit edilemeyecegi ve bu kadar kisa siirede islahin da gerceklesemeyecegi
nedeniyle hakli olarak elestirilmistir.
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Daha Oonce de degindigimiz gibi sartla saliverme uygulamasi hiikiim giyen
bireylerin topluma geri kazandirilmasi agisindan oldukga faydali olan bir uygulamadir.
Nitekim bu uygulama sayesinde mahkGm belirli bir siire gézetim altinda tutulduktan,
lyilestirme programina tam uyum sagladiktan ve buna devam edecegine dair bir garanti
verdikten sonra sartla salivermeden faydalanabilmektedir. Bunun devaminda ise
denetim altinda tutulmaktadir ki bu da sosyal hayat i¢indeki hal ve hareketlerini de
kontrol altinda tutmasini saglamaktadir. Bunun yani sira degindigimiz gibi belirli siireli
bir infaz uygulamas1 da mahk(im agisindan caydirici bir unsur teskil etmektedir. Ancak
yine bir 6nceki paragrafta degindigimiz ve elestirilere maruz kalan kisa siireli cezalarda
sartla tahliye uygulamasi, miiessesenin asli vazifesini yerine getirmesine engel teskil
eden bir uygulamadir.”> Nitekim kisa cezalar kapsammna alma ii¢ veya dokuz vb.
giinlerle smirli cezalarda sartla salivermenin uygulanmasi i¢in mahkimun bir giin
gozlenmesi herhangi bir iyilestirme vb. uygulama agisindan ne denli yeterlik
kazandigmin anlasilamayacagi bir gozlemden ibaret kalacaktir. Konuyu ayni sekilde
daha detay ele alacak olursak, bir insanin birka¢ giin i¢inde iyilestigi yoniinde tespitte
bulunulmasmin gii¢liglinii bir kenara birakirsak bu kadar kisa bir slirede insanin
bulundugu yere alismasi bile miimkiin degildir. Bu gerceklikten hareketle mahkiimun
bu siire icindeki gozlemlerinden elde edilecek olan sonug¢ ancak ve ancak onun uyum
cabalarinin gbzlenmesinden ibaret kalacaktir.

Bu konuda bir diger mantik hatasina yol agan durum ise prosediir agisindan takip
edilen yolun cezanm siiresinden daha uzun siirmesidir. Nitekim bir hafta yani yedi
glinliik ceza alan bir bireyin, bunun iki giliniinii cezaevinde gecirmesi ve bunun
sonucunda hak edisi dusiliniilerek sartla salivermeden yararlandirilmasina karar
verilmesi sonucunda baslayan dosya takip siiresi bile cezanmn bitiminden daha uzun
sirecektir. Bu durum ise bu denli kisa cezalarda sartla saliverme uygulamasinin
kronolojik mantik hatalarmna sebebiyet verdiginin de gostergesidir.”®

Konu ile ilgili kaynaklar incelendiginde sartla saliverme miiessesesinin
uygulanmasmin belirli bir zamana bagli olduguna vurgu yapildig1 da goriilmektedir.
Exner, sartla saliverilme ile ilgili olarak; “Sartla saliverilme kanun tarafindan

ongoriilen asgari bir siirenin ge¢mesinden sonra ve aksi ispatlamncaya kadar

»Yalginkaya, Namik K, Sartla Saliverme, Yargitay Yiiziincii Yildonimii Armagani, istanbul, 1968, s.
269.
*Yal¢inkaya, s. 269.
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tehlikelilik arz etmedigi kabul edilen sahis hakkinda wygulanmir.” seklindeki
aciklamasiyla hem salivermede ceza infaz siiresine hem de uygulama kapsamina
almacak bireylere atifta bulunmustur.”” Bununla beraber diger iilkelerin ceza kanunlar
incelendigi zaman sartla saliverme uygulamasinda belirli silirelerden bahsedildigi
goriilmektedir. Buna Brezilya Ceza Kanunu’nun 1940 yili1 uygulamas: 6rnek verilebilir.
Ornek ceza kanununda sartla saliverme uygulamasi kapsamma almabilecek olan ceza
miiddetlerinde bir kisitlama yapilmis ve ancak ii¢ yil ve daha fazla olan cezalara sartla
saliverme uygulanabileceginden bahsedilmistir.

Yukarida diger {ilkelere dair Ornekler ve sinirlamalar ile {lkemizdeki
uygulamalar karsilastirildigi zaman, tilkemizde sartla saliverme uygulamasinin diinya
iilkelerine gore farklhilik gosterdigi ve tekdiizelestirildiginden bahsetmemiz
miimkiindiir.”® Burada tekdiizelestirmeden kasit sistemin tiim sart ve durumlar icin esit
bir sekilde isletilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar adalet kavrami
icinde bireylerin hak edislerindeki esitlik konusuna atifta bulunularak konu mantik
cercevesine oturtulmaya calisilsa da, sartla saliverme uygulamasinda bu sekil
yaklagimlar infaz kanununun veya ceza uygulamalarinin yapisina aykiridir.

Nitekim bu aykirilik direkt olarak Ceza Infaz Kanunu madde 89’da goze
carpmaktadir. 1lgili maddede, “(1) Hiikiimliiniin, kanunun 107 nci maddesinde
ongoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarmmn diizen ve giivenligi amaciyla konulmus
kurallara ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirerek gecirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla
biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun gériisii alinarak idare kurulunca

29
saptanmis bulunmasi gerekir.”

seklinde belirtilen idare vb. yetkili mercii goriislerinin
almabilmesi i¢in bir - iki gilinliik siirenin yeterli olamayacagi oldukca agiktir.

Konu bu niteligiyle ele alindigi zaman infaz yasasinda bir takim zaruri
diizenlemelere gitme gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler ise {izerinde
durulan ceza miiddeti konusunda yapilmalidir. Diizenlemeye esas olarak ise birincil

durumda cezanin siiresi, ikincil durumda ise mahkimiyette minimum 1slah siiresi gibi

belirlemeler eklenmesi uygundur. Bu kosullar saglandiginda belirli bir siirenin altinda

YExner, F., Diebesserndenundsichernden Massregeln im  deutschen Entwurfvon 1919 unter
Beriicksichtigungdesschweizerischen Entswurfvon 1928, Revuepénalesuisse 34, s.187

2Selcuk, Sami, “Dogululasan Batih Kurum: Sartla Saliverme”, Ciiriitmeler, 1. Baski, Ankara, 1990,
$.261 —262.

2<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.: 08.07.2014.
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mahk(im edilecek olan bireylerin sartla salivermeden faydalanmasmin Oniine
gecilebilmekle beraber, bireylerin 1slah olma durumlar1 konusunda da toplumsal
anlamda olusabilecek 6n yargilar engellenmis olacaktir.

Bahsettigimiz elestiriler acisindan giincellemeler veya 6z elestiri niteliginde bir
takim diizenleme Onerileri elbette yapilmistir. Bu uygulamaya dair ilk adim 1989 yili
Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinda ele alinmis ve tasar1 iginde sartla saliverilmeye dair
baz1 durumlar kisitlanmistir. 2003 yilinda diizenlenen 6n tasarida ise madde 67 direkt
olarak kosullu saliverme miiessesesini diizenlemek amaciyla hazirlanmistir. Madde
iceriginde;

“Madde 67- Maddede, kosullu saliverilme kurumu diizenlenmektedir. S6z
konusu kurum bakimindan madde esasl bir takim yenilikler getirmistir, bu hususta yeni
kanun tasarilarindan ve ¢agdas ceza hukuku egilimlerinden esinlenilmistir.

Birinci fikrada yer alan diizenlemeyle, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina
mahkiim edilenler otuz yil gegmedikge kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklardir.
Yine miiebbet hapis cezasimin yirmi bes yilimi iyi halli hiikiimlii olarak c¢ekmis
bulunanlarin kosullu saliverilme hakkini elde edecekleri belirtilmistir. Diger hiirriyeti
baglayici cezalarda ise, hiikiimliiliik siirvesinin tigte ikisinin iyi halli olarak gecirilmis
olmasi hdlinde bu hak kazanilmis olacaktir.

Ancak, ti¢ aydan az hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkim edilmis olanlarla en
az ii¢ ay siire ile hiirriyeti baglayict cezalarini ¢ekmemis bulunanlar kosullu
salwverilmeyeceklerdir. Kosullu saliverilme hiikiimliiniin iyilestirilmesi bakimindan bir
arag teskil ettiginden ve iyi halin saptanmasina dayandigindan hiikiimliiniin bir siire
cezaevinde kalmasini ve gozlemini gerektirir. Ulkemizde bugiine kadar cereyan eden
uygulama, kosullu saliverilmenin niteligi ile ¢celiskilidir.

U¢ aydan fazla cezaya mahkim edilmis bulunanlar kosullu saliverilmeden
vararlandiklar: halde, daha az cezaya mahkim edilmis bulunanlarin aymi kurumdan
yvararlanmamalarimin bir adaletsizlik teskil edecegi bazilarinca éne siiriilebilirse de, bu
gibi hadllerde hdakimin uygulayabilecegi on 6deme, erteleme, hiirriyeti baglayici cezayt
segeneklerine ¢evirme, hiikmii erteleme gibi kurumlarin var oldugu goézden uzak
tutulmamalidir. Biitiin bu kurumlan uygulamak olanagina sahip olan hdkim, demek ki
hiikiimliiniin cezasim biitiinii ile ¢ekmesini uygun gormiistiir ki, s6z konusu hiikiimleri,
cezalimin kosullu saliverilmeye tabi tutulmayacagin bilerek uygulamamis olacaktir.

Miikerrirlerle tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenler hakkinda kosullu
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salwverilme hiikiimlerini i¢eren ikinci fikrada da ayni sekilde bir diizenlemeye gidilmig
ve bunlardan firar edenlerin agirlastirilmis miiebbet hapiste otuz bes, miiebbet hapiste
otuz yil sonra kosullu saliverilmeleri benimsenmistir. Diger hiirriyeti baglayici cezalara
mahkium edilenler ise hiikiimliiliik siiresinin beste dordiinii ¢cekmis olmak kosulu ile
kosullu saliverilmeye tdbi tutulabileceklerdir.

Maddenin iigiincii fikrasi, bu siirelerin hesabinda hiikiimliiniin tutuklu kaldigi ve
hakkindaki kovusturma nedeni ile sahsi hiirriyetinden yoksun bulundugu siirelerin de
hesaba katilacagini agiklamaktadir.

Dordiincii fikranin agik hiikmiine gore, ozel infaz sekilleri iginde gegirilen
hiirriyeti baglayici ceza hiikiimliileri kosullu salvverilmeden yararlanamayacaklardir.

Besinci fikra, tasarinin benimsedigi magduru koruma ilkesinin bir uygulamasini
olusturmaktadir.

Altinci fikra, firar etmis ve firara tegebbiis etmig olanlar ile disiplin cezasi almis
olanlarin ~ hangi  nedenler  bulundugu  takdirde  kosullu  saliverilmeden
yararlanamayacaklarint géstermektedir.

Maddenin yedinci fikrasinda, haklarinda kosullu saliverilme karan verilen
hiikiimliilerin bir denetim siiresine tabi tutulacaklar: kaydi yer almaktadir. Bu siire
icinde hiikiimlii hakkinda 94 iincii maddenin (A) fikrasimin (3) numarali bendinin
ongordiigii denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.

Maddenin sekizinci fikrasi  hiikmiine gére hakim, hiikiimliiniin  kisilik
ozelliklerini goézoniinde bulundurmak suretiyle, denetimli serbestlige tabi tutulmasi
hususunda gerc¢ek bir gereksinme yoksa tedbirin uygulanmamasina karar verebilecektir.
Fikra kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacag denetim siiresi bakimindan da
onemli bir yenilik getirmistir, hdkim, mahkimiyet siiresinin geri kalan kisminin tigte biri
ile tigte ikisi arasinda bir siire belirleyecektir, bunu yaparken de, elbette ki, hiikiimliiniin
kisilik ozelliklerini goz oniinde bulunduracaktir. Deneme siiresince hiikiimlii yapict bir
denetime tabi tutulacak ve patronaj rejiminden yararlanacaktir. Hazirlanacak tiiziik,
denetim ve patronaj rejiminin uygulanma usuliinii gosterecektir.

Maddenin, dokuzuncu fikrasinda kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina
neden olan haller gosterilmistir: Bir kere kosullu saliverilen, kasitli bir ciiriimden
dolayr hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkim edildigi takdirde kosullu saliverilme
karan geri almacaktir. Ikinci olarak mahkim yiikiimli tutuldugu kosullari yerine

getirmezse, ornegin hakkindaki denetim tedbirlerine uymazsa yine bu karar geri

59



alinacaktir. Kosullu saliverilme karari geri alindigi takdirde saliverilmenin geri
alinmasint sonuglayan sugun islendigi tarihten sonraki ceza kismi, ceza siiresine
mahsup edilmeyerek bu kisim aynen c¢ektirilecek ve evvelce saliverildigi suctan dolay
verilmis hiikmiin infazi ile ilgili olarak bir daha kosullu saliverilmeyecektir.

Kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina dair karara karst maddede teker
teker gosterilen kisilere itiraz yoluna basvurma hakki taninmigtir. Saliverilen hiikiimlii
denetim siiresi i¢inde bir sug islemedigi takdirde ise cezasi infaz edilmis sayilacaktir.

Maddenin onikinci fikrasinda, terér suglarindan dolayr agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olanlar kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklari
hiikme baglanmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, kosullu saliverilmeye iliskin 6zel kanun hiikiimleri
sakll tutulmaktadwr. Bu hiikiim uyarinca ornegin, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu ve bu Kanuna atif yapan 30.07.1999 tarihli ve 4422 sayili
Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununu bakimindan gecerli olan kosullu
salwverilmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasina devam edilecek ve soz konusu
kanunlarin kapsaminda kalan suglarda anilan kanunlarin kosullu saliverilmeye iligkin
hiikiimleri  uygulanacaktir.”*’seklindeki agiklamalarla esasinda sartla saliverme
hususunda pek cok muallakta kalan ve bu nedenle de elestirilere neden olan konuya
aciklik getirilmistir.

Buna ek olarak Ceza infaz Kanunu madde 107 - 108’de de sartla saliverme
miiessesesine dair diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeleri degerlendirmelerle ele alacak
olursak;

“MADDE 107.- (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek icin mahkiimun
kurumdaki infaz stiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir. Burada bahsedilen siire
yukarida da degindigimiz gibi bir - iki giin icinde yapilabilecek gozlemlerle elde edilen
sonuglara gore verilen kararlar neticesinde ulasilabilecek bir sonug icermemektedir.

(2) Agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilin,
miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilimi, diger siireli hapis
cezalarina mahkium edilmis olanlar cezalarimin tigte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri
takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Bu da siire baglaminda ceza siiresi

ve bu siirelerin ne kadarinin cezaevi i¢cinde infaz edilecegine dair bir agiklik

39T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligi, S.: B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092, Ankara,
2003.
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getirmektedir. Ancak yine de siirelere dair ek aciklamalar madde i¢inde yer almaktadir.

(3) Kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlastirilmiy miiebbet hapis cezasina veya agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiumiyet hdlinde otuzalti,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuz,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet
hdlinde en fazla otuzalt,

d) Bir miiebbet hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en
fazla otuz,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla yirmisekiz,
yildir.

(4) Sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sugtan dolayt mahkimiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkium edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim
edilmis olanlar otuz yilim, siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar cezalarinin
dortte tigiinii infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu  saliverilmeden
yvararlanabilirler. Ancak, bu siireler,

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agiwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkimiyet hdlinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiumiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet
halinde en fazla kirk,

d) Bir miiebbet hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en
fazla otuzdort,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuziki, yildir.

(5) Kosullu salwverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini
dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.

(6) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, yukaridaki
fikralara gore infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi kadardir. Ancak
stireli hapislerde hakederek tahliye tarihini gecemez.

(7) Hiikiimlii, denetim stiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanatt
icra etmek iizere, bir kamu kurumunda veya ozel olarak aynt meslek veya sanati icra

eden bir baskasinin gézetimi altinda, ticret karsiliginda ¢alistirilabilir.
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(8) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler.

(9) Hdakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye o&giitte
bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yamnda calistigi kigilerle goriiserek,
istisarelerde  bulunur; hiikiimliiniin  davramslar, sosyal uwyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(10) Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisini goz oniinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gegirilmesine karar
verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen
yiikiimliiliikleri denetim stiresi igcinde kaldirabilir.

(11) Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, hiikmii veren mahkemeye; hiikiimlii baska bir
yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu
raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya tizerinden karar verir.
Mahkeme, raporu uygun bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu
kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.

(12) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini
gerektiren kasitli bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hdkimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi hdlinde kosullu saliverilme karar: geri
alir.

(13) Kosullu salvverilme kararinin geri alinmasi hdlinde hiikiimliiniin;

a) Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen,

b) Yiikiimliiliiklerine aykiri davranmast hdlinde, kosullu saliverilme kararinin
geri alinmast kararinin kesinlestigi tarih ile hakederek saliverilme tarihi arasindaki
siireyi gecmemek kosuluyla takdir edilecek bir siirenin,

Ceza infaz kurumunda ¢ektivilmesine karar verilir. Kosullu salwverilme
kararinin geri alinmasindan sonra ayni hiikmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu
saliverilme karari verilmez.

(14) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi

takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.

62



(15) Kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina;

a) Hiikiimlii geri kalan siire icinde isledigi kasith bir suctan dolayt hapis
cezasina mahkium edilirse, hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan,

b) Hiikiimliiniin bagh tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi hdlinde
kosullu saliverilme kararina esas tegkil eden hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesi veya kosullu saliverilme kararini vermis olan mahkeme
tarafindan,

Dosya iizerinden karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir.

(16) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin
Giivenligine Karst Suglar” baslikli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suclar” baslikli Besinci Béliim, “Milli Savunmaya Karsi Suclar”
bashikli Altinct Boliim altinda yer alan sucglardan birinin bir orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayistyla agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkimiyet
halinde, kosullu salvverilme hiikiimleri uygulanmaz.

Miikerrirlere ozgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri

MADDE 108.- (1) Tekerriir hdlinde islenen sugtan dolayr mahkim olunan;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yiinin,

c¢) Siireli hapis cezasimin dortte tigtintin,

Infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden
yvararlantlabilir.

(2) Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme stiresine eklenecek miktar, tekerriire
esas alinan cezanmin en agirindan fazla olamaz.

(3) Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast durumunda, hiikiimlii kosullu
saliverilmez.

(4)Hdkim, miikerrir hakkinda cezamn infazimin tamamlanmasindan sonra
baslamak ve bir yildan az olmamak tizere denetim siiresi belirler.

(5) Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye
iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir.
Denetim stiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir.

(7) Cezamn infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi i¢inde, bu
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madde hiikiimlerine goére kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere ve yasaklara aykiri
hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karart ile disiplin hapsine tabi tutulur. Disiplin
hapsinin siiresi onbes giinden az ve ii¢ aydan fazla olamaz.

(8) Cocuga karst islenen bir sugtan dolayr agwrlastiriimis miiebbet hapis
cezasina veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde birinci fikradaki kosullu
salwverilme siireleri uygulanir.

(9) Birinci fikradaki kosullu salrvverme siireleri, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tamimlanan cinsel saldir
sucundan, 103 tincii maddesinde tanimlanan cocuklarin cinsel istismart sucundan, 104
tincti maddesinin ikinci ve tigtincii fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iligki
sucundan, 188 inci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti su¢undan dolayr hapis cezasina mahkim olanlar hakkindada wygulanir. 188
inci madde hari¢ olmak iizere bu suglardan dolayr hapis cezasina mahkim olanlar
hakkinda, cezamin infazi swrasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi
icinde, asagidaki tedavi veya yiikiimliiliiklerden bir veya bir kacina infaz hakimi
tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak.

b) Tedavi amagh programlara katilmak.

c)Sugcun magdurunun oturdugu ve ¢alistigi yerlesim bolgesinde ikamet etmekten
yasaklanmak.

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak.

e)Cocuklarla bir arada olmayr gerektiren bir ortamda ¢alismaktan
yasaklanmak.

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiltigiinii gerektiren faaliyeletleri
icra etmekten yasaklanmak.

10) Dokuzuncu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.

11) Bu maddenin dokuzuncu fikrasimin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar,
Saghk Bakanligimin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
yonetmenlikle diizenlenir. "

Goriildigi gibi ilgili maddelerde gerek ceza ve cezalarin infazlarinin siirelerine

gore sartla saliverme durumlari, gerekse mahk(imlarin 6zel niteliklerine (yas) gore sartla

31<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.: 08.07.2014
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saliverme veya cezanin infazinda izlenecek yollar belirlenmistir. Bu belirlemeler daha
once degindigimiz, miiessesenin aksayan yonlerini giderici niteliktedir.

Bunlarin yani sira 1987 yili Ceza Infaz Kanununun 19. maddesine gore ister
uzun siireli olsun ister kisa siireli olsun, bir ceza hiirriyeti kisitlayici nitelikteyse ve bu
cezayl ¢ceken mahkiim sartla salivermeden istifade etmek istiyorsa cezasimnin en az
yarisini infaz kurumunda gegirmis olmasi gerekmektedir.”? Hiirriyeti kisitlayici cezalara
mahkim edilen bireyler i¢cinde terdr suclarindan hiikiim giyenler ayr1 bir sekilde ele
almmis ve bu suglardan tutuklu bulunan bireylerin sartla salivermeden istifade
edebilmeleri i¢in cezalarmin dortte tiglinii cezaevinde gecirmis olmalar1 sarti
getirilmistir. Ancak bu madde hakkinda pek cok itirazlar giindeme gelmistir. Itirazlarin
temel dayanagi olarak ise maddenin 1982 Anayasasi’nin hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykir1 oldugu yoniinde yapilan elestirilerdir. Bu madde ile ilgili Anayasa
Mahkemesine agilan davalar sonucsuz kalmistir.*

Terdr suglular1 konusunda hassasiyet gosterilse de diger iilkelerin kanun
metinlerinde de benzer nitelikte diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1961 yili
Cekoslovakya Ceza Kanunu incelendiginde tipki yukarida degindigimiz gibi sartla
saliverilmeden yararlanmak i¢in ceza miiddetinin yarisinin c¢ekilmis olmasi
gerekliliginin yeterli sayildig1 goriilmektedir. Yine bu uygulamadan vatana ihanet, teror,
ihtilal ¢ikarma vb. suglardan hiikiim giyen bireylerin istisna tutuldugu goriilmektedir.
Ancak buradaki istisna hususu sartla salivermeden men etme seklinde degil, cezanin
yaris1 yerine ligte ikisinin ¢ekilmesi sartiyla sartla salivermeden yararlandirma seklinde
gerceklesmektedir.

Sartla saliverme uygulamasmda hiikiimliiniin cezaevi ic¢indeki tutumlar1 da
miiddet belirlemesinde 6nem arz etmektedir. Cezaevi igindeki tutumlar bireyin sadece
sosyal iliskileri anlaminda degil, idare, kurallar vb. alanlara dair davraniglar1 da
kapsayan bir genis ¢erceve arz etmektedir. Bu baglamda yukarida aktardigimiz madde
67’de de deginildigi gibi firar sugu isleyenlerin, firara tesebbiis edenlerin, cezaevi
idaresine karsi ayaklanma sucu isleyenlerin ve dort kere iist {iste hiicre hapsi cezasi
alanlarm sartla saliverme siireleri yeniden diizenlenir. Yapilan diizenleme ile yukaridaki

fiilleri isleyen bireylerin sartla salivermeden yararlanabilmeleri i¢in cezalarinin tigte

3Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara, 1987.
3 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S.:28, C.:I, Ankara, 1993, s. 232 vd.

65



ikisini ¢ekmeleri gerekliligi aranir. Bu sartlar belirtilen fiillerin tekerriirii halinde de
agirlastirilir ve tigte ikilik dilimden dortte tighiik dilime yiikseltilir.

S6z konusu uygulamalarin {ilke bazinda degisiklik gosterdigi de goriilmektedir.
Avrupa iilkelerinde sartla saliverme uygulamasindan istifade etme konusunda genel
kabul cezanmn iigte ikisinin gekilmis olmasi gerekliligine dayandirilmaktadir.** Ancak
bu sart katiyetle daha alt bir sinira ¢ekilmez diye bir agiklama yoktur. Nitekim bu
kanunlar incelendiginde siire agisindan farkli uygulamalar oldugu da goriilmektedir.
Buna o6rnek olarak Alman Ceza Kanunu'nu vermemiz miimkiindiir. Ilgili ceza
kanununun 57. maddesinde “Cezanin yarisinin ¢ekilmesi ve bazi 6zel sartlarin yerine
getirilmesi durumunda mahkeme sartla saliverme karar1 verebilir.” ifadesine yer
verilmektedir.”> Ancak madde igeriginde de yer aldig1 gibi bunun gergeklesmesi igin bir
takim 6zel sartlarin yerine getirilmesi 6n kosulu vardir. Bunun yani sira;

e (Cezanin en az alt1 aylik bir kisminin infaz edilmis olmasz,

e Hiikiimliiniin ge¢miste hiirriyeti baglayict veya herhangi bir suca dair sabika
kaydinin bulunmamasi,

e Mahk(mun ilk defa hiirriyeti baglayici bir ceza almis olmasi,

e (Cezanin iki yildan az bir siireyi kapstyor olma sartlar1 aranmaktadir.

Yabanci iilke kanunlar1 incelendi§i zaman, miiddet acisindan degisik
uygulamalarm oldugu goriilmektedir. Bu hususta mahkimlarin bir takim 06zel
durumlarinin da dikkate alinmasi gibi bir uygulama da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Yunan Ceza Kanunu’nda yetmis yasini bitiren hiikiimlilerin sirf yaslarindan dolay:
sartla salivermeden yararlanmalar1 i¢in cezalarinin igte ikisi yerine yarisini ¢ekmis
olmalar1 yeterli goriilmektedir.

Bulgar Ceza Kanunu incelendiginde, oncelikle cezanin yarismin ¢ekilmesinin
yeterli sayildigi goriilmektedir. Ancak hiikiimliniin cezas1 6liim cezasina alternatif
olarak belirlenen bir ceza ise 0 zaman mevcut cezanin iigte ikisinin ¢ekilmesi yeterli
goriilmiistiir. Bu kanunda miikerrer suclu olanlarin tehlike arz etmeleri durumunda
belirlenen miiddetten yararlanamayacaklar1 yoniinde bir serh disiilmistiir. Bu da

toplumsal giivenin saglanmasi acisindan onemlidir. Ayrica heniiz resit sayilmayan, 18

**Diinkel, Frieder/Snacken, Sonja, “Karsilastirmali Avrupa Ceza infaz Sistemi: Sorunlar, Uygulama
ve Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlari, Sempozyum, Ankara, 2001, s. 335, 336.

Vagg, Jon, PrisonSystems, A ComparativeStudy of Accountability in England, France, Germany,
And The Netherlands, Oxford, New York, 1994, s. 222.
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yasint doldurmamis suglular icin de sartla salivermeden istifade edebilmeleri i¢in

cezalarmin tigte birini tamamlamis olmalar1 sart1 getirilmistir.

Rus Ceza Kanunu’nda ise islenen sugun mahiyetine gére miiddet belirlemelerine

gidilmistir. Rus Ceza Kanunu’na gore;

Hafif veya orta agirlikli olarak degerlendirilen suglardan mahkim olan
bireylerin, mevcut cezalarinin en az yarisini,

Agir suglar kapsaminda degerlendirilen suglardan mahkiim olan
bireylerin cezalariin en az {igte ikisini,

Cok agir suclar kapsaminda degerlendirilen suglardan hiikiim giymis olan
bireylerin ve daha Onceden sartla tahliye hakki kazanmis ancak
isledikleri fiiller nedeniyle bu haklar1 ellerinden alman bireylerin

cezalarmin dortte liciinii gekmeleri gerekmektedir.

Ingiltere’de ise durum bambaska bir hale biiriinmektedir. Burada 1991 tarihli

Ceza Kanunu’nda, kanun yaymlandiktan sonra 1 Ekim 1992 tarihi temel alinarak yeni

uygulamalar getirilmistir. Bu uygulamalara gore;

Hapis cezasi bir yil yani on iki aydan az olan bireyler bu cezalarinin
yarisint ¢ektikten sonra sartsiz olarak saliverilirler. Buna otomatik
saliverme adi da verilmektedir. Ancak burada yine iyi hal durumunun
gozetildigini belirtmek gerekmektedir. Ayrica saliverildikleri andan
itibaren cezalarmin bitis tarihine kadar disarida sug fiiline karistiklarinda
cezaevine geri gonderilerek cezalarmi tamamlama riskini de bu
uygulama ile almak zorundadirlar. Buradaki uygulamada temel alinan
konu bireylerin 1slah edilip topluma kazandirilmasindan ziyade
cezaevlerindeki ~ dolulugun  giderilmesidir.**Otomatik ~ saliverme
uygulamasinin oldugu iilkelerde hakimlerin normalden daha fazla ceza
verdikleri de kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir. Nitekim mahkiim
zaten belirli bir siire sonra saliverilecegi icin ve bu miiesseseden
otomatik olarak faydalanacagi i¢in igeride bulundugu miiddetin i1slahina
sebep olabilecek bir siire olmas1 gerekliligi de bunda etkilidir.

Hapis cezalar1 bir yi1l yani on iki aydan fazla olan ancak dort yildan az

olan hiikiimliiler de cezalarmnin yarismi ceza evinde gecirdikten sonra

3Pradel, s. 638.
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sartla saliwverilirler. Bu mahkGimlar icin de otomatik saliverme
uygulamas1 gecerlidir. Bu miiddetler arasinda cezasmin yarisini
tamamlayip sartla salivermeden yararlanan mahk(mlar saliverildikten
sonra cezalarmin dortte Uciiniin tamamlanacagi siireye kadar sosyal
hayatta da denetim altinda tutulurlar. Saliverilen hiikiimliiler denetim
altinda tutulduklar1 siire zarfinda sug¢ fiiline karisirlarsa yeniden
cezaevine gonderilirler.

e (Ceza miiddetleri dort yilin {izerinde olan mahkGmlar ise sartla
salivermeden yararlanabilmek i¢in cezalarinin yarisim1i  ¢ekmek
zorundadirlar. Ancak bu mahkimlar cezalarinin yarisin1 ¢ektikten sonra
sartla saliverilmelerine karar verilmezse otomatik sartla saliverilme
siireleri doluncaya kadar beklerler. Bu da cezalarinin {igte ikisini
cekmeleri anlamina gelmektedir. Bu siire tamamlandiktan sonra otomatik
sartla salivermeden faydalanirlar. Bu sekilde saliverildikten sonra toplam
cezalarmin dortte ticliik kismina denk gelen bir siirede denetim altinda
tutulurlar. Bu siire zarfinda herhangi bir su¢a bulastiklar1 zaman diger
salivermelerde oldugu gibi ceza evine geri donme riski tasirlar.

e | Ekim 1992 tarithinden oOnce hiikiim giyen mahkimlar sartla
salivermeden yararlanabilmek icin cezalarinin iigte ikisini ¢ekmek
zorundadirlar. Bu zamana kadar halda sartla salivermeden
yararlanamamiglarsa slire bittiginde otomatik olarak salivermeden
yararlanirlar.”’

Cekoslovakya Ceza Kanunu incelendiginde hiirriyeti baglayic1 cezalardan
hiikkiimlii olan bireylerin cezalarinin yarismi ¢ektikten sonra sartla salivermeden
yararlanabileceklerinden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak bir diger maddede bu
yararlanma durumuna kisit getirilmis ve belirli suclardan hiikiimlii olan bireylerin
cezalarmin tgte ikisini ¢ekmeleri kosuluyla sartla salivermeden istifade edebilecekleri
belirtilmistir.

Verilen Orneklerden de anlasilacagi iizere sartla saliverme miiessesesinin
isletildigi tilkelerde, isleyis genel anlamda cezaevlerindeki dolulugun giderilmesi

amaciyla kullanilmistir.

3"Karlen/Sawer/Wise, s. 93, 94.
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Ulkemizde ¢ok kisa siireli hapis cezalar1 i¢in uygulanan sartla saliverme
miiessesesinin elestirilen kismi1 diger iilkelerde degisiklik gosterse de buralar i¢in de bir
pesin hiikiim uygulamasidan séz etmemiz miimkiindiir. Ulkemizde birka¢ giinliik
siirede mahkiimun 1slah edilemeyecegi konusunda getirilen hakli elestirilerin benzeri
diger iilkelerdeki kati siireler i¢in getirilebilir. Nitekim bu iilkelerdeki uygulamalar
goriildigli gibi, cezanm yarisi, ligte ikisi veya dortte iigliniin ¢ekilmesi sonucunda
otomatik  olarak  sartla  saliverme uygulamasindan yararlanma  seklinde
gerceklesmektedir. Ancak olaym realite boyutu bu sekilde islememektedir. Elli yillik
cezasinin yirmi bes yilini ¢ektikten sonra saliverilen ve bir ay i¢cinde cezaevine donen
bireylerin olmas: sartla salivermede kesin bir tarih uygulamasinin yanlis oldugunun
gostergesidir. Diger bir ifade ile kisa zamanda saliverme yanlis iken uzun zamanda
saliverme dogrudur diye bir genelleme yapmak dogru degildir. Bu konuda belirlenen
kriterlere uygunluk en onemli belirleyicidir. Ancak daha O6nce de belirttigimiz gibi
yurtdisinda uygulamanin genel amaci cezaevlerindeki dolulugu azaltmak oldugu i¢in

uygulama agisindan pek de sorun yasandigini soylemek miimkiin degildir.
2.2.3.3. Miiebbet Hapis Cezalarinda Sartla Saliverme Uygulamasi

Miiebbet hapis cezasi genel olarak idam veya 6liim cezasi olarak tabir edilen
cezalarin uygulanmadigi ceza sistemlerinde en agir ceza sekli olarak yer almaktadir. Bu
ceza sekli mahkiimun 6liinceye kadar cezaevinde kalmasi seklinde uygulanir. Miiebbet
hapis cezas1 her ne kadar émiir boyu hapsi kapsasa da yukarida 5275 sayilh CGTIHK
madde 107°de de aktardigimiz gibi belirli bir zaman diliminin iyi hal ile ge¢irilmesi ve
bu zaman diliminde 1slah olundugu yoniinde kanaate varilmasi durumunda bu cezaya
carptirilanlarin da sartla salivermeden yararlanma imkanlari vardir.”® Bu konudaki
yumusama veya geri adim olarak nitelendirilebilecek uygulamanin temelini
gliniimiizdeki  “insanlarin  her zaman topluma kazandirilabilecegi” inanci
olusturmaktadir.” Nitekim olayin realite boyutu da bu sekilde olmalidir. Ortada sug fiili
varsa ve bu sug fiilinden birileri pisman veya 1slah olabiliyorsa bunun bir bagka sug¢ i¢in

gecerli olmadigini elbette ki kimse iddia edemez. Bunun yani sira herhangi bir sekilde

*®¥Demirbas, Timur, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s. 591.

3 9Yenisey, Feridun, “infaz Hukukunun insan Haklar1 Yoénii”, Infaz Hukukunun Sorunlari
(Sempozyum),Ankara, 2001, s. 237.
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af vb. uygulamalardan ki buna sartla saliverme de en birincil 6rneklerdendir,
yararlanamayacagin1  veya Olene kadar tutuklu kaldigi infaz kurumundan
cikamayacagini bilen bir hiikiimliiniin psikolojisi her hal-ii karda ortami1 bozabilecek bir
hal alacaktir. Bunun tersi olarak ise sartla saliverme gibi bir uygulamadan
faydalanabilecegini bilen bir miiebbet mahkimu islah olmaya daha elverisli bir tavir
takiacag1 gibi bu amagla diizenlenen programlara da katilmaya istekli olacaktir.* Bu
kavramin mantiki veya suglunun islahi ile ilgili boyutu bir kenara birakilarak insani
acidan da degerlendirildiginde ortak bir sonuca varilacagi muhakkaktir. Nitekim Avrupa
Parlamentosu Ceza Komisyonu’nca hazirlanan raporlarda da miiebbet hapse mahkiim
edilen bireylerin 6zgiirliiklerine kavusturulmalar1 insani degerlerin bir getirisi olarak ele
almmustir.*’

Ancak yapilan diizenlemeler miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezalari
konusunda da bir ayrim getirilmesini saglamistir. Yapilan diizenleme ile sartla
saliverme miiessesesinden yararlanma siiresi miiebbet hapis cezalarinda yirmi dort yil,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda ise otuz yila ¢ikarilmistir.

Yukarida degindigimiz cezaevi otorite makami, kural ve nizama karsi
gerceklesen fiillere gore degisen sartla saliverme uygulamasinin siiresi miiebbet hapis
cezast alanlar i¢in de diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ilki 1986 yilinda, diger
diizenleme ise 1989 yilinda yapilmistir. Belirtilen yillardaki Ontasarilarda ilgili
maddelerde yapilan diizenlemelerle hiikiimlii iken firar eden veya firar etmeye tesebbiis
edenler ile cezaevi otoritesine kars1 ayaklanma c¢ikaran veya ayaklanmalara katilan
miiebbet hiikiimliilerin sartla saliverme miiessesesinden istifade edebilmeleri igin
cezalarmin yirmi alti yilim1 ¢ekmeleri sarti getirilmistir. Ancak sartlarm getirdigi
gereklilikler veya bu cezalarim caydiriciligmin yeterli seviyede olmadigir yoniindeki
diistinceler, maddelerin 1997 ve 2000 yillarinda tekrar gozden gecirilmesi ve
diizenlenmesine neden olmustur. Belirtilen yillarda yapilan diizenlemeler ile miiebbet
hapse mahkiim olanlar cezalarmin otuz yilmi, agirlastirilmis miiebbet hapse mahk(im
olanlar ise cezalarmin otuz bes yilmm c¢ektikten sonra sartla salivermeden
yararlanabilirler kosulu getirilmistir. Ayrica belirtilen sug¢ fiillerine ek olarak da
mahklimun dort defa hiicre hapsi cezas1 almasi ve iki defa firar veya firara tesebbiis

etmesi sart1 da getirilmistir.

*Kaythan/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 82.
“"Demirbas, s. 591.
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2002 yilinda yapilan diizenlemelerle 6nceden idam cezast almis ancak bu
cezalar1 agirlastirilmig miiebbet hapis cezasmna doniistiiriilmiis olan teror suglulari
hakkinda kanun metinlerinde yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarina dair
sartla saliverme hiikiimleri gecerli olmayacaktir. Bu mahkGmlar i¢in agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi 6liinceye kadar devam edecektir.*?

Diger iilkelere ait ceza kanunlar1 incelendigi zaman miiebbet hapis cezasina
carptirilan bireylerin sartla saliverme uygulamasindan yararlanma siirelerinin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; Yunanistan Ceza Kanunu’nda bu siire 20 yil ise,
Rusya Ceza Kanunu’nda 25 yil olarak belirlenmistir. Fransa’da bu siire 15 yilla
sinirlandirilirken, Italya’da 26 yil olarak belirlenmistir. Ancak bazi iilkelerde de tipki
iilkemizde oldugu gibi cezanin niteligine gore sartla salivermeden yararlanma siiresi de
uzatilmaktadir. Buna 6rnek olarak Kanada Ceza Kanunu verilebilir. Kanada’da birinci
dereceden kasten adam oOldiirme sugu isleyip bu sugtan dolayr da miiebbet hapse
mahklm edilen kisilerin sartla salivermeden yararlanabilmeleri i¢in cezalarinin 25 yilini
cezaevinde gecirmeleri gerekir. Ancak Kanada’da siire agisindan esnekligi saglayici bir
uygulama da gegerlidir. ilgili ceza kanununa gdre mahk(im cezasmm 15 yilin1 iyi halli
olarak geg¢irirse temyiz mahkemesinden sartla salivermeden yararlanma siiresinin
kisaltilmasini isteme hakkini kazanir. Ingiltere’de ise ¢ekilmesi gereken ortalama ceza
siiresi 14 yilla sinirlanmigken, bireylerin igledikleri suglara dair ¢ekmeleri gereken ceza
siiresi Icisleri Bakan1 veya mahkeme hakiminin belirleyecegi siirelere gore degisiklik
gsterebilmektedir.

Bu siireler dikkate alindig1 zaman {ilkemizde gecerli ceza kanunu ve bu kanun
hilkkmiince miiebbet/agirlastirilmis miiebbet hapse mahkim olan kisilerin sartla
salivermeden istifade edebilmeleri i¢in belirlenen siirenin olduk¢a normatif bir siire
oldugu anlagilmaktadir. Yine tlilkemizde belirli su¢lardan veya otoriteye karsi isyan
edenlerin cezalarmin bir miiddet daha uzatilmis olmasi diger lilke ceza kanunlarina dair
ortalama siireyi agsa da bu durum cezaevinin kurulus amaci veya sartla tahliye
uygulamasinin mantigiyla Ortiisen bir uygulamadir. Nitekim sartla tahliye hususunda
bastan beri belirttigimiz iy1 hal, mahkiimun 1slah olmasi gerekliliginin saglanmadiginin

gostergesi olan fiiller elbette ki 1slah halinin ger¢eklesmedigini gosterdigi i¢in bu halin

“Resmi Gazete, 09.08.2002, S.: 24841.
“Demirbas, s. 592.
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olugsmasii bekleyecek ek siire uygulamasi olduk¢a normaldir. Hatta sartla salivermeden

yararlanilmasi i¢in verilen ek siirede bir kisitlama olmas1 garip karsilanmalidir.
2.2.3.4. Oliim Cezalarinda Sartla Saliverme Uygulamasi

Gerek adil davranma gerekliligi ve gerekse sartla saliverme miiessesesinin
uygulanmasma temel teskil eden 1slah olma durumunun gergeklesmesi gibi kosullar
saglandiginda bireylerin sartla salivermeden yararlanmalar1 hususunda tek kosul olarak
cezanin belirli bir kisminin infaz edilmesi kalmaktadir. Bu dogrultuda her mahkiimun
sartla salivermeden yararlanmasi gerekliligi diisiincesi i¢inde, 6liime mahkiim edilen
bireyler de zikrolunmustur. Bu bahse bazi 6zel maddeler eklenmis ve 6lim cezasina
mahkiim edilen bireylerin de sartla salivermeden faydalanmalarinin 6nii acilmistir.
Bahsedilen 6zel maddelerden ilki yasama organinin ki bu organ iilkemiz i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisidir, bireyin almis oldugu 6liim cezasinin yerine getirilmemesine
karar vermesidir.** Bu karar sonucunda Sliim cezas1 hitkmiinii yitirdigi i¢in esasen bir
Oliim mahkiimuna sartla saliverilme uygulanmamis olmaktadir. Bu sarta ek olarak bir de
cezanin infaz edilmesi gereken kismina ek olan siire sart1 getirilmistir. Bu sarta gore ise
Olime mahk(m edilen ve yasama organi tarafindan bu cezanin uygulanmamasi karari
alman bir mahkimun sartla salivermeden istifade edebilmesi i¢in cezasinin otuz yilinin
infaz edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak miiebbet hapis uygulamasinda oldugu gibi
Olime mahk(m edilen bireylerde de bu mahkimiyetin sebepleri ceza infaz siiresinde
degisikliklere neden olmaktadir. Oliim mahk(miyetinin sebebi terdr suglar1 ise
mahkiimun infaz edilecek ceza siiresi otuz alt1 yila ¢ikarilmaktadir. Bunun yani sira
sartla saliverme miiessesesinden istifade edemeden veya bu giindeme gelmeden dnce
Olim cezasi, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina cevrilen terdr suglulari i¢in sartla
saltvermeden yararlanmak s6z konusu degildir.

Yukarida diger sartla saliverme uygulamalarinda bahsettigimiz bir takim
kisitlayict unsurlar ki bunlar sartla salivermenin siiresinin mahkimun fiillerine gore
degistiren unsurlardir, 6liim cezasina carptirilan ancak kosullu salivermeden istifade
edecek olan bireyler i¢cin de gecerlidir. Bu hususta bir tekrar yapacak olursak idareye
kars1 isyan eden veya isyana dahil olan, firar eden veya bu fiile tesebbiis edenler, dort

kere hiicre hapsi cezas1 alanlarm sartla salivermeden istifade siireleri uzatilir. Bu stire

*Kayihan/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 421, 422.
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otuz ii¢ yildir. Buna ek olarak mahkimun isyan fiili iki defa gerceklesirse veya firar ve
firara tesebbiis fiili de iki kere olursa siire tekrar bir uzatmaya tabi tutularak otuz alt1
yila ¢ikarilir.

Belirtilen genel ve 0zel durumlara dair diizenlemeler veya kurallar
olusturulmussa da uygulamalarimiz i¢inde 6lim cezasmna yer verilmedigi de bir
gercektir. Kanun metinlerinde yer alan idam cezalar1 da agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarma doniistiirilmiistiir. Ancak yine de tam anlamiyla 6liim cezasmin hukuk
kurallarimiz i¢inden c¢ikarildigini sdylememiz miimkiin degildir. Uygulamada
idam/6liim cezas1 olmasa da kanun geregi bu cezayl hak eden kisilere dair verilen

cezanin hiikiimleri sakli tutulmaktadir.*’

2.2.3.5. Sartla Saliverme icin Gerekli Siirenin Tutukluluk Seklinde Gegirilmesi

Durumunda Miiesseseden Faydalanma

Yukarida belirttigimiz kanun maddelerinin igerigi incelendiginde goze ¢arpan
husus sartla salivermeden istifade edecek olan bireylerin mahkim edilmis olmalar:
yoniinde bir detay barindiriyor olmalaridir. Ancak tutukluluk hali i¢in bir
mahkimiyetten s6z etmek miimkiin degildir. Bu da tutuklu olan bireylerin sartla
salivermeden nasil yararlanabilecekleri sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak yine
eskiden yiiriirlikte olan kanun maddelerine ek olarak; (Degisik: 06.06.1990 - 3653/2
md.) Tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenler, firara tesebbiis su¢undan veya cezaevi
idaresine karsi ayaklanma su¢undan mahkium edilmis olanlar ile disiplin cezasi olarak
dort defa hiicre hapsi cezast almiy olanlarin  yukaridaki fikra hiikmiinden
yvararlanabilmeleri igin, bunlardan; agwrlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina
hiikiimliilerin 29 yillarimi, miiebbet agwr hapse mahkim olanlarin 25 yillarimi, diger
sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkiimolanlarin ise hiikiimliiliik stirelerinin 2/3 "iinii
cekmis olmalart sarttir. Tutuklu veya hiikiimlii iken iki defa firar edenler, iki defa firara
tesebbiis sucundan veya iki defa cezaevi idaresine karsi ayaklanma su¢undan mahkim
edilmis olanlarin yukaridaki fikra hiikmiinden yararlanabilmeleri igin, bunlardan,
agwrlastirtimis miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliilerin 32 yillarini, miiebbet agir
hapse mahkim olanlarin 28 yillarim, diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkim

olanlarin ise hiikiimliiliik stivelerinin 3/4 iinii cekmis olmalari sarttir.

STBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili: 4, S.: 890.
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Yukanidaki nispetlerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldigi giinler de hesaba
katilir.

Son kisimda da goriildiigii gibi bireyin tutuklu kaldigi giinlerin de hesaba
katilacagi belirtilmistir.

Bunun yani sira 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu madde 40 ile 5237 sayil1 yeni
Tirk Ceza Kanunu madde 63 uyarmca da tutuklu kalman siirenin mahkimiyetten
indirilmesi zorunlulugu vardir. Ancak tutuklu kalman siirenin ceza mahkiimiyetinden
mahsubu konusunda c¢esitli sistemler bulunmaktadir. Bunlardan “siyasal sistem”,
tutukluluk rejimi mahkimiyet rejimine oranla ¢ok daha serbest oldugu i¢cin mahsup
kabul edilirse sanig@in tutukluluk siiresini uzatmak i¢in gayret sarf edecegi gerekcesiyle
mahsubu reddetmektedir. “Ampirik sistem” ise hakime, mahsup yapip yapmama
hususunda takdir yetkisi vermektedir. Mahsup konusunda bir diger sistem de ‘“karma
sistem”dir. Karma sistemde, 0n sorusturmada tutuklu gegen siire mahk(miyetten
mahsup edilmezken, son sorusturmanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar
tutuklu gecirilen siire mahkiimiyet siiresinden indirilir. Yukarida da degindigimiz gibi
Tiirk Ceza Kanunu’nda kabul edilen hukuki sistemde ise tutuklulukta gecirilen siirenin
ceza mahkiimiyetinden mahsubu zorunludur.*®

Tutuklulukta gegirilen siirenin ceza mahkimiyetinden indirilmesi, bu siirenin
nitelik itibariyle mahk(miyetten sayildigi anlamina gelmez. Mahsup, esasen adalet
duygusuyla kabul edilmistir ve cezalarin infazi ile ilgili bir islemdir.*’ Mahsupta amag,
kisiye suclu oldugu kesin hiikiimle sabit olmadan tutuklama suretiyle verilen zararin,
cezanin infazi swrasmnda bir Olclide giderilmesidir. Boylelikle, kisi mahkim oldugu
cezadan daha uzun siireyle hiirriyetinden mahrum edilmeyecek veya para cezasina
mahkiim olmussa bu cezasmin bir kismini tutuklu kalarak 6dedigi varsayilarak geri
kalanin1 6demesi saglanacaktir. Bu noktada, mahsup kurumu sayesinde, muhakeme
sirasinda tutuklanmis mahkGmlarin hi¢ tutuklanmamis mahkimlara gore daha avantajh
kilindig1 sdylenebilir. Ancak tutukluluk ve hiikiimliiliik infaz rejimlerinin, yasal agidan
degilse bile uygulamada birbirinden ¢ok farkli olmadigi iilkemiz agisindan bu iddia
dogru kabul edilemez.

765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu 40. maddesinin agik ifadesine gore mahsup

isleminin yapilabilmesi i¢in, tutuklu gegirilen siire, mahkimiyet hiikmii kesinlesmeden

“Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s. 212.
*' Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.:II, III, s. 170.
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once olmalidir. Bir diger ifadeyle ancak mahk(miyet hiikmii kesinlesmeden ©nce
tutuklu kalman giinler cezadan indirilebilir. Tutuklu gecirilen siire tutuklama kararindan
itibaren degil, sanigin tutulmasi suretiyle hiirriyetinin kisitlandigi tarihten itibaren
hesaplanir.”® Samigin teminatla saliverilmesi halinde, teminatla saliverme kararinin
uygulanmasmdan bu kararin geri alinmasina kadar tutukevi disinda gegirilen siirenin
mahkimiyetten mahsubu, mahsup isleminin kabul edilme amacina aykir1 olacaktir.
Mahsup isleminde 6nemli olan, tutuklama kararinin, mahkimiyet hitkkmii kesinlesmeden
evvel yerine getirilmeye baslanmis olmasidir. Tutukluluk halinin hiikkmiin kesinlesmesi
aninda devam ediyor olmas1 mahsuba engel olmaz. Mahsuba karar verme konusunda
hakimin takdir yetkisi bagl yetki olduguna ve kanunda aksine bir hiikiim olmadigina
gore, saniZin kendi kusurlu hareketleriyle tutuklamaya neden olmasi veya tutuklamay1
uzatmas1 mahsup yapilmamasini gerektirmez.

Doktrinde hakim olan goriise gore TCK madde 40’daki “mevkufiyet”
(tutuklama) terimi, teknik anlamda tutuklama disindaki diger hiirriyet kisitlamalarin,
ozellikle gbzaltinda, zorunlu olarak adli tipta ve buralara gotiiriiliirken yolda gegirilen
siireleri de i¢ine alacak sekilde genis anlagilmalidir.*’

Eski CMUK’un 74. maddesinin a¢ik hiilkmii uyarinca da gozlem altna alma
stiresi ileride verilecek cezadan ve muhafaza ve tedavi tedbirinin asgari siiresinden
digiiliir. Yargitay’a gore de “Bir su¢ dolayisiyla suclunun hiirriyetini smirlama
mahiyetinde ve o maksatla gegirdigi her miiddet mahkimiyetinden indirilir.”>°

Mahsubun yapilmasi i¢in tutuklulugun, mahkiimiyetle sonuglanan davada olmasi
gerekmez. Sanik bir ceza davasinda tutuklu kalsa ve baska bir ceza davasinda da
mahkim olsa, tutuklu olarak gecirdigi siire cezasindan diisiilebilecektir. Tutukluluk
kesin hiikiimle mahkGimiyetten 6nce gergeklestigi stirece, tutuklu kalinan ceza davasinin
kesin hiikiimle sonu¢lanmasi veya bu davada sani§in beraat etmis olmasi da sart
degildir. Tutuklama kararmin verilmis oldugu ceza davasinda mahkimiyet karari
verilirse, bir kez mahsup yapildig: i¢in artik tutuklu gecirilen siire bu mahk(imiyetten
diisiilmeyecektir.”’ Ancak ilk mahsup isleminden geriye tutuklu kalinan siire artmissa,

bu siirenin ikinci mahkiimiyetten indirilmesi miimkiin olmalidir.

“8Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 215.
“Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 216, 217.
%Y. 2,CD., 11.1.1944,9607

3! Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.:II, III, s. 172.
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Belirtilen kosullar degerlendirildigi zaman, hakkinda hiikiim verilen bireylerin
aldiklar1 ceza miktarmin sartla salivermeden istifade edebilecekleri kisminin tutuklu
olarak ge¢irilmis olmasi durumunun hiikkiim kesinlesince sartla salivermeden
yararlanmalarma engel olmadiklarin1 belirtmek gerekir. Bu duruma maruz kalan
bireylerin, hiikiimleri kesinlestikten sonra tekrar cezaevine alinip burada belirli bir siire
1yl hal konusunda denetim altinda tutulmalarina gerek yoktur. Ancak belirtmek gerekir
ki tutukluluk siiresince bireylerin iyi hal iginde olmalar1 ve bu iyi hal durumunun da
cezaevinde 1ilgili birim tarafindan tutukluluk halinde izlenmesi ve onaylanmasi da
gerekmektedir.”> Ancak bu asamada sartla saliverme uygulamasi igin siirenin ne zaman
basladigma dair tartigmalar yer almaktadir. Bir goriise gore sartla saliverme baslangici
hitkmiin kesinlestigi tarihtir.”> Bu goriise 6rnek olarak Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin
24.01.1984 tarih ve 106/128 sayili karar1 6rnek verilebilir. Bu kararda, “Gerek TCK ve
gerekse 647 sayili kanunda soézii edilen sartl saliverme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Tutuklulukta gecirilen siirenin hiikiimliiliikten
indirilmesi veya sartli saliverilme hesabinda goz oniine alinmasi ancak hiikmiin
kesinlesmis bulunmasi kosulu ile sutmirlidir.” ifadeleri yer almaktadir.>*

Ancak yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 20.09.1993 tarih ve 1595/1692 sayili
kararinda sartla saliverme uygulamalarinda baglangi¢ tarihi olarak hiikiim tarihi degil,
sartla saliverme uygulamasindan istifade edebilmek icin infaz kurumu biinyesinde
gecirilmesi gereken siirenin ge¢irilmis olmasinin esas almacagi belirtilmistir. Ilgili
kararda, “Yazili emre konu olan olayda, 16.4.1993 tarihinde kesinlesen ilamla; 2 y1l 9
ay 10 giin agir hapis ve 2 ay 29 giin hapis cezasma mahk{im olan Ismail, bu cezalarn
verilmesine neden olan suglardan dolay1r 14.09.1991-11.03.1993 tarihleri arasinda 544
giin tutuklu kalmastir.

Bu cezalar1 itibariyle, 647 sayili kanun ve 2148 sayili kanun hiikiimlerine gore
sartla saliverme siiresi 441 giin olup daha fazla tutuklu kalmistir. Yazili emre dayanan
teblignamede, sartla saliverme tarihi hilkmiin kesinlestigi 16.04.1993 tarihi olmasi
gerektigi ifade olunmaktadir. Yerel mahkeme, tutuklandigi tarih itibariyle hesabi
yaparak 441 giin karsili§1 olarak hiikiimliiniin sartla saliverilme tarihini 28.11.1992

olarak belirlemistir. Bu karar yasalara uygundur.

*Mengiig, s. 147.
>*Mengiig, s. 193.
SKafes, s. 45.
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DAVA:

Kasti agsan yaralama sonucu oldiirme sugundan Elazig Birinci Agwr Ceza
Mahkemesi’nin 8.4.1993 tarih ve 993/57-57 sayili kesinlesmis ilami ile 2 yil, 9 ay, 10
giin agwr hapis ve 2 ay 29 giin hapis cezasina hiikiimlii I. "in tutuklulukta gecen siiresinin
sartla saliverilme stiresini karsilamakta olmasi nedeni ile cezaevine alinmaksizin evrak
tizerinden diizenlenen iyi hallilik karari tizerine 28.11.1992 tarihinden gecgerli olmak
tizere sartla saliverilmesine iliskin Elazig Birinci Agir Ceza Mahkemesi’'nin 4.5.1993
tarih, 1993/76 M. sayili kararina itirazin reddi konusundaki Malatya Agir Ceza
Mahkemesi’nin 20.05.199 3tarih, 1993/85 M. sayili karari havi dosya tetkik olundu.

KARAR:

Hiikmiin  kesinlesmesinden  evvel  tutuklulukta  gecen  siirenin  ceza
mahkimiyetlerinden indirilmesi zorunludur ( TCK. 40 ).

647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 19/3. maddesine gore; sartla
salivermede, tutuklu kalinan giinler de hesaba katilmaktadir.

Sartla saliverilen hiikiimliiniin geri kalan siire icinde kasitl bir ciiriimden dolayt
hiirriyeti baglayict bir cezayr gerektiren sucu islemesi halinde sartla saliverme karari
geri alinir. Sonraki sug tarihine kadar gecen aradaki siirve infazdan sayilarak (bilahare
kanunda yapilan degisiklikle) bu tarihten sonra bir siire kaliyorsa sadece bu siire infaz
edilir (TCK.17/1 ). Sayet infazi gereken bir siire kalmiyorsa ceza tamamen infaz edilmis
sayilir (TCK.17/3 ).

Stiphesiz ki ceza ve ceza usulii hukuku agisindan ilamlar, kesinlestiklerinde infaz
edilebilir. Ancak 647 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi sartla saliverme
kurumu cezanin muayyen bir infaz seklidir. Cezaevine konulan hiikiimliiniin iyi halini
tegvik etmek amaciyla benimsenmistir. Ceza Genel Kurulu’nun 4.5.1992 giin, 1-67/129
sayilt kararinda da vurgulandigr gibi; “kanunda belli bir infaz sekli olan sartla
saliverme kurumunun kosullart bulunan hiikiimliilere uygulanmast halinde cezanin
fiilen ve hukuken infaz edildigini kabul etmekte zorunluluk bulunmaktadir.”

Tutuklu kalinan siirenin cezadan indirilmesi de gsartla salivermede bunun
gozetilecegi hiikiimleri ile sartla salvvermenin bir infaz sekli olarak kabulii, zorunlulugu
karsisinda yazili emre dayanan teblig namedeki goriise istirak edilememistir. Aksi
takdirde; aldigi cezadan daha fazla tutuklu kalmis bir hiikiimliniin (Ornegin, agir
sugtan tutuklanip yargilanarak 3 yil hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olmus ancak 4

il tutuklu kalmig birinin ) cezasi su ya da bu nedenle ¢ok sonra kesinlestiginde, infazini
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kesinlesme tarihine kadar haksiz yere uzatmis olabilecegi gibi ayri ayri belirlenmeleri
gereken sartla ve bihakkin saliverme tarihleri de kesinlesme tarihi ile iist iiste
cakistirtlip birlestirilerek fiilen ve hukuken ortadan kaldiriimis olacaktir. Oysa sartla ve
bihakkin saliverme tarihleri birbiriyle birlesemeyen tarihlerdir.

Kaldr ki, kesinlesme tarihi esas alindiginda deneme siiresi bu tarihte
baslayacaktir. Kesinlesme tarihinden sonra bir su¢ islendiginde sayet bu da siire icinde
kalirsa evvelce hukuken infaz edilmis sayilmasi gereken cezamin tekrar infazini
gerektirir ki bu fevkalade sakincali, gayri adil bir sonug olur.

Yazili emre konu olan olayda; 16.04.1993 tarihinde kesinlesen ilamla; 2 yil 9 ay,
10 giin agir hapis ve 2 ay, 29 giin hapis cezasina mahkiim olan I. bu cezalarin
verilmesine neden olan su¢lardan dolayr 14.09.1991-11.03.1993 tarihleri arasinda 544
giin tutuklu kalmigtir.

Bu cezalart itibariyle, 647 sayili Kanun ve 2148 sayili Kanun hiikiimlerine gére
sartla salrvverme stiresi 441 giin olup daha fazla tutuklu kalmistir.

Yazili emre dayanan teblig namede; sartla saliverme tarihi hiikmiin kesinlestigi
16.04.1993 tarihi olmas1 gerektigi ifade olunmaktadir. Yerel mahkeme tutuklandig
tarih itibariyle hesabi yaparak 441 giin karsiligi olarak hiikiimliiniin sartla saliverilme
tarihini 28.11.1992 olarak belirlemistir. Bu karar yukaridaki a¢iklamalar karsisinda
yasalara uygundur.”” Bu karar incelendigi zaman sartla saliverme acisindan tutukluluk
siirelerinin gecerliliginin daha net bir sekilde belirlendigi ve daha saghkli oldugu
goriilmektedir.

Tutukluluk stireleri i¢in belirli bir zaman ¢izilememekle birlikte ceza ile ilgili de
net bir saptama yapilamadigindan bazi kisilerin tiim cezalarin1 tutukluluk halinde
gecirdikleri de goriilmektedir. Bu durumda bireylerin cezalar1 infaz edilmis sayilacagi
icin bu kisilerin sartla salivermeden yararlanmalar1 da miimkiin olmamaktadir.”

Tutukluluk hali i¢in belirtilmesinde fayda olan bir durum da “hiikiim 6zIi”
durumudur. Hilkkiim o6zli statiisiinde olan bireyler, yargilamalar1 tutuklu olarak
sirdiiriilip haklarinda hiikiim verilen veya mahkeme tarafindan tutuklanan ve bu
siirecte cezasi kesinlesen bireylerdir.”” Bu bireylere dair “hiikiim 6zii” ad1 altinda alinan

kararin cumhuriyet savciligina gonderilmesi ile sanik; “hiikiim 6zli tutuklu” sifatini

*YKD., C.:27, S.:1, Ocak, 2001, s.144 vd.

**Hekimoglu, M. Fahrettin, Uygulamah-ictihath Ceza infaz Hukuku ve Cezaevi idaresi (4616 Sayih
Kanun ve Aciklamasi), Ankara, 2001, s. 186.

"Mengiig, s. 41.
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kazanir.>® Birey hakkindaki bu karar cezaevine gonderilir. Bu noktadan sonra cezaevi
idaresi, gonderilen hiikiim 6ziinde yazili olan siire bitene kadar sanig1 cezaevinde tutar.
Ancak siire sona erdiginde heniliz kesinlesmis bir hiikiim yoksa sanik cezaevinden
tahliye edilir.”’

Eger hitkkmen tutuklu sifatinda bulunan kisi hakkindaki mahkeme karar1 Yargitay
tarafindan onaylanmigsa ya da temyize gidilebilecek siire =zarfinda bu fiile
basvurulmamis ve bu suretle de ceza katilik kazanmigsa, mahkimun hiikiim 6zl sifat
gecerliligini yitirir. Bu noktadan sonra ise normal hiikiimliilik sifati1 baslar. Bu durum
hiikiim vasfi i¢in de gegerlidir. Verilen hiikiim Yargitay tarafindan bozulur ve mahkeme
de bunu onaylarsa mahkiimun hiikiim 6zliiliik sifati ortadan kalkar ve yerini tutukluluk
sifat1 alir. Ancak mahkeme Yargitay kararina karsilik yine de hiikmiin bozulmamasi
yoniinde hareket ederse hiikiim dzliilik sifat1 devam eder.*

Hiikiim 6zli sifatinin bir takim avantajlar1 olsa da konumuzun esasini teskil eden
sartla saliverme acisindan bir dezavantaj dogurmaktadir. Nitekim hiikiim 6zli sifatina
haiz bireyler sartla salivermeden yararlanamamaktadirlar. Bu da hiikim 6zIi
sifatindayken sartla saliverme i¢in gerekli cezanin infaz edilmesi halinde bile bu
miiesseseden yararlanamamalarina neden olmaktadir. Ancak yine belirtmekte fayda
vardir ki hiikiim kesinlestikten yani hiikkiim 6zlii sifat1 ortadan kalktiktan sonra sartla
saliverme i¢in gereken sartlar saglanmigsa mahkim bu hakkindan yararlanma sansini
geri elde eder. Ancak burada akla gelen soru hiikiim 6zl sifat1 ile hiikkme gore sartla
saliverme arasindaki zaman farkidir. Nitekim birey hiikiim 6zli olarak sartla
salivermeden faydalanabilecegi zamanin iki katin1 da ge¢irmis olabilir. Bu nedenle ilgili
maddenin diizenlemeye ihtiyaci oldugu kanaatindeyiz.

Bu konuda ayrica eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 395. maddesi
aydinlatici niteliktedir. Maddeye gore; “Ceza kararlar: ve bu kararlarin fer’i niteliginde

. . . 61
olan tazminat kararlar kesinlesmeden infaz olunamaz.”

Yine yukarida aktardigimiz
gibi sartla saliverme miiessesesinden istifade edebilmek i¢cin mahkim sifatini tasima
sart1 vardir. Esasen hiikiim 6zliiler i¢in de sartla salivermeden faydalanma konusunda

engel teskil eden husus bu detaydir. Cilinkii hiikkiim 6zli birey, cezasi heniiz

SSGﬁnay, Erhan, Tiirk infaz Hukuku, Uygulamah, Yenilestirilmis, ictihath, Genelgeli, Notlu, 4.
Baski, Ankara, 2002, s. 52.

59Merlgiig:, s. 41, Giinay, s. 53.

“Giinay, s. 52.

81<http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=12797"’, e.t.: 18.07.2014.
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kesinlesmedigi i¢cin hiikiimlii sifatin1 tasimamaktadir. Bu da ceza infazmmin heniiz
baslamamis oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu da hal-i hazirda sartla salivermenin
uygulanmasin miimkiin kilmamaktadur.®*

Konu ile ilgili mevzuatta tam anlamiyla kisitlayic1 bir madde olmadigini
savunanlar, mahkGmiyet karar1 kesinlesmese dahi bireyin sartla salivermeden
faydalanmasi gerektigi yoniinde goris belirtmektedirler. Bu goriisii savunan kisilere
gore yukarida belirttigimiz eski CMUK maddesini hiikmen tutuklu olmayan saniklar
bakimindan ele almak gerekmektedir. Ciinkii bir kisi hiikkmen tutukluysa hal-1 hazirda
bir infaz siireci baglamistir. Birey her hal-ii karda hiirriyetinden alikonulmus ve bir
koruma tedbiri altinda tutulmustur. Bu da bireyin bir cezaya c¢arptirildiginin
gostergesidir. Bu da bireyin sartla saliverme miiessesesinden istifade hakkini elde

ettigini gosterir.
2.2.3.6. Adli Para Cezalarinda Sartla Saliverme Uygulamasi

Adli para cezasi genel olarak hiikiimliiniin isledigi su¢ fiilinin maddi karsiliga
doniistiiriilmesi ve bu sekilde infazin saglanmasidir. Ilgili ceza, bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine 6denmesinden
ibarettir. (TCK madde 52) Adli para cezasinda giinlere dair alt ve st limitler
belirlenmistir. Buna gore giin karsilig1 olarak en az yirmi ve en fazla Yiiz Tiirk Lirasi
tazminat bedeli belirlenebilir. Ancak bu belirlemede keyfiyetten ziyade paray1r 6demek
zorunda olan kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurulur.

Adli para cezalarinin infaz1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanunun 106. maddesinde diizenlenmistir. Adli para cezasinda uygulama
sekilleri giin para cezasi, dogrudan para cezasi veya kisa siireli hapisten ¢evrilen adli
para cezas1 seklinde olabilir.

Adli para cezalar1 ile hapis cezalar1 arasindaki fark adli para cezalarinda hapis
cezalarinda oldugu gibi bir miktar smirmin olmamasidir. Adli para cezalarinda bir diger

uygulama ise taksitlendirme uygulamasidir. Hiikiimliiniin lehine gelisen bu uygulamada

2Mengiig, s. 41, 42, Giinay, s. 53.
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adli para cezasi1 hiikiimle birlikte taksite baglanmis ise, taksitlerden ilkini 30 giin i¢inde
pesin olarak yatirmasi, kalan taksitleri ise 30’ar giin ara ile 6demesi istenir.

Adli para cezasi hiikiimle birlikte taksite baglanmamis ise, 30 giin siire iginde
adli para cezasmnm iigte birini pesin olarak yatrmasi istenir, geri kalan kismini
hiikiimliinlin birer ay ara ile iki esit taksitte ddeyebilecegi belirtilir. Ancak ilk taksit
stiresinde 6denmezse, bu haktan yararlanamayacagi da bildirilir. Ayrica hiikkiimlii para
cezasini O6demez veya taksitlerden birisini siiresi iginde yatirmaz ise, para cezasinin
mahkemenin ¢evirdigi miktar tizerinden hapse ¢evrilecegi de ihtar olunur.

Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine, 30 giin silire i¢inde, adli para
cezasini 6demezse veya taksitlerden birisini siiresi i¢cinde yatirmaz ise, infaz cumhuriyet
savcisi tarafindan para cezasi, hapse cevirme karar1 ile hapse ¢evrilir. Adli para
cezasmin hapse cevrilecegi mahkeme ilammda yazili olmasa bile infaz Cumhuriyet
Savciliginca adli para cezasi hapse ¢evrilir. Odenmeyen adli para cezasi, hapis cezasina
cevrildikten sonra hiikiimliiniin iki saat ¢aligmasi karsiliginda bir giin olmak iizere
kamuya yararl bir iste calistirilmasina karar verilir. Giinliik calisma siiresi en az iki saat
ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir.
Hiikiimliiniin buna uymamas1 halinde ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek
kalan miktarm tamamai agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.

Adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bu para cezasinin
infazinda sartla saliverilme uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis olsa dahi, hak yoksunluklar1
acisindan esas alinacak olan adli para cezasidir. Dolayisiyla bu tiir hapislerde TCK’nin
53. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklar1 uygulanmaz.

Adli para cezas1 yerine ¢evrilen hapsin siiresi tek ilamda ti¢ yili (1095 giinii)
gecemeyecegi gibi, birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahkiimiyet durumunda
da bu siire bes yil1 (1825 giinii) gecemez. Infaz edilen hapsin veya kamuya yararls iste
calismanin siiresi 1095 yada 1825 giinii asiyorsa, artan para cezasi miktarmin infazi
icin, 5275 sayih Infaz Kanununun 106/son maddesi geregince, en yakin Mal
Miidiirligiine (varsa Vergi Dairesi Miidirliigline) gonderilir. Mal Miudiirliigii, artan
miktar1 6183 sayilt Amme Alacaklar1 Kanununa gore tahsil eder.

Cocuklar hakkinda verilen adli para cezasi, 6deme emri tebligatina ragmen
o0denmemesi halinde, bu cezalar hapse ¢evrilemez. Adli para cezasinin tahsili i¢in ilam,

5275 sayili infaz Kanununun 106/son maddesi geregince, Cumhuriyet Bassavciliginca
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mahallin en biliyiilk mal memuruna gonderilir ve 6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsil edilir.

Hiikiimlii hapis yatti§1 veya kamuya yararl iste calistigi giinlerin digindaki
giinlere karsilik gelen parayr dderse hapisten ¢ikartilir veya kamuya yararh bir iste
calistirilmasi sona erer.

Adli para cezalarinin infazinda 01.06.2005 tarihinden 6nce ve sonra diye ikili bir
uygulama karsimiza ¢ikmaktadir.

01.06.2005 tarihinden 6nce dogrudan verilen para cezalar ile hapisten ¢evrilen
para cezalar1 1/2 ayda 6 giin seklinde bir indirim oranma tabi tutuluyordu. Kisacasi
hapis cezalarina uygulanan indirim oranlar1 adli para cezalarmin infazinda da
uygulaniyordu.

01.06.2005 tarihinden sonra getirilen diizenleme ile direkt para cezalar1 ve giin
para cezalarinda sartla tahliye uygulamasindan vazgegildi. Bu tarihten sonra direkt para
cezalar1 ile giin para cezalarindan cevrilen hapis cezalarinin infazinda sartla tahliye
uygulanamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus 01.06.2005 ile 01.03.2008
tarihleri arasinda hapisten g¢evrilen para cezalarinin uygulamasima iliskin durumdur.
01.06.2005 ile 01.03.2008 tarihleri arasinda islenen su¢ nedeni ile verilen hapis cezasi
mahkeme tarafindan adli para cezasma g¢evrildikten sonra hiikiimlii para cezasmni
siiresinde 6demez ise, adli pra cezast mahkemenin g¢evirdigi miktar {izerinden tekrar
hapse c¢evrilir. Bu hapis cezasma 01.03.2008 tarih ve 5739 sayili yasa ile
degistirilmeden onceki 5275 sayilh CGTIHK’nin 106/9. fikrasina gore sartla tahliye
indirimi uygulanir. Bu suretle hiikiimlii cezasmi infaz eder iken 1/3 oraninda indirimden
yararlanir.

01.03.2008 tarithinden sonra islenen su¢ nedeni ile verilen hapis cezas1 mahkeme
tarafindan adli para cezasma cevrildikten sonra hiikiimlii para cezasmni siliresinde
O0demez ise, adli para cezast mahkemenin cevirdigi miktar {izerinden tekrar hapse
cevrilir. Bu hapis cezasina 01.03.2008 tarih ve 5739 sayili yasa geregince sartla tahliye
indirimi uygulanmayacaktir. 5739 sayili yasa getirdigi diizenleme ile 01.03.2008
tarthinden sonra islenen su¢ nedeni ile verilen hapisten ¢evrili para cezalarmin infazinda
sartla tahliye uygulamasim kaldirmistir. Artik bu durumda hiikiimlii cezasin1 bihakkin

infaz edecektir.
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2.3. Iyi Hal Uzere Olma Durumu

Calismamizin basindan beri degindigimiz ve sartla saliverme miiessesinin
esasint teskil eden durumlardan biri hiikiimliiniin sartla saliverme uygulamasindan
yararlanmaya hak kazandig: siireyi iyi halli olarak gecirmesidir. Iyi hal bir diger ifade
ile sartla salivermenin temelini olusturur. Nitekim ceza infaz kurumlarinin
kurulmasindaki 1slah amaci bireyin 1yi halli davraniglara yOneltilmesi sonucunu
meydana getirme amaci giittiigii i¢in bu yeterlilige ulasan bireylerin saliverilmesi
esasini gerceklestirme ancak iyi halin gozlenmesi ile olur. Bu da konunun ne kadar
hassas oldugunu gostermektedir. Bu hassasiyete binaen iy1 halli olarak nitelendirilecek
ve bu sekilde de sartla salivermeden istifade etmeleri saglanacak olan bireylerin siki bir
gbzetime tabi tutulmalar1 ve bunun sonucunda bireyin 1slah oldugu yoniinde herhangi
bir siiphe duyulmamalidir. Olas1 bir siiphe durumunda ise bireyin saliverilmesine izin
verilmemelidir. Konu her ihtimal goz Oniine alinarak diisliniildiigli zaman, ceza infaz
kurumu i¢inde iyi halli olarak nitelendirilip ¢ok kisa bir siire sonra cezaevine geri
donenlerin varhigi, 1iyi halli olarak degerlendirilen bireylerin bir daha sug
islemeyecekleri konusunda kesin bir diisiince olamayacagim gostermektedir.”> Bu
hassas konuda en biiylik vazife elbette ki bireyin mahk(miyet siiresince iginde
bulundugu ceza infaz kurumunun yonetimine veya kurumda sartla saliverme ile ilgili
gozlemleri yapma amaciyla olusturulmus olan birime diismektedir. Kurum yonetimi
veya olusturulan birim mahkimun iyi haline yonelik yorum yapacaklar1 zaman infaz
kurumu i¢indeki firar, ayaklanma vb. fiiller acisindan degerlendirme yaparlar. Ancak
bireysel anlamda suca meyil, sosyal hayata geri donme konusunda psikolojik hazirlik
durumlar1 6grenilmek isteniyorsa bireyin daha siki ve farkli acilardan denetime tabi
tutulmas1 gerektigi yadsinamaz bir gergektir.

Konunun 6nemi ve gerekliliginden hareketle yeni bir takim cezaevi modelleri
olusturulma fikri ortaya atilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni “denetim evi” adiyla
anilan ve her hiikiimliiniin ayr1 ayr1 izlenmesini saglayarak islah olup olmadiklari
konusunda daha kesin fikirler olusturulmasini saglayan modeldir.**

Ceza infaz kurumunun bireyin sartla salivermesi ile ilgili goriisiiniin ardindan

mahkemenin de bu konuda karar vermesi gerekmektedir. Ancak ortada sartlarin

% Erem/Danisman/Artuk, s. 857.
64Allen/Simonsen, s. 19.
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elverissizliginden kaynakli olan bir giivensizlik durumu olugsmas1 muhtemeldir. Nitekim
heyet mahk(imun kurum i¢indeki hal ve davranislar1 hakkinda yalnizca kurumun verdigi
dosyadaki bilgilere haizdir. Bu bilgilerin ne derece gecerli ve giivenilir oldugu bile bir
muammadir. Burada mahkeme heyeti olaya mahkiimun ikna edebilecegi veya teminat
gsterebilecegi kadar inanmak ve bu sekilde karar vermek zorundadir.®> Bu konudaki
degerlendirmelerde gerek infaz kurumunda ve gerekse daha sonraki evrelerde bireyin
infaz kurumuna girmeden Onceki hal ve hareketleri nazar-i dikkate alinmaz. Burada
daha once de degindigimiz gibi temel husus bireyin infaz kurumu i¢inde gecirdigi
siirede sergiledigi hal ve davramslardir.®®

Bu hal ve davranislar infaz Tiiziigii i¢inde de yer almaktadir. Tiiziik i¢inde sartla
salivermeden istifade edilebilmesi amaciyla gereken sartlar;

“MADDE 133 — (1) Hiikiimliiniin, 5275 sayui kanunun 107 nci maddesinde
ongoriilen siireleri, kurumlarin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getirerek gecirmis ve wuygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla
biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun gériisii alinarak idare ve gozlem
kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.

(2) Tutuklu olup da Tiiziikte belirtilen disiplin cezasini gerektiren bir eylemden
dolay1 disiplin cezasi alanlarin bu durumlar, bu madde hiikiimlerine gére iyi halin
saptanmasinda degerlendirilmek iizere, gozlem ve siniflandirma formunun ilgili
stitununa iglenir.

Disiplin eylemi nedeniyle iyi hal karar1 verilmesine engel haller ve sikayet

MADDE 134 — (1) Gozlem ve simiflandirma formunda yazili olup da, heniiz
kaldirilmamis disiplin cezast bulunan hiikiimlii hakkinda iyi hal karari verilemez.
Hiikiimliiniin iyi haline iliskin degerlendirme, ancak daha onceden verilmis olup da
disiplin cezasi infaz edilmis ve bu cezasi kaldirilmig olanlar hakkinda yapilabilir.

(2) Hiikiimliiniin, disiplin cezasini gerektiren bir eylemi islemis olmasina
ragmen, kosullu saliverilme tarihinde bu eyleminden dolay: disiplin sorusturmasi heniiz
sonug¢landirilmayanlar hakkinda iyi hal kararimin verilip verilmemesi idare ve gozlem

kurulunca takdir edilir.

Erem/Danisman/Artuk, s. 857. ) )
Goziibiiyiik, AbdullahPulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C. I, 5. Baski, Istanbul, s. 195.
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(3) Idare ve gozlem kurulunca, hiikiimlii hakkinda, siire belgesindeki muhtemel
kosullu saliverilme tarihi de dikkate alinarak iyi hale iliskin olarak bir karar verilir.
Idare ve gozlem kurulunca verilen bu kararlara karsi, 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanununa gore sikayet edilebilir.

Saliverilme 6ncesi Onlem ve iligkiler

MADDE 135 — (1) Hiikiimliiniin salvverildikten sonraki gelecegini diizenlemeyi
diistinmesini saglayici tedbirler alinir ve toplumla uyumu ile ailesinin yarart i¢in bu
konularda hizmet veren resmi ve ozel kurulus veya kisilerle iliski kurmast amaciyla
katki ve yardimda bulunulur.

Hiikiimliiye is bulmada yardim

MADDE 136 — (1) Hiikiimlii, salwerildiginde is bulmasi veya kendi isini
kurmasi yoniinde ozendirilir. Bu konuda goniillii kigi ve kuruluslar ile resmi kurumlarla
isbirligi yapilir.

(2) Kurumlardan salwverilen hiikiimliilere is saglanmasi, is bulmalarina
yardimci olunmast 5275 sayiuli kanunun 104 iincii maddesine gore denetimli serbestlik
ve yardim merkezleri ile koruma kurullarinca yerine getirilir.” seklinde belirtilmistir.
Son kisimda belirtilen is bulma hususu ise bireyin ge¢misteki sosyal yasantisina daha
cabuk donebilmesi, ekonomik anlamda yasanabilecek sikintilarin onu yeniden suca
itmesini 6nlemek amaciyladir. Diger bir ifade ile bireyi toplumsal yasama adapte
edecek olan is hayatinin, onun suc¢ fiillerinden uzak durmasi konusunda bir destek
mahiyetinde olduguna inanilmaktadir.®’

Madde 134’te belirtilen ve sartla salivermeden istifade edilebilmesi ig¢in
kaldirilmast gereken disiplin cezalarina da tiiziikkte yer verilmistir. Bu konuyla ilgili
olarak;

“(4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasimin kaldirilmasinda ve iyi
halin kazaniimasinda asagida belirtilen stireler esas alinir,

a) Kinama cezasi on bes giin,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi bir ay,

c) Ucret karsiligi ¢alisilan isten yoksun birakma cezasi ii¢ ay,

d) Haberlesme veya iletisim ara¢larindan yoksun birakma veya kisitlama cezast

li¢ ay,

87<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060406-1.htm”’, e.t.: 21.07.2014.
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e) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi ii¢ ay,

f) Hiicreye koyma cezasi 5275 sayui kanunun 44 iincii maddesinin ikinci
fikrasindaki hallerde alti ay, iigtincii fikrasindaki hallerde bir yil,

g) Hiicre cezasina karsilik ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi, (f)
bendinde belirtilen siire sonunda disiplin cezasi almamak ve iyi halli olmak kosuluyla
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen cezalar kurum en iist amiri tarafindan, diger bentlerde
belirtilen cezalar, kurumun en tist amirinin onerisi ve disiplin kurulu karariyla
kaldurilir.” ifadeleri yer almaktadir.®®

Islenen disiplin suglarmm kaldirilma durumlar1 yine mahkiimun hal ve
davranislarma gore degismektedir. Elzem durumlarda biiyiikk hizmet ve yararliliklar
gosteren mahkiimlarin disiplin cezalar1 mahkiimun bulundugu infaz kurumunun
miidiiriiniin 6nerisi ile disiplin kurulu glindemine getirilir. Olumlu bir sonu¢ ¢iktigi
takdirde Adalet Bakanligina sunulan goriis buradan da onay alirsa belirtilen siire
beklenmeden mahkiimun disiplin cezas1 kaldirilabilir. Bu kaldirma normal sekilde
kalkma hiikmiinde oldugu i¢in disiplin cezas1 miiddetince bir bekleme yapilma sarti
yoktur. Cezas1 kaldirildigi an sartla salivermeden yararlanma hakki bulunan mahkim bu
hakkini kullanmakta da serbesttir. Disiplin cezasinin kaldirilmasi konusunda karar1 alan
kurumun disiplin kurulunca bir itiraz s6z konusu ise savcilik makamina itiraz hakki
vardr. Bu konuda yapilan itiraz ile ilgili savcinin karar1 kesindir. Bu konuyla ilgili
sikdyet hakk: sadece idari kisma degil mahkimun kendisine de tanmnmustir.”’ Nitekim
bu konuda yasanan olumsuz durumlar g6z Oniine alinmis ve disiplin cezasi bahane
edilerek sartla salivermeden yararlandirmamanin da kanuna aykirt bir durum oldugu
belirtilmistir.”

Konuya dair uygulamalar iilkemizde belirttigimiz sekilde gerceklesirken yabanci
ilke kanunlarinda ¢ok farkli uygulamalar goriilmektedir. Bu uygulamalardan
bazilarinda hiikiimliiniin gelecekteki yasantisinin ne derece istenen sekilde olacagi
yoniinde tahminler yapilirken bu tahminde sadece cezaevinde iyi halle gec¢irdigi siire
degil ge¢misteki yasantilar1 da dikkate alinmistir. Bunun yani sira bireyin isledigi sucun
toplumsal etkisi de degerlendirmeleri etkilemistir. Bu konuda en belirgin uygulama

Alman Ceza Kanunu'nda goriilmektedir. Bahsedilen kanunda mahkimun

88<<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060406-1.htm”’, e.t.: 21.07.2014.
“Resmi Gazete, 23.05.2001, S.: 24110.
Caglayan, s. 303.
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saliverilmeden sonra toplumsal hayata adaptesi veya istenilen sekilde davranip
davranmayacagi konusunda verilecek olan kararda, 6zellikle bireyin kisilik 6zellikleri,
suc fiiline bulasmadan 6nceki hayati, isledigi su¢un mahiyeti g6z Oniine alinmaktadir.
Bu durumlarm ardindan bireyin infaz kurumu ic¢indeki hal ve hareketlerinin beklenen
seviyede olmast ve saliverme wuygulamasindan sonra beklenen sonuglar
degerlendirilmektedir.

Bu uygulama Yunan Ceza Kanunu’nda bir eklemeye tabi tutulur. Bu kanunda
sartla salivermeden yararlanacak olan bireyin isledigi sugtan dolayr zarar goren
magdurun olusan zararini elinden geldigince tazmin etmesi beklenir. Bunun yani sira 1yi
hal ve 1slah konusunda belirtilen olumlu goriislerin yaninda bireyin ge¢mis yasantilari
da ele alinir. Devamina ise gelecekte kendisinden ne sekilde beklentiler oldugundan
bahsedilerek buna uygun davranmasi yoniinde telkinlerde bulunulur.

Polonya Ceza Kanunu’nda da mahkiim olan bireyin dnceki yasantilar1 ve ceza
evindeki 1slah durumuna dikkat edilir. Ancak bu ceza kanununda sartla salivermeden
istifade edecek olan bireyin isledigi suc fiilini ne sekilde gerceklestirdigine de dikkat
edilir. Yapilan tiim bu incelemeler sonucunda bireyin saliverildikten sonra sug¢ isleme
olasiliginim azlig1 oraninca sartla salivermeden istifade etmesi yoniinde olumlu goriis
bildirilir.

Diger iilke ceza kanunlarinda ise durum biraz daha kolaylastirilmig gibidir.
Ornegin Bulgaristan’da uygulanan ceza kanununda bireyin infaz kurumu i¢inde tam
anlamiyla beklenen hareketleri gostermis olmasindan ziyade bu hareketleri sergileme
konusundaki gayreti, 1slah olma yoniindeki ¢abalar1 dikkate alinarak sartla salivermeden
faydalanmasina karar verilir.

Cekoslovakya’da yiiriirliikte olan ceza kanununa gore ise mahk(im olan bireyin
1slah faaliyetlerindeki c¢abasinin yani sira bu faaliyetler esnasinda Ornek davranis
sergilemis olmasi sart1 aranmaktadir. Diger bir ifade ile mahkim bu davranisiyla heniiz
saliverilmeden once 1slah oldugunu kanitlamalidir.

Bu kolayliklar Kiiba kanunlarinda biraz daha zorlu bir hal almaktadir. Nitekim
ilgili iilke kanunlarmda mahkiimun sartla salivermeden istifade edebilmesi igin
saglamas1 gereken iyi hali gergeklestirdiginin olduk¢a kesin delillerle belirlenmesi
gerekir. Bu belirleme ise tek basmna yeterli degildir. Mahkiim sartla salivermeden
yararlanabilmek amaciyla basvurdugunda saliverildikten sonra Ornek bir hayat

siirecegini de garanti edebilmelidir.
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Brezilya’da sartla saliverme konusundaki kistaslar ise ortalama bir haldedir.
Birey sartla salivermeden istifade edebilmek icin 6rnek tavir ve davranmiglar iginde
bulunmali ve bunun da otorite tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu sekilde miiesseseden
istifade hakkini kazanan birey sosyal hayatta da normlar ¢ergevesinde yasamini
siirdiirecegini belirttikten sonra sartla salivermeden istifade edebilir.

Bu konuda ongoriileri en fazla dikkate alan iilkelerin basmda Ingiltere
gelmektedir. Burada mahkiimun ceza infaz kurumundaki hal ve davraniglari ne denli
1slah yoniinde olursa olsun mahkiimu gézlemek i¢in olusturulan 1slah komisyonlarinin
gozlemlerindeki esas amag bireyin toplumsal hayata geri dondiikten sonra sug isleme
thtimalinin ne denli oldugunu tespit etmektir. Diger bir ifade ile bireyin ceza infaz
kurumundaki 1yt halli davraniglar1 uygulamada sadece kosullu salivermeden
yararlanabilme ve bunu talep edebilmeye dair hakkin dogmasini saglamaktadir.
Yararlanabilmenin gerceklesebilmesi i¢in nazar-i dikkate alman husus gelecege dair
olusturulan izlenimdir. Bu nedenle de tiim suglar ayni potada eritiimemekte ve her
suclunun isledigi suga gore sartla salivermeden yararlanabilmesi karar1 degismektedir.
Mahkiimun ceza infaz kurumunda sergileyecegi iyi halli davraniglar ise normal
hareketlerle smirli kalmamalidir. Bireyin 1slah oldugu yoniinde kaniy1 giiclendirecek

derecede belirgin tutum ve davranislar sergilemesi gerekmektedir.”"
2.4. Bireysel Haklarin Tazmin Edilmesi

Sartla saliverme hususunda belirtilen eski infaz kanununun ilgili maddesinde
konu hakkinda yetkili mahkemenin aldig1 sartla saliverme kararinin hiikiimlii bireyin
iktidar1 nispetinde bireysel haklarinin tazmin edilmesi kosuluna bagli tutulabilecegi
belirtilmistir.”* Belirtilen durum sartla saliverme miiessesesinin nitelikleriyle de
celismemektedir. Nitekim hem hiikiimlii olan birey bu haklarin tazmini ile durumdan
duydugu pismanlig1 belirterek olusturdugu zarar1 giderebilmekte hem de magdur olusan
zarardan dolay1 yitirdigi bir takim haklara geri kavusmaktadir.” Esasmda uygulama,
magdur ve hiikiimlii agisindan kan davasi benzeri bir olayin meydana gelmesini de
onleyici niteliktedir. Diger bir ifade ile hiikiimliinlin zarar verdigi bireyler bu zararmn

miimkiin mertebe tazmininden dolay1 bir intikam duygusu beslememektedirler. Ancak 1

"Karlen/Sawer/Wise, s. 93, 94.
"Hekimoglu, s. 198, 199.
"Onder, s. 730, 731.
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Haziran 2005°den 6nceki uygulamada eksik olarak nitelendirilebilecek bir durum vardir
ki o da maddede yer alan “‘sahsi haklar” kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her
su¢ bireye karst islenmemektedir. Bireylerin kamusal alanda gergeklestirdigi ve
toplumsal zarara yol actig fiilleri de vardir. Maddede yer alan “sahsi haklar” ibaresi ile
toplumsal anlamda meydana gelebilecek olan bu zararlarin tazmini konusunda herhangi
bir yaptirimin uygulanmasinin oniine gecilmistir. Bu durum ilgili maddeye toplumsal
anlamda islenen suglarin tazmini noktasinda da bir agiklama eklenmesini zaruri
kilmaktadir.”*

Mahkeme tarafindan verilecek olan sahsi haklarin tazmini yoniindeki karar bir
talep tizerine verilebilecegi gibi re’sen de verilebilir. Yani magdur taraf sartla
salivermede zararmmin tazmin edilmesi kosulunun getirilmesini isteyebilecegi gibi
mahkeme heyeti sartla salivermeye bu sarti kendi insiyatifi dogrultusunda da
ekleyebilir.”> Ancak bu konuda hakim olan bir goriise gore, soz konusu durumun yerine
getirilebilmesi i¢in sahsi haklarin hiikiim alta alinmis olmas1 gerekmektedir. Sahsi hak
karari ilgili mahkeme tarafindan hiikiim verilen dava esnasinda almabilecegi gibi daha
sonra hukuk mahkemesinden de almabilir. Bunun gerceklesebilmesi i¢cin magdur olan
bireyin ceza mahkemesince hiikiim verilecek olan durusmada bunu belirtmis olmasi
veya sartla saliverme karari verecek olan mahkemeye bu istegini belirtmis olma
zorunlulugu vardir. Bu durum re’sen alinacak olan sahsi haklarin tazmini lizerinde etkili
olabilecek bir uygulamadir. Magdur olan birey herhangi bir tazmin bagvurusunda
bulunmamaigsa ilgili cumhuriyet savcisi bu hakkin tazminini re’sen isteme hakkina sahip
degildir.”

Ilgili maddede bir diger 6zellikli ifade ise “hiikiimliiniin iktidarr” ifadesidir. Bu
ifadeye gore mahkiimdan istenebilecek olanlar bireyin gii¢ yetirebilecegi nitelikte olan
seyler olmalidir. Nitekim cinayet sugundan hiikiim giyen birinden bunun birebir
tazminini istemek ya imkéansizliklara ya da kisasa kisas uygulamasiyla yeni bir sug
fiiline yol acacaktir. Yine hiikiimliiniin iktidar1 dogrultusunda istenen zarar tazmininde
iktidarin neye yetebilecegi hesaplanarak zararin tamamiin karsilanmasi istenmeyebilir.
Bu da kismi tazmin unsurunu giindeme getirir ki hiikiimliiye bu yonde saglanacak olan

bir kolaylik hem bireyin psikolojik acidan sosyal hayata adaptasyonunu kolaylastiracak

"Unver, s. 42, 43.
75 Donmezer/Erman, s. 81, 82.
"*Mengiig, s. 197, 198.
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hem de tazmini gerceklestirmek i¢in yeni sug fiillerini islemesine engel olacaktir. Bu
nedenle de ilgili mahkeme tazmin konusunda bireyin iktidarmi dikkate alarak bu
dogrultuda karar vermektedir.”” Bu konuyla ilgili Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirligiiniin miitalaalarmmda da sartla salivermeyi sahsi haklarin tazmin edilmesi
kosuluna baglamanin zorunluluk degil ihtiyari bir durum oldugundan bahsedilmektedir.
Ancak yine ilgili miitalaa i¢inde sartla saliverme kararini verecek olan mahkemenin,
mahklimun sahsi haklarin tazmini konusunda yerine getirmesi gereken faaliyetleri
iktidar1 noktasinda belirlemesi gerekliligi tizerinde de durulmaktadir.”

Bu konuda sosyal hayatla tiimden baglantisin1 ve bu dogrultuda da tiim tazmin
iktidarin1 yitirmis olan mahkGimlarin durumunun ne olacagi sorusu akla gelmektedir.
Nitekim birey infaz kurumuna girdikten sonra ekonomik anlamda kazanglarinm
yitirmektedir. Bu dogrultuda herhangi bir gelir elde edemedigi i¢in bir birikime sahip
olamamaktadir. Bunun yani sira bir meslek erbabi degilse, salivermeden istifade ettikten
sonra belirli bir siire de is konusunda sikint1 yasamakta, bu konuda mahkeme yardimiyla
bir i bulsa da elde edebilecegi gelir beklenenin veya tazmin seviyesinin altinda
kalabilmektedir. Bu nedenle de sartla istifade etme konusunda karar verecek olan
mahkemelerin bu durumu da gbz Oniine almasi gerekliligi dogmustur. Bu mevzuda
O0deme giicii/tazmin iktidar1 bulunmayan ancak sartla salivermeden istifade edebilme
konusunda diger gereklilikleri yerine getiren bireylerin sahsi haklarin tazmini
konusunda bir mecburiyete tabi tutulmadan bu haktan istifade ettirilmesi gerekliligi
yoniinde karar almmustir.”

Sahsi haklarin tazmini dogrultusunda uygulama noktasinda bir ikilik
goriilmektedir. Bunlardan birincisi sartla salivermeden istifade dogrultusunda tazmin
disindaki gereklilikleri yerine getiren bireylerin sartla salivermeden istifade etmeleri
yoniinde verilen kararm ardindan sahsi haklarin tazminine kadar bulunduklari infaz
kurumunda kalmaya devam etmeleridir. Bu durumda birey disaridan haklarin tazminini
beklemekte ve bu tazmin gercgeklestikten sonra saliverilmektedir.*® Ancak konunun
sakincali oldugu bir husus vardir ki o da bireyin infaz kurumuna geri gonderildikten
sonra tazmin saglanincaya kadar basina herhangi bir olay gelmesi dogrultusunda ne

sekil bir uygulamaya maruz kalacagidir. Nitekim suclularin bulundugu bir kurumda
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bireyin saliverilmesini hazmedemeyerek agir tahrik sonucu bireyi sug filline itebilecek
durumlarin olusabilecegini diisiinmek ¢ok da afaki bir diisiince olmayacaktir. Belirlenen
husus dogrultusunda birey infaz kurumuna gonderildikten sonra olusabilecek
unsurlardan soyut tutulabilecegi bir uygulama ise bireyi serbestiyet duygusu ile bu
filleri islemeye veya tesvike yonlendirebilecektir. Ancak bu ikinci husus beraberinde
bireyin tam anlamiyla 1slah olmadiginin da gostergesi olacagi i¢in sartla saliverme
kararmi otomatik olarak gecersiz kilacaktir.

Uygulamadaki ikinci husus ise bireyin sartla saliverilmesi ve tazminine karar
verildikten sonra saliverilmesidir. Bu saliverilmede ise tazmin konusu ve bunun siiresi
bireyin saliverilme sartlarindan oldugu i¢in bireyin bunu gergeklestirmeme gibi bir
liksii yoktur. Bu da tazminin daha saglikli olacagi ve bireyin de sosyal hayata adapte
olma konusundaki sorunlar1 daha rahat agmasini saglayacaktir. Ancak bu uygulamada
mahkeme belirlenen tazminin ne derece miimkiin oldugunu/bireyin iktidar1 dahilinde
olup olmadigmi belirlemelidir."’

Iki uygulama arasinda belirttiZimiz sakincalar neticesinde uygulamalar
incelendiginde mahkemelerin de genel olarak ikinci sekli yani bireyin saliverildikten
sonra tazmini yerine getirmesi yoniinde karar verdikleri goriilmektedir.*

Ancak uygulamada goriilen olaylardan biri de tazmin sartinin neredeyse hic
kullanilmamasidir. Bu konuda magdurun durumunu géze almama gibi bir husustan
ziyade uzun yillarmi infaz kurumu i¢inde gegiren birinin, yukarida da belirttigimiz gibi,
tazmin konusunda yeterli giice sahip olamayacagi konusundaki pesin hiikmiin etkisi
oldukca fazladir. Bu da ilgili mahkeme heyetlerinin salivermeden istifade edebilecek
olan bireyin durumuyla ilgili yeterli incelemeyi yapmamasindan kaynaklanan bir
durumdur.®

Sadece iilkemiz ceza hukuku ve uygulamalari i¢inde degil diger iilkelerdeki
uygulamalarda da benzer durumlara rastlamak miimkiindiir.

Brezilya Ceza Kanunu incelendigi zaman iilkemizdeki uygulamalara benzer
maddeler oldugu goriilmektedir. Bunlardan sahsi haklarin tazmini konusunda da
iilkemizde oldugu gibi bireyin giicii/iktidar1 dogrultusunda meydana getirdigi zarari

tazmin etmesi gerekliliginden bahsedilmektedir.

$1Soyaslan, s. 610.
%2Demirbas, s. 595.
BUnver, s. 42, 43.
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Kanada Ceza Kanunu’nda ise durum bir ayricalik olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim sartla saliverme konusunda karar verecek olan komisyonlarin, sartla
salivermeyle ilgili yerine getirilmesi gereken sartlarin yani sira mahkimun meydana
getirdigi zarar1 tazmin giliciiniin bulunmas1 da aranan sartlar arasindadir. Bu durumda
tazmin giicli olmayanlarmn sartla salivermeden faydalanamayacagi yoniinde bir anlam
cikmasa da maddi giicii yerinde olan mahkiimlarin sartla salivermeden daha fazla
yararlanabildigi anlasilmaktadur.**

Alman Ceza Kanunu ise konuyu daha rahat bir sekilde ele almis ve sartla
salivermeden istifade edecek olan bireye sahsi haklarin tazmini konusunda bir
mecburiyet yliklememistir. Bireyin giicii/iktidar1 yeterli olsa bile tazmin konusundaki
karar1 keyfiyete tabi tutmustur.

Italyan Ceza Kanunu’nda yine iilkemizde oldugu gibi sartla salivermeden
istifade edebilecek olan bireylerin magdurun zararint tazmin etmesi kararinin
verilebilecegi belirtilmistir. Bu tazmin konusunu ise yine {ilkemizde oldugu gibi

mahkimun iktidarina gore diizenleme sart1 getirmistir.
2.5. Sartla Saliverme Miiessesesi Disinda Kalanlar

Bireylerin topluma geri kazandirilmasini saglayan ve boylelikle hiikiimliiniin
islah olduktan sonra daha fazla infaz kurumu i¢inde kalmasmi engelleyici
uygulamalardan biri olan sartla saliverme uygulamasi, kapsam itibariyle genis olsa da
baz1 bireyler bu uygulamanin disinda tutulmaktadir. Nitekim 5275 sayih CGTIHK ’nin
110. maddesinde “6zel infaz usulleri” baslig1 altinda baz1 hiikiimliilerin sartla saliverme
uygulamasinin kapsami disinda brrakildigi acik olarak belirtilmektedir. Yeni Infaz
Kanunu’nda belirtilen diizenleme;

e Hiikmii veren mahkeme veya hiikiimliiniin bagka bir yerde ikamet etmesi
halinde o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme alt1 ay veya daha az
siireli hapis cezasmin “her hafta Cuma giinleri saat 19.00’da cezaevine
girmek ve Pazar giinleri ayn saatte ¢ikmak suretiyle hafta sonlar1” veya
“herglin saat 19.00’da cezaevine girmek ve ertesi giin sabah saat

07.00’da ¢ikmak suretiyle geceleri” ¢ektirilmesine karar verebilir.

$%Pradel, s. 641, 642.
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e Hiikiimliiliige konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmim suretiyle giderilmesine dair hukuki
sorumluluklar1 devam etmek iizere “kadin veya altmis bes yasini bitirmis
kisilerin mahk(im olduklar1 alt1 ay, yetmis yasmi bitirmis kisilerin
mahkim olduklar1 bir yil, yetmis bes yasmi bitirmis kisilerin mahkiim
olduklar1 ti¢ yil veya daha az silireli hapis cezalarinin konutta
cektirilmesine” karar verilebilir.

e 5275 sayith CGTIHK’nin 108/3. fikrasinda ikinci defa tekerriir
hiikkiimlerinin uygulanmast halinde hiikiimliiniin sartla tahliyeden
yararlanamayacagi belirtilmistir.

Yukarida da goriildiigli gibi bu bireylerin hiikiimliiliikleri her ne kadar hiirriyeti
kisitlayici nitelikte olsa da hem siire agisindan oldukca kisa hem de bireyin toplumsal
hayattan soyutlanmamasini saglayacak sekilde uygulandigi i¢in bu mahktGmlar lehinde
bir sartla saliverme uygulamasi bulunmamaktadir. Bu durum sartla saliverme
konusunda gereklilik duyulmamasindan kaynaklanmaktadur.®

Bu konuda bir diger diizenleme ise 765 sayih TCK ile 647 sayili CIK’in
yiirtirliikte oldugu tarihlerde terdr sugu nedeniyle mahkiim edilen bireyler hakkinda
yapilmistir. Terér sucundan mahkiim olup da mahkGmiyetleri esnasinda firar/firara
tesebbiis ile cezaevi idaresine karsi isyan/isyana istirak ederek bu filler nedeniyle tekrar
mahklimiyet alan bireyler ile disiplin kurallarmin ihlali neticesinde ti¢ defa hiicre hapsi
cezast alanlar, bu cezalar1 infaz edilmis/kaldirilmis olsalar bile sartla saliverme
uygulamasi kapsami disinda tutulmuslardir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi
normal suglardan hiikiimlii olarak belirtilen disiplin suclarini isleyen bireyler sartla
salivermeden istifade etme haklarmi yitirmemektedirler. Ancak bu bireylerin
uygulamadan istifade edebilmeleri i¢in gereken zaman kosulu uzatilmaktadir. Ancak
uygulama daha 6nce bir takim uygulamalarda da belirttigimiz gibi bir takim sakincalar
dogurmaktadir. Teror sugundan mahkiim olan ve belirtilen fiilleri isleyen bireylerin
sartla saliverme haklarmi yitirmeleri 1slah konusunda sakincalarin dogmasma neden
olmaktadir. Saliverme hakkini yitiren birey ceza siiresi dolmadan ¢ikamayacagi i¢in
islah konusunda herhangi bir gayret icine girmeyecektir.*® Yine bu hususta Terdrle

Miicadele Kanunu uyarmca terdr sugundan miikerrer sekil hiikiimli bulunanlar da sartla

*Yiice, s. 176.
$%Centel, “Sartla Saliverme”, Hukuk Arastirmalar1,C.: 7, S.: 1-3, Istanbul, 1994, s. 52.
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saliverme uygulamasi kapsami disinda tutulmaktadir. Bu da bireyin yeniden
sosyallesmesi diisiincesini ortadan kaldirmaktadir. Bu husus ise elestirilmektedir.
Elestirilerin temel dayanagi ise sartla saliverme uygulamasinda islenen sucun ne
oldugunun bir énemi olmadigidir.®” Ancak dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
bireyin miikerrer olarak ayni suctan hiikiim giymis olmasidir. Diger bir ifade ile birey
kendine taninmis olan bir hakki kotiiye kullanarak ayni sugtan yakalanmis ve tekrar
hiikiim giymistir. Bu da bireyin infazinin tamamlanmasindan sonra tekrar ayni fiile geri
donebileceginin gostergesi olmakla beraber sartla saliverme uygulamasi bu noktada
bireyi suca erken kavusturma konusunda bir aract unsur gorevi gormektedir. Bu nedenle
de miiessese hakkinda miikerrir teror suglularinin kapsam disinda tutulmasina yonelik
olan elestirilerin pek de isabetli olmadigmni sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
miikerrerligin tiim suglular i¢in gegerli olmasi gerekliligi gibi bir husus giindeme gelse
de su¢ ve neden oldugu toplumsal boyut diisiiniildiigli zaman agir basan taraf gozler
oniine serilmektedir. Belirtilen esitlik vb. hususlar ve 1982 Anayasasi’na aykirilik
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne ilgili maddenin iptali yoniinde agilan davalar ise
mahkeme tarafindan reddedilmistir.™

Eski infaz yasasinm ylriirlikte oldugu doneme iligkin olarak daha Once de
miikerrer olarak degindigimiz birey tutukluluk veya hiikiimliiliik durumunda iki defa
firar veya bu fiile tesebbiis, cezaevi idaresine isyan veya bu fiile istirak, dort defa hiicre
cezasi alsa bile sartla salivermeden yararlanma hakkini kaybetmemektedir. Bu konuda
yapilan diizenlemede bireylerin sadece salivermeden istifade siireleri degismektedir.
Ancak 1987, 1989 Ontasarilar1 ve 1997 ve 2000 yillar1 tasarilarmda tutuklu veya
hiikiimliliik durumlarinda iki defa firar edenler/buna tesebbiis edenler, cezaevi idaresine
ayaklanma su¢undan mahk(im edilenler, acik veya yar1 agik ceza infaz kurumlarmdaki
disiplinsiz davranislar1 nedeniyle kapali infaz kurumlarna iki kere geri génderilenler ve
cezasini kapali infaz kurumunda ¢ekerken dort kere disiplin cezasi mahiyetinde hiicre
cezasi alanlarin da sartl salivermeden istifade edemeyecegi belirtilmistir.*’

Ayrica daha sonra detayl olarak ele alacagimiz bir husus da sartla saliverme
uygulamasinin denetimli serbestlik siliresi i¢inde suc¢ fiiline bulasan bireylerin

durumudur. Bu bireylerin i¢inde bulunduklar1 sug¢ filli konusunda kasti bir durumlar1

%7Sarihan, Senal, “Tiirk infaz Sisteminin Sorunlar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar,
Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, izmir, 2000, s. 775.

% Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S.:28, C.:I, Ankara, 1993, s. 232 vd.

%Hekimoglu, s. 187.
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goriiliirse sartla saliverme uygulamasmin serbestlik sartlarina riayet edilmemesi
nedeniyle haklarindaki saliverme karari geri alinir. Bu durum denetimli serbestligin
bitmesine ¢ok az kalsa bile bireyin geri infaz kurumuna alinmasi nedeniyle serbestlik
stiresinin yok sayilmasma neden olur. Diger bir ifade ile bireyin saliverildikten sonra
disarida gecirdigi siire ikinci sucu igledigi tarihe kadar dikkate alinir ve ikinci sugun
islendigi tarihten itibaren geriye kalan silirenin aynen c¢ektirilmesine karar verilir.
Boylelikle hiikiimlii saliverme kararmnin alindig1 giinden itibaren kalan ceza siiresi neyse
bunu infaz kurumu i¢inde tamamlar. Bu durum ayrica bireyin bir daha sartla
salivermeden istifade edememesi durumunu da giindeme getirir. 5275 sayili
CGTIHK nin 107/13. fikrasinda kosullu saliverme kararmin geri alinmasindan sonra
ayni hiikkmiin infaz1 ile ilgili olarak tekrar kosullu saliverilme karariin verilemeyecegi

diizenlenmistir.
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UCcUNCU BOLUM
3. KOSULLU SALIVERME KARARI VE SONUCLARI
3.1. Karar ve Sonuglara Dair Genel Bir Bakis

Kosullu salivermeye dair buraya kadar bahsettigimiz kosullarin gergeklesmesi
ve bu kosullar gdzlenmesinin ardindan hak edise dair bir karara varilmasi konusunda
yetkili mercii olan ceza infaz kurumu idaresi veya kurum i¢inde ilgili goriisleri idareye
bildirecek olan kurul ancak sartla salivermenin hak edilisi konusunda goris bildirebilir.
Diger bir ifade ile bu idari yapilanma i¢inde sartla saliverme uygulamasi otomatik
olarak gergeklestirilemez. Bu konuda yetkili olan organin mahkiimun saliverilmesine
karar vermesi gerekmektedir. Yetkili kurumun da mahkiim lehinde karar vermesinin
ardindan birey toplumsal hayata geri doner. Ancak bu geri doniiste bireyi baglayici bir
takim sartlar vardir. Bu sartlarin yerine getirilmesi i¢in gereken belirli bir denetleme
siiresi de On goriilmiistiir. Sayet birey belirlenen siirede sartla saliverme kurallarina tam
anlamiyla riayet etmisse siire sonunda bireyin cezasi infaz edilmis sayilir. Bunun
sonucunda da birey normal sosyal hayatina doner ve her normal birey gibi sug
fillilerinden uzak durdukc¢a herhangi bir ekstra yaptirima maruz kalmaz. Sayet birey bu
siirede belirlenen sartlar1 ihlal ederse ceza infaz kurumuna geri gonderilir ve cezanin
sartla saliverildikten sonra ihlal fiili ile baslayan ve disarida gecen kismi1 yok sayilarak
cezasmi kaldig1 yerden cekmeye devam eder. Bunun yani swra sartla saliverme

kosullarni ihlal etmenin getirdigi bir takim ekstra yaptirimlara da uymak zorunda kalir.!
3.2. Sartla Saliverme Uygulamasinda Karar Asamasi

Kosullu salivermeye dair mahkiimun yerine getirmesi gereken sorumluluklarin
ardindan karar asamas1 gelir. Bu asamada,;

e Hiikiimliiniin talebinin aranip aranmayacagi konusu ilk {izerinde
durulmast gereken konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim daha
once de degindigimiz gibi bazen bireyler sugsuzluklarmin ispat
edilebilmesini beklemek amaciyla sartla salivermeden yararlanmama

yolunu se¢mektedirler. Sartla salivermeden yararlanma durumunda ise

' Artuk/Gokgen/Y enidiinya, s. 936.
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birey suglu addedilerek iyi halinden dolay1 serbest birakilmaktadir. Bu
da mahkGimun sugsuz olsa bile sugunu kabul ettigini ve bunun igin
kendisine  sunulan imkénlardan yararlanma yolunu sectigini
gostermektedir. Belirtilen nedenlerden dolay1 bireyin sartla saliverme
talebi konusu oldukg¢a hassas bir noktadir.

e Diger husus yetkili makami neresi oldugu ve ne sekilde hareket edecegi
konusunda karar verilmesidir. Bu konuda so6z hakkma sahip olan
makamin yerinde bir karar verebilmesi i¢in konuya hdkim bir makam
olmas1 gerekmektedir. Ayrica yetkili mercie sunulacak olan verilerin
hassasiyetle toplanmasi ve sartla salivermede s6z hakki olan tiim
birimlerin is birligi i¢inde caligmas1 gerekmektedir.

e Yine karar verildikten sonra bu karara dair uygulama konusu hassasiyet
arz eden bir diger konudur. Verilen tahliye kararinin reddine ya da
kabuliine iligkin hitkme karsi kanun yolunun nasil bir 6zellik arz ettigi

hususlar1 tizerinde durulmasi gerekmektedir.
3.2.1. Sartla Saliverme Uygulamasinda Talep Konusu

Infaz kurumunda hakkinda verilen ceza hiikmiinii tamamlamak i¢in bulunan
bireyin sartla salivermeden yararlanabilmesi i¢in dncelikle bu konuda bir karara ihtiyag
vardr. Diger bir ifade ile ilgili/yetkili birimin mahkGimun sartla salivermeden
yararlanabilecegi konusundaki miispet fikirleri Oncelikli olarak aranmaktadir. Bu
yeterlilik fikrine varmak i¢in mahkimun herhangi bir talepte bulunmasi veya bunun
yapilabilmesine dair rizasinin oldugunu belirtmesine gerek yoktur.” Bu konu sartla
saliverilmeye dair maddelerin de yer aldig1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkindaki Kanun’da agikca yer almasa da, 647 sayili Cezalarm infazi Hakkinda
Kanunun 19’uncu maddesinin 12°nci fikrasinda bireylerin taleplerinin aranmamasi
hususu;

“Madde 19 - (Degisik madde: 03/05/1973 - 1712/1 md.)(Degisik fikra:
11/03/1986 - 3267/1 md.) Agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 25
villarini;, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini,; diger sahsi hiirriyeti

baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 72 'ni; ¢cekmis olup da

2(")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 580.
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Tiiziige gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdirde, talepleri olmasa dahi
sahsi sartla salwerilirler.” seklinde belirtilmektedir. Cezanin niteligi disiiniildigi
zaman kamusal yarar gozetilmesi nedeniyle kosullu salivermeye dair gerekli
yeterliliklere sahip olan bireyin uygulamaya dair bir hakki oldugu diisiiniilebilir.
Konunun hak olmasindan hareketle mahkiimun bu hakkini kullanmay talep etmesi de
oldukca dogal bir durumdur. Methumun muhalifinden hareketle yine mahkiimun bu
hakkmi kullanmak istememe hakki da mevcuttur. Bu konuda herhangi bir zorlama
yapilamaz. Ancak bireyin bir takim hak ve 6zgiirliikleri kullanma noktasindaki pasifligi
veya bilingsiz davranislar1 g6z oniine alindig1 zaman ilgili kurumun, bireyin bu hakkinin
kullanilmas1 konusunda {iizerine diisen vazifeyi yerine getirmesinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle infaz kurumu idaresi re’sen de olsa gerekli islemleri
tamamlayarak mahk(m hakkidaki sartla salivermeye dair durumu ilgili mahkemeye
bildirmelidir.’

Ilgili konuda farkli iilkelerin ceza kanunlarinda da benzer uygulamalara
rastlanmaktadir. Bu konuda oOncelikle Alman Ceza Hukuku’na baktigimizda birey
hakkinda sartla saliverilmesinin uygun oldugu yoniinde karar verilse bile kendisinin
rizast almmadan uygulamaya gecilmedigi goriilmektedir. Yine Fransiz Ceza
Hukuku’nda da birey hakkinda alinacak olan sartla saliverme kararinin kendisinin rizasi
olmas1 halinde uygulandigi goriilmektedir.*

Uygulama konusunda bireyin riza gostermeme durumuna iliskin olarak yukarida
da degindigimiz gibi bir sug¢suzluk ispatiin beklenmesi konusu giindeme gelebilecegi
gibi bu konuda etkili olan baska faktorler de gozardi edilmemelidir. Bunlara 6rnek
verecek olursak, Oncelikle bireyin sartla saliverme nedeniyle maruz kalacagi durumu
g6ze alamamas1 s6z konusu olabilir. Burada oncelikle miiebbet hapis cezasindan dolay1
30 yili askin siire iceride bulunan kisinin toplumsal hayattan tam anlamiyla
soyutlandigin1 diisiinmesi veya realitenin bu yonde olmasi durumu s6z konusudur.
Nitekim birey 30 yil1 agkin bir siire infaz kurumunda kapali kaldiginda ister istemez bu
kurumu benimsemek/tliim hayatin1 buradan ibaret gormek zorunda kalacaktir. Bunun
yani sira sosyal ve ekonomik olarak tiim 6zgiirliiklerini yitirmis olmas1 geride biraktigi
hayatin silinip gitmesine de neden olabilecektir. Bu nedenle ilgili cezadan dolay1 infaz

kurumunda bulunan bireylerin sartla salivermeyi reddetmesi ¢ok da afaki bir durum

3Kunter/Yenisey, s. 1017; Kafes, s. 63..‘
4Zafer, Hamide/Centel, Nur/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, [stanbul, 2011, s. 684.
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olmayacaktir.

Benzer bir durum sahsi tazmin olayr i¢in de gecerlidir. Mahkeme bireyin
durumunu g6z Oniine alarak bu sart1 koymasa bile hiikiimliiniin magdur ettigi bireylerin
bu konudaki bask1 ve zorlamalarinin olabilecegi diisiincesi de bireyin sartla salivermeye
sicak bakmamasima neden olabilir.

Bir diger husus saliverme uygulamasinin yapisindan kaynakli bir durumdur.
Uygulama, nihayetinde bireyr belirli bir takim sartlara uymaya da mecbur
birakmaktadir. Birey ac¢ik alanda bir ceza infaz kurumu disiplini i¢inde yasama
konusunu goze alamayarak da sartla salivermeden yararlanmak istememeyi diisiinebilir

ki bu da olduk¢a mantikli bir durumdur.
3.2.2. Sartla Saliverme Uygulamasinda Karar Mercii

Farkl iilkelerin ceza hukuk sistemleri incelendiginde sartla saliverme kararini

verecek olan merci konusunda {i¢ sistem bulundugu goriilmektedir. Bunlar;
e Idari
e Adli
e Karma sistemlerdir.

Idari sistem adindan da anlasilacag: gibi sartla saliverme uygulamasinda idari
makamin s6z hakkina sahip oldugu bir sistemdir. Nitekim bu sistemde karar, konuyla
ilgili adli organlarin da goriisii alindiktan sonra idari makam tarafindan verilir. Sistem
dahilinde karar organi olarak, Adalet Bakani, Cezaevleri Genel Miidiirligli veya bu
amagla cezaevlerine bagl olarak olusturulmus komisyonlar kullanilmaktadir.” Ornegin,
Fransiz Ceza Usul Kanununun 730’uncu maddesine gore, hiirriyeti baglayici cezanin
miktarimin bes seneden fazla olmasi halinde, infaz hakiminin goriisiinii alan Adalet
Bakani mesruten tahliyeye karar verir. Ayni maddeye gore, cezanin bes seneden az
olmas1 halinde, karar verme yetkisi infaz hakimine aittir.

Adli sistem ise konuyla ilgili kararin adli makamlarca verildigi sistemdir. Bu
sistemde sartla salivermeye dair karar verme yetkisi adli makamlara aittir. Kanunlar
incelendigi zaman bu yetkinin ya hiikmiin verildigi mahkemeye veyahut cezanmn infaz
edildigi yerlesim yerindeki mahkemelere verildigi goriilmektedir. Adli sisteme dair

diger tilkelere ait kanunlar incelendigi zaman Polonya, Rusya, Brezilya ve Bulgar Ceza

5 Donmezer/Erman, s. 1726.
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Kanunlarinda sistem agisindan yetkili makamlar olarak hakim ve mahkemelerden
bahsedildigi goriilmektedir.

Karma sistem olarak belirtilen sistemde ise adindan da anlasilacag: lizere iki
yonlii bir karar mekanizmas1 yer almaktadir. Bu sistemde hakim kararinin yaninda idari
temsilcilerin katildigi bir komisyon karar1 da dikkate alinir ve bu sekilde karar verilir.
Bu konuda en giizel 6rneklerden biri federal yonetim sisteminin hakim oldugu Isvigre
modelidir. Isvigre’de kanton olarak adlandirilan yonetim birimlerinde sartla salivermeye
dair ¢esitli uygulamalar vardir. Bu uygulamalarda kimi kantonlarda sartla salivermeye
Adalet Bakani karar vermektedir. Kimi kantonlarda ise, bu yetki kanton meclislerine
verilmistir. Bazilarinda ise, Adalet Bakanligi Miistesarmin baskanliginda, kanton
mahkemesi reisi, cumhuriyet bagsavcist ve kanton meclisi tarafindan secilen dort veya
bes iiyeden olusan komisyonlar sartla salivermeye yetkilidir.°

Ulkemiz hukuku incelendigi zaman ise adli sistemin benimsendigi
goriilmektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 107’nci
maddesinin 11’inci fikrasinda; “hiikmii veren mahkeme, hiikiimlii baska yerde
bulunuyorsa, o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme” ibaresiyle konu hakkindaki
yetkili makam agik¢a belirtilmistir. Ifadede yer alan “mahkeme” ibaresi adli sistemin
benimsendiginin ac¢ik gostergesidir.

Ulkemizde benimsenen sistem ve bu sistemin salivermeye dair uygulamalari
dikkate alindig1 zaman sartla salivermeye dair kararlarin mahk(imiyete dair karar veren
mahkeme tarafindan verilecegini sdylememiz miimkiindiir. Ancak bu konuda istisnai
durumlar da mevcuttur. Hiikiimliiniin bulundugu infaz kurumu mahkGmiyete karar
veren mahkemenin ¢evresinde bulunmuyorsa infazin gerceklestigi yerlesim yerindeki
ayni derecedeki mahkeme de tahliye karar1 verebilir. Bu konuyu o6rneklendirecek
olursak; askeri bir mahkeme tarafindan hiikiim verilen bir cezaya dair saliverme kararini
yine askeri bir mahkemenin vermesi gerekmektedir. Ancak mahkimun bulundugu
yerlesim yerinde askeri mahkemenin bulunmamasi durumunda temel almacak olan
husus bireyin hiikiim giydigi sugtur. Ilgili yerlesim yerinde bu suca dair davalara bakan
mahkeme tarafindan da sartla saliverme karari verilebilir. Bu konuda Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii de benzer bir goriis yaymlamstir. Nitekim 10.06.1970
tarth ve 31496 sayili goriise gore; Askeri Mahkemenin bulunmadigi hallerde, sartla

Cuhruk, s. 313 vd.
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salivermeye o yer agir ceza mahkemesi karar verebilecektir.”
3.2.3. Sartla Salivermede Uygulama Usulii

Kosullu saliverme uygulamasinda ilk yapilacak olan, uygulamadan
yararlanmasina karar verilen mahk(im hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan 1iyi hale iliskin gerekceli raporun kosullu saliverme kararini verecek olan
mahkemeye gonderilmesidir. Bu islemlerin yapilmasi konusundaki zamanlamada
bireyin kosullu salivermeden istifade edecegi siirenin giinii giiniine dolmasmi beklemek
yerine tamamlanmaya birkac giin kala islemleri baslatmak uygun olacaktir. Diger
sekildeki uygulamada giinii giliniine siiresi dolan birey bunun ardindan bir de yasal
siirecin tamamlanmasini beklemek zorunda kalacaktir ki bu da mahkimun aleyhinde bir
siirenin islemesi anlamina gelecektir. Mahkeme tarafindan siirecin isletilmesine baglama
ilgili kurumun gerekli evraklar1 gondermesi ile olur. Ancak yine mahkeme tarafindan
incelemeye konu edilebilecegi diisliniilen herhangi bir noktada sorusturma yapma
hiirriyeti vardir.® Nitekim bir mahkim hakkinda kosullu saliverme uygulamasinda tek
basina infaz kurumunun karari yeterli olmamaktadir. Ceza infaz kurumu tarafindan
birey hakkinda verilen iy1 héle dair raporun yani sira infaz faaliyetine katilmis ve
sucluyu taniyan hekim, infaz kurumu i¢inde yer alan sosyal hizmet goérevlisi, bireylerin
islahlar1 ve bu konuda gerekli bilgilerin aktarimmda rol alan egitimci vs. gibi
yetkililerden de bilgi alinmasi1 gerekmektedir. Bu siire mahkiimun dahil oldugu her
alanin sartla salivermede goz Oniine alinmasi gerekliliginin en biiyiik kanitidir. infaz
kurumunda her ne kadar gozetim altinda tutulma durumu s6z konusu olsa da idarenin
dikkatinden kagan bir husususun bir baskasi tarafindan fark edilme ihtimali vardir.
Bunlarin yaninda bir de mahkimla birebir diyalog haline gecilmesi konusu vardir ki
belki de kosullu salivermede en biiyiik adimlardan birini bu kisim olusturur. Mahktimla
goriisiilmesi ve onun 1slahma yonelik diislincelerinin, gelecege dair planlarinin
ogrenilmesi daha saglikli kararlar almmasmni saglayacak bir uygulamadir. Ayrica
mahkiimla birebir diyalog haline girilmesi sartla salivermenin bir prosediire bagh

uygulama gibi goriilmesini engelleyecek, gercek manada 1slahin goz Oniine alindigini

"Kiigiikbayrak, Ali Adnan, A¢iklamah ve ictihath Ozel Ceza Yasalar1 Tamamlayic1 Ceza Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 2000, s. 124.
¥Kunter/Yenisey, s. 101.
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ispatlayacaktir.” Mahkemeye bu denli gérev yiiklenmesi, kurumun sadece 6niine gelen
kararlar1 onaylayan bir onay mekanizmasi olmadiginin da gostergesidir. Nitekim ceza
infaz kurumu tarafindan bireyin sartla salivermeden istifade edebilecegi yoniinde goriis
bildirilse de mahkeme tarafindan bunun kabul edilmemesi de s6z konusudur. Bu
konuda; Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan 1992 yilinda goriilen bir mahkemede “3713
sayili kanunun gegici 1’inci maddesi hiikkmiinden faydalandirilmas: ile ilgili talep
iizerine, Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesince 26.04.1991 giin ve 1991/184 miit. sayili
karar1 ile hiikiimliiniin sartla tahliyesine karar verildigi, 647 sayili kanunun 19’uncu
maddesinin 6’nc1 bendine gore sartla tahliyenin reddine dair kararlarin acele itiraza tabi
oldugu mefhumu muhalifinden sartla tahliyenin kabuliine dair kararin CMUK’un
297°’nci maddesi uyarinca adi itiraza tabi olup siiresinin ge¢mesinin sd6z konusu
olamayacagi..., bu itibarla itiraz konusunda karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” seklinde karar alindig1 goriilmektedir.'” Bu da
mahkemenin itiraz/kabul etmeme durumunun varliginin kanitidir. Ancak mahkemenin
kosullu salivermeye dair itiraz yetkisi veya karar1 keyfi degildir. Mahkeme saliverme
konusunda olumsuz goriis belirttigi zaman bunun gerekgelerini de belirtmek zorundadir.
Bunlarla beraber cezaevi idaresi tarafindan verilen sartla salivermeye dair belgeler

uygun goriildiigii takdirde mahkeme bu dogrultuda olumlu karar verir.
3.2.4. Sartla Saliverme Uygulamasinda Yasal Yollarin Kullanilmasi

Yukarida degindigimiz gibi sartla saliverme uygulamasinda son agama yetkili
mahkemenin kararidir ve bu karar olumlu veya olumsuz sekillerde olabilir. Ancak
mahkeme karar1 ne olursa olsun bireyin yasal yollar1 kullanma hakki her daim
mevcuttur. Diger bir ifade ile sartla saliverme konusunda hakkinda olumlu veya
olumsuz karar bildirilen mahkiim her iki durum i¢in de itiraz hakkina sahiptir. Ancak
kosullu saliverme uygulamasmin kabul edilmesi durumuna itiraz edilebilecegi hususuna
kanun metinlerinde yer verilmemektedir. Bununla beraber uygulamalar ve doktrin
incelemeleri kabul durumunda da yasal yollarin denendigini gdstermektedir. Bazi
kaynaklarda ise saliverme konusunda olumlu goriislere kars1 yasal yollarm
denenemeyecegi belirtilmektedir. Buna gerekge olarak ise ceza infaz kanununda

itirazlarin mahkeme kararlarina kars1t yapilabilecegine dair diizenlemeler gerekce

’Golciikli, s. 155
l()Yalrgltay 1. CD. 27.04.1992, 956/957, YKD. C: 18, S: 6, Haziran 1992. s. 947 vd.
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gosterilmektedir. Sartla saliverme konusunda karar mahkemenin oldugu i¢in ve
mahkeme kararlarina da belirli haller disinda itiraz edilemeyecegi icin sartla

salivermede itirazin gegerli olamayacagi vurgulanmaktadir.'

Ancak yine doktrin
incelendigi zaman arastirmacilar saliverme uygulamasinin miispet kararlarma dair
itirazin yapilamayacagi yoniinde kanunlarin olmadigimi da belirtmektedirler. Buradan
hareketle salivermede olumlu kararlara itiraz noktasinda bir yasal boslugun oldugu
sOylenebilir.

Ayrica doktrinde bu goriisii savunan yazarlara gore, sartla salivermenin
kabuliine iligkin kararlara kars1 itiraz seklinde bir yasayolu mevcut degildir. Bu konuda
yasal bir bosluk s6z konusudur.'

Kosullu saliverilme konusunda olumsuz bir karar verilmesi halinde hiikiimlii

iist mahkemeye itiraz ederek hakkini arayabilecektir.
3.3. Kosullu Saliverme Uygulamasinin Ardindan Rejim Uygulamalan
3.3.1. Rejim Uygulamalarina Genel Bakis

Kosullu salivermeden sonra uygulanacak rejimin belirlenmesi konusunda iki
husus nazar-1 dikkate alinmaktadir. Bu dikkat edilen hususlardan birincisi mahkiimun
sosyal hayata doniisii sonrasinda herhangi bir denetim mekanizmasina tabi olup
olmayacagi konusudur. Digeri ise sayet bir deneme siiresi ongoriilecekse bu silirenin
belirlenmesinde hangi kriterlerin goz 6niinde tutulacagidir. Bu konular1 daha detayl bir

sekilde incelemek gerekmektedir.
3.3.2. Saliverme Uygulamasindan Yararlanan Mahkiimun ilk Serbestlik Dénemi

Daha o6nce de degindigimiz gibi kosullu saliverme uygulamasindan istifade
eden bireyler toplumsal hayata geri donmektedirler. Bu salivermenin ardindan bireyler
belirli bir denetime tabi tutulmakta ve bu denetim siiresi de cezanin infazindan
sayllmaktadir. Bu denetleme siiresi boyunca bireyin tabi tutulacagi uygulama/rejim ise
iki ayr1 sistemi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar;

e Klasik sistem

e (GOzetim sistemidir.

"Kunter/Yenisey, s. 101.
12K afes, s. 66.

103



Klasik sistem oldukg¢a siradan ve bireyin saliverme sonrasinda herhangi bir
psikolojik baski yasamasma neden olmayacak bir sistemdir. Bu sistemde birey
saltvermenin ardindan serbest birakilir ve her vatandas gibi sosyal hayatini herhangi bir
0zel denetlemeye maruz kalmadan yasamaya devam eder. Bu sistemin 6ziinde
mahklimun infaz kurumu biinyesindeyken gdsterdigi iyi halli davranislar1 disarida da
gosterecegi ongoriisii yatmaktadir. Bu sistemde bireyden sug¢ ve suga dair fiillerden uzak
durmas1 beklenmektedir. Yalnizca bireyin yeniden suca yonelmesini onleyici bir takim
tedbirler alinmasini 6n goriir.

Gozetim sistemi ise adindan da anlasilacagi gibi bireyin gdzetim/denetim
altinda tutuldugu bir sistemdir. Nitekim iilkemizde ¢cok da ge¢mis bir tarih sayilmayacak
olan 1987 yilinda da saliverme uygulamalarinda gézetim sistemi kullanilmaktaydi. 3352
sayil1 kanun ile 765 sayili TCK’nin 28’inci maddesinin 3 ve 4’lincii fikralarinin
yiiriirlikten kaldirilmast ile bu sisteme dair uygulamalar birakilmustir.'

Tirk Ceza Kanununda yukarida belirttigimiz degisiklikten sonra, klasik sistem
gecerli olmustur. Bu sisteme gore, kisi herhangi bir gézetime tabi tutulmamaktadir.
Ancak bireyi suga tesvik edecek konular ile bireyin su¢ islemesi noktasinda bir takim
tedbirler alinmaktadir. Birey belirlenen siireyi sug¢ islemeden gegirdigi takdirde cezasi
infaz edilmis olmaktadir.

Diger baz1 {lkelerdeki saliverme sonrasi uygulamalar incelendiginde
iilkemizden farkli durumlarin oldugunu gormek miimkiindiir. Nitekim sartla
salivermede tek amag¢ sosyal hayata karisan bireyin su¢ islememesini saglamak
olmamalidir. Bireyin yeni adim attig1 ve isledigi sug¢a gore otuz yildan fazla bir siireyle
bile ayr1 kalabilecegi toplumsal yasama yeniden adaptasyonun ne denli 6nemli oldugu
yadsmamaz bir gercektir. Bu Oneme binaen farkli iilkelerde sartla saliverme
uygulamasiyla beraber bu uygulamadan faydalanacak olan bireylere pek c¢ok
sorumluluklar yiiklendigi goriilmektedir.

Ilgili konuda Avusturya Ceza Kanunu incelendiginde, mahkemenin kosullu
saliverilen mahktim hakkinda 1 ile 3 yil arasinda bir deneme siiresini dngorebildigi
goriilmektedir. Sayet ceza siiresi 3 yili gegiyorsa belirlenen deneme siiresi de buna
paralel olarak 5 yila ¢ikmaktadir. Bu siire zarfinda ise sartla salivermeden istifade eden

birey belli yerde, belli aile yaninda oturma, belli yerlere gitmekten, icki igmekten

BDemirbas, s. 636.
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kacimmma, meslek 6grenme, oturdugu yeri veya isyerini degistirdiginde bildirme gibi
yiikiimliiliiklere tabi tutulabilmektedir.'*

Bu dogrultuda iilkemizde de 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanunla birlikte 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanunda yapilan
diizenlemelerin uygulamasindan vazgecilmistir. Diger bir ifade ile klasik sistem olarak
ifade edilen ve bireyin su¢ islememe disinda herhangi bir yaptirima maruz kalmadigi
sistemin uygulamasma son verilmistir. Bunun yerine ise gozetimli veya denetimli
serbestlik saglayan sistem benimsenmistir. Denetimli serbestlik uygulamasinda ise
mahkimun su¢ ge¢misine gore iki farkli uygulama benimsenmistir. Bu uygulamada
suclular normal suglu ve miikerrir suglular olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlilerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 107°’nci maddesinde normal

suclular acisindan su ilkelere yer verilmistir:

e Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisint goz Onilinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliliik
belirlemeden gecirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasma veya Ongoriilen tedbirlerin denetim siiresi
icerisinde kaldirilmasma karar verebilir. (CGTIHK: madde 107/10)

e Denetim siliresi icinde hakim takdir ederse uygulanacak tedbirler
sunlardir:

e Hiikiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanat1 icra etmek lzere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda, lcret
karsiliginda ¢alistirilabilir. (CGTIHK: madde 107/7)

e Denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden
uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin
hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri
veya yaninda calistigi kisilerle goriiserek istisarelerde bulunur;

hiikkiimliiniin davraniglary, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki

14Zafer/Centel/Cakmut, s. 686.
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gelisme hakkinda tiger aylik stirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
(CGTIHK: madde 107/9)

e Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliler, denetim siiresinde
egitimlerine, gerektiginde barmma imkani da bulunan bir kurumda
devam ederler. (CGTIHK: madde 107/8)"

Sartla saliverme uygulamasinda miikerrer suclulara dair sartlar ise;

e Tekerriir hilinde islenen sugtan dolay1r mahkiim olunan;

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin otuzdokuz yilinin,

Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,

Stireli hapis cezasmnin dortte ticlinlin, infaz kurumunda 1yi halli olarak

cekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir.

Tekerrlir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar,

tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz.

Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii

kosullu saliverilmez.

Hakim, mikerrir hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasmdan sonra

baslamak ve bir yildan az olmamak {izere denetim stiresi belirler.

Tekerrlir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye

iligkin hiikiimler uygulanir.

Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir.
Denetim siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir. (CGTIHK: madde
108)'°

Bu belirlemelere ek olarak soylenebilir ki mikerrir suglularm kosullu

saliverilmesi halinde de oncelikle yukarida belirttigimiz 107’inci madde dogrultusunda

hareket edilmesi gerekmektedir. Ancak bu ihtimalde TCK nim 58’inci ve CGTIHK ’nin

107°inci maddelerinin amir hiikiimleri uyarinca “miikerrir hakkinda cezanin infazinin

tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olamamak iizere denetim stiresi”

belirlenmelidir.'”

13<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t: 07.08.2014.
1%<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t: 07.08.2014.

"Mecit, Kemal, “Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi Uygulamasi ve Sonuglar1”®, Adalet
Dergisi, S:30, (Ocak, 2008), s. 267).
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Belirlenen hiikiim itiyadi suglular,' sug fiilini meslek haline getiren kisiler' ve
orgiit mensubu olan kisiler® icin de gegerlidir. Tekerriir eden suglar sonrasinda sartla
salivermeden yararlanmaya hak kazanan kisi icin belirlenen s6z konusu denetim
siiresinde kosullu salivermeyle ilgili 107’inci maddenin 7, 8 ve 9’uncu fikralari
uygulanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus miikerrir suglular hakkinda kosullu
saliverme karar1 verildiginde, kosullu salivermenin denetim siiresi igerisinde 107’inci
madde uyarmca uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri agisindan yasada 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. CGTIHK’nin 108’inci maddesindeki
diizenleme infazin tamamlanmasindan sonraki donemi ifade etmektedir. Dolayisiyla
infazin tamamlanmasmdan sonra, miikerrir hakkinda uygulanan denetimli serbestlik
tedbirlerine uyulmamasi halinde 107°nci maddenin 12 ve 137lncii fikralar:
uygulanamaz.ﬂ Yine ilgili kanun maddesinde de belirtildigi gibi miikerrirler hakkinda
uygulanan denetim siiresinin hakim tarafindan uzatilmasi1 konusunda hakime taninan bir
hak s6z konusudur. Ancak bu uzatma durumunun da belirli bir smnir1 vardir. Sartla
salivermede denetim siiresi en fazla 5 yila kadar uzatilabilir.

Yine daha once de degindigimiz gibi denetim siiresi boyunca belirlenen
kosullara uyan bireyin cezasi infaz edilmis sayilir. Ancak deneme siiresi i¢cinde cezanin
zamanasimina ugramasi s0z konusu degildir. Bununla beraber cezanin infazindan sonra
islemek iizere hiikkmolunan hak ve yetkinin yasaklanmasi tedbirinin siiresi de islemeye
baslamaz.

Yine degindigimiz hususlardan biri salivermeden yararlanan hiikiimliiye
herhangi bir 6zel sart yiiklememe gibi bir serbestiyetin de varligidir. Bu gibi durumlarda
birey dogal bir takim yaptirimlarin denetim mekanizmasina girer. Bu denetim ise her

birey gibi hapis cezas1 gerektirecek bir sug fiilini iglememektir.

"itiyadi suclu kavramn Tirk Ceza Kanunu md. 6’da,“itiyadi suglu deyiminden, kasitli bir sugun temel
seklini ya da daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerini bir yil iginde ve farkli
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi demektir.” seklinde tanimlanmaktadir.
“http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html”’, e.t.:07.08.2014.

Sucu meslek haline getirmis kisi kavrami Tirk Ceza Kanunu md. 6’da “Sugu meslek edinen
kisideyiminden, kismen de olsa ge¢imini suctan elde ettigi kazangla saglamaya aligmis kisi demektir.”
seklinde tanimlanmaktadir. ‘‘http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html”’, e.t.:07.08.2014.

*Orgiit mensubu kisi kavrami Tiirk Ceza Kanunu madde 6’da”Orgiit mensubu suglu deyiminden, bir sug
orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen
kisi anlagilir.” seklinde tanimlanmaktadir. ‘ ‘http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 .html”’,
e.t.:07.08.2014.

! Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 940.
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3.3.3. Denetim Siiresinin Belirlenmesi

Yukarida da degindigimiz gibi kosullu saliverme uygulamasinda klasik goriisten
vazgecilerek denetimli serbestlik benimsenmistir. Bu sistem adindan da anlasilacagi
gibi salivermeden istifade eden bireyin belirli bir siire gozetim/denetim altinda
tutulmasin1 gerekli kilan bir sistemdir. Denetim siiresi 5275 sayili CGTIHK nin 107 nci
maddesinin 6’nc1 fikras1 uyarinca, kosullu saliverilebilmek i¢in infaz kurumunda
gecirilmesi gereken siirenin yarist kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye
tarihini gecemez. Ornegin, 5 y1l hapse mahkiim edilmis bir kimse, cezasmm 3 yilin1
ceza infaz kurumu biinyesinde ¢ekip sartla saliverme gerekliliklerini yerine getirdikten
sonra bundan istifade edebilecektir. Bu kisinin salivermeden istifade edebilmek igin
bekledigi 3 yillik siirenin yarist ise denetimli serbestlik siiresidir. Diger bir ifade ile
sartla salivermeden 3 yilda faydalanan birey saliverildikten sonra 1,5 yil denetime tabi
tutulur. Bu Ornek saliverme uygulamasindan daha uzun bir siirede istifade eden
bireylerde degisiklik gdstermektedir. Ornegin; 20 yil hapis cezasina garptirilan miikerrir
suclunun kosullu salivermeden istifade edebilmesi i¢in cezasinin 15 yilii iyi halli
olarak gec¢irmesi gerekmektedir. Bu sekilde saliverilen birinin disaridaki denetim siiresi
ise 15 yilin yarisina tekabiil eden 7 yil 6 aylik siireyi kapsar. Ancak denetim siiresinin 5
yilt asmamas1 sartindan dolayr birey 2 yil 6 aylik kisim i¢in ekstra denetime tabi

tutulamaz.*
3.4. Sonuclan Itibariyle Kosullu Saliverme Uygulamasi

Bu konuda oncelikle belirtilmesi gereken husus sonucun baslangici olan kosullu
saliverme uygulamasinin basladig1 tarihtir. Bu tarihten itibaren sosyal hayata donen
birey icin kesin bir serbestlik s6z konusu degildir. Kosullu salivermede bireyin cezasi
infaz kurumu disina taginarak toplumsal alanda infaza devam edilir. Diger bir ifade ile
devlet bireyi cezalandirmaktan veya verilen cezanin infazindan vazgegcmemekte sadece
infazn sekli degismektedir.”> Bu durumda uygulamadan anlasilacag: iizere kosullu
saliverme ile birlikte cezaya dair ehliyetler ve yoksun birakilan durumlar gegerliligini

surdirmektedir.

22Artuk/G6kcen/Yenidi'myaz s. 940. )
»Kaythan/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 427, 428.
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Kosullu saliverme durumunda bireyin cezasinin infazi1 devam ettigi i¢in ilamat
defterinde yer alan kayda dair bir sonlandirmaya gidilmez. Kayit bireyin cezasinin
infazmin sonlandig1 karar1 verilinceye kadar kalir. Ayrica saliverme esnasinda birey
cesitli sebeplerden dolay1 farkli bir yerlesim yerinde ikamet edecegini beyan ettigi
takdirde yeni yerlesim yerindeki cumhuriyet bagsavciligma bir talimatname ile bireyin
salivermeden istifade ettigi ve bu dogrultuda gerekli denetimlerin yapilmasi konusunda
bilgi verilir. Yine mahkim cesitli sebeplerle transfer edilmis, ceza aldigi yerlesim
yerinden uzaklagsmis ve salivermeden yararlanma hakkini cezanin verildigi yerlesim yeri
disinda kazanmis olabilir. Bu durumda mahktima ait ilam saliverildigi ve tahliyeden
sonra ikamet edecegini beyan ettigi adres bilgileriyle birlikte mahkiim hakkinda hiikmii
veren savciliga gonderilir. Bu durumda denetim siiresince mahkimun takibi ilgili
savcilik tarafindan gerceklestirilir. Sartla salivermeden sonra denetim mekanizmasinin
1yi islemedigi ise kaynaklarda yer almaktadir.

Yukarida degindigimiz denetim mekanizmalari, bu mekanizmalarin gérevleri ve
bu gorevlerin aksamasi nedeniyle sartla saliverme uygulamasi pek c¢ok farkli sonug
dogurmaktadir. Bu sonuglar en basit sekliyle bireyin sartlara uygun sekilde hareket edip
cezasini tamamlamasi olabilecegi gibi sug¢ islemesi veya belirlenen sartlara muhalif
hareket ederek sartla salivermeden istifade hakkini yitirmesi seklinde de olabilmektedir.
Bu ihtimaller ve bunlarin her birinden kaynaklanan uygulamalar detayli bir sekilde

incelenmelidir.

3.5. Sartla Sahverme Sonrasinda Belirlenen Denetim Siiresinin Tyi Halli

Gegirilmesi

Daha once de belirttigimiz gibi sartla saliverme uygulamasindan yararlanan
birey saliverildikten sonra belirlenen kosullara uygun hareket ettigi takdirde cezasi infaz
edilmis sayﬂmaktadur.24 Nitekim CGTIHK ’nin 107’nci maddesinin 14’iincii fikrasinda;
“denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir” denilmektedir. Bu uygulama da kosullu salivermenin infaz
uygulamasinin farkli bir ¢esidi oldugunu gostermektedir. Gorildiigii gibi bireyin
disarida gecirdigi zaman cezasindan sayilmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi

kosullu saliverme wuygulamasinda, devletin mahkiim olan bireyin cezasindan

*Hekimoglu, s. 199, 200.
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vazgecmesi s0z konusu degildir. Bu bakimdan, infaz edilmis biitiin diger
mahk{imiyetlere ait sonuclar burada da gecerliligini korur. Ornegin, kosullu saliverme
ile bitirilen mahk(miyet ertelemeye engel teskil eder. Diger sartlarin da bulunmasi

halinde tekerriir hiikiimleri uygulanabilir.25

3.6. Denetimli Serbestlik Uygulamasinda Sartlara Uyulmamasi Nedeniyle Kosullu

Saliverme Kararinin iptali

Denetimli serbestlikte, salivermeden istifade eden mahkGma c¢esitli sartlara
uyma zorunlulugu getirildigine deginmistik. Bunlarin basinda ise su¢ ve suca dair
fillerden uzak durmak gelmektedir. Bu sartlarin herhangi birinin ihlal edilmesi ve bunun
denetim mekanizmalar1 tarafindan tespiti ise bireyin sartla saliverme kararmin iptaline
neden olmaktadir. Bununla birlikte ise sartla saliverme karari sonucu digarida gecirilen
stire ihlalden itibaren infaz edilmis sayilmamaktadir.

Farkl iilkelerdeki uygulamalar incelendiginde sartla salivermenin geri alinmasi
yoniindeki uygulamalarin tilkemize has olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda Alman
Ceza Kanunu incelendiginde, deneme siiresi igerisinde suc¢ isleyen, belirlenen sartlar
ithlal eden bireylerin saliverme kararlarinin geri alinabileceginden bahsedildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak sartla salivermeden yararlanan bireylerin gdzetiminde
olduklar1 kisinin denetim alaninin disma c¢ikmalart durumunda da bu haklarini
kaybedeceklerine deginilmistir. Nitekim belirtilen husus olas1 bir sug fiiline kanit olarak
kabul edilmektedir. Bu denli kat1 uygulamalardan s6z edilse de mahkemenin c¢esitli ek
yiikiimliilikler yiiklemek kosuluyla bireyin saliverme kararinin geri alimmasindan
vazgectigine dair bilgiler de yer almaktadir. Bu ek yiikiimliiliiklerin basinda ise denetim
siiresinin uzatilmasi gelmektedir.

Yunan Ceza Kanununda da bireyin saliverme sartlarina muhalefeti s6z konusu
oldugunda ilgili kararin geri alinabilecegine deginilmektedir.

Bulgaristan Ceza Kanunu’nda ise belirtilen ihlal durumu daha net bir sekilde
ortaya konulmustur. Bahsedilen ceza kanununda sartla salivermeden istifade eden
hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren kasti bir su¢ islemesi halinde sartla salivermenin
geri alinacagina deginilmistir. Ancak sugun mahiyeti veya geri almaya dair kilit kavram

bireyin sug fiili i¢indeki payidir. Sayet islenen sug taksirli ise salivermeye dair geri alma

»Bardak, Cengiz, Cezalarin infazi ve infaz Miiesseseleri, Ankara,1996, s. 170.
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karar1 mahkemenin insiyatifine birakilmigtir.

Ulkemizde ise yukarida degindigimiz uygulama sekli benimsenmektedir. Bunu
daha da acgacak olursak; kosullu saliverilen hiikiimliiniin, saliverme uygulamasma dahil
olan denetim siiresi icerisinde hapis cezasmi gerektiren suclardan birini kasith olarak
islemesi veya kendisine yiiklenen ytikiimliiliiklere/uymas1 gereken kurallara uymamakta
israr etmesi halinde kosullu saliverme karar1 geri alinir. Belirttigimiz durum i¢in, ortada
islenmis bir sucun olmasi, islenen bu suga dair bireyin kasith yaptigina dair belirtilerin
olmas1 ve ayni1 zamanda bu suga dair cezai miieyyidenin hiirriyeti baglayici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Ulkemizde bununla birlikte Almanya’daki uygulamaya benzer
olarak mahkima rehber atanmasi uygulamasi da goriilmektedir. Mahkim kendisine
rehber atanmasi halinde bu rehberin direktiflerine riayet etmek zorunlulugu
tasimaktadir. Ancak rehber olarak tayin edilen birey veya kurumlarin uyarilarina
uymama konusunda 1srarli davraniglar gésteren bireyler de kosullu saliverme haklarini
yitirebilmektedirler.*®

Sartla saliverme uygulamasmin sona ermesine neden olacak sug fiilinin sartla
salivermenin baslangicindan itibaren denetim siiresinin sona ermesinden dnce meydana
gelmesi gerekmektedir.”” Yoksa deneme siiresi igerisinde bu ikinci suctan dolay1 ceza
verilip kesinlesmesi aranmaz.**Burada ceza aranmamasmm temel nedeni sug fiilini
islemekle kosullu salivermeye dair belirlenen sartlara uyulmayacagmin fiili olarak
belirtilmis olmasidir. Ancak sugun varligindan siiphe edilmesi, bunun ispatlanamamasi
durumunda ise her ne kadar bireyin kotii fiillerine dair kanaat kesinligi saglanmissa da
suca dair ispat olmadig1 miiddetge bireyin saliverme kararinin iptal edilmesi dogru bir
davranis olarak karsilanmamaktadir. Bu sekildeki bir uygulama hukuki acidan da
uygulanabilir degildir. Belirttigimiz gibi suga dair fiili kesinlesmeyen bireylerin
davranislarindan genelleme yaparak diger bir ifadeyle zan lizerinden hareket edilmesi
yanlis bir davranistir. Nitekim CGTIHK madde 4'te” de mahkmiyet hiikiimlerinin
kesinlesmeden infaz edilemeyecegi belirtilerek zan {izerine hareket etmenin Oniine
gegilmistir.30

Denetim siiresi esnasinda kararm geri alinmasi veya gecirilen silirede islenecek

**Kamer, s. 180.

27Noyan, Erdal, Ceza Davasi, Ankara, 2006, s. 845.

**Bardak, Cezalarin infaz1 ve infaz Miiesseseleri, s. 64.
2<“http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.:09.08.2014.
% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 942.
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suca dair yaptirimlardan biri de para cezasi uygulamasidir. Saliverme uygulamasindan
yararlanan birey denetim siiresinde bir sug isler ve bu su¢ hiikiimliiliik disinda maddi
olarak tazmin edilebilecek suglar kapsamma girerse mahkeme tarafindan para cezasi
uygulamasi getirilebilir. Cezanin infazi i¢in para 6deme sart1 getirilmesi durumunda
esas olan ceza para cezasia cevrildigi i¢in kosullu saliverme karar1 geri alinamaz. Zira
CGTIHK nin 107°nci maddesinde “Hiikiimlii geri kalan siire icinde isledigi kasitli bir
suctan dolayr hapis cezasina mahkiam edilirse, hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya

41 ifadesiyle de sug fiilinde kasit aranmasi

bolge adliye mahkemesi tarafindan...’
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica maddeden hareketle ortada sadece su¢ fiilinin
olmasinin yeterli olmadigi, bu fiile dair hapis cezasi seklinde bir mahkiimiyet kararinin
da verilmesi gerektigi yorumunu yapmak miimkiindiir.**

Salivermeden istifade eden bireyin denetim siiresi esnasinda herhangi bir sug
filline karismas1 durumunda salivermenin iptaliyle ilgili bir diger husus “af”
kapsaminda yer alan suglardir. Bireyin denetim siiresince isledigi bir su¢ belirtilen
donem icinde yiiriirliikte olan bir af kanunu kapsamina girse bile bu durum kosullu
saliverme kararmin geri alinmamasi icin yeterli degildir. Nitekim belirtilen durum
bireyin hal-1 hazirda ¢ekmekte oldugu cezasi veya isledigi bir cezanin af kapsamina
girip girmemesi seklinde degerlendirilemez. Denetimli serbestlik esnasinda hukuki
acidan sakincal1 goriilen tiim fiillere dair ilk degerlendirme kriteri denetim sartlarinin
ihlal edilip edilmedigi yoniindedir.” Bireyin isledigi su¢ dénem itibariyle affedilen bir
suc olsa da birey kendisine sunulan sartlar1 ihlal ettigi i¢cin sartla saliverme karar1 geri
almir. Bunun devaminda ise cezasini kaldig1 yerden, ihlalden sonra disarida geg¢irdigi

siire hari¢ olmak tizere, infaz kurumu biinyesinde ¢ekmeye devam eder.
3.7. Sartla Saliverme Uygulamasinin Geri Alinmasi1 Konusunda Karar Mercii

Kosullu saliverme kararinin geri alinmasi konusunda yetkili olan mercilere
CGTIHK’ nin 107’nci maddesinin 15’inci fikrasinda agik bir sekilde yer verilmistir.
Ilgili maddenin belirtilen fikrasma gore; kosullu saliverme kararma dair geri alma
uygulamasinda asagida belirtilen merciler karar yetkisine sahiptir.

a)Hiikiimlii geri kalan siire i¢inde isledigi kasitlt bir suctan dolayr hapis

31http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.:09.08.2014.
32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 942.
33Cente1, “Sartla Saliverme”, s. 63
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cezasina mahkium edilirse, hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan,

b) Hiikiimliiniin  bagh tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi hdlinde
kosullu saliverilme kararina esas teskil eden hiikmii veren ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesi veya kosullu saliverilme kararini vermis olan bu mahkeme
tarafindan, dosya iizerinden karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz kanun yolu agiktir.*

Saliverme uygulamasinin iptalinde ise Cumhuriyet Savcist devreye girer.
Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde kosullu saliverme kararinin
geri alimmasimi gerektiren bir sug fiiline karistig1 ve bu nedenle de mahkiim oldugunu
veya kendisine bildirilen ve uymasi gereken denetim sartlarina riayet etmedigini
ogrenen Cumhuriyet Savcisi hiikiimliiniin infaz dosyasmi geri alma sebeplerine iliskin
belgeleri ekleyerek kosullu saliverme kararmin geri alinmasmna dair talep yazisi ile

birlikte yukarida belirtilen mahkemeye gonderir.”
3.8. Sartla Salivermenin Geri Alnmasindan Sonra Cezanin infaz

Ulkemizde sartla saliverme uygulamasinm iptalinin ardindan cezanin ¢ekilme
siiresi degismemektedir. Diger bir ifade ile birey cezasin sartla salivermeden istifade
etmeden Onceki siireye binaen kaldigi yerden devam ederek c¢ekmektedir. Sartla
salivermeye miiteakip ihlalden sonra disarida gegirilen siire belirlenen sartlara riayet
edilmemesi ve bu nedenle de saliverme kararmin iptal edilmesi nedeniyle infaz siiresine
dahil edilmemektedir. Ulkemizde 07.12.1988 tarih ve 3506 sayili kanun ile 765 sayili
TCK’nin 17°nci maddesi degistirilmeden o©nce, kosullu saliverme karar1 geri
almdiginda, disarida gecgen siirenin tamamiyla cektirilecegi kabul edilmekteydi. Bu
dogrultuda diger iilke kanunlar1 incelendiginde ¢esitli uygulamalar oldugu
goriilmektedir.

Yunan Ceza Kanunu incelendiginde belirli kosullar altinda saliverme kararmin
iptal edilmesi durumunda tilkemizdekine benzer bir uygulama yapildigi goriilmektedir.
Ilgili kanunda sartla saliverme kotii bir hayat siirme ya da yiiklenen yiikiimliiliiklere
aykirilik nedeniyle geri aliniyorsa saliverilmeden baslayan ve tekrar gozaltina alinana
kadar gecen siire ¢ekilecek cezada dikkate alinmaz.

Ancak yine belirtilen kanunda, deneme siiresi i¢erisinde kasti bir su¢ islenmesi

4<“http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html”’, e.t.:09.08.2014.
*Hekimoglu, s. 204.
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ve bu suctan dolay1 en az ii¢ aylik bir hapis cezasmma mahkiim olma dolayisiyla sartla
saliverme karar1 geri aliiyorsa hiikiimlii serbest birakilma aninda ¢ekmesi gereken geri
kalan cezanin tamamina mahkam edilir.

Bulgar Ceza Kanunu’nda ise deneme siiresi igerisinde hiirriyeti baglayici cezay1
gerektiren kasti bir sug isleyen hiikiimlii cezasinin kalan kismimi ¢eker. Diger bir ifade
ile saliverme esnasinda disarida gecirilen siire de infaza dahil edilir. Sayet mahkiim
taksirli su¢ islemisse bu konuda karar yetkisi mahkemeye birakilmistir. Mahkeme
geriye kalan cezanin tamamen veya kismen ¢ekilmesine ya da hi¢ ¢ekilmemesine karar

vermekte serbesttir.
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4. SONUC

Sartla saliverme uygulamasi en genel tanimiyla cezasinin belirli bir kismini infaz
kurumu biinyesinde geciren hiikiimliiniin, bu siire zarfinda belirlenen kurallara riayet
etmesi durumunda ceza siiresi dolmadan infaz kurumu digsinda yine belirli kurallar
dahilinde cezasini tamamlamasidir. Miiessese saliverme esnasinda bireylerin sartlara
tabi tutulmas1 yoniiyle af vb. uygulamalardan farklilik gosterir.

Sartla saliverme uygulamalarinin ortaya ¢ikisi esasen bir erken 1slah durumunun
ispati ve bireyi sosyal hayatina daha erken kavusturma gerekliliginden degil,
cezaevlerindeki dolulugun giderilmesi amaciyla olmustur. Bunun yani sira bireylerin
saliverildikten sonra farkli islerde calistirilmasi yoniiyle de is giicii agigmi kapatmaya
yonelik bir uygulamaya da gidilmistir. Ancak zaman i¢inde miiessesenin giiniimiizdeki
anlamima uygun bir hale getirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira yine gliniimiizde
sartla saliverme uygulamalarindan ceza infaz kurumlarindaki dolulugun giderilmesi
amaciyla da faydalanilmaktadir.

Sartla salivermede miiesseseden faydalanabilmek i¢in mahkiimun bir takim
gereklilikleri yerine getirmesi gerekmektedir ki bunlarin basinda infaz kurumu i¢inde
bulundugu siireyi 1yi halli olarak gecirmek gelmektedir. Burada bireyin infaz kurumu
icinde kaldig1 siirede cezaya dair fikir sahibi olmasi ve infaz kurumunu geri
doniilmemesi gereken bir yer olarak gérmesi Onemlidir. Birey cezaya dair edindigi
izlenimler sayesinde toplumsal hayata gecis ve adaptasyon konusunda daha hevesli
olacak ve 1slah faaliyetlerine uyum konusunda daha verimli ¢aligmalar yapacaktir. Bu
da sartla salivermenin, bireyin sosyal hayata doniisii konusunda bir dnceliklendirme
sunmast nedeniyle, infaz kurumu biinyesindeki davraniglarint pozitif yonde
etkilediginin gostergesidir.

Sartla saliverme uygulamasinda igeride ve disarida ayr1 ceza siireleri seklinde bir
uygulama yoktur. Birey hiikiim giydigi miiddet iizerinden hesaplanan kisim kadarini
infaz kurumu i¢inde iyi halli olarak gec¢irdikten sonra geri kalan kismi ise disarida belirli
sartlar i¢inde gecirir. Diger bir ifadeyle tek bir ceza siiresi vardir ve birey sartla
saliverildigi takdirde devletle arasinda olan ceza iliskisi sona ermemektedir. Ancak bu
iligkide sekil anlaminda bir degisiklik oldugu sdylenebilir.

Unutulmamasi gereken bir husus vardir ki o da; bireyin sartla saliverilmeye dair

talep hakki ve sartla saliverilme hakkinin farkli seyler oldugudur. Birey ceza infaz
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kurumu biinyesine alindiginda kendisine verilen ilama dair hazirlanan miiddetnamede
sartla saliverilmeye dair hak edis tarihi bellidir. Bu tarihlendirme her mahkiim ic¢in
hazirlanabilir. Dolayisiyla her mahkim sartla saliverilmeye dair bir bagvuru hakkina
sahiptir. Ancak ayrmma gidilen nokta bu konudaki hak edis sorunudur. Birey infaz
kurumu biinyesinde iyi halli olarak nitelendirilecek davraniglarda bulunmadigi ve bunun
da ilgili merciiler tarafindan onaylanmadigi durumlarda miiesseseden istifade
edemeyecektir. Devlet her ne kadar hiikiimliilere bir sartla saliverme hakki tanimis olsa
da bu bir liituf degildir. Nitekim infaz kurumlarinin asil amaci bireyin belirlenen siire
icerisinde 1slahin1 ve siire tamamlandiginda sosyal hayata geri donmesini saglamaktir.
Dolayisiyla esas amag olan 1slah konusunda erken 1slah edilen bireyin daha fazla infaz
kurumu biinyesinde bulundurulmasina gerek yoktur. Bu nedenle saliverilme
uygulamalarinda mahktimlar i¢in bir hak edis s6z konusudur.

Her uygulamada oldugu gibi saliverilme uygulamasinda da lehte ve aleyhte
gortisler mevcuttur. Konu hakkinda bireylerin erken islahinin saglamasi, toplumsal
hayata erken doniis sonucu sosyal ve ekonomik faaliyetlere katilimi arttirmasi agisindan
olumlu yaklagimlar goriilmektedir. Miiessese hakkindaki elestiriler ise genel anlamda
uygulama noktasindadir. Bireylerin saliverilme hakkindan istifade etmeleri noktasinda
iyl hale dair degerlendirmelerin yiizeysel oldugu konusunda oldukga sert elestiriler
olmakla beraber bu uygulamanin artik ylizeysel, rutin ve neredeyse herkese uygulanan
bir durum oldugunu belirten kisiler de mevcuttur. Bunun yani swa saliverme
uygulamasindan sonraki kisimla ilgili elestiriler de vardir ki bunlar da kendi i¢inde iki
boyutlu elestirilerdir. Bu elestirilerin ilk boyutunu mahkiimun saliverilmesinden sonra
denetim altinda tutulmasi gereken siire zarfinda denetlemeyle gorevli olan personelin
yeterli olmamasi konusu olusturmaktadir. Diger boyutunu ise zaten yeterli olmayan
gozlem durumunun yiizeysel gecilmesine yonelik elestiriler olusturmaktadir. Elestiriler
konusunda haklilik paylarmin diisiik oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Nitekim
sartla saliverme uygulamalarindan sonra ceza infaz kurumlarma dénen mahkéimlarin
varligi, 1slah konusunda yapilan tespitlerin yetersizligi konusunda somut oOrnekler
olusturmaktadir. Ayrica bireylerin denetimli siireler zarfinda infaz kurumlarma geri
donmeleri miiessesenin anlaminin kavranmadiginin da gostergesidir.

Saliverme uygulamalarinda yukarida da degindigimiz gibi belirli bir takim
kosullarin yerine getirilmesi sart1 aranmaktadir. Bunlarin basinda ise cezanmn bir

kisminin infaz kurumu biinyesinde gecirilmesi sarti vardir. Ancak iilkemizde bu
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yondeki uygulamalar diger {ilkelerdeki uygulamalara gore farklilik gostermektedir.
Ulkemizde yer alan uygulamalar incelendiginde saliverme uygulamalarnin esas
mahiyetleri disinda bir nevi cezai indirim aract olarak uygulandiklar1 gériilmektedir.
Diger bir ifadeyle saliverme uygulamalar: ile uzun siireli hiirriyetten yoksun birakici
cezalar kisa siireli cezalar haline doniistiiriilmektedir.

Saliverme uygulamalarinda bir diger husus mahkimun isledigi su¢un niteligine
gore salivermeden istifade etme siliresinin uzamasidir. Teror, kast vb. suglara dair
belirlenen hiikiimler esasinda bireyin saliverme uygulamasindan yararlanma siiresini de
belirlemektedir.

Calismamiz siiresince saliverme miiessesesi ve buna dair uygulamalar agisindan
degerlendirmeler yapacak olursak; ilk olarak miiessesenin ortaya ¢ikis1 ve devamindaki
kisa siire icinde uygulanma seklinin infaz miiessesesinin mantigmna aykiri oldugunu
belirmekte fayda vardir. Nitekim saliverme uygulamalar1 ilk olarak cezaevlerindeki
dolulugun tahliyesini saglamak amaciyla baslatilan uygulamalardir. Bu da kurumun asli
vazifesini yerine getirmesini engelleyici bir durumdur. Bununla birlikte toplumsal
yasam i¢in de sakinca doguran bir uygulamadir. Nitekim bu uygulamada bireyler
isledikleri sucun cezasii tamamlamadan veya az bir siire yatarak ¢ikacaklarini bilerek
suca dair daha ciiretkar hal ve davranislar i¢cine girebilecektir. Bunun yani sira toplumsal
anlamda, suca meyilli ve fiili olarak su¢ isleyen bireylerin tam anlamiyla 1slah
edilmeden toplum igine salinmasi miikerrir suclarmm ve suglularin dogmasina neden
olacak bir durumdur. Bunun yani sira toplumsal anlamda da bir huzursuzluk ortami
meydana getirecektir. Uygulamanin ikinci boyutu ise yine ¢alismamizda degindigimiz,
bireylerin saliverme uygulamasi ile ¢alistirilmaya gotiiriilmesidir ki bu da insanlik dis1
bir uygulamadir. Infaz kurumu biinyesinden alman bireylerin sonu dliimle veya agir
beden hasarlariyla sonuglanan islerde calistirilmasinin ve bunun da ceza infazi
sayllmasinin hi¢bir hukuki agiklamas1 yoktur.

Devam eden siirecte saliverme uygulamalarina dair iyilestirme durumlari goriilse
de yapilan bu c¢aligmalar bir nevi yeterli olmamistir. Degisiklik veya gilincelleme
seklinde yapilan uygulamalarda bireylerin yeterlilikleri veya bireyler arasi farkliliklarin
gozetildigine dair herhangi bir bilginin yer almamasi her bireyden ayni sekilde uyumun
beklendigini géstermektedir. Bu da bireysel farkliliklarin, bireyler a¢isindan engel teskil
etmesi sonucunu dogurabilmektedir. Nitekim uygulanan programa adapte olma ve

gercek anlamda 1slah olma yolunda biiyiik ¢abalar sarf eden birinin beklemesi gereken
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siire ile daha hafif bir cezaya carptirilan bir hiikiimliiniin beklemesi gereken siirenin
farkli olmasi belirlenen siirelerin her iki kisi icin de yeterli oldugu anlamima
gelmemektedir. Mevzunun muhalifinden hareketle uzun siire ceza alan bireylerin 1slahi
icin bu siirenin yetmeyebilecegi gercegini de gdz ardi etmemekle birlikte calismamizda
degindigimiz gibi 1slah gostergeleri agisindan rutine binen uygulamalar miiessesenin
sagliklt isleyisini engellemektedir. Bu konuda oOnerimiz, bireylerin rubrik tarzi
derecelendirilmis Olgeklere gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirilmenin de
adaptasyon siirecinden baglayarak yapilmasi daha saglikli sonuglar doguracagi
yoniindedir. Onerdigimiz rubrik tarzindaki dlcekte dncelikle standartlastirilmis bir takim
1yl hal durumlarina dair 6l¢eklendirme yapilarak devaminda bireyin, kurum psikologu
tarafindan hazirlanan bireysel dosyasmnin doldurulmasi ile uygulama tamamlanabilecek
ve yillara/aylara gore bir karne sistemi ile bireyin 1slah1 yoniinde karar verilebilecektir.
Bunun yaninda bireyin hiikiim giymeden Onceki sosyal yasamma dair bir kanaat
uygulamasi da dosyaya eklenebilecek ve bireyin salivermeden sonra sucga dair fiillere
bulasip bulagsmayacagi ile ilgili bir tahmin yolu agacaktir.

Bir diger husus ise yukarida degindigimiz konu ile alakali olarak bireylerin sug
filline gore belirlenen hiikiimlerin sartla saliverme noktasinda engel teskil etmesidir.
Diger bir ifade ile bireyin cebren dahil edildigi bir fiile dair aldigi hiikiim bireyi
toplumsal yasamdan uzaklastirmaktadir. Bu vb. durumlar i¢in kovusturma asamasinda
gerekli bilgiler elde edilebilse de methumun muhalifinden hareketle elde edilemeyecek
bilgilere dair durumlar i¢in muallak bir takim uygulamalar olusturuldugu kesindir.
Buradaki muallaklik uygulama agisindan degil bireyin icinde bulundugu durum
acisindan gegerlidir. Nitekim sartla saliverme uygulamalarina dair yararlanmayi
reddetme durumunun temel kaynagi da budur. Bireyler sugsuz olduklar1 durumlarda
sartla salivermeden istifade etmek istememektedirler. Ciinkii bunu kabullenmek cezay1
ve dolayisiyla da islenen sucu kabullenmek anlamina gelmektedir. Bireylerin bu
anlamda red durumlar1 sugsuzluklarinin ispatina dair bir beklemeyi beraberinde
getirmektedir. Bu durumda bir uygulama onerisi ise saliverme hakkini reddeden
bireylerin kovusturmalarimin tekrardan yapilmasi seklinde olabilir. “Birey 6zgirligi
reddedip aklanma konusunda umut besliyorsa bu durum bosa bir caba degildir.”
mantigindan hareketle saliverme reddine dair yeni kovusturmalar adalet sistemi igin

daha miispet sonuglar doguracaktir.
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Saliverme uygulamalar1 i¢in elestiri ekseninde yer alacak diger bir durum ise
yukarida da degindigimiz gibi denetimli serbestlik siiresince isletilmesi gereken denetim
durumlarinin zayif kalmasi veya yeterince kullanilmamasidir. Bireylerin illa ki bir sug
filline karisma ve bundan sonra yakalanmalarini O6ngéren zayif denetim
mekanizmalarmin 6niine ge¢ilmeli ve bireyler salivermenin tiim sartlarina uymalidirlar.
Bu konuda oneri olarak “Anket Sistemi” uygulamasina benzer bir uygulama yapilabilir.
Bireylerin salivermelerinin ardindan sosyal cevrelerinden yakin ve uzak bireylere
uygulanacak olan bu yOntemle birey hakkinda kesin ve detayli bilgilere ulagsmak
miimkiindiir. Bu konuda bireyi sevmeme veya lekeleme goriisiinden hareketle verilecek
ifadelerin ¢arpitilmamasi amaciyla anket uygulamasma katilacak olan bireylerin
birbirlerinden haberdar olmamasi daha saglikli ve birlestirilmis olumlu/olumsuz ifadeler
verilmesi konusunda verimli bir uygulama olacaktir. Bunun yani sira bireylere kimlik
gizliligi konusunda garanti verilmesi ifadelerin veya uygulamada belirtilen goriislerin
daha saglikli yansitilmasini saglayacaktir.

Bahsettigimiz uygulama sayesinde bireyin hareketlerinden 6nceden haberdar
olunarak bir takim fiillere bulagmasi riskine dair kendisi uyarilabilir veya gecici olarak
gozetim altinda tutulma seklinde karsilagacagi yaptirimlar hatirlatilabilir.  Ancak
uygulama esnasinda vazgecilmemesi gereken bir diger durum bireye gozetim altinda
oldugunun hissettirilmesidir. Ancak bu konuda da olusabilecek sakinca ise bireyin
kendini siirekli olarak baski altinda hissetmesi ve bu nedenle de adaptasyonda gii¢liikler
yasamasi olabilir. Bu nedenle de bireye tahsis edilecek bir psikolojik danigmanla
yapilacak yardimlar kendisini daha 1yi hissetmesine yardimci olacaktir. Bu danisman
sayesinde bireyin gidisat1 hakkinda da bilgi edinmek miimkiindiir.

Belirtilen hususlardaki eksiklikler saliverme uygulamasindan istifade eden
bireylerin denetim siiresini dolduramadan infaz kurumlarmma geri donmesi seklinde
sonuglanan olaylara meydan vermektedir. Bu geri doniislerin miktar1 azimsanmayacak
kadar fazla olsa da denetim siiresini beklenen sekilde tamamlayan ve sosyal hayatina
devam eden bireylerin sayis1 da oldukca fazladir. Bu da uygulamanin esasen bireysel
beklentiler dogrultusunda faydali oldugunu, cezaevlerinin infaz ve iyi hale dair
goriiglerinin - pek de isabetli olmadigimi gostermektedir. Nitekim saliverme
uygulamasindan istifade eden tiim bireylerin iyi halli olduklar1 ve disarida da bu

davranislar1 gostereceklerine dair goris bildirilmektedir.
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Her ne kadar olumsuz/basarisiz ornekleri olsa da saliverme uygulamalar: ile
topluma geri kazandirilan bireylerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazla oldugu ig¢in

miiessesenin faydali oldugu yoniinde goriis bildirmek miimkiindiir.
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