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ONSOZ

Hayatin ortaya ¢ikisiyla beraber insanlarin yeryliziinde yasamalari ve bu
yasamin siirdiiriilmesine yonelik ¢abalar iilke, devlet, millet vb. ayrimi gézetmeksizin
insanlik tarihiyle yasit olarak siiregelmistir. Insanlarin bir araya gelerek aileler
kurmalari, bu sekilde artan insan sayisinin ihtiyaglarinin giderilmesi konusundaki
gereklilik de bu dogrultuda ilerlemistir. Artan insan sayisina paralel olarak artan
ihtiyaclar, devaminda iiretimin de artmasini zorunlu kilmis ve artan ihtiyaglar bireysel
olarak tiretimde yetersiz kalinmasi sonucunu dogurmustur. Bu sonug¢ da belirli alanlara
yonelimi ve etkilesim halinde kalarak bir takim ihtiyaglarin iireticisinden temin edilmesi
uygulamasini ortaya c¢ikarmistir. Degisen ve gelisen diinyada “Degismeyen tek sey
degisimin kendisidir.” sdziinde de oldugu gibi her sey degismeye devam etse de niifusa
dair artis konusunda ivme kazanma disinda bir gelisme olmamastir. Bu ivme baglangigta
oldugu gibi tliretimin silirekli artmasini saglamistir. Ayrica yeni ihtiyaglar ve bunlara
dayali iiretim konular1 artik insanlarin belirli meslek alanlarina yonelik bu alanlarda
ihtiyaglara gore liretim yapma faaliyetlerine girismelerini saglamistir. Yapilan iiretim
insanlarin ihtiyaclar1 i¢in sunulmus, bunlari alan insanlar ihtiyaglarini gidererek
yasamlarini idame ettirmis ve iiretenler de iiretimleri karsiliginda aldiklar {icretlerle

hayatlarin1 devam ettirmislerdir.

Aslinda piyasalar bazinda bakildiginda her tiiketici yasamini idame ettirmek icin
bir seyler kazanmak zorunda oldugu ve bunu da iireterek sagladigi i¢in ayn1 zamanda
tireticidir. Bu durum mefthumun mubhalifi i¢in de gecgerlidir. Bu nedenle de bireylerin
caligmalar1 konusunda yeni is alanlar1 olusmus ve “ig¢i” olarak tabir edilen bir sinif
ortaya c¢cikmistir. Ancak calisanlar hususunda artan say1 calisma esnasinda yasanan
olumsuzluklarin da artmasini ve bunun daha dikkat edilmesi gereken bir konu olarak ele

alinmasini saglamistir.

Bu baglamda is kazasi kavrami, bu kavrama dair gelistirilen uygulamalar ve
uygulamalarin aksayan yonlerini aktardigim calismamda; Oncelikle yiiksek lisans
derslerine basladigim andan itibaren derslerim, g¢alismalarim ve mesleki anlamda
farkindaligimin artmasit konusunda benden desteklerini esirgemeyen degerli bolim

hocalarima tesekkiirii borg bilirim.



Devaminda tez danismanim Saym Prof. Dr. Faruk ANDAC hocama konu
belirleme, belirlenen konu hakkinda literatiir taramasi yapma, kaynak temini,
kaynaklarin siniflandirilmast ve olusturulan bilgi biitliniiniin yazimi1 asamalarinda

gosterdigi sabir, iyi niyet, destek ve yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica tim hukuk camiasi adina kaynaklarindan istifade ettigimiz, hazirladiklar
eserlerle bize mihmandarlik yapan hocalarima medyun-u siikran oldugumu belirtmek

isterim.
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Insanlarin hayatlarini siirdiirme kaygilar1 sebebiyle aver — toplayict toplumdan
tiretim toplumuna gecis, beraberinde yerlesik yasami getirmistir. Bu yerlesik yasam,
artan niifus ve bu nedenle de artan ihtiya¢ gibi olgular1 da beraberinde getirmistir. Artan
ihtiyaglarin  kargilanmas1 gerekliligi bir takim insanlarin {retim faaliyetlerine
yonelmelerine de neden olmus ve bu da “is¢i sinifi” adi verilen bir sinifin ortaya

cikmasini saglamistir.

Calisan smifin ilk zamanlar alelade bir yapida is gormelerine miisaade edilmis
ancak bu smiftaki genislemeler ve hak talepleri bir takim diizenlemelerin giindeme
gelmesini saglamistir. Yapilan diizenlemeler {icret, isyerine dair diizenlemeler olmakla
beraber bireylerin yasamlarini idame ettirmek i¢in yaptiklari islerde karsilasabilecekleri
olumsuzluklari da kapsamaktadir. Bu diizenlemelere konu olan olumsuzluklar

kapsaminda ¢calismamiza konu olan “is kazas1” kavrami da yer almaktadir.

Is kazasi en basit tanimiyla, bireylerin yasamlarmi idame ettirmek icin
calistiklar igyerinde baslarina gelen ve zarara sebep olan olay seklinde tanimlanabilir.
Ancak methumun igerigi yoklandigi zaman bu denli basit bir olay olmadigi da
gorilmektedir. Nitekim meydana gelen ve zarara sebebiyet veren olaylar hatti satinda
bireyin ekonomik anlamda gelir elde etmesine gecici veya kalict siireligine engel teskil
etmektedir. Bu da bireyin igveren i¢in yaptigi islerden aldigi ticretin son bulmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle de calisanlarin magdur olmalarini engelleyici mahiyette

diizenlemelere gidilmistir.

Bu diizenlemelerin ilk olarak ortaya c¢ikist “sosyal gilivenlik” kavramiyla

karsilanmistir. Bu giivenlik unsurlar1 kapsaminda ele alinacak olan durumlar



tanimlanmis ve bunlara dair g¢erceve cizilmistir. Yine bu baglamda igverenin bu
konudaki sorumluluklarima deginilerek hem olast durumlarin Oniline gecilmeye
calisilmis hem de bireylerin bu durumlara dair zararlar1 asgari seviyeye indirilmistir. Bu
konuda sadece isveren degil, ¢alisan adina sigorta primi 6denen sosyal giivenlik kurumu
da sorumluluk altina alinmistir. Bireye gecirdigi kazanin meydana getirdigi zarara gore
parasal olarak yapilacak yardimlarin diizenlenmesi ve Odenmesi de ilgili sosyal

giivenlik kurumunun sorumlulugundadir.

Anahtar Kelimeler:isci, Kaza, s Kazasi, Isverenin Kusuru, isverenin Sorumlulugu.
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Humans changed their hunter-gatherer society to agricultural society in order to
improve their life quality. Agricultural society raised human population and these also
increased essential human needs. In order to meet large society’s demands for food,
clothes and other essential needs, some people participated in the production activity

and such incident formed the working class.

At the beginning working class performed in the unregulated working
environments, however growth in working class and employees’ demands for labor
rights provided some regulations. Those regulations regulated workers’ minimum
wages, their working hours and their well-being in the working environments. Work

accidents were also mentioned in those regulations.

Work accident can be defined as discrete occurrence in the course of work
leading to physical or mental occupational injury. Injuries may prevent employees to
work and damage their finance. Therefore work accidents damage employees’ financial
status temporarily or permanently. Regulations protect workers from financial problems

which might be caused by work accidents.

Concept of social security was created in order to protect employees’ rights.
Also new regulations emphasized employers’ responsibilities on work accidents with
the aim of prevent such accidents completely or minimize them dramatically in the
workplace. Moreover, regulations did not only emphasize owners’ responsibilities, they
also obliged social security institution to take responsibility on workplace accidents.
Social security institution is responsible for compensations of workers who suffer from

the work accidents.

Key Words:Worker, Accident, Wprk Accident, Employer’s Fault, Employer’s
Responsibility.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar yasamlarini slirdiirme ve siirdiirme esnasinda da
meydana gelebilecek olasi zararli durumlara karsi kendilerini korumak istemislerdir. Bu
koruma ihtiyaci ilk zamanlar doga kaynakli zararlarin engellenmesi seklinde meydana
cikmistir. Ilerleyen zaman ve gelisen hayat sartlariyla birlikte dogadan gelebilecek
zararlar asgari seviyeye indirgenmistir. Ancak bu defa da bireyler ekonomik anlamda
bir takim korunma sekilleri gelistirme yoluna gitmislerdir. Nitekim degisen hayat
kosullar1 bireylerin yasamlarini idame ettirebilmeleri yolunda ekonomik faaliyetleri

birincil 6ncelikli hale getirmistir.

Bu baglamda zaman i¢inde geliserek ilerleyen ve toplumsal yapi icinde bir yer
edinen, bireylerin yasama dair olusabilecek tiim olumsuzluklardan korunmalarina
yonelik olarak gelistirilen sistemler zamanla “Sosyal Glivenlik Sistemleri” adi altinda
toplanmis ve belirli kurallar ger¢evesinde sekillenmistir. Ancak bu sistemler tiim
insanlar veya uluslar i¢in ayni1 6zelliklere sahip degildir. Bu 6zellikler iilkesel anlamda
farkliliklar gostermektedir. Bu da toplumlarin bir takim unsurlar agisindan farkhi

olmasiyla aciklanabilir.

Ekonomik anlamdaki kayiplarin Onlenmesi amaciyla olusturulmaya
baslandigindan bahsettigimiz sosyal giivenlik kavrami, uluslararasi platformlarda
farklilik gosterse de bu alanda ortak bir takim prensiplerin belirlenmesini gerekli kilan

yapilanmalar da olusturulmustur.

Bu anlamda olusturulan uluslararas: yapilanma “Uluslararas1 Calisma Orgiitii”
(ILO) catist altinda birleserek farkliliklar1 olabileceg8i gergegini de goz ardi etmeyerek
genel anlamda uyulabilecek bir takim kurallar belirlemistir. Ilgili yapilanma tarafindan
kabul edilen 102 Sayili S6zlesme’de sosyal giivenlik kavraminin temelinde sosyal risk
kavrammin Onemine dikkat c¢ekildigine ve bu dogrultuda olusturulacak olan

politikalarin da bu riskleri gidermeye yonelik olmasi1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

ILO’nun olusturulmasi ve bu olusum etrafinda bir takim kurallarin meydana
getirilmesi konusunun ge¢misi ¢ok da eskiye dayanmamaktadir. Bu baglamda sosyal
giivenlik ad1 altinda dikkat ¢ekilen kavramin da gecmisi pek eskiye dayanmamaktadir.
Nitekim kavram ilk olarak 1935 yilinda Amerika’da Sosyal Giivenlik Hareketi (social
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Security Act) adi verilen bir yasa ¢ergevesinde kullanilmis ve bu sekilde bir terim halini
almigtir. Bu yasal metinde kullaniminin ardindan 1944 yilinda toplanan Philedelphia

Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda siklikla bahsedilmistir.1

Ulusal ve uluslararas1 anlamda ortaya ¢ikis1 ve kullanimina degindigimiz sosyal
giivenlik kavrami, toplumsal agidan 6nemli bir yapilanmayi ifade ettigi i¢in toplumlar
arasi kullanimi ve bu kullanima gore tanimi degisiklik géstermistir. Bu baglamda sosyal
giivenlik kavramina dair kaynaklar incelendiginde oldukga farkli tanimlamalarin oldugu
iilkemizde de goriilmektedir. Sosyal giivenlik kavramini en genel tanimiyla, bireylerin
giindelik yasamda karsilasabilecekleri olumsuz durumlar nedeniyle yasamlarint idame
ettirmeleri konusunda meydana gelebilecek sikintilarda baskalarina ihtiya¢ duymadan
giderebilmelerini saglamaya yonelik olarak meydana getirilen yapilanmalar olarak

tanimlamamiz mumkiindir.

Talas sosyal gilivenlik kavramini, “Sosyal giivenlik, bir {lkenin halkinin
bugiiniinii ve yariini giiven altina almay1 amaglayan ve birbiri arasinda siki bir birlik ve
uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiiniidiir.” seklinde tanimlayarak kavramin

kurumsal ve bireysel anlamdaki genisligine atifta bulunmustur.?

[Ik zamanlarda kendi yasam kosullarin1 belirleyen ve aile/grup seklinde ¢ok da
kalabalik olmayan bir hayati segen insanoglu zaman i¢inde grup igindeki insan
sayllarinin artmasiyla biiyiik gruplar halinde yasamaya baglamistir. Gruplardaki insan
sayilarinin artmasi ihtiyaglarin da artmasini beraberinde getirmistir. Artan ihtiyaclar
neticesinde insanlar daha fazla ve cesitli iiretimler yapma yoluna gitmisler ancak bu
konuda gruplar kendi iclerinde yetersizlik yagsamaya baglamiglardir. Bu yetersizlik ve
ithtiyact giderme istegi gruplar arasinda etkilesimi ve bu etkilesimin devaminda

birlesmeyi saglamistir.

Birlesen gruplar daha biiylik gruplari/toplumlart meydana getirmistir. Toplum
icindeki isbirligi ve ihtiya¢ karsilama durumlari da toplumlarin biiytikliigiiyle dogru
orantil1 olarak artmaya baslamistir. Ilk durumda oldugu gibi yeni durumda da biiyiik
toplumlar bir takim ihtiyaclarini1 karsilamak i¢in etkilesime girmislerdir. Bu sekilde de

tiretim alaninda devasa olarak nitelendirilebilecek bir biiylime yasanmaya baglamistir.

! Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, S Yayinlari, 1983, s. 321.
% Talas, a.g.e., s. 325.



Bu biiyiime aletlerin/makinelerin iiretimde kullanilmasina kadar devam etmis ve
tiretimde daha fazla insanin rol almasini saglamigtir. Bu rol alma durumu ise

beraberinde “is¢i sinifi” ad1 verilen sinifi dogurmustur.

Toplumun biiyiimesi ve beraberinde kurumsallagsmasi ile olusan devlet
yapilanmasi iginde yer alan isci sinifi gittikce fazlalasmaya baslamistir. Fazlalasma
sonucunda bireyler ¢esitli hak arayislari i¢ine girmislerdir. Bu da devletin konu ile ilgili
diizenlemeler yapmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda is¢iler, isverenler ve devlet

arasindaki iliskileri diizenleyen “Is Hukuku” dali ortaya ¢ikmustir.

Is Hukuku alanmin ortaya ¢ikmasinda genel olarak is¢inin korunmas diisiincesi
vardir. Nitekim ilk zamanlarda igverenler, ¢alisanlarina ticret 6dedikleri i¢in kendilerini
bir iist simifa dahil gérmekte ve bu dogrultuda da isciler {lizerinde sinirsiz haklar
oldugunu diisiinmekteydiler. Ancak is hukuku sayesinde is¢i pozisyonunda bulunanlar
isveren karsisinda daha hakli bir durus sergilemislerdir. Bu da isveren ve is¢inin daha

hukuki bir platformda muhatap olmalarimin ilk adimidir.

Iscinin korunmas: konusunda ilk akla gelen husus is haklarinin ihlal edilmesi
olsa da konu bundan daha derin bir mahiyettedir. Nitekim bireylerin c¢alisma
ortamlarinda meydana gelen ve is kazasi olarak nitelendirilen durumlar karsisinda
igsverenin tavrinin belirlenmesi ve bununla beraber is¢iye haklarinin verilmesi
konusunda yasal diizenlemeler yapilmamasi durumu c¢alisan agisindan magduriyet
dogurabilecek bir gelismedir. Bunun yani sira bireyin c¢alistigi isten kaynaklanan ve
uzun siirede ortaya c¢ikip kalici etkileri olabilen meslek hastaliklart konusunda da

yapilacak olan diizenlemeler de is¢ilerin korunmasi konusunda atilacak adimlardandir.

Bu baglamda iilkeler kendi hukuki yapilari i¢inde bir takim diizenlemeler
yapsalar da uluslararas1 alanda da yapilan diizenlemeler vardir. Bu konuda en biiyiik
adimlardan biri Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’niin meslek hastaliklar1 ve is
giivenligi alaninda kabul ettigi sozlesmedir. Ilgili sézlesme ile is saglig1 hizmetlerinin
verilmesi, is yerlerinde sagliga zararli unsurlarin tespit edilip ortadan kaldirilmasini,
bireylerin bedensel biitiinliiklerine zarar verebilecek olan makine ve techizatin bakimini

vb. durumlara dair alinabilecek Onlemler konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir.®

® Nizamettin Aktay, “Sosyal Giivenligin Saglanmasinda Onemli Bir Unsur Olarak Cahsma
Yasaminin Denetimine iliskin Uluslararas: Diizenlemeler”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 2, 2012, s. 26.
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Bunlar ve bunlar gibi tavsiyelerin sézlesmede yer almasindaki temel neden bireylerin
calisma esnasindaki ve is yasami sonrasindaki giivenliklerinin saglanmasidir. Bu
dogrultuda is giivenligi kavrammin daha ¢ok is kazalar1 ve meslek hastaliklar

konusunda alinacak tedbirleri kapsadigini soylememiz miimkiindjir.

Diinya iizerinde pek cok iilke tarafindan 6nemi kabul edilen ve hakkinda
diizenlemeler yapilan is kazasi konusunda iilkemizde de c¢esitli diizenlemeler

yapilmustir. Bu baglamda Anayasa m.49’ yer alan;

“Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek icin
calisanlart ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”
hiikmiiyle de, ¢alisanlarin saglik ve giivenligini de icerecek bi¢imde calisma hayati tiim
yonleriyle hukuki olarak teminat altina alinmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken

hususlardan biri ¢alisma ve is glivenligi konusundaki esaslarin sadece is¢i ve isveren

arasinda degil, devlet tarafindan da diizenledigidir.

Calismamizda Tiirkiye Cumbhuriyeti biinyesinde uygulanan is kazasi konusunu
inceledik. Bu konu i¢inde uygulamalarin niteliklerini ele alarak olumlu ve olumsuz

yonlerini de aktarmaya g¢aligtik.
Ug béliimden olusan galismamizin;

Birinci boliimiinde, ¢alismamizin ana konusu olan is kazasi kavramini ele aldik.
Bu baglamda béliim iginde is kazasinin tanimlanmasi, is kazasinin unsurlari, bu kaza
olay1r sonucunda meydana gelen gelismeler, ¢alisanin kazadan etkilenmesi ve bunlara

bagli birtakim sorunlara degindik

Ikinci boliimde, is kazasi kavrami iginde isverenin roliinii ele aldik. Isverene
ayrilan bu boéliimde igverenin hukuki anlamda sorumluluklarinin neler oldugu, bu
sorumlulugun kosullar1 ve bunlarin yerine getirilmemesi durumunda meydana gelecek

olan yaptirimlar ile bu konudaki bas gosteren sorunlara degindik.

Ucgiincii boliimde, calisanin maruz kaldig is kazasi sonucu meydana gelen

maddi-manevi kaybinin tazmini konusu ile karsilasilan sorunlari incelemeye calistik.



BIRINCI BOLUM
1. IS KAZASI KAVRAMI
1.1. Kaza Kavramina Dair Genel Tanimlamalar ve Is Kazasinin Tespiti

Kaza kaynaklarda, istem dis1 meydana gelen ve bir canlinin, nesnenin veya
aracin zarara ugradigi durum olarak tanimlanmaktadir.* Bu baglamda is kazasimi
caligma ortaminda meydana gelen istenmedik durumlar sonucunda ortamda var olan
herhangi bir varligin zarar gormesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlama
neticesinde is kazasi ve kaza kavramlarmin birbirinden ayr1 bir nitelik tasidigini
sdylememiz miimkiindiir. Is kazas1 kavraminda deginilmesi gereken bir diger husus,
kavramin is giiclinlii dogrudan tehdit ettigi ve bu baglamda sosyal sigortalarla dncelikli
bir sekilde korunmasi gereken bir meslek riskinin varligimi belirtmesidir.” is kazasina
dair tam bir tanimlama yapilmas1 gerekirse kavram, igverenin otoritesi altinda sayilan
bir zaman diliminde, is veya isten kaynakli faaliyetler nedeniyle meydana gelen,

fizyolojik bir ariza ile sonuglanan kaza durumunu ifade etmektedir.®

Is kazasinin tespitinde 5510 Sayili Kanunun 13. Maddesi genel bir diizenleme
getirmisse de uygulamada farkli bir¢ok olayda 13. Maddenin yetersiz kaldigi haller
mevcuttur. Nitekim kanunun diizenlenme bi¢imi dikkate alindiginda bir olayin is kazasi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu 6nemli 6l¢iide sahislarin bireysel
nitelendirmelerine baghi kilinmustir. Zira halen is yerinde meydana gelen olayin is
kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda kanun koyucu tarafindan
net bir kistas getirilebilmis degildir. Bu halde de meydana gelen her olay kendine has
ozellikleri ile ele alinip her olaya gore ayri ayri bir inceleme ve degerlendirme yapmak
kaginilmaz hale gelmektedir. Kanunun koyucunun is kazasinin agik ve net bir tanimini
yapmaksizin sadece is kazasi sayilacak belirli haller sayarak bir tanimlama yoluna
gitmis olmasmin yarattii en biiyilk sorunlardan biri de burada ortaya
cikmaktadir.Kanunda belirli haller sayilarak bu hallerin is kazas1 oldugu yoniinde bir
tanimlama yoluna gidilmis olmasi meydana gelen farkli ve kendine has ozellikler

tastyan bir takim olaylarin is kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54606fba66c9c9.48110
994, e.t.: 10. 11. 2014.

® Ercan Giiven, Sosyal Sigortalar Genel Uygulama ilkeleri ve Sosyal Sigorta Kollari, Eskisehir:1976,
s.114.

® Giiven, a.g.e., s. 114.



noktasinda biiyiik bir soruna yol agmaktadir. Bu sorunun yol agtig1 bir baska 6nemli
sorun ise uygulamada birlik kurulamamasi ve hatta ayn1 veya benzer nitelikteki bir
olayin adli merciler nezdinde birinin is kazasi olarak kabul edildigi halde digerinin ise

is kazasi kabul edilmemesi gibi ¢ok biiylik hak magduriyetlerine neden olmasidir.

Bu sorunun bir nebze de olsa ortadan kaldirilabilmesi adina Yargitay’in getirmis
oldugu kriterlerden biri olan ‘‘igverenin otoritesi altinda bulunma’’ kriteri kanun
maddesinde sayilmasa bile uygulamadaki ihtiyaglar dogrultusunda ortaya g¢ikmuistir.
Ancak Yargitay’in getirmis oldugu bu kistas bile sorunu ¢ézmeye yeterli degildir. Zira
bu kez de isgverenin otoritesin nerede baslayip nerede bitecegi gibi soyut bir tartisma
giindeme gelmekte, bu durum ise uygulamada halen bir birligin tutturulamamasina yol

acmaktadir.

Kazanin meydana gelebilmesi icin bir takim unsurlarin gergeklesmesi

gerekmektedir. Bunlar;

e Distan bir etkinin olmasi,

e Olaymn kasti olarak gerceklesmemis olmasi,

e Olayn ortaya ¢ikisinin ¢ok kisa bir stirede gergeklesmesi,

e Olay sonucunda viicut biitiinliigiinlin ihlal edilmesi veya kazaya maruz kalan
canlinin 6lmesi,

e Olayla sonu¢ arasinda bir nedenselligin (illiyet bagi) olmasi1 gerekliligi

seklinde siralamak miimkiindiir.

Bu unsurlar1 inceleyecek olursak;

1.1.1. Kazada Dis Etki Unsuru

Kaza konusunda gerceklesmesi veya olmasi beklenen ilk durum distan gelen bir
etkinin varligidir. Dis etki unsurunun islevi bireyin kendi iginde var olan bir sebep
nedeniyle viicut biitlinliigiine zarar gelmesi durumunun distan gelen etkiyle ayni

< . . . .7
sonucun dogmasi ile arasindaki ayrima varabilmektir.

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek Hastah@indan
Dogan Sorumlulugu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 9.



Gecgmise oranla daha modern bir hal alan ve siirekli gelismeye devam eden is
yasantisinda  bireylerin  karsilagabilecekleri durumlar da  siirekli  degisiklik
gostermektedir. Bu gelisim ve degisim, ilgili alanlara dair kanunlarda da bir giincelleme
gerekliligini dogurmustur. Yapilan giincellemelerle is kazasina dair diizenlemeler de

yapilmis ve dis etki konusunda esnek bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Bu esneklikten kaynakli ortay cikan en biiylik sorunlardan biri de dis etki
unsurunun yanlis degerlendirilmesi olarak ortaya g¢ikmistir. Bu dogrultuda dis etki
olmadan, bireyin kendinden kaynakli sebeplerle ortaya ¢ikan durumlar da is kazasi
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmustir. Is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle
yapilan bu esnek yaklasim modeli sonucunda isyerinde gerceklesen her olay gercekten
kaza tanimlamasina uysun veya uymasin is kazasi olarak kabul edilerek hakkaniyete
aykir1 bir takim kararlar verilmesine neden olmustur. Meydana gelen bu gelisme isveren
aleyhine goriilse de igveren statiisiindeki 0zel veya tiizel kisilie bu kazada illiyet

bagmin bulunmadigini kanitlama hakk: tanmmistir.?

Hatta bu konuda Yargitay
tarafindan alinan bazi kararlarda olayin kaza olup olmadig1 konusu bile irdelenmeden is
yerinde ger¢eklesmis olmasi ve sonucunda zarar gérme durumu olup olmadigi konusu
degerlendirilerek olay is kazasi olarak degerlendirilmistir.9 Bunlara 6rnek verecek
olarak isyerinde biiro elemani olarak ¢alisan birinin ayn1 isyerine ait kazan dairesinde
yaralanmasi is kazasi olarak kabul edilmektedir. Burada ¢alisanin gorev yerinin disinda
bir kazanin meydana gelmis olmasina dikkat edilmemektedir. Bunun yani sira igyeri
disinda da olsa herhangi bir ¢alisanin igyerine ait bir mal kurtarmak amaciyla denize
dalmas1 ve bunun sonucunda yaralanmasi is kazasi olarak kabul edilir. Ancak yine
insani bir durumdan dolay1 bogulmak tizere olan birini kurtarmaya c¢alisirken yaralanma
konusu is kazasi iginde degerlendirilemez.10 Yine isyerinde baslayan olumsuz bir

olaymn igyerinin digina tasmasi ancak mesafenin ¢ok fazla agcilmamasi sartiyla meydana

gelen zarar sonuglu olaylar da is kazas1 kapsaminda degerlendirilmektedir.11

8 Mehmet Cuhruk, Servet Colakoglu, Avni Biikey, Sosyal Sigortalar Kanunu, Serhi, Ankara: Olgag
Matbaacilik, 1977, s. 225.

% Nursen Caniklioglu, Kisa Vadeli Sigortalar Baglaminda 5510 Sayih Yasa Uygulamasi ve Cikacak
Sorunlar, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunlar1 ve Gergekler Sempozyumu, stanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.70.

10 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazasi Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan C. I, Istanbul, 2001, 5.1899.

1 Resul Aslankylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ilgili Kanunlar, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2. Baski, 2004, s. 437.



Goriildiigh iizere 13. maddenin lafzindan hareketle isyerinde meydana gelen her
olayin is kazasi olarak degerlendirilmesi hakkaniyete aykiri bir takim durumlarin
olusmasina yol agmaktadir. Bu sorunun temelinde 13. maddenin lafz1 gibi goriinse de is
kazasinin tespitinde dis etki unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmali ve
is yerinde gerceklesen olayin is kazasi tanimina gercekten uyup uymadigi tespit
edilmelidir. Aksi takdirde is yerinde gergeklesen her olayin is kazasi olarak

degerlendirilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabilmektedir.

1.1.2. Olaymn Kasti Olarak Gerg¢eklesmemesi Unsuru

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda da is
kazasina dair bir kasti durumdan s6z edilmemistir. Ancak yine 1ilgili kanunda kasti
olarak yapilan fiillerde bu durumun tespit edilmesi sonucunda bireye is géoremezlik veya
gecici olarak is goremezlik 6deneklerinin verilmeyecegine, bunun yerine sadece gerekli
saglik yardimlarinin yapilacagi belirtilerek bir nevi bu konuda da yaptirim uygulama
yoluna gidilmistir. Buna gore bireyin is kazasina ugramasi durumunda bir Kkasti

davranisin farkina varilirsa 6denek miktart yar1 oraninda diistiriiliir.

Yine ilgili yasa incelendiginde 22. madde kapsaminda kasti unsurlara dair farkli
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Madde genel anlamda sigortali bireyin basina
gelen olaylarin sebeplerine dair diizenlemeleri igermektedir. Konumuzun bu kismiyla
ilgili olarak maddenin (c) bendi gegerli olsa da biitiinsel acidan maddeyi incelemekte

fayda vardir.

Bununla birlikte ilgili maddede davranisin kasti olma durumunun neye gore

belirlendiginden bahsedilmemesi yasal anlamda bir acik doguracaktir.

Yasanin ilgili maddesinde sadece kasit unsuru degil bireyin ihmalinin fazlaligina
gdre de bir takim diizenlemeler getirilmistir. ilgili durumda bireyin basina gelen olay
kaza olarak degerlendirilse bile ihmal derecesine gore kendisine yapilacak olan
yardimlarin azaltilacag belirtilmektedir. Bu da uygulamaya dair ortaya ¢ikabilecek olan

suiistimallerin 6niine gegmek icin gerekli bir uygulamadir.

Bu durum incelendigi zaman ge¢miste uygulanan bir takim yasalara gore

giiniimiizde c¢alisanlarin haklarina dair daha olumlu gelismelerin oldugunu sdéylememiz



miimkiindiir. Bu da ¢alisan haklarina dair olumlu gelismeler oldugunun gostergesidir.
Ancak konu ig¢inde ihmal edilen hususlarin baginda bireyin magduriyet konusunda ne
denli kusurlu oldugunun ve bunu ne yonde kullandiginin tespitidir. Nitekim is kazasi
sinifina girebilecek sekilde kendini yaralayan birey aldig1 raporla istirahat ederken aym
zamanda gelir sahibi de olabilecektir. Bu durum uzun vadeli raporlarda ek isler
yapmaya kadar bile gidebilecek bir uygulamadir ki kayit dis1 istihdam i¢in veya serbest
bir takim c¢aligmalar i¢in bu konu gegerlidir. Verdigimiz 6rnek ug¢ gibi goriilse de olma
thtimali yiiksektir. Bunu 6rneklendirecek olursak; bilgisayar miihendisi olan bir kisinin
freelance®® olarak tabir edilen bir is yaptigim diisiinelim. Birey teslim tarihine dair bir
endise icine girdigi zaman mesai saatlerini de bu isi tamamlamak i¢in kullanma yoluna
gidebilecektir. Bu olmadig1 zaman isten bir sekilde uzaklagsmay1 deneyerek elindeki isi
tamamlayacaktir. Bu noktada is kazas1 kavrami devreye girecektir. Bireyin bilegini
burkmasi vb. gibi birka¢ giin istirahat alabilecegi rahatsizliklarla ek gelir kazanmak igin
yaptig1 islere dair stiredeki agig1 kapatma yoluna gitme gibi bir egilim gostermesi ¢ok de
imkansiz degildir. Bu durumda bireyin ihmali goriilse bile, ki bilek burkma gibi
durumlarda ihmal oldukc¢a azdir, hem isyerine dair mesaisi islemis gibi {icretini alacak
hem saglik imkanlarina dair herhangi bir kisitlamaya maruz kalmayacak hem de ek gelir
mabhiyetindeki isini tamamlayacaktir. Bu da agik bir suiistimalin olusmasina neden

olabilecektir.

Bahsettigimiz durum ve verdigimiz ornekten hareketle bireyin ihmaline dair is
kazalarinda kasti durum arastirilmali ve birey bu durumda belirli bir denetime tabi

tutulmalidir.

1.1.3. Olayn Ortaya Cikisinin Cok Kisa Bir Siirede Ger¢eklesmis Olmasi

Herhangi bir olayin is kazasi kapsaminda ele alinabilmesi i¢in yukarida
degindigimiz unsurlarin yaninda olaymn ¢ok kisa bir siire i¢inde cereyan etmis olmasi
gerekliligi de aranmaktad1r.1301ay1n bir anda meydana gelmis olmasi kaza kavraminin
da gereklilikleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira aniden meydana gelmeyen

olaylarda gegen siire i¢inde kisilerin dnlem almalar1 durumu s6z konusu olabildigi i¢in

12 [s yerinde yapilmas: gereken isler disinda kalan, bireyin mesai saatleri disinda gelir elde etmek igin
yaptig1 isler.
13 [lhan Ulusan, isverenin sciyi Gozetme Borcu, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 71.



bu durumda kazaya sebebiyet verecek olan durum ihmal olacaktir.**Durumu Srnekle
somutlastirmamiz gerekirse; ¢alisan birey calisma esnasinda igyerinde bulunan tagima
araclarindan birinin freni bosalmasi sonucu aniden ve isc¢inin haberi olmadan gelip
carpmasi 1§ kazasi kapsaminda olaymm bir anda gerceklesmesi unsuru iginde ele
almabilir. Ancak calisanin kendisine dogru gelen araci gérmesine ragmen ¢ekilmemesi
veya ¢ekilme konusunda acele etmeyerek kazaya meydan vermesi sonucunda birden
bire ger¢eklesme unsurundan s6z edememekle birlikte, dogrudan bir ihmalin varligi

g0ze carpar.

Ancak her ani meydana gelme unsurunu her olayda sonucun hemen goriilmesi
seklinde yorumlamak kavramin isleyisi agisindan sikintilar dogurabilir. Diger bir
ifadeyle her kaza olayinda gergeklesme durumu ani olabilmekle birlikte sonug hemen
goriilemeyecegi i¢in olayin meydana geldigi zamanin baz alinmasi olaya dair
uygulamalarda haksiz fiillere neden olabilir. Bu durumu o6rneklendirecek olursak;
bireyin herhangi bir sekilde alerjik reaksiyon gosterebilecegi bir nesneye/duruma maruz
kalmas1 aniden gerceklesebilir. Ancak bu olaya dair etkiler aradan saatler vb. zaman
dilimleri gectikten sonra ortaya c¢ikabilir.® Bu durumda meydana gelen zarar
durumunun aniden gergeklesme unsurunu tagimadigi yoniinde goriis bildirmek birey
acisindan olumsuz yaptirimlarin uygulanmasi anlamina gelecektir. Bu da yasal

diizenlemeler agisindan eksiklik niteligindedir.

Buradan hareketle sonucun hemen etki etmedigi ancak kesinlikle is kazasi
sayillmas1 gereken olaylarda aniden gerceklesme sartinin yoklugu nedeniyle olayin is
kazas1 olarak kabul edilmemesi is¢i agisindan biiyilik hak kayiplarina yol acabilecek bir

sorun teskil etmektedir.

1.1.4. Olay Sonucunda Viicut Biitiinliigiiniin Thlal Edilmesi veya Kazaya

Ugrayanin Olmesi

Isci ile isveren arasinda gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerince bir sdzlesme iligkisi kurulmakta olup,is kazasi sonucunda is¢inin bedensel

bir zarar gormesi veya Olmesi halinde iscinin 5510 Sayili Kanun geregince

4 Cuhruk, Colakoglu, Biikey, a.g.e., s. 225.
% Ulusan, a.g.e., s. 72.
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faydalanacagi 6denek ve yardimlardan bagka Tiirk Borclar Kanunu cercevesinde
sorumluluk hukuku anlaminda da tazminat talep etme hakki dogacaktir.Kisacasi bu
halde is¢inin hem sorumluluk hukuku anlaminda talepleri giindeme gelebilecek hem de
is mevzuati cergevesinde kendisine taninan hak ve Odeneklerden faydalanamasi
giindeme gelecektir.Bu anlamda Tiirk Borglar Kanunun 49 vd. hiikiimleri de devreye
girecektir.

Ancak yasalarda viicut biitiinliigii kavraminin ve bunun zedelenmesi konusunun
hangi boyutlarda viicut biitlinliigliniin ihlali sayilacagi herhangi bir sekilde
aciklanmamaktadir. Esasinda bu durum igin ¢alisan adina olumlu gelismeler olabilecegi
de disiiniilebilir. Nitekim viicut biitiinliigliniin zarar gérmesi ifadesi ile ¢alisan adina
yaralanmalarda da gereken uygulamalardan faydalanmak miimkiin olabilir. Bunun tersi
durumda ise biitlinliik kavraminin zihinde canlanan “biitiin halinde durma” anlamindan
hareketle biitiinligiin bozulmasini bir uzvun yitirilmesi ile ortaya cikacak olan bir
durum olarak degerlendirmek calisan aleyhine uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir.

llgili unsura dair yaptirimlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da yer almaktadir. Ancak
yine degindigimiz gibi ilgili kanunda da biitiinlik hakkinda herhangi bir detaya yer
verilmemektedir. Tiirk Borglar Kanununda viicut biitiinligi ve oOliimle ilgili
diizenlemeleri inceleyecek olursak, ilgili kanun kapsaminda 55. maddede Oncelikle
bedensel anlamda meydana gelen zararlarin kanun hiikiimleri ve sorumluluk hukuku
ilkelerine goére hesaplandigindan bahsedilmektedir. Bu da yapilacak olan
diizenlemelerin belirli bir yasal dayanaginin oldugunun gostergesidir. Yapilacak olan
tahkikat ve bunun sonucunda belirlenen 6deme miktarina dair ise sert bir durus
sergilenerek miktara dair bir giincellemenin yapilamayacagi ifadesi de eklenmistir.
Nitekim 1ilgili madde kapsaminda miktarin belirlenmesinin ardindan hakkaniyet
unsurunun bile gozetilemeyecegi belirtilmektedir. Belirlenen hiikiimlerin uygulanacag:
durumlar da maddede yer almakta ve bunlar; “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acgtigt viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl zararlara

iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” seklinde belirtilmektedir.
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Madde 417°de ise bu konuda isverene yiiklenen sorumluluklardan
bahsedilmektedir. Ilgili maddede, isverenin sorumluluklar1 6ncelikle ana basliklar
altinda belirtilmektedir. Bunlar, isyerindeki diizen, psikolojik veya bedensel baski,
zorlama vb. unsurlara engel olma veya bu tiir olaylara maruz kalan bireylerin bu

durumdan kurtulmalarini saglama seklinde siralanabilir.

Maddenin devaminda igverenin sorumluluklari daha genel ancak bunun yaninda
daha kat1 bir sekilde ele alinmaktadir. “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi igin gerekli her tirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; is¢iler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme
uymakla yiikiimliidiir.” ifadesiyle isverenin igyerine dair her tiirlii gelismeden sorumlu
olduguna deginilmistir. Ancak bununla birlikte calisanlarin da aliman Onlemlere
uymalar1 gerektiginden bahsedilerek igverenin sorumluluklarin1 yerine getirmesinin
ardindan meydana gelebilecek olaylarda c¢alisanlarin da tstlerine diiseni yapmalari
gerektigi Ustli kapali olarak belirtilmistir. Bu belirleme durumu isvereni meydana
gelebilecek olaylar karsisinda tek basina sorumlu sifatindan kurtarmaktadir. Bununla

beraber ¢alisanlarin da gereken itinay1 gostermelerine dair bir ikaz mesaj1 verilmektedir.

1.1.5. Olay ve Sonu¢ Arasindaki Nedensellik (illiyet Bag1) Unsuru

Illiyet bag: en basit tanimlamasiyla haksizlik doguran fiille meydana gelen zarar
arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulabilmesidir. Illiyet bag1 esas anlamda bir olayin
hukuki platformda degerlendirilebilmesi icin gereken unsurlarin bulunmasi olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim belirtilen kistaslarin tasinmast durumunda olaylar belirli
hukuki kurallara gore ele alinabilecegi i¢in hemen her durumda illiyet baginin aranmasi
gerekmektedir. Bu genelleme is kazasi i¢in de gecerlidir. Yukarida da degindigimiz gibi
bireyin basindan gegen her kaza is kazasi1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi
kapsam disinda birakilmasi i¢in de belirli kriterler aranmaktadir. Diger bir ifadeyle bir
olaym is kazasi oldugu/olmadig1 yoniinde degerlendirme yapabilmek i¢in kaza ile zarar

arasinda isin goriilmesinden kaynaklanan bir illiyet bagi olmalidir. Bu bag ilgili
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kanunda is kazasi olarak nitelendirilecek olan olaylara dair yapilan tanimlamalarin

belirlenmesi ile kurulabilir.t®

Olaylarin normal olarak seyretmesi ve bu baglamda genel anlamda yasamsal
deneyimlere gore gerceklesen olaylar sonucunda zararli bir durum meydana gelmesine
elverigli ortam hazirlanmasi veya bu ortaya ¢ikma durumunu kolaylastirict gelismeler
“uaygun neden”, bu nedenlere bagl olarak sonug¢ ile meydana gelen baglantiya da

“uygun illiyet bag1” adi verilmektedir.’

Bu noktada dikkat edilen husus meydana gelen kazada yapilan isle uygun bir
baglantinin olmasi gerekliligidir. Diger bir ifade ile meydana gelen kaza yapilan isin bir
sonucu olmahdir.®® Ancak bu konuda bir takim eksikliklerin oldugundan bahsetmek
mimkiindiir. Nitekim verilen aciklamada bireyin basina gelecek ve zararla
sonuclanacak olan olay illa ki isin bir sonucu veya isle baglantili bir durum olmalidir.
Ancak bu durum bireylerin is yerinde herhangi bir ihmal neticesinde kaza gecirmelerini
illiyet bag1 diginda birakmaktadir. Belirtilen aksaklik nedeniyle kaynaklarda bireyin
basina gelen olayla yaptigi is arasinda bir baglanti olmasi konusunda herhangi bir
gerekliligin olmamas1 gerektigini savunanlar da vardir.” Yani illiyet baginin hangi

esasa gore tespit edilecegi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimi aragtirmacilar is kazasi durumundan bahsedebilmek i¢in kaza ve zarar
arasindaki illiyet bagimin gerekliligini savunmakla birlikte buna ek olarak nedensellik
acisindan uygunlugun da gozetilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Uygunluk agisindan
ise is kazasinin olusumu konusunda ortaya konulan karinelerden yararlaniimasinin
faydali olacagimi belirtmektedirler. Bu goriise muhalif bir kisim arastirmacilar ise
calismamizda yukarida da degindigimiz gibi igveren otoritesi altinda bulunuldugu

zaman diliminde meydana gelen kazalarin is kazasi olarak degerlendirilebilecegini

'8 jlhan Giilel, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahi@indan Dogan Tazminat Sorumlulugu, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.7, EKim 2011, s. 389.

7 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul: Beta Basin Yayim, 2013, s. 265.
'8 Fevzi Sahlanan, is Kazalar1 ve Hukuki Sonuglari, is Emniyeti ve Is Kosullarin Gelistirilmesi
Semineri, Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, Prof. Dr. Ergun Onen’in Armagani, Istanbul,
1990, s. 109.

19 Levent Akin, Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun
Nedensellik Bagi, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Mart, 2011, s.32.
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diisiinmektedirler. Bu genel kabule uygun goriisler sergileyen arastirmacilar yine kendi

goriislerine dair her olay i¢in uygulamanin miimkiin olmadigin1 da belirtmektedirler.?

Is kazalarinda nedensellik bagmin tespiti olaym is kazas1 sayilip sayilmayacagi
hususunda 6nemli bir kilit noktasi olusturdugundan nedensellik baginin dogru yontem
ve Kriterlerle tespiti gerekmektedir. Uygun illiyet baginin tespitinde ise hangi kriterlerin
esas almaca@ hususu dnemli bir sorun teskil etmektedir. Ornegin olayin is yerinde
gerceklesmis olmasi is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli midir yoksa ayrica
ortaya ¢ikan zarar ile yapilan is arasinda da uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekip
gerekmedigi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu baglamda illiyet baginin
tespitinde kaza ile yapilan is arasinda mi1 yoksa kaza ile zarar arasinda mu illiyet baginin
bulunmasi gerektigi onemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunsal
kapsaminda kazanin is yerinde gerceklesmis olmasi ve dolayisiyla kaza ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli iken diger halde isverenin otoritesi altinda
bulunma kriteri giindeme gelebilecektir.is kazasmin isverenin otoritesi altinda
gerceklesmesi sart1 ise otorite kavraminin nasil belirlenecegi ile ayr1 bir soru isaretine
daha yol agacak, bu hususta ise yapilan isin niteligi ve kazanin meydana gelis bi¢cimi

belirleyici olacaktir.

1.2. Is Kazas1 Kavramm ve Unsurlan ile is Kazasi Sonunda Ortaya Cikan
Sorunlar

Kaza kavraminin ne olduguna dair agik tanimlamalar bulunmasma ve bunlarin
igyerlerinde yasanabilecek olumsuz durumlara dair genellenebilecek olmasina ragmen is
kazas1 kavramina dair baslangicta yasal metinlerde herhangi bir tanimlamaya yer
verilmemistir. Ancak bu durum tamisizliktan dogan bir bosluk niteliginde
degerlendirilmemelidir. Nitekim hukuk makamlari agisindan baz alinan yasa metinleri
icinde bazi kavramlarin tanimlamalarina yer verilmemesi bazen olumlu sonuglar da
dogurmaktadir ki is kazas1 kavrami da kanaatimize gore olumlu sonu¢ doguran bir
eksiklige sahipti. Bunu somutlagtiracak olursak; yasal metinlerde yapilan
tanimlamalarda kavramin deginilmeyen yonleri hukuksal anlamda bogluklar

dogurmaktadir. Ornegin; is kazasi acisindan yaralanma, uzuv kopmasi vb. unsurlara

% Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 338 vd.
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deginilmesi, ancak zehirlenmeye deginilmemesi durumunda isyerinde zehirlenen bir
bireyin is kazasi gegirdigine hiikiim verilmesi zordur. Glinlimiiz is piyasasindaki
cesitlilik ve bu cesitlilikle dogru orantili olarak artan risk faktorleri nedeniyle de
olusturulacak olan bir yasal metnin ¢ap1 oldukc¢a genis olmakla beraber siirekli bir
giincelleme gerektirecekti. Ayrica her meslek alaninda olabilecek genel kazalarin yani
sira 0zel durumlara da deginilmesi gerekliligi dogacakti. Bu da eklenmeyen bir unsura
dair hukuki yaptirimlari devre dis1 birakacakti. Iste hal-i hazirda bir yasal tanimin
olmamas1 durumu bu boslugu doldurmasi bakimindan olumlu sonuglar dogurmaktaydi.

Ancak zamanla is kazas1 kavramina dair hukuki tanimlamalar da yapilmistir.

Hukuki manada yapilan is kazasi tanimlamalari da birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar daha ¢ok tanimlamanin yapildigi hukuk alanindan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilhiga Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik alanlarinda yapilan is
kazas1 tanimlar1 6rnek gosterilebilir. Ilgili alanlara dair tanimlamalar incelendiginde
Sosyal Giivenlik Kanunu kapsaminda is kazasi olarak tanimlanan her seyin Is Hukuku
alaninda is kazasi olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ancak Bireysel Is Hukuku
alaninda kaza kapsamina giren her durum Sosyal Giivenlik Kanunu agisindan is kazasi
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kanunu kapsaminda
tamimlanan is kazas1 kavraminin, igverenin hukuki olarak sorumlu tutuldugu Bireysel s
Hukuku’ndaki is kazasi tanimindan daha genis oldugunu sodylemek miimkiindiir.?*Bu
da Sosyal Giivenlik Hukuku kapsaminda bulunan bireylerin Is Hukuku kapsamina gére
daha korunakli bir durumda olmalarmi saglamaktadir ki hukukun 6ziinii olusturan
adalet kavrami bu konuda bir sarsintrya ugramaktadir. Nitekim birey salt Is Hukuku
tizerinden degerlendirmeye tabi tutuldugunda bazi haklarindan  mahrum
kalabilmektedir. Bu durumlarin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in Sosyal Giivenlik Hukuku

ve Is Hukuku agisindan is kazas1 kavraminin ayr1 ayr1 ele alinmasinda fayda vardir.

Bu bilgiler 15181nda;5510 Sayili Kanun’da 13. maddede Is Kazasinin Tanimi,

Bildirilmesi ve Sorusturulmasi basgligi altinda;
“Is kazasi;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

2! Gaye Burcu Seratli, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003, s. 34.
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b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is

d)

nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte

oldugu is nedeniyle,

Bir isverene bagl olarak c¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda

baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

(Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci

fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati

geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapudigi yere gidis gelisi

swrasinda, meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen éziire ugratan olaydir.

b)

Is kazasinin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin,

(a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlart ¢alistiran igveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal
ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde,

(b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir
ayt gegmemek sartiyla rahatsizligimin bildirim yapmaya engel olmadigi
giinden sonra ii¢ iggtinii iginde,

(Miilga: 17/4/2008-5754/8 md.)

(Degisik paragraf: 17/4/2008-5754/8 md.) is kazasi ve meslek hastalig
bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi
zorunludur. Bu fikramin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin igverenin
kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, iy kazasinin
ogrenildigi tarihten itibaren baglar.

Kuruma bildirilen olayn is kazast sayiip sayilmayacagi hakkinda bir karara
varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile
vetkilendirilen memurlari tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla
sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen
hususlarin gergcege uymadigi ve olaymn is kazasi olmadigi anlasilirsa,

Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan édemeler, ddemenin
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vapildigi tarihten itibaren gercege aykirt bildirimde bulunanlardan, 96 nci

madde hiikmiine gore tahsil edilir. %

ifadeleriyle esasinda tek ciimlelik tanimlamadan ziyade kavrama dair bir ¢erceve
cizilmistir. Yukarida 5510 sayili kanun metninde yapilan tanimlamadan da anlasilacagi
gibi bir olaym is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in is yerinde meydana gelmesi
gerekliligi aranmamaktadir. Bu baglamda is kazasi tanimlamasina uyan zarar igeren
fiillerin ¢alisanin igveren otoritesinde bulundugu mekan ve zamanlarda meydana
gelmesinin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢alisma/gorev saatleri-
mekanlar1 agisindan bireyin buralarda bulundugu doénemlerde meydana gelen dogal
afetler sonucu gergeklesen zararlar da is kazasi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu goriise

dair yasanan degisiklikler asagida aktarilacaktir.

Ancak burada bir olumsuz durum ortaya c¢ikmaktadir ki o da 13. madde
kapsaminda oldukc¢a genel bir alana yayilan is kazasi tanimlamasinin disinda kalan
olaylarin bu kapsamda degerlendirilememesidir. Konuyla ilgili mahkeme kararlari
incelendiginde Yargitay tarafindan alinan emsal kararlarda da bireyin sigortali olmasi
ve sigortal1 olan bireyin 13. madde kapsaminda bahsedilen olaylardan birinden magdur
olmas: gibi gereklilikler arandigi goriilmektedir.”® Ancak yine asagida da deginecegimiz
tizere igyeri konusunda yapilan tanimlamalar neticesinde Yargitay’in da ilgili alanda

aldig1 kararlar degisiklik gostermistir.

Kanun metinlerinde belirtilen isyeri kavrammnin da tamimlamasi yapilmustir. Is
Kanunu’nun 2. maddesinde, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.”
24§;eklinde bir tanimlama yapildig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlamalara gore; isyerinde
tiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda Orgiitlenen igyerine bagli yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger
eklentiler ile araq:lar25 da isyerinden sayilmistir. Yasa metninde acgik bir sekilde
belirtilmemis olsa da isyerleri baglaminda eklenti olarak degerlendirilen mekanlarin

isyeriyle degil isle baglantili olmasi sart1 aranmaktadir. Diger bir ifade ile igyeri olarak

?2 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, Kabul Tarihi: 31.05.2006, Kanun No: 5510.
2 Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, Yarg. 21. HD. 11.04.2013 T., 2013/598 E., 2013/6694.

** Resmi Gazete, 10.06.2003, S. 25134, Kanun No: 4857.

% Murat Demircioglu, Sorularla Calisma Mevzuati, Istanbul: iTO, 1998, s. 114.
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ifade edilen gayrimenkule yakinlik veya buna ek olarak imar edilme gibi bir sart
aranmamaktadir.”® Isyeri konusundaki bu tamimlamalar dikkate alindiginda bireyin
yasadig1 ve sonucu zararla biten olaylarda illa ki igverenin otoritesi altinda bulunmasi
seklinde bir gereklilik aranmamaktadir. Bu sartlara bakilmaksizin yasanan olay is kazasi

olarak degerlendirilecektir.

Bu diizenlemeler Yargitay kararlarina da yansimig ve diizenleme dogrultusunda
isyerinde meydana gelen ve =zararla sonuclanan tiim olaylar is kazasi olarak

degerlendirilmistir.

Is kazas1 kavraminda ele almmas1 gereken husus diger bir ifadeyle kilit tas:
olarak belirtilebilecek olan nokta bireyin “mesai” kavraminda bagina gelen kazali
olaylardir. Nitekim yillik izne ayrilmis olan birey herhangi bir gerekgeyle izin siiresi
icinde igyerine gelmesi ve bu gelis esnasinda basina zarar sonuglu bir olay gelmesi
halinde bu olay is kazas1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak burada bir istisna
mevcuttur. Bu istisna durumu bireyin yillik/haftalik vb. izin durumunda isverenin
cagrist lizerine ig yerine gelmesidir. Nitekim belirtilen durumda calisan yine igverenin
otoritesine gore hareket etmektedir. Bu durumda meydana gelecek olan ve zararla
sonuclanan durumlar da is kazasi kapsaminda degerlendirilir. Bu da is kazasi
kavraminda mesai saatleri dahilinde veya isverenin c¢agrist ile otorite altina girme

seklinde gerceklesme durumunun 6nemini gi’)stermektedir.27

Isyeri tarafindan tahsis edilen yerlerde ikamet durumunda gergeklesen kazalar da
Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Nitekim isyeri
tarafindan bireye ayrilan (liituf mahiyetindeki) bir kisimda yasanan kazalar is kazasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak kira karsiligi bireye sunulan ve lojman
mabhiyetinde olan ikamet yerlerinde meydana gelen kazalar is kazasi kapsaminda ele
alinmamaktadir. Bu konuda lojmanin bulundugu yerin de 6nemi yoktur. Ister isyeri
arazisi ustiinde ister farkli bir mekinda olsun bu yerlesim yerlerinde meydana gelen

olaylar normal kaza statiisiindedir.

Is kazas1 kavramina kapsam disinda tutulan diger durumlar ise bireyin is yeriyle

alakali olmayan bir takim sorunlar1 nedeniyle is yerinde zarar gormiis olmasidir. Buna

% Ziibeyde Basboga Sahbaz, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina Ilis_kin Esaslar, Istanbul, 2010, s.20.
2" Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazasi Kavram ve Unsurlar, s. 1904,
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en bariz Orneklerden biri kalp krizi geg¢irme durumudur. Bu ve benzeri durumlarda
bireyin isyerinde rahatsizlanmasi veya vefat etmesi durumu is kazasi olarak
degerlendirilemeyecegi i¢cin bu olaya dair igyerine veya isverene ait bir yaptirim
uygulanmasi da s6z konusu degildir.28 Diger hususlarda oldugu gibi bu hususta da bir
takim istisnalar mevcuttur. Bunlart kalp krizi durumuyla orneklendirecek olursak;
calisan, igyerinde yasadig1 herhangi bir olay nedeniyle kalp krizi gegirdigi takdirde bu
durum 1is kazasi kapsamina alinmaktadir. Bu uygulama Yargitay kararlarina da
yan51m1§t1r.29 Ancak mahkemenin gilincel davalara dair aldig1 kararlar inceledigi zaman,
sebebi ne olursa olsun isyerindeki kalp krizi vb. olaylar1 da mekan ve otorite unsurlarini

g0z Oniine alarak is kazas1 kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Buraya kadar aktardigimiz kadariyla Sosyal Giivenlik Hukuku kapsaminda,
calisanlarin oldukg¢a genis bir koruma kapsamina alindig1 goriilmektedir. Baslangicta
ortaya konan bir takim uygulamalar zaman ig¢inde goriilen etkiler nedeniyle daha
kapsayici hale getirilerek koruma kapsami oldukca genisletilmistir. Bu koruma kapsami
dogrultusunda calisan, isyerine girdigi andan itibaren faaliyeti, konumu, durumu ne
olursa olsun basina gelebilecek zarar doguran her tiirlii olay is kazasi1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu koruma, calisanin igyerini terk edecegi zamana kadar
siirmektedir. Bu siireye bireyin isyerinde verdigi molalarda gegen zaman da dahil
edilmektedir. Yargitay’in verdigi emsal kararlar incelendigi zaman is kazasi olarak
degerlendirilen olaylarda is yapma durumunun aranmadig: da goriilmektedir. Nitekim
ilgili kararlarda isyeri disinda grev yaparken kaza gegiren bireylerin bu durumlarinin

bile 15 kazasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Isyeri tanimindan hareketle bu adi alan mekanlarda calisan birey sayisinin da bir
alt veya iist sinirmin olmadigim séylemek miimkiindiir. ilgili tanimlamalarda herhangi
bir birey sayisina deginilmedigi i¢in igyeri tanimlamasinin sirlarini da genisletmek
miimkiindiir. Bu kapsamda yiizlerce insanin ¢alistig1 bir isletmeden, tek kisinin kapicilik
yaptig1 bir binaya kadar her mekan isyeri olarak degerlendirilebilir.?’o Yine bu baglamda

igyeri olarak kullanilan mekanda igverenin tam bir maliklik durumu da aranmamaktadir.

% [sa Karakas, Uygulamah Sosyal Giivenlik El Kitabi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s. 221.

% Resul Aslank®ylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ilgili Kanunlar, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2. Baski, 2004, s. 435.

%0 Sevket Giiney Bigat, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalari, Istanbul:
Zigana Yayinlari, 2008, s.60.
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Bireyin ilgili iglerin goriilmesi amaciyla kiralanan bir mekanda gecirdigi kazalar da is

kazas1 kapsaminda ele alinmaktadir.

1.2.1. Is Kazasmn Unsurlari ve Is Kazas1 Sonrasinda Ortaya Cikan Sorunlar

Is kazasinin  unsurlarim1 genel anlamda sigortali sayilma, sigortali sayilan
bireyin kaza ge¢irmesi, kaza gecirilen mekanlar, gecirilen kaza sonucunda viicut
biitiinliigli ve psikolojik duruma zarar gelmesi, gegirilen kaza ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gibi unsurlar1 siralamamiz miimkiindiir. Bu unsurlar

ile ortaya ¢ikan sorunlar1 miistakil sekilde asagida inceleyecegiz.

Gelismekte olan iilkelerde klasik iiretim araclarindan modern tiiretim araglarina
gecisin saglanamamis oldugundan insan giicli gelismis iilkelere nazaran halen 6nemli
bir is giicii olarak devam etmektedir. Ulkemiz de bu anlamda mevzuattaki eksiklikler,
uygulamadaki farkliliklar, denetimsizlik ve tretimde teknolojik araglara gegisteki

yavaslik gibi daha bir ¢cok sebeple is kazalarinin olduk¢a yogun yasandigi bir iilkedir.

Diinya’nin enerji ve gida gibi temel ihtiya¢ alanlarindaki iilkeler arasindaki
kiyasiya rekabet ortami ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde en kisa
zaman biriminde en ucuz sekilde ve en az isci ile en ¢ok liretimin saglanmasi ile bu
iilkelerin iiretim anlayislarinin bu yonde gelismesine sebep olmaktadir. Bu gercekligin
temelinde yatan ekonomik kaygilar ise modern diinyanin is¢i smifinin korunmasina
yonelik anlayigsinin hakim kilinmasinda oldukga zorlagtirmakta, bu zorluk az gelismis
yahut gelismekte olan iilkelerde neredeyse imkansizlagmaktadir. Sanayi toplumlarinin
olmazsa olmazlarindan olan iiretim ve i gilicii faktorleri arasindaki dengesizlik ucuz is
giicii kavramini ortaya ¢ikarmakta ucuz is giicii kavrami ise ne yazik ki denetimsiz,

egitimsiz ve is glivenliginin olmadig1 is sahalarinda uygulama alani bulmaktadir.

Is kazas1 kavraminin hukuki temellerini yukaridaki bahsetti§imiz mevzuat ve
uygulamadan verdigimiz drneklerle cercevesini ¢izmekle birlikte is kazasinin giindeme
gelmesiyle birlikte hem mevzuattaki eksikliklerin neden oldugu hem de uygulayicilarin
tedbirsizlik ve denetimsizligi neticesinde is kazalari sonunda ortaya ¢ikan c¢esitli
sorunlar giindeme gelebilmektedir. Is kazasina iliskin hukuki mevzuattin dagmiklhig: ve

mevzuattaki bir takim bosluklar ¢er¢evesinde hukuki ve fiili anlamda ¢esitli sorunlar
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giindeme gelmektedir. Asagida is kazasinin hukuki unsurlar1 ve sonuglari inlenecek ve

bu bagliklar altinda mevcut sorunlara deginilecektir.

Bu anlamda is kazas1 sonucunda dogan sorunlara bakacak olursak oncelikle
iscinin sigortasiz olarak calistirilmast ve bu alandaki yaptirimlarin yetersizligi ve
denetimsizlik baslica sorunlar arasindadir. Is kazasina ugrayan iscinin sigortalilik girisi
bulunmasa bile ise baglamis olmas1 olayin is kazasi sayilmasi i¢in yeterli ise de is¢inin
hem sosyal sigortalar anlaminda hem de genel hiikiimler ¢er¢evesinde hakkini aramasi
ve ispat kosullar1 giiclesmekte ve is¢inin hak kaybina ve yahutta ¢ok uzu siiren bir dava

stireciyle karsilagmasi en temel sorunlar arasindadir.

Isverenin maliyetten kaginmak amaciyla isyeri giivenligi kurallarina uymamast,
denetimsizlik is kazalarinin biiyiik bir cogunlugunun kayitlara girmemesi her 10 is
kazasindan yalmizca 1 tanesinin SGK kayitlarina yansimasi gibi biiyiik sorunlar

mevcuttur.®

Kayitlara yansiyan is kazalari sonucunda ise daha farkli sorunlar giindeme
gelebilmektedir.Is kazasina ugrayan isciye saglanan gecici s géremezlik ddenegi,siirekli
is goremezlik geliri,is¢i is kazasi sonucunda 6lmesi durumunda yakinlarina baglanan
olim geliri ve cenaze ve evlenme 6deneklerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
O6denmesi konusunda da bir ¢ok sorunla karsilasilabilmekte, tam anlamiyla bir tazmin

saglanamayabilmektedir.

1.2.1.1. iy Kazasi1 Acisindan Sigortah Sayilma ve Sigortaliigin Kuruma

Bildirilmemesi Sorunu

Yasalar incelendigi zaman 5510 Sayili Kanun metinlerine gore bireyin is
kazasina iliskin sunulan imkanlardan yararlanabilmesi konusunda ilk sart sigortali olma
sartidir. Kanunun 4. maddesinde diizenlenen ‘sigortali sayilma halleri bu konuda esas
alinacak kriterleri ortaya koymaktadir.4. maddede sayilanlar sigortali olarak sayilmakla

15 kazasi sigortasindan faydalanacak ilk gruptur.

5510 Sayili Kanun incelendiginde ise yapilan yardimlarin birbirinden ayrildigi

goriilmektedir. Bu ayrim temel anlamda parasal yardimlarla saglik hizmetlerinin

31 http://www.disk.org.tr/2014/05/disk-ar-turkiyede-is-cinayetleri-ab-ulkelerini-7ye-katladi/, e.t.:
04.01.2015.
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birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir. Bu da kendi i¢inde parasal yardimlarin kisa
vadeli sigorta hiikiimleri ile uzun vadeli sigorta hiikiimleri seklinde ayrilmalarini
saglamistir. Kisa vadeli olarak nitelendirilen yardimlarda yardim konusu unsurlarin
gecici mahiyette olmasina dikkat edildigi goriilmektedir. Risklerin gecici olmasi
nedeniyle bunlara giivence saglayan sigorta alanlar1 da “kisa vadeli” adin1 almaktadir.
Bu baglamda degerlendirilen risk unsurlar1 hastalik, analik, is kazasi ve meslek hastalig

olarak siralanabilir.

Bu baglamda yukarida bahsettigimiz kisa vadeli sigorta kollarmin
uygulanmasina iligkin olarak kanunun 5. maddesindeki bazi gruplarin is kazasi
sigortasindan faydalanmasina olanak saglamaktadir. Buna gore bazi durumlarda 4.
madde anlaminda sigortali sayilmasa bile bazi sigorta kollarinin uygulanacagi
sigortalilar sayilmistir. Maddede sayilan bazi sigorta kollar1 olarak kisa vadeli sigorta
kollarinin sayildig1 goriilmektedir. Buna gore 5. Madde kapsaminda sayilan bazi
hallerde 4. Madde kapsaminda sigortali sayilmayan bazi gruplar da kisa vadeli sigorta

kollarindan dolaysiyla da is kazas1 sigortasindan faydalanacaktir.

Buna gore 5510 sayili Kanunun 4. ve 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde Is

Kazasi sigortasi kapsaminda olanlar;
e Hizmet akdi ile ¢alisanlar (4/a)
e Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aligsanlar ile koy ve mahalle muhtarlar1 (4/b)
e Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevlerinde ¢alisanlar
e Aday cirak, cirak ve stajyerler,
e Harp Malulleri ile VVazife Malulleri
e Tiirkiye Is Kurumu kursiyerleri

e Sosyal giivenlik sdzlesmesi olmayan iilkelerde is tistlenen isverenlerce yurt

disindaki isyerlerinde ¢alistirilmak tizere gotiiriilen Tiirk iscileri

e Stajyer 6grenciler

%2 Nursen Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Tasarisina Gére Sosyal
Sigorta Haklar: ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Seminer Notlari,
Istanbul Barosu Yayinlari, Haziran 2006, s. 152.
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e Tarim ve orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak calisan sigortalilar

5510 Sayili kanun 4. ve 5. maddeleriyle is kazasi sigortasindan faydalanack
sigortal1 gruplarini aciklia kavusturmakla birlikte iilkemizde bu kapsamda sayilan
sigortalilarin is kazasi gegirmeleri halinde is kazasi sigortasindan mahrum birakildigi da
bir gergektir. Bunu n en temel sebebi olarak sigortaliligin kuruma bildirilmemesi yani

kayit dis1 istihdam olarak gosterilebilir.

Hizmet akdi ile c¢alistirilan bir is¢inin sigortasi, igveren tarafindan Sosyal
Giivenlik Kurumuna Sigortali ise Giris Bildirgesi verilerek baslatilir, Kuruma her ay
verilecek Aylik Prim ve Hizmet Belgesinde de prime esas kazanci gosterilmek suretiyle
is¢inin sigortast devam ettirilir. Hizmet sona erdiginde ise is¢inin sigorta ¢ikist verilir.
Gortildiigii iizere sigortaliligin bildirilmesi igverenin bir yiikiimliiliigii olmasina ragmen
tilkemizde Ozellikle isverenlerin belli maliyetlerden kagimmak amaciyla istihdam

ettikleri iscilerin sigorta bildirimlerin yapilmadigi goriilmektedir.

Ancak hizmet akdi ile ¢alisanlar bakimindan sigortaliligin kuruma bildirilmemis
olmasi is kazasi sigortasindan faydalanmaya engel teskil etmeyecektir. Ciinkii hizmet
akdi ile ¢alisanlarin sigortaliliginin baslangict 5510 Sayili Kanunun 7. Maddesi uyarinca
caligmaya basladig1 andir.Bu durumda isci isyerindeki ilk is giiniinde is kazas1 gegirse
bile sigorta bildirimi yapilmamis olmasi bile is kazasi1 sigortasindan faydalanmasina

engel teskil etmeyecektir.

Sigorta bildirimi yapilmayan is¢in is kazasi ge¢irmesi halinde 5510 Sayili
Kanunun 23. Maddesi geregince isveren kusur orani dikkate alinmaksizin is kazasindan
dolay1 sorumlulugu olacaktir. Bu durumda isverenin hi¢ kusuru bulunmasa higbir
sekilde kusur indiriminden faydalanamayacak ve kazaya ugrayan is¢inin her tlirlii mali

haklarin1 6demekle mesul olacaktir.

Kanun koyucunun iscilere kayit disi istthdam durumunda bile is kazasi
sigortasindan faydalanma hakki tanimasi olduk¢a olumlu bir diizenlemedir.Ancak
bununla birlikte tilkemizde kayit dis1 istidamin isgiye ddenecek is kazasi ddeneklerinin
hesaplanmasinda biiyiik bir sorun teskil ettigi de ortadadir.Ciinkii sigortalilik bildirimi
yapilmayan bir is¢i her ne kadar is kazasi1 sigortasindan faydalanacak olsa bile bu ig¢inin
kidemi, ¢aligma siiresi ve yaptig1 isin tehlike sinifinin da kayit dist olmasi sebebiyle

is¢inin agmas1t muhtemel Tiirk Borg¢lar Kanununa dayali bir tazminat davasinda bu
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hususlar1 ispat1 oldukga gii¢ olacaktir. Bu nedenle ig¢inin sigorta bildirimi yapilmamasi
sosyal giivenlik acgisindan bir hak kayb1 yaratmiyor gibi goriinse de diger tiirlii tazminat

taleplerinde isciye agir bir ispat kiilfeti yiiklenmesine sorununa yol agabilecektir.

1.2.1.2. Sigortahmin Isyerinde Bulundugu Esnada Kaza Gecirmesi
Konusundaki Uygulamalar

Sigortal1 ¢alisan bireyin yasadigi kaza olaymin is kazasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin neler olduguna daha once deginmistik. Bu
sartlar en sade haliyle 5510 Sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan sartlardir. Ancak
bu sartlar yasanan olayin is kazasi olarak degerlendirilmesi konusunda tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle de is kazasi kavramina dair degerlendirme ve kapsam
belirlemelerinde doktrin ve Yargitay kararlar1 da géz Oniine alinmaktadir. Yargitay
kararlar1 ve doktrinde dikkat edilen hususlar ise distan gelen bir etki ve olayin aniden ve
istenmeden meydana gelmis olmasidir. Esasinda bu hususlar bazi yasal metinlerde yer
alsa da tam anlamiyla her metinde buna yer verilmedigi i¢in bu gerekliliklerin aranmasi
bir kaide halini almistir. Ancak arastirmacilar arasinda durum ne olursa olsun is yerinde
meydana gelen ve kaza tanimina uyan olaylarin kaza olarak degerlendirilmesi
gerekliligini savunanlar vardir. Diger bir ifadeyle bir olayin is kazasi olarak
tanimlanmasi i¢in gereken birden fazla sartin durumu oldukga zorlastirdig1 kanaatinde

olarak tek bir gerekliligin yeterli goriilmesi diisiincesi de savunulmaktadir.®®

Nitekim daha O6nce de belirttigimiz gibi ¢alisanlar ic¢in is yerinde is kazasi
kapsaminda degerlendirilecek olaylar icin bir liste hazirlanmasi veya bu dogrultudaki
filllerin ortaya c¢ikabilecegi durumlarin belirlenmesi gercek anlamda siirekli
giincellenmesi gereken ve oldukca kapsamli olan bir dokiiman hazirlanmasina neden
olacaktir. Bu mahiyette bir dokiimanin hazirlanmasi konusundaki imkansizliga yakin
zorluklar nedeniyle yasal anlamda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
diizenlemeler konusunda mevcut aksakliklar nedeniyledir ki arastirmacilar farkli
goriigler ortaya atmislardir. Bu ikilemler mevcut durumda hem kararlari hem de

kararlarla beraber emsal olusturacak davalari da etkileyerek belki de ¢alisanlar aleyhine

% Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara: Olga¢c Matbaasi, 1985, s. 115.
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olan durumlarin artmasina neden olacaktir. Bu baglamda hukuki metinlerde bosluklara

yer vermeyecek derecede giincellemelerin yapilmasi zaruridir.

Belirttigimiz aksakliga ragmen hukuki metinler incelendigi zaman galisanlarin
lehine kararlar alindig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Yargitay kararlar1 incelendigi
zaman isyerinde meydana gelen beyin kanamasi veya intihar gibi durumlarin bile is

kazas1 kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Ornek kararlara bakacak olursak;

e Gece bekciligi yapan bir sigortali igyerinde gecirdigi beyin kanamasi
sonucunda fel¢ olmustur. Calisanin olay aninda is yerinde olmasini goz
Oniine alan Yargitay, distan gelen bir etki olmamasina ragmen olayi is kazasi

olarak degerlendirmistir.34

Ancak bu olaya dair de bir takim elestiriler s6z konusudur. Caniklioglu’na gore;
beyin kanamasi olay1 bekginin isyerine dair bir isi gergeklestirmesi sonucunda meydana
gelmis ise is kazasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bunun tersi bir durum igin

olay1 is kazas1 kapsaminda degerlendirmek dogru degildir.

Bu ve benzeri elestiri modellerinin dniine gegmek i¢in yukarida da degindigimiz

gibi yasal anlamda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Sigortalinin kazaya ugramasi konusunda tek sorumluluk elbette ki sahsin
kendisine ait degildir. Isyeri ve isyerinde alina ®nlemlerin is ortamma yansitilmasi
calisan bireylerin yasam haklarinin korunmasi ve bu haklara gosterilen sayginin
belirtilmesi i¢in olduk¢a biiyiikk Oneme sahiptir. Bu konuda ilk resmi adimlar
giiniimiizden 25 yil Oncesinde 1989 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi cergeve
programinda deginme sekliyle giindeme gelmistir. Bu konuda isverene diisen gorevler

“isyerinde saglik ve giivenlik” kavramiyla ifade edilmistir.®®

Daha once de degindigimiz gibi sigortali olan birey is kazasi gecirme durumuna
dair kaza unsurunun sartlar1 disinda elzem olan durumlardan biri de bireyin is yerinde
olmast veya isyeriyle ilgili bir fiili gergeklestirmesi gerekliligidir. Bu baglamda
isyerinin ne oldugu konusunda da gerekli tanimlamalar yukarida yer almaktadir. s
giivenligi acisindan igverene diisen Oncelikli vazife ¢alisanlar1 faaliyetlerini

stirdiirdiikleri alanlarda is gilivenligini saglamaya yonelik Onlemlerin alinmasidir.

% Kazanci,Yarg. 21.HD., 21.11.2002, 9004/10005.
% Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda isyeri ve isletme, istanbul: Legal Yayimnlar1, 2007, s. 154.
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Belirtilen oOnlemlere yonelik olarak 5510 sayili kanunda da gerekli diizenleme
niteliginde olan bir takim giincellemelerin yapildig1 da goriilmektedir. Bu dogrultuda
ilgili kanun metninde is yeri kavrami yalnizca bireylerin iginde ¢alistiklart merkez yapi
ifadesiyle siirh tutulmamis, “... isyerinde tiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yvontinden baghligr bulunan ve aym yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagli...”
ifadelerine de yer verilerek kapsam genigletilmistir. Bu diizenleme ile bireylerin isyeri
olarak belirlenen yap1 altinda olmamalar1 durumunda da is kazasi vb. unsurlara dair
igsverene sorumluluk yiiklenmektedir. Bu denli bir genis kapsamli diizenleme,
giiniimiizdeki biiylik isletmeler ve bu isletmeler adina “saha” adi verilen veya yapidan
bagimsiz ¢alismalar konusundaki gelismeler agisindan ¢alisanin menfaatlerini koruma

adima oldukg¢a olumlu bir diizenlemedir.

Nitekim kaynaklar incelendigi zaman farkli yerlesim birimlerinde yer alan ancak
ayni ticari yapilanma altinda hizmet veren kurumlarin oldugu da goriilmektedir. Bunlar
isyeri baglaminda ele alinsalar da yonetimsel anlamda farkli bir takim bireylerin
sorumluluklarinda olduklar1 i¢in sorumluluk kapsaminda da ¢esitlenmelerin goériilmesi

muhtemeldir.®

Uygulamada alinan kararlara dikkat edildigi zaman isyeri kavrami i¢in genel
olarak yasa metninde gerekli detaylara bagvurulmasi nedeniyle bu metinde yer alan
tamima riayet edildigi goriilmektedir.®” Bu sekildeki bir yaklasim hem hukuki anlamda
ikiliklerin ortaya ¢ikmamasini saglamakta hem de sonug itibariyle alinan kararlarin
tam anlamiyla hukuki olmasini saglamaktadir. Bu durum ayrica belirttigimiz gibi
metnin icerik olarak genisligi nedeniyle is¢inin de olduk¢a kapsamli bir koruma altina
girmesini saglamistir. Bu baglamda daha once de ifade ettigimiz gibi aslinda yapilacak
olan tanimlama oldukga basittir. Kazan1 meydana geldigi yer is yeri ise olay direkt
olarak is kazasi kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak neredeyse tiim hukuk sistemleri
icinde oldugu gibi iilkemiz hukuk sisteminde de belirli kurallarin disina ¢ikildigi veya
genel kabullerin aksi yoniinde kararlar alindig1 gériilmektedir ki bu durum belirttigimiz
genel kabul i¢in de gecerlidir. Yargitay tarafindan, muavinine sarkintilik eden soforiin
muavin tarafindan yaralanmasi olayma dair is kazast kapsaminda olmadigi yoniinde

karar verilmistir. Bu karara gerekge olarak ise illiyet bagindan yoksunluk

% Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda isyeri ve isletme, Istanbul: Legal Yayinlari, 2007, s. 29.
% Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 177.
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gosterilmistir.®® Bu da illiyet bagmmn da fazlasiyla aranan bir unsur oldugunu
gostermektedir. Bu karara benzer yonde bir kararda ise yine Yargitay, mesai saati
disinda c¢alismayla herhangi bir ilgisi olmayan bir zamanda isyerine ait bir bina
insaatina alkollii bir sekilde ¢ikarak buradan diisen bir bireyin basina gelen bu olay1 is
kazas1 olarak degerlendirmemistir.*® Bu konuda aliman kararin da bir 6ncekinde oldugu

gibi illiyet bagindan yoksun oldugu agikca goriilmektedir.

Yargitay kararlarinda yukaridaki 6rneklerin aksine mesai saatinin bitmesine az
bir siire kala istirahat ettigi yere giden ve burada intihar eylemini gerceklestiren bireyin
bu fiilini is kazasi kapsaminda ele almistir. Buna gerekge olarak ise fiilin meydana
geldigi esnada g¢alisanin igverenin otoritesi altinda oldugu gosterilmistir. Bu konuda
calisanin korunmasi yoniinde bir karar alindig1 asikardir. Karara temel olusturan husus
ise igverenin, ¢alisaninin her tiirlii glivenligi i¢in gerekli tedbirleri almas1 gerektigidir.
Ancak bu uygulamanin her alanda gerceklestirilmesi miimkiin degildir. isveren, bireyin
0zel hayatindaki gelismeler ve bunlar nedeniyle meydana gelebilecek olumsuz durumlar
konusunda herhangi bir 6nlem alamaz. Bu da bireyin sosyal hayatindaki gelismelerin
olumsuz olmast durumunda meydana gelebilecek olan fiillerin sorumlulugunun isverene
yiikklenmesi anlamina gelecektir ki bu durumda uygulamada bir haksizligin dogacagi
acikea goriilmektedir. Bu haksizlik hakimin hukuk metinlerine karsi gelmesi
anlamindan ziyade yasal metindeki acikliktan kaynaklanmaktadir. Ag¢iklik o denli
farkliliklara miisaittir ki bahsettigimiz intihar olay1 isyerinde meydana gelmis olsa ve
intihar eden bireyin yaptigi isler herhangi bir sekilde bagi olmasa ve isverenin de

kesinlikle kusuru bulunmasa bile olayi is kazasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.2.1.3. Sigortahmin Isveren Tarafindan Belirlenen isi Yaparken Kaza

Ge¢irmesi Konusundaki Uygulamalar

Ilgili kanun tarafindan is kazasi kapsaminda ele alinan bir diger husus ise kaza
olarak degerlendirilen olaymn isveren tarafindan yiiriitiilen is esnasinda vuku bulmus
olmasidir. Burada esas dikkat edilmesi gereken husus calisanin igveren tarafindan

sorumluluguna verilen bir igin yapimi esnasinda kazaya ugrayip ugramadigi konusunun

% Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 292.
% Utkan Arasli, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C.I, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, s. 454.
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netlik kazanmasidir. Esasinda hiikiim uygulamasi esnasinda is kazasi ve is yeri
tanimlamalar1 dikkate alindifi zaman bireyin daha Once de verilen emsal dava
orneklerinden hareketle ne sartla olursa olsun basina gelebilecek ve zarara sebep
olabilecek olaylarin kaza olarak degerlendirilmesi gerektigini séylememiz miimkiindiir.
Ancak uygulama bakimindan baslikta belirttigimiz gibi bir ayrima gidilmesinin temel
sebebi 5510 Sayili Yasa’nin 13.m/1.f.(b). bendinde yer alan “igveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle” ifadesidir.*° Bu ifadenin varlig1 esasinda yukarida da
degindigimiz gibi meydana gelen olaylarin is kazasi sayilmasi gerekliligiyle beraber
ayrimin yapilmasinin temel sebebidir. Isverenin belirledigi isi yaparken yasanan
kazalara dair Yargitay kararlar1 incelendigi zaman bizim de belirttigimiz gibi meydana
gelen olaylarda salt is esnasinda olma durumu gibi bir husus zorunlu olarak
aranmamaktadir. Bu konuda isyerinde ger¢eklesen bir bigaklanma davasinda
Yargitay’in verdigi karar 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay mesai esnasinda ¢ikan bir
tartisma nedeniyle bigaklanarak oldiriilen bir c¢alisanin yasal varisleri tarafindan
haklarinin igverence 6denmedigi yoniindeki davada isvereni haksiz bulmus ve gerekli

. . . .4
tazminatin 0denmesine karar vermistir.

Yine benzer igeriklerdeki bazi davalarda da Yargitay’in ¢alisan lehine kararlar
verdigi goriilmektedir. Ornegin, bir galisanin isyerine dair bir isi yapmak igin gittigi
yerden donerken dinlenmek i¢in oturdugu yerde kaza gegirmesi de is kazasi olarak ele

allnmlstlr.42

1.2.1.4.  Sigortahmm Tali Is Esnasinda Kaza Gegirmesi Sonucunda Meydana

Gelecek Uygulamalar

Bu durum hakkinda Oncelikle bilinmesi gereken husus belirtilen durumun
calisan bireyin kendi isi disinda bir yere gérevli olarak génderilmesi sonucunda tali olan
151 yaparken gecirdigi kazalarin is kazas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
kapsamasidir. Bu konuda 5510 Sayili Kanun igeriginde de diizenlemeler yapilmis ve 13.
maddede sigortalinin gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini

yapmaksizin gecen zamanlarda ugradigi tim kazalar is kazasi olarak ele alinacagi

%0 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 231.
“yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 34, Say1: 2, Subat 2008, s. 293, 294.
2 Aslankoylii, a.g.e., s. 452.
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belirtilmistir. Buna gerekg¢e olarak ise iscinin farkli bir goéreve gitmesi durumundaki
sorumluluklarin igverene ait oldugu ve bu nedenle de yapilan faaliyet ¢alisanin asli
mesleki icrasi disinda olsa da is olarak degerlendirilmesi gerektigi gosterilmistir.
Gonderim ve buradaki icralarin sorumlulugunu tasiyan isveren elbette ki meydana
gelebilecek olan bir kazanin da sorumlusu sifatin1 tasimaktadir. Kanun metninde
aktardigimiz ilgili kisimdan da goriilecegi gibi bireylerin gorevlendirme ile bulunduklari
yerde yaptiklari is konusunda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu durumda
calisanlarin baslarina gelebilecek olan her tiirlii olayin is kazasi kapsaminda
degerlendirilebilecegini  sdylememiz =~ miimkiindiir. ~ Yargitay’m bu baglamda
gorevlendirme esnasinda gerceklesen neredeyse tiim fiilleri is kazasi kapsaminda

degerlendirdigini gérmek miimkiindiir.*®

Bu konudaki caligmalar gegmis donemde igyerinin irtibatta oldugu farkli yerlerle
kisith olsa da giiniimiiz agisindan diigiiniildiigiinde mevcut maddenin daha yararli bir
hale geldigini sdylememiz miimkiindiir. Nitekim gelisen is piyasalarinin teknolojik
gelismelere entegrasyonu sonucunda hem ¢alisanlarin gidebilecekleri mesafeler hem de
buralarda barinma siireleri olduk¢a degisiklik gostermektedir. Bu siire farkliliklar:
yasada mevcut durumla ilgili siire kisitlamasinin olmamasindan dolay1r sakinca
dogurmamaktadir. Yine yasal metinde yapilan diizenleme sonucunda bireyin gorevli
olarak bulundugu yerde salt calisma aninda degil istirahat esnasinda yasadigi
olumsuzluklar da is kazas1 kapsaminda ele alinmaktadir. Burada temel alinan husus
bireyin gorevlendirme ile bulundugu yerde keyfiyetin olmamasidir. Diger bir ifade ile
birey isverenin sorumlulugu ile gitmis ve belirlenen siire zarfinda burada kalmistir. Bu
nedenle burada gecirilen siirenin istirahat zamanlar1 bile gorevlendirmeye ve ayni
zamanda ¢aligmaya dahil olarak degerlendirilebilir. Bu da beraberinde meydana gelecek

olaylarin is kazasi olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurur.**

Bu konuda her ne kadar agiklik olmasa da Yargitay’in aldigi bazi kararlarda
tespit edilen hususlarin isabetli olmasi emsal dava kararlarini neredeyse yasa hiikmiine
getirmistir. Bu konuda o6zellikle Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan alinan bir

kararda “sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla isyerinden

*# Kaynaklarda gorevlendirme ile gittigi isi tamamladiktan sonra is doniisiinde babasimn isyerine giden ve
burada silahli saldiriya ugrayarak yagamini yitiren birey hakkinda da yasadigi olayin is kazasi olarak
degerlendirildigine dair bilgiler yer almaktadir. Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 231 — 232.

* Aslankoylii, a.g.e., s. 427.
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uzaklagtiginda bos zamanlarini kendisi planlayarak eglenmesi, sinemaya, kahveye,
vemek yemek icin bir lokantaya gitmesi olagandir. Sigortali gorevle ayrildigi isyerine
dontinceye kadar normal yasanti icerisinde kalmak kosuluyla, bos zamanlar da dahil
olmak iizere tiim risklere karst sigortalidir. Sigortali bos zamanlarint normal bir yasanti
icerisinde gecirmek zorundadir, hakli bir neden olmadik¢a rizikoyu artirmamalidir.”
ifadeleriyle bireyin gorevlendirilme ile bulundugu yerlerde yapabilecegi davraniglardan
bahsedilmekle beraber c¢alisanin smirli tutmasi gereken hallere de deginmistir. Bu
karardan hareketle bireyin kayitsiz sartsiz davraniglarinin is kazasi kapsamina
alinmayabileceginin de isareti verilmistir.*’Bu kararin emsal belirlenerek bu dogrultuda

yeni kararlarin verilmesi ¢aligsanlar ve igverenler agisindan faydali olacaktir.

1.2.2. Sigortall Cahisanin Is Kazas1 Sonrasinda Bedensel ve Ruhsal Olarak

Zarar Gormesi

Kaza unsurunun temel sartlarindan biri de meydana gelen olay sonrasinda
zararin meydana gelmesidir. Bu zarar her zaman maddi olacaktir seklinde bir kaide
yoktur. Bireylerin manevi veya soyut olarak nitelendirilebilecek zararlar1 da kaza
kapsamina girer ki bunlar1 stres, depresyon vb. psikolojik anlamdaki bozulmalara

genellememiz miimkiindiir.

Bunlarin yani sira kullanilan mala gelen zararlarin is kazasi kapsaminda
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ancak mal kapsami icinde sayilabilse de protez,
cihaz vb. bireylerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmeye yonelik olarak kullanilan bir
takim seylere gelen zararlarin is kazasi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak bu konuda degerlendirmenin yanlis oldugu seklinde goriis bildirenler
aragtirmacilar da vardir. Bu kars1 goriise dayanak olarak protezin zarar gérmesinin
viicut biitlinliiglinlin zedelenmesi seklinde ele alinamayacag: fikri one siiriilmektedir.
Ancak genel kabul yine bu goriisiin tam tersi dogrultudadir.® Nitekim ortada bir eksik
kistm vardir ve bu eksiklik belirli bir seyle giderilmistir. Diger bir ifade ile cihaz veya
protez olarak nitelendirilen sey hem islev hem de pozisyon olarak eksik uzvun yerini

almigtir. Bu da bunlara gelen zararin uzuv zarar1 olarak degerlendirilerek is kazasi

* Utkan Arasli, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C.I, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, s. 454.
*® Sevket Giiney Bigat, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalari, istanbul:
Zigana Yayinlari, 2008, s.57.
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kapsamina alinmasi durumunu gerekli kilmaktadir.*” Bu konuda yasal metinlerde
herhangi bir aciklama yapilmamasi olduk¢a eksik bir durumdur. Nitekim bireyin bir
uzvunun eksilmesi sonucunda bunun yerine takilan sey o uzvun yerine gegmektedir. Bu
nedenle buna verilen zarar bireyin uzvuna zarar verilmesi ile aynidir. Bu konuda yasal
metinlerde diizenlemelerin yapilmasi ikili goriislerin 6niine gegcmekle beraber hukuksal
anlamda da c¢alisanlarin lehine bir durum doguracaktir. Yine bu dogrultuda bireylerin
kullandiklar1 cihaz veya protezlerin gorecegi zararlarin telafisi de yasal anlamda
igverene ait olacaktir ki bu durum devletin sosyal giivenceler kapsaminda biit¢esine

katkida bulunacaktir.

*" Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 283.
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IKINCI BOLUM
2. IS KAZASINDA iSVERENE DAIR HUKUKi SORUMLULUKLAR
2.1.Isverenin Sorumluluguna Dair Yapisal Cerceve

Is kazalarmin onlenmesinde en bilyiik faktdr kuskusuz ki isverenin isciyi
gozetme ylikiimliiliigiine uymasidir. Bu nedenledir bir isyerinde oncelikle is¢ilerin is
giivenligi onlemlerinin alinmis olmas1 gerekmektedir. Isverenin is giivenligine iliskin
kurallara uymamasi veyahut da tiim onlemlere ragmen is kazasinin gerceklesmesi
halinde is¢i iizerindeki sorumlulugu belirli sartlar altinda devam etmektedir. isverenin
bu sorumlulugu Tirk Bor¢lar Kanununun genel sorumluluk ilkeleri, hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimler ve tiim sosyal glivenlik mevzuatinin ¢esitli hiikiimlerinde
ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu igverene

onemli yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Isveren sorumlulugu konusunda bilinmesi gereken ilk nokta ayni alanda ayn
durumda vb. standartlar agisindan esit olan bireylerin sorumluluk agisindan da benzer

sorumluluklari tasldlklarldlr.48

Isverene yiiklenen sorumluluklarin temelinde kendi belirledigi kurallar yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle isveren calisanina sundugu imkanlarla ters orantili olarak
sorumluluk  yiiklenmektedir. Isveren kisi c¢alisanlarinin  oncelikle bedensel
biitlinliiklerinin korunmasindan sorumludur. Bunun yani sira igveren ¢alisaninin manevi

degerlerinin de korunmasini saglamak zorundadir.*®

Hem Tiirk Borglar Kanunu hem sosyal giivenlik mevzuatinda daginik olarak
diizenlenen igverenin sorumlulugu konusu oldukg¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
nedenledir ki bu alana dair yasal metinlerde kesin bir ¢izgi ¢izilmemistir. Nitekim bu
cergevenin olusturulmasi konusu da imkansiza yakin bir husustur ki belirttigimiz zorluk
gercek manada tiim kapsamin yasal metne aktarilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda esasinda sorumluluklarin kapsaminin ¢alisan lehinde yapilandirilabilmesi

i¢in yasal metinlerde bu durumlarin belirtilmemesi bir noktada avantaj hiikmiindedir.

*® Sarper Stizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 243.

49 Sarper Siizek, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 Yili Toplantisi, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1996, s. 20.
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Bu konuda bir kriter belirlemek gerekirse hi¢ siiphesiz belirleyici olacak unsur
calisanin yaptigi isin niteligidir. Bir ofis ¢alisaniyla ingaat calisaninin ayni riskleri
tasimadigr yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle ise gore isverenin sorumlulugu
artmaktadir. Nitekim ofis ¢alisaninin da basina gelebilecek olan kazalarda asir zararlar
s06z konusu olabilmekle birlikte insaat alaninda gelebilecek kazalardaki durum acisindan
bu ihtimal oldukca azdir. Bu nedenle de isverenin bu alanda daha fazla sorumlulugu

vardir.

Yukarida yasal anlamda sorumluluk cercevesinin belirlenmemis olmasinin
calisan agisindan avantajli olabilecegini belirttik. Bu durum belirttigimiz sekilde
olabilmekle beraber cergeve eksikliginin igveren acisindan da dogurabilecegi bazi
avantaj durumlari mevcuttur. Bu da belirtilen eksiklik durumunun bir boglugu da
beraberinde getirdigi anlamina gelmektedir. Bu bosluk durumunu izah etmemiz
gerekirse, igverenlerin yiiriittiikleri islere dair almalar1 gereken onlemlerdeki yetersizlik
sonucunda meydana gelen zarar durumunda salt tazminle kurtulmalar1 ¢ogu igletmede
Oonlem almaktan daha az maliyetli olabilecektir. Durumun bu yonii ele alindiginda
isverenlerin yasal olarak ihmal durumlarina dair agir yaptirimlarin getirilmesi devlet
tarafindan calisanlarin giivenliklerinin saglanmasinin dolayli bir yolu olacaktir. Sonug
itibariyle igsveren olusabilecek bir kazada ikili yaptirima maruz kalabilecegini bildigi

zaman onlem konusundaki eksiklikleri giderme yolunu tercih edecektir.

Bunlarin yani sira igverenin ayni isle istigal eden isletmelerdeki kotii sartlart
kendi isletmesi i¢in emsal olarak almasi kabul edilen bir durum degildir.SOYine Onlemler
konusunda igin mahiyetinin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢eken bazi arastirmacilar
daha riskli islerde standart koruma unsurlarinin yeterli olmayacagi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle isveren belirlenen bir takim 6nlemleri almis olsa bile

bariz riskleri g6z ardi etmemelidir.”*

2.2. Isverenin Isci Uzerindeki Gozetme Yiikiimliiliigii

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 5510 Sayili Kanun ile Is Sagligi ve

Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi ile Tirk Bor¢lar Kanununun hizmet sézlesmesine

%0 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 244.
°! Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 53, 54.
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iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde isverene is¢iyi gozetme yiikiimliligi getirilmistir.
Isverenin Is saglhigi ve giivenligine aykir1 davramisimin  idari ve cezai yaptirimlari
bulunmaktadir. Yiikiimliiliiklerine uymayan isveren Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun
26. Maddesi hiikmiindeki idari yaptirimlarla karsilasabilecegi gibi is kazasi sonucunda
6lim veya yaralanma meydana gelmesi durumunda TCK hiikiimleri geregince taksirle
oldiirme veya taksirle yaralama suglarindan cezalandirilmalart miimkiindiir.Yine
gozetme yiikiimliiliigline aykir1 davranista is¢inin genel hiikiimler ¢er¢evesinde maddi-
manevi tazminat talep etme hakki da mevcuttur.Gozetme borcu en basit sekilde,
isverenin kendisi i¢in c¢alisgan elemanini, c¢alisma esnasinda ve bu calismalarin
yiiriitiildiigli mekan dahilinde gegirilen zaman dilimlerinde korumaya yonelik dnlemleri
almas1 olarak tanimlanabilir. Tanimlar arasinda genel kabul gorenlerin ortak noktalar
da belirttigimiz tanimla paralel olmakla birlikte gézetme konusunu igverene bir
sorumluluk olarak yiiklemektedir.’’Bu sorumluluk isverenin calismalar karsihiginda
O6demek zorunda oldugu iicret 6demeleri disinda kalan diger tiim sorumluluklara da esit
tutulmaktadir. Gozetme borcunun esasinmi teskil eden uygulamalar, isveren agisindan
calisanin bedensel biitiinliigiine zarar verebilecek faktérlerin ortadan kaldirilmasinm
ifade etmektedir. Isverenin bu alandaki hukuki yiikiimliiliiklerinin basinda ¢alisaninin
sadece bedensel olarak degil psikolojik olarak da korunmasi gelmektedir. Buradan da
anlasilacagi lizere insan hukuki anlamda da salt bedenden ibaret bir canli olarak degil,
somut ve soyut yapisiyla bir biitiin olarak ele alinmaktadir.”*Ulkemizde mevcut hukuk
sistemi iginde isvereni gozetme konusundaki yiikiimliiliikleri ise ¢aliganin hayat ve
sagliginin korunmasi seklinde ele ahnm1st1r.54Bunun yani sira isverenin gozetme
borcuna dair diizenlenen kanun metinlerindeki ifadeler gerek kamu ve gerekse 6zel
sektor alanlarina iliskin emredici ifadeleri icermektedir. Ancak yine de uygulamada
gozetmenin ortaya cikisiyla ilgili olarak kamu ve 0Ozel sektdr arasinda bir takim

farkliliklarin oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Nitekim 6zel sektorde igsveren olan bir bireyin ¢alisana dair gozetme borcu is¢i
ile igverenin girdigi iliski sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskide is¢i tarafindan

dikkat edilmesi gereken husus isverenle yapilacak anlagma neticesinde hakkini en iyi

%2 [lhan Ulusan, isverenin Isciyi Gozetme Borcu, istanbul: Kazancit Hukuk Yayinlari, 1990, s. 1.

5 Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsam1”, Kamu- is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C.: 7, 2003, S.:2, s. 138.

% Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara: Olgag Matbaasi, 1984, s. 701.
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sekilde savunabilecegi ve giivencelerinin en iyi sekilde saglandigi bir anlagsmaya
varmaktir. Bu anlamda igveren bireyin sorumluluklarinin maddeler halinde siralanmasi
konu itibariyle olduk¢a giigtiir. Bu nedenle de genel hatlardan bahsetmek
gerekmektedir. Ancak olay her durumda belirli bir kaliba oturtulmak istenirse isverenin
oncelikli yiikiimliligi calisanin  kigisel degerlerine saygi duymak ve bunlarin
korunmasinin saglanabilecegi ortamlar olusturmaktir. Bunlarin yani sira g¢alisana yol
gostericilik yapmak ve haklarii koruyabilmesi vb. alanlarda gerekli bilinglendirmeleri

yapmak da igverenin sorumluluklar kapsam1ndad1r.55

Is sozlesmesi isverenin hukuk anlamdaki sorumluluklarmin tasdik belgesi
niteligindedir. Bu belge isveren ile is¢i arasindaki iligkilerin diizenlendigi bir 6zel hukuk
ahdidir.>® Bu konuda yasal metinlerde de diizenlemeler yapilmustir. Is yasasinin miilga
77. Maddesi ve suan yiiriirliikte bulunan 6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu ile
Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi ile 6zel hukuk kurallarina dair diizenlemeler
yapilmis ve bunlara uyulmamasi: durumunda c¢alisanlarin ugrayacagi zararlarin tazmin

sorumlulugu isverene yiiklenmistir.

Esas itibariyle is glivenligi konusunda calisanlarin sahip olmalar1 gereken haklar
anayasal olarak da giivence altina alindigi i¢in igveren agisindan caliganlarina dair
alinmasi gereken onlemlerin hukuksal dayanaklari i¢inde kamu hukuku alanini da dahil
etmek miimkiindiir. Kamu hukuku i¢inde de tipki 6zel hukukta oldugu gibi igverene
calisanlarin haklarina dair korunmasi gereken noktalar belirtilmis ve bu noktalarin ihlali

durumunda kars1 karsiya kalacagi yaptirimlar bildirilmistir.

Bu anlamda &zellikle de 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu.’nun ihdas amaci
diisiiniilecek olursa is sagligi ve glivenligi konusunda karsilasilan bir takim bosluklari
diizenleme altina aldig1 goriilmektedir. Is kazas1 halinde is¢inin korunmasi ve isverenine
diisen sorunluluklar konusunda 6331 Sayili Kanun’da igverenin risk degerlendirmesi
yapmasi, iscilerin bilgilendirilmesi ve egitimi gibi hususlarda diizenlemeler yapilmistir.

Bu da calisanlar lehine bir diizenlemedir ki gelisen is hayatina paralel olarak ilerleyen

% Leyla Keser, isverenin is Saglig1 ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2006, s. 46.
% Turhan Esener, iIs Hukuku, AUHF Yayinlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 128.
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teknolojinin c¢alisanlar agisindan daha refah iginde bir is ortaminin saglanmasi i¢in

olumlu bir durum oldugundan bahsedilebilir.>’

Is Yasas1 incelendigi zaman bir isverenin calisan iizerindeki sosyal giivenlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ic¢in illa ki birinci dereceden igveren olmasinin
gerekli olmadiginin belirtildigini de goérmekteyiz. Diger bir ifadeyle biiyiik bir ticari
yapilanmanin altinda yer alan kiigiik yapilanmalar da ikincil dereceden isveren olma
Ozelligine sahip olan bireylerin bu yonleriyle bir takim sorumluluklarin disinda
kalmalar1 s6z konusu degildir. Yasal diizenleme her ne sekilde olursa olsun igveren
sifatini tagiyan bireyleri ¢alisanlarin sosyal giivenlik haklarinin korunmasindan sorumlu
tutmustur. Bu konuda bir diger olumlu husus ise ikincil vaziyette bulunan igverene dair
thmal konusundaki sorumluluklarin birincil isvereni de baglayict nitelikte olmasidir.
Diger bir ifadeyle birincil isveren kendine dair tiim isletmelerdeki gelismelerden
sorumlu tutulmaktadir. Bu durumun temel dayanagi yukarida da degindigimiz gibi yasal
metinlerdir. Mevzuat incelendigi zaman Calisanlarin Is saghg ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi geregince
isyerlerinde gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmasi bakimindan asil igveren ve
alt igverenlerin birlikte sorumlu olduklar1 esasinin benimsendigi ve bunun vurgulandigi
goriilmektedir.”®. Bu durum da calisanlar lehine yapilacak olan diizenlemelerin kontrole
tabi tutulmasini saglayacaktlr.sgilgili durum Yargitay nezdinde de agilan davalara dair
verilen kararlarla onanmistir. Yargitay, asil igveren ile ikincil durumdaki isveren ayrimi
yaparak karara varmistir. Yapilan ayrimda igverenlik sifatinin asil ve ikincil mahiyetinin
ne sekilde, hangi zaman zarfinda olustu§una ve ne zaman bittigine dikkat edilmistir. Bu
baglamda asil isveren ile alt pozisyondaki isveren sifatinda bulunan taseron isverenin
sozlesmeleri birlikte ele alinarak isyerinde alinmasi gereken 6nlemlere iliskin kurallarin
saptanmasi, ¢alistirilacak iscilerin vasiflarinin belirlenmesi, igin sevk, idare ve denetimi
ile santiye yonetiminde igveren sirketin yetkili oldugunun anlasilmasi karsisinda, artik
isin  biitliniinliin  isten el c¢ekmek suretiyle baskalarina devredildiginden s6z

edilemeyecegi gerekgesiyle asil isveren sirketin, taseronun kusur payindan

57Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 128- 129.
**Nursen Caniklioglu, Gegici s iligkisinin Taraflari Aqsindan Hukuki Sonuclar, Tiirk Is
Hukukunda Uclii Iliskiler, Istanbul: Legal Yayinlari, 2008, s. 137.

Sistanbul Barosu Dergisi, Yarg. H. G. K. E: 2007/21-35 K: 2007/9 T: 17.01.2007 C. 81, S. 3, 2007, s.
1139.
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sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.®® Alman bu karar yukarida
da degindigimiz gibi alt igvereni sorumluluktan ka¢gma konusunda kisitlamakla beraber
iist igverene de bir denetim mekanizmasi rolii yiiklemektedir. Bu nedenle de yapilan

calismalar otomatik bir kontrol i¢inde ilerlemektedir.

Bu konuda acilan bir bagka davada ise Yargitay hem asil isveren pozisyonunda
bulunan firmayr hem de alt igveren pozisyonunda bulunan firmay: olusan durumdan
dolay1 birlikte suglu bulmustur. Dava neticesinde yapilacak olan tazmin durumu i¢in iki

firma da sorumlu tutulmustur.61

2.2.1. Gozetme Yiikiimliiliigiiniin Tflkeleri ve Yiikiimliilik Konusundaki

Goriisler

Yasal metinlerle igverene yiiklenen gézetme yiikiimliiliigline dair uygulamalarin
nasil oldugu konusuna yukarida deginmistik. Bu deginme esnasinda hukuk metinlerinde
calisanlarin ne denli korunakli bir durumda olmalar1 gerektigi ve bu konuda isverenin
hangi haklara sahip olduklar1 gibi detaylar1 da olumsuz/olumlu yonlerine deginerek
aktarmaya calisttk. Bunun devaminda ise gdzetme yiikiimliliigiine dair olumsuz
durumlarin neler olabilecegini anlayabilmek ig¢in ilgili ylktimliligi ilkelerinin ele

alinmasi gerektigini diislintiyoruz.

Gozetme yiikiimliiligli konusundaki goriisleri inceledigimiz zaman 6ncelikle bu
yikiimliliiglin -~ i3 sozlesmesinden dogdugunu savunan bir ylikiimliilik oldugunu
belirten goriis goze carpmaktadir. Bu goriise gore is sdzlesmesi is¢inin kisiligine baglh
bir sozlesmedir ve bu da sozlesmede bireysel unsurun 6n planda olmasimni
saglamaktadir. Bu nedenle de isverenin, c¢alisaninin bireysel haklarina dair
koruyuculugunun somut hali olarak bir sézlesme kayit altina alinir. Bu sézlesme ile
yalnizca galigan degil isveren de bir takim haklara sahip olmakta ve bunlar1 kayit altina
almaktadir. Bu nedenle hazirlanacak olan sdzlesmede taraflarin kendi ¢ikarlarini en

saglikli sekilde koruyabilecekleri bir 6zenin varligi kagmilmazdir.?

60Yargltay Kararlar1 Dergisi, C. 33, Haziran 2007, S. 6, s. 1109-1111.

*Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 29, Agustos 2003, S. 8, s. 1256-1258.

%2 Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu’na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaas, s. 34, 35.
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Bir diger goriis ise gdzetme borcunu borg iliskisi i¢inde ele alan goriistiir. Bu
goriise gore igveren ve calisan arasinda yapilan is sozlesmesi kisiler hukukuna 6zgi
olan bir topluluk miinasebetidir. Bu nedenle de gdzetme borcunun bu baglamda ele
alinmasi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim hizmet iligkisinin genel mantigi bu
duruma aykiridir. Belirtilen iliski mantifinda organizma mevcuttur ve bu nedenle de
taraflardan birinin digerine baskinda gelmesi gibi bir durumun varliginin s6z konusu
olmamasi gerekmektedir. Bu durumlarin mevcudiyeti nedeniyle de gozetme

yiikiimliiliigline dair daha etkin bir isleyisin saglanmasi gerekmek‘[edir.63

2.2.2. Isverenin Gozetme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi Sonucunda

Ortaya Cikacak Olan Sorunsallar

Calismamizda yer yer degindigimiz isverenin sorumluluklarim1 yerine
getirmemesi durumunda uygulanacak/uygulanmasi gereken hukuki yaptirimlarin
gbzetim yikimliligl icin olan kismi da mevcuttur. Bu konudaki ihmallerde farkli

durumlarla karsilasmak miimkiindiir.

Bu farkliliklardan ilki isveren ve g¢alisan arasinda yapilan akdin sona ermesi
konusudur. Ancak bu durum ihmalin degil ihmal sonucunda meydana gelen olayin
dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi
yapilan sozlesme ile taraflar ¢ikarlarini azami derecede koruyabilecekleri maddeleri
kaleme almakta ve sozlesme ile de bunu somutlastirmaktadirlar. Ancak ihmal
sonucunda meydana gelen zarar ile sdzlesmede yer alan maddelere uyulmamis ve bu
sekilde de s6zlesmenin gegerliligi ortadan kalkmis olur.**Bunun aksi durumunda yani i
giivenligi konusunda gerekli maddeleri icermeyen bir sozlesmenin ise Tiirk Borglar
Kanunu esaslarina gore zaten hukuki bir gecerliliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Tiirk Borglar kanununda ilgili duruma dair 20. maddede sézlesmeye dair genel islem
kosullarindan bahsedilmekte ve bu ibarenin hemen ardindan sézlesme diizenleyenin
hazirladigi sozlesme metnini ilerideki zamanlarda da kullanabilecegi sekilde
hazirlamas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak hemen devaminda ise s6zlesme

metinlerindeki farkliliklarin 6zdeslige engel olmadigina yer verilmektedir. Bunlarin

% Ulusan, a.g.e., s. 11.
* Siizek, a.g.e., s. 181.

38



isveren tarafindan yalnizken hazirlanmasinin da genel islem Ozelliklerine zarar

vermeyecegine deginilmektedir.®

Ilgili maddede yer alan genel islem hiikiimleri veya isverenin sdzlesmeyi genel
bir mahiyette herkes i¢in aymi hazirlamasi durumu esit bir yaklasim olsa da adil
olmaktan uzaktir. Bunun nedeni ise calisacak olan bireylerin genel olarak farkli
Ozelliklere veya hassasiyetlere sahip olmalaridir. Diger bir ifadeyle bireylerin 6zel
durumlarina ait maddelerin eklenmesinin zorunlu tutulmamasi her birey i¢in esit sartlar

dogurmakta ancak adaleti saglamamaktadir.

Yine kanunla gecersiz sayilma durumunun uygulamasi konusunda bir netlik
olmamas:t da c¢alisanlar agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim
gecersizlik durumunun geriye yonelik etkisi ¢alisanin aleyhinde bir hak ihlaline sebep
olabilmektedir. Ciinkii gecersizligi geriye dogru yiiriitiilmesi taraflarin o zamana kadar
yerine getirdikleri edimlerin iadesini de barindirmaktadir. Bu iade durumu ise bireyin
0zlik haklarindan feragatine kadar ilerletilebilecek olan bir hak ihlalini beraberinde

getirmektedir.®®

Is hukuku bakimindan ge¢mise yiiriitiilmedeki is¢i bakimindan bazi sakincalarin
bertaraf edilmesi,ig¢inin emeklerinin goz ardi edilememesi diger bir ifadeyle de hayatini
idame noktasinda devam ettigi isine dair akdinin siirmesini saglanmasi
gerekmektedir..Bu konuda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, konuya iliskin bir
ictihadinda, gegersizligin gerceklestigi zamana kadar, gecerli bir s6zlesmeye baglanan
tim  hiikim ve sonuglarin dogdugunu ve is yasalarinin is¢iyi koruma prensibi
cercevesinde hazirlandiginin unutulmayarak, hiikiimlerin bu yonde yorumu ile sonuca
gidilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Yasalarla is giivenliginin saglanmasi1 konusunda sadece igveren degil ¢alisan da
bir takim goézlemler yapma ve kendi hakkin1 bu dogrultuda koruyabilme 6zgiirliiklerine
sahiptir. Bu baglamda ¢alisan birey isyerinde gozetme hakkina muhalif bir takim somut
ornekler gordiigli zaman is soOzlesmesini feshetme hakkina sahiptir.68 Bu durum

calisanin lehine olsa da kanun metniyle denetim eksikligi olabilecegi tasdik edilmis

% Resmi Gazete, 11.01.2011, S. 27836, Kanun No:6098.

% Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul: ismail Akgiin Matbaas,
1958, s. 145.

7YiBK., 18.6.1958, 20/9.Siizek, 184.

®8Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 710.
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olmaktadir. Nitekim ¢alismamizda yer yer degindigimiz gibi ¢oklu kontrol
mekanizmalarma varan bir denetleme wusuli uygulanmaya c¢alisilmis ve
uygulamalarin/sorumluluklarin g6z ardi edilmesi sonucu bir takim yaptirimlarin
uygulanacagindan bahsedilmis olsa bile calisanlarin  gbézetim  haklarinin/is
giivenliklerinin ihlali durumunda s6zlesmelerini feshetme haklarinin olmas1 kontrolsiiz
durumlarin olabilecegini kabul anlamina gelmektedir. Elbette ki realite boyutunda
yaklasildig1 zaman her an her yerin kontrol altinda tutulmas1 miimkiin degildir. Ancak
bu durumun varliginin kabulii ve ¢alisana da bunu fark edip kabul etmemesi durumunda
isten ayrilma 6zgiirliigiiniin verilmesi bir ¢dziim yolu degildir. Bireyin ekonomik olarak
mecbur oldugu bir isyerinde ¢aligmasina son vermesi sonucunda istthdamina dair bir
giivence bulamadigi takdirde bu sekilde bir uygulamayi gbéze alip almayacagi ise
tartismaya agik bir konudur. Benzer uygulamalarin yanina ek olarak bireyin bu durumda
isten ayrilmast hususunda kendisine belirli bir tazminat veya isyerine belirli bir kiilfet

yiikkleme maddesinin eklenmesi sistemi daha isler bir hale getirecektir.

2.3. Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Karsilanmayan Zararlar Sorunu

Caligmamizin basindan itibaren yer yer degindigimiz gibi is kazas1 vb. olaylar
nedeniyle calisma yeterliligini gegici veya siirekli olarak yitiren bireylerin haklarinin
yasal koruyucu makamlarindan olan Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kendilerine bir
takim O0demeler yapilmaktadir. Bu yardimlarin oncelikli amaci bireyin i gorememe
durumunda ekonomik giiciiniin sifira diigmesini 6nlemektir. Bu nedenle dncelikli olarak
maddi yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlar bireyin is gérememe durumuna gore
stirekli veya kismi sekilde olmaktadir. Ancak yapilan 6demeler incelendiginde bireyin
ekonomik anlamdaki zararimin karsilanamadigi gercegi de goze carpmaktadir. Bu
konuda ise herhangi bir yasal diizenleme yer almamaktadir. Diger bir ifade ile bireyin is
gorememe durumunda kendisine saglanan oOdenegin yetersiz kalmasi konusundaki
eksikligi giderecek olan birimin ne oldugu net bir sekilde belirlenmemistir.*® Bu da her

haliikarda calisanin magduriyetinin artmasina neden olacak bir durumdur.

Her ne kadar bir yasa metninde belirtilen hususa dair bir yaptirim yer almasa da

konuyla ilgili olarak doktrine bakildigi zaman kanun metinlerinde ilgili diizenlemenin

o Tungomag, Is Hukukunun Esaslar, s. 274,
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yer almadigi ve bu nedenle de genel hiikiimlerin gegerli kilinacagmma deginildigi
goriilmektedir. Bu konudaki genel hiikiimler ise mevcut zararin igveren tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi y(')niindedir.mBu konuda yargi kararlar1 incelendigi zaman
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan 6deneklerin yeterli olmamasi1 durumunda

gereken tazminin igverenden saglandig1 yoniinde oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak mukayeseli hukuk sistemine goz attifimiz zaman
uygulamalarin iilkemizdekinden farkli oldugunu gormekteyiz. Yabanci hukuk
sistemlerinde uygulanan kurallarin temelinde kazanin kaginilmazligi  olarak
nitelendirilebilecek bir anlayis yatmaktadir. Nitekim bu hukuk sistemlerinde is kazasina
ugrayan bireye dair 6denekler ve bunlarin yetersiz kalmasi durumunda ihmal konusu
giindeme gelmekte ve eksikligin tazmini yilikiimliiliigliniin hangi tarafta olacagi buna
gore belirlenmektedir. Uygulama esas1 incelendiginde is kazasi geciren bireyin gerekli
O0demeleri almasimnin ardindan isyerinde tahkikat yapilarak gilivenlik konusunda bir
eksigin olup olmadigi kontrol edilmektedir. Bu durum 5510 Sayili Kanunun 21.
maddesinde ve yine ayni kanunun 76. maddesinde is kazasinda isverenin veya ligiinci
kigilerin sorumluluguna deginilmistir.Buna gore Sosyal Sigortalar Kurumunun, is
kazasinin meydana gelmesinde isverenin kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmigse Kurumca yapilan
O0demelerin belli siirlarda isverene riicu ettirmesi miimkiindiir. Yapilan kontrollerde
isyerinde herhangi bir eksiklik olmadigi goriiliirse, bireye O6denecek olan ekstra

Odeneklerin yiikiimliiligli Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilmaktadir.

Adil davranma olarak nitelendirdigimiz bu uygulama tam tersi durumlar i¢in
de gecerlidir. Diger bir ifadeyle is kazas1 veya meslek hastali§i konularinda isverenin
thmali goriildiigi ve meydana gelen zarar sonuclu fiilin bundan kaynaklandig: tespit

edildigi zaman is¢inin zararini isverenden talep etme hakki dogmaktadlr.71

Durum iki yoniiyle de adildir seklinde bir yorum yapmamiz miimkiindiir.
Nitekim tilkemiz hukuk kurallari ile karsilastirildiginda her tiirlii 6nlemi alan bir igveren

buna ragmen bir takim yaptirimlara maruz kalacagimi bildigi zaman olayin 6nlem

* M. Kemal Oguzman, Is Kazas1 Veya Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan isverenin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, C.
XXXIV, Say, 1-4, istanbul 1969, s. 337.

"Kemal Tahir Giirsoy, isverenin Sorumlulugu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, S. 1-4,
Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s. 188, 191.
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boyutu vicdan konusunun 6tesine gecemeyecektir. Diger bir ifadeyle alina tiim 6nlemler
vicdani olarak alinacaktir. Bunun tersi durumda ise birey her haliikkarda bir takim
yaptirimlara maruz kalacaginmi bildiginde belirli 6nlemleri almaktan geri durabilecektir.
Durumun bu sekilde giincellenmesi devlet agisindan da olumlu sonuglar doguracaktir.
Isverenin sorumluluklarini yerine getirmesi hilinde &demeleri yiiklenen devlet, bu
durumun aksi bir uygulamada sorumlulugu isverene yiikleyerek para ¢ikisina engel
olabilecektir. Sonug¢ olarak daha fazla 6nlem ile daha az is kazasinin yasanmasi devlet
acisindan hem ekonomik hem de sosyal olarak getiriler saglayacak olan bir

uygulamadir.

Avrupa hukuk uygulamalart i¢inde konumuz agisindan agilan davalari
inceledigimiz zaman mahkemelerin isvereni kayitsiz sartsiz yiikiimlii tuttuklarim
sOylememiz de oldukc¢a giictiir ki bu durum yukarida da degindigimiz gibi meydana
gelebilecek olan olumsuz durumlarin uluslararasi bir hal almasina neden olabilecek bir
gelismedir. Avrupa hukuk sistemi i¢inde agir kusur konusunda oldukg¢a genis bir
yaklagiminin oldugunu ve bu baglamda da meydana gelen zarar ile karsilanan zarar
arasindaki farkin kapatilmast i¢in bile dava acilmasina olanak sagladiklar
goriilmektedir. Calisanin sigorta kurumu tarafindan édenmeyen farki igverenden talep
edebilmek icin igverene dair kusuru ispat etmek zorundadir.” Bu da isverenin giivence

altina alinmasinin bir seklidir.

Belirttigimiz gibi mukayeseli hukuk sistemi i¢inde isveren tek sorumlu ve
tazmin makami olarak goriilmemekle birlikte yeterince sorumluluga da sahiptir. Bu
konudaki yaklasimlarin temel nedeni iilkemiz i¢in Onerdigimiz sistemin de aslini
olusturan “bos vermislik” seklindeki hareketlerin 6niine gecmektir. Isverenin sadece
calisan1 adina sosyal giivenlik kurumuna dair yiikiimliiliiklerini yerine getirerek is
giivenligi anlaminda bir tedbir almamasi ve bunun disinda da bir durumdan sorumlu
tutulmamasi isveren agisindan daha once de degindigimiz gibi vicdani bir durum

otesinde is giivenligi 6nlemlerinin alinmamasina neden olur.”

2 Eren, a.g.e., s. 79.
" Siizek, a.g.e., s. 208.
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2.4. Isverenin Sorumluluguna Dair Hukuki Altyapilar

Yukarida da degindigimiz gibi is kazast vb. g¢alisanin c¢alisma durumunu
kisitlayan olaylar karsisinda bireyin ugradigi zarar ilgili sosyal giivenlik kurumu
tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bazen kurum tarafindan yapilan yardimlarin yetersiz
kalmas1 gibi olumsuz durumlar da goriilmektedir. Bu gibi durumlarda ise igverenin
calisanin1 gozetme konusundaki yiikiimliilikklerinden dolay:1 ¢alisan zararinin tazmini
icin igverenden talep etme ve bu konuda gerekirse yasal mercilere bagvurma yoluna
gitmektedir. Ancak bu konuda asil 6nemli olan husus igverenin tazmin konusuna esas
olusturan durumun kusurdan mi yoksa kusursuz sorumluluktan m1 dogdugudur.Bununla
birlikte 5510 Sayili K. 21. ve 76. maddelerinde tekrarla igsverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesinin esas alinacagi ifade edilmistir. Bu nedenle ilgili

konuyu iki alt baslik olarak incelemek daha saglikli olacaktir.

2.4.1. Isverenin Kusura Dayali Sorumlulugu ve Kusur Tayininde

Karsilasilabilen Sorunlar

Arastirmacilardan bazilari ¢alisanin kaza sonucu bu vasfini yitirmesinden dogan
tazmin durumunun isveren tarafindan karsilanmasi konusundaki gereklilikler hakkinda
oncelikle kusura dayali sorumlulugun olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna
gerekce olarak ise tazmin konusundaki dayanaklardan olan Tirk Borglar Kanunu
biinyesinde yer alan sorumluluk ilkesinin kusur sorumlulugu oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore hukukumuz iginde yer alan sorumluluk unsuru ancak
hukuka aykir1 bir davranmis neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler kusursuz
sorumluluk kavramini tamamen c¢ergeve disinda birakmamis ancak boyle durumlarin
oldukgca istisnai olduguna deginmislerdir. Zaten bu tiir sorumlulugun azligindan dolay:
kanunda buna yer verildiginden de bahsedilmektedir. Ancak yine kusursuz sorumluluk
kavramina dair yasal metinlerde herhangi bir ifade/agiklama yer almamaktadir. Durum
boyle olunca igverenin sorumlu tutulacagi olaylar genel anlamda kasit, ihmal ve
sorumlulugunu  tasidigi  gilivenlik  tedbirlerinin =~ alinmamasindan  sorumlu
tutulabilmektedir. Bu durumlarin var olmasi halinde ortaya cikabilecek herhangi bir is

kazast vb. durum ise isverenin mesuliyeti kapsaminda ele alinmamasi gereken
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hususlardir.”* Bu durumda igveren aldig1 énlemler neticesinde pek gok yaptirim disinda
kalma 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle yasa ile igverene yliklenmeyen

durumlar igverenin mesuliyetini azaltmaktadir.

Isveren acisindan sorumlu olma durumunun kusura dayanmasi gerektigini
savunan kisilere gore ise, yasal metinlerde yer alan sorumluluk durumu tam olarak
kusura dayali olan bir sorumluluktur. Bu konuda risk faktoriinii goz oniine alinarak
kusursuzluktan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yani sira kusursuz sorumluluk
acisindan herhangi bir yasal diizenleme olmamasi da bu tiirden bir sorumlulugu devre
dis1 birakmaktadir. Bu nedenle de isverene dair yiiklenebilecek olan sorumluluklarin

reoe 75
kusur esasina dayanmasi gerekliligi vardir.

Bu konudaki goriislerden biri de bizim de degindigimiz gibi isverenin
sorumlulugunda olan is glivenligi dnlemlerinin alinmamasindan dogan sorumluluktur.
Bu da kusur sorumlulugu i¢inde degerlendirilmektedir ki olmasi gereken de budur.
Ciinkii bireyin sorumluluklarini yerine getirmemesi unsuru s6z konusudur. Ancak bu
goriisii savunan kisiler isveren lehinde bir takim goriisler de ileri siirmektedirler. Bu
goriise gore calisanin maruz kaldigi her olumsuz durumdan isvereni sorumlu tutmak
gercekei ve adil bir uygulama degildir. Nitekim yasal metinlere isyerinde meydana
gelebilecek her tiirlii olumsuzlugun aktarilmasinin miimkiin olmamas gibi igverenler de
bu konuda her tiirlii 6nlemi alamayabilirler. Bu baglamda meydana gelebilecek olan
olumsuz durumlar i¢in is¢inin de mevcut tehlikeleri diislinerek bunlara gore hareket
etmesi gerekmektedir. Goriis belirli kisimlar itibariyle adil olma yoniinde bir izlenim
olustursa da ¢alisanlarin belirli konulardaki kusurlarini goz Oniine alarak bu kusur
durumunda isvereni herhangi bir sekilde sorumlu tutmamasi agisindan olduk¢a yanlis
bir goriis oldugu kanisindayiz. Nitekim isverenin sorumlulugu is kazasinin meydana
gelmesini  Onleyici nitelikteki diizenlemeleri yapmakla beraber iistiine diisen bu
diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan yine de olumsuz bir durum yasanirsa bu
duruma dair zararin tazminini saglamaktir. Bu tazmin konusunda ise igveren yine yalniz
degildir. Calisanlar1 adina Sosyal Giivenlik Kurumuna 6dedigi aidatlar ile kurum zaten
isverenden bagimsiz olarak bir takim tazmin uygulamalarini yerine getirmektedir. Bu

durumda kalan eksikler i¢in mahkeme yoluyla da olsa isverene bagvurulmakta ve

" Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 45.
®Oguzman, isverenin Sorumlulugu, s . 337.
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eksikligin giderilmesi istenmektedir. Bunlar vb. durumlar calisanlarin is kazasi vb.
olaylar sonucunda yasayabilecekleri olumsuzlari minimuma indirme amacini
tasimaktadir ve igverenin sorumlulugundan dogmaktadir. Ancak belirtilen goriisle
igveren bir takim uygulamalarda kesinlikle hatasiz olarak goriiliirse sorumluluk unsuru
da ortadan kalkacaktir. Bu da ¢alisanin aleyhinde bir takim uygulamalarin ortaya

cikmasina neden olacaktir.

Kusur sorumlulugu konusundaki goriislerden biri de mukayeseli hukuk tabanina
dayandirilarak agiklama yapilan goriistiir. Bu goriise gore Avrupa hukuk uygulamalari
icinde is kazalarina dair kusursuz sorumlulugun gecerli oldugu durumlar sigorta
sirketleri tarafindan belirlenen kosullarla sinirlidir. Isverenin sorumlu tutulmasi konusu
ise sadece agir bir kusurun olmasi ile gerceklesmektedir. Isveren sorumlulugu iginde ise
kusursuz sorumlulugun yer almadigindan bahsedilmektedir.”® Bu goriis bir sorumluluk
unsuruna dair kriterlerin belirlenmesi acisindan oldukca faydalidir. Ayrica yine
yeknesak bir uygulamalar zincirinin olusturulmasini da saglayabilecek bir yaklasimdir.
Ancak unutulmamasi gereken husus sudur ki; baz alinan sigorta sirket uygulamalari
kriterlerini olusturanlar, bu isi ticari bir gayeyle yapmaktadirlar ve bu da kendi
acilarindan giderlerini en aza diisiirecek olan uygulamalar1 segme ve kabul ettirmelerini
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle ticaretin geregi olarak bu sirketler her daim
karliliklarini diistinmek zorundadirlar. Durum bdyle olunca kendi giderlerini azaltmak
icin bir takim hususlari, gerceklesme ihtimali yiiksek durumlari, igsveren veya isci
aleyhinde degistirmekte veya bunlarin dahil oldugu sigorta uygulamalarmin fiyatlarini
yiiksek tutmaktadirlar. Bu da herkesin aymi sekilde hizmet alamamasina neden
olmaktadir. Uygulamanin devlet acisindan gecersizliginin ilk sebebi ticari mantikla
olusturulan bir glivenlik sisteminin baz alinmasidir. Kimse unutmamalidir ki devlet bir
ticarethane degildir. Bir diger husus ise bireyler i¢in yapilan kesintilerin oraninin
sabitligidir. Devletin calisanlara veya isverenlere baslarina gelebilecek olaylara gore
kesinti yapma gibi bir liiksii yoktur. Bu da sistemin isleyisini devlet acisindan

zorlastirmaktadir.

Daha once degindigimiz, ¢alisanin tazmin konusunda isverenin hatasini ispat
etme zorunlulugu durumu kusur prensibi i¢in gegerli degildir. Bu durumda ¢alisanin

sade bir is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle magdur oldugunu kanitlamasi

"® Resat Atabek, Is Kazasi ve Sigortasi, Istanbul: Erdini Basim ve Yaymevi, 1978, s. 289.
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yetmektedir.”” Isverenin bu durumda kendisine dair yaptirrmlara maruz kalmamasi i¢in
yapmast gereken sey iizerine diisen tiim sorumluluklari yerine getirmesine ragmen
mevcut olumsuzlugun miisebbibi ve magdurunun c¢alisan oldugu yoniinde somut

kanitlar sunmasidir.”®

2.4.2. lIsverenin Kusursuz Sorumlulugu ve Kacimlmazhk flkesi

Kusursuz ~ sorumluluk genel itibariyle olumsuz bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Bu olumsuzlugun nedeni, bu sorumluluk tiiriniin sorumlu olan
bireyin kusurlu olmasini gerektirmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk
tiriinde meydana gelen olay ile zarar arasinda bir nedenselligin (illiyet) bulunmasi
olduk¢a 6nemlidir. Adindan da anlasilacagi gibi bir kusurun aranmadigi bu sorumluluk

tiiriinde nedensellige yonelik ispat yeterli gé’)riilmektedir.79

Kusursuz sorumlulukta tehlike unsuru 6zellikle tizerinde durulan bir konudur.
Nitekim tehlike arz eden isletmelerin meydana getirebilecegi zararlardan bu isletmeler
tizerinde malik pozisyonunda bulunan bireylerin sorumlu olmas1 gerekmektedir. Tehlike
unsuru Tiirk hukuk sistemi icinde de belirttigimiz sekilde yer almaktadir. Ancak hukuk
sistemimiz i¢inde is kazalarindan dogan zararlarin igverenlerin kusursuz sorumlulugu

altinda olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.®°

Bu konuda aragtirmacilar arasinda hakim olan cesitli goriisler vardir. Bunlar
genel anlamda c¢alisanlarin menfaatlerini korumaya yonelik olan goriisler olmakla
beraber izlenebilecek yanlis yollar agisindan da 11k tutacak nitelikte olan gortiglerdir.
Bunlardan biri, kusursuzluktan dogan sorumlulugun esasinda is¢i ve isveren arasinda bir
esitleme girisimini temsil ettigi yoniindeki goriistiir. Daha 6nce de degindigimiz gibi
is¢i ve igveren arasinda her anlamda belirgin farkliliklar vardir ve bu farkliliklar ne
yazik ki ¢alisanin zayif durumda kaldiginin gostergesidir. Bu zayiflik nedeniyle

calisanin sorumluluk hukuku ilkeleri agisindan da korunmaya ihtiyaci vardir. Iste bu

""Oguzman,isverenin Sorumlulugu, s. 338.
80guzman,isverenin Sorumlulugu, s. 339.
Siizek, a.g.e., 5.214.
8Siizek, a.g.e., 5.217.
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ihtiyag nedeniyle de tek sorumlulugun kusur sorumlulugu olarak goriilmemesi

gerekmektedir.®

Konuyla ilgili Yargitay kararlarina bakildigi zaman igtihatta igveren agisindan
kusursuz sorumlulugun prensip olarak kabul edildigini goérmekteyiz. Ancak, yapilan
incelemeler sonucunda Kusur unsuru bulunmazsa tazminata dair bir indirime

gidilmesinin de kabul edildigi goriilmektedir.*

Olayin genel niteliklerine gore yorum yapacak olursak, igverenin kusur veya
kusursuzluk ac¢isindan ele alinmasi yerinde bir uygulamadir. Ancak buradaki
olumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli incelemelerin yapilmasi ve bunun
sonucunda bir tazmin kararinin verilmesi gerekmektedir. Nitekim tim tedbirlerin
alinmas1 durumunda bile isyerinde herhangi bir kazanin meydana gelmeyecegini
sOylemek veya meydana gelebilecek olan kazalardan c¢alisanin  kesinlikle
etkilenmeyecegini diistinmek afaki bir yaklasim olacaktir. Boyle bir durumda tiim
tedbirleri almig olan igverenin calisganinin zarar gormesi konusunda herhangi bir
sorumluluga sahip olmamasi magduriyet olusturucu bir uygulamadir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi ¢alisan birey igveren karsisinda daima zayif durumdadir ve bu nedenle
de igsverenin mutlak bir sorumluluk sahibi olmas1 gerekmektedir ki bireyin is esnasinda

moral ve motivasyonu isi ilerletme yoniinde olabilsin.

Yine bu konuda kusur unsuruna gore hareket edilmesi ve bunun sonucundaki
yaptirimlarin daha agir olmasi yukarida da degindigimiz gibi olay1 vicdan boyutundan
cikararak igvereni yaptirimdan kagmak i¢in tedbirler alma uygulamalarina gotiirecektir
ki bu sekilde cgalisana dair riskler de azalacaktir. Mefhumun mubhalifinden hareketle
kusursuz sorumluluk esasina gore davranildiginda igveren zaten bir yaptirima maruz
kalacagini bildigi i¢in is glivenligi konusunda tedbir alma hususu sadece vicdani boyutta

kalacaktir. Bu da ¢alisanlar icin giivensiz is ortamlarinin olusmasina neden olacaktir.

Bu durum yalnizca isverenler icin gecerli degildir. Calisanlarin da kusur
sorumluluguna gore degerlendirilmeleri daha titiz bir ¢alisma ortaminin olugmasini

saglayacaktir. Bu durumda birey kusuru oraninda zarar1 kabul etmek zorunda oldugu

8 Eren, a.g.e., s. 91.
82Kazanci,Yarg. 9. Hukuk Dairesi, 29.12.1981, 11284/15904.
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icin isinde daha dikkatli olacaktir. Ayrica igveren tarafindan tazmin garantisinin

olmamasi da bireyler agisindan dikkati gerektiren ayr1 bir husustur.

Yargitay’in bu konudaki goriisleri incelendiginde isveren acisindan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde goris
bildirdigi gériilmektedir.83 Nitekim bu genellemenin altinda gelisen risk kosullarinin
iscilere garanti saglama zorunlulugunu da beraberinde getirdigi goriisii yatmaktadir.
Ayrica Yargitay ilgili kararinda emegini feda eden ¢alisanlarin, esas kar saglayici olan

igverenler karsisinda daima korunmasi gerektigini de belirtmistir.

Yukarida degindigimiz karar vb. kararlarda Yargitay ve bagl birimleri agisindan
isverenin tehlike sorumlulugunun genel bir kural seklinde ele alindigimi gérmek
miimkiindiir. Yine belirtmemiz gereken bir husus vardir ki o da ne sartla olursa olsun

meydana gelen olaylarda muhakkak suretle illiyet bagi aranmaktadir.®*

Konu agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise her haliikarda is¢iyi
korumaya yonelik tavir alan yargi birimlerinin kusursuz sorumluluk ilkesi esasina gore
tazminat 6deme sorumlulugunu yiikledigi isverenin lehine de kararlar olmasidir. Ancak
bu durum calisan1 haksiz ¢ikarma veya benzeri sekillerde olmamaktadir. Yargitay ve
bagli birimleri igverenin tazminat 0demesine karar verilmesi durumunda kusursuz
sorumluluk ilkesi gereginde Tiirk Borglar Kanununda yer alan hakkaniyet unsurunun
saglanmasi acisindan indirime gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu da ister istemez
ikilemli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz
gibi igveren tazminat ddemekten veya maruz kalacagi yaptirimi yerine getirmekten
alikonulmayarak c¢alisanlarin zararlarinin tazmini saglaniyordu. Ancak bu uygulama ile
tazmin konusunda da indirime gidilmesi uygulamanin kendi i¢inde ¢eliskiler

barmdirdiginin gostergesidir.®

Konu hakkindaki goriigler ve kararlar incelendigi zaman fikri veya uygulama
boyutunda tam birligin oldugundan s6z etmemiz miimkiin degildir. Ancak bu durum
yargl organlar1 acisindan olumsuz bir izlenimin olusmasina neden olmaktadir. Nitekim

kendi i¢inde ¢eliskiler barindiran bir sisteme duyulan giiven ister istemez azalacaktir.

8 Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 727.

8 M. Kemal Oguzman, Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1981, s. 520.

8 Oguzman, Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden Isci-isveren iliskileri, s. 524.
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Bu da bireylerin iizerlerine diisen sorumluluklarin yerine getirmeleri konusunda
aksakliklarin meydana gelmesine neden olacaktir. Oysaki yargi organlari agisindan
beklenen durum net ve kesin sekilde kararlarin belirtilmesi ve bireylerin de bu durum
karsisinda gercek sorumluluklarinin farkinda olmalaridir. Uygulamalar ise bunun tam

tersi bir durumun olusmasina neden olmaktadr.®®

Yukarida da degindigimiz gibi igverenin sorumlu oldugu tazminat
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi konusunda karar verilmesi, ancak yine bu kararin
Tirk Borglar Kanununa isnaden indirimli olarak uygulanmasi kendi i¢inde tutarsiz ve
calisanin menfaatlerine aykir1 bir uygulamadir. Bu uygulama kusursuz sorumlulugun
ortaya ¢ikis mantigina da birebir terstir. Cilinkii kusursuz sorumluluk uygulamasi
esasinda giicsiiz olan1 koruma amacini tasimaktadir. Ancak belirtilen sekildeki
uygulama bireyi zararinin az bir kismimin karsilanmasi hakkini aldigi yoniinde
degerlendirmektedir. Bu konuda c¢alisanin hakkini aldigi yoniinde bir iddianin
olmadigini savunanlar ise bu hakkin saglanmasi acisindan neler yapilmasi gerektigini

belirtmek zorundadirlar.

Konu mantiksal cercevede ele alindigi zaman herhangi bir uygulamada tiim
taraflar icin adaletli bir yaklasim sergilenmesi gerekmektedir. Bu yaklagimda c¢alisan
lehinde kararlar alinmasi bu adalet dengesini bozacak bir uygulama degildir. Nitekim
calisan, daha 6nce de degindigimiz gibi, zayif durumdadir. Hayatini siirdiirebilmek i¢in
calisti1 faaliyet alaninda elde ettigi gelire muhtagtir. Bu gelir ise genelde yasamini
stirdiirmesine yetebilecek bir gelirdir. Bu nedenle de ilgili gelirden yoksun kalmak
bireyin ekonomik anlamda giiciiniin bitmesine ve yasaminin idame ettirememesine
neden olacaktir. Bu durumda calisanin bulundugu ortamdan kaynakli bir zarar gérmesi
durumunda meydan gelen zararinin tamaminin karsilanmasi gerekmektedir. Bu zarara
dair kismi karsilamalar bireyin magduriyetini arttiracaktir. Bunun tersi diisiiniildiiglinde
ise yani isverenin tim tedbirleri almasi ve titizlikle uygulamasina ragmen yine de
meydana gelen kaza vb. durumlarda isverene yiiklenilmesi de adaletsiz olacaktir.
Nitekim birey sorumluluklarinin farkindadir ve bu sorumluluklar baglaminda iistiine
diisen tiim ylikimliiliikleri yerine getirmistir. Buna ragmen yasanan olumsuzlugun tiim
tazmini kendisine mal edildiginde 6nlem anlaminda yapilan degisikliklerin bir 6nemi

kalmayacaktir.

% Siizek, a.g.e., 224 — 226.
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Sorumluluk anlaminda hukuk literatiirimiizde egemen olan ilke, Borglar
Hukuku ve Is Hukuku agisindan ele alindig1 zaman kusur ilkesidir. Ancak SSGSSK 21.
maddesi incelendigi zaman ilgili sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu yoniindeki
ilkenin belirlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimde isverenin kuruma kars1 almasi gereken
sorumluluklart diizenlemis olmasina ragmen kusurlu oldugunun anlasildigi hallerde
kurumca c¢alisana saglanan parasal yardimlar miktarinca igverene doniilecegi

belirtilmektedir.

Konunun mevzuata dair olan boyutu incelendigi zaman da kusur
sorumlulugunun dikkate alindigi goriilmektedir. Ancak kusur sorumlulugu ilkesi ile
hareket edildigi zaman degisen ve gelisen diinyada meydana gelebilecek olasi biiyiik
zararlarin tazmin edilmesinde yetersiz kalindig1 da bilinmektedir. Bu nedenle bu sekilde
hareket edilmesinin saglikli sonuglar dogurmadigini sdylemek miimkiindiir. Meydana
gelen zararlar acisindan nedensellik bagi irdelendiginde, ne suretle olursa olsun tazmin
makaminin igveren oldugu yoniindeki diisiince isveren agisindan pek de adaletli bir
durum olmamaktadir. Bu durum esasinda bireyin kusurundan degil, ilgili sosyal
giivenlik kurumun kusurundan/yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Sosyal giivenlik
kurumunun {iistline diisen vazifeleri hakkiyla yerine getirmesi durumunda igverene dair,
kusursuz olunsa bile, bir tazmin sorumlulugunun yiiklenmesi s6z konusu olmayacaktir.
Kurumun yetersizliginden kaynaklanan bu durum bir hukuk devleti biinyesinde
yasanmamas1 gereken bir durumdur. Bu duruma bir de isveren agisindan nedensellik
baginin yoklugu nedeniyle yiliklenemeyecek olan calisan zararlar1 da eklendigi zaman
kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk gibi ayrimlarin sadece kagit tizerindeki

ifadelerden ibaret kaldig1 goriilmektedir.

2.5. Isverenin Is Kazasma Dair Hukuki Sorumlulugunun Kosullar

2.5.1. Sorumluluk Kosullarina Genel Bakis

Isverenin is kazas1 konusundaki hukuki sorumluluklarini doguran alt yapilari
calismamizin basindan beri aktarmaktayiz. Bu baglamda konuyu genel hatlariyla tekrar
verirsek; calisanin is kazasina ugramasi sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumu 5510
Sayili Yasa hiikiimlerince meydana gelen zarar1 tazmin etme durumu s6z konusudur.

Ancak yine daha once de degindigimiz gibi meydana gelen bu zarar durumu kimi
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zaman yeterince tazmin edilememekte veya tazmin edilmeyen hususlar da kalmaktadir.
Yine meydana gelen zarar konusunda isverenin de tazmin sorumlulugunda olan

durumlar olabilmektedir.

Ilgili yasalar kapsaminda ¢alisanin ugradigi zarar agisindan muhatabin kurum ve
isveren oldugu belirtilmektedir. Ogretide ise calisan agisindan meydana gelen is
kazalarina dair tim sorumluluklara dair tazmin sorumluluklar ilgili sosyal gilivenlik
kurumuna aittir. Sosyal Sigortalar Kanunu biinyesinde c¢alisanin kazaya dair ugradigi
zararinin tazmini konusunda yetersiz kalinmasi durumunda isvereni de sorumlu
gosterebilmek adina Is Hukuku anlaminda is kazasi seklinde de bir smiflama

yapilmustir.®’

Ilgili yasa kapsaminda belirtilen hal ve durumlarda meydana gelen is kazalarina
dair tazmin uygulamalarinin sorumlusu kurum oldugu i¢in ¢alisana yasa cergevesinde
maddi 6denekler saglanmaktadir. Yapilan 6demeler ¢alisanin zararinin karsilanmasina
tam olarak yetmiyorsa birey geri kalan kismin tazmini konusunda isverene

bagvurabilmektedir.

Isverenin is kazasma dair sorumluluklarmin yasal temelleri 6331 sayil Is
Saghigi ve Glivenligi Kanunu ile Tiik Borglar Kanunu’nun 417. maddesidir. Bu konuda
isverene Onlem almayi, is¢iye ise alinan dnlemler konusunda uygulayicit sorumlulugu
yiikleyen 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun degisik bir maddelerinde
giivenligi konusunda igveren her tiirlii tedbirin saglanmasi hususunda sorumlu
tutulmustur. Bunun yani sira yine ilgili Kanuna gore calisan birey ise alinan tedbirler
hususunda dikkatli olmali ve gilivenlik tedbirlerini higce sayict uygulamalarda
bulunmamalidir. Diger bir ifadeyle isveren tedbir almakla yiikiimlii oldugu gibi calisan

da alinan tedbirlere riayet etmekle yiikiimlii tutulmaktadirlar.

Yukarida degindigimiz Tirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesi, g¢alisanin
haklarinin korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu gibi bireyin bakmakla yiikiimli
oldugu kimselerin magdur edilmemesi agisindan da gercekten dikkate deger bir

diizenlemedir. Sonug itibariyle birey yasamini yitirdigi zaman zararinin tazminine dair

8 Gaye Burcu Seratl, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003, s. 30.
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bir hak talebinde bulunamayacagi i¢in genel zarar hesaplamasi {izerinden mirasgilarina

yapilabilecek bir 6deme yeterli olamayabilir gibi bir ger¢eklik s6z konusudur.

Konuyla ilgili Yargitay nezdinde agilan bir davada mahkemenin verdigi karar
dikkate degerdir. Yargitay ilgili davada, herhangi bir olay is kazas1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca sonuglari ile igverenin
tazminat 6demesi i¢in agilan dava iizerinden sonuglarinin ayni olmadigini belirtmistir.
Bu baglamda yasada belirlenen durumlar {izerinden yine belirlenen sekillerde
gerceklesen bir kazanin is kazasi olarak degerlendirilebilecegini ve gereken yardimlarin
da sigorta kapsaminda yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni kararda ayrima varilan
tazminat davasi sonucuna gore degerlendirme durumunda ise igverene dair bir
sorumluluk atfedilebilmesi i¢in nedensellik baginin bulunmasi gerektigi vurgulanmustir.
Sayet kaza hususunda ii¢iincii kisilere dair bir kusur unsuru tespit edilmisse bu durumda

da igverene dair bir kusurlu sorumluluktan bahsedilmeyecegi vurgulanmistir.®®

2.5.2. Distan Gelen Olay Karsisinda Sorumluluk

Calismamizda daha once kazanin unsurlarinin neler oldugundan bahsetmistik.
Konunun hatirlanmasi agisindan burada basliklar halinde bu unsurlar1 siralayacak

olursak bunlari,

e distan gelen bir etkiyle olugmasi,
e istenilmeyen bir olay olmasi,
e aniden meydana gelmis olmasi

seklinde sirlamamiz miimkiindiir.

Bu unsurlart igveren acisindan sorumluluk kapsaminda degerlendirdigimiz
zaman kazanin tiim unsurlarinin bu sorumluluk i¢inde ele alinamayacagini séylememiz
miimkiindiir. Nitekim miikerrer sekilde degindigimiz gibi kaza unsurundaki sorumluluk
faktorli acisindan Onemi yadsinamayacak olan temel belirleyicilerden birisi illiyet
bagimin olmasidir. Ancak unsurlarim tiimi icin illiyet bagmmin kurulmasi miimkiin
olmadigindan dolayi, bu unsurlarin tamamini igveren agisindan sorumluluk kapsaminda

degerlendirmek miimkiin degildir. Literatiirde hakim olan bir goriise gore, kaza

8 Kazanci,Yarg. 10. Hukuk Dairesi, 26.04.1977, 1976/6231 E., 1977/3150.
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konusunda istenilmeme hususu isverenin is kazasindan sorumlu tutulmasi i¢in elzem
unsurlardan biridir. Nitekim ¢alisanin isteyerek kendine zarar vermesi ve bu sekilde
hem igverenin hem de sosyal giivenlik kurumunun yardimlarini ve mesaiye dair istirahat
hakki gibi unsurlar1 suiistimal etmesi s6z konusudur. Bu nedenle istenilmeme durumu

kazanin gergek anlamda kaza hiiviyetine kavusmasini saglamaktadir.®®

Kaza konusunda dis etki veya i¢ etki, disaridan gelme/igeriden gelme, durumlari
da meydana gelen olayin is kazasi kapsaminda ele alinip alinmayacaginin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu konuyu somutlastiracak olursak; bireyin yasadigi bir rahatsizlik
nedeniyle isyerinde kaza gegirmesi durumunda distan gelen bir etkiden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu hastalik unsuru bayilmaya, diismeye, dalginliga vb. sebep olarak
bireyin is verimini etkiledigi gibi kazaya da sebep olmaktaysa burada kazaya sebebiyet

veren etkinin icten geldigini soylememiz miimkiindiir.”

2.5.3. Nedensellik Bakimindan Sorumluluk

Yukarida da degindigimiz gibi olaylarin sorumluluklar kapsaminda ele
aliabilmesi i¢cin nedensellik bagi olmazsa olmaz seklinde nitelendirilebilecek bir
gereklilik mahiyetindedir. Nedensellik baginin sorumluluk dogurmasinin temel sebebi
olaylarin kazanin meydana gelmesine sebebiyet verecek sekilde gergeklestirmesini
zorunlu kilmasidir.®® Farkli bir sekilde ifade etmemiz gerekirse meydana gelen zararin
oncesinde bir hareketin olmasi ve zararin da bu harekete bagli olarak ortaya ¢iktigi
konusunda herhangi bir siipheye meydan verilmiyorsa bu olayda nedensellik baginin

varligindan s6z edilir.*

Nedensellik baginin varligt konusunda varilabilecek olan hiikmiin Oncelikli
dayanag1 akll melekelerle hareket edilmesidir. Diger bir ifadeyle mantik kurallarina
gore bir nedensellikten s6z edebilmek gerekir. Ciinkii nedenselligin mantik ilkeleriyle
aciklanabildigi durumlarda hukukun bu alanda herhangi bir sekilde aykiri karar
alabilmesi miimkiin degildir. Mefhumun muhalifinden hareketle mantik agisindan var

olmayan bir nedenselligin de hukuk kurallartyla ortaya koyulmasi séz konusu olamaz.

% Akin, a.g.e., s. 46.

% Ulusan, a.g.e., s. 72.

o Tandogan, a.g.e., S. 76.

%2 Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri, istanbul: Legal Yayinlari, 2005, s. 431.
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Ancak bilinmesi gereken husus zarar konusunda tazmin sorumlulugunun yiiklenecegi
birey/kurumun tespiti ve bu tespit sonrasin yiikiimliiliigiin atfedilebilmesi ig¢in
nedensellik bagima dair bir takim konularin standart bir prosediir iizerinden islemesi
gerektigidir. Belirlenecek olan bu kriterlerin neler olacagina karar vermek ise hukuk
sisteminde ilgili hukuk biriminin gorevidir. Bu durumda belirli kriterlerin
uygulanmamasinin sonucu olarak mantik zinciri hélinde pek ¢ok olayin ilgili veya
ilgisiz sekilde birbirine baglanabilecegi bir gerc;ektir.93 Burada oOncelikle mantiga
uygunluk sartinin aranmasinin ne gibi bir anlamimin kalabilecegi sorusu akla gelebilir.
Ancak bahsettigimiz sebepler silsilesinden kastimiz1 6rneklendirerek bu konuya agiklik
getirebiliriz. Ornegin; sabah evden ¢ikan bir bireyin yolda giderken dalgin oldugu igin
birine ¢arpip onunla tartismasi sonucu kafasinin bu olayla yordugu i¢in dalgin olup kaza
gecirmesi olast bir durumdur. Ancak burada nedensellik a¢isindan kazanin sorumlulugu
tartigilan bireye yiiklenemez. Bu 6rnek daha miiteselsil bir sekilde de genisletilmeye

miusaittir.

Nedensellik agisindan gereken kriterlerin belirlenmesi yetkili hukuk mercilerinin
gorevi olsa da bu konudaki ispat sorumlulugu calisana aittir. Yani ¢alisan gegirdigi kaza
sonucunda tazmin ylkimliiliigii a¢isindan aradaki nedenselligi kanitlamak zorundadir.
Ancak bu durum her zaman kolaylikla saglanamamaktadir. Calisanlarin nedensellik
acisindan ispat etme zorunlulugu kapsaminda topladiklar1 deliller yeterli
bulunmamaktadir. Bu durumda ise yine gorev ilgili hukuk biriminin degerlendirme
konusundaki inisiyatifine kalmaktadir. Bu da kat1 bir degerlendirme eyerine daha esnek
ve yorum agisindan daha miisait bir degerlendirme yapilmasi seklinde gergeklesmelidir
ki ¢alisanin magduriyeti engellenmis olsun.” Buradaki esneklikten kasit mahkemenin
hukuk kurallarin1 gormezden gelerek c¢alisan lehine karar almasi degildir. Esneklik,
sartlar1 ¢ok zorlamayip elde edilen kanitlarin mantik ¢ercevesinde toplanip
toplanmadigini1 denetledikten sonra ger¢ek anlamda bir nedenselligin de oturtulabilmesi
yoniinde degerlendirme yapmaktir. Bunun en somut hali, kazanin yasanmasinda is¢inin
bulundugu faaliyet alaninda olmasinin etkisi oldugunun anlasilmasinin nedensellik i¢in

yeterli goziikkmesi seklidir.

% Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Cev.: Biilent Davran), C. I, Istanbul: Kardesler
Basimevi, 1948, s. 126.

% Von Tuhr Andreas, Bor¢lar Hukuku’nun Umumi Kismu, (Cev. Cevat Edege), Ankara: Yargitay
Yayinlari, 1983, s. 81.

54



Her ne kadar nedensellik agisindan genis bir g¢ergeveden bakilmasi uygun
goriilse de bunun igveren agisindan doguracagi haksiz durum da géz 6niine alinmalidir.
Bu nedenledir ki igyerinde meydana gelen her kazanin tazmin sorumlulugu da igverene
yiiklenmemektedir. Bu baglamda da daha 6nce de degindigimiz gibi evvela nedensellik
bagl arasinda ciddi mantik temellerinin aranmasi sarti kosulmustur.”® Nedensellik
acisindan kabul durumu ise daha 6nce de degindigimiz gibi hizmet akdine konu olan
isin dogrudan veya dolayl1 sekilde gergeklestirilmesi esnasinda meydana gelen kaza
durumlar i¢in gegerli olmaktadir.®® Durumun bu sekilde gerceklesmemesi halinde
isverenden tazminat talep etme gibi bir hak s6z konusu olmayacaktir. Tazminat
acisindan nedenselligin tek boyutu da bulunmamaktadir. Bu baglamda meydana gelen

kazanin nedensellik acisindan tasimasi gereken 6zellikler vardir. Bunlari;

e Kazaile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

e Kaza ile is akdine konu olan fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi
olarak siralamamiz miimkiindiir.%’

Bu konudaki 6rnek durumlar mahkeme kararlarina da yansimistir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi nezdinde goriilen bir is kazasi davasinda, mahkeme isyerinde intihar
ederek yasamina son veren ¢alisanin, bu fiilini is kazasi olarak degerlendirmistir. Ancak
olay bakimindan is ve isveren nedenselligi bulunmadigi i¢in isverenin sorumlu

tutulamayacag1 yoniinde karar alinmustir.”

Nedenselligin isveren agisindan dogurdugu durum, tazmin sorumlulugunu
giindeme getirmesidir. Yine daha 6nce de degindigimiz gibi yliriitiilen isin isyerinde
yapilmasi seklinde de bir mecburiyet unsuru bulunmamaktadir. Bu baglamda calisan
birey isyeri disinda da bulunabilir. Hatta gorevlendirme seklinde isyerinin bulundugu
sehrin siirlar1 i¢inde bile olmayabilir. Ancak sonug itibariyle is akdine konu olan bir
1sin uzantist ile ilgili calismalar yiirtittiigli i¢in yapilan fiilin niteligi ne olursa olsun
birey is yapma hiiviyetini yitirmemektedir. Bu nedenle bireyin geldigi noktada yapmis
oldugu is esnasinda veya belirtilen durumlar dahilinde yasamis oldugu kaza unsuru is

kazas1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

% Ulusan, a.g.e., s. 77.

% Atabek, a.g.e., s. 70.

% Akin, a.g.e., s. 46.

% Kazanci, Yarg. 21. Hukuk Dairesi, 22.05.2007, 4504/8407.
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Nasil ki nedensellik agisindan belirli kriterlerin uygulanmas1 s6z konusu
olmussa, kazanin igverene dair illiyet bagi konusunda da bir takim karineler goz oniine

alinarak karar verilmektedir. Bunlari;

e Kazanin meydana geldigi zaman dilimi igerisinde c¢alisanin igverene ait bir
151 yapmakla mesgul olmasi,

e Isverenin iistiine diisen, calisanin giivenligine dair gerekli onlemlerin
alinmas1 yoniindeki sorumlulugunu yerine getirmemesi,

e Zararla sonuglanan kaza olaymin ¢alisma akdinde belirlenen veya isverenin

ek olarak belirledigi calisma saatleri icinde meydana gelmesi99

seklinde siralamamiz miimkiindiir.

Bunlarin yani1 sira nedensellik agisindan dikkat edilen hususlardan biri de
yapilan isin niteligi/tehlike bakimindan ne denli riskli oldugudur. Sayet calisanin
gecirdigi kaza yapilan isten kaynakli bir tehlikenin sonucunda meydana gelmis ise bu
durumda yine illiyet baginin kurulmus olduguna hiikiim verilir. Tiim bu gereklilik
durumlarinin degerlendirilmesi konusunda eksi ispat edilmedigi silirece nedensellik bagi

" 100
konusundan pozitif karara varilir.

Miikerrer sekilde degindigimiz gibi igverenin hukuki anlamda sorumlulugunun
takdiri konusu nedensellige dayandirilmalidir. Bu nedensellik baginin temeli ise ¢calisma
esnasinda gerceklesmeye bagli olarak sekillenmektedir. Calisma/is fiili olarak
nitelendirilen ve is kazasi olarak gerceklesen olayr vuku bulacagi mekan da isyeri
olacagindan, sigorta hukuku iginde inceledigimiz isyeri kavramimin bir de 4857 Sayil Is

Yasasi agisindan irdelenmesinde fayda gérmekteyiz.

Is Kanunu kapsaminda isyerinin tanimi incelendiginde, Isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin orgiitlendigi
birim” seklinde tanimlandigin1 gérmekteyiz. Yine ayni kanun kapsaminda, isverenin
isyerinde {irettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orglitlenen yerler (isyerlerine bagli yerler) ile dinlenme, c¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu

gibi diger eklentiler ve araclarin da isyeri olarak degerlendirileceginden

% Eren, a.g.e., 13, 14.
100 Akin, a.g.e., s. 49.
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bahsedilmektedir. Kanunda ayrica isyerinin, bu igyerine bagli yerler, eklenti olarak ele
alian yapilar ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu

belirtilmistir'®®.

Kanun kapsaminda yer alan bilgileri inceledigimiz zaman sadece is akdine konu
olan ¢aligma fiilinin gergeklestirildigi mekan degil, is yapma agisindan bu mekana bagl
olan yerlerin de igyeri olarak sayildig1 goriilmektedir. Hatta daha detay bir sekilde igin
yiiriitiilmesi amaciyla kullanilan araglar da isyeri kapsaminda ele alinmaktadir. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda isyerine ait barinak niteliginden kullanilan lojmanlarin

bile igyeri kapsaminda ele alindig1 da bilinmektedir. %

Bu baglamda belirtmemiz gereken husus, igverene atfedilecek sorumluluk ve bu
sorumlulugun temellendirilecegi illiyet konusunda degerlendirme yapilirken isyeri
kavraminin salt bir yapidan ibaret olmayacaginin bilinmesidir. Calisanlarin isyerine
bagli mekanlarda gegirdikleri kazalar da is kazasi kapsaminda ele alinabilmektedir.
Ayrica kazanin ispat edilmesi konusunda isyeri binasinin disinda ama isyerine bagli bir

mekanda olmanin negatif bir etkisi yoktur.

Bu dogrultuda yakin tarihte verilen mahkeme kararlar1 da vardir. Bu kararlarda
kanun kapsaminda isyeri olarak degerlendirilen yerlerin belki de en u¢ noktasi olarak
ele alinabilecek araglara dair kararlar da yer almaktadir. Yargitay nezdinde agilan ve
calisanin park halindeyken uyudugu tirda yangin ¢ikmasi sonucunda hayatini kaybettigi
kazaya yonelik acilan tazminat davasi neticesinde alinan karar bu konudaki 6rneklerden
biridir. Ilgili davada Yargitay davalilar agisindan da davaci agisindan da ortada bir kusur
bulunmadigini belirtmistir. Ayrica meydana gelen olayin tam anlamiyla beklenmeyen
bir durum oldugu bilgisine de yer verilmistir. Bununla birlikte igsveren agisindan
giivenlige dair tedbirlerin alinmis oldugunu da eklemis ancak bunun isveren agisindan
bir sorumluluktan azledilme anlamina gelmeyecegini de eklemistir. Bu sorumluluktan
kurtulmama konusunun dayanagi olarak ise, 27.03.1957 tarihli ve 1/3 sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 kapsaminda belirtilen, sanayinin gelismesiyle toplumsal diisiinceden

kaynaklanan tehlike sorumlulugu teorisi gdsterilmistir. Nitekim bu teori kapsaminda

01A]; Giizel, Ekonomik Ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami Ve Yeni Bir Olgiit Arayisi, s
Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri 1997 YiliToplantisi, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Is¢i Ve Isveren Kavramlar1 Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1997, s. 30.

192 Tungomag, Centel, a.g.e., s. 65.
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isverenin gelisen teknolojiye uygun sekilde Onlemler almasi gerektigi, is giivenligi
konusundaki teknolojik gelismeleri takip etmesinin gerekli oldugu vb. uygulamalardan
bahsedilmektedir. Bu teorinin yani sira Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca da sorumluluk

€

atfinda bulunulmustur. Bu kanunun 55. maddesinin “...zarart doguran olay, isverenin
isinin  goriildiigii, isverenin emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada
beklenmeyen nedenler sonucu meydana geldiginden, nedensellik bagi ¢ercevesinde
isverenin malvarligina risk yiikleyen tehlike esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine
gore.” ifadeleri dayanak gosterilerek davali olan tarafin kazaya dair sorumluluk tasidigi

karar1 verilmistir."*

Yine bir dava sonucunda Yargitay, ayni isyerinde calisan bireylerin kavga
etmesi ve bu kavga sonucunda birinin 6lmesi konusunda isverene karsi acilan davada,
davali pozisyonunda bulunan isverenin yaninda calisan bireylerin kavga sebeplerini
incelemistir. Bu sebeplerin sahsi oldugu goriildiigii icin konu daha detayl: bir sekilde ele
alimmig ve kavgani yapildigt zaman ele alinmistir. Bu zaman dilimi veya olayin
gerceklestigi anin is yapma gibi bir fiilin ger¢eklesmedigi zamana denk geldigi
goriildiigli icin olayda isverenin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigina karar

verilmistir.'%*

2.5.4. Sorumluluk Acisindan Nedenselligin Sona Ermesi

Herhangi bir olayin normal sekilde seyretmesi sonucunda bir zararin meydana
gelmesine neden olabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasindan itibaren, zararin meydana
gelmesi veya bu minvalde bir baska sebep meydana gelir. Ancak meydana gelen ikinci
sebebin etkisi birinci sebep etki gdstermeden olusursa nedensellik bagiin kesildigi
karar1 verilir. Diger bir ifadeyle hukuka aykiri olan eylem heniiz zarar meydana
getirmeden Once araya bir bagka olay girer ve gerceklesen zarar bu ikinci olayin sonucu

olursa nedensellik bag1 kesilir.'%®

Nedenselligin kesilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumlar igverenin sorumlulugunu

ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle de is kazasinin magduru olan calisan sadece

%Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 350.
1%y, Yarg. 9. Hukuk Dairesi, 03.11.1970, 9165 E/11680 K.
105 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 1995, s. 179.
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kurumdan aldig1 tazminatla yetinmek zorunda kalmaktadir. Nedenselligin kesilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan durumlari,

e  Miicbir sebep
e Zarar gorenin kusuru

e Uciincii sahsm agir kusuru

seklinde siralamamiz miimkiindiir.

2.5.4.1. Miicbir Sebebin Meydana Gelmesi

Isverenin nedenselligin kesilmesi nedeniyle sorumluluktan kurtulmasimin ilk
sathasini miicbir sebebin meydana gelmesi olusturur. Miicbir sebepten kastedilen
durum, sorumluluk altinda olan bireyin, ki bu bizim i¢in isverendir, yiikledigi is fiili ve
isyeri olarak tanimlanan mekanlar haricinde meydana gelen isin yapilmasina mutlak
sekilde engel teskil eden olaydir. Bu olayin 6nceden tahmin edilmesi veya olaya kars1
konusmas1 miimkiin degildir. Miicbir sebep baslhigi altinda neredeyse tiim olaylar
islenebilir. Omegin, deprem de miicbir sebep kapsamindadir, savas da miicbir sebep
kapsammdadlr.l%Miicbir sebep tespitinde igverenin Oncelikli olarak nazar1 dikkate
alindig1 gibi bir izlenim olussa bile esasinda iki tarafli bir dikkate alma durumundan s6z
etmek miimkiindiir. Nitekim miicbir sebep kapsaminda ele alinan ve genel kabul goren
bir haricilik unsuru vardir. Bu da belirtilen durumlarin kesinlikle isyeri kapsamina
alinmayan yerlerde meydana gelmesidir. Sayet haricilik konusunda bir ayrima
gidilmeseydi isyerinde meydana gelen pek ¢ok olaym da is kazasi kapsaminda
degerlendirilmesine neden olabilecek durumlar ortaya ¢ikabilirdi.’”'Miicbir sebebin
igveren agisindan sorumsuzluk olarak gerceklesmesi i¢in ise ispat yiikiimliiliigii igverene

yiiklenmistir.

Miicbir sebep kavraminin meydana gelisi agisindan net bir sebepler zinciri
belirlemek miimkiin degildir. Bu sebebin meydana gelisinde rol oynayan her tiirlii etken
farkli hukuk normlar ¢ergevesinde farkli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Bu konuyu
orneklendirecek olursak; seyahat vb. amaglarla kiralanan bir tasitin dogal bir afet

sebebiyle kullanim dis1 kalmasi vb. miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilirken,

196 Tyrgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. |, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s. 718.
197 Eren, Borglar Hukuku, s. 98.
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yanici veya patlayict maddeler lireten bir isletmede ayni sebeple meydana gelen zarar
durumu miicbir sebep kapsaminda ele alinmamaktadir.®Ancak ikinci durum igin
miicbir sebep sayilmama durumu isletme/sorumlu bazinda ihmal durumunun géz 6niine
alinmasi nedeniyle meydana gelmektedir. Nitekim gelisen ve degisen teknolojinin her
alandaki is giivenlige uyarlanabilmesi durumu bu igletme i¢in de gecerlidir ancak dnlem

alinmamastir.

Miicbir sebeple karistirilan bir duruma da de§inmek gerekmektedir ki o da
“umulmayan hal” kavramudir. iki kavram da kendi iginde tesadiifi sekilde meydana
gelen olaylart nitelese de birbirlerinden farkli kavramlardir. Bu iki kavram arasindaki
farklilik ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Bu farklardan ilki nicelik yoniinden olusan
farktir. Belirttigimiz gibi iki yaklasim da tesadiifi olaylar1 nitelemek i¢in kullanilsa da
miicbir sebep umulmayan hal ile belirtilen olaya gore daha biiyiik etki ve siddete sahip
olaylar i¢in kullanilir ve miicbir sebep kapsamina alina olaylarda mutlak anlamda bir
kacinilmazlik vardir. Miicbir sebep ic¢in ayrica, verdigimiz Orneklerden de
anlasilabilecegi gibi, sorumluluktan bagimsiz, tamamen dis faktorlere bagli bir olayin
meydana gelmis olmasi1 gerekir. Ancak umulmayan hal olarak degerlendirilen olay
isletme icinde veya isin iginde yer alan bir olay olabilir. Iki kavram agisindan
deginebilecegimiz son fark unsuru ise ¢alismamiz agisindan en 6nemli farkliliklardan
biridir. Bu fark, miicbir sebebin nedensellik anlaminda baglantinin tamamen kesilmesini
saglamasina ragmen, beklenmeyen hal durumunda nedenselligin varligini siirdiirebilme

thtimali agisindan meydana gelen farktir. '

Isverenin nedenselligin kesilmesi sonucunda sorumluluk almamasim saglayan
miicbir sebep olarak nitelendirilen durumun tasimasi gereken bazi 6zellikler vardir.

Bunlart;

e Miicbir sebep isletmenin calisma alani disinda/sorumluluk sahibinin yetki
alan1 disinda kalan bir yerde gerceklesmelidir.
e Miicbir sebebi doguran olayin kaginilmaz olmasi ve aniden meydana gelmesi

gerekir.

1%k ren, Borglar Hukuku, 519.
1 ren, Borglar Hukuku, 518.
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seklinde siralamamiz miimkiindiir. *°

25.4.2. Zarar Goren Bireyin Tasidig1 Kusur

Nedensellik durumu sadece miicbir sebep ile ortadan kalkmamaktadir. Isverenin
kayitsiz sartsiz sorumlu olmasi ve bunun da olumsuz etkiler meydana getirmesini
onlemek, ayni zamanda ¢alisanin da pervasiz sekilde hareket etmesini dnlemek igin
nedenselligin ortadan kalkmasi konusunda belirlenen bir diger kriter kazadan zarar
goren calisanin olaydaki kusur payidir. Konunun bu kismini aktarmadan Once
deginmemiz gereken bir husus da bu uygulamanin olduk¢a yerinde oldugudur. Nitekim
herhangi bir olayin ¢alisan lehinde nedensellik konusunda etkisi olmadigi diigiinildigi
zaman bireylerin is giivenliklerini hice sayarak kendilerini bilerek tehlikeye atmalari s6z

konusu olabilecektir.

Calisanin, meydana gelen kazada agir kusur pay1 bulunuyorsa bu durumda da
nedensellik bagi ortadan kalkar. Bu kusur unsuru igverenin zararin sorumlulugu ve
tazmin konusunda devre dis1 kalmasini saglar. Zarar géren bireyin kusuru nedensellik
acisindan kesintiye yol agmamis, ancak zararin boyutunun degismesine neden olmussa
bu durumda ortak nedensellik (miisterek illiyet) konusu giindeme gelir. Miisterek illiyet
igveren agisindan tazmin veya sorumlulugun tam olarak ortadan kalkmasa da indirimli

olmasmi saglar.***

Ancak burada ihmal edildigini disindigimiz ve is kazasi
sonucunda tazminat alacaklis1 olan ¢alisanin aleyhine olarak degerlendirebilecegimiz
bir durum vardir ki o da; kusur sorumlulugunda tam anlamiyla sorumluluklarindan
kurtulmasidir. Burada bahsettigimiz hususun yukaridaki ifademizle ¢elistigi
diisiiniilmesin. Zira biz ¢alisanlar agisindan hicbir sekilde kusur etkisinin ortadan
kaldirilmasindan bahsetmiyoruz. Ancak durumun isveren agisindan maddi getirileri
diislintildiigli zaman her ne sekilde olursa olsun calisanin kusur paymin yiiksek
gosterilmeye calisilacagi aciktir. Bu da degindigimiz gibi ¢alisan aleyhine bir sorun

doguracaktir.

Bu konuda kaynaklarda yer alan bilgiler incelendiginde zarar gérenin kusurunun

isvereni sorumluluktan kurtarmasi konusunda dayanak olarak belirlenen kurallarin

19 Eren, Borglar Hukuku, 520.
1 Tandogan, a.g.e., 81.
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objektif iyi niyet kurallar1 ve bundan miitevellit ahlaki kurallar oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda kusur konusu makul bir insanin kendi ¢ikarlari dogrultusunda zararli bir
sonuca ugramamak i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek hareketlerden kaginmasi
sonucunda bile bunlara maruz kalmasidir. Diger bir ifadeyle birey istemese/bilingli
olarak sebep olmasa bile durumun meydana gelmesidir. Calisan bu konuda belirli

kaginma hallerinde bulunmalidir.**?

2.5.4.3.  Uciinciil Sahislara Dair Kusur Faktorii

Isverenin tazmin konusundaki yiikiimliiliikleri iizerinde etkili olan bir diger
husus {igiinciil sahislara dair kusur faktoriidiir. Ancak {iglinciil sahislara dair mutlak bir
kusur varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bu sahislar acisindan
kusurun varlig1 kadar yoklugu da s6z konusudur. Tipk: ¢alisanlarin kusur durumlarinda
oldugu gibi tgiincli sahislarin kusurlarinda da durum igverenin sorumlulugunun
kalkmasint saglamaktadir. Nitekim bu durum aradaki nedenselligi sona erdiren bir
durumdur. Ancak {gciincli sahislara dair kusur hareketlerinde biiyiik bir farklilik
aranmaktadir. Bu da bu sahislarin kusurunun isletmeden kaynakli tehlike faktoriiniin

oniine gecebilecek nitelikte olmasidir. ™

Ugiincii sahislara dair kusur durumunun ortaya ¢ikmast is, isveren veya ¢alisana
dair herhangi bir yakinligi bulunmayan biri tarafindan gerceklestirilen bir eylem seklide
olabilir. Bununla birlikte ayni isyerinde ayni igverenin sorumlulugunda ¢alisan bir kisi

tarafindan gercgeklestirilen fiil seklinde de ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Her hukuki fiilde oldugu gibi {iglincii sahsin neden oldugu kaza vb. fiillere dair
nedenselligin ortadan kalkabilmesi i¢in buna neden olan bireyin temyiz kudretine sahip
olmasi gerekmektedir. Temyiz kudretine sahip olunmamasi durumunda kisiye dair
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in sahsin maddi imkanlar anlaminda isverenden daha

giiclii olmasi gerekmektedir.114

Ancak burada da hukuki anlamda bir sakinca durumundan sO6z etmek

miimkiindiir. Nitekim temyiz kudretine sahip olmayan bir bireyin neden oldugu olay ne

12 Hasan Tahsin Gokcan, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara:

Seckin Yayinlari, 2003, s. 33.
13 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 527.
114 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 124,
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olursa olsun birey bu durumdan sorumlu tutulamaz. Ayrica isyerine dair sebep olunan
kazalarda isveren bu bireyin kazaya sebep olabilecek davranmiglari gosterebilecegi
alanlara girmemesi konusunda da sorumluluk sahibi oldugu i¢in bireyin meydana
getirecegi/sebep olacagl bir kaza fiilinde kendisine su¢ isnadinda bulunmak oldukca
haksiz bir yaklagimdir. Bilindigi gibi temyiz kudreti ayrit etme giictidiir ki 1yiyi kotiiyl
ayirt edemeyen bireyin bu anlamda sadece sebebiyeti vardir ve kasti yoktur. Hatta
bireysel acidan disiintildiiglinde iggiidiisel davranmiglar bakimindan ele alinan bu
davraniglar, temelinde iyilik amaci olan davraniglardir. Bu konuyu isverene
genelleyecek olursak, “Bir is gilivenligi tedbiri almasi esnasinda meydana gelebilecek
olan kazaya dair sorumluluklarin tiimiiniin kendisine yiliklenmesi hakli bir davranis
olarak ele alinabilir mi?” sorusu akla gelebilir. Nitekim isveren burada oldukga faydali

bir davranis sergilemektedir.

Konunun hukuki boyutu ele alindiginda Tirk Borglar Kanunu’nun 65.
maddesine gore de tam ehliyetsiz olarak nitelenen bireylerin sebep olduklari zarardan
hakkaniyet ilkesi gereginde sorumlu olduklarina deginildigi goriilmektedir.**>Ayirt etme
giiclinden yoksun birinin hakkaniyet ilkesine gore zarara dair bir tazmin sorumluluguna
maruz kalmasi sayet ayirt edicilik giiciine sahip olsaydi yaptigr fiilin kusurlu
sayllmasina sebep olmasim gerektirecek bir fiil olmasma baglidir.**® Bu bireylere dair
acilacak olan tazmin davalarinda temyiz kudretine sahip olunmadig: icin bireye dair bir
mahkeme yiiriitmek s6z konusu degildir.!'” Bu davalar bireyin hukuki temsilcileri

118 Ancak burada yine sorgulamamiz gereken husus fiillerin sonuglari

aleyhine agilir.
kadar sebeplerinin de 6nemli oldugudur. Bu nedenle hakkaniyet ilkesi dahilinde bile
olsa temyiz kudretinden yoksun bireylerin tazmin konusunda sorumlu taraf olarak

mahkeme karsisina ¢ikmalari pek adil goziikmemektedir.

15 Aldiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 45

116 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 82.
17 Mustafa Tiftik, Maddi Tazminatin Kapsam, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994, s. 40.

118 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinlari, 1993, s. 135.
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UCUNCU BOLUM
3. TAZMINATLAR VE ODENEKLER
3.1.Maddi ve Manevi Tazminatlar

Is kazasinda magdur olan bireylere belitli ddenekler saglandigini ve bu
O0deneklerin yanm1 sira belirli sartlar dahilinde isverenden de tazminat talebinde
bulunulabilecegini belirtmistik. Meydana gelen is kazasi sonucunda igveren sifatindaki
sahis O0demelere dair hukuk platformunda ii¢ ayr1 dava c¢esidiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bunlar is kazasina ugrayan bireyin agabilecegi maddi ve manevi
tazminat davalarinin yani sira ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan agilacak olan
isverenden geri almaya yonelik davalar, diger bir ifadeyle riicu mahiyetindeki

davalardir.
Bu dava ¢esitlerinden;

e Manevi tazminata yonelik olarak agilan davalar, igveren tarafindan is
kazasina maruz kalan ve bu kazanin sonucunda biiyiik bir zarar goren veya
Olen bireyin ailesine 0denen tazminattir. Bu tazminatin miktari konusunda
kaynaklarda herhangi bir hesaplama sekli yer almamaktadir. Bundan ziyade
hakimin takdiri dogrultusunda, meydana gelen kazanin biiyiikliigli ve ortaya
cikardigr zarar oraninca kazazedenin ailesine igveren tarafindan Odenen

miktardir.

e Maddi tazminata yonelik davalar, is kazasina maruz kalan bireyin ugradigi
kazan¢ kaybina yonelik olarak igverenden talep ettigi miktart konu alan
davalardir. Bu davalarda herhangi bir alt — {ist limit uygulamas1 olmamasinin
yani sira birey kaybina dair ispat ettigi miktar1 igverenden talep etmekte

Ozglirdiir.

e Riicu davalar ise is kazasina maruz kalan birey tarafindan degil, ilgili sosyal
giivenlik kurumu tarafindan igverene agilan davalardir. Bu davalarin amaci
sosyal glivenlik kurumu tarafindan bireyin is kazasinin etkilerini gidermesi

amaciyla yapilan yardimlari isverenden geri almaktir. ™

9 Giirbiiz Yilmaz, is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar II1,
http://www.riskmed.com.tr/index.php?option=content&task=view&id=294, e.t.: 03.01.2015.
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Bu parasal degerlerin elde edilebilmesi icin gereken sartlarin neler oldugu

konusunda yaptigimiz atiflari ise bu kisimda detayli olarak ele almaya calisacagiz.

3.2.0denekler

Is kazasinin en olas1 ve tazmin doguran sonuglarindan biri, kazaya maruz kalan
bireyin belirli bir siire veya tiim yasami boyunca ekonomik olarak elde edecegi gelirden
mahrum kalmaktir. Bu durum bireyin gegici is gérememe durumunda kismi, kalict is
gorememe durumunda ise Omiir boyu is giicii kayb1 yasayacaginin da gostergesidir.
Diger bir ifade ile birey kazaya maruz kaldigi is dahil olmak iizere yagamini idame
ettirebilmek i¢in ekonomik gelir elde edebilecegi bir faaliyet alaninda istenildigi gibi
aktif sekilde rol alamayacaktir. Bu durum da bireyin ekonomik anlamdaki kaybini
azaltmak amaciyla ona bir takim odenekler saglanmasimi giindeme getirmektedir.
Nitekim birey ekonomik getirilerinden mahrum kaldigi zaman yasamini siirdiirme
konusunda bir takim sorunlar yasayacaktir. Bu da sosyal devlet ilkesine aykiri bir
durumdur. Ayrica bu sartlarda bireyin toplumsal anlamda problemlere sebep olmasi da
s6z konusudur. Bu durum bir takim illegal olaylarla en temel giidiilerinden biri olan

hayatta kalma giidiisiiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda calisana Odenen para yardimlar1 kurumsal ve 06zel sigorta
O0demeleri seklinde olabilmektedir. Kurum tarafindan yapilan parasal yardimlart g

baglik altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar 5510 S. Kanun 16. maddesinde;

e Bireyin gecici bir siire ¢alisma faaliyetlerine ara vermesi sonucunu doguran
is kazalarma yonelik olarak 6denen “Gegici Is Géremezlik Odenegi”,

e Bireyin is kazasi sonucunda omiir boyu is géremeyecek derecede magdur
olmas1 sonucunda ddenen “Omiir Boyu Is Géremezlik Geliri”,

e Bireyin malul sayilmas1 sonucunda kendisine ddenen “Malullik Ayhig1”, is
kazas1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan ‘gelir’’ ve ‘‘cenaze

O0denegi”’

yardimlaridir.
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Ozel sigortalar kapsaminda gergeklesen ddemeler ise bireyin ayli prim miktari,
prim 6deme siiresi ve police kapsaminda yasanabilecek olan durumlara dair belirlenen

o0deme miktarlari ile sinirlidir.

Kurum  tarafindan  saglanan  O6demeler  yeknesak  bir  bi¢imde
gerceklesmemektedir. Bireyin is gilicinde meydana gelen azalmanin miktari, zarar
konusunda bireyin gosterdigi riza, meydana gelen olayda bireyin kusuru gibi faktorler

O0denecek olan parasal yardimlar konusunda belirleyici rol oynamaktadir.

3.2.1 Sosyal Giivenlik Kurumunun Sagladigi Yardimlar ve Yardimlarin

Magduriyeti Karsilayamama Sorunu

Is kazas1 geciren bireye saglanan yardimlarmn biiyiik kismi bagli bulundugu
sosyal giivenlik kurumu tarafindan saglanmaktadir. Bunlar genel anlamda saglik
hizmetleri i¢in saglanan yardimlar ve parasal yardimlardan olusmaktadir. Gerek saglik
alanindaki yardimlar ve gerekse parasal yardimlar belirli diizenlemelere gore

verilmektedir.

Kurum tarafindan saglanan saglik yardimlarinin hukuki dayanagi 5510 Sayili
Yasa’nin “Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Siiresi” baglikli 63. maddesidir.
Bu madde ile oncelikle genel saglik sigortasindan yararlanan bireyin ve bireyin
bakmakla ytikiimlii oldugu fertlerin saglikli kalmalar1 konusu vurgulanmaktadir. Ayrica
bu bireylerin saglik sorunu yasadiklarinda sagliklarini geri kazanmalari, is kazas1 ve
meslek hastaligi, yasanan saglik sorunlari sonrasinda gereken saglik yardimlarinin
karsilanmasi konularinda deginilmektedir. Bunlarla birlikte konumuz kapsaminda yer
alan ve bireyin 1 gérmesine engel olan durumlarin telafisi veya azaltilmasi konularinda
da kurumca karsilanacak olan saglik hizmetleri yer almaktadir. Is kazasi ve meslek
hastaliklar1 konusunda ihtiya¢ duyulan tedavilere ise madde biinyesinde ayrica yer
verilmektedir. Bu konuda ilgili maddede oncelikle kisilerin hasta olup olmamalarina
bakilmadan kendilerine koruyucu saglik hizmetleri ile insan sagligina zararli madde
bagimliligim1 6nleme yonelik koruyucu saglik hizmetleri verilecegine deginilmektedir.
Bunun devaminda; “kisilerin hastalanmalar: halinde ayakta veya yatarak; hekim
tarafindan yapilacak muayene, hekimin gérecegi liizum iizerine teshis icin gereken

klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan

66



teshise dayali olarak yapilacak tbbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve
rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine
vonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar: geregince saglik meslek
mensubu sayilanlarin hekimlerin karart tizerine yapacaklar: tibbi bakim ve tedaviler ile
d. bendinde belirtilen “kisilerin hastalanmalart halinde ayakta veya yatarak; agiz ve dig
muayenesi, dis hekiminin gérecegi liizum iizerine agiz ve dis hastaliklarinin teghisi igin
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tani yontemleri,
konulan teshise dayali olarak yapilacak tbbi miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi,
konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta takibi, dis protez uygulamalari, agiz ve
dis hastaliklar: ile ilgili acil saglik hizmetleri, 18 yasini doldurmamis kisilerin
ortodontik dis tedavilerinin 72 nci maddeye gore belirlenen tutari” ve m.63/1, f.
bendinde belirtilen “yukaridaki bentler geregince saglanacak saghk hizmetleriyle ilgili
teshis ve tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve kan iiriinleri, kemik iligi, asi, ilag,
ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg¢, kisi kullanimina mahsus t1bbi cihaz, tibbi sarf,
iyilestirici nitelikteki t1bbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi
sonrast bakimi, onarilmast ve yenilenmesi hizmetleri”’konusunda bireye gerekli

yardimin verilecegi bilgisi yer almaktadir.*®

flgili maddeler incelendigi zaman olduk¢a genis kapsamli bir saglik hizmeti
yiiriitiildiigl izlenimi gercekei olarak verilmektedir. Ancak konu igerigi incelendiginde
saglik hizmetleri ic¢inde yasalarla da teyit edilmis baz1 aksakliklarin oldugu
goriilmektedir. Bu aksakliklar saglik hizmetleri konusunda katki payr alinmasi
hususundaki aksakliklardir. Nitekim bireye saglanan saglik yardimlarmin tamami
parasiz degildir. Ilgili kanunun 68. maddesinde bir takim saglik yardimlarindan katilim

pay1 adi altinda 6deme alinacagi belirtilmektedir. Bu katilim paylarini;

e Ayakta tedavi konusunda alinan saglik yardimlarinda hekim ve dis hekimi
muayenelerinden alinacak yardimlar,

e Ortez, protez ve iyilestirme ara¢ ve gereclerinin saglanmasinda alinacak
katki paylari,

e Ayakta tedavide alinan ilaglardan alinacak olan katki paylar1

seklinde siralamamiz miimkiindiir.

120 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060616-1.htm, e.t.: 20.11.2014.
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Katilm payr adi altinda alinan bu iicretler konusunda bir haksizlik oldugu
goriisiindeyiz. Bunun nedenlerini agiklayacak olursak, sigortali olarak calisan bireyler
icin her ay ilgili kuruma belirli bir 6deme yapilmaktadir. Olayin realite boyutuna
bakildig1 zaman ise her calisanin her ay sigortadan istifade etmek icin hastanelere
gitmedigi acgiktir. Bu baglamda bireyler hastaneye gitmeden bosuna para
O0demektedirler. Ancak belki 5 — 10 y1l ¢alistiktan sonra hastaneye gidilmek zorunda
kalinsa da bireylerden ilgili basliklar altinda para talep edilmesi bunca yil 6denen
sigorta primlerinin hangi isim altin alindigi konusunda veya toplanan paralarin
bireylerin sagliklar1 s6z konusu oldugunda neden az sayildigi hususunu giindeme
getirmektedir. Nitekim ortada aylarca veya yillarca siliren bir 6deme vardir. Bu
O0demeden istifade edilmesi gereken donem ise bireyin zaten gecici veya kalici olarak
calisamayacagi bir donemdir. Bu donemi is kazasi acisindan ele aldigimizda birey zaten
ekonomik anlamda kazang¢ kaybina ugramistir. Kurumdan veya isverenden alacagi
ticretin belli bir kismimnin yillarca karsiliksiz olarak 6denen sigorta kurumuna tedavi

karsilig1 olarak verilmesi adaletli bir uygulama degildir.

5510 Sayili Yasa’nin 74. maddesi ile “genel saghk sigortasi prim gelirleri;
yonetim giderleri, genel saglk sigortasindan saglanan saglik hizmetleri ve diger haklar
disinda baska bir amacgla kullanilamaz” seklinde bir dlizenleme yapildig:
gorilmektedir. Yine bu madde kapsaminda “uzun ve kisa vadeli sigorta kollari
bakimindan siirekli is géremezlik, malulliik, calisma giicii kaybi hallerinin tespiti veya
bu amacla yapilan kontroller nedeniyle olusan saglik hizmeti giderleri ile 72. maddeye
gore, usil ve esaslart Kurumca belirlenecek giindelik ve yol giderleri, refakatgt
giderleri, kisa ve uzun  vadeli  sigorta  kollar1  prim  gelirlerinden
karsilanir.* denilmektedir. Bu da yukarida belirttigimiz hususun gegerliligini
gostermektedir. Elbette ki saglik alaninda yapilan yardimlar vardir ve bu yardimlar i¢in
saglanan 6deneklerin tutarlar1 da bellidir. Ancak sayet bireyin en fazla sikinti ¢ektigi,
ekonomik olarak zayif oldugu anda bu yardimlar tam anlamiyla saglanmayacaksa
sosyal devlet olmanin veya sigorta adi altinda bireyden kesinti yapmanin ne gibi bir

anlami oldugu sorgulanabilir.

Is kazas1 alaninda ¢alisanlara saglanan yardimlardan biri de yurtdisinda tedavi

edilmesi gereken durumlarla ilgili yardimdir. Ancak bu yardima dair is kazas1 halinde

121 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060616-1.htm, e.t.: 20.11.2014.
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gerceklesme gibi bir durum kanun metninde acik bir sekilde belirtilmemistir. Bu
belirsizlik unsuru i¢inde muhalif bir agiklama da bulunmadigi igin yapilacak
yardimlarin kapsamina is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan zarara dair yurtdisi
tedavileri de bu kapsamda ele alinmaktadir. 5510 Sayili1 Yasa’nin 65. maddesinde “Yurt
icinde veya yurt disina yapilan sevkler nedeniyle 6denecek giindelik, yol, yatak ve yemek
giderlerinin tutari 72 nci maddede belirtilen Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma

»122

Komisyonu tarafindan belirlenir. ifadeleriyle uygulama kapsamina dahil edilen

yardimlarin ve bireylerin durumlari belirtilmistir.

Bu madde kapsaminda belirli bir ticretin 6denmeyecek olmasi ve gerekli tayinin
bir komisyon tarafindan yapilmasi olduk¢a mantikli bir uygulamadir. Nitekim tilkeler
aras1 doviz kurlarindaki farklilagmalar veya teknolojik gereclerin tedavilere entegresi,
yol tcretlerindeki artis vb. ile degisen tedavi masraflar1 bireylerin belirli miktarda
Odenek almalar1 konusunda yetersiz kalabilecektir. Ancak madde biinyesinde ilgili
durumun bir komisyon tarafindan belirlenmesi ile giincel fiyatlandirmalar {izerinden
bireylere yardim saglanacagi gosterilmektedir. Yine de kurum tarafindan saglanan
yardimlarin belirli bir limiti asmamasi sarti ile karsilanabilecegi bilinmektedir. Diger bir
ifade ile bireyin tedavi masraflarinin yiiksekligi oraninda bir 6deme yapilmasi soz
konusu degildir. Boyle bir durumda ise devreye igverenden tazmin hakki girmelidir.
Birey karsilayamadig1 miktar1 veya kurum tarafindan karsilanmayan miktar1 isverenden
talep edemezse bu asamada yukarida da degindigimiz gibi calisganin magduriyetinin

miktarini artiracak bir durum meydana getirecektir.

Yurtdisina gidis konusunda, 6ncelikli olarak yasanan rahatsizligin yurticindeki
tedavisinin ne sekilde oldugu veya yeterliligi konularinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu konudaki gerekli incelemelerden sonra tedavi konusunda Saglik Bakanligi
tarafindan da onay verilen kisiler yurtdisi tedavisi hakki kazanirlar. Burada genel esas
yurti¢inde tetkik veya tedavisi olmayan rahatsizliklarin yurtdisinda tedavi edilmesi
yoniindedir. Diger bir ifadeyle birey gorecegi tedavi icin kurumdan yardim almak
istiyorsa kendi istegi ile yurtdisina ¢ikip burada gordiigii tedavinin bedelini kuruma

Odetemez.

122 http://www.resmigazete.gov. tr/eskiler/2006/06/20060616-1.htm, e.t.: 20.11.2014.
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Bu konuda yapilacak olan yardimlar veya verilecek 6deneklerin belirlenmesi de
5510 Sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ilgili kanunun 17. maddesinin 1.
fikrasinda “Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek
odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang, is
kazasimin veya dogumun oldugu tarihten, meslek hastaligi veya hastalik halinde ise is
goremezligin basladigi tarihten onceki oniki aydaki son ii¢ ay iginde 80 inci maddeye
gore hesaplanacak prime esas kazancglar toplaminin, bu kazanglara esas prim giin
sayisina boliinmesi suretiyle hesaplamir. Bu surette bulunan giinliik kazang; i
goremezligin basladigi veya gelirin baglanacag tarihten geriye dogru oniki ay ve daha

1237 ifadeleriyle

oncesine ait ise giincelleme katsayisi ile giincellenerek hesaplanir.
yapilacak olan o©demelerin ne sekilde belirlenecegi konusunda gerekli bilgiler

verilmistir.

Yine ilgili yasada 17. maddenin 2. fikrasinda bireylerin is kazasina ugramalari
konusunda belirli bir takvim olmadigi ve bu nedenle her an bir kaza olay:
yasanabilecegi de goz Oniline alinarak ilk giin dahilinde bile kaza gecirilmesi halinde
yapilacak uygulamalarin niteligine deginilmistir. Bu fikra dahilinde sigortalinin
calismaya bagladig1 ay i¢inde is kazasi veya meslek hastalig1 gibi nedenlerle is goremez
hale gelmesi sonucunda kendisine saglanacak olan 6deneklerin veya baglanacak olan
maas vb. gelirlerin miktariin belirlenmesinde ayni veya emsal teskil eden bir iste
calisan bir sigortalinin giinliik kazancinin dikkate alinacagi ve hesaplamanin buna gore

yapilacag belirtilmistir.

Kurum tarafindan yapilacak olan yardimlarin alim tarihi ise meslek hastaligi ve
1 kazast durumlarinda degisiklik gostermektedir. Bu baglamda meslek hastaligina
yakalanan bireylere dair O6demeler tedavilerinin baglamasindan itibaren, is kazasi
nedeniyle yapilacak olan ddemeler ise bireyin kazaya maruz kaldigi tarihten itibaren
baslar. Bu baglamda her iki durum i¢in de tedavi konusunda bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Diger bir ifadeyle tedavi siireleri ilgili saglik kurumlarimin gerek
gordiigii siire kadardir, bu konuda kurumun bir miidahalede bulunmasi s6z konusu

degildir.***

>3 hittp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/06/20060616-1.htm, e.t.: 20.11.2014.
Gtizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 314.
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3.2.2. llgili Sosyal Giivenlik Kurumunun Parasal Yardimlari

Bagli bulunulan sosyal giivenlik kurumunun kurulus esaslar1 arasinda da
calisanin ihtiyaci oldugu durumlarda kendisine yardim saglama sart1 da yer almaktadir.
Bu yardim miikerrer sekilde degindigimiz gibi saglik alaninda yapilan yardimlar
olabilecegi gibi parasal yardimlar da olabilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde ilgili
sosyal gilivenli kurumu tarafindan yapilan parasal yardimlarin neler olduguna ve

bunlarin igerigine deginecegiz.

Parasal yardimlar konusunda oncelikle bilmemiz gereken bu yardimlarin

cesitleridir. Bunlart;

e Gegici i§ goremezlik 6denegi,
e Siirekli i goremezlik geliri,

e Malulliik aylig

olarak simiflandirmamiz mimkindir.

3.2.3. Gegici Siireyle Verilen Is Goremezlik Odenegi ve Tespit Edilmesinde

Karsilasilan Sorunlar

Gegici is goremezlik 6denegi adindan da anlasilacagi gibi hem bireysel anlamda
hem de yapilan yardimlar anlaminda belirli bir siireyi kapsamaktadir. Is kazas1 veya
meslek hastaligi gibi durumlar nedeniyle magdur olan calisanin gecici bir stireligine
calisgamayacagini1 doktor raporuyla belgelemesi sonucunda ilgili sosyal glivenlik kurumu
tarafindan kendisine yapilan parasal yardim “gegici is goremezlik odenegi” seklinde
tarif edilmektedir. Bu 6denegin calisana tahsisi konusunda belirli bir siire ¢aligma veya
prim Odemis olma gibi bir mecburiyet s6z konusu degildir. Burada kazanin
beklenmeden meydana gelme unsurunun goz 6niine alindigini séylememiz miimkiindiir.
Nitekim kayitlar incelendiginde, bir giinliik caligma siiresine sahip olan bireylerin bile

gegici is goremezlik 6deneginden faydalandiklar1 goriilmektedir.

Gegici 1s goremezlik konusunda yapilacak olan parasal yardimlarda baz alinan

tarih, is kazasi i¢in, kazanin gerceklestigi tarihtir.'*> Bu yardimlarin siiresi ise hem

125 Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku’nun Esaslari, Istanbul: Legal Yaymlari,
2008, s. 3009.

71



uluslararas1 alanda hem de iilkemiz hukuk kanunlarma gore is goremezligin basladig
tarihten itibaren bireyin aktif ¢alisma hayatini donecegi zaman dilimine kadar
siirmektedir. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii Is Kazas1 Yardimlarina Dair 121
Sayili Sozlesme ile ayn1 adi tasiyan tavsiye kararinda, gegici is goremezlik konusunda
yapilan parasal yardimlarin is goremezlige sebep olan durumun devami siiresinde

6denmesi gerektigi belirtilmistir.'?®

Yine ulusal hukuk kurallarimiz i¢inde 5510 Sayili
Yasa’nin 18. maddesinde de yukarida tanimlama seklinde verdigimiz gibi “doktordan
ilgili duruma dair rapor alinmasi sartiyla” ibaresinin devaminda, gegici is géremezlik
Odeneginin tedavi ve istirahatin devam ettigi siire zarfinda herhangi bir zaman
kisitlamasina tabi olmadan is kazasmin yasandigi ve bu sebeple de is goremezligin

basladig1 tarihten itibaren sigortaliya her giin 6denecegi belirtilmektedir.**’

Konu bu haliyle diger bir ifadeyle 6demenin baslamasi ve devam etmesi
kisminda disiiniildigli zaman olduk¢a olumludur. Calisanlarin magduriyetlerinin
baslamasindan bitimine kadar kendilerine parasal anlamda yardim yapilmaktadir. Ancak
para yardimlarinin miktar1 konusunda bir takim sorunlarin oldugundan s6z etmemiz
miimkiindiir. Clinkii is kazas1 konusunda yapilacak olan yardimlarin miktar1 incelendigi
zaman bireylerin normal gelirlerinin oldukga altinda oldugu goriilmektedir. Belirtilen
durumda bireye yapilacak olan Odemelerin hesaplanma sekli ilgili kanunda
belirtilmistir. Bu kanuna goére birey yatarak tedavi olmasi sartiyla giinliik olarak
kazandig1 miktarin yarisint gegici olarak is goremezlik odenegi seklinde alacaktir.
Ancak ayakta tedavi gdrmesi hélinde alacagi 6deme miktar1 yine giinliik kazancinin

2/3’1 seklinde olacaktir.*®®

Bu konunun sakincali olmasinin temel nedenlerinden ilki bireyin hayat
standartlarina dair meydana gelen dismenin bir de maddi anlamda kendisini
gostermesidir. Nitekim birey yatarak tedavi gordiigiinde sosyal anlamda halihazirda bir
¢okiis icine girecektir. Bunun yani ailesine bakmakla ytikiimlii oldugu diisiiniildiiglinde
de oldukca zor bir durum igine girecegi gercegi inkar edilemez. Odeme konusundaki
miktar diislisliniin sakinca dogurmasinin bir diger sebebi ise daha dnce de degindigimiz

gibi bireyin tedavi masraflarinin ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan tam olarak

126 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., 308.
127 Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 319.
128 Ayrintili bilgi i¢in bknz: 5510 Sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, m. 17.
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karsilanmamasidir. Bu iki faktori birlikte degerlendirdigimiz zaman, birey hem ¢alisma
hayatina ara vererek ekonomik anlamdaki gelirinin yarisin1 kaybedecek hem de yariya
inen bu gelirle tedavisiyle ilgili masraflarin da bir boliimiinii karsilamak zorunda
kalacaktir. Bu durumun meydana gelisinden sonuglanisina kadar calisanlar igin

trajikomik bir durum ortaya ¢ikardigi agiktir.

Gegici is goremezlik 6deneginin sadece is kazasi durumlarinda 6denmedigi de
bilinmektedir. Annelik, hastalik gibi is géremezlik 6deneginin alinmasin1 saglayan
durumlar da kanun metinlerinde yer almaktadir. Ancak bu konuda bir karmasik bir
yapidan da s6z etmemiz miimkiindiir ki o da, bahsedilen durumlarin birkaginin bir arada
meydana gelmesidir. Bu durumlarda 6denek miktar1 da degismektedir. Ancak bireyin
maruz kaldig1 durumlarin sayisinca degil, miimkiin olan en iist diizeydeki is géremezlik

Odeneginin verilmesi ile bireye parasal yardim yapilmaktadir.

Hukuki anlamda bireyin is géremezlik konusunda edindigi parasal yardimlar
giivence altina alinmistir. Bireyin 6demekle yiikiimli oldugu nafaka borglari diginda,
gecici 1§ goremezlik ddeneklerinden herhangi bir sekilde kesinti yapilmasi, bu gelire
haciz konulmasi vb. durumlara dair uygulamalar s6z konusu degildir.129 Nafaka
durumunda ise bireyin yine bagka bir birey icin hayati idameye katkida bulunma pay1

distiniilmistiir.

Gegici 1§ goremezlik 6deneginin aksayan yonii olarak belirttigimiz 6denen para
miktarinin az olmasi1 durumu ile ilgili olarak kaynaklarda iscilerin iyilesecegini ve bu
nedenle de onlarin ¢aligmaya tesvik edilmesi maksadiyla bu sekilde 6dendigine dair
bilgiler yer almaktadir.’® Ancak konunun bu baglamda bile aksayan hususlar
mevcuttur. Olay1 ¢alisan acisindan ele aldigimiz zaman, eski ekonomik giicline geri
donebilmek i¢in bir an dnce ¢aligma hayatina donmeyi isteyecegi agiktir. Bu hususu

diger agidan diisiinecek olursak,

e Ekonomik geliri azalan bireyin bir takim masraflar1 karsilayamayacag icin
tedavisini yeterinde yaptirmayacag,
e Ekonomi olarak girilen darbogazin asilabilmesi i¢in bireyin tam iyilesmeden

calisma hayatina geri donmesi,

12Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 320.
1%0AKn, a.g.e., s. 190.
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e Bireyin yariya diisen geliri nedeniyle 6nce yapmis oldugu harcamalara dair
O0demelerinin yetersiz kalmasi sonucu igine girecegi olumsuz psikolojik
durum,

e Hastane masraflarinin, 6nceki borglarin 6denmemesi sonucu bireyin evine
yapilabilecek haciz uygulamalari,

e Hukuki olarak korunan gegici is goremezlik ddeneginin bireyin is hayatina
donmesi ile kesilmesi ve bireyin ddeyemedigi borglar1 nedeniyle gelirine

haciz konulmasi

vb. etkileri olduk¢a fazlalastirilabilmekle beraber yapilan 06demede bireyin
yasayabilecegi bu durumlarin maalesef higbirinin géz Oniine alinmadigini séylememiz

miumkindiir.

3.2.4. Siirekli Olarak Odenen is Goremezlik Geliri ve Tespit Edilmesinde

Karsilasilan Sorunlar

Stirekli sekilde 6denen is goremezlik geliri is kazasi vb. nedenlerle aktif ¢aligma
ortammna dahil olamayan bireylere yapilan bir bagka yardim c¢esididir. Stirekli is
goremezlik yardimindan faydalanacak olan birey de tipki gecici is goremezlikte oldugu
gibi kurum tarafindan kabul edilen bir saglik kurumundan durumunu belirten bir rapor
almalidir. Ancak bu o6denek c¢esidi i¢in alinmasi gereken raporla bireyin siirekli is
goremezlik durumunun en az %10 is gilicii kaybindan kaynakli olarak 6denmesi
gerektigi bilgisi yer almalidir. Bireyin is giiciinde meydana gelen %10 seviyesindeki
azalma ver iistii azalmalarda bir siirekli igsizlik durumu s6z konusu oldugu i¢in parasal
yardim bu kosula bag'glanmlstlr.l?’l Konuyu baglik itibariyle tek climleden toparlayacak
olursak calisanin herhangi bir is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda is giiciine dair
%10’1luk bir kayip yasamasi ve bunu ilgili kurumun raporuyla onaylatmasi sonucunda
kendisine yapilan siirekli para yardimina “siirekli is goremezlik geliri” adi
verilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi bir ¢alisan hakkinda siirekli anlamda bir

13 goremezlik durumundan bahsedebilmek ve bireye bu konuda parasal bir yardim

131 Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, C. I, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003, s. 433.

74



saglayabilmek icin bireyin kazang saglama giiciinde en az %10’luk bir azalma meydana

gelmelidir.**

Stirekli is goremezlik alan bir bireyin devam eden tedavi siirecinde meydana
gelen iyilesmeler ile is giiciine dair kazanglar ilgili saglik kurulunca yeniden tespit
edilme yoluna gidilir. Bunun nedeni bireyin ig giiciinii kaybinin %10’un altina inmesi
durumunda kendisinin aktif i yasamina donmesi ve bu anlamda saglanan parasal

yardimin sona erdirilmesidir.

Siirekli is goremezlik gelirinin 6denmesi konusunda bir diger 6nemli husus, %10
olarak belirtilen kazang kaybinin bireyin meslegiyle olan bagidir. Diger bir ifadeyle
bireyin yaptig1 is acisindan ne denli engel teskil ettigi konusu s6z Oniine alinarak
degerlendirilir. Yani bireyin is goremezligine sebep olan kaza durumu isyerinde
meydana gelmese bile baz alinan husus, yasanan olayin sebep oldugu is giicii’kazang

kaybimin miktaridir.**®

Stirekli is goremezlik durumuna dair oranin belirlenmesinde bireyin yapmis
oldugu meslek onemlidir. Diger bir ifadeyle raporda, bireyin meslegine gore is
gdremezlik durumunun oranina karar verilir. Ornegin, oturdugu yerden calisan bir gagri
merkezi gorevlisi i¢in bir ayagini kaybetmek mesleki anlamda bir is giicii kaybi
degildir. Ancak bu durum bir sofor i¢in, kullanilan arag tiiriine gore, neredeyse tam
anlamiyla bir isgilicii kayb1 demektir. Bu nedenle de ilgili raporun dogru anlasilabilmesi
i¢in bireyin mesleginin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Meslege dair edinilmesi
gereken bilgilerde ya kurum tarafindan yapilan beyan dogrultusunda hareket edilmekte
ya da bu durum ilgili sosyal giivenlik kurumunun gorevlendirdigi kisiler tarafindan
tespit edilmektedir. Is giicii kaybina dair belirleyici olan unsurlari siralasak da her
seyden Once kurum tarafindan belirlenen oziir cetvelleri kapsaminda yer almasi

gerekliligini de vurgulamak gerekir.134

Bireyin is kazas1 vb. durumlara dair magduriyeti her zaman tek olay sonucunda
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle siirekli is géremezlik ayligi konusunda aranan %10’luk
is gébrememe durumu i¢in bireyin tek bir kaza sonucunda %10 kazang kaybina/is giicii

azalmasma maruz kalmasina gerek yoktur. Diger bir ifadeyle bireyin maruz kaldigi

B2 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., 309.
133Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 324.
1%4Giizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s. 324.
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olaydan etkilenen uzuv vb. unsurlarin is kaybinin toplammin %10’u gegmesi

durumunda da kendisine siirekli is géremezlik yardimi yapilir.'*

Stirekli is goremezlik geliri dogrultusunda verilecek olan parasal yardimlarin
miktarinin hesaplanmasinda sigortalinin asli kazanci dikkate alinir. Calisanin siirekli is
goremezlik durumu nedeniyle bir parasal yardim almasi s6z konusu oldugunda ilgili
kanunun 17. maddesi dogrultusunda hesaplanan aylik gelirinin %70°’i kadar bir parasal
yardim yapilir. Ancak yardim alacak olan birey ge¢irmis oldugu kaza vb. unsurlar
nedeniyle siirekli olarak bir bagkasinin bakimina muhta¢ bir sekilde yasayacaksa o
zaman baglanan yardim bedelinde herhangi bir kesintiye gidilmeden %100’lik bir

O6deme yapilir.

Stirekli is goremezlik durumunda saglanan yardimlar konusunda bilinmesi
gereken bir diger husus bireye birden fazla yardim amagli 6denegin ayni anda
O0denmesidir. Bu duruma dair yapilacak olan diizenlemeler ise 5510 Sayili Kanun’un 54.
maddesi ile belirtilmistir. Ilgili maddeye gore, birden fazla yardim gerektiren alana dair
bireye yapilan parasal yardimlar ile is kazasi vb. sebepler nedeniyle sigortalardan hak
kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya
gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin yaris1 ddenmektedir. Odenen ayliklarin esit
olmasi durumda ise is kazasi ve meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malulliik,

vazife malulliigii veya yaglilik ayliginin yaris1 baglanir.

Stirekli 15 goremezlik aylig1 konusunda deginmemiz gereken son husus ise is
gdremezlik ddeneginin verilmesine sebep olan olayda calisanin kasit unsurudur. Ilgili
yasanin 22. maddesi geregince sigortalinin is géremezlik 6denegi almasina sebep olan
olayda kastinin oldugu belirlenirse kendisine yapilacak olan 6demelerde eksiltmeye

gidilecektir.

Belirttigimiz husus c¢alisanlarin lehine 5510 Sayili Yasa’da yapilan bir
giincellemedir. Nitekim 506 Sayili Kanun incelendigi zaman, bireylerin is
goremezliklerine sebep olan olayda kasitlarinin bulunmasinin tespiti halinde kendilerine

herhangi bir parasal yardim yapilmayacaginin belirtildigi goriilmektedir.

Stirekli is goremezlik geliri konusunda bireyin asli kazanci dikkate alinarak

belirli bir oranda 6deme yapilmasi ve hatta bireyin bakima muhta¢ kalmas1 durumunda

% Tuncay, Ekmekei, a.g.e., s. 310.
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belirtilen aylik kazancinin tamami seklinde bir 6deme yapilmasi konusu esas itibariyle
oldukga adil bir uygulama olarak goriilse de yeterli oldugu kanisinda degiliz ki bu da
uygulama agisindan bir sorun oldugunu gostermektedir. Nitekim bireyin bakima muhtag
olmast durumunda siirekli olarak kendisine yardimci olacak olan kisi illa ki ev
halkindan biri olmayabilir. Diger bir ifadeyle her bakim her bireyin yapabilecegi bir
uygulama degildir. Bu da halihazirda bir bakict konusunu giindeme getirir ki hig
siiphesiz bu hizmetler de belirli iicretler karsiliginda verilmektedir. Bu da bireyin aldig
aylig1 bir bagkasina tahsis etmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise bireyin ekonomik
olarak yine sifir seviyesine diigmesine sebep olacaktir. Bunun yani sira yine siirekli is
goremezlik durumunda bireyin bir takim cihazlara bagli kalmasi veya 6zel gidalarla,
ilaglarla tedavisine devam edilmesi gerekebilir. Bu durumda da bireyin almis oldugu
O0denegin farkli alanlara harcanmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle birey
bakmakla sorumlu oldugu ailesine dair de asli vazifesini yerine getiremeyecektir.
Belirtilen hususlar 6denek miktarlarinin tespiti konusundaki baslica sorunsallari teskil

etmektedir.

3.2.5. Malulliik Durumunda Yapilan Parasal Yardim ve Tespit Edilmesinde

Karsilasilan Sorunlar

Ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan maruz kalinan kaza vb. nedenler
yiizlinden issiz kalma durumunda ekonomik anlamdaki kaybin telafisi amaciyla verilen
Odeneklerden biri de malulliik ayligidir. Malulliik ayligi 5510 Sayili Kanun’un 25.
maddesine gore diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore belirtilen yardimi alabilmek icin
calisanin malul sayilmasi ve kazang acisindan %60 giic kaybina ugramis olmasi
gerekmektedir. Ancak malullik ayligi almaya hak kazanabilmek i¢in gerekenler
bunlarla smirli degildir. Isleyis bakimindan incelendiginde malullik adina 6denen
parasal yardimlarin diger yardimlara oranla daha belirgin ayrimlar sonucunda verildigi

gorilmektedir. Malulliik ayligi1 konusunda gereken sartlar;

e (alisanin malul sayilmasi,
e (Calisanin toplam calisma giiniine dair yatirilan sigorta prim giin sayisinin on

yil1 doldurmus olmasi,
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e Bagka birinin siirekli olarak bakimina muhtag¢ olan maluller i¢in sigortali
olma siire sinir1 konulmaksizin 1800 giin prim 6denmis olmast,

e Meydana gelen malulliik durumu nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kalan
bireyin bu ayrilma durumunun hemen ardindan ilgili sosyal giivenlik

kurumundan malulliik aylig1 alma yoniinde talebinin olmasi

seklinde belirtilmektedir. Belirtilen kosullari tasiyan ve baglh bulundugu sosyal giivenlik
kurumundan da malulliik aylig1 talebinde bulunan bireylere kurum tarafindan ilgili aylik

tahsis edilir.

3.3. Ozel Sigortalar Tarafindan Saglanan Maddi Odenekler

Is kazasi vb. durumlar nedeniyle bireylerin gecici veya kalict miiddetle is
goremez hale gelmeleri sonucunda devlet tarafindan saglanan maddi yardimlarin yanin
da bir de oOzel kuruluslar tarafindan yapilan 6demeler s6z konusudur. Ancak ozel
kuruluslar tarafindan yapilan bu 6demeler maalesef tiim c¢alisanlarin istifade edebilecegi
nitelikte olan O6demeler kapsamina girmemektedir. Bu baglamda 6zel sigortalar
kapsaminda yapilan 6demeler ve bunlarin 6dendigi bireyler konusunu ele almamiz

konumuz agisindan faydali olacaktir.

Is kazas1 vb. sebeplerle calisma durumundan gecici veya kalict sekilde mahrum
kalan bireylerin 0zel sigortalar kapsaminda yapilan Odemeler veya tedavi
yardimlarindan faydalanabilmelerinin ilk kosulu bir 6zel sigorta poligesi dogrultusunda
ilgili kurulusa prim O6demesi yapmaktir. Bu 0zel sigorta prim Odemeleri isveren
tarafindan da isci adina yapilabilir. Iscinin kendi adina yaptig1 &zel sigorta dahilinde
yine kendisinin 6dedigi prim miktarlarina gore alabilecegi Odeme veya tedavi
yardimlar1 genel kabule goére igveren tarafindan isg¢iye Odenmesi gereken maddi
tazminat miktarindan herhangi bir sekilde diisiilmemektedir. Ciinkii burada poligeyi
imzalayan da bu poli¢eye dair belirlenen iicreti 6deyen de is¢idir. Diger bir ifadeyle isci
kendi giivenligi acisindan bir tedbir alma yoluna gitmis ve yine elde ettigi iicretten bu
gideri karsilamigtir. Sigortali bireyin birden fazla sekilde, hem haksiz fiile sebep

olandan hem de sigortacidan, parasal Odeme alabilece§i konusu Tiirk Ticaret
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Kanunu’nda da yer almaktadir.®® Yine aym kanun kapsaminda tedavi giderlerine de

deginilmektedir.

Konuyu c¢alisan agisindan ele aldigimiz zaman kendi rizasiyla yine kendi
giivenligi i¢in yaptirdigi ve primlerini de kendi maasiyla 6dedigi bir sigortadan alacagi
paranin igverenin menfaatlerine hizmet etmemesi oldukca faydali ve mantikli bir
uygulamadir. Nitekim defalarca degindigimiz gibi birey burada kendi kazancindan yine

kendi namina bir tasarruf yapmatktatdlr.137

3.4. lisveren Tarafindan Yapilan Odemeler ve Zarari Tam Olarak Tazmin

Edememe Sorunu

Calisan bireyin calisamaz héle gelmesi durumunda kendisine gerek bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumu gerekse, sayet mevcut bir 6zel sigorta varsa, 6zel
sigorta kurulusu tarafindan para ddemelerinin yapildigini belirtmistik. Bu 6demeler
disinda, ¢ok sik goriilmemekle beraber, ¢alisanlarin magduriyetlerinin giderilmesi adina
isveren tarafindan belirli bir siire tlicret 6demesine devam edildigi de karsilasilan

durumlar arasindadir.

Kaynaklar incelendiginde, isverenin magdur olan c¢alisanin magduriyetini
gidermek amaciyla yaptigt bu 6demelerin is¢inin hesaplamaya mahsus olan briit
zararindan diistilmesi gerektigine deginildigi goriilmektedir. Bu konuya dayanak olarak
ise is¢inin halihazirda bu paralar talep etme hakkinin oldugu ve 6deme yapilacagi
zaman zaten belirlenen zararin tazmin edilecegi, sonug itibariyle fazla 6demelerin

magdur olan ¢alisanda haksiz zenginlesme saglayacagi diisiinceleri 6ne siiriilmektedir.

138 http://www.tsb.org.tr/default.aspx?pagelD=654&yid=193, e.t.: 09.12.2014, A¢iklama detay1 igin bknz.
TTK. Madde 1507

(1) Kaza sigortasi, belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacagi kaza sonucu dliim, gegici veya
siirekli sakatlik ya da isgoremezlik halleri igin sigorta teminati saglar. Oliim, ani olarak veya kaza
tarihinden itibaren en ¢ok bir yil i¢inde gerceklesmis ise sigorta bedeli sigorta ettirene yahut onun
tarafindan belirlenmis kisiye; gecici ve siirekli sakatlik veya isgoremezlik hallerinde ise sigortaliya
Odenir.

(2) Gegici olarak caligma giiciinden mahrum kalan sigortaliya, policede yazili siire ile sinirli olmak
iizere, mahrumiyetin devam ettigi siire i¢in giinliik hesabiyla tazminat verilir.
Il — Tedavi giderleri

TTK. Madde 1508

(1) Sigortaci, aksi kararlastirllmamissa, policede yazili bedelden baska, sigortalinin yaptigi tedavi
giderlerini de 6demekle yiikiimliidiir.
137 Akin, a.g.e., 200, 201.
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Bu konuda yapilacak olan ve briit hesaplamadan diisiilmeyecek olan para 6demelerinin

miikerrer 6deme sayilacagi da belirtilmektedir.*®

Konu, arastirmacilar acisindan ele alindifi zaman, onlarin bakis acisiyla,
belirtildigi gibi bazi haksizliklara sebep olabilmektedir. Ger¢ek anlamda bireyin
alabilecegi paray1 fazlasiyla almasi isverene de yiik olusturabilecek olan bir durumdur.
Ancak konunun yukarida da degindigimiz ve aksaklik olarak nitelendirdigimiz bir
boyutu vardir ki o da bireyin belirlenen mahiyetteki yardimlar1 almasi ve bunun
devaminda seyreden siiregte ekonomik gelirinin zaten fazlasiyla diismesidir. Bu
diismenin yani sira biitliinsel bir anlamda karsilanmayan tedavi veya tedavi siireciyle
ilgili masraflar da c¢alisan agisindan ekonomik kayiplar meydana getirmektedir. Bu
nedenle c¢alisana yapilacak olan yardimlar onun haksiz yere zenginlesmesini degil,

sadece ekonomik kaybinin biraz daha azalmasini saglayacak niteliktedir.

Belirtilen hususlarin yani sira bireyin bahsedilen sekilde alacagi birkag aylik
ekstra Odemeler tedavilerin siirdiigli doneme denk gelecek sekilde verildigi
diisiiniildiiglinde de birey i¢in ekstra bir gelir durumu s6z konusu degildir. Ciinkii birey
bulundugu konumda hélihazirda bir takim 6demeler yapmaktadir ve bu ddemeleri de
kendi normal geliri tizerinden planlamistir. Yapilan planlama neticesinde farkli yerlere
harcanan gelirler is kazasi sonucunda calisma giicii yitirilmesi ile bireyin ek 6demeleri
kapsamina girecektir. Bunlara bir de tedavi asamalarinda karsilanmayan masraflar
eklendiginde birey i¢in i¢inden c¢ikilamayacak bir durumun meydana gelmesi soz
konusudur. Ancak belirtilen 6demeler yapildigi zaman birey halihazirda ddemekle
yiikiimlii oldugu masraflarini yapilan ek 6demeler ile sorunsuz sekilde devam ettirecek
ve kendisine sadece ek tedavi masraflarinin yiikii kalacaktir. Bu nedenle yukarida da
degindigimiz gibi yapilan ek ddemeler birey i¢in bir zenginlesme araci olmaktan ziyade
hayatinin normla standartlarin1 devam ettirmesi agisindan bir katki pay1 olmaktan Gteye

gidememektedir.

38 Akin, a.g.e., 202.
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4. SONUC

Insanlarin {iretime baslamalar1 ve bu iiretim faaliyetlerinin bir sektdre
donlismesinin ardindan, faaliyetler belirli mekanlar i¢inde ve cok sayida insanin
katilimiyla gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu durum artan tiretimlere dair olusturulan
mekanlarin ve g¢aligsan bireylerin de sayilarinin artmasini saglamig, devam eden siirecte
ise “isci sinifi” ad1 altinda bir toplumsal yap1 meydana gelmistir. Bu yapi i¢inde yer alan
bireyler ilk zamanlar kendilerine dair yiiklenen tiim sorumluluklar1 sorgulamadan kabul
etmigler, ancak zaman ilerledik¢ce bir takim haklar konusunda seslerini duyurmaya

baslamislardir. Bu haklar maddi ve manevi haklar olarak ikiye ayrilabilir.

Maddi haklar kapsaminda ele alabilecegimiz ve bireylerin ¢alismalarinin temel
sebebini olusturan haklarin basinda ise calisma karsiligi alinan iicret gelmektedir. Bu
icret, calisanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin gereken ekonomik miktari
karsilamaktadir. Bu ekonomik miktarda meydana gelen azalma ise ister istemez bireyin
yasam standartlarim1 diisiirecektir. Bahsettigimiz kayip durumu c¢esitli sekillerde
meydana gelebilmektedir. Bu meydana gelis sekilleri ise kaybin miktarni
belirlemektedir. Meydana gelen is kaybi1 ve dolayisiyla bireyin ekonomik anlamdaki

gelirlerinin diismesine sebep olabilecek unsurlari;

e Isten cikarilma,

e Isten kendi rizasiyla ayrilma,

e Annelik nedeniyle calismaya ara verme,

e Hastalik nedeniyle calismaya ara verme,

e Meslek hastaligl nedeniyle ¢caligmaya gecici veya siirekli olarak ara verme,

e s kazasi nedeniyle calismaya gegici veya siirekli olarak ara verme

vb. olarak siralamamiz miimkiindiir. Biz bu unsurlar i¢inden ¢alismamiza konu olan “is
kazas1” kavrami ve bunun sonuclarina dair uygulamadaki yanlislar1 inceleyerek

calismamiza aktardik.

Bu konuda ilk olarak belirtmemiz gereken, yanliglik hususunun;

e Isverenden kaynakli

e [llgili sosyal giivenlik kurumundan kaynakli

olarak siniflandirilabilecegidir.
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Ancak her iki durum igin de dayanak olarak alinan temel husus hukuki
yaptirimlar oldugu i¢in mevcut yanlis uygulamalarin temelinde hukuki altyap:

yetersizliginin oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Bu anlamda uygulama yanlislig1 yoniinde ele alabileceg§imiz ilk ve en koklii
yanlig bireyin is kazasi sonucunda ¢alisma hayatina gecici veya siirekli sekilde ara
vermek zorunda kalmasi konusunda bireyin hayatin1 idame ettirmesi konusunda gerekli
ekonomik arastirmanin yapilmamasindan kaynakli olan {icrete dair azaltmaya
gidilmesidir.

Uygulama yanlighigi olarak ele alacagimiz hususlardan bir diger saglik alaninda
yapilan yardimlardir. Bu alanda her tedavi veya bu tedavilerin gerektirdigi tibbi

malzemeler kapsama alinmadigi i¢in bireyler oldukca sikint1 bir duruma girmektedirler.

Belirttigimiz gibi saglik alaninda yapilan yardimlarin c¢esidi ve miktart
belirlenmis ve tiim harcamalar bu kapsam dahiline alinmamis olsa da yapilan
yardimlarin ¢alisan agisindan biiylik bir maddi rahatlama sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim birey her haliikarda bir tedavi gérmek zorundadir. Ancak daha
once de degindigimiz gibi bireyin hastalanmasina veya sakatlanmasina sebep olunan bir
durumda kendisinin veya isvereninin Odedigi saglik sigortasi primlerinin ihtiyaci
oldugunda bile kendisine kisitli sekilde sunulmasinin bir lituf seklinde gosterilmesi
oldukga yanlistir. Nitekim prim olarak yapilan 6demeler zaten bireyin bu vb. durumlar
icin yaptig1 6demelerdir. Bu konuda diizenlemeler yapilmasi gerektigi de ortadadir.
Yapilan diizenlemeler her birey i¢in her tiirlii saglik imkéninin sunulmasi ve tedavi
masraflarinin karsilanmasi seklinde olmalidir diye bir diisiince de mantik ¢ergevesine
sigmamaktadir. Bu baglamda yapilacak olan saglik harcamasinin niteliginin incelenmesi
ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir. Normal sartlarda da bireylerin estetik
olarak belirlenen saglik giderleri karsilanmamaktadir. Ancak yine is kazasi sonucu
boyle bir ihtiyacin dogmasit da oldukca dogaldir. Yapilacak olan diizenlemelerle
bireylerin calistiklar1 sektorlere gore tedavi anlaminda farkliliklar veya saglik alaninda

genel farkliliklar belirlenmelidir. Ornegin;

Kimyasal agirlikli bir sektérde c¢alisan bireylerin meslek hastaliklarina dair
onlem alinabilmesi veya erken teshisle bir takim rahatsizliklarin giderilebilmesi elbette

ki miimkiindiir. Bu baglamda gerek ilgili sosyal giivenlik kurumu ve gerekse isverenler
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acisindan gelecekteki masraflarin engellenebilmesi adina bireylere bir takim saglik

imkanlarinin 6nceden sunulmasi seklinde bir uygulamaya gidilebilir. Belirtilen bu

uygulama kapsaminda;

Bireylerin belirli donemlerde check — up olarak tabir edilen genel saglik
kontroliinden ge¢meleri saglanabilir.

Bu kontrol bireylerin yasayabilecekleri muhtemel rahatsizliklarin énlenmesi
veya mevcut zayif hastaliklarin etkisinden kurtulmalarini saglamak acisindan
hem is veriminde artmaya hem de gelecekte olusabilecek bir takim
rahatsizliklarin Oniine gec¢ilmesi agisindan yapilabilecek ylik meblaglarda
O6demeleri engelleyecektir.

Bireylerin ¢alistiklar1 mesleklere dair meslek hastaligi olarak nitelendirilen
hastaliklarin genel anlamdaki verilerini tasiyip tasimadiklarina dair belirli
periyodlarda kontrollerin yapilmasi uygulamasi getirilebilir.

Bu uygulama ile bireyler meslek hastaligi konusunda erken teshis
avantajlarindan yararlanarak bir {stteki agiklamada oldugu gibi hem is
verimleri a¢isindan hem de meslek hayatlar1 agisindan daha olumlu dénemler
gecirebileceklerdir.

Bir diger husus bireyin calistig1 alana gore kendisine meslek hastaliklarina
dair on tedbir mahiyetinde destek tedavilerinin 6nceden sunulmasidir. Bu

durum da calisanlar agisindan oldukga verimli sonuglar doguracaktir.

Belirttigimiz hususlarda bireylere dair meslek hastaliklar1 konusunda verdigimiz

ornekler calismamizin kapsami disinda goziikse de is kazasi ve meslek hastaliklar1 her

zaman birlikte degerlendirildikleri i¢in ilgili hukuksal metinlerde yer alan eksiklikler

meslek hastaliklarim1 da kapsamaktadir. Nitekim “kaza” fiiline dair tanimlamalarin

belirli noktalar1 goz ardi edildiginde meslek hastaliklarinin da uzun vadeli is kazalar

oldugu sdylememiz miimkiindiir.

Uygulamada hata olarak degerlendirilebilecek olan bir diger husus, belki de

aksakliklarin en onemlisi, bireylere saglanan ddemelerdeki miktar diisiisiidiir. Bu diisiis

hususu belirli standartlara gore tayin edilmekle birlikte hi¢bir zaman bireyin kaza dncesi

gelirine denk olmamaktadir. Bu durumun bireyde yalnizca ekonomik olarak bir olumsuz
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etkisinin oldugu disiiniilse de olay sonuglari itibariyle ele alindigi zaman ¢ok boyutlu

bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu ¢ok boyutlulugu;

e Psikolojik,
e Sosyal,

e Ekonomik
olarak lige ayirmamiz gerekir.

Olayn psikolojik durumu, “hasta psikolojisi” olarak adlandirilan olumsuz duygu
ve diistincelerin baskin oldugu ruh halinin yani sira bireyin bu olumsuz diisiincelerle
senkron bir sekilde ekonomik kaygilar gilitmesine sebep olmasidir. Bu durum her

anlamda olumsuzluk olusturacaktir.

Sosyal etki kismi, bireyin en temel giidiilerinden olan yasama giidiisiini
gerceklestirmek icin ekonomik anlamdaki kaybini telafi yoluna gitmesi ve bunda ise

illegal olaylara bagvurmasi ile ortaya ¢ikar.

Ekonomik etki ise olaymn en etkili ve temel tasini olusturan boyutudur. Nitekim
bireyin kaza sonucunda hem saglikli donemlerindeki planlarini, ki bunlart ekonomik
harcamalar babinda ele aliyoruz, siirdirmek zorundadir hem de tedavi konusunda
iistiine diisen O6demeleri yapmak zorundadir. Bu konuda yasal metinlerde tedavisi
karsilanan bazi rahatsizlik, kaza sonucu meydana gelen olaylar siralansa da bunlarin
kapsamlarina dair elestiriler hic de yersiz olmayacaktir. Bu konuda bireyin maruz
kaldigi unsurlara degindigimizde olay daha da netlik kazanacaktir. Belirttigimiz
durumda, birey hem kaza sonucu meydana gelen olumsuzlukla miicadele edip hem
gelirinin yarisiyla geginmeye calisip hem de bu yari gelirle tedavi masraflarin1 6demek
icin ugrasacaktir. Nitekim degindigimiz gibi kanun kapsaminda tedaviler i¢in yapilan
yardimlarda hem kapsam hem de 6deme miktarlar1 sinirhidir. Bu baglamda sosyal
giivenlik kurumu tarafindan yapilmayan ddemeler ise is kazasina maruz kalmis olan
calisanin 6demesine birakilmaktadir. Nitekim yakin tarihte lilkemizde is kazas1 sonrasi

hastanelerde rehin kalan kisilerin haberlerine de rastlanmustir.

Bu da ilgili konuya dair hukuki anlamda eksiklikler oldugunu ve bu eksikliklerin

magduriyete sebep oldugunu gostermektedir.
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Bu konuda bireyin;

e Faturalanan tedavi masraflarinin 6denmesi,

e Gegirilen is kazasina dair tiim masraflarin karsilanmasi,

e Bireyin devlete ait hastanelerde tedavi edilerek kendisinden maddi bir
beklenti i¢ine girilmemesi,

e Su an karsilanmayan tedavi masraflarina dair kapsamin mesleki alanlara gore
genisletilmesi,

e (ihaz ve protezler konusunda 6deneklerin arttirilmasi
vb. uygulamalar tatmin edici sonuglar dogurabilir.

Belirttigimiz hususlar is kazasi kavramina dair koklii olarak nitelendirilebilecek
ve ¢Oziime kavusturuldugunda diger olumsuzluklar hususunda da ¢oziime yardimci

olacak durumlardir. Bu durumlar haricinde kalanlar1 degerlendirecek olursak;

Is kazasina dair yapilan tanimlamalarm degisiklik gostermesi kaza fiilinin
kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak devam eden siirecteki uygulamalar
konusunda eksiklikler mevcuttur. Is kazasina dair ¢agdas tanimlamalarda kavram is yeri
sinirlarinin disina ¢ikarilmis ve tiim yasamin bir yansimasi seklinde degerlendirilmistir.
Esas itibariyle olmasit gereken durum da budur denilebilir. Nitekim is kazasindan
etkilenen bireyin tiim hayati is yerinden ibaret olmadigi gibi bu istenmeyen olay
sonucunda etkilenecek olan kisi/kisiler sadece is kazasini yasayan bireyler olmamakla
birlikte kaza sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumlar da tek boyutlu degildir. Bu
baglamda is kazasma dair yapilacak tanimlamalarda veya bu konuda almacak
onlemlerde kazanin bireyi sosyal, psikolojik, ekonomik vb. alanlarda etkiledigi gibi
bireyin aile yasantisinda meydana getirdigi olumsuz durumlar ve bu durumlarin her bir
birey icin ayrica olumsuzluk meydana getirdigini goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu
durum da yukarida degindigimiz ekonomik anlamdaki kayiplarin sadece ferdi kayiplar
olmadigint ve toplumun en kii¢ik kurumu olan aileyr temelden etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda aileye dair yapilacak olan ekonomik kapsamdaki
arastirma ve bunun sonucunda ailedeki calisan birey sayist vb. unsurlara dair elde
edilecek olan sonuglara gore hareket etmek sorunun ¢6ziimii konusunda olduk¢a 6nemli

bir adimdir.
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Buraya kadar aktardigimiz kisimlardan da anlasilabilecegi gibi is kazasi kavrami
ve bu kavrama dair yapilan diizenlemeler hususunda en temel eksiklik gilincelligin

maalesef sadece eski uygulamalarin yenilenmesi olarak algilanmasidir.

Elbette ki yasalar kapsaminda tedavi masraflarina, 6deneklere vb. hususlara dair
giincellemeler yer almaktadir. Ancak sorunun temelini teskil eden hususlarda bir
gelisme goriilmemektedir. Bu baglamda konu itibariyle yapilacak en pratik
diizenlemenin birey hakkinda gerekli tahkikatin yaptirilarak bireye 0Ozel sigorta

uygulamasi oldugu sdylememiz miimkiindiir.
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