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OZET

BIREYIN ETiK YAKLASIMI iLE KURUMSAL DEGERLERIN
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE GOREV PERFORMANSI
UZERINDEKI ETKISI:

ADANA iLINDEKI BANKA CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Utku GUGERCIN

Doktora Tezi, Isletme Yénetimi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Unal AY
Kasim 2015, 213 sayfa

Etik kavrami, isletme biliminin son elli yili icerisinde yogun sekilde tartisilan
calisma alanlarindan biridir. Oyle ki daha 6nce birbirlerinin zit anlamlisi olarak anilan is
ve etik kelimeleri zaman icerisinde birlesmis, yonetim ve organizasyon alaninda bir alt
disiplin olusturmustur. Diger yandan artan rekabet ve belirsizlik ortami icerisindeki
orgutler icin, performans odakli cabalar 6ncelikli hale gelmistir. Etik konusunun
bireyler, orgutler, hatta piyasalar Gzerindeki belirleyici roll sebebiyle performans ile
olan baglantisinin 6énemli bir tartisma konusu oldugu disuntlmektedir. Etik yaklasim
performans: artirmakta midir? Yoksa etik yaklasim performansa engel midir? Ya da
daha temel dizeyde etik ile performans arasinda anlaml: bir iliski var midir? iste bu
sorular aragtirmanin probleminin baslangi¢ noktasidir.

Yapilan calismalar, gerek bireysel diizeydeki gerekse orgutsel dizeydeki etik
yaklasimlarin, performans tzerindeki etkisinin yonu ve gucu ile ilgili farkl: sonuglara
isaret etmektedir. Ayrica etik ve performans iliskisine yonelik olarak gerceklestirilen 6n
arastirmalarda, kurumsal degerlerin ve etik yaklasimlarin 6rgitsel vatandaslik davranis
uzerinde belirleyici oldugu goralmustir. Sonug olarak arastirmanin amaci; is etiginin ve
kurumsal degerlerin 6rgutsel vatandaslik davranisi ve bireysel gdrev performansi
uzerindeki, orgutsel vatandaslik davranisinin da bireysel gorev performans: Gzerindeki
etkisinin tespitidir. Bu amagla, s6z edilen kavramlari boyutlari ile birlikte, buttnsel

olarak inceleyen bir arastirma modeli olusturulmus ve test edilmistir.



Model testi icin Adana’da faaliyet gosteren banka ¢alisanlarindan anket yontemi
ile temin edilen veriler kullanilmistir. Degerlendirilmeye uygun olan 456 adet anket
formundan elde edilen veriler; kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve
yapisal esitlik modellemesi yontemleriyle incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore ilk énemli bulgu, etik yaklasim degiskenine iliskindir.
Orijinalinde iki faktérde incelenen etik yaklasim 6lgeginin, bu arastirmada Ucli faktor
yapisina sahip oldugu gorilmustir. S6z konusu durum; faktorlere yénelik kavramsal
aciklamalarla, kdlturiin etik yaklasim (zerindeki etkisiyle ve yazindaki benzer
calismalarin sonuclarimin tartisiimas: ile desteklenmistir. ikinci olarak, olusturulan
yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu goralmustr.
Bu noktadan hareketle, kavramlar arasindaki iliskilere yonelik bulgular tartisiimistur.
Buna gore etik yaklagimin boyutlar: arasinda yer alan idealizmin ve goreciligin, érgitsel
vatandaslik davranisinin boyutlarini olusturan nezaket, vicdanlilik, centilmenlik, sivil
erdem ve katki saglama boyutlari Uzerinde etkili oldugu gorilmistir. Ayrica tek
boyutta incelenen kurumsal degerler de 6rgltsel vatandaslik davranisinin tim boyutlar:
Uzerinde ve gorev performansi (izerinde etkilidir. Bununla birlikte dogruluk boyutunun
orgutsel vatandaslhik davranmisi ya da bireysel gorev performans: tzerinde anlamli bir
etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Arastirmanin son bulgusu ise orgitsel vatandaslik
davranisinin boyutlar: arasinda yer alan vicdanlilik ve katki saglamanin bireysel goérev
performans: Gzerinde anlamli etkiye sahip oldugu; nezaketin, centilmenligin ve sivil

erdemin bireysel gérev performans: Uzerindeki etkilerinin ise anlamli olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Etik Yaklasimlar, Kurumsal Degerler, Orgiitsel Vatandaslik

Davranisi, Gorev Performansi, Banka Calisanlar



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ETHICAL APPROACHES AND INSTITUTIONAL
VALUES ON ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIORS
AND TASK PERFORMANCE:

A STUDY ON THE BANK EMPLOYEES IN ADANA

Utku GUGERCIN

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Unal AY
November 2015, 213 pages

Ethics is one of the most discussed study areas for the last fifty years. Such that
work and ethics, which had been considered as their oxymoron, have unified in time
and became a sub-discipline in the management and organization field. On the other
hand, for organizations that are operating in a competitive and uncertain environment,
performance-based efforts are of top priority. Due to the determining role of ethics on
individuals, organizations and even industries, its relationship with performance has
stolen the spotlight. Do ethical approaches have an impact on performance? Or is ethics
an obstacle to performance? Or else, basically, is there a significant relationship
between the mentioned constructs? These questions are at the core of the study.

Studies that had been considered on individual and organizational level point out
different results for the effect size and direction of the ethical approaches on
performance. Besides preliminary researches on the relationship between ethics and
performance revealed that institutional values and ethics have been predictive factors of
organizational citizenship behaviors. As a result, the aim of this study is to address not
only the antecedent roles of ethics and institutional values on organizational citizenship
behaviors and performance, but also the effect of organizational citizenship behaviors
on performance. For that purpose, a research model has designed to understand the
relations among the constructs and tested.



Data gathered by survey method from 456 bank employees in Adana is used for
model analysis. Explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and structural
equation modelling have been applied.

According to the results of this study, ethics position has been considered as an
important variable. Because ethics position that has two sub-dimensions in its original
form, showed three sub-dimensions in this research. This result has been supported with
similar findings, discussions and the effect of culture on ethical approaches. Due to the
acceptable goodness fit of the structural model, the relationships among the constructs
in the model are discussed. Thus, idealism and relativism as the sub-dimensions of
ethical approaches, have been found to be the determinants of courtesy,
conscientiousness, sportsmanship, civic virtue and contribution, which are the sub-
dimensions of organizational citizenship behavior. Also, institutional values are
effective on all dimensions of organizational citizenship behavior. Moreover, it is
revealed that veracity has not been a significant determinant of organizational
citizenship behavior and performance. The last finding is that as the sub-dimensions of
organizational citizenship behavior, conscientiousness and contribution have a positive
effect on performance whereas courtesy, sportsmanship and civic virtue are not

significant predictors of performance.

Key Words: Ethical Approaches, Institutional Values, Organizational Citizenship

Behaviors, Task Performance, Bank Employees
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Is etigi, isletme biliminin son elli yih icerisinde yogun sekilde tartisilan calisma
alanlarindan biridir. Bu alandaki elestirilerin bir kismi is etiginin uygulanabilirligi
Uzerinedir. Elestirilere gore is etigi, birbirinin karsit anlamlari (oxymoron) olarak
degerlendirilebilecek ‘is” ve ‘etik’ kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.
Dolayisiyla is etigi 6z0 itibariyle bir tezat icermektedir ve pratikte anlami yoktur
(Wicks, 1996; Swanson, 1999). Bu bakis acisindan hareketle bazi arastirmacilar (Carr,
1968; Friedman, 1970) etigin, is hayat: icerisinde Oncelikli bir yere sahip olmadigin:
cunki isletmelerin yegane sorumluluklarinin karlarini artirmak icin c¢esitli kaynaklar
etkin sekilde kullanmak oldugunu savunmuslardir. Oysa gunimuizde, Birlesik
Devletler’de ders programlarinda is ahlakina® yer vermeyen isletme bélumlerinin
federal diizeyde taninmaz duruma geldigi gorulmektedir (Arslan, 2012: 7). Dolayisiyla;
uygulanabilirligi mimkin gorilmeyen, hatta tartisilmas: anlaml: bulunmayan is etiginin
(Duska, 2000: 112), isletme bolumlerinin ders programlarinin gegerliligini belirler
duruma geldigi gortlmektedir. Aslinda yasanan bu degisim dahi, is etiginin is hayati
icerisindeki artan yerini gostermektedir.

Etik konusunun 6nem kazanmasinin en temel nedenlerinden biri, neredeyse
devletler kadar gucli hale gelen firmalarin (Arslan, 2012: 46) yasadiklari, skandal
boyutunda degerlendirilen, hile ve aldatmaca iceren bir takim olaylardir (Ferrell,
Fraedrich ve Ferrell; 2014: 7). Aslinda kuresel firmalarin pazar paylarini, karliliklarin
ya da hisse degerlerini artirmaya donik cabalari, tlkelerin ekonomik blylimelerine de
onemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak firmalar arasi rekabetin haddinden fazla
artmasi ve daha fazla kar elde etme hirsi, kurum yoneticileri ve calisanlar: tarafindan

gayri ahlaki uygulamalarin devreye sokulmasina yol acabilmektedir. Sonu¢ olarak

“ Yazar, ingilizce “Business Ethics” teriminin “is etigi” yerine “is ahlaki” olarak adlandirilmasinin daha
dogru ve islevsel oldugunu vurgulamaktadir. Clnki ahlak kelimesinin Turkce’de, hem cari ahlak
kurallart hem de ahlak felsefesi (etik) anlaminda kullanildigint belirtmistir. Ayrica etik kavram ile ne
anlatilmak istendiginin anlagilmamasi durumunda, etik olmayan is uygulamalarina yeterli diizeyde
toplumsal tepki verilemeyecegini savunmaktadir. Ancak bu ¢alismada, yazindaki kullanima paralel olarak
is etigi kavramimin kullanilmasi tercih edilmistir.



sonsuza kadar saklanamayacak 'kisa vadeci hileler', gerek sirketler gerekse ekonomiler
icin ciddi maliyetler olusturmaktadir (Ercan, 2015). Ozellikle Enron (2001), Worldcom
(2002), Lehman Brothers (2008) ve Volkswagen (2015) gibi firmalarin icinde yer
aldiklar: ve etkileri uluslararas: boyutta hissedilen skandal niteligindeki olaylarin, etigin
oneminin sorgulanmasina yol agtigi soylenebilir. Ayrica bireylerin etik davranip
davranmamalarinda belirleyici oldugu 6ne surdlen belirsizlik ortaminin (Turnipseed;
2002: 13), ¢calisma hayatinin ayrilmaz bir parcas: haline gelmesi, is etigi konusunun
ilerleyen donemlerde de tartismalarin odaginda olacagina isaret etmektedir.

Gunumuzde orgutler, yoneticiler ya da calisanlar acisindan, etik davranip
davranmamak bir zorunluluktan ¢ok tercih niteligi tasimaktadir. Bilimsel arastirmalar,
etik yaklasimi benimseyen orgltlerin (Singhapakdi, 1999; Hunt, Wood ve Chonko,
1989) ve calisanlarin (Schwepker ve Ingram, 1996; Weeks ve Nantel, 1992; Sabir,
Igbal, Rehman, Shah ve Yameen, 2012) uzun vadede performanslarinda artis oldugunu
gosterse de orgltler ve calisanlari, sergileyecekleri etik davraniglarin kisa vadeli
hedefleriyle celismesi durumunda etik davranmamaktadirlar (Ozbek, 2012: 2).
Calisanlarin etik dist davranislarinda, kimi zaman islerini kaybetme korkusu, kimi
zaman ise firmalarina ya da kendilerine fayda saglama ¢abasi etkilidir (Labich, 1992).

Barry (1999: 57) etik dist davramslar sergileyen aktorlerin elde etmeyi
hedefledikleri getirilerin buytkliginin, etik kararlarda etkili oldugunu belirtmistir.
Nitekim Bhide ve Stevenson (1990: 123) bugtnun dev firmalarinin bazilarinin 1900’10
yillarin basinda, hilekarlik (fraud) ortaminda dogduklarini ve onlar1 destekleyen ‘hirsiz
baronlarin’ da destekleri karsiliginda maddi menfaat elde ettiklerini ileri stirmektedir.
Yalmz orgitu degil paydaslari da igine alan bu degerlendirme, is etigi konusunun
isletme cgevresi Uzerindeki etkisini yansitmakta ve is etiginin etkilerinin bittnsel olarak
incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Oyle ki is etigi konusunun diinya genelinde
ilgi cekmesinde; karlilik, imaj, rekabet avantaji gibi (Gok, 2009: 549) kavramlarla olan
iligkisi yaninda, orgutlerle birlikte calisanlar: ve sektorleri etkilemesinin de belirleyici
oldugu dustnilmektedir.

Is etigi konusu ile ilgili olarak yapilan cesitli sinifsal degerlendirmeler
mevcuttur. Bunlardan biri Velasquez (2002)’e ait olup, bu gruplandirmada is etigi
kapsamindaki konular; sistemsel, orgutsel ve bireysel olmak Uzere U¢ baslkta

toplanmustir:



§ Sistemsel Konular: Orgiitiin icerisinde bulundugu ekonomik, siyasal, yasal
ve diger sosyal sistemler hakkinda c¢ikan etik sorunlarla ilgilidir. Ornegin
Tirkiye'de 1980 sonrasi gelisen rekabetci dizene uyum cabalari sonucu
olusan etik dis1 uygulamalar, sistemsel konular kapsaminda yer almaktadir.
CUnku bu uygulamalar, gerek toplum gerekse ilgili endustriler Gzerinde ciddi
olumsuz etkiler (banker skandallari, hayali ihracat, bankalarin iginin
bosaltilmasi vs.) birakmistir (Arslan, 2012: 23).

§ Orgutsel Konular: Belirli bir 6rgiit icinde ortaya ¢ikan etik sorularla ilgilidir.
Bunlar; faaliyetlerin etik boyutunu, 6rgatun politikalarini, uygulamalarin: ya
da yapisinin timunu icermektedir.

§ Bireysel Konular: Bir orgutteki belirli bir kisi ya da kisilere yonelik etik
sorularla ilgilidir. Bunlar; kararlarin, faaliyetlerin ya da bireyin etik

anlayisiyla ilgili sorular1 kapsamaktadir.

De George (1989: 337) da benzer sekilde, is etiginin analiz birimlerini ¢ sinifta
incelemistir.  Birinci  basamak, genel ekonomik ve politik sistemin etik
degerlendirilmesi; ikinci basamak isletmelerin etik degerlendirilmesi, lglinci basamak
ise calisanlarin faaliyetlerinin, eylemlerinin ve diger hak ve sorumluluklarinin
degerlendirilmesini  kapsamaktadir. Bu siniflandirmalardan  hareketle, etik disi
davraniglarin piyasa Uzerinde yarattig1 ‘sistemsel etkiler’ yaninda, orgutiin kendisi ve
calisanlar1 Gzerindeki etkilerinin de bir arastirma alani olarak degerlendirildigi ve
konunun tartismaya deger oldugu gorilmektedir. Etik ve cahisanlar iliskisi dikkate
alindiginda is etigi ile kastedilenin, yalnizca 6rgitu temsile yetkili olan Ust dlzey
yoneticilerin degil, tim cahsanlarin etik davraniglart oldugu soylenebilir. Nitekim
Arslan (2012: 19) is ahlakinin, is hayatinda karsilagilan tim sorunlarla ilgilendigini ve
bu sorunlarin orgit ile gevresel faktorler arasinda ortaya ¢ikabildigi gibi calisanlardan
da kaynaklanabildigini ifade etmistir.

Analiz birimlerinin farklilasmasina bagl olarak etik kavrami, 6rgit kuramlar: ve
Orgiitsel davramis alan1 cercevesinde incelenmektedir. Yazin incelemesinde etik
konusunun; orgutlerin, cevresel faktorlerle olan iligkilerini nasil kurduklarint ve
yonettiklerini inceleyen oOrgut kuramlar: icerisinden; islem maliyeti kurami, vekalet
kurami ve 6rgutsel ekoloji kurama ile iliskilendirildigi goralmustir. Etik kavrami; 6rgut

icerisindeki bireylerin duygu, dustince, tutum ve davranislarini inceleyen o6rgitsel



davranig alani icerisinden ise Kisi-orgit uyumu, 6rgltsel glven, orgitsel vatandaslik
davranisi, performans vb. kavramlarla baglantilidir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda etik konusunun agirlikli olarak
performansla olan iliskisinin tartisildigi gozlemlenmistir. Sitphesiz bu durumda etik
odakl yaklagimlarin, Arslan’in (2012: 453) ifadesi ile ‘insancil bir sistem saglamasi®
yaninda, ‘firmalarin daha iyi islemesini saglamas:’ beklentisi etkilidir. Ayanoglu, Atan
ve Beylik (2010: 44)'in “bir isi yapan bireyin ya da isletmenin o isle amaclanan hedefe
yonelik olarak nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel (kalite)
olarak anlatimi” olarak tanimladigi performansin, etik ile arasindaki iliskiye yonelik
olarak vyapilan ampirik calismalarin sonuclarinin  farkhlastigi goralmastir. Bu
kapsamda, Soana (2011: 136) sosyal performans” ve finansal performans arasindaki
iliskiyi etik puanlamalar ile ampirik olarak degerlendiren ¢alismalar: incelemistir. Buna
gore sosyal performans (etik davranis) ve finansal performans arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalardan yedisinin pozitif (Graves ve Waddock, 2000; Griffin ve Mahon,
1997; Berman, Wicks, Kotha ve Jones, 1999; Johnson ve Greening, 1999; Ruf,
Muralidhar, Brown ve Janney, 2001; Knoepfel, 2001; Van de Velde, Vermeir ve
Corten, 2005), birinin negatif (Brammer, Brooks ve Pavelin, 2006) iliski tespit ettigini
ortaya koymustur. iki calismada ise (Berman, Wicks, Kotha ve Jones, 1999; Waddock,
Graves ve Gorski, 2000) kavramlarin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna varilmstir.

Etik ve performans kavramlarinin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan akim
icerisinde yer alan VVogel (1988), etigin basar: icin bir engel yaratmadigini ancak bir
gereksinim olarak da degerlendirilemeyecegini 6ne slrmistir. Bu konuda Attwell
(1988), is etiginin bireyin performans: Uzerinde etkili olmadigint ortaya koymustur.
McWilliams ve Siegel (2001) de her firmanin talep edildigi Olcude sosyal performans
gosterecegini (etik davranacagini); ancak finansal performans (karlilik) icin, firma
amacinin mimkin olan en Ust diuzeye ¢ikmak oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakis

acisina paralel sekilde, Waddock ve Graves (1997) de firma ve toplum iliskisinin

" Wartick ve Cochran (1985: 758) sosyal performansin; sosyal sorumluluk ilkelerini ve sosyal
konulara dair ilkeleri kapsadigini ifade etmislerdir. Aupperle vd.'ne (1985: 455) gore de orgutin;
toplumun sahip oldugu deger ve normlara dayanarak etik davranmasi, sosyal sorumlulugunun bir
parcasidir. Ayrica firmalarin sosyal ve finansal performanslari Karsilastirilirken; sosyal
performanslari, etik puanlamalari ile de dlgulebilmektedir (Soana; 2011: 136). Mohr ve Webb (2005:
122) de etik davraniglar gostermenin, kurumsal sosyal sorumlulugun kapsaminda oldugunu
vurgulamiglardir. Alan yazindaki bu aciklamalardan hareketle etigin, sosyal sorumlulugun bir
pargasi olmasi sebebiyle, sosyal sorumluluk ve performans iligkisini igeren ¢aligsmalarin sonuglarinin
da incelenmeye deger oldugu disunilmektedir.



karmasiklig1 sebebiyle, sosyal ve finansal performans arasinda direkt bir iliski kurmanin
mimkun olmayacagini vurgulamislardir.

Simpson ve Kohers (2002: 101) is etigi ve firma performans: arasindaki iliskiyi
negatif yonli ele alan arastirmacilarin, neoklasik iktisat¢ilarin savundugu bicimde, “etik
davranigin, firma icin bir maliyet unsuru olarak kar ve hissedar varliklarini azalttigr’
gorisuinden hareket ettiklerini belirtmislerdir. Preston ve O’Bannon (1997) ise Tirkge
karsihigi “firsatci yonetim hipotezi” olabilecek ““managerial opportunism hypothesis™
gorustni  benimsemislerdir. Yazarlar, degisken olarak, etik davranisi degil etik
davranis1 da kapsayan sosyal performans kavramini ele almiglardir. Bir firmanin,
finansal performans: iyi durumda iken, sosyal performans icin ayiracag: fonlar
azaltacagin1 ve bu yolla kisa donemde karlilik saglayacagini 6ne surmiuslerdir. Diger
yandan firmanin finansal performansinin disik dizeyde olmasi durumunda ise,
yoneticilerin olagandis1 sosyal cabalarla, etik davranisa ¢ok ylksek diizeyde 6nem
vererek, dikkatleri finansal performans (zerinden sosyal performansa cekeceklerini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla bu goruse gore, finansal performans ister dlslk ister
yuksek diizeyde olsun, her iki durumda da, etik davranisi da icine alan sosyal konulara
verilen 6nem ile finansal performans arasinda ters yonli bir iliski s6z konusu olacaktir.

Etik ve performans arasinda pozitif iliski oldugunu tespit eden calismalar
incelendiginde ise calismalardan birinde; insan kaynaklari uygulamalarindaki is etigi
odakl: yaklasimlarin orgitsel performans: artirdigi (Bayraktaroglu ve Yilmaz, 2012)
sonucuna varildig: gorilmastur. Wahyudi, Haryono, Riyani ve Harsono (2013) de bir
onceki caligmaya paralel olarak, is etiginin (is tatmininin aracilik etkisiyle) performans
uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Simpson ve Kohers (2002:
102) ise, etik ve performans arasindaki iliskiyi kavramsal olarak incelemisler ve etik-
performans iliskisinin pozitif yonli olmasi gerektigini maddeler halinde agiklamiglardir.
Ilk olarak, etik davranmaya yonelik cabalarin getirisinin, bu cabalarin maliyetinden
daha az oldugunu; ikinci olarak ise, finansal performans: iyi olan firmalarin (etik
davranig1 da igine alan) sosyal performans icin yeterli atil kaynaga sahip olduklarin
ifade etmislerdir. Uglincii olarak da (bu calismada Tirkge'ye "lyi Yonetim Hipotezi"
olarak cevrilen) Waddock ve Graves (1997)’in ‘Good Management Hypothesis’
savindan yola c¢ikarak paydaslarla kurulacak iyi iliskilerin, nihai etkisinin finansal
performansa olumlu yansiyacagini, dolayisiyla 'iyi yonetim'in, gerek sosyal gerekse

finansal performansta basar1 saglayacagint vurgulamiglardir. Wu (2002) da etik



yaklasimin orgltsel performans Uzerinde pozitif yonli etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir.

Yukarida konu edilen, etik davranis ve performans arasinda farkli yonde iliskiler
tespit eden calismalarda, iligkiler agirhikli olarak Orgutsel dizeyde incelenmistir.
Dolayisiyla ¢alismalar, 6rgut performansina odaklanmstir. Ancak etik davranisin bir de
Kisi ya da Kisilerin karsilastigi etik sorunlar: irdeleyen bireysel boyutu bulunmaktadir
(Velasquez, 2002). Karim (2012) is etiginin performans uzerindeki etkisi noktasinda,
orgtitsel ve bireysel performans iliskisini vurgulamistir. Nitekim oOrgutsel dizeyde etik;
orgitun hem resmi hem de resmi olmayan politikalar: ile birlikte ¢alisanlarin bireysel
etik anlayislarini da icermektedir (Karande, Shankarmahesh, Rao ve Rashid; 2000). Bu
nedenle, etik davranisin bireysel performans diizeyinde incelenmesinin yararli olacag:
dustnilmektedir. Ancak tipki etik ve firma performansini ele alan ¢aligmalarda oldugu
gibi etik ve birey performansina odaklanan c¢alismalarin sonuglarinda da birlik
saglanamadig1 gorulmiustur. Weeks ve Nantel (1992)'in, Sabir vd. (2012)'nin ve benzer
sekilde Maglino (1998)'nun bulgularina goére etik kodlar; personelin gorev
performansin1  yuksek seviyeye c¢ikarir. Schwepker ve Ingram (1996) satis
temsilcilerinin etik yargilarinin, gérev performanslar: tizerinde olumlu etki yaratacagini
tespit etmislerdir. Mortensen, Smith ve Cavanagh (1989) etik davranigin yoneticiler
tarafindan hangi diizeyde 6nemsendigini arastirmiglardir. Calisma sonuclarina gore
yoneticiler etik davranis sergilemeyi, bireysel gérev performansinin 6nemli bir bileseni
olarak gormektedirler. Yoneticilerin siniflandirmasina goére, bireyin degerleri ve etik
yaklasimi, performansin pek c¢ok diger bileseninden st siralardadir. Etik davranis
icerisinde ise Ozellikle kurallar, politikalar ve standartla ilgili olan, bu calisma ile
kiyaslandiginda idealizm boyutuyla paralel icerige sahip olan davraniglarin 6nemli
goruldugunt tespit etmislerdir. Amin ve Khan (2009)’in 6gretmenler (Uzerinde
gerceklestirdikleri calismada da etik degerlerin, performansin belirleyicisi oldugu
gorulmustir. S6z konusu ¢alismalar 1s1ginda, bu calismada etik-performans iliskisinin,
bireyin etik yaklasimi ile goérev performans: cercevesinde incelenmesine Karar
verilmistir.

Etigin; bireysel performans tzerindeki etkilerini incelemeye yonelik olarak
yapilan yazin taramasinda siklikla orgiitsel vatandashk davramsi (OVD) konusu ile
karsilasilmaktadir. OVD; bigimsel 6dil sisteminden bagimsiz olarak ve gonullilik

esasina dayal: sekilde, orgutlin fonksiyonlarinin verimli bicimde yerine getirilmesini



saglayan davraniglari ifade etmektedir (Organ, 1997: 86; Organ, Podsakoff ve
MacKenzie, 2006: 8; Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000: 513; Williams,
Pitre ve Zainuba, 2002: 33). OVD’nin gerek etik gerekse performans ile iliskisi, bu
kavramlarin yazinda bir arada incelenmelerine sebep olmustur. Ornegin Turnipseed
(2002: 13) etik, orgutsel vatandaslik davranist ve performans iliskilerini inceledigi
calismasinda, orgutsel vatandaslik davranisinin etik davranis neticesinde olustugu
hipotezinden yola ¢ikmustir. Etik davranis diizeyi yiksek olan grubun, distk olan gruba
gore daha fazla orgutsel vatandaslik davranmisi sergiledigini belirlemistir. Ayrica etik
davranig1 yiksek olan bireylerin, performanslarinin da yiksek oldugunu saptamistir.
Bununla birlikte etik-6rgutsel vatandaslik davranisini inceleyen ampirik arastirmalarda
(Meriac, 2012; Rayner, Lawton, ve Williams, 2012; El¢i, 2005) kavramlar arasinda
anlamlr iliskiler tespit edilmistir.

Orgitsel vatandaslik davramsimin performans zerindeki pozitif —etkisi
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Walz ve Niehoff, 1996; Podsakoff, Ahearne ve
MacKenzie, 1997; Turnipseed, 2003a, 2003b) ile birlikte etigin, orgltsel vatandaslik
davranisina  olumlu  yansimasi, etik-6rgutsel vatandashk davranisi-performans
kavramlarinin birlikte incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu (¢ kavramin
birlikte incelendigi bir arastirmanin sonucunda, etik davramsin artan Orgatsel
vatandaslik davranisina, orgutsel vatandashik davranisinin da daha yiksek performansa
yol actigina dair bir ¢ikarim yapilabilecegi vurgulanmistir. Yazarlar bu durumu soyle
aktarmiglardir: ““Etik davranis — daha Ustlin 6rgitsel vatandasl:k davranis: — daha
ustiin performans™ (Baker, Hunt ve Andrews; 2006: 855). Yani etik davrams orgutsel
vatandaslik davraniginda artisg saglarken, bu durum performansa olumlu yansimaktadr.

Orgutsel vatandashik davramsinin belirleyicisi olarak incelenen diger bir kavram
da kurumsal degerlere iligskin algilamalardir. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994:
772) ihtilaf yaratmayan ve sosyal yénden paylasiimasinda engel gériilmeyen degerlerin,
yakin iliskiler ve baghlik yaratacagim ifade etmislerdir. Ozellikle degerlere daha fazla
Oonem veren calisanlarin, daha yiksek dizeyde Orgultsel vatandaslik davranisi
sergileyeceklerini vurgulamislardir. Arastirmalarinin sonucunda, kullandiklar1 orguitsel
vatandaslik davranisi 6lgegindeki faktorlerin bir kisminin, kurumsal degerler ile anlamli
pozitif iliskiye sahip oldugu goralmustdr.

Degerler; bireylerin, cahisirken ulasmaya calistiklari  hedefler olarak

tanimlanmistir (Zedeck, 1997). Uganok (2009) deger verdigi bir is icin ¢alisan bireyin,



en iyiye ulasmak amaciyla elinden geleni yapacagini ve nihai olarak, orgiite fayda
saglayacagint savunmustur. Grup Qyelerinin  kurumsal degerlerde fikir birligi
saglamalar: Orgut igerisinde saygi ve guveni artirirken, rekabetciligi azaltmakta ve nihai
olarak performansa olumlu yansimaktadir (Mannix, Thatcher ve Jehn, 2001). Altas
(2004) daha genel bir ifadeyle is degerlerinin orgutsel vatandaslik davranmsi ve
dolayisiyla bireysel is performansi izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Degerler-OVD iliskisine odaklanan calismalardan (Yiicel, 2008; Graham ve Organ,
1993; Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Feather ve Rauter, 2004; Ueda ve
Ohzono, 2013) kavramsal nitelikli olanlarda, kurumsal degerlerin OVD uizerinde etkili
oldugu varsayiminin gegerli oldugu gorilmektedir. Bu alandaki yapilan ampirik
calismalarin sonuclar: da kurumsal degerlerin OVD boyutlarin: etkiledigini gostermistir.

Ozetle; etigin, performans tzerindeki etkisi halen onemli bir tartisma konusu
olup, yapilan calismalar etkinin yonu ve giicu ile ilgili farkli sonuclara isaret etmektedir.
Ayrica etik davranmisin yalmz firmanin degil, bireyin performans: tzerindeki etkisi de
henuz ¢6zimlenmemis bir sorundur ve firmanin performansini da etkileyebilecek bir
yapiya sahiptir. Tim bunlarin yaninda etik ve performans iliskisi incelenirken, bu iki
kavramla baglantili oldugu gorulen kurumsal degerler algilamalari ve 6rgtsel
vatandaslik davranisindan faydalanilarak olusturulmus bir modele rastlanilmamistir.
Her kavramin, s6z edilen diger kavramlardan bazilariyla iliskisine dair calismalar
mevcut olsa da is etiginin ve kurumsal degerlerin orgltsel vatandaslik davranisi ve
performans (zerinde, Orgitsel vatandashk davranisinin ise performans (zerinde
yarattiklar: etkiyi butiinsel olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlaniimamastir.

Sonug olarak, teknolojik ilerlemelerin hizla yayilmas: ve firmalarin bu
gelismeleri kisa sure icerisinde Uretim sureclerine adapte edebilmeleri, firmalar
arasindaki  rekabetin  yogunlasmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, firma
performansini artirmak, insan kaynaginin istiin performansi ile mamkin hale gelmistir.
Firmalar; hedeflerine ulasmak, uzmanlastiklar1 Grin ve hizmetleri mdusterilerine
ulastirmak ve son olarak da rekabet Gstunlugi elde etmek igin yuksek performans
gosteren bireylere ihtiya¢ duyarlar (Hassan, 2011: 122). Glnimuzdeki performans
odakl: is yasaminda ise, calisanlarin performansinin agirlikli olarak maddi menfaatler
araciligi ile artirllmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Ancak birey performansi, manevi
unsurlarin da etkisi altindadir (Pink, 2015). Bu calismada da bireysel performans

belirleyicileri olarak maddi menfaatlerden 6te; bireylerin etik yaklasimina, kurumsal



degerlere ve orgltsel vatandashik davramisina odaklanilmistir. Cunki ele alinan
kavramlar arasindaki iliskilerin tespit edilerek, performans yikseltici cabalarin
artinlmas: ve performans tizerinde olumsuz etkiye sahip kavramlara yonelik 6nlemler
alinmasi1 gerekmektedir. Bu cabalarin, gerek calisanlarinin ve dolayisiyla firmalarinin
basarisim1  artirmayr  amacglayan  yoneticilere  gerekse Orgitsel  dinamiklerini
¢oziimlemekle ilgilenen kuramsal aragtirmacilara katk: saglayacagi dustintilmektedir.
Her ne kadar, arastirmada kullanilan degiskenlerden yola ¢ikarak bugline kadar
pek cok calisma yapilmis olsa da gerek ulusal gerekse uluslararas: yazinda bu calisma
kapsamindaki kavramlari bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
calismada; bireyin etik yaklasimi, kurumsal degerler ve 6rgltsel vatandaslik davranisi
iliskilerini ve bu degiskenlerden etik yaklasimin ve 6rgutsel vatandashk davranisinin
bireysel is performanslar: Uzerindeki etkisini test eden bir model sunulmustur. Adana’da
faaliyet gosteren bankalarin calisanlarindan toplanan verilerin analiz edildigi bu
calisma, kapsamli bir model ortaya koyarak var olan calismalarin 6tesine gegmektedir.
Bu anlamda orgiitsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi alaninda yazina katki
saglamas: hedeflenmistir. Ayrica arastirmanin Ornekleminin Adana ilindeki banka
personelinden olusmasi, ¢alismayr uygulama agisindan da 6zgun kilmaktadir. Banka
calisanlarinin, calisma kapsaminda incelenen degiskenlere gore siniflandiriimalarinin,
bundan sonra yapilacak calismalara ve bankalarda yoOnetici pozisyonunda galisanlara

151K tutabilecegi de dustnilmektedir.

1.2. Tezin Amaci

Tez calismasinin 6ncelikli amaclarindan biri, gerek isletme yazininda gerekse
isletme faaliyetlerinde 6nemi giderek artan is etigi konusunun performans tzerindeki
etkisinin arastirilmasidir. Yazin taramas: sonucunda, etik ve performans iliskisinin
incelenmesi sirecine, kurumsal degerler ve 6rgutsel vatandashik kavramlarinin da dahil
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Cunkl o6rgutsel vatandashik kavraminin, hem
etik hem de performans kavramlar: ile iligkilerine yonelik, ayrica kurumsal degerlerin
de OVD ve performans izerindeki etkisine yonelik somut bulgular iceren ampirik
calismalara rastlaniimastir.

Sonug itibariyle tezin nihai amaci, bireyin etik yaklasimi ve kurumsal degerlerin

Orgitsel vatandashk davranisi Uzerindeki etkilerinin arastirilmasinin yani sira, bu



degiskenlerin tamaminin bireysel performans lzerindeki etkilerinin arastiritlmasidir. Bu
amacla oncelikle, yapilan yazin incelemesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmus;
ardindan tezin uygulama kismina gecilmistir. Uygulama kisminda etik yaklasimin ve
kurumsal degerlerin 6rgutsel vatandashk davranisi Uzerindeki etkisi yaninda, etik
yaklagim ve kurumsal degerlerin calisanlarin performanslar: tizerindeki etkisinin hangi

yonde ve ne dlzeyde oldugu saptanmustir.

1.3. Tezin Kapsam

Bu calisma kapsaminda, dncelikle kavramlara iliskin yazin taramasi yapilmas,
kavramlarin her birinin tanimlanip agiklanmasinin ardindan kavramlar arasi iliskilere
yonelik olarak yapilan calismalardan ulasilan bulgular paylasilmistir.  Ayrica,
kavramlarin birbirleri ile baglantilarint agiklamak igin ampirik bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu amagla; Adana ilinde faaliyet gosteren bankalardaki calisanlarin
etik yaklasimlarinin ve kurumsal degerlere yonelik algilarinin, 6rgutsel vatandaslik
davraniglar: tzerindeki etkileri, ayrica etigin performans tzerindeki direkt etkisi tespit
edilmistir.

Yazin taramasinda; etik yaklasim, kurumsal degerler, orgitsel vatandaslik
davranisi ve performans kavramlarinin tamamini birlikte inceleyen bir calismaya
rastlanilmamustir. Ancak kavramlar arasindaki ikili iligkileri inceleyen calismalar
mevcuttur. Bu c¢alismalarin ise ancak bir kisminin anlamli sonucglar verdigi tespit
edilmistir. Yazindan hareketle, konu edilen kavramlarin tamaminin birbiri ile
baglantilarint arastirmak tizere batunsel bir model olusturulmustur. Etigin ve kurumsal
degerlere yonelik alginin Orgutsel vatandaslik Gzerindeki direkt etkisi yaninda, etigin
orgutsel vatandashk davranisi araciligiyla performans tzerindeki dolayl: etkisi de
arastirmanin kapsami igerisinde yer almstir.

Tez calismasinda; etik konusu, calisanlarin etik yaklasimlar: (idealist ya da
goreci olmalari) olarak ele alinmistir. Kurumsal degerler, 6rgutte; kalite, inovasyon,
ishirligi ve kararlara katihm gibi konulara ne derece 6nem verildiginin saptanmasi ile
belirlenmistir. Orgiitsel vatandaslik davramsi; digergamhk, vicdanhlik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlar: ile arastirilmistir. Performans ise calisanlarin

algiladiklar1 performans diizeylerini stibjektif olarak degerlendirmeleri ile 6lgtlmastur.
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1.4. Degiskenlerin Tanitilmasi

Tez kapsaminda incelenen kavramlar arasinda yer alan etik yaklasimin
boyutlarini, idealizm ve gorecilik olusturmaktadir. idealizm, arzu edilen sonuglarin
dogru davranmslarla ve baskalarina zarar vermeden elde edilebilecegi 6ngorusiine
dayanan yaklasimdir. Gorecilik (rolativizm) ise, genel gecger etik kurallari reddeden,
kararlarin iginde bulunulan duruma ve Kisilere gore verilmesi gerektigini savunan
yaklasimdir. Yazinda iki boyutta incelendigi gorilen etik yaklasim, bu calisma
kapsaminda (¢ boyutta ele alinmstir. Clinki kesifsel faktor analizi sonuglarina gore
ilave bir boyut olusmustur. Dogruluk olarak adlandirilan bu boyut; bireylerin, statiikoyu
devam ettirmek icin gercekleri nasil yansittiklarina dair egilimlerini ifade eder.

Calismada, boyutlar1 ile incelenen diger kavram orgitsel vatandashk
davramigidir. Bu boyutlar arasinda yer alan digergamhik (0zgecilik), orgutle ilgili
konularda, baskalarina gonilli olarak yardim etmeyi iceren davranislardir. Nezaket,
birlikte calismalari nedeniyle iletisim halinde olan calisanlarin is ile ilgili problemleri
proaktif sekilde engellemeye donuik davranislarini icerir. Centilmenlik, kigtk sorunlar
biylitmeyerek ve sizlanmayarak, gerginlik yaratabilecek olumsuzluklar: tolere etmeye
donik davraniglardir. Sivil erdem, érgitsel yasama gondlli ve aktif katilim saglamaya,
orgutiin devamliligina katki sunmaya yonelik ¢abalari igerir. Vicdanlilik ise, ¢alisanlarin
minimum rol davranisinin 6tesinde davranislarda bulunmaya gonilli olmalarini ifade
eder. Ancak bu calisma kapsaminda gerceklestirilen kesifsel faktor analizi sonuglarina
gore digergamhik boyutunun madde-faktor dagilimlari orgutsel vatandaslik 6lcegin
0zgun formuna gore farklilik gostermistir. Dolayisiyla digergamlik boyutunun katki
saglama olarak adlandirilmas: uygun gortilmustir. Katki saglama; calisanlarin, is
arkadaslarina yardimci olmalari yaninda orgute de yarar sagladiklar: davraniglardir.

Kurumsal degerler degiskeni; bir 6rgltun Gyeleri tarafindan paylasilan, neyin
arzu edilir ve istenir oldugunu gosteren davranislar, tutumlar, degerler, fikirler,
beklentiler ve inanclardan olusan modeldir.

Gorev performans: degiskeni ise, calisanlarin teknolojik strecleri kullanarak
dogrudan veya dolayl olarak orgitiin teknik cekirdegine yarar saglayan, kendilerine
verilen hedefleri gerceklestirmelerine doniik davranislar gostermeleri ile ilgili verimlilik

ve etkinliktir.
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1.5. Tezin Kisitlar:

Her calismada oldugu gibi, bu calismanin da bazi kisitlart bulunmaktadir.
Oncelikle, arastirma kapsaminda icsel degiskenler olarak yer alan 6rgiitsel vatandaslik
davramigt ve performansin, pek cok bireysel belirleyici tarafindan etkilendigi
bilinmektedir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu bireysel belirleyicilerden sadece etik
yaklasim ve kurumsal degerlere yonelik algr kullanilmistir. icsel degiskenler olan
Orgiitsel vatandaslik davranisi ve performans zerinde etkili olabilecek birgok bireysel
unsurun kapsam disinda birakilmasi arastirmanin kisitlarindandir.

Ayrica anketlerin, banka calisanlarina is yerlerinde (subelerde veya bdlge
mudurliklerinde) uygulanmis olmasi ve verilerin, calisanlarin kendi kendilerini
degerlendirmelerine dayali (subjektif) olarak toplanmas: yanliliga neden olabilir. Bu
durum; cahisanlarin gercek disuncelerini yansitmalarini, objektif sekilde katihmda
bulunmalarint  engelleyebilir. Dolayisiyla bu ihtimalin, c¢alisma sonuglarinin
gecerliligine iliskin bir kisit yarattigi soylenebilir. Bu olumsuzlugu engelleyebilmek igin
anketin acgiklama kismina, verilerin sadece akademik amaglar icin kullanilacag: ve isim
beyanina gerek olmadigi, dolayisiyla katilimcilarin samimi cevap vermeleri igin hicbir
engel bulunmadigi yazilmistir. Ayrica aciklama kisminda katilimcilardan, ‘olmasi
gereken durumun degil, gercek durumun belirtilmesi’ talep edilmistir.

Calisanlarin  kendi kendilerini degerlendirmeleri gesitli riskler tasimasina
ragmen; Jaramilloa, Mulki ve Marshall (2005: 708) akademik calismalarda
performansin daha cok slbjektif sekilde olculdugunt belirtmislerdir. Cunkl veri
toplamak icin kullanilabilecek diger alternatif, yoneticilere anket uygulanmasidir ve bu
uygulamanin da sikinti yarattigi durumlar olabilir. Ornegin yoneticilerin, astlarim
degerlendirmeleri durumunda ‘hale etkisine’ dusebildikleri bilinmektedir. Hale etkisi,
yoneticilerin astlarin “genel olarak” veya “bir 6zelligin etkisinde kalip sadece o boyutu
dikkate alarak” degerlendirme egilimleridir. Olumlu degerlendirmeler igin hale etkisi
(halo effect) kavrami kullanilirken, olumsuz degerlendirmeler icin boynuz etkisi (horn
effect) kavrami  kullanilmaktadir. Dolayisiyla calisanlar  kendi  kendilerini
degerlendirdikleri durumda oldugu gibi, bu durumun alternatifi olan yoneticilerin
astlarin1 degerlendirmesi durumunda da kisitlar mevcuttur. Bu kisitlarla ilgili olarak

Bolino (1999: 96) yoneticilerin; gercekten orgitsel vatandaslik davranisi sergileyen iyi
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bir askeri, yalmz yoneticisinin yaninda orgultsel vatandaslhik davranisi sergilemeye
calisan iyi bir aktorden ayirabilmeleri gerektigini ifade etmistir.

Ayrica, ¢calismada kullanilan Olceklerin tamaminin Likert tipinde olmasi da bir
kisit olarak degerlendirilebilir. Cunku alternatif 6lcum teknikleri sebebiyle, Likert turi
Olglimler tartisilir hale gelmistir. S6z konusu alternatif 6lgek tirlerinden biri, ¢oklu
zorunlu se¢im yontemi (multidimensional forced-choice ranking)'dir. Bu formatta
hazirlanmis olan Olgekler (6rnegin Occupational Psychology Questionnaire-OPQ),
secme yerine siralamaya odaklandig icgin gesitli Gsttinliklere sahiptir. Bu 6lgek tipinde,
sosyal begenirlik ve numara yapma (faking) riski, Likert tipi 0lceklerde oldugu kadar
yuksek degildir. Ancak bu calisma kapsamindaki degiskenleri ¢lgen bir ¢oklu zorunlu
secim Olcegine rastlanamadigindan, 6lglmler Likert tipi 6lgekler yardimiyla yapilmastir.

Son olarak yazin taramasinda, arastirma modelindeki kavramlarin ikili
iliskilerini iceren calismalarla karsilasiimasina ragmen; modeli bir bltin olarak ele alan
bir calismaya rastlanilmamas: da bir kisit olarak degerlendirilebilir. Clnki konuyla
ilgili yayinlarin kisithh olmasi, arastirma sonuclarinin bazilarinin diger arastirmalarla
karsilastirilmasina, benzer ya da farkli yonlerinin tartisiimasina sinirlama getirmistir.
Ancak bu sinirlama, ¢alismanin 6zginligu ve ilgili yazina yapacag: katki agisindan

olumludur.

1.6. Tezin Planm

Bes bolumden olusan tezin birinci bolima olan "Giris™ bélimiinde tezin; konusu
ve Onemi, amaci, kapsami, kisitlart ve planm1 yer almaktadir. "Degiskenlerin
Tamimlanmas: ve Degiskenler Arasindaki Iliskiler" adli ikinci boliimde ise etik
yaklasim, kurumsal degerler, 6rgutsel vatandaslik davranisi ve performans kavramlarina
yer verilmistir. Ayrica bu boélimde kavramlarin cikis noktalari, tanimlari, turleri,
kavramlarin temelini olusturan kuramlar ve kavramlar arasi iliskiler gibi konularla ilgili
bilgi verilerek aciklamalar yapilmistir. Uglincii bolim olan "Yéntem" kisminda ise
bankacilik sektori ile ilgili genel bilgilerin ardindan, incelenen kavramlar arasi iliskilere
yonelik kurulan hipotezler ele alinarak, calismanin gercevesini olusturan arastirma
modelini, arastirma hipotezlerinin sinanacagi érneklemin secimini, veri toplama araci
olan anketin uygulamasini ve anket verilerinin analizi i¢in uygulanan yodntemi

aciklamaya yonelik bilgiler sunulmustur. Dérdiincii bélim olan "Adana ilindeki Banka
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Calisanlar: Uzerine Bir Arastirma” adl arastirma kisminda ise analiz stireci ele alinmis
ve analiz bulgular: ortaya konulmustur. Besinci ve son bélim olan ‘Sonug ve Oneriler’
kisminda ise elde edilen bulgular yorumlanmis, bulgular ve degerlendirmeler 1s1ginda
calismanin 6rglt kuramina yaptigi katk: tartisilmistir. Bu bolimde ayrica, daha sonraki
calismalara 1s1k tutabilecek bir takim onerilerle birlikte, is diinyasindaki yoneticilerin ya
da calisanlarin tezin sonuglarindan nasil yararlanabilecekleri agiklanmaktadir.
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BOLUM 11

2. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI VE DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKILER

2.1. Etik Yaklasim Kavram

Bu bolim esas itibariyle etige iliskin kavramsal bir degerlendirme niteligindedir.
Etik ve ahlak kavramlar: arasindaki iliski, etik yaklasim tirleri ve is etigi kavrami bu
bolimde ele alinmistir. Son olarak etigin 6rgutsel vatandaslik davranisi ve performans
Uzerindeki etkisine yonelik olarak yapilan yazin incelemesinin sonuglarina yer

verilmistir.

2.1.1. Etige lliskin Kavramsal Degerlendirme

Bilimsel bir disiplinden bahsedebilmek icin, o disiplin ile ilgilenen bir bilim
toplulugunun varhg: sarttir (Kuhn, 1972: 176). Bu gorusten hareketle 1960’11 yillardan
itibaren, etik konusunun bilimsel bir disiplin niteligi kazandigi soylenebilir. Cinki
Arslan (2012: 45) bu yillarda etik ile ilgili calismalarin ciddi oranda artis gosterdigini,
konuyla ilgili pek ¢ok doktora tezi ve kitap yazildigini ifade etmistir.

Is etigi ile ilgilenen bilim insanlarinin varligi yaninda; isletmelerin kendilerine
0zgu etik kurallar gelistirmeleri, is etigi ile ilgili uluslararas: dergilerin yayinlanmasi ve
universitelerde etik ile ilgili arastirma birimlerinin kurulmas, is etigine verilen 6nemin
en gizel drnekleri arasindadir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin; 2001: 60). Ancak bilimsel bir
disiplinden bahsedebilmek icin bir bilim toplulugunun olusmas: yaninda o topluluk
tarafindan paylasilan ortak degerlere de ihtiyag¢ vardir. Glnimdaz bilim dinyasinda ise
herhangi bir etik yaklasim tipi hakkinda bir gorus birligi olustugu sdylenemez. Cinkd
etik yaklasimlar, temel bir varsayimdan yola ¢ikar. Bu yaklasim da bireylerin kendi
davraniglarindan sorumlu olduklar: ve eylemlerini bilingli bir sekilde gerceklestirdikleri
varsayimidir (Alakavuklar, 2012: 85). Dolayisiyla bilim dunyasimin tek bir etik
yaklasim etrafinda toplanmasi da mimkin degildir.

Etigin bilim dinyasi icerisindeki yeri ile ilgili olarak verilen bilgilerin ardindan,

etigin tanimlanmasina odaklanilacaktir. Etik kavraminin genel gecer bir tanimin
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yapmadan once ise, bu kavramin hangi cercevede ne anlama geldigine deginmek faydal
olacaktir. Bir felsefe disiplini olarak etigin, hangi davranislarin iyi, hangilerinin ise kot
oldugunu irdeleyen (Yildirim ve Kadioglu, 2007: 76); baska bir ifadeyle bir Kisinin veya
toplumun ahlak standartlarini arastiran (Velasquez, 2002: 11) bir terim oldugu
sOylenebilir.

Bir felsefe dali olarak etik; pratikten ziyade teoriye odaklanan ve nedensellik
iceren bir disiplindir. Toplum nezdinde ya da gunlik kullanimda ise etik, siklikla ahlak
kavraminin yerine kullanilmaktadir. Etik ve ahlak kavramlari anlam ve kapsam
acisindan birbirine ¢ok yakin olsa da etik ve ahlak kavramlarinin birebir 6rtismedigi
gorulmektedir. Etigin neyi ifade ettigine deginmeden &nce, ¢ogu zaman etigin es
anlamhist gibi  kullanilan ahlak ile iliskisine odaklanmanin yararli olacag:
dustnilmustir. Clnkd etik, ahlak kavrami ile baglantist kurulmaya galisilan karmasik
bir yapiya sahiptir (Pelit ve Giger, 2006: 97). Bu karmasik iliski etigin ahlaka; ahlakin
dine, bunlarin tamaminin da tarihsel ve sosyolojik Ogelere dayanmasindan
kaynaklanmaktadir (Firat, 2003: 108).

2.1.1.1. Etik ve Ahlak Kavramlan Arasindaki iliski

Bu calismada yer aldigi gibi, etik odakli degerlendirmeler yapabilmek igin
ahlakin tanimina ve neyi ifade edip etmedigine hakim olmak gerekir. Yazin taramasi
sonucunda, birbirine ¢ok benzer iki kavram olan ve siklikla es anlamhiymis gibi
kullanimina rastlanan etik ve ahlak kavramlarinin ayn: anlama gelmedigi gérulmustdr.

Etik ve ahlak kavramlari arasindaki anlam farkliligina ragmen bu kavramlarin
arasinda bir ayrima gitmenin her zaman yerinde olmadigini savunan yazarlara da
rastlanilmistir. Ornegin Arslan (2012) Turkiye'de toplumun tim kesimleri tarafindan
etik kavraminin igeriginin anlasilamayabileceginden s6z etmistir. Yazara gore, cesitli
davraniglarin ya da uygulamalarin etik olmadiginin éne sirildigi durumlarda, etik ile
ne ifade edildigi algilanamayacak, dolayisiyla yeterli diizeyde toplumsal tepki
verilemeyecektir. Bu nedenle yazar, etik kelimesi yerine ahlak kelimesinin kullanimini
Onermistir. Akyildiz ve Marangoz (2007: 84) da ahlak (morality) ve etik (ethics)
kavramlarinin es anlaml: olarak kullanilabilecegini, bu kavramlar arasinda ayrima

gitmenin gerekli olmadigint disunmektedirler. Cunkl yazarlar, ahlakin sadece
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“morality” anlaminda  kullanilmasimin, bu  kelimenin  anlamini  daralttigin
belirtmiglerdir.

Oysa yazindaki agirhikli goris, ahlakin Turkce’de iki anlamda kullanilan bir
terim oldugu Uzerinedir. Ahlakin ilk anlam: ‘insanlarin toplum igcinde uymas: gereken
kural ve ilkeler' dir. ikinci anlami ise, ahlaki kavramsal olarak inceleyen ahlak
felsefesidir (Kotar, 1997: 6). Ahlak ve etik kavramlarinin etkilesimi de aslinda etigin
ikinci anlamindan, yani felsefi boyutundan dogmaktadir. Ayrica bati dillerinde ahlak
felsefesinin ‘etik’ anlaminda kullanilmas: (Arslan, 2012: 17) da kavramlar arasindaki
iligkiyi kuvvetlendirmektedir. Sonug olarak, ahlak ve etik kavramlari arasindaki
iliskinin netlestirilmesi, her iki kavramin igeriginin net sekilde anlasilabilmesi ile
mumkindir. Bu nedenle oncelikle ahlak ve etik kavramlar: ile ilgili tanimlamalar
yapilacak, her iki terimin cizdigi ¢erceve dikkate alinarak, aralarindaki ayrim ilerleyen
bolimlerde agiklanacaktir.

Akarsu (1999: 7) ahlak kelimesinin Latince ‘mores’ kelimesinden turedigini ve
sosyal olaylari, standart davranislari ve toplumsal kurallarin varolusunu tanimlamada
kullanildigim ifade etmistir. Ornegin 6ldiirmeme, calmama, vb. kurallarin her toplumda
var oldugunu, bunlar olmadan toplumlarin devamlilik gbsteremeyecegini 0One
sirmastur. Dolayisiyla belirli bir toplum icerisinde ve belirli bir zamanda, ahlakin
g6zlemlenebilir oldugunu vurgulamstir. Cunku toplumun devamliligi ahlak catisi
altinda birlesen bir takim Kkural ve ilkelere baglidir. Her toplumun, kendince bir ahlaka
sahip oldugu sdylenebilir. Bu paralelde Dundar ve Goksel (2006: 125) ahlakin toplum
icerisinde edinilen iyi ve kot huylari kapsadigini ifade etmislerdir.

Nuttall (2011: 15) ahlaki; yanls ile dogruyu, iyi ile kotlyd, erdem ile kusuru,
davraniglar ile davraniglarin sonuglarini degerlendirme olarak tanimlamistir. Bu
kapsamda ahlak, hayatin tim boyutlarinda yapilmas: veya yapilmamasi gerekenlerin
neler oldugunu gosterir; neyin iyi ya da neyin koti olduguna isaret eder.
Nurmakhamatuly (2010: 72) ise, ahlak kelimesinin etimolojik kdkeninin Arap¢a’da huy,
yaradilis anlamina gelen ‘hulk’ kelimesinden geldigini ifade etmistir. Zaman igerisinde
anlami degisen ahlak, gtinimizde kisinin sosyal degerleri anlaminda kullaniimaktadir
(Bal ve Beren, 2003: 11). Ahlak kamuoyunun giclinden destek alir ve bu yoniyle
ahlakin genel kabul gérmus kurallar sistemi oldugu sdylenebilir (Yildirim ve Kadioglu,
2007: 76). Ahlak, belli bir donemde belli topluluklar tarafindan benimsenen,

davranislarin ve iliskilerin dizenlenmesi icin basvurulan kurallar1 ya da ilkeleri ifade
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eder (Gok, 2009: 551). Baska bir ifade ile ahlak; insanlara tutum ve davramslarinda
rehberlik eden ilke ya da kurallarin bitiintdur. Ahlak, insanlarin sergilemeleri istenen
davramslarin tamamidir (Ozdemir, 2009: 305). Firat, Elag6z ve Aydemir'e (2000: 76)
gore ise ahlak, belirli bir zaman aralhiginda, bireylerin Dbirbirleriyle iligkilerini
diizenleyen ilkeler toplulugudur.

Ahlak, vyazili olmayabilir. Ahlakin yazili olmamasi durumunda, farkh
kiltirlerde benzerlik gosterme ihtimali de azalacaktir. Ancak ahlak, farkl: kilttrlerde
ortak Ozellikler tasiyabilir. Bu durum ise ahlakin evrensel yonu ile baglantilidir
(Erdemir, 2014: 159). Bununla birlikte Nuttall (1997: 45) da farkli kdlturlerin
ahlaklarinin da farkl olabilecegini, ¢cunkl ahlaki degerlerin herkes igin farkli oldugunu
ortaya koymustur. Ashinda farkli kulttrler bir yana, ayni toplumun icerisinde bile
farkliliklar gozlemlenebilir (Firat, 2003: 107). Ancak siiphesiz ayni toplum igindeki
farkliliklar gorece yakin seviyededir. Ahlak kavrami ile ilgili olarak yapilan bu
aciklamalarin ardindan, etik kavramu ile ilgili bilgi verilmesi uygun gorilmusttr.

Daha Once belirtildigi gibi etik kavrami, ahlak felsefesi anlaminda kullaniimakta
olup, insana iligkin ahlaki sorunlarda dogrulanabilir veya yanlislanabilir bilgileri ortaya
koyan ya da koymasi beklenen bir disiplini ifade eder (Arslan, 2012: 17). Bir felsefe
dali olarak etik; davranislarin kurallarla iligkisini, bireylerin ahlak ve normlara uyup
uymamalarinin sorumlulugunu bilimsel temelde inceler (Tinar, 1999: 157). Insanlarin
iliskilerini nasil yonlendirmeleri gerektigi ve iyi ile kotlyl belirleyecek olan olgutlerin
ne olabilecegi etigin ilgi alan: icerisindedir (Pieper, 1999: 22).

Etigin ahlak ile iligkisi noktasinda; ahlakin, etigin arastirma konusu oldugu
anlasilmaktadir. Cunki etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Ahlak felsefesi,
kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilar: analiz ederken, ahlaki tutumlarin ardinda
yatan yargilar dikkate alarak aciklayici bir rol oynar (Dlndar ve Goksel, 2006: 125).
Ahlak; hikumleri, standartlari, davranis kurallarini ifade etmekteyken; etik, ahlakin
dogasi ve temelleri ile ilgili sorgulamalar anlamina gelmektedir (Akaah ve Lund, 1994:
418). Bu acidan etik, bir Kisinin ya da grubun ahlak standartlarini arastiran; iyi, kotd,
dogru ve yanhls gibi kavramlar: inceleyen, neyin iyi, neyin kotu oldugunu gdsteren
ilkeler ve degerler disiplini olarak da tanimlanabilir (Kutlu, 2008: 146; Pelit ve Glger,
2006: 97).

Ahlak; yanlis ile dogru, iyi ile kotl, erdem ile kusur kavramlariyla ilgilidir.
Ahlak felsefesi (etik) ise, ahlaki konu edinen felsefe disiplinidir (Aydin, 2010: 4).
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Ahlak, tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsi; etik, bu olguya yonelen felsefe
disiplinini  tanimlamaktadir. Burada ifade edilen, ahlakin *olgusalligina” ve
“tarihselligine” yoneliktir. Etigin ortaya ¢ikmasindan 6nce ahlak, insan topluluklarinin
hayatinda yer almistir (Haslak, 2006: 186). Soyut kavramlara dayali olan etik ise,
dayandigi kavramlarin incelenmesi sonucunda yazili kurallarin olusturulmasini icerir.
Diger taraftan ahlak, nasil davranilacagina dair yazili olmayan standartlari kapsar
(Lamberton ve Minor, 1995: 326). Ahlak, nelerin yapilmasinin uygun olup olmadigin:
ortaya koyarak kimi zaman davranislarda kisitlamalara neden olur. Etik ise yalnizca
davraniglarin uygun olup olmamas: ile ilgili bilgi vermekle kalmaz; ek olarak
davraniglarin nedenlerini de agiklayan bir perspektif ¢izer (Akan, 2007: 15).

Etik ve ahlak ayrimi uygulama alani agisindan da degerlendirilebilir. Etik teoriye
odaklamrken, ahlak pratige odaklanmaktadir. Nitekim Yaran (2010: 11), Ingilizce'de
ahlak kavramimin pratik boyutu igin “morality”, teorik boyutu icin ise *ethics”
kelimesinin kullanildigint vurgulamistir. Yatkin (2008: 215)'1n ifade ettigi lzere, 'Etik,
ahlak Uretmez, ahlak Uzerine dislnir ve incelemeler yapar'. Bu goruslere gore “ahlaki
ilkeler yerine etik ilkeler’, ‘etik davrams yerine ahlaki davranis’ kelimelerinin
kullanilmas: daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla, etigin degerlerle; ahlakin ise bu
degerleri hayata gecirme sireciyle ilgili oldugu ortaya c¢ikar (Sayin;1998: 8).

Ahlak, kiltirin igerdigi dogrular ve yanlslar ile bu degerler cergevesinde nasil
davranilmas: gerektigini belirtir. Etik ise bu soyut kavramlardan ne anlasiimasi
gerektigini ortaya c¢ikarmaya calisir (Akyildiz ve Marangoz, 2007: 84). Etik, yegane
nitelikte, uyulmas: sart olan bir ahlaki akim gelistirmeye ¢alismaz. Bunun yerine ahlaki
baglantilarin niteligine odaklamir. Iyi ve kotii hakkindaki yargilarin kokenini ve
isleyisini ¢Ozebilme, etigin en Onemli sorunudur (Takis; 1998: 5). Etik ve ahlak
arasindaki teorik ve pratik farkliligin yaninda, her iki kavramin cgizdikleri gergevenin de
ayn genislikte olmadigi gorilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar ahlak kelimesinin
guncel ahlaki degerleri (morality) ifade ettigini ve etik kelimesinin anlamini
karsilamadigin1 savunmaktadirlar.

ifade edilen farkliliklara ragmen, ozellikle is hayat: ile ilgili konularda ahlak ya
da ahlakbilimi yerine etik kelimesinin kullanildigi goriilmektedir. Arslan (2012) etik
kelimesinin yaygin kullanimina farkli bir pencereden bakarak bir elestiride
bulunmustur. Ahlak kelimesinin Turkge’de, hem cari ahlak kurallar1 hem de ahlak

felsefesi (etik) anlaminda kullanilabilecegini belirtmistir. Yakin zamana kadar etik
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kelimesi yerine; ahlak, ahlakbilim ya da ahlak felsefesi terimlerinin kullanildigin:
hatirlatarak, son donemde etik kelimesinin kullaniminin artmasint ‘daha bilimsel
gorunme gayreti’ne baglamistir. Yazar Ozellikle is hayatina yonelik konularda is etigi
yerine, is ahlaki kavraminin kullanimini 6nermektedir. Ancak bu ¢alismada, ¢alismanin
niteliginin  ahlakin temellerine odaklanmas: ve arastirma kisminda yer alan
degiskenlerden birinin bireyin etik tutumu ile ilgili olmas: sebebiyle, ahlak ve etik

kavramlarinin ayri ayr incelenmesi tercih edilmistir.

2.1.1.2. Etik Yaklasimlar

Etik, ahlak terimlerini ve ahlaki yargilar1 degerlendirirken, ‘takinilan ahlaki
tutumlarin ardinda yatan yargilari’ ele alir (Aydin, 2010: 4). Bir 6nceki baslikta ifade
edildigi Uzere; ahlak pratige odaklanmaktayken, etik teoriye odaklanan ve ahlaki
inceleyen bir felsefe dali niteligindedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ahlaki
davraniglarin degerlendirmesinde belirleyici olan etik yaklasimlarin incelenmesi uygun
gorilmustar.

Etik yaklagimlar, bir davramsin dogrulugu ya da yanlishgina iliskin verilen
kararlarda dogrudan etkilidir. Cunki bu yaklasimlar sonucunda bireyler, dogru-yanlss,
lyi-kotl seklinde yargilara varirlar. Pojman ve Fieser (2011: 9) etik degerlendirmenin
etki alanlarini; eylem, sonuclar, karakter ve gudu olarak tanimlamis ve bunlarla ilgili

degerlendirme kavramlarini asagidaki sekilde siralamistir:

Tablo 1. Etigin Etki Alanlar

Etigin Etki Alanm Degerlendirmeye Yonelik Kavramlar
Eylem Dogru, yanls, zorunlu, istege bagh
Sonuclar Tyi, koti, kayitsiz

Karakter Erdemli, hain, notr

Gudi Iyi niyet, kotl niyet, nétr

Kaynak: Pojman, L., ve Fieser, J. (2011). Cengage Advantage Books: Ethics: Discovering Right and
Wrong. Cengage Learning.

Eylemin kendisi ve sonuglari yanminda; kisinin, karakter ya da guduleriyle de
baglantili oldugu Tablo 1’de gortlmektedir. Etigi degerlendirmeye yonelik kavramlara

odaklanildiginda ise bu kavramlari tanimlayip, kavramlarla ilgili yorum yapabilmenin
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karmasik oldugu gorilecektir. Clinkl dogru-yanls, zorunlu-istege bagli, iyi-koti gibi
kavramlar: tanimlamak oldukca zordur.

Yazinda ¢ok sayida etik teori siniflandirmas: yapildig: (Sahin, 2011: 67); ancak
bu siniflandirmalardan ikisinin yogun olarak ilgi gordugu ve tartisildigi gorilmektedir.
Siniflandirmalardan ilki Hunt ve Vitell (1986) modeli olarak da anilan teleoloji ve
deontoloji, ikincisi ise Forsyth'un (1980) Etik Yaklasim (Ethic Position) Yaklasimi

kapsamindaki idealizm ve rélativizmdir.

2.1.1.2.1. Teleoloji ve Deontoloji

Hunt ve Vitell (1986) bir bireyin etik bir problemle karsilasmasi durumunda, iki
tlr degerlendirme strecine girdigini 6ne stirmuslerdir. Bu bakis agisi; Ferrell, Gresham
ve Fraedrich (1989) tarafindan da kullanilmistir. Hunt ve Vitell’in modeli; bireylerin
etik yargilarinin, iki bagimsiz ahlaki yaklasim olan teleolojinin ya da deontolojinin
birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢iktigi gorisunt savunur. Ashinda bu
kavramlar, bazi kaynaklarda ¢agdas ahlak yaklasimi adi altinda incelenmekte ve Kant’in
gorev ve amag etigi olarak yaptigir ayrimla paralellik gostermektedir. Bu ayrimda gérev
etigi deontolojiye, amag etigi ise teleolojiye karsilik gelmektedir (Uganok, 2004).

Deontoloji ve teleoloji arasindaki temel farklilik bireyin eyleme (action) mi
yoksa sonuca (consequences) mi odaklandig: ile ilgilidir (Cole, Sirgy, Bird; 2000: 59).
Teleoloji, eylemlerin sonuclarina odaklanirken; deontoloji, eylemlerin kendisini dikkate
alir. Kavramlar daha genis bir cercevede incelenirse, deontolojide bireyin
gerceklestirebilecegi her alternatifin i¢sel dogrulugu ya da yanhshginin dikkate alindigi
sOylenebilir. Deontolojide eylemin hangi amagcla yapildigina odaklaniimaktadir,
eylemin sonucu ise daha sonra gelir. Dolayisiyla bir eylemin dogrulugu veya yanlslhigi,
sonuglarindan bagimsizdir. Uganok’in ifadesi ile (2004: 2) énemli olan bireyin herhangi
bir eylemi kendi menfaati i¢in mi, yoksa bir gérev ugruna mi yaptigidir. Teleolojide ise
davraniglarin sonucunun paydaslar tzerindeki etkisi de degerlendirilir. Yani teleolojide
bir davranisin ahlaki ya da gayri ahlaki olmasi, ortaya cikan sonuclarla ilgilidir.
Teleolojide tim etkiler dikkate alindiginda sonug pozitifse, eylem dogru; degilse eylem
yanhstir. Teleolojik cercevede yapilan degerlendirmelerde dort konu dikkate alinir.
Bunlardan ilki paydaslarin her biri icin eylemin alternatif sonuclari, ikincisi her bir

sonucun her bir paydas i¢in ortaya ¢ikma ihtimali, Gglincisii paydaslara 6nem verilmesi,
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dordunct ve sonuncu olarak da eylemlerin sonuglarinin istenilip istenilmemesidir (Hunt
ve Vitell, 2006: 145).

Teleolojik yaklasim cergevesinde, sonuclarin kimin acgisindan degerlendirildigi
konusu irdelendiginde ortaya egoizm ve faydacilik yaklasimlari ¢ikmaktadir. Bulut’un
(2013: 311) Crane ve Matten (2004)’in ¢alismasindan alarak Tirkge’ye cevirdigi Tablo
2’de, egoizm ve faydacilik anlayislarina ait ortak nokta olan sonug odaklilik yaninda bu

iki anlayisa yonelik farkliliklar yer almaktadir.

Tablo 2. Teleolojik Yaklasimlara iliskin Ozellikler

Bencillik (Egoizm) Faydacihik
Katkida Bulunanlar Adam Smith Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
Anlayis Bireysel cikarlar odaklidir. Onemli olan sosyal sonuglardir.
Amag Bireysel cikarlari saglamaktir. Herkes icin iyiligi saglamaktir.
Kurallar Eylemin sonucu birey ¢ikarlar: ile Kural/eylem faydaciligi dikkate alinir.

uyusup uyusmamasina gore
degerlendirilir.

Insan Anlayist Insanlar sinrlz bilgi sahibi Insanlar acidan kagmaktadir.
aktorlerdir.

Turd Sonuca odakl Sonuca odakl

Ornek Olay Firmanin hisse senetlerinin degerini  Cocuk is¢i ¢alistirarak maliyetleri
yukseltmek icin ilgili taraflara azaltmak, her ne kadar ¢ocuk isgilere
yaniltici bilgi vermek zarar verse de tiketiciler ve isletme

adina en biyik fayday: saglamaktir.

Kaynak: Bulut, E. (2013) is Etiginin Gelisimi (is Etiginin Tarihgesi). Celalettin Vatandas (Ed.), Bilim ve
Ahlak icinde. Istanbul: Agihm Kitap.

Faydacilik, herkes icin ayri ayri en iyi fayday: saglayabilecek durumlara
odaklanir. Ulasilabildigi kadar fazla kisiye, olabildigince fazla fayda saglamak esastir.
Eylemin etik olmasi, fayda sagladigi Kkisi sayisiyla dogru orantihidir. Egoizm
yaklagiminda ise, eylemin etik olup olmamas: bireysel cikara dayanir. Eylemi
gerceklestiren kisiye yuksek fayda saglayan eylem etik kabul edilir, paydaslarin
cikarlart oncelikli degildir (Bulut, 2013: 312). Egoizm ve faydacilik kavramlar
arasindaki farkliliklarla birlikte her iki bakis agisinin da sonu¢ odakli oldugunu
vurgulamak gerekir.

Deontolojik yaklasimda, bireyin dogrulugu ya da yanhshgi sadece davranis
sonuclarina bagl: degildir. Eylemin 6zine (igsel degerliligine), dayandig: kurallara da
baghdir. Ornegin soziinde durmak ya da dogru soylemek dogas: geregi dogru iken,
sOziinde durmamak ya da yalan soylemek dogas: geregi yanhstir (Pojman, 1998: 11).
Bulut’un (2013: 311) deontolojik yaklasimlar ile ilgili gorusleri Ozetlendigi Tablo 3,
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konuya iligskin bir ¢gerceve sunmaktadir. Yaklasimlarin ortak noktasi, hepsinin sonugtan
Ote farkli noktalara odaklanmalaridir.

Tablo 3. Deontolojik Yaklasimlara iliskin Ozellikler

Gorev Ahlaki Haklar Yaklasimu Adalet Yaklasimi
Katkida Immanuel Kant John Locke John Rawls
Bulunanlar
Anlayis Kurallar 6nemlidir. Insan haklar Herkes esittir.

korunmali ve bu
haklara saygi
duyulmahdir.

Amag Kurallar1 uygulamak Birey haklarinin Faydalar, bireylere esit
saglanmasi icin gerekli  olarak dagitilmalidir.
onlemler alinmalidir
(Insan Haklar:

Bildirgesi gibi).

Kurallar Herkes birbirine karsi Insan haklar Birey karakteri ve
gorevlerini yerine onemlidir. motivasyonu 6nemlidir.
getirmelidir.

Insan Anlayis Bireyler, kendi kurallarin: Insan haklar Birey karakteri ve
koyabildikleri él¢lde onemlidir. motivasyonu 6nemlidir.
ozgurdurler.

Tard Sonugsal olmayan Sonugsal olmayan Sonugsal olmayan

Ornek Her isletme ¢alisanlarina Her tiiketicinin Griinler  Is yerine esit ise esit iicret
sosyal guvence saglamak hakkinda dogru bilgi o6denmelidir.
gibi olanaklar sunmalhdr. alma hakki vardir.

Kaynak: Bulut, E. (2013) is Etiginin Gelisimi (is Etiginin Tarihgesi). Celalettin Vatandas (Ed.), Bilim ve
Ahlak icinde. istanbul: Agihm Kitap.

Deontolojik yaklasim; gorev ahlaki, haklara dayal: yaklasim ve adalet yaklasimi
olmak Uzere 3 alt yaklasimda incelenmistir (Bkz. Tablo 3) Goérev anlayisina gore; birey
sadece mutlulugu icin etik eylemlerde bulunmamalidir. Bireyler kendi kurallarin: ortaya
koyup uygulamak i¢in calismaktadirlar. Haklar yaklasiminda ise temel nokta, bireylerin
birey olmalarindan kaynaklanan haklardir. Adalet yaklasimi ise iyinin ve kétinin
birbirinden ayrilmas: ve calisanlara 6dul veya cezalarin adil dagitilmas: gerektigine
odaklanir (Bulut, 2013: 314-316). Sonug olarak deontolojik yaklagimlarin tamaminin
sonuctan Ote siirece odaklandigi gortlmektedir.

Her ne kadar teleoloji ve deontoloji, etik kuramlarin iki boyutu olarak ele alinsa
da (Hunt ve Vitell, 1986; Forsyth, 1981), bu iki gorus ile etik problemler tam olarak
aciklanamamaktadir (Zeylan, 2011: 9). Clnkil bireysel faktorler, etik yargilamalarda
belirleyicidir ve bu iki gorus cercevesinde, odak noktas: sonu¢ ya da suregtir. Ancak

etik yargilamalarda bireysel faktorlerin yeri goz ard: edilmemelidir. Ornegin bir eylemin
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sonuclart ne kadar yiksek diizeyde arzulanirsa, teleolojik degerlendirme de o diizeyde
yuksek olacaktir (Cole, Sirgy, Bird; 2000: 259).

Bireysel faktorlerin etik karar verme ile baglantisi Sekil 1°de yer almaktadir.
Gorildugu tzere calisan bireyin ahlaki; yasal yorumlar ve galistigi organizasyona bagl
faktorler yaninda bireysel faktorler, ahlaki gelisim dizeyi, kisisel degerler ve Kisiligin

butiiniinden olusur.

Y asal

Orgiitsel Faktorler Birey

Bireysel Faktorler
Ahlaki Gelisim

Diizeyleri

Sekil 1. s Ahlakinin Belirleyicileri
Kaynak: Bikun, R.1., (2004) Is Ahlaki, (Cev.: Ahmet Yasar) Istanbul, IGIAD

Etik karar verme ile ilgili baska bir model de Sekil 2’de yer almaktadir. Kutlu
(2008)’nun, Roxas ve Stoneback (2004)’1n ¢alismasini Tirkce’ye aktardigi bu modelde,
etik ile ilgili bir karar verilirken, bireylerin etkisi altinda olduklar: ¢evresel faktorlere de
yer verilmistir. Birey; kdltlrel, mesleki ve organizasyonel cevre yaninda, endstri
cevresinin de etkisiyle karar verir. Kilturel cevrenin belirleyicisi inang, yasal ve politik
sistemlerdir. Mesleki ¢evrenin, organizasyonel ¢evrenin ve endistri gevresinin informel
ve formel normlar ile zorlayict kurallardan meydana geldigi bilinmektedir. Tim
faktorler ile ilgili algilamalar normlarla birlesir ve ortaya etik deontolojik ya da
teleolojik degerlendirme ¢ikar. Ancak bazen de bu iki degerlendirme arasinda kalan

bireyin, etik ikilem yasadig1 gorulir.
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Cevre Algilama Normmlar Degerlendinme

Kiilttrel ¢Cevre
a.inang >
b. Yasal Sistem
¢. Politik Sistem
Alalanan
Pl Etik ikilem
Mesleki Cevre ; Deontolojik
a. Inform el Nomm lar ' Nomnlar
b. Form el Nom lar K :
¢. Zordayics Kurallar / - Deontolojik
hd “] Degetlendirme
Alglanan
] Evlemler
H y
E Sonuglann =y
Endiistni Cevres E = Olsxbidan Ikilem
a. Inform el Nom lar N : v,
b. Form el Nomn lar -
¢. Fordavies Kurallar b
Almlanan Sonuglann
= 5‘;“?1“ I stenibrkiz Teolojik
= Degedendirm e
Organizasyonel Cevre
a. Inform elNomlar £y
b. Form el Nom lar Kurum sal
¢. Zordayica Kurallar > Cikarann Onemi

Sekil 2. Etik Karar Verme Modeli
Kaynak: Kutlu, H. A. (2008). Muhasebe Meslek Mensuplar: Ve Calisanlarinin Etik ikilemleri: Kars ve
Erzurum illerinde Bir Arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(02), 143-170.

Modelde de goruldigi Uzere deontolojik ya da teleolojik degerlendirmeler etik
kararlar icin yeterli olmadigindan, bireyler ad1 gecen bu iki degerlendirme tipi arasinda
etik ikilem yasayabilirler. Diger bir ifadeyle, sadece deontoloji ve teleoloji ile insanlarin
ahlaki yargilarinin ya da davranislarinin agiklanmasi mimkiin olmamaktadir. Tam bu
noktada, Forsyth'un (1980) Etik Yaklasim Kurami kapsaminda inceledigi iki yaklasim
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on plana c¢ikmaktadir. Kuramla ilgili detayli bilgi bir sonraki bashk altinda yer

almaktadir.

2.1.1.2.2. Etik Yaklasim Kurami

Oziinde deontolojik ve teleolojik olarak yapilan ayrim, Forsyth (1980)’un Etik
Yaklasim Kuram: kapsamindaki iki etik yaklasim boyutu ile paralellik gostermektedir.
Kisisel Ahlak Felsefesi olarak da anilan bu kuram, idealizm ve goérecilik (rélativizm)
olarak adlandirilan iki boyutu kullanarak, klasik etik felsefeleri olarak adlandirilabilecek
teleolojideki ve deontolojideki belirsizligi ortadan kaldirmay: hedeflemektedir (Barnett,
Bass ve Brown; 1996: 1163).

Etik yaklasim kuraminin 6z, Schlenker ve Forsyth (1977)'un; insanlarin ahlaki
kararlarinda onlart nelerin etkiledigine yoOnelik olarak yaptiklari ¢alismaya
dayanmaktadir. Forsyth (1980) bu kuramiyla bir insanin; ¢esitli konularla, baskalariyla
ve kendi davranslariyla ilgili degerlendirmelerinde go6zlemledigi farkliliklar:
aciklamaya calismistir. Sonugta, soz konusu farkliligi belirleyen unsurun, kisisel etik
sistemi oldugunu ortaya koymustur (Bakir, 2013: 19).

Forsyth (1980), belirledigi etik yaklasim modeli ile ahlaki distincenin altinda
yatan iki temel boyuttan yola ¢ikmustir. Bu boyutlar idealizm ve gorecilik (rolativizm)
olarak adlandirilmistir. idealizm, sonuglarin dogru eylemlerle elde edilebilmesi
duslincesi Uzerine; gorecilik ise, evrensel kurallarin reddedilmesine bagli olan ve
siiphecilik (skeptisizm) temeline dayanan distince sistemidir (Ozbek ve Ozer, 2012:
173).

Yiksek dizeyde idealizm, arzu edilen sonuglarin dogru davraniglarla ve
baskalarina zarar vermeden elde edilebilecegi 6ngorisiune dayanir. Dusiik duzeyde
idealizm ise, pragmatik bir yaklasimla, bazi durumlarda 'kétinin iyisinin' secgilmesi
gerektigini; ¢linki bazen zararin kacginilmaz oldugunu savunur. Diger taraftan ylksek
gorecilik genel gecer kurallarin formile edilmesine supheci yaklasir. Distk gorecilik
ise dogru davraniglarin, ahlaki degerler, normlar ve kurallara dayal: oldugu distincesine
dayanir (Barnett vd.; 1996: 1163).

Gorecilik yaklasimina gore herkes icin gegerli olabilecek tek bir etik kural
yoktur (Reidenbach ve Robin, 1990: 651). Bireyler karar alirlarken, ahlaki kural
olusturmay1 ya da kurallara uymay: reddederler (Forsyth, 1981: 218). Bu gorlse gore
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etik kurallar kilturle baglantil: olup, kiltiirden kilture degiskenlik gosterir (Loo, 2002:
490). Gorecilikte, etik davranip davranmamanin belirleyicisi, iginde bulunulan durum
ve kisilerdir. Dolayisiyla ana fikir, etik degerlerin g6z ardi edilmesi degil, sartlardir
(Karande vd.; 2000: 770; Elci, 2005: 24). Disik seviyede goreci olanlara gore ise, bir
eylemin etik olup olmamasinin belirleyicisi kesin, sabit, degismeyen ahlaki
prensiplerdir (Barnett vd., 1996: 1163).

Gorecilik yaklasimini benimseyenler (rolativistler), her toplumdaki bireylerin
kendi degerleri cercevesinde karar verdiklerini ve degerlerin de toplumlar arasinda
farklilik gosterdigini savunurlar (Lewis ve Unerman, 1999: 530). Ahlaki gorecilik
genellikle ‘evrensel gecerliligi olan tek bir ahlaki kural’in gecerli olamayacagi
iddiasindan yola ¢ikar. Bu goruse gore ahlak ile ilgili kavramlara iliskin olarak bir goris
One sirilecekse, bunlarin kilture ve tarihe gore degistigi gerceginin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornegin pek cok toplumda cok esliligin (poligami) ahlak dis1 bir durum
olarak degerlendirildigi, ancak savas gibi bir nedenle toplumdaki erkek sayisinin 6nemli
Olctde azaldig: bir durumda, ¢ok esliligin ahlaki olarak algilanabilecegi dustntlebilir.
Cunkl az sayidaki erkek cok sayida iliski icerisinde rol almazsa, toplumdaki birey
sayis1 zamanla azalacak ve toplumun gelecegi tehlikeye girecektir (Wong, 1993: 530).

Goreciler hangi ahlaki kuralin yanls ya da dogru olacaginin objektif olarak tahlil
edilemeyecegini duslnurler. Bu nedenle bir kisinin/grubun kendi ahlaki kurallarini,
baska bir Kisiye/gruba dayatmaya calismasini saldirganca bir yaklasim olarak
degerlendirirler. Clnku bu yaklasima gore karsi tarafin ahlaki degerleri yanhstir. Ug
noktalardaki etik goreciler ise, ahlaki degerlerin dogru ya da yanhs olarak
nitelendirilemeyecegi ve ahlaki degerlerin toplumlar arasinda farklilik gosterdigi
gorusiinden hareketle tim etik degerlerin gegerli oldugunu savunurlar (Lewis ve
Unerman, 1999: 530). Tam tersine, etik mutlakcilara gore ise toplumlar, baska
toplumlara kendi etik degerlerini dayatmaya c¢alisabilirler (Beauchamp ve Bowie, 1983;
Elci, 2005: 23).

Gorecilige gore, evrensel nitelikte tek bir etik kod gecerli degildir, adalet ile
dogruluk gibi kavramlar kilturel ve tarihsel faktorlere bagl olarak farklilik gosterir.
Hatta normatif etik gorecilige gore degerleri arasinda paralellik olmayan bireylerden
birinin, bir baskasindan kendi degerlerine uymasini istemesi yanlistir. Ctinki her bireyin
degeri, kendisi igin gecerlidir. Bu bakis acilar: ile birlikte, gorecilige karsi1 gelismis

dusunce akimlart da mevcuttur. Bunlar evrenselci (universalist) ve mutlakiyetci
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(absolutist) tutumlardir. Bu goruslere gore herhangi iki taraf, ahlaki konularda esit
derecede hakl: ya da haksiz olamazlar. Evrenselci ve mutlakiyetci tutumlar es anlamli
gibi kullanilsa da evrenselciligin aksine mutlakiyetcilikte bazi ahlaki kurallar ve

gorevler istisnasiz gecerlidir (Wong, 1993: 530).

Tablo 4. Gorecilik Yaklasimina iliskin Ozellikler

Gorecilik Yaklasimi

Katkida Bulunanlar Ik Cag Felsefesi’nde sofistler

Anlayis Ahlak kurallari bireyden bireye, toplumdan topluma degisebilir.

Amag Her birey kendi ahlaki degerleri dogrultusunda davranmalidir.

Kurallar Ahlaki kurallar toplumla iliskili olarak degisebilir.

Insan Anlayisi Birey, sosyal rolinin gereklerini tagimalidir.

Ornek Bir Ulkede rlsvet almak yasalara aykiri kabul edilirken, hediye vermek

yasalar acgisindan bir aykirilik teskil etmeyebilir. Bu durumda eger bir
firmanin yetkilileri ilgililere ¢cikar amach hediye verirlerse bu, dogru bir
davranis olarak kabul edilebilir. Bagka bir tilke agisindan ise bu iligki, rusvet

diye tanimlanabilir ve etik olmayan bir eylem olarak kabul edilebilir.

Kaynak: Bulut, E. (2013) is Etiginin Gelisimi (is Etiginin Tarihgesi). Celalettin Vatandas (Ed.), Bilim ve
Ahlak icinde. Istanbul: Agihm Kitap.

Olaylar1 gorecilik bakis acisiyla degerlendiren bireyler, ahlaki kararlarin
duruma ve bireylere goére verirler. Baskalarini yargilarken de uyulan ya da ihlal edilen
etik kuraldan c¢ok, durumu dikkate alirlar. Goreciler; evrensel ahlak kurallarini,
normlari, ilkeleri veya yasalar1 reddederler (Ulrich ve Soeken, 2005). Dislk duzeyde
goreci olanlar ise ahlaki prensiplere, normlara ve kurallara uyulmas: gerektigini
savunurlar (Forsyth, 1992: 462). Gorecilige iliskin o6zellikler Bulut (2013: 317)
derlemesiyle, Tablo 4’te genel hatlar: ile ifade edilmistir

Idealizme odaklanildiginda ise; bireyin, digerlerinin refahina yonelik ilgisi 6n
plana cikar (Forsyth, 1992: 462). Idealistlere gore ahlaki kurallar, duruma ve ilgili
kisilere gore degismez. Bu yaklasima sahip olanlar baskalarina zarar vermekten
kacinirlar. Dahasi baskalarina zarar vermemek adina her seyin yapilabilecegini
savunurlar (Zeylan, 2011: 10). idealizm; bireylerin, baskalar1 adina kaygilanmasina
odaklanmakla birlikte, mutlak ahlaki degerlere endekslenmez. Idealizm; icerisinde,
bencilligin karsit anlami1 olan digergamliga (alturism) dair Ogeler tasir (Singhapakdi,
Vitell ve Franke, 1999: 22). Idealizme gore dogru davranis bicimleri, her zaman

arzulanan sonuclari verir (Kleiser, Sivadas, Kellaris ve Dahlstrom, 2003: 3). Bireyler,
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her zaman ve her kosulda baskalarina zarar vermekten kaginmaya gayret
gostermelidirler. “Kendine nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina dyle davran”
ilkesinin, idealizmin net sekilde yansitmaktadir (Ozyer ve Azizoglu: 2010: 64).

Idealistler, iyinin ve kétiniin evrensel nitelikte tanimlanabilecegi gorisiine
sahiptir. Unlii distnir Kant'in felsefesi, idealizm yaklasimimn savunduklariyla
paraleldir. Kant'a gore insanin yasamdaki amaci haz almak degil, gorevlerini yerine
getirmektir. Bu felsefeye gore ahlaki eylemlerin higbir kosula baglanmamasi ve bireyler
icin bir 0dev olmasi gerekmektedir. Bu sekilde hicbir kosula baglanmamis ahlak
kurallari, zamanla kesin birer ahlak kurali halini alabilir (Kant, 2003).

Yiksek diizeyde idealist olanlara gore baskalarina zarar vermekten kaginmak
mimkiindir. Idealizmi diisiik seviyede yasayanlarin ise bu tip kaygilart yoktur. Bu
goriisti benimseyenler, olumlu bir sonuca ulasmak icin bazi hasarlara katlanmak
gerektigini duslnarler (Forsyth, 1992: 462). Diger bir ifadeyle idealistlerde,
baskalarinin refahi son derece baskindir. Bir eylem sonucunda, tlim paydaslarin
sonugtan pozitif etkilenmesi gerekliligine inamirlar. idealizmi disiik seviyede olanlar
ise, kimi zaman eylemlerin bazilar:1 icin olumlu, bazilar: icin ise olumsuz sonuclar
dogurabilecegini savunurlar (Barnett vd., 1996: 1163).

Sonug olarak deontoloji, bireylerin refahint dikkate almakta ve bireylere arag
degil amag olarak odaklanmaktadir. Bu yonuyle deontoloji, idealist goriise yakindir.
Teleoloji ise, daha pragmatik bir yaklasimla, eger davranis sonucunda saglanan toplam
fayda toplam kayiptan fazlaysa, baskalarina zarari olabilecek davranislarin dahi ahlaki
olabilecegini éne stirer (Barnett vd., 1996: 1163). idealizm ve gorecilik ayrim ile asil
hedeflenen; bireyleri, sonuc¢ odakli ya da ilke odakli seklinde ayirmak degil, bireylerin
ne kadar sonu¢ ne kadar ilke odakli olduklarini tespit etmektir (Forsyth, 1992: 462).
Idealizm ve gorecilik siniflandirmas: kendi iginde disiik ve yiiksek olarak ayrildiginda

ortaya, Tablo 5°te oldugu gibi, dort temel grup ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. Kisisel Ahlak Felsefelerinin Siniflandirilmasi

Gorelilik
Yiksek Disuk
Durumcular Mutlakeilar

é Ahlaki kurallar: reddederler. Her bir durum  En iyi sonuglarin her zaman evrensel ahlaki

é i¢in, her bir davranigin en iyi sonucu verip  kurallar: takip ederek alinabilecegini
= vermemesine bakarlar. Gorelilik temellidir.  varsayarlar. Evrensellikler temellidir.
% Oznelciler  istisnacilar
= Evrensel ahlaki degerlerden 6te kisisel ~ Ahlaki yargilarini olustururken evrensel

% degerler ve bakis acilarinin gegerliligine  degerleri temel alirlar ancak istisnai

a inanirlar. Gorelilik temellidir.  durumlara gore bu degerlerin yeniden ele

ahinabilecegi savunurlar. Faydacilik

temellidir.

Kaynak: Forsyth, D.R. (1980) A Taxonomy of Ethical Ideologies. Journal of Personality and Social
Psychology, 39 (1), 176

Kisisel ahlak felsefesine gore sekillenen bu gruplarin olusmasindaki ilk ayrim;
evrensel ahlak kurallarin1 ne derece sahiplenip ne derece reddettiklerine, yani ne kadar
goreci olduklarina gore yapilmaktadir. Ornegin yiiksek diizeyde goreci olanlar, ahlaki
degerlendirmeler yaparken evrensel nitelikteki ahlaki kurallari olusturmanin ya da bu
kurallara uymanin mumkun olmayacagint dustndrler. Tam tersine disik seviyede
goreci olanlarsa, ahlaki degerlendirmelerinde mutlak degerleri 6n planda tutarlar.
Bireysel farkliliklara yol acan ikinci boyutta ise disiuk ya da yuksek idealizm yer alir.
Yiksek idealizme sahip bireyler, arzulanan sonuglarin, dogru adimlarla, ulasilabilir
oldugunu dusunrler. Dustik seviyede idealist olanlar ise, niyet edilmeyen durumlarin
arzulanan sonuclarla birlikte olustugunu varsayarlar. Bireyler, Tablo 5’te yer alan
matriste yer alan dort yaklasimdan birini kullanabilirler (Forsyth, 1980: 176). Buna gore
bireyler etik yargiya varirken durumculuk, mutlakcilik, 6znelcilik ve istisnacilik olmak
Uzere dort yaklasimdan birini uygularlar.

Bunlardan mutlakgilik ve istisnacilik idealist etik kategorisi iginde; durumculuk
ve Oznelcilik ise gorecili etik kategorisi igerisinde yer alir. Yuksek idealist egilim
gosterenler mutlakei, dislk idealist egilimi gosterenler durumcu; yiksek goreci egilimi
gosterenler 6znelci,
Ahlaki

deontolojik yaklasim gdsteren mutlakgilarin ve istisnacilarin daha ¢ok kurallara bagh

dustik goreci egilimi gosterenleri ise durumcu yaklagimi

benimserler. yargilar bakimindan degerlendirildiginde, agirhikli olarak
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olarak hareket ettigi gortlur. Ikinci kategoride yer alan durumcular ve 6znelcilerin
ahlaki yargilar: ise tipik olarak durum ve olay analizine dayanir (Forsyth, 1992).

Yiksek goreciligin ve yiksek idealizmin s6z konusu oldugu durumda
durumculuk ortaya c¢ikmaktadir. Durumcular (durumsalcilar), ahlak felsefesindeki
sUphecilik gorist cercevesinde, etigin durumsal oldugunu ve ¢ok sayida ahlaki deger
oldugunu savunurlar (Forsyth, 2008: 815). Durumcular, genel kabul goéren ahlaki
kurallar1 reddetmeye meyillidirler. Evrensel ahlaki ilkeleri yok saymakla birlikte tim
paydaslarin faydasinin gozetilmesi gerektigine inanirlar.

Yiksek goreciligin ve dustk idealizmin s6z konusu oldugu durumda 6znelcilik
s0z konusudur. Bu bakis agis1 kapsaminda olanlar, kisisel cikarlarini olabildigince
yuksek tutmayi hedeflerler. Tipki durumcular gibi belirli etik degerlere baglanmay:
reddederler. Ayrica herkes icin olumlu sonug¢ yaratma amaci da gltmezler (Forsyth,
1992: 462-463). Etik degerlendirmelerini, bireysel c¢ikarlarina odaklanarak
gerceklestirirler.

Dustk gorecilik ve yuksek idealizmin oldugu mutlakg:lzk durumunda ise
bireylerin kanun ve kurallara uymalar: énemlidir (Kim, 2003: 23). Istisnasiz evrensel
kurallara inanirlar ve baskalarina zarar veren, temel ahlaki degerleri hige sayan belirli
tipteki davraniglari hor gorirler ve esneklik gostermezler. Dolayisiyla siire¢ odakl
olduklari, yani deontoloji etik sistemi kapsaminda bir degerlendirme yaptiklari
sOylenebilir (Forsyth, 1992: 463).

Dustk gorecilik ve dusuk idealizm boyutu altinda yer alan istisnac:l:k ise ¢ok
sayida Kisi icin fayda saglanmasini kabul edilebilir gorur (Karande vd., 2000: 171).
Mutlakgilarla aralarinda, ahlaki degerlere verdikleri nem ile ilgili olarak paralellik olsa
da dustk seviyedeki idealizmleri nedeniyle, paydaslarin olasi zararlarini dikkate
almazlar. Bu yonleriyle deontolojiye yakindirlar. Ahlak ilkelerini kilavuz olarak
goérmelerine ragmen, faydaciligi 6nemsemeleri sebebiyle bir olayin artilarini ve
eksilerini diisiinerek hareket etmekten yanadirlar (Forsyth, 2008: 463).

Bireylerin etik tutumlarinin (ideolojileri) belirlenmesinde kullanilan Forsyth'nin
siniflandirmasi, ahlaki degerlendirmelerin nasil yapildigina dair essiz bir perspektif
ortaya koymaktadir (Barnett vd., 1996: 1163). Oyle ki bu simflandirma, calisanlarin etik
konusuna bakislarinin tespiti yaninda tuketici etigi gibi farkli ¢alisma alanlarinda da

siklikla kullanilmaktadir.
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2.1.2. Is Etigi Kavram

Etik ve ahlak kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte
bu kavramlar ayn1 anlama gelmemektedir. Ahlak ve etik ayrimindan hareketle; is ahlaki,
toplumdan topluma degisen, gelenek ve goreneklerden yola ¢ikarak uyulmas: gereken
kurallar olarak tanimlanabilir. Is etigi ise evrensel nitelikte, herkes icin gecerliligi olan,
dusunmeye ve felsefeye dayali davranis ilkelerini iceren bir kavramdir (Gok, 2008: 9).
Baska bir ifadeyle is etigi, is yasamiyla ilgili uygulamalarin; iyi ya da kotu, dogru ya da
yanls, hakli ya da haksiz olmalarint igerir (Kutlu, 2008: 147). Selimoglu'nun (1997:
144-145) tamimindan hareketle is etigi, is ile ilgili neyin dogru neyin yanlis, neyin hakl
neyin haksiz oldugu hakkinda inanglara dayali ilkeler ve kurallar toplulugu olarak
tanimlanabilir.

Is etigi ile ilgili ilk calismalar, 1900°1i yillarin baslarinda ortaya ¢ikmstir. Bu
donemdeki tartismalarin temelinde, liberalizme Kkarsi 6ne surulen elestiriler yer
almaktadir. Bu elestirilerde mevcut sistemlere bir alternatif olarak, sosyalist ideolojinin
benimsenmesi 6nerilmektedir. Konuyla ilgili yaklasimlar detayl: olarak incelendiginde,
Avrupa’da ve Amerika'da 6ne surulen goéruslerin farkli noktalara temas ettigi ortaya
cikmaktadir. Avrupa'da ekonomik ve politik sistem, ahlaki agidan butlinsel olarak
inceleme konusuyken; Amerika’da “kadin ve c¢ocuklarin ¢alisma kosullarinin
Iyilestirilmesi, iscilerin tazminat haklar1 ve reklamlarda gercege uygun bilgi verilmesi”
gibi konular tartisstlmaktadir. 1950°li yillar incelendiginde ise, ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan gerek Amerika'da gerekse Avrupa’da gergeklesen ekonomik buylmeyi, refah
seviyesindeki artisin izledigi gorulmektedir (Arslan, 2012: 43-45). Sonraki yillarda,
kiresellesmenin etkisiyle piyasa mekanizmasi, giicl ve yetkiyi 0zel sektére devretmis;
istihdam, sermaye, Uretim alanlar1 ve teknolojideki gelismeler, firmalarin toplum
icerisindeki rollerini artmistir (Bulut, 2013: 308). Dolayisiyla kararlar daha da karmasik
hale gelmis; bu durum, kararlar alinirken hangi etik yaklasimlarla hareket edildigi
sorusunun énemini artirmastir.

Is ve isletme etigi, etik dusiince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ornegin; insanin séziinde durmamas etik
dis1 bir davranis olarak goérullyorsa, is iliskilerinde ¢alisanlara, musterilere, hissedarlara
ve rakiplere karsi s6ziinde durmamak etik dist bir davranistir. Ya da genel anlamda

baskalarina zarar vermemek etik bir davranissa, hatali trlnleri piyasadan geri toplayan
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bir igletme etik davrams sergilemektedir. Etik davranig sinirlart iginde kalmak igin
isletmeler de iyi ve kotiiniin, dogru ve yanhsin kaynag: olarak genel etik ve disunce
ilkelerine odaklanmaldirlar (Ay, 2003: 82).

Is etigi konusunda kuramsal ¢alisma yapanlar; bireylerin isle ilgili karar verirken
kisisel ahlak felsefelerini (etik yaklasimlarini) dikkate aldiklari konusunda gors birligi
icerisindedirler (Elgi; 2005: 20). Bu goriisiin 6nctsu Forsyth (1992: 461) bireylerin
ahlak felsefelerinin (personal moral philosophies), ahlaki kararlarini belirledigini 6ne
surmuistir. Kavramsal bir yapr olan kisisel ahlak felsefelerini de bireylerin ahlaki
inanislar,, tutumlart  ve degerleri olusturmaktadir. Dolayisiyla kisisel ahlak
felsefelerinin, is ile ilgili konulardaki kararlarda etkili olmasi sebebiyle yazindaki pek
cok ornekte oldugu gibi bu ¢alismada da ¢alisanlarin etik anlayislari, etik yaklasimlar:

ile Olctlmustdr.

2.1.3. Etigin Orgutsel Vatandashk Davrams: ve Performans Uzerindeki EtKisi

Orgutsel vatandaslik davranislari; calisanlarin, érgite yarar saglamak amaciyla
kendileri igin belirlenen standartlarin ve is tanimlarinin 6tesinde ¢aba gostermeleri, yani
ekstra rol davraniglar: gerceklestirmeleri ile ilgilidir. Ekstra rol davranislar1 sergilemek,
gerek firma gerekse ¢alisan icin faydal: ve dogru olan davranislar seklinde algilanabilir.
Bu kapsamda OVD; faydal ve dogru olan davramslar olarak ele alindiginda, OVD’nin
etik davramslarla paralellik gosterecegi diistintilebilir. Orgitsel vatandaslik davranisi
oOlgeklerinden bir kisminin etik odakl: ifadeler icermesi de bu gorisi desteklemektedir.
Ancak Turnipseed (2002: 1) OVD kapsamindaki davramslarin tamaminin  etik
davraniglar olarak ele alinamayacagini vurgulamistir. Buna gore kavramlar arasindaki
yakin iliskiye ragmen, OVD’nin ve etik davranslarin her zaman ayn1 noktaya temas
ettiklerini sdylenemez. Ornegin etik degerleri yiiksek bireyler olarak anilan iki kisiden
biri OVD sergilerken digeri OVD sergilemeyebilir. Ancak etik ve OVD, benzer
noktalara temas etmektedirler ve aralarindaki korelasyon yiksek dizeydedir
(Turnipseed, 2002). Etik ve OVD arasindaki yakin iliski pek ¢ok arastirmaya da konu
olmustur (Kernodle ve Noble, 2013; Turnipseed, 2002; Meriac, 2012).

Yazinda, etik-OVD iliskisine odaklanan calismalarda, iki kavram arasinda
agirhkl olarak pozitif iliskiler tespit edildigi gorilmustir. Ornegin Meriac (2012)

Amerika’da 221 lisans 6grencisinin katilimi ile gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin
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etik degerleri, akademik performans ve OVD iliskisini arastirmistir. Analiz sonuglarina
gore is etiginin bazi boyutlar;; okulla iliski kesme, kopya cekme gibi bagimh
degiskenlerle birlikte OVD’deki varyansin 6nemli bir kismini agiklamistir.

Williams ve Anderson (1991), Organ’in (1988) tanimlamis oldugu orgutsel
vatandaslik davranislarim, Kisilerin yararina OVD (OVD-K) ve 6rgiitiin yararina OVD
(OVD-0) olarak iki kisimda incelemislerdir. iki boyutlu bu élcege gére OVD’nin
boyutlarindan digergamlik ve nezaket boyutlart OVD-K icerisinde, tistiin gorev bilinci,
centilmenlik ve yurttashk boyutlari da OVD-O igerisinde yer almaktadir. OVD
calismalarinda, zaman zaman iki boyutlu bu simiflandirmanin  kullanildig:
gorilmektedir. Ornegin Chun, Shin, Choi ve Kim (2013) Kore’de faaliyet gésteren 130
firmanin 3.821 cahisan ile gerceklestirdikleri arastirmada OVD-K kullamlmistir. Bu
arastirmanin etik ile baglantis1 ise, OVD-K’nin etik ile performans arasindaki araci
rolinden kaynaklanmaktadir. Cheng (2009) is etiginin bagimli degisken olarak
incelenen OVD’nin varyansinin 6nemli  kismim agikladigini  bulgulamistir. Ryan
(2002)’1n Protestan calisma ahlaki ile OVD arasindaki iliskiye yonelik bulgusu ise,
Protestan calisma ahlaki boyutlarindan ikisinin OVD’yi pozitif etkiledigi tzerinedir.
Sparrow, Chadrakumara ve Perera (2010)’nin Sri Lanka’da 416 katihmci ile, is
degerlerinin boyutlart ile OVD ve gorev performans: arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarinda, is degerlerinin boyutlar: arasinda yer alan is etiginin, OVD (izerinde
pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Etik — OVD liskisini inceleyen Turnipseed (2002) de yazina paralel olarak,
daha yiiksek seviyede etik degerlere sahip olan bireylerin, daha fazla OVD
sergilediklerini tespit etmistir. Iyi asker davranis1 olarak tanimlanan OVD’nin, bireysel
etik degerlerin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Artan belirsizlik ortaminda,
bireylerin etik degerlerinin giderek daha da O6nemli hale geldigini ¢unkl belirsizlik
ortaminda verilen kararlarda, bireysel etik degerlerin yol gosterici oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla yiiksek etik degerlerin, OVD’nin belirleyicisi niteliginde oldugunu
savunmustur.

Elgi (2005)’nin kisisel ahlak felsefeleri ve OVD arasindaki iliskiyi arastirdig
telekomunikasyon sektori galisanlarindan sagladigi verileri inceledigi doktora tezindeki
bulgulara gére idealizm, OVD’nin bes boyutu (digerlerini diisinme, nezaket, goniilluliik
ve centilmenlik, ileri gorev bilinci, 6rgdttun gelisimine destek verme) ile pozitif iliski

icerisindedir. Bununla birlikte géreciligin, OVD’nin bes boyutu ile negatif iliski
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icerisinde olduguna yonelik hipotezlerin tamami reddedilmistir. Dolayisiyla 6rgut
icerisindeki idealizm yaklasimim1 benimseyen bireylerin  varhgimn, OVD’nin
icsellestirilmesi icin bir unsur oldugu soylenebilir. Clnki idealist bireyler olarak etik
kural ve normlara gore hareket eden, digerlerinin refahiyla ilgilenen, onlara zarar
vermekten kaginan bireyler dissal odiil beklentisine girmeden OVD sergileyeceklerdir.

Elci (2005) idealizmi yiksek olan calisanlarin; diger ¢alisanlara ve orgute fayda
saglayan davraniglar sergileyeceklerini, orgute yeni katilanlara yardim edeceklerini, is
arkadaslarinin haklarin: ihlal etmeyeceklerini, fazladan izin almayacaklarini, katilimi
zorunlu olmayan toplantilara istirak edeceklerini, dolayisiyla daha fazla OVD
sergileyeceklerini belirtmistir. Goruldugu tzere etik ve OVD iliskisi izerine yapilan
calismalar, etige farkli acilardan yaklasmistir. Bununla birlikte ¢alismalarin genelinde,
etigin OVD (izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin arastirdig
konulardan biri de bireylerin etik yaklasimlar: ile OVD arasindaki iliskilerdir.

Yazinda; etigin, performans Uzerindeki etkisi de oldukca genis bir yer
bulmaktadir. Konu ile ilgili olarak bilgi vermeden Once etigin, performans Uzerindeki
etkisi incelenirken performansin hangi dizeyde ele alinacaginin 6nemli bir sorun
oldugunu belirtmek gerekir. Yazin taramasi neticesinde, etigin agirlikli olarak 6rgut
performanst ile iliskilendirildigi ve sonuglarin farkhlastigi goralmustir. Etik-orgiitsel
performans iliskisi ile ilgili olarak agirlikli bulgularin, kavramlar arasinda pozitif yonlu
iliskinin varhigina isaret ettigi, bununla birlikte kavramlarin birbirinden bagimsiz oldugu
(Berman vd., 1999; Waddock vd., 2000) sonucuna varildig: da gorulmustr.

Etik-performans iliskisi, bireysel duzeyde incelendiginde ise sonuclar etik-
orgiitsel performans iliskisine benzerdir. Bazi caligmalar kavramlar arasinda bag
olmadigini, bazilar1 ise kavramlarin arasinda pozitif yonlu iliski oldugunu
savunmaktadir. Ornegin Attwell (1988), Enz (1988), Argyris ve Schon (1987); is
etiginin Dbireysel performans (zerinde etkisinin olmadigin1 6ne surmektedirler. Bu
goruslere paralel sekilde Vogel (1988) de etigin, basari igin bir engel yaratmadigini
ancak bir gereksinim olarak da degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
etigin performans uzerinde olumlu etki yarattigina dair gorusler iceren calismalar da
oldukca fazladir. Ornegin etik kodlarin; personelin, gorev performansini yiiksek
seviyeye cikaracagina yonelik (Weeks ve Nantel, 1992; Sabir vd., 2012; Maglino,
1998); satis temsilcilerinin etik yargilamalarin performans: etkiledigine yonelik

(Schwepker ve Ingram, 1996) ve 6gretmenlerin etik degerlerinin performans (zerindeki
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pozitif etkisine yonelik bulgular (Amin ve Khan, 2009) sunan calismalar dikkat
cekicidir.

Etik-performans iliskisi gerek orgutsel gerek bireysel anlamda arastirilirken,
kavramlarin farkli araglarla olculdugu, ayrica kavramlar arasi iliskinin yoninin ve
boyutunun netlige kavusmadigi gérilmektedir. Bu calismada, etik yaklasim ve bireysel
performans arasindaki iligki, Kisisel ahlak felsefesi ve siibjektif gorev performansi

degiskenleri yardimiyla tespit edilecektir.

2.2. Kurumsal Degerler Kavrami

2.2.1. Degerler

Deger kavrami sosyal bilimler igerisindeki pek c¢ok disiplin kapsaminda
incelenen bir konudur. Bu durum, degerlerin insan davranislari tzerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Kisiden kisiye degisiklik gosteren degerler, insanlarin 6zel
hayatlarina yon verdigi gibi onlarin is yasamlari boyunca karsilastiklart karar verme
srecleri Gzerinde de etkilidir.

Degerler; bireylerin davraniglarinin arkasinda yatan, davranislar (zerinde
sekillendirici giice sahip olan, go6zlemlenemeyen ancak bireylerin bilissel olarak
farkinda olduklar1 igin goriisme ya da anket yoluyla tespit edilebilen nitelikler seklinde
degerlendirilmektedir. Bu gercevede Knafo ve Schawarz (2001) degerleri, , insanlar ve
olaylart degerlendirirken, eylemleri secerken ve neden gosterirken kullanilan ve
bireylerin ilkelerine onciluk eden kriterler olarak tanimlamiglardir. Degerler bu
yoniyle, bireyin ¢evresine kars: adaptasyonunu kolaylastirir (Vurgun ve Oztop, 2011:
224). Nitekim Ozgiiven (1999: 367) degerleri, “bir sosyal grup veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve sirdurmek igin Gyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak disunce, amag, temel ahlaki
ilke ya da inancglar” olarak tanimlamistir. Hofstede (1991: 18)’e gore ise degerler,
bireylerin baskalariyla iliskilerinde belirli durumlar: tercih etme egilimleridir. Rokeach
(1973: 5) da deger kavramini, bireysel veya sosyal anlamda belirli bir davranis
biciminin ya da varolus amacinin, tersi bir davranis bicimine tercih edildigi kalict

nitelikteki inang olarak agiklamistir.
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2.2.2. Degerlerin Ozellikleri

Rokeach (1973: 5-10) degerlerin agirhikli olarak sureklilik arz ettigini,
inanclarla, tercih edilen durumlarla ve bireysel ya da toplumsal anlaysla ilgili
oldugunu; ayrica davraniglara ya da son kararlara rehberlik ettigini ifade etmistir.
Dogan (2000: 411-413) da benzer sekilde degerlerin temel 6zelliklerini siralamis ve ilk
olarak degerlerin, deger yargilarinin etkisi altinda oldugunu; ikinci olarak, degerlerin,
davraniglara temel olusturdugunu; uglincu olarak da degerlerin goreceli oldugunu
belirtmistir. Yani degerler kisiden kisiye, gruptan gruba ya da toplumdan topluma
farklihik gosterebilir. Dordiincu olarak degerlerin duygusal bir icerige sahip olduguna
dikkat cekmistir. Clnku degerlerin tamami zihinsel asamalardan gegerek olusmaz.
Anlik meydana gelen deger olusumlarinda, duygusallik ©6n plandadir. Duygular,
rasyonel olarak kabullenilemeyen noktalarda degerler arasinda bag kurar. Besinci olarak
da degerlerin, insanlarin kabul ettikleri distince ve ideallerini hiyerarsik sirayla
gerceklestirmeleri ile ilgili oldugu vurgulanmastir.

Silah (2005: 277)"'1n degerlerin ortak 6zelliklerine yonelik siniflandirmasina goére
degerler kalhicidir, inang niteligindedir, davranis bigimi olarak gordlir, bir tercihi ifade
eder, sosyal ya da bireysel olarak farklilik gosterir. Bu Ozellikler igerisinde yer alan
kalic1 olma ile ilgili olarak degerlerin tamamen duragan olmadiklarini da belirtmek
gerekir. Clnku mutlak duraganlik halinde bireysel ya da toplumsal bazda devamlilik
mimkun olmaz. Nitekim Feather (1975: 4) degerlerin, tamamen duragan olmalar
durumunda bireysel ve toplumsal degisimin olanaksiz olacagini ifade etmistir. Diger
yandan degerler tamamen istikrarsiz olursa da insanmin kisiligi ve toplumun surekliligi
imkansizlasir. Dolayisiyla degerlerin  kalici olmaktan Ote kolaylikla ve siklikla
degismeyen bir yapida olduklarini sylemek yerinde olacaktir.

Degerlerin Ozellikleri ile ilgili olarak verilen bilgilerin ardindan, islevleri ile
ilgili bilgi vermenin de uygun olacag: dustinilmistir. Ozensel’e (2003: 217) gore
degerler, toplum hayati iginde 6nemli 6zelliklere sahiptirler ve degerlerin ¢esitli islevleri
mevcuttur. Islevlerden ilki; degerlerin, sosyal yonden kabul géren davramslar igin bir
temel niteliginde olmalaridir. Degerler, bireylerin sosyal rollerini gergeklestirmelerinde
onlara rehberlik ederler. Hatta isletmecilik bakis acisiyla degerlendirildiginde,
degerlerin Orgut icerisinde bireyleri kontrol etmek tizere kullanilabilecek bir sosyal arag

oldugu da soylenebilir. Cunki paylasilan degerler, calisan-6rgut iliskisi icerisinde
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belirleyici rol oynar. Oyle ki Kolondinsky, Giacalone ve Jurkiewicz (2008: 465)
yoneticilerin gorevinin, ¢alisanlarin dikkatini kurumsal degerlere (6rgiit degerlerine)
cekmek oldugunu 0©ne surmdstur. Yoneticiler, cahsanlarin  kurumsal degerlere
odaklanmalarin1 ve bu degerleri igsellestirmelerini saglarlarsa, calisanlarin otonomluk
dizeyini de azaltmis olurlar. Ozellikle artan rekabetle birlikte yoneticilerin,
calisanlardan beklentileri de artmis olup, calisanlarin yiksek duzeydeki beklentileri
karsilamalari da ancak kurumsal degerlerin rehberliginde muimkin olabilmektedir.
Kurumsal degerler 1s1ginda; calisanlarin, kendi degerleri ve kurum degerleri arasinda
uyum (person-organization fit) saglayarak deger catismalarini en az dizeye indirmeleri
halinde, yiksek performans gésterme olasiligi artmaktadr.

Degerlerin 6nemli bir islevi de calisanlari, yazili kurallarin veya gorevlerin
Otesindeki davraniglara sevk etmesidir. Paylasilan degerler, calisan-0rgut iliskisi
icerisinde, drgutsel yapinin sart kostugu bigimsellik boyutunun 6tesine gecer. Degerler
paylasilip 6ziimsenirse calisanlar igin duygusal nitelikte bir taahhit de ortaya c¢ikar
(Blau, 1964). Oyle ki Rokeach (1973: 13)’e gore; bireyler, kendilerini ve baskalarin
degerlendirirken (6dullendirir ya da cezalandirirken) veya kendilerini baska bireylerle
karsilastirirken degerleri 6lclt alabilirler. Ayrica degerler, baskalarini ikna etme ve
etkileme konusunda standart olarak kullanilabilir (Sezgin, 2006: 44).

Degerlerin bigimsellik disindaki sireglere etki eden ikinci bir islevi de kiltur
Uzerinde etkili olmasidir. Clnku degerler, kultlrden etkilenmekle birlikte, kaltird
etkileyen bir yapiya sahiptirler. Degerler bir isletmenin temelidirler. Degerler klturel
acidan degerlendirildiginde, Orgut icinde entegrasyon saglamalari yaninda degisime
ortam yarattiklar1 da soylenebilir (Sullivan ve Harper, 1997: 263). Ayrica degerlerin
bireylerle 06zdeslestigi ve bireylerin Kkisilik yapisina entegre oldugu g6z Onine
alinmalidir. Son olarak da degerlerin strdurulebilir nitelikte sosyal dayanisma yaratarak
calisanlar1 bir arada tuttugu da dikkate alinmahdir. Goruldugi gibi degerler yalnizca
bireyi degil, bireylerin icinde bulunduklari grubu ya da toplulugu da etkilemektedir.
Yonetimsel bir paradigmayla degerlendirildiginde, degerlerin 6rgit iginde bir kontrol

mekanizmasi olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.3. Kurumsal Degerler

Kultirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik anlamda yasanan degisimler,
degerlerde de degisimlere yol agmaktadir. Degerlerdeki bu degisim, gerek bireysel
gerekse orgutsel anlamda etkisini gostermektedir. Cunku tipki bireyler gibi sosyal bir
varlik olarak tanimlanan oOrgutlerin de bir takim degerleri vardir ve bu degerler de
degisim gostermektedir.

Kurumsal degerler ve deger sistemleri, uzun yillardan beri farkli pek ¢ok disiplin
tarafindan incelenen temel arastirma konularindan biri olmustur. Orgiitlerin, cevresel
unsurlar: etkileyen ve onlardan etkilenen yapilarina bagli olarak, deger degisimlerinden
etkilenmeleri sebebiyle Orgutsel degerlerin analizinin de tartigmaya deger bir konu
oldugu soylenebilir (Altunay ve Yalginkaya, 2011: 8; Sagnak, 2004: 72). Zira degerlerle
ilgili calismalarda, analiz birimi olarak hem birey hem de 6rgut dikkate alinmistir
(McDonald ve Gandz, 1991).

Degerlerin simflandirmasi ile ilgili olarak farkl: disiplinler altinda pek cok
gruplandirma yapildigi gorulmistiir. Ornegin Sezgin (2006: 45) degerlerin farklh
calismalarda nasil simiflandirildigini derlemistir. Buna gore degerler; ama¢ ve arag
degerler (Rokeach, 1973; Bacanli, 2002), savunmaci, dengeleyici ve gelisimsel degerler
(Hultman ve Gellerman, 2002), bireysel ve orgutsel (kurumsal) degerler (Ravlin ve
Meglino, 1987; McDonald, 1993; McDonald ve Gandz, 1991; Cable, 1995),
benimsenen, gercek ya da arzulanan degerler (Hultman ve Gellerman, 2002), estetik,
ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal degerler (Giingor, 1998), bilimsel, insani ve
etik degerler (Erdem, 2003), geleneksel/diinyevi-akli degerler ve kalici/kendini ifade
degerleri (Inglehart, 2000), burokratik/piramitsel ve insancil/demokratik degerler
(Hersey ve Blanchard, 1982); olumlu ve olumsuz degerler (Argandona, 2003),
kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel degerler (Allport-Vernon-Lindzey,
1960) biciminde siniflandirilmistir. Ancak isletmecilik yazininda degerlerin agirlikli
olarak bireysel ve kurumsal degerler cercevesinde incelendigi gorilmektedir.

Bireysel ve kurumsal dizeydeki degerler ile ilgili farkli yaklagimlar 6ne
strdlmistir (Sagnak; 2004: 75). Sezgin (2006: 42)'e gore calisan, davranslarini
genellikle 6rgutln istekleri ve beklentilerine gore dizenler. Dolayisiyla calisan, bireysel
degerlerine bagli olarak davraniglarini degerlendirirken firma amagclarina uyum

saglamaya calisir. Bu yoOnlyle bireysel degerlerin, calisanin degerleri ve o6rgut
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beklentileri arasinda bir bag kurdugu ortaya c¢ikmaktadir. Kurumsal degerler, bir
orgitun Gyeleri tarafindan paylasilan, nelerin iyi veya koti, nelerin onaylanan veya
onaylanmayan oldugunu belirleyen goérisler olarak tanimlamaktadir (Demirtas ve
Gunes, 2002: 123). Dolayisiyla kurumsal degerlerin, bireyin disinda ya da bireyi
diglayan bir olgu degil, bireylerin paylastiklar1 ortak degerlerin bir Griinii oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Sezgin, 2006: 52)

Degerlerin Orgiitsel dizeydeki yansimasi, Orgltte neyin arzu edilir ve istenir
oldugunu gostermesi ile ilgilidir. Bu yonleriyle degerler, oOrgut kalturunun bir
unsurudur. Schein (1985) orgut kaltirind “bir grubun kendi icinde butliinlesme ve dis
cevreye uyum sorunlarint ¢ozerken yarattigi ve gelistirdigi; yeni Uyelerine algilama,
dustinme ve hissetme yolu olarak aktardigi varsayimlar ve inanclar bitind” olarak
tanimlamistir. Bu tanim, kidlturin orglt icin oldugu kadar calisanlar icin de onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Sagnak (2004: 75)’in derledigi orgutsel kaltar
tanimlar1 da degerlerle ve degerlerin gicu ile ilgili ipucu vermektedir. Clnki degerler,
“Bir oOrgutlin uyeleri tarafindan paylasilan davranislar, tutumlar, degerler, fikirler,
beklentiler ve inancglardan olusan karmasik bir model (Woodman, 1992: 467)" olarak
ifade edilmistir. Gray ve Starke (1988: 446) degerleri, orgut icerisindeki felsefeler,
ideolojiler, degerler, sayiltilar, inanclar, beklentiler, tutumlar ve normlarin paylasimi
olarak tammlamiglardir. Sonug olarak gortlmektedir ki degerler, drgutt ve calisanlar:
yogun bicimde etkileyecek guce sahip 6rgut kilttrt icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Degerler icin; rgut kultirinin ana 6gesi (Wiener, 1988: 534), 6rgut kultirindn
kalbi (Deal ve Kennedy, 1982) gibi tanimlamalara rastlanilmaktadir. Oyle ki paylasilan
degerler, bireylerin 6rgite katilma nedenleri arasinda incelenmektedir. Bir 6rgtin
degerleri ve inanglari, Orgut dyelerinin glnlik eylemlerine ve uygulamalarina
yansimaktadir. Dolayisiyla orgut kdltlrdndn icerisinde yer alan oOrgut degerlerinin,
calisan degerleri tzerinde baskin rol oynadigi séylenebilir. Kiltirt tanimlamak, tespit
etmek oldukca zorken; degerler, orgitsel kultirin 6gelerinden pek ¢oguna gore daha
kolay belirlenebilir. Cinku degerlerin  Orgut zerindeki etkileri daha net
somutlastirilabilir. Degerlerin 6rgute nasil yansidiklar: ile ilgili olarak siklikla kullanilan
bir 6rnek acik kapi politikas: érnegidir. Ornege gore acgik kapr politikas: uygulayan bir
orgitte, calisanlarin odalarinin kapilari agiksa ve calisanlar diger galisanlarla talep
ettikleri zamanlarda gorusebiliyorlarsa, o Orgdtte iletisimin dnemli bir deger oldugundan
bahsedilebilir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2005: 340-341).
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Sosyal bir yapiy1 benzerlerinden ayiran nitelikte olan ve kokleri bu yapilarin
derinlerine kadar uzanan degerler kurumsal diizeyde incelendiginde, degerlerin 6rgutte
genel kabul gérmus durum ve davranislar: belirledikleri gorulir (Chatman, 1991: 339).
Dolayisiyla orgutlerin gergeklestirdigi hamleleri, ¢calisanlarin degerlerine baglamak her
zaman dogru sonug vermeyecektir. Bu noktada kurumsal degerlerin bireysel degerlere
gore daha baskin olduklar: ortaya cikar. Orgitiin hamleleri ya da hareketleri, 6rgiit
icerisinde gelisen degerlerle aciklanabilir ve Orgutin ciktilari  bunlara gore
degerlendirilir (Sisman ve Uysal, 2012: 163) Bireysel degerler kisinin amaclar1 ve
davraniglar: tizerinde belirleyici iken kurumsal degerler drgitsel hedeflere yol gosterir
(Sagnak, 2004: 71).

Kurumsal degerlerin orgit ile ilgili kararlarda uygun olan1 ifade ettigi,
dolayisiyla oOrgltsel sureclerin temelini olusturdugu sdéylenebilir. Degerler, 0Orgt
icerisinde gerceklesen olaylarin olusumunda rol oynar. Ayrica degerler; kurallar, etik
kodlar gibi konular Uzerinde de belirleyicidir (Young, 2000). Degerler, 6rgut kultaranin
cekirdek unsuru olarak, bir 6rgutin temel kavram ve inanclaridir (Deal ve Kennedy,
1982). Kurumsal degerler; bir orgutiin tyeleri tarafindan paylasilan, nelerin iyi veya
kotu, nelerin onaylanan veya onaylanmayan nitelikte oldugunu belirleyen gorislerdir
(Demirtas ve Giines, 2002: 123). Sisman (2002: 94) da kurumsal degerleri; Orgut
uyelerinin ¢esitli durum, eylem, uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kot biciminde
degerlendirmede ve yargilamada kullandiklar: o6lgitler olarak tamimlamistir. Bu
yonleriyle degerler, 6rgutiin standartlarini yansitir. Sisman (2002: 94); caliskanlik,
basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, guven, baglilik, o6zerklik, hirs, dogruluk,
cesaret, saygi, kendine glven, hosgoru, yardimseverlik, durlstlik, sevgi, itaat gibi
kavramlarin 6nemli kurumsal degerler oldugunu belirtmistir. Orgit calisanlarinca kabul
edilen ve paylasilan dogrular, degerlerin kdkenini yansitmaktadir (Sabuncuoglu ve Tz,
2005: 43).

Wiener (1988)'in kurumsal degerler ile ilgili siniflandirmast neticesinde degerler,
“kaynaklarina™ ve “yaptiklar vurguya (odaklarina)” gore dnce iki gruba ayrilmistir. Her
bir grup da kendi icinde ikiye ayrilmis oldugundan toplam dort deger tipinden s0z
edilmistir. Ancak Oncelikle degerlerin kaynaklarina ve odaklarina gore nasil ayrildig
tartisilacaktir.

Wiener (1988)’a gore, degerlerin kaynag: orgitsel gelenekten ya da karizmatik

liderlikten gelir. Degerler, orgutteki geleneklerden kaynaklanabilir. Degerlerin kaynagi
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gelenekler oldugunda, o degerlerin surekliligi daha fazla olacaktir. Oysa degerlerin
kaynagi karizmatik bir liderse, degerler liderin varligina baglanmis olur. Degerler,
yaptiklar1 vurguya gore (odaklandiklari noktaya gore) ise islevsel ve elitist degerler
olarak ayrilmaktadir. Islevsel degerler, calisanlarla ilgili olup amag gerceklestirmeye
(islevsellige) baghdir. Elitist degerler ise orgutle ilgili olup 6rgitin énemini ortaya
koyar. Elitist degerler calisanlarin orgitte bulunmaktan duyduklar: onurla ilgiliyken,
fonksiyonel degerler calisanlarin davraniglarina rehberlik etmektedir.

Degerlerin odaklar1 ve kaynaklari ile ilgili agiklamalarin ardindan Wiener (1988:
539) *in simiflandirmasi bir buttn olarak ele alinabilir. Bu deger siniflandirmasina gore
degerler dort boyutta incelenmektedir:

Islevsel/Geleneksel Degerler: Kalitenin 6nemini, isbirligini, siki calismayi,
paylasilan sorumlulugu ve sadakati vurgulayan degerlerdir.

Elitist/Karizmatik Degerler: Uzun donemde basar1 getirmeyen degerlerdir. Bu
degerlere sahip 6rgutlerde ani basarilar s6z konusudur. Cunki bu degerlerin
odak noktas1 orgutte bulunmaktan duyulan onur, degerlerin kaynag: ise
karizmatik liderdir.

Islevsel/Karizmatik Degerler: Orgiitlerde kisa doénemde basar1 saglayan
degerlerdir. Orgiit icin bir gecis donemini yansitmaktadir. Bu degerler bir siire
sonra iglevsel/geleneksel degerlere donismektedir.

Elitist/Geleneksel Degerler: Bu degeler, uzun donem duragandirlar ve elitist
Ozellikler tasirlar. Bilgi teknolojisi alaninda faaliyet gosteren firmalarda bu tarz

degerlerin benzerlerine kiyasla daha yogun olarak paylasildig: gorulmustr.

Wiener (1988)’1in siniflandirmasint somutlastirmak amaciyla Caterpillar firmasi
ornek verilebilir. Caterpillar firmasinin 6nceki yillardaki degerleri ve gunumuzdeki
degerlerinin farklilik gostermesi, kurumsal degerlerin incelenmesi agisindan 6nemlidir.
Firmanin 1990’1 yillarda sahip oldugu degerler islevsel/gelenseksel niteliktedir
(Despain, Ostrosky, Leinicke ve Rexroad, 2003: 407-408). Ancak degisen piyasa
sartlari, yukandaki sekilde siralanan elitist/geleneksel degerlerin sirdirtlebilirliginin
sorgulanmasina sebep olmustur. Ciinkl Caterpillar 6rneginde oldugu gibi, kurumsal
degerler uzun vadeye hitap etseler de bu durum asla degismeyecekleri anlamina gelmez
(Aydin, 2010). Calismamn Onceki kisimlarinda deginildigi gibi degerler bireysel ve
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orgutsel dizeyde degismektedir. 2015 yilina gelindiginde gorulmustir ki Caterpillar'in
ortak degerleri daha genel bir cercevede ele alinmis ve bu degerler; bitinlesme,
mikemmellik, takim calismasi, baglhhk ve slrdurebilirlik olarak siralanmistir .
Dolayisiyla artik ~ firmanin  degerleri,  elitist/geleneksel  degerler  yaninda
islevsel/geleneksel degerler kapsamina girer hale gelmistir. Degerlerde yasanan bu
degisim, cevreye uyumla ilgilidir. Clinki 6rgutler dis gevreleri ile uyum halindedirler ve
degerlerini dis cevreye adapte ederek bu uyumu gerceklestirmeye calisirlar.

Degerler, genellikle grup ciktisi olarak ele alindiginda (Schein;1985: 7) tim
orgit calisanlar: tarafindan ayni sekilde paylasilmayabilir. Genellikle 6rgt icerisindeki
cogunlugun farkinda olarak sahip ciktigi ve paylastigi degerler gicli kurumsal degerler
olarak adlandirilir (Chatman, 1991). Grup Uyelerinin is degerlerinde (6rgutsel degerler)
fikir birligi saglamalari, asagidaki sonuclar: ortaya ¢ikarmaktadir (Mannix, Thatcher ve
Jehn; 2001):

 Grup guclt bir kaltir olusturur.

* Grup Uyeleri arasindaki uyumu artirir.
* Gerilimi azaltur.

* Cazibeyi artirir.

* Catismalar1 engeller.

» Gorev catismalarini engeller.

* Takim performansini artirir.

Yukarida siralanan maddelerde de goraldigl Gzere grup Uyelerinin drgutsel
degerlerde fikir birligi saglamasi giclu bir 6rgit kultlrinin olusturulmasinda etkin
oldugu gibi, catismalarin engellenmesi ve performansin artmasina kadar birgok olumlu
sonucu ortaya cikarmaktadir. Bu c¢alismada incelendigi haliyle; kalite, yenilesim
(inovasyon), isbirligi ve genis katilim degerleri paylasiliyor ve destekleniyorsa baglilik,
yakin iligkiler gibi olumlu etkilere aracilik eder. (O'Reilly, Ghatman ve Galdwell, 1991,
Posner, Kouzes ve Schmidt, 1985). Ayrica Adler (1991: 16) degerlerin, sirket stratejileri
ve personel seciminden, ast-ust iliskisine, grup davranmislarina, iletisime, liderlige ve

catisma diizeyine kadar orgltsel davranisin tim yonlerini etkiledigini gosterdigini

*http://s7d2.scene7.com/is/content/Caterpillar/C10398712
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ortaya koymustur. Bu ¢alisma kapsaminda orgiitsel degerlerin OVD iizerindeki etkisi

arastirtlmistir.

2.2.4. Kurumsal Degerlerin Orgutsel Vatandashk Davramsi Uzerindeki Etkisi

Kurumsal degerler; 6rgutun standartlarint belirleyen 6rgut kaltirinin gekirdek
unsuru olan ve orgatun temel inanclarini yansitan unsurlardir (Deal ve Kennedy, 1982).
Dolayisiyla kurumsal degerler belirli turdeki davranislarin tercih edilmesinde ya da
edilmemesinde yol gosterici nitelige sahiptir (Bacanl, 2002: 207). Sonug¢ olarak
kurumsal degerler, calisanlarin tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Bu yoniyle
kurumsal degerlerin, drgutsel davranig konusu igerisinde dnemli bir alan olusturdugu
sOylenebilir.

Sezgin (2006: 43) degerlerin, belirli amaglar1 belirli yollarla gerceklestirmek
icin bireyleri ve gruplart yonlendirdigini, bireyin temel motivasyon kaynaklarini
yansittigini ve tutumlart bicimlendirdigini belirtmistir. Dolayisiyla degerlerin, yonetsel
bir ara¢ niteliginde kullanilabilecegi soylenebilir. Degerlerin bu yonuyle, yodnetim
sirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasi noktasinda gorusler cesitlilik gostermektedir.
Cunkul degerlerin hangi kavramlar Gzerinde etkili oldugu sorusuyla ilgili olarak farkl:
yorumlar ortaya konulmustur. Yazin taramasinda degerlerin agirlikli olarak 6rgtsel
baglilik, isten ayrilma niyeti, is tatmini gibi kavramlarla iliskilendirildigi gortlmastur.
Bu calisma kapsaminda ise kurumsal degerlerin performansin yordayicisi niteliginde
olan OVD lizerindeki etkisi degerlendirilecegi icin bu bolimde kurumsal degerler-OVD
iliskisi ele alinacaktir.

OVD’nin ortaya c¢ikmasinda pek cok farkli unsur yer almaktadir. Bu
unsurlardan bazilart mikro dizeyde (kisilik 6zellikleri), bazilar: ise Orgut dizeyindedir
(kurumsal degerler gibi). Yazinda kurumsal degerler ile OVD arasindaki iliskiye
yonelik olarak yapilan az sayidaki calismada genel olarak degerlerin OVD iizerinde
etkili olduklari; ayrica orglte cesitli yollarla katki sagladiklari yani performansi
artirdiklar sonucuna ulasilmistir. Yazindan hareketle OVD arastirmalarinda, degerlere
onem verildigi anlagiimaktadir.

Ueda ve Ohzono (2013: 88)’a gore degerlerin pek ¢ok tanimi yapilmis olup
arastirmacilarin ya da kuramcilarin degerlere farkl acilardan baktiklari gorilmustdr.

Ancak bu farkhliga ragmen tamimlarin hemen tamaminda degerlerin, OVD ile iliski
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oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Deger-OVD iliskisini bir 6rnekle agiklamak
gerekirse genis katilim degeri ve sivil erdem davranisi ele alinabilir. Bir 6rgdit icerisinde
‘genis katihm’ bir kurumsal deger olarak ele alinmigsa, bireyler orgutsel yasama
gonulli ve aktif katilim saglayabileceklerdir. Sergileyecekleri bu caba aslinda OVD
binyesinde yer alan sivil erdem davranisina karsilik gelmektedir. Bu 6rnekten, genis
katihm degerinin, sivil erdem davrams: sergilenmesi suretiyle OVD’ye aracihik ettigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlerin OVD Uzerindeki etkisiyle ilgili ampirik calismalar incelendiginde de
kavramlar aras1 anlaml iliskiler tespit edildigi goérilmustiir. Ornegin Yiicel (2008),
aragtirmasina katilanlarin degerlerinin, OVD (izerinde etkili oldugunu bulgulamstir.
Van Dyne vd. (1994) ise degerleri bu caligmadaki boyutlariyla (kalite, inovasyon,
ishirligi ve genis katilim) ele almiglardir. Yazarlar, degerlerin 0Orglt icerisinde
paylasilmas: halinde 6rgutsel baglilik yaratmas: yaninda OVD sergilenmesini de
saglayacagini ifade etmislerdir. Ucanok (2006)’un arastirma sonugclarina gore ise,
calismasindaki deger siniflandirmasi icerisinde yer alan tim boyutlar (normatif, diinyevi
ve bireyselci degerler), OVD Uzerinde pozitif ve anlaml: bir etki yaratmistir. Feather ve
Rauter (2004) de Ogretmenler Uzerinde yaptiklari arastirmada, kadrolu 6gretmenlerin
OVD gosterme durumlar: ile ogretmenlerin degerlerinin (etki, cesitlilik ve beceri
kullanimi) tamami arasinda pozitif yonli iliski bulmuslardir. Ayni ¢alismada gegici
sozlesmeli 6gretmenlerin OVD gosterme durumlart ile degerlerin iki boyutu ile arasinda
negatif yonli iliski tespit etmislerdir. Rayner, Lawton, ve Williams (2012) ingiltere’de
433 kamu calisaninin is degerlerinin (ethos), orgitsel vatandaslik davranisi Gzerindeki
etkisini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak degerlerin dogrudan Orgute yonelik olan
vatandashk davranislarim (OVD-O) etkilemedigi ancak orgiit calisanlarina yonelik
vatandaslik davrams: (OVD-K) lizerinde pozitif etki yarattigim tespit etmislerdir.

Ampirik calismalarin sonuclarinin yam sira deger-OVD iliskisi olgusal olarak
da incelenmistir. Degerlerin OVD uzerindeki etkisini kavramsal acidan degerlendiren
Graham ve Organ (1993)’a gore, calisan ve orgut arasindaki iliski sureci paylasilan
degerlerin etkisiyle gelismektedir. Bu sureg, geleneksel degis-tokus (degisim)
iliskisinden farklilasmaktadir. Geleneksel degis-tokus surecinde kararlar rasyonel
duzeyde verilmektedir ve siire¢ bigcimsel sekilde isler. Taraflar s6zlesme hukumlerine
bagh kalir, bunun disinda ¢aba sarf etmezler. Oysa degerler, calisanla 6rglt arasinda

yazili s0zlesmenin sinirlarini asan psikolojik bir s6zlesme olusmasina yardimci olur. Bu
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yonilyle degerler OVD’ye katkida bulunmaktadir. Ciinkii paylasilan degerlerin varhgi,
calisanlara bir takim taahhttler yiuklemektedir. Taahhit altindaki bireyler de degerlerin
olusturdugu ortak cat1 altinda bulusur, 6rgiite cesitli faydalar saglarlar. Ornegin Van
Dyne vd. (1994: 773) calisanlarin, orgitlerinin kaliteli Grin ya da hizmete 6nem
verdigine inanirlarsa, Urun/hizmet kalitesinin artmasina yonelik davraniglarda
bulunacaklarint  belirtmislerdir. Eger calisanlar 0Orgut igerisinde katilima 6nem
verildigini dusundrlerse, katihm ile fark yaratilacagina inanirlar ve katihmcr 6rgitsel
davranig sergilerler. Keza eger c¢alisanlar, firmalarinin inovasyona (yenilesime) 6nem
verdiklerini dustnurlerse, degisim odakli ve yenilik¢i hareketlerde bulunurlar. Son
olarak is birligine 6nem verildigine inanirlarsa yine kendilerini taahhut altina sokarak
OVD yoniinde davranis sergilerler.

Genel olarak kurumsal degerlere yonelik algilamalarina gore, calisanlar
kendilerini taahhit altina sokup daha yiilksek seviyede OVD sergileyebilirler. Bu
yonleriyle degerler, orgitsel vatandaslik davranisi catisi altindaki sonuclara aracilik

edecektir.

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davranis

Degisen mdisteri beklentileri yaninda kiresellesmenin de etkisiyle rekabet
artmakta ve bu durum is hayatinda yogun karmasa ve belirsizlikler yaratmaktadir.
Dolayisiyla isguciniin yoOnlendirilmesi ve birimler arast igbirligi saglanmasi
zorlasmaktadir. Bu sartlar altinda yiiksek performans saglamak; calisanlarin, zorlama
olmadan, istekli olarak gérev tanimlarinin Otesine gecmelerine baghdir (Somech ve
Drach-Zahavy, 2004). Baska bir deyisle ginimizde bir orgutin devamliligs,
calisanlarinin  kendilerinden beklenen faydalar disinda, beklentinin 6tesine gecen,
olumlu nitelikte olan ve orgitun etkililigi ile verimliligine katkida bulunacak
davraniglar sergilemelerine baghdir. Zira ancak bu yolla drgutler, hizla degisen cevreye
ayak uydurabilirler. Sonu¢ olarak geleneksel performans o6lglimleri ile tanimlanmasi
mimkin olmayan, bununla birlikte uzun vadede 6rgitin performansina olumlu
yansiyacak is davraniglarinin 6nemi artmaktadir (Van Dyne vd., 1994). Bu davranislarin
genel ozelligi, yazil olarak ifade edilmemeleri yaninda, calisanlarin zorunlu olmadiklar:
halde yaptiklari, 6rglte dolayl olarak katki saglayacak davraniglar olmalaridir. Glnlik

rutinler icerisinde karsilasilan isbirligi, yardimlasma, tavsiye alisverisi vb. ¢cok sayida
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caba, bu davranis tipine 6rnek verilebilir (Smith, Organ ve Near, 1983). Bahsi gegen
davramis bicimini ifade eden kavram da “Orgitsel Vatandaslik Davranislar”
(Organizational Citizenship Behaviors) olup, gerek teoride gerekse pratikte ilgi

uyandiran konular arasindadir (llgin, 2010: 5).

2.3.1. Orgitsel Vatandashk Davranmsimin Gelisimi ve Baglantih Kavramlar

OVD ile ilgili ilk calismalar Bateman ve Organ (1983) ile Smith vd. (1983)
tarafindan yapilmistir. Bu kavrami gesitli boyutlar: ile birlikte inceleyen ilk ¢alisma ise,
Organ (1988)’a aittir (Iplik, 2010: 2). Dolayisiyla kavramin  @ncisinin,
“Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome” adli ¢alismasiyla
Organ (1988) oldugu soylenebilir. Bununla birlikte; bu calismalarin 6ncesinde
sosyoloji, sosyal psikoloji ve ekonomi gibi alanlar kapsaminda yapilan bazi
calismalarin, orgutsel vatandaslik davranisiyla baglantili oldugu da dikkate alinmalidir
(Girbuz, 2007: 25).

Orgiitsel vatandaslik kavrami, yonetim ve organizasyon yazini gergevesinde
degerlendirildiginde ¢ikis noktasinin daha eskiye, Barnard (1938)’in organizasyon
icerisindeki isbirligine isteklilik vurgusuna ve Katz ve Kahn’in (1966) ekstra rol
(fazladan rol) davranis1 kavramina dayandig: soylenebilir (Isbasi, 2000: 8).

Barnard’in “isbirligi” kavram: ile, OVD’de oldugu gibi Kisilerin birbirleri ile
ishirligi halinde olmalar1 ve dayanisma i¢inde 6rgltu hedeflerine ulastirma gayreti ifade
edilmektedir (Kalkan, 2013: 71). Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006: 45) de
Barnard’a paralel olarak calisanlarin, érgutlerdeki isbirlikci sisteme destek olmalari igin
istekli olmalarinin gerekliligini vurgulamglardir. Katz (1964) ile Katz ve Kahn
(1966,1978)’1n ¢calismalarinda da yer alan ekstra rol davranislar: (rol 6tesi davranislar ya
da fazladan rol davranislari) ise, isin gereklerini yerine getirme noktasinda sart olmayan
ve sergilenmeleri Ustler tarafindan beklenmeyen davranislar olarak tanimlanabilir. Bu
tip davraniglar, yonetim tarafindan belirlenen ve oOrgltsel diizenin temelini olusturan;
Orgitun sistemleri, politikalari, kurallar1 ve Uretim teknikleriyle ilgili olarak
gerceklestirilmesi gereken davraniglardir (Cetin ve Fikirkoca, 2010: 42). Rol otesi
davramiglar orgutsel etkililigi artirir ve kolaylastirir, bigimsel olmayan eylemleri,

gonullilik ve yardimseverlik kavramlarin icerir (Ocel, 2009: 5)
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OVD kapsamindaki davramslarin, orgiitin sosyal yapisini saglamlastirmakla
birlikte, her zaman gorev performansint dogrudan etkilemediklerini de belirtmek
gerekir. Bu davranis tipine O0rnek olarak; is arkadaslarina isle ilgili bir sorunda destek
olma; is yerinin temizliginin ve tertipliliginin korunmasinda yardimci olma; amirlere
isle ilgili, zamaninda ve yapici Onerilerde bulunma ve 6rgutsel kaynaklart koruma gibi
davraniglar sayilabilir (Tasci1 ve Kog, 2007: 374). Yani ekstra rol davranislari, resmi is
sOzlesmesinde tanimlanan bicimsel davranislarini (in-role behavior) asan cabalardir.
Ekstra rol davramsi kavramini daha net bir sekilde ifade etmek icin, yazinda bu
kavramla birlikte anilan bigimsel rol davranisi kavraminin agiklanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Organ (1997: 88) bicimsel rol davraniglarini ya da diger bir deyisle role bagh
davraniglari; orgutsel dizenin temelini olusturan ve bu dizenin iglerligini saglayan
davraniglar olarak tanimlamistir. Ekstra rol davranislari emir ya da 6dil konusu
degilken bicimsel rol davranislari, 6rgutin 6dil ve ceza mekanizmas: kapsaminda yer
alan ve bu tip davraniglarda bulunanlarin odullendirildigi, bu tip davraniglarda
bulunmayanlarin ise cezalandirildig: davranis tipidir (Celik, 2007: 110-111). Bigimsel
rol davranislari; orgitlerin devamliligi igin gerekli olan, gerekliligi 6rgut yoneticileri
tarafindan kabul edilen ve calisanlarin uymalar: gereken kurallarla baglantils,
sOzlesmelere de konu olan davraniglardir.

Ekstra rol davranislarinin gerceklestirilmesi oOrgltsel vatandaslik davranisina,
gerceklestirilmemesi vatandashk karsiti davranislara karsilik gelmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin tersi olarak nitelendirilebilecek vatandaslik karsiti davranislar;
olumsuz, orgite katki saglamayan davramslari icerir. Orgiitsel vatandashk karsiti
davranislar; otoriteye karsi gelme ve direnme (kurallar1 bilerek uygulamamak, bilerek is
yaparken birisinin isine karismak, amirlere karsilik vermek vb.), 6¢ veya intikam alma
(rakiplere orgut bilgilerini satma, basina bilgi sizdirma, 6rgutten malzeme ¢alma vb.) ve
isten uzak durma (mimkin oldugu kadar az is yapmak, hicbir sey yapmadan mesgul
goriinmek vb.) gibi davranislar1 kapsar (Fisher ve Locke, 1992; O’Brien ve Allen,
2008). Isbirlikci davranslar ve ekstra rol davranislarinin ardindan OVD’nin gelisiminde
rol oynayan diger kavramlara odaklaniimigtir. Bu kavramlar prososyal (prosocial)
davraniglar, inovatif (yenilikci) ve spontane (kendiliginden olusan) davranislar ile
sosyal mubadele teorisidir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000: 1543;
George ve Brief, 1992). Toplum yanlis1 davranislar olarak da anilan (Altas, 2004: 6)
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prososyal orgitsel davranislar, calisanlarin gorevlerini yaparken etkilesim igerisinde
olduklar1 bireylere ve gruplara yonelik olan ve 6rgitin yararini saglama amaci tasiyan
davramslar olarak tammlanabilir (Bolino, Turnley ve Niehoff; 2004: 231). icinde
yasanilan topluluga (6rglte) yonelik, diger bireylerin iyi olmalarint ve toplumun
(O6rgutin) batanligh saglamak icin yapilan sosyal davranislar prososyal davranisglar
olarak tanimlanabilir. Bu davraniglar orgit tyelerinin, gorevlerini yerine getirirken
gerek bireylerin ve icinde bulunduklari grubun, gerekse orgltin huzurunu saglamaya
yonelik davraniglardir (Brief ve Motowidlo; 1986: 710-711).

Prososyal davranglar, rol tanimlarinda yeri olmayan ekstra rol davranislar
yaninda rol tanimlarinda yer alan bicimsel rol davranislarint kapsar. Bigimsel rol
davramsindan fazlasini icerme noktasinda OVD’nin, prososyal davranis ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Her ne kadar prososyal davranis ile Orgutsel vatandaslik
davramiginin  zaman zaman birbirinin yerine kullanildigi gorilse de iki kavram
arasindaki temel fark, orgitsel vatandaslik davranisinin yalnizca ekstra rol davranislari
icermesi, prososyal davraniglarin ise gerek ekstra rol davranislarini gerekse bigimsel
davraniglart icermesidir (Koksal, 2012: 71). Borman ve Motowidlo (1997: 100)
prososyal davranislarin, birey ya da gruplarin refahina yonelik oldugunu
vurgulamislardir. Yardimlasmaya, paylasmaya ve isbirligi kurmaya gondlli olma gibi
davraniglar prososyal davranis sekilleridir. Goruldigt gibi prososyal Orgtsel
davranislar, bireysel veya orgutsel verimlilik kapsamindaki ¢esitli davranislar: icerir ve
gerek bireysel gerekse orgutsel agidan oldukca 6nemlidir (Calik vd, 2009).

Baruch vd., (2004: 401-402) prososyal orgitsel davraniglarin Ug¢ 6nemli
Ozelligine dikkat ¢cekmistir. Bunlardan ilki, bu tip davraniglarin orgit Gyeleri tarafindan
gerceklestirildigidir. Ikincisi; bu tip davramslarin birey, grup ve orgite yonelik
olabilecegi, Uguncusl ise bireyin, grubun ve Orgltin yararina oldugudur. Brief ve
Motowidlo (1986: 711), prososyal orgiitsel davramslar ve OVD arasinda iliski kurarken,
bu calismamin ilerleyen  bolimlerinde  agiklanan  “digergamlik”  boyutuna
odaklanmiglardir. Prososyal orgltsel davranglar, 6dil alma beklentisi icerisinde
olmadan sergilendikleri icin orgutsel vatandaslik davranisinin boyutlari arasinda yer
alan digergamlik ile uyumludur.

Kalkan'in (2013: 78-79) derlemesinde goruldugi Uzere prososyal orgutsel
davraniglar cok sayida boyut altinda incelenmistir (Bkz. Tablo 6). Bu boyutlarin bir

kismi1 Orgltsel hedeflerle pozitif yonli baglantili oldugundan, islevsel prososyal
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davranislar olarak adlandirilabilirler. Bazi boyutlarin drgitsel islevselligi olmadigi igin,
bu boyutlara dahil olan davranislar islevsel olmayan prososyal davramiglar olarak
nitelendirilebilir. islevsel prososyal davramslar arasinda 'orgiitiin gelismesine yonelik
tekliflerde bulunma' yer alirken; 'calisma arkadasini korumak icin 6rgit kayitlarinda
degisiklik yapma' islevsellige katkisi olmayan ve kisisel ¢ikarlara hizmet eden prososyal
orgutsel davraniglar icerisine girer. Baska bir deyisle; prososyal orgitsel davranislarin
olumsuz sonuclar dogurma ihtimali varken, orgltsel vatandashk davranislari tamamen
orgut faydasina yonelik davranislar: icerir. Ornegin prososyal davramslar etkilesimde
bulunulan diger Kkisilerin c¢ikarlarint dustnerek sergileniyorsa, o6rgdtiin etkinligini
azaltabilmektedir. Orgiitsel vatandashk davranisi ise her zaman 6rgiit yararim dikkate
alir (Organ; 1990: 49). Dolayisiyla oOrgltsel vatandaslhik davranisinin, prososyal
davraniglar kapsaminda yer alan davraniglardan biri oldugu ancak yansimalarinin
olumlu oldugu soylenebilir.

OVD’nin gelisimine etki eden kavramlar ve kisa agiklamalari, Tablo 6’da yer
almaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili olan spontane davranis kavrami ise,
Orgutteki isbirligini artiran, sistemin faaliyetlerini koruyan ve Orguttn imajint yikselten,
calisanin 6zgir iradesine dayanan olumlu davranislar anlamina gelmektedir (Organ ve
Konovsky, 1989: 157). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki orgutsel vatandaslik
davraniglart  bigimsel o6dil sistemi icerisinde yeri olmayan davranslar olarak
degerlendirilirken, spontane davranislar dil mekanizmasi tarafindan dogrudan dikkate
alinabilen aktif davramslardan meydana gelir (Bolino vd., 2004: 231). Orgiitsel
spontanhik olarak da adlandirilan bu kavram; diger ¢alisanlarla yardimlasma, orguti
koruma, yapici nitelikte 6nerilerde bulunma vb. davranislar: icerir (George ve Brief,
1992).

OVD davranislarinin  6rgit tarafindan dikte edilmeyen, yerine getirilmesi
zorunlu olmayan davraniglar olmasi sebebiyle bu tip davranislar birey inisiyatifine, yani
calisanin gonulli olmasina dayahdir. Gonillulik kavrami, Katz tarafindan siralanan ve
bir orgltin basarili olmast igin gerekli olan kriterler icerisinde yer almaktadir. Clnkd
Katz (1964)'a gore oOrgltlerin basarisi igin ilk olarak; calisanlar islerine zamaninda
gelmeli, ikinci olarak calisanlar sdzlesmelerinde belirtilen gérevleri eksiksiz, zamaninda
ve istenildigi sekilde yapmali, Ugiincu olarak ise calisanlar 6rgit lehine sdzlesme disi
faaliyetlerde bulunmali ve bu konuda gonulli olmalidirlar (Hill, 2002: 1-2). Gonullulik

kavrami, davranisi bir cezai mueyyide yerine, bireyin iradesine endekslemektedir.
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Katz’1n tigiincii kriteri olarak yer alan sozlesme dis1 faaliyetler ise, OVD ile iliskili olan
yenilikci ve spontane faaliyetleri kapsar (Van Dick, Grojean, Christ ve Wieseke, 2006:
284). Bu tip davraniglara Ornek olarak; Orgutteki isbirligini saglayarak bunun
devamlilig1 yonlnde ¢aba gostermek, orijinal fikirler ortaya koymak, 6rgitin sinirlar

disinda orgdt ile ilgili olumlu mesajlar vermek gibi davranislar siralanabilir.

Tablo 6. Orglitsel Vatandaslik Davranisi’min Gelisimine Etki Eden Kavramlar

Kavram Aciklama

Ishirligi Dayanigma icinde 6rguti hedeflerine ulastirma
gayreti

Ekstra (fazladan) rol davranisi Isin gereklerini yerine getirme noktasinda sart

olmayan ve sergilenmeleri Ustler tarafindan
beklenmeyen davranislar

Prososyal (prosocial) davraniglar Bireyler ve gruplar yaninda 6rgutiin yararini
saglayan davranislar

Inovatif (yenilesimci) ve spontane davranislar Ishirligini artiran, sistemin faaliyetlerini koruyan
ve drgitun imajim yikselten, calisanin 6zgur
iradesine dayanan, ayrica 6dul mekanizmasi
tarafindan dogrudan dikkate alinabilen davraniglar

Sosyal miibadele teorisi kapsamindaki davranislar ~ Orgitlerin calisanlarina kars: olan tutumlarinin,

OVDyi etkiledigini savunur.

Yenilikci ve spontane davranislar, ekstra rol davranislarinin temelidir. OVD’nin
de ekstra rol davraniglar1 gergevesine dahil olan bir kavram oldugu dikkate alinirsa,
OVD ile yenilik¢i ve spontane davranislarin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikgi ve
spontane davranislar; 6rglt icerisinde isbirligi, drguti koruma, gonullu olarak yapici
fikirler Uretme, 6rgute kars: olumlu tutum takinma ve g¢alisanin kendisini egitmesi ve
gelistirmesi gibi kavramlar: icermektedir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie; 2006: 45-
51). Katz ve Kahn (1966)’1n ekstra rol davranisi tanimlamasindan hareketle orguitsel
vatandaslik davranisi bigimsel rol davraniglari ile yenilik¢i ve spontane davranislar
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Celik (2007: 86) de bu tanimi su sekilde formile
etmistir: OVD = (Kisilerin Orgiit ici Davranislari) — (Role Bagh Davranslar).

OVD ile ilgili ilk calismalar 1980’li yillara dayansa da bu kavramn, sosyal
miubadele teorisi ile aciklanabilecegini iddia eden ¢alismalar da mevcuttur. Blau (1964)
tarafindan gelistirilen Sosyal Degisim ya da Sosyal Takas Teorisi (Social Exchange
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Theory), farkl taraflarin iki tip degisime (mubadeleye) girdiklerini; bunlardan birinin
ekonomik, digerinin ise sosyal degisim oldugu gorusiinden yola ¢ikar. Sosyal degisim
iliskisinde, taraflar arasindaki iligkiler belirli bir zorunluluga baglanmamis olup,
karsilikli giivene dayalidir. (Mert, 2010: 124). Bu teoriye gore bir kisi gonillt olarak
hizmette bulundugunda, bir diger Kisiyi istemeden de olsa zorunluluk altinda birakar.
Zorunluluktan kurtulmak igin Kisinin gordigl hizmet karsiliginda kendisinin de génulli
hizmette bulunmasi gerekir (Uganok, 2009)

Sosyal degisimdeki ana fikir; orgutlerin calisanlarina karsit olan tutumlarinin,
calisanlarin arzu edilen davranislar sergilemelerinde etkili oldugudur. Cunku bu teorinin
varsayimi, insanlarin kendilerine fayda saglayan kisilere karsilik verebilmek adina
cesitli davranislarda bulunacaklaridir (Iplik, 2010: 39). Bu durum orgiit-calisan iliskisi
icerisinde incelenirse, ‘eger Orgut calisanlart kaliteli bir calisma ortamindaysa,
orgitlerine karst olumlu tutum icinde olacaklardir’ varsayimi ortaya ¢ikar. Calisanlarin
olumlu tutumlar: da orgtsel ¢iktilar: pozitif yonde etkiler (Koksal, 2012: 67).

Sosyal mibadeleyi ekonomik mibadeleden ayiran en temel fark, sosyal
mubadelenin sinirt ve niteligi belirlenmemis yaktdmlalukler dogurmasidir. Sosyal
mubadeleden elde edilen sonuglar, karsilikli giiven ve arkadashgin gostergesidir (Organ,
Podsakoff ve MacKenzie; 2005: 54). Ekonomik degisimde oldugu gibi, elde edilen
sonuclar ya da baska bir ifade ile kazanclar, para ya da dcret degildir. OVD-sosyal
degisim iliskisindeki énemli bir paralellik, ekonomik degisimlerin sdzlesmelere dayal:
olmasina ragmen sosyal degisimlerin, bireyin cevresindekilerin glvenine dayal
olmasidir. iste bu giiven duygusu, sosyal degisim icin sart olup OVD'ye de temel
olusturmaktadir. Orgiit Gyeleri yiiksek diizeyde giiven ve sadakat duygusu igerisinde
olurlarsa, daha fazla OVD sergilerler (iplik, 2010: 41).

OVD ile benzer nitelikte olan kavramlara iliskin yukaridaki agiklamalarla
birlikte, Tablo 7°de her bir kavramin boyutlarina iliskin agiklamalar yer almaktadir.
Rotundo ve Sackett (2002: 68)’in derlemesi, Kalkan (2013: 78-79) tarafindan

Tirkce’ye uyarlanmstir.
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Tablo 7. Orgiitsel Vatandaslik Davramisi ile Benzer Nitelikte Olan Davranslarin

Boyutlar
Yazarlar Kavram Boyutlar
Brief ve Prososyal « Is arkadaslarina is ile ilgili konularda yardimci olma
Motowidlo, Orgiitsel « Orgitt ici iliskilerde esnek ve merhametli olma
1986. Davraniglar » Musterilere 6rgutsel amaglara uyumlu olacak sekilde driin veya hizmet
sunma
» Musterilere 6rgltsel amaglara uyumlu olmayacak sekilde uriin veya
hizmet sunma
» Msterilerin 6rgutiin Griin ve hizmetleri ile ilgisi olmayan Kisisel
problemlerinin ¢6zimine yardim etme
» Orgiitsel degerlere, politikalara ve kurallara uyum
« Orgitsel siireg, idari faaliyetler veya gelisim konularinda katki
saglayacak onerilerde bulunma
» Uygun olmayan nitelikteki emir, prosedir ve politikalara itiraz etme
« Isi yaparken fazladan gayret gosterme
* Ek gorevlendirmelere gonulllt olma
* Gegici sikintilarinda 6rgute sadik kalma
» Orgiitii, dis cevrede olumlu sekilde temsil etme
« {5 arkadaslarina kisisel sorunlarinda yardimci olma
Georgeve  Orgiitsel « {5 arkadaslariyla yardimlasma
Brief, Spontanhk » Orglitli koruma
1992. Davramglart < Yapici 6nerilerde bulunma
* Kisisel gelisimi saglama
« Iyi niyet ve duygularin yayilmasinm saglama
Van Dyne,  Ekstra Rol * Yardimlagma ve isbirligi davramslar
Cummings  Davranisi * Yapisal zorluklar ile miicadele etme
ve » Uygun olmayan davranislara son vermek i¢in durum kritigi yapma
Parks, « Esit olmayan gli¢ ve otorite
1995.

Kaynak: Kalkan, A. (2013). Alg:lanan Orgiit Kiltiirinin Orgitsel Vatandasl:k Davranzs: Uzerindeki
Etkisi: Kuramsal ve Gorgiil Bir Arastzrma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Konya

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile benzer nitelikte olan kavramlar, orgitsel

vatandaslik davranisinin kokenini olusturmakla birlikte bu kavramlarin birbirlerinin

yerine kullanilmasinin dogru olmadig: agiktir. Cunki kavramlar arasinda ortak noktalar

olmasina ragmen 6nemli farkliliklar da g6ze ¢arpmaktadir.
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2.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davranmsina Kavramsal Bakis

Organ (1988: 4; 1997: 86); calisanlarin is tanimlar1 ya da rol gereklerinin disina
cikarak, bireysel tercihleri ile orgltsel verimliligi artiracak bazi tutum ve davranislar
sergileyebildiklerini one sirmiistiir. Organ (1988: 4) bu bakis acis1 gercevesinde, OVD
kavramini “istege bagli gerceklesen ve is gerekliliklerinin 6tesine gecen, odul

mekanizmas: igerisinde yeri olmayan, 6rgutin bir bltin olarak fonksiyonlarini daha

Ilj:s
gerekliliklerinden fazlas1" ifadesi, calisanin oOrgdtiin belirledigi standartlarin ve is

etkin bicimde yerine getirmesine destek olan davranislar” olarak tanimlamistir.

tanimlarinin  Gtesine ge¢cmesi ve talep edilenden daha fazlasini yapmas: anlami
tasimaktadir (Greenberg ve Baron, 2000: 372). Graham (2000: 70) OVD’yi, 6rgiit
uyelerinin 6rgutle ilgili tim pozitif davranislar1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
Graham’in tammi; OVD’nin simirlarini genisletmekte ve sozlesmelere dayanan bigimsel
davranislar: da OVD kapsamina almaktadir (Kalkan, 2013: 84).

OVD giiniimiizde; iyi asker sendromu (Good Soldier Syndrome) olarak da
anilmaktadir. Iyi asker ve Orgitsel vatandas olma arasindaki benzerlik, bireyin
bulundugu ortama sagladig: faydaya dayanmaktadir. Askeri bir birlikteki iyi bir asker (a
good soldier), birligine sadik sekilde, birliginin menfaati ugruna isini ustaca yapar. Emir
komuta mekanizmasina uymasi asker icin ¢ok dnemli bir sart olsa da bu durum askerin
yaraticihigini, 6zgurligind kisitlamaz ve is tanimlarinin 6tesinde davranis gostermesine
engel teskil etmez. Bu noktadan hareketle; tipki iyi bir asker gibi iyi ¢alisanlarin da
orgute katma deger saglayip Orgitin etkinligine fayda saglayacak davraniglarda
bulunduklar: varsayilir. Bu nedenle Organ ve bazi arastirmacilar OVD’yi “Iyi Asker
Sendromu” (Good Soldier Syndrome) olarak da adlandirmislardir (Bateman ve Organ,
1983; Organ, 1988; Turnipseed, 2002: 7)

Dikkate deger bir diger nokta; OVD’nin, herhangi bir ilkenin iyesi olmak
anlammna gelen vatandaslik kelimesini igermesidir. Bunun nedeni, bir ulkenin
vatandaslarinin bireysel olarak, resmi otorite tarafindan diizenlenmis konular disinda,
kendi inisiyatifleri ile gonulli olarak vyararli davranislarda bulunmalarinin
beklenmesidir. Bu goriis orgitlere uyarlandiginda, ortaya ¢ikan kavram OVD olmustur.
Buradaki temel varsayim da inisiyatif alarak yararli davraniglar gosteren bireylerin,

Orgutlin hedeflerine ulasmasina katki saglayacaklaridir (Aslan, 2009: 260-261).

54



OVD ile ilgili olarak yukarida yer verilen tammlamalar disinda farkh
tanimlamalar da yapilmistir. Bu tanimlarin bazilari Kéksal (2012: 72)'in Tablo 8’deki
derlemesinde yer almaktadir:

Tamimlardan anlasildig1 Uzere, Orgutsel vatandashk davranisi genel olarak
orgitun performansint ve etkililigini artirmak amaciyla ¢alisanlarin istege bagl olarak
sergiledikleri ve Orgutin ama¢ ve misyonunu destekleme, Orgut cikarlarini sahsi
cikarlar: Ustunde tutma, orglte yenilikler sunma gibi yapici davranislar: icermektedir
(Cetin, 2011: 7).

Organ (1997: 86; 1998: 4) tarafindan yapilan ve ekstra rol davraniginin st
seviyesi olarak incelenen OVD'nin tanimi irdelendiginde OVD’yi diger davranislardan
ayiran (¢ kriter ile karsilasiimaktadir. OVD’yi 6zgiin bir kavram kilan bu kriterlerden
biri, bu davranislarin bicimsel 6dil ya da ceza sistemi tarafindan dikkate alinmamasidir.
Bireyler orgiitsel vatandashik davranisini; gondllilik esasina  bagli  olarak
sergilediklerinden ve bu tip davraniglar orgutteki resmi degerlendirme mekanizmasi
cercevesine girmediginden, bireylerin bu tip davraniglari gostermedeki basarisizligina
ceza, basarilarina ise 6dil verilmez. Bununla birlikte, bir calisanin érgutsel vatandaslik
davramisinin, yoneticilerinin ya da diger calisanlarin, s6z konusu calisanla ilgili
algilarini dikkate deger olgiide etkiledigi, bu durumun da OVD sergileyen calisanin
maas ya da terfi gibi ddullerini etkileyebilecegi 6ne surtlmustir. Ancak Organ (1997)
OVD igin en 6nemli kosulun, bu tur odillerin sézlesme kapsaminda yer almamasi
oldugunu 6ne stirmiistir. ikinci olarak, OVD'nin bicimsel rol davraniglarinin 6tesinde
olmasi ve orgit hedeflerine ulagilmasinda yardimci olmasi gerekliligini vurgulamastir.
Uciincii  olarak ise OVD'nin gonilli ve istege bagh (discretionary) olarak

sergilenmesine odaklanmistir.
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Tablo 8. Orgiitsel Vatandashk Davranist Kavrama ile ilgili Tamimlar

Kaynak Orgiitsel Vatandashk Davranist

Organ (1988) 1yi asker davranis

Organ (1990) Orgut tyelerinin herhangi bir yaptinm veya tesvik
olmadan gerceklestirdikleri resmi olmayan katkilar:

Moorman (1991) Orgiitiin etkinligine yardimci olan ve resmi 6dl

Niehoff ve Moorman (1993) sistemleriyle ilgili olmayan, gonalld, ise iliskin

Kose, Kartal, Kayali (2003) davraniglar

Van Dyne vd. (1994) Sergilendiginde ddul gerektirmeyen,

sergilenmediginde ise cezai bir yaptirimin s6z
konusu olmadig: davranis sekli

Podsakoff, Ahearne, MacKenzie (1997) Orgut faaliyetlerinin etkili bir sekilde ytrtttlmesine
Farh, Zhong, Organ (2004) imkan taniyan davranislar

Organ (1997) Resmi rol gereksinimlerinin 6tesinde, karsilik
Lepine, Erez, Johnson (2002) beklemeksizin sergilenen, érglitte fayda saglayan
Ahmadi, Forouzadeh, Kahreh (2010) davraniglar

Demirci ve Atalay (2010) Orgiitle yapilan psikolojik sozlesme dogrultusunda

bireysel bir secim olarak sergilenen davranis

Kaynak: Koksal, O. (2012) Sosyal Degisim Teorisi Cercevesinde Guven ve Alg:lanan Aidiyet Durumunun
Orgiitsel Vatandasl:k Davranzs: ve Sald:irgan Davraniglar Uzerine Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kayseri.

Organ'in (1997) yukarida s6z edilen U¢ kriteri detaylh olarak incelendiginde,
kriterlerden ilki olan 's6zlesme kapsam: disinda olma’nin, OVD'nin bigimsel 6diil-ceza
sisteminin parcas: olmamasim ifade ettigi gorulir. Dolayistyla OVD'nin bireysel tercih
ile herhangi bir 6dul ya da ceza beklemeden gerceklestirilen davranislar oldugu
anlasiimaktadir (Songiir, Basim ve Sesen, 2008: 81). ikinci kriter ise OVD’nin bigcimsel
rol davranislarinin 6tesine gecmesidir. Bicimsel rol davranislari, bir kurumun
devamlilig1 igin gerekli olan, ¢alisanlarin da yerine getirmeleri sart olan davraniglardur.
Bu tip davramslar 6diil-ceza mekanizmas: icerisinde yer almakta olup, ¢alisanlar bu
kapsamda kendilerine gorev olan bu davraniglari, orgitiin tanmimladig: sekilde yerine
getirmelidirler. Aksi halde 6rgitun 6dil-ceza mekanizmasi icerisinde yer alan odillere
ulasamayacaklar1 gibi cezalara maruz kalirlar. Bicimsel rol davranisinin karsiti olan
ekstra rol davraniglar ise, calisanlarin orgit adina katildiklart ve katilirken 6rgit
yararini gozettikleri gonulli faaliyetlerdir (Organ, 1997: 86-88).

Ekstra rol davranslari, bireyin calistigi kurumla olan hukuki s6zlesmesinden
degil, psikolojik sOzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Psikolojik sozlesme kavrami,
Organ (1997)’1n Gglincu kriteri olan istege bagliligi vurgulamaktadir. Ciinku psikolojik
sOzlesme kavrami; calisan ve Orgut arasindaki gorev, hak ve yukimldlikleri iceren

resmi is sozlesmesinden farkhidir. Calisan ile Orglt arasinda sozle ifade edilmeyen,
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kapali, taraflarin is iliskileri icerisinde birbirlerine vermeyi ve birbirlerinden almay:
bekledikleri, psikolojik yonu bulunan anlasma olarak tanimlanan psikolojik s6zlesme
(Kotter, 1973: 91-99); calisan-6rgit iliskisi icerisinde yoneticilerin ve calisanlarin
birbirlerine yonelik beklentilerini ortaya koyar (Cihangiroglu ve Sahin; 2010: 7-8).
Organ (1997) tarafindan yapilan OVD'nin 6zelliklerini siralayan calismanin
benzeri Celik (2007) tarafindan yapilmistir. Buna gére, OVD'nin 6zellikleri asagidaki

sekilde siralanabilir:

OVD, is tammlarinin bir parcas: degildir.

OVD, 6dil beklentisi ve ceza korkusuyla yapilan davramslar degildir.

OVD, yapilan egitimlerle gelistirilemez.

OVD, istege bagh davranislardr.

OVD’nin sinirlart siibjektiftir (OVD sinirlar: Kisilerin vicdanlarindan
gecmektedir)

OVD, 6rgiitiin isleyisi agisindan énemlidir.

OVD kapsamindaki davranislar insancil degerlerle ilgilidir (Celik, 2007: 121-
125).

OVD’ye érnek olarak; orgite yeni katilanlara yardim etmek, is arkadaslarinin
haklarini engellememek, fazladan izin almamak, katilimin zorunlu olmadig: toplantilara
katilmak, baskalariyla birlikte ¢alisirken dogabilecek aleyhteki durumlara g6z yummak
sayilabilir (Elgi, 2005: 27). OVD; gorevi zamaninda bitirme, is arkadaslarina yardim,
yeniliklere aciklik, gontlli olma ve pro-sosyallik gibi sosyal davranislarda bulunmay:
da ifade eder. Tim bunlarla birlikte; is arkadaslar: ile gereksiz yere tartismayi, onlar
sikayet etmeyi ve onlarin yanlisini bulmay: vb. istenmeyen davranislarda bulunmaktan
kaginmayi icerir (Turnipseed, 2002: 3).

OVD’nin génallilik icermesinden ve cezadan bagimsiz olma kismina dikkat
ceken Kalkan (2013: 85), isten c¢ikarilma ihtimalini sezen bir calisamin bu ihtimali
bertaraf etmek icin, baskalarinin da gorebilecegi nitelikte davranislarda bulunabilecegini
One sturmustlr. Bu yaptiklar: ile galisan, isten ¢ikarilma cezasi almamanin bir ¢ézimuni
bulmus olur. Ancak bu tip davrams ceza sebebiyle olustugu icin OVD kapsamina
girmez. Benzer durum, calisanin yasayacag: olumlu olaylar icin de gegerlidir. Ornegin,

yapilmas: planlanan terfilerden ya da gecilmesi planlanan performansa dayali Ucret
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sisteminden yarar saglamak icin ¢alisan, Ustiin caba sarf edebilir. Bu tip bir davranis
bicimi de OVD kapsaminda degerlendirilemez. Cunkii burada 6dile odaklanma
mevcuttur ki bu durum da OVD’nin kapsami disindadir.

Hangi tip davranislarin OVD olarak degerlendirilebilecegi ve OVD niteligindeki
davranslarin ézellikleri ile ilgili verilen bilgilerin ardindan OVD sergileme nedenleri
tartisilabilir. Gurblz (2006: 54) calisanlarin orgitsel vatandashk davramslarinda

bulunma nedenlerini 6zetlemistir:

- Calisanlar, calisma ortamindaki uygulama ve sureclerden tatmin olup,
ustlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, orglte ve yoneticilerine karsi
olumlu tutum gelistirirler. Bunun sonucunda da OVD sergilerler. Bu durum
sosyal degisim teorisiyle agiklanabilir.

- Calisanlar yuksek katilim seviyesine sahip olur ve psikolojik s6zlesmeyi olumlu
yonde algilarlarsa, yiiksek seviyede OVD sergilemeleri beklenebilir. Ciinkii
psikolojik sozlesme geregi calisanlar, orgut icerisinde olumlu iliski kurarlar ve
Orgitun yararina davranis sergilerler. Bu davraniglar oOrgltsel sadakat ve
ishirligine yonelik davraniglardan olusabilir.

- Cahsanlar; sergileyecekleri OVD sonucunda, sosyal onay alarak kendilerini
kabul ettireceklerine inanirlarsa OVD sergileyebilirler.

- Calisanlar ortaya koyduklart olumlu ve gonulli davranislarin ileride karsiliksiz
kalmayacagini, kariyer evreleri boyunca bir sekilde sergiledikleri OVD’nin
kendilerine olumlu yansiyacagina inanirlarsa OVD sergileyebileceklerdir.

- Calisanlar is tanimlarini tam olarak bilmiyorlarsa veya OVD’yi is tammlarinda
yerine getirilmesi gereken gorev ve sorumluluklardan biri olarak algiliyorlarsa,
OVD’de bulunabilecektir.

- Calisanlar sahip olduklar: kultir, deger yargilari ve inanclardan dolay: ve
iclerinden geldigi icin, bir karsilik beklemeden OVD sergileyebilirler.

Yukarida siralanan ve cahisanlarin OVD'de bulunmalarina aracilik eden
durumlar: yaratmak énemlidir. Bununla birlikte OVD sergilenmesi icin bireyleri motive
etmek yeterli degildir. Smith vd. (1983), OVD’nin kolaylikla fark edilememesi ve
6lciminin glg¢ olmas: nedeniyle motive edebilecek tlrden bir davranis tipi olmadigin

vurgulamaktadirlar.
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2.3.3. Orgitsel Vatandashk Davranislarinin Orgiite Katkilari ve Onemi

Gunumuzde insan kaynaginin énemi, diger Uretim faktorlerine kiyasla farkl: bir
konumdadir. Clinku orgltler pek cok teknik uygulama ve altyapiy: sistemlerine entegre
etseler de sistemin devamliligint saglayan insan kaynagidir. Ayrica teknolojik
ilerlemelerin hizla yayilmas: ve orgutlerin bu gelismeleri kisa siire igerisinde Uretim
streclerine adapte edebilmeleri, orgitler arasindaki rekabetin yogunlasmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla 0Orglit performansint artirmak, insan kaynaginmin dstin
performans: ile mimkin hale gelmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde calisanlarin
bicimsel rol davramglarinin Gtesinde, gonulli  olarak gergeklestirilen  orgttsel
vatandaslik davraniglari, yogun belirsizlik ve rekabet ortaminda micadele eden
Orgutlere avantaj saglayacaktir (Keles ve Pelit, 2009: 25). Gonulltluk esasina dayanan
orgitsel vatandashik davranisi, isletmenin resmi yapisi igerisinde yeri olmayan
davraniglari icermekle birlikte; varligi isletmeler igin hayati Gneme sahiptir.

OVD, 6rgit giderlerini azaltirken; is tatminini, sorumluluk almayi, dayanismayt,
ishirligi yapma egilimini, kararlara katilma konusunda gonilli olmayi, 6rgutin
yenilesmesini ve cevreye uyum saglamasini, kaynaklarin aktarimini ve tasarrufu
kolaylastirmakta, hizmet kalitesini, orgitsel verimliligi, performansi, orgut, grup ve
birey etkinligini artirmaktadir (Hassan, 2011: 121). Bu paralelde Baker vd. (2006: 855)
daha Ustlin 6rgutsel vatandaslik davraniginin, daha dstun performans saglayacagin
vurgulamiglardir. Podsakoff ve MacKenzie (1997: 138) de orgutsel vatandaslik
davramiginin -~ Onemini, performanstaki  bireysel farkliliklari azaltmas: olarak
degerlendirmiglerdir. Yoneticilerin daha kolay plan yapmasi ve sinirli kaynaklari daha
rahat sekilde dagitmasi agisindan, performanstaki oynakligi azaltan érgutsel vatandaslik
davraniginin 6rgit igin 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir.

Mackenzie vd. (1998: 87-88), OVD’nin 1980’li yillarda dile getirilen bir kavram
olmasina ragmen OVD ile ilgili son yillarda cok sayida calisma yapilmasinin bazi
nedenleri oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan ilki, OVD’nin performans tizerindeki
etkisidir. Her ne kadar yoneticiler OVD’nin tesviki amaciyla ceza ya da odill
mekanizmasini kullanmasalar da, terfi vb. ddillendirmelerde OVD dikkate alinmaktadir
(Chompookum ve Derr, 2004: 406). ikinci neden OVD’nin organizasyonun basarisina
olan katkist ile ilgilidir. Organ (1988: 27) OVD’nin Kisilerin i¢sel motivasyonunu

artirarak; basarma, yetkinlik ve aidiyet duygularina katk: sagladigini acgiklamistir.
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OVD’nin gindemde olan bir kavram olmasim saglayan bir baska neden ise bu
kavramin; orgutsel davranis kapsamindaki benzer kavramlarla olan iliskisidir. Nitekim
Organ (1988: 88) OVD’nin; is tatmini, 6rgutsel baghlik ve bigimsel rol davrans ile
olumlu iliskisini vurgulayarak, OVD’nin gerek dolayli gerekse direkt olarak isten
ayrilma davranisiyla ters iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.

OVD, sosyal bir yap: olarak tanimlanan 6rgiitiin icerisindeki iliskilere yapacag:
katki yaninda, bicimsel olmayan rol davranislari araciligiyla orgitun verimliligine
katkida bulunabilir. Ornegin; catismalarin azalmasi, 6rgit kaynaklarinin verimli
kullanilmasi ve is tatminin artmasi, isletme performansina olumlu yansir (Farh, Zhong,
Organ, 2004: 244). Williams ve Anderson (1991)’a gore ise OVD’nin énemi; kaynak
donustmlerine, yenilikcilige ve uyum saglama yetenegine katkida bulunarak, orgutsel
etkinligi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. isletmelerin; calisanlarinin yetenekleri
yaninda, OVD’nin de etkisiyle rekabet avantaji yaratacaklar distiniilmektedir (Koksal,
2012: 80).

Ozdevecioglu (2003: 119-120)'nun derlemesine gore OVD'nin orgitsel yasama
katkist UG sekilde gergeklesir. Bu Katkilardan ilki, OVD'nin o6rgit igerisindeki
yardimlagma egilimini artirmasidir (Niehoff, 2002: 4). Yardimlasan Uyenin iyi bir
vatandas oldugu fikrinden hareketle OVD, érgit igindeki bilgi paylasimini artiracaktir.
Bu durum, gerek orgite yeni katilanlar, gerekse eski calisanlar icin bir avantajdir.
ikinci etki, tyelerin sorumluluk duygularinin gelismesi ile ilgilidir (Slaugher, 1997: 76).
Cunkl vatandaslik davranisi, Orglt icin fazladan cesitli fedakarliklar yapmayi
gerektirmektedir. Calisanlarin sorumluluk duygularinin artmasiyla, érgutiin amaglarina
ulasma ihtimali artar. Ugiincii etki ise OVD ile ¢alisanlarda olusan olumlu tutumlarinn,
is performans dlzeyleri Gzerindeki etkisidir (Fisher, 1990: 609). Her ne kadar olumlu
dustinmenin tek nedeni OVD olmasa da olumlu diisiince ile is performans: yaninda,
diger orgut Uyeleri ile iletisim de kolaylasir. Bu tir 0Ozellikleri nedeniyle orgutsel
vatandaslik davranisi, hem bireyler hem de Orgutler icin pozitif sonuglara yol agan bir
davranis sekli olarak dikkat cekmektedir. Bu anlamda, orgitsel vatandaslik
davranisinin, gerek orgltler gerekse de tyeler icin 6rgutsel yasama olumlu anlamda
etkisi olan bir davranis oldugu sdylenebilir (Koksal, 2012).

OVD’nin kavramsallasmasinda 6nemli katkilar: olan Organ (1997), OVD’nin
orgutsel etkinligi artirdigint  vurgulamigtir.  Her ne kadar bu iddiast ampirik

calismalardan 6te, kavramsal agiklamalara dayansa da, OVD-performans iliskisine dair
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cok sayida ampirik calisma (Karambayya, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994,
MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne, 1996; Podsakoff vd., 1997; Turnipseed, 2002,
2003a; Turnipseed ve Murkison, 2000a; Walz ve Niehoff; 1996, 2000) yapilmustir.
Arastirma sonuglarinin  genel olarak OVD’nin performans (izerinde olumlu etki

yarattigina yonelik bulgular icerdigi soylenebilir.

2.3.4. Orgutsel Vatandashk Davranisinin Boyutlar

Orgiitsel vatandashk davramsinin boyutlar ile ilgili olarak yapilan ilk calisma
Smith vd. (1983)’ne aittir. Bu calismada yoneticilerden, calisanlarinin davranislarini
degerlendirmeleri talep edilmis, ¢ikan sonuclara gore digergamlik (altruism) ve genel
uyum/genel itaat (generalized compliance) faktérleri olusmustur (Smith vd., 1983).

Ozgecilik olarak da amlan digergamhik kisaca; belirli bir kisiye yonelik, yiiz
yize yapilan yardimci olma davramiglarini ifade etmektedir. Herhangi bir sebeple ise
gelemeyenlere yardimci olmak, is yiki agir olanlara yardim etmek ve mecbur olmadig:
halde ise yeni baslayanlarin, ise ve igyerine uyum saglamasina yardimc: olmak gibi
davraniglar digergamliga ornek verilebilir. Genel uyum ise isletmedeki genel kural ve
prosedrler cercevesinde davranmayi icerir ve iyi bir calisani tanimlayan normlara
uygun sekildeki davranislari ifade eder. Gereginden fazla mola vermemek, bosa zaman
harcamamak gibi bireylere her zaman direkt yarar saglamayan ancak orgilite olumlu
yansiyan davraniglardir (LePine, Erez ve Johnson, 2002: 53). Smith vd. (1983)’nin
digergamlik ve genel uyum seklindeki ayrimlarinin ardindan Organ (1988), orgiitsel
vatandaslik davranisinin boyutlarina o6rgltsel erdemi, nezaketi ve centilmenligi
ekleyerek bes boyutlu siniflamay1 olusturmustur.

OVD, icerisinde ¢ok sayida davranis modelini barindirmaktadir. Bu nedenle
OVD’nin  boyutlarini  tanimlamaya  yonelik cok sayida yaklasim  ortaya
konulmustur. Ancak yazinda OVD’nin boyutlarina yo6nelik olarak bir fikir birligi
saglanmadigr gorilmektedir. Orgutsel vatandaghk davranisinin boyutlarimi ortaya
koymak icin de Podsakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach (2000: 516) bir meta-analiz
calismasi gergeklestirmislerdir. Yazarlar, 1983-1999 tarihleri arasinda yayimlanmis olan
calismalarda orgitsel vatandaslik davranisinin boyutlarini incelediklerinde; yardim etme
davranisi, centilmenlik (sportmenlik), 6rgutsel sadakat, orgutsel itaat (kabullenme),

bireysel inisiyatif, sivil erdem ve kendini gelistirme (kisisel gelisim) gibi farkh
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boyutlara ulasmislardir. Bununla birlikte yazinda OVD'nin sadakat, itaat, taraf tutar
katilim, fonksiyonel katilim, sosyal katilim, ilgilenme, degisime uyum, Kisilerarasi
yardim, Kisisel inisiyatif ve kisisel gayret gibi daha farkli boyutlarinin da tanimlandig:
gorilmustir (Van Dyne vd., 1994; Morrison, 1994; Moorman ve Blakely, 1995). Ancak
yazinda genel olarak kabul goéren modelin, Organ’in bes boyutlu modeli oldugu
sOylenebilir.

Organ (1988) OVD’nin; digergamlik (6zgecilik, yardimseverlik), vicdanlilik
(bilinclilik), sivil erdem (6rgtitsel erdem), nezaket ve centilmenlik (sportmenlik) olmak
Uzere bes boyuttan olustugunu ifade etmistir. Bu boyutlar; kiiglik problemlerden sikayet
etmemek olarak tarif edilebilen centilmenlikten, baskalarina danismanin 6nemine vurgu
yapan nezaketten, Orgltsel degisimlere uyum saglamak gibi davranislart iceren
vatandaslik erdeminden, Orgatle ilgili konularda baskalarina yardim etmek olarak ifade
edilebilecek digergamliktan ve is gereklerinin Otesine ge¢meyi igeren vicdanliliktan
olugmaktadir.

Basim ve Sesen (2006: 87) Organ(1988)'in besli siniflandirmasinin gerek
yurtdisinda (Podsakoff vd., 1990; Mackenzie vd., 1991; Moorman, 1991, 1993; Niehoff
ve Moorman, 1993; Deluga, 1994) gerekse tlkemizde daha 6nce yapilan arastirmalarda
(Kose vd., 2003, Ozdevecioglu, 2003, Bingdl vd., 2003; Isbasi, 2000) siklikla
kullanildigina dikkat cekmistir. Dolayisiyla OVD’nin boyutlarini, Organ’in yaptig:
genel kabul gormis siniflandirmas: cgercevesinde incelemenin yararli olacag:

distnilmektedir.

2.3.4.1. Digergamhk

Digergamlik; o6zgecilik, elseverlik, 0Ozverili olma, yardimlagsma davranisi, is
arkadaslarina yardim etme gibi cesitli adlarla da amilmaktadir. Yardimseverligin, bu
boyutun anahtar kelimesi oldugu soylenebilir. Oyle ki Morrison (1994: 1550)
digergamligin, baskalarina yardim etmeye yonelik hareketleri icerdigini belirtmistir.
Organ (1988: 12) digergamligin; sira dis1 bir durum gergeklesmesi halinde, bir ¢alisanin
diger calisana ya da calisanlara gorevlerini yerine getirebilmeleri igin yardim etmesi
anlamina geldigini belirtmistir. Podsakoff ve Mackenzie (1994: 351) ise digergamligin,
bir ¢alisanin digerlerine isletme ile ilgili konularda, gonilli olarak yardim etmesi ile

ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
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Yardim etme davranisi yalmzca calisanlarla sinirli kalmayip, misteriler ya da
tedarikciler gibi paydaslara yonelik de olabilir (Girbiz, 2006: 54). Ancak yardim
etmeye yonelik her davranis, digergamlik icerisine girmez. Yardimin, isletmeyle
baglantil1 olan bir konuda yapilmis olmas: gerekir (Podsakoff, 2000: 516). ise yeni
baslayanlarin ise uyum saglamasina yardimci olmak, saglik durumlart nedeniyle ise
gelemeyen calisanlarin islerini Ustlenmek, is yuki agir olan calisanlara yardim etmek,
ise baslayanlara oryantasyon konusunda yardimci olmak gibi davranislar digergamliga
ornektir (Girbiiz, 2006: 55). Orneklerden de goriilmektedir ki digergamlik, calisanlarin
isletme ile ilgili konularda birbirlerine yardimci olmalarini, hatta birbirlerinin is
yuklerini paylasmalar: konusunda gonilli olarak ¢aba sarf etmelerini kapsar.

Orneklerden de anlasilacag: Uzere digergamlhik; calisamin digerleri icin fayda
yaratacak davraniglaridir. Bu tip davranislar isletme icerisindeki catismalarin
blyumesine de engel olacak niteliktedir (Podsakoff ve Mackenzie, 1997). Dolayisiyla
artan digergamlikla birlikte, fonksiyonel olmayan nitelikteki gerginliklerin azalmas ile
Orgiitsel etkinlik de yukselecektir (Titrek, Bayrakci ve Zafer, 2009: 91). Ayrica
yoneticiler, catisma yonetimi ile zaman harcamayacak; c¢alisanlarin islerini daha etkin
yapmalar: konusuna odaklanarak daha verimli ¢alisacaklardir (Acar, 2006: 7).

Digergamlik, orgitsel vatandaslik davranisi ile baglantili kavramlar arasinda yer
alan prososyal davranis ile de baglantilidir. Hatta bu yakinhk, kavramlarin
karistirilmasina sebep olabilecek dizeydedir (Uysal, 2007: 25). Ancak yukarida ifade
edildigi gibi digergamlik baskalarina yardimci olmanin temelinde yatan kavramdir.
Prososyal davranis ise digergamligin vucut bulmus halidir. Calisanin baska birine 6dul
beklemeden yaptigi yardim, prososyal davranmis olarak nitelenebilir. Bu davranisin
sebebi, yani calisanin bu davranista bulunmasini saglayan kavram ise digergamliktir
(Deaux ve Wrightsman; 1988: 222).

2.3.4.2. Nezaket

Nezaket, proaktif bir tutumla, sorunlari olusmadan 6nlemek amaciyla gosterilen
cabalar1 icerir. Lutufkarlik olarak da anilan nezaket boyutu, birlikte c¢alismalar:
nedeniyle iletisim halinde olan calisanlarin, gorevleri geregi birbirlerini uyarma,
birbirlerine danisma ve hatirlatma gibi davranislarini icerir (Organ, 1988: 12-47). Bu tip

davraniglar iletisim odakl olup, diger calisanlara (nezaketen) bilgi vermeyi esas alir.
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Cetin vd. (2003: 42), nezaket boyutunu (nezaketen bilgilendirmeyi) problemleri
onlemek i¢in birine yardim etmeyi iceren davranislar olarak tanimlamistir. Problemlerin
yasanmadan engellenmesi i¢in, olasi sonuclardan etkilenme ihtimali olanlara uyarilarda
bulunulup, is surecleri hakkinda onlara énceden bilgi verilebilir. Bu tip davraniglar daha
cok ileriye donik olduklarindan, tedbir amachdirlar (Podsakoff vd., 2000). Titrek vd.
(2009: 92)’e gore uzmanhg: ve sorumluluk duygusu yiiksek olan galisanlarin bu tip
davranista bulunma olasiliklari daha yuksektir. Cnkit uzmanliklar: onlara bir 6ngori
saglayacak, sorumluluk duygular: ise sezdikleri muhtemel olumsuzluga kars1 digerlerini
uyarma konusunda onlari motive edecektir.

Nezaket boyutu kapsamindaki davraniglar, etkin zaman yonetimi saglayarak
verimlilige katkida bulunabilir. Bu tip davraniglara drnek olarak; ileri bir tarihteki su
kesintisinin calisanlara 0nceden duyurulmasi, herhangi somut bir sorun olmamakla
birlikte sira dis1 sesler ¢ikaran bir makine hakkinda ilgili mercilerin haberdar edilmesi,
kararlar alinirken sonuclardan ya da siireclerden etkilenme ihtimali olan diger
calisanlarin fikirlerinin alinmasi, alinan kararlarin diger ¢alisanlara sunulmasi verilebilir
(Podsakoff vd. 2000: 517-519; Organ, 1988).

Nezaket boyutu ile ilgili yapilan aciklamalarla birlikte bu kavramin
digergamlikla olan iligkisinden s6z etmenin yerinde olacagi dustnulmistir. Cinku
digerlerinin refahin1 dikkate almalari noktasinda, nezaket ve digergamlik ortak bir
hedefe sahiptir. Ancak nezaket boyutu altindaki davranislarda (nezaketen
bilgilendirmede), calisanlarin olumsuz sonuclara maruz kalmadan uyarilmalar: esastir.
Digergamlikta ise olumsuz sonuglarla Karsilagildiginda calisan, yardim amaciyla
digerlerine destek olur. Bu tip durumlarda, zaten sorun meydana gelmistir. Ancak yine
de calisan, olusan sorunu asmak amaciyla digerlerine yardimci olur. Ozetle iki kavram
arasindaki farklilik; digergamlik boyutunun sorun ortaya ciktiktan sonra gorilen
davraniglari, nezaket boyutunun ise sorunlarin ortaya ¢gikmasini engellemeye yonelik
davranmiglar icermesidir (Titrek vd., 2009: 92). Her ne kadar bu ayrim teorik olarak
ortaya konulmus olsa da ampirik calismalarda, adi gecgen iki boyutun tek bir boyut

altinda toplandigi géralmastar.
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2.3.4.3. Centilmenlik

Sportmenlik olarak da adlandirilan centilmenlik, olmasi beklenen ideal durumda
olunmadiginda bile kuglk sorunlari blyutmeyerek ve sizlanmayarak, gerginlik
yaratabilecek olumsuzluklar: tolere etme anlamina gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003:
121). Kritik 6neme sahip olmayan sorunlar ile ilgili sikayette bulunmama, olumsuz
durumlara ragmen isletme ile ilgili olumlu tutuma sahip olma ve gerginlik yaratacak
davraniglardan kaginma gibi davranislar, bu boyut altinda incelenen davranislara 6rnek
verilebilir (Podsakoff vd., 2000; Organ, 1988). Orneklerden de anlasilacag: tizere, bu tip
davramiglar sakinma davranislart olarak gorilebilir. Clinki bu davranislara; gerilime
sebep olacak, yapici olmayan, olumsuz nitelikli davraniglar dahil degildir (Podsakoff
vd;2000: 518).

Centilmenlik; yalmz her sey vyolundayken degil, sureclerde sikintilar
yasandiginda da olumlu bir tutum igerisinde olmay: ifade eder (Organ, 1988). Tipki iyi
bir sporcu gibi sikayet etmeyen, hatta isler yolunda degilken bile, olumlu tavrin
surdiren calisanlarin davranislar, sportmenlik davranislanidir. Bu tlr cabalarin
gosterilmesinde calisanin Orgutsel baglihk algist yaninda isletmeye karsi olumlu
tavirlar: da belirleyici faktorlerdendir (Titrek vd. 2009: 92-93).

2.3.4.4 Vicdanhhk

Yuksek gorev bilinci, ileri gorev bilinci, bilinglilik ya da 6z disiplin olarak
anilan vicdanhlik, calisanlarin bigimsel rol davramslari kapsamindaki basarilarinin
ustinltgl olarak tanimlanabilir (Cetin vd., 2003: 42). Baska bir ifadeyle calisanlarin
minimum rol davranistnin Otesinde davranislarda bulunmaya gondlli  olmalaridir
(Ozdevecioglu, 2003: 27).

Mesai Ucreti verilmedigi halde isi bitirmek igin ¢alismaya devam etme, calisma
zamanint etkili kullanma, is ortaminda belirlenen cesitli kurallara baglilik gibi
davraniglara oncelik verme, cay molalarin1 fazla uzatmama, Orgltiin yararina olan
toplantilara diizenli olarak katilma, ¢rgitin ve calistigi bolimdiin kurallarina her zaman
uyma gibi cabalar vicdanhilik iginde yer alir (Sezgin, 2005: 323-324; Girbiz, 2006:
55). Bu tip davranislar ¢alisanlarin gonalli olmalari yaninda disiplinli olmalarini da

gerektirir. Bu gruptaki davranislar; bir yandan devamsizlik oranlarint dusmesini

65



saglarken ote yandan mesai saatleri igerisindeki kayiplar: azaltarak tretkenlige olumlu
yansir.

Vicdanhhkla ilgili son olarak, digergamlikla iliskisinden sz etmek
gerekmektedir. Vicdanliligin, digergamlikla iligkisi incelendiginde her ikisinde de
bireyin cevresine fayda sagladigi gorulir. Isbas: (2000: 27), bu durumu her iki boyut
altindaki davraniglarin da yardimseverlik temeline dayanmasina baglamaktadir. Ancak
vicdanlilikta orgute fayda saglanirken, digergamlikta belirli birey ya da bireylere fayda

saglandig: dikkate alinmalidir.

2.3.4.5. Sivil Erdem

Orgiitsel erdem, orgitsel katihm ya da vatandaslik erdemi olarak da anilan sivil
erdem, Orgutsel yasama gonulli ve aktif katilim saglamas: nedeniyle (Podsakoff ve
Mackenzie, 1994: 351) orgutsel baglilik anlamina gelmektedir. Pozisyondan bagimsiz
olarak, orgute yarar saglamaya yoOnelik ¢abalart icerir. YoOnetime katilma konusunda
istekli olmak ya da 6rgutle ilgili firsat ve tehditleri gdzlemlemek, bu cabalar arasindadir.
Toplantilara katihp, orgut stratejisi ya da politikalari ile ilgili fikir beyan etmek,
yonetime katilma konusundaki istekliligi ifade eder. Sektorel degisiklikleri takip etmek
ise firsat ve tehditleri gdzlemlemek ile ilgili cabalar igerisinde degerlendirilebilir.
Bunlar yaninda yangin vb. sipheli durumlarla ilgili bildirimde bulunmak, kapilar
kilitlemek gibi daha operasyonel nitelikteki davranislar da sivil erdem boyutuna
dahildir. (Bolat ve Bolat, 2008: 78-79). Dolayisiyla bu tip davranislarin 6rgutin
tamamina yonelik ilgiden kaynaklanan bitunsel nitelikli faydalart kapsadigi
sOylenebilir.

Isletmedeki degisikliklere uyum gosterme, ilan ve duyurular: takip ederek
yeniliklerle ilgili bilgi sahibi olma, talep edilmemesine ragmen bireye fayda saglayacak
kurslara katilma da bu boyut altinda gosterilen davranislardandir. Dolayisiyla sivil
erdem, Orgitiin gelisimine destek verme anlamina gelir (Organ, 1998: 11-12). Orgiitiin
gelisimine destek vermek, yapici Onerilerde bulunmay: da kapsar ve bu yoniyle gerek
ust yonetimin performansina gerekse orgutin verimliligine olumlu yansir (Acar, 2006:
9).

Sivil erdem davranisinin sergilenebilmesi siiphesiz Orglt karakteristikleri ve

oncelikleri ile de iliskilidir. Ornegin orgiitsel bagliligin, sivil erdem boyutu altindaki
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davranslarin sergilenmesi ile ilgili oldugu soylenebilir. Orgiitsel baghliga 6nem veren
bir orgtte sivil erdem davranisinin sergilenmesi muhtemeldir. Clinkil 6rgite bagl olan
birey kendisine yliklenen sorumlulugu kabul edip bu yonde c¢aba sarf ederek sivil erdem
davranisi gosterebilir (Podsakoff vd. 2000: 525). Aksine otoriter bir yonetim anlayisinin
hikim strdugu bir orgitte yoneticiler, calisanlarin bu tip davramslarda bulunmalarin:
hos gormeyebilir, hatta buna misaade etmeyebilirler (Mackenzie ve Podsakoff, 1998:
125). Her ne kadar verimlilige katkida bulunmasi muhtemel olsa da otoriter yonetim
anlayisinin altinda yoneticiler, islerine midahale edildigini dislinlp bundan rahatsizlik
duyabilirler. Bu durum da sivil erdem davranisinin olusmasini engelleyici bir ortam
hazirlar.  Dolayisiyla  orgltteki  onceliklerin,  sivil  erdem  davraniglarinin

belirleyicilerinden biri oldugu gortlmektedir.

2.3.5. OVD’nin Performans Uzerindeki Etkisi

OVD ile ilgili ilk calismalar, kavramin oncilleri ile ilgili iken (Turnipseed ve
Rassuli, 2005: 232) daha sonraki ¢alismalarda OVD’nin performansla olan iliskisinin
incelendigi (Karambayya, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; MacKenzie, Podsakoff
ve Ahearne, 1996; Podsakoff vd., 1997; Turnipseed, 2002, 2003a; Turnipseed ve
Murkison, 2000a; Walz ve Niehoff; 1996, 2000) gérillmistir. Calisanlarin OVD
sergileme konusundaki isteklilikleri ile bireysel performanslar: ya da 6rglt performansi
arasindaki baglanti, OVD’nin arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ilgi gérmesine
sebep olmustur (Elgi, 2005).

Ozdevecioglu (2003: 117), OVD’nin gerek orgut performans: gerekse bireysel
performans Uzerindeki pozitif etkisinin, 1980°li yillardan itibaren siregelen
aragtirmalarda dile getirildigini ifade etmistir. Cohen ve Vigoda (2000: 617) OVD’nin

orgutsel performans tzerindeki 6nemli etkilerini su sekilde siralamiglardr:

OVD, calisanlarin ve yonetimin verimliliginin artirir,

OVD, kaynaklarin serbest birakilarak daha etkin amaglar icin kullanilabilmesini
saglar,

OVD, kit kaynaklarin bakima girme ihtiyacim azaltir,

OVD, is gruplan ici ve arasi faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasina

yardimci olur,
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OVD, orgitin nitelikli calisanlar: elinde tutma ve Orgiite cekme yetenegini
kuvvetlendirir,

OVD, orgit performansinin siirekliligini saglar,

OVD, orgutiin cevresel degisikliklere karsi hizli uyum saglamasina yardimci

olarak 6rgutsel performansi artirir.

OVD-performans iliskisini irdeleyen calismalarda, agirhikli olarak pozitif yonlii
iliski tespit edildigi goriismustiir. Bununla birlikte OVD-performans arasinda negatif
iliski (Podsakoff ve Mackenzie, 1994; Hunt, 2002) isaret eden ¢alismalar da mevcuttur.
Turnipseed ve Rassuli (2005)’nin arastirmalarinin  sonucuna gore; Yyoneticiler,
performans: yilksek olan cahsanlarin, OVD’lerinin de yiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Yazarlar, bu durumu, pek cok OVD performans: direkt olarak olumlu
etkilemesine baglamaktadirlar. Walz ve Niehoff (1996) OVD boyutlar: arasindan yalniz
yardim etme davramslarinin  performansla ilgili oldugunu tespit etmislerdir.
Karambayya (1990) ve benzer sekilde Turnipseed ve Rassuli (2005) ise performansi
yiiksek olan gruplarin performans: diisiik olan gruplara gore daha yiiksek diizeyde OVD
sergileyeceklerini saptamislardir.

Posdakoff ve Mackenzie (1994) OVD-performans iliskisine yonelik olarak iki
farkli arastirma iceren bir calisma gerceklestirmislerdir. ilk arastirmada OVD’nin
yoneticilerin performans algilar1 Gzerindeki etkisine odaklanmislardir. Calismanin
sonuncuna gore sigorta sektortinde faaliyet gosteren satis mudurleri, satis temsilcilerinin
performanslarini degerlendirirken OVD’yi de dikkate almaktadirlar. ikinci calismada
ise OVD-grup satis performansi iliskisine odaklanmislardir. Arastirma sonuclarina gore
OVD boyutlarindan sivil erdem ve centilmenlik ile performans arasindaki iliski pozitif
yonlliyken, yardim etme davranisi ile performans arasindaki iliski negatiftir. Altas ve
Cekmecelioglu’nun (2007) ampirik calismalar: ise OVD’nin tiim boyutlarimin bireysel
is performans: ile iliskili oldugunu; ayrica OVD’nin duygusal baghhginin, is
performansi Uzerindeki etkisine aracilik ettigini gostermektedir. Hassan (2011: 121) da
OVD'nin; 6rgit, grup ve birey etkinligini artirdigini belirtmistir. Bu paralelde Baker vd.
(2006: 855) daha ustiin orgutsel vatandaslik davranisinin, daha Ustlin performans
saglayacagini bulgulamislardir.

Kalkan'in (2013: 125-126) Orgutsel vatandashk davranisinin performansi
etkileme nedenlerini aciklayan, Podsakoff ve MacKenzie (1997: 136-137) ve Podsakoff,
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MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000: 545-546)'nin calismalarindan derleyerek

hazirladig1 calisma Tablo 9’da yer almaktadir. Bu tablo OVD’nin performansa nasil etki

yaptigin1 6rneklerle aktarmasi nedeniyle agiklayici bir nitelige sahiptir.

Tablo 9. Orgiitsel Vatandashik Davranisimin Orgiitsel Performans: Etkileme Nedenleri

Nedenler

Ornekler

OVD, calisanlarin is
verimliligini arttirir.

OVD, yonetimsel
verimliligi artturir.

OVD, kaynaklarin
daha Uretken amaglar
icin kullanilmasina
yardimc olur.

OVD, érgiit
fonksiyonlarinin
sirdirtlebilmesi icin
duyulan kaynak
ihtiyacini azaltir.

OVD, koordinasyon
faaliyetlerinin etkili
bir aracidir.

OVD, 6rgiitii
calismak icin cazip
bir yer haline
getirerek, nitelikli
isglcund 6rglte
cekme ve elde tutma
potansiyelini arttirir.

Bir ¢alisanin, ise yeni baslayan birine is sirecini ve kurallarini 6grenmede
yardimci olmasi neticesinde, yardim alan kisi daha hizli verimli hale gelmis
olur.

Yardimlagma davranigi zamanla, en iyi is yapma yontemi olarak ¢alisma
grubu igerisinde yayilr.

Calisanlar sivil erdem sergiledikleri takdirde, ydnetici kendi biriminin
etkinligini arttirma konusunda c¢ahsanlardan degerli Oneriler ve/veya
geribildirimler alabilir.

Nezaket sahibi calisanlar is arkadaslar: icin sorun yaratmaktan kacindiklari
icin yoneticiler kriz yonetimiyle ugragsmaktan kurtulmus olurlar.

Calisanlar isle ilgili sorunlarda birbirlerine yardimci olurlarsa, yonetici bu
sorunlarla ugrasmaz. Dolayisiyla planlama gibi Uretim gorevlerine ayiracak
daha fazla zaman: kalir.

Vicdanhihk boyutu gucli dizeyde olan calisanlar daha az idari denetim
gerektirirler. Yoneticiler bu kisilere daha fazla sorumluluk aktararak,
yonetsel faaliyetlere daha fazla zaman ayirabilirler.

Deneyimli cahisanlarin ise yeni baslayanlara egitim ve uyum konularinda
yardim etmeleri durumunda, 6rgtin bu faaliyetlere ayirmas: gereken kaynak
ihtiyaci azalir.

Calisanlarin centilmenlik davranisi sergilemeleri durumunda, yoneticiler
basit sikayetlerin ¢6zimu icin harcamalari gereken zamandan tasarruf
ederler.

Yardim etme davranmisimin dogal sonucu olarak; takim ruhu, moral ve
dayamigsma artacagindan, grup Uyelerinin  veya yoneticinin  grup
fonksiyonlarimin surddrulebilmesiyle ilgili olarak harcamas: gereken enerji
ve zaman azalir.

Birbirlerine nezaket gosteren calisanlar grup iginde cikabilecek catigsmalar
azaltirlar, boylece catisma yonetimi faaliyetleri icin ayrilan zaman da azalms
olur.

Grup faaliyetlerine katilmak ve gonulli sivil erdem davramsi gostermek,
takim (yeleri arasindaki koordinasyona olumlu yansir. Bdylece grubun
etkinligi ve verimliligi yukselir.

Takim Uyelerinin birbirleriyle veya 6rgut icindeki diger gruplarin tyeleri ile
iletisim halinde kalarak nezaket davranisi gostermeleri, zaman ve caba
harcamay: gerektirecek olasi sorunlari azaltir.

Yardim etme davranislarinin sergilenmesi; morali, grubun bagliligini ve bir
takima ait olma duygusunu arttirmak suretiyle, performans: yikseltebilir ve
nitelikli ¢calisanlarin drgiite gelmelerine ve 6rgitte kalmalarina yardim eder.
Kicik sorunlar: buyutmeyerek ve sorunlarin ¢éziimiinde hevesli davranarak
centilmenlik gostermek ve digerlerine 6rnek olmak, orglte yonelik bir
sadakat ve baglilik hissi gelistirir, devir hizim azaltir.
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Tablo 9. (Devami)

OVD, érgutsel
performansin
strdurilmesini
saglar.

OVD, érgitiin
cevresel
degisikliklere uyum
yetenegini artirir.

Orgiitte izinli olanlara ya da isleri yogun olanlara yardimc: olmak, calisma
grubunun performansinin ayni seviyede korunmasim saglar, degiskenligi
azaltir.

Vicdanlilik sahibi ¢alisanlarin érgutin ¢ikti seviyesini yikseltme ve devam
ettirme gayretleri, drgitin performans seviyesinde yasanacak degisimleri
azaltir.

Dis cevre ile yakin temas halinde olan calisanlar, cevredeki degisimler
hakkinda gonullu olarak bilgi toplarlar ve bunlara nasil yanit verilecegi
konusunda Onerilerde bulunarak, orgiitin uyum saglamasina yardimci
olurlar.

Calisanlarin orgut icerisindeki toplantilara aktif olarak katilmalari, 6rgit
icerisinde bilgi yayilimint kolaylastirir ve duyarhiligin artmasini saglar.

Yeni sorumluluklar almak veya yeni beceriler kazanmak igin isteklilik
gosteren ve centilmenlik davranisi sergileyen c¢alisanlar, orgitiin cevresel

degisikliklere uyum kabiliyetini artirirlar.

Kaynak: Kalkan, A. (2013). Alg:lanan Orgiit Kiltirinin Orgiitsel Vatandasl:k Davranzs: Uzerindeki
Etkisi: Kuramsal ve Gorgill Bir Arastzrma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Konya

Turnipseed ve Rassuli (2005)’ye gore, teorik olarak OVD, gérev performanst ile
pozitif yonlii iliskilendirilmektedir. Aslinda OVD ve performans arasindaki iliski,
ampirik olmaktan 6te mantiksal bir iliskidir. Yazarlara gore bu alandaki ampirik
yayinlarin sonuglari, ornekleme ve yapilan gozleme gore degismekte ve OVD-
performans iliskisi icin genel gecer sonuglar ortaya konulamamaktadir. Her ne kadar
yazinda OVD-performans iliskisi ile ilgili olarak pozitif yonlu bulgular yer alsa da
kavramlar arasi iliskiye dair goris birligi olusmadigi gorulmekte, bu yonulyle de

konunun arastirilmaya deger oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.4. Performans

2.4.1. Performans Kavrami

Endistri  devriminin ardindan Uretim kapasitesindeki artisa bagli olarak,
isletmelerin performans: 6nem kazanmistir. Performans: incelemek amaciyla, is hayati
kapsaminda ve akademik cercevede pek cok calisma yapilmistir. Oyle ki calisanlarin
performanslarina yonelik olarak Taylor’in bilimsel yonetim perspektifinden baslayarak
Hawthorne ¢alismalari da dahil olmak (izere binlerce ¢alisma yapilmistir (Katz ve Kahn,
1966). Her ne kadar performans ampirik ¢alismalarda bir 6lciim araci olarak kullaniliyor

olsa da, kavramin tanimi ile ilgili olarak farkl: goruslerin hukiim strdigi gorulmektedir.
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Oyle ki Campbell (1990: 704) performans: ‘sanal bir ¢l (virtual desert)’ olarak
nitelendirerek kapsaminin genigligini ve tamimlanmasinin ne kadar zor oldugunu
vurgulamastir.

Amaglarin ne derece gerceklestigi ile ilgili bir kavram olan performans,
ciktilarin 6lgimudir. Daha genis gergevede performansin; amaglarin gergeklestirilmesi
icin gosterilen tum cabalarla ilgili oldugunu sdylemek mumkundur (Akal, 1992: 1).
“ig
basarimi, herhangi bir iste goOsterilen basar1 derecesi” olarak tanimlamislardir (Gul,

Bozkurt ve Ergun (1998: 203) Fransizca kokenli olan performans kavramini,

2013: 5). Performans kisaca; amacli ya da planlanmig bir etkinlik sonucunda elde
edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Tengilimoglu, Isik ve Akbolat,
2012: 384). Baska bir tamima goére ise, amacin gerceklesme derecesini anlatan
performans, ¢alisanin gorevini gergeklestirmek igin yaptigi her islem ve eyleme karsilik
gelen bir kavramdir (Argon ve Eren, 2004: 224).

Yildiz, Dagdeviren ve Cetinyokus; (2008: 240) performansin, bir is ile ilgili olan
gereklilere iliskin standartlarin  yerine getirilmesi ile baglantili  oldugunu
vurgulamislardir. Orgiitsel anlamda performans; stratejik, taktiksel ve operasyonel
amaclarin gerceklestirilmesinde, calisanlarin isin nitelik ve gereklerini yerine getirmek
icin gosterdikleri tum cabalarin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bireysel anlamda
performans ise; calisanin sahip oldugu kapasitesini, bir isi belli zaman dilimi icinde
basariyla tamamlamak icgin kullanabilme yetenegidir. Tanimlanan standarda ulasma
Kisinin iyi performansini ifade ederken, standardin altinda kalma da basarisiz

performansin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Barutgugil, 2002).

2.4.2. Performans Turleri

Guniimlzde performans kavraminin, agirlikli olarak, gorev performans: ve
baglamsal performans olarak iki boyutta incelendigi goralmastur. (Borman ve
Motowidlo, 1993: 72). Ancak gorev performans: ve baglamsal performans ile ilgili
detayl1 bilgi vermeden 6nce, farkli performans siniflandirmalar: ile ilgili bilgi vermenin
de uygun olacag:i dustntlmustir. Clnki performansin tarleri ile ilgili pek ¢ok
stniflandirma bulunmaktadir (Motowidlo ve Van Scotter, 1994: 477).

Eylemsel (davranigsal) performans ve sonugsal performans, siniflandirmalardan

biridir. Bu simniflandirma oldukca basit bir ayrim (zerine odaklanir. Eylemsel
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performans, bir bireyin meslegi dahilinde ve orgitsel hedeflerle ilgili yaptiklarin: igerir.
Sonugsal performans ise, davranisin sonuclari ile ilgili olup bireyin yuksek caba
gostermesinden ziyade hedeflerin gerceklesme durumuna odaklanir (Sonnentag ve
Frese, 2002: 5). Dolayisiyla sonugsal performansin, neticelere bagl oldugu ortaya
cikmaktadir.

Baska bir simiflandirmada; kurumsal, takim ve birey performans: kavramlarina
odaklanilmistir. Clinku performans; analiz edilen birim acisindan kurumsal performans,
takim performans: ya da bireysel performans olarak Gcli bir ayirim cergevesinde
incelenebilir. Kurumsal performans, kurumun stratejik bir planlama yaparak, belirledigi
oncelikleri Gst yonetimden alt birimlere ve is gorenlere kadar yayarak istenen sonuglari
basarma derecesidir (Bilgin; 2004: 43). Kurumsal performansin 6lciminde kullanilan
yaygin yontem, finansal gostergeler analizine dayalidir. Bunun yaninda toplam basari
gostergesi (TBG) yontemi olarak Turkce’ye cevrilen balanced scorecard yonetmi (Lip
ve Salterio, 2000), pazar yonelimi (market orientation) basarisi (Sin, Tse, Yau, Chow ve
Lee, 2003), kurumsal sosyal sorumluluk cabalari (Simpson ve Kohers, 2002) da
performans 6l¢iim araci olarak kullanilmaktadir.

Kurumsal performansin 6l¢iimi noktasinda gorulen cesitlilikte, drgutlerin var
olus nedenleri ile ilgili farkli gorusler etkilidir. Kar amaci giiden orgltler olan firmalarin
neden var olduklar1 daha fazla sorgulandikga, gerek endustri Gyeleri gerekse toplum
tarafindan firmalara farkli gorevler yuklenmektedir. Bu durum firmalarin amacglarinda
da degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Performansin; amaclara ulagsma derecesi
olarak tanimlanabildigi dikkate alinirsa, performans 6lglim araclarindaki farkliliklarin
da dogal oldugu anlasilacaktir.

Bilgin (2004)’in siniflandirmasindaki ikinci tir, takim performansidir. Takim
performans: olmadan sadece Kkisisel performans ile firmalarin basariya ulasmalar
mimkin degildir. Bununla birlikte kisisel performans yiiksek olmadan, takim
performans: da yiksek olamaz. Takim performansi, takim igerisindekilerin bireysel
performanslarinin toplamindan 6te bireylerin yarattigi sinerji olarak ele alinmalidir.
Dolayisiyla aslinda énemli olan, her bir bireyin kisisel olarak maksimum performansa
ulasip, takim igerisinde bir sinerji yaratmasidir. Bu noktada bireysel performans
kavraminin - 0nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bireysel performansa yonelik

aciklamalardan once takim performansini engelleyen ve artiran unsurlara deginilecektir.
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Dengiz (2000: 127) takimin varlik amaclarinin net olarak belirlenmemis
olmasinin, takim dyelerinin yapisinin ve ¢alisma ortamimin takim olarak calismaya
uygun olmamasinin, takim Uyeleri arasinda catisma ve iletisim sorunlarinin
bulunmasinin takim performansint engelleyen faktorler arasinda oldugunu belirtmistir.
Ayrica takim yelerine dagitilan yanhs dagitilan roller ile ortaya ¢ikan yetki ve gorev
catigmasinin, Uyelerin takim icindeki gorevlerine iliskin sorumluluklarini layikiyla
yerine getirmemelerinin ve Ust yonetimin ilgisizliginin de performansa engel teskil
ettigi vurgulanmistir. Buna karsin; takimin, Uyeleri tarafindan giiven verici, ilging ve
cekici gorulmesi, deneyimli ve uzman diger insanlarla bitlinlesme istegi takimin
performansint olumlu yonde etkiler. Keza, takimin basindaki yoneticinin, Uyelerin
mimkun oldugunca hizli bir bigimde takim calismasini 0grenebilecekleri bir ortam
yaratmasi da performans icin olumludur. Buna ek olarak, takimda bulunmanin mesleki
gelismeye katkisi olacag: diistincesinin de takim performansini olumlu yonde etkileyen
faktorler arasinda oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla takim performansi, insan
iliskilerini de kapsayan; calisanlar arasindaki iletisimin ve iliskilerin iyilestirilmesini,
uyum ve anlayisin saglanmasini, gerginliklerin giderilmesini ve gatismalarin yonetimi
gibi kurumsal amagclar1 kapsayan bir kavramdir (Pasa; 2007: 84).

Performans ile ilgili olarak yapilan G¢lu siniflandirmanin son 6gesi, bireysel
performanstir. Bu calismadaki degiskenler arasinda yer almasi sebebiyle, bireysel

performans ayri bir alt baslik olarak incelenecektir.

2.4.2.1 Bireysel Performans

Bireysel performans (is géren performansi), yoneticiler agisindan 6nemli oldugu
gibi akademisyenler acisindan da ©6nemli bir konudur. Cinku isletmelerin
performanslarinin 6l¢gimi agisindan, galisanlarin bireysel performanslarinin takim ya da
isletme performans: (izerinde belirleyici oldugu gorisii kabul gormektedir. Oyle ki
Sonnentag ve Frese: (2002: 5), 1980-1998 yillar1 arasinda yayinlanmis 146 calismayi
incelemeleri sonucunda, bireysel performansin bu ¢alismalardaki ana degiskenlerden
biri oldugunu vurgulamslardir. Oyle ki calismalarin 106’sinda; performans, sonucu
6lcmeye dayali bir bagimli degiskendir. Bu sonugtan, bireysel performansin érgutler

icin gelistirilmesi gereken bir ¢ikti oldugu anlasiimaktadir.
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Performans; birey, grup ya da o6rgit bazinda yapilan is ilgili olarak hedefe ne
kadar ulasabildigini nicel ve nitel olarak belirten bir kavramdir. Birey ve grup bazinda
incelendiginde performans, 6rgutin o isle ulasmak istedigi amag yonunde, bireyin ya da
grubun kendisi igin belirlenen hedeflere ve standartlara ne 06lglide ulasabildiginin
gostergesidir. Orgitsel performans ise, sistemin toplam performansini ifade etmektedir.

Bir 0Orgut ancak personelinin gosterdigi performans kadar iyi olabilir.
Dolayisiyla bireysel performans 6rgltler icin performansin temel yap tasi niteligindedir
(Benligiray, 2004: 141). Bireysel duzeyde performans; calisanin bilgi birikimini,
becerilerini ve yeteneklerini kisisel caba ve davranislariyla birlestirerek talep edilen
kalite ve miktarda kisisel sonug elde etmesidir (Pekdemir, Kogoglu ve Girkan, 2014:
336). Bununla birlikte, rekabetin ve artan belirsizligin, ¢alisanlarin orgite katkilarin
6lcmeyi giderek daha karmasik hale getirdigini de vurgulamak gerekir. Clnki mevcut
belirsizlik ve rekabet ortami icerisinde; sosyal kriterler gbz 6niine alinmadan, sadece
sistemsel ya da finansal 6l¢ltlerle yapilan performans degerlendirme ¢alismalari, yanlis
ve eksik sonuclar vermektedir (Albayrak ve Erkut, 2010: 47).

Tamimlardan ve aciklamalardan goéraldagl Gzere, calisan performansindan
bahsedebilmek icin, dnceden belirlenmis bir gorev tanimina ve verilen isin niteligine
gore degerlendirme olgltune ihtiyag vardir. Clnku calisan ancak kendisine verilen
gorev ve sorumluluklari ©6nceden belirlenen kriterlere uygun olarak, kendisinden
istenilen Olculer (adet/kalite/hacim vb. cinsinden) dizeyinde ya da (zerinde
gerceklestirirse yuksek performansa sahip olacaktir. Eger gerceklestirilmezse ve sonug
olumsuz ise, ¢alisanin performans diizeyinin distik oldugu kabul edilir (Gil, 2013: 5).

Dusuk ya da yetersiz performans: yikseltmenin bir yolu ¢alisanlari, performans
becerilerini gelistirmeye 6zendirmektir. Bunun igin calisanlarin; Kisisel amaclari ile
organizasyon amagclar1 arasindaki yakin iliskiyi agikca gormelerini ve anlamalarini
saglamak gerekir. Calisanlarin amaclari, icinde bulunduklari departmanin amaclarin
destekleyecek sekilde belirlenmelidir. Departman amaglari is biriminin amaclarini, is
biriminin amaglar1 da isletmenin genel stratejisini desteklemelidir (Pasa; 2007: 83). Bu
sekilde, calisanlarin performanslar: 6rgittn genel performansina olumlu yansiyacaktir.

Bir ¢alisanin yaptig: is ile baglantili olan yeteneklerinin yiksek performans igin
belirleyici oldugu bilinmektedir (Churchill Jr., Ford, Hartley ve Walker Jr., 1985).

Ancak calisanlarin yalnizca yetenekli olmalart da yiksek performans icin yeterli
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degildir. Onemli olan, calisanlarin uzmanlik, yetenek ve bilgilerinden maksimum
duzeyde yararlanmaktir (Serbetci, 2003: 10).

Calisanlar, stresli calisma sartlari altinda, Gzerlerindeki ylksek baskiya ve
yasadiklart yogun strese ragmen yeteneklerini gosterebilmelidirler. Tipki 6nemli bir
miusabakada rol alan sporcular gibi, calisanlarin da baski ve stres altinda calisirken
yeteneklerini 0n plana cikarabilmeleri ve bu yolla yiiksek performans sergilemeleri
beklenmektedir. Buradan hareketle, ¢cok sayida degiskenden etkilenen performans
kavraminin, psikolojik acgidan da yonetilmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Aksi
takdirde, diger tim degiskenler vyeterli diizeyde saglanmis olsa da arzulanan
performansa ulasmak mudmkin olmamaktadir. Bu nokta da performans psikolojisi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Kokeni spor psikolojisine dayanmakla birlikte, performans psikolojisi
kavraminin yazinda bagimsiz bir ¢calisma alan: olarak var olmaya basladig1 sdylenebilir.
Zaman zaman spor psikolojisi olarak da anildig: goriilen performans psikolojisi kavrami
(Herzog ve Deuster, 2013: 99) yalnizca spor alaninda degil, tum bireylerin profesyonel
calisma alanlar: ile ilgilidir. Cinklt glinimuzde is hayati icerisindeki tim aktorlerin
tipk: sporcular gibi agir bask: ve stres ortami altinda yiksek performans gostermeleri
gerekmektedir. Performans psikolojisi kavrami optimum sonuglar igin bireylerin nasil
distinmeleri, nasil hissetmeleri ve nasil davranmalari gerektigi konularini inceler (Hays,
2012: 24). Dolayisiyla zihinsel sireclerin performans lzerindeki etkisini inceleyen bir
alan oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Performans psikolojisinin temel varsayimi; 6z
yeterlilik, hedef belirleme, ihtiyaclari karsilamaya yonelik cabalar (need satisfaction)
gibi psikolojik degiskenler yardimi ile distik performansin engellenebilecegidir (Swets,
Dawes, & Monahan, 2000; Moen & Skaalvik, 2009).

Performans kavrami her ne kadar ciktilarin standartlar: karsilama duizeyi olarak
ifade edilse de performans psikolojisinde odaklanilan nokta yalniz ¢iktilar degildir.
Performans psikolojisi, ylksek performans sergilemek icin gerekli olan sureci de
kapsar. Baska bir deyisle performans psikolojisi, bireylerin bilgi, yetenek ve
kabiliyetlerini gelistirme cabalariyla sinirli kalmayarak adi gegen tim degiskenlerin
kullanilmasi neticesinde yiiksek performans goéstermeyi de igine alan bir disiplindir
(Aoyagi ve Portenga, 2010).

Hays (2012: 25)’a gore performans psikolojisinin U¢ ana unsuru vardir. Bunlar

uygulamali spor psikolojisi, psikoterapi ve danismanlik/kogluktur. Spor psikolojisi,
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sporcularin mukemmel performans gostermelerine odaklanir. Psikoterapi; uygulamaya
dayali, mevcut duruma odaklanan, pozitif yonlt yaklasimlarla performansa direkt etki
etmeyi hedefleyen bir alandir. Danmismanlik/kocluk ise kisiye aktarilan baglamsal ve
sistematik bilgiyi vurgulamaktadir. Bilgi aktarimi stirecinde, bilgiyi alan tarafin motive
olup kisisel olarak gelismesi beklenmektedir (Moen & Skaalvik, 2009).

Performans psikolojisine gore, yiiksek performans i¢in motivasyon da énemli bir
gerekliliktir. Performans ve motivasyon birlikte incelendiginde, performans
psikolojisinin iki basamakli yapisi1 ortaya ¢ikmaktadir. Tesvikler motivasyonu artirirken,
artan motivasyon teknik bilgi ve beceri ile birlesince performansta artisa yol agacaktir
(Clark & Estes, 2002). Dolayisiyla orgutlerde yonetici pozisyonunda olanlarin,
yetenekli calisanlar1 Orgutlerine kazandirmalar: yaninda onlart performans psikolojisi
surecleriyle zihinsel olarak etkilemeleri gerekmektedir. Bu yolla ¢calisanlarin 6zyeterlilik
algilart artacak, cahsanlar kendilerine yiiksek hedefler belirleyecek, zihinsel
yorgunluklar1 ve stres diizeylerine yonelik algilart minimize olacak ve kendilerini
motive olmus hissedeceklerdir (Baard, Deci & Ryan, 2004). Motive olan calisanlar,
stresli calisma sartlart ve baski altinda yuksek performans gostereceklerine
inandiklarinda, érgite de fayda saglamis olurlar.

Gorulmektedir ki calisanlarin bireysel performansi, 6rgit performans: igin de
belirleyicidir. Bu calismada da bireysel performansin bir alt kolu olan gorev
performansina odaklanilmistir. Ancak gorev performansini aciklamadan 6nce Rotundo
ve Sacket (2002: 67)’in performansin cercevesi ile ilgili olarak yapilan cesitli
calismalardaki gorusleri kronolojik olarak derleyerek siraladiklart Tablo 10°da yer alan

calismanin incelenmesinin uygun olacag disunilmastur.
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Tablo 10. Performansin igerigini Belirlemeye Yonelik Calismalarin Ozeti

Referans
Katz ve
Kahn
(1978)

Murphy
(1989)

Campbell
(1990)

Borman ve
Motowildo
(1993)

Borman ve
Brush
(1993)

Welbourne,
Johnson ve
Erez (1998)

Oge
Sistemlerdeki rol performansi

Yenilikci ya da spontane davranislar

Orgute katilma ve orgiitte kalma

Gorev Performansi
Kisiler arasi iliskiler

Yikici ve zararh davranislar
Aksama (ge¢ gelme, ise gelmeme,
vs.) davraniglari

Meslege 6zgll gorev performansi
Meslege 6zgii olmayan gérev
performansi

Yazih ve sozli iletisim yeterliligi

Caba sarf etme

Kisisel disiplini muhafaza etme
Takim ve is arkadaslar
performansini artirma

Denetim ve liderlik

Ydnetim ve idare

Gorev performansi

Baglamsal performans

Teknik faaliyetler
Liderlik ve denetim

Kisiler aras1 iliskiler

Yararh birey davranislar
Mesleki roller
Kariyer

Yenilesimci (inovasyon)
Takim

Takim organizasyonlari

Tammlama

Performansin nicel ve nitel standartlarini karsilama,
bu standartlar asma

Orgutsel hedeflere ulasmayi kolaylastirma, isbirligi
saglama, 6rgutl koruma

Dusuk personel devir oram ve diisiik ise gelmeme
orani

Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi
Isbirligi saglama, iletisim kurma ve isle ilgili
bilgilerin paylasimi

Guvenlik ve emniyeti ihlal etme, aletlere zarar
verme, is kazalar

Aletleri kdtlye kullanma, illegal faaliyetler

Temel teknik isler
Verilen ise 6zgl olmayan aktiviteler

Yazili materyaller hazirlama ya da s6z1U sunumlar
gerceklestirme

Ekstra ¢aba sarf etme, olumsuz kosullar altinda
calismaya istekli olma

Negatif (olumsuz) davramslardan kaginma

Is arkadaslarini destekleyip yardimci olma, katilimi
artirma

Etki, amaglari belirleme, ceza/6dul

Insan kaynaklarini yonetme, ilerlemeyi denetleme,
problem ¢ézme

Resmi olarak isin parcas: seklinde gérilen ve
drgutun teknik cekirdegine katkida bulunan
davraniglar

Istege bagl, rol tanimli olmasi gerekmeyen, sosyal
ve psikolojik cevreye katkida bulunan davraniglar
Planlama, teknik yeterlilik gosterme, idare
Rehberlik etme, yonlendirme, motivasyon ve
koordinasyonu saglama

Tletisim kurma, iyi bir 6rgiitsel imaj olusturma ve is
iliskileri

Orguitiin sinirlar: gergevesinde calisma

Is tanimlart ile ilgili islerini yapma

Orgut igerisinde ilerleme kaydetmek igin gerekli
becerileri edinme

Gerek bireyin gerekse orgltiun tamamu ile ilgili
yaraticilik ve yenilesim

Orgiitiin basaris1 icin is arkadaslar: ve takim tyeleri
ile birlikte calisma

Orgiitle ilgili hassasiyeti nedeniyle gorev sinirlarin
asma

Kaynak: Rotundo, M. ve Sackett, P.R. (2002: 67) The Relative Importance of Task, Citizenship, and
Counterproductive Performance to Global Ratings of Job Performance: A Policy Capturing Approach,
Journal of Applied Psychology, 87, 1
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Murphy (1989) ve Campbell (1990)’1n direkt olarak gorev performans: seklinde
adlandirdiklart kavram, bu calismanin bagimli degiskenidir. Bir sonraki bolimde
Borman ve Motowildo (1993)’un gorev performanst — baglamsal performans

siniflandirmasi agiklanmastir.

2.4.2.2. Gorev performansi — Baglamsal Performans

Gorev performansi, calisanlarin teknolojik suregleri kullanarak dogrudan veya
gerekli malzemeleri ya da hizmeti saglayarak dolayl: olarak, orgdtiin teknik cekirdegine
yarar saglayan eylemler gerceklestirmesiyle ilgili verimlilik ve etkinlik olarak ifade
edilebilir (Borman ve Motowidlo; 1997: 99)

Gorev  performans:, farkli isimlerle amilmis olsa da performans:
kavramsallastirma ¢abalarinin tamaminda isleri gerceklestirme ile ilgili olan davranislar
ifade etmektedir. Ornegin Katz ve Kahn (1978) gérev performansini, sistemlerdeki rol
performans: olarak adlandirip bu kavrami performansin nicel ve nitel standartlarin
karsilama, hatta bu standartlar1 asma olarak tanimlamislardir. Murphy (1989) de bu
kavrami, sorumluluklarin yerine getirilmesi olarak acgiklamistir. Campbell (1990),
meslege 0zgi gorev performanst ve meslege 6zgi olmayan goOrev performansi
kavramlar: ile temel teknik isler ve verilen ise 6zgli olmayan aktiviteleri agiklamistr.
Borman ve Brush (1993) ise, teknik anlamdaki gereklilikleri gerceklestirmek icin,
teknik faaliyetlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir.

Gorev performans: bir isin ustalik ve mesleki yonuyle ilgili olan, resmi is
tanimlart kapsami cercevesinde degerlendirilen faaliyetlerin yerine getirilmesi ile
ilgilidir. Baska bir deyisle gorev performansi; ise iliskin, isin yerine gerceklesmesi icin
gerekli olan, temel, degismeyen gorev ve sorumluluklart iceren ve isler arasinda
belirgin farkliliklar iceren bir yapidadir (Jawahar ve Carr, 2007: 330). Gorev
performansi, faaliyetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olan ve aym1 zamanda resmi is
tanimlarinda yer alan performanstir (Befort ve Hattrup, 2003: 18).

Gorev performansinda bir gorevi basarabilmek icin teknik bilgi ve beceri
gereklidir (Miller, Griffin ve Hart; 1999: 9-10). Welbourne, Johnson ve Erez (1998)
gorev performansint mesleki roller olarak ifade etmis ve bu kavrami is tanimlan
kapsamindaki isleri yapma seklinde aciklamislardir. Borman ve Motowildo (1993)’un

siniflandirmasinda ise, gorev performans: resmi olarak isin parcas: seklinde gorulen ve
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orgutlin teknik cekirdegine katkida bulunan davraniglar: ifade etmektedir. Gorildigu
Uzere gorev performans: ashinda, performans: farkli perspektiflerde agiklamaya ¢alisan
tim calismalarda yer almaktadir.

Gorev performansi, ¢alisanlarin dogrudan ya da dolayl: olarak orgiit hedeflerine
yonelik, verimlilik ve etkinlik saglayan cabalari olarak tanimlanabilir (Borman ve
Motowidlo, 1997: 99). Calisanlarin mesleki anlamda yeterlilikleri, calisma kosullarinin
elverigliligi, net bir sekilde tanimlanmis gorevler ve ahlaki o©zellikler, gorev
performansimin yiiksek olmasinda etkili olan unsurlardir (Ozdevecioglu ve Kamygiir,
2009: 59). Gorev taniminin agik ve net olmasi, gorev performansinin belirlenmesini
kolaylastirir. Clnki gorev performansinin 6l¢tilmesinde temel alinan kriter, is gorenin
faaliyetlerinin gorev tanimina uygun olup olmadigidir (Polatci, 2014: 115).

Gorev performans: iki bicimde ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi,
hammaddelerin mal ve hizmetlere donistlrilmesi strecinde gerceklesir. Bir perakende
isletmedeki ticari faaliyetler, bir imalathanenin makine (retmesi, okulda egitim
verilmesi, hastanede ameliyat yapilmasi ve bankada ¢ek bedellerinin 6denmesi gibi Grln
ve hizmet hazirlama ve sunum faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Gorev
performansinin ikinci yonu ise, etkinlik ve verimliligi dogrudan ya da dolayl: olarak
saglayacak planlama, koordinasyon, personel isleri ile ilgili faaliyetleri icerir. Buradan
gorev performansinin isletmenin ana faaliyetlerinin yaminda, teknik gereksinimleri
karsilamaya donik cabalari da kapsadigi anlagilmaktadir (Motowildo, Boorman ve
Schmit, 2009: 75). Sonug¢ olarak, birinci tir go6rev performans: teknik gorev
performansi; ikinci tur gorev performans: ise liderlik gorev performans: olarak
nitelendirilebilir.

Teknik gorev performansi, planlama, 6rgutleme, yonetim ve burokrasi, teknik
yetenekler ve is Kkararlarina donik iken; liderlik gorev performansi, rehberlik,
yonlendirme, motive etme, geribildirim saglamay: amaglamaktadir (Conway 1999: 5).
Gorev performansinin iki temel Ozelliginden ilki isin teknik temeline katkida
bulunmasi; ikincisi ise, isin resmi bir parcas: olmasidir (Rotundo ve Sackett, 2002: 67).

Cok boyutlu bir yap1 olan performansin 6gelerinin tanimlanmasi ile ilgili olarak
yaptig1 siniflandirma yogun ilgi géren Campbell (1990)’a gore performans 6geleri 1)
meslege 0zgl davraniglardaki uzmanlhk, 2) meslege 6zgii olmayan davraniglardaki
uzmanlik (6rnegin satis personelinin ise yeni girenleri egitmesi), 3) yazili/sozlu iletisim

yetkinligi, 4) caba gOsterme/adanma, 5) kisisel disiplin saglama, 6) diger calisanlara
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yardimct olma, 7) idare/liderlik ve 8) yoneticiliktir (Campbell, 1990: 687-732; Tubre,
Winfred, Don ve Al, 2007). Mohammed ve Bartlett (2002: 798) bu siralamada yer alan
faktorlerden ilk Ggunun (meslege 6zgiu davraniglardaki uzmanhigin, meslege 06zgu
olmayan davranislardaki uzmanhgin ve yazili/s6zlu iletisim yetkinliginin) gorev
performans: ile ilgili oldugunu; bu (¢ 6ge disindakilerin ise, asagida aciklanan
baglamsal performans ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Baglamsal performans; meslektas ve mesai arkadaslarina yardimci olma, ekstra
caba sarf etme ve Orglti gelistirme gibi unsurlar: icermektedir (Miller, Griffin ve Hart;
1999: 8). Bu acgidan baglamsal performansin daha ¢ok orgutteki psikolojik ve sosyal
cevreye yonelik unsurlara hitap ettigi sdylenebilir (Borman ve Motowidlo, 1997: 10).
Baglamsal performans kapsamindaki davranislar gorev performans: davranislarinin
aksine, calisanin gorev tanimina girmez. Ancak gorev performansina dolayli olarak
destek olan davranislar: igerir. Baglamsal performans davraniglarinin sergilenmesinde
kisilik ve iyi niyet de etkilidir (Ozdevecioglu ve Kamigiir, 2009: 62).

Baglamsal performans, drgutiin amacglarina ulasmasi igin sergilenir ve orgutsel,
toplumsal ve psikolojik ortama fayda saglar. Diger c¢alisanlara yardimci olmaktan
calisma yontemlerinin iyilestirilmesine yonelik oneriler sunmaya kadar genis bir
yelpazeyi kapsar (Sonnentag ve Frese, 2002: 6). Borman ve Motowidlo (1993: 73)
baglamsal performansin; asil isin bir pargast olmamakla birlikte, farkli aktivitelerin
gerceklestirilmesi icin gondlli olmayi, yapilmas: gereken isi basarili bir sekilde
yapabilmek icin buyik bir heves ile caba gostermeyi, diger calisanlara yardim etmeyi ve
onlarla isbirligine gitmeyi, orgitiin kural, yonetmelik ve prosedirlerini takip etmeyi ve
uyum gostermeyi, orgutsel amaclari destekleyici tavir almayr icerdigini ifade
etmislerdir.

Yazin taramasinda baglamsal performansin OVD vyerine de kullanildig
(Goodman ve Svyantek, 1999; Somech ve Drach-Zahavy, 2004) gorilmistar. Hatta
ekstra-rol davranisi (Van Dyne vd., 1995), orgitsel spontanlik (George ve Brief, 1992)
gibi temelde birbirine benzeyen ancak aralarinda farkliliklar olan kavramlar dahi
baglamsal performans anlaminda kullaniimaktadir. S6z konusu kavramlara artan ilgide
ve olusan bu karmasada, 1980°li yillardan itibaren calisanlarin gérev performanslarinin
Otesine gecen davraniglarinin, orgdtler icin ne kadar 6nemli oldugunun anlasiimasi
etkilidir (Gurbuz, Ayhan ve Sert, 2014).
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Calisanlarin gorev performanslarinin Otesine gegen davranmislara olan ilginin
artmast benzer cergevede incelenen kavramlarin, baglamsal performans olarak
adlandiriimasina yol agsa da kavramlar arasindaki farkhiliklar dikkat cekicidir. Ornegin
OVD “gérev performansinin gerceklesmesini saglayacak sosyal ve psikolojik cevreyi
destekleyen davraniglar” olarak tanimlanmistir (Organ, 1997: 95). Baglamsal
performans cercevesindeki davraniglar ise daha genis kapsamlidir. Ancak genel olarak
baglamsal performans deyimi, ¢alisan performansini agiklamada daha uydundur ve bu
yonuyle benzerlerinden ayrilmaktadir. Sonu¢ olarak baglamsal performansin,
kendisinden daha genis bir kavram olan OVD ile es anlama gelmedigi, hatta OVD’nin
alt kimesi niteliginde oldugu s6ylenebilir (Borman, Hanson ve Hedge, 1997: 303)

Miller, Griffin ve Hart (1999: 8), baglamsal performansin orgute iki yonden
katki sagladigin ifade etmiglerdir. Bunlardan ilki baglamsal performans kapsamindaki
davramlarin  orgitin geneline yarar saglamasidir. is arkadaslarina yardim etme
davranmigt buna ornek verilebilir. Cunku is arkadasina yardim eden bir birey kurumsal
performansa olumlu etkide bulunmus olur. Bir diger olumlu etki ise, baglamsal
performans sergileyen bireylerin diger bireylere 6rnek teskil etmeleri ve bu sayede
motivasyona da katki saglamis olmalaridir (Bateman, ve Organ, 1983; Williams ve
Anderson, 1991).

Gorev performans: ve baglamsal performans arasindaki ayrim, Tablo 11’de yer
almaktadir. Tablodaki maddeler Motowidlo ve Van Scotter (1994: 479), Borman ve
Motowidlo (1993: 74), Borman (2004: 238) ve Polatci (2014: 118)’nin ¢alismalarindan

derlenmistir.

Tablo 11. Gorev Performans: ve Baglamsal Performans Arasindaki Farklar

Gorev Performansi Baglamsal Performans

Calisana yonelik gérev tanimlarinda agikca Calisanlarin gérev tammlarindan yer almayan ve
belirtilen faaliyetleri icerir. gonulliluge dayanan rol davranmislarin icerir.
Orgiitsel amaglara ulasmada teknik ve bilissel Orgiitsel amagclara ulasmayi kolaylastirmada sosyal
faktorleri kullanr. ve psikolojik faktorler kullanr.

Dogrudan ve dolayh olarak teknik islere katki Dolayl olarak teknik islere katki saglar.

saglar.

Genellikle farkli gorevler, farkh faaliyetlere Gorevlerin bir cogu veya hepsi igin aymdir.
dayanir. Gorevden goreve fazla farklilik gostermez.
Gorev performansinin seviyesi, ¢cahisanlarin bilgi,  Baglamsal performansin seviyesi ¢alisanlarin
beceri ve yetenekleri ile belirlenir. iradesi ve yatkinhgidir. Baska bir ifade ile,

baglamsal performans kisisel farkliliklara gore
degisiklik gosterir.
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Performans: ile baglamsal performans karsilastirilldiginda; gbze carpan
farkliliklardan ilki, gorev performansinin goérev tanimlarinda yer alan faaliyetleri
icermesidir. Baglamsal performans ise, gonullilik temelli olup, gorev taniminda yer
almayan davranslart da igerir. Ikinci farklihk ise saglanan katkilar icin kullanilan
faktorlerle ilgilidir. Gorev performans: teknik ve bilissel faktorleri kullanirken,
baglamsal performans sosyal ve psikolojik faktorleri kullanir. Ugiinciisii farklilik gorev
performansimin  Orgute teknik katki saglamasi yaklasimina dayanir. Buna karsin
baglamsal performans ise, sosyal ve psikolojik katki saglar. Dordincu farklilik bir
isletmede goOrev performans: davraniglarinin iglere gore degisiklik gostermesidir.
Baglamsal performans ise butln isler igin hemen hemen aymidir. Besinci farklilik gérev
performansinda bilgi, beceri ve yetenekler belirleyici rol oynarken; baglamsal
performansta yatkinlik ve iradenin 0n planda olmas: dolayisiyla, baglamsal
performansin Kisisel farkliliklara gore degiskenlik gosterdigidir (Polatci, 2014: 118).
Tablo 11°’de yer almamakla birlikte, gorev performansinin daha ¢ok Ucrete dayali
oldugu, baglamsal performansin ise, davranissal rollere yonelik oldugu da farkliliklar
arasinda degerlendirilebilir (Goodman ve Svyantek 1999: 255). Motowidlo, Borman ve
Schmit (1997) de gorev performansinin yetenege, baglamsal performansin ise kisilik ve
motivasyona dayandigin1 ve istege bagl oldugunu vurgulamistir. Ayrica gorev
performansimin  sinirlarinin,  baglamsal performansa gore daha net gizgilerle
belirlendigini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda performans kavrami, ¢alisanin

subjektif gorev performansi olarak ele alinacaktir.
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BOLUM I

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin  yontemi; arastirma hipotezlerine cevap aramak amaciyla
incelenecek gbzlem birimlerine ve bu birimlerin ait oldugu ana kitleye, ana kutle
icerisinden secilen ornekleme, gerceklestirilen veri toplama islemine ve arastirma
kapsaminda hangi analiz yontemlerine basvurulduguna iliskin hususlari icermektedir
(Kalkan, 2013: 130). Dolayisiyla bu bolimde, gozlem birimlerinin yer aldig: bankacilik
sektort ile ilgili genel bilgilerin ardindan, arastirmanin amaci: ve 0Onemi, modeli,
orneklemi ve hipotezlerine yer verilecektir. Ayrica veri toplama ve analiz iglemleri ile

ilgili agciklamalar yapilacaktir.

3.1.1. Turkiye Bankacilik Sektoriiniin Genel Ozellikleri ve Adana’nin Durumu

Turkiye bankacilik sisteminde, 2014 yilsonu itibariyle faaliyet gosteren banka
sayis1 51°dir. Bu bankalarin 34’0 (%67) mevduat ve 13’0 (%25) kalkinma ve yatirim
bankasi, 4’0 (%8) ise katilim bankas: olarak faaliyet gostermektedir. 34 mevduat
bankasinin kendi igindeki ayrim: incelendiginde ise 3’Unun kamusal sermayeli, 11’inin
Ozel sermayeli ve 19’unun da yabanci sermayeli oldugu gorulmistir. Mevduat
bankalarindan biri ise Tasarruf Mevduati Sermaye Fonu’na (TMSF) bagli olan Birlesik
Fon Bankasidir” .

Turkiye Bankalar Birligi (TBB), duzenli olarak sagladigi ve bankacilik
sistemindeki genel goriinimi ifade eden verilere, 4 adet katilim bankasina ait verilerini
dahil etmemektedir. Bu bilgiler Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) tarafindan
saglanmaktadir. TBB verilerine gore, katilim bankalarina ait veriler hari¢ olmak lzere,
Tirkiye’de 2014 yilsonu itibariyle 47 bankaya ait 11.142 sube (yurti¢inde) bulunmakta
ve bu bankalarin yurtici birimlerinde 200.084 kisi istihdam edilmektedir. TKBB
verilerine gore ise 2014 yilsonu itibariyle katilim bankalarinda gorevli toplam 16.270

*https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/ TBSGG/13810ths temel gostergeler.pdf

83


https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/13810tbs_temel_gostergeler.pdf

calisan bulunmaktadir. Sonug olarak katilim bankalar: da dahil olmak Uzere, bankacilik
sektdriinde istihdam edilen personel sayisi1 216.354 olarak hesaplanmstur.

Yurt genelindeki 216.354 banka calisaninin; 195.363°0  (%90) mevduat
bankalarinda, 16.270°1 (%8) katilim bankalarinda, 5.523°l (%3) ise kalkinma ve yatirim
bankalarinda caligmaktadir. Mevduat bankalarinda calisanlarin 95.839°u (%49) 06zel
sermayeli bankalarda, 55.851’i (%29) kamu sermayeli bankalarda, 43.446°1 (%22)
yabanci sermayeli bankalarda ve 227’si (%0,001) ise TMSF’ye baglh Birlesik Fon
Bankasi’nda ¢alismaktadir.

Aragtirmanin yirutilecegi Adana iline ait veriler incelendiginde ise, 2014
yilsonu itibariyle, (katilim bankalari dahil olmak lzere) Tirkiye’de faaliyet gosteren
toplam 51 bankadan 25’inin bu ilde faaliyet gdosterdigi gérilmustir. Yurt genelindeki
toplam 11.142 banka subesinin 261’i Adana’dir. Calisan sayisi ise 4.252 ile Tirkiye

genelindeki istihdamin %2.1’i seviyesindedir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Artan rekabet ortami icerisinde firmalarin performanslarini artirmalari, 6nemli
olclide insan kaynaginin Ustin performans: ile mimkin gériinmektedir. Insan
kaynaginin, orgut cikarlari dogrultusunda yuksek performans gostermesini saglamak
icinse agirlikli olarak digsal tatmin yaratan 0dil-ceza sistemlerine basvuruldugu
gorilmektedir. Oysa i¢csel motivasyona odaklanmayan, sadece 6duli 6n planda tutan
yaklasimlarin uzun dénemde performans Gzerindeki etkisi tartismalicir. Oyle ki digsal
tatmin yaratma hedefiyle gosterilen yonetsel cabalarin, performans Uzerinde olumsuz
etki yaratabildigine dair ¢cok sayida akademik calisma yapilmistir (Ryan ve Deci, 2012).
Dolayisiyla performans: artirmak igin dissal 6dil mekanizmalarindan ziyade, calisan ve
firma ile ilgili degiskenlere odaklanilmas: yerinde olacaktir. Bu ¢aligmada performansin
belirleyicileri olarak ele alinan degiskenler; etik yaklasim, kurumsal degerler ve
OvD'dir.

Bu arastirmanin temel amaci, Adana’da faaliyet gosteren banka c¢alisanlarinin
etik yaklasimlarinin, bireysel performanslari Gzerindeki dogrudan etkisini ampirik
olarak tespit etmek, ayrica etik yaklasim ve kurumsal degerlere yonelik algilarinin OVD

degiskeni araciligiyla performans Uzerindeki dolayl etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
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arastirma kapsaminda OVD’nin performans (izerindeki direkt etkisi de inceleme
konusudur.

Arastirma sonuglari, gerek calisanlarinin  basarisini  artirmayr  amaclayan
yoneticilere gerekse orgutsel dinamikleri  ¢6zimlemekle ilgilenen kuramsal
calismacilara katki saglayacak niteliktedir. Bu sebeple sonuglarin énem arz ettigi
dustinulmektedir. Her ne kadar, arastirmada kullanilan degiskenlerden yola c¢ikarak
bugune kadar pek cok calisma yapilmis olsa da, gerek ulusal gerekse uluslararasi
yazinda bu calisma kapsamindaki tim degiskenleri bir butiin olarak inceleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Yani etik, OVD ve kurumsal degerler kavramlarinin bir
bitun olarak calisanlarin bireysel performanslar: tizerindeki etkilerinin ne oldugu heniiz
cevaplanmamis bir sorudur. Yazin taramasinda, bu tez kapsaminda arastirilan
degiskenlerden bazilar1 arasindaki ikili iligkileri inceleyen caligmalara rastlaniimistir.
Ancak bu iligkilerin yontne ve giiciine yonelik olarak yapilan doyurucu nitelikteki
calismalarin sinirli olmasi, ¢alismanin énemini artirmaktadir. Son olarak arastirmanin,
Adana'da faaliyet gosteren banka calisanlarina iliskin bilgiler icermesinin bu bolgeden

sorumlu olan banka ydneticilerine katk: saglamasi beklenmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin amaglarini gerceklestirmek lizere olusturulan ve arastirmanin temel
degiskenlerinin yer aldigi model Sekil 3’te gorulmektedir.

Arastirma modeline gore idealist ve goreci etik yaklasima sahip olan banka
cahisanlarinin OVD sergileme egilimleri yiiksek seviyededir. Ayrica OVD sergileyen
banka calisanlarinin bireysel performanslarinin yuksek oldugu 6ne sirilmektedir. Son
olarak, kurumsal degerler ile idealizmin ve goreciligin performans Uzerinde pozitif
etkiye sahip oldugu varsayilmastir.

Etik yaklasim, yazinda agirlikli olarak ‘idealizm’ ve ‘gorecilik (r6lativizm)’
olmak Uzere iki boyutta incelenmektedir. Bu iki boyutun OVD’nin boyutlar1 ve
stbjektif bireysel gérev performans: tzerindeki etkisine yonelik hipotezler ise asagida

siralanmugtir:
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Sekil 3. Arastirmanin Modeli

Hia: Gorecilik, banka galisanlarinin digergamligint olumlu yonde etkilemektedir.

Hip: Gorecilik, banka calisanlarinin vicdanliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hic: Gorecilik, banka ¢alisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.

Hiq: Gorecilik, banka g¢alisanlarinin centilmenligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hie: Gorecilik, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde etkilemektedir.

His. Idealizm, banka galisanlarinin digergamligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hig: Idealizm, banka galisanlarinin vicdanlihigini olumlu yonde etkilemektedir.

Han: Idealizm, banka calisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.

H,;: Idealizm, banka calisanlarinin centilmenligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hyj: Idealizm, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde etkilemektedir.

Hoa: Gorecilik, banka calisanlarinin siibjektif bireysel gérev performansini olumlu yénde
etkilemektedir.

H.p. Idealizm, banka calisanlarinin stibjektif bireysel gérev performansini olumlu yonde

etkilemektedir.
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Kurumsal degerlerin OVD’nin boyutlar: ve sibjektif bireysel performans

uzerindeki etkisine yonelik hipotezler soyledir:

Hs..  Kurumsal degerler, banka calisanlarinin  digergamligini  olumlu  yonde
etkilemektedir.
Hap: Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin vicdanliligint olumlu yonde etkilemektedir.
Hsc. Kurumsal degerler, banka c¢alisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.
Hsg: Kurumsal degerler, banka calisanlarinin  centilmenligini olumlu ybnde
etkilemektedir.
Hs.. Kurumsal degerler, banka c¢alisanlarinin  sivil erdemini olumlu yénde
etkilemektedir.
Hasa: Kurumsal degerler, banka calisanlarinin stbjektif bireysel performansint olumiu

yonde etkilemektedir.

OVD’nin boyutlar olan digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil
erdem boyutlarinin  siibjektif bireysel performans (zerindeki etkilerine yonelik

hipotezler ise soyledir:

Hs.. Digergamlik, banka calisanlarinin siibjektif bireysel performansini olumlu yonde
etkilemektedir.
Hsp: Vicdanlilik, banka calisanlarinin siibjektif bireysel performansini olumlu yonde
etkilemektedir.
Hse.. Nezaket, banka calisanlarinin sibjektif bireysel performansini olumlu yodnde
etkilemektedir.
Hsg. Centilmenlik, banka calisanlarinin siibjektif bireysel performansini olumlu yonde
etkilemektedir.
Hse. Sivil erdem, banka calisanlarinin siibjektif bireysel performansini olumlu yénde

etkilemektedir.

3.1.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini, Adana’da gorev yapan banka calisanlari olusturmaktadir.

Arastirmanin bankacilik sektorinid ve dolayisiyla banka calisanlarini ele almasinin
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altinda cesitli sebepler yatmaktadir. Bankalarin piyasadaki artan rolleri, bu sebeplerden
ilkidir. Turkiye’de son 10 yillik donem incelendiginde, her gecen yil bankalardan temin
edilen fon miktarinin (krediler) ve bankalara temin edilen fon miktarinin (mevduat) artis
gosterdigi anlasiimaktadir”. Artan bu hacme bagh olarak, her gecen yil daha ¢ok sayida
gercek ya da tiizel kisinin bankalarla iletisime gectigi gozlenebilmektedir. Nitekim
bireysel kredi kullanan kisi adedi, bireysel kredi karti kullanan kisi adedi ve konut
kredisi kullanan kisi adedi gibi veriler”, bankalarin sagladigi Griinleri kullanan
bireylerin sayisinda artis oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, banka ¢alisanlarinin
tutum ve davraniglarinin, toplumun genis kesimleri tzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada bankacilik sektérinin degerlendirmesindeki ikinci neden, sektorel
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hizmet sektorl icerisinde 6nemli bir yere sahip olan
bankacilik sektord, calisanlarin iginde bulunduklari siki ¢alisma sartlart ve yogun
iliskiler ag1 ile de dikkat cekmektedir. Is ortamindaki ast-iist iliskileri, hiyerarsik
kademe sayisinin fazlaligi, calisanlar arasindaki dcret farkliliklari, uzun ve yorucu
calisma saatleri, idari yapilanma ve yonetim farkliliklart gibi pek c¢ok degisken
calisanlarin 6rgltsel davranislar: Gzerinde etkili olmaktadir (Erkus, Turung ve Ycel,
2011: 253). Dolayisiyla sektor calisanlarinin davranislarinda ¢ok sayida dinamigin
belirleyici oldugu gorilmektedir. Bu unsurlar arasindaki iliskileri ortaya koymanin,
gerek ilgili yazina gerekse pratige katki saglayacag: diistintilmektedir.

Son olarak, sektér genelinde performans degerlendirme c¢alismalarinin
siklasmas: ve calisanlara bu yonde uygulanan baskinin, bankacilik sektorindeki
performanst  etkileyen  degiskenlerin  arastinlmasinin ~ Onemini  artirdig:
soylenebilir. Bireysel performansin etik yaklasim ve OVD ile, ayrica etik yaklasim ve
kurumsal degerlerin de OVD ile yakindan iliskili olabilecegi dustintildiigiinde,
bankacilik sektorti 6zelinde s6z edilen kavramlar aralarindaki iliskinin arastirilmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Alan arastirmasimin Adana’daki banka calisanlar
Uzerinde gerceklestirilmesinde arastirmacinin  Adana’da ikamet etmesi ve tez
calismasinin  Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yirtitiulmesi
etkilidir.

* http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2014---banka-ve-grup-bilgileri-(5-
yillik-bilanco-bilgileri)/2446

“http://www.riskmerkezi.org/Upload/Categories/2015 07 29 09 14 29 riskmerkeziaylikbultenimayis2
015.pdf
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Uygulama c¢alismasinin yapilacagi Adana’da BDDK verilerine (2014) gore
4.252 banka personeli istihdam edilmektedir. Dolayisiyla arastirma evreni, 4.252 banka
calisanindan olusmaktadir. Ornekleme yontemi, bir butunin (ana kiitlenin) kendi
icinden secilmis parcayla temsil edilmesi olarak ifade edilebilir.

Adana ili sinirlart icerisinde subesi/subeleri ve bolge madurlikleri bulunan
bankalarda gorev yapan toplam 4.252 banka calisani, calismanin ana kitlesini
olusturmaktadir. Bu ana ktleyi temsil edecek 6rneklem buyikligunun belirlenmesinde

asagidaki formal kullanilmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, 86-87):

N.t2.p.q

"TEWN-D+t2pq

n: 6rnekleme alinacak birey sayisini,

N: hedef kitledeki birey sayisin1 (N=4.252)

p: incelenen olayin gorilus sikligini -gerceklesme olasiligini- (p=0,50)

g: incelenen olayin gorilmeyis sikligint -gerceklesmeme olasiligini- (g=0,50)

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri, (t=1,96)
d: olayin gorulis sikligina gore kabul edilen art1 ya da eksi (x) 6rnekleme hatasini
(d=0,05) ifade eder.

Bu formdl kullanilarak homojen bir yapida olmayan ana kditle igin % 95 giiven
araliginda, +%5 ornekleme hatasi ile hesaplama yapilarak 6rneklem buyukluginin en
az n=352 kisi olmasi gerektigi belirlenmistir.

Banka calisanlarindan veri temin edilirken bankalarin sermaye yapisina gore
ayinim yapilmadigint da belirtmek gerekmektedir. Calisma kapsaminda 0zel sermayeli
bankalar yaninda kamu sermayeli bankalardaki (Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S., Turkiye Halk Bankas1 A.S, Tirkiye Vakiflar Bankasi1 T.A.O.) ¢alisanlardan da

veri temin edilmistir.

3.1.5. Veri Toplama Ydntemi

Arastirma verileri, anket teknigiyle elde edilmistir. Orneklem dahilindeki her

calisana, bu calisma icin olusturulan anket formu elden ya da internet (zerinden
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ulastirnlmistir.  Toplam bes bélimden olusan ankette ilk olarak calisanin etik
yaklasimina, ikinci olarak kurumsal degerlere yonelik algilarina, ticiincii olarak Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina, doérdiinci olarak performansa iliskin bilgilere, besinci ve son
olarak da demografik degiskenlerle ilgili ifadelere yer verilmektedir.

Ankette, yazinda yer alan ve gecgerligi olmakla birlikte guvenirligi saglanmig
olceklerden faydalaniimistir. Olgeklerde, firmalar ya da gérevlerle ilgili olan genel
ifadeler, bankalara ve banka calisanlarina gore uyarlanmistir. Anket uygulamasi
Ocak/2015’te baslayip Nisan/2015’te sona erdirilmistir.

Orneklem kapsamindaki banka calisanlarina anket uygulayabilmek amaciyla,
Adana'da subesi bulunan bankalarin gerek genel miudurliklerinde gerekse bdlge
mudurliklerinde gorevli olan farkli pozisyonlardaki yetkilerle iletisime gecilmistir. E-
posta ve telefon araciligiyla yapilan gorismelerde, arastirmanin 6nemi ve sektore
katkis1 1srarla vurgulanmistir. Ancak tim birimlerden olumsuz cevap alinmistir.
Olumsuz cevap veren yetkililerin biytk kismi, gerekce olarak banka politikalarinin bu
tip uygulamalara izin vermemesini gostermislerdir. Yetkililerden detayl: bilgi talep
edildiginde ise bilgilerin kurum disina tasinmas: endisesi tasidiklarini belirtmislerdir.
Ayrica yetkililerin bireysel isteksizlikleri ve calisanlari bu tip uygulamalarla mesgul
etmek istememeleri de anket uygulamasina izin verilmemesinin nedenleri arasindadr.

Sonug olarak, Adana’da ikamet eden banka galisanlarina uygulanacak anket icin
tesadlifi olmayan Ornekleme tiurlerinden kartopu 6rnekleme  yonteminden
faydalanilmigtir. Bu yontem, bu c¢alismada oldugu gibi, Ornekleme ulasmanin zor
oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Cavana, Delahaye ve Sekaran; 2001: 263). Bu
yontemde arastirmaci ulasabilecegi grubu belirledikten sonra, bu gruptan elde ettigi
referanslarla, zincirleme olarak ana kiitleyi temsil eden 6rnekleme ulasmaya calisir. ilk
orneklem grubu, tesadufi ya da tesadifi olmayan O6rnekleme yontemleriyle secilebilir
(Ozdemir, 2010: 97). Bu cercevede bu arastirmada oncelikle tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden  “kolayda 6rnekleme” (convenience sampling) ya da
“elveriglilik orneklemesi” olarak anilan metotla, 6rneklem icerisinde yer alan, bilgi
vermeye hazir olan ve arasgtirmacinin ulasabilecegi katilimcilara ulagilmigtir. Diger
taraftan arastirma Olceginin yonetim tarafindan calisanlara bir goérev niteliginde
verilmeyip arastirmaci tarafindan toplanmasi yanitlamama yanliligi (non-response bias)
hatasin1 azaltmistir (Baruch ve Holtom, 2008: 1155).
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Kolayda orneklemenin temel varsayimlari, kitlenin homojen olmas: ve
katilimcilarin  birbirlerine benzemeleridir. Dustk maliyetli ve kolay yurutilmesi
sebebiyle arastirmalarda siklikla kullaniimaktadir. Ancak arastirma evreninin bazi
uyelerinin 6rnekleme dahil olma ihtimali olmadigi icin, kolayda 6rneklemenin evreni ne
kadar temsil ettigi tam olarak Kkestirilememektedir. Bu sebeple, 6rneklemin
genellestirilmesi sorunlu olabilmektedir. Ancak kitlenin homojen olmas: durumunda,
kolayda 6rnekleme oldukca faydal: bulgularin elde edilmesini saglamaktadir (Cochran,
1977. 18). Cunkd homojenlik varsayim: altinda ulasilamamis evren birimleri,
ornekleme gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedirler. Dolayisiyla kitlenin
homojen olmasi durumunda, arastirma sonuclarinin ana kiitleye genellenebilecegi
sOylenebilir. Bu calismada oOncelikli olarak kolayda 6rneklemenin tercih edilmesinin
sebebi, banka yetkililerinin arastirmaya izin vermemeleridir. Bu durumda arastirmacinin
ulasabildigi kitleden veri toplanmasinin ardindan, onlarin referanslart ile yeni
katilimcilara ulasiimistur.

Bu arastirmada tesadifi olmayan oOrnekleme tirlerinden kartopu 6rnekleme
yonteminden faydalanilmis, ilk érneklem grubu da kolayda érnekleme ile secilmistir.
Arastirma Evreni ve Orneklem kisminda yapilan hesaplamalara gore, 4.252 banka
calisanindan olusan evreni temsil edecek 352 calisana ulasiimas: gerekmektedir. Veri
toplama siirecinde 574 personelden geri donls alinmistir. Ancak anketi cevaplamis olsa
da anket formlar: eksik veri iceren katilimlar hari¢ tutuldugunda, analize uygun halde

456 anket oldugu goralmustar.

3.1.6. Kullanilan Olgekler

Ik degisken olarak ele alinan etik yaklagim degiskeninin él¢iimii icin Forsyth’un
(1980) 2 boyuttan ve 20 ifadeden olusan ‘Etik Yaklasim Olgegi’ (Ethics Position
Questionnare) kullamlmistir. Olgekteki ifadeler, katilimcilarin sosyal hayatlar: ile ilgili
etik yaklasimlarini 6lgmektedir. Gerceklestirilen 0n test neticesinde dlgekteki 6 ifadenin
kaldirilmasina ve esas uygulamaya 14 ifade ile devam edilmesine karar verilmistir.
Olgekteki ilk boyut idealizm, ikinci boyut ise goreciliktir. Bu olgek, bireylerin etik
yaklasimlarini (tutumlarim) belirlemek icin yaygin olarak kullaniimaktadir. Oyle ki
Forsyth ve O’Boyle (2011)’1n, etik yaklasim Olcegini kullanarak yapilan arastirmalar:
derledikleri meta analiz ¢alismasi, 11 farkl tUlkeden 23.477 calisan ve 2.215 firmayi
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kapsamaktadir. Meta analiz ¢alismasindaki bu veriler dahi, 6lgegin ne kadar yogun
sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir.

Olgegin icsel tutarlihg: yiiksek olmakla birlikte 6Glcegin glvenilir oldugu da
sOylenebilir. Alt oOlcekler olan idealizm ve gorecilik faktorleri icin Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla .82 ve .84 olarak hesaplanmistir (Forsyth, Nye ve Kelley, 1988: 245).
Boyutlar birbirine ortogonaldir ve 6lcegin sosyal begenirlikle olan korelasyonu dustktir
(Forsyth ve O’Boyle;2011: 356). Olgegin Tirkge versiyonu, Ozbek (2012)’in doktora
tezinden temin edilmistir. Olgekteki ifadelerin bu arastirmamin 6rneklemi tarafindan
daha rahat anlasilabilmesi icin ifadeler, isletme alaninda g¢alisan akademisyenler yaninda
uzman yardimcisi, uzman ve midir yardimcist unvanlarina sahip banka ¢alisanlarinin
da gorusleri alinarak degistirilmistir.

Kurumsal degerler degiskeninin Olgumu igin Van Dyne vd. (1994)’nin 12
ifadeden olusan ‘Kurumsal Degerler Olgegi’ (Perceived Importance of Work Place
Values) kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis: .89 hesaplanmistir
(Fields, 2002, 284). Calisanlar bu Olcekteki ifadelere katilim duzeylerine gore;
calistiklart Orgutteki kalite, yenilesim, isbirligi ve kararlara katihm gibi alanlan
degerlendirmektedirler. Olgekte; bu alanlarin kurum icerisindeki oncelikleri, takdir
edilip odullendirilmeleri ve bu alanlar agisindan katilimcimin gahistigi  kurumun
benzerleriyle kiyaslanmas: ile ilgili ifadeler mevcuttur. Olgegin Tiirkce’ye cevirisi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Ceviri ile ilgili olarak akademisyenlerden ve
banka calisanlarindan goris alinmistir.

OVD degiskeninin oélgiimii icin Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter’in
(1990) 5 boyuttan ve 24 ifadeden olusan, OVD alanindaki bilinirligi ve kullanimi en
yuksek dizeydeki 6lgeklerden biri olan (Ueda ve Ohzono, 2013: 87) 'Organizational
Citizensip Behavior' dlgegi kullanilmistir. OVD boyutlarindan ilki olan ve 5 ifadeden
olusan digergamlik (6zgecilik), is ile ilgili olan ve istege bagli olmak kosuluyla
gerceklestirilen baskalarina yardim etme davramslarini ifade eder. Ise gelmeyen
personelin is yukinu hafifletmeye donlk cabalar, bu faktoriin altindaki davranislar
icerisindedir. Bu boyutun altindaki ifadelere 6rnek olarak ‘Ise yeni baslams
calisanlarin ortama alismalarina, zorunlu olmadigim halde yardimc: olurum.’
verilebilir. Olgekteki ikinci boyut bes ifadeden olusan vicdanlihiktir. Vicdanlilik,
orgutteki minimum gereklilikleri yerine getirmek tzere gerceklestirilen cabalar: ifade

eder. Fazladan mola vermemek bu tip davranislara Ornektir. ‘Kimsenin farkinda
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olmad:g: zamanlarda bile banka kurallar:zna uyarim.” ifadesi vicdanlilik boyutuna
ornektir. Bes ifadeden olusan Ugtinct boyut olan centilmenlik; ¢alisanin kiigiik sorunlar
buyutmeyerek ve sizlanmayarak zor sartlarda calisabilmesidir. Bu boyut altindaki
ifadeler ters kodlanmis olup ‘Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek ¢ok zaman
kaybederim.” cumlesi bu boyut altindaki ifadelerden biridir. Dordinci boyut olan
nezaket bes ifadeden olusmaktadir. Is ile ilgili problemleri engellemeye yonelik
davramslar kapsar. Nitekim ‘fs arkadaslar:ma sorun yaratmaktan kag:n:rim.” ifadesi,
bu boyut altindadir. Besinci ve son boyut olan sivil erdem, doért ifadeden olusmustur.
Sivil erdem; calisanin, 6rgit yasaminin devamliligi ile ilgili kaygilarindan kaynaklanan
davranislarini igerir. Ornegin ‘Katlim: zorunlu olmayan fakat 6nemli gorilen
toplant:lara kat:lzrzm.” ifadesi, sivil erdem boyutu altindadr.

Ulusal yazindaki arastirmalarda, OVD 6lgeginin orijinalindeki gibi bes boyutlu
olarak incelendigi durumlara rastlanilmistir. Ancak OVD 6lgegindeki ifadelerin dort ya
da U¢ boyut altinda toplandigi calismalar da bulunmaktadir. Bu durum, boyutlar
arasindaki benzerlikle agiklanabilir (Titrek vd., 2009: Isbasi, 2000) Benzer iki boyut
altindaki ifadeler, katilimcilar tarafindan ortak olarak algilanmis, dolayisiyla cevaplar
tek boyut altinda toplanmastir.

Klein ve Verbeke (1999), Lam, Hui ve Law (1999), Moorman (1993), Pillai vd.
(1999) ile VanYerpen, Van Den Berg ve Willering (1999) OVD olcegindeki her bir
boyut (alt Olcek) icin Cronbach Alfa givenilirlik katsayilarini tespit etmislerdir. Bu
sonuclara gore katsayilar digergamlik icin .67 ila .91 arasinda, centilmenlik icin .76 ila
.89 arasinda, nezaket icin .69 ila .86 arasinda, sivil erdem igin .66 ila .90 arasinda,
vicdanlihik icin .79 ila .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin bir biitin olarak gtvenilirligi
ise .94 ile oldukgca yiiksek seviyededir. Olgekte centilmenlik boyutunu temsil eden 3, 8,
13, 18 ve 23 numaral ifadeler olumsuz yonlu olduklar: igin istatistik paket programinda
yeniden kodlanarak diger maddelere uyumlu hale getirilmislerdir. Yeniden kodlama
islemi ile bu ifadeler igin verilen “Tamamen Kat:lzyorum” cevaplari “Hig
Kat:dilmzyorum”, “Kat:lzyorum” cevaplar “Kat:lmeyorum”, “Hi¢ Kat:im:yorum” cevaplar
“Tamamen Katil:zyorum” ve “Katidlm:yorum” cevaplarn “Kat:liyorum” seklinde
kodlanmistir. “Kararsizzm” cevaplarina ise midahale edilmemistir. Uluslararas: yazinda
pek cok arastirmada kullanilmis olan OVD olgegi, Tirkiye’deki arastirmalarda da

siklikla kullanilmis olup Tirkce’ye uyarlamas: yapilmistir (Isbasi, 2000; Kose vd.,
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2003; Sevim, 2011). Bununla birlikte Olgek banka calisanlarina uygulanacag: icin
gerekli uyarlamalar yapilmastir.

Son degisken olan gorev performans: degiskenin Olgimu icin Goodman ve
Svyantek (1999) tarafindan olusturulan tek boyutlu gorev performans: Olgeginden
yararlanilmistir.  Bu Olgekte, katilimci kendi performansini  degerlendirmektedir.
Dolayisiyla bireysel gorev performansinin, algilanan performans niteliginde oldugunu
vurgulamak gerekir. Ulusal ve uluslararasi yazinda yer alan ¢alismalarda kullanildig:
gorulen oOlgegin Cronbach Alfa givenirlilik katsayisinin, .78 ile .93 arasinda degistigi
(Polatci, 2014; Ozdevecioglu, Akin, Karaca ve istahli, 2014; Bakker, Demerouti ve
Lieke, 2011; Sparrow vd., 2010) gorulmustdr. Orijinalinde 9 ifade iceren Olcekteki bir
ifade, Turkge karsiliginin anlamli olmamasi sebebiyle, bu ¢alismada yer almamistir. Bu
calismada, toplam 8 ifade ile ele alinan 6lgekteki maddelere drnek olarak ‘Verilen her
gorevle ustalikla baga ¢ikarim.” ciimlesi verilebilir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda
Bagci’nin (2014) cevirisinden faydalanilmistir. Diger Olgeklerde oldugu gibi banka
calisanlarinin ve akademisyenlerin gortsu alinarak anlam belirsizligi azaltilmaya
calisilmis ve 6lgek bankacilik sektériine uygun hale getirilmistir.

Aciklamalarda da siklikla dile getirildigi Gzere, 6zgtin formlar: ingilizce yazinda
yer alan olgeklerin Turkge’ye uyarlanmasi, arastirma sonuglarinin gecerliligi agisindan
onemli bir sorun teskil etmektedir. Olgeklerin Tiirkge uyarlamalarim iceren calismalar,
bu calisma icin referans alinmakla birlikte yanls anlamalara engel olmak icin 6lgekteki
ifadeler Gzerinde, Olceklerin orijinallerine odaklanarak, cesitli degisiklikler yapilmstir.
On test uygulamasina gecilmeden once, yapilan s6z konusu degisiklerde; yonetim
organizasyon alaninda calismakta olan akademisyenler yaminda uzman yardimcisi,
uzman ve mudldr yardimcist unvanlarina sahip toplam dort banka calisaninin
gorislerinden faydalamlmistir. Olgeklerin Tiirkce’ye uyarlanmis hallerini iceren anket
formuna, 'Ekler’ bashg: altinda yer verilmistir.

Ankette kullanilmasi planlanan élgeklerin tamami, uyumun saglanmasi amaciyla
5’li Likert olgegine donusturilmastur. Her bir ifade igin derecelendirmeler “(1) Hig
kat:!lmzyorum, (2) Katidmiyorum, (3) Kararsizzm, (4) Katdiyorum ve (5) Tamamen
Kat:lzyorum”  seklinde, toplam bes aralikta sunulmustur. Olgeklere ait 6zet bilgiler
Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Olgeklere Ait Ozet Bilgiler

Olgek Adi Arastirmaci Ifade sayisi Boyutlar
Etik yaklagim . - Idealizm
- . Forsyth (1980 14 ifade
Olgegi yth ( ) - Gorecilik
Kurumsal Van Dyne, Graham, 12 ifade - Tek boyut

Degerler Olcegi Dienesch (1994)
- Digergamlik (Ozgecilik)

Orgtsel Podsakoff, Mackenzie, - Nezaket

V lik 24 if . i i
atandas 5 .. Moorman, Fetter (1990) ade C§ntllmenllk

Davranisi Olgegi - Vicdanlilik

- Sivil Erdem
Gorev
Performansi Goodman ve Svyantek 8 ifade - Tek boyut
o (1999)
Olcegi

Calismadaki temel amag, etik yaklasim, kurumsal degerler, OVD ve siibjektif
bireysel performans Gzerindeki iliskilerin tespitidir. Bu nedenle calismada kontrol
degiskeni kullanilmamustir. Cinsiyet, yas, deneyim gibi degiskenler kontrol degiskeni
olarak degerlendirilebilir ancak bu konu bu calismanin amaclart arasinda yer

almamaktadir.

3.2. Ortak Yontem Sapmasi ve Sosyal Begenirlik Etkisi

3.2.1. Ortak Yontem Sapmasi

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formundaki o6lgeklerin tamami 5'li
Likert skalasina gore hazirlanmis olup belirli ifadelere katilip katilmamay: 6lgmek
amaciyla olusturulmuslardir. Dolayisiyla anket formunda, farkli Olgekler icgin ortak
6l¢tim yontemlerinin (metotlarinin) kullanildig: séylenebilir.

Podsakoff vd. (2003: 879)’ne gore, degiskenler arasi iliskiler élgtlurken, ortak
Olcim metotlar1 kullanilmas: yaniltici sonuglar verebilir. Ortak yontem sapmasi
(common method bias) olarak adlandirilan bu durum, her degisken igin ayni Olgek
tipinin  (likert, semantik farkhilhiklar vb. 6lgek tirlerinin) kullanilmas: sonucu
gerceklesebilmektedir (a.g.e; 2003: 882). Diger bir ifade ile, ortak yontem sapmasi
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analizler sonucunda tespit edilen degiskenler arasindaki iliskilerin, 6lgme metodu
tarafindan etkilenmis olma ihtimalidir (Podsakoff ve Organ, 1986: 533). Bu durumda
varyanslar, Olcilmeye calisilan yapilardan ¢cok 6lgme metoduna dayanir (Tokgoz ve

Seymen, 2013: 66). Boylesi durumlara ¢zellikle

1. Hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin tek bir anketle ve benzer
metodoloji ile olcilmesi (Olcek tiplerinin ve yanit bicimlerinin benzer olmasi
vb.) durumunda,

2. Bireysel degerlendirme (katilimcilarin kendi kendilerini degerlendirmeleri)
yonteminin kullanilmas: durumunda,

3. Farkl degiskenlere iliskin degerlendirmelerin ayn1 degerlendirici tarafindan ve
ayn1 zaman dilimi igerisinde yapilmas: durumunda rastlaniimaktadir (Malhotra
vd., 2006: 1865).

Bu caligmada bireysel degerlendirme yonteminin kullaniimas: yaninda tim
degiskenlerin ayni 6lgek tirtyle ve ayn1 zamanda olctlmeleri nedeniyle, ortak yontem
varyansi olasiligi bulunmaktadir.

Podsakoff ve Organ (1986: 540) 6lcegin yeniden diizenlemesi ile ortak yontem
sapmasinin minimum  seviyeye cekilebilecegini ifade etmislerdir. Onerilen yontem
dogrultusunda, ortak yOntem sapmasinin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltmak igin
incelenen dort kavrama iligkin Olcekler tek bir tablo altinda degil, ayr: tablolar halinde
anket formuna yerlestirilmistir. Anketin internet versiyonu icin ise her olgek farkl
sayfalara yerlestirilerek ortak yontem sapmasi azaltilmaya calisilmistir. Anket
formunda, bagimli degiskenlere ait Olgeklerin bagimsiz degiskenlere ait olanlarin
ardindan gelmesi de ortak yontem sapmasina karsi bir 6nlem niteligindedir (Podsakoff
ve Organ, 1986). Dolayisiyla anket formunda Once bagimsiz, ardindan bagimh
degiskenlere ait olgeklere yer verilmistir. Bu dogrultuda kullanilan anketteki olcekler
sirasiyla etik yaklasim, kurumsal degerler, OVD ve gorev performans: élcekleri olarak

dizenlenmistir.
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3.2.2. Sosyal Begenirlik Etkisi

Sosyal begenirlik etkisi ile ilgili agiklamalardan ©nce, bu etkinin bireysel
degerlendirmeye dayali (bireyin kendi kendini degerlendirdigi) veri toplama
yonteminde  olusabildigini  vurgulamak  gerekir. Bireylerin  kendilerini
degerlendirmelerinin alternatifi olan eslestirmeli veri toplama sirecinde, sosyal
begenirlik riski yoktur ancak arastirma kapsamindaki veriler bireysel degerlendirmeye
dayali toplandig: icin sosyal begenirlik etkisi ile ilgili bilgi verilmesi gerektigi
dustnilmustar.

Bireysel  degerlendirmeli  Olgekler,  bireylerin  baskalar1  tarafindan
degerlendirildigi eslestirmeli veri toplamaya gore avantajli gérinmektedir. Cunki
eslestirmeli veri toplama; karisiklik, givensizlik ve yanilticilik yaratabilir. Dolayisiyla
bireysel degerlendirme, bahsi gecen olumsuzluklardan kaginmak igin uygundur. Ancak
bireysel degerlendirmeye dayanan olceklerin de zayif yonleri mevcuttur (llgin, 2010:
225). Ornegin bazi arastirmacilar (Orn. Schwarz, 1999: 93) bireysel degerlendirme
formlarindaki ifadelerde kullanilan kelimelerin ya da ifadelerin cimle yapilarindaki
kiguk degisikliklerin bile sonucu etkileyebilecegini 6ne stirmektedir.

Bireysel degerlendirmeye alternatif olarak, bireyi iyi taniyan tgunct bir kisiye
sunulacak degerlendirme formundan faydalanmak tavsiye edilmektedir (Hofstede,
1991). Ancak Ucguncl sahislar; baskalarini degerlendirirken hale etkisine (galisanin
yalmz bir 0zelliginin etkisinde kalarak genellemeler yapma egilimine) maruz
kalabilirler (Ceylan ve Ulutlrk; 2011: 52). Hale etkisi olumlu genellemelere yol
acabilecegi gibi olumsuz genellemelere de yol agabilir. Olumlu degerlendirmeler igin
hale etkisi (halo effect) kavrami kullanilirken, olumsuz degerlendirmeler igin boynuz
etkisi (horn effect) kavram: kullaniimaktadir. Sonug olarak eslestirmeli veri toplama
stirecinde yoneticinin yaptigi olumlu ya da olumsuz genellemeler, arastirmalarda yanlis
degerlendirmelere yol acabilir.

Eslestirmeli veri toplama yonteminde ayrica, calisanlarin isimlerinin
aciklanmasi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, veri temini ve guvenilirligi
acisindan  olumsuz  bir durum yaratmaktadir. Cinki degerlendiren ya da
degerlendirilenlerin isimleri talep edildiginde, ifadelere verilen yanitlarda isteksizlik ve
samimiyetsizlikle karsilasma ihtimali yiksektir (llgin, 2014: 45). Bir gortise gore de

OVD ve benzeri davramslarin biyik kismiin yoneticilerin éniinde sergilenmemesi
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sebebiyle, bu tip davraniglar1 Olcen ifadeleri yoneticiler yerine calisanlarin
cevaplamalar1 uygun gorilmektedir (Allen, Barnard, Rush ve Russell; 2000). Tim bu
gorisler dikkate alinarak, bu c¢alisma kapsaminda katilimcilarin  kendilerini
degerlendirmeleri talep edilmistir.

Katihmcilarin  kendilerini bireysel olarak degerlendirmeleri durumunda ise
sosyal begenirlik etkisi ihtimali artmaktadir. Crowne ve Marlowe (1964: 109) sosyal
begenilirligin kultirel olarak toplum tarafindan onaylanan davraniglar gostermek
suretiyle toplumun onayini alma ihtiyacindan dogdugunu ifade etmislerdir. Ganster,
Hennessey ve Luthans (1983)’den aktarildigina gore sosyal begenilirlik; katilimcilari,
kendi dustncelerinin disinda, kendi lehleri dogrultusunda cevap vermeye iter. Bu durum
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin arastirilmas: noktasinda, gercekte var
olan iliski durumunun sttnu 6rtebilecek glcte olabilir (Podsakoff, Mackenzie, Lee ve
Podsakoff; 2003: 881).

Sosyal begenirligin, arastirma sonuclar: Gzerindeki etkili olmamasi icin cesitli
onlemler alinmistir. Calismanin veri toplama asamasinda kullanilan 6lgekler, bugiine
kadar defalarca gecerlilik ve guvenilirligi onaylanmis Olceklerdir. Yine de sosyal
begenilirligi en az diizeye indirebilmek amaciyla; katilimcilardan, anket formunda yer
alan ifadelere yonelik olarak ‘olmasi gereken degil, gercek duruma gore cevap
vermeleri’ talep edilmistir. Ayrica, anket formlarinin toplu olarak analiz edilecegi,
bireysel degerlendirme yapilmayacag: vurgulanmistir. Demografik degiskenlerin anket
formu icerisindeki yeri de g6z oniine alinmistir. Arash, Bavik ve Ekiz (2006: 284)
demografik degiskenlerin anket formunun sonuna yerlestirerek sosyal begenilirlik
etkisinin azaltilabilecegini ifade etmislerdir. Bu goruse paralel olarak, demografik
degiskenler anket forumunda en son sirada yer almistir.

Katilimcilarin sosyal begenirlikten etkilenmesini engellemek amaciyla ortaya
konan cabalardan biri de 6lgeklerin isimlerinin anket formundan kaldirilmas: olmustur.
Olgek isimleri yerine daha genel bashklar verilmistir. Ornegin “Asag:da yer alan,
performans:n:z: 6lgmeye yonelik sorulara ne olciide kat:lzyorsunuz” yerine “Bankadaki
calismalar:niz ile ilgili olarak agag:daki ifadelere ne 6lglde kat:l:yorsunuz?”, “Asagida
yer alan Orgiitsel Vatandasl:ik Davranisin: élgmeye yonelik sorulara ne 6lgiide
katlzyorsunuz?” yerine “Bankan:z ile ilgili olarak asag:daki ifadelere ne 0lcude
katilzyorsunuz?” ifadeleri yer almistir. Cunki sosyal begenirlik etkisi kavrami

cercevesinde, ortalama bir katilimcinin performansin1 ve OVD’sini yilksek gosterme
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egiliminde olacag: varsayilmaktadir. Olgeklerin isimleri yerine daha genel basliklar
verilmesi ile katilimcinin toplum yargilarindan bagimsiz cevap vermesi ve sosyal

begenirlikten etkilenmemesi amaclanmastir.
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BOLUM IV

4. ADANA ILINDEKI BANKA CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Analiz ve Bulgular

Elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programlari kullanilmistir. Bu
programlar araciligiyla kesfedici (agiklayici) faktor analizi (exploratory factor analysis),
dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) ve yapisal esitlik modellemesi
(structural equations modelling) yontemlerinden faydalaniimustir.

YEM’in kullanilacagi calismalarda Hair, Black, Babin ve Anderson (2005:
759)’ne gore ilk olarak yapilar tanimlanir, ardindan faktor yapilari incelenir, ortaya
cikan verilere dayali olarak modelin iyiliginin tespiti yapildiktan sonra yapisal
esitliklerin analizine ve modellemesine gegcilir. Boomsa (2000) da YEM sturecindeki
islemlerin, problemin tanimlanmasiyla basladigini belirtmistir. Teorik temele sahip olan
bir modelin gelistirilmesi isleminin ardindan verilerin incelendigini, ardindan model
tahmin islemlerinin, modifikasyonlarin ve model degerlerinin tanimlandigini, ardindan
sonuca ulasildigini ifade etmistir. Bu arastirma kapsamindaki analizler de bu sireg
1s1ginda ilerlemistir.

Ilerleyen boliimlerde; ankete iliskin pilot uygulama siireci ve sonucunda yapilan
degisikliklere, ardindan da esas uygulamaya yonelik yapilan analizlere ve bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Anketin On Test Uygulamasi

4.1.1.1. On Test Uygulamasi ve Uygulama Sonucu Yapilan Degisiklikler

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket formundaki eksikliklerin
ve belirsizliklerin tespit edilmesi yaninda verilerin elde edilmesinde olusabilecek
muhtemel aksilikleri 6énceden gorebilmek adina 6n test (pilot uygulama) yapilmistir.
On test gerceklestirilerek, anketteki ifadelerin tam olarak anlasilip anlasiimadigin
gormek ve gelen elestiriler dogrultusunda ifadeleri dizeltmek ve degistirmek

amaclanmstir.
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On test, Kasim/2014 doneminde gerceklestirilmistir. Yazinda, 6n teste katilacak
grubun belirlenmesi noktasinda farkli gorislerin hakim oldugu goérilmektedir. Kimi
arastirmacilar 6n teste katilanlarin, c¢alisma evreni icerisinde olmalarin
savunmaktadirlar. Bazi arastirmacilarsa 6n testin asil testteki katilimcilardan farkl
Ozelliklere sahip katilimcilarla gergeklestirilmesinin faydali olacagini savunmaktadirlar
(Hunt, Sparkman ve Wilcox, 1982: 2). Bu ¢alismanin 0n test uygulamasinda, banka
calisanlarina erismekte sikinti yasandigi igin farkli nitelikteki gruplara ulasiimistir.
Katilimcilarin biyik kismi KOSGEB tarafindan yiritilen ve Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi  biinyesinde  gerceklestirilen  uygulamal:  girisimcilik  egitiminin
kursiyerlerinden olusmustur. Ayrica Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
biinyesindeki Isletme Yonetimi Yiksek Lisans Program: 6grencileri ve Adana Bilim ve
Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii bunyesindeki Isletme Yénetimi,
Girigsimcilik ve Yonetim Organizasyon Yuksek Lisans Programlart 6grencileri de 6n
teste katilanlar arasindadir. Toplam 100 adet anket dagitilmis ancak 91 adet
katilimcidan cevap alinmistir. Cevaplanan 91 adet anket formundan 72 adedinin gegerli
oldugu gorulmustdr.

On test uygulamasinda, katihmcilarin anket ile ilgili elestirileri ve énerileri de
ogrenilmeye cahsilmistir. On  test sonucunda katilimcilar cesitli  tavsiyelerde
bulunmuslar ve bu tavsiyeler dogrultusunda ankette degisikler yapilmistir. Oncelikle,
Tirkce’ye cevrilerek cesitli makalelerde ve doktora tezlerinde kullanilmis olan Etik
Yaklagim Olgegi'nde yer alan bazi ifadeler degistirilmistir. Ornegin “Bir ahlaki secenegi
belli turden eylemleri 6nleyecek gsekilde sisteme sokmak, daha iyi insan iligkileri
olusturmay: ve duzenlemeyi engeller.”” ifadesi yerine “Belirli tlrdeki davranslar:
yasaklayan etik kurallar, Kisiler aras: iliskileri engeller ” ifadesi kullanilmistir. OVD
olcegindeki 13. ifade, "Isimle ilgili konular: gereksiz yere buyttirim" seklinde
degistirilmistir. Ayrica 6n testteki hemen her katilimcimin, Etik Yaklasim Olgegi'nde yer
alan 7. ifade olan “Herhangi bir seyi yapmaya, olumlu ve olumsuz sonuglarmn: goz
Onlnde bulundurarak karar vermek ahlak dusider.” cumlesinin  anlasiimadigin

vurgulamasi tzerine, bu madde anket formundan cikarilmastir.
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4.1.1.2. On Test Verilerine Uygulanan Analizler

Verilerin daha saglikli sekilde toplanabilmesi kaygisiyla gerceklestirilen pilot
calisma sonunda, Oncelikle tiim olgeklerin givenilirlikleri incelenmistir. Olgeklerin
guvenilirlikleri, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak tespit edilmistir.
Olceklere ait giivenilirlik katsayilart Tablo 13’te yer almaktadir.

Ankette yer alan Olceklerin tamaminin Cronbach Alfa katsayilari, Nunnally ve
Bernstein’in (1994) tavsiye ettigi deger olan .70’in Uzerindedir. Bu degere sahip bir
Cronbach Alfa degerinin yiiksek i¢ tutarlilig: ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore, anket
formunda yer alan olgeklerin i¢ tutarlihigr ylksektir. Ayrica esas uygulamanin
gerceklestirilecegi orneklemdeki katilimci sayisinin, 6n teste katilanlardan daha fazla
olmasinin ve bankacilik sektoriinde calisanlarin  anket cevaplama streclerine
yatkinlhiklarinin yiiksek olmasinin, anketlerin glvenilirlik katsayilari tzerinde olumlu

etki yaratacag: distnulmastar.

Tablo 13. Olgeklere Ait Giivenilirlik Katsayilar:

Olgek Ismi Cronbach Alfa Degeri
Etik Yaklasim Olgegi D72
Firma Degerleri Olcegi 101
Orgutsel Vatandaslik Olgegi . .80
Gorev Performans: Olcegi 173

Her Olcek icin gerceklestirilen glvenilirlik testlerinin ardindan; 6lcekten
cikanildiginda givenilirligi yikselten, faktor analizi sonucunda dusiik faktor yikine
sahip olan ya da aym anda birden fazla faktor altinda yer alan (binisik) ifadeler olup
olmadigina bakilmistir. Bu siirecte istatistiki sonuclarla birlikte katilimcilarin ifadelerin
anlasilirligi konusundaki Onerileri de dikkate alinmistir. Gerek nicel gerekse nitel karar
verme yontemleri kullanilmis ve bdylece 6lgekten c¢ikarilmas: gereken maddeler tespit
edilmistir.

Ik olarak etik yaklasim olcegi incelenmistir. Bu calismada oldugu gibi Etik
Yaklagim Olcegi'nin kullanildigi bazi calismalar kapsaminda gerceklestirilen faktor
analizleri sonucunda farkl: faktor ve ifade sayilarina ulasildigi gortlmuistar. Etik
Yaklasim Olgegi’nin (Ethic Position Questionnaire) kullanildigi bazi arastirmalarda
ortaya ¢ikan faktorlerin ve ifadelerin sayilart Tablo 14'te yer almaktadir.
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Tablo 14. Etik Yaklasim Olgegi ile lgili Faktor Analizi iceren Calismalar

Yazar idealizm Alt ~ Gérecilik Cahsmada (Varsa) 3. Boyut ile
Olgegi ifade  Alt Olgegi Kullanilan ilgili Bilgi
Sayisi ifade Sayis1  ifade Sayisi

Davis, Andersen ve 10 8 20 Dogruluk (veracity) adli

Curtis (2001) tc¢lincl bir boyut
belirlenmistir.

Redfern ve Crawford 8 4 12

(2004)

Elci (2005) 6 5 11

Johari ve Sanusi 8 9 17

(2006)

Etter, Cramer ve Finn 10 8 20 Dogruluk (veracity) adl

(2006) tc¢lincl bir boyut
belirlenmistir.

Cui, Mitchell, 6 6 12

Schlegelmilch, Cornwell

(2005)

Ozbek (2012) 5 5 10

Ozbek ve Ozer (2012) 5 5 10

Johari, Sanusi ve ismail 5 4 13 Faydacilik

(2012). (utilitarianism) adh
tc¢lincl bir boyut
belirlenmistir.

Johari, Sanusi, Rahman 5 5 10

ve Omar (2013)

Etik Yaklasim Olgegi ile gerceklestirilen Tablo 14’te yer alan calismalarda;

katilimcilara, Olgekteki tim maddelerin yoneltildigi ancak gerceklestirilen faktor

analizleri neticesinde, ifade sayisinin azaltildigi géralmustir. Bu durumda; anlasiimasi

zor ve felsefi ifadeler iceren ifadelerin etkili oldugu distndlmektedir.

Bu ¢alismada da 6n test sonuclarina bagli olarak 6lgekte yer alan baz: ifadelerin

esas uygulama kapsamindaki anket formundan kaldirilmasina karar verilmistir. Bunun

icin guvenilirlik ve faktor analizleri yapilmistir. Sonuglara gore 6lgekten ¢ikarildiginda
guvenilirligi ylkselten dusiik faktor yikine sahip olan ya da aynm anda birden fazla

faktor altinda yer alan (binisik) ifadelerin esas uygulamada kullaniimamasina karar

verilmistir.

Idealizm 6lgeginden cikarilan ifadeler:

1. Insanlar, yaptiklarimin baskalarina az da olsa zarar vermeyeceginden emin

olmahdirlar.
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2. Bir eylemin gerceklestirilmesine, sadece olumlu ve olumsuz sonuglarin
kiyaslayarak karar vermek ahlak digidur.

3. Ahlaka uygun davranis, kusursuz olarak tanimlanabilen davranistir.

Gorecilik dlgeginden ¢ikarilan maddeler:

1. Hicbir ahlaki ilke, bir kurallar veya kanunlar kitabinda yer alacak kadar dnemli
degildir.

2. Farklh ahlaki yaklasimlarin hangisinin daha dogru olduguna yonelik bir
karsilastirma yapilamaz.

3. Bireylere toplumdan bagimsiz olarak kendi etik kurallarini gelistirme hakki

verilmelidir.

Sonu¢ olarak, gerceklestirilen ©on test neticesinde Olcekteki 6 ifadenin
kaldiriimasina ve esas uygulamaya 14 ifade ile devam edilmesine karar verilmistir.
Firma Degerleri Olgegi, Orgitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve Gorev Performansi
Olcegi’ne iliskin gerceklestirilen 6n test analizlerinde ise benzer durumla

karsilasiimadigindan Olceklerdeki ifadeler esas uygulamada birebir kullaniimustir.

4.2. Etik Yaklasim ile Kurumsal Degerlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve

Gorev Performansi Uzerindeki Etkisine Yonelik Uygulama

Calismanin hipotezlerinin ve modelin test edilmesine baslanmadan 0Once,
verilerin analize uygun olup olmadiklarinin tespiti icin 6n analizler gerceklestirilmistir.
Ardindan gecerlilik ve glvenilirlik analizleri yapilmis ve arastirmanin genel
goriinimine yonelik olarak tanimlayicr istatistikler incelenmistir.
4.2.1. On Analizler
4.2.1.1. Eksik Veri ve Bos Veri Analizi

Verilerin kontroli amaciyla ilk olarak eksik veri analizi (missing value analysis)

yapilmistir. Bu surecte, anket formunda yanitlanmamis olan ifade ya da soru olup

olmadigi tespit edilmeye calisiimstir.
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Esas itibariyle eksik verilerin sistematik olarak dagilip dagilmadigini tespit
etmek (izere gerceklestirilen bu inceleme sonucunda, anket formunu elden dolduran
katilimcilarin bir kisminin bazi ifadelere eksik cevap verdikleri gortulmdistir. Ankete,
internet Uzerinden katilanlarin ise bos biraktiklari ifadeye rastlanilmamistir. Clnku
anket internet (zerinden cevaplanirken herhangi bir ifadeye yonelik yanitin bos
birakilmasi durumunda, bir sonraki sayfaya ilerlemek mimkin olmamaktadir. Boyle bir
durumda sistem, katihimciya bos biraktigi ifade ile ilgili olarak uyari mesaji
gostermektedir. Bununla birlikte ankete internet Gzerinden katilanlarin ifadeleri degil,
son Olgegi ya da son Olcekle birlikte bir ka¢ Olcegi bos biraktiklari gérilmistir. Bu
katilimcilar anketteki ifadelerin bir kismina cevap vermis olmakla birlikte anketi
tamamlamayanlardir. Dolayisiyla bu katilimcilara ait formlar, degerlendirmeye
alinmamistir. Sonug olarak, yapilan eksik veri analizi sonucunda eksiklerin sayisinin
cok az oldugu (%5’ten az) gorulmistir. Bunun Uzerine, verilerin (serinin) ortalamalar
alinarak eksik olan verilerin yerine (replace with mean) bu degerler konulmustur.

ikinci olarak bos veri analizi gergeklestirilmistir. Yanitlar: varyans icermeyen
veriler, bos veri olarak adlandiriimaktadir. Sosyal bilimler kapsamindaki anket
aragtirmalarinda bu durumla siklikla karsilasiimaktadir. Bos veriler genellikle bir
katilimcinin  her bir ifade icin aym dizeyde goOriis beyan etmesi ile kendini
gostermektedir.  Ornegin arastirma  kapsamindaki tim  6lceklerdeki ifadelere
‘Kat:lzyorum’ ya da ‘Kat:im:yorum’ seklinde gorus bildiren bir katilimcidan saglanan
veriler, arastirma icin kisit olusturmaktadir. Clnkd bir katilimcinin tim ifadelere aym
diizeyde yakin olmasi anlamli degildir. Dolayisiyla arastirma drneklemi icerisinde bu
tarz bir veri olup olmadiginin tespiti icin, her katilimcinmin verdigi cevaplarin kendi
icerisindeki standart sapmalar: incelenmistir. Sonug olarak bu arastirmanin verilerinde

bos veri olarak da anilan bir durumla (unengaged responses) ile karsilagilmamastir.
4.2.1.2. Ortak Yontem Sapmasi Analizi

Anket formundaki 6lgeklerin tamaminin 5'li likert diizeninde hazirlanmis olmasi,
ortak yontem sapmasi (hatasi) ihtimalini dogurmaktadir. Her ne kadar bu hata ile

karsilasmamak adina anket formu hazirlanirken 6nlem alindiysa da ortak ydntem

sapmasinin olup olmadigin: tespit etmek icin de analiz gergeklestirilmistir.
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Ortak yontem sapmasinin s6z konusu olup olmadigint belirlemenin en yaygin
yontemlerinden biri Harman’in tek faktor testidir (Podsakoff vd., 2003: 889). Bu
kapsamda, oOlgekteki tim maddelerin dongusuz faktor analizine tabi tutulmas:
gerekmektedir. Bu durumda ortak yontem sapmasindan s6z edebilmek i¢in de (a) ilk
faktorun varyansin 6nemli bir bolumini tek basina agiklamas: ya da (b) analiz
sonucunun tek faktori ¢ikmasi gerekmektedir (Podsakoff vd., 2003: 889). Bu
cercevede, anket formunda yer alan ifadelerin tamami dongusuz faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda 0z degeri 1’den yiiksek toplam 11 boyut tespit edilmistir.
Birinci boyut toplam varyansin .21’ini, ikinci boyut toplam varyansin .10’unu ve kalan
9 boyut da toplam varyansin .29'unu agiklamaktadir. Birinci boyut toplam varyansin
.21’ini olustursa da toplam varyansin ¢ogunluguna karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla

bu ¢alismada ortak yontem sapmasi sorununun olmadigi kanaatine varilmistir.

4.2.1.3. Verilere iliskin Normallik Analizi

Kesfedici faktor analizinin ve YEM’in temel varsayimi, gozlem degerlerinin
normal dagilhiml: ya da normale yakin dagilimli olmasidir (Hair vd., 2005). Dolayisiyla
bu calismada, verilerin normal ya da normale yakin olarak dagilmasi bir 6n kosul
niteligindedir.

Verilerin normal dagilim gosterip goéstermediginin tespiti igin; aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri
incelenmistir. Bu degerler arasinda, 6zellikle carpiklik degerleri normal dagilimla ilgili
olarak bilgi veren O6nemli gostergelerdir. Carpikhk, verinin dagilimimnin normalden
uzaklasarak saga ya da sola dogru meyleden yamuk bir sekil almasin: ifade eder. Veri,
standart normal dagilim gosterirse aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine esit
olur. Veri normalden ne kadar saparsa, bu degerler de birbirinden o kadar uzaklasr.
Basiklik ve carpikhik katsayisi farkli yazarlar tarafindan farkli olarak alinmas: ile
birlikte -3 ile +3 arasinda olmasi1 normal dagilim olarak kabul edilebilir (Kalayci, 2009).
Hatta basiklik degerinin tst sinirini + 7 olarak ele alan calismalar da mevcuttur (Bollen,
1998: 266-267)

Etik yaklasim ve Orgitsel vatandashk o6lgegindeki sinirli sayidaki ifadenin
carpikliklarinin 3’tin biraz tzerinde oldugu gortlmektedir. Ancak 6rneklem sayisinin

oldukca yliksek olmasi nedeniyle dagilimin sekline bakmak, normallik konusunda daha
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bilgilendirici olmaktadir. Etik yaklasim ve OVD degiskenlerinden bazilarinin 3’(in
uzerinde olan basiklik katsayilarina ragmen; histogram grafiklerinden, hipotezlerin test
edilmesinde kullanilacak analizler icin gerekli olan normallik varsayiminin ihlal
edilmedigi yargisina varilmistir. Tablo 15°teki degerlerden de goruldigl tzere verilerin

normal dagilima yakinsadigi gozlenmistir.

Tablo 15. Verilere iliskin Normallik Testleri

Degiskenler Dagilimin Ozellikleri Degiskenler Dagilimin Ozellikleri
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Istatistik Istatistik

D1 -0.71 -0.09 V5 -0.52 1.03
D2 0.09 -0.91 V4 -1.43 4.16
D3 -0.25 -0.75 V6 -0.72 2.25
D4 -0.55 -0.43 V7 -1.29 3.35
D5 0.08 -0.88 V8 -1.30 2.18
D6 -0.08 -0.92 V9 -0.59 1.59
D7 0.08 -1.00 V10 -1.12 1.12
D8 -0.23 -0.72 V11 -0.99 1.32
D9 -0.22 -0.82 V12 -1.13 2.44
D10 -0.47 -0.49 V13 -1.05 0.49
D11 0.19 -0.82 V14 -1.07 4.21
D12 -0.85 0.26 V15 -0.89 0.41
El -1.37 2.23 V16 -0.81 2.45
E2 -1.65 3.35 V17 -0.54 -0.73
E3 -2.12 5.21 V18 -0.82 0.34
E4 -1.74 3.32 V19 -0.83 2.82
E5 -2.28 6.89 V20 -0.66 1.87
E6 -1.60 4.18 V21 -0.19 0.97
E7 -0.76 -0.34 V22 -1.19 2.78
E8 -0.76 -0.32 V23 -0.89 0.96
E9 -0.96 0.21 V24 -0.83 3.81
E10 -0.16 -1.16 P1 -0.15 1.26
E1l1l -0.11 -1.19 P2 -0.71 0.96
E12 -0.06 -1.12 P3 -0.63 0.82
E13 -0.13 -1.21 P4 -0.08 0.47
El4 -0.16 -1.19 P5 -0.33 1.20
V1 -1.12 2.47 P6 -0.60 1.10
V2 -0.69 1.34 P7 -0.67 0.71
V3 -1.02 -0.02 P8 -0.22 0.85

Son olarak coklu dogrusal baglanti testi icin degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis, degiskenlerin birbiri arasindaki iliskilerinin derecesine
bakilmistir. Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi
olumlu degerlendirilmektedir. Ancak bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarin
yuksek olmamasi1 gerekmektedir. Gercgeklestirilen korelasyon analizi sonucunda tiim
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bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliskilerin problem yaratacak degerlere sahip
olmadig1 gorulmiistir. En yiksek korelasyon degeri .81 ile OVD’nin alt boyutu olan
nezaket ile yine OVD’nin alt boyutu olan Kkatk: saglamak arasindadir (Tablo 24). Hair
vd. (2005)’ne gore .90 seviyesindeki bir ¢oklu dogrusal baglanti, g6z ard: edilebilir.
Dolayisiyla veri setinde coklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi kanaatine

varilmistir.

4.2.2. Orneklemin Demografik Ozellikleri ile lgili Bulgular

Bu bolimde katilhimcilarin is hayatlarina ve demografik Ozelliklerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 0Ozellikleri, Tablol6’da yer
almaktadr.

Demografik 0Ozellikler ile ilgili arastirma bulgulari incelendiginde; ankete
katilanlarin %55'inin erkek, %45’inin ise kadin oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 16).
Turkiye geneline bakildiginda, 2012 yilindan bu yana kadin banka calisanlarinin oran
erkeklere kiyasla yiiksek seyretmektedir. TBB verilerine gore 2014/Aralik donemi
itibariyle ulke genelindeki banka galisanlarinin %51'i kadin, %49'u ise erkektir. Banka
calisanlarinin demografik 6zellikleri ile ilgili olarak spesifik olarak Adana ile ilgili veri
bulunmamakla birlikte bu caligmaya katilan banka galisanlarinin cinsiyetlerine goére
dagilimlarinin, tlke geneline paralel oldugu gortlmektedir.

Arastirmaya katilan banka calisanlari, yas seviyeleri bakimindan 4 grupta
incelenmistir. Katilimcilarin yas araliklar: incelendiginde %38'inin 31 yasindan kuiguk
oldugu, %50'sinin 31-40, %11'inin 41-50 yas araliginda oldugu ve %1'inin 51 veya daha
yuksek vyasta oldugu anlasilmistir. Medeni durum acisindan bakildiginda ise
katilimcilarin %60'1nin evli, %40'1nin ise bekar oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%4'tnun lise, %2'sinin 6n lisans, %75'inin lisans ve %19'unun lisans Gstu egitim aldig
gorulmustdar.

Katilimcilarin toplam bankacilik (sektor) tecriibeleri incelendiginde ise; %38'inin 5
yildan az, %40'1in 6 ila 10 yil arasi, %22'sinin ise 11 yil ve daha fazla sektorel
tecribeye sahip olduklari anlagilmistir. Sektérdeki ortalama calisma yili 8, standart
sapma ise 5 yil olarak hesaplanmistir. Adana’ya veya Turkiye geneline iliskin yas ve
deneyim gibi veriler bulunmamakla birlikte 6rneklemin agirlikli olarak orta dizeyde

tecriibeye sahip genc¢ banka ¢alisanlarindan olustugu anlagiimaktadir.
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Pozisyon agisindan incelendiginde ise banka cgalisanlarinin; %212'sinin gise
yetkilisi, %46'sinin uzman ya da uzman yardimcisi, %42’sinin i¢ kontrolor yardimcisi
veya i¢ kontrolor, yonetmen, mudir yardimcist veya mudur oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin %69'u  Adana'daki subelerde, %31'i ise Adana’da yer alan bdlge
mudurluklerinde galismaktadir. Son olarak katilimcilarin %49'unun kamu, %51'inin ise
0zel sermayeli bankalarda calistigi gorilmistir. TBB verilerine gore 2014/Aralik
donemi itibariyle, banka c¢alisanlarinin %28’i kamusal sermayeli mevduat bankalari
tarafindan istihdam edilmistir. Dolayisiyla calismaya katilan banka calisanlarinin,
istihdam edildikleri bankalarin sermaye yapilarinin Tirkiye geneliyle uyumunun disiik
seviyede oldugu soylenebilir. Ancak yine de calismada yer alan kamu sermayeli banka
calisanlarinin, 6zel sermayeli banka calisanlarindan sayica az olmalari s6z konusu

durumu bir kisit olmaktan ¢ikarmaktadir.

Tablo 16. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Bilgiler Is ile Tlgili Bilgiler

Ozellikler n % Ozellikler n %

Cinsiyet Tecribe

Erkek 250 55 5 yila kadar 173 38

Kadin 206 45 6 ve 10 183 40
11ve Ust 100 22

Yas

30 ve alts 172 38 Pozisyon

31-40 228 50 Gise Yetkilisi 57 12

41-50 52 11 Uzman/Uzman Yardimcist 208 46

51 ve lizeri 4 1 I¢c Kontrolér/ic Kontrolér Yard./ 191 42

Yonetmen/Midir Yard./Mudir
Medeni Durum

Evli 274 60 Birim

Bekar 182 40 Sube 316 69
Bolge Mudarligu 140 31

Egitim Durumu

Lise 16 4 Bankan:n Sermaye Yap:s:

On lisans 11 2 Kamu Sermayeli 224 49

Lisans 341 75 Ozel Sermayeli 232 51

Lisansustu 88 19
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4.2.3. Gegerlilik ve Guvenilirlik

Gegerlilik, bir testin veya 0Olgegin Olculmek istenen seyi 6lgme derecesidir
(Altunisik vd., 2007: 113). Gegerlilik, bilimin olmazsa olmaz sarti (sine qua non)
niteligindedir. Eger bir disiplinde gecerli 06lgekler kullanilmiyorsa, o disiplin
kapsaminda bilimsel ¢alisma yapildig: soylenemez (Peter, 1979: 6).

Olcek gegerliliklerinin incelenmesinde icerik gecerliligi (content validity) ve
yuzey gecerliligi (face validity) iki 6nemli olcut niteligi tasimaktadir. Icerik
gecerliliginin saglanmasinda, kullanilan 6lgeklerin teorik olarak destekleniyor olmasi ve
daha 6nce kullanilmis olmalar: nemlidir (Casalo vd., 2007: 8). Olgeklerin tamaminin
ulusal ve uluslararas: yazinda kullanilan 6lgekler olmalar: sebebiyle igerik gecerliliginin
saglandigi soylenebilir. Yuzey gegerliligi ise, uzman bir Kisinin dlcekleri denetlemesi ve
degerlendirmesidir. Baska bir ifade ile ©lgeklerin hakim Kkisilerce incelenmesi ve
dizenlenmesi sirecini ifade eder. Bu gecerliligin saglanmas: igin uzman Kisiler,
duzenlenen Olcekteki ifadelerin, amaci kapsayip kapsamadigini denetler (Nakip, 2006:
150). Bu calisma icin de oOrgutsel davranis alaninda calisan akademisyenlerin 6lgeklerle
ilgili gorasleri alinmis ve olumlu geri bildirimler edinilmistir. Calismanin Yapi
Gegerliligi ve Olgiim Modeline iliskin Tahminler bashg: altinda yap: gecerliligine
yonelik analizler yer almaktadir.

Gegerlilikle ilgili aciklamalarla birlikte, bir 6lgegin gegerli sayilabilmesinin ilk
kosulunun, 6lcegin guvenilir olmas: gerektigini (Karag6z ve Kosterelioglu, 2008: 89)
vurgulamak gerekir. Bu bakimdan, guvenilirlik analizi ayrica énem kazanmaktadir.
Guvenilirlik kavrami, bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan
tutarliligint ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade
edebilmek (Kalayci, 2009: 403) amaciyla 6nem tasimaktadir. Guovenilirlik, testin
Olgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Olctigl ile ilgilidir. Nunnally (1967: 206)'ye
gore guvenilirlik, 6lgeklerin tekrar edilebilir nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska anlatimla Olcegin farkli uygulamalari arasinda 6lgegin boyutlart ve degerleri
arasinda, uyum ve Kararliligin elde edilme dizeyini goéstermektedir (Van de Ven ve
Ferry, 1980).

Bu arastirmada guvenilirligi 6lgmek icin Likert tipi Olceklerde en yaygin
kullanilan yontem olan Cronbach Alfa (o) katsayisinin hesaplanmasi yontemi tercih

edilmistir. Ankette kullanilan o6lgeklerle birlikte alt Olceklerin guvenilirlikleri de
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degerlendirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde Etik Yaklasim Olgegi ii¢
boyut altinda toplanmistir. Dolayisiyla dogruluk olarak adlandirilan Gglinci boyutun
guvenilirligi  de hesaplanmistir.  Ayrica OVD’nin  boyutlari arasinda yer alan
digergamlik boyutu, katki saglama olarak adlandirilmistir. Faktor analizi kisminda
kavramsal niteligi tartisgilan bu boyuta iliskin guvenilirlik hesaplamas: da
gerceklestirilmistir. Olgeklere ve bir sonraki bélimde bilgi verilen kesfedici faktor
analizi sonucunda elde edilen alt 6lgeklere ait Cronbach Alfa (o) guvenilirlik katsayilar:

Tablo 17’°de gOsterilmistir.

Tablo 17. Olgeklerin ve Boyutlarinin Cronbach Alfa (o) Guvenilirlik Katsayilar:

Olgekler Ifade Sayist Cronbach Alpha (a)
Etik Yaklagim Olgegi 14 .70
Idealizm 7 85
Gorecilik 5 .80
Dogruluk 2 89"
Kurumsal Degerler 11 .94
Orgiitsel Vatandaglik Davranis 19 .90
Digergamlik 4 T7
Nezaket 5 75
Centilmenlik 4 74
Vicdanlilik 4 .68
Sivil Erdem 2 74
Gorev Performansi 8 .90

Olgeklerin Cronbach alfa katsayilari Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan
sosyal bilim arastirmalarinda yeterli kabul edilen .70 degerinin tzerindedir (Bkz. Tablo
17). Dolayisiyla etik yaklasim o6lgeginin kabul edilebilir, diger olgeklerin ise yuksek
seviyede guvenilirlige sahip oldugu soylenebilir. Ayrica degiskenlerin duzeltilmis
toplam korelasyonlar1 (corrected item-to-total correlation) ve her bir degiskenin
olmadigi durumda ilgili 6lgegin guvenilirliginde degisiklik olup olmadig:i (if item
deleted) hesaplanmis, Olcek guvenilirliklerini olumsuz yonde etkileyen ifadeler
arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. S6z konusu ifadelere iliskin bilgiler Kesfedici
Faktor Analizi bolimande yer almistir.

Guvenilirlik analizi ile ilgili son olarak iki madde iceren dogruluk ve sivil erdem

boyutlarinin glvenilirliklerinin analizi hakkinda bilgi verilecektir. Cesitli kaynaklarda

* Dogruluk ve Sivil Erdem boyutlarinin her biri ikiser ifadeden olustugu igin, givenilirlikleri Spearman-
Brown katsayisi ile test edilmistir.
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herhangi bir faktorun, binyesinde en az i¢ madde barindirmasi gerekliliginden s6z
edildigine rastlanilmistir. Ancak bu arastirmanin sonuglarinda oldugu gibi, zaman
zaman iki maddenin, diger faktorlerden bagimsiz olarak (binisiklik olmadan) ayr1 bir
faktor altinda toplandiklar: gérilmektedir. Cok sayida faktor barindiran 6lgeklerde, bir
faktorun en azindan iki madde icermesinin -istisnai de olsa- kabul edilebilir oldugunu
ifade eden calismalar da mevcuttur (Raubenheimer, 2004: 60; Eisinga, Grotenhuis,
Pelzer, 2013: 6) Ancak iki ifadeden olusan bir faktoriin gtvenilirliginin Cronbach Alfa
katsayisi yerine Spearman-Brown guvenilirlik testi ile belirlenmesinin gerektigi
vurgulanmaktadir (Eisinga vd., 2013: 6). Dolayisiyla dogruluk ve sivil erdem
boyutlarinin guvenilirlik analizleri Cronbach Alfa katsayisi yerine Spearman-Brown

katsayisi ile 6lculmastar.

4.2.4. Kesfedici Faktor Analizi

Olgim modellerinin dogrulayic: faktor analizi (DFA) ile test edilmesinden 6nce,
verilere kesfedici (aciklayici) faktér analizi uygulanmas: gerekmektedir (Worthington
ve Whittaker, 2006: 815). Anderson ve Gerbing (1988: 415)’e gore bu gereklilik, 6l¢iim
modellerinde ve YEM’de kullanilmasi planlanan yapilarin; birbirinden ayrilabilen
yapilar oldugunun, yani ayrisma gegerliliginin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi
acisindan énemlidir.

Yazin taramas: neticesinde, calismada yer alan o6lgekler kullanilarak pek cok
arastirma yapildig1 gorilmiistir. Ozellikle uluslararas: yazinda yer alan bu arastirmalar
aracihgiyla Olceklerin faktor yapilari ortaya konulmustur. Ancak sb6z konusu
arastirmalara katilanlarin algilarinin, Turkiye’deki 6rneklem ile farklilik gosterebilecegi
dustnilmustir. Nitekim o6lgeklerin  kullanildig1 cesitli arastirmalarda farkli faktor
yapilarinin elde edildigine de rastlanilmistir. Dolayisiyla her ne kadar 6lceklerin faktor
yapilart belirlenmis durumda olsa da bu ¢alismanin drnekleminin faktor yapilarini nasil
algiladig: aragtirilmistir. Sonug olarak 6lgim modelinden 6nce kesfedici faktor analizi
gerceklestirilmistir.

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha
az sayida yeni veri yapilarina donustirmek, bir olusumu ya da olayr acikladiklar:
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu

etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla
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gerceklestirilir (Ozdamar, 2002: 235). Baska bir ifadeyle kesfedici faktor analizi ile
gozlenen degiskenlerden olusan faktorlerin birbirinden bagimsiz bigimde faktorlesip
faktorlesmedigi gozlemlenir (Nakiboglu, 2008: 115). Bu kapsamda arastirmada
kullanilan toplam 4 06lgege ait faktor analizleri, 6lceklere ait boyutlarin ve ifadelerin
faktor yuklerinin tespiti amaciyla yapilmistir. Analizler, temel bilesenler yontemi
(principal components) ve varimaks dondstirmesi  (varimax rotation) ile
gerceklestirilmistir

Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespiti igin érneklem buyuklugu dnemli
bir kriterdir. Orneklem buyiiklugii ve O6lcllen faktor sayisi, faktor analizinin
belirleyicileri arasindadir. Kesfedici faktor analizinde, arastirmadaki faktérlerin her biri
icin en az bes veri istenmekte ve azami Orneklem buyikliginin 100 oldugu
belirtilmektedir (Gorsuch, 1983). Buna gdre 58 ifade icin drneklem buyukligi en az
290 olmahdir. Bu c¢ahismadaki orneklem buydklugl 456 oldugu igin, orneklem
buyukligh faktor analizi icin yeterli gérinmektedir. Ayrica verilerin faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiresellik (sphericity)
testiyle incelenebilir. KMO testi, degiskenler arasindaki anlamli korelasyonlarin
duizeyini test eder (Hair vd., 2005). KMO ol¢iti .9 ve lzerinde ise mikemmel, .80 ile
.89 arasinda ise ¢ok iyi, .70 ile .79 arasinda ise iyi, .60 ile .69 ise orta, .50 ile .59
arasinda ise zayif korelasyonlar s6z konusudur. KMO, .50’nin altinda ise verilerin
faktor analizi icin uygun olmadig: anlasiimaktadir. Clnkd .50’nin asagisinda bir oran
‘kabul edilemez’ bir oran olarak adlandirilmaktadir (Kalayci, 2006: 322). Genel olarak
KMO degerinin .70’e esit veya bu orandan bilyiik olmasinin beklendigi soylenebilir
(Hair vd., 2005).

4.2.4.1. Etik Yaklasim Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Ilk olarak, anket formunda ilk sirada yer alan etik yaklasim olcegi kesfedici
faktor analizine tabi tutulmustur. Bu 6Olcek icin korelasyon matrisinin birim matrise esit
olup olmadigini test eden Barlett’in Kuresellik Testi’nin sonucu anlamhdir (p < .05).
Yani degiskenlere iligskin korelasyonlar anlamlidir ve faktor analizine uygundur. Diger
taraftan kullanilan drneklemin faktor analizine uygun olup olmadigini test eden KMO
katsayis1 da .81 olup mikemmele yakindir. Dolayisiyla o6lgekteki ifadelerin ve

kullanilan 6rneklemin faktor analizi yapilmaya uygun oldugu anlasilmaktadir. Faktor
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analizine gecildiginde ise orijinalinde iki faktorli yap: gosteren 6lcegin, bu calismada
tic faktorlii yap: gosterdigi gorulmustir. Olgegin orijinalinde idealizm ve gorecilik
olarak ayrilan faktorlerin yaninda bu ¢alismada dogruluk olarak adlandirilabilecek bir
faktor daha olusmustur.

Olgegin idealizm faktori altinda yedi madde yer almaktadir. Maddelerin faktor
yilk degerleri .68 ile .79 arasinda degismektedir. Olcegin gorecilik boyutunda ise bes
madde yer almakta ve maddelerin faktor yuk degerleri de .81 ile .64 arasinda
degismektedir. Son olarak dogruluk olarak adlandirilabilecek Ggtincl faktorde ise iki
madde yer almakta olup, faktor yik degerleri .91 ve .92'dir. Olgegin agikladig: toplam
varyans %59,953 olarak hesaplanmis olup madde-faktor eslesmeleri ve yik degerlerine

iliskin detaylar Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Etik Yaklasim Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar:

Etik Yaklasim idealizm Gorecilik Dogruluk Aciklanan
Olgegi Gostergeleri Varyans
E4 .79

El a7

E2 .76

ES 12 27.15
E3 72

E7 .70

E6 .68

E10 .81

E9 .79

Ell .75 20.07
E8 .68

E12 .64

E13 .92

E14 91 12.74
Toplam 59.95

Uluslararast yazinda etik yaklasim Olcegini arastiran bazi arastirmalarin
sonuclarinin bu cahisma ile birebir uyum gosterdigi vurgulanmalidir. Clnki Etik
Yaklagim Olgegi’ni (i¢ boyut altinda inceleyen ve hatta Ggtincii boyutunda iki madde
olan caligsmalara rastlaniimistir.

Etik Yaklasim Olgegi’ni kullanan Johari, Sanusi ve ismail (2012), Malezya'da
Ogrenim hayatlarina devam eden muhasebe Ogrencileri Uzerinde bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirma ile Bati kdltirinden gelen bir Olgek olan Etik Yaklasim

Olgegi'nin Malezya'da nasil algilandigini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Ciinki
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uluslararast yazinda; etik yaklasim oOlgeginin algilanmasinda kulttrel farklhiliklar
oldugunu dogrulayan calismalara rastlamiglardir (6rnegin, Marques ve Pereira, 2008;
Fernando, Dharmage ve Almeida, 2008; Henle, Giacalone ve Jurkiewicz, 2005). Johari,
Sanusi ve Ismail (2012), orijinalinde idealizm ve gorecilik olmak tizere iki faktorlu bir
yap1 gosteren etik yaklasim 6lgeginin, arastirmalar: neticesinde (¢ faktdrden meydana
geldigini tespit etmislerdir. Ilk iki faktor orijinalinde oldugu gibi idealizm ve gorecilik
adini alirken, dort ifadeden olusan tgtinct faktor faydacilik olarak nitelendirilmistir.

Etter, Cramer ve Finn (2006) de sirasiyla 237 ve 202 Ogrenciden olusan, farkl
ozellikteki iki calisma grubuna Etik Yaklasim Olgegi’ni  uygulamislardir.
Arastirmacilar, bu calismadaki (¢ faktorli sonuca benzer sekilde, gorecilik alt
Olcegindeki son iki ifadenin ayri bir faktor altinda toplandigini tespit etmislerdir.
Yazarlar bu faktori dogruluk (veracity) adi altinda incelemiglerdir. Bu alt Olgek,
bireylerin statukoyu (halihazirdaki durumlari) korumak igin gergekleri nasil
yansittiklarina dair egilimlerini 6lgmektedir.

Aslinda etik yaklasim Olcegi cercevesinde ¢ faktorli bir ayrimin yapilmasi
Davis vd. (2001)’nin calismasina dayanmaktadir. S6z konusu calisma kapsaminda
sirasiyla 285 ve 196 katilimcidan olusan iki gruptan elde edilen veriler, ¢ boyutlu bir
Etik Yaklasim Olgegi’ne isaret etmektedir. Uglincii boyut, gérecilik 6lgegindeki son iki
ifadeden meydana gelmis olup dogruluk (veracity) olarak adlandirilmistir. Oz itibariyle
gorecilik Olcegindeki ifadelerin odak noktasi, her durumda gegerli olabilecek ve keskin
hatlarla belirlenmis etik kurallarin olamayacag: varsayimidir. Alt Olcekteki ilk sekiz
ifade bu fikre odaklanirken, son iki ifade 6zellikle yalan séylemenin ahlaki boyutunu 6n
planda tutmaktadir.

Aciklamalardan goraldigl Uzere yazinda, etik yaklasim 6lgeginin ¢ faktorli
incelendigi calismalar oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Davis vd. (2001) ile Etter vd.
(2006)’nin arastirmalarinda yer alan Gglinct faktorin, bu arastirma ile birebir uyum
gostermesi dikkat ¢ekicidir. Clinki s6z edilen iki ¢calismada, bu arastirmada oldugu gibi
gorecilik alt olgeginde yer alan son iki ifade, tctncu bir faktér olusturmustur. Etik
yaklasimi 6lcen bu ¢ boyutlu yapi, 6lcekteki madde-faktor eslesmeleri ile ilgili olarak
bir alternatif sunmaktadir. Olgegin tic boyutlu olarak algilanmasinin; yalanin, ahlaki
davranmiglar arasinda ayri bir yer teskil ettigine ve kolaylikla tolere edilebilir bir unsur
olmadigina isaret ettigi sonucuna varilmistir. Yazindaki benzer sonuclarla birlikte,

aciklanan varyansin ve her bir faktor altinda toplanan maddelerin ylk degerlerinin kabul
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edilebilir seviyede olmasindan hareketle etik yaklasim 0lcegi, t¢ faktorli sekilde

incelenmistir.

4.2.4.2. Kurumsal Degerler Olgegi’ne iliskin Faktor Analizi

Anket formunda ikinci sirada yer alan kurumsal degerler 6lgegi icin de Barlett
Kuresellik Testi’nin sonucu anlaml (p < .05) olup, KMO katsayis:1 .94°tir. Dolayisiyla
Olcekteki ifadelerin faktor analizine uygun oldugu anlasiimaktadir.

Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde bu 6lcek igin tek faktorli bir yapi
gozlemlenmistir. Oz degeri birden blyik olan ve cizgi grafiginden (scree plot)
rahatlikla tespit edilen tek bir faktor mevcuttur. D8 ifadesi gorece dislk faktor yikine
sahip olmasi (.42) sebebiyle analiz kapsamindan cikarilmistir. Tek faktor ile aciklanan
varyans %61.67°dir. Tek faktorde %60'in Uzerinde bir varyansin agiklanmasi, s6z
konusu yapinin tek faktorli olduguna dair 6Gnemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir
(Kuzucu, 2008). 11 ifadenin faktor yikleri .59 ile .86 arasinda olup Tablo 19’da tim

ifadelerin faktor yukleri yer almaktadir.

Tablo 19. Kurumsal Degerler Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

Kurumsal Degerler Olgegi Faktor Yuku Aciklanan Varyans
Gostergeleri

D1 .76

D2 .83

D3 .83

D4 81

D5 .86

D6 81 %661.66
D7 .82

D9 72

D10 77

D11 79

D12 59
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4.2.4.3. OVD Olcegi’'ne iliskin Faktor Analizi

Kurumsal Degerler Olgegi’nin ardindan, bir sonraki sirada yer alan ve 24
ifadeden olusan OVD Olgegi incelenmistir. Orijinalinde bes faktorlii bir yap: gosteren
OVD olgegi icerisinde yer alan uciinct ifade giivenilirlik analizi sirasinda, diger
ifadelerle dislk dizeyde korelasyon gostermesi ve dizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerinin 065 ile oldukga dusuk seviyede olmasi sebebiyle elemine
edilmistir.

Olcegin faktor analizine uygunlugu icin diger olceklere iliskin analizde oldugu
gibi Barlett Kuresellik Testi sonucu ve KMO Kkatsayisi incelenmistir. Sonucu anlamh
olan Barlett Testi ve KMO degeri (.91), 6lcekteki ifadelerin faktor analizi yapilmaya
uygun oldugunu géstermistir.

OVD Olgegi ile ilgili olarak gerceklestirilen faktor analizi siirecinde 5. ve 11.
ifadeler binisik olmalar: sebebiyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Clinkii .10 veya daha az bir
farkla ayn1 anda birden fazla faktorin altinda yer alan maddeler, binisik madde olarak
adlandirihip Olcekten cikarilmahdir (Buyukoztirk, 2002: 118-119). Ayrica .50’nin
altinda faktor yukiine sahip olan iki ifade (V4 ve V21) analiz kapsamindan ¢ikarilmastir.
Dolayisiyla faktor analizine dahil edilen 23 ifadeden dordi ¢ikartilarak dlgek 19 ifadeye
indirgenmistir. Sonu¢ olarak KMO degeri .90 seviyesinde gerceklesmis, analiz edilen
toplam 19 ifade orijinalinde oldugu gibi bes faktorli bir yap1 gostermistir. Bu Olcekle
aciklanan toplam varyans %59.11 diizeyinde olup madde-faktor eslesmeleri ve faktor
yukleri Tablo 20’de yer almaktadir.

Faktor analizi sonucunda, Olgegin ilk faktorunde dort madde yer aldig:
gorulmustar. Faktor yik degerleri .53 ile 80 arasinda degerler alan bu alt 6lgekteki
maddeler, 6lgegin orijinal halinde nezaket boyutu altinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu
calismada da ayni isimlendirme kullanilmis ve alt 6lcek nezaket olarak adlandirilmistir.
Bununla birlikte 6zgiin 6lgekte nezaket boyutu altinda yer alan bir ifade (V16), bu

calismada bir sonraki paragrafta aciklanan katk: saglama boyutu altinda yer almistir.
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Tablo 20. OVD Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

OVD Olcegi Nezaket Katki Centilmenlik  Vicdanhhk  Sivil Aciklanan
Gostergeleri Saglama Erdem Varyans

V24 .80 %13.77
V9 .70

V19 .66

V14 .53

V6 .68 %12.75
V7 .66

V1 .65

V2 .59

V16 .56

V13 g7 %12.19
V18 a7

V8 71

V23 .68

V17 74 %11.63
V12 .62

V20 .61

V22 57

V10 .86 %8.77
V15 7

Toplam %59.11

Olcege iliskin olusan ikinci faktordeki ifadelerin faktor yik degerleri .56 ile .68
arasinda degismistir. Bu faktorde digergamliktan ve vicdanlilik faktorlerinden 2’ser,
nezaket faktoriinden ise 1 ifade yer almaktadir. Goraldugl Uzere, bu faktor altinda
Olcegin orijinalindeki Uc¢ ayn faktorden maddeler bulunmaktadir. Bu faktorlerden,
digergamlik ve nezaket faktorleri arasindaki benzerlik, yazin taramasi bolimiinde
tartisilmisti. Hatirlanacag: tizere bu iki boyut birbirine cok benzemektedir. Digergamlik,
baskalarina bir problem ortaya ciktiktan sonra yardim etmeyi ifade ederken nezaket
herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasini engelleyecek veya etkisini azaltacak bicimde
yardim etmeyi ifade etmektedir (Organ, 1988). Diger yandan digergamlik ve vicdanlilik
faktorleri altinda yer alan maddelerin bir arada gorilmesi de sasirtici degildir. Clnki
her iki faktor de ‘gevreye katki saglama’ temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte,
odaklandiklart nokta agisindan farklilik gdstermektedirler. Cinki digergamlik faktor
kapsamindaki katki saglama davranisi bireylere odaklanirken, vicdanhlik faktoru ile
fayda saglanan oOrgutin kendisidir (isbasi, 2000: 27). Digergamhk ve vicdanhlhk
faktorlerinden gelen ifadeler yaminda, nezaket faktdriinden gelen ifadenin de odak
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noktas: benzerdir. Is ile ilgili problem yasayanlara yardim etmeye odaklanan ifadenin
de katki saglamayla ilgili olmasi sebebiyle, analiz sonucunda olusan bu ikinci faktor
katki saglama olarak isimlendirilmistir.

OVD Olgegi’ne iliskin faktor analizindeki tglnci faktor ise centilmenliktir.
Sportmenlik olarak da anilan bu faktor icerisinde, orijinal Olgekte bes ifade yer
almaktadir. Ancak givenilirlik analizi sonucunda, orijinal 6lgekte yer alan bir ifade bu
calismada kapsam dis1 birakilmistir. Clnkt diger ifadelerle olan korelasyonu cok
dusuktdr. Faktor analizi sonucunda Ggtinct boyuttaki dort ifadenin tamaminin, orijinal
Olcekteki sportmenlik boyutundan geldigi gérilmdis ve dolayisiyla bu boyut sportmenlik
olarak adlandirilmistir. Bu faktor altindaki ifadelerin tamami, Olgekteki diger ifadelerin
tersine olumsuzluk icermektedir. Bu nedenle istatistik paket programlarina veri
girislerinde kodlamalar ters sekilde yapilmistir. Maddelerin faktor yuk degerleri .68 ile
,77 arasinda degismektedir.

OVD Olgegi’ndeki dordiincii boyut igerisinde 4 ifade bulunmaktadir. Bu
ifadelerin faktor yuk degerleri .57 ile .75 arasinda degismistir. Bunlarin t¢u, orijinal
Olcekte vicdanhlik boyutunda yer alip devamsizlik yapmama, fazladan mola vermeme
ve banka kurallarina uymakla ilgilidir. Kalan biri ise 6lgegin orijinalinde, sivil erdem
boyutu altinda yer almaktadir. Bankadaki duyuru ve mesaj benzeri agiklamalarin
katilimci tarafindan takip edilme duizeyini sorgulayan bu ifade, bu arastirma sonucunda
vicdanlilik kapsamina girmistir. Esasen, bu ifade kapsaminda gerceklestirilen
davraniglarin, vicdanhlik (ylksek gorev bilinci) ile de ilgili oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Clnkl duyuru ve mesaj benzeri agiklamalari okumak, yiksek goérev bilincinin
bir yansimas: olarak degerlendirilebilir. Bu agiklamalardan hareketle dordinci boyut
vicdanhlik olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizi neticesinde olusan besinci boyut ise iki ifadeden meydana gelmis
olup faktor yukleri .77 ve .86.'dir. Bu iki ifade katilimi zorunlu olmamasina ragmen
onemli toplantilara katilma ve kurum imaji igin 6nemli gorilen ancak katilimi zorunlu
olmayan gorevleri Ustlenme ile ilgili olan, 6lcegin orijinalinde sivil erdem boyutu
altinda yer alan ifadelerdir. OVD Olcegi’nde oldugu gibi birden cok sayida faktor
barindiran 6lgeklerde bir faktoriin en azindan iki madde igermesinin -istisnai de olsa-
kabul edilebilir oldugunu ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Raubenheimer, 2004: 60;
Eisinga vd., 2013: 6) Ancak boyle bir durumda, faktorin givenilirliginin Cronbach Alfa

katsayis1 yerine Spearman-Brown guvenilirlik testi ile belirlenmesi gerekmektedir
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(Eisinga vd., 2013: 6). Bu konu ile ilgili giivenilirlik analizi kisminda bilgi verilmis olup
sonugc olarak iki ifadeden olusan son faktor, sivil erdem olarak adlandirilmastur.

4.2.4.4. Performans Olgegi’ne iliskin Faktor Analizi

Faktor analizleri kapsaminda son olarak, performans 6lgegi incelenmistir. Diger
Olceklerin analizlerinde oldugu gibi bu o6lgek icin de Barlett Kuresellik Testi’ne ve
KMO degerine bakilmistir. Barlett testi anlaml;; KMO degeri ise .91 ile yuksektir.
Dolayisiyla 6lcekteki ifadelerin faktor analizine uygun oldugu anlasiimaktadir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, performans Olcegi altindaki tum
ifadelerin tek bir faktor altinda toplandig: goralmustir. Cizgi grafigindeki (scree plot)
kirilma noktasi, bu durumu net olarak ortaya koymaktadir. Olgekteki tek faktor 4.75 6z
deger ile toplam varyansin %59.33'nl aciklamaktadir. Tek faktor altindaki maddelerin
faktor yukleri .68 ile .86 arasinda degismektedir. Tek faktorlu yapilar ile ilgili olarak,
kurumsal degerler Olcegine iliskin aciklamalarda detayli olarak bilgi verilmistir. Bu
nedenle aym aciklamalar bu 6lgege iliskin bilgi verirken tekrarlanmamustir. Olgekteki

ifadelerin faktor yukleri ve agiklanan toplam varyans Tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21. Performans Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Performans Olcegi Gostergeleri Faktor Yuku Aciklanan Varyans
P1 75
P2 .69
P3 .68
P4 .83
p5 - %59.33
P6 a7
P7 75
P8 .86

Calismada kullanilan  tim  Olgekler icin  kesfedici faktér analizleri
gerceklestirilmis ve madde-faktor dagilimlart ortaya konulmustur. Her ne kadar bu
Olgekler uluslararas: yazinda defalarda kullanmis olsa ve faktor yapilar pek ¢ok kez
ortaya konulmus olsa da bu galismanin Turkiye’de (Adana) gergeklestirilmis olmasi

sebebiyle drneklemin faktor dagilimlarint nasil algiladigi arastirilmistir. Yazinda yer
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alan bazi1 calismalarda, bu calismadaki kesfedici faktor analizi sonuglarina paralel
sekilde, olgeklerin faktor dagilimlarinin orijinal dagilima gore farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farklilik, faktorlere yonelik kavramsal acgiklamalarla ve yazindaki
benzer calismalarin sonuglar: tartisilarak ortaya konulmustur. Netice itibariyle faktor
dagilimlarinin, olgeklerin orijinal hallerine gore gosterdigi farklilik desteklenmistir.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu sonug, arastirmanin hipotezlerinin guncellenmesi
gereksinimini dogurmustur.  Cunkl her bir faktor, ayr1 bir degisken olarak ele
alinacagindan degisiklik gosteren faktorlere yonelik guncellenmis hipotezlere ihtiyag
duyulmustur. Ornegi digergamhik faktoriiniin yerini katki saglama ad: verilen faktoriin
almasi sebebiyle, digergamlik ile ilgili hipotezler katki saglama ile ilgili hale
getirilmistir. Ayrica Etik Yaklasim Olgegi’nin 3 faktorli yap: gosterdigi tespit
edildiginden bu faktorle ilgili olarak yeni hipotezler kurulmustur. Arastirmanin
hipotezlerinin, kesfedici faktor analizi sonras: olusan guncel hali ve ilgili agiklamalar
ilerleyen kisimda yer almaktadir.

Yazinda agirhikli olarak ‘idealizm’ ve ‘gorecilik (rolativizm)’ olmak tzere iki
boyutta incelenen etik yaklasim o6lgeginin, gerceklestirilen kesfedici faktor analizi
neticesinde U¢ boyuta ayrildigi gozlemlenmistir. Ayrica kesfedici faktér analizi
neticesinde OVD’nin boyutlar: arasinda yer alan digergamhk, vicdanlihk ve nezaket
boyutundan eklenen ifadeler ile katki saglama olarak adlandiriimistir. Buna gore etik
yaklagim 6lgeginin altinda yer alan 3 boyutun, OVD’nin boyutlar: ve siibjektif bireysel

gorev performans: tGzerindeki etkisine yonelik hipotezler ise asagida siralanmastir:

Hia: Gorecilik, banka galisanlarinin katki saglamalarint olumlu yonde etkilemektedir.
Hip: Gorecilik, banka calisanlarinin vicdanliligint olumlu yonde etkilemektedir.

Hi.: Gorecilik, banka calisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.

Hiq4: Gorecilik, banka calisanlarinin centilmenligini olumlu yonde etkilemektedir.
Hie: GOrecilik, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde etkilemektedir.

His. Idealizm, banka galisanlarinin katki saglamalarini olumlu yonde etkilemektedir.
Hig: Idealizm, banka gahisanlarinin vicdanlihgini olumlu yonde etkilemektedir.

Hin: Idealizm, banka calisanlarimin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.

H,i: Idealizm, banka calisanlarinin centilmenligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hyj: Idealizm, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde etkilemektedir.

Hik: Dogruluk, banka galisanlarinin katki saglamalarini olumlu yonde etkilemektedir.
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Hi: Dogruluk, banka galisanlarinin vicdanliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Him: Dogruluk, banka ¢alisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir

Hin: Dogruluk, banka galisanlarinin centilmenligini olumlu yonde etkilemektedir.

Hip: Dogruluk, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde etkilemektedir.

H2a: Gorecilik, banka ¢alisanlarinin siibjektif bireysel gérev performansini olumlu yénde
etkilemektedir.

H.p: Idealizm, banka galisanlarinin siibjektif bireysel gérev performansini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hoe: Dogruluk, banka calisanlarinin subjektif bireysel goérev performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

Kurumsal degerlerin OVD’nin boyutlar: ve sibjektif bireysel performans
uzerindeki etkisine yonelik hipotezler sOyledir:

Hsa. Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin katki saglamalarint olumlu yonde
etkilemektedir.

Hsp: Kurumsal degerler, banka calisanlarinin vicdanliligini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hsc. Kurumsal degerler, banka calisanlarinin nezaketini olumlu yonde etkilemektedir.
Hsqg: Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin centilmenligini olumlu yénde
etkilemektedir.

Hse. Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin sivil erdemini olumlu yénde
etkilemektedir.

Haa: Kurumsal degerler, banka galisanlarinin subjektif bireysel performansini olumlu
yonde etkilemektedir.

OVD’nin boyutlar: olan katki saglama, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil
erdem boyutlarinin  siibjektif bireysel performans (zerindeki etkilerine yonelik
hipotezler ise soyledir:

Hsa: Katki saglama, banka calisanlarinin subjektif bireysel performansini olumlu yénde
etkilemektedir.

Hsp: Vicdanlilik, banka ¢alisanlarinin subjektif bireysel performansini olumlu yénde
etkilemektedir.

Hsc. Nezaket, banka calisanlarinin subjektif bireysel performansini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hsg: Centilmenlik, banka calisanlarinin subjektif bireysel performansini olumlu yénde
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etkilemektedir.
Hse. Sivil erdem, banka calisanlarinin stibjektif bireysel performansini olumlu yonde

etkilemektedir.

4.2.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Olciim Modelinin Test Edilmesi

Calismanin bu boliminde, DFA yoluyla arastirma modelindeki gozlenen ve
gizil (6rtuk) degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6lcim modelinin sonuglarina
yer verilecektir.

Bu calismada, YEM uygulamalarinda halen tartisma konusu olan tek asamal
yaklasim yerine iki asamali yaklasim kullanilmaktadir. Tek asamali yaklasimda Ol¢iim
modeli ve yapisal model ayn: anda test edilip parametre tahminleri yapilmaktadir. iki
asamal1 yaklasimda ise, dnce 6lcim model test edilmekte, burada istenen model uyum
Iyiligi test sonuglarina ulasilmissa, yapisal modelde de 6lgim modelindeki parametreler
aynen kullanilmaktadir. Bu yontem model yorumlama karmasikhigini azalttigi igin
onerilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Hair vd. (2005: 855)’ne gore ¢ift asamali
yaklagimin en dnemli avantajlarindan birisi 6lgim modeline iliskin model uyum iyiligi
testlerinin, yapisal modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde bir karsilastirma araci
olarak kullanilabilmesidir. Ayrica yapisal modelde yapisal iliskiler ile birlikte yeniden
hesaplanan  standartlastirilmis  parametre  tahminlerinin,  6lgim  modelindeki
standartlastirilmis tahminlerden yiiksek oranda sapma (0,05 veya daha az) gdstermemesi

yorumlama karmasikliginin olmadiginin bir gostergesi niteligindedir.

4.2.5.1. Olgiim Modeli ve iliskiler

Genel olarak bir YEM, 6lcim modeli bolumdi ve yapisal bolum olmak dzere iki
ana bolimden olusmaktadir (Kaplan, 2000: 5). Ol¢tim modeli, gizil degiskenlerle
gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Gizil degiskenler (latent
variables) ifadesi ile iki ya da daha fazla degisken arasindaki kovaryanslar araciligiyla
ortaya konmus olan gdzlenmemis degiskenler ifade edilmistir. Faktorlerin altinda yer
alan ifadelerse, gozlenen degiskenlerdir (observed variables). Gizil ve go6zlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden 6lgim modelinin ne kadar dogru oldugu DFA
ile belirlenmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 75).
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Olciim modeli, kesfedici faktor analizine benzemekle birlikte 6lgtim modelinde
degiskenlerin bagl oldugu gizil degiskenler tanimlanmis durumdadir (Hair vd., 2005:
772). Baska bir ifade ile DFA ile hedeflenen, belirlenen k sayida faktére katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
saptanmasi ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesidir (Aytag ve
Ongen, 2012: 16).

YEM kapsaminda yer alan ikinci bolim ise yapisal modeldir. Yapisal model,
aragtirmacinin sinamak istedigi modeldir. Bu model, gizil degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayh iliskileri ve agiklanan varyansin miktarini es zamanl esitliklerle
gosterir (Kaplan, 2000: 5). YEM, gizil degiskenler arasindaki yordayici iliskileri ve
iliskilerin yonint tanimlamasi agisindan 6lgciim modelinden farklilik gosterir.

YEM ile DFA arasindaki iliski noktasinda, YEM’deki yapilarin gecerliligini
6lgmek igin kullanilan yontemlerin basinda DFA’min geldigini belirtmek gerekir. DFA,
model iginde kullanilan yapilarin dogruluk oranina odaklanmaktadir. Yani her yapiya
ait ilgili degiskenlerin gercekten bagli olduklari yapiyr acgiklayip agiklamadiklar:
Olculmektedir (Akyiiz, 2012: 87). Modellerin sekilsel gosteriminde g6zlenen
degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler de elips seklinde gosterilmektedir.
Degiskenlere ait olan ve e semboli ile gosterilen 6lcim hatalar: (hata terimleri) da daire
seklinde sunulmaktadir (Bayram, 2010: 3).

Hair vd. (2005: 800-810)'ne gore DFA’da, asamali bir sire¢ izlenir. Oncelikle
teorik yapiyr temsil edilecek yapilar belirlenir. ikinci olarak belirlenen yapilara
istinaden Ol¢im modeli denenir. Ardindan uyum istatistikleri incelenir ve son olarak da
belirlenen yollarin katsayilari, standardize edilmis hata terimleri ve modifikasyon
indeksleri gozden gecirilir ve nihai 6lcim modeline karar verilir. Bu acgiklamalarla
birlikte 6lcim modelinin, kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilmis bir model
olabilecegini savunan gorusler de mevcuttur (Simsek, 2007: 6).

Sekil 4'te teorik 6lglim modelinde, 6nceki boltimlerdeki incelemeler sonucu elde
edilen gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskiler yer almaktadir. Modelin
gosteriminde karisikhiga neden olmamak icin 10 yap1 arasindaki korelasyonlar

gosterilmemistir.
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Sekil 4. Olgiim Modeli
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4.2.5.2. Olciim Modeline fliskin Test Sonuclar

YEM ile ilgili calismalarda en sik kullanilan ydntemlerden biri maksimum
olabilirlik (maximum likelihood) yontemidir (Hair vd., 2005: 741; Chou ve Bentler,
1995: 38). Bu calismada da kestirim yontemi olarak maksimum olabilirlik yontemi
kullanilmistir. Aslinda bu yontem, coklu normal dagilim varsayimini gerektirmektedir.
Ancak carpikligin 2’den, basikligin 7°den kicuk oldugu verilerde (¢ok ¢arpik olmayan
ve asir basik olmayan verilerde) iyi tahminler verdigi (Bollen, 1998: 266-267; Hoyle ve
Panter, 1995: 163) bilinmektedir. Dolayisiyla verilerin, maksimum olabilirlik
yonteminin kullaniimasina uygun oldugu gérilmektedir.

Sekil 4’te gorilen 6lcim modeli tanimlanarak, AMOS adl istatistiki bilgisayar
programinda test edilmistir. Oncelikle tahmin edilen parametrelerde, uygun olmayan
tahminlerin (offending estimates) olup olmadigi incelenmistir (Hair vd., 2005: 796).
Bunun sonucunda negatif ya da anlamsiz hata varyanslari, 1'e ¢cok yakin veya 1’in
Ustiinde standart katsayilar gibi sikintili tahminler gézlemlenmemistir. Ancak |2.50|
degerinden biyik olmamas: gereken standart hata degerlerinin bazilarinin séz konusu
degerden buyuk oldugu gorulmustir. Gozlenen degiskenler icerisinde |2.50| degerinden
biylk hata degerlerine sahip olanlar (D1, D11, V2, P6, P7) modelden ¢ikariimastur.

DFA sonucunda degerlendirilmesi gereken bir unsur da faktor yikleridir.
Standart regresyon katsayisi olarak da adlandirilan faktér yiklerinin .40°1in altinda bir
deger almamasi tercih edilmektedir (Akytiz, 2012: 87). Hatta faktorler yiklerinin .50 ya
da daha yuksek duzeyde olmas: gerektigi ifade edilmistir (Hair vd., 2005: 777). Bu
calismada, faktor yiki .50°nin altinda olan bir gozlenen degisken (\V4) tespit edilmistir.
S0z konusu degisken analiz kapsamindan cikartilarak DFA tekrarlanmistir. Tekrarlanan
analiz sonucunda faktor yikd .50°nin altinda kalan higbir ifade kalmamistir. Faktor
yukleri, Yapr Gegerliligi ve Olcim Modeline Iliskin Tahminler bashg: altinda tablo
halinde sunulmustur.

Faktor yikleri incelendikten sonra YEM icerisinde onemli yere sahip olan
modifikasyon indeks degerleri (modification indices) analiz edilmistir. Modifikasyonlar
dikkatli sekilde gerceklestirilmelidir. Clinkii modifikasyon indekslerinin analizi
stirecinde, 6nerilen butln parametrelerle ilgili revizyonlarin yapilmas: YEM’in mantig
ile celisir ve temel varsayimlardan sapilmas: anlamina gelir (Stimer, 2000: 63). Bu bakis

acis1 altinda incelenen modifikasyon indeksleri sonucunda, kurumsal degerler Olgegi
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altinda yer alan D2 ve D5 degiskenlerinin hata terimleri (e68 ve e65) arasindaki yiiksek
modifikasyon indeks degeri (M.l.: 97,8) tespit edilmistir. Yani iki degisken arasinda,
modelin  Ongordiglnden yiksek dizeyde korelasyon oldugu, dolayisiyla bu
degiskenlerin hata katsayilarinin da ylksek dizeyde iliskili oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla s6z konusu hata terimleri arasinda kovaryans saglanmis ve model
tekrar tahmin edilmistir. ikinci kez tahmin edilen modelin ¢iktilar1 incelenerek, hata
terimleri arasinda halen yiksek diizeyde korelasyon olup olmadigina odaklaniimstir.
Bu kez de D4 ve D6 gozlenen degiskenlerinin hata terimleri arasinda yuksek korelasyon
(M.1.: 50,5) gozlemlenmesi Uzerine, bu iki gozlenen degiskene ait hata terimleri
arasinda da kovaryans saglanmistir. Ardindan model bir kere daha denenmis, bu
durumda da Al ve A2 degiskenleri arasinda yuksek korelasyon (M.l.: 42,5) tespit
edilmistir. Hata terimlerine yonelik benzer surecler tekrarlanmis ve model bir kez daha
denenmistir.  Incelenen modifikasyon indeks degerlerinden hareketle, ilave
modifikasyona gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Sikintil tahminler, faktor yukleri ve modifikasyon degerleri ile ilgili analizlerin
ardindan  Olcim  modelinin  test sonuclart  degerlendirilmistir. ~ Sonuclarin
yorumlanmasindan 6nce modelin uyum iyiligi olgtleri (indeksleri) ile ilgili bilgi
verilmesi uygun gorilmustir. Uyum iyiligi Olcutleri arasindan ilk olarak, ki-kare
degerine (CMIN ya da X?) deginilecektir. Bu deger kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki farki gosterir. Ancak Kki-kare degerinin; 0Orneklem
bayukligl, parametre sayisi, dagilim gibi faktorlere duyarliligi sebebiyle tek basina
kullanilmasi yeterli olmaz. Daha c¢ok ki-kare degerinin, serbestlik derecesine bolimii
sonucu elde edilen degerin (CMIN/DF) kullanildigi gorilmektedir. Bu degerin
(CMIN/DF) bes ya da daha altinda bir degere sahip olmas: modelin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugu sonucu verir (Simsek, 2007: 13-14). Ayrica bu degerin
ikiden kuclik olmasinin uyum iyiliginin iyi seviyede oldugunu gosterdigi ifade
edilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Diger uyum iyiligi 6lgtleri arasinda yer alan
CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ve TLI (Tucker-Lewis Index)
degerleri de siklikla kullanilan 6lgtlerdir. Bu 0Olgitler arasindan ‘Bentler Comparative
Fit Index’ olarak da anilan CFI, O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. 1 degerine
yaklasan bir CFI degeri, artan uyum iyiligine isaret etmektedir. CFIl, bagimsizlik

modelinin (gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigini 6ngdren model) urettigi
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kovaryans matrisi ile 6nerilen YEM modelinin Urettigi kovaryans matrisini karsilastirir
ve ikisi arasindaki orani verir. TLI ise karsilastirdigi modellerin kovaryans matrislerini,
serbestlik derecelerini de hesaba katarak karsilastirmaktadir (Sumer, 2000: 61). Bir
baska Olcut olan RMSEA iginse .05’e esit ya da daha kilcuk bir RMSEA degerinin iyi
uyumu; .05 ila .08 arasi bir degerin ise kabul edilebilir uyumu gosterdigi ifade edilmistir
(Bayram, 2010: 72). SRMR degeri de 0'a yaklastik¢a test edilen modelin daha iyi uyum
iyiligi gosterdigi anlagilir. SRMR’nin de .06’dan klguk olmas: beklenmektedir (Hair
vd., 2005: 753).

Olcim modeline iliskin test sonucglarina gegmeden o6nce referans alinan
degerlerin tamaminin Ornekleme, olgek tirlerine, verilerin dagilimsal 6zelliklerine ve
degisken sayisina gore degisiklik gosterebildigini hatirlatmakta yarar gorulmustir
(Sharma, Mukherjeeb, Kumar ve Dillond; 2005). Dolayisiyla her durum icgin gecerli tek
ve kesin referans degerler bulunmadigindan, arastirmacilarin Gzerinde calistiklar
modelleri degerlendirirken, birden fazla gosterge kullanmalari 6nerilmektedir
(Nakiboglu, 2008: 111). Bu calismada da onerilen yol izlenmis, DFA’nin uyum
olcitlerinin sunumunda Hu ve Bentler (2009)'in ikili 6l¢im sunumu kullantimistar. kil
6l¢im modelinin kullanim1 ile modelin dogrulayiciligini gosteren 6lgut ile modelin
hatasin1 gosteren olgutin sunumunun, Tip | ve Tip Il hatayr minimize ettigi ileri
strtlmektedir (Hu ve Bentler, 2009: 27). Buna gore TLI, BL89, RNI, CFI veya Gamma
Hat Olcutlerinden biri ve SRMR ve RMSEA odlcutlerinin sunumu gerekmektedir.

Uyum olcutleri ile ilgili olarak yapilan aciklamalarin ardindan Tablo 22’de
olciim modelinin iyiligine yonelik oranlar paylasilmistir. Olgutlerin referans degerleri
ile ilgili olarak Hair vd. (2005: 753) temel alinmistur.

Tablo 22. Olgtim Modeli Uyum lyiligi Sonuglar:

Uyum lyiligi Olgitleri Referans Degerler Olciim Modeli Sonuglan
DF (sd) - 986
CMIN - 1604.35
CMIN/DF <5 kabul edilebilir 1.63
<2iyi
P degeri - .00
CFlI =2.90 .94
RMSEA <.07 .04
SRMR <.06 .04
TLI =2.90 .93
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Olgiim modelinin analiz sonuglarina gére modelin p degeri anlamhdir (p < .00).
Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
degerinin anlamliligint ifade eder. Ancak p degerinin anlamliligi; modelin karmasikligi,
parametre sayisi, orneklem buyuklugi gibi faktorlerle iliskili oldugundan, bu degerin
tek basina kullanilarak model ile ilgili yorum yapilmas: dogru degildir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztirk., 2012). Bu nedenle tablodaki diger dlcutleri de incelemek
gerekmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi degerine (CMIN/DF) bakildiginda, s6z
konusu deger 2’den kigtk oldugu icin bu degerin iyi seviyede oldugu séylenebilir. CFI
ve TLI degerleri de referans deger olan .90°’in (zerindedir., RMSEA ve SRMR
degerlerine iligkin 6lcim modeli sonuglarinin her ikisinin de iyi uyum iyiligine karsilik

geldigi gorulmektedir.

4.2.5.3. Yap Gegerliligi ve Olgiim Modeline iliskin Tahminler

Faktoryel gecerlilik olarak da anilan yap:1 gecerliligi, anket formunda yer alan
ifadelerin gizil degiskenleri agiklama duzeyleri ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle g6zlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri ne derece agikladigini ifade eder (Hair vd., 2005: 776).
Olgiim modelinin gegerliligi uyum indekslerinin incelenmesi ve yap:1 gegerliligi
olcimlerinin degerlendirilmesi yoluyla sinanmaktadir. Olgiim modeline iliskin yap
gecerlilligi istatistiklerini sunmasi, DFA’nin en 6nemli faydalarindan biridir (Hair vd.,
2005: 745). Yapr gecerliligi dort temel 6geden olusmakta (Hair vd., 2005: 776-778)

olup asagida siralanmastir.

1. Birlesme Gegerliligi (Convergent Validity)

2. Nomolojik Gegcerlilik (Nomological Validity)

3. Ayrisma Gegerliligi (Discriminant Validity)

4. Yuzey Gegerliligi

Birlesme gecerliligi, belirli bir yapinin gostergeleri olan gézlenen degiskenlerin
yuksek miktarda varyans: paylasmalar:t gerektigi anlamina gelmektedir. Bu gecerliligi
degerlendirmek amaciyla faktor yikleri, agiklanan varyans ve yapi guvenilirligi
kullaniimaktadir.

Birlesme gecerliliginin ilk gostergesi, gozlenen degiskenlerin faktor yikleridir.

Faktor yuklerinin yuksek olmas: beklenmekte birlikte bu degerin .30’un altinda
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olmamasi gerekmektedir (Blyukoztirk, 2002; Eroglu, 2008). Faktor yiklerinin .50 ya
da daha yiksek duzeyde olmasi gerektigi ifade edilmistir (Hair vd., 2005: 777). Ancak
davranig bilimleri agisindan faktor yuk degerlerinin .45 ve (zerinde olmasi madde
secimi icin makul bir élcutttr (Buyukozturk, 2007: 124). Clnki .71 Gzeri faktor yukleri
muikemmel, .63 ila .70 aras1 ¢ok iyi, .55 ila .62 arast iyi, .45 ila .54 arasi normal ve .32
ila .44 arasi zayif olarak degerlendirilir (Tabacknick ve Fidell, 2007). G6ézlemlenen her
bir degiskenin kendi gizli degiskeni Uzerindeki standart yuku 0.51 ila 0.94 arasinda
degismektedir. Her bir ifadenin, bagl oldugu faktor altinda istatistiksel olarak anlaml
yuke sahip olmasi sebebiyle (Van Dyne ve LePine, 1998: 112) birlesme gecerliliginin
saglandig1 gorulmistir. Ayrica yapr givenilirligi (CR) degerlerinin .50’den yiiksek
olmasi da birlesme gegerliliginin saglandigini desteklemektedir.

Gozlenen degiskenlerin, gizil degiskenlerle iliskisini gosteren faktor yukleri ve

faktorlerin yap1 guvenilirligi degerleri (CR) Tablo 23°de yer almaktadur.

Tablo 23. Olciim Modeline iliskin Faktor Yiikleri ve Yap: Guvenilirlikleri

Yapilar/Degiskenler Faktor Yukleri CR Yapilar/Degiskenler  Faktor Yikleri CR
Idealizm .85 V19 72

Al .66 V9 .67

A2 .67 V14 .68

A3 7 Katk: Saglama 72
Ad .66 V7 .66

A5 .63 V6 .53

A6 .63 V1 .73

A7 .63 V16 52

Gorecilik .80 Vicdanlilik 71
A8 .69 V17 .70

A9 77 V12 51

Al0 .66 V20 52

All .58 V22 72

Al2 .69 Centilmenlik 74
Dogruluk .89 V8 .69

A13 .94 V13 .63

Al4 .63 V18 .69

Kurumsal Degerler .92 V23 .65

D12 72 Sivil Erdem .76
D10 .55 V15 .61

D9 74 V10 .92

D7 .70 Performans .88
D6 .81 P8 .63

D5 .78 P5 .82

D4 .82 P4 a7

D3 .78 P3 .86

D2 81 P2 .63

Nezaket .78 P1 .63

V24 .85
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Birlesme gegerliligi ile birlikte yap1 gecerliliginin iki 6gesi olan nomolojik ve
ayrnnisma  gegerliliklerinin  incelenmesi  ig¢in  6lguim  modelindeki  yapilarin
standartlastirilmis korelasyon matrislerinin incelenmesi gerekmektedir (Tablo 24).
Nomolojik gecerlilik, teoriden yola ¢ikar ve bir 6l¢im modelindeki yapilarin ortak bir
anlam ifade edebilmeleri igin birbirleriyle anlamli sekilde iligkili olmalarin: ifade eder.
Ilgili olgularin 6lgtimlendigi olcekler arasi anlamli korelasyonlarin tespit edilmesi bu
acidan bir nomolojik gegerlilik kaniti niteligindedir. Ayrisma gecerliligi ise yapilarin
birbirilerinden farkliliklarin1 gosterir (Hair vd., 2005: 778). Buna go6re ayrisma
gecerliligi, bir yapinin digerlerinden farkli bir olguyu kapsadigini ve sz konusu
olgunun ¢alismada yer alan diger yapilardan farkli oldugunu vurgular. Yani modeldeki
yapilar yuksek ayrisma gecerliligine sahipse bu durum yapilarin benzersiz oldugunun ve
her bir yapinin baska bir yapinin agiklayamadig:r bir bilgiyi ortaya koydugunun
gostergesi niteligindedir. Eger iki gizil degisken arasindaki korelasyon .90’dan
yuksekse, bu degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi yani degiskenlerin ayristig:
sonucu ortaya ¢ikar (Ghadi, Alwi, Bakar ve Talib, 2012: 140). Tablo 24’teki korelasyon
degerlerinden hareketle ayrisma gecerliliginin saglandigi gorilmektedir. Stbjektif bir
degerlendirme olan yiizey gecerliligi ile ilgili olarak Gegerlilik ve Guvenilirlik kisminda

bilgi verilmistir.

Tablo 24. Dogrulayici Faktér Analizi icin Faktor Korelasyon Degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kurumsal Degerler 1

@)

Performans (2) .24 1

Sivil Erdem (3) .39 .40 1

Centilmenlik (4) A1 .30 .26 1

Vicdanlilik (5) .39 .68 .61 .36 1

Katki Saglama (6) .40 .62 .51 .35 71 1

Nezaket (7) .36 .58 .50 .38 .80 .81 1

Gorecilik (8) A1 .07 A3 -14 10 A1 A2 1

idealizm (9) 14 37 .16 A3 .39 .38 .38 -10 1
Dogruluk (10) .01 -.07 .01 -.16 -10 .03 -.01 .39 -.22 1
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4.2.6. Yapisal Esitlikler ve Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Calismanin bu bélumiinde arastirma modelindeki yapisal esitlikler, yapisal
esitliklerin modellenmesi ve modelin test edilmesi ile ilgili konulara yer verilecektir.
Ancak alt basliklara gecmeden dnce, arastirma kapsamindaki verilerin analizinde neden
YEM kullanildig: kisaca ifade edilmeye calisilacaktir.

YEM; kovaryans yap1 analizleri, gizil degiskenlerin modellenmesi, dogrusal
yapisal iliskiler, nedensel modelleme gibi terimlerle de tanimlanmaktadir (Nakiboglu,
2008: 110).YEM, temel olarak gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin sinanmasinda kullanilan kapsaml: bir istatistiksel tekniktir. YEM’in
geleneksel yontemlere olan Ustlnlikleri sebebiyle, sosyal bilimciler arasinda son
yillarda model sinama ve veri analizlerinde yogun sekilde kullanildig: gorulmektedir.
(Stimer, 2000: 49).

YEM’in bilimsel arastirmalarda en cok kullanilan istatistiki yontemler olan
varyans analizi (ANOVA), cok degiskenli varyans analizi (MANOVA), faktor analizi,
regresyon analizi gibi yéntemlerden en biyik farki, degiskenler arasindaki iliskinin ya
da iligkilerin modeller seklinde incelenmesine olanak saglamasidir (Ayyildiz ve Cengiz,
2006). Baska bir ifade ile YEM’in en 6nemli Ustlnliklerinden biri, degiskenler
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesine imkan vermesi yaninda kuramsal modellerin
sinanmasina da imkan vermesidir (Yilmaz, 2004). Akyiiz (2012: 87) ve Stmer (2000:
51) de YEM’in; sebep sonug iliskilerini agiklarken modellerin bir bitiin olarak test
edilmesine imkan vermesi, ¢ok sayida istatistiksel asama yerine tek bir islemle sonug
verebilmesi, 6l¢im hatalarina yer vermesi ve bunlara yonelik diizeltmeler yapma imkani
vermesi sebebiyle benzerlerine kiyasla Ustiin bir istatistiki teknik oldugunu ifade
etmislerdir.

4.2.6.1. Arastirma Modelindeki Yapisal Esitlikler

Arastirma modelindeki yapisal esitliklere gegmeden 6nce YEM calismalarinda
kullanilan iki terimle ilgili bilgi verilmesi uygun goérilmustir. YEM calismalarinda bazi
bagimsiz  degiskenler modelde ayn: zamanda bagimh degisken haline de
gelebilmektedir. Ornegin bu cahismada OVD’nin boyutlarini olusturan degiskenler

(nezaket, katki saglama, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem); etik yaklasimin
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boyutlarin1 olusturan degiskenlerle (idealizm, gorecilik ve dogruluk) olan iliskilerinde
bagiml degiskenlerdir. OVD’nin boyutlar: olan degiskenler diger yandan performans
degiskeni ile olan iliskilerinde bagimsiz degisken konumundadirlar. Bu nedenle, YEM
calismalarinda karigiklik yaratmamak adina, bagimli ve bagimsiz degiskenler ayrimi
yerine dissal ve i¢sel degiskenler kavramlar: kullanilmaktadir. Modelde higbir degisken
tarafindan tahmin edilmeyen degiskenlere dissal degiskenler (exogenous variables), en
az bir degisken tarafindan tahmin edilen degiskenlere de icsel degiskenler (endogenous
variables) denmektedir.

YEM’de icsel ve digsal olarak adlandirilan degiskenlerin yani sira gdzlenen ve
gizil degiskenlerin de yer aldigindan s6z edilmisti. Hatirlanacak olursa, gizil degiskenler
kuramsal olarak var olduklari distnulen ancak birtakim gostergeler araciligiyla
Olculebildikleri varsayilan yapilardir. Gizil degiskenlerin 6l¢imine aracilik eden
gostergelere ise gozlenen degisken denilmektedir (Simsek, 2007). Bu aciklamalardan
hareketle modelde 4 adet dissal, 6 adet de i¢sel degisken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hy,
H2, Hs ve Hy’Un alt hipotezleri, dissal degiskenler ile icsel degiskenler arasindaki 24
iliskiyi gostermektedir. icsel degiskenler arasindaki 5 iliski ise Hs’in alt hipotezleri ile

gosterilmistir. Sekil 5°te yapisal model yer almaktadir.
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4.2.6.2. Kestirim Yonteminin ve Girdi Matrisinin Segimi

Yapisal esitliklerin modellenmesine iliskin uygulamada kestirim yonteminin ve
girdi matrisinin se¢iminde, DFA’nin ilgili boliminde yer alan acgiklamalar temel
alinmigtir. Bu dogrultuda girdi matrisi olarak verilere iliskin kovaryans matrisinden
hesaplanan asimptotik kovaryans matrisi, kestirim yontemi olarak da en ylksek
olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilmistir.  Uygulama, istatistiki

bilgisayar paket programi AMOS araciligiyla gerceklestirilmistir.

4.2.6.3. YEM’e Iliskin Test Sonuglarn

Yapisal model Sekil 5°te gorildugi gibi tanimlanarak istatistiki bilgisayar paket
programi olan AMOS’ta test edilmistir. Oncelikle tahmin edilen parametrelerde,
sikintili tahminlerin (offending estimates) olup olmadigina bakilmistir (Hair vd., 2005:
796). Bunun sonucunda negatif ya da anlamsiz hata varyanslari, 1'e ¢ok yakin veya
ustiinde standart katsayilar ve asirt yuksek standart hatalar gibi sikintili tahminler
gozlenmemistir. incelemelerde herhangi bir problemle Karsilasiimamas: nedeniyle
modelin uyum iyiliginin incelenmesi kismina gecilmistir.

Tipki 6lgim modelinde oldugu gibi YEM’de de uyum iyiligi Olcutleri ele
alinmistir. YEM’den 6nce gerceklestirilen 6lgiim modeli sonuglari, ayn: érneklemin ve
ayni degiskenlerin kullanildigr YEM icin bir temel niteligi tasir. Aslinda yapisal model,
6lcim modelinden daha iyi uyum gostermez. Ancak yapisal modeldeki uyum iyiligi
sonuglarinin, 6lgtim modeline kiyasla ¢cok kot olmas: da beklenmez. Zira bu durum,
yapisal modelin gecerliligi ile ilgili 6nemli soru isaretleri yaratir (Hair vd., 2005: 857).

Yapisal modelin sonuglarina gore, uyum Olcutleri referans degerlerle
karsilastirildiginda, olcutlerin kabul edilebilir seviyede olduklari gérilmustir. Ancak
yine de modifikasyon indeksleri (M.1.) incelenmistir. Modifikasyon indeks degerlerinin
en yikseginin, i¢csel degiskenler olan nezaket — katki saglama ve nezaket — vicdanlilik
boyutlarinin hata terimleri (e70-e71 ve e70-e73) arasinda gergeklestigi gortlmastur.
Ancak Hair vd. (2005)’ne gore, teorik olarak ¢ok saglam bir gerekceye dayanmadig:
slirece, i¢sel degiskenlerin hata terimleri arasinda iligki tamimlamak kesinlikle tavsiye
edilmemektedir. Diger yandan yazinda, OVD boyutlar1 icerisinde yer alan ve bu

calismada igsel degisken niteliginde olan nezaketin OVD’nin diger boyutlaryla iliskili
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oldugu gorulmustir. Hatta bazi arastirmalarda nezaketin diger boyutlarla birlikte tek bir
boyut olusturduguna da rastlanilmistir. Ancak bu durum, icsel degiskenlerin hata
terimleri arasinda kovaryans saglamay: gerektirecek kadar gucli bir gerekge degildir.
Ayrica yazinda OVD Olgegi’nin bes boyutlu yapisi kabul gérdigi icin, nezaket ve diger
iki boyutun hata terimleri arasinda herhangi bir baglanti kurulmamasina karar
verilmistir.

Modele iliskin uyum iyiligi sonuclart Tablo 25’te yer almaktadir. Tablo 25
incelendiginde CMIN/df (X%/sd) degerinin, RMSEA, SRMR ve CFI degerlerinin kabul
edilebilir uyum sinirlart igerisinde oldugu; TLI degerinin ise referans degere ¢ok yakin
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla verilerin, kurulan modele uyum gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 25. YEM Uyum lyiligi Sonuglar

Uyum lyiligi Olgitleri Referans Degerler Olctim Modeli
DF (sd) -

CMIN -

CMIN/DF <5 kabul edilebilir<2 iyi 2.00

P degeri - .00

CFlI =.90 90

RMSEA <.07 .05

SRMR <.06 .04

TLI =2.90 .89

Hair vd. (2005: 862) yapisal modele iliskin analizlerde model uyum
indeksleriyle beraber DFA ve yapisal model sonucunda elde edilen faktor yiklerinin
arasinda karsilastirma yapilmasini 6nermektedirler. Cunkl faktér yiklerinin her iki
asamada da Karsilastirilmasi, parametrelerin sabitligini gostermekte, yani modelin
gecerliligini desteklemektedir. Tablo 26’da gorildigl gibi, yapisal modeldeki faktor
yukleri ve DFA sonuglar1 arasinda ciddi bir farklilik gorilmemektedir. Dolayisiyla
modelin gecerliligi desteklenmektedir. Yapisal modeldeki iligkiler ile birlikte yeniden
hesaplanan  standartlastirilmis  parametre  tahminlerinin,  6lgim  modelindeki
standartlastiritlmis  tahminlerden yiksek oranda (.05 ve ya daha c¢ok) sapma

gostermemesi ayn1 zamanda yorumlama karmasikliginin olmadiginin gostergesidir.
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Tablo 26. Dogrulayict Faktor Analizi ile YEM Analizlerindeki Faktor

Yiklerinin Karsilastirilmasi

Yapilar/ DFA igin YEM icin Yapilar/ DFA icin YEM icin
Degiskenler Standart Standart Degiskenler Standart Standart
Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon
Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi
Idealizm Performans
Al .69 .69 P1 .72 .70
A2 .66 .66 P2 .63 .61
A3 .67 .66 P3 .63 .62
A4 77 77 P4 .86 .85
A5 .66 .66 P5 77 75
A6 .63 .63 P8 .82 .81
AT .63 .62 Nezaket
Gorecilik V9 .68 .69
A8 .63 .63 V14 .66 .65
A9 .69 .69 V19 .67 .66
Al0 a7 77 V24 72 73
All .66 .65 Katki Saglama
Al2 .58 57 V1 52 .53
Dogruluk V6 .73 73
Al3 .85 .85 \2 .53 .51
Al4 .94 .94 V16 .70 71
gs;r::fl Centilmenlik
D2 .78 .78 V8 .63 .62
D3 .81 .81 V13 .69 .68
D4 .78 .78 V18 .65 .67
D5 .82 .82 V23 .61 .61
D6 .78 .78 Sivil Erdem
D7 .81 .80 V10 .63 .61
D9 .70 .70 V15 .92 .95
D10 74 74 Vicdanlhhk
D12 .55 .55 V12 .52 .53
V17 51 .54
V20 .72 72
V22 .69 .67

Modele iliskin uyum iyiligi sonuclari kabul edilebilir seviyelerde gorilmekle
birlikte model gecerliligine iliskin savlar, hipotezlerde yer alan gizil degiskenler
arasindaki iliskilerin giiciiniin ve yoénunin de incelenmesini gerektirmektedir (Hair vd.,
2005: 862). Degiskenler arasindaki iliskileri incelemeye ge¢cmeden 0Once, arastirma

modelindeki uygun

katsayilarin  program  Giktis

Uzerinden ortaya konulmasi

gorilmiistir. Modeldeki katsayilar ve R? degerleri, Sekil 6°da yer almaktadur.
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Degiskenler arasindaki iliskiler agiklanirken R? degerinin, gézlemlenen
degiskenlerin ¢oklu korelasyon katsayilarinin karelerini ifade ettigini vurgulamak
gerektir. Yani R? degeri; belirli sayidaki degiskenin, tizerinde etkili olduklar: baska bir
degiskeni ne kadar iyi olgtiglni ortaya koyar. S6z konusu deger de dahil olmak Uzere
modele iliskin degerlerin tamami, Tablo 27°de sunulmustur.

Arastirmanin bulgulara gore, degiskenler arasindaki iliskilerle genel olarak
anlamli sonuglar ortaya konulmustur. Iliskiler incelenirken 6ncelikle OVD’nin
boyutlarinin, bireylerin etik yaklasimlarindan ve kurumsal degerlerden ne dizeyde
etkilendigine bakilmistir. Bu siiregte OVD’nin boyutlar arasindan oncelikle nezaket ve
vicdanlilik, ardindan katki saglama ve sivil erdem, son olarak da centilmenlik

incelenmistir.
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Tablo 27. Arastirma Modeline Iliskin Hesaplanan Degerler

Standart Anlamhhk

Degiskenler Katsayi Hata CR. ©) R?
Nezaket - Gorecilik 12 0,04 2,81 <.01

Nezaket - idealizm .33 0,05 7,20 <.01 37
Nezaket - Dogruluk .01 0,02 0,34 74 '
Nezaket - Kurumsal Degerler 24 0,04 5,89 <.01

Katk: Saglama - Gorecilik .08 0,03 2,27 <.05

Katki Saglama - idealizm .26 0,04 6,38 <.01 40
Katk: Saglama - Dogruluk .02 0,02 1,30 19 '
Katki Saglama - Kurumsal Degerler 21 0,04 5,70 <.01

Vicdanlhlik - Gorecilik A7 0,06 2,99 <.01

Vicdanlihk - idealizm 43 0,07 6,28 <.01 40
Vicdanhlik - Dogruluk -.04 0,03 -1,37 17 '
Vicdanlilik - Kurumsal Degerler .35 0,06 5,64 <.01
Centilmenlik - Gorecilik -.05 0,06 -0,88 .38
Centilmenlik - Idealizm 14 0,06 2,46 <.05
Centilmenlik - Dogruluk -.06 0,03 -1,77 .08 08
Centilmenlik - Kurumsal Degerler A2 0,05 2,26 <.05

Sivil Erdem - Gorecilik 22 0,09 2,6 <.01

Sivil Erdem - Idealizm .30 0,08 3,65 <01 27
Sivil Erdem - Dogruluk -.02 0,05 -0,34 74 '
Sivil Erdem - Kurumsal Degerler .60 0,09 6,84 <.01

Performans - Gorecilik .00 0,04 -0,04 97

Performans - Idealizm .01 0,06 0,22 .83

Performans - Dogruluk -.01 0,02 -0,29 a7

Performans - Nezaket A1 0,06 1,72 .09

Performans - Katki Saglama .39 0,09 4,16 <.01 46
Performans - Vicdanlilik .34 0,06 5,57 <.01

Performans - Centilmenlik .07 0,04 1,65 .10

Performans - Sivil Erdem .02 0,02 1,01 .32

Performans - Kurumsal Degerler 10 0,05 -1,93 <.05

Bulgulara gore goreciligin (.12, p<.01 ), idealizmin (.33, p<.01) ve kurumsal
degerlerin (.24, p<.01) nezaket (izerinde istatistiksel olarak anlaml etkiye (R’*= .37)
sahip oldugu ve etkinin yoninin pozitif oldugu gorilmistur. Gorecilik, idealizm ve
kurumsal degerler bir butlin olarak nezaket degiskenindeki degisimin %37’sini
aciklayabilmektedir. Dogruluk degiskeninin nezaket tzerindeki etkisinin (.01, p>.05)
ise istatistiksel olarak anlaml: olmadig: ortaya ¢ikmustir. Ardindan OVD’nin baska bir
boyutu olan vicdanlihgin, dissal degiskenlerden ne diizeyde etkilendigine bakilmistir.
Sonuglara gore gorecilik (.17, p<.01), idealizm (.43, p<.01) ve kurumsal degerler (.35,
p<.01), vicdanhhk Uzerindeki anlamli ve pozitif etkiye (R?*=.40) sahipken, dogruluk
degiskeninin etkisi (-.04, p>.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
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vicdanhhgin, dissal degiskenler tarafindan %40 diizeyinde agiklandigi belirlenmistir.
Benzer sekilde goreciligin (.08, p<.05 ), idealizmin (.26, p<.01) ve kurumsal degerlerin
(,21 p<.01), katki saglama (zerinde anlamli etkiye (R?=.40) sahip oldugu, ancak
dogruluk degiskeninin etkisinin (.02, p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmastar. Sivil erdem boyutu incelendiginde de goreciligin (.22, p<.01), idealizmin
(.30, p<.01) ve kurumsal degerlerin (.60, p<.01) sivil erdem uzerinde anlaml etkiye
sahip olduklar: (R?*=.22) ancak dogruluk degiskenin etkisinin (-.02, p>.05) istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ortaya cikmistir. Son olarak centilmenlik degiskeni ele
alindiginda ise idealizmin (.14, p<.05) ve kurumsal degerlerin (.12, p<.05) centilmenlik
lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu (R®=.08) ancak etkilerinin
OVD’nin diger boyutlarinda oldugu gibi yiiksek seviyede olmadig: goérilmiistir. Sonug
olarak dort digsal degiskenden ticii (idealizm, gorecilik ve kurumsal degerler), OVD’nin
boyutlarindan nezaket, katki saglama, vicdanlilik ve sivil erdem Uzerinde anlamli ve
pozitif yonlu etkiye sahiptir. Ancak dogruluk, OVD boyutlarinin hicbiri (izerinde
anlaml etkiye sahip degildir.

Arastirmanin baska bir ic¢sel degiskeni olan performansin, diger degiskenler
tarafindan nasil ve ne dizeyde etkilendiginin tespiti ile yapisal esitlige iliskin test
sonuglart kismi tamamlanmis olacaktir. Elde edilen bulgulara gore digsal degiskenler
arasinda yer alan ve her biri bireyin etik yaklasiminin boyutlar1 arasinda yer alan
gorecilik, idealizm ve dogruluk boyutlarindan higbiri performans Gzerinde anlamh
etkiye sahip degildir. Diger yandan kurumsal degerlerin (.10, p<.05) performans
lizerinde anlaml etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak OVD’nin boyutlarinin
performans Uzerindeki etkisine bakilmistir. Katk: saglamanin (.39, p<.01) ve
vicdanliligin (,34 p<.01) performans uzerinde anlamli etkiye sahip oldugu ancak
nezaketin (.11, p>.05), centilmenligin(.34, p>.05) ve sivil erdemin (.02, p>.05)
etkilerinin anlamli olmadigi gorilmistir. Sonug olarak kurumsal degerlerin, katki
saglamanin ve vicdanhiligin performans boyutundaki degisimin %46’k kismin

acikladiklar: tespit edilmistir.
4.2.6.4. Hipotez Testleri

Bu bolimde; dncelikle arastirmanin kapsami ve yontemine, gzlem birimlerinin

yer aldigi bankacilik sektériine, arastirmanmin amaci ve 0©nemine, modeline,
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hipotezlerine, evreni ile 6rneklemine ve veri toplama yontemine odaklanilimistir.
Kullanilan o6lgekler ile ilgili olarak verilen bilgilerin ardindan anketin pilot
uygulamasina gecilmis, gecerlilik ve glvenilirlik analizlerinin ardindan kesfedici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Son olarak 6lcim modeli ve YEM test edilmistir. Elde
edilen sonuclara gore desteklenen ya da desteklenmeyen arastirma hipotezleri Tablo
28’de yer almaktadir. Bir sonraki bolimde ise hipotez sonuclari degerlendirilmekte,
alanda yapilan diger calismalarin bulgular: ile arastirma bulgularinin benzerlikleri ve

farkliliklar ele alinmaktadir. Ayrica bazi 6neriler sunulmaktadir.

Tablo 28. Hipotez Testleri

Hipotezler Anlamhihk Sonug

Hi,:Gorecilik, banka calisanlarinin katki saglamalarint olumlu <.05 Desteklendi
yonde etkilemektedir.

Hyp:Gorecilik, banka calisanlarinin vicdanhligint olumlu yénde <.01 Desteklendi
etkilemektedir.

H.:Gorecilik, banka calisanlarinin nezaketini olumlu ydnde <.01 Desteklendi
etkilemektedir.

Hy4:Gorecilik, banka calisanlarinin centilmenligini  olumlu Desteklenmedi
yonde etkilemektedir. 58

Hi.:Gorecilik, banka calisanlarinin sivil erdemini olumlu yonde <ol Desteklendi
etkilemektedir.

Hir.idealizm, banka calisanlarinin katki saglamalarint olumlu Desteklendi
yonde etkilemektedir. <0t

Hyg:Idealizm, banka cahsanlarinin vicdanliligint olumlu yénde <ol Desteklendi
etkilemektedir.

Hin:idealizm, banka calisanlarinin nezaketini olumlu yoénde Desteklendi
etkilemektedir. <01

H,;:idealizm, banka cahisanlarinin centilmenligini olumlu yonde Desteklendi
etkilemektedir. <05

Hyj:idealizm, banka cahsanlarinin sivil erdemini olumlu yonde <01 Desteklendi
etkilemektedir.

Hy:Dogruluk, banka calisanlarimin katk: saglamalarint olumlu Desteklenmedi
yonde etkilemektedir. 19

Hy:Dogruluk, banka ¢alisanlarinin vicdanliligini olumlu yonde Desteklenmedi
etkilemektedir. o

Him:Dogruluk, banka calisanlarimin nezaketini olumlu yénde 24 Desteklenmedi

etkilemektedir
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Tablo 28. (Devami)

Hi.:Dogruluk, banka calisanlarinin  centilmenligini  olumlu
yonde etkilemektedir.

Hjp:Dogruluk, banka galisanlarinin sivil erdemini olumlu yénde
etkilemektedir.

H,,: Gorecilik, banka calisanlarimin siibjektif bireysel gérev
performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hy,: Idealizm, banka galisanlarimn siibjektif bireysel gérev
performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hy: Dogruluk, banka ¢alisanlarinin siibjektif bireysel gérev
performansint olumlu yonde etkilemektedir.

Hsa: Kurumsal degerler, banka galisanlarinin katki saglamalarini
olumlu ydénde etkilemektedir.

Ha,. Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin vicdanhligin
olumlu yonde etkilemektedir.

Ha.. Kurumsal degerler, banka calisanlarinin nezaketini olumlu
yonde etkilemektedir.

Hsq: Kurumsal degerler, banka calisanlarinin centilmenligini
olumlu ydénde etkilemektedir.

Hze. Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin sivil erdemini
olumlu yonde etkilemektedir.

Hg,: Kurumsal degerler, banka ¢alisanlarinin siibjektif bireysel
performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hs,. Katki saglama, banka calisanlarinin stibjektif bireysel
performansint olumlu ydnde etkilemektedir.

Hs,. Vicdanlilik, banka calisanlarinin stibjektif bireysel
performansint olumlu ydnde etkilemektedir.

Hs.. Nezaket, banka ¢alisanlarinin suibjektif bireysel
performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hsg. Centilmenlik, banka calisanlarinin subjektif bireysel

performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hs.. Sivil erdem, banka calisanlarinin suibjektif bireysel
performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

.08

74

97

.83

A7

<01

<.01

<.01

<.05

<01

<.05

<.01

<01

.09

.10

.32

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi

Desteklenmedi
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BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

Teknolojik ilerlemelerin hizla yayilmasi ve orgitlerin bu gelismeleri kisa sure
icerisinde Gretim sureclerine adapte edebilmeleri, rekabetin yogunlagsmasina sebep
olmaktadir. Bu ortamda orgit performansint artirmada, insan kaynag: yapilanmasi
belirleyici hale gelmistir. Clnku oOrgltler pek c¢ok teknik uygulama ve altyapiyr
sistemlerine entegre etseler de insan kaynagi yapilanmas: kolaylikla taklit edilemeyen
nitelikte oldugundan rekabet Gstunligu saglamaktadir. Sonug olarak insan kaynaginin
O6neminin, diger Uretim faktorlerine kiyasla farkli bir konumda oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla strekli gelisen teknoloji ve artan rekabet, insan kaynaginin
etkin sekilde yonlendirilerek yiiksek performans gdstermesini saglamay: zorunlu
kilmaktadir. Zira firmalar; hedeflerine ulasmak, uzmanlastiklart Orin ve hizmetleri
musterilerine ulastirmak ve son olarak da rekabet tstunlugu elde etmek icin yuksek
performans gosteren bireylere ihtiyac duyarlar (Hassan, 2011: 122).

Gunlimuzdeki performans odakli is yasaminda, c¢alisanlarin performansinin
agirlikli olarak maddi menfaatler aracilig: ile artirllmasinin hedeflendigi gortilmektedir.
Ancak birey performansi, manevi unsurlarin da etkisi altindadir (Pink, 2015). Bu
calismada ise bireysel performansin belirleyicileri olarak maddi menfaatlerden ote;
bireylerin etik yaklasimina, kurumsal degerlere ve oOrgltsel vatandashk davranisina
odaklanilmistir. Cunkl ©n arastirmalar neticesinde birbirleri ile iliskili olduklar:
gbzlemlenen bu soyut kavramlar, calisanlarin tutum ve davranislar Gzerinde etkili
olmaktadir.

Bu tezin amaci, bireyin etik yaklasiminin ve kurumsal degerlerin orgutsel
vatandaslik davranmisi tzerindeki etkileriyle birlikte, bu degiskenlerin tamaminin gorev
performans: Uzerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Arastirma kapsaminda “(1) Bireyin
etik yaklasim;, OVD ve performans: olumlu yonde etkilemekte midir? (2) Kurumsal
degerler, OVD ve performans: olumlu yonde etkilemekte midir? 3) OVD, performans:
olumlu yonde etkilemekte midir?”* sorularina cevap aranmaktadir.

Arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla oncelikle yazin incelemesi
gerceklestirilmistir. Bu amacla, arastirmadaki degiskenlere dair teorik bilgiler ve

degiskenlerin birbirleriyle iliskilendirildigi gegcmis arastirmalarin sonuglari sunulmustur.
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Ardindan, bir arastirma modeli 6nerisinde bulunularak aragtirmanin amaci ve 6nemi
ifade edilmis, hipotezler siralanmistir. Arastirma modeli kapsaminda, Adana’da gorev
yapan banka calisanlarindan anket yoluyla bilgi alinarak bir alan arastirmas: yapilmistir.
Alan arastirmas: sonucunda elde edilen veriler; kesfedici faktor analizi, dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir.

Kesfedici faktor analizi sonuclarindan, érneklemin anket formundaki ifadeleri
algilamasinda, yazindaki genel siniflandirmaya kiyasla farkliliklar oldugu gortlmastar.
S0z konusu farkliliklar, faktorlere yonelik kavramsal agiklamalarla ve yazindaki benzer
calismalarin sonuglar tartisilarak ortaya konulmustur. Netice itibariyle, olusan faktorler
ve madde-faktor dagilimlar: desteklenmistir. Buna gore etik yaklasim 6lceginin altinda
idealizm, gorecilik ve dogruluk faktorleri, oOrgltsel vatandaslik Olceginin altinda
nezaket, centilmenlik, vicdanhlik, katki saglama ve sivil erdem faktorleri yer almistir.
Kurumsal degerler ve performans Olceklerinin ise tek faktorli yapr gosterdikleri
gortlmustur. idealizm, gorecilik, dogruluk ve kurumsal degerler dissal (bagimsiz)
degiskenler olarak tanimlanmigtir. Modeldeki igsel (bagimli) degiskenler ise nezaket,
centilmenlik, vicdanhhk, katki saglama, sivil erdem ve bireysel performanstir.
Faktorlerin tespitinin ardindan bu yapilar DFA’ya tabi tutulmus, ardindan YEM ile
arastirma modeli test edilmistir. Modele iliskin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
duzeyde oldugundan gizil degiskenler arasindaki iliskilerin giici ve yénu incelenmis,
hangi hipotezlerin desteklenip hangilerinin  desteklenmedigi tespit edilmistir.
Calismanin bu son kisminda ise arastirmanin bulgular: tartisiimis; bu bulgular 1s181nda
yazina yapilan Kkatkilar aktarilmis, ¢alismanin kisitlarindan séz edilmis ve son olarak
cesitli dnerilerde bulunulmustur.

Calismanin, bireyin etik yaklasimi ve bireysel performans arasindaki iliskiye
yonelik tespitler acisindan énemli bir kaynak olmasi beklenmektedir. Clnku yazin
arastirmasinda, kavramlar arasi iliskilerin ¢ogunlukla bireysel degil firma dizeyinde
incelendigi gorulmastir. Ayrica etik, performans, orgitsel vatandaslik ve kurumsal
degerler kavramlarinin  tamamini  birlikte inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanilmamis olmasi ¢alismayr 06zgin kilmaktadir. Calismanin 0Ozellikle kurumsal
degerler ve performans yazinmina da katki saglayacagi dustnilmektedir. Cunki
cogunlukla kavramsal caligmalarda irdelenen kurumsal degerler ve performans iliskisi,
bir alan arastirmasi seklinde incelenmistir. Tum bunlarla birlikte performansin ¢ok

sayida belirleyiciden etkilenen bir olgu oldugunu, ancak bu ¢alismada s6z konusu
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belirleyici unsurlardan tigiiniin (etik yaklasim, kurumsal degerler ve OVD) ele alindigim

vurgulamak gerekmektedir.

5.1. Olgeklere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

5.1.1. Etik Yaklasim Olgegi’ne Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci 6nemli bulgusu, calisanlarin etik yaklasimlari ile ilgilidir.
Bu calismada galisanlarin etik yaklasimlari, Forsyth (1980)’1n etik yaklasim 0Olcegi ile
tespit edilmistir. Bu Olgek, bireylerin etik yaklasimlarinin, biri idealizm digeri ise
gorecilik olmak tzere iki ana boyutta incelenebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Uluslararas: yazindaki etik konulu ampirik ¢alismalarda siklikla kullanildigi gortlen
6lcegin, ulusal yazinda da veri toplama araci olarak ele alindigi gézlenmistir. Ancak
orijinalinde iki boyuttan olusan 6lgegin, yurtdisindaki ¢alismalarin bazilarinda (Johari
vd., 2012; Davis vd., 2001; Etter vd., 2006) u¢ boyutta ele alindig: gérulmustir. Benzer
durum, bu arastirmanin sonuclari igin de gecerlidir.

Etik yaklagimi (i¢ boyutta inceleyen calismalardan 6zellikle ikisinin (Davis vd.,
2001; Johari vd., 2012) sonuglarinin, bu arastirmanin sonuglari ile birebir uyum
gostermesi dikkat gekicidir. S6z edilen ¢alismalarda iki ifadeden olusan ilave bir boyut
ortaya ¢ikmistir. Dogruluk adi verilen bu tglincu boyut, gorecilik boyutu kapsamindaki
iki ifadeden meydana gelmistir. Ozii itibariyle gorecilik, her durumda gecerli olabilecek
ve keskin hatlarla belirlenmis etik kurallarin olamayacagin1 varsayar. Gorecilik
boyutundaki ilk sekiz ifade bu varsayima odaklanirken, son iki ifade 6zellikle yalan
soylemenin gecerliligini 6n planda tutmaktadir. ifadeler direkt olarak yalan soyleyip
sOylememe ile ilgili oldugundan, bu ifadelerden olusan boyuta dogruluk ad: verilmistir.
Dogruluk boyutu, bireylerin statikoyu devam ettirmek icin gercekleri nasil
yansittiklarina dair egilimlerini 6lgmektedir.

Guvenilirligi ve gecerliligi defalarca saptanmis olan etik yaklasim 6lgeginin, bu
calismada oldugu gibi U¢ boyutta algilanmasinin tartismaya deger nitelikte oldugu
dustnilmektedir. S6z konusu 6lcegi U boyutta inceleyen calismalardan biri Johari vd.
(2012)’ne ait olup arastirma sonuglari, dogruluk faktorunin olusmas: sebebiyle
alanyazindaki faktor yapisina gore farkliik gostermektedir. Yazarlara gére bu

farklihgin temelinde, dogu ve bati Glkeleri arasindaki kultirel ayrisma oldugu
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sOylenebilir. Arastirma Malezya’da gergeklestirildiginden, katilimcilarin etik konusuna
bakislarinin bati Glkelerine kiyasla farklilik gostermesi dogaldir. ileriki calismalarda
etik konusunun Malezya’da, hatta diger Asya Ulkeleri’nde l¢ boyutta ele alinmasi
anlamli sonuglar verecektir (Johari vd.; 2012: 9).

Etik Yaklasim Olgegi’nin altinda dogruluk adl ilave bir boyutun ortaya
cikmasinda kalturel farkhiliklar etkili olmus olabilir. Ancak bu farklihgin temelinde,
toplumlarin sekulerlesme diizeylerinin etkili oldugu kanaatine varilmistir. Sekilerlesme;
dinin, toplum hayati Uzerinde oynadig: roliin ne derece belirleyici oldugunu ifade eder
(Oran;2004: 22). Dogruluk boyutunun direkt olarak yalan soyleme ile ilgili oldugu ve
yalan sdylemenin de yaygin olan dinlerce yasaklanmis oldugu dikkate alindiginda,
sekiilerlesmenin belirleyici etkisi ortaya cikar. Cunki bireylerin yalan sdyleme
konusundaki tutumlarr; dinsel ilkelerin baskin oldugu sekilerlesmemis toplumlarla, akla
dayanan rasyonel ilkelerin baskin oldugu sekiiler toplumlar arasinda farklilik gosteriyor
olabilir. Yalan soyleme ile ilgili yasaklar koyan din, orneklemin etik algilarinda
belirleyici rol oynamis olabilir.

Dogruluk faktoriini, Etik Yaklasim Olgegi’nin boyutu olarak ele alan baska bir
calisma, Davis vd. (2001)’nin Amerika’da gerceklestirdikleri arastirmadir. Ancak bu
calismada, dogruluk faktorinin meydana gelme sebebi tartisitilmamis, 6rneklemin
benzer ¢aligmalarla olan farkliligina dair herhangi bir tespit yapilamamastir.

Etik Yaklasim Olgegi’ni U¢ boyutta inceleyen baska bir calisma da Etter
vd.(2006) tarafindan yapilmstir. Yazarlarin, G¢ boyutlu ayrismanin sebeplerini
irdelemedikleri gorulmistir. Dolayisiyla Johari vd. (2012)'nin galismalarindan hareketle
sekulerlesmenin, Gglncl boyutun olusumunda etkili olup olmadig:i incelenmistir.
Orneklemin demografik ozelliklerinden, katilimcilarin bir kisminin kilise destekli bir
yuksekdgretim kurumunda 6grenim goren 0grencilerden meydana geldigi goralmustur.
Kurumun kilise destekli olmasinin, 6grencilerin etik algilamalarinda rol oynamis
olabilecegi ¢ikarimi yapilmastir.

Ozetle, gecerliligi ve giivenilirligi defalarca sinanmis olan iki boyutlu etik
yaklagim 6lgeginin, bu calismada (¢ boyuta ayrildigi gortlmistir. Uglincii boyutun,
alanyazinda yer alan ve ikisi bu arastirmanin sonuglari ile birebir uyum goésteren toplam
uc calismada kendini gostermesi dikkat cekicidir. S0z konusu calismalarin her biri
detayli sekilde incelenerek, yazindan farklilasma sebepleri arastirilmistir. Sonug olarak

kalturel farkliliklar nedeniyle 6rneklemin Olcegi farkli algiladigi kanaatine varilmstir.

147



Kiltarel farkliliklarin  belirleyicisi olarak da sekilerlesme duzeyinin, dogruluk
faktorinln ayri bir boyut olarak algilanmasina sebep oldugu kanaatine varilmastir.

5.1.2. Orgutsel Vatandashk Davranisi Olgegi’ne Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Cahismanin faktor analizi neticesinde elde edilen bulgularindan biri de OVD
boyutlarina iliskindir. Yazin incelemesi kisminda Orgutten orgite farklilik gosteren
OVD’nin (Podsakoff wvd., 1993), cesitli calismalarda farkli boyutlar altinda
incelendiginden s6z edilmisti. OVD kavrami Adana’daki banka calisanlar: agisindan
degerlendirildiginde de orijinal madde-faktor dagilimina goére farkliliklar tespit
edilmistir. Faktor analizi neticesinde elde edilen faktorler; katki saglama, centilmenlik,
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdemdir.

OVD Olgegi’nin orijinal halinde digergamhk adiyla yer alan boyutun, bu
calismada beklenenden farkli sekilde algilandig: ve igerisinde nezaket ve vicdanlilik
faktorlerine ait ifadelerin yer aldigi gorilmustir. Digergamligin ve nezaketin birbirine
cok benzeyen iki boyut oldugundan yazin incelemesi kisminda s6z edilmisti. Bu
boyutlar arasinda ayrim yapmanin gic¢ oldugu ve ampirik calismalarda degiskenler
arasindaki korelasyonlarin yiksek ¢iktigi da bilinmektedir (Podsakoff, vd.;1990: 122).
Clnkd her iki boyut da yardim etmeye odaklanmaktadir. Ancak diger yandan
digergamlik, baskalarina bir problem ortaya ciktiktan sonra yardim etmeyi ifade
ederken; nezaket, herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasini engelleyecek veya etkisini
azaltacak bigcimde yardim etmeyi ifade etmektedir (Organ, 1988: 12). Ayrica
digergamlik ve vicdanhlik faktorleri altinda yer alan maddelerin bir arada gorilmesi de
sasirtict  degildir. Cunki her iki faktor de ‘cevreye katki saglama’ temeline
dayanmaktadir. Bununla Dbirlikte, odaklandiklart nokta acisindan  farklilik
gostermektedirler. Digergamlik kapsamindaki katki saglama davranisi bireylere
odaklanirken, vicdanhlik faktori ile fayda saglanan orgitiin kendisidir (isbasi, 2000:
27).

Sonug itibariyle faktor analizi neticesinde olusan boyutlardan birinin altindaki
tm ifadelerin ortak noktasinin katki saglama olmas: sebebiyle, s6z konusu boyut katki
saglama olarak adlandirilmistir. Olgegin orijinal madde-faktor dagilimina gére farklilik
gorilse de bu durum, OVD Olgegi’ni kullanan gerek ulusal gerekse uluslararas: yazinda

yer alan pek ¢ok calismada ortaya ¢ikmistir. OVD’yi olusturan faktorlerin érgiitten
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orgute degismesi (Podsakoff vd., 1993), bu farkliligin anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta arastirmanin  bankacihik  sektorii  calisanlari  (izerinde
gerceklestirilmesi sebebiyle, s6z konusu farkliligin ¢alismanin 6zginligind yansittig
soylenebilir. Ayrica OVD Olgegi’nin batida gelistirilmis olmas: sebebiyle, Turkiye’deki
uygulamalarin kulttrel ve sektorel nedenlerle farklilik géstermesi de olagandir.

5.2. Degiskenler Arasindaki fliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

5.2.1. Orgutsel Vatandashk Davranmsi Uzerindeki Etkiler

Calismanin amaclarini gerceklestirmek tzere gelistirilen hipotezlerin sonuglari,
6nemli bir takim bulgular ortaya koymaktadir. Kurumsal degerler ile birlikte t¢ boyutta
incelenen etik yaklasimin, OVD boyutlar (izerindeki etkilerini test etmek amaciyla
olusturulan hipotezlerin sonuglari bu boélimde tartisilmistir. Arastirma modelinde,
orgutsel vatandaslik davranisinin belirleyicileri olarak dort dissal degisken yer almistir.
Bunlardan biri kurumsal degerler, kalan ticu ise etik yaklasimin boyutlari olan idealizm,
gorecilik ve dogruluktur.

Arastirma sonuclarina gore kurumsal degerler; nezaket, katki saglama,
vicdanhlik, sivil erdem ve centilmenlik olmak iizere OVD boyutlarimin tamamim
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Bu durumda, kurumsal degerlerin OVD’nin
boyutlar1 Uzerindeki etkisini tespit etmeye yonelik olarak olusturulan hipotezlerin
tamami desteklenmistir.

Etik yaklasimin boyutlar: arasinda yer alan idealizm boyutu da OVD’nin tiim
boyutlar1 tzerinde anlamli pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla idealizmin, OVD’nin
boyutlar1 Gzerindeki etkisini test etmek icin kurulan hipotezlerin de tamam
desteklenmistir.

Etik yaklasimin diger boyutu olan dogruluk boyutunun ise OVD’nin boyutlar
icin belirleyici olmadigi gorulmistir. Dolayisiyla dogruluk ve OVD boyutlan
arasindaki iliskileri iceren hipotezler desteklenmemistir.

Etik yaklasim boyutlarindan gérecilik ise, OVD’nin centilmenlik boyutu harig
olmak Uzere katki saglama, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem boyutlarint olumlu yonde

etkilemektedir. Bu durumda géreciligin, OVD’nin boyutlar tizerindeki etkisine yonelik
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olarak kurulan bes hipotezin doérdi desteklenmis, gorecilik-centilmenlik iliskisini iceren
hipotez ise desteklenmemistir.

Etigin OVD Uzerindeki etkisi kisaca Gzetlenecek olursa nezaket, katki saglama,
vicdanlilik ve sivil erdemin, etik yaklasim boyutlarindan hem gorecilikten hem de
idealizmden pozitif yonde etkilendigi bulgulanmistir. Centilmenligin ise, etik yaklagim
boyutlarindan yalniz idealizmden etkilendigi tespit edilmistir. Dogruluk, OVD boyutlar
lizerinde etkili degilken OVD’nin boyutlarimin tamam: Gzerinde en fazla etki yaratan
degisken idealizmdir.

Bu arastirmanin, kurumsal degerler-OVD ve etik-OVD iliskisine yonelik

bulgular yazinla kiyaslandiginda kismen paralel sonuclarla karsilagilmistir. Clinki bu
arastirmanin sonuglarinin genel olarak, kurumsal degerlerinin ve etigin OVD (izerinde
anlaml etkiye sahip oldugu yoniindeki yaygin kaniy: destekledigi soylenebilir. lerleyen
kistmda, alanyazinda yer alan benzer calismalarin sonuglart incelendikten ve bu
calismadaki sonuglar ile karsilastirildiktan sonra kurumsal degerler, etik ve OVD
iliskisinin nedenselligi tartisilacaktir.
Degerler, ozellikle son donemde siklikla tartisilan konulardan biri haline gelmistir.
Kurumsal degerlerinin bu calismada OVD ile iliskilendirilmesinde, calisanlarin
sergiledikleri davramiglarda kurumsal degerlere uyumlu olduklari varsayim: etkilidir
(Hunt ve Vitell, 1986; Hunt vd., 1989). Daha ac¢ik bir ifadeyle, bireyler karar verirken
ve Ozellikle yasadiklar: ¢catisma durumlarinda, kurumsal degerlerin yonlendirici olmasi
sebebiyle (Akaah ve Lund, 1994: 419) deger-OVD iliskisi arastirilmastur.

Yazin incelemesinde, degerlerin farkl sekilde tanimlandig1 ve arastirmacilarin
degerleri farkli acilardan inceledikleri gorulmastiur. Fakat ampirik c¢alismalarin
genelindeki ortak sonug, degerlerin OVD iizerinde etkili oldugudur (Ueda ve Ohnozo,
2013: 88). Ornegin Yicel (2008) arastirmasina Kkatilanlarin is degerlerinin, OVD
boyutlart (digergamlik, sivil erdem, vicdanlilik ve centilmenlik) Uzerinde etkili
oldugunu bulgulamistir. Van Dyne vd. (1994) ise degerleri bu calismadaki sekliyle
(kalite, inovasyon, isbirligi ve genis katilim boyutlar: ile) ele almiglardir. Yazarlar,
kurumsal degerlerin 6rgut icerisinde paylasiimas: halinde orgltsel baglilik yaratmasi
yamnda OVD sergilenmesini de saglayacagi varsayimindan yola cikmislardir.
Gergeklestirdikleri ampirik calisma neticesinde, kurumsal degerlerle OVD boyutlar:

arasinda anlaml iliskiler tespit etmislerdir. OVD boyutlarindan timiiniin (sosyal
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katilim, fonksiyonel katilim ve sadakat), kurumsal degerler tarafindan anlaml: ve pozitif
yonde etkilendigini ortaya koymuslardir.

Ucganok (2006)’un arastirma sonuclarina gére de degerlerin icerisinde yer alan
tum boyutlar (normatif, diinyevi ve bireyselci degerler), OVD iizerinde pozitif ve
anlamlt bir etki yaratmistir. Degerleri, Protestan Calisma Ahlaki 6lgegi araciligiyla
olcen Ryan (2002)’1n ¢alismasi da deger-OVD iliskisine yoneliktir. OVD’yi i¢ boyutta
(yardim etme, centilmenlik ve sivil erdem) ele alan ve 6rneklemi kilise ¢alisanlarindan
olusan arastirmada OVD’nin yardim etme ve sivil erdem boyutlar ile siki ¢alismaya
verilen deger arasinda anlamli ve pozitif yonlu iliski tespit edilmistir.

Feather ve Rauter (2004) de 6gretmenler Uzerinde yaptiklari arastirmada,
kadrolu 6gretmenlerin OVD gosterme durumlar: ile is degerlerinin (etki, cesitlilik ve
beceri kullanimi) tamami arasinda pozitif yonlu iliski bulmuslardir. Ayni calismada
gecici sozlesmeli ogretmenlerin OVD gésterme durumlar: ile degerlerin iki boyutu
(beceri kullanim:1 ve etki) arasinda negatif yonli iliski tespit etmislerdir. Kadrolu ve
sozlesmeli Ggretmenlerin degerleri ile OVD gostermeleri arasindaki iliskilerdeki
farklilik, kadrolu 6gretmenlerin kendilerini OVD sergilemek icin giivende hissetmeleri
ile agiklanabilir. Rayner, Lawton ve Williams (2012) Ingiltere’de 433 kamu galisaninin
is degerlerinin, OVD’leri Uizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug olarak degerlerin
orgute yonelik olan vatandashik davramslarini (OCB-O) etkilemedigi ancak Orgiit
calisanlarina yonelik vatandaslik davranisi (OCB-K) Uzerinde pozitif etki yarattigini
tespit etmislerdir.

Degerler-OVD iliskisini ampirik olarak inceleyen calismalarin yaninda, bu
degiskenlerin arasindaki iliski kavramsal agidan incelendiginde de degerlerin OVD’nin
pozitif yonli belirleyicilerinden biri oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Graham ve
Organ (1993)’a gore, calisan ve orglt arasindaki iliski sireci paylasilan degerlerin
etkisiyle gelismektedir. Bu sureg, geleneksel degis-tokus (degisim) iliskisinden
farklilasmaktadir. Geleneksel degis-tokus slrecinde kararlar rasyonel dizeyde
verilmektedir ve sure¢ bigcimsel sekilde igler. Taraflar sozlesme huktumlerine bagl kalir,
bunun disinda c¢aba sarf etmezler. Oysa degerler, calisanla 6rgit arasinda yazih
sOzlesmenin sinirlarini asan psikolojik bir sdzlesme olusmasina yardimci olur. Bu
yonilyle degerler OVD’ye katkida bulunmaktadir. Ciinkii paylasilan degerlerin varligi,
calisanlara bir takim sorumluluklar yikler. Sorumluluk altindaki bireyler de degerlerin

olusturdugu ortak c¢atir altinda bulusur, 6rgute cesitli faydalar saglarlar. Bu kapsamda
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calisanlar, oOrgutlerinin kaliteli Grin ya da hizmete 6nem verdigine inanirlarsa,
urin/hizmet kalitesinin artmasina yonelik davraniglarda bulunurlar. Eger calisanlar
orgut icerisinde katilima 6nem verildigini dustndrlerse, katilim ile fark yaratilacagina
inanirlar ve katilhmci orgutsel davranis sergilerler. Keza eger ¢alisanlar, firmalarinin
inovasyona (yenilesime) dnem verdiklerini dustinlrlerse, degisim odakl: ve yenilesimci
hareketlerde bulunurlar. Son olarak is birligine 6nem verildigine inanirlarsa yine
kendilerini taahhiit altina sokarak isbirlikci cercevede OVD sergilerler. Netice itibariyle,
arzulanan degerleri 6rgut kaltarinin 6nemli bir parcas: olarak gorenler, degerleri bir
sozlesme gibi ele alip daha yiiksek OVD sergileyeceklerdir (Van Dyne vd.,1994: 773).

Goruldigii tizere bu cahismanin sonuglar;, deger-OVD iliskisine odaklanan
calismalarin sonuglar: ile benzerlik gdstermektedir. Degerlerin, ¢alisanlarin verdikleri
kararlarda belirleyici konumunda oldugu varsayimi, bu benzerlikte etkilidir.
Gorulmektedir ki degerler, 6rglt calisanlar1 tarafindan igsellestirildiginde, calisanlarin
OVD sergilemelerinde belirleyici olabilmektedir. Bu genel yorumla birlikte, degerler-
OVD iliskisine yonelik bulgularin bu calisma 6zelinde degerlendirilmesinin de yerinde
olacag: distnulmistur. Clnkd calismadaki katilimcilarin tamami banka ¢alisanlarindan
olusmakta olup bu durum calisanlarin banka degerleri algilarinda ve OVD
sergilemelerinde etkili olabilir.

Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin aktif buyukleri, Glkenin GSYIH'sini
asmis duzeydedir. Bu denli biyik o6lgekli 6rgitlerde, kalttirt ve kaltirin onemli bir
Ogesi olan degerleri, 6rgutln bir 0gesi olarak ele almaktansa orgutu ve degerleri 6zdes
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Tipki bir zamk gibi 6rgitd bir bitin halinde
tutan gucli orgut degerleri, calisanlar icin de yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla 6rgut
kaltari cercevesinde 6nem verilen unsurlar, ¢calisanlar tarafindan da igsellestirilirse s6z
konusu unsurlara donik cabalarda artis gorulur. Bu noktadan hareketle, bu calisma
kapsamindaki cahisanlarin  faaliyet gosterdikleri bankalarin  degerlerinin, OVD
sergilemeye firsat taniyan nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak Adana'daki
bankalarda OVD'nin, degerler yoluyla tesvik edildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
bankalarin kurumsal degerlerine yonelik algimin, yiiksek diizeyde OVD sergilenmesini
sagladigi yorumu yerinde olacaktir.

Bu calismanin arastirdigi konulardan biri de etik ile OVD arasindaki iliskilerdir.
Clnks kurumsal degerler disinda OVD uizerinde belirleyici oldugu varsayilan diger

degisken, bireyin etik yaklasimdir. Etik davranisin oncdlleri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
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yapilmis olmakla birlikte orgitlerde etik davranan bireylerin yarattiklari sonuglara
iliskin sinirh sayida galisma yapildigi gorilmektedir. Bu galismada etik davranigin
onemli bir ¢iktis1 olarak OVD ele ahnmustir. Etigin, OVD (izerindeki etkisine yonelik
olarak gerceklestirilen ampirik arastirmalar sonucunda genel olarak kavramlar arasinda
anlamlu iliskiler tespit edildigi gérilmustir (Turnipseed, 2002). S6z konusu iliskiler bu
arastirmanin sonuglari ile kismen paralellik gostermektedir. Cinki bu g¢alismadaki
sonuclara gore etik yaklasim boyutlarindan idealizm OVD’nin tiim boyutlar: tizerinde
etkilidir. Etik yaklasimin gorecilik boyutunun da (centilmenlik disinda) OVD’nin tiim
boyutlar: icin belirleyici oldugu gérilmustiir. Dogruluk boyutu ise OVD boyutlar:
uzerinde anlamli etkiye sahip degildir. Ancak dogrulugu, etik yaklasimin boyutlart
arasinda ele alan sinirli sayida galisma bulunmaktadir. Bu calismalarda da OVD’nin,
incelenen degiskenler arasinda yer almadig gorilmistir. Dolayisiyla dogruluk ve OVD
boyutlar: arasindaki iliskiye yonelik olarak alanyazinla bir karsilastirma yapilamamustur.

Yazindaki etik-OVD iliskisine odaklanan cahismalar incelendiginde aslinda
OVD kapsamina giren davramslanin etikle baglantili oldugu vurgusunun yapildig:
gorulmistir. OVD’nin etikle baglantis, iyi asker sendromu tanimlamas: ile netlik
kazanmaktadir. Buradaki ‘iyi’ ifadesi direkt olarak etigi ve degerleri vurgular. OVD
icerisinde yer alan bilingli olarak kurallara uymak, baskalarina yardimci olmak gibi
davranslar, bireyin etik yaklasimini gosterir. Ayrica bazi OVD o6lgeklerinde (Van Dyne
vd., 1994; Smith vd., 1983) etik davranisla ilgili ifadeler (bosa zaman gecirmemek,
dogru ve yanhst ayirirken profesyonelce davranmak, vs.) yer almaktadir. Bir baska
anlatimla yazin incelendiginde OVD ve etik degiskenlerinin kavramsal acidan
birbirleriyle 6rtustigi gorilmektedir.

Etigin OVD uzerindeki etkisine odaklanan calismalarda, iki kavram arasinda
agirhkl olarak pozitif iliskiler tespit edildigi gorilmustir. Ornegin Meriac (2012)
Amerika’da 221 lisans 6grencisinin katilhimu ile gerceklestirdigi ¢alismada dgrencilerin
etik degerleri, akademik performanslari ve OVD iliskisini arastirmistir. Analiz
sonuclarina gore is etigi; okulla iliski kesme, kopya ¢cekme gibi bagimsiz degiskenlerle
birlikte OVD’deki varyansin énemli bir kismini agiklamistir. Chun, Shin, Choi ve Kim
(2013)’in Kore’de faaliyet gosteren 130 firmanin 3.821 calisan ile gerceklestirdikleri
arastirma da etik-OVD iliskisine yoneliktir. S6z konusu arastirmada OVD, Williams ve
Anderson (1991) tarafindan yapilan OVD-K ve OVD-O ayrnimi cergevesinde
gerceklestirilmistir. OVD-K, kisilerin yararina olan OVD’yi; OVD-O ise 6rgiit yararina
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olan OVD'yi ifade etmektedir. Buna gore digergamlik ve nezaket boyutlari OVD-K
icerisinde, tistiin gérev bilinci, centilmenlik ve yurttashk boyutlar1 da OVD-O igerisinde
yer almaktadir. Chun, Shin, Choi ve Kim (2013), arastirmalar: neticesinde OVD-K’nin,
etik ile performans arasinda araci rol Ustlendigini tespit etmislerdir. Cheng (2009)’in
Cin’de gorev yapan 89 egitimciden sagladig: verileri inceledigi ¢alismaya gore de is
etigi, OVD’deki varyansin énemli kismim agiklamaktadir.

Turnipseed (2002: 13); etik, orgutsel vatandashik davranisi ve performans
iliskilerini inceledigi calismasinda, artan belirsizlik ortaminda, bireylerin etik
degerlerinin giderek daha da 6nemli hale geldigini ¢tnki belirsizlik ortaminda verilen
kararlarda, bireysel etik degerlerin yol gosterici oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
temel varsayim, OVD’nin etik davrams neticesinde olustugudur. Turnipseed (2002)’in
arastirmasinin  sonuglarina gore, etik davrams diizeyi yilksek olan grubun OVD
davraniglar1 ile Gretkenlikleri arasinda pozitif yonde yiksek korelasyonlar tespit
edilmistir. Bu sonug paralelinde, OVD’nin etik davranisin bir yansimas: oldugu dile
getirilmistir. Dolayisiyla yiiksek etik degerler, OVD’nin belirleyicisi niteliginde olup iyi
asker davranis1 olarak tanimlanan OVD, bireysel etik degerlerin bir yansimas:
niteligindedir.

Yazin incelemesinde etik ve OVD iliskisi lzerine yapilan calismalarin, etik
konusuna farkli acilardan yaklastigi gorilmuistir. Dolayisiyla bu g¢alismalarda,
bireylerin etik davranislarini 6lgme yontemleri de farklilasmaktadir. Calismalarin
bazilarinda anket formu kullanilirken, bazi ¢alismalarda senaryo bazli 6l¢iim metotlar
kullanilmistir. Ayrica etik kavrami, bu galismada oldugu gibi iki boyutta degil; adil,
faydaci, deontolojik, bencil, melez ve goreci gibi farkl: bashklar altinda incelenmistir.
Sonug olarak etik-OVD iliskisini inceleyen calismalarda etigin kavramsallastiriimasinin
ve Olciminin farkhilastigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte etik-OVD iliskisine, bu
calismanin anket formunda yer alan etik yaklasim o6lgegini kullanarak odaklanan bir
aragtirmaya rastlanilmistir. S6z konusu calisma, Elgi (2005)’nin etik yaklagim: ve OVD
arasindaki iligkiyi arastirdigi telekominikasyon sektorli calisanlarindan saglanan
verilerin inceledigi calismadir. Calismanin bulgularina gore idealizm, OVD’nin bes
boyutu (digerlerini disinme, nezaket, gonullulik ve centilmenlik, ileri gorev bilinci,
orgitun gelisimine destek verme) ile pozitif iligski icerisindedir. Dolayisiyla orgiit
icerisindeki idealizm yaklasimina sahip bireylerin varhiginin, OVD’nin siirdirebilirligi

icin bir unsur oldugu soylenebilir. Clinku idealist bireyler olarak etik kural ve normlara
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gore hareket eden, digerlerinin refahiyla ilgilenen, onlara zarar vermekten kaginan
calisanlar, digsal 6dul beklentisine girmeden OVD sergileyeceklerdir.

El¢i (2005) idealizmi yiiksek olan ¢alisanlarin; diger calisanlara ve érgute fayda
saglayan davranislar sergileyeceklerini, 6rgute yeni katilanlara yardim edeceklerini, is
arkadaglarinin haklarint ihlal etmeyeceklerini ve fazladan izin almayacaklarini,
dolayisiyla daha fazla OVD sergileyeceklerini belirtmistir. Turnipseed (2002: 1-2)’e
gore OVD, baskalarinin refahina yonelik davranislar: icermesi sebebiyle, bireylerin etik
yaklasimlar: igerisinde yer alan idealizm bakis agisi ile baglantihidir. SO6zu edilen
gorusler dogrultusunda, bu calisma kapsaminda idealizmin, OVD’nin tiim boyutlar:
Uzerinde anlamli etkiye sahip oldugu goralmdstar. Bununla birlikte gorecilik
degiskeninin de (centilmenlik disindaki) OVD boyutlar: tzerindeki pozitif etkisi
tartismaya deger niteliktedir. Gorecilik yaklasimina sahip bireyler, genel geger etik
degerlerin varligitnin  midmkin olmadigina inanmirlar. Gorecilikte, etik davranip
davranmamanin belirleyicisi, iginde bulunulan durum ve kisilerdir. Dolayisiyla goreci
bireylerin karar verirken, evrensel kurallara stipheci yaklastiklar: bilinmektedir. Clnkd
gorecilikte ana fikir, etik degerlerin g6z ard: edilmesi degil, sartlardir (Karande vd;
2000: 770; Elgi, 2005: 24). Goreciligi distk dizeyde olanlar ise dogru davranislarin,
ahlaki degerler, normlar ve kurallara dayali olduguna inanirlar. Dusik dizeyde
gorecilige gore bir eylemin etik olup olmamasinin belirleyicisi kesin, sabit ve
degismeyen ahlaki prensiplerdir (Barnett vd.; 1996: 1163). Gorecilik ile OVD
arasindaki baglanti da burada ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi i¢in de belirleyici olan
mutlak degiskenler s6z konusu degildir. Goreciligin kurallardan bagimsiz, OVD’nin de
istege baglh ve gondllulik esasli davramglardan olusmasi kavramlar arasindaki
baglantiyr ortaya koymaktadir. Gorecilik-OVD iliskisindeki varsayim, kurallardan
bagimsiz olarak ve sartlara gore etik kararlar veren bireylerin, yine kurallardan bagimsiz
olarak, istege bagh ve gonulli sekilde OVD sergileyecekleridir. Bu nedenle bu
calismanin 6rneklemi icerisinde yer alan goreci yaklasim sergileyen bireylerin, yiiksek
OVD sergiledikleri diistintilmektedir.

Arastirmamizin sonuglar: gerek idealizmin gerekse goreciligin, OVD’nin
boyutlarini olumlu yénde etkiledigi varsayimini desteklemektedir. Idealizmi yiiksek
olan banka galisanlari, baskalarina zarar vermeme odakli davranmaktadirlar. Dolayisiyla
idealizmi yuksek olan calisanlarin gerek calistiklari bankaya gerekse calisma

arkadaslarina yarar sagladiklar: soylenebilir. Yiksek idealist yaklasim sergileyen banka
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cahisanlarinin yilksek OVD sergilemeleri de beklenen bir sonugtur. Goreci yaklasima
sahip banka calisanlarimin OVD sergilemelerinde ise goreciligin de OVD’nin de
kurallardan bagimsiz olmasi etkili oldugu séylenebilir. Goreciligin etkisinin olmadig:
tek OVD boyutu centilmenliktir. Goreci yaklasimi benimseyen banka calisanlari;
OVD'nin nezaket, katki saglama, vicdanhlik ve sivil erdem boyutlar: cergevesindeki
davraniglar1 sergilerken, centilmenlik boyutu kapsamindaki davranmislar sergilemiyor
olabilirler. Cinkl centilmenlik her turlu olumsuzluga ragmen sireclere ve gelismelere
olumlu yaklasmay: ifade eder. Oysa uzun ve yogun is temposu igerisinde c¢alisan ve
gerek teknik altyapi, gerek mdusteri merkezli gerekse genel miudurlik ve bolge
muaduarliagt merkezli olumsuzluk yasayan banka ¢alisanlarinin duruma goére centilmenlik
sergilemeleri oldukga gugtir. Goreci banka calisanlarinin  centilmenlige 0Gnem
vermelerine ragmen zorlu ¢alisma sartlari, ¢alisanlarin centilmenlik sergilemelerinin
online gecmis olabilir. Dolayisiyla, olumlu ydnler yerine hatalara odaklanmak, sikayet
ederek zaman kaybetmek gibi davraniglarin gorecilik yaklasimindan bagimsiz sekilde
sergilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada etik konum 6lgeginin boyutu olarak
incelenen dogrulugun ise, OVD'nin hicbir boyutu Uzerinde anlaml etkiye sahip
olmadig1 goriilmis, dogruluk ve OVD boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik olarak
kurulan hipotezler desteklenmemistir. Dolayisiyla OVD boyutlari  kapsamindaki
davraniglarin, dogruluk boyutu kapsaminda yer alan yalan sdyleme davranislardan
bagimsiz oldugu soylenebilir. S6z konusu durum; ¢ahisamn, OVD sergilemek amaciyla
gercekleri oldugundan farkli sekilde yansitmas: durumunda gerceklesebilir. Ornegin
katilim1 zorunlu olmayan bir toplantiya katilmak, olumsuzluklar karsisinda tolerans
gosterebilmek gibi OVD davramslar1 sergilemek icin, bireyler dogruluk boyutu
kapsaminda yer alan davranislardan uzaklasabilirler. Bununla birlikte ayni tip
davraniglar: sergilerken dogruluk boyutuna paralel davramslar gosteren calisanlar da
olabilir. Bu acgiklamalar 1siginda, dogrulugun performans tzerinde anlamli etki

yaratmamasinin anlam kazandig: dustinilmektedir.
5.2.2. Gorev Performans: Uzerindeki Etkiler
Bu boliimde, etik yaklasimin boyutlarinin, kurumsal degerlerin ve OVD'nin

boyutlarinin  performans Uzerindeki etkilerini test etmek amaciyla olusturulan

hipotezlerin sonugclar: tartisiimastir.
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Arastirma sonugclarina gére OVD boyutlarindan katki saglama ve vicdanlilik,
performans: anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. OVD boyutlarindan nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem ile etik yaklasimin boyutlarinin, performans Uzerideki
etkileri ise anlamli degildir. Kurumsal degerlerin performans (zerindeki etkisinin ise
distik duzeyde de olsa anlamli oldugu goralmustr.

Performans, gerek is hayat: igerisinde gerekse ampirik ¢alismalarda bir 6lgim
arac1 olarak kullamhiyor olsa da farkl: tanimlarimin yapildigi goriilmektedir. Oyle ki
Campbell (1990: 704) performans: ‘sanal bir ¢l (virtual desert)’ olarak nitelendirerek
kapsaminin genisligini ve tanimlanmasinin ne kadar zor oldugunu vurgulamistir.
Suphesiz bu nitelendirmede, performansin ¢ok sayida Oncile sahip olmas: da etkili
olmustur. Bu calismada performansin onciilleri olarak bireyin etik yaklasimi, OVD ve
kurumsal degerler ele alinmustur.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda etik konusunun agirlikli olarak
performansla olan iliskisinin tartisildigi gozlemlenmistir. Bu durumda etik odakl
yaklasimlarin, Arslan’in (2012: 453) ifadesi ile ‘insancil bir sistem saglamasi’ yaninda,
‘firmalarin daha iyi islemesini saglamasi’ beklentisi etkilidir.

Etik ve performans iliskisi incelenirken, performansin hangi diizeyde ele alindig:
onemli bir konudur. Etik konusu, alanyazindaki pek ¢ok ¢alismada 6rgiit performanst ile
iliskilendirilmis olup calismalarin sonuclarinin farklilastigi goéralmustir. Ancak bu
arastirmada etik, bireysel performans ile iliskilendirilmistir. Bireysel performans yuksek
olmadan orgutsel performansin yiksek olmayacag: dikkate alindiginda, bireysel
performans kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin sonugclarina gore etik yaklasimin boyutlari olan idealizm, goérecilik
ve dogrulugun gorev performans: uUzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla etigin performans Uzerindeki etkisini tespit etmeye yonelik olarak
olusturulan hipotezler desteklenmemistir. Yazin incelendiginde ise, etik-performans
iligkisine yonelik c¢alismalarin bazilarinin kavramlar arasinda pozitif yonla iliski
oldugunu, bazilarinin ise kavramlar arasinda bag olmadigint bulguladigi gérulmektedir.
Weeks ve Nantel (1992)'in, Sabir vd. (2012)'nin ve benzer sekilde Maglino (1998)'nun
bulgularina gore etik kodlar; personelin gorev performansini yiksek seviyeye ¢ikarir.
Schwepker ve Ingram (1996) satis temsilcilerinin etik yargilarinin, gérev performanslari
Uzerinde olumlu etki yaratacagim tespit etmislerdir. Mortensen, Smith ve Cavanagh

(1989) etik davramsin yOneticiler tarafindan hangi duzeyde ©6nemsendigini
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arastirmiglardir. Calisma sonuglarina gore yoneticiler etik davranis sergilemeyi, bireysel
gorev performansinin  6nemli  bir bileseni olarak gormektedirler. Yoneticilerin
siniflandirmasina gore, bireyin degerleri ve etik yaklasimi, performansin pek ¢ok diger
bileseninden (st siralardadir. Etik davranis icerisinde ise 6zellikle kurallar, politikalar
ve standartla ilgili olan, bu calisma ile kiyaslandiginda idealizm boyutuyla paralel
icerige sahip olan davraniglarin 6nemli gorildugiini tespit etmislerdir. Amin ve Khan
(2009)’1n  Ogretmenler (zerinde gerceklestirdikleri calismada da etik degerlerin,
performansin belirleyicisi oldugu gorulmustir. Diger yandan etigin performans tzerinde
etkisinin olmadigina dair gorisler iceren ¢alismalar da bulunmaktadir. Attwell (1988),
Enz (1988) ile Argyris ve Schon (1987) is etiginin bireysel performans uzerinde etkili
olmadigint 6ne strmektedirler. Bu goruslere paralel sekilde Vogel (1988) de etigin,
basar1 icin bir engel yaratmadigini ancak bir gereksinim olarak da
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Etik-performans iliskisini iceren yayinlarin
sonuglar: tartisilirken, kavramlarin farkli araglarla olgtldugiini vurgulamak gerekir.
Ancak genel anlamda kavramlar arasi iligkinin yonlinin ve boyutunun netlige
kavusmadig: gorulmektedir.

Bu calismadaki etik-performans iliskisine gore banka calisanlarinin
performanslari, etik yaklasimlarindan bagimsizdir. S6z konusu durumda, ulke
genelindeki sayilar1 yuzbinlerle ifade edilen banka calisanlarinin, farkl etik yaklasimlar
benimsemelerine ragmen mesleklerini devam ettirebilmeleri icin yiksek performansla
calismalar etkili olmus olabilir. Yani ister idealist, ister goreci, isterse dogrucu etik
yaklasima sahip olsun, banka calisanlar: yiksek performans géstermek zorundadir.

Bankacilik sektorl tim elestirilere ragmen, 6zellikle geng issizligin fazla oldugu
Turkiye’de isguct icin degerli bir alternatiftir. Ozel sektordeki benzer pozisyonlara
kiyasla personele saglanan sosyal haklarin ve maddi imkanlarin daha yiksek olmasinin,
bankaciligin tercih edilmesinde etkili oldugu distnulmektedir. Ayrica kurumsallasma
adina sarf edilen gabalarin da sektorun gekiciligini artirdigi sylenebilir. Bagimsiz bir
ust kurul niteliginde olan BDDK sayesinde sektordeki tim birimlerin hareket alanlar
belirlenmis ve tim sireclerde belirli kurallar hakim olmustur. Duzenli olarak takip
edilen bir performans 6l¢cum sistemi, 6dil-ceza mekanizmalarinin islerligi gibi konular
oldukca objektif temellere dayandigindan sektor calisanlari performanslarini, hangi etik
yaklasima sahip olurlarsa olsunlar, yuksek tutuyor olabilirler. Dolayisiyla banka

calisanlarinin performanslari, etik yaklasimlarindan bagimsiz olabilir.
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Calismada, performansin énciilii olarak ele alinan diger bir degisken OVD’dir.
Sonuclara gore OVD boyutlarindan katki saglama ve vicdanlhihik gérev performansi
uzerinde pozitif yonli etkiye sahipken; nezaket, centilmenlik ve sivil erdem goérev
performans: Uzerinde belirleyici degildir. Bununla birlikte centilmenlik disindaki
boyutlarin performans ile olan korelasyonlarinin degerleri (centilmenlik hari¢ olmak
lizere) .36’nin Uizerindedir. Dolayistyla OVD’nin genel olarak bireysel performans ile
iliskili oldugu s6ylenebilir. Ancak OVD boyutlarimin performans Gzerindeki etkisine
yonelik olarak kurulan bes hipotezin ikisi desteklenmis, ticl desteklenmemistir.

Alanyazin incelendiginde ise OVD’nin genel olarak performans: olumlu yénde
etkiledigine dair sonuclarla Kkarsilasiimistir.  Ornegin Podsakoff ve MacKenzie
(1994)’nin arastirmasina gore OVD, birim diizeyindeki performans: artirmaktadir.
Turnipseed (2002) ise OVD’nin bireysel Uretkenligi artirdigim bulgulamistir. Yine
Podsakoff ve MacKenzie (1997)’nin calismasina gére calisanlar OVD sergiledikge,
orgutte faaliyette bulunmak cazip hale gelecektir. Dolayisiyla cahsanlar OVD
sergiledikce; birey, grup ve orgut performansina katki saglamis olacaklardir. Turnipseed
ve Rassuli (2005)’nin arastirmalarinin sonucuna gore; yoneticiler, performans: yiiksek
olan calisanlarin OVD’lerinin de yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar, bu
durumu, pek ¢ok OVD performans: direkt olarak olumlu etkilemesine baglamaktadirlar.
Werner (1994)’in calismasina gore de performans degerleme faaliyetleri sirdiren
sorumlularin, personelin  sergiledigi OVD’yi dikkate aldigi tespit edilmistir.
Karambayya (1990) ve benzer sekilde Turnipseed ve Rassuli (2005) ise performansi
yilksek olan gruplarin performans: diisiik olan gruplara gore daha yiiksek diizeyde OVD
sergileyeceklerini bulgulamiglardir. Celik ve Cira (2013) nin turizm sektorinde faaliyet
gosteren 432 personelden veri temin ettikleri calismalari, calisanlarin sergiledikleri
OVD’nin is performansim artirdigini bulgulayan bagka bir arastirmadir.

OVD’yi bir biitiin olarak inceleyen ad1 gegen ¢alismalarla birlikte, bu ¢alismada
oldugu gibi OVD’nin her bir boyutunun performans tizerindeki etkisini ayr1 ayr1 lgen
calismalara da rastlanilmistir. Ornegin Altas ve Cekmecelioglu (2007) coklu regresyon
analizi ile gerceklestirdikleri arastirmada OVD’nin tim boyutlarinin (digergamlik,
vicdanhlik, sivil erdem ve nezaket) performans uUzerinde anlamli etkilere sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Keza Sehitoglu ve Zehir (2010) de OVD boyutlan

(digergamlik, nezaket, bilinclilik ve sivil erdem) ile calisan performans: arasindaki
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iliskiyi pozitif yonde bulmuslardir. Ayrica analiz sonuglarina gore orgitsel vatandaslik
davranist degiskeninin galisan performansinin %45’ini agikladig: bulgulamislardir.

OVD’yi boyutlar: ile ele alan calismalarin bir kisminda da bu calismada oldugu
gibi, OVD boyutlarindan biri yada birkac: ile performans arasinda pozitif yonli
iliskilerin tespit edildigi gortlmustir. Bu calismada katki saglama olarak ele alinan
digergamlik, performans ile olumlu etkilesimde bulunan boyutlardan biridir.
Mackenzie, Podsakoff ve Fetter (1993)’in Uc¢ farkli meslek grubu (zerinde
gerceklestirdikleri calismanin sonuclarina gére, OVD boyutlar1 arasinda yer alan
digergamlik yalnizca sigorta ¢alisanlarinin bireysel is performanslar: Gzerinde etkilidir.
Diger iki meslek grubunun (petrokimya satis temsilcilerinin  ve kozmetik
yoneticilerinin) digergamlik davraniglart ile bireysel is performanslari arasinda ise
anlamlz bir iliski tespit edilememistir. OVD boyutlar: arasinda yer alan ve performansi
pozitif yonde etkileyen baska bir degisken de nezakettir. Bu ¢alismanin sonuglarina
paralel olarak Podsakoff ve Mackenzie (1992) mobilya ureticileri (zerinde
gerceklestirdikleri arastirmada nezaket ve performans arasinda anlaml: bir iliskinin
oldugunu tespit etmislerdir. OVD boyutlari genel olarak degerlendirildiginde,
digergamligin ve vicdanlihigin performans uzerinde diger boyutlara kiyasla daha gugli
etkiye sahip olduklart gorilmustir (Podsakoff ve Mackenzie, 1992; Mackenzie,
Podsakoff ve Fetter, 1993). Walz ve Niehoff (1996) OVD boyutlar1 arasindan yalniz
yardim etme davranislarinin performansla ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Podsakoff
ve Mackenzie (1994)’nin arastirma sonuglarina gére OVD boyutlarindan sivil erdem ve
centilmenlik ile performans arasindaki iliski pozitif yonluyken, yardim etme davranisi
ile performans arasindaki iliski negatiftir. Podsakoff, Ahearne ve MacKenzie (1997) ise
OVD’nin centilmenlik ve yardim etme davranislarinin, performansin  Kkalitatif
gostergeleri Uzerinde etkili oldugunu; sivil erdem boyutunun ise ne kalitatif ne de
kantitatif performans gostergeleri izerinde etkisinin olmadigin: ortaya koymuslardir.

Bu cahsmamin sonuglara gore OVD boyutlarindan katki saglama ve
vicdanlilik, gorev performans: Uzerinde etkilidir. Katki saglama ve vicdanlilik
davranislar: sergileyen bankacilarin kendileri ve arkadaslar ile ilgili konularda duyarh
ve sorumluluk alan calisanlar olduklar: s6ylenebilir. Ayrica baskalarina katki saglayan
bir calisanin yiiksek performans gosteriyor olmasi; diger galisanlarin da ihtiyac: oldugu
zaman kendisine katki saglamas: ile aciklanabilir. Hicbhir mekanizma tarafindan

denetlenilmediginde de dahi kurallara uymay: ifade eden vicdanlilik davranisinin
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performans (zerindeki etkisi ise bankalardaki siki denetim mekanizmalar: ile
aciklanabilir. Yani bir banka calisan1 denetlenmedigi zaman bir kural ihlali yaparsa, er
ya da gec¢ bir denetim mekanizmas: tarafindan tespit edilecektir. Clnki bankalar,
hiyerarsik ve siki bir denetim mekanizmas: dahilinde faaliyet gostermektedirler. Kurum
icinden i¢ denetgiler ve mufettisler, kurum disindan ise BDDK murakiplari denetim
faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Sonug olarak her daim kurallara uyan bir banka
calisaninin performansi, kural ihlali yapan bir banka c¢alisanina gore ylksek olacaktir.
Dolayisiyla katki saglama ve vicdanlilik boyutlarinin bu calisma kapsamindaki
bankacilart ylksek performans gostermeye motive etmesi olagandir. Nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin performans (zerinde etkili olmamas: ise,
ornekleme ve arastirmanin kendine 6zgu Ozelliklerine bagli olabilir. Bu paralelde
Turnipseed and Rassuli (2005: 232) OVD-performans iliskisinin ampirik olmaktan
ziyade mantiksal oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle ampirik calismalarin
ornekleme ve arastirmanin ozelliklerine gore degistigini, bu calismada oldugu gibi
gozlemlenen farkli sonuglarinin makul gorlebilecegini ifade etmiglerdir.

Nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin performans lzerinde anlamh
dizeyde etki yaratmamasinin, bu calismanin  6rnekleminden yola ¢ikarak
yorumlanmasinin alanyazina katki saglayacag: distiniilmektedir. Ornegin calisanlarin
gorevleri geregi birbirlerini uyarma, birbirlerine danisma ve hatirlatma gibi eylemlerini
iceren nezaket, bankacilarin performanslart Uzerinde etkili olmayabilir. Culnku
nezaketen yapilan uyari ya da hatirlatmalar, departman ya da 6rgit performansini
olumlu yonde etkilese de bu tip davranislarda bulunan banka c¢alisanlarinin bireysel
duzeydeki performanslarina fayda saglamayabilir. Nezaket ve performans arasinda
anlamlr iliski tespit edilmeyen calismalardaki yorumlar, mevcut problemler yerine
ileride dogabilecek sorunlara odaklanmas: sebebiyle performans (zerinde etkili
olmadigidir. Centilmenlik de sikayetci bir tavir yerine, yasanan tim olumsuzluklara
ragmen pozitif bir bakis agisi sergileyen davraniglar: igerir. Sonuclara gére Adana’daki
bankacilarin  centilmenlik  gostererek  kiicik sorunlart  blylUtmemelerinin  ve
sizlanmamalarinin, gerginlik  yaratabilecek olumsuzluklar1 tolere etmelerinin
performanslar1 izerinde etkisi yoktur. Bu durum bir bankacinin isiyle ilgili sikayetci
olsun ya da olmasin, performansinin yiiksek olmasi gerektigi bigciminde yorumlanabilir.
Performans degerlendirme kriterlerini asarak ylksek dlizeyde performans sergileyen

banka c¢alisanlarinin dahi zaman zaman gerilime sebep olacak, yapici olmayan, olumsuz
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nitelikli davraniglar sergiliyor olmalart da centilmenligin performans (zerinde etkili
olmadigini ortaya koymaktadir. Yine bu cercevede, performans diizeylerinde bagimiz
olarak meslegin yabancilasmaya yol agtigini, is-aile yasam dengesini kuramadiklarin:
siklikla ifade eden bankacilarla karsilasmak mamkindir. Sivil erdem; 6rgdit ile ilgili
alinan kararlarda pay sahibi olma, 6rgutln stratejik faaliyetleri ile ilgili fikir beyan etme
gibi vatandaslik davranislarint igerir. Bu tip gabalar, bireylerin fark edilmesini saglayip
kariyer yollarin1 agsa da bireysel goérev performanslar: tzerinde belirleyici role sahip
olmayabilir. OVD’nin nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin bireyin kendi
performansindan ziyade baskalarininkine katkida bulundugu distinulebilir.

OVD, devamlilik gosterdigi ve cok sayida personel tarafindan sergilendiginde
performansa olumlu yansir. Ancak bu varsayim direkt olarak bulgulanabilecek ampirik
sonuclardan ziyade akla yatkinlikla (plausibility) aciklanabilir (Organ ve Konovsky,
1989). Turnipseed and Rassuli (2005: 232) ve Borman ve Motowidlo (1993) de benzer
sekilde OVD-performans iliskisinin ampirik olmaktan ziyade mantiksal oldugunu
vurgulamiglardir. Konuyla ilgili yapilan ampirik calismalardaki farkl: sonuclar tespit
etmesini de 6rnekleme ve arastirmanin kendine 6zgu 6zelliklerine baglamiglardir.

Bu calismada performans (zerinde belirleyici oldugu savunulan diger bir
degisken de kurumsal degerlerdir.  Kurumsal degerler, amaclari gergeklestirme
noktasinda bireyler icin tesvik edici nitelik tasirlar. Degerlerin calisanlarin
motivasyonlar: tzerinde etkili oldugu bilinmektedir. Hogan ve Hogan (1996)’a gore
degerler, motivasyonu artirarak performans uzerinde etkili olurlar. Belirli turdeki
davraniglarin tercih edilmesinde ya da edilmemesinde yol gosterici nitelige sahip olan
degerler, cahisanlarin tutum ve davramslarini etkilemektedir. Bu yoniyle kurumsal
degerlerin performans Gzerindeki etkisinin, orgutsel davranis konusu igerisinde dnemli
bir alan olusturdugu soylenebilir.

Degerlerin performans tzerindeki etkisi ile ilgili olarak gerceklestirilen sinirh
sayidaki calismada deger siniflandirmas: konusunda bir netlik olusmadigi gortalmastar.
Diger yandan degerlerin ne tur ¢iktilar yarattigi yerine degerlerin farkl kilturler ya da
pozisyonlar arasinda nasil farklilastigina odaklanildigi gozlemlenmistir. Bu calismada
kalite, inovasyon, isbirligi ve kararlara genis katilim gibi unsurlar degerlerin gercevesi
icerisine dahil edilmistir.

Alanyazindaki caligmalarda, degerler ve performans iliskisi ile ilgili sonuglarin

farkhlastigir géralmustir. Chou, Wang, Wang, Huang ve Cheng (2008) 411 katilimc ile
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gerceklestirdikleri arastirmada, ©rglt icerisinde paylasilan degerlerin, birey
performansina olumlu yansidigint bulgulamislardir. Ayrica guvenirliligin bu iliskide
aracilik rolu Ustlendigini ortaya koymusladir. Meglino, Ravlin ve Adkins (1989) ise bir
firmadaki mavi yakali personelin, seflerin ve ydneticilerin degerlerini anket formu
yoluyla o6lgmusler, ardindan  katihmcilarin  pozisyonlarina  gbre  indeksler
olusturmuslardir. Son olarak indeksleri, firmanin veritabaninda yer alan mavi yakali
personelin performans degerleri ile karsilastirmislardir. Beklenenin aksine; dort adet
performans unsurundan (nicelik, nitelik, is aliskanhiklar1 ve kisisel 6zellikler) yalniz
niteligin, seflerin degerleri ile diisiik duzeyde negatif yonlu korelasyon iginde oldugunu
tespit etmislerdir. Genel anlamda mavi yakal: personelin performanslar: ve degerleri
arasinda anlamlz bir iliski bulgulamamslardir.

Merrens and Garrett (1975) kendini tekrarlayan isler icin bir deger olarak ele
alinan Protestan Calisma Ahlaki ile performans arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir.
Bu durumun Protestan Calisma Ahlaki kapsaminda degerlendirilen adanmislik ve basari
gibi degerlerin, performansla olan olumlu iliskisinden kaynaklandigin1 ortaya
koymuslardir. Siu (2003)’nun Hong Kong’ta calisan iki farkli 6rneklem ile
gerceklestirdigi calismada, Cin ¢alisma degerleri ile gorev performans: arasinda anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Altas (2004) otomotiv sanayinde faaliyet gosteren 332
calisanla gercgeklestirdigi calismada da is degerlerinin bireysel is performans: olumlu
yonde etkiledigini bulgulamstir.

Shapira ve Griffith (1990) israil’de 432 katilimci ile gerceklestirdikleri
calismada, muhendislerin ve yoneticilerin degerlerinin performanslar: ile giiclu diizeyde
iliskili oldugunu gozlemlemislerdir. Bu durumda, her iki is kolunun da yaptiklar: islerde
belirleyici olup iz birakmak istemeleri etkili olabilir. Diger yandan idari islerde ya da
uretimde gorevli calisanlarin yaptiklar: is Uzerinde belirleyici rolleri olmamasi
sebebiyle, bu alanda ¢alisanlarin performanslari ile degerleri arasinda iliski olmayabilir.

Goruldugu tzere yazinda, degerler ve bireysel performans iliskisi ile ilgili bir
kaynak zenginligi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili sinirli sayidaki ¢alismanin varhigs,
yazinda da elestiri konusu olmustur (Sagie, Elizur ve Koslowsky, 1996). Bununla
birlikte, calismalardan yola ¢ikarak neden-sonug iliskisi hakkinda net séylemler ortaya
koyulamamaktadir. Clnku arastirmalarin  sorulari, degerlerin etkisinden ziyade
siniflandiriimasina ve degerlerin analiz birimleri gore nasil farklilastigina odaklanmaistir.

Bu baglamda Nord, Brief, Atieh ve Doherty (1988), degerlerin performansin bir
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belirleyicisi degil ¢iktisi olarak analiz edilebilecegi tavsiyesinde dahi bulunmustur.
Degerler ve performans iliskisine odaklanan sinirl: sayidaki ¢alismada, bu arastirmanin
sonuclarina paralel olarak anlamli ve pozitif yonla iligkiler tespit edildigi goralmastur.
Sonuclardan hareketle; bankalarda bireysel performansa, calisanlara verilen bireysel
hedeflerin gerceklestirilmesine 6nem verildigi ortaya c¢ikmaktadir. Degerler yoluyla
bireysel performans tesvik edilmekte, degerlere yonelik algilart yiiksek olan galisanlar

daha yiksek performans sergilemektedirler.

5.3. Oneriler

Gunumuzde insan kaynagi, isletmecilik alaninda bir maliyet unsuru degil 6nem
verilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bilgi
caginda insan; bilgiyi elde edecek, isleyecek, analiz edecek, saklayacak ve yeniden
kullanabilecek, taklit edilmesi glg¢ bir kaynak olarak algilanmaktadir. Entelektel
sermaye olarak da anilmaya baslayan insan kaynaginin 6rgit amaclari dogrultusunda
yonlendirilmesi, performansinin artinlmasi ve performans kayiplarinin engellenmesi
icin yogun cabalar harcanmaktadir. Bu ¢abalarin agirlikla is tatmini, orgutsel baglilik,
orgutsel adalet gibi degiskenlere odaklandig: gorilmektedir. Oysa bu ilginin kurumsal
degerler, etik ve OVD gibi onciller lzerine kaydirilabilecegi distuinilmektedir. Bu
amagla bu bélimde cesitli 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu calismada Eitk Yaklasim Olgegi’nin bir boyutu olarak ele alinan dogruluk
boyutu, bireylerin etik yaklasimlari ile ilgili yeni bir alan yaratmaktadir. Etik Yaklasim
Olgegi’nin uzun willardir pek cok arastrmada 2 faktorli olarak incelendigi
bilinmektedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen kesfedici ve dogrulayici
faktor analizleri, dogruluk adli bir boyutu isaret etmektedir. Ayrica bu boyutun faktor
yukleri ve igsel tutarligi da yuksek seviyededir. Aslinda yazinda iki farkl arastirmada
daha dogruluk boyutunun ele alindigi gortlmustir. S6z konusu calismalar arasinda
ortak noktanin ise Orneklemin geldigi toplumlarin dusuk dizeyde sekilerlesmis
olduklaridir. Sonug olarak sektlerizmin, dogruluk boyutunun olusumda etki yaratip
yaratmadigi uluslararas: ¢alismalarla tespit edilebilir. Konuya iliskin ilave bulgular,
yazina katki saglayacaktir.

Bu calismada 6lctlen degiskenler icin, Turkiye'ye 6zgi Olcekler gelistirilmesinin

yararh olacag: dustinilmektedir. Bu 6nerinin hareket noktas: etik yaklasim ve OVD
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oOlgeklerinin boyutlarinin orijinal Olgeklere gore farklilik gostermesidir. S6z konusu
farklihk, faktér analizi bashig altinda, yazindaki benzer calismalarin bulgular
tartisilarak aciklanmisti. Olusan bu farklilik sebebiyle Turkge'ye cevrilmis Olcekler
yerine, ulkenin kiltiriine 6zgu olarak gelistirilen ve guvenilirlikleri saglanmis olan
Olgeklerin kullanilmas: yararli olabilir. Ayrica kavramlara yonelik olarak bireysel
degerlendirmeler ya da yonetici degerlendirmeleri yerine, c¢alisan davranislarinin
gbzlemlenmesine dayanan ve boylamsal (longitudinal) olarak yapilacak arastirmalar, bu
calismanin sonugclart ile karsilastirilabilir. Benzer calismalarin panel veri kimesi
kullanilarak yapilmasi bir ¢6zim olabilir. Bu yolla kavramlar arasi kisa ve uzun
donemli iliskiler de tespit edilmis olacaktir. Son olarak kavramlara yonelik algilar
kisiden kisiye degistigi icin, kavramlar Kisilik degiskeni ile birlikte incelenebilirler.

Bu cahsmada OVD’nin soyut onciillerinden etik ve kurumsal degerler ele
alinmigtir. Ayrica OVD’nin somut belirleyicileri tizerine calismalar yapilarak, bireyleri
OVD sergilemeye motive eden ilave unsurlar tespit edilebilir. Her ne kadar OVD
sergileyen bireylerin, bu davranislari 6dul beklemeden gerceklestirdikleri bilinse de
OVD sergileyerek hak kazanilabilecek muhtemel ¢iktilarin bu tip davranislar tizerindeki
roli arastirilabilir. Feather ve Rauter (2014)’in de Onerdikleri gibi Beklenti-Deger
Kuram1 gercevesinde, muhtemel ¢iktilarin gekiciligi ve degerlerinin tespit edilmesi ilk
adim olabilir. ilave olarak, hiyerarsik farkliliklar da dikkate alinarak gerceklestirilecek
arastirmalar, OVD yazimina katk: saglayacaktir.

Degerlerin ne denli 6nemli olduklari herkesce bilinmesine ragmen, orgutsel
alandaki etkileri yeterince kavranamadigindan, olumlu bir katki saglayacak sekilde,
bilincli ve etkin olarak kullanilmalar1 da yeterince yayginlasmamistir. Kurumsal
degerlerin tiim calisanlarca benimsenmesi ve uygulanmas: OVD’nin glclenmesine de
katki saglar. Uzun bir zaman bir organizasyon icinde yasayan Kisiler, bir sure sonra
diger organizasyonlarda yasayan Kkisilerden farkli deger yargilarina ve davranis
kaliplarina sahip olurlar. Calisma suresi ile dogru orantili olmakla birlikte, bir stre
sonra Kisiler kendi kimliklerinin yani sira érgutsel kimlik ve degerler de kazanirlar.
Kurumlarin yoneticileri, bireysel basarilart kurumsal basarilara dondstirebilmek icin,
calisanlar: ile birlikte, pozitif olarak algilanan, gelisime ve degisime agik bir degerler
sistemi olusturmali ve bu degerlerin yerlesmesi igin sistemli bir yaklasim

uygulamalidirlar.
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Kurumsal degerlerin OVD Uzerindeki etkisi dikkate alinarak, yilksek OVD igin
degerlerin tesvik edilmesi yerinde olacaktir. Cunki degerler, kurumsallasma
diizeyinden bagimsiz olarak OVD icin onemli bir tetikleyici gorevi tstleneceklerdir.
Bireysel duzeyde insan davranisini etkileyen degerler, 6rgutsel dizeyde ise orgut
kaltarand olusturmaktadirlar. Bu yolla orgutsel faaliyetlere yon vermektedirler. Grup
davranisi, iletisim bigimi, etkin liderlik, karar verme gibi bazi drgutsel siregler deger
yonelimlerinden etkilenmektedir. Degerler Kkisilik, tutum, algi ve motivasyonlar
anlamak icin temel olusturmakta ve dolayisiyla 6rgutsel davranista anahtar bir rol
oynamaktadir.

Is tamimlarinin tam olarak belirlenmedigi, performans degerlendirme sisteminin
islerlik kazanmadigi, 6dul-ceza mekanizmasinin net sekilde ifade edilmedigi orgutlerde
degerlerin 6nemli bir fonksiyonu vardir. Degerler, yoOnetim tarafindan beklenen
davraniglara bir kopri gibi uzamp arzu edilen davranislara aracilik edebilirler. Keza
bankacilik sektdriinde oldugu gibi, yonetim tarafindan arzu edilen davranislarin agikca
bilindigi zamanlarda da degerler, istenilen davraniglarin devamliligi agisindan fayda
saglayabilirler. Bu yolla, drgutlerin tamaminda var olan bicimsel rol ¢abalari, ekstra rol
cabalar ile desteklenebilir. Bu takdirde, isletme ve ¢alisan performans: yikselecektir.

Banka cahsanlarina 6zgii OVD’ler ve kurumsal degerler, diger sektérlerdeki
OVD’lerden ve degerlerden farklilasmaktadir. Dolayisiyla, banka calisanlarina 6zgii
OVD’lerin ve kurumsal degerlerin tanimlanmas: ve bu kavramalara iliskin algilamalarin
farkl: departmanlara gore arastirilmas: énemli bir gerekliliktir. Bankalarda bazi OVD
davramiglari, fazladan rol davramslarinin  kapsamint belirsiz hale getirerek bir
zorunluluk halini almis olabilir. Bankalar is tanimlarint gdzden gegirip bu tip
davraniglart gorev tanimlarinin bir parcas: haline getirebilirler. Bu sayede fazladan rol
davranislari, beklenen rol davranislart halini alabilir. Ardindan, bankacilarin OVD'nin
kurumsal degerler aracihgiyla tesvik edilmesi Onerilmektedir. Bu hedefi
gerceklestirmek icin bankalardaki birim yoneticilerine OVD’ye iliskin kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi olduk¢ca énem arz etmektedir. Yoneticiler ve
liderlerin deger yonetimini ve OVD’yi iyi bilmeleri ve uygulamalar: bankalarin yararina
olacaktur.

Bankacilik  sektoriinin, performans degerlendirmeleri  konusunda diger
sektorlere kiyasla oldukca fazla yol katettigi bilinmektedir. Arastirma modelinde yer

alan degiskenler performanstaki degisimin %46’sin1 agiklamistir. 'Sanal bir ¢ol' olarak
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nitelenerek oldukca genis bir kapsama sahip oldugu vurgulanan performans degiskenin,
sinirl sayidaki degisken tarafindan bu duzeyde aciklanmasi olumludur. Dolayisiyla
banka calisanlarinin performanslarini arttirmak noktasinda etik yaklasim, kurumsal
degerler ve OVD kavramlarina odaklaniimalhdir. Yine de performans tizerinde etkiye
sahip diger degiskenleri kapsayan farkli arastirma modelleri ile calismalar
tekrarlanabilir.

OVD’nin performansla baglantis: konusu da arastirmacilar icin genis bir hareket
alan1 sunmaktadir. Bu calismada OVD’nin bireysel performans tizerinde kismen etkili
oldugu gorilmistir. Alanyazinda, OVD’nin performansin onciilleri arasinda yer
aldigina dair pek cok bulguya rastlamlmistir. Ancak yiksek performansin OVD
sergileme noktasindaki etkisinin ne oldugu net olarak cevaplanmamis bir sorudur. Bu
cercevede OVD ve performans arasinda Karsihikli bir etkilesimin olup olmadig: da
arastirilabilir.

Bireysel diizeyde ele alinan performans degiskeni, analiz birimi degistirilerek
birim performans: seklinde ele alinabilir. izlenecek bu yol, grup/orgiit performansina
fayda sagladigi ancak bireysel performansa katki yapmadigi dislnulen nezaket
degiskeninin etkisinin belirlenmesi acisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica OVD
boyutlarindan performans ile iliskisi tespit edilemeyen centilmenlik ve sivil erdem
boyutlarinin, uygun ara degiskenlerle birlikte performans Gzerindeki etkileri yeniden
degerlendirilebilir.

Son olarak, banka calisanlarindan anket yolu ile veri toplanan bu calismanin
sonuclarinin farkl sektor ve pozisyonlarda bulunan calisanlara genellenemeyecegini de
ifade etmek gerekmektedir. Cunkl banka calisanlarinin, egitim seviyelerinin Turkiye
genelindeki isglctne kiyasla farklilik arz ettigi distnulmektedir. Bu c¢alismanin
ornekleminin  %94’0n0n lisans ve Uzeri egitim almis olmast da bu gorisl
desteklemektedir. Ayrica banka calisanlarinin, anket uygulamalarina asina olduklar:
soylenebilir. Clnki bankalarin IK departmanlari, personelinden geri bildirim almak
amaciyla anket uygulamalari gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla c¢alismanin
sonuclarinin, Tlrkiye’deki insan kaynagi profili icin net bir tablo ortaya koydugunu
soylemek guictiir. Ilerleyen calismalarda daha genis bir 6rneklemle, farkl sektorlerde
calisanlarin 6rnekleme dahil edilmesi ile degiskenler arasindaki iligkilerin durumu

ortaya konabilir.
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7. EKLER
7.1. Ek-1: Anket Formu
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ADANA

BTU

Sayin Katilimci,

Bu anketi, Cag Universitesi biinyesinde yiruttiigim doktora tez calismam igin veri toplamak
amaciyla hazirladim. Bankacilara yonelik olarak hazirladigim bu ankette, etik davranislar ile ilgili
gorusleriniz yaninda bankadaki davraniglariniz ve calismalariniz ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.
Anketi doldurarak bu ¢alismaya yapacaginiz katkinin ¢cok degerli oldugunu vurgulamak isterim.
Zaman ayirdiginiz icin tesekkir ediyorum.

Ars. Gor. Utku GUGERCIN
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi
isletme Fakultesi

Anket verileri sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Anket formlar da
toplu olarak analiz edilecek, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Ayrica isminiz de talep edilmemektedir. Dolayisiyla samimi_cevaplar
vermeniz i¢in hicbir engel yoktur. Litfen olmasi gerekeni degil, gercek
durumunuzu belirtiniz.

S

Asagida, farkh konulardaki tutumunuzu 6lgmek amaciyla bazi ifadeler g
yer almaktadir. Yan tarafta ise ifadelere katilma derecenizi belirleyen S %‘
bes secenek bulunmaktadir. Litfen her ifadeye ne 6lcude katildiginizi | €, € c g
ya da katiimadiginizi, ilgili kutucuga X isareti koyarak belirtiniz. Elg % = g
g Eg 25

Asagida yer alan, etik yaklagim ile ilgili ifadelere ne Ol¢lide % E E E E

katihyorsunuz?

1 | Baskalarn riske atacak davranislara, risk ne kadar az olursa olsun,
asla g6z yumulmamalidir.

2 | Elde edilecek fayda ne olursa olsun, baskalarinin zarar gérebilecegi
davranislarda bulunmak yanhstir.

3 | insanlar, bagka birine psikolojik veya fiziksel olarak asla zarar
vermemelidirler.

4 | insanlar, bagkalarinin sayginhigini ve refahini tehdit edebilecek
eylemlerde bulunmamalidirlar.

5 | Bir eylem, eger masum bir kisiye zarar verecekse yapilmamalidir.

6 | insanlarin sayginhg ve refahi, her toplumun en énemli 6nceligi
olmalidir.

7 | Higbir durum, bagkalarinin refahini g6z ardi etmeyi gerektirmez.

8 | Neyin etik olup neyin etik olmadigi, duruma ve toplumlara gére
degisir.

9 | Birinsanin ahlaki olarak gérdiigii bir sey, bir bagkasi tarafindan ahlak
disi olarak degerlendirilebilir.
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Hic katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiyorum

Tamamen katiliyorum

10

EIoT

Neyin etik, neyin etik disi oldugu kisiden kisiye degistiginden, ‘herkes
icin gecerli etik kurallarin ne oldugu’ sorusu hicbir zaman
cevaplanamaz.

11

Ahlaki degerler kisiseldir, bagkalari hakkinda yargiya varirken
kullanilamaz.

12 | Belirli tirdeki davraniglar yasaklayan etik kurallar, kisiler aras
iliskileri engeller.
13 | Bir yalani hos gérmek ya da gérmemek tamamen duruma baghdir.
14 | Bir yalan ahlaki veya ahlak disi olarak degerlendirmek, icinde
bulunulan sartlara baghdir.
Cahigtiginiz banka ile ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyorsunuz?
1 | Calistigim bankada ustln kaliteli Gretim dnceliklidir.
2 | Her calisan, Ustin kalite c¢abasindan dolayr takdir edilir ve
adillendirilir.
3 | Kalite vurgusu, diger bankalara kiyasla ¢ok yiksektir.
4 | Yenilik¢i hizmet anlayisi 6nceliktir.
5 | Her calisanin yenilikgi cabalan takdir edilir ve édullendirilir.
6 | Yenilik vurgusu, diger bankalara kiyasla ¢ok ytksektir.
7 | Kararlar verilirken genis katim énemsenir.
8 | Cogunlugun katilmadigi gorisler de desteklenir.
9 | Bankadaki prosedirler, genis katihm saglamak icin diizenlenmistir.
10 | Calisanlar arasinda isbirligi cok Gnemsenir.
Her ¢alisan, diger ¢alisanlara sundugu yardimdan dolay: takdir edilir
11 | ve 6dullendirilir.
Dostca bir ¢calisma ortami agisindan burasi, benzer diger bankalardan
12 | daha iyidir.

Cahistiginiz bankadaki davraniglanimiz ile ilgili olarak agagidaki ifadelere ne 6l¢lide katihyorsunuz?

1

is ylikii fazla olan calisanlara yardimer olurum.

2

Gorev bilinci en yiksek olan ¢alisanlardan biriyimdir.

Bankada her zaman baskalar tarafindan idare edilmesi gereken,
aciklar kapatiimasi gereken biriyimdir.

is arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirnm.

Bankadaki degisikleri stirekli olarak takip ederim.

Her zaman ¢cevremdekilere yardim etmeye hazirim.

Aldigim Ucretin hakkini vermem gerektigine inanirim.

| N o Oof &

Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek ¢cok zaman kaybederim.
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9 | Davraniglanimin is arkadaglarim tizerindeki etkisini dikkate alirim.
10 | Katihmi zorunlu olmayan fakat dnemli gorilen toplantilara katilirim.
11 | Herhangi bir nedenle isinin baginda olmayan ¢alisanlarin islerinin
yUrimesini saglarim.
12 | ise gelmemek icin bir nedenim olsa bile devamsizlik yapmamaya
cahsirim.
13 | isimle ilgili konulari gereksiz yere buyuttrim.
14 | is arkadaglarimin haklarini ihlal etmem.
15 | Katilim zorunlu olmamasina ragmen, banka imaji i¢in 6nemli olan
faaliyetlere katilirnm.
16 | isle ilgili problemleri olan calisanlara, gontlli olarak yardim ederim.
17 | isimi yaparken belirlenen saatler disinda mola vermem.
18 | Olumlu yonler yerine, her zaman hatalara odaklanirim.
19 | Calisma arkadaglarimla aramda sorun olusmamasi i¢in énlemler
alinm.
20 | Bankadaki duyuru ve mesaj benzeri agiklamalari okur ve bunlara ayak
uydurmaya ¢alisirim.
21 | ise yeni baslamis calisanlarin ortama alismalarina, zorunlu olmadigim
halde yardimci olurum.
22 | Kimsenin farkinda olmadigi zamanlarda bile banka kurallarina uyarim.
23 | Bankada yapilanlarda her zaman kusur bulurum.
24 | Davraniglarimin, diger ¢calisanlann isleri Gzerindeki etkisine dikkat
ederim.
Bankadaki caligmalariniz ile ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6lglide katiliyorsunuz?
1 | isimle ilgili olan her gorevde uzmanhgimi gosteririm.
2 | Uzerimdeki sorumluluktan daha fazlasini tistlenebilirim.
3 | Daha st bir pozisyon igin kendimi yeterli gériiyorum.
4 | isimle ilgili tim gereklilikleri yerine getiririm.
5 | Verilen her gorevle ustalikla basa ¢ikarim.
6 | Verilen her gorevi tam zamaninda tamamlarim.
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7 | isimle ilgili olan hedeflerin tamamina ulagirm.

8 | Verilen her gorevi istenilen sekilde yerine getirerek isin genelinde iyi
bir performans sergilerim.

Litfen son olarak genel bilgiler kism:n: doldurunuz:

Yasinz: ()30 vealts () 31-40 ()41-50 ()51ve
uzeri
Egitim Durumunuz: ( ) Lise ( ) On lisans
( ) Lisans ( ) Yuksek Lisans ve uzeri
Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin
Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar

Cahstigimiz bankanin sermaye yapisi nedir? Ozel ( ) Kamu ( )

Toplam bankacihk tecrtibeniz: ... yil

Pozisyonunuz: Hangi birimde
cahsmaktasimz:

() Gise Yetkilisi () Sube

( ) Uzman/Uzman Yardimcist ( ) Bolge Mudirligt
() Ic Kontrolor/Miifettis

( ) Madur Yardimcisi

( ) Madur

Degerli vaktinizi ay:rarak ankete kat:ld:g:n:z igin tegekkirler
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