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OZET

3- 6 YAS GRUBU OTiZMLIi VE NORMAL GELIiSIM GOSTEREN
COCUKLARIN SOZCUK DAGARCIGI DUZEYLERININ iNCELENMESI
Pmar KAYA

Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Prof. Dr. Bekir Aydin LEVENT
Eyliil 2016, 123 Sayfa

Bu aragtirmada, 3-6 yas grubu otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
sOzciik dagarcigi diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada; “3-6 Yas Grubu
Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Sézcliik Dagarcigi Diizeylerinin
Incelenmesi” ile ilgili belirlemelerde bulunulabilmesi amaciyla, “Tarama Modeli”
cergevesinde “Betimsel Yontem” kullanilmis ve veri toplama teknigi olarak ‘“Anket
Teknigi” uygulanmistir.

Bu aragtrmanin evrenini, 2015-2016 Egitim o6gretim yilinda Adana il
smirlarinda Milli Egitim Bakanligina bagli Ozel egitim merkezine devam eden, 3-6 yas
grubu otizm tanisi almis ve normal gelisim gdsteren 3-6 yas grubu ¢ocuklar ile anne-
babalar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin &rneklemini Adana ili Seyhan ve Yiiregir
flgelerinde ikamet eden 38 kiz ve 32 erkek olmak iizere 70 ¢ocuk ile onlarmn anne
babalar1 olusturmaktadir. Bu c¢ocuklarin 36’s1 otizmli olup, Turuncu Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon merkezinden kisisel gelisimlerine yonelik yardim almaktadirlar.
Cocuklarin 34’sii ise, Adana Ili Yiiregir Ilcesi'nde Solakli Ilkokulunda okul éncesi
egitim alan ve burada yasayan ailelerin g¢ocuklari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubu, rastgele oOrneklem secimi ile Seyhan ve Yiregir ilgelerinden
secilmistir.

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik ozellikleri hakkinda bilgi elde etmek
icin arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda olusturulan * Kisisel Bilgi Formu
ve ornekleme alinan ¢ocuklarin sézciik dagarcigini belirlemek {izere “ Peabody Resim
Kelime” Testi uygulanmaistir.

Veriler SPSS 20.0 programina girilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde;

Frekans Analizi, Bagimsiz Gruplarda t — Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi



kullanilmistir. Caligmada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iliskin
frekans analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
ikili degiskenlerde “’t’’, ikiden fazla degiskenleri belirlemek icin ise “’F’° testi
uygulanmigtir.

Elde edilen bulgulara gore; normal gelisim gosteren bireyler ile otizmli
bireylerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Normal
gelisim gosteren bireylerin ortalamalari, otizmli bireylerin ortalamasindan anlaml
derecede biiytiktiir.

Cinsiyete gore veriler incelendiginde, normal gelisim gosteren bireylerde kiz ve
erkek ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
Otizmli bireylerde kiz ve erkek ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup (p<0,05), kizlarin ortalamalari erkeklerin ortalamasindan anlamli derecede
daha biiyiiktiir.

Takvim yasia gore veriler incelendiginde, Normal gelisim gdsteren bireylerde
3-4 yas grubu ¢ocuklar ile 5,1 — 6 yas grubu kisilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik olup, 5,1 — 6 yas grubu kisilerin ortalamasi anlamli derecede daha
yiiksektir. Otizmli bireylerde yas gruplarina gore veriler incelendiginde, puanlar anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). 5,1 — 6 yas grubu kisilerin ortalamasi, 4,1 — 5
yas kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha fazladir. 3-4 yas grubunda 1 kisi
oldugu i¢in degerlendirilememistir.

Alic1 dil yasina gore veriler incelendiginde, normal gelisim gosteren bireylerde
alic1 dil yas1 gruplarina gore puanlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 6,1 — 7
alic1 dil yas grubu kisilerin puan ortalamasi, 5,1 — 6 alict dil yas1 grubu kisilerden
anlaml derecede daha yiiksektir. 4,1 — 5 yas grubunda 1 kisi oldugundan dolay1 diger
gruplarla karsilastirilamamistir. Otizmli ¢ocuklarda ise , 2-3 alici dil yas1 grubu ile 3,1 —
4 alict dil yas1 grubu kisilerin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmakta olup, 3,1 — 4 alic1 dil yas1 grubu kisilerin ortalamasi anlamli derecede daha

biiyiiktir.

Anahtar Kelimeler:3-6 Yas Grubu, Otizm, Normal Gelisim Go6steren Cocuklar,

Peabody Kelime Testi, Sozciik Dagarcigi.
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE LEVELS OF VOCABULARY IN 3-6 AGE GROUP
CHILDREN WITH AUTISM VERSUS NORMALLY GROWING CHILDREN
Pmar KAYA
Psychology Post Graduate Thesis
Thesis Advisor: Prof. Dr. Bekir Aydin LEVENT
September 2016, 123 Pages

In this study, the purpose is to examine the vocabulary levels of 3-6 age group
children with autism versus normally growing children. In the study; to have
identifications about "the vocabulary levels of 3-6 age group children with autism
versus normally growing children”, as part of "Survey Model" ; " descriptive method",
and as a data gathering method "survey method" is carried out.

The population of this study consists of 3-6 age group children with autism that
study in a special education and rehabilitation center of ministry of national education in
Adana in 2015-2016 and normally growing children of the same age group and their
families. The sample of of the study consists of 70 children (38 girls and 32 boys) and
their parents that dwell in Adana -Seyhan and Yiiregir districts-. 36 of these children are
with autism and getting aid towards their personal development from Turuncu special
education and rehabilitation center. The rest 34 samples are the children of the families
that study in Adana/ Yiregir district Solakli primary school pre-education, and dwell
here. The sample group are chosen by random sample choose method from Seyhan and
Yiiregir districts.

To get information about demographical features of the people that take place in
the study, a "Personal Information Form™ is created by the researcher in accordance with
the literature. And to determine the vocabulary level of the children "Peabody Image-
Vocabulary test" is implemented.

The data is analyzed by using SPSS 20.0 program. In analysis of the data,
Frequency analysis, in independent groups T-test and one-way analysis of variance is
used. In the study, analysis of frequency that is related to the distribution of answers that
given to the independent variables is implemented. Also, the relationship between

dependent and independent variables is analyzed. To determine whether there is
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difference between groups or not, in binary variables "T-test", to determine the variables
that more than two "F-test" is implemented.

According to the obtained findings; it is revealed that there is a meaningful
difference between the averages of normally growing individuals and individuals with
autism. The difference between the averages of normally growing individuals and
individuals with autism is meaningfully higher.

When the data is examined according to the sex, in normally growing
individuals, there is a big amount of difference in the score averages between boys and
girls. In the individuals with autism there is a significant difference between the score
averages of boys and girls (p<0,05), girls' averages are significantly higher than boys'.

When the data is analyzed according to chronological age, in normally growing
individuals, there are significant differences between the score averages of 3-4 age
group individuals and the point average of 5.1-6 age group individuals; the point
averages of 5,1-6 age group of children is considerably higher than the other ones. ,
When the data are analyzed according to age groups in individuals with autism, the
points differ significantly (p<0,05). The point average of 5,1-6 age group individuals is
higher than the point average of 4,1-5 age group individuals. 3-4 age group can't be
analyzed because of being just one person in that group.

When the data is analyzed according to receptive language age, in normally
growing individuals, scores differ greatly according to receptive language age groups.
The point average of 6,1-7 age group of individuals is greatly higher than the point
average of 5,1-6 age group of individuals. 4,1-5 age group can't be analyzed because of
being just one person in that group. In children with autism, there are differences
between the point average of 2-3 receptive language age group and the point average of

3,1-4 receptive language age group individuals is higher than the other one.

Key words: 3-6 Age Group, Autism, Normally Growing Children, Peabody

Image-Vocabulary Test, Vocabulary.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Iletisim becerileri, konusulan konuya hakim olunmasmi ve tanidik kisilerle
bilindik konular iizerinde konusulabilmesini olanakli kilmaktadir. iletisim becerileri
sayesinde cocuklar, yiiz ylize iletisim kurma becerilerini gelistirebilmekte ve zaman
icerisinde sadece yakin cevreleri ile degil, sosyal ¢evrelerinde yer alan tiim bireylerle
iletisim kurabilecek diizeye gelebilmektedirler (Heilmann vd., 2010: 154-166).

Dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi, bir¢ok baska faktorden etkilenerek
sekillenmektedir. Bu dogrultuda dogustan getirilen ve bireysel farkliliklara endeksli
faktorler kadar, fiziksel ve sosyal c¢evreye iliskin faktorler de dil gelisimini
etkileyebilmekte ve bireylerin dili kullanma diizeylerini belirleyebilmektedir. Dogustan
getirilen Ozelliklerin dil gelisimini destekleyecek nitelikte olmasi ya da bireyin dili
kullanma becerisi edinmesine katki saglayabilecek bir fiziksel ve sosyal g¢evrenin
icerisinde bulunmasi, dil gelisiminin olumlu yonde olmasini olanakli kilmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda dil gelisimi, bireylerin sahip olduklar
zihinsel yetenekler ile direkt baglantili gerceklesmektedir. Zira dil yetenegi ya da dili
kullanma becerisi ile zekd diizeyi arasinda pozitif bir koreldsyon bulunmaktadir
(Karacan, 2000/a: 155-160). Bu baglamda konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda; 2
yasina dek cocuklarin ¢ikardiklar sesler ile zeka diizeyleri arasinda bir iliski olmadig
belirlenmis olmakla birlikte, 6zellikle 2 yasindan sonra dil gelisiminin zeka diizeyine
bagl olarak gergeklestigi bulgulanmistir (Loukusa ve Leinonen, 2008: 55-69).

Otizmli g¢ocuklar ise, dili bir iletisim araci olarak kullanabilme becerilerinde
ciddi eksiklikler vardir. Genellikle tek baglarina yapabilecekleri islerle ugrasirlar ve
diger cocuklarin oyunlarina katilmazlar. Cansiz nesnelere gelistirdikleri baglanma,
insanlara gelistirdikleri baglanmadan daha belirgindir. Dil gelisimindeki gecikme,
otizmli ¢ocuklarin ailelerinin genellikle ilk dikkatini ¢eken belirtidir. Otizmin tanisinda,
bu hastalikta goriilen dil ve iletisim alanindaki bozukluklarin belirlenmesi yararli olur.
Cocuklarda dil gelisim diizeylerinin erken yaslarda degerlendirilmesi uygun olabilir.
Otizmli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren akranlarina oranla daha smirh

kendiliginden taklit davranisi1 gosterdikleri bilinmektedir (Lord vd., 2004: 936-955).



Konu ile ilgili aragtirmalar dogrultusunda da; otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
taklit becerilerinde, normal gelisim gosteren g¢ocuklara gore (Charman vd., 1997,
Dawson vd., 1999; Rogers vd., 2003; Stone vd., 1997) ve gelisimsel yaslarina gore
eslestirilmis gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore daha smirh taklit becerilerine sahip
olduklar1 bulunmustur (Dawson vd., 1999; Rogers vd., 2003; Stone vd., 1997). Otizmli
cocuklarda goriilen motor taklit problemlerinin de, sosyal iliski kurma ve bu sosyal
iliskiler icinde O0grenme siirecinde baslica engellerden biri oldugu diisliniilmektedir

(Dawson ve Galbert, 1986: 237).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, “3-6 Yas Grubu Otizmli ve Normal Gelisim GOsteren
Cocuklarm Sozciik Dagarcigi Diizeylerinin Incelenmesi” baglaminda; iletisim, dil,
konusma ve dil gelisimi kavramlarinin tanimlanmasi, otizmli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin dil gelisimlerinin temel 6zelliklerinin belirlenmesi ve arastirmanin
ornekleminde yer alan katilimcilar dogrultusunda 3-6 yas grubu otizmli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin  sozciikk dagarcigr diizeylerinin  farkli  degiskenler

baglaminda incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin; konusu dogrultusunda ve iletisim, dil, konugsma ve dil gelisimi
kavramlarinin tanimlanmasi, otizmli ve normal gelisim gosteren cocuklarin dil
gelisimlerinin temel 6zelliklerinin belirlenmesi ve arastirmanin 6rnekleminde yer alan
katilimcilar dogrultusunda 3-6 yas grubu otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
sOzciik dagarcigr diizeylerinin farkli degiskenler baglaminda incelenmesi ve elde
edilecek goriisler baglaminda konu ile ilgili Onerilerde bulunulmas: ile birlikte,
yapilacak diger ¢alismalara katki saglanmasi ve kaynak olusturmasi bakimindan 6nemli

olacag diisiiniilmektedir.

1.3.1. Varsayimlar

1. Bu aragtirmada kisilerin kisisel bilgi formunu ve 6l¢ekleri samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilacaktir.

2. Uygulanan yontem, olusturulan orneklem gruplarinin dlgekler arastirmanin

amacin gerceklestirebilecek 6zellige sahip oldugu varsayilacaktir.



1.3.2. Smirhliklar

1. Bu aragtirma yalnizca anketteki sorularla sinirlidir.

2. Arastirma verileri yalmzca 2015-2016 egitim ogretim yili Adana il
merkezinde Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde egitim kurumlarinda bulunan 3-6 yas grubu

otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri ile sinirhidir.

1.4. Arastirma Problemi
1.4.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi; “3-6 yas grubu normal gelisim gdsteren ve
otizmli ¢ocuklarin sozciik dagarcigi diizeyleri arasinda fark var midir?” seklinde

belirlenmistir.

1.4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda s6z konusu edilen degiskenler baglaminda dogrulugu
denetlenecek olan hipotezler de asagida verildigi gibi belirlenmistir;

e Hj: Farkl cinsiyetlerdeki 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ve otizmli
cocuklarin sozciik dagarcigi diizeyleri baglaminda Peabody Resim Kelime
Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hj: Annelerinin egitim durumlan farkli olan 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren ve otizmli c¢ocuklarin sozciik dagarcigi diizeyleri baglaminda
Peabody Resim Kelime Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hj: Babalarinin egitim durumlar farkli olan 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren ve otizmli cocuklarin soézciik dagarcigi diizeyleri baglaminda
Peabody Resim Kelime Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hj: Farkli kardes sayisina sahip 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ve
otizmli ¢ocuklarin sozciik dagarcigr diizeyleri baglaminda Peabody Resim
Kelime Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e Hs: Farkli dogum sirasina sahip 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ve
otizmli ¢ocuklarin sdzciik dagarcigr diizeyleri baglaminda Peabody Resim
Kelime Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

e He: Farkli yerlerde oturan 3-6 yas grubu normal gelisim gdsteren ve otizmli
cocuklarin sozciik dagarcigi diizeyleri baglaminda Peabody Resim Kelime

Testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

Problem cilimlesi dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagida verildigi

gibi belirlenmistir;

1. Arastirma kapsaminda yer alan 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren

cocuklarin sozciik dagarcigl diizeyleri baglaminda Peabody Resim

Kelime Testi puanlari;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Anne egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
Baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
Kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Dogum siras1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Oturulan yer degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Arastirma kapsaminda yer alan 3-6 yas grubu otizmli ¢ocuklarin sézciik

dagarcig diizeyleri baglaminda Peabody Resim Kelime Testi puanlari;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Anne egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Baba egitim durumu degigkenine gore farklilik gdstermekte midir?
Kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Dogum siras1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Oturulan yer degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Arastirma kapsaminda yer alan 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren

ve otizmli cocuklarin sozciik dagarcigr diizeyleri baglaminda Peabody

Resim Kelime Testi puanlari arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

1.6. Tanimlar

Tletisim: Bireylerarasi iliskileri olas1 kilan ve bu iliskiler ¢ercevesinde bilgi ve

diislince aligverisinin gergeklestirilmesini saglayan bir siiregtir (Kilig, 2008: 160).

Sozel Tletisim: Sesleri, sozciikleri, tiimcecikleri ve tiimceleri (ciimleleri) iceren
iletisim tiiriidiir (Ege, 2006: 23).

Diliistii (Metalinguistik) iletisim: Hece farkindaligimi, sozciik farkindaligimni ve

ses farkindaligini igeren iletisim tiirtidiir (Ege, 2006: 23).



Dilotesi (Paralinguistic) Tletisim: Biitiinsel iletisim anlaminda vurgular,
duraklamalari, ritimleri ve ezgiyi (entonasyonu) ve biitlinsel olmayan iletisim anlaminda
sesin tizligini ve konusma bi¢imini igeren iletisim tiirtidiir (Ege, 2006: 23).

Dilbilimsel Olmayan (Nonlinguistic) Iletisim: Degisen 6geler anlaminda bas
govde ve el kol hareketlerini ve sabit 6geler anlaminda uzaklig1 ve goriiniisii (giyim,
postiir vb.) iletisim tiirtidiir (Ege, 2006: 23).

Dil: Rastgele se¢ilmis olunmasina karsin gelencksellesen, anlamlarin
paylasilabilmesi adina toplumun geneli tarafindan paylasilan ve kullanimlar1 belirli
kurallara endeksli olan semboller sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Giinhan ve Evra,
2004: 43).

Konusma: Sozel dildeki ses birimlerinin ilgili organlarin kullanilmasi
dogrultusunda isitilebilir hale getirilmesidir (Slobin, 2008: 3-22).

Respirasyon (Solunum): Konusmanin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan hava
kaynagini ya da enerjiyi temin etme siirecini ifade etmektedir (Ozsoy, 2004: 135).

Fonasyon (Girtlakta Ses Uretimi): Cigerlerdeki havanmn girtlaktaki ses
tellerinden gecerken yarattigi titresim ile konusma icin ses kaynagi yaratilmasini ifade
etmektedir (Ozsoy, 2004: 135).

Artikiilasyon (Sesletim — Dildeki Seslerin Uretimi): Artikiilatoriin farkli
bigimlerde sekillendirilerek dildeki sesleri {iretmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Ozsoy, 2004: 135).

Dil Gelisimi:Seslerin, kelimelerin, sayilarin ve sembollerin kazanilmasini,
saklanmasimi ve dilin kurallarina uygun olarak kullanilmasini igeren siire¢ olarak

tanimlanabilmektedir (Nas, 2003: 290).



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL / KURAMSAL CERCEVE

2.1. Iletisim, Dil, Konusma ve Dil Gelisimi Kavramlar

Iletisim, dil ve konusma kavramlar1 cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlar olmakla birlikte, 6zde bu li¢ kavramin birbirinden farkli anlamlara sahip
olmast s6z konusudur. Bu dogrultuda o6ncelikli olarak bu kavramlara yonelik

tanimlamalar ve ayrintili belirlemeler iizerinde durulacaktir.

2.1.1. iletisim, Dil ve Konusma Kavramlarinin Tanimi

Iletisim kavrami, dil ve konusma kavramlarina gére daha kapsamli bir
kavramdir ve bu dogrultuda dil ve konusma kavramlarinin, iletisim kavramu {ist baslig1
cercevesinde degerlendirildigi sOylenebilir. Bireyleraras: iligkileri olast kilan ve bu
iliskiler ¢ercevesinde bilgi ve diisiince aligveriginin gergeklestirilmesini saglayan bir
siire¢ olarak tanimlanabilen iletisim kavrami, temel birtakim unsurlar dogrultusunda
sekillendirilmektedir (Kilig, 2008: 160).

[letisimin olanakl1 hale gelmesini saglayan temel unsurlar asagida verildigi gibi
ifade edilebilmektedir (Karrass vd., 2006: 402-423).

1. lletilecek mesaj;

2. Mesaj iletecek kisi;

3. Mesajin iletilmesini saglayan ortak bir iletisim araci ve

4. Mesaj1 anlamlandirilmasini saglayan ve alict konumundaki kisi.

S6z konusu edilen bu dort temel unsur dogrultusunda sekillenen ve oncelikli
olarak mesaji iletecek olan kisinin zihninde canlandirilan iletisim siireci, iletilmek
istenilen mesajin kodlanmasi ya da mesajin, hangi iletisim araci kullanilacaksa, 0
iletisim aracinin kurallar ile iletilebilir hale getirilmesini icermektedir. Bu siirecte eger
iletisim arac1 olarak sozel dil kullanilacaksa; mesajin diisiince, ses ve sozel dil kurallar
ile kodlanmasi adina hareket edilmektedir (Konrot, 2003: 263-289).

Iletisim siirecinde mesajin iletilebilmesi igin kullanilacak araclarin farkl
kurallar igermesi dolayisiyla, bu siirecte mutlaka her araca 6zgii kurallarin gézetilmesi
gerekecektir. Belirtildigi lizere, eger iletisim siirecinde s6zel dil kullanilacaksa s6zel dil
kurallarma ya da isaret dili kullanilacaksa isaret dili kurallarma gore kodlama

yapilmalidir.



Mesaj1 iletecek olan kisinin zihninde canlandirilan ve kodlanan mesaj alici
konumundaki kisiye iletilir. Iletisim siirecinin basari ile tamamlanabilmesi icin, bu
stirece konu edilen mesaj ve/veya mesajlarin aliciya saglikli bir sekilde aktarilmis ya da
kodlanan mesajin alic1 tarafindan ¢oziimlenmis olmasi1 gerekmektedir (Tuna, 2012: 34).

Zira mesgj iletici tarafindan ne denli dogru kodlanmis olunursa olunsun, eger
alict tarafindan c¢oziimlenememisse iletisimin gerceklesmesi olast olamayacaktir. Bu
nedenle de saglikli bir iletisim siireci i¢in, hem ileticinin hem de alicinin iletisim kodu,
icerigi ve baglami ile ilgili ortak bilgi ve donanmima sahip olmalarina 6zen
gosterilmelidir.

Iletisim siireci, sesler ve sozler haricinde; konusulan dili destekleyen ve kimi
zaman anlammi da degistirebilen “dil6tesi (paralinguistic)”, “dil bilimsel olmayan
(nonlinguistic)” ve “dil istii (metalinguistik)’6geler de igermektedir. “Iletisim
Sistemleri” baglaminda ele alinan ve sozel iletisim ve sozel olmayan iletisim
kapsaminda degerlendirilen bu 6geler ve birbirleriyle iliskisi ile ilgili belirlemeler Tablo

2.1.’de yer almaktadir.



Tablo 2.1. iletisim Sistemleri

Sesler
Soézciikler
SOZEL iLETIiSIiM Tiimcecikler

Tiimceler (Climleler)

Hece Farkindaligi
DIiL USTU (METALINGUISTIK) ILETiSiM Sézciik Farkindalig:
Ses Farkindalig:

Vurgular

DILOTESI (PARALINGUISTIC) ILETiSIM — Duraklamalar
BURUNSEL Ritim

Ezgi (Entonasyon) vb.

DILOTESI (PARALINGUISTIC) ILETIiSIM — Sesin Tizligi
BURUNSEL OLMAYAN Konusma Bigimi vb.
DILBILIMSEL OLMAYAN
(NONLINGUISTIC) iILETiSiM - DEGISEN Bas Govde ve El Kol Hareketleri

OGELER

DILBILIMSEL OLMAYAN

(NONLINGUISTIC) ILETIiSIM — SABIT Uzaklik ve Gériiniis (Giyim, Postiir vb.)

OGELER

Kaynak: Ege, 2006

Tablo 2.1. kapsaminda s6z konusu edildigi gibi, iletisim farkli 6geler
kapsaminda ve farkli bigimlerde olabilmektedir. Bununla birlikte sozel iletisim ya da
iletisim siirecinde sozel dil kullanilmasi, en yaygin iletisim bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Dil kavraminin karmasik bir yap1 icermesi dolayisiyla, iletisim
kavramimin daha net olarak ortaya konulabilmesi acisindan dilin tanimlanmasit 6nem
tagimaktadir.

Dil; rastgele secilmis olunmasina karsin geleneksellesen, anlamlarin
paylasilabilmesi adina toplumun geneli tarafindan paylasilan ve kullanimlar1 belirli
kurallara endeksli olan semboller sistemi olarak tanimlanabilmektedir (Giinhan ve Evra,
2004: 43). Bu baglamda dil, sozel dil ya da isaret dili seklinde farkli bigimlerde
kullanilmakta ve her bi¢cime goére dilin temelinde yer alan kavramlar degismektedir.
Ornegin; sdzel dilde kavramlar isitilebilecek sekilde ifade edilmekteyken, isaret dilinde

gortilebilecek bigime getirilmekte ve o temelde aliciya iletilmektedir.




Dilin temelinde yer alan semboller, varligin herhangi bir 6zelligini icermedigi
gibi, varlikla bir benzerlik de gostermemektedirler. Bu baglamda dili kullananlar
tarafindan rastgele secilen kodlar niteligindeki semboller, dile yerlestirildikten sonra
kolay kolay degistirilememekte ve bir anlamda da kullanim1 geleneksellesmekte ya da
nesilden nesile ¢ok fazla degisiklige ugramadan aktarilmaktadir (Sentiirk, 2006: 29). Bu
durum, bir iletisim araci olmasi ve bireylerin birbirlerini anlayabilmelerini saglamasi
temelinde dilin olusmasini ya da sekillendirilmesini saglamaktadir.

Dil, iiretken bir nitelik géstermektedir. Dilin {iretken olmasi ile kast edilen ise;
dili 6grenenlerin o dile iligskin kurallar bilgisine sahip olmak dogrultusunda, o zamana
dek iiretilmemis sozciik ya da ciimleleri iiretebilir potansiyele erismeleridir (Topbas,
2005: 61). Zira bir dilin 6grenilmesi siirecinde dile iliskin tek tek ciimlelerin degil, genel
anlamda kurallarin 6grenilmesi s6z konusudur ve bu kurallar dile iliskin sembollerin
nasil kullanilabileceginin 6grenilmesini i¢ermektedir. Bu siire¢ de neticesinde, dilin
Ogrenilmesi ile sonsuz sayida ciimle tiiretebilecek nitelige ulasilabilmesini ifade
etmektedir.

Dil; diisiincelerin isaretlerle, jest ve mimiklerle, resim ve sekillerle ya da diger
yontemlerle aktarilmasini igerebilmektedir. Bununla birlikte iletisim siirecinde
bireylerin en yaygin olarak kullandiklar1 yontem, dilin kurallarinin kullanilmasi
dogrultusunda olusturulan ve dil yapilarinin sézel olarak ifade edilmesini igeren sozel
dildir. So6zel dildeki ses birimlerinin ilgili organlarmn kullanilmasi dogrultusunda
isitilebilir hale getirilmesi isi ise “konusma” olarak adlandirilmaktadir (Slobin, 2008: 3-
22).

Konugsma, asagida verilen ii¢ temel islev dogrultusunda gergeklesmektedir
(Ozsoy, 2004: 135);

1) Respirasyon (Solunum)

Respirasyon (solunum), konusmanin gergeklesebilmesi icin gerekli olan hava
kaynagmi ya da enerjiyi temin etme siirecini ifade etmektedir. Solunum ile
cigerler vasitasiyla alinan hava kullanilabilir hale getirilmekte ve konugma
gerceklestirilmektedir.

2) Fonasyon (Girtlakta Ses Uretimi)

Fonasyon (girtlakta ses iiretimi), cigerlerdeki havanin girtlaktaki ses tellerinden
gecerken yarattigr titresim ile konusma icin ses kaynagi yaratilmasini ifade

etmektedir.



3) Artikiilasyon (Sesletim — Dildeki Seslerin Uretimi)

Artikiilator, fonasyon ile yaratilan ses kaynaginin agiz ve burun boslugundan
gecerken dil, dudaklar, disler ve yumusak damak gibi organlarin kullanilmasi ile
farkli sesler {iiretilmesini ifade etmektedir. Artikiildsyon (sesletim — dildeki
seslerin {iretimi) ise, artikiilatoriin farkli bicimlerde sekillendirilerek dildeki
sesleri iiretmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Dildeki her ses farkli bir artikiilasyon bi¢imi ve pozisyonu ile liretilmektedir.
Ornegin; “p” sesi i¢in dudaklar kapatilmakta, dil hareketsiz birakilmakta, cigerlerden
gelen hava dudaklarin arkasinda kisa bir siire bekletilmekte ve ardindan dudaklar
acilarak hava patlayarak disar ¢ikarilmaktadir. Yine havanin 6nii kesilerek iiretilen “t”
sesi de dudaklarin ucu kullanilarak iiretilmekte ve bu siiregte dudaklar biiylik Slgiide
etkisiz birakilmaktadir (Ozsoy, 2004: 135).

Dildeki sesler; iiretilis bigcimlerine, agiz igerisindeki yerlerine ve ses tellerinin
titresimini gerektirip gerektirmemeleri durumuna ya da “6tiimliliik™ niteliklerine gore
siniflandirilmakta ve tiim bu 6zellikler dogrultusunda konusma olanakli olabilmektedir.
Bu temelde konusma; cigerler, girtlak, dil ve diger agiz yapilarinin hizli ve ince
ayarlanmig olarak ve esgiidiimlii bir sekilde kullanilmasi ile iletisim kurulmasini
saglamaktadir. Bu siirecin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in de, saglam bir
iskelet, sinir ve kas sistemine sahip olunmasi gerekmektedir (Topbas, 2005/a: 89).

Sozel dil haricinde dil bigimlerinden bahsedilebildigi gibi, kavramlar yerine
isaretlerin ya da konusma organlari yerine jest ve mimiklerin kullanilmas: ile de
konusulabilmektedir. Bununla birlikte konugsma kavramui ile kast edilen daha ¢ok sozel
dilin kullanilmas1 ile gergeklestirilen konugsmadir. Sézel dilin kullanilmas: ile
gerceklestirilen konusmada; dildeki sesbirimleri ile birlikte konusma hizi, konusmanin
akicilig1 ve girtlaktan ¢ikan sesin kalitesi etkili olmakta ve bu nitelikteki bir konugmay1
igeren iletisim siireci basariya ulasabilmektedir (Yiiksel, 2003: 16). Bununla birlikte
asirt hizli ya da asir1 yavas konusma, konusma esnasinda fazlaca duraksamasi ya da
tekrarlar yapilmasi konusma siirecinin akiciligini olumsuz yonde etkilemekte ve iletisim

siirecinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilmektedir.
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2.1.2. Dil Gelisimi Kavramimin Tanimi ve Onemi

Duygularin, disiincelerin, tutumlarin, inanglarin ve deger yargilarinin
aktarilmasini, algilanan ve yasanan olaylar ile ilgili bilgilerin soru sorma, emir verme ve
istekte bulunma gibi islevler ile ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir ara¢ olma niteligine
sahip olan dil; iletisim siirecini sesler, semboller ve sozciikler gibi temel birimleri
biinyesinde barindiran insanlara 6zgii bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Dilin sese
doniistiirilmiis  bigimi olarak nitelendirilen konusma sayesinde de, semboller
birlestirilebilmekte ve yeni semboller yaratilabilmektedir.

Her dil sesle ifade edilebilmekte ve dil gelisimine bagli olarak sesler dilden dile
degisebilmektedir. Bu baglamda “dil gelisimi™; seslerin, kelimelerin, sayilarin ve
sembollerin  kazanilmasini, saklanmasini ve dilin kurallarina uygun olarak
kullanilmasini igeren siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Nas, 2003: 290). Dil gelisimi
dogumdan itibaren baslayan ve yasam boyu devam eden bir siireci ifade etmektedir.
Birey dogas1 geregi dil iletisim kurma ve isteklerini, duygu ve diisiincelerini iletme
ithtiyact duydugundan, dil gelisimi bireylerin yasaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

Dil gelisimi, dil ve 6grenme arasinda siki bir iliski olmasi dogrultusunda
olanakli olabilmektedir. Zira dil 6grenmeyi kolaylastirmakta ve yeni Ogrenmeler
sayesinde bireylerin dili gelismektedir. Bununla birlikte dil gelisiminde, sesin
duyulmasmi ve dilin kullanilmasini olanakli kilacak ortama ihtiyag bulunmaktadir
(Saritas, 2010: 40). Boyle bir ortamin varhigi sayesinde ¢ocuklar, ¢evrelerindeki
yetiskinlerin = konugmalarin1  taklit ederek dili O6grenmekte ve dil gelisimi
saglanabilmektedir.

Dil gelisiminin ilk doénemlerine iligkin temel nitelikler evrensel 6zellik
gostermekte ve farkli dilleri 6grenseler de, evrensel anlamda tiim ¢ocuklarda dil
gelisiminin ilk donemlerinde benzer Ozellikler goriilmektedir. 18 — 32 ay arasim
kapsayan donemden itibaren de, bireysel farkliliklar etkili olmakla birlikte, dil
gelisimine iliskin evrensel nitelikler ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte diinyadaki
tiim ¢ocuklarin anadillerini 2 — 5 yas arasinda 6grenmeleri s6z konusu oldugundan, dil
gelisimi 6zellikle bu yaslar arasinda 6nem tagimaktadir (Karacan, 2000: 263-268).

Dilin asagida yer alan fonksiyonlari igermesi baglaminda dil gelisimi bireyler

icin 6nem ifade etmektedir (Cigek, 2002: 115-124);
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¢ Dil arzu ve isteklerin ifade edilmesi i¢in kullanildigindan, dil gelisimi arzu ve
isteklerin daha dogru ve net bir sekilde ortaya konulabilmesini
desteklemektedir.

e Dil heyecan ve duygularin ifade edilmesi i¢in kullanildigindan, dil gelisimi
heyecan ve duygularin daha dogru ve net bir sekilde ortaya konulabilmesini
desteklemektedir.

eDil olaylart1 ve nesnelerin durumunu agiklamak i¢in kullanildigindan, dil
gelisimi olaylarin ve nesnelerinin durumunun daha dogru ve net bir sekilde
ortaya konulabilmesini desteklemektedir.

e Dil, iletisim siirecinin en énemli araclarindan birisi olan konusmanin temelinde
yer aldigindan, dil gelisimi konusma siirecinde kurallarin daha dogru
kullanilabilmesini desteklemektedir.

Sonug olarak bireyler dil yetenegi ile diinyaya gelseler dahi, dil gelisimini
olanaksiz kilan bir ortamda yer alinmasi dilin geregi gibi 6grenilmesini engellemektedir.
Bu baglamda, konusmanin olmadig1 bir ortamda ¢ocugun konusmay1 6grenmesi olasi
olamamakta ya da ses uyarimlar1 alinmadiginda dil gelisimi saglanamamakta ve bireyler

arasinda iletisim kurulamamaktadir.

2.1.3. Dilin Bilesenleri

Dil gelisimi konusunda yapilan ¢aligmalar cergevesinde dilin bilesenleri; ses
bilgisi, bicim bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Calismanin bu asamasinda, s6z konusu edilen bu bilesenler

ile ilgili ayrintili belirlemeler ve degerlendirmeler {izerinde durulacaktir.,

2.1.3.1. Ses Bilgisi

Ses bilgisi, konusma dilinde anlami ayirt etmeyi saglayan en kiiciik
sesbirimlerinden, sesbirimlerinin bir araya gelmesi ile olusan ses sistemlerinin nasil
kullanilacagr ile ilgili kurallara hakim olunmasini ifade etmektedir (Dereli, 2003: 16).
Cocuklar, bu kurallar1 6grenmek dogrultusunda sesin akisinin nasil olmasi gerektigini
anlayabilmekte ve duydugu sesleri parcalara bolerek kendi dilini olusturmaya
baslamaktadir.

Cocuklar, ses bilgisi temelinde iinlii ve {insiiz sesbirimlerinin farkli bilesimler

seklinde kullanilmasini ve bu g¢ercevede sozciikleri meydana getirmeyi O0grenirler. Her
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dilin kendisine 0Ozgii ses sistemleri olmasi dolayisiyla, dillere gore farklilik
gosterebilmekle birlikte, yaklasik 2,5 yasina kadar ¢cocuklarin tiim iinli ve {insiiz sesleri
¢ikarabilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte tiim seslerin ¢ikarilabilmesi 7-8

yaslaria dek devam etmektedir (Ege, 2005: 91-105).

2.1.3.2. Bicim Bilgisi

Bicim bilgisi, sozciiklerin igyapilar ile ilgili kurallarin 6grenilmesini ifade
etmektedir. Sozciiklerin igyapilari ile ilgili kurallar da; dildeki kok ve ekleri, bu kok ve
eklerin birlesme sekillerini ve g¢ekim oOzelliklerini kapsadigindan, bicim bilgisinin
edinilmesi dogrultusunda dile iliskin bu 6zellikler bilinebilmektedir. Ayni sekilde bigim
bilgisi, dilde anlam tasiyan en kiiciik birimler olarak nitelendirilen bigim birimlerin ya
da morfemlerin bilgisinin edinilmesini icermektedir (Ege, 2004: 115).

Morfemler, “bagimli morfemler” ve “bagimsiz morfemler” olmak {iizere iKi
boliimde incelenebilmekte ve bu morfemler araciligy ile bireyler dilin bi¢cim bilgisini
edinebilmektedir. Bagimsiz morfemler tek baslarina kullanilabilmekteyken, bagimli
morfemlerin ancak bir bagimsiz morfem ile kullanilmasi gerekmektedir (Kumin, 1996:
109-115).

Ornegin; “insan” bagimsiz bir morfemken, “insanlar” sézciigiindeki “lar”
bagimli bir morfemdir ve “lar” morfeminin tek basina kullanilmasi olas1 degildir. Bu
baglamda morfemlerin kullanilmasiin 6grenilmesi, dilin bi¢im bilgisinin 6grenilmesi
temelinde sozciiklerin anlamlarinin anlasilmasim1 ve sozciiklerin kullanilmasi ile

kurallarin edinilmesini igermektedir.

2.1.3.3. Soz Dizimi

S6z dizimi, climlenin yapisint olusturan Ogelerin anlamli bir sekilde
birlestirilebilmesi ile ilgili kurallariin 6grenilmesini ifade etmektedir. S6z dizimi ile
ilgili kurallar, ¢ocugun dil 6grenmesi siirecinde iki sdzciik doneminde 6grenilmektedir
(Topbas ve Mavis, 2005: 115). Zira iki sézciik doneminden 6nce ¢ocuk ilk ifadelerini
tek sozciikten olusturmaktadir ve bu nedenle de s6z diziminin kullanilmas1 s6z konusu
olmamaktadir.

S6z diziminin 6grenilmesi, ¢ocuklarin ses gruplarindaki sirayr 6grenmelerini
icermektedir. Bu yondeki 6grenmeleri sayesinde g¢ocuk, ses gruplarindaki siraya dikkat

etmemesi durumunda ciimlelerin anlamlarinin  nasil  degistigini  6grenmeye
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baslamaktadir (Keklik, 2009: 16). Tirk¢ede s6z dizimi kurallar1 ciimle igerisindeki
sozciiklerin yerlerini serbest¢e degistirmeye olanak tanimakla birlikte, yine de dnemli
anlam degisikliklerinin goriilmemesi adina kisi, zaman ve hal bildiren eklerin dogru

yerlerde kullanilmas1 6nem tasimaktadir.

2.1.3.4. Anlam Bilgisi

Anlam bilgisi, dildeki sozciik bilesimlerinin igeriginin anlasilmasini saglayan
ve sozciiklerin anlamlarini ilgilendiren kurallarin 68renilmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda anlam bilgisi, bireylerin deneyimleri ve bilgi birikimleri dogrultusunda
zenginlestirilebilmektedir (ilhan, 2005: 155-160). Anlam bilgisi dilin Snemli
bilesenlerinden birisi oldugundan, anlam bilgisi ne denli genis olursa, dili kullanma
becerisi de o denli artabilmektedir.

Anlam bilgisi, seslerin semboller araciligi ile ifade edilmesi dogrultusunda
nesne ve/veya olaylar ile iliskisinin iletilmesini saglamaktadir (Giirocak ve Unal, 2007:
20). Zira sesler belirli nesneye ve/veya olaya iliskin belirli bir anlamin ifade edilmesini
olanakli kilmakta ve dilin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte, belirli nesneler ve/veya
olaylar ile bireyin diisiinceleri arasinda anlamli iliskiler kurulmaktadir. Dilin anlam
bilgisi yOniinden zenginlestirilmesi ise, sozciik dagarciginin artirilmasi ile olasi

olabilmektedir.

2.1.3.5. Kullanim Bilgisi

Kullanim bilgisi; dilin kullanim amaglarinin ya da sosyal iliski ve etkilesim
siirecinde, farkl kisiler tarafindan farkli durumlara 6zgii olarak nasil farkli sekillerde
kullanilabileceginin bilinmesini ifade etmektedir. Bu temelde kullanim bilgisi; belirli bir
konuda konusabilme, konusmay1 baglatabilme, halihazirda konusulan konuyu devam
ettirebilme, konusmayir sonlandirabilme, konusmanin belirli bir zaman dilimini
kapsayacak sekilde diizenlenmesini saglayabilme, belirli bir olaya endeksli olarak
konusma siirecini slirdiirebilme vb. gibi konugma becerilerinin edinilmesini
igermektedir (Aksu ve Kog, A. 2005: 39-56).

Kullanim bilgisi sayesinde bireylerin farkli sozciikleri kullanmay1 6grenmeleri,
kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamalar1 ve karsilarindaki kisiye gore konusmanin
seviyesini ayarlayabilmeleri s6z konusu olabilmektedir (Acarlar, 2004: 23-30). Bu

yondeki becerileri icermek bakimindan kullanim bilgisi erken yaslardan itibaren
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edinilmekte ve g¢ocuk, kullanim bilgisi sayesinde c¢evrelerindeki bireylerle diyalog
kurabilmektedir.

2.1.4. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler

Erken konusmaya baslayan ¢ocuklarin zeka diizeylerinin, genel olarak normal
ya da normalin iizerinde olmasi s6z konusudur ve bu dogrultuda zeka diizeyinin yliksek
olmasinin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Bargiel K ve Bargiel A,
2009: 39-52). Aymi sekilde dil gelisiminin olumlu yonde olmasi da, bireylerin zeka
diizeylerinde birkag puanlik artis saglayabilmektedir (Cavusoglu, 2006: 37-46).
Bununla birlikte dil gelisimi; ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin desteklenmesini
saglamak bakimindan algilama, tanima, hatirlama, 6grenme vb. gibi bilissel siireclerin
de gelistirilmesini olanakli kilmaktadir (Erdem, 2004: 30).

Bireylerin zeka diizeyleri haricinde isitme diizeyleri de dil gelisimini direkt
olarak etkilemektedir. Bu baglamda isitme engeli olmayan bebeklerde 6 — 9 aylar
arasinda s0z konusu olan ve ses oyunlari doneminde goriilen dil gelisiminin, isitme
engeli olan bebeklerde goriilmedigi ve dil gelisiminin aksadigi belirlenmistir (Tiimkaya,
2008: 157). Aym sekilde gorsel algilama diizeyi de bireylerin dil gelisimini
etkilediginden, ciddi gorme kaybi1 olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin, bu yonde bir gorme
kaybina sahip olmayan c¢ocuklarin dil gelisimlerine gore c¢ok daha ge¢ basladigi
bulgulanmistir (Nazli, 2003: 32).

Belirtilen bu faktorler haricinde, c¢ocuklarin agir seyreden ve uzun siiren
hastaliklara maruz kalmalarinin da dil gelisimlerini olumsuz etkiledigi ve bu dogrultuda
konusmalarmin 1 — 2 yil gecikebildigi belirlenmistir (Kiirk¢iioglu, 2010: 93). Zira sz
konusu edilen nitelikleri igeren hastaliklarda ¢ocuklarin sosyal cevreleri ile iletisimleri
ya da sozel diyaloglar kisitlanmakta ve bu durum da konusmada gecikme yasanmasina
neden olabilmektedir.

Bireyin olgunlasma diizeyi ve Ogrenme yeterlilikleri ile ilgili bireysel
farkliliklar1 da dil gelisimini etkilemektedir. Dil gelisiminin, dile iliskin temel kurallar
Ogrenmeyi icermesi bakimindan 6grenme ile ilgili yeterliliklerin diisiik diizeyde olmasi
bu siireci zorlagtirmakta ya da bu yeterliliklerin yliksek diizeyde olmas1 siireci
kolaylagtirmaktadir (Akoglu, 2011: 22). Aym sekilde dil gelisiminin model alarak

o0grenme yolu ile gerceklesmesi ya da ¢ocugun g¢evresinde yer alan bireyleri taklit
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ederek dili 6grenmesi dolayisiyla, dil gelisimi i¢in belirli bir olgunluk diizeyine
erisilmesi de gerekmektedir (Cigiltepe, 2005: 90).

Dil gelisimine iliskin bireysel farkliliklar baglaminda s6z konusu edilen
faktorler haricinde, sosyal ¢evre de dil kazanimini etkilemektedir. Zira sosyal ¢evreden
gelen uyaricilardan yoksun olan g¢ocuklarin dil gelisimleri bu durumdan olumsuz
etkilenmekte ve dolayisiyla da bu ¢ocuklarin dili kullanma becerileri diigiik diizeyde
gerceklesmektedir (Bayhan ve Artan, 2007: 975-978). Aymi sekilde ¢ocuklarin
okuduklar1 kitap sayisi, anne—babanin cocukla ilgilenme ya da iletisim kurma
dereceleri, ¢cocuklarin kendi aralarinda oynadiklar1 oyunlar: dili desteklemeye yonelik
olup olmamasi vb. faktorler de dil gelisimini etkileyebilmektedir (Buyurgan, 2002: 15).

Anne-babalarin ¢ocukla etkilesim igerisinde olmalarimin dil gelisimini
desteklemesi dolayisiyla, ebeveynlerin erken donemden baslayarak cocuklari ile sozel
iletisim kurmaya Oonem vermeleri gerekmektedir (Yeung vd., 2002: 1861-1879). Bu
iletisim bebegin dili 6grenmesinin ve dil gelisiminin temelini olugturmakta ve zengin
sozel uyaran sunulan bebeklerin dil gelisimleri bu durumdan olumlu ydnde
etkilenmektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda da, erken donemden itibaren anne—
babalar1 ile sozel iletisim kurmalari saglanan bebeklerin konusmayr &6grenmeye
basladiktan sonra diizgiin ciimleler ile konustuklari ve bakimevlerinde biiyiiyen
cocuklarin ise konusarak degil daha ¢ok aglayarak kendilerini ifade etmeye c¢alistiklar
belirlenmistir (Rowe, vd., 2012: 508-525).

Ayn sekilde arastirmalar cergevesinde, bakimevlerinde biiyiiyen ¢ocuklarin
aileleri ile biiyliyen ¢ocuklara gore konusmayir daha ge¢ O0grendikleri bulgulanmistir
(Taskin ve Eser, 2007: 16). Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki, ¢ocuklarin
anne-babalar1 ya da aileleri ile kurduklari iliskiler dil gelisimini olumlu yo6nde
etkilemekte ve desteklemektedir.

Sahip olunan kardes sayist ya da genis bir ailede biiylimek de dil gelisimini
etkileyen faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda tek ¢ocuk
konumundaki bireylerin konusmay1 daha erken 6grendikleri ve daha diizgiin ciimlelerle
konustuklar1 belirlenmistir. Ciinkii tek ¢ocuk olunmasi durumunda ailenin ya da anne—
babalarin ilgisi direkt olarak o ¢ocuga yonlendirilmekte ve dolayisiyla da bu durum

cocugun dil gelisimini desteklemektedir (Koyuncu, 2009: 18). Genis ailelerde de
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cocukla ilgilenen ya da sozel iletisim kuran birey sayisinin yliksek olmasi, dil gelisimini
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Rowe, 2000: 305-330).

Cocugun konusmaya tesvik edilmesi ya da iletisim kurmaya yonelik
desteklenmesi de dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Konu ile ilgili arastirmalar
dogrultusunda da; iletisim kurmalari igin cesaretlendirilen cocuklarin, bu yonde
cesaretlendirilmeyen g¢ocuklara gore konugmayir daha erken Ogrendikleri ve diizgiin
climleler ile konusabildikleri belirlenmistir (Pruden vd., 2011: 1417). Bununla birlikte
anne-babalarin ya da yetigskinlerin c¢ocuklarla oyun oynamalari, Soru—cevap
aligverisinde bulunmalar1 ve onlara kitap okumalar1 da dil gelisimini desteklemekte ve
dilin kurallarini 6grenmelerine katkida bulunmaktadir (Kesikgi, 1992: 17).

Dil gelisimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen arastirmalar cergevesinde de, erkek cocuklarin konusmayr kiz
cocuklarma gore daha ge¢ oOgrendikleri belirlenmistir. Ayni sekilde arastirmalar
kapsaminda; erkek ¢ocuklarin konusmayi 6grenmelerinin ardindan kiz ¢ocuklarina gore
daha kisa, gramer yapisi ve telaffuzlari daha bozuk ciimlelerle konustuklar
bulgulanmistir (Namy vd., 2000: 63-80).

Cocuklarin sosyo — ekonomik diizeyleri ile dil gelisimleri arasinda da iligki
bulunmaktadir. Bu baglamda yiliksek sosyo — ekonomik diizeye mensup ailelerde
diinyaya gelen ¢ocuklarin, dil gelisimini destekleyecek uyaranlara ve ortamlara daha
fazla sahip olmalar1 dolayisiyla daha erken konusmay: 6grenebildikleri belirlenmistir
(Kaysili ve Kegeli, 2006: 17).

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda; anne—babalar1 yiiksek egitim ve
gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklarin, anne—babalari ayn1 derecede egitim ve gelir
diizeyine sahip olmayan ¢ocuklara gore ¢ok daha fazla sozciik sayisina ve ortalama
climle uzunluguna endeksli konustuklar1 bulgulanmistir (Levine vd., 2010: 1309-1319).

Sonug olarak dil gelisimi; zeka, zihinsel yetenekler, isitme ve gérme kusuruna
sahip olunmas1 vb. gibi bireysel farkliliklar ile anne-babanin sosyo — ekonomik diizeyi,
tek ¢ocuk olunmasi, genis ailede diinyaya gelinmesi, anne-babalar ile diyalog kurma
derecesi vb. gibi sosyal faktorlerden etkilenerek sekillenmekte ve tiim bu faktorler

¢ocugun dil gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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2.1.5. 0-12 Yas Cocuklarinda Dilin Kullanilmasi

Cocuklarin dili kullanmay1 6grenmeleri, sosyal yasamla baglanti kurmalarin
saglamasi ve diger insanlar1 anlayabilmelerini olanakli kilmas1 baglaminda en karmagik
yetenekler arasinda degerlendirilmektedir. Dili kullanmay1 6grenmenin temel amaglari
arasinda ifade edilen bu hususlar, ayn1 zamanda dilin islevlerini de igermekte ve bu
islevler sayesinde bireyler yasamlarini idame ettirebilmektedirler.

Dilin kullanilmasii 6grenme siirecinde ¢ocuklar, oncelikli olarak konusma
oncesi sesler ¢ikarmaya baslamaktadirlar. Bu sekilde duygular, disiinceler, ilgiler,
istekler vb. ifade edilebilmekte ve cocuklar cevreleri ile bu sekilde iletisime
gegmektedirler (Ergin, 2012). Temelleri bu donemde atilan bu iletisim sayesinde;
cocuklarin  baskalarinin  sOylediklerini  anlayabilmeleri, sozciik  dagarcigin
gelistirebilmeleri, sozciikleri dogru telaffuz etmeye baslayabilmeleri, climlelerin
yapisini  kavrayabilmeleri ve anlasilir ciimleler kurabilmeleri siireci baglatilmig
olmaktadir (Finestack vd., 2012: 29-46).

Dilin kullanilmasim1 6grenme siirecinde; c¢ocuklarin iletisim kurulan bireyler
g6z kontagr kurmalarinin ve bu kontagin siirdiiriilmesinin saglanmasi, konusmay1
baslatmanin ve sira ile konugmanin 6neminin aktarilmasi, bir konu tizerinde konugsmaya
ve bu konusmay silirdirmeye yonelik mesajlarin iletilmesi, konugmay1 bitirmeye ve
konuya uygun konusmaya iligkin anlatim becerilerinin 6neminin altinin ¢izilmesi adina
hareket edilmelidir (Miolo vd., 2005: 172-188). Bu sekilde ¢ocuklarin dilin kurallarint
ogrenmek kadar, iletisimin konusunun ve tarzinin da Onemini anlayabilmeleri
saglanabilmektedir.

Yasamlarinin ilk donemlerinde bebekler, konusmanin temelini olusturdugu
diisiiniilen aglama sesleri ile anlamsiz sesler ¢ikarmaya baslamaktadirlar. Bu sesler, ilk
hareketleri ile birlikte bebeklerin iletisim kurmalarinin temelini olusturmaktadir.
Ilerleyen donemlerde de bebeklerin sdylenenleri anlamaya, tek tek kullandiklar:
sozclklerle kendilerini ifade etmeye, sozciikleri birlestirerek basit climleler kurmaya ve
bu temelde konusarak iletisim kurmaya calistiklart goriilmektedir (Kavasoglu, 1990).

Onceki anlatimlarda da yer verildigi iizere, dilin kullanilmasmi 6grenme
stirecinde ¢ocuklara sozel iletisim kurma olanaklar1 saglanmasi, dili kavrayabilmelerini
ve kendilerini ifade edebilmelerini desteklemektedir. Dili kavrayabilme ve kendini ifade

edebilme becerileri, temel iletisim becerileri arasinda degerlendirilmektedir ve ¢ocuklar,
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bu becerileri edinmeleri dogrultusunda dilin  kullanilmasin1  geregi  gibi
Ogrenebilmektedirler.

Dilin kullanilabilmesine yonelik becerilerin gelistirilebilmesi i¢in; c¢ocuk
akranlariyla, kendilerinden biiyiik ¢ocuklarla, anne-babalariyla ve ¢evrelerinde yer alan
diger yetigkinlerle diyalog kurmalar1 desteklenmelidir. Bu sayede ¢ocuk konusmalari
takip edebilme becerisini gelistirebilmekte, konugmaya katilma cesaretini kendisinde
bulabilmekte, konuyu destekleyen ya da ciiriiten diisiinceler paylasabilmekte ve giderek
daha uzun konusmalar gergeklestirebilmektedir (Giiler, 2004: 16).

Sonu¢ olarak dilin kazanilmasinda bireyin dogustan getirdigi bilissel
kapasiteler etkin olmasina karsin, bu kapasitelerin ¢evre yasantilari ile gelistirilebilmesi
s0z konusudur. Cevre yasantilar1 baglaminda cocuklar, konusulanlari dinleyerek
konusma ogelerinin ciimle icerisindeki kullanimlarini 6grenebilmekte ve dil kullanim
becerileri bu sekilde desteklenebilmektedir.

Calismanin bu asamasinda, dilin kullanilmasinin farkli donemler baglaminda

ele alinmasi ile ilgili ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.1.5.1. Konusma Oncesi Donem

Dilin kullanilmasmin 6grenilmesine yonelik “Konusma Oncesi Donem”
baglamindaki belirlemeler, asagida yer aldig1 sekilde “Yeni Dogan Dénemi (Aglama
Donemi) (0-2 Ay Arast Donem)”, “Gigildama Donemi (2—4 Ay Arasi Donem)”,
“Mirildanma Donemi (4-6 Ay Arast Donem)”, “Mirildanmanin Tekrar1 Dénemi (7-9
Ay Arasi Donem)” ve “Bagkalarinin Seslerini Taklit Donemi (9—11 Ay Arasi Donem)”

alt basliklar dogrultusunda degerlendirilecektir.

2.1.5.1.1. Yeni Dogan Donemi (Aglama Donemi) (0-2 Ay Arasi Donem)

0-2 ay arasini kapsayan “Yeni Dogan Donemi” ya da “Aglama Ddnemi”,
cocugun ilk seslerini ¢ikarmaya basladigi donem olarak degerlendirilmektedir. Cocuk
tarafindan ¢ikarilan bu seslerin hepsi belirli bir amaca yonelik olmasa da, biiyiik oranda
bebegin ihtiyaclarmin ve isteklerinin paylagsmasini saglamaktadir (Baykog¢ vd., 1992:
115-161).

Bu donemde bebegin hareketleri genel olarak istem dis1 ortaya ¢cikmaktadir ve
dolayisiyla konugmanin gelisiminin temelinde arama, emme ve yutma reflekslerinin yer

almasi s6z konusudur. Genel olarak beslenme ile ilgili olan bu reflekslerin
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tekrarlanmasi ile sesler ortaya ¢ikmakta ve neticesinde de bebek, konusabilmesi i¢in
gerekli olan nefes alma ve agiz — yiiz yapilarin1 kazanmaktadir (Aktiirk, 2012: 16).

Yeni Dogan Donemi’nin ilk 3 haftasinda cikarilan sesler; amagsiz, anlamsiz,
rastgele ve diger bebeklerle farklilik gdstermeyen seslerdir. Ikinci 3 hafta itibariyle ise;
belirli bir amaca yonelik olan, uyarici ile iliskisi bulunan ve genellikle de fiziksel
ihtiyaglarin  karsilanmasina  yonelik talepleri ifade eden sesler ¢ikarilmaya
baslanmaktadir. Bu sesler ve aglama, bu donemde bebegin ihtiyag ve isteklerini
iletebilmesinin tek yolu olmak bakimindan 6nem tasimaktadir (Bartolucci vd., 1980:
39-50).

1. aymn sonu itibariyle anne, bebegin ¢ikardig1 seslerden yola ¢ikarak ne tiir bir
ithtiyact oldugunu belirleyebilecek diizeye gelebilmekte ya da bebek isteklerine gore
farkli sesler cikarabilmektedir. Ag¢liga, kizginliga ya da aciya yonelik farkli sesler
cikarilabildigi i¢in, donem itibariyle anlam yoniinden farklilik gosteren ham sozciiklerin
kullanilmaya ve bebegin baskalarinin sesine tepki gostermeye baslandigi sdylenebilir

(Donmez vd., 2000: 115-161).

2.1.5.1.2. Gigildama Donemi (2-4 Ay Arasi Donem)

2-4 ay arasimi kapsayan “Gigildama Donemi”, aglama ile birlikte bebeklerin
cikardiklart basit seslerin sayisinin arttigi donemi ifade etmektedir. Donem itibariyle
bebekler tarafindan c¢ikarillan sesler evrensel nitelik gostermektedir. Bu donemde
bebekler; sadece rahatsizliklarini, ihtiyaglarini, isteklerini ya da hosnutsuzluklarini
degil, mutluluklarin1 ya da hosnut olduklari durumlar1 da ifade etmeye yonelik sesler
¢ikarmaktadirlar (Pinar vd., 2015: 23).

2. aydan itibaren bebek, agiz kaslarinin kontroliinii heniiz kazanmamis olmakla
birlikte, agiz hareketlerini baglatip durdurabilmektedir. Bu hareketler sayesinde
bebekler; 2. ve 3. aylardan itibaren giilme ve gigildama gibi sesleri ¢ikarabilmekte ve
seslerini fark edebilmekte, cikardigi seslerden mutluluk duymakta, ses oyunlar
oynamakta ve kendiliginden sesler tiretebilmektedir (Pons vd., 2003: 347-353).

Donem itibariyle bebekler; rastgele olarak ¢ikardiklart “a”, “u” ve “o0” inlii
seslerini uzatabilmekte ve zaman igerisinde bu seslerin sonuna “h” sesini ekleyerek “ah”

ya da “uh” seslerini iiretebilmektedir. Ayni1 sekilde bu donemde “s”, “k” ve “g” gibi

yumusak damak ve girtlak sesleri ¢ikarilabilmekle birlikte, ses iiretimi hala refleksif
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olarak gerceklestirilmekte ve hem hosnut olunan hem de hosnut olunmayan durumlara

iliskin farkli sesler ¢ikarilabilmektedir (Gengay, 2007: 25).

2.1.5.1.3. Miirildanma Dénemi (4-6 Ay Arasi Donem)

4-6 ay arasimi kapsayan “Mirildanma Donemi”, bebegin ses mekanizmasi
tizerindeki kontroliiniin arttig1 donemi ifade etmektedir. Donem itibariyle dili yuvarlama
ve ileri uzatma becerisi gelisim gostermekte ve bebek memnuniyetini ifade eden sesler
cikarmaya baslamaktadir. Bu donemde ayrica bebegin kendi ¢ikardigi sesleri taklit
etmesi soz konusu olabilmekte ve bebek bu sesleri daha c¢ok yalniz oldugunda
¢ikarmaktadir (Ergiil, 2007: 137).

Mirildanma Dénemi’nde ¢ikarilan sesler refleksif olmaktan ¢ikmistir ve bebek
bu sesleri tamamiyla belirli bir amaca yonelik olarak ¢ikarmaya baslamistir. Bu seslerin
belirli bir amaca yonelik olmasi dolayisiyla donemin ayn1 zamanda “Kendi Kendine
Konugsmaya Baslama Donemi” olarak da adlandirilmasi s6z konusudur (Zhou ve
Boehm, 2004: 261-272). Zira bu donemde bebek tnlii ve tinsiiz seslerin ¢esitlerini
iiretebilmekte ve bunlari tekrar edebilmektedir.

“Vokal jimnastik” olarak adlandirilan bu iiretimler ve tekrarlar kapsaminda
bebek, daha ¢ok “ma — ma — ma” ya da “ba — ba — ba” seslerini ¢ikarmaktadir. “b”, “p”
ve “m” gibi dudak seslerinin ¢ikarilabilmesi ile uzun oyun sesleri, ¢igliklart ve
seslenmeler tiretilebilmekte ve her gecen giin ¢ikarilan bu seslerin sayis1 artmaktadir

(Ulke ve Kiirkgiioglu, 2009: 93).

2.1.5.1.4. Mirildanmanin Tekrar:1 Donemi (7-9 Ay Arasi1 Donem)

7-9 ay arasm kapsayan “Mirildanmanin Tekrar1 Donemi” ya da “Ses
Oyunlarinin Tekrart Donemi”, ses iiretiminin isitme ile birlestirildigi donemi ifade
etmektedir. Bu donemde isitilen sesler arasindan se¢im yapilarak bu sesler tekrar
edilmektedir. Mirildanmanin tekrar edilmedigi bebeklerde; dil problemlerinin, isitme
kaybinin ya da zeka geriliginin oldugu disiiniilmektedir (Uyanik ve Balat, 2009/b: 935-
942).

Doénem itibariyle bebeklerin agiz hareketleri ¢esitlenmekte, bebekler tarafindan
cikarilan sesler zaman igerisinde hece tekrarina doniismekte ve bu dogrultuda dilin

temel nitelikleri kazanilabilmektedir. Bu donemde 6zellikle “p”, “b” ve “d” gibi dudaks1
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ve diseti patlamali sesler iiretilmekte ve {inlii linsiiz birlesmesi ile “ba — ba — ba”, “de —
de —de” ya da “ma — ma — ma” seslerinin {iretilmesi artmaktadir (Denk, 2000: 16).
Mirildanmanin Tekrar1 Donemi’nde ¢ocukla birlikte seslerin tekrar edilmesinin
saglanmas1 ve cocuk tekrar edene dek soOzciiklerin tekrar edilmesi dil gelisimini
desteklemektedir. Bu durum ¢ocuklarin ses mekanizmasini serbestge hareket ettirmeyi
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir ve bebegin ses oyunlarina ritim katmasini saglamaktadir.

Bu siireg, bebeklerin yetiskin konusmalarim1 giilimseyerek ya da ses ¢ikararak cevap

verebilmelerini olanakli kilmaktadir (Onchwari vd., 2008: 267-273).

2.1.5.1.5. Bagkalarinin Seslerini Taklit Donemi (9-11 Ay Arasi Donem)

9-11 ay arasm kapsayan “Bagkalarinin Seslerini Taklit Etme Donemi”,
bebeklerin cevrelerindeki bireylerin seslerini bilingli olarak taklit etmeye basladiklari
donemi ifade etmektedir (Acarlar ve Johnston, 2011: 728-738). Seslerin taklit edilmesi
bebegin dil gelisimini ve sosyal becerilerini desteklediginden, bu donemin dil gelisimi
donemleri icerisinde dnemli bir yer tutmasi s6z konusudur.

Yaklagik 11. ay itibariyle bebek, sadece sesleri degil sozciikleri de taklit
etmeye baglamaktadir ve ilk anlamli sozciikler de bu donemde goriilmektedir (Artar,
1988). Ciinkii Baskalarinin Sesini Taklit Donemi’ne kadar sdzel uyaranlara yanit olarak
cikartilan sesler ya da heceler sayesinde konusmanin temelleri atilmakta ve bu

asamadan itibaren de bebekler kendi dillerini 6grenmeye hazir hale gelmektedirler.

2.1.5.2. Konusma Donemi

Dilin kullanilmasinin 6grenilmesine yonelik “Konusma Donemi”; “Ses —
Sozciik Donemi (11-13 Ay Arast Donem)”, “Tek So6zciik Donemi (14-18 Ay Arast
Dénem)”, “Iki Sozciiklii ifadeler Dénemi (18-24 Ay Arasi Dénem)”, “Uc ve Daha
Fazla Sozciiklii Ifadeler Dénemi (2-3 Yas Arast Dénem)” ve “Gramer Kurallarma
Uygun Konusma Donemi (3-6 Yas Arast Donem)” alt bagsliklar1 dogrultusunda

degerlendirilecektir.

2.1.5.2.1. Ses — Sozciik Donemi (11-13 Ay Arasi Donem)
11-13 ay arasini kapsayan “Ses — Sozciik Donemi”, ayn1 zamanda “Tekrarlama
Donemi” ya da “Cesitlenmis Mirildama Dénemi” olarak da adlandirilmaktadir. Donem

itibariyle bebekler sesleri bilingli olarak taklit etmekte ve sik sik mirildanarak
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yetiskinlerin konusmalarina benzeyen ciimleler olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak bu
sesler, “jargon” olarak adlandirilan ve belirli bir anlamda yoksun miriltilar seklinde
cikartilmaktadir (Dereobali, 1994: 74). Jargonlar, bebeklerin konusmalar1 ya da
sOzciikleri olarak nitelendirilmektedir.

Bununla birlikte donem itibariyle yetigkinler tarafindan bebege yoneltilen basit
sorular, bebek tarafindan gostererek ya da bakarak cevaplandirilmaya ¢alisiimaktadir.
Bu donemde bebeklerin biiyiik keyif aldiklar1 “Cee oyunu” oynanmaya baglanabilmekte
ve ayrica ilk sozciigiin kullanilmaya baslanmasi s6z konusu olabilmektedir (Er, 2008:
79).Bu nedenle de donem, aymi zamanda dilin baslama noktasi olarak kabul

edilmektedir.

2.1.5.2.2.Tek Sozciik Donemi (14-18 Ay Arasi Donem)

14-18 ay arasin1 kapsayan “Tek Sozciik Donemi”, gocugun birtakim sesler
cikararak degil, gercek sozclikler kullanarak konugmaya basladigi donemi ifade
etmektedir. “Ses—Sozciik Donemi’nin ardindan bir suskunluk dénemi yasamaya
baslayan bebekler, seslerle oynarken bir anda sdzciikleri kullanmaya baslayabilmekte ve
rastlantisal olarak konusmaya baslayabilmektedirler (Marder ve Cholmain, 2006: 495).
Cocuklarin bu donemde kullanmaya basladiklar1 sdzciikler tekrarlarla pekistirildiginde
dil gelisimi desteklenmektedir.

Cocuklarin bu donemde gercek sozciikleri kullandiklarinin kabul edilmesinin
temel nedeni, bu sozciiklerin belirli bir nesneyi ya da durumu ifade etmesi nedeniyledir.
[k anlaml1 sozciikleri “mama” ya da “baba” olan ¢ocuklar; zaman icerisinde de tek tek
sozciiklerle ¢evrelerinde yer alan bireylerden, oyuncaklarindan, yiyeceklerden,
giyeceklerden, ¢evresinde yasanan olaylardan ya da varliklardan s6z etmeye baglamakta
ve kimi zamanda bu tek sozciikler bir climlenin anlamini tasiyabilmektedir (Mavis,
2005: 106).

Donem itibariyle jest ve mimikler anlatim1 ya da konusmay1 desteklemek i¢in
kullanilmaya baglanmakta ve zaman zaman ses inis — ¢ikiglarinin kullanilarak anlam
farkliliklarina yer verilmektedir. Kavram gelisimi dil gelisiminden 6nce basladigindan,
bebekler de Once kavramlari ardindan da bu kavramlar1 sozciiklerle ifade etmeyi
ogrenmektedirler (Laws, 2004: 1085).Ancak Tek Sozciik Donemi’nin sonlarina dogru
dil gelisimi ile birlikte s6zciik hazinesi de genislemekte ve ¢ocuk iki sozciiklii ifadelerle

konusmaya baslamaktadir.
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2.1.5.2.3. iki Sézciiklii ifadeler Donemi (18-24 Ay Aras1 Dénem)

18-24 ay arasim1 kapsayan “Iki Sozciiklii Ifadeler Dénemi”, ¢ocuklarin
sozctkleri birlestirmeye ve bir arada kullanmaya basladiklar1 donemi ifade etmektedir.
Ancak bu donemde kullanilan iki s6zciik bir ciimle olusturabilecek nitelikte bir arada
kullanilmamakta, bilakis sozciikler birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilmaktadir
(Kay vd., 2004: 1286).Bu nedenle de “Iki Sozciiklii ifadeler Dénemi”, iki sozciik igeren
ciimlelerin kullanildig1 bir donem degil, iki sozclik igeren climlelerin kullanilmasina
gecis donemi olarak degerlendirilmektedir.

Bu donemde g¢ocuk, hareketlerinden daha ¢ok sdzciikleri kullanmak
dogrultusunda kendisini ifade etmeye calismaktadir. Donemin sonlarina dogru ise,
baslangigta birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilan sozciikler arasinda 1iliski
kurulmaya baslanmakta ve bu sozciikler bir araya getirilerek yeni anlamlara
ulagilmaktadir. Sozciiklerin dilbilgisi kurallarindan bagimsiz olarak kullanilmasi
dolayisiyla bu tiir konusmalar ayni zamanda “telgraf konusmasi” olarak da

adlandirilmaktadir (Kircaali ve iftar, 2005: 117).

2.1.5.2.4. Uc ve Daha Fazla Sozciiklii ifadeler Donemi (2-3 Yas Arasi Donem)

2-3 yas arast donemi kapsayan “Uc ya da Daha Fazla Sozciiklii ifadeler
Donemi”, lig—dort sdzcligiin bir araya getirilmesi ile belirli bir diisiincenin biitiin olarak
ifade edilmesini iceren bir donem olarak degerlendirilmektedir. Donem itibariyle
cocuklar; belirtildigi ilizere lig—dort kelime kullanmak dogrultusunda mantikli, anlaml
ve yerinde climleler kurabilmekte ve kendisine yoneltilen basit sorular
cevaplandirabilmektedir (Uyanik ve Balat, 2003: 117-126).

Bu donemde yeni sozciikler ogrenildiginden, c¢ocuklarin yasaminda sozel
iletisim daha fazla yer bulmaya baglamaktadir. 3 yasindan itibaren de dilin temel
yapilar1t 6grenilmekte ve cocuklarin sozclik hazinesi hizla genislemektedir. Ses tonu
kurulan ciimlenin anlamina uygun bir sekilde degistirilebilmekte ve isteklerin
derecesine gore yiikseltilebilmekte ya da algaltilabilmektedir (EKinci, 2007).Bununla
birlikte yine de kurulan ciimlelerin dilbilgisi kurallarindan yoksun oldugu

gorilmektedir.
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2.1.5.2.5. Gramer Kurallarina Uygun Konusma Donemi (3-6 Yas Aras1 Donem)

3-6 yas arasini kapsayan “Gramer Kurallarina Uygun Konusma Dénemi”’; hem
yeni sozciiklerin  Ogrenildigi, hem bilinen sozciiklerin daha esnek anlamlarda
kullanilabildigi hem de dilin temel yapilarinin edinildigi donemi ifade etmektedir (Kok,
1991: 96-102). Dilin temel yapilarinin kullanilmaya baslanmasi dolayisiyla gocuklar
kendilerini daha dogru ifade edebilmeye baslamakta ve duygular ve diisiinceler
arasindaki iliskiler sozciikler araciligi ile kars tarafa iletilebilmektedir.

Donem itibariyle benmerkezci konusmalar yapilabilmekte, ¢ocuk kendisine
iliskin durumlan agiklayabilmekte ve kurulan ciimlelerle 6zne, nesne ve yiiklem iligkisi
kurulabilmektedir. Yetiskinler tarafindan kurulan nitelikteki soru formlar1 ise, 4
yasindan itibaren g¢ocuklar tarafindan olusturulabilmektedir (Sauer vd., 2010: 528-539).
4 yasin sonlarina dogru ve 5 yas ile birlikte de dil ¢ocuklar tarafindan daha kolay ve
dogru kullanilir hale gelmektedir.

5-6 yas aras1 donemden itibaren de dil, bir yetiskinin dil kullanimina daha ¢ok
benzemeye baslamaktadir. Cekim kurallar1 ve kisi zamirleri daha dogru kullanilmakta
ve olaylar belirli bir sira dahilinde anlatilabilmektedir. Ciimleler bes sozciik icerecek
sekilde kurulabilmekte ve 6 yasindan itibaren de yetiskin gibi konusulabilmektedir.
Donem itibariyle yaklasik 2 bin olan sdzciik sayisi, 8 yasindan itibaren 3 binin iizerine

¢ikabilmektedir (Uyanik ve Balat, 2009/a: 935-942).

2.1.6. Konusma ve Dil Gelisimi Bozukluklar:

Konugsma ve dil gelisimi bozukluklari; “ses bozukluklar”, “eklemleme
(sOyleyis) bozukluklar1”, “ritim bozukluklar1 (kekemelik)” ve “gecikmis dil ve afazi
(s0z yitimi)” seklinde siiflandirilabilmektedir.

S6z konusu edilen bu bozukluklar ile ilgili ayrintili belirlemeler ve

degerlendirmeler asagidaki alt basliklar dogrultusunda ele alinacaktir.

2.1.6.1. Ses Bozukluklar:

Ses bozukluklari; sesin siddetinin, tonunun, esnekliginin ve perdesinin yasa,
cinsiyete ve icerisinde yer aliman duruma gore degismesinden kaynaklanabilmektedir.
Bu temelde ses bozukluklari, iletisim siirecinin basarisizlikla sonu¢lanmasina ve
anlatilmak istenilen anlamlardan farkli anlamlarda ifadeler ortaya ¢ikmasima neden

olabilmektedir.
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Ses  bozukluklarina iligkin  smiflandirma  asagida  verildigi  gibi
degerlendirilmektedir;

a) Sesin Siddetinden Kaynaklanan Ses Bozukluklari
Sesin siddetinden kaynaklanan ses bozukluklari, sesin gereginden fazla giir ya
da gereginden daha zayif olmasi dolayisiyla ortaya cikabilmektedir (Hooper,
2004: 320-326). Bu yondeki bozukluklar sozciiklerin geregi gibi isitilmesine
engel olabilmekte ve dolayisiyla hem dinleyicileri rahatsiz edebilmekte hem de
anlatilmak istenilenin kars1 tarafa aktarilamamasi s6z konusu olabilmektedir.
b) Sesin Perdesinden Kaynaklanan Ses Bozukluklar:
Sesin perdesinden kaynaklanan ses bozukluklari, bireyin cinsiyetine ve/veya
yasina uygun diismeyecek denli tiz ya da pes sese sahip olmasimi ifade
etmektedir. Bununla birlikte konusma siireci igerisinde sesin perdesinin
degistirilmemesi ya da tizden pese ya da pesten tize gegirilmemesi de sesin
perdesinden kaynaklanan bozukluklar igerisinde degerlendirilmekte ve boylesi
bir konugmanin dinleyicileri sikacagi belirtilmektedir (Kilig, 2012: 512).
Ergenlik doneminin temel 6zellikleri dogrultusunda, bu dénemdeki bireylerde
ses perdesinde kirilmalar goriilebilmektedir. Bununla birlikte bu kirilmalarin
ergenlik doneminin sona ermesi ile birlikte gegmesi beklenmektedir. Gegmemesi
durumunda ya da bu sorunlarin yetiskinlige aktarilmasi durumunda ise birtakim
tedavi yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Akin vd., 2013: 787).
c) Sesin Tonundan Kaynaklanan Ses Bozukluklar:
Sesin tonundan kaynaklanan ses bozukluklari, burun yolundan ¢ikmamasi
gereken seslerin ¢ikmasi neticesinde goriilen bozukluklar1 ifade etmektedir
(Dejonckere, 1999: 311-314).Bu tiir bozukluklarda konusma siireci siklikla
baska sesler tarafindan boliindiiglinden, alicinin iletilmek istenilen mesaji agik
ve net bir sekilde almas1 olas1 olamayabilmektedir.
d) Sesin Esnekliginden Kaynaklanan Ses Bozukluklari
Sesin esnekliginden kaynaklanan ses bozukluklari, konugmanin dinleyicilerin
takip edebilmelerini olanaksiz kilacak denli hizli ya da yavas olmasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte konusma esnasinda gereksiz duraksamalara yer
verilmesi ya da sesin monoton bir tonda kullanilmasi da, sesin esnekliginden

kaynaklanan ses bozukluklar1 arasinda degerlendirilmektedir.
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Belirtilen bu temel ses bozukluklari; konusma organlarindaki yapisal
bozukluklardan ve rahatsizliklardan, girtlakta s6z konusu olan sorunlardan, sinir
sistemine iliskin bozukluklardan kaynaklanabildigi gibi, fiziksel ¢evreden kaynaklanan
nedenler de ses bozukluklarina neden olabilmektedir (Bengisu vd., 2008: 131-138). Ses
bozukluklarinin konugma bozukluguna yol acmasi ve dil gelisimini olumsuz yonde
etkilemesi dolayistyla, bu tiirden bozukluklara sahip ¢cocuklarin 6ncelikle bozuklugunun
nedeninin anlasilabilmesi, ardindan tedavi edilebilmesi i¢in konusma terapilerine

alinmasi gerekmektedir (Denizoglu, 2010: 283).

2.1.6.2. Eklemleme (Soyleyis) Bozukluklar:

“Eklemleme (Soyleyis) Bozukluklar1”; dile iliskin bagimsiz ya da birlesik
seslerin dogru ve anlasilabilir bi¢imde c¢ikarilamamasini veya ¢ocugun bu seslerin
ulanmasinda yasitlarindan ¢ok fazla farklilik gostermesini ifade eden artikiilasyon
bozukluklari olarak degerlendirilmektedir (Yavas ve Topbas, 2004: 110-123).

“Eklemleme (SoOyleyis) Bozukluklari”, asagida yer alan dort alt baslik
baglaminda incelenebilmektedir;

a. Sesin Diisiirillmesinden ya da Atlamalardan Kaynaklanan Eklemleme
Bozukluklari

Sesin digiiriilmesinden ya da atlamadan kaynaklanan eklemleme bozukluklari;

konusma esnasinda bir sézciigii olusturan seslerden bir ya da daha fazlasinin

atlanmas1 seklinde ortaya cikabilmekte ve kisi, ifade etmek istedigi sozciikten

cok daha farkli bir s6zciigii telaffuz edebilmektedir (Topbas, 2006: 131-138).

b. Sesin Degistirilmesinden ya da Yerine Konulmasindan Kaynaklanan
Eklemleme Bozukluklar:

Sesin degistirilmesinden ya da yerine konulmasindan kaynaklanan eklemleme

bozukluklari; ¢ocuklarin sdzciigiin basinda, ortasinda ya da sonunda ¢ikarilmasi

kendisine zor gelen bir sesi, yer degistirmek suretiyle soézciigiin baska bir

yerinde ¢ikararak konusmasi olarak ifade edilmektedir (Leonard, 1985: 4-13).

Bu tiir eklemleme bozukluklari, en sik goriilen artikiildsyon bozukluklar: olarak

degerlendirilmektedir.

C. Ses Eklemeden Kaynaklanan Eklemleme Bozukluklar:

Ses eklemeden kaynaklanan eklemleme bozukluklari, sozciik icerisinde yer

almayan bir sesin sozciige dahil edilmesi ile yapilan bozukluklar: ifade etmekte
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ve bu bozukluklar kapsaminda, sdzciik igerisindeki iki tinliinilin arasina bir iinsiiz
yerlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir (Stoel ve Gammon, 1985: 505-512).

d. Ses Bozulmasindan Kaynaklanan Eklemleme Bozukluklar:

Ses bozulmasindan kaynaklanan eklemleme bozukluklari, seslerin konusma
dilinde yer almayan, ama gercegine yakinlik tasiyan bir baska ses olarak
cikartilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle de ses bozulmasindan kaynaklanan
eklemleme bozukluklarinda sesler dogru olarak tanimmamayabilmekte ve
dolayisiyla da  konugsmanin  anlami  karsi  tarafa = geregi  gibi
aktarilamayabilmektedir (Ball, 1988: 253-256).

Eklemleme (Soyleyis) Bozukluklari; isitme ve konusma organlarindaki yapisal
bozukluklardan, dudak — damak yariklarindan, anne-baba ile ¢ocuk arasinda geregi gibi
diyalog kurulmamasindan vb. kaynaklanabilmektedir. Bu tir bozukluklarin
giderilebilmesi ya da en aza indirilebilmesi iginse, ¢ocugun mutlaka konusma terapisine

alinmasi ve desteklenmesi gerekmektedir (Topbas vd., 2002: 15).

2.1.6.3. Ritim Bozukluklar (Kekemelik)

“Ritim Bozukluklar1 (Kekemelik)”; konusmanin olmasi gereken diizeyde
gerceklestirilmesini engelleyecek sekilde seslerde, hecelerde ya da sozciiklerde
uzatmalara, tekrarlamalara, duraklamalara yer verilmesini ve zaman zamanda bunlari
uygunsuz jest ve mimiklerle desteklemeyi ifade etmektedir (Cooper, 1993: 375-387).

Ritim bozukluklar1 6zellikle 2-4 yas arast donemde goriilmektedir ve asagida
verildigi sekilde “Birincil Devre” ve “Ikincil Devre” kapsaminda incelenebilmektedir;

e Birincil Devre

Ritim bozukluklarinda “Birinci Devre”; konusmacida kalict bir kekemelik
olmamasina karsin, konusma esnasindaki kararsizliklardan, tutulmalardan,
tekrarlamalardan ya da uzatmalardan kaynaklanabilmekte ve dolayisiyla da
konusmanin akiciliginda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Klein ve Hood, 2004:
255-273).

o ikincil Devre

Ritim bozukluklarinda “Ikinci Devre”;konusmacida kalict bir kekemelik
olmasimi ifade etmektedir ve bu durumun farkinda olan birey, siirekli olarak

kekeleme korkusu yasadigindan sadece konugsmasinda degil, jest ve
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mimiklerinde de uygunsuz tepkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir
(Felsenfeld vd., 2000: 359-366).

Ritim bozukluklar1 baglaminda kekemeligin ortadan kaldirilabilmesi igin;

konusmanin akiciligimi bozan etmenlerin belirlenmesi, ¢ocugun sorunun c¢oziimiine

istekli hale getirilmesi ve bu dogrultuda ¢cocuga konugma terapisi uygulanmasi adina

hareket edilmelidir.

2.1.6.4. Gecikmis Dil ve Afazi (S6z Yitimi)

“Gecikmis Dil ve Afazi (S6z Yitimi)”, ¢ocugun dil gelisiminin akranlarindan
geri olmasmi ve kendisini ifade etmede akranlarina gore birtakim yetersizlikler
yasamasini ifade etmektedir(Frith, 1989: 123-150). Dil gelisiminin igerisinde yer alinan
yas donemlerine gore farklilik gostermesi nedeniyle, her cocuktan bu doneme iliskin
gelisim gorevlerini yerine getirmesi beklenir. Ancak bu gérevlerin yerine getirilmesinde
sorunlar yasanmaktaysa, bu durumda ¢ocugun gelisiminin akranlarina gore geri oldugu
sOylenebilir.

Gecikmis dil ve afazi; zeka geriliginden, uzun siiren hastaliklardan, fiziksel ve
sosyal c¢evreye iliskin yetersizliklerden ya da olumsuzluklardan ya da psikolojik
rahatsizliklardan kaynaklanabilmektedir. Bu yondeki bozukluklarin giderilebilmesi igin;
oncelikli olarak sorunun tam olarak tespit edilebilmesi ve nedenlerinin belirlenmesi,
cocugun sorunu ¢ozmeye istekli hale getirilmesi ve gorsel ve sozel ifadeleri igeren

etkinliklerle oyun ortamlari diizenlenmesi 6nerilmektedir (Korkmaz, 2003: 300).

2.2. 3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gosteren Cocuklarim Dil Ozellikleri ve Sozciik
Dagarcig1 Diizeyleri

Calismanin bu asamasinda; “3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gdosteren
Cocuklarin Dil Ozellikleri”, “3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gosteren Cocuklarimn
Bigimbilgisi / Ortalama Soézce Uzunlugu Ozellikleri” ve “3-6 Yas Grubu Normal
Gelisim Gosteren Cocuklarin S6zciik Dagarcigi Diizeyleri” alt bagliklar1 dogrultusunda

ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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2.2.1. 3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Dil Ozellikleri

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, genel olarak 18. aydan itibaren sozciikleri
birlestirmeye ve iki sozciiklii ciimleler kurmaya baslamaktadirlar. Bu baglamda 3-6 yas
grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da; bi¢imbirimlerinin kullanilmasi, temel
climle tiplerinin iiretilmesi ve bu bilgiler temelinde daha ileri diizeyde dil 6zelliklerine
ulasilmasi ve dilbilgisi yapilariin kullanilmasi becerilerinin gelismesi beklenmektedir
(Ege, 2005: 240).

Topbas ve Mavis’e (2005) gore; 3-6 yas grubu normal gelisim goOsteren
cocuklarda sesbilgisi sistemleri tam olarak gelismediginden, donem itibariyle ¢ocuklarin
siklikla ses hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Topbas ve Mavis (2005) tarafindan 3-6
yas grubu normal gelisim goOsteren ¢ocuklar tarafindan yapilan bu hatalar, “sistemli
yapilan dil hatalar1” olarak nitelendirilmektedir. Topbas ve Mavis (2005: 89); 3-6 yas
grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Tiirk¢ce 6grenimi silirecinde de artikiilasyon
bicimine gore genizsizler, patlamali — kapantililar, yar1 tinliler, siirtiinmeliler, yar1 —
kapantililar ve akicilar sirasim1 takip ederek konusma seslerini edindiklerini
belirtmektedirler. Yildirim — Dogru ve digerlerine (2010) gore de; 3-6 yas grubu normal
gelisim gosteren cocuklar bu siirecte, artikiilasyon yerine gore once dudaksil sesleri,
ardindan da dis yuvasillar1 edinmektedirler.

3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Tiirkge 6grenimi baglaminda
ayrica, climlenin 6gelerinin yer degistirmesi durumunda dahi anlaminin degigmedigini
bildikleri goriilmektedir. Bu temelde Ege’ye (2004) gore 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren ¢ocuklar; climlenin 6gelerinin siralanigini ve 6zne ile yiiklem arasindaki kisi ve
say1 uygunlugunu Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina uygun olarak kullanabilmektedirler.

S6z konusu edilen bu belirlemeler haricinde 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren bazi ¢cocuklar, normal bir zeka diizeyine sahip olmakla birlikte olumsuz sosyal
ortam kosullar1 dolayisiyla sosyal etkilesimde yetersizlikler gosterebilmektedirler. Bu
baglamda da ¢ocugun dogumundan itibaren edinmeye basladig1 edim bilgisi geligimi 3-
6 yas grubunda gerilemeyebilmekte ve bu durum sosyal etkilesim yetersizliklerinin
daha da artmasina neden olabilmektedir (Topbas ve Mavis, 2005: 89).
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2.2.2. 3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Bicimbilgisi/Ortalama
Sézce Uzunlugu Ozellikleri

12-46 aylik normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin “Ortalama S6zce Uzunlugu
(OSU)” baglaminda, asagida verildigi sekilde bes ayr1 evre kapsaminda
degerlendirildikleri goriillmektedir (Ege vd., 1998:19-33);

1. Evre: 12 -26 Aylhk Cocuklar

Aragtirmalar dogrultusunda 1. Evre’de yer alan 12 — 26 aylik ¢ocuklarin OSU
puanlari, 1,00 — 1,99 arasinda belirlenmistir.

2. Evre: 27 - 30 Aylik Cocuklar

Aragtirmalar dogrultusunda 2. Evre’de yer alan 27 — 30 aylik ¢ocuklarin OSU
puanlari, 2,00-2,49 arasinda belirlenmistir.

3. Evre: 31 - 34 Aylik Cocuklar

Arastirmalar dogrultusunda 3. Evre’de yer alan 31 — 34 aylik ¢ocuklarin OSU
puanlari, 2,50-2,99 arasinda belirlenmistir.

4. Evre: 35-40 Aylik Cocuklar

Arastirmalar dogrultusunda 4. Evre’de yer alan 35 — 40 aylik ¢ocuklarin OSU
puanlari, 3,00 — 3,99 arasinda belirlenmistir.

5. Evre: 41 - 46 Aylhk Cocuklar

Arastirmalar dogrultusunda 5. Evre’de yer alan 41 — 46 aylik ¢ocuklarin OSU
puanlari, 4,00 — 4,50 arasinda belirlenmistir.

12-46 aylik normal gelisim gosteren c¢ocuklar icin s6z konusu edilen OSU
evreleri, bireysel farkliliklar gostermekle birlikte genel olarak tiim ¢ocuklarda bu sira ile
gerceklesmektedir. OSU—vyas iligkisine yonelik belirlenmis olan bu evreler genel olarak
Ingilizce &grenimi igin ifade edilmekle birlikte, Tiirkce dgreniminde de bu evrelere
yakin bir gelisim siireci izlendigi ve yasin ilerlemesi ile birlikte OSU puaninin arttigi
belirtilmektedir (Ege vd., 1998: 19-33).

Aksu ve Kog’a (2005: 39-56) gore de; Tiirkge 6greniminde ad durum, eylemde
cat1, iyelik ve ¢ogul bi¢imbirimleri 2 yasindan once 6grenilmeye baslanmakta ve s6z
konusu edilen bu bigimbirimlerinin tamami 5 yasina dek tamamlanmaktadir. Bu
dogrultuda da Tiirk¢e 6greniminde 54 aylik cocuklarin OSU puam 6,33 diizeyinde
gerceklesmektedir.

Celebi (2010: 120) tarafindan yapilan konu ile ilgili arastirma dogrultusunda

da; otizmli ¢ocuklarla OSU diizeyine gore eslestirilmis normal gelisim gosteren 3-6
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grubu cocuklarin “Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciige Oran1 (FTSO)” ile isim, eylem,
adil ve niteleyici sozciik kullanimlart karsilastirilmigtir.  Celebi  (2010:  120)
arastirmasini, 3-6 yas grubunda yer alan 15 otizm tanili ve 15 normal gelisim gosteren
cocuk ornekleminde gergeklestirmistir. Arastirmasi sonucunda Celebi (2010: 120), 3-6
yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin OSU puanlarinin ortalamasini 3,64 olarak
belirlemistir.

Saygin (2010: 239) tarafindan gergeklestirilen arastirma cercevesinde de; 3 yas
grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Tiirkge 6greniminde etkilesim yapilarini
analiz etme derecelerinin, yetiskinlerin kullandiklar1 sézciiklerin gocuklar tarafindan
tekrar ve taklit edilme oranlarmin ve sdzceleri Ortlistiirme diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Aragtirmast kapsaminda Saygin (2010: 239), 3 yas grubu normal gelisim
gosteren 16 c¢ocuk Ornekleminde c¢alismis ve bu ¢ocuklarin OSU puanlarim
belirlenmistir. Arastirma neticesinde, orneklem grupta yer alan ¢ocuklarin OSU puan
ortalamalar1 3,73 olarak bulgulanmistir. Saygm (2010: 253) arastirmasi g¢ergevesinde
ayrica, karsilastirma grubu olarak inceledigi ve anadili Ingilizce olan 3 yas grubu
normal gelisim gosteren 18 cocugun OSU puan ortalamalarini 3,5 olarak saptamustir.

Acarlar ve Johnston (2011: 728) konu ile ilgili arastirmalart dogrultusunda; 3—4
yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarla gelisimsel gerilik gosteren c¢ocuklarin
Tiirk¢e  Ogrenimi  siirecinde  bi¢imbirim  edinimi siire¢lerinin  incelenmesini
amaclamiglardir. Aragtirmalarinda Acarlar ve Johnson (2011: 728), 6rneklem grupta yer
alan 3-4 yag grubu normal gelisim gosteren 15 ¢ocuk ile gelisimsel gerilik gosteren 15
¢ocugun dogal dil 6rnekleri analiz edilmistir. Arastirmalari sonucunda ise; 3-4 yas
grubu normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 3,4 ve gelisimsel
gerilik gosteren ¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 da 2,23 olarak belirlenmistir. Bu
belirlemeler ¢ercevesinde Acarlar ve Johnson (2011: 728); 3-4 yas grubu normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin Tiirkge 6greniminde isim ve eylem eklerini hemen hemen
hi¢ hata yapmadan kullanabildiklerini, ancak gelisimsel gerilik gosteren cocuklarin bu
stirecte siklikla hata yaptiklarini ifade etmislerdir.

Yildiz’a (2011: 120) gore de,3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
farkli OSU puanlarina sahip olmalar1 s6z konusudur. Zira 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren cocuklarin soézcilik dagarciklari; sohbet ya da Oykii baglaminda kendilerine
anlatilanlardan etkilenilerek belirlenmekte, anne ile etkilesim derecesine ve SOSyo—

ekonomik diizeye gore sekillenmekte ve bu degiskenler de OSU puani iizerinde direkt

32



olarak etkili olmaktadir. Bu baglamda da Yildiz (2011: 120); 3-6 yas grubu normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin OSU puanlarinin belirlenmesi siirecinde, alinan dogal dil
Oorneginin ya da OSU puan hesaplamalariin belirli bir standart ¢er¢evesinde yapilmasi
gerektigini belirtmekte, aksi takdirde ayni1 yas grubu incelense de farkli uygulamalarin
farkli bulgulara ulasilmasina neden olacagini ifade etmektedir.

Acarlar ve Johnson (2011: 728) da; 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren
cocuklarin OSU puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin oniine gegilebilmesi igin,
yapilandirilmamis oyun ortaminda sohbet baglaminda gergeklestirilen etkilesimlerle
edinilen dogal dil Orneklerinin analiz edilmesi gerektigini savunmakta ve SOSYy0 —

ekonomik diizeyinde de bu siireci etkiledigini ifade etmektedirler.

2.2.3. 3-6 Yas Grubu Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Sozciik Dagarcigi
Diizeyleri

3-6 grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, iki so6zciik asamasina gelinmesi
ile birlikte bicimbilgisi, s6zdizimi ve anlam bilgisi gelisimi agisindan performanslarinda
artis gorlilmeye baslamaktadir. Bu siiregte 3-6 yas grubu normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zellikle sozciik dagarciklarinda da hizli bir gelisme gozlenmektedir. 3-6 yas
grubu normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi diizeyleri, agsagida verilen
asamalar kapsaminda degerlendirilmektedir (Mavis, 2005: 106-122);

1. Asama:3-6 yas grubu normal gelisim gosteren cocuklarin ilk asama
cergevesinde; sozciikleri ve anlamlarini 6grenme siirecinde, oncelikli olarak
sozciikleri sadece belirli bir durum ya da varlik i¢in smurhi olarak
kullandiklar1 goriilmektedir.

2. Asama: 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ikinci asama
cercevesinde; Ogrendikleri yeni sozciikleri, algisal ya da islevsel 6zellikleri
benzer olan varliklar i¢cin de kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu
sayede cocuklar, bir sozcligiin daha oncesinde kullanilan varlik disinda bir
bagka varlik icin de kullanilabilecegi bilgisini edinmektedirler.

3. Asama:3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ii¢lincli asama
cergevesinde, 6grendikleri yeni sozciikleri ayni kategoride yer alan diger
varliklar i¢cin de kullanmaya baglamaktadirlar. Bu sayede de cocuklar,
varliklart belirli Ozelliklerine goére aymi kategori ya da grup igerisinde

degerlendirebilme becerisi edinebilmektedirler. Bu kategoriler; nesne, eylem
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ve yer gibi anlamsal kategoriler olarak sekillendirilebilmekte ve ilk sozciik
gruplart da bu sekilde olusturulabilmektedir. Bu baglamda 6zel isimlerin
edinilmesi gibi basit kavramlarin kazanilmasi 9 aylik bir cocukta dahi
gorlilebilmekteyken, bazi eylemlerin ve sifatlarin 3-6 yas grubu normal
gelisim gosteren bazi ¢ocuklarda heniiz kazanilmamasi olas1 olabilmektedir.

3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar; yer ve zaman, nesne ve nesne,
nesne ve olay arasindaki iligkileri belirleyen ve “iligkisel kavramlar” olarak
nitelendirilen sozciikleri anlama becerisi edinmektedirler (Mavis, 2005: 106-122).
Belirtildigi iizere yer ve zaman, nesne ve nesne, nesne ve olay karsilagtirmalarina
olanak saglayan bu beceri sayesinde 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar;
bir oyuncaginin digerinden biiyiik ya da kiiclik oldugunu belirleyebilmekte, bir yemegi
digerinden daha fazla ya da az sevdigini ifade edebilmekte ya da parka gittiginde evden
uzaklastigini algilayabilmektedirler.

Bu sekilde nesneler ve olaylar ile insanlar ve olaylar arasinda bag kurabilen
cocuklar; biytiklik—kiiciikliik, kalinlik—incelik, uzunluk—kisalik, doluluk—bosluk,
oniinde—arkasinda—i¢inde vb. gibi kavramlar1 edinmek dogrultusunda karsilastirmalarda
bulunabilmektedirler.3-6 yas grubu normal gelisim gosteren c¢ocuklar igin temel
kavramlar olarak nitelendirilen bu kavramlar, ¢ocuklarin nesneler ve durumlar hakkinda
bilgi edinmelerini ve karar vermelerini saglamasi agisindan “alt grup kavramlar” olarak
nitelendirilmektedir (Ergiil, 2007: 137).

Konu ile ilgili ilk caligmalarin Boehm (1971: 139) tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Boehm (1971: 139), ¢ocuklarda okul doneminin ilk yillar1 i¢in 6n kosul
olarak degerlendirilen temel kavram edinimi becerilerinin belirlenmesine yonelik
“Boehm Temel Kavramlar Testi”ni gelistirmistir. Boehm Temel Kavramlar Testi;
okuma, aritmetik ve fen bilgisi derslerinin okul oncesi ve ilkdgretim programlarinda
kullanilan kavramlari incelemeye yonelik hazirlanmigtir. Bu temelde Boehm Temel
Kavramlar Testi; bir kavramin okuma, aritmetik ve fen bilgisi dersleri kapsaminda okul
oncesi ve ilkdgretim programlarinda gegme sikligi, diger kavram yonergelerini anlama
ve takip etme derecesi ile kavramin verilen egitimdeki yeterlilik boyutu goz oniinde
bulundurularak diizeylendirilmistir.

Boehm Temel Kavramlar Testi;okuma, aritmetik ve fen bilgisi dersleri
kapsaminda okul 6ncesi ve ilkdgretim programlarinda yer verilen 100 kavram analiz

edilerek diizenlenmistir ve son asamada da 25 maddelik bir set hazirlanmistir.Boehm
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Temel Kavramlar Testi’nde;okuma, aritmetik ve fen bilgisi dersleri kapsaminda okul
oncesi ve ilkdgretim programlarinda yer verilen 100 kavram “Mekanla {lgili
Kavramlar”, “Zamanla Ilgili Kavramlar”, “Miktarla Ilgili Kavramlar” ve “Diger
Kavramlar” olmak tizere dort ayri sinif kapsaminda gruplandirilmistir. Arastirmalart
sonucunda Boehm (1971: 140), Boehm Temel Kavramlar Testi’nde yer verilen ve
belirtildigi iizere dort ayri grup kapsaminda degerlendirilen bu kavramlarin 3-6 yas
grubu normal gelisim gosteren okul oncesi donem ¢ocuklar1 tarafindan edinildigini
belirlemistir.

Spector (1979: 66-69) tarafindan yapilan konu ile ilgili arastirma gergevesinde
de; 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel gerilik riski tasiyan
c¢ocuklarin temel kavram becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmasi
kapsaminda Spector (1979: 66-69); orta sosyo — ekonomik diizeyde yer alan New
York’un tagra bolgelerinde yasayan 3-6 grubu normal gelisim gosteren 150 ve
gelisimsel gerilik riski tastyan 150 ¢ocuk 6rnekleminde calismistir. Orneklem grupta yer
alan 300 c¢ocuga Boehm Temel Kavramlar Testi uygulayan Spector (1979: 66-69)
arastirmasi sonucunda;3-6 yas grubu normal gelisim gosteren cocuklarin temel
kavramlar1 anlamada yetersizlikler yasamadiklarini, ancak gelisimsel gerilik riski
tasiyan c¢ocuklarin bu kavramlari anlamada yetersizlik igerisinde bulunduklarini
belirlemistir. Spector (1979: 66-69) bu durumu, temel kavramlari anlamadaki
yeterliliklerin biligsel etmenlerin etkisi ile kazanilabildigi seklinde agiklamaktadir.

Spector (1979: 66-69), Boehm Temel Kavramlar Testi kapsaminda 3-6 yas
grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel gerilik riski tasiyan ¢ocuklarin
temel kavramlar1 anlama yeterlilik diizeyleri arasindaki farkliliklar asagida verildigi
gibi ifade etmektedir;

e Boehm Temel Kavramlar Testi’nde yer alan yonergelerdeki anahtar sozciiklere
odaklanmada 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar yetersizlik
yasamamaktayken, gelisimsel gerilik riski tasiyan g¢ocuklarin bu konuda
yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

e Boehm Temel Kavramlar Testi’nde yer alan yonergeleri 3-6 yas grubu normal
gelisim  gosteren c¢ocuklar karmasik olarak nitelendirmemekteyken,
gelisimsel gerilik riski tasiyan ¢ocuklar bu yonergeleri karmasik olarak

degerlendirmislerdir.
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eBoehm Temel Kavramlar Testi’nde yer alan mekéanla ilgili kavramlari
algilamada 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren c¢ocuklar yetersizlik
yasamamaktayken, gelisimsel gerilik riski tasiyan c¢ocuklarin bu konuda
yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

eBoehm Temel Kavramlar Testi'nde yer alan kavram bilgisi ile ilgili
belirlemelerde 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklar yetersizlik
yasamamaktayken, gelisimsel gerilik riski tasiyan c¢ocuklarin bu konuda
yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

eBoehm Temel Kavramlar Testi kapsaminda, 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren cocuklarin sozciikk dagarcigi agisindan yetersizlik yasamadiklari
belirlenmisken, gelisimsel gerilik riski tasiyan ¢ocuklarin bu konuda
yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

eBoehm Temel Kavramlar Testi kapsaminda, 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin soyutlama becerisi agisindan yetersizlik yasamadiklari
belirlenmisken, gelisimsel gerilik riski tasiyan c¢ocuklarin bu konuda
yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

eBoehm Temel Kavramlar Testi kapsaminda, 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin olumsuzluk bildirine kavramlar agisindan yetersizlik
yasamadiklar1 belirlenmisken, gelisimsel gerilik riski tasiyan ¢ocuklarin bu
konuda yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

eBoehm Temel Kavramlar Testi kapsaminda, 3-6 yas grubu normal gelisim
gosteren cocuklarin ciimleleri anlamak i¢in gerekli olan isitsel bellek
acisindan yetersizlik yasamadiklar1 belirlenmisken, gelisimsel gerilik riski
tastyan ¢ocuklarin bu konuda yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

Beech (1981:53-60) de,Boehm Temel Kavramlar Testi’nin gegerliligini

degerlendirdigi aragtirmasi kapsaminda; konu ile belirlemede bulunulmasi amaciyla

gelistirilen bircok baska degerlendirme araci ile Boehm Temel Kavramlar Testi’ni

karsilastirmis ve Boehm Temel Kavramlar Testi’nin alic1 dil becerilerinin 6l¢iilmesine

yonelik gecerli bir 6lgme aract oldugu belirlemesinde bulunmustur. Bu temelde Beech

(1981: 53-60) Boehm Temel Kavramlar Testi’ni;3-6 yas grubu normal gelisim gdsteren

cocuklarin somut kavramlar1 ya da kavram kiimelerine yonelik becerilerini tam olarak

Olcemeyen, ancak sozel kavramlar1 anlama becerilerini degerlendirmede gegerli olan bir

Olgme araci olarak nitelendirmistir.
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Arastirmalart sonucunda Beech (1981: 53-60) Boehm Temel Kavramlar
Testi’nin; 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren cocuklarin sézciik dagarciklarinin
belirlenebilmesi igin tek basina yeterli olmayacagini, ancak daha sonra yapilacak
ayrintili degerlendirmelere temel olusturmak baglaminda ve bir tarama testi olarak katki
saglamaya yonelik kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Beech (1981: 53-
60), Boehm Temel Kavramlar Testi’nin 6grenme giigliigii olan ¢ocuklar i¢in tanilama
amagli ve Ol¢iit bagimli bir test olarak kullanilip kullanilamayacagi ile ilgili olarak da
ileri deneysel ¢alismalar yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Kavale (1982: 160) de arastirmasi1 kapsaminda; ilkogretim 1. sinifa devam eden
6 yas grubu normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile 6grenme giicliigii olan c¢ocuklarin
Boehm Temel Kavramlar Testi’nden aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmistir. Bu baglamda
arastirmasinda Kavale (1982: 162); Bochm Temel Kavramlar Testi kapsaminda 50
maddelik bir yonerge uygulamis ve ilkdgretimin ilk yillarinda edinilmesinin ¢ok 6nemli
oldugu kabul edilen kavramlarin, 6 yas grubu normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile
O0grenme giiclii olan ¢ocuklar tarafindan ne dilizeyde kazanildigini belirlemeyi
amagclamistir.

Kavale (1982) arastirmasini; devam ettikleri okulda 6grenme giicliigii tanisi
alan ve 1. sinifa devam eden 6 yas grubundaki 19 erkek ve 6 kizdan olusan 25 ¢ocuk ve
yine ayni sinif diizeyinde yer alan 6 yas grubu normal gelisim gosteren 15 erkek ve 10
kizdan olusan 25 ¢ocuk 6rnekleminde gergeklestirmistir. Rastgele 6rneklem yontemi ile
segilen normal gelisim gosteren ve Ogrenme giicliigli tanisi alan ¢ocuklar, temel
kavramlar1 anlama becerileri agisindan karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin temel kavramlari anlama becerilerinin, 6grenme giicligi
tanist alan cocuklarin temel kavramlari anlama becerilerinden daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi belirlenmistir.

Tiirkge Ogrenimi baglaminda da; 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren
cocuklarin temel kavram gelisimlerinin incelenmesine yonelik olarak Akkok ve
digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, Boehm Temel Kavramlar
Testi’nin Okul Cag1 Siiriimii gecerlilik ve giivenirlik caligmalart alt, orta ve {ist sosyo —
ekonomik diizeyde yer alan 262 anasmifi Ogrencisi c¢ocugu Ornekleminde
gerceklestirilmistir. Arastirmalar1 sonucunda Akkok vd., (2004: 80); Boehm Temel
Kavramlar Testi Okul Cag1 Siirlimii’niin gegerli ve giivenilir oldugunu belirlemisler ve

3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Boehm Temel Kavramlar Testi Okul
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Cagi Sirimii puanlarinin sosyo — ekonomik diizeye iizerinde etkili oldugunu
bulgulamislardir.

Kavasoglu (1990: 115) da konu ile ilgili olarak gerceklestirdigi arastirmasi
kapsaminda; 1,5-2,0 yas ve 4,5-5,0 yas aras1 ¢cocuklarda, oyun yontemi ile islev ve dil
diizeylerinde “biiyiik—kii¢iik”, “uzun—kisa” vb. kavramlarinin edinilmesini incelemistir.
Arastirmasinda kullanmak {izere 15 test oyuncagi gelistirmis olan Kavasoglu (1990:
115); arastirmasii 1,5-2,0 yas ve 4,5-5,0 yas aras1 grupta yer alan ve her iki cinsiyeti de
esit sayida igeren 40 ¢ocuk ornekleminde yapmistir. Bu dogrultuda Kavasoglu (1990:
115) aragtirmasinda, oyun yontemi Olgiitlerine gore secilen oyuncaklardaki kavram
gelisimi  Olgiitlerini, farkli yas gruplarina gore degerlendirmeyi amaclamistir.
Aragtirmasi sonucunda Kavasoglu (1990: 115),kavram gelisimi degerlendirmelerinin ve
kavram gelisimlerinin hangi diizeyde gerceklestiginin 1,5-2,0 yas gibi ¢ok erken yas
donemlerinden itibaren yapilabilecegini belirlemistir.

Uyanik ve Balat (2003) da arastirmasi ¢ergevesinde,6 yas grubu normal gelisim
gosteren korunmaya muhta¢ ve ailesi ile birlikte yasayan g¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk ile ilgili temel kavram bilgi diizeylerinin belirlenmesini amaclamistir.
Arastirmasini 11 farkli okula devam eden ve ailesi ile birlikte yasayan 464 ¢ocuk ile 4
farkli kurumda bulunan korunmaya muhta¢ 51 ¢ocugu kapsayan toplam 513 ¢ocuk
ornekleminde gergeklestiren Uyanik—Balat (2003); ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk
ile ilgili temel kavram bilgi diizeylerinin korunmaya muhtag ya da aile yaninda kalma,
cinsiyet, sosyo — ekonomik diizey, okul Oncesi egitimden yararlanma ve anne-baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigini belirlemistir.

Arastirmas1 kapsaminda Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’ni
uygulayan (Uyanik ve Balat,2003:18), arastirma sonucunda asagida verilen bulgulara
ulagmustir;

¢ 6 yas grubu normal gelisim gosteren ve ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin
Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi puan ortalamalar1 ve okula
hazir bulunusluk ile ilgili temel kavram bilgi diizeyi puanlari, ayni yas
grubunda yer alan korunmaya muhta¢ c¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir.

¢ 6 yas grubu normal gelisim gosteren, ailesi ile birlikte yasayan ve anne-baba
egitim diizeyleri daha yiiksek olan cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel

Kavramlar Testi puan ortalamalar1 ve okula hazir bulunusluk ile ilgili temel
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kavram bilgi diizeyi puanlari; ayn1 yas grubunda yer alan, ailesi ile birlikte
yasayanve anne-baba egitim diizeyleri daha diisiik olan gocuklardanfazladir.

¢ 6 yas grubu normal gelisim gosteren, ailesi ile birlikte yasayan ve iist sosyo —
ekonomik diizeyde bulunan cocuklarm Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi puan ortalamalar1 ve okula hazir bulunusluk ile ilgili temel
kavram bilgi diizeyi puanlari; ayn1 yas grubunda yer alan, ailesi ile birlikte
yasayan ve orta ve alt sosyo — ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklardan daha
yiiksek diizeyde gergeklesmektedir.

¢ 6 yas grubu normal gelisim gdsteren, ailesi ile birlikte yasayan ve orta sosyo —
ekonomik diizeyde bulunan cocuklarm Boehm-3 Okul Oncesi Temel
Kavramlar Testi puan ortalamalar1 ve okula hazir bulunusluk ile ilgili temel
kavram bilgi diizeyi puanlari; ayn1 yas grubunda yer alan, ailesi ile birlikte
yasayan ve alt sosyo — ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklardan daha yiiksek
diizeyde gerceklesmektedir.

¢ 6 yas grubu normal gelisim gosteren, ailesi ile birlikte yasayan ve okul oncesi
egitimden yararlanan ¢ocuklarmm Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi puan ortalamalar1 ve okula hazir bulunusluk ile ilgili temel kavram
bilgi diizeyi puanlari; ayn1 yas grubunda yer alan, ailesi ile birlikte yasayan
ve okul Oncesi egitimden yararlanmayan ¢ocuklardandaha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir.

Ergiil (2007) tarafindan konu ile ilgili olarak gercgeklestirilen arastirma
kapsaminda; Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi Tiirk¢ce Formu gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi, 36-47 aylik normal gelisim gosteren cocuklara uygulanmigtir.
Arastirma, Ankara ili’nde farkli anaokullarma devam eden ve tesadiifi &rnekleme
yoluyla belirlenen 200 cocuk kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmasi sonucunda
(Ergiil,2007:137); Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi Tiirkge Formu’nun,
36-47 ay arasi grupta yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Tiirkge 6grenimi ile
ilgili temel kavram bilgilerini degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu belirlemistir.

Bununla birlikte aragtirmasi kapsaminda Ergiil (2007); 36-47 ay aras1 grupta
yer alan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarm Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testi Tiirkge Formu puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim durumu,

anne-baba c¢alisma durumu, devam edilen okul Oncesi egitim kurumu tiirii ve okul
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Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini
bulgulamistir.

(Ugurtay ve, Ustiinel 2007:12) de arastirmasi cercevesinde, “Bracken Temel
Kavram Olgegi (BTKO) Gozden Gegirilmis Formu (Bracken Basic Concept Scale —
Revised)” gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasint gerceklestirmeyi amaglamistir. Ugurtay
ve Ustiinel (2007) arastirmasini; 3-5 yas grubu normal gelisim gosteren 300 ¢ocuk
ornekleminde gerceklemis ve cocuklarin BTKO Gézden Gegirilmis Formu toplam
kavram puan ortalamalarini cinsiyet, yas ve okul Oncesi egitime devam etme
degiskenlerine gore incelemistir.

Arastirmas1 sonucunda Ugurtay ve Ustiinel (2007),BTKO Gézden Gegirilmis
Formu’nun gecerli ve giivenilir oldugunu belirlemistir. Arastirmada ayrica; 3-5 yas
grubu normal gelislim gosteren ¢ocuklarin BTKO Goézden Gegirilmis Formu toplam
kavram puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi ve
yas ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 bulgulanmstir.

Uyanik — Balat (2009/a) konu ile ilgili bir diger arastirmasinda, anasinifina
devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin temel kavram bilgilerinin cinsiyetlerine
gore degisip degismedigini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmasini anasinifina devam
eden normal gelisim gosteren 154 g¢ocuk oOrnekleminde gerceklestiren (Uyanik ve
Balat,2009/a:935-942), Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi’ni bireysel olarak
uygulamustir. Arastirmasi sonucunda ise, kiz ve erkek cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi
Temel Kavramlar Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma
olmadigini bulgulamistir.

Uyanik — Balat (2009/b); okul oncesi donem normal gelisgim gosteren
cocuklarin Boehm-3 Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi puan ortalamalari ile Bracken
Temel Kavramlar Testi puan ortalamalarimi karsilastirdigi arastirmasini da, yas
ortalamas1 64,8 ay olan 34 okul Oncesi donem normal gelisim gosteren cocuk
ornekleminde gergeklestirmistir. Orneklem grupta yer alan ¢ocuklarin Boehm-3 Okul
Oncesi Temel Kavramlar Testi miktar, zaman ve mekan kavramlar1 puanlari ile Bracken
Temel Kavramlar Testimiktar, zaman ve mekan kavramlari puanlarini karilastiran
(Uyanik ve Balat, 2009/b: 911-918), cocuklarin her iki testten aldiklar1 puanlarin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigini belirlemistir.
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Yoleri (2010) arastirmasini; Bracken Temel Kavram Gelisimi Olgegi — ifade
Edici Formu Tiirkge uyarlama ile giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmasini, 3-6 yas grubu
normal gelisim gosteren okul 6ncesi donem c¢ocuklar 6rnekleminde gerceklestirmistir.
Bu ¢ergevede Yoleri (2010) arastirmasinda, 3-6 yas grubu normal gelisim gosteren okul
oncesi donem cocuklarinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile sahip olduklar
temel kavramlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmasi sonucunda Yoleri (2010);
3-6 yas grubu normal gelisim gosteren okul oncesi donem ¢ocuklarinin kavram
gelisimlerinin artmasi ile birlikte, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de gelistigini

bulgulamistir.

2.3. 3-6 Yas Grubu Otizmli Cocuklarin Dil Ozellikleri ve SozciikDagarcig
Diizeyleri

Calismanin bu asamasinda; “Otizm ve Ozellikleri”, “Otizmlilerde Dil
Gelisimi”, “3-6 Yas Grubu Otizmli Cocuklarin Dil Ozellikleri”, “3-6 Yas Grubu
Otizmli Cocuklarin Bi¢im Bilgisi / Ortalama S6zce Uzunlugu” ve “ 3-6 Yas Grubu
Otizmli Cocuklarin S6zciik Dagarcigr Diizeyleri” alt basliklar1 dogrultusunda ayrintili

belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.3.1. Otizm ve Ozellikleri

Otizm, gelisimsel gerilige neden olan Onemli etmenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Yiicel, 2006: 42). Bu baglamda genel olarak yagsamin ilk {i¢
yilinda ortaya ¢iktig1 kabul edilen otizmin, tanilanmasi ya da 6nceden tahmin edilmesi
oldukga zordur ve etkileri yetiskinlik dénemine dek devam edebilmektedir (Tager
vd.,1990:1-21).0tizmin 3 yasina kadar tanilanmasi kritik olmakla birlikte, bazi
cocuklarin 8. aydan oOnce de gelisimsel gerilikle birlikte otizm o6zelligi gosterdigi
bilinmektedir (Lopes vd., 2008: 37-42).

Bununla birlikte 2 yas sonuna dogru normal gelisim gosteren g¢ocuklarda
gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi siirecinde herhangi bir sorun yaganmamaktayken,
otizm Ozelligi gosteren ¢ocuklarin var olan becerilerinde gerileme goriilmekte ya da bu
beceriler tamamen kaybedilebilmektedir (Kircaali ve Iftar, 2007: 117). Bu baglamda
otizm 6zelligi gosteren ¢ocuklarda; iletisim becerilerinde, dil becerilerinde ve konusma
becerilerinde gerileme ya da bu becerilerin tamamen kaybedilmesi belirtilerinin
goriilebildigi belirtilmektedir (Hudry vd., 2010: 681-690). Bu kapsamda da otizm
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ozelligi gosteren bazi c¢ocuklar; bazi sozciikleri telaffuz etmeye baglamigken birden
konusmamaya, taklit becerilerini gerceklestirmemeye ya da cevresindekilerle higbir
sekilde iletisim kurmamaya baglayabilmektedir.

Otizmin temel Ozellikleri igerisinde, bilissel gelisim siirecinde goriilen belirgin
gecikmelerin yer aldig1 belirtilmektedir. Bu gergevede belirtilen bu gecikmeler, otizmi
olan tiim ¢ocuklarda ortak bir 6zellik olarak kendisini gostermektedir (Eigsti vd., 2006:
1007-1023).Aym sekilde dikkat eksikligi de, otizmi olan bir¢ok ¢ocugun tiim yasam
stiresi boyunca sahip oldugu ortak bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Dislikls,
2007: 22).

Otizmi olan cocuklarin biligsel gelisimde sorunlar yasamalar1 gibi ortak bir
Ozellige sahip olmalar1 yaninda, bu sorunlarin iletisim ve dil gelisiminde de sorunlar
yasanmasina neden olmasi gibi ortak 6zellikle sahip olmalari s6z konusudur (Darica
vd.,2000:190). Bu dogrultuda konu ile ilgili arastirmalar kapsaminda; otizmi olan
cocuklarin % 70 ile % 90 arasinda degisen oranlarda zihinsel yetersizlige sahip
olduklari, bu cocuklarin % 50’den fazlasinin 50°nin altinda zekd puanina sahip
olduklari, % 30’unun zeka puaninin 50 — 70 arasinda oldugu ve geriye kalan % 20’nin
de zeka puanmin 70 ve tizeri oldugu belirlenmistir ki, zeka puani diistiikge iletisim ve
dil gelisimi de o oranda diisiik diizeyde gerceklesmektedir (Caglar ve Gorgiin, 2006:18).

Bununla birlikte otizm tanis1 alan bazi ¢ocuklarin da istiin yetenek ozellikleri
gosterebildikleri bilinmektedir. Bu 6zellikleri gosteren ¢ocuklar bu dogrultuda; sayilara
ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin odaklanmadiklar1 birgok ayrintiya odaklanma
gibi daha ¢ok somut kavramlari edinme, kendi kendine okuma — yazma 6grenme, iyi bir
bellege sahip olma ya da gorsel — motor becerilerde iistiin performans gosterme gibi

farkliliklar gosterebilmektedirler (Kulaksizoglu, 2003: 300).

2.3.2. Otizmlilerde Dil Gelisimi

Otizm, beynin normal isleyisini etkileyen norolojik ya da kalitimsal bir
bozuklugun neticesi olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan; sosyal etkilesim, iletisim ve dil
gelisimi becerilerinin edinilmesini de direkt olarak etkilemektedir (Howlin, 1984:127:
136). Bu nedenle de otizmli ¢ocuklar; diger ¢ocuklarla ya da yetiskinlerle sozlii ve/veya
sOzsliz iletisim kurmakta, sosyal etkilesimde bulunmakta ya da oyun aktivitelerini

gerceklestirmekte zorluklar yasamaktadirlar (Fazlioglu vd., 2007: 325). Zira otizm,
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diger bireylerle saglikli iletisim kurulmasini ve dis diinya ile iliskide bulunulmasini
zorlastiran bir etmen olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Otizmi olan ¢ocuklarin temel problemi, dogustan getirilen ya da kalitimsal
nitelige sahip olan ve zihinsel kavramaya yonelik degerlendirilmesi gereken bir
yetersizlik baglaminda ele alinmalidir (Dikmen, 2007).0Otizmi olan ¢ocuklarda goriilen
bu yetersizlik, ¢ocugun mantiksal degerlendirmelerde bulunmasimni ya da mantiksal
sonuglara ulagsmasini engellemekte ve bu temelde ¢ocugun normal gelisim gostermesine
neden olmaktadir (Cift¢i, 2006: 47-38).

Bu baglamda normal gelisim gosteren ¢ocuklar yaraticilik, taklit etme, hayal
giicline dayali oyunlar oynayabilme vb. gibi becerileri kolaylikla yapabilmekteyken;
otizmi olan ¢ocuklar belirtilen tim bu becerilere sahip olmamak dolayisiyla hem i¢
diinyalarinda hem de dis diinyalarinda s6z konusu olan gelismelere karsi duyarsiz
kalmakta, i¢ ve dis diinyalar1 arasinda geregi gibi bag kuramamakta ve tahminde
bulunma becerisini edinememektedirler (Boucher, 2003: 253).

Otizmlilerde dil gelisimi becerisinin ve diger becerilerin edinilmesinin
belirtilen bu nitelikleri gostermesi s6z konusu olmakla birlikte, her cocugun otizmden
farkli derecelerde ve yogunlukta etkilendigi ifade edilmektedir (Sucuoglu,
2003).Bununla birlikte sosyal etkilesim baglaminda goriilen niteliksel bozukluklar,
iletisim becerileri baglaminda goriilen niteliksel bozukluklar, tekrarlayict ve stereotipik
hareketler ile tuhaf ilgi ve davranislarin otizmi olan ¢ocuklarda benzer problemler
olarak kendisini ortaya koydugu belirtilmektedir (Pickles vd., 2009: 19).

S6z konusu edilen bu problemler, otizmlilerde ¢ocukluk doneminden itibaren
goriilmeye baslamakta ve yasam boyu devam etmektedir. Konu ile ilgili arastirmalar
cercevesinde; nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, erkek ¢ocuklarinda otizmin kiz
cocuklarindan yaklagik dort kat daha fazla goriildiigii ve genel olarak da her 150 kisiden
birinde otizm goriildiigi belirlenmistir (Yikgeg, 2005: 43-50).

Wagner & Nettelbladt’a (2005) gore de; diger bireylerle etkili iletisim kurmada
gliclik yasanmasi ile karakterize edilen otizm, yas ve zihinsel gelisimden bagimsiz
olarak otizm 6zelligi gosteren tiim bireylerde dili kullanma, sosyal beceriler ve iletigim
becerileri gibi edim bilgisel beceriler gibi becerilerde problem yasama seklinde
kendisini ortaya koymaktadir. Zira sosyal becerilere ve iletisim becerilerine sahip olma

dili kullanma becerisine sahip olunmasini gerektirmektedir ki, otizm 6zelligi gosteren
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bireylerin dili kullanma becerisine sahip olmamalar1 dolayisiyla sosyal becerileri ve
iletisim becerilerini edinmeleri de olas1 olamamaktadir.

Otizm oOzelligi gosteren bireylerin dili kullanma becerisine sahip olmamak
dolayisiyla ayrica; konusanin niyetini ve gondermek istedigi mesaji anlayamama, dil
ediniminin edim bilgisel bileseni kapsaminda degerlendirilen soézdizimi ve anlam
bilgisel yeterliliklere sahip olamama gibi yetersizlikler igerisinde olduklari
bilinmektedir. Bu yetersizlikler dolayisiyla 3-6 yas grubu otizm ozelligi gdsteren
cocuklarin, aynm1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren cocuklara gore dil
gelisimi agisindan yetersizlik igerisinde olduklari goriilmektedir (Shilpashri ve
Shyamala, 2008: 59-64).

Sozel olmayan iletisim becerilerini edinmeleri baglaminda degerlendirildiginde
de otizm Ozelligi gosteren bireylerin; ¢evrelerindeki insan ve nesnelere karsi ilgisiz
olduklar1 ve anlatmak istediklerini aglayarak, bagirarak, vurarak, ¢iglik atarak, yetiskin
bireylerin elinden tutup onun eliyle isaret ederek, géz temasi kurmaktan kaginarak ve
yetigkin bireyleri genel olarak bir ara¢ gibi kullanarak anlatmaya ¢alistiklar
belirlenmistir (Darica vd.,, 2000:190).

2.3.3. 3-6 Yas Grubu Otizmli Cocuklarin Dil Ozellikleri

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin; ses tonlarinin ve ses siddetlerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan
farkli ve tekdiize oldugu, konugma baslama yaslarmin yine normal gelisim gosteren
cocuklara gore geciktigi ve sozel iletisimi baslatma ve siirdiirme becerilerinde
yetersizlikler gortildiigii belirtilmektedir (Sucuoglu, 2005:93-6).

Bu temelde 3-6 yas grubunda yer alanve sozel iletisim kurabilen ya da
konusabilen otizmli ¢ocuklarin dil 6zellikler baglaminda; zaman kavramini kazanmada
ve konusulanlar1 anlamada giigliik yasadiklari, bi¢im bozukluklar1 gosterdikleri,
zamirlerin yerlerini degistirdikleri, edatlar1 uygun yer ve zamanda kullanamadiklari,
sozciikleri siklikla bozuk telaffuz ettikleri, evet — hayir sozciiklerini kullanmada
yanlisliklar yaptiklari ve genel anlamda da dili kullanmada problemlerle karsilastiklart
ifade edilmektedir (Wagner ve Nettelbladt, 2005: 123-45).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli

cocuklarin edim bilgisi becerilerinin incelendigi aragtirmalar kapsaminda da,edim
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bilgisi bozukluklarinin otizmin temel oOzelligi olarak degerlendirilmesi gerektigi
bulgulanmistir (Wagner vd., 2005: 123).

Bu baglamda 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da
konusabilen otizmli ¢ocuklari1 kapsayan arastirmalarda; dil edinim diizeyinin ya da sahip
olunan zeka puaninin kontrol edilmesi durumunda dahi, jest ve mimiklerde edim
bilgisel birgok problem oldugu belirlenmistir (Sucuoglu,2005: 93). Arastirmalar
dogrultusunda bu problemler; sozdiziminde yetersizlikler goriilmesi, sOylemin
yonlendirilmesinde giiclilk yasanmasi ve anlamsiz sozciikler kullanilmasi olarak
saptanmistir (Wagner&Nettelbladt, 2005; Eigsti, Bennetto&Dadlani, 2006; Zeteroglu,
2006; Shilpashri&Shyamala, 2008).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil 6zelliklerinin sosyal gelisim becerileri, edim bilim ve sdylem becerileri
gibi alanlar kapsaminda incelenmesine yonelik gerceklestirilen aragtirmalar kapsaminda
da, otizm oOzelligi gosteren g¢ocuklarin gelisimsel olarak dilde giigliikkler yasadiklar
bulgulanmistir. Arastirmalar gergevesinde bu giicliikler genel olarak, sohbeti yonetmede
yetersizlik yagsanmasi ve anlamsiz sozciikler tiretilmesi olarak belirlenmistir (Ozonoff
&Miller, 1996; Shriberg ve digerleri, 2001; Lord, Shulman &DilLavore, 2004; Wagner
& Nettelbladt, 2005).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil 6zelliklerinin, farkli nedenlerle gelisimsel gerilige sahip olan diger
cocuklarla karsilagtirildigr arastirmalar kapsaminda da; otizm Ozelligi gosteren
cocuklarin, diger cocuklara gore ileri diizeyde Ozgiin dil 6zellikleri gosterdikleri ve
anlamli diizeyde s6zdizimsel gecikmeye sahip olduklari belirlenmistir (Tager—Flusberg,
1985; Tager—Flusberg&Anderson, 1991; Travis&Sigman, 1998; Lord, Shulman
&Dilavore, 2004).

Hudry ve digerleri (2010) de arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda yer alan ve
sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil
becerilerini 152 otizm 0Ozelligi gosteren c¢ocuk Ornekleminde incelemislerdir.
Arastirmalart kapsaminda 6rneklem grupta yer alan otizm 06zelligi gosteren ¢ocuklari
sozciik dagarci8i, temel kavramlara sahip olma diizeyi ve dilbilgisel yapilari anlama
becerileri baglaminda degerlendiren Hudry ve digerleri (2010); aragtirmalar1 sonucunda
otizm 0zelligi gosteren ¢ocuklarin alict ve ifade edici gelisimlerinin, ayn1 yas grubunda

yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan oldukga diisiik diizeyde gerceklestigini
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bulgulamiglardir. Ayni arastirmada Hudry ve digerleri (2010) ayrica, otizm ozelligi
gosteren c¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin ifade edici dil becerilerinden daha geri
durumda oldugunu belirlemislerdir.

Wagner & Nettelbladt’da (2005) arastirmalarinda, otizm 6zelligi gosteren bir
erkek cocugu 3-8 yaslart arasinda dil gelisimi agisindan boylamsal olarak
incelemiglerdir. Aragtirmalar1 sonucunda Wagner & Nettelbladt (2005); otizm 6zelligi
gosteren ¢ocugun 3 yasindan itibaren alic1 dil agisindan igerik ve edimde giicliikler
yasamaya bagladigin1 ve bi¢im bileseninde bu giicliigiin ¢ok daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini belirlemislerdir. Arastirmalarinda ayrica Wagner & Nettelbladt (2005),
yine 3 yasindan itibaren ifade edici dil gelisiminde sesbilgisine gore sézdizimi ve
bicimbirimde sorunlar goriildiigiinii bulgulamislardir.

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda sozciik dagarciklarinin, kullandiklart sozciik
tirlerinin ve ilk sozciikleri sOyleme yaslarinin belirlenmesinin amaglandigi tilkemiz
kapsaminda arastirmalarda da; otizm Ozelligi gosteren c¢ocuklarin  sozciik
dagarciklarinin, ayn1 yas grubunda yer alan ve normal gelisim gosteren cocuklara gore
¢ok daha az sozcik igerdigi belirlenmistir. Arastirmalarda ayrica, otizm 0Ozelligi
gosteren cocuklarin kullandiklar sézciik tiirlerinin ayni yas grubunda yer alan normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha az ve ilk sozciikleri soyleme yaslarinin da daha geg
oldugu bulgulanmistir (Akgakin vd., 1993: 39-46).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda yabancit dil olarak Ogretilen Tiirk¢e nin
Ogrenilmesine yonelik gerceklestirilen arastirmalar kapsaminda da,otizm &zelligi
gosteren ¢ocuklarin yabanci dil olarak 6gretilen Tiirkce’yi geregi gibi 6grenemedikleri
belirlenmistir (Nazli, 2003: 20).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda ad nitelikli eylemsi eklerini kullanma
becerilerinin incelendigi aragtirmalar kapsaminda da, otizm 6zelligi gosteren ¢ocuklarin
ad nitelikli eylemsi eklerini kullanma becerisini geregi gibi edinemedikleri
belirlenmistir (Glinhan ve Evra, 2004: 16).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda s6zel iletisim kurma stratejilerinin incelendigi

aragtirmalar kapsaminda; otizm o6zelligi gosteren g¢ocuklarin sozel iletisim kurma

46



stratejilerinin, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ayni
nitelikte olmadig1r bulgulanmistir (Caglar—Gorgiin, 2006; Taskin—Eser, 2007; Yavuz,
2008; Koyuncu, 2009).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konugabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda; dil 6zellikleri, dogal dil performanslar1 ve edim
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar kapsaminda da, otizm O6zelligi
gosteren c¢ocuklarin dil ozellikleri, dogal dil performanslar1 ve edim becerileri
arasindaki iliskinin, aym1 yas grubunda yer alan normal gelislim gosteren cocuklar
diizeyinde olmadigi belirlenmistir (Ciftgi vd.,2006: 32).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri ile sosyal ve duygusal gelisimleri arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik gerceklestirilen arastirmalar kapsaminda; otizm 6zelligi gdsteren
cocuklarin dil gelisimleri ile sosyal ve duygusal gelisimleri arasindaki iligskinin, ayn1 yas
grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar diizeyinde olmadigi belirlenmistir
(D1slikl1, 2007:22).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda; “Nerede?”, “Ne Zaman?” ve “Ne Olur?”
sorularma cevap verme Ozelliklerinin incelendigi arastirmalar kapsaminda; otizm
ozelligi gosteren cocuklarin s6z konusu edilen sorulara cevap verebilme diizeylerinin,
ayni yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren g¢ocuklar diizeyinde olmadigi
belirlenmistir (Altunel, 2007:1-93).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda biligsel 6zelliklerinin incelendigi arastirmalar
kapsaminda; otizm Ozelligi gosteren ¢ocuklarin biligsel 6zelliklerinin, ayni yas
grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar diizeyinde olmadig: belirlenmistir
(Atasoy, 2008:194, Aydin, 2008:137).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda iletisim becerilerinin incelendigi arastirmalar
kapsaminda; otizm 6zelligi gosteren ¢ocuklarin iletisim becerilerinin, ayni yas grubunda
yer alan normal gelisim gdsteren ¢ocuklar diizeyinde olmadig: belirlenmistir (Akoglu,
2011:22).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli

cocuklarin dil gelisimleri baglaminda OSU diizeylerinin incelendigi arastirmalar
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kapsaminda; otizm 06zelligi gosteren ¢ocuklarin OSU diizeylerinin, ayni yas grubunda
yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar diizeyinde olmadigi belirlenmistir (Acarlar ve
Johnson, 2011:728-738).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda isim / eylem / adil / niteleyici sdzctikleri kullanim
becerilerinin incelendigi arastirmalar kapsaminda; otizm 6zelligi gosteren ¢ocuklarin
isim / eylem / adil / niteleyici s6zciikleri kullanim becerilerinin, ayn1 yas grubunda yer
alan normal gelisim gosteren cocuklar diizeyinde olmadig1 belirlenmistir (Celebi, 2010).

3 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin dil gelisimleri baglaminda karmasik sézdizimini anlama becerileri ile s6zel
calisma bellegi arasinda iliski kurma diizeylerinin incelendigi aragtirmalar kapsaminda;
otizm oOzelligi gosteren cocuklarin karmasik sozdizimi anlama becerileri ile s6zel
caligma bellegi arasinda iliski kurma becerilerinin, ayn1 yas grubunda yer alan normal
gelisim gosteren ¢ocuklar diizeyinde olmadigi belirlenmistir (Sahin ve Zeteroglu,
2006:16).

Sonug olarak konu ile ilgili s6z konusu edilen arastirmalar dogrultusunda elde
edilen bulgular gostermektedir ki; 3 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya
da konusabilen otizm 6zelligi gosteren ¢ocuklar ile ayn1 yas grubunda yer alan normal
gelisim gosteren ¢ocuklar dil gelisimleri, bilissel gelisim diizeyleri ve sosyal — duygusal

gelisimleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedirler.

2.3.4. 3-6 Yas Grubu Otizmli Cocuklarin Bi¢im Bilgisi / Ortalama S6zce Uzunlugu

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda;3-6 yas grubunda yer alanve sozel
iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin bicim bilgisi / ortalama sdzce
uzunlugu ile ayni yas grubunda yer alan normal gelisim gdsteren cocuklarin bigim
bilgisi / ortalama s6zce uzunlugu arasinda bazi yonleri ile benzerlikler, bazi yonleri ile
de farkliliklar oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda arastirmasi kapsaminda Kuder
(1997); sahip olunan toplam sozce sayist ya da bigimbirim kullanma siklig1 agisindan,
3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar
ile ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren cocuklar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi belirlemistir (Aktaran,Ozbey, 2005:240).

Bununla birlikte Kuder (1997) arastirmasinda; 3-6 yas grubunda yer alan ve

sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin bi¢imbirimleri ayni yas
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grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli bir sirada ve daha geg
edindiklerini, otizmli ¢ocuklarda konusmaya baslanmasi ile birlikte ilk dénemlerde
OSU’nun daha hizli arttigini1 ve yasin ilerlemesi ile birlikte artista yavaslama meydana
geldigini ve otizmli ¢ocuklarin dilbilgisel bigcimbirimler ile soézciikleri atma egilimi
gostermediklerini bulgulamistir (Aktaran,Sen, 2008:25).

Aragtirmalar dogrultusunda ayrica big¢imbilgisi bozukluklarinin, 3-6 yas
grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli gocuklarda, ayni
yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢cocuklara gére cok daha fazla goriildigi
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmalarda; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin ciimlelerdeki fiil eklerini sdylemede,
ayni yas grubunda yer alan normal gelisim goOsteren ¢ocuklara gore ¢ok daha fazla
giicliik yasayabildikleri bulgulanmistir (Ak¢akin vd., 1993:39-46).

Arastirmalar gercevesinde 3-6 yas grubunda yer alanve sozel iletigim kurabilen
ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin ciimlelerdeki fiil eklerini sdylemede yasadiklar
glicliikler; “Eve gidelim” climlesi yerine “Eve git” ya da“Yemekten sonra parka
gidelim” ctimlesi yerine “parka git, yemek ver” ifadeleri ile belirlenmistir (Darica vd.,
2000:190).Bununla birlikte arastirmalar, 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarda, yasin ilerlemesi ve konusma
becerisinin gelismesi ile birlikte bigim bozukluklarinda bazi diizelmeler goriilebildigi
bulgulanmistir (Wagner ve Nettelbladt, 2005:123-145).

Baz1 arastirmalar cergevesinde de, zekd yasina gore eslestirilen 3-6 yas
grubunda yer alanve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar ile ayni
yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren cocuklarin bi¢imbirim edinimleri
arasinda anlamli farkliliklar goriilmedigi belirlenmistir (Howlin, 1984:127-136).

Bartolucci, Pierce & Streiner (1980) tarafindan yapilan aragtirmalar
kapsaminda ise; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen
otizmli ¢ocuklarin, ayn1 yas grubunda yer alan zihinsel engelli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore dil bilgisel bigimbirimleri, eylem kipleri ve artikelleri daha az
tirettikleri bulgulanmustir.

Celebi (2010) tarafindan yapilan arastirmada da; 3-6 yas grubunda yer alan ve
sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin edim bilgisi ve anlam
bilgisi bilesenlerinde, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklara

gore benzerlikler goriildiigii belirlenmistir. Bu baglamda arastirmasi kapsaminda Celebi
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(2010), 80 ay ortalama takvim yasina sahip otizmli ¢ocuklarin OSU puan ortalamalarini
3,60 olarak belirlemistir. Normal gelisim gosteren cocuklarin ise OSU puan
ortalamalarinin, 3 yasindan itibaren 3,64 diizeyinde ger¢eklestigi bulgulanmistir.

Tager vd., (1990:21) arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel
iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar ile ayni yas grubunda yer alan
Down Sendromu olan ¢ocuklarin dil gelisimleri yas ve OSU degiskenleri baglaminda
incelemislerdir. Arastirmalari sonucunda Tager— Flusberg ve digerleri (1990:21); 3-6
yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢cocuklar ile
ayn1 yas grubunda yer alan Down Sendromu olan ¢ocuklarin sd6zdizimi gelisiminde ayni
gelisimsel siray1 takip ettiklerini ve bu siranin da ayni yal grubunda yer alan normal
gelisim gosteren cocuklarla paralellik gosterdigini bulgulamislardir.

Bununla birlikte ilgili literatiirde, 3— 6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar ile ayn1 yas grubunda yer alan normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sdzdizimi gelisiminde ayni gelisimsel siray: takip etmekle
birlikte, bi¢cimbilgisi gelisimleri agisindan anlamli diizeyde farklilik gdsterdiklerini
belirten arastirmalar da yer almaktadir.

Bu baglamda arastirmalar ¢ergevesinde; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel
iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin bigimbilgisi gelisimlerinin, ayni
yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore belirgin bir sekilde
geciktigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen bazi otizmli ¢ocuklar, 6zellikle sosyal ortamlarda bigim
bilgisel kurallar1 kullanmada, aym1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren
cocuklara gore ¢ok daha belirgin problemler yasayabilmektedirler (Price vd., 2008:3-
15).

Pry, Petersen& Baghdadli (2011: 1243) de arastirmalarinda; sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklari, 5-8 yas aras1 donem itibariyle ve sozciik
dagarcig gelisimlerinin genel ve 6zel belirleyiciler baglaminda incelenmesi kapsaminda
degerlendirmislerdir. Aragtirmalar1 kapsaminda Pry, Petersen& Baghdadli (2011:1243);
60 otizm oOzelligi gosteren ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklari, 6nce 5 yas doneminde ve ardindan da 8 yas doneminde incelemislerdir.

Aragtirmalart sonucunda Pry, Petersen& Baghdadli (2011: 1252); sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin, hem 5 yas doneminde hem de 8 yas

doneminde, ayni yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore dil
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becerileri baglaminda belirgin gecikmeler yasadiklarini bulgulamiglardir. Ayni sekilde
Pry, Petersen& Baghdadli (2011: 1252); sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen
otizmli ¢ocuklarin, yine hem 5 yas doneminde hem de 8 yas déneminde bigim bilgisi
becerilerini ve sdzciik dagarcigi gelisimlerini ayni diizeyde yasadiklarini1 saptamiglardir.

Eigsti vd.,(2006: 1007) de konu ile ilgili arastirmalarinda;3— 6 yas grubunda
yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin bigimbirim—
s0z dizimsel gelisimlerini, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gdsteren ve
gelisimsel geriligi  olan c¢ocuklarin  bi¢cimbirim—s6z dizimsel gelisimleri ile
karsilagtirmay1 amacglamiglardir. Arastirmalarinda Eigsti vd., (2006); 57 ay ortalama
takvim yasina sahip ve en az iki sozciik tiiretme diizeyinde konusabilen otizmli
cocuklarin bigimbirim—sozdizimi gelisimlerini, 42 ay ortalama takvim yasina sahip
normal gelisim gosteren g¢ocuklarin bi¢cimbirim—s6z dizimsel gelisimleri ve 56 ay
ortalama takvim yasina sahip gelisim geriligi olan ¢ocuklarin bi¢imbirim—soz dizimsel
gelisimleri ile kargilastirmiglardir.

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen 16
otizmli, ayn1 yas grubunda yer alan 16 normal gelisim gdsteren ve ayni yas grubunda
yer alan 16 gelisim geriligi olan ¢ocuk baglaminda toplam 48 c¢ocuk ornekleminde
gerceklestirilen arastirmada, cocuklar cinsiyet ve takvim yasi degiskenlerine gore
eslestirilmiglerdir. Arastirma kapsaminda, Orneklem grupta yer alan c¢ocuklarin 30
dakikalik dogal dil ornekleri analiz edilmis ve analiz neticesinde otizmli ¢ocuklarin
OSU puan ortalamalar1 2,97, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin OSU puan
ortalamalar1 3,61 ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 4,07
olarak belirlenmistir (Eigsti, Bennetto & Dadlani, 2006: 1023).

Arastirma kapsaminda ayrica, otizmli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren ve
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore ileri diizeyde 6zgiin dil 6zellikleri gosterdikleri,
bununla birlikte s6zdizimi gelisiminde gecikme yasadiklar1 bulgulanmistir. Ayni sekilde
aragtirmada; otizmli ¢ocuklarin dilbilgisi 6gelerini atma ya da kullanmama gibi
bi¢cimbirim/dil bilgisel hatalar1 gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore daha az yaptiklar
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére de daha az karmasik sézdizimi yapilart
kullandiklar1 saptanmistir (Eigsti, Bennetto & Dadlani, 2006: 1023).

Lopes — Herrera&Almeida (2008:37-42) da arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda
yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ve Asperger Sendromlu 3

cocugun, OSU puan ortalamalarinin artirllmasina yonelik olarak sozel iletisim
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stratejilerini  edinme siirecini incelemislerdir. Niteliksel olarak gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda Lopes—Herrera&Almeida (2008: 37-42); 8 ay siiren ¢aligsmalarinda, her
bir katilimer ile aragtirmacinin bir araya geldigi oturumlar diizenlemigler ve bu
oturumlarda yapilandirilmis sozel etkilesim siirecinin goriintii kaydi yapilmistir.

Lopes — Herrera&Almeida (2008); 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli ve Asperger Sendromlu 3 ¢ocugun sdzel iletisim
stratejilerini edinmelerine yonelik olarak miidahalede bulunmay1 asamalar kapsaminda
gruplandirmislardir.  Birinci asamada miidahale oturumlar1 haftada iki kez
gerceklestirilmisken, her bir katilimcinin hedeflenen OSU puan ortalamasina erismeye
baslamasi ile birlikte oturumlar haftada bire diisiiriillmeye baglanmistir.

Lopes — Herrera&Almeida (2008) arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda yer alan
ve sozel iletisim kurabilen ya da konugabilen otizmli ve Asperger Sendromlu 3 ¢ocugun
sozel iletisim stratejilerini edinmeleri i¢in spontane konusmaya, 6zgiin dil giicliglini
agsmaya yonelik etkinliklere, kuralli oyunlara, Oykii anlatmaya ve mata—linguistik
caligmalara yer vermislerdir. Arastirmalari sonucunda Lopes—Herrera&Almeida (2008);
3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ve
Asperger Sendromlu 3 ¢ocukta da, sozel iletisim stratejilerini edinme g¢alismalarina
karsin bicimbilgisi becerileri, iletisim becerileri ve sosyal becerilerle ilgili bozukluklarin
devam ettigini belirlemislerdir.

Frith (1989: 123) tarafindan gergeklestirilen aragtirma kapsaminda da; 5-6 yas
grubunda yer alan ve soézel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin
bicimbilgisi problemlerinin 6zgiin ve aynm1 yas grubunda yer alan normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan farkli yonlerinin belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmasi
sonucunda Frith (1989); 5-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da
konusabilen otizmli ¢ocuklarin anlam bilgisi ve edim bilesenlerindeki problemlerin,
ayni yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli olarak birbirleri
ile iligkili olarak ortaya ¢iktigini ve bu yOniiyle de 6zgiin bir nitelik gosterdigini
belirlemigtir. Frith (1989) arastirmasinda ayrica; 6 yas grubundaki ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli c¢ocuklarin s6z dizimsel becerilerinin, 5 yas
grubundaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin s6z dizimsel becerileri ile ayn1 diizeyde
oldugunu bulgulamastir.

lgili literatiirde yer birgok arastirma kapsaminda da, 3-6 yas grubunda yer alan

ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin dil gelisimlerinde
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gecikme yasadiklar ve dilin kullanilmasinda ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim
gosteren cocuklara gore sapma ya da farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Bu baglamda
arastirmalarda; 3-6 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin istenilen
resmi gosterme etkinliginde ilk yanitta dogru cevabi verebildikleri, 3-6 yas grubunda
yer alanve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin ise ayni
etkinlikte ilk yanit1 yanls verdikleri ve ilgilerini daha ¢ok ilgisiz ayrintilara yonelttikleri
bulgulanmustir (Landry &Loveland, 1988; Kodal, 2006: 621-634).

Bazi aragtirmalar g¢ercevesinde de; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen otizmli g¢ocuklarin climle tiirlerinde ve bigimbirim
kurallarinda ileri diizeyde yeterlilik gosterdikleri, bununla birlikte algilama
becerilerinde ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha
diisiik performans sergiledikleri belirlenmistir.

Arastirmalarda 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da
konusabilen otizmli ¢ocuklarin, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gdsteren
cocuklara gore daha diisiik performans gostermelerinin nedenleri ise; anlam bilgisi,
edim ve kavram becerilerinde problemler yasanmasinin yer aldigi belirtilmistir (Keskin
ve Alkis, 2001; Howard, Williams &Lepper, 2011).

Bazi arastirmalarda da; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya
da konusabilen otizmli ¢ocuklarin aktif ve pasif ciimleleri anlama, sézcilik siralama,
gecmis zaman ve olumsuzluk bi¢cimbirimlerini de igeren birgok farkli dil bilgisel yapiy
anlama ve iiretme becerileri kapsaminda, ayni yas grubunda yer alan normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla ayni basart diizeyine sahip olduklari belirlenmistir (Landry
&Loveland, 1988; Erdem, 2011).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin s6zdizimi gelisimleri siirecinin, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sdzdizimi gelisimleri ile karsilastirildigr arastirmalarda da; otizmli
cocuklarin normal gelisim gdsteren cocuklarla anlamli farkliliklar gdstermesi ile
birlikte, kendi iclerinde de bireysel farkliliklar anlaminda degiskenlik gosterdikleri
bulgulanmistir. Bu farkliliklarin ise; daha az bigimbirim / dil bilgisel yapilara sahip
olmak ya da bu yapilarn1 daha smirli kullanmak gibi normal olmayan ozellikler
kapsaminda ortaya ¢iktig1 ve alici ve ifade edici dilbilgisi / bigimbilgisi kapsaminda

bireysel farkliliklarin goriilmedigi belirlenmistir (Eadie vd., 2002: 720-732).
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Landry & Loveland’da (1988: 621-634) arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda yer
alanve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen 15 otizmli ¢ocugun OSU puan
ortalamalarini, gelisimsel ifade edici dil becerisi takvim yasindan 37,6 geride olan 14
cocugun iletisimsel becerileri ve zekd puani 113 olan ve normal gelisim gosteren 13
yasindaki bir c¢ocugun iletisimsel becerileri ile karsilagtirmiglardir. Arastirmalari
sonucunda Landry & Loveland (1988); otizmli ¢ocuklarin dil becerilerinde ya da
dikkatlerini ¢ekmeye yonelik gosterilen nesnelere yanit vermede, diger iki grupta yer
alan c¢ocuklara gore daha diisiik diizeyde performans gosterdiklerini belirlemislerdir.
Arastirma sonucunda Landry & Loveland (1988) ayrica; en diisiik OSU puan ortalamasi
1 kabul edilerek, otizmli ¢ocuklarin OSU puan ortalamalarini 1,95 ve diger ¢ocuklarin
OSU puan ortalamalarmni da 2,0 olarak bulgulamislardir.

Giinhan ve Evra (2004: 16) arastirmasinda; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel
iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢gocuklarin Tiirk¢e 6greniminde ad nitelikli
eylemsi bigimbirimlerini, ayni yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren
cocuklardan farkli olarak ve ne sekilde kullandiklarini incelemistir. Arastirmasi
sonucunda Giinhan ve Evra (2004: 16) otizmli ¢ocuklarin dogal konusma Orneklerini
degerlendirerek; ¢ocuklarin s6z dizimsel gelisim agisindan normal gelisim gosteren
cocuklardan geride olduklarini ve ad nitelikli ve eylemsi bigimbirimlerini kullanmada
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore farkliliklar gosterdiklerini belirlemistir.

Celebi (2010) arastirmasinda; 3—7 grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen
ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar ile OSU puan ortalamalarina gore eslestirilmis
normal gelisim gosteren cocuklarin “Farkli Soézciiklerin Toplam Sozclige Orani
(FTSO)” diizeylerini incelemis ve bu ¢ocuklarin isim / eylem / adil / niteleyici sézciik
kullanimlarini karsilastirmistir. Arastirmasi kapsaminda Celebi (2010); yas ortalamalari
80,40 ay olan 15 otizm tanili ¢ocuk ve yas ortalamalar1 35 ay olan 15 normal gelisim
gosteren cocuk drnekleminde, otizmli ve normal gelisim gosteren gruplarin her biri i¢in
belirtilen sézciik tlirlerinin kullanimlart arasindaki farkliligi bulgulamistir.

Arastirma sonucunda, otizmli ¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 3,60 ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 3,64 olarak belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda ayrica, her iki grup i¢in de isim / eylem sozciik tiirlerinin
kullanimlar1 acisindan farklilik olmadigi, diger sozciik tiirlerinin kullanimlarinda ise

anlaml farkliliklar goriildiigii saptanmistir (Celebi, 2010).
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Akoglu (2011) arastirmasinda; 3-6 yas grubunda yer alanve sozel iletisim
kurabilen ya da konusabilen 12 otizmli, 12 Down Sendromlu ve 12 6zgiil 6grenme
giicliigii tanili toplam 36 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk ile ayni yas grubunda yer
alan normal gelisim gosteren g¢ocuklarin karmasik s6zdizimini anlama becerileri ile
sozel calisma bellegi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Akoglu (2011)
aragtirmasinda veri toplama araci olarak, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ifade
edici dil performansimmin degerlendirilmesine yonelik Sohbet baglaminda dogal dil
ornekleri derlemis ve cocuklarin OSU puan ortalamalarii hesaplamistir. Aragtirmada
ayrica; sozel calisma bellegi performanslarinin belirlenmesi amaciyla “Anlamsiz
Sozciik  Tekrar1  Listesi” ve karmagik sozdizimini anlama  becerilerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla, “Olgiit Bagimli Karmasik Sézdizimini Anlama
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmugtir.

Arastirmast sonucunda Akoglu (2011); gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin kronolojik yaslari, OSU puan ortalamalari, sdzel ¢calisma bellegi diizeyi ve
karmagik sozdizimini anlama becerileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu
belirlemistir. Bununla birlikte arastirmada; gelisimsel dil bozuklugu olan grupta yer alan
cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi performans puan ortalamalarinin, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalarindan daha diisiik diizeyde gergeklestigi ve dilek
— sart ekini iceren ciimlelerin her iki grup i¢in de en c¢ok giigliikk yasanan ciimleler
oldugu bulgulanmistir.

Acarlar ve Johnson (2011: 728-738) arastirmalarinda; 3-6 yas grubunda yer
alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin da yer aldigi
gelisimsel gerilik gosteren ¢ocuklarin ve ayni yas grubunda yer alan normal gelisim
gosteren cocuklarin Tiirkge Ogreniminde bigimbirim edinimlerini incelemislerdir.
Arastirmalari1 30 ¢ocuk ornekleminde gergeklestiren Acarlar ve Johnson (2011),
orneklem grupta yer alan c¢ocuklarin dogal dil Orneklerini analiz etmislerdir.
Arastirmada gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar, hem takvim yaslarina goére bir grup
normal gelisim gosteren ¢ocukla hem de OSU puan ortalamalaria gore baska bir grup
normal gelisim gdsteren ¢ocukla eslestirilmistir.

Arastirma sonucunda Acarlar ve Johnson (2011); gelisimsel gerilik gdsteren
cocuklar ile normal gelisim gosteren c¢ocuklarin OSU puan ortalamalarini, isim
kullanma hatalarmin toplam sayisini, eylem kullanma hatalarin toplam sayisini, isim

eklerinin zorunlu baglamlarda kullanim yiizdesini ve bi¢imbirim edinimi {izerinde girdi
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sikligiin olas1 etkilerini belirlemislerdir. Bu kapsamda arastirmada; normal gelisim
gosteren ve takvim yasi ortalamalar1 3,4 olan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin isim
ve eylem eklerini hemen hemen hi¢ hata yapmadan kullanabildikleri, gelisimsel geriligi
olan ¢ocuklarin da hem takvim yast hem de OSU puan ortalamalar1 gruplarina gore
daha fazla ve daha belirgin bi¢imbirim hatalar1 yaptiklar1 bulgulanmistir.

Arastirmada ayrica; normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin OSU puan ortalamalari
2,23 ve gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin OSU puan ortalamalar1 da 2,04 olarak
saptanmistir. Acarlar ve Johnson (2011) arastirmalarindan elde ettikleri bulgular
dogrultusunda, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin dil bilgisel ekleri kullanmada belirgin

zorluklar yagadiklar1 yorumlamasinda bulunmuslardir.

2.3.5. 3-6 Yas Grubu Otizmli Cocuklarin Sozciik Dagarcig1 Diizeyleri

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin sozciikk dagarcigi diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalar
dogrultusunda, otizmli ¢ocuklarin edinim disinda en fazla anlam bilgisi ile ilgili olarak
giicliikler yasadiklar1 belirlenmistir. Bu temelde arastirmalarda; otizmli c¢ocuklarin
ozellikle bilgileri uygun kategorilerde organize etme, bilgiyi gerekli yerlerde kullanma
ve soyut kavramlart anlama gibi becerilerde problemlerle karsilagtiklar1 bulgulanmistir
(Wagner ve Nettelbladt, 2005: 123-145).

Kuder (1997) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar kapsaminda da; 3-6 yas
grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen bazi otizmli gocuklarin
anlam bilgisi gelisimlerinin, aynit yas grubunda yer alan normal gelisim gdsteren
cocuklarla ayni diizeyde gergeklestigi ve bazi otizmli ¢ocuklarin anlam bilgisi
gelisimlerinin de, ayn1 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha
geri ya da farkli olabildigi belirlenmistir (Aktaran,Ozbey, 2005:240).

Eigsti vd.,(2006:1007) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar ger¢evesinde de;
ilk sozctiklerin iiretilmesinin otizmli ¢ocuklarda ortalama 38 aylik donemde ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda da ortalama 15 aylik donemde goriilebildigi belirlenmistir.

Frith(1989:123) de konu ile ilgili arastirmasinda; 3-6 yas grubunda yer alan ve
sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin kavramsal gelisimlerinin
ve sozcilik dagarciklarinin somut 6zellikler gosterdigini bulgulamistir. Frith (1989:150)
arastirmasinda, sozciikler anlamli bir sekilde kullanildiginda otizmli ¢ocuklarin somut

gondergeler kullanmay1 tercih ettiklerini ve bu cocuklarin, 6zellikle de yaratici
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etkinliklerde anlamsal dil becerilerinin olduk¢a smrlt diizeyde gerceklestigini
belirlemistir.

Frith’e (1989: 123) gore; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen
ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar, diizensiz bir sozcilik dagarcigi edinim becerisine
sahiptirler. Bununla birlikte otizmli ¢ocuklar; o6zellikle farkli renkleri, sekilleri,
cigekleri, ugak isimlerini vb. igeren ve ilgilerini ¢eken konularda bir dizi teknik terimi
kolaylikla 6grenebilmekteyken, giinliik yasam igerisinde siklikla kullanilan ve iletisim
siireci icerisinde vazgecilmez olarak degerlendirilebilecek olan sozciikler otizmli
cocuklarin sozciik dagarciginda yer almayabilmektedir.

3-6 yas grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar; yeni sozciikleri
Ogrenebilmek i¢in bir firsat olabilecek bir konugmayi dinleyerek ya da konusmanin
icerigini anlamaya calisarak, sozciik dagarciklarini genisletmek icin ipuglarindan
yararlanabilmektedirler. Bununla birlikte belirtildigi lizere normal gelisim gosteren
¢ocuklarin anlamalarini kolaylastiran bu ipuglari, otizmli ¢ocuklar tarafindan daha az
kullanilmaktadir. Eger otizmli ¢ocuk asina oldugu bir ortamda bulunmaktaysa da, bu
durumda kavramlari anlama becerilerinde daha basarili bir performans
sergileyebilmektedir (Frith, 1989: 123-150).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklar, kavramlar1 igeren ciimleler olustururken, olmasi muhtemel olaylar1 dikkate
alma stratejilerini kullanmak yerine, s6z dizimsel sozciik siralama stratejilerini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte otizmli ¢ocuklar arasinda da, hem bu
stratejilerin kullanilmas1 hem de anlam bilgisi gelisimi acisindan biiytik farkliliklar
goriilebilmektedir (Boucher, 1988: 635-645).

3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli
cocuklarin somut kavramlar1 edinme becerileri de, diger kavramlar1 edinme becerilerine
gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir. Ayni sekilde otizmli gocuklar, giinliikk
yasamda sik karsilasilmayan kavramlari da daha kolay ogrenebilmekte ve bilakis
giinliik yasamda siklikla kullanilan kavramlar1 edinmeden giigliik yasayabilmektedirler
(Frith, 1989).

Konu ile ilgili arastirmasini Tager ve Flusberg, (1985: 1-21), otizmli ¢ocuklarin
varlik belirten sozciiklerin anlamini zihinde simgeleyebilme becerilerini incelemek
amaciyla yapmistir. Tager—Flusberg (1985) arastirmasini; takvim yasi ortalama 10 ve

zekd yasi ortalama 5 olan 2 otizmli ¢ocuk, takvim yasi ortalama 11 ve zeka yasi
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ortalama 4 olan 11 zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuk ve takvim yasi ortalama 4 ve zeka
yas1 ortalama 5 olan normal gelisim gosteren 14 ¢ocuk drnekleminde gergeklestirmistir.
Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan c¢ocuklar, basit ve list anlam kategorilerinde yer
alan sozciikleri anlama becerilerinin incelenmesi amaciyla iki etkinlige dahil
edilmiglerdir. Aragtirmasi sonucunda Tager—Flusberg (1985); otizmli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik ve zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklara
gore de daha yiiksek performans gosterdiklerini belirlemistir.

Sonug olarak goriilmektedir ki,3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim
kurabilen ya da konusgabilen otizmli ¢ocuklarin sozciik dagarcigi diizeyleri, ¢ocuklarin
gelisimsel 6zelliklerine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ayni sekilde konu ile ilgili
arastirmalar cergevesinde de; 3-6 yas grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya
da konusabilen otizmli ¢ocuklarin temel kavram gelisimlerinin; ayn1 yas grubunda yer
alan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan, Down Sendromlu ¢ocuklardan ve zihinsel

gerilige sahip ¢cocuklardan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilacak model-desen, evren ve orneklem, veri
toplama araclari, verilerin toplanma siirecine iliskin plan ve toplanacak verilere

uygulanacak istatiksel teknik lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli/Arastirma Deseni

Arastirmada; “3-6 Yas Grubu Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
Sézciik Dagarcigi Diizeylerinin Incelenmesi” ile ilgili belirlemelerde bulunulabilmesi
amactyla, “Tarama Modeli” cercevesinde “Betimsel Yontem” kullanilmis ve veri
toplama teknigi olarak “Anket Teknigi” uygulanmistir. ”Tarama modelleri, gegmiste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir.
Arasgtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari igerisinde var oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekil degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez” (Karasar, 2006: 77). Mevcut olan durumun betimlenmesi ve arastirma
konusu kendi kosullart igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisildiginda tarama

modeli/deseni olarak uygun goriilmiistiir.

3.2. Arastirma Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini, 2015-2016 Egitim o6gretim yilinda Adana il
sinirlarinda Milli Egitim Bakanligia bagl Ozel egitim merkezine devam eden, 3-6 yas
grubu otizm tanisi almis ve normal gelisim gdsteren 3-6 yas grubu ¢ocuklar ile anne-
babalar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini Adana Ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde ikamet eden
38 kiz ve 32 erkek olmak iizere 70 ¢ocuk ile onlarin anne babalar1 olusturmaktadir. Bu
cocuklarin 36’s1 otizmli olup, Turuncu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinden
kisisel gelisimlerine yonelik yardim almaktadirlar. Cocuklarm 34’sii ise, Adana Ili
Yiiregir ilgesi’nde Solakli ilkokulunda okul &ncesi egitim alan ve burada yasayan
ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklem grubu, rastgele 6rneklem
secimi ile Seyhan ve Yiiregir ilgelerinden seg¢ilmistir. Orneklem grubunu olusturan 70

annenin % 21,4°1i 20-30 yas araliginda, % 78,6°s1 31 yas ve iizerindedir.
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Omeklem grubunu olusturan 70 babanin % 71,4’ii 31-40 yas araliginda, %
28,°6 s1 41 yas ve iizerindedir. Arastirmada 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin takvim
yas grubu 3-4 yas aralig1 % 17,1 (12 kisi), 4,1-5 yas araliginda % 74,3 (52 kisi) ve 5
yas ve lzerinde % 8,6 (6 kisi) yer almaktadir. Arastirmada O6rneklemini olusturan
cocuklarin alict dil yas1 2— 3 yas aralig1 % 28,6 (20 kisi), 3,1-4 yas araligt % 24,3 (17
kisi), 4,1-5 yas araligt % 15,7 (11 kisi) ve 6 yas ve lizerinde % 31,4 (22 kisi) yer
almaktadir. Arastirma 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin gelisim durumu, % 48,6’s1 (34
kisi) normal gelisim gosteren ve % 51,44 (36 kisi) ise otizmli ¢ocuklardir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin , % 45,7’si (32 kisi) erkek ve % 54,3’

(38 kisi) kizdur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmek
icin arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda olusturulan “ Kisisel Bilgi Formu “
ve Ornekleme alinan ¢ocuklarin sozciik dagarcigini belirlemek iizere Peabody Kelime
Testi uygulanmustir.

Peabody Resim—Kelime Testi, yetiskin ve ¢ocuklarin alict dil becerisini 6l¢gmek
i¢in kullanilan bir testtir (Hoffman,vd.,2012: 755). Peabody Resim—Kelime Testi, Lyod
M. Dunn ve Lecto M. Dunn tarafindan 1959’da gelistirilmis ve 1997°de yenilenmistir
(Wakefield, 2004: 33). Test giiniimiizde arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan giivenle
kullanilmaktadir (Pankratz,vd., 2004:714).

Testin Tiirkiye standardizasyonu Kantz ve digerleri tarafindan 4200 kisilik bir
grupla yapilmistir. Testin kullanimi i¢in 6zel bir egitim gerekmemektedir (Kurnaz,
2006: 32). Testin giivenilirligi 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. Testin kararlilik kat
sayist ise 0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur. Testin 6l¢iit bagimli gecerliligi ise
Stanford — Binet Zeka Testi ile 0.82 ile 0.86; Weshler Cocuklar I¢in Zeka Testi ile 0.41
ile 0.74 bulunmustur (Y1ldirim — Dogru, vd., 2010: 832).

Test, her sayfada 4 adet siyah — beyaz ¢izim bulunan 100 karttan olusur. Testor
tarafindan uyarict kelime verildiginde, sinanan kisiden kelimeye en uygun ¢izimi
secmesi beklenir. Testin zaman sinirlamas: yoktur ve 2 yas alt1 aydan, 90 yasa kadar
herkese uygulanabilir (Wakefield, 2004: 33). Testin uygulanisi ortalama 10 dakika siirer
(Walker ve Berthelsen, 2008: 39). Testin uygulanisina, son 8 sozciikten 6’s1

bilinmeyene kadar devam edilir. Test sona erdiginde ¢ocugun ham puani yani dogru
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cevap sayisi hesaplanir ve Alict Dil Bulma Cizelgesi’'nden alict dil yast belirlenir (Cat

ve Sahin, 2009: 65).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda bazi bilgilerin toplanmasi amaciyla
aragtirmaci tarafindan “’Kisisel Bilgi Formu’’ hazirlanmistir (Ek-2). Bu formda
ogrencilerin yasi, cinsiyeti, babanin egitim durumu, annenin egitim durumu, anne-baba
ayri, anne- baba birlikte, anne ve baba calisiyor-galismiyor, kardes sayisi, ailede
kacinct ¢ocuk, cocugun Ozel gereksinim durumu, ne olduguna ydnelik sorular

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirma degiskenlerine iligkin veriler, Nisan 2016 —Mayis 2016 tarihleri
arasinda toplanmigtir. Milli Egitim Midiirliigliniin ilgili birimlerine basvurularak Milli
Egitimden gerekli iznin almmasi saglanmistir. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanlhigina basvurularak
arastirmanin etik kurul izni alinmistir. Veri toplama araglarinin uygulanacagi hedef kitle
3-6 yas grubu oldugundan ailelerine bilgilendirilmis onam formu hazirlanmistir. Gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan 6rnekleme alinacak Okul Miidiirliiklerine gidilmis, okul
idarecilerine yasal izin belgeleri gosterilerek uygulama igin gerekli kosullarin olugmasi
saglanmistir. Okul idarecileri, arastirmactyr okulun 6gretmenleri ile tanigtirarak isbirligi
icerisinde arastirmanin okullarda saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
planlamanin yapilmasi i¢in ortam olusturmuslardir.

2 merkez ilgeye dagitilan 240 onam formundan 70 tanesi ¢alismaya katilmay1
kabul etmistir. Calismaya katilmay1 kabul etmeyen kisilerin reddetme sebeplerinin 3-6
yas grubu cocuklariin ailelerinin bu sonuclarinin farkli kitle iletisim araglarindan
aktarilacagini diisiinmeleri, bir kisim veli ise kendilerinin okula gelip bu dlgegi
uygulayacagini, bunun igin vakitlerinin olmadigini belirtmislerdir.  Olgeklerin
uygulanmasi i¢in ailesinden izin alinan 70 6grenciye 6l¢ekler planlanan tarihlerde tekrar
okullara gidilerek uygulanmistir. Arastirmanin uygulama asamasi; Peabody Resim
Kelime Testi ortalama 10-15 dk. siire icerisinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda
Olceklere verilen yanitlarin samimiyeti ve i¢tenliginin arastirma sonuglar1 agisindan ¢ok

onemli oldugu 6nemle hatirlatilmistir.
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Otizm tanilamasi ¢ok zor olan bir engel grubudur. Bu nedenle okullarda ya
Ogretmen goriisiine gore degerlendirilirler ya da raporsuz olarak(tanilanmadan) egitim
alirlar. Cok az ¢ocuk ise otizm konusunda tanilanip kaynastirma egitimine alinir. Bu

caligmaya katilan ¢ocuklar sadece otizm raporu olan ¢ocuklardan olugmaktadir

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; Frekans Analizi, Bagimsiz Gruplarda t — Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi kullanilmastir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler tezin amaci dogrultusunda islenerek
bilgiye donistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 20.0 for Windows (The
Statistical Packagefor Social Sciences) programinda ¢éziimlenmis ve tablolar halinde
(Biiytikoztiirk, 2002:200) ile gerceklestirilmistir.

Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iliskin frekans
analizi yapilmistir Ayrica bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki
iligkiler incelenecektir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin ikili
degiskenlerde “’t’’, ikiden fazla degiskenleri belirlemek i¢in ise “’F° testi
uygulanmigtir.

Omeklem olarak belirlenen okullardaki veri toplama ¢alismalarina Adana il
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli uygulama izni alimmistir. Ayrica 68renci ve
aileleriyle goriismeler yapilmis, kendilerine gerekli 6n bilgiler verilmistir. Arastirmanin
uygulanmasinda aileler ve ¢ocuklarin ulagiminin kolay olmasi, idarecilerin aragtirmalari
desteklemesi ve otizmli ¢cocuklarin ortam degistiginde farkl tepkiler verebilecegi ve ya
tedirgin olabilecekleri diistintilerek; otizmli ¢ocuklarin haftada iki kez egitim aldiklari,
aragtirmacinin ~ kendi  Ogrencileri olmasindan dolayr c¢ocuklarin daha rahat
olabileceklerinden Adana Ili, Seyhan ilgesi’nde hizmet veren Ozel ilk Turuncu Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde gerceklestirilmistir. Ayni zamanda normal
gelisim gosteren cocuklarin egitim aldiklar1 Solakli Ilkokulunda gerekli sartlar

olusturulmus ve uygulama gergeklestirilmistir.

3.5.1. Uygulama
Test, merkezin 3.katinda bulunan otizmli ¢ocuklar i¢in hazirlanmig sinifta
Ogrencilere uygulanmistir. Biitiin uygulamalar arastirmact tarafindan

gerceklestirilmistir. Normal gelisim gosteren g¢ocuklarin uygulamalar1 okulu Psikoloji
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Danismanlik ve Rehberlik odasinda aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama,
ogrencilerin dikkatini dagitacak herhangi bir materyal olmayan bu smiflarda birebir
olarak 100x60 ebatlarindaki masada gergeklestirilmistir. Testin uygulanma siiresince,
Ogrencilerin ebeveynlerine aynali kapidan izleme olanagi sunulmustur. Arastirma,2016
yili mayis aymin ilk iki haftasinda gerceklesmistir. Her 6grenci igin tek bir oturum
diizenlenmis ve her oturum yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Testte, cevaplama
stiresinin bir etkisi olmadigindan zaman hesaplamasi yapilmamistir. Uygulama sirasinda
otizmli Ogrenciler ile normal gelisim gosteren Ogrenciler arasinda herhangi bir
uygulama farkliligmma gidilmemistir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile rehberlik
odasinda uygun ortam olusturulmus, her 6grenci i¢in tek oturum diizenlenmis ve her
oturum 10-15 dk siirmiistiir. Fakat testin uygulaniginda istisnai durumlarda puanlama
i¢in bazi kriterler belirlenmistir.

. Cocuklar test siiresince, “Cok iyi yapiyorsun”, “aferin ” , “bravo” gibi
sozel ifadelerle cesaretlendirilmistir.

. Dogru olmayan bir yanit verdikten sonra “Dogru olan1 buldum mu?” diye

soran cocuklara “evet dogru .” seklinde cevap verilmistir.

. Soylenen kelimeler c¢ocugun anlamast i¢in climle igerisinde
kullanilmamustir.
. Cocuk, onceden verdigi cevabi degistirdiyse, son gosterdigi resim cevap

olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan biitlin cocuklarda test birinci resimli karttan baglamistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilin
Katilimecilara ait demografik degiskenlerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla
yapilan Frekans Analizi sonuglari, asagida yer alan alt basliklar dogrultusunda

incelenecektir.

4.1.1. Katilmcilarin Gelisim Durumlarina Gore Dagilima
“Katilimcilarin Gelisim Durumlarina Gore Dagilim1” ile ilgili Frekans Analizi

Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Gelisim Durumlarma Goére Dagilim

n | %
Normal Gelisim Gosteren Cocuklar 34 | 48,6
Gelisim Durumu Otizmli Cocuklar 36 | 51,4
TOPLAM 70 |100,0

Tablo 4.1. dogrultusunda katilimcilarin gelisim durumu dagilimi incelendiginde,
%48,6’sinin (34 kisi) normal gelisim gosteren ve %51,4liniin (36 kisi) ise otizmli
cocuklardan olustugu goriilmektedir.

Grafik 4.1.’de “Katilimcilarin Gelisim Durumlarina Goére Dagilimi” yer

almaktadir.

= Normal Gelisim Gisteren m Otizmli

Grafik 4.1. Katihmcilarin Gelisim Durumlarina Gére Dagilim
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4.1.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
“Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilim1” ile ilgili Frekans Analizi Tablo

4.2.°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

n %
Erkek 32 | 45,7
Cinsiyet Kiz 38 | 54,3
TOPLAM 70 [100,0

Tablo 4.2. dogrultusunda katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde,%
45,7’sinin erkek (32 kisi) ve % 54,3 1iniin kiz (38 kisi) oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.2.’de “Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim1” yer almaktadir.

mErkek mKiz

Grafik 4.2. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

4.1.3. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilimi
“Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilimi1” ile ilgili Frekans Analizi

Tablo 4.3.’de yer almaktadir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilinm

n %
Tlkokul 30 | 42,9
Anne Egitim Lise 29 | 414
Durumu Universite 11 | 15,7
TOPLAM 70 [100,0

Tablo 4.3. dogrultusunda katilimcilarin anne egitim durumu dagilimi

incelendiginde; ilkokul mezunu annelerin oran1 % 42,9 (30 kisi), lise mezunu annelerin
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orant % 41,4 (29 kisi) ve iiniversite mezunu annelerin orant % 15,4 (11 kisi) olarak
belirlenmistir.
Grafik 4.3.’de “Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilimi” yer

almaktadir.

milkokul mLise = Universite m

Grafik 4.3. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilim

4.1.4. Katilmcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi
“Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi

Tablo 4.4.°de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimm

n %
Tlkokul 29 | 414
Baba Egitim Lise 34 | 48,6
Durumu Universite 7 1100
TOPLAM 70 (100,0

Tablo 4.4. dogrultusunda katilimcilarin baba egitim durumu dagilimi
incelendiginde; ilkokul mezunu babalarin oran1 % 41,4 (29 kisi), lise mezunu babalarin
orani % 48,6 (34 kisi) ve liniversite mezunu babalarin oranm1 %10 (7 kisi) olarak
belirlenmistir.

Grafik 4.4.’de “Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi” yer

almaktadir.
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Grafik 4.4. Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Goére Dagilimi

4.1.5. Katilmcilarin Anne Yas Grubu Dagilim
“Katilimeilarin Anne Yas Grubu Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo

4.5.°de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Katihmcilarin Anne Yas Grubu Dagilim

n %
20-30 15 | 21,4
Anne Yas Grubu 31-40 55 | 78,6
TOPLAM 70 1100,0

Tablo 4.5. dogrultusunda katilimecilarin  anne yas grubu  dagilimi
incelendiginde,20 — 30 yas grubunda yer alan annelerin oran1 % 21,4 (15 kisi) ve 31 —
40 yas grubunda yer alan annelerin oran1 % 78,6 (55 kisi) olarak belirlenmistir.

Grafik 4.5.’de “Katilimcilarin Anne Yas Grubu Dagilimi” yer almaktadir.

m20-30 m=31-40

Grafik 4.5. Katihmcilarin Anne Yas Grubu Dagilim
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4.1.6. Katihmcilarin Baba Yas Grubu Dagilim
“Katilimcilarin Baba Yas Grubu Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo
4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin Baba Yas Grubu Dagilim

n %
31-40 50 | 714
Baba Yas Grubu 41 -50 20 | 28,6
TOPLAM 70 1100,0

Tablo 4.6. dogrultusunda katilimcilarin baba yas grubu dagilimi incelendiginde,
31 — 40 yas grubunda yer alan babalarin orant % 71,4 (50 kisi) ve 41 — 50 yas grubunda
yer alan babalarin oran1 %28,6 (20 kisi) olarak belirlenmistir.

Grafik 4.6.’da “Katilimcilarin Baba Yas Grubu Dagilim1” yer almaktadir.

m31-40 m41-50

Grafik 4.6. Katihmcilarin Baba Yas Grubu Dagilinm

4.1.7. Katihmceilarin Takvim Yas Grubu Dagilim
“Katilimcilarin Takvim Yas Grubu Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo

4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Takvim Yas Grubu Dagilim

n %
3-4 12 | 17,1
. 41-5 52 | 74,3
Takvim Yas Grubu 51-6 6 8,6
TOPLAM 70 |100,0
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Tablo 4.7. dogrultusunda katilimecilarin  takvim yas grubu dagilimi
incelendiginde;3-4 yas arasinda olanlarin oram1 % 17,1 (12 kisi), 4,1 — 5 yas arasinda
olanlarin oran1 % 74,3 (52 kisi) ve 5,1 — 6 yasinda olanlarin oram1 %8,6 (6 kisi) olarak
belirlenmistir.

Grafik 4.7.’de “Katilimcilarin Takvim Yas Grubu Dagilimi” yer almaktadir.

m3-4 m4,1-5 m5,1-6

Grafik 4.7. Katihmeilarin Takvim Yas Grubu Dagilhim

4.1.8. Katihmcilarin Aler Dil Yas Grubu Dagilim
“Katilimcilarin Alict Dil Yas Grubu Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo
4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Alci Dil Yas Grubu Dagilhinm

n %
2-3 20 | 28,6
3,1-4 17 | 24,3
Alic1 Dil Yas Grubu 41-5 11 | 15,7
6,1-7 22 | 314
TOPLAM 70 |100,0

Tablo 4.8. dogrultusunda katilimcilarin alict  dil yas grubu dagilimi
incelendiginde; alic1 dil yas1 2— 3 yas arasinda olanlarin oram1 % 28,6 (20 kisi), 3,1 — 4
yas arasinda olanlarin oran1 % 24,3 (17 kisi), 4,1 — 5 yas arasinda olanlarin oran1 % 15,7

(11 kisi) ve 6,1 — 7 yas arasinda olanlarin oran1 %31,4 (22 kisi) olarak belirlenmistir.
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Grafik 4.8.’de “Katilimcilarin Alic1 Dil Yas Grubu Dagilimi” yer almaktadir.

23 m3,1-4 m415 W6,1-7

Grafik 4.8. Katihmcilarin Alici Dil Yas Grubu Dagilim

4.1.9. Katihmeilarin Kardes Sayis1 Dagilimi
“Katilimcilarin Kardes Sayis1 Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo 4.9.’da

yer almaktadir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Kardes Sayis1 Dagilim

n %
2 26 | 37,1
3 32 | 45,7
Kardes Sayisi 1 12 [ 171
TOPLAM 70 1100,0

Tablo 4.9. dogrultusunda katilimcilarin kardes sayist dagilimi incelendiginde; 2
kardesi olanlarin oram1 % 37,1 (26 kisi), 3 kardesi olanlarin oran1 %45,7 (32 kisi) ve 4
kardesi olanlarin sayisi ise %17,1 (12 kisi) olarak belirlenmistir.

Grafik 4.9.’da “Katilimcilarin Kardes Sayis1 Dagilimi” yer almaktadir.
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Grafik 4.9. Katihmcilarin Kardes Sayis1 Dagilimm

4.1.10. Katihmcilarin Dogum Siras1 Dagilim
“Katilimcilarin Dogum Sirast Dagilimi” ile ilgili Frekans Analizi Tablo 4.10.’da

yer almaktadir.

Tablo 4.10. Katihmcilarin Dogum Siras1 Dagilimm

n %
Ik 23 | 32,9
Dogum Sirasi Ikinci/Ortanca 23 | 329
Son 24 | 34,3
TOPLAM 70 |100,0

Tablo 4.10. dogrultusunda katilimcilarin dogum sirast dagilimi incelendiginde;
ilk sirada doganlarin oran1 % 32,9 (23 kisi), ikinci/ortanca doganlarin oran1 % 32,9 (23
kisi) ve son sirada doganlarin oran1 %34,3 (24 kisi) olarak belirlenmistir.

Grafik 4.10.’da “Katilimcilarin Dogum Siras1 Dagilim1” yer almaktadir.

milk mikinci/ortanca ®son

Grafik 4.10. Katilimcilarin Dogum Siras1 Dagilimi
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4.1.11. Katihmcilarin Oturulan Yer Dagilim
“Katilimcilarin Oturulan Yer Dagilim1” ile ilgili Frekans Analizi Tablo 4.11.’de

yer almaktadir.

Tablo 4.11. Katihmecilarin Oturulan Yer Dagilim

n %
Sehir 61 | 87,1
Oturulan Yer Koy 9 |129
TOPLAM 70 1100,0

Tablo 4.11. dogrultusunda katilimcilarin dogum siras1 dagilimi incelendiginde,
sehirde oturanlarin oran1 % 87,1 (61 kisi) ve kdyde oturanlarin oran1 % 12,9 (9 kisi)
olarak belirlenmistir.

Grafik 4.11.’de “Katilimcilarin Oturulan Yer Dagilimi” yer almaktadir.

u Sehir m Koy = Total

50%

Grafik 4.11. Katihmcilarin Oturulan Yer Dagilim

4.2. Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Degiskenlere Gore Puan
Karsilastirmalar
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda
Puan Karsilastirmalar

Normal gelisim gosteren bireylerde cinsiyet degiskenine gore puan
ortalamalarinin ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenebilmesine yonelik yapilan Bagimsiz Gruplarda t— Testi sonuglart Tablo

4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Normal Gelisim Géosteren Bireylerde Puanlarin Cinsiyete Gore

Degisimi
Cinsiyet N Ortalama| Std. Sapma t P
Erkek 16 73.50 11.55
Puan Kiz 18 78.94 8.8 -1.579 | 0.124

Bagimsiz Gruplarda t— Testi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren
bireylerde kiz ve erkek cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile normal gelisim gosteren kiz ve erkek ¢ocuklarin
puan ortalamalar1 ayni seviyededir.

Otizmli bireylerde cinsiyete gére puan ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti ig¢in yapilan Bagimsiz Gruplarda t — Testi

sonuclar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Otizmli Bireylerde Puanlarin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet N Ortalama| Std. Sapma t P
Erkek 16 19.69 5.33 «
Puan Kz 20 58.45 710 -4.097 | 0.000
* p<0,05

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore; otizmli bireylerde kiz ve erkek
cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup (p<0,05), kizlarin

ortalamalar1 erkeklerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

4.2.2. Anne Yas1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gdsteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde anne yasina gore puan ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz

Gruplarda t — Testi sonuglar1 Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Anne Yas Gruplarina

Gore Degisimi

Anne Yas Grubu N Ortalama | Std. Sapma t P
Puan 20-30 11 77,09 12,04
31-40 23 75,65 9,20 0,386 | 0,702
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Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarmma gore, normal gelisim gosteren
bireylerde anne yas gruplari puanlart arasinda anlamhi diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile tiim anne yas gruplarindaki bireylerin
cocuklariin puanlari esit seviyededir denilebilir.

Otizmli bireylerde anne yasina gore puan ortalamalart ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Gruplarda t —

Testi sonuglart Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Otizmli Bireylerde Puanlarin Anne Yas Gruplarima Gore Degisimi

Anne Yas Grubu N Ortalama| Std. Sapma t P
Puan | 20-30 4 21,25 5,06
31-40 | 32 24,97 7,91 g+ | 0369

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore, otizmli bireylerde anne yas
gruplar1 puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger
bir ifade ile tiim anne yas gruplarindaki bireylerin ¢ocuklarinin puanlar esit seviyededir

denilebilir.

4.23. Baba Yas1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde baba yasina gére puan ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz

Gruplarda t — Testi sonuglar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Baba Yas Gruplarina

Gore Degisimi

Baba Yas Grubu N Ortalama | Std. Sapma t P
Puan | 31-40 25 75,08 11,29
41-50 9 79,00 4,56 1,005 1 0,323

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren
bireylerde baba yas gruplart puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile tiim baba yas gruplarindaki bireylerin

cocuklariin puanlari esit seviyededir denilebilir.
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Otizmli bireylerde baba yasina goére puan ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Gruplarda t —

Testi sonuglar1 Tablo 4.17.de verilmistir.

Tablo 4.17. Otizmli Bireylerde Puanlarin Baba Yas Gruplarina Gore Degisimi

Baba Yas Grubu N Ortalama| Std. Sapma t P
Puan | 31-40 25 23,88 8,33
4150 11 26,09 6,01 0,791 10434

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore, otizmli bireylerde baba yas
gruplar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger
bir ifade ile tiim baba yas gruplarindaki bireylerin ¢ocuklarinin puanlari esit seviyededir

denilebilir.

4.2.4. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde anne egitim durumuna goére puan
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Anne Egitim Diizeyine

Gore Degisimi

Anne Egitim Diizeyi N |Ortalama| Std.Sapma F P
Tlkokul 15 78,27 8,91
Lise 11 69,82 10,93 -
Universite 8 80,75 7,01 3,965 10,029
TOPLAM 34 76,12 10,04
*p <0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarma gore, normal gelisim gdsteren

cocuklarda anne egitim durumuna gore puanlar anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gore; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarla annesi {liniversite
mezunu ¢ocuklarin puanlar arasindaki fark anlamli diizeyde olup, annesi lise mezunu
cocuklarin puani annesi iiniversite ve annesi ilkokul mezunu g¢ocuklarin puanindan

anlamli derecede kiiciiktiir.
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Otizmli bireylerde anne egitim durumuna gore puan ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢cin yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Otizmli Bireylerde Puanlarin Anne Egitim Gore Degisimi

Anne Egitim Diizeyi N |[Ortalama| Std. Sapma F P
Ilkokul 15 | 19,40 6,97
Lise 18 27,44 6,05 *
Universite 3 33,00 0,00 9,667 10,000
TOPLAM 36 24,56 7,68
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglara gore, otizmli ¢ocuklarda anne egitim
durumuna gore puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY Testi
sonuclarina gore; biitlin anne egitim durumlart puanlart arasinda anlamli diizeyde fark
olup, annesi lniversite mezunu olan bireylerin puanlari annesi lise mezunu olan
bireylerin puanindan, bunlarda annesi ilkokul mezunu olanlarin puanindan anlamh

derecede biiyiiktiir.

4.2.5. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde baba egitim durumuna goére puan
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Baba Egitim Gore

Degisimi
Baba Egitim Diizeyi N |[Ortalama| Std. Sapma | F P
ilkokul 15 78,27 8,91
Lise 16 75,44 10,29
Universite 3 69,00 14,11 11441 0331
TOPLAM 34 76,12 10,04

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren bireylerde

baba egitim durumuna gore puanlar anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>
0,05).
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Otizmli bireylerde baba egitim durumuna goére puan ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Otizmli Bireylerde Puanlarin Baba Egitim Gore Degisimi

Baba Egitim Diizeyi | N |Ortalama| Std. Sapma F P
Ilkokul 14 20,50 9,68
Lise 18 27,50 5,12
Universite 4 25,50 1,91 3,841 | 0,032
TOPLAM 36 24,56 7,68

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, otizmli ¢ocuklarda baba egitim
durumuna gore puan ortalamalari anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY Testi
sonuglarina gore; babasi lise ve liniversite mezunu olan kisilerin ortalamasi, babasi

ilkokul mezunu olan bireylerin ortalamasindan anlamli derecede biiyiiktiir.

4.2.6. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde kardes sayisina gore puan ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Kardes Sayisina Gore Puan

Degisimi
Kardes Sayisi N Ortalama| Std. Sapma F p
2 12 79,42 4,52
3 15 75,87 12,90
4 7 72,29 10,70 1,109 0,343
TOPLAM 34 76,38 10,26

Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gdre, normal gelisim gdsteren
cocuklarda kardes sayisina gore puanlar anlamli seviyede farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Diger bir ifade ile farkli kardes sayilarina sahip bireylerin puanlar1 esit

seviyededir.
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Otizmli bireylerde kardes sayisina gore puan ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglar1 Tablo 4.23.”de verilmistir.

Tablo 4.23. Otizmli Bireylerde Kardes Sayisina Gore Puan Degisimi

Kardes Sayisi N Ortalama| Std. Sapma F p
2 14 19,00 5,35
3 17 28,18 7,64 N
4 5 27,80 3,56 8,602 1 0,001
TOPLAM 36 24,56 7,68
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, otizmli bireylerde kardes sayisi
gruplarina gore puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY Testi
sonuglarina gore, 2 kardese sahip bireylerin ortalamasi diger gruplardan anlamli

derecede farkli ve diisiiktiir.

4.2.7. Dogum Siras1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarda Puan Karsilastirmalari
Normal gelisim gosteren bireylerde dogum sirasina gore puan ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.24. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Dogum Sirasina Gore

Degisimi
Dogum Sirasi N Ortalama| Std. Sapma F P
ik 14 72,00 10,57
Ikinci/ Ortanca 8 82,63 7,65
Son 12 | 77.33 063 | >181| 0.0%5
TOPLAM 34 76,38 10,26

Tek Yonli Varyans Analizi sonuclarina gore, normal gelisim gdsteren
cocuklarin dogum sirasina gore puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05).Farkli siralarda dogan bireylerin puan ortalamalar esit

seviyededir denilebilir.
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Otizmli ¢ocuklarda dogum sirasina gore puan ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi sonuglar1 Tablo 4.25.’de verilmistir.

Tablo 4.25. Otizmli Bireylerde Puanlarin Dogum Sirasina Gore Degisimi

Dogum Sirasi N Ortalama | Std. Sapma| F P
Ik 9 15,67 3,08
ikinci/ Ortanca 15 27,00 6,45 *
Son 12 28,17 6,39 14,259/ 0,000
TOPLAM 36 24,56 7,68
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, otizmli bireylerde farkli siralarda
dogan bireylerin puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Farkliligin tespiti i¢in yapilan TUKEY Testi sonuglarina gore, ilk sirada
dogan bireylerin puan ortalamasi diger gruplardan anlamli derecede farkli olup kiigiiktiir

(p<0,05). Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir.

4.2.8. Oturulan Yer Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde oturulan yere gore puan ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan incelemeye

gore, koyde normal gelisim gosteren birey olmadigi i¢in karsilastirma yapilamamustir.

Tablo 4.26. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Yasanilan Yere Gore

Degisimi
Oturulan Yer N Ortalama| Std. Sapma t P
PUanN Sehir 34 76,38 10,26 ] i
Koy 0°

Otizmli bireylerde oturulan yere gore puan ortalamalart ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Gruplarda t —

Testi sonuglar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Otizmli Bireylerde Puanlarin Yasamlan Yere Gore Degisimi

Oturulan Yer N Ortalama| Std. Sapma t P
Sehir 27 27,52 6,33 %
Puan Koy 9 15.67 308 5,373 0,000
*p<0,05
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Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore; otizmli bireylerde sehir ve kdyde
yasan bireylerin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmakta olup
(p<0,05), sehirde yasayan bireylerin puan ortalamasi kdyde yasayan bireylerin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

4.29. Takvim Yas1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalari

Normal gelisim gosteren bireylerde takvim yast gruplarina goére puan
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan Bagimsiz Gruplarda t — Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.28. de verilmistir.

Tablo 4.28. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Takvim Yasina Gore

Degisimi
Takvim Yas1 Grubu N Ortalama| Std. Sapma t P
Puan 3-4 11 69,82 10,93
51-6 23 79,13 8,22 2,776 | 0,009

Analiz sonuglarina gore; normal gelisim gosteren bireylerde 3-4 yas grubu
cocuklar ile 5,1 — 6 yas grubu kisilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup, 5,1 — 6 yas grubu kisilerin ortalamas1 anlaml1 derecede daha ytiksektir.

Otizmli bireylerde takvim yasi gruplarmna gore puan ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. Otizmli Bireylerde Puanlarin Takvim Yasina Gore Degisimi

Takvim Yas1 Grubu | N |Ortalama| Std. Sapma | F P
3-4 1 12,00 -
41-5 6 19,33 4,46 -
51-6 29 26,07 7,51 38141 0,032
TOPLAM 36 24,56 7,68
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, otizmli bireylerde yas gruplarina
gore puanlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). 5,1 — 6 yas grubu
kisilerin ortalamasi, 4,1 — 5 yas kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha fazladir.

3-4 yas grubunda 1 kisi oldugu i¢in degerlendirilememistir.
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4.2.10. Alict Dil Yas1 Degiskenine Gore Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarda Puan Karsilastirmalar:

Normal gelisim gosteren bireylerde alict dil yas1 gruplarina gore puan
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Normal Gelisim Gosteren Bireylerde Puanlarin Alici Dil Yasina Gore

Degisimi
Alici Dil Yasi N Ortalama| Std. Sapma F P
41-5 1 55,00
51-6 11 68,45 8,20 *
6,1-7 22 80,91 7,09 14,320 10,000
TOPLAM 34 76,12 10,04
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren bireylerde
alict dil yas1 gruplaria gore puanlar anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 6,1 — 7
alict dil yas grubu kisilerin puan ortalamasi, 5,1 — 6 alict dil yasi grubu kisilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. 4,1 — 5 yas grubunda 1 kisi oldugundan dolay1 diger
gruplarla karsilagtirilamamistir.

Otizmli bireylerde alici dil yasi gruplarmma gore puan ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz

Gruplarda t — Testi sonuglart Tablo 4.31. de verilmistir.

Tablo 4.31. Otizmli Bireylerde Puanlarin Alici Dil Yasina Gore Degisimi

Alci Dil Yagi N Ortalama| Std. Sapma t p
2-3 20 21,95 6,73
31-4 16 27,81 7,74 2,430 10,021

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore; otizmli ¢ocuklarda 2-3 alict dil
yas1 grubu ile 3,1 — 4 alic1 dil yas1 grubu kisilerin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmakta olup, 3,1 — 4 alict dil yas1 grubu kisilerin ortalamasi anlamli

derecede daha biiytiktiir.
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4.3. Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Bireylerin Puan Karsilastirmasi
Normal gelisim gdsteren bireylerin ve otizmli bireylerin puan ortalamalar1 ve bu
ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz

Gruplarda t — Testi sonuglar1 Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. Otizmli ve Normal Gelisim Gosteren Bireylerin Puan Karsilastirmasi
Std.
N Ortalama| Sapma t P
Normal Gelisim Gosteren | 34 76,38 10,26

Otizmli 36 24,56 7,68

Puan
* p<0,05

24,013 | 0,000*

Bagimsiz Gruplarda t — Testi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren bireyler
ile otizmli bireylerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Normal gelisim gdsteren bireylerin ortalamalari, otizmli bireylerin ortalamasindan

anlamli derecede biiyiiktiir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu c¢alismada, 36 Otizmli ve 34 normal gelisim gosteren ¢cocuk drnekleminde
gerceklestirilen aragtirma kapsaminda, otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
Peabody Resim—Kelime Testi’nden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmast dogrultusunda
sOzciik dagarcigi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, normal gelisim gosteren bireylerde kiz ve erkek
cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile normal gelisim gosteren kiz ve erkek ¢ocuklarin puan ortalamalari
ayni seviyededir. Normal gelisim gosteren bireylerde anne yas gruplari puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile tiim anne yas
gruplarindaki bireylerin ¢ocuklarinin puanlari esit seviyededir denilebilir.

Normal gelisim gosteren bireylerde baba yas gruplari puanlart arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile tiim baba yas gruplarindaki
bireylerin ¢ocuklarinin puanlar esit seviyededir denilebilir. Normal gelisim gosteren
cocuklarda anne egitim durumuna gore puanlar anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti ig¢in yapilan test
sonuglarina gore; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarla annesi iiniversite mezunu
cocuklarin puanlar1 arasindaki fark anlaml diizeyde olup, annesi lise mezunu ¢ocuklarin
puani annesi Universite ve annesi ilkokul mezunu ¢ocuklarin puanindan anlamh
derecede kiigiiktiir.

Normal gelisim gosteren bireylerde baba egitim durumuna goére puanlar
anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Normal gelisim gosteren bireylerde kardes
sayisina gore puanlar anlamli seviyede farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile
farkl1 kardes sayilarina sahip bireylerin puanlar1 esit seviyededir. Normal gelisim
gosteren bireylerde dogum sirasina gore puan ortalamalari anlamh diizeyde farklilik
gostermemektedir. Farkli siralarda dogan bireylerin puan ortalamalar1 esit seviyededir
denilebilir.

Normal gelisim gosteren bireylerde 3-4 yas grubu ¢ocuklar ile 5,1-6 yas grubu
kisilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup, 5,1-6 yas grubu
kisilerin ortalamast anlamli derecede daha yiiksektir. Normal gelisim gdosteren
bireylerde alict dil yas1 gruplarma goére puanlar anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir. 6,1-7 alic1 dil yas grubu kisilerin puan ortalamasi, 5,1-6 alict dil yas1
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grubu kisilerden anlamli derecede daha yiiksektir. 4,1-5 yas grubunda 1 kisi
oldugundan dolay1 diger gruplarla karsilagtirilamamistir.

Aydogan ve Kogak, (2003: 1-5) arastirmalarinda, okul 6ncesi ¢ocuklarin dil
gelisimine etki eden faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda cinsiyetin,
cocuklarin devam ettikleri okul Oncesi egitim kurumunun resmi olusunun ve devam
siiresinin uzunlugunun, anne-baba O6grenim diizeyinin ve ¢ocuklarin sahip olduklar
kardes sayisinin ¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde etkili oldugu saptanmuistir.

Giiler (2004: 150); orta sosyo — ekonomik diizeydeki ailelerin anaokuluna
devam eden 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarimin Tirkge’deki dilbilgisi yapilarini ve
sozciikleri anlamada gegirdikleri asamalarin, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyi,
cocugun dogum siras1 ve kardes sayis1 degiskenlerine gore nasil bir gelisim gosterdigi
belirlemistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin dil bilgisi yapilarim1 ve sdzciikleri
anlama diizeylerinin yasla birlikte gelisim gosterdigi goriilmiistiir.

Erdogan vd., (2005: 231-246); alt sosyo—ekonomik bdlgelerde anasinifina
devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine cinsiyet, ana sinifina
devam siiresi, anne egitim diizeyi, anne meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasinin
etkisini aragtirmigtir. Arastirma bulgular1 ana sinifina devam eden 5-6 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetin, anne egitiminin, anne mesleginin, kardes sayisinin ve dogum
sirasinin etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Arasgtirma sonuglarma gore; otizmli bireylerde kiz ve erkek c¢ocuklarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup, kizlarin ortalamalar1 erkeklerin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Otizmli bireylerde anne yas gruplar
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile tiim
anne yas gruplarindaki bireylerin ¢ocuklarinin puanlari esit seviyededir denilebilir.

Otizmli bireylerde baba yas gruplari puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile tiim baba yas gruplarindaki bireylerin
cocuklariin puanlar1 esit seviyededir denilebilir. Otizmli ¢ocuklarda anne egitim
durumuna gore puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan test sonuglarina gore; biitiin anne
egitim durumlar1 puanlari arasinda anlaml diizeyde fark olup, annesi iiniversite mezunu
olan bireylerin puanlari annesi lise mezunu olan bireylerin puanindan, bunlarda annesi

ilkokul mezunu olanlarin puanindan anlamli derecede biiyiiktiir.
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Otizmli bireylerde baba egitim durumuna gore puan ortalamalari anlamh
diizeyde farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in
yapilan test sonuglarina gore; babasi lise ve iiniversite mezunu olan kisilerin ortalamasi,
babasi ilkokul mezunu olan bireylerin ortalamasindan anlamli derecede biiyiiktiir.
Otizmli bireylerde kardes sayisi gruplarina gore puan ortalamalari anlamh diizeyde
farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
test sonuglarina gore, 2 kardese sahip bireylerin ortalamasi diger gruplardan anlamli
derecede farkli ve diisiiktiir.

Otizmli bireylerde farkli siralarda dogan bireylerin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir. Farkliligin tespiti i¢in yapilan test sonuglarina
gore, ilk sirada dogan bireylerin puan ortalamasi diger gruplardan anlamli derecede
farkl olup kiigiiktiir. Diger gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilik vardir.

Otizmli bireylerde sehir ve koyde yasan bireylerin ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar bulunmakta olup, sehirde yasayan bireylerin puan
ortalamasi kdyde yasayan bireylerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Otizmli bireylerde yas gruplarina goére puanlar anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.
5,1-6 yas grubu kisilerin ortalamasi, 4,1-5 yas kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. 3-4 yas grubunda 1 kisi oldugu i¢in degerlendirilememistir.
Otizmli bireylerde 2-3 alict dil yas1 grubu ile 3,14 alict dil yas1 grubu kisilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmakta olup, 3,14 alic1 dil yas
grubu kisilerin ortalamasi1 anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Konu ile ilgili arastirmasi dogrultusunda Boucher (2003: 253); 3-6 yas
grubunda yer alan ve sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklar ile
ayni yas grubunda yer alan zihinsel engelli ¢ocuklarin sozciik iiretimi becerilerini
karsilastirmistir.  Arastirmasi  sonucunda Boucher (2003: 253); ipucu verilmesi
durumunda sozciik lretiminin hem otizmli hem de zihinsel engelli ¢ocuklarda ayni
diizeyde gercgeklestigini, ancak ipucu verilmemesi durumunda otizmli ¢ocuklarin s6ézciik
tiretimi diizeylerinin zihinsel engelli ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde gerceklestigini
belirlemistir. Sozciiklerin kullanilmasi baglaminda da Boucher (2003: 253); islevsel dil
becerilerine sahip otizmli cocuklarin, sozciikleri ve deyimleri yanhs kullanmak
dogrultusunda da olsa farkli sézciikler, yeni sozciikler ve deyimler iiretebildiklerini

bulgulamistir.
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Kaysilt ve Kegeli (2006: 73-78) arastirmasinda, 3-6 yas grubunda yer alan ve
sozel iletisim kurabilen ya da konusabilen otizmli ¢ocuklarin iligkisel kavramlari
anlamada giigliik yasadiklarini belirlemistir. Kaysili-Kegeli (2006: 73-78); otizmli
cocuklarin biiyiik—kiiclik ya da altinda—iistiinde gibi iliskisel kavramlar1 anlamalarindaki
giicliigiin ise, bu kavramlarin kullanimmin bulunulan g¢evreye gore degismesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Zira g¢evreye gore degerlendirme esnekligi otizmli
cocuklarin sahip olmadiklar1 6zellikler arasinda ifade edilmektedir.

Arastirma sonucunda bu belirlemeler dogrultusunda, normal gelisim gosteren
bireyler ile otizmli bireylerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Normal gelisim gosteren bireylerin ortalamalari, otizmli bireylerin

ortalamasindan anlamli1 derecede biiyiiktiir.

5.2. Oneriler

Bu bulgular dogrultusunda asagida yer alan 6nerilerde bulunulabilir;

. Arastirma, 3-6 yas grubu Otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
sOzciik dagarcig diizeylerinin incelenmesine yonelik gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili
daha genis kapsamli sonuclara ulasilabilmesi icin, diger yas gruplarini kapsayan bireyler
ornekleminde de arastirmalar gerceklestirilebilir.

. Arastirma, 3-6 yas grubu Otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
sozclk dagarcigi diizeylerinin incelenmesine yonelik gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili
daha genis kapsamli sonuglara ulasilabilmesi i¢in, otizmli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin dil gelisimlerini farkli yonleri ile inceleyen arastirmalar gergeklestirilebilir.

. Arastirma, 3-6 yas grubu Otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
sozclk dagarcigr diizeylerinin cinsiyet, anne yasi, baba yasi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirast ve oturulan yer degiskenlerinin
incelenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili daha genis kapsamli sonuglara
ulasilabilmesi i¢in, farkli degiskenlerin incelenmesine yonelik arastirmalar
gergeklestirilebilir.

Son olarak, bu calismadan elde edilen bulgularin gelecekte yapilacak

calismalara 151k tutacagina inanilmaktadir.
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7. OZGECMIS

PINAR KAYA — Adana (1988)

Adres : Sehit Erkut Akbay Mah.2801 sokak No: 18 Yiiregir -Adana

Gsm :(506) 1712175

Ev 1 (322) 3242521

E-mail : pedagogpinarkaya@gmail.com

Web : https://anima.psikoloji.com

Kariyer Hedefim:

Lisans egitimim siiresince edindigim bilgi ve becerilerimi, Psikoloji yliksek lisans
programinda edinecegim bilgi ve birikimle birlestirip doktora programinda da
edinecegim bilgi birikimi ile egitim dgretime faydali olabilmeyi amagliyorum.

Egitim:

Lisans: Mersin Universitesi Okul Oncesi Egitim ve Ogretmenligi Boliimii 2010-2014
Lisans Derecesi: (3,40/4)

Yiiksek Okul: Cukurova Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi

AOF: Sosyoloji (Devam)

Lise: Karstyaka Orhan Cobanoglu Kiz Meslek Lisesi

[Ikdgretim: Dervisler ilkdgretim Okulu

Katildigim Egitim ve Seminerler:

Ankara Bagkent {iniversitesi okul dncesi egitim kongresine katildi .

Izmir Universitesi orff ¢alismalar1 ve miizik egitimine katild1.

Ankara Baskent Universitesinde; "Ozel Egitime Sahip Ailelerin Anaokullarindan
Beklentileri" adli bildiriyi sundu.

Dogu Akdeniz Universitesi "Cocuk Haklar1 Egitimi"ne katild1.

Adana Sheek aile egitimini basariyla tamamladi.

- Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii tarafindan
diizenlenen Egitim Psikolojisi Sempozyumuna katild1.

-Marmara Universitesi ve TODEV isbirligiyle diizenlen 3. Istanbul Otizm Egitim
Giinleri Seminerine katildu.

-Bahcesehir Universitesi tarafindan diizenlenen "Kariyerin Kiiciik Admmlari Okul

Oncesi Déneminin Cocugun Gelisimine ve Gelecegine Katkilar1" konferansina katildu.,
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CALISTIGI KONULAR

Otizm (Otistik bozukluk)

Asperger sendromu

Atipik otizm (Bagka tiirlii adlandirilamayan otistik/yaygin gelisimsel bozukluk)
Cocukluk dezentegratif bozuklugu

Rett sendromu

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklu (DEHB) olan Cocuklarla (Play Therapy with
ADHD)

Karsit Gelme Bozuklugu (KGB) olan Cocuklarla Oyun Terapisi (Play Therapy with
OD)

Taciz Yasamis Cocuklarla (Play Therapy with Abused Children)

Anne-babas1 Bosanmis Cocuklarla (Play Therapy of Children with Divorced Parents)
Oyun Terapisi

Is/Staj Deneyimlerim:

Cukurova Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii'nden "Yiiksek Onur
Derecesi” ile mezun oldu. Bitirme tezini 0-6 yas donemi g¢ocuklarinin dil konusma
lizerine olan etkilerini incelemesi iizerine yapti. Daha sonra Mersin Universitesi Okul
oncesi 0gretmenligi alaninda 6grenimini yiiksek onur derecesi ile bitirdi. KKTC Dogu
Akdeniz Universitesi'nde 1 yil siireli 'Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitimi'ni basariyla
bitirdi.

Universite bitirme tezini 6 yas ¢ocuga sahip anne babalarin 6zel egitim konusunda
tutum ve goriislerini incelemesi iizerine yapti. Universite egitimi ile beraber 3 yil
Cagdas Drama Dernegi'nden Yaratict Drama Egitimi'ni alarak 5 kurdan olusan programi
tamamladi.

Suan da Ozel ilk Turuncu Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezinde ve es zamanl

Anima Psikoloji Merkezinde halen gorev yapmaktadir.

Yabanci Dil:

Ingilizce: Okuma: lyi, Yazma: lyi, Anlama: Iyi
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flgi Alanlarim:

Felsefe ve Psikoloji

Kisisel Gelisim (NLP)
Bilissel Terapi

Otizm Spektrum Bozuklugu
Cocuk Ruh Saglhig

Davranis Bozuklugu

Referanslar:
Yrd. Dog. Dr. Emine Yilmaz Bolat, Mersin Universitesi

Prof. Mesude Atay, Okan Universitesi
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8. EKLER
8.1. Ek-1: Peabody Resim Kelime Testi

Adi ve Soyadr: Test Tarihi: !
Oturdugu Yer: Schir Merkezi [] Gecekondu [1 Koy [1 Dogum Tarihi: / /
Aldig1 Puan:  [JAhe1 Dil Yasi: [ Takvim Yas1:  / /

Sira Kelime An. | Cvp Sira Kelime An. | Cvp Sira Kelime An. | Cvp
1. Kopek ®3) 34/ Lamba @) 67. Yaya )
2. Makas ®3) 35| Ascibasi 4) 68. Kadeh 4)
3. Ayakkabi (@) 36/ Kemiren @) 69. Ambulans )
4. Parmak 4 37| Sican 1) 70. Nem 4)
5. At ) 38 Toplayan 2) 71. Yaglama 1)
6. Otobiis (@) 39/ Tirmanan | (2) 72. | Degerlendirme | (3)
e Cocuklar ) 40| Yay ) 73. Dehset 1)
8. Oturan 3 41  Kiilah %) 74, Kiire (1)
9. Masa ) 42)  Cimbiz 1) 75. Profesor 4)
10. Para 4) 43|  isaret ) 76. Is1 3)
11. Merdiven 3) 44| Oriimcek | (3) 77. Lehimleme 4)

ag1
12. Ceket 2) 45/ Yardim (@) 78. Memnuniyet ?3)
13. Yilan @) 46, Calan 4) 79. Mors ?3)
14. Civi 1) 47) Esneyen ) 80. Capara 1)
15. Kayik ®3) 48| Fidan ) 81. Esek aris1 ?3)
16. Kaplumbaga | (4) 49  Kanca ) 82. izleme )
17. zil @ 50| Yiiklii %) 83 Giiveg )
18. Sandik ) 51| Lokomotif | (1) 84. ilah )
19. Lastik ®3) 52 Balina ) 85. Hayret ®3)
20. Saklanan (@) 53| Saldiran (@) 86. Eyer 4)
21. Ugurtma 1) 54,  Seving ®3) 87. Dere ?3)
22. Yiiziik ) 55/ Takilan ) 88. Kemer ®3)
23. Siis (@) 56 Kemirici ) 89. Kaptan 1)
24. Bocek @) 57 Sonbahar ) 90. Kimyager 4)
25. Makara (@) 58 Yelkenli (@) 91. Hendek 2)
26. Vuran 2) 59, Petek ) 92. Anfibiyen 1)
27. Ogretmen ) 60 Zaman ) 93. Hukuk )
28. Silah ) 61| Dengeleyen | (1) 94. Trabzan ?3)
29. Berber ) 62| insaat 3) 95. Konut 4)
30. Pisiren (@) 63| Siralayan @) 96. Itimat ?3)
31. Ekin (@) 64 Engel ) 97. Saz 2)
Toplayan

32. Parasiit 1) 65| Stadyum 1) 98. Vaha 1)
33. Ceken 1) 66| Nehir 1) 99. Casusluk 4)

100. Safkan 3)

TEST GOZLEMLERI:
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8.2. Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Bu kisisel bilgi formu, 3-6 Yas Grubundaki Otizmli Ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarm  Sozciik Dagarcigi  Diizeylerini  Incelemek amaciyla yapilacaktir.
Aragtirmadan saglikli sonug alinabilmesi i¢in bu sorularin tamaminin ¢ocugun annesi ya
da babas1 tarafindan cevaplandirilmasi gerekmektedir. Sizden aldigimiz samimi ve igten
yanitlar aragtirmaya yon verecektir.

Calismamiza gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

Asagidaki sorulardan size uygun olani isaretleyiniz.
Cag Universitesi
Prof . Dr. Bekir Aydin Levent

Psikoloji Y.L.Ogr: Pinar Kaya

1. Yasimiz

2.Cinsiyet; Kadin () Erkek ()

3.08renim durumu; flkokul () Lise () Universite () Hi¢ 6§renim gérmemis ()
4.Anne :Cahsiyor () Calismiyor () Baba :Calisiyor () Calhismyor ( )

5.Anne —Baba Ayri ()

6.Anne —Baba Birlikte ()

7.Kardes Sayis1 ()

8.Ailede Kacinci Cocuk ()

9.Cocugun Ozel Gereksinim Durumu:

10.Kaynastirma Egitimi Almaya Ne Zaman Basladi :

Aldig1 Egitim Tam Zamanh () Yar1 Zamanh ()
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8.3. Ek-3: Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

T.C. Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalari

Sizi Pinar Kaya tarafindan yiiriitiilen “3-6 yas grubu otizmli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sézciik dagarcigi diizeylerinin incelenmesi ” baglikli arastirmaya
davet ediyoruz. Arastirmanin temel amaci, “3-6 Yas Grubu Otizmli ve Normal Gelisim
Gosteren Cocuklarin Sozciik Dagarcigi Diizeylerinin Incelenmesi” baglaminda; iletisim,
dil, konusma ve dil gelisimi kavramlarinin tanimlanmasi, otizmli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin dil gelisimlerinin temel 6zelliklerinin belirlenmesi ve arastirmanin
ornekleminde yer alan katilimcilar dogrultusunda 3-6 yas grubu otizmli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin  sozciik dagarcigr diizeylerinin  farkli  degiskenler
baglaminda incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmada sizden tahminen 15 dakika
zaman ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 70 kisi
katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz ve size en
uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu ¢aligmadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amac1 ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile
ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya (Pedagogpinarkaya@gmail.com) e-posta adresi ve
(05061712175) numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/size Ozel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya
iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin amacini, anladim. Calisma hakkinda yazili ve
sOzlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi.
Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimcimin :

Imzast:
Tletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
Veli veya Vasisinin

Imzas::

Arastirmacinin
Adi-Soyadi:. Piar Kaya
Imzas1:

Sahidin:

Imzast:
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