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ONSOZ

Is hayatinda yonetim pozisyonlarinda bulunan kadin sayis1 yeterli
goriilmemektedir. Kadinin 6zel sektordeki durumuna baktigimizda daha olumlu bir
konumda bulunmasi, sorunun kadinlardan kaynaklanan i¢sel sorunlardan ziyade digsal
bazi etkenlerinden kaynaklandigim1 diistindiirmektedir. Bu baglamda yapilan
arastirmalar kadmlara karsi olumsuz tutumlarin onlarin yOnetici kademelerine
gelememelerinde biiylik 6nem tasidigini géstermektedir.

Kadin yoneticilerin 06nlerindeki engeller1 asabilmeleri noktasinda kendi
cabalarinin yeterli olmayacag1 asikardir. Oncelikle kadmlarla ilgili olarak haklarinda
olusturulan 6nyargilar yerine bilimsel verilere gore hareket edilmelidir.

Egitim kurumlarinda kadin yonetici sayismin artmasma yonelik caligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastrma ile egitim kurumlarinda gorev yapan kadin
miidiirlere yonelik tutumlar tespit edilmeye caligilmistir. Aragtirmanin evrenini Adana
il1 4 merkez ilgesindeki (Seyhan, Yiregir, Cukurova ve Sarigam) Milli Egitim Bakanlig1
nezdindeki egitim kurumlarinda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda kadin yoneticinin
gorev yaptig1 okullarda calisan dgretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini
ise bu okullarda, 6gretmen ve yonetici olarak toplam 818 kisi olusturmaktadir.

Bu calismamda, bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren basta Prof. Dr. Ertugrul
GODELEK ve Yrd. Dog. Dr. Murat KOC olmak iizere, danisman hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Ibrahim INAN, destegini esirgemeyen kiymetli hocam, iyi ki varsin dedigim yeni
dost Yrd. Do¢. Dr. Utku SAYIN' a, tez savunmamda jiirimde bulunarak caligmama
emek veren Prof. Dr. B.Aydin LEVENT ve Do¢. Dr. M. Oguz KUTLU ile Cag
Universitesinin degerli dgretim gorevlileri, kahrimizi ¢eken Enstitii sekreteri Aycan
KOL ve 6grenci arkadaslarima tesekkiir ederim.

Uyesi olmaktan onur duydugum Milli Egitim camiasinda ¢alismam esnasinda
destegini esirgemeyen tanidigim tanimadigim 6ncelikle i1, Tlge Milli Egitim Miidiir ve
Sube Miidiirlerim ve tiim 6gretmen arkadaslarim ile 6zellikle veri toplama asamasinda
kahrimi ¢eken Rehber Ogretmen arkadasim Ahmet POLAT’ a, arastirmanin ¢esitli
asamalarmda destegini esirgemeyen Saymn Muhsin SAHIN’ e ve gorevli bulundugum
Oguz Kagan Koksal Gorme Engelliler Ilkokulu kurum miidiiriimiiz Musa KONAKLI
nezdinde tiim meslek arkadaslarim ve canim 6grencilerime tesekkiir ediyorum.

Calisan kadin, ¢ocuk ve anne rollerimde her zaman yanimda olup beni
destekleyen canim annem Nuriye BALCI’ ya minnetle, sevgi ve saygilarimla tesekkiir
ediyorum. Zorlu, zahmetli ve stresli bir siirecti bu; defalarca “BITECEK ANNEM”
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OZET
EGITIM KURUMLARINDAKI KADIN YONETICILERE KARSI TUTUMLAR
Nazmiye BALCI

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Yiiksek Lisans Program
Tez Damismani : Yrd. Doc. Dr. ibrahim INAN
Eyliil 2016, 67 sayfa

Cinsiyet esitliginin ve kadmin toplumdaki yerinin siklikla tartisildigi giiniimiiz
Tirkiye’sinde, halen egitim sistemindeki kadin yonetici sayismin azligi dikkati
¢cekmektedir.

Okul yonetimindeki cinsiyet ayrimciligit ve kadinlarin ydnetici olmasini
engelleyen faktorler konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Kadin yonetici sayisinin
az olmasmin nedenleri arasinda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin 6nemli bir yeri
oldugu vurgulanmistir.

Bu arastirma; kadin yoneticilere karsi, 6gretmen ve ydneticilerin tutumlarmin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Adana ili Seyhan,
Cukurova, Yiiregir ve Sarigam ilgelerinde bulunan ve 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagli;; kadin yOneticinin gorev yaptigir okullarda calisan
ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Orneklemini ise bu okullarda, 6gretmen ve
yonetici olarak gérev yapan toplam 818 kisi olusturmaktadir.

Arastirma, tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araci olarak,
Kisisel Bilgiler Formu ve “Kadm Y®neticilere Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Veriler bilgisayar ortaminda ve SPSS istatistik programi kullanilarak
coziimlenmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinin gdsteriminde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullamilmustir. Istatistiksel analizlerde ise t testi ve Anova
testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; cinsiyet, yas, kurumdaki gorev, okulun Ogretim
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakat 6grenim
durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Yoneticiler, Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar, Tutum,
Y oOnetim
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE ATTITUDES TOWARDS WOMEN
ADMINISTRATORS IN EDUCATION

Nazmiye BALCI

Master's Thesis, Psychology Department
Supervisor: Assist. Prof. Ibrahim INAN
September 2016, 67 pages.

Scarcity of the number of female managers in the education system has been a
remarkable issue in Turkey, where the position of women and gender equality in society
is frequently argued today.

Related to sex stereotyping imposed upon women by school administration and
the factors which prevent women from being managers, much research has been carried
out recently. It is strongly stressed that attitudes towards female managers are of great
significance, which is one of the reasons for the scarcity of female managers .

This research ; aimed to investigate the attitutes of teachers and administrators
towards women administrators. The population of the research consisted of the teachers
and administrators at public schools in Adana’s districts (Seyhan, Cukurova, Yiiregir
and Saricam) province where women held an administrative position in 2015-2016
academic year. The sample consisted of 818 teachers and administrators.

Descriptive survey method was used to conduct the research. Attitudes
Towards Women As Managers Scale were used to collect data. Statistical Package for
the Social Sciences software programme was used to analyze the data. For descriptive
statistics, frequency, percent, average and Standard deviation were used. For the
statistical analysis t and ANOVA tests were used.

As a results of the data analysis; it was found out that there are meaningful
differences between the groups at gender, at age, type of the schools, type of tasks.
However, no meaningful differences were found between the groups at educational
level of the teachers.

Key Words: Women administrators, attitudes towards women administrators, attitudes,
administration.
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BiRiINCi BOLUM
1. GIRiS

Bu boliimde arastirmaya konu olan problem, arastirmanin amaci, aragtirmanin
onemi, varsayimlar ve smirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanlik tarihine bakildiginda ilk toplumlarda dahi kadin erkek arasinda bir
1sboliimii gozlenmekte ve kadinin yaptigi isler erkeginden daha degersiz, daha az beceri
gerektiren isler seklinde algilanmamakta idi. Hatta yapilan isb6liimiinde kadinin erkege
gore daha tistiin bir statii ve toplumsal deger kazandig1 bilinmektedir. (Uzun, 2005: 23;
Riistemzade, 1987, Akt.; Citak, 2008: 258).

1930’lara kadar siiregelen bakis agisiyla kadinin ¢ocuk doguran, besleyen bir
yap1 i¢inde olmasi, onun dogas1 geregi ev islerine yatkin oldugu goriisiinii desteklemis
bunun yaninda c¢ocugun anneye bagimli olmasi siireci, biyolojik gerekircilik
yaklasimiyla kadinin toplumdaki konumunu belirlemis, ev ici1 iglerle ilgili sorumluluklar
kadma, ev disindakiler ise erkege yiiklenmistir. Boylece kadmnin ev icinde kalmasi
erkegin ev dis1 islerle ilgilenmesi, genetik ve biyolojik nedenlere gore
olaganlastirilmistir (Glinindi-Ersoz, 1997: 1). Fiziksel gii¢ ve istiinliglin gecerli
oldugunu kabullenen diisiince, kadin ve erkegin Once aile sonra toplum icindeki
yerlerini etkilemis bu durum 19. yiizyilda biyolojik gerekgelerin ortadan kalkmasina
ragmen siiregelmistir (Acar ,G., 1989: 9).

Toplumsal yapidaki degismelerin yani sira ataerkil dinlerin ortaya ¢ikisi ile
birlikte kadmin dinlerdeki iistiin konumu da ortadan kalkmis ve kadmin statiisiindeki
diisiis hizlanmaya baslamis, kadin tanimlar1 anne ve es rolii ile siirlandirilmis, kadin ve
erkek arasindaki hiyerarsiye kesinlik kazandirmistir (Usluer, 2000: 13; Akalin, 2002:
21).

Sanayilesmenin ve kentlesmenin artmasi ve toplum yapisindaki degismeler,
kadinlar1 kendi iradeleriyle ya da ekonomik sikintilar nedeniyle is hayatina itmistir.
Boylece kadmin anne, es, ev kadmi roliine bir de calisan kadin rolii eklenmistir
(Giinindi-Ersoz, 1997: 3).

Tim bu geligsmelerin neticesinde kadmlar, her alanda kayiplara ugramislardir
(Akalm, 2002: 21).

Gilinlimiiz i3 diinyasindaki gelismeler karsisinda, cinsiyet, wk, dil, din
farkliliklar1 6nemini yitirmis, insanlarin sahip oldugu beceri ve yetenekleri 6nem
kazanmistir (Kéroglu, 2006: 1).

Is yasaminda kadin sayismin artmasima ragmen yonetimde kadin sayis1 yeterli
goriilmemektedir (Ucan, 2012: 1). Kadmlarin girmekte, yiikselmekte ve erkek
meslektaglar1 karsisinda basarili olmakta giigliiklerle karsilastigi meslek gruplarinin
basinda yoneticilik gelmektedir. Bugiin kadinin toplumsal ve ekonomik yasama en
yiiksek diizeyde katilimmin oldugu iilkelerde bile kadin yonetici kavramini yerlestirmek
biiyiik caba gerektirmektedir (Tikici, 1998: 58). Dikkati ¢eken yOnetim statiisiinde
calisanlar i¢inde kadmnlarin azligidir (Demir, 1991, Akt., Citak, 2008: 10).

Toplumumuzun ataerkil yapisindan kaynakli olarak {ist diizey yOnetim
kademelerinde erkekler yer almaktadir. Deger yargilarimiz, yoneticiligin bir erkek isi
oldugu seklindedir; bu nedenle kadinlarmm karar vermeyi gerektiren oOrgiitsel
pozisyonlarda bulunmalar1 toplumumuz tarafindan yadirganmaktadir (Sefer S.R., 2006:

1



15). Yoneticilik i¢in gerekli olan yapiy1 harekete gecirme, cesaret, risk alabilme vb.
davranislar kadindan ¢ok erkege uygun goriiliirken; kadinlar daha yumusak, itaatkar,
duygusal olarak goriildiiklerinden bu 6zelliklere uygun meslekler, “kadm is1” olarak
onay goren 0gretmenlik, hemsirelik, vb. uygun olduklar: diistiniilmektedir. Mesleginde
yiikselmek isteyen pek cok kadin engellere takilmis, sevkleri kirilmis ve st saflarda
yonetici olarak cok az sayida temsil edilmistir (Arat, 1995: 46; Tat, 2015: 2).

Y Oneticilik tanimlarinda goriildiigii lizere, neredeyse tamaminin erkeksi olarak
nitelendirilen 6zelliklerle tanimlanmasi karsisinda, kadinlarm bagimli, itaat eden,
uyumlu 6zelliklerle tanimlanmasi, 6nyargilar, toplumsal cinsiyet ayrimeciligi, geleneksel
toplumlarin yarattig1 cinsiyet¢i sartlanmalar nedeniyle kadin yoOneticilerin aniden
gelisen  beklenmedik  durumlar  karsisinda  erkekler kadar  tutarlh  karar
veremeyeceklerine, risk almak istemeyeceklerine, kadinsi Ozelliklerinin yargilama
giiclinli azaltacagma vb. nedenler ile kadinin yoneticilik 6zelliginden yoksun oldugu
diisiincesi giiniimiizde de halen siirmektedir (Ozgiil, 2002: 82; Dogramaci, 1997: 105).

Kamuya gore 6zel sektorde kadinin goreceli konumu, problemin kadmlardan
kaynaklanan igsel sorunlardan ziyade dissal faktorlere yonelmenin uygun oldugunu
disiindiirmektedir. Kadmin sadece geleneksel kalip yargilarla atfedilen es ve anne
kimligi ile degil birey olarak ele alinmasi, toplumsal yapmin tiim boyutlarina erkeklerle
esit katilmas1 gerekliligi ile cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilarin 6zellikle mesleki
tercihlere etkisi bakimindan yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Gerek iilkemizde,
gerekse diger iilkelerde kadina ve erkege yiiklenen kalip yargilar géze carpmaktadir. Bu
ise bircok ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmakta ve 6zellikle Tiirk toplumunda ataerkil
yapinin getirdigi toplumsal cinsiyet farkliliklarina dikkati ¢ekmektedir. Kadinin kamu
sektortinde st swralarda bulunmamasmin altindaki nedenlerin irdelenmesi onem arz
etmektedir (Negiz ve Yemen, 2011: 200).

Yapilan pek cok arastirma kadinlarin geleneksellesmis is alanlar1 ve meslek
alanlarinda calistiklarin1 gdstermektedir. Bu alanlarin en onde gelenlerinden biri de
egitimdir. Kadinlar pek ¢ok sektdrde oldugu gibi hi¢c kuskusuz egitim sektoriinde de
degisik problemlerle karsilasmaktadir. Ozellikle yoneticilik, kadmin {istesinden
gelemeyecegi bir alan olarak goriilmektedir. Kadmlar tarafindan en ¢ok tercih edilen
mesleklerden biri olarak kabul edilen ve sayica da en fazla yer aldigi 6gretmenlik
meslegi gz Oniine alindiginda egitim kurumlarinda kadmn yoneticilerin azligi, bu alanda
da sorunlar yasandigini gostermektedir.

Kadin 6gretmen sayisinin artmasi, kimi kosullarda ailelerin kiz ¢ocuklarina
yonelik egitim vb. konularda ortaya ¢ikan direncin kirilmasinda etkili olmaktadir. Kadin
okul miidiirleri, 6grenciler i¢in birer rol modeli olmaktadir. Okullarimizda kadin miidiir
ve miidiir yardimcilarinin sayisinin artmasi da onem arz etmektedir (KSGM, Mayis,
2016, kadininstatusu.aile.gov.tr.).

Okul yonetiminde cinsiyete dayali ayrimcilik ve kadimnlarin st yonetimde
olmasini etkileyen faktorler noktasinda pek cok arastirmaya; Ayan (2000), Koéroglu
(2006), Sefer, O.F. (1999), Ozkaya (1988) vb. rastlanmaktadir. Kadinlarm yonetici
sayisiin az olmasini etkileyen en 6nemli faktorlerden bazilari cinsiyete yonelik yargilar
ve toplumsal direngtir (Celikten, 2004: 7). Yapilan arastirmalar kadinlara karsi olumsuz
tutumlarin onlarm, yOnetici kademelerine gelememelerinde biiylik 6nem tasidigmi
gostermektedir ( Akt; Celik, 2008: 3). Egitim kurumlarinda kadin yonetici sayisinin
artmasina yonelik olarak yol gosterecek calismalara, yonetim kademesinde az sayida
temsil edilen kadinlara yonelik tutumlarin ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmus, bu
arastirma ile egitim kurumlarinda goérev yapan kadin miidiirlere yonelik tutumlar tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi su sekilde ifade edilebilir:
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"Kadin yoneticilerle ¢alisan 6gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin, kurum
miidiirlerine kars1 tutumlar1 ” nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Kadinlar, eskiye nazaran artik yonetim diinyasinda da bulunmaktadir. Ancak
yonetimde kadma yonelik olumsuz etkilerinin halen devam ettigi bilinmektedir. Bu
cevrelerin dayanagi kadinin erkege nazaran daha geride kalmasina dayanan geleneksel
diisiince yapisidir. Bu disilince yapisinin az gelismis toplumlarda daha ¢ok goézlendigi
soylenmekle birlikte, gelismis tilkeler i¢in de bir dlclide gecerli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii kadin ¢alisanlar arasinda yonetici kadin oranlar1 bu iilkelerde de
istenen seviyeye heniiz ulagsmamaistir..

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda ¢alismamizda 2015-2016 Egitim
ogretim yilinda Adana II Milli Egitim Miidiirliigii Seyhan, Yiiregir, Saricam ve
Cukurova Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl kurumlarda gérev yapan kadin
miidiirlere yonelik, birlikte calistigi 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin tutumlarmin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara da cevap aranmistir:

1. Kadm yoneticilere kars1 tutumlarda, calisma grubunun cinsiyetine gore anlamli
bir farklilik var midir?

2. Kadin yoneticilere kars1 tutumlarda, ¢alisma grubunun 6zel ya da resmi kurumda
calismasina gore anlaml bir farklilik var midir?

3. Kadin yoneticilere kars1 tutumlarda, calisma grubunun yaslarina gore anlamli bir
farklilik var midir?

4. Kadin yOneticilere kars1 tutumlarda, ¢calisma grubunun gérevine gore anlamli bir
farklilik var midir?

5. Kadm yoneticilere karsi tutumlarda, ¢alisma grubunun 6grenim durumlarina
gore anlaml bir farklilik var midir?

6. Kadin yoneticilere karsi tutumlarda, ¢aligma grubunun goérev yaptigi1 kurum
tiirtine gore anlamh bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calisma hayat1 igerisinde bulunan kadin, is hayatina giristen, cesitli
pozisyonlara yiikselene dek bircok sorunla karsilagsmaktadir. Ozellikle kadinlarin
yonetici kademelerine gelmesi ve bu noktalarda basarili olmalarimi saglayabilmek igin
kadin yoneticilere yonelik bakisin net olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Tutumlarin;
kadinlarin yoneticiligi se¢meleri noktasinda, yonetici pozisyonunda bulunan kadinlar
acisindan ise yoOnetici kadinlarn  performansini, dogrudan etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin kadmn yoneticiler, egitim yonetimi
vb. konularla ilgilenen kisi ve kurumlara, MEB’in ilgili birimlerine, konu ile alakali
arastirmalara faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica kadin yoneticilere karsi olumsuz
tutumlarin belirlenmesi ile egitim sistemimizde daha ¢ok kadin yoneticiyi gérmemize
katki saglayacagi beklenmektedir.



1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin “Kadin
Yoneticilere Karsi Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplar onlarm gercek goriis ve
diistinceleridir.

2. Veri toplama araclari, arastirma amacina uygundur.

3. Orneklem grubunda yer alan 6gretmen ve miidiir yardimcilarmin veri
toplama araglarma verdikleri yanitlarin mevcut durumu yansittig1 kabul edilmektedir.

4. Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

1.5. Simirhhiklar

Arastirmanimn siirhiliklar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:
1.  Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda elde edilen verilerle sinirlidir.
2.  Bu arastirma Adana Ili Milli Egitim Bakanligi resmi / 6zel egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin gorisleri ile sinirhidir.
3.  Katilimcilarin kadin yoneticilere karsi tutumlarmna ait bilgiler “Kadin
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Yoneticilere Kars: Tutum Olgegi” ile sinirhidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliim genel bilgiler ve yapilan arastirmalar alt boliimlerinden olusmustur.
2.1. Genel Bilgiler
2.1.1. Kadimin Cahsma Hayatindaki Yeri Ve Kadin Istihdam

Diinya niifusunun yarisina yakin kismini olusturan kadinlar is hayatinda ayni
oranda yer almamaktadir (Oriicii vd., 2007: 118). Women (2000) verilerine gore
yoksulluk smnirinda bulunan 1,5 milyar kisinin %70 gibi ¢ok biiyiik bir bolimiini
kadinlar olusturmaktadir (Akt; KSGM, 201: 25)

Kadinlar, insanlik tarithinden bu yana, liretim hayatin i¢inde yer almalarina,
her donemin kosul ve niteliklerine gore cesitli ekonomik faaliyetlere katilmalarina
ragmen ilk kez sanayi devrimi ile birlikte, (6zellikle ekonomik sikintilarin ve savas gibi
zor donemlerin yasandigi zamanlarda) ev disinda "icretli" olarak ve "ig¢i" statiisii
altinda calisma yasamu i¢inde yer almiglardir. Bu nedenle, kadm isgiiciiniin tarihsel
siireci incelenirken; sanayi devrimi temel baslangic noktasi belirlenip, sanayi devrimi
oncesi ile sanayi devrimi sonrasi seklinde iki ayr1 donemde ele alinmaktadir (Yavuz,
2011: 55; Giinindi-Ers6z,1997: 55).

Sanayi devrimi oOncesine bakildiginda, kadinin dogurganliginmn ilkel
toplumlarda olagan iistii bir 6zellik olarak algilandig1 ve bu 6zelligin kadinlar1 “tanriga”
mertebesine ylikselttigi gozlenmektedir. Bu durum ilkel topluluklarda anaerkil yapinin
gecerli olmasinda ve kadin toplumda saygi gérmesinde ¢ok etkili olmustur (Uzun,
2005: 23).

Yerlesik diizene gecis toplum yapilarinda degisikliklere sebep olmus gilic ve
iktidar savaslar1 artmistir. Bu degisim sonucunda erkegin statiisii gii¢lenirken kadinin
statiisii diismiistiir. Erkeklerin fiziksel glice dayali islere yonelmesi ile geleneksel ev
isleri kadinlara kalmis, aktif iiretimden uzaklasip evlerine c¢ekilmiglerdir. Bdylece
ataerkil aile diizeni ortaya ¢ikmistir." (Coskun, 2003: 32).

Ataerkil bir yapinm hakim oldugu toplumlarda kadma kars1 ayrimcilik
kurumsallagsmistir. Bu nedenle kadinlarin ¢alisma hayatinda geride kalmalari, toplumsal
ve ekonomik kalkimmada erkeklerin gerisinde kalmalar1 beklenen bir durumdur
(Eyuboglu ve Ozar, 1998: 39). Kadinin evinde iicretsiz aile iscisi olarak caligsmasi
toplum tarafindan normal karsilanirken, evin disinda bir iicret karsiligi calismasi pek de
kabul gormemektedir (Ayan, 2000: 2).

Sanayi devrimi sonrasi kadmlar sanayiye ve biiro islerine yonelmislerdir. Bu
donem kadmlarin is¢i olarak dokuma, madencilik, dantel ve seramik sanayilerinde
yogun olarak yer aldiklar1 bu alanda somiiriildiikleri donem olarak nitelendirilir
(Riistemzade, 1987; Akt.; Citak, 2008: ). Bunun yaninda bu dénem kadinlarmn, erkek
egemenligini hiikkiim siirdiigii bir diinyada yasarken ilk defa ekonomik bagimsizliklarini
elde etmeye baslayip, irettiklerinin karsiligmi ticret olarak almaya baglamalari
acisindan da 6nemlidir (Ak¢am, 1996: 1).

1950’lerin sonunda ortaya ¢ikan “Kalkinmada Kadin” yaklasimi ile kadinin;
ozgiirlesmesi, liretim sektoriindeki oranin arttirilmasi, iiretim siirecindeki kadina yapilan
ayrimciligin azaltilmasi konular1 lizerinde odaklanilmistir. 1970’lerden itibaren kadinin
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kazang saglamaya yonelik durumunu arttirmaya yonelik “Kalkmma ve Kadin”
yaklagimi 6n plana gecerken, 1980’lerde ise kadin ve erkegin is yasaminda karsilastigi
esitsizligi dikkat ¢eken “Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma” yaklasimlar1 tizerinde
durulmus, kadinin yagami iiretim i¢inde ele alinmis toplumsal cinsiyet, etnik yap1 ve
kalkinma iligkisinin kadinin ¢aligma hayatindaki yerinin énemi vurgulanmistir (JICA,
2002, Akt; KSGM, 2008: 10).

Degisen toplum yapisiyla birlikte giiclenen egitim olanaklari, cinsiyet
ayrimciligint yasaklayan diizenlemeler, ailenin gorevini iistlenen kurumlarin artmasi
(kres, yuva vb.) ile kadmin calisma hayatina katilimmi arttrmistir (Acar, G., 1989: §;
Glinindi-Ersoz, 1997: 56).

2.1.2. Ulkemizde Kadimin Calisma Hayatina Katilhim

Tirk tarithinde kadmimnin cesitli yOnetim kademelerinde yer aldigi
goriilmektedir. Dede Korkut Hikayeleri incelendiginde kadinlarin yonetimde etkili hatta
baz1 noktalarda tek basma s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir (Celik, B., 2008: 1).
Gogebelik doneminde kadin, devrin erkegi gibi ata binip, ok atip, kilig kusanmis ve
diismanla savagmustir. Asiret yapisindaki diizende sosyal yasam ve {iretimin i¢inde yer
almiglardir. Osmanli doneminde de tarim islerinde kadinin erkegin yaninda calistig1 da
bir gercektir. 16. ve 17. yy.dan itibaren Osmanli’da ydneticiler kararlarinda Islami
kurallar1 dayanak olarak benimsemis, kadmnlarin o giinlere dek iginde yer aldigi
toplumsal yasam alaninda bir¢ok kisitlamalar getirmistir. Osmanli doneminde kiiltiirel
anlamda iirlin veren kadn sayisinin az olmasinin ana sebebi budur (Parlaktuna, 2010:
1220).

19. yy. da diinyada yasanan gelismelerin yansimasi sonucu, Osmanl aile
yapist da zorlanmis ve kadm halicilik ve dokumacilik faaliyetleri ile ev disinda ticretli
calismaya baglamistir. Bu donemde kadinlarin yogun bulundugu alanlarin basinda
ebelik gelirken 1872°de ilk kadin 6gretmenin atanmasi ve sonrasinda 1882’de ilk kadin
okul yoneticisinin atanmasi takip etmistir (Ciftei, 1982: 221)

Ulkemizde kadin statiisii, resmi olarak 1839 Tanzimat Fermam tartisiimaya
baslanmistir. Bu ferman kadinlara bazi haklar vermistir. Batidaki gelismelerin yaninda
tipk1 batili kadmnlar gibi Tiirk kadmlarinin da iyi bir egitimden geg¢mesi diisiincesi 6n
plana ¢ikmis, kiz Ogrenciler orta Ggretime devam etmeye baslamislardir. 1876' da
ilkokul zorunlu egitim kapsamma almmis , kiz 6gretmen okullari, kiz sanayi mektepleri
bu yillarda kurulmustur (Tokuroglu, 1991: 534; Tolan, 1991: 208).

Pek ¢ok iilke gibi iilkemizde de kadinlarin is yasamina girmesinde savaslarin
biiyiik etkisi gdzlenmistir. 1.Dilinya Savasi’nin patlak vermesiyle erkek isgiiciiniin yerini
kadinlar almaya baslamistir. Kurtulus Savasi sirasinda maliye, hastane, postane gibi pek
cok kamu kurumunda kadinlar gorev almistir (Ciftci, 1982: 221).

Kurtulus Savasi sonrasi iilkenin ekonomik kalkinmasi amaciyla sanayi
kuruluslarmin arttirilmasi kadinin ¢alisma hayatina katilimini arttirmis, gerceklestirilen
devrimler ve hukuksal diizenlemelerle Tiirk kadimmna Onemli toplumsal haklar
tanmmustir (Gtildal, 2006: 15; Kuzgun ve Sevim, 2004: 74).

1921 yilindan itibaren Istanbul Universitesi’ne alman kiz dgrencilerin is
hayatina atilmalar1 ile 68retmenlik dis1 mesleklerde de kadinlarin goériilmesine olanak
saglamistir (Karaca, 2007: 20). Egitim hizmetlerinin 1950 sonrasinda hizli artis
paralelinde, egitim hakkiimn kadin/erkek her iki cins i¢in de gecerli olmasi ile ticretli
calisan kadin sayisinda artis goriilmeye baslandigi, kadinin toplumsal statiistiniin arttig1
gozlenmistir (Usluer, 2000: 5).



Ulkemizdeki kadmm calisma alanlarma baktigimizda TRT kanalinda sunucu
olarak pek ¢ok kadinin ¢alistig1 donemde, Amerika’da bir¢ok radyo istasyonunda kadin
spikerin bulunmadig1 goriilmektedir. 1935' te iilkemizde 18 kadin milletvekilinin
bulundugu bilinmektedir. Kadmlar ilk kez 1932-33 déneminde akademik pozisyonlara
gelmis, 1971'de mecliste ilk kez bir kadin bakan gorev yapmustir (Ozdemir, 2009: 133).

1980’11 yillar kadinlar i¢in kamusal gorevlere gelmeleri ve yonetsel
pozisyonlara aday olmalar1 agisindan olumlu iken; sonraki donemde bu durumun fazla
devam etmedigi gorilmektedir. Bugra (2011)'ya gore kadmlarin yoneticilikte
gerilemesinde tarim sektoriinlin dnemini yitirmesi onemli bir etkendir. Buradan kopan
isgiiciiniin kentlerde vasifsiz bir duruma gelmesi ve 1980 sonrasi ideolojik yapmin
siyasal islama doniik hale gelmesiyle muhafazakar anlayisin artmasmnin da kadmin
durumunda gerilemeye neden oldugunu ifade etmektedir (Akt.; Negiz ve Yemen, 2011:
200).

Uretimde tiim faktorlerin en yiiksek diizeyde ve verimlilikte kullanilmasi,
kalkinma agisindan olmazsa olmazdir (Ozer ve Bigerli, 2003: 2). Ulkenin beyin
giliciiniin biiyiik bir bolimiiniin kalkinma siirecinin diginda birakilmasi, biiylik bir
savurganlik olarak nitelendirilmekte, kadmlarin her tiirli meslegin yeterligini
karsilayacak sekilde egitilmeleri onem kazanmaktadir (Tan, 1979; Akt.; Citak, 2008:
123). Her sene diinyanin en giiclii 20 iilkesini bir araya getiren G20 Liderler Zirvesi’nde
diinya devleri arasinda yer alan iilkemiz; WEF Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Endeksi
(2014)’ne gore, kadmin ekonomide firsat erisiminde iilkemiz 142 {ilke arasinda 125’inci
sirada yer almaktadir. Tiirkiye ekonomik giiclenme endeksinde 132, siyasi gliclenmede
113”’{lincii sirada yer almaktadir. Bu rakamlara gore ilk 20 diinya devi tlilke arasinda yer
alan iilkemizin kadin erkek karsilastirmalarinda son 20 icinde yer almasi toplumun
calisma hayatini kadindan ziyade erkege uygun gérmesinden kaynaklanmaktadir (Akt.;
Tiirktan, 22.08.2016, www.guldenturktan.com ).

Tim gelismelere ragmen kadinlarmn 20.ytizyildaki iggilicline katilma oranlarina
bakildiginda diinya genelindeki kadin isgiicli artisinin iilkemiz i¢in gecerli olmadigi
soylenilebilir (Asar, 2014: 14). TUIK’ in (2012: 74) arastirma verilerine gore ¢alisan
kadinlarin yaklasik tigte biri iicretsiz aile is¢isi konumundadir. Kadmin ev disina
cikmasi ile ilgili olarak, ozellikle kentlere go¢iin artmasiyla ailelerde erkegin mesai
saati, uzaklik vb. nedenlerle ise baglanmasindan kaynakli olarak ev disinda yapilmasi
gereken islere zorunluluktan dolay1 kadin yonelmistir. Erkek isinden ayrilamadig: i¢in;
cocuklarin okul sorunlarmnin ¢oziimii, elektrik, su vb. faturalarin 6denmesi, hastaneye
gitme vb. igler kadinin gorevi haline gelmistir (Kiray, 1984: 73). Kentlere gociin sik
yasandig1 iilkemizde koyde isgiicii olarak varligini hissettiren kadin kente geldiginde
egitim, mesleki bilgi ve beceri agisindan yetersiz olmasi sebebiyle isgiicii disinda
kalarak yasamini ev kadin1 olarak siirdiirmektedir. Isgiiciine katilmayan 100 kadindan
61,2 si bunun nedeni olarak ev kadini olmalarin1 gostermektedir (KSGM, 2012: 25).

Koray (1993: 91) calsan kadinlara yonelik yaptigi calismada Neden
calistyorsunuz? sorusunu katilimeilarin  %77’si  ekonomik ihtiyaclardan seklinde
cevaplamig; Durumunuz iyi olsa ¢alisir miydiniz? sorusuna ise katilimcilarin %41.69 ‘u
hayir cevab1 vermistir. Demir (1991, Akt., Citak, 2008: 10) tarafindan kamu gorevlisi
kadinlarla yapilan ¢caligmada kadinlarin %60 ‘a yakini aile ge¢imine katkida bulunmak
icin ¢alistiklarin1 belirtmislerdir. Celebi (1990: 10) cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1
Olcmeyi amacladig1 arastirmasinda kadinlarin ¢alisma hayatina girme nedenlerinin aile
biitcesine katki saglamak amaciyla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yakim tarihlere kadar Medeni Kanun’da dahi erkek ve kadina bigilen rollerin
acikca yer almasi ataerkil zihniyetin varligini ifade etmektedir. Tiirk Medeni Kanunun
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karmnin bir is veya sanatla ilgilenmesini kocasinin iznine baglayan 159. maddesi esitlige
aykir1 bulunarak 1990 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. Cinsiyet
rollerinin ayrimlasmasi ile ilgili olarak, kadina geleneksel rolii agisindan bakan, kadinin
statiisiiniin kocasmin meslegi ve statiisiine gore belirlenmesi gerektigini, kadinin
roliiniin es ve annelik oldugunu savunan fonksiyonalist kuram gibi TMK’ da kadimni
erkege bagimli kilmaktadir (Glinindi-Ers6z, 1997: 14-31).

Hofstede (1980) ’nin ¢alismasma gore Tiirkiye; "Bireyci ve erkeksi
degerlerden ¢ok topluluk¢uluk ve kadinsi degerlere sahip egilimleri, giic mesafesi ile
belirsizlikten ka¢cmma puanlarinin yiiksek oldugu bir iilkedir. Ayni zamanda
paternalizm egilimleri de yiiksek bir iilkedir’(Akt; Aycan,2004:s453-477, Sakalli ve
Beydogan, 2002:647-658).

Topluluk¢u ve hiyerarsik yapilarda rastlanan bir olgu olan paternalizmin
Oziinde otoriteye boyun egme ve bagimlilik vardir. Se¢im 6zgiirliigiiniin rahatlikla ifade
edilemedigi ilkelerde, kadmnlarin kendi kararlarmi vermeleri ve yOnetim
pozisyonlarinda ilerlemeleri i¢in gerekli olan cesarete sahip olmalar1 zordur (Akt.;
Besler ve Orug, 2010: 20).

Kadmi isgiicii piyasasinin disina iten nedenlere bakildiginda medeni durum,
egitim, ailede cocuklarin varligi, kadm erkek esitligini saglayacak hukuki
diizenlemelerin yetersiz olmasi ve kente go¢ gibi sebepler sayilabilmektedir (Korkmaz
ve Korkut, 2012: 2).

Tirkiye’nin izledigi aktif istthdam politikasinin kadin isgiliciiniin istthdam
oranmi artrmadigr gibi calisan kadmlarin durumunda da iyilestirmeler saglamadigi
belirtilmekte, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile uyum iginde uyguladigi aktif istthdam
politikas1 isgilicli cephesini kotii kosullarda calismaya zorlamakta ve calistiklar1 halde
yoksul kalmalarma yol a¢cmaktadir. Diger bir ifade ile aktif istthdam politikasinin
sermaye karsisinda zayif ve gii¢gsiiz bir emek kesimi yarattigi ileri siiriilebilir. Kadin
emegi de gii¢siizlerin en alt basamaginda yer almaktadir (Yildiz, N., 2009: 230).

19. Yiizyil sonu 20.yiizyil baslarinda erkeklerin daha iyi egitim aldiklar1 i¢cin
daha 1yi islere yerlestikleri goriilmektedir (Akalin, 2002: 26). Kadinlar hem ataerkil
disiince yapisinin hem de meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip olmamalari
sonucunda 1980’li yillara kadar alt kademelerde yer almis, yonetici konumlarda ise
nadiren gelmislerdir (Tolan, 1991: 7). Kadmin egitim diizeyinin yetersizligi, is
piyasasindaki isin yeterligine uygun olmasim engellemektedir (Kocacik ve Gokkaya,
2005: 202). Kadinlarin “kadm is1” olarak adlandirilan alanlarda yogunlastig1 ve bunun
temelinde de geleneksel rolleri ile Ortiisen; kadinlara atfedilen, sabiwr, uysallik ve
itaatkarlik 6zelliklerinin etkili olmasiyla birlikte, is hayatindaki ayrimciliklar nedeniyle
kadinlar diistiik {icretli, vasifsiz diisiik statiilii, erkeklere gore daha az nitelikli sektorlere
yoneldikleri gézlenmektedir (Ulutas, 2009: 27; Akalin, 2002: 28).

Gilinindi-Ersoz (1997: 139) tarafindan kamu kurumlarinda gorevli orta ve tist
diizey yonetici kadinlara yonelik yapilan arastirmada yonetici kadinlarin annelerinin
kizlar1 i¢in diistindiigli meslekler olarak geleneksel annelik rollerinin bir uzantisi olarak
gortilen d6gretmenlik ve saglikla ilgili meslekler ilk iki siray1 almaktadir. Ayni ¢alismada
yonetici kadmlarin  %81.2° si kadinlar i¢in ideal meslek olarak Ogretmenligi
belirtmislerdir.

2.1.3. Milli Egitimde Kadin isgiicii

Osmanli imparatorlugu déneminde memurlar oldukga iyi bir giivenceye sahip
kilinarak halk i¢inde énemli bir statii ve deger kazandirilmistir. Ozellikle Cumhuriyet
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doneminde bu alana istek daha da artmistir. 1924 tarihinden itibaren devlet yonetiminde
yer alan kadinlar, tercihlerini “devlet glivencesi” algis1 ile genellikle daha giivenilir bir
meslek sayilan kamu sektdriinde memurluktan yana yapmiglardir. Bu durum 1980’1
yillarin sonlarina dogru duraganlasmistir (Tortop, 1985: 3; Negis ve Yemen, 2011:
199).

Kadmnlarin kamuda ¢alismas1 1926 yilinda ¢ikarilan Memurin Kanununun
“kadmlarm memur ve miistahdem olmalar1 caizdir” seklinde belirtilen 6.maddesiyle
yasal hale getirilmistir (Ciftci, 1982: 60).

Kamu kuruluslarmin sayisal artisi, kadmlarin egitim diizeyindeki yiikselme,
aile ve dogum yapisindaki degismeler ve ekonomik zorunluluklar neticesinde 1938-
1988 yillar1 arasindaki 50 yillik siirecte kadin memurlarin sayis1 34,5 kat artmistir
(Cifte1, 1982: 225). Kamudaki bu artista; erkeklere goére bu gorevlerle ilgili olarak
saygimlik ve maddi ¢ekiciliginin kalmamasi1 nedeniyle sanayiye kaymalari, bu
gorevlerin kadmnlarin geleneksel rolleriyle bagdagmasi ve bu islerin kadinlara uygun
oldugu yoniindeki yargilarmn etkili oldugu sdylenebilir. Tiim bu gelismelerin sonucunda
goriiliiyor ki kadinlar kamu sektoriinde teknik ve iiretici nitelikteki kurumlardan ¢ok
toplumsal, kiiltiirel ve destek hizmetler iireten ‘“kadmsi” ¢alisma alanlarinda
yogunlagmustir (Ciftci, 1992: 62).

Ogretmenlik mesleginin bir kadmn meslegi olarak goriilmesi ve calisma
sartlarinin diger mesleklere gore daha esnek olmasi sebebiyle kadinlar tarafindan cok
tercih edilmesine yol agmustir. Ogretmenlik meslegi kamuda en fazla personelin
bulundugu ciddi bir istthdam alanidir ve kadinlarin sayis1 diger meslek alanlarma gore
cok fazladir (Asar, 2014: 16).

2.1.4. Yonetim Ve Kadin

Yonetim eski bir bilim dalidir. "Tarih boyunca, insanlar ya yonetmis ya da
yonetilmistir."(Bursalioglu, 1978: 1). YOnetme, Orgiitin amaglar1 dogrultusunda
personeli ¢alistirabilme veya calistrma olarak tanimlanmaktadir (Tortop, 1983: 117).
Toplu yasamin oldugu her yerde yonetim kavramina rastlamak kaginilmazdir (Giilsen
ve Gokyer , 2011: 153).

Eren’e (2001: 7) gore yonetici, isletmenin sahip oldugu kaynaklari isletmenin
amacglar1 yoniinde kullanmasmi saglayan, bir araya getiren ve koordineli sekilde
calismasmi saglayan kisidir. Orgiit kaynaklarindan biri olan insanoglunun, orgiitsel
amaclarin basarilmasindaki &nemi biiyiiktiir. Orgiitiin finansal kaynaklar1 , makine
techizat ve teknolojisi vs. ne kadar iyi durumda olursa olsun, basaris1 insan
kaynaklarmnin etkili bir sekilde kullanilmasina baghdir (Celikten, 2004: 94).

Tortop” a (1983: 117) gore yonetici Ozellikle su ii¢ 6zellige sahip olmalidir:
Hazir olmasmi bilmeli, personelini anlamali ve goriislerini personeline agiklamalidir.
Acar, Z. (2013: 23) ’a gore yoneticilerin iletisim, motivasyon, takdir etme, empati,
dinleme ve geri bildirim konusunda gosterdigi 6zen ve 6nem ¢aligsan sadakatini arttirdigi
gibi, kurumda giivene dayali ve uzun stireli iliskilerin de nedeni olmaktadir. Kadinlarin
cinsiyet ve yonetici olarak Ozelliklerine bakildiginda erkek yoneticilere gore daha
katilimel, dinlemeye 6nem veren, empati yapabilen, calisanlarina deger veren ve onlari
onemseyen bir yapilari oldugu goriilmektedir.

Diinya genelinde kadinlarin yonetim kademesinde bulunmamasi, {izerinde
onemle durulan konulardandir. Avrupa Birligi tilkelerine de bakildiginda 15 yasamindaki
oran1 %60 olan kadmin durumu iist diizey pozisyonlarda cok ta farkl degildir.



Tirkiye’nin AB istihdam stratejisine yonelik cabalari, lilkemizde kadin istthdaminin
artirilmasinda 6nemlidir (Besler ve Orug, 2010: 20).

Avrupa Komisyonu, 2009 raporunda; AB genelinde biiyiik sirketlerin yonetim
kurulu bagkanlar1 iginde kadinlarin orami %3 seklinde belirtilirken, TISK’in yaptig
arastirmaya gOre bu oran, %14°tiir. Ayrica, biiyiik sirketlerin yonetim kurulu tiyeleri
icinde kadinlarin oran1 AB genelinde %11 iken, Tiirkiye’de bu oran %23 olarak ortaya
cikmustir. " (Akt.; Korkmaz, 2014: 7). Ocak 2012 verilerine gore bu oran, %13.7’ ye
yiikselmistir.

Tirkiye cesitli kiiresel raporlara 6rnegin; WEF 2012 gore kadinlarin yonetim
alaninda en az temsil edildigi tilkeler arasindadir (Akt.; Asar, 2014: 8). Konuyla ilgili
arastirmalar ataerkil toplumsal yapiya sahip ililkemiz i¢in kadinlarin isgiicline katilim
oranmnin artarken, yoOnetim basamaklarinda kadmnlarin fazla yer almadiklarmi
gostermektedir (Moralioglu, 2010: 1).

Kadmnlarin yonetimde temsil edilme orani ¢ok diisiiktiir (Ataay, 1998: 237).
Kadinlar genellikle islerde karar veren pozisyonunda ¢alismaktansa kararlar1 uygulayici
olarak caligmaktadirlar (Yildiz, E. 1998: 271).

Uluslararas1 bagimsiz denetim sirketlerinden Grant Thornton’ un yaptigi
calismada diinya genelinde kadmlarin list yonetimdeki temsil oran1 %21 dir (Grand
Thornton, 2012). Ulkelere gdre bu dagilim Cizelge 2.1.de sdyle gdsterilmistir.

Diinya iilkelerinin gelismislik diizeyleri belirlenirken iilkelerin toplumsal
cinsiyet esitligini gerceklestirme performanslar1 degerlendirilmektedir. Bunu dlcerken
kadinlarin sunulan firsatlardan yararlanabilme ve kararlara katilabilme diizeyini 6l¢gmek
icin kullanilan Toplumsal Cinsiyet Esitligini Giiglendirme Endeksinde (GEM)
hesaplamada dikkate alinan 3 gosterge; kadinin devlet yonetimine katilim orani, iist
kararlarda etkililigi ve yOnetimdeki kadin orani (is yOnetimi, yargi, biirokrasi) ve
mesleki ve teknik islerde calisan kadin oramidir (KSGM, 2008: 7).

Cizelge 2.1.°de goriildiigii gibi iilkelerin iist diizey yonetimde kadin temsili ile
gelismislik oranlar1 aym1 oranda artis gostermemektedir. Ozellikle gelismis iilkeler
diizeyindeki ABD, Japonya ve Almanya'nin son swralarda yer almasi, dikkat
cekmektedir (Akt.; Korkmaz, 2014: 3-4).
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Cizelge 2.1. Ulkelere Gére Ust Yonetimde Kadin Oranlar1 (Grant Thornton,
2012; Akt.; Korkmaz, 2014: 3-4).

ULKE KADIN  ORANI
(%)

Rusya 46
Botsvana 39
Tayland 39
Filipinler 39
Giircistan 38
Italya 36
Hong Kong 33
Tiirkiye 31
Polonya 30
Malezya 28
Brezilya 27
Cin 25
Kanada 25
Avusturalya 24
Fransa 24
Isvicre 22
Yunanistan 21
Birlesik Krallik 20
ABD 17
Birlesik Arap Emirlikleri 15
Almanya 13
Japonya 5

Kadinlar her ne kadar siyasal olarak artis géstermisse de bu durum erkeklere
oranla acgik ara geridedir. Kadinlarin siyasal kararlardaki eksik temsili, demokrasinin
anlamiyla celismekte, bu durum “yonetime katilma” konusunda ve cinsiyet esitsizligi
sorununun altini ¢izmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).

Kadinlarin karar alma siire¢lerine katiliminin arttirilmas1 hem demokrasinin bir
geregi hem de ayni zamanda kadmin statiisiiniin arttirilmasinda da énemli bir etkendir.
Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi (KA-DER) Baskanit Aydin, C. (2014) Meclis ve
bakanliktaki kadin sayisini arttirmanm yolunun siyasi iradeden gectigini belirterek
partilerin {izerine diisen gorevi yerine getirmediklerini vurguluyor (Aydin,C.,
05.03.2014, aljazeera.com.tr.).

Cizelge 2.2.°de 7 Haziran 2015 Genel Sec¢imleri sonuclarina gore kadin
milletvekili sayis1 98°dir. Hiikiimette kadinlarin % 17,82 temsil orant Cumbhuriyet
tarihindeki en yiiksek orandir. 1 Kasim 2015 Sec¢imlerinde ise kadin milletvekili sayisi
81, Parlamento’daki kadin temsil oran1 %14,73 olup, Bakanlar Kurulunda 1 kadmn
bakan yer almaktadir (Akt; KSGM, Mayis, 2016, kadininstatusu.aile.gov.tr.).
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Cizelge 2.2. Parlamentoda Kadmn  (Akt;
kadininstatusu.aile.gov.tr.).
. Parlamentodakil . o\ illetvekili [Toplam icindeki
Secim yih milletvekili sayist pay (%)
sayis1

1935 395 18 4.6
1939 400 15 3.8
1943 435 16 3.7
1946 455 9 2.0
1950 487 3 0.6
1954 535 4 0.7
1957 610 7 1.1
1961 450 3 0.7
1965 450 8 1.8
1969 450 5 1.1
1973 450 6 1.3
1983 400 (1 bos) 12 3.0
1987 450 6 1.3
1991 450 8 1.8
1995 550 13 2.4
1999 550 22 4.0
2002 550 24 4.4
2007 550 50 9.1
2011 550 79 14.4

2015(Haziran) 550 98 17.8

2015(Kasim) 550 81 14,73

KSGM, Mayzs,

2016,

Igisleri Bakanhgi, (2012) verilerinin yer aldig1 Cizelge 2.3.’de belirtildigi gibi,
kadmnlarin yerel yonetimdeki orani da oldukca diisiiktiir. Kadinlarin 6zellikle bu
pozisyonlardaki sayismin yetersizligi, kadin sorunlarma dikkat c¢ekme noktasinda
onemli bir kriterdir. Bu konuda yeterli ¢oztimler iiretilememektedir.

Cizelge 2.3. Yerel Yonetimlerde Kadin ( igisleri Bakanligi, 2012; Akt., Negiz ve
Yemen, 2011: 199).

ERKEK KADIN | TOPLAM KADIN
SAYISI SAYISI | SAYI ORANI (%)
Belediye Bagkani 2924 26 2950 0,8
Belediye Meclis | 30450 1340 31790 4,2
Uyesi
Il Genel Meclis | 3269 110 3379 3,2
Uyesi
K&y Muhtari 34210 65 34275 0,2
Kay Ihtiyar Meclis | 137848 329 138177 0,2
Uyesi
Mabhalle Muhtar1 18178 429 18607 2,3
Mabhalle Ihtiyar | 71174 1409 72583 1,9
Heyeti Uyesi
TOPLAM 298053 3708 301761 1,2
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Cizelge 2.4.’e baktigimizda Igisleri Bakanligi’ndaki kadin ¢alisanin az oranda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 861 kaymakamdan sadece 5’inin kadin oldugu
bilinmektedir (Igisleri Bakanligi, 2012; Akt., Negiz ve Yemen, 2011: 199).

Cizelge 2.4. Icisleri Bakanhigi’nda Kadm (www.igisleri.gov.tr, Akt., Negiz ve Yemen,

2011: 199).
UNVAN TOPLAM SAYI | KADIN KADIN
SAYISI ORANI (%)
Bakan 1 0 0
Bakan Yardimcisi 1 0 0
Bakanlik  Miistesar1 | 1 0 0
(Vekili)
Miistesar Yardimcist | 3 0 0
Vali 81 1 1,2

Cizelge 2.5.¢ baktigimizda Daisisleri Bakanlhi§i’nda kadin temsil diger
bakanliklara gore biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Danigman sayisinda hemen
hemen erkekler kadar temsil goriilmektedir.

Cizelge 2.5. Disisleri Bakanligi'nda Kadm (Disisleri Bakanligi, 2012; Akt.,
Negiz ve Yemen, 2011: 200).

UNVAN TOPLAM SAYI KADIN KADIN
SAYISI ORANI
(%)
Gorevde bulunan biiyiikelgi 185 21 11,3
Gorevde bulunan baskonsolos 68 12 17,6
Dis  temsilciliklerde  diplomatik | 1030 342 33,2
statiiye haiz personel
Danigman 20 9 45
Merkezdeki genel miidiir 17 2 11,2

Cizelge 2.6' da Tiirkiye’de kamu kurumlarina gore, 6zel sektor incelemesine
bakildiginda durumun daha olumlu oldugu sdylenebilir. TISK’in 2009 yilinda yaptig
anket caligmasmin sonuglarinda, 111 isletme biinyesinde yonetim kademesinde kadin
sayisinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Arastirmada, personelin sadece %14,4’linilin
kadin ¢alisan oldugu goriilmiistiir. Cizelgede goriildiigii gibi, arastrmaya dahil edilen
isletmelerde tiist yonetimdeki kadm sayist kamu kurum ve kuruluslara kiyasla daha
yiiksek seviyededir.

Cizelge 2.6. Tiirkiye’de Ozel Sektérde Bulunan Ust Diizey Kadm Yoneticiler
(TISK,2009; Akt., Negiz ve Yemen, 2011: 200)

UNVAN ERKEK (%) KADIN (%)
Ust Diiz. Yonetici 77,2 22,8
Yon. Kur. Uyesi 77,4 22.6
Genel Mudiir 72,1 27,9

Subat 2012 verilerine gore 550 milletvekilinden 471°1 erkek, 79’u kadindir. 26
Bakandan 1’1 kadin, yerel yonetimlerde 301.761 yoneticiden 298.053’1 erkek, 3.708’1
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kadindir. Cumhuriyet tarihinin ikinci kadmn valisi olarak 81 il i¢cinden, Yalova iline 2011
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 eski miistesar1 Esengiil Civelek atanmis bulunmaktadir,
185 biiyiikelgiden 21°1 103 rektorden 5’1, , 34.210 muhtardan 65’1, 2924 belediye
baskanindan 26’s1 kadindir. 26 miistesardan hicbiri kadin degildir (Kader, Mart, 2012).

Milliyet (2011) tarihli haberinde Kamu sektoriinde istthdam ve yOnetim
acisindan kadin istatistiklerini, 2010 yili Bagbakanlik Personel Dairesi Bagkanligi’ndan
elde ettigini belirttigi verilerle su sekilde belirtmektedir. Diplomasi akademisi baskani-
biiyiikel¢i 1 kadm, konsolosluk katibi 53 kadm bulunmaktadir. Igisleri Bakanhigi’nda
ise, 464 vali yardimcisindan sadece 10 tanesi, 801 kaymakamin 13 tanesi ve 261
kaymakam adaymnin da sadece 8 tanesi kadindir. Son olarak, 154 {iniversitenin
8’tanesinde kadin rektor gorev yapmaktadir (Akt.; Negiz ve Yemen, 2011: 199).

Secilmis Meslekler Istatistikleri’ne (TUIK, 2014) gére Cumhuriyet Savcisi,
Hakim, Biiylikel¢i ve Bakan olarak ¢alisan kadin sayisinin erkeklerin sayisindan ¢ok
geride oldugu goriilmektedir. KSGM (1996) yaptigi orta ve yiiksek kademedeki
yoneticilerin yiizdelerine bakildig1 calismada; kadinlarin %80°1 sef, ylizde %15°1
departman miidiirti, % 3.7’si departman sefi ve % 0.12’s1 genel miidiirdiir.

Istatistiklere gore kadmlar cogunlukla orta yonetim kademesinde gorev
yapmakta iist kademedeki sayilarinin ¢ok az oldugu gézlenmektedir (Pamukoglu, 2004:
91). Yavuz ‘a (2011: 70) gore Tiirkiye’de iist diizey yonetim kademesinde bulunan
kadinlarin biiytlik bir boliimii sosyo-ekonomik olarak iist smif ailelerden gelen kisilerden
olusmaktadir.

2000’11 yillar bazinda, kadm isgiliciiniin agirliklt oldugu sektorlerde dahil,
yonetimde erkeklerin daha ¢ok olmasi, diinyada ve Tiirkiye’de orta ve iist kademelerde
kadin yonetici imajmin heniiz olusmadigini ortaya koymaktadir (Mercanlioglu, 2009:
35; Tat, 2015: 29).

Hayatin her doneminde erkeklerle birlikte calisan kadinlari sunduklar1 katkilar
ayni derecede degerlendirilmeyip ikinci plana itilmislerdir. Diislik statiilii isler kadina
yakistirilirken, statiisii yiiksek, itibar saglayan mesleklere girmeleri ve yilikselmeleri zor
olmustur (Bayrak ve Mohan, 2001: 111).

2.1.5. Egitim Yonetimimiz ve Kadin

Egitim yonetimi, yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen
stirectir (Bursalioglu, 2010: 203). Bu siirecin amaci insan ve madde kaynaklarmi verimli
ve etkili bir sekilde kullanmaktir (Ak¢ay, 1996: 75).

Egitim yoOnetimi alaninda terimlerin Roma doneminden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bu donemlerde egitim yonetimi ile ilgili olarak okul miidiirii, yetki
vb. terimler kullanilmistir (Bursalioglu, 1978: 14).

Yonetimin egitime uygulanmasindan egitim yonetimi, egitim yOnetiminin
okula uygulanmasindan da okul yonetimi meydana gelir (Bursalioglu, 2010: 5). Okul
yOneticisinin insan ve madde kaynaklarmi verimli bir sekilde yonetebilmesi yani 1yi bir
yonetici olmasi okuldaki 6gretmen ve diger personelin rol ve beklentilerini géz oniine
almasina ve davraniglarini buna gore ayarlamasma baghdir (Calik ve Sehitoglu, 2006:
96).

Egitimde yoneticiligin mesleklesme ve kurumlasmasma yonelik en biiyiik
engel Ogretmenlik ve yoneticilik gorevlerinin ve degerlerinin karigtirilmasidir.
Ogretmen-ydnetici tipi bir yapida rol ¢atismalarina yol agmistir. Egitim ydneticileri
yoneticilik mesleginin gereklerine gore yetistirilip gelistirilmedikge verimi arttirmaya
yonelik degismeler basarili olmayacaktir (Bursalioglu, 1978: 15).
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Ulkemizde kadmlarm egitim alanma girisi gretmenlik meslegi ile baglamustir.
Kadinlarin 1872’de 6gretmen, 1881°de okul ydneticisi olarak atandigi, kiz 6gretmen
okullarinin kuruldugu bu dénemlerden bu yana ilk kadin Ilge Milli Egitim Miidiirii
1968, i1 Milli Egitim Miidiirii 1990, Milli Egitim Bakan1 ise 2009 yilinda atanmustir
(Cift¢i, 1982: 221; Aydin,I., 2009: 7).

Kamuda ¢alisan kadm sayisinin yildan yila artis gostermesi, Ogretmenlik
mesleginin kadnlar tarafindan ¢ok tercih edilmesine ve kadin sayisinmn diger meslek
alanlarina gore ¢ok fazla olmasina karsin ne egitim sektoriinde ne de diger kamu
sektorlerinde kadin yonetici sayisindaki artis ayni oranda olmamaktadir (Yavuz, 2011:
70). Kadin 6gretmen sayis1 fazla olmasina ragmen miifettisler, okul miidiirleri ve MEB
merkez teskilat1 yoneticileri arasmda kadm sayist ¢cok azdir (Unal, 2003: 108). 2011
verilerine gore MEB biinyesinde merkez, tasra ve kurumlarda gorev yapan 82.978
yoneticinin %11,9 unu kadmlarin olusturdugu gézlenmistir (KSGM, 2012: 15)

Okullarin basarisindan birinci derecede sorumlu tutulan okul miidiirlerinin
atanmasi ile ilgili siiregte 1998 yilina kadar kisinin yeterliligine bakilmadigi, 1998 ve
sonrasinda 2013 yilinda ¢ikarillan yonetmeliklerle yonetici atamalarmi bir kurala
baglamak, adam kayirmaciligin 6niine gecmek, okul miidiirlerinin niteligini yilikseltmek
adina bir adim atildig1 gozlenmistir (Teyfur, 2011: 19). Yonetmelikler 6ncesinde kurum
miidiirleri 6gretmenler arasindan atama yoluyla segiliyordu. Bu durum kadinlara
yonelik ayrimciligin etkili olmasma ve yoneticilerin erkeklerden seg¢ilmesine yol
actyordu. Bu durumun ortadan kalkmasi yoneticilerin smnavla atanmasi kadinlarin
erkekler karsisinda esit sansa sahip olmasi yoniinde bir kap1 agmustir.

Milli Egitim Bakanligi’'nin ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerle yonetici
atamalarinda kadmlarin yoOnetici olarak atanmasinda resmi herhangi bir engelin
bulunmamasma ragmen hatta bazi kurumlarda Onceligin kadin yOneticiden yana
olmasina ragmen kadin yOnetici sayismin az oldugu goriilmektedir (Asar, 2014: 25).
Egitim kademeleri acisindan bakildiginda Kiz meslek liselerinde kadin ydneticilerin
agirhikli oldugu bu durumun da bu kurumlarda kadmn yonetici  bulundurma
zorunlulugundan kaynakli oldugu goriilmektedir (Celik, B., 2008: 12).

Kadin ve erkek Ogretmenler toplumun ataerkil diizenini igsellestirerek bu
yap1y1 yeni kusaklara da aktarmakta ve bu diizenin devam etmesine yol agmaktadirlar.
Kadin 6gretmenler pek ¢ok kadin gibi annelik ve 1yi es olma rollerini benimsemektedir.
Ogretmenligin kendilerine uygun oldugunu diisiinmekte, ev islerinin ve cocuk
bakiminin daha oncelikli oldugunu diisiinerek yoneticiligi tercih etmemektedirler.
Eslerinin ev islerindeki katkilarini “yardim” olarak nitelendirmektedirler. Yoneticiligi
tercih ettiklerinde evi, cocuklarmi ve eslerini ihmal edeceklerini ve toplum tarafindan
yadirganacaklarin1 diistinmektedirler (Cigek, 2008: 60; Sefer S.R., 2006: 15-16;
Usluer, 2000: 7).

MEB Strateji Gelistirme Baskanliginin Mayis 2016 tarihli verilerine gére MEB
biinyesindeki okul/kurumlarda calisan 78.189 yoneticiden %16,21°1 kadindir (KSGM,
Mayzis, 2016, kadininstatusu.aile.gov.tr.).

2.1.6. Kadinlarin Yonetici Olmasindaki Engeller

Kadmlarin ise alinmada, verilen ticrette, yoneticilik konumuna ulagmada,
kariyer sahibi olma noktasinda olsun erkeklerin gerisinde kaldiklari, erkeklerin daha
ayricalikli konumlara sahip olduklar1 gériilmektedir (Senses, 2006: 177).

Basta kadinlar olmak iizere, gerek irksal, gerek siyasal veya gerekse dinsel
sebeplerle is hayatinda ayrimciliga ugrayan insanlar, resmi olarak gozlenmeyen, agik bir
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sekilde ifade edilmesi miimkiin olmayan engellere takilmaktadir. Diinyanin gelismis
iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin egitim diizeyi olarak ileri noktalara gelse
de engelleyici faktorlerle karsi karsiya gelmektedir. Engellerin en c¢ok gdzlendigi
alanlardan biri hi¢ kuskusuz yoneticiliktir (Ugan, 2012: 65

“Kadm olmak”, sistemdeki gorevlerin ve sorumluluklarin “eril” tanimlanmasi,
pek cok alanda oldugu gibi kamu sektoriinde de kadin i¢in sikintili bir durum
olmaktadir. Gerek kendisi ile gerekse toplumdan kaynaklanan sorunlar kadinin ydnetici
pozisyonuna gelmesini sekteye ugratan etkenlerdir (Negiz ve Yemen, 2011: 196-199).

Kamuya oranla 6zel sektor acisindan kadinin goreceli olarak olumlu konumu,
aslinda sorunun kadinlardan kaynaklanan i¢sel sorunlardan ziyade digsal faktorler
iizerinde durulmasi gerektigini diistindiirmektedir. Bir yoneticinin ifadesi ile “erkeklere
kiyasla kariyer firsatlarinda ciddi sekilde dezavantaj sahibi olmak, kadin i¢in hayatin
gercegi olarak kalacaktir”(Akt.; Kocacik ve Gokkaya, 2005: 210). Bu noktada kadinin
kamu sektoriinde {ist siralarda bulunmamasinin altindaki nedenlerin irdelenmesi
elzemdir (Negiz ve Yemen, 2011: 200).

Milli Egitimde kadin yoneticilerin az olmasmin nedenlerinin arastirildig: bir
calismada katilimcilarin vermis oldugu cevaplara gore siralama yapildiginda ilk siray1
Tirkiye’deki geleneksel toplumsal ve kiiltiirel yapinin kadmlarin ydnetici konumuna
uygun olmamast almistir. Bunun paralelinde Tiirk aile yapisinin erkek egemenligine
dayanmasidir. Bunlar1 sirasiyla tam giin ¢alisma zorlugu, kadinlarin kendini giiclii ve
direncli hissetmemeleri ve yoneticiligin cekici ozelliklerinin olmamasi, ekonomik
avantajlar saglamamasi izlemektedir (Cicek, 2008: 69).

Gerek toplumsal yap1 ve anlayis gerekse Orgiitsel yap1 ve kiiltlir agisindan ele
aldigimizda yonetsel pozisyonlara gelmede veyahut bu pozisyonlarda karsilasilacak
engellerin temelinde “kadin olmak™ kavramnin yattig1 gézlenmektedir.

2.1.7. Toplumsal Cinsiyet — Yonetimde Kadina Bakisin Temeli

Cinsiyete dayali kalip yargilar, kadinin yonetim kademelerinde karsilastigi
Onyargilarin temelini olusturur (Ucan, 2012: 65). Calisma yasaminda kadinlarin
yasadig1 zorluklar1 a¢iklayabilecek ilk kavram agik veya kapali cinsiyet ayrimciligidir.

Acik cinsiyet ayrimcilig1 cinsiyetler arasinda dogrudan ayrimcilik yapildigi
somut bir bicimde gozlenebilir. Kapali cinsiyet ayrimciliginda ise ayrimciligi
disiindiirecek seffaf hicbir siipheli durum olmamasina ragmen o6zellikle belirli bir
cinsiyet grubu lizerindeki olumsuz etkisi seklinde gozlenmektedir. Calisma yasaminin
kadinlar agisindan diizenlenmesi kadmlara yonelik agik ayrimcilik uygulamalarmi
onleme acisindan 6nemlidir ancak ortiili ayrimcilik uygulamalarinin yasal onlemlerle
azaltmak o kadar miimkiin degildir. Kadinlarin ilerlemesinin 6niinde resmen bir engel
yok gibi gorlinse dahi erkek egemen calisma hayatinda, kadmlarin yoneticilige
yiikselebilmelerinin 6niinde karmasik bir direng sistemi bulunmaktadir (Sungur, 2010:
100).

Yoneticilik tanimlarma bakildiginda neredeyse tamami erkeksi olarak
nitelendirilen 6zelliklerle tanimlanir, yoneticilik “erkek isi”dir (Asar, 2014: 3). Kadinlar
geleneksel rollerini aksatma endisesiyle “kadin isi” sayilan toplumsal olarak dayatilan
rollerine uygun diisen insancil, bakim ve gozetime dayali alanlara ya da yar1 zamanh
islere yonelmekte, boylece bu islerinin yam sira annelik ve ev islerindeki geleneksel
rollerinin sorumluluklarini da devam ettirmeye calismaktadir. Bu nedenle “erkek isi”
olarak goriilen yoneticilie yonelmemektedirler (Akgcam, 1996: 7; Giinindi-Ersoz,
1997: 31)
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Henslin, (2007), Kroska, (2008) gibi kimi arastirmacilara gore, erkek kimligi
“eve ekmek getiren” kisi olgusu etrafinda gelismekte ve bunun toplumda oldukga koklii
bir algi oldugunu gostermektedir. Toplumun deger yargilarinda kadin algisi; aldigi
egitimin diizeyi veya yaptigi is ile baglantili olarak tanimlanmayip "kadin ve anne"
olarak bicimlenmektedir. Bu sadece toplumun kendi algis1 degil ayn1 zamanda ¢aligsan
kadinin kendisi i¢in de algis1 bu bigimde sekillenmektedir (Akt.; Koray, 1993: 119).

Caligma hayati, kadinin ekonomik oOzgiirliiglini ve toplumsal degerini
arttirrken, devam eden geleneksel deger ve tutumlar nedeniyle kadm igin cesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kadinlarin bu tiir sorunlar1 iilkelerin gelismislik
diizeyine gore pek degismemektedir ve bu durum ataerkil cinsiyet rollerinden
kaynaklanmaktadir (Tat, 2015: 28).

Orgiitsel  kiiltiiriin ~ yOnetici i¢in sekillendirdigi imajin erkekler igin
tanimlanmas1 ve astlarin kadin yoneticiye karsi olumsuz tutumlari, kadinlarin yonetim
kademelerine dogru ilerlemelerinde engel teskil etmektedir (Arikan, 1999: 152). Ayrica,
orgiit yoneticilerinin kadm yoneticilere karst olumsuz bakisi, kadinlarin yonetici
olmasini istemeyen erkekler de bir diger toplumsal cinsiyet¢i engel olarak
gdzlenmektedir (Berberoglu, 1989: 293; Unal, 2003: 80).

Cinsiyet insanin diislincelerinde kolayca algiladigi ilklerden biridir
(Kagitcibasi, 2006: 38). Bireylerin cinsiyet kategorisi temelinde degerlendirilmesi
onlarin birbirlerine iliskin farkliliklarin1 vurgular. Bu farkliliklar ayr1 ayri cinsiyet
rollerini olusturur. Insana yonelik kategorilestirmenin en bilinen yolu ise bizden olanlar
ve olmayanlar seklinde algilamaktir (Girginer, 1994: 8). Cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde toplumun deger yargilar1 etkili olmaktadir (Kuzgun ve Sevim, 2004:
21). Insanlar kendilerini i¢inde yasadiklari toplum tarafindan beklenen 6l¢ii ve kaliplara
uydurma egilimindedirler. Bireyin benlik olusumunda toplumun kendileriyle ilgili
beklentileri cok dnemlidir. Insanlar bu beklentilerin etkisiyle sekillenir (Balkir, 1989:
4).

Tim kiiltiirler 6ncelikle ¢cocuklarma kadin ve erkek arasindaki farki 6gretirler.
Oyuncaklar, meslekler, hobiler vb. cinsiyete gore farklilagir. Boylece kizlarin ve
erkeklerin yonelecegi meslekler cinsiyet temelinde ayrimlagmaya baglar. Kadn i¢in eve
baglilik, annelik, erkek i¢in ev reisligi ve aile sorumlulugu rolii aile, okul, sosyal ¢evre,
kitle haberlesme araglar1 ile yasamlari boyunca benimsetilir ve hatirlatilir. Kadmin
dogas1 ve cinsiyet¢i sosyallesme siireci ev i¢i isler ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarini
kadina, ev dis1 sorumluluklar1 erkege yiiklemektedir (Giinindi-Ersoz, 1997: 20-37

Arastirmalarda, iitii, bulasik, camasir, temizlik gibi islerin erkege uygun isler
olmadig1 en uygun isin alig-veris oldugu gozlenmistir (Basaran, 1984: 155). Acar, F.
(1993: 219-255) tarafindan gecekondu aileleriyle yapilan arastrmada katilimcilarin
%89,9’u ailenin ge¢imini saglamanin erkegin gorevi oldugunu ikincil olarak en 6nemli
gorevini ailenin giivenligini ve korunmasini saglamak oldugunu, kadinin en onemli
gorevini (%76,6) ev islerini yapmak olarak belirtmislerdir. Geleneksel kadin isleri
olarak adlandirilan yemek yapma, camasir-iitii, bulasik yikama vb. islerin yiiksek
oranda kadmlar ya da evin kizlar1 tarafindan yapildigi, elektrik su vb. fatura 6deme ve
resmi kurulus isleri gibi ev dis1 islerin erkekler tarafindan yapildigi goézlenmistir.
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 1993 yilinda ev ici
faaliyetlerden kimin daha fazla sorumlu oldugunu saptamaya yonelik yapilan
arastrmada yemek pisirme, temizlik, bulagik yikama ve iitii yapma kategorilerinde
neredeyse bu islerin tamamini kadimlarm yaptig1 ortaya ¢ikmustir (DIE, 1996: 16).

Sorumluluk paylasimi ile ilgili arastirmalarda cinsiyete dayali rollere iliskin
beklenti ve tutumlarin devam ettigi gozlenmektedir. Kadinin ev islerinden sorumlu
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oldugu bunun asli gorevi oldugu fikrini igsellestirmesi ataerkil toplum degerlerinin
devam ettigini en bariz gostergelerindendir (Giinindi-Erséz, 1997: 20-24)

Celebi (1990: 52) cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 6l¢gmeye yonelik calismada
calisma hayatiin i¢inde yer alan kadmlarin eslerinin ev i¢i sorumluluklar1 ¢ok az
paylasmasina karsmm bu durumdan hosnut olma tavirlarinin kadmlarim kendilerine
atfedilen rolleri ne kadar kabullendiklerinin gostergesidir.

Toplumsallagsma siireci, bireylerin kendilerinden beklenenlere cevap verecek
sekilde davranmalar1 temeli iizerine kurulur. Bu siire¢te kiz ve erkek cocuklar
karsilagtiklar1 olaylar, durumlar, nesneler, meslekler, oyunlar ve hatta kisilik
ozelliklerinin onlara ne kadar uygun olup olmadiklarmni ayirt etmeyi 6grenirler.

Geleneksel aile diizeninde erkeklerden giiglii, kontrol saglayicit vb. olmalari
kadmlarin ise erkege bagimli ve diizenleyici bir rol almasi beklenir. Toplumsal
cinsiyet¢i yapt ve kalipp vyargilar, erkekler ve kadmlarin ne gibi konularla
ilgileneceklerinin sinirlarini ¢izmekte, kadinin ve erkegin ne olmasi ve ne olmamasi
gerektigi konusunda tanimlar yaparken, nasil davranmasi ve nasil davranmamasi
konusunda da belli 6gretileri dikte eder. Ozellikle kadinlarm diisiik durumlar iginde
sikismasina yol acan yiiklemeler, yasam boyu stirmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2003: 11;
Olcay-Imamoglu, 1991: 833; Dékmen, 2004: 76). Kagit¢ibast (1982) 'nin galismasina
katilan kadinlarin 6nceligi ( %41,7) kizinin 1yi es olarak mutlu bir evlilige sahip olmasi
beklentisidir. Ayn1 arastirmada kiz cocuklarindan is ve basar1 bekleyenlerin sayisi
erkeklerde %17,3 iken kadinlarda %13,1 olarak gézlenmistir.

Kiray’in (1964: 86) yaptig1 ¢alismada aile reislerinin %95,8’1 kadinlarmn, kadin
i1 sayilan 6gretmenlik, ebelik, terzilik, hemsirelik gibi isleri yapabilecegini belirtirken,
doktorluk, hakimlik, miihendislik gibi isleri yapabilecegini belirtenlerin oram %51,0” a
Inmistir.

DPT (1992: 211) yapilan arastirmada ebeveynler erkekler icin uygun meslek
olarak %28,97 doktor, %14,3 miihendislik, kizlar icin de %27,30 6gretmenlik olarak
belirtmislerdir.

Glinindi-Ersoz (1997: 78) yaptig1 arastrmada, yonetici kadin annelerinin
kizlar1 i¢in uygun gordiigii meslekler siralamasinda ilk sirayr %31,3 6gretmenlik,
%22,6 ile doktorluk ve eczacilik takip etmis; yOnetici kadinlarin, kadinlar i¢in ideal
gordiigii meslekler siralamasinda %81,2 gibi biiyiik bir oranla 6gretmenlik ilk sirada
yer almistir. Calismaya katilan yonetici kadmlarin eslerinden %50°si kadinlar icin ideal
meslek olarak 6gretmenligi belirtmistir.

Sandberg ve arkadaslar1 (1987: 653) tarafindan yapilan bir aragtirmada 13-18
yas kategorisindeki kizlarmm tamamma yakimi geleneksel olarak kadin isi sayilan
ogretmen, hemsire, sekreter vb. meslekleri belirtmislerdir. Arastirmalar mesleklerin
cinsiyet esasinda ayrismaya devam ettigini gostermektedir.

Gilintimiizde pek cok alanda faaliyet gosteren kadinlar yoneticilik s6z konusu
oldugunda da kendilerini yeterince gosterememekte kariyer basamaklarini
tirmanamamaktadir. Bu durumun o6niindeki en temel engellerden biri olarak kadm ve
erkege yiiklenen toplumsal roller goriilmektedir. Toplumsal degerlerimiz, algilarimiz,
beklenti ve tutumlariniz 6rgiit yapilarmi ve uygulamalarmi da etkilemektedir. Orgiitlere
cinsiyet kimliklerimizle gireriz ve eylemlerimiz toplumun bu yapisina endeksli olarak
cinsiyetlerimiz tarafindan sekillenir (Asar, 2014: 3).

Diinyada yasanan hizli degisimler kadinin geleneksel statiistinii etkilemis
kadinlarin sosyal ve ekonomik alandaki rolleri de§ismeye baslamistir. Kadin geleneksel
kadin kimliginden, kadinin yeri evidir anlayisindan, es ve anne rolleriyle
yetinemeyecegini anlamistir (Celikten ve Yeni, 2004: 305).
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G20 (2015), Diinya ekonomisinin yaklasik %85’ine yon veren en biiyiik 20
iilkesinin bir araya gelmesiyle kurulan G20 tlkeleri, kalkinmay1 oncelige aliyor. Her yil
bir araya gelen G20 Liderler Zirvesi'ne 2015 yilinda donem bagkanhigini Tiirkiye
Yonlendirme Komitesi yiirlitmiistiir. Zirvede 1ilk kez kadmlarla ilgili olarak
ekonomideki durumu, cinsiyet esitligi, isgiicline katilim, iicret adaletsizligi konulari
resmen bir sorun olarak tartisilmis ve Tiirkiye Yonlendirme Komitesi’nin tiim G20
iilkeleri ile miitabakati sonucunda kadinin ekonomiye katilmasi i¢in W20’yi kurma
kararma imza atilmig ve W20 raporunda, yOnetici pozisyonlarindaki kadin sayisinin
arttirilmasi, isyerlerinde kadma yonelik ayrimciligin kaldirilmasi, yasal haklarin
uygulanmast ve firsat esitliginin tesvik edilmesi maddeleri yer almistir (W20,
Ekim,2015, g20.org.tr .).

Toplumun egitim diizeyi, kadinin rollerinin tanimlanmasinda etkilidir. Kadinin
temel gorevini ev isi olarak tanimlama alt egitim diizeyi aile reisleri arasinda daha
yayginken iist diizeyde bu oran azalmaktadir (Acar, F., 1993: 221).

2.1.8. Tutum ve Tutumlarin Kadin Yoneticiler Uzerindeki EtKisi

Bu boliimde bireyin diislince diinyasinda etkili bir yeri olan tutum ve
tutumlarm  kadin  yoneticilerin 1§ diinyasinda, varliklarini nasil etkiledigi
incelenmektedir.

Psikoloji ve 6zellikle sosyal psikoloji agisindan en merkezi konumlardan birini
isgal eden tutumlar ve onlarin olusumu, degismesi ve 6l¢iilmesi arastirmalarin basladigi
yirminci yiizyildan bugiine 6nemini koruyarak gelmistir (Celik,B., 2008: 16). Tutum,
davranissal gostergelerle ifade edilebilen, davranislarimizin arkasinda yatan boylelikle
de davramiglarimizi etkileyen ge¢mis yasantilarimizin kuramsal birikimlerdir (Celebi,
1990: 38, Erkus, 2003: 151).

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davranislarmi diizenli bir bi¢imde olusturulan bir egilimdir diye tanimlarken,
tutumun, dogrudan gozlenebilen bir 6zellik veya davranig degil; bireyin gdzlenebilen
davranislarindan tahminle o bireye atfedilen, davranisa hazirlayici bir egilim oldugunu
vurgulamak gerekir. ihtiyac1 oldugu halde esinin ¢alismasma izin vermeyen kisinin bu
davranisindan yapagimiz kestirimde, kisinin kadinlarin ¢aligmasma karsi olumsuz bir
tutumu olduguna veya kadinlarla ilgili tutucu bir tutuma sahip olduguna karar
verebiliriz (Kagit¢ibasi, 2006: 102).

Tutumu tepki gosterme sekli olarak degil, tepkinin ortaya konulmasmin bir 6n
hazirhigr olarak degerlendirmeliyiz, birey tepki Oncesinde bir tavir igine girer ve
hazirlanir (Inceoglu, 2010: 20). Ozankaya (1984: 23) tutumu; belli nesnelere, olaylara,
kisilere kars1 belli bir sekilde davranma yolunda toplumsal olarak kazanilmis egilim ya
da yonelimleridir diye tanimlamustir.

Her tiirli davranisimizin tutumsal bir icerige sahip oldugunu sdylemek
tamamen dogru degildir. Icgiidiisel olarak sergilenen davramslar bu kapsam disinda
degerlendirilir. Tutumlarin temel ortak 6zelligi, belirli bir 6lgiide Orgiitlenmis diisiince
yapist icermesidir (Inceoglu, 2010: 30).

Tutumlarin  dl¢iilmesi  bakimindan, tutumlarin  bazi boyutlar1  6nem
tagimaktadir. Bunlarin arasinda, tutumun yonii, derecesi ve yogunlugu tutumlari
O0lgmede ¢ok Onemlidir (Kokli, 1995: 86). Tutumun Ol¢limii i¢cin yapilan girisimleri
Anderson (1988) ii¢ kategoride toplamaktadir. Birinci kategoride, olcek olarak
adlandirilan araclar yer almakta, bu dlgeklerle bireylerin bir dizi ciimle ya da sifata
verdikleri tepkiler dlciilmektedir. Ikinci kategoride, bireylerin gosterdigi davramslar
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gozlenmekte, lgiinciisiinde ise bireylerin fizyolojik tepkileri incelenmektedir (Akt.;
Kokli, 1995: 87).

Tutumlar bireyin davraniglarmi etkilemekte oldugundan, davranisi etkileyen
degiskenleri anlamak gerekmektedir. Tutumlarin birbirleriyle, ortamla, alisgkanlik ve
beklentilerle iliskilerini daha iyi anlamak, davranisin 6nceden kestirimi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Tutumun varli§i, ancak onu yansittigi varsayilan bir takim
gozlenebilir davraniglardan ¢ikarilir. Arastirmalar tutumun tek basina davranisi
olusturmadigini, ortamsal etkenlerle davranisin gozlendigini belirterek, ortam konusuna
dikkat ¢cekmektedir (Temizkan ve Sallabas, 2009, : 157).

Bireyler tutumlara sahip olarak diinyaya gelmezler, tutumlar1 sonradan
kazanirlar. Tutumun olusmasi bir 6grenme siirecine baglanmaktadir. Tutum ayrica bir
seyler hakkindaki bireysel duygularm nasil oldugunu yansitir. Insanlar davranislarini
gelistirirken cesitli yargilarmin etkisiyle benimsedikleri diisiince kaliplar1 i¢inde hareket
etmektedir (Celik, B., 2008: 17). Kadin ve erkeklere iliskin tutumlarin olugsmasinda
toplum tarafindan, kadin ve erkek imgesine yonelik atiflarla olusturulan yargilar 6nemli
rol oynamaktadir.

Insanlar1; belirli davranis kaliplar1 igine alan tutumlar ¢ogu zaman direngli ve
degistirilmeleri ¢ok zor bir hal almaktadir. Yerlesik tutumlarin giicliniin yiiksek oldugu
bilinmektedir (Sozer, 1996: 9).

Kadmlarin is hayatinda karsilastiklar1 engeller ve yonetici kademelerinde az
yer almalarinin temelinde onlara yonelik olumsuz 6nyargi, tutum ve davramiglarin da
etki ettigi diisiiniilmektedir. (Celik, B.; 2008: 22; Ergeneli ve Ak¢camete, 2004: 32).

Okul yonetimindeki cinsiyet ayrimciligi ve kadinlarin ydnetici olmasini
engelleyen faktorler konusunda yapilan arastirmalarda da kadin yOnetici sayis1 azliginin
nedenleri arasinda kadin yoneticilere yonelik tutumlarin 6nemli bir yeri oldugu
vurgulanmaktadir (Berkman, 2005; Cortis & Cassar, 2005; Ozkan, 2006; Akt; Celik,B.,
2008: 3).

Toplumumuzda bireylerin kadmlara yonelik tutumlarmm nasil olustugu,
ortamin tutumlarm olusmasina etkisi, sosyal yasam acisindan ¢ok dnemli bir yaradir.
Sosyal sartlar kadin roliine calisan kadin roliinii de eklemis bunun sonucunda kadina
yonelik tutumlar degisen doneme endeksli olarak farklilasmistir. Kadma ve erkege
iligkin olusturulan sablonlar; bireylerin cinsiyet rollerine gore ilgilenebilecekleri alanlar,
politik ilgiler, ¢alisma yasantilar, performanslarini, performanslarinin agiklanmasini,
egitimler, sosyal iligkiler, kars1 cinsiyete iligkin tutumlar ve kars1 cinsle yakin iligkiler
gibi pek ¢ok noktada bir dayatma yaratmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003: 71).

Goriildigii gibi tutumlarin, bireyin yasamima cok cesitli yonlerden etkileri
vardir. Tutumlarin i¢inde yasadigimiz diinya ve bireyler arasi iligkiler acisindan 6nemli
olusu, bu kavramin ¢ok cesitli yonlerden incelenmesini gerekli kilmaktadir.

2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Kadin Yéneticilere Yonelik Tutumlarla ilgili
Arastirmalar

2.2.1. Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Donmez ve Demirel (1990) ¢alismasinda tlilkemizde kadinlarin hemcinslerine
kars1 daha 6n yargili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada, iiniversite 68rencisi kizlar da
bile kadinlara iligskin bir 6nyarginin bulundugunu gdstermistir.

Kagit¢ibasi ve Sunar’ m 1992°de yaptigi1 ¢alismada ise; Tiirk toplumunun Bat1
toplumlarina gore Onemli ve farkli toplumsal cinsiyet kalipp yargilar1 tasidigi
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gozlenmistir, Tiirk toplumunda kadm ve erkekler arasinda keskin toplumsal cinsiyet rol
ayrimi gozlenmemektedir (Akt., Stimertas, 2011: 14).

Bir¢ok caligmada toplumsal cinsiyet rol egilimleriyle kadin yoOneticilere
yonelik tutum karsilastirilmaya c¢alisilmistir (Sevim, 2006; Giirbiiz, 1998; Agee ve
Kabasakal, 1993). Agee ve Kabasakal’in 1993 te yaptig1 bir ¢alismada Tiirk kiiltliriinde
erkeksilik 6zelliklerinin daha agir bastig1 bulunmustur (Akt; Siimertas, 2011: 16).

Ozbeyli (1999)’nin arastirmasinda finans, iiretim, egitim, hizmet ve saghk
sektorlerinden secilen kadin yoneticilerin ast1 olarak calisan 282 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 18-24 yas grubu ve 30-34 yas grubu arasinda
yoneticiden tatmin olma acisindan anlamli fark bulunmustur. Ankete katilan en geng
kitle daha iyi tutum sergilemektedir. Finans sektoriiyle iiretim ve egitim sektorleri
arasinda yoneticiden tatmin olma diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Finans
sektortindekiler daha olumlu tutumlar gosterme egilimindedirler.

Sakall1 ve Beydogan (2002)'m iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 calismada,
erkeklerin kadinlara yonelik tavirlarinin olumsuz oldugu ortaya konulmustur.

Aycan (2004)’ m yaptigi calismada, finans sektoriinde ve yOnetim
organizasyonlarinda, kadmlar kadinlarin ydnetici pozisyonlarinda yer almalarina karsi
daha olumsuz tutum sergilemektedirler (Akt; Besler ve Orug, 2010: 20).

Berkman (2005) Attitudes Towards Women Managers: Devolopment of a New
Measure adli calismada, kadin yoOneticilere karsit tutumlari 6lgen yeni bir Olgek
gelistirmistir. Berkman, Tiirkiye’de, is diinyasinda kadinlarin sayisinin artmasina ve
bircok kadmin yiiksek seviyede islerde gorev almasina ragmen cam tavan engelinden
dolay1 iist diizey yonetim kadrolarmmda kadin yonetici orani diisiik oldugunu belirten
Berkman, arastirmasinin sonuglarmi su sekilde acikliyor: Bu tezde iki caligmanin
sonuglar1 anlatilmistir. ilk niteliksel ¢alismada, 8 farkli organizasyondan toplam 37
calisan ile yonetici 6zellikleri lizerine yapilan genis kapsamli miilakatlardan yeni 6lcek
icin sorular gelistirilmistir. ikinci ¢alismada, yeni Olgegin psikometrik ozellikleri
incelenmis ve tutumlar1 etkileyen faktorler belirlenmistir. Kadin yoneticilere karsi
tutumlar1 arastiran anket toplam 460 kisi tarafindan doldurulmustur. Bulgular yeni
Olgegin, ‘Yonetici olarak Kadmlar’ 6lgegi ile aynit yonde, geleneksel cinsiyet kalip
yargilar ile ters yonde ve kadin yoneticilerle ¢alismayi tercih etme derecesi ile de ayni
yonde 1iligkili oldugunu gostermistir. Kurumlardaki kadin yonetici ylizdesinin, cinsiyet
kalip yargilar ile yeni 6l¢cegin arasinda yalnizca erkekler i¢in belirleyici bir etkisi oldugu
bulunmustur. Kadin yoneticilerle calisma tecriibesindeki kalite oraninin, cinsiyet kalip
yargilar ile yeni dlgegin arasinda yalnizca kadmlar i¢in belirleyici bir etkisi oldugu
bulunmustur. Kadin yoneticilerle ¢aligma siiresinin ne erkekler ne de kadmlar icin
cinsiyet kalip yargilar ile yeni 6l¢egin arasinda belirleyici bir etkisi bulunamamistir
(Akt., Celik, B., 2008: 35).

Celikten (2005) Ilkdgretimde kadin ydnetici sayismin azhiginm nedenlerini
incelemis, Tiirkiye’de bu tip aragtirmalara katilanlarin yargilarini1 geleneksel davraniglar
ve basmakalip yargilarin etkiledigi, kadin yoneticilerin karsilastiklar1 zorluklarin en
onemlisi, 6gretmenlerin kadin yoneticilerle caliymada gosterdikleri isteksizlikleri olarak
cikmistir. Arastirmanin onemli bir bulgusu erkek oOgretmenlerin kadm yoneticileri,
kadin oOgretmenlere gore daha kolay kabul ettiklerini gostermistir (Akt., Asar,
2014,s.31).

Stimer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin yoneticilere yonelik olumsuz
Onyargilarin siirdiigiinii ortaya koymaktadir (Akt., Besler ve Orug, 2010: 25).

Toplumsal cinsiyet rol kategorileri ile kadinin caliymasma ve kadin
yoneticilere yonelik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada Sevim (2006),
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toplumsal cinsiyet rolleri ile kadmin calismasina yonelik tutum arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinin sonucunda, kadmnin g¢alismasina yonelik tutumun kadinsi
toplumsal cinsiyet rolii ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢inde oldugunu fakat erkeksi
toplumsal cinsiyet rolii ile anlamli ve olumsuz bir iligki i¢inde oldugu sonucunu elde
etmistir. Yani kadmsi1 toplumsal cinsiyet rol puanlar1 yiikseldik¢e kadinin ¢alismasina
yonelik tutum puanlarinda da bir artis gozlenmektedir (Akt.; Citak, 2008: 121).

Ozkan (2006) Kadmlarin yonetici pozisyonuna gelmeleri ile ilgili yapilan
yiiklemeler, cinsiyetgilik, kadin yoneticilere iliskin tutumlar ve cinsiyet farkliliklari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadin yoneticilere karsi
daha olumsuz tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Alict (2008) Orta ogretim kurumlarindaki yoneticilerle yaptigi calisma
sonucunda; kadm isgiiciiniin yonetim kadrolarinda yer almasina iliskin yonetici
goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan kadinlar lehine anlamli bir sonug ¢ikmistir.

Celik, B. (2008) Okul yonetimindeki cinsiyet ayrimcilig1 ve kadinlarin yonetici
olmasinda karsisina ¢ikan engellerle ilgili yaptig1 ¢alismada, karsilasilan engellerde
kadin yoneticilere yonelik tutumlarin 6nemli bir yeri oldugu sonucuna ulasmistir.

Citak (2008) Kadmnin ¢alismasina yonelik tutumlar: belirlemeye yonelik yaptigi
calismada kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Besler ve Orug, (2010) Kadin yoneticilerin yazili basinda hangi haberlerle yer
aldiklarin1 incelemistir. Arastrmada basar1 ve toplumsal Onyargilar1 destekleyen
haberlere konu olduklar1t gozlenmistir. Arastrma kadinlarin  toplumda nasil
algilandiklar1 agisindan 6nemli olmakla birlikte, toplumsallagma siirecinde ne kadar yol
almdiginin belirlemesi agisindan da Onemlidir. Arastirmalara dayali bu haberlerde,
kadinlarin erkek yonetici ile calismayr tercih etmeleri, ¢calisma hayatina katilmak
istememeleri ve “kadin i51” olarak adlandirilan alanlarda dahi yoneticilige gelmemeleri
arastirmanin 6nemli sonuglarmdandir.

Celik, S., (2011)" in "lIkogretimde Ogretmen, Miidiir ve Miifettislerin Kadin
Yoneticilere Yonelik Tutumlar1" g¢aligmasi incelendiginde, ilkégretim okullarindaki
ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettislerinin kadin yoneticilerin c¢aligma ahlaki
boyutunu profesyonel calisma ve insanlar arasi iligkiler boyutuna gore daha basarili
bulduklar1 gbzlenmistir. Arastrma sonuglar1 tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigmi; statii, ¢alisilan kurum, egitim diizeyi ve yas degiskenlerine gore ise
farklilasmadigini géstermistir.

Negiz ve Yemen, (2011) “Kamu Orgiitlerinde Kadin Yoneticiler: Ydnetici ve
Calisan Agisindan Yonetimde Kadin Sorunsali” adli calismasinda; yOnetim
kademelerindeki kadin yoneticilerin az olmasinin geleneksel yaklasimlardan kaynakh
oldugu gozlenmistir. Katilimecilarin kadin yoneticiye yonelik olumsuz bir tutum iginde
olduklar1 gézlenmistir.

Stimertas (2011) tarafindan Tiirk Futbol Federasyonu'nda calisan kadin ve
erkek personelin kadinin ¢alismasma ve kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin
arastirilmasina yonelik yapilan ¢aligmanin bulgular1 katilimcilarin olumsuz bir tutuma
sahip olduklarini, erkek personelin kadinin calismasma yonelik daha olumlu tutuma
sahip olduklarini1 gostermektedir.

Calik (2012) Ikdgretim Okullarinda Kadin Yoneticilere Yonelik Ogretmen
Tutumlarini Degerlendirilmesi adli calismasinda, tutumlar cinsiyet degiskenine gore
kadinlar lehine anlamli farklilik gosterirken, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Tutumlarin “gérev rol davraniglar’” boyutunda
diger boyutlara oranla daha olumlu oldugu gozlenmistir.
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Ugan (2012) ilkdgretimde gorev yapan ogretmenlerin kadin yoneticilere
yonelik tutumlar1 ve kadin yoneticilerde algiladiklar: liderlik davraniglar1 arasinda bir
iliski olup olmadigin1 saptamaya yonelik yaptigi arastirmada; tutumlarin cinsiyet,
mezun oldugu okul, brans ve kadin yoneticiyle ¢alisilan siire degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi, 6grenim durumu ve yas degiskenlerine gore farklilik olmadigi
sonucu ¢ikmuistir.

Ozgif¢i (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin ve ydneticilerin
Kadm Yoneticilere Yonelik Tutumlar1 ile Oz Yeterlik Algilar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma Sonucunda Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum agisindan;
cinsiyete, katilimcilarin okuldaki gorevlerine, medeni durumlarma, katilimeilarin gorev
yaptiklar1 okullarm ogretim diizeylerine ve calistiklar1 lise tiirlerine gore gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Asar (2014) “Egitim Kurumlarinda Kadin Yoneticilere Karst Tutumlarin
Degerlendirilmesi” adli arastrmasi sonucunda; cinsiyet, medeni durum, erkek
katilimcilarin eslerinin ¢alisip ¢alismama durumu, 6grenim durumu, kidem kurumdaki
gorev, kadin yoneticilerle is deneyimi, okulun ogretim diizeyi, lise tiirii, kadin
yoneticilerin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile ¢alismasi ve yerlesim birimine gore
ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakat yas, kurumda calisma siiresi,
kadin yoneticilerle toplam calisma siiresi ve degerlendirilen kadin yonetici ile toplam
calisma siiresine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tat (2015) yaptig1 calismasinda, kadmlarmm kadin yoneticilere karsi daha
olumlu tutumlara sahip olduklarini1 bulmustur.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Glick, Fiske, Mladinic, Saiz, Abrahms ve Masser’ in 2000 yilinda yaptigi
calismada Kiiba, Nijerya ve Tiirkiye gibi cinsiyet ayrimciligmin ¢ok yapildig: tilkelerde
kadin yoneticilere yonelik tutumun, cinsiyet ayrimciliginin ¢ok fazla gozlenmedigi
Amerika ve Avustralya gibi iilkelerden ¢ok daha olumsuz oldugu gézlenmektedir.

Jagt ve Jean (2000) tarafindan “Michigan Okul yoneticilerinin Kadin
Yoneticiler Konusundaki Algi ve Tutumlar1" adli arastrmasinda kadin yonetici
sayisinin azinlikta olmasmin nedenlerine deginilmis ve arastirma sonuglarina gére kadin
ve erkek yoneticilerin, okul miidiirii olan bayanlara karsi tutumlarinda fark olmadig:
bulgusuna ulagilmistir (Akt., Tat, 2015: 45).

Inglis, Danylchuk ve Pastore’un 2001 yilinda yapmis oldugu calismaya
bakildiginda is ortaminda kadnlar arasinda gerilim yasandigi, bu yiizden kadimnin,
kadinin ¢alismasina yonelik tutumunun daha olumsuz oldugu ve biiyiik oranda kadnlar
arasinda rekabetin gozlendigi sonucu yine bu calismanm bulgularin1 destekler
niteliktedir.

Hutchinson (2002) Miidiir olmak isteyen kadinlarin karsilastiklar1 zorluklari
tespit etmeye calismistir. Yoneticilerin erkek olmalar1 beklentisinin ve kadin yoneticiye
karst1 olumsuz diisiincelerin, kadinlarin yiikselmesinde engel olusturdugu sonucu
cikmustir (Akt; Kéroglu,2006: 49)

Cortis ve Cassar (2005) malta kadinlarinin yonetim kademelerinde basarili
olmalarin1 engelleyen faktorleri arastirmislar, sonuclarda erkek calisanlarm ve
ogrencilerin kadinlara gore daha geleneksel tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Mostofa (2005) Birlesmis Arap Emirliklerindeki kadmn yoneticilere yonelik
tutumlar1 ve cinsiyet, yas gibi tutumlar1 etkileyen faktorleri incelemis ve son
zamanlarda gelistirilen kadin c¢alisan 6lgeginin (MAWWWS) dogu kiiltiiriinde gegerlilik
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calismasini yapmistir. Bu caligma Tiirk ve Arap kiiltiiriiniin benzerligi acisindan
onemlidir. Arastirma 186 kisi lizerinde yapilmis, bunlarin 92°si Ajman iiniversitesinin
isletme fakiiltesine devam eden 6grencilerden olusmus, 94’1 ise daha yash jenerasyon
(45 ve Tlzeri) arasindan random olarak se¢ilmistir. Arastirma sonuclar1 katilimcilarin
kadin yoOneticilere doniik tutumlarinin geleneksel olmadigini gostermistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda kadinlarin daha olumlu olduklari sonucu ortaya cikmustir.
Arastirmaya katilan geng jenerasyonun kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 yash gruba
gore daha liberaldir.

Mihal' in (2006) yaptig1 calismadan elde edilen bulgulara gore kadinlar kadin
calisanlara karsi erkeklerden daha olumsuz davranislar sergilemektedirler (Akt.,
Stimertas, 2011: 29).

Gliney, Gohar, Kili¢ ve Akinci (2006), Kadin yoneticilere tutumlar1 incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda, iilkemizde kadin yoneticilere yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

24



UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi bdliimlerini icermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlarinda ¢alisan kadin
yoneticilere karsi tutumlarin degerlendirilmesine yonelik olarak genel tarama modelinde
betimsel bir caligmadir.

Tarama modellerinde, var olan durumun oldugu haliyle belirtilmesi
amacglanmaktadir. Arastirmaya konu olan her ne ise var olan sartlar1 i¢inde
degerlendirilir ve herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup 6rnek
ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanm caligma evrenini; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adana
Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiiriindeki kadin
miidiirlerin bulundugu kurumlarda goérev yapan, O08retmen ve miidiir yardimcilari
olusturmaktadir.

Calisma evreni; Adana il Milli Egitim Miudiirliigii’nden alinan verilere gore;
51’1 resmi okulda gorevli 1593 ve 36 adet 6zel egitim kurumunda gorev yapan 450
olmak tizere toplam 2047 kisiden olusmaktadir. Arastrmanin orneklemini olusturma
asamasinda, evrendeki tiim okullara ulasilmis yansiz ve oransiz eleman ornekleme ile
okullardan; resmi okulda 677 ve 6zel kurumda 168 kisi olmak iizere toplam 845 kisiye
ulagilmistir. Kurallara uygun sekilde doldurulmadigi tespit edilen, 27 adet olcek
degerlendirilmeye alinmamus, 818 dlgek degerlendirmeye alinmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Veri toplama araci olarak, 2 boliimden olusan “Kisisel Bilgiler Anketi” ve
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“Kadin Yéneticilere Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmustr.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtrmanm bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan kisisel bilgiler formu gelistirilmistir.

3.3.2. Kadin Yoéneticilere Karst Tutum Ol¢egi (ATWOM)

Calismada kadin yoneticilere yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla Z.
Aycan ve digerleri (2012) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilarak
gelistirilen “Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Olgegi” , gerekli yazili izin alinarak
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kullanilmistr.  Olgegin orjinal formu 7’li derecelendirme yolu ile puanlanan 68
maddeden (36 pozitif, 32 negatif ) olusmustur.

ATWOM 2 asamada gelistirilmistir. Ilk asamada gecerlik, madde secimi ve
faktor analizi ikinci asamada ise Olcek gecerligini tekrarlamak icin yeniden bir
uygulama yapilmis ve Olgegin son sekli olusturulmustur. Olgegin son hali 14’
olumsuz, 13’ olumlu olmak tizere 27 madde seklindedir. Katilimcilarin her bir ifade
icin verdigi yanitlar Yedili Likert tipi dereceleme biciminde “kesinlikle katilmiyorum”
dan “kesinlikle katiliyorum” a dogru degismektedir. Olgekte tutumlar 3 ayr1 faktorde
Profesyonel Calisma Davranislar1 (14 madde), Insanlar Aras: Iliskiler (9 madde) ve
Calisma Ahlaki (4 madde) ele almmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kadm
yoneticilere yonelik tutumlarin olumlu olduguna isaret etmektedir. Olgegin
gelistirilmesi sirasinda ilk agsamada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi, 91 iken ikinci asamada
i¢ tutarhilik katsayisi, 90 bulunmustur.

3.4.Verilerin Toplanmasi

25.04.2016 tarihinde Adana il Milli Egitim Miidiirliigii’nden; Cukurova,
Seyhan, Yiregir ve Saricam ilgelerinde Milli Egitim biinyesinde c¢alisan kadin
yoneticilerin gérev yaptigi okullarm listesi ve 6lgme aracinin uygulanmasi ile ilgili izin
almmustir. kisisel bilgiler anketi ve “Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi” tek
sayfada Onlii-arkali sekilde ¢ogaltilmistir. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
bulundugu okullar arastrmaci tarafindan ziyaret edilmis, ziyaret edilen kurumlarda
kurum miidiirlerine, resmi onay g¢ergevesinde gerekli aciklamalar yapilarak uygulama
izin alinmastir.

Kurum miidiirlerinden alinan iznin ardindan, ¢alismaya katilacak kisilere;
Olcekler uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan calismanin amaci agiklanarak,
isimlerinin kesinlikle istenmedigi, ¢caligmaya katilmanin goniilliiliikk esasma dayandigi,
katilimcilarin sorular1 igtenlikle cevaplamalarinin arastirmanin dogru sonuglar vermesi
acisindan onemli oldugu, arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin sadece bilimsel
amaglarla kullanilacagi ve arastrmanin amaglar1 disinda baska amaclar i¢in
kullanilmayacag1 ag¢iklanmis ve doldurulan formlar arastirmaci tarafindan gizliligi
muhafaza edilerek toparlanmistir.

Veri toplama araclar1 2015-2016 egitim-68retim yili 2. donemi mayis ve
haziran ay1 sonuna dek iki aylik donemde uygulanip toplanmstir.

Uygulamalarda resmi okulda gorevli 655 ve 6zel kurumda gorevli 163 kisi
olmak iizere toplam 818 kisinin kurallara uygun sekilde doldurdugu tespit edilmis, 27
adet 6lgek kurallara uygun sekilde doldurulmadigi i¢cin degerlendirilmeye alinmamustir.
Arastirmada kullanilabilir 6lgek sayisi; calisma evreninin % 40’ma karsilik

gelmektedir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, kadin
yoneticilere karsi tutumlar1 incelenmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 20 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Veri girisi sirasinda olumsuz
maddeler tersten kodlanmistir. Katilimcilara ait bazi 6zelliklerin gosteriminde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Istatiksel analizlerde; tutum dlgegi ve dlgek alt boyutlarindan alnan puanlarm;
ogretmenlerin cinsiyet ve gorev yaptigi kurumun resmi/6zel olmasi degiskenine gore
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; yas gruplari, 6grenim
durumu, gorevli oldugu kurum tiri vb. degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek icin ise tek yoOnli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagmi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere post-hoc
Scheffe testi yapilmistir. p degerinin <0,05 oldugu durumlar istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir (Yazicioglu, 2004: 27) .
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu béliimde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve ylizde
dagilimlar1 sonrasinda ise arastirmada ele alinan amacglar dogrultusunda elde edilen
verilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilarak
sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Arastrmanm bu boliimiinde, Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin
demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, resmi/6zel okulda ¢alisma durumu, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, okuldaki gorevleri, gérev yaptiklar1 okullari 6gretim diizeyi)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis ve ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Cizelge 4. 1.’de orneklemin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir. Dagilima
gore katilimcilarin %70,2’ si kadinlardan olusmaktadir. Erkeklerin orani ise 29,8’ dir.

Cizelge 4. 1. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet N %

Erkek 244 | 29,8
Kadin 574 | 70,2
Toplam 818 | 100,0

Cizelge 4. 2° de gorildigi gibi 6rneklem grubu %80,1 resmi kurum, %19,9
0zel kurumlarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerden olugsmaktadir.

Cizelge 4. 2. Orneklemin Ozel/Resmi Kurumda Calisma Durumuna Gore Dagilimi

Kurum N %
Resmi 655 | 80,1
Ozel 163 | 19,9
Toplam 818 | 100,0

Cizelge 4. 3.de belirtildigi lizere 6rneklem grubundaki en geng 20, en yash
kisi 61 yasindadir. Orneklemin yas ortalamasi 38 dir.

Cizelge 4. 3. Orneklemin Yasa Gore Dagilimi
Yas N En Kiigiik En Biiyiik } sd

Toplam 818 | 20 61 38 | 8,59

Cizelge 4. 4. ’te orneklemin medeni durumlarina gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore grubun %380,1’1 “Evli”, %16,9° u “Bekar” ve “%3,1°’1 Dul/Bosanmis”
oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 4. Orneklemin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 655 80,1
Bekar 138 16,9
Dul/Bosanmis 25 3,1
Toplam 818 100

Cizelge 4. 5. ’te drneklemin 6grenim durumlarma gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore en biiyik grubu “Lisans” %81,8 mezunu olan katilimcilar
olusturmaktadir. Bu grubu “Lisansiisti” %10,8 ve “On Lisans” %6,4 mezunu olan
katilimeilar takip etmektedir. En kiigiikk grubu ise “Doktora” %1,1 mezunu olan
katilimcilar olusturmaktadir.

Cizelge 4. 5. Orneklemin Ogrenim Durumlarmna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu N %
On Lisans 52 6,4
Lisans 669 81,8
Lisans Ustii 88 10,8
Doktora 9 1,1
Toplam 818 100

Cizelge 4. 6. da 6rneklemin okuldaki gorevlerine gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii iizere en bilyiikk grubu “Brans Ogretmeni”  %51,5 grubu
olusturmaktadir. En kii¢lik katilime1 grubun ise “Miidiir Yardimcis1” %4,8 grubu oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4. 6. Orneklemin Okuldaki Gérevlerine Gore Dagilimi

Okuldaki Gorevi N %
Miidir Yardimcisi 39 4.8
Sinif Ogretmeni 138 16,9
Okuléncesi Ogretmeni 177 | 21,6
Brans Ogretmeni 421 51,5
Meslek Dersi Ogretmeni 43 5,3
Toplam 818 100,0

Cizelge 4. 7. ’de calisma grubunun gorev yaptiklar1 kurumlarin tiirtine gore
dagilimi goriilmektedir. Tabloya gore en biiyiik grubu “Lise” %47,3 6gretim diizeyinde
gorev yapan katilimcilar olusturmaktadir. En kiicik grup ise “Ortaokul” %09,5
diizeyinde gorev yapan katilimcilardan olusan gruptur.
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Cizelge 4. 7. Katilimcilarin Gorev Yaptiklar1 Kurum Tiiriine Gore Dagilimi

Kurum Tiirii N %
Okul Oncesi 183 22,4
Ilkokul 170 20,8
Ortaokul 78 9,5
Lise 387 47,3
Toplam 818 100

4.2. Orneklem Grubunun Kadin Yoéneticilere Yoénelik Tutum Puanlarinmn,
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanm bu boliimiinde oOrneklemi olusturan O6gretmenlerin Kadn
Yoneticilere Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri ve
standart sapmalarina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4. 8.’de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
Kadm Yoneticiye Yonelik Tutum Olgeginden almis olduklari toplam puanlarmnin
aritmetik otalamasi= 4,95; standart sapmasi ss=1,07; standart hata degeri= 0,04; Olcek

alt boyutlarla ilgili olarak ise; Profesyonel Calisma Davranislar: (Faktor 1) ; X =4 76,
Ss= 1,05, Shx= 0,04; Insanlar Arasi iliskileri (Faktor 2); }:5,00’ Ss=1,42, Shx=0,05
ve Calisma Ahlaki (Faktor 3); }:5’52’ Ss= 1,33, Shx=(,05 olarak bulunmustur.

Cizelge 4. 8. Kadin Yoneticiye Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri Puanlari

Alt Boyutlar N X Ss Shy
Faktor 1 818 4,76 1,05 0,04
Faktor 2 818 5,00 1,42 0,05
Faktor 3 818 5,52 1,33 0,05
Olgek Toplam Puan 818 4,95 1,07 0,04

(Faktor 1; Profesyonel Calisma Davramslari; Faktor 2; Insanlar Aras liskileri; Faktor 3; Calisma Ahlaki)

4.3. Demografik Degiskenlerle, Kadin Yoneticiye Yonelik Tutumlar ve Alt
Boyutlar1 Puanlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmanmm  bu bolimiinde Orneklemi olusturan ogretmenlerle 1ilgili
demografik degiskenlerle, kadin yoneticiye yonelik tutumlar ve Glgek alt boyutlar
puanlarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4. 9 .’da Orneklem grubunun tutumlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkim; cinsiyet degiskenine gore (tutum 6lgeginin alt boyutlar1) anlamli olup
olmadigin1 yordamak i¢in yapilan t testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelge 4. 9.°a gore;
Kadmlarin erkeklere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (t=-
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4,39; p=0,00). Alt boyutlar ag¢isindan da; Faktor 1 (t=-4,40; p=0,00); Faktor 2 (t=-3,48;
p=0,01) ve Faktor 3 (t=-3,12; p=0,05) kadinlarin erkeklere gore daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir (p<0,05).
Cizelge 4. 9. Cinsiyetin, Kadin Yoneticiye Yonelik Tutumlara Etkisini
Gosteren t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Sd T p
Erkek 244 4,51 1,09

Faktor 1 Kadin 574 4,86 1,02 | -4,40 0,00
Erkek 244 4,74 1,44

Faktor 2 Kadin 574 5,11 1,40 | -3,48 0,01
Erkek 244 5,29 1,23

Faktor 3 Kadin 574 5,60 1,35 | -3,12 0,02

Toplam Puan Erkek 244 4,70 1,09 -4,39 0,00
Kadin 574 5,06 1,03

p<0.05

Cizelge 4.10.da oOrneklem grubunun tutumlarmin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkm; kurumun resmi yada 6zel kurum olmasi1 degiskenine goére (tutum
Olceginin alt boyutlar1) anlamli olup olmadiginmi tespit etmek i¢in yapilan t testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 10’da goriildigl ilizere; 6zel kurumlarda calisanlarin
resmi kurumlarda ¢alisan meslektaglarina goére daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1
goriilmektedir (t=-8,54; p= 0,00). Alt boyutlar acisindan da bakildiginda; Faktor 1 (t=-
7,36; p=0,00); Faktor 2 (t=-7,92; p=0,00) ve Faktor 3 (t=-6,27; p=0,00) alt boyutlar1
acisindan da 6zel kurumlarda calisanlarin resmi kurumlarda g¢alisan meslektaglaria
gore olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (p<0,05).

Cizelge 4. 10. Kurumun Resmi /Ozel Kurum Olmasinin, Kadm Ydneticiye Yonelik
Tutumlara Etkisini Gosteren t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kurum N X Sd t p
Tiirdi
Resmi 655 4,63 1,04 | -7,36 0,00
Faktor 1 Ozel 163 5,28 0,92
Faktor 2 Resmi 655 4,81 1,43 | -7,92 0,00
Ozel 163 5,76 1,05
Resmi 655 5,37 1,37 | -6,27 0,00
Faktor 3 Ozel 163 6,08 0,94
Toplam Puan | Resmi 655 4,80 1,06 -8,54 0,00
Ozel 163 5,56 0,82
p<0.05
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aritmetik  ortalamalari

bulunmamaistir ( p>0,05).

arasindaki

farklilik

gore

Cizelge 4. 11.e baktigimizda, ol¢ek alt boyutlarinda tutum puanlarmin
o0grenim durumuna

anlamli

Cizelge 4.11. Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

v Kareler df Kareler F P
aryansin
K - Topl. ort.
aynagi
G. Arasi 2,48 3
. 0,83
— G. Ici 900,04 814 0,75 0,52
8 1,11
Ei Toplam 902,52 817
G. Arasi 13,70 3
) 4,57 2,27 0,08
™ G. Ici 1638,94 814
8 2,01
§ Toplam 1652,64 817
G. Arasi 13,00 3
. 4,33 2,48 0,06
) G. I¢i 1424,19 814
8 1,75
= Toplam 1437,20 817
=4
p<0.05

Cizelge 4. 12. ’ye bakildiginda Faktor 1; (F=4,25; p=0,01) ve Faktor 2;
(F=5,15; p=0,00) alt boyutlarinda katilimcilarin yas gruplarina gore anlamh bir farklilik
goriilmektedir. Faktéor 3 boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamlhi bir farklilik
gozlenmemistir (F=2.21; p=0,09).

Cizelge 4.12. Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Varyansin Kaynagi Kareler Df Kareler F p
Topl. ort.

Faktor 1 G.A 13,93 3 4,64 4,25 0,01
G.I. 888,59 814 1,10
Top 902,52 817

Faktor 2 G.A 30,76 3 10,25
G.. 1621,88 814 2,00 5,15 0,00
Top 1652,64 817

Faktor 3 GA 11,59 3 3.86
G.L 1425,61 814 1’ 75 2,21 0,09
Top 1437,20 817 ’

p<0.05 (G.A; Gruplar Arasi ; G.1I, Grup ici)
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Cizelge 4.13” te Profesyonel Calisma Davranislar1 ve insanlar Arasi iliskileri
alt boyutlarinda yas gruplarma gore gozlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplar
arasinda olduguna baktigimizda ¢oklu karsilastirma sonucglarina goére 40-49 yas
araliginda bulunanlarin Profesyonel Calisma Davranislar1 ve Insanlar Arasi Iliskileri
boyutunda 20-29 yas ve 30-39 yas grubuna gore daha olumsuz tutum i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 4. 13. Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Calisma Grubunun Yaslari
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar1

Yas Grubu—I | Yas Grubu-J | Ortalamalar | Standart p
Arast Fark Hata
(I-N
20-29 Yas 30-39 Yas 0.67 0.10 0,92
40-49 Yas 0,34 0.11 0,01
— 50-61 Yas 0.14 0,14 0.75
5 20-29 Yas 20,07 0.11 0,92
ke 30-39 Yas 40-49 Yas 027 0,09 0,01
2 50-61 Yas 0,08 0.13 0.93
40-49 Yas 20-29 Yas 20,34 0.11 0,01
30-39 Yas 2027 0,09 0,01
50-61 Yas 20.20 0.13 0.44
50-61 Yas 20-29 Yas 20.14 0.14 0.75
30-39 Yas 20,08 0.13 0,93
40-49 Yas 0.20 0.13 0,44
20-29 Yas 30-39 Yas 0,17 0,14 0,64
40-49 Yas 0,54 0,15 0,00
50-61 Yas 0,26 0,19 0,54
1030y 20-29 Yas -0,17 0,14 0,66
- a
o Po| 40-49 Yay 0,37 0,12 0,01
= 50-61 Yas 0,09 0,17 0,95
% 40-49 Yas 20'29 Yas _0’54 O, 1 5 0,00
=
30-39 Yas -0,37 0,12 0,01
50-61 Yas -0,28 0,18 0,38
30-39 Yas 20,09 0,17 0,95
40-49 Yas 0,28 0,18 0,38
p<0.05

Cizelge 4. 14. ’e baktigimizda orneklem grubunun gorevleri baglaminda
tutumlarin Olgegin tiim alt boyutlar1 agisindan (p<0.05) anlaml farklilik gdsterdigi
gozlenmistir.
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Cizelge 4. 14. Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Df Kareler F p
Topl. ort.

Faktor 1 GA 13,18 4 3.30
G.L 889,34 813 1’10 3,01 0,02
Top 902,52 817 ’

Faktor 2 GA 42,09 4 10.52
G.L 1610,56 813 1 9’8 5,31 0,00
Top 1652,64 817 ’

Faktor 3 GA 20,09 4 5.02
G.L 1417,11 813 1’74 2,88 0,02
Top 1437,20 817 ’

p<0.05

Olgek alt boyutlar1 puanlarmmn ¢alisma grubunun gorev tiirii degiskeni
acisindan Cizelge 4. 15. , Cizelge 4. 16 ve Cizelge 4. 17 ‘ye baktigimizda anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyen ¢oklu karsilastirma sonuglarina
gore; Profesyonel Calisma Davraniglari- Faktéor 1 ve Calisma Ahlaki-Faktor 3
boyutunda okul oOncesi Ogretmenleri ile brans Ogretmenleri arasinda okul Oncesi
ogretmenlerinin lehine; Insanlar Arasi Iliskileri Faktor 2 alt boyutunda okul dncesi
ogretmenleri ile hem bransg 6gretmenleri hem de sinif 6gretmenleri arasinda okul 6ncesi
ogretmenleri lehinde olumlu tutumlar gézlenmistir.
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Cizelge 4. 15. Tutum Olgegi Profesyonel Calisma Davranislar1 Alt Boyutu Puanlarmmn
Gorev Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1

Gorev Tirti —I | Gorev Tiirii-J | Ortalamalar | Standart P
Arast Fark Hata
(-1

Md.Yrd Simif O. 20,06 0,19 | 0,10
Okul Onc.O -0,18 0,19 | 088
Brans O. 0,12 0,18 | 0,95
;E xﬁi 0. 0,15 023 g,z;

& Sif O. Okul Onc.O o pos ’
- ! -0,12 0,12 | 0,83
? Brans O. ] 0,18 0,10 | 0,40

s Meslek O.

QE Okul Onc .0 | Md.Yrd g’?; g’iz g:;j
% Smif O. 0212 0212 0,83
;“i Brans O. 030" 0,09 | 001
Qg) Meslek O. 0,33 0,18 | 0,34
E Brans O. Md.Yrd 20,12 0,18 | 095
E Sinif O. -0,18 0,10 | 0,40
Okul Onc.O -.030° 0,09 | 0,01
Meslek O. 0,03 0,17 1,00
Meslek O. Md.Yrd -0,15 0,23 0,97
Simf O. 0,21 0,18 | 0,79
Okul Onc.O 20,33 0,18 | 0,34
Brans O. 0,03 0,17 | 1,00

p<0.05
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Cizelge 4. 16. Tutum Olgegi Insanlar Arasi Iliskileri Alt Boyutu Puanlarmimn Gérev
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1

Gorev Tirti -1 | Gorev Tiirii -J | Ortalamalar | Standart P

Arasi Fark Hata

(1-))

Md.Yrd Smif O. 035 026 | 0.66
Okul Onc.O 0,23 0,25 | 0,89
Brans O. 0,29 024 | 0,71
Meslek O. 0,38 031 | 0,73
~ ) Md.Yrd 20,35 0,26 | 0,66
LE Smuf O. Okul One.0 057" 0.16 | 0,00
L,_“?‘ Brans O. -0,05 0,14 | 0,99
E, Meslek O. 0,04 025 | 1,00
g« Okul Onc .0 | Md.Yrd 0.23 025 | 0,89
g Simf O 057" 0,16 | 0,00
; Brang O.“ 0,53" 0,13 0,00
—5 Meslek O. 0,61 0,24 | 0,08
£ Brans O. Md.Yrd 2029 024 | 0,71
Smif O. 0,05 0,14 | 0,99
Okul Onc.O -0,53" 0,13 | 0,00
Meslek O. 0,09 0,23 0,99
Meslek O. | Md.Yrd 20,38 031 | 073
Smif O. -0,04 0,25 | 1,00
Okul Onc.O -0,61 0,24 | 0,08
Brans O. 0,09 | 023 | 0.9

p<0.05
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Cizelge 4. 17. Tutum Olgegi Calisma Ahlak1 Alt Boyutu Puanlarinin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar1

Gorev Tirti —I | Gorev Tiirti-J | Ortalamalar | Standart p
Arast Fark Hata
(-1
Md.Yrd Smif O. 022 024 | 0,89
Okul OIlCO -O, 18 0’23 0,94
Brans O. 0,15 0,22 | 0,96
Meslek O 0’35 0’29 0,75
) Md.Yrd _0’22 0’24 0,89
. Sinif O. Okul Onc.O -0,39 0,15 | 0,06
0 -
§ Brans O. -0,07 0,13 0,99
'i Meslek O 0’14 0’23 0,98
kul Onc .0 | Md.Yrd

g Okul Onc .0 1‘" 0,18 0,23 | 094
<c§ Sinif O. 0,39 0,15 | 0,06
'_%. Brang 0. 0’33* 0,12 0,04

< =
(@) Meslek O. 0’53 0’22 0,12
Brans O. Md.Yrd 20.15 022 | 0,96
Simif O. 0,07 0,13 | 0,99
Okul Onc.O _0’33* 0,12 0,04
Meslek O. 0’20 0’21 0,88
Meslek O. | Md.Yrd 035 029 | 0,75
Smif O. -0,14 0,23 | 098
Okul OIlCO _0’53 0’22 0,12
Brans O. -0,20 0,21 | 088

p<0.05
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Cizelge 4. 18.e bakildiginda Tutumlarin katilimcilarin gérev yaptigir kurum
tiirli degiskenine gore tiim alt boyutlarda; Profesyonel Calisma Davraniglar1 (F=4,94;
p=0,00), Insanlar Aras: iliskileri (F=8,84; p=0,00) ve Calisma Ahlaki (F=4,23; p=0,01)
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Cizelge 4. 18. Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmimn Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler Df Kareler F p
Topl. ort.
Faktor GA 16.14 3 5.38
1 G.i. 886.38 814 1.09 4,94 0,00
Top 902,52 817
Faktor GA 52.124 3 17.38
2 G.i. 160052 814 1,97 8,84 0,00
Top 1652.64 817
Faktor GA 22.051 3 -
3 G.I 1415,15 814 1’74 4,23 0,01
Top 1437.20 817 ’
p<0.05

Profesyonel Calisma Davranislar1 alt boyutundaki farklilik Tablo 4.19. ’da
goriildigi gibi okul 6ncesi ile lise grubu arasinda bulunmustur. Coklu karsilagtirmalar
katilimcilardan, okul 6ncesinde gorev yapanlarin lise grubuna gére daha olumlu tutum
icinde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 19. Tutum Olgegi Profesyonel Calisma Davranislar1 Alt Boyutu Puanlarmmn
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigmi Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Kurum Tiiri —I | Kurum Tiirii -J | Ortalamalar | Standart p
Arast Fark Hata

_ (8)

S — .

E’ 0.0ncesi Ik 021 0,11 | 0,23

. Ort

. f a 0,26 0,14 | 0.25

E bise 036 | 0,09 | 0.00

% 1k O. 0O.0Oncesi. 0,21 0,11 | 0,23

a Orta 0,05 0,14 | 0,99

'_% Lise 0, 15 0’09 0,42

i} Orta O. 0.0Oncesi -0.26 0,14 | 0,25

g Ik -0,05 0,14 | 0,99

>\ .

3 Lise 0,09 013 | 0.88

5 i - .

& Lise 0O.0Oncesi. -0,36" 0,09 | 0,00
Ik 0,15 0,09 | 042
Orta -0,09 0,13 0,88

o]
A
<
]
oy
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Tablo 4.20. Insanlar Arasi iliskileri alt boyutunda ise okul éncesi grubundaki
katilimeilar ile diger gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Sonuglar okul
oncesinde gorev yapanlarin Insanlar Arasi iliskileri alt boyutunda diger gruplara gore
daha olumlu tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 20. Tutum Olgegi Insanlar Arasi Iliskileri Alt Boyutu Puanlarinin Kurum
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1

Kurum Tiirid —I | Kurum Tirii -J | Ortalamalar | Standart p
Arast Fark Hata
(I-J)
:; 0.0Oncesi Ik 0,67 0,15 | 0,00
%’ Orta 0,69* 0,19 0,00
P Lise *
P 0,52 0.13 | 0,00
5 i = .
% Ik O. 0.0Oncesi. -0,67" 0,15 | 0,00
.:: Orta 0,03 0,19 0,98
g Lise 0,15 0,13 0,66
5 Orta O. 0.0ncesi -0.69" 0.19 | 0,00
E flk ’ ’
2 -0,03 0,19 | 0.98
Lise 0,17 0,17 0,75
Lise 0.0Oncesi. -0,52" 0,13 | 0,00
Ik 0,15 013 | 0.66
Orta 0,17 0,17 0,75

p<0.05
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Cizelge 4. 21.e bakildiginda Calisma Ahlaki alt boyutunda farkliligin okul
oncesi ile ilkokul ve lise gruplarinda okul Oncesi egitimde calisanlar lehinde
gozlenmistir.

Cizelge 4. 21. Tutum Olgegi Calisma Ahlaki Alt Boyutu Puanlarmin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar1

Kurum Tiiri —I | Kurum Tiirii -J | Ortalamalar | Standart p
Arasi Fark Hata
(I-J)
o 0.Oncesi Ik 039" 0,14 | 0,03
- Orta 0,09 0,18 | 0,9
% Lise 0,37 0,12 | 0,01
Z ik O. 0.0Oncesi. 039" 0,14 | 0,03
g Orta 0,31 0,18 | 0,32
<c5 Lise -0,03 0,12 | 098
_% Orta O. 0.0Oncesi 20,09 0,18 | 0,96
S Ik 0,31 0,18 | 0.32
Lise 0,28 0,17 | 032
Lise 0.0Oncesi. 0,37 0,12 | 0,01
- 0,03 0,12 | 0,98
Orta -0,28 0,17 | 0,32
p<0.05
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ele alinan amag ve alt amaglar dogrultusunda elde
edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin sonucu degerlendirilip sonrasinda Onerilere
yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirma; kadin yoneticilere karsi, birlikte calistigi 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin tutumlarmin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege gore kadin yoneticilere yonelik tutumlar, 3 ayri
faktorde ele alinmistir. Bu faktorler; kadinlarin profesyonel calisma davranislari,
insanlar arasi iliskileri ve caligma ahlakidir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin Kadin Yoneticiye Yonelik Tutum
Olgeginden almis olduklar1 toplam puanlarmm aritmetik otalamalarindan hareketle
katilimecilarin  kadin  yoneticilere yonelik olumlu bir tutum igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar Déonmez ve Demirel’in (1990), Negiz ve Yemen (2011) ,
Gliney, Gohar, Kilig Akmci ve Akincr’nin (2006) ve Sonmez (2006)’in ¢alisma
bulgular1 ile farkliliklar gostermektedir. Negiz ve Yemen (2011) yilinda yapmis
olduklar1 arastirmada, Siileyman Demirel Universitesi Akademik ve Idari Birimlerinde
calisanlarin, kadin yoneticiye yonelik tutumlarmin olumsuz oldugu gézlenmistir. Giiney
vd., (2006)’nin Tirkiye ve Pakistan’da kadin yoneticilere yonelik yonetsel tutumlari
incelemek amaciyla Pakistan’da gorev yapan 219 akademisyen ile yaptiklar:
arastrmada, Tirkiye’de kadin yoneticilere karsi tutumlarm olumsuz oldugu sonucu
cikmustir.

Arastirmanin alt amagclar1 agisindan sonuglar su sekilde sirlanabilir:

1.Calisma grubunun cinsiyetine gore; Tutum 6l¢cegi alt boyut puanlar1 agisindan
cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca
gore kadmlarin erkeklerden daha olumlu tutum iginde olduklar1 sOylenebilir.
Aragtrmanm bu sonucu Sakalli ve Beydogan (2002), Berkman’in (2005), Ozkan
(2006), Mostafa (2005), Sevim (2006), Celik,B. (2008) , Citak (2008) , Negis ve
Yemen (2011), Ucan (2012), Asar (2014) ve Tat (2015) calisma bulgularini destekler
niteliktedir. Sonuglar Aycan (2004), Cortis ve Cassar’in (2005), Celikten (2005) ve
Siimertas (2011)’in bulgular1 ile farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle Celikten’ in
(2005) calismasinda erkeklerin kadin yoneticilerle calisma isteginin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir.

Tajfel, (1978); Turner, (1978), Turner ve ark., (1979) ‘mn aciklamis oldugu
sosyal kimlik kuramina gore, bireyler pozitif benlik imgesine sahip olmak i¢in ait
olduklar1 gruplar1 diger gruplardan daha olumlu degerlendirme egilimindedirler (Akt.,
Do6kmen, 2000). Bireylerin iiyesi olduklar1 gruplari, birgok acidan diger gruplara oranla
daha 1yi géorme ve herhangi bir seyi paylastirirken kendi grubuna paymna diisenden daha
yanli davranma egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 1999). Bu da bize
hem kadinlarin hem de erkeklerin kendi hem cinslerine karsi daha olumlu tutumda
olmalar1 konusunda fikir verebilir.

Usluer (2000: 9)’ e gore; erkek egemenligine dayanan ataerkil diizende yetisen
erkeklerin, yaglar1 ne olursa olsun, kadmin ¢alismasi ile ilgili olarak kadinlardan daha
olumsuz tutumlara sahip olmalar1 beklenen bir durumdur.
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2.Cahsma Grubunun Ozel/Resmi Kurumda Cahsma Durumuna Goére;
Arastirmada 6zel kurum ¢alisanlarin resmi kurumlarda calisgan meslektaglarma gore
daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 gozlenmistir. Celik (2008)’in arastirmasinda
calisilan kurum degiskenine gore inceleme yapildiginda anlamli farkliliklar gériilmemis,
kamu ve 6zel egitim kurumlarinda birbirine yakin sonuclar goriilmiistiir. Ulkemizde
0zel sektoriin zorlu sartlarina ragmen yonetici kadinin durumu kamuya gore daha iyi bir
tablo ¢cizmektedir (Akt.; Negiz ve Yemen,2011: 200).

3.Calisma Grubunun Yaslarina Gore; Kadin yoneticilerine yonelik tutum 6lgegi
alt boyutlar1 puanlarim1 6rneklem grubunun yas degiskenine gore karsilastirdigimizda;
40-49 yas araliginda bulunanlarin Profesyonel Calisma Davranislar1 ve Insanlar Arasi
Iliskileri boyutunda 20-29 yas ve 30-39 yas grubuna goére daha olumsuz tutum iginde
oldugunu gostermektedir. Calisma Ahlaki boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir.

Bu durum Celik, B. (2008) ve Mostafa’ nin (2005) bulgularin1 desteklemektedir.
Celik (2008), orneklem grubunu Ogretmenlerin, yoneticilerin ve miifettislerin
olusturdugu calismasinda kadin yoneticilerine yonelik tutumlari ve alt boyutlar
puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli farkhiliklar gosterdigini bulmustur. Geng
kusagin, 30 yas alt1 ve 31-40 yas grubun yash kusaga gore daha liberal bir goriintii
cizdigini ve kadin yoneticilerle ¢calismaktan memnun olduklarini, yas ilerledik¢e tutum
puanlarinimn distiigiinii desteklemektedir. Ucan (2012) ve Asar (2014) arastirmalarinda
ise katilimcilarin yasinim, kadm yoneticilere karsi tutumlarini etkilemedigi bulunmustur.

4.Calisma Grubunun Gorevlerine Gore: Arastirmada Orneklem grubunun
gorevleri baglaminda tutumlarin 6lgegin tiim alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirleyen ¢oklu karsilastrma sonucuna gore; Profesyonel Calisma Davranislart ve
Calisma Ahlaki boyutunda okul 6ncesi 6gretmenleri ile brans dgretmenleri arasinda;
Insanlar Arasi Iliskileri alt boyutunda okul ©Oncesi Ogretmenleri ile hem brans
ogretmenleri hem de siif 6gretmenleri arasinda okul Oncesi 6gretmenleri lehinde
olumlu tutumlar gozlenmistir. Genel olarak anaokulu 6gretmenlerinin kadin yoneticilere
yonelik tutumlarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinin nedeni, okul Oncesi
O0gretmeni grubundaki Ogretmenlerin biiylik bir boliimiinii bagimsiz anaokullarinda
gorev yapmasi ve tutumlarin buradaki 6rgiit ikliminden kaynaklandigi diistintilebilir.

Ogrenci sayis1 400’{in altinda olan okullar kiiciik okullar olarak goriilmektedir.
Kiiciik okullarda 6gretmen sayis1 az oldugu icin hem 6gretmenler hem de ydneticiler
birbirlerini daha yakindan tanirlar birbirlerini daha yakindan goézlemleyebilirler ve
birbirleriyle daha fazla ilgilenebilirler (Smith and Hoy, 2007; Akt.; Aydin, 2012: 118).

Ugan (2012)’1n arastirmasinda da kadm yoneticilerine yonelik tutum olgegi
puanlarinin 6rneklem grubu 6gretmenlerinin brans/gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Rehber 6gretmenlerin kadin yoneticilerine yonelik tutum
puanlarinin ve alt boyutu olan profesyonel ¢calisma davranisi puanlarmin diger branstaki
ogretmenlerin puanlarma gore daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Kadin
yoneticilerine yonelik tutum 6lgegi alt boyutlar1 olan insanlar arasi iliskiler ve ¢aligma
ahlaki puanlarinin 6rneklem grubu 6gretmenlerinin brans degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Tat (2015) dlgegin tamami ve diger alt faktorlerde sosyal bilimler
brangindaki 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.

Asar (2014) arastirmasinda; Profesyonel Calisma Davranislari, insanlar Arasi
Iliskiler alt boyutlar1 ve kadm ydneticilere kars1 tutum toplam puani1 agisindan kadin
yoneticilere kars1 gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Caligma Ahlaki alt
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boyutunda ise, meslek dersi 6gretmenlerinin miidiir yardimcis1 ve brans 6§retmenlerine
gore kadin yoneticilere kars1 daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur.

Benzeri konulardaki arastirmalar incelendiginde brans bazinda yapilan fazla
kiyaslamaya rastlanmamustur.

5.Calisma Grubunun Ogrenim Durumlarina Goére: Arastrmada kadin
yoneticilerine yonelik tutum 6lcegi alt boyutlar1 (profesyonel ¢alisma davranisi, insanlar
arasi iligkileri ve calisma ahlaki) puanlar1 ortalamalarinda 6rneklem grubunun 6grenim
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Arastirmada elde
edilen bulgular (Ucan 2012), Tat (2015)’in bulgularmi1 desteklemektedir. Asar
(2014)’m bulgularinda ise Profesyonel Calisma Davranislar1 ve Calisma Ahlaki alt
boyutlarindaki bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin sonucu Kazgan (1979), Demirel ve ark. (1999), Sevim (2004),
Citak (2008), (TUIK, 2008) ve Celik’in (2008) yaptig1 arastrmalarin sonuglariyla
farklilik gostermektedir. Caligmalarda egitim diizeyi ile kadinlarin calismasia yonelik
tutumlarinin paralellik gosterdigi gozlenmistir. Celik’in (2008) caligmasinda yiiksek
lisans mezunlarmin kadin yoneticilerine yonelik tutumlarinin  olumlu oldugu
gorilmiistiir. Celik, aragtrmasinda gretmenlerin egitim seviyesinin artmasiyla kadin
yoneticilerine yonelik tutumlarmin olumlu yonde arttigini belirtmistir. Egitim diizeyi
degiskenine gore yiiksek lisans mezunlarinin kadin yoneticilere karsi en olumlu
tutumlara sahip oldugu gorilmiistir. Egitim seviyesinin artirilmast ile kadin
yoneticilerin sayismin da artacagi sonucu bu veriye gore rahatlikla ¢ikarilabilir.

Pek ¢ok arastirmada, kadma yonelik olumlu tutumlarin artmasinda egitimin
rolii 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Bu aragtirmada kadin yoneticilere yonelik
tutum Olgegi alt boyutlarinda 6grenim durumu g6z oniine alindiginda ¢alisma grubunda
anlamli bir farklilik gézlenmemesi; kadin yoneticilere yonelik tutumlarda olumlu bakisg
acisina yonelik genel bir egilim olustugu yoniinde ifade edilebilir. Egitim seviyesinin
artirilmasi ile kadin yoneticilere yonelik olumlu tutumun artacagi ve bu durumun da
kadin yonetici sayisinin artmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir.

6.Calisma Grubunun Cahstigi Kurum Tiiriine Gore: Arastirmada tutumlarin
katilimeilarin gorev yaptigi kurum tiirii degiskenine gore 6lcegin tiim alt boyutlarinda;
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bulgular okul Oncesinde gorev yapanlarin diger
gruplara gore daha olumlu tutum i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu durum Tat (2015)
‘ 1 bulgularin1 desteklemektedir. Bunun nedeni, anaokullarinda gorev yapan
yoneticilerin ve Ogretmenlerin hemen hemen tamaminin kadin olmasi, bu okullarda
O0gretmen ve 6grenci sayisinin az olmasi, bundan dolay1 da caligsanlar arasinda daha
yakin, samimi, saygili ve giiven verici bir iletisim ortamin1 miimkiin kilmasi sonucu,
ogretmenlerin yoneticilerinin kisisel 6zelliklerini daha yakindan tanima olanagi
saglamig olabilir. Ayn1 zamanda anaokulu yoneticilerinin anaokulu §gretmenlerinden
secilmesinin, yoOneticinin Ogretmenlerle ayni branstan olmast da Ogretmenlerin
tutumlarini olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak goriilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler; Kadin yoneticilere
yonelik olumlu tutumlarn arttirilmas: ve kadmn ydnetici sayisinin arttirilmasma yonelik
oneriler, Adana I1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Adana i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
kurumlardaki kadin miidiirlere yonelik oneriler ve diger arastirmacilara yonelik oneriler
olmak tiizere ii¢ baslik altinda su sekilde ifade edilmistir.
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5.2.1. Kadin Yoneticilere Yonelik Olumlu Tutumlarin Arttirilmasi ve Kadin
Yonetici Sayisinin Arttirllmasina Yonelik Oneriler

1. Toplumun kadinin iist diizey yonetici pozisyonlarda, okul miidiirii pozisyonunda
calismasina yonelik olumlu tutumlarin arttirilmasi i¢cin devlet tarafindan toplumun
bilin¢lendirilmesine ydnelik diizenlemeler ve egitim planlamalarmin arttirilmasi
gerekmektedir.

2. Egitim kurumlar1 basta olmak {iizere tiim kurum ve kuruluslarda kadmna olumlu
bakisin korunmasi, olumsuz tavrin olumluya ¢evrilmesine yonelik toplumsal cinsiyet
esitligi egitimleri arttirilmali.

3. Egitim kurumlar1 basta olmak iizere tiim kurum ve kuruluslarda kadina olumlu
bakisin korunmasi, olumsuz tavrin olumluya ¢evrilmesine yonelik toplumsal cinsiyet
esitligi egitimleri arttirilmali. Kiz / erkek ayrimi yapmaksizin gelecek nesillere kiiciik
yaslardan itibaren toplumsal cinsiyet esitligi egitimleri tizerinde durulmali.

4. Kadmlarin yonetici pozisyonlarina gelmelerinde cinsiyete dayali degil liyakate
yonelik bir yapmin etkili oldugu ¢esitli platformlarda vurgulanmalidir. Kadin okul
miidiirlerinin meslektaslar1 arasinda diizenlenecek calistaylara ve projelere katiliminin
arttirllmasi saglanarak mesleki paylasmalarina olanak saglanabilir Erkek ve kadin okul
miidiirlerinin isbirligine dayali calismalarda yer almalar1 saglanmalidir.

5. Toplumun kadm okul miidiirlerinin ¢alismasmna ve yonetici olmasma karsi
algismi1 olumluya ¢evirecek uygulamalar yapilabilir. Ornegin; bayan ydneticilerin
basarili calismalari kitle iletisim araciligiyla paylasilabilir.

6. Kadin ogretmenlerin yonetim alaninda egitim almalar1 tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir.

7. Arastirma sonuglarinda da goriildiigii iizere orgiit ikliminin tutumlar {izerinde
etkili oldugu gerceginden hareketle, az 6grenci ve az Ogretmenin oldugu okullarda
yoneticilere yonelik olumlu tutumlarin daha ¢ok gozlenecegi diisliniilmektedir. Buradan
hareketle okullardaki Og8renci sayilarinin azaltilmasi1 ve kiiciik okullar olusmasina
yonelik calismalara agirlik verilmelidir.

8. Kadinlara kars1 tutumlarin incelendigi arastirmalar arttirilarak elde edilen
sonuclar dogrultusunda diizenlemelere gidilebilir.

5.2.2. Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigi ve Adana 01 Milli Egitim
Miidiirliigiine Bagh Kurumlardaki Kadin Miidiirlere Yonelik Oneriler

1.1limizde kadmlara kars1 tutumlarin incelendigi arastirmalar arttirilarak elde edilen
sonuglar dogrultusunda diizenlemelere gidilebilir. Ornegin bu arastirma sonuglari,
Adana i1 Milli Egitim haber portalinda yayinlanarak ilimizde kadin miidiire yonelik
tutum konusunda, kadin miidiirlerimiz ve diger birimler haberdar edilebilir. Kadn
yoneticilere ilgi ¢ekilebilir, bu durum kadm yoneticileri de motive edebilir.
Arastirma bulgular1 ve sonuglarindan hareketle kadin yoneticilerimizin kendileri ve
pozisyonlar: ile ilgili farkindalik arttirilabilir. Ornedin, arastirma sonucuna gore
kadin kurum miidiirlerinin 40 yas ve istii yas grubunda bulunan Ogretmenlere
yonelik olarak ozellikle calisma davranislar1 ve iletisim boyutlarinda hassasiyetlerini
arttirmalar1 Onerilebilir.
2.1. Adana Milli Egitim Mudiirliigii tarafindan diizenlenecek cesitli caligmalarla
resmi ve 0zel okullarda gorevli kadin miidiirler bir araya gelip mesleki calismalar ve
paylasimlarda bulunabilir.
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5.2.3. Diger Arastirmacilara Oneriler

1. Kadin yoneticilere kars1 tutumlarin incelenmesi amaciyla Adana ilinde yapilan
bu arastirma, Tiirkiye genelinde yapilarak daha genel sonuglar bulunabilir.

2. Bu arastirma ile egitim kurumlarindaki kadin yOneticilere karsi tutumlar tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde egitim kurumlarindaki yoneticilere karsi tutumlar basliginda da
arastirilarak karsilastirma yapilabilir.

3. Bu caligma 6gretmen ve miidiir yardimcilar1 ile yapildi. Daha yiiksek statiide
bulunan kisilerle ve kadin yoneticilerle calisan memur ve hizmetlilerle de yapilabilir.
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8.EKLER
8.1.EK-1: Veri Toplama Araci
Degerli meslektagim,

Bu ¢alisma, Yiiksek Lisans tezimle ilgili olarak; Egitim Kurumlarinda Kadin
Yoneticilere Karst Tutumlarin Degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Veri
toplama arac1 ; 1.Kisisel Bilgiler, 2.Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi olmak
iizere 2 boliimden olusmaktadir. Arastirmada elde edilecek veriler bilimsel amaclarla
degerlendirilecektir. Hicbir sorunun dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir.
Formda kimlik bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir.

Calismamda vereceginiz destek ve veri toplama aracinin yanitlanmasinda
gostereceginiz ilgi icin tesekkiir ederim.

Nazmiye BALCI

Rehber Ogretmen / Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz ( )Erkek ( )Kadin

2. Yasmiz :

3. Medeni durumunuz  ()Evli ( )Bekar () Dul/Bosanmis

4. Ogrenim durumunuz () Onlisans  ( )Lisans ( )Lisansiistii () Diger ...

5. Meslekte kagmei yilmiz :

6. Degerlendirilen yoneticinin gorevi
() Midiir () Mudiir Bas Yardimcist () Miidiir Yardimcisi

7. Kag yildir bu kurumda calisiyorsunuz :

8. Okuldaki goreviniz
( )Midiir ()Midiir Yardimcist ()Smif Ogretmeni (') Okuldncesi Ogretmeni

()Brans Ogretmeni () Meslek Dersi Ogretmeni

9. Gorev yaptiginiz okulun 6gretim diizeyi

( )Okul Oncesi ()llkokul ()Ortaokul ()Lise
Lise 6gretim diizeyi i¢in okul tirlh (........ooevviviiiiiiiiiiian... )
10. Degerlendirilen yoneticinin ¢alisma durumu () Kadrolu () Gegici Gorevlendirme

11. Su anda bagli bulundugunuz yoneticiniz ile ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz? :

12. Genel olarak kadin yoneticilerle is deneyiminizi nasil nitelendirirsiniz?
(Liitfen size uygun olan se¢enegi daire i¢ine aliniz)

1 2 3 4 5
Cok olumsuz Olumsuz Orta(biraz Olumlu Cok Olumlu
olumlu;biraz olumsuz)
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1. Bélim Kadin Yéneticilere Karsi Tutum Olgegi

Liitfen her bir ifadenin basindaki bosluga ( asagidaki Olcegi kullanarak ) sizin
goriisiiniize en uygun cevabi belirten sayiy1 yaziniz.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Katilmiyorum Biraz Ortadayim Biraz Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Genel olarak KADIN YONETICILER:

1.Calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler.

2. Cok calisirlar.
. Diizenlidirler.

3
4. Karar alirken aceleci davranirlar.

5. Ozel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar.
6. Karar alirken duygusal davranirlar.
7
8

10. Odiin vermemeleri gereken noktalarda ddiin verirler.
11. Kendi ¢ikarlar: dogrultusunda politik davranirlar.
12. Uzerinde aile sorumluluklar1 oldugu i¢in is hayatlarmi 6n planda tutamazlar.

13. Zorluklarla bahsetmekte sikint1 ¢ekerler.

. Ozel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.
. Olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar.
9. Gerektiginde sert olmakta zorlanirlar.

14. Calisanlarmin hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek

olurlar.

15. Detaylara odaklandiklar1 i¢in sonuca ulagmalar1 zaman alir.

16. .Insan iliskilerinde profesyonel davranamazlar.
17.Isleri baskalarina delege etmekte zorlanirlar.

18. Calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore davranirlar.
19. Problemler karsisinda ¢alisanlarma giiler yiizle yardime1 olurlar.
20. Sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar.

21. Olaylara objektif yaklasamazlar.

22. Calisanlariyla nasil konusmalar1 gerektigini iy1 bilirler.
23. Calisanlarinin yasadiklar1 sikintilar1 anlayisla karsilarlar.
24, Islerin yiiriidiigiinden emin olmak i¢in ¢alisanlarni takip eder ve sorgularlar.

25.Duygusalligi, onlarin profesyonelligini arttirir.

26. Sosyal yonleri kuvvetlidir.
27. Rahat iletisim kurulur.

55




8.2. EK-2: Ol¢cek Kullanmim izni

Nazmiye balc1 <nzmyblc01@gmail.com>
Alici: zaycan

Sayin Prof. Zeynep AYCAN,

Ben Nazmiye BALCI , Cag Universitesi Tarsus/ MERSIN Psikoloji Béliimii
Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gorev yapan Kadin Yoneticilere Karsi
Tutumlarin saptanmasina yonelik bir tez calismasi yapmayi planlamaktayim. Tezimde
Olgme araci olarak danigsmanhigmizda Sayin BERKMAN tarafindan gelistirilen "Kadmn
Yoneticilere Kars1 Tutum Olgegi" ni kullanmak istiyorum.

Saygilarimla

Zeynep Aycan <ZAYCAN@ku.edu.tr>
Alict: bana

Tabii Nazmiye kullanabilirsiniz.

Iyilik dileklerimle,

Prof. Dr. Zeynep Aycan

Director, Graduate School of Social Sciences and Humanities

Koc University, Rumelifeneri Yolu 34450, Sariyer, Istanbul-Turkey
T: (90) 212 338 1353; e-mail: zaycan@ku.edu.tr; www.zeynepaycan.net

New book - Organizations and Management in Cross-Cultural Context
Winner of the CMI Book of the Year Award, 2015
http://staging.brewww.com/ku/sites/staging.brewww.com.ku/files/Zeynep_Aycan Awa

rd.pdf
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8.3. EK-3: Arastirma izni

\,\‘u"".“ T.C.
4 % ADANA VALILIGI
;‘\\. j i1 Milli Egitim Mudarlugi
Sayi :98258552-20-E.4631595 25.04.2016

Konu : Nazmiye BALCI'nin Tez Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

llgi  :Nazmiye BALCI'nin 14/04/2016 tarihli dilekgesi.

Cag Universitesi Psikoloji tezli yiiksek lisans dgrencisi Nazmiye BALCI'nin "Egitim
Kurumlarinda Kadin Yoneticilere Karst Tutumlarin  Degerlendirilmesi” konulu tezi
kapsaminda Miidiirligiimiize bagh Merkez ilgelerdeki resmi/ézel okullarda gérev yapan ekli
liste isimleri bulunan kadin okul miidiirii ve miidiir yardimeilarina Kadin Yéneticilerine Kargi
Tutum Olgegi'ni uygulamak istegi ile ilgiliilgi yazi ekte sunulmustur.

[limiz "Il Arastirma Degerlendirme Komisyonu'"nun 22/04/2016 tarihli "Uygundur"
raporu dogrultusunda, Miidiirliigiimiize bagli Merkez il¢elerdeki resmi/6zel okullarda gorev
yapan ekli liste isimleri bulunan kadin okul miidiirii ve miidiir yardimcilarina séz konusu tez
c¢alismasinin - 2015/2016 egitim-6gretim  yilinda, egitim-6gretimin  aksatilmasina mabhal
vermeden yapilmasi Mudirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet CALISKAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
25.04.2016

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Midiirt

Elektronik Ag : http:adana.meb.gov.tr
E-posta: arge0 l@meb.gov.tr Tel: (0322) 458 83 71 - 1666
Adres : Dégeme Mahallesi Miicahitler Caddesi Yeni Valilik Binas1 01130 Seyhan / Adana Faks: (0 322) 458 83 92

vrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden dcda-6435-30a3-945f-de04 kodu ile teyit edilebilir.
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