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SOSYAL BIiLIMLER VE FEN BIiLIMLERI OGRENCILERINDE DUYGUSAL
ZEKA VE EMPATI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI: KESITSEL BiR
CALISMA

Sule BURSA KOCABAS
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Soner CAKMAK (Cukurova Universitesi)
Eyliil 2016, 105 sayfa

Arastirmanim amaci duygusal zeka ve duygusal zeka modellerinin ac¢iklanmasi, empatinin
bilesenleri ve empati kuramlarinin incelenmesinin yaninda Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen
Lisesi ogrencilerinde duygusal zeka ve empati diizeylerinin karsilastirilmasidir. Bu
calismada Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinde duygusal zeka ve empati
diizeylerinin ¢esitli sosyal ve demografik degiskenlerle incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma metodu olarak anket yontemi kullanilmis olup anket form Kisisel Bilgi Formu,
Empatik Egilim Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Olgeginden olusmaktadir. Bulgular ise
308 dgrenciden elde edilmistir. Ogrencilerin 161°i (%52, 3) Mersin Mehmet Akif Ersoy
Sosyal Bilimler Lisesi, 147’si (47, 7) Mersin Yahya Akel Fen Lisesi dgrencilerinden
olugmaktadir. Arastirmanin 6nemli sonuglar1 igerisinde Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen
Lisesinde okuyan Ogrenciler arasinda empati 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gbézlenmemistir. Fakat iyimserlik 6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gbzlenmistir. Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin iyimserlik puani
Sosyal bilimler Lisesinde okuyan Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin duygu
degerlendirme ve duygu kullanimi 0lgek puanlar1 arasinda anlamli  farklilik

gozlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, empati, empatik egilim.
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ABSTRACT

SOCIAL SCIENCE AND SCIENCE STUDENTS FROM THE COMPARISON OF
EMOTIONAL INTELLIGENCE AND EMPATHY LEVEL: SECTIONAL STUDY

Sule BURSA KOCABAS
MBA Thesis, Phsclogy Department
Supervisor: Asst. Prof. Soner CAKMAK (Cukurova Universty)
September 2016, 105 pages

The purpose of the disclosure of research on emotional intelligence and emotional
intelligence model, the School of Social Sciences next to examine the components of
empathy and empathy theory and high school students in science is to compare the level of
emotional intelligence and empathy. This study aimed to evaluate the various social and
demographic variables of emotional intelligence and empathy in the School of Social
Sciences and Science High School students. Research methods are questionnaire survey
method used is a Personal Information Form, is composed of Empathic Tendency Scale
and Schutte Emotional Intelligence Scale. Results were obtained from the 308 students.
161 of them (52. 3%), Social Sciences High School, 147 of (47. 7) is composed of Science
High School students. Social Sciences in important results of the study in Science High
School and students studying statistically significant difference was observed in terms of
empathy scores. However, statistically significant differences were observed in terms of
optimism scores. optimism score of students studying Science High School was found to
be significantly higher than high school students studying social sciences. Social Sciences
and Science High School statistically significant differences were observed between the

scores of students feeling emotion evaluation and scale of use.

Key Words: Emotional Intelligence, empathy, empathic tendency.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Duygusal zeka bireyin giiclii ve zayif taraflarimi bilmesi, gereksinimlerinin
farkinda olmasi, deger ve hedeflerini akilc1 sekilde degerlendirebilmesini farkli bir ifade
ile derinlerdeki duygularin farkinda olunmasmi igermektedir. Duygusal zeka hisleri
algilama, hisleri ifade etme, o dogrultuda mantik yiiriitme, bireyin kendi ve
cevresindekilerinin duygularini diizenleme kabiliyetidir. Bu baglamda duygusal zeka ve
empati saglikli iletisim kurularak hayata dahil olunmasmi saglayan oOnemli
yetilerdendir. Bireyin sosyal ve psikolojik gelisimiyle birlikte ve ¢evreleriyle uyum
icinde yasama gerekliligi sonucu olarak birey cesitli adaptasyon siireclerine girme
gerekliligiyle bas basa kalmistir. Bu siirecte birey iletisime ge¢gmek zorunda oldugu
sosyal cevre, i3, egitim, aile ¢evresindeki kisilerin istek ihtiya¢c ve smirlarini, kisisel
alanlarin1 bilme gibi yasamsal zorunluluklari da beraberinde getirmistir. Kisinin 6z
farkindaligin1 bilmesi, kendi duygularmi tanimlayabilmesi ve bu duygular1 dogru b ir
sekilde yonetebilmesi, kendini yeni durumlar olaylar ve kisiler i¢cin hazirlayabilmesi,
kisilerarasi iliskileri dogru bir sekilde yonetebilmesi ve cevresindeki kisiler ile empati
kurabilmesi, bireyin ¢evresindeki sosyal, is ve aile diizenine uyum saglayabilmesine
yardimci olan unsurlar olmustur.

Bu anlamda yukarda sz ettigimiz iletisim ve uyum becerileri Duygusal Zekanin
alt boyutlarmi olusturmakta ve kisinin yasam becerilerini, is ve meslek se¢imini, kariyer
basamaklarmi sosyal yasamdaki uyumunu da ¢ok biiylik oranda etkilemektedir. Lise
yasantisin1 fen veya sosyal bilimler alanlarinda tamamlayan genglerin {iniversite
hayatlarinda da biiyiik oranda bu alanlar dogrultusunda ilerleyeceklerini varsayarsak bu
kisilerin duygusal zeka ve onun alt boyutlarinin meslek se¢imi ve kariyer planlamasinda
ne derece etkili oldugunu bireylerin mesleki kariyerine yonelik egitim aldiklar1 alanlar
secerken, bu secimlerin bireylerin duygusal zekalarindan etkilenip etkilenmedigini
arastirmak bu aragtirmanin esas amacini olusturmaktadir.

Zeka kavrami bilim tarihinin belki de iizerinde en ¢ok durulan ve birbirinden

farkl1 bircok tanimi bulunan bir kavramdir. Bu tanimlardan bazilar1 sdyledir;



Yoriikoglu (2004)’na gore zeka, zihnin 0grenme, Ogrenileni kullanabilme,
kisinin yeni durumlara kendini adapte edebilmesi ve problem karsisinda ¢6ziim yollar
bulabilme yetisidir. Zeka, zihnin, algilama, bellek, diistinme, 6grenme gibi bircok
islevini igerir (Yoriikoglu, 2004: 105).

Ozgiiven (1998) ise zekay tanimlarken, “Zeka birbirinden yar1 bagimsiz, ancak
birbirleri ile iliskili alt yeteneklerden olusan genel bir yetenektir” demistir. (Ozgiiven,
1998:).

Tarihsel siirece bakildiginda zeka kavraminin sadece psikoloji veya ndrolojinin
degil ayn1 zamanda felsefeninde ilgi alam1 dahilinde oldugunu goérmekteyiz. Helen
felsefesine goz attigimizda zeka ile ilgili Yunan filozoflarindan bu konuyla ilgili ¢esitli
tanimlar bulabilmekteyiz. Buna gore Plato’ya gore ruh; akil, arzu ve duygu olarak
ayrilirken, Aristo, biligsel kapasite ile duygu ve arzunun iki ayri1 grup olarak ele
almabilecegini one siirmiistiir. Cicero ise biligsel yetenekler icin ilk defa “intelligentia”
terimini kullanmistir (Kafadar, 2004: 2).

Sir Francis Galton entelektiiel yetenek testlerini bir ylizyil oncesinde gelistirme
girisiminde bulunan ilk kisi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Galton’a gore zeka olaganiistii
bir duygusal ve algisal beceriydi. Bilgiler duyular aracilig1 ile kazanildigi i¢in bir kisinin
algisal aygitlar1 ne kadar dogru ve hassas ise kisi o kadar zeki oluyordu (Atkinson ve
Hilgert, 2014 ).

Fransiz psikolog Alfred Binet modern zeka testlerine benzeyen ilk testler 19. Yy
da tasarlamistir. Binet zekanin, algisal motor becerilerinden ¢ok, akil yiiriitme ve
problem ¢ozme yeteneklerini gerektiren becerilerle olgiilmesi gerektigine inaniyordu. .
(Atkinson ve Hilgert, 2014:)

Binet’in gelistirdigi test sorular1 Lewis Terman tarafindan Standford
iiniversitesinde Ogrencilere standartlastirilmis ve binlerce ¢ocuga uygulanarak yas
diizeyi normlar1 gelistirilmistir. Binet, 1916’da testlerinin Stanford revizyonunu
yayimmlamis ve bundan sonra bu testlere Stanford —Binet Zeka Olgegi ad1 verilmistir. .
(Atkinson ve Hilgert, 2014)

David Weshler 1939 yilinda Stanford —Binet’in dil yetenegine fazla agirlik
verdigini ve yapilan zeka testinin yetigkinler i¢in uygun olmadigini diistindiigiinden yeni
bir test gelistirmistir. Weschler Eriskin Zeka Olgegi (1939, 1955, 1981)’nde testi
uygulayan kisi testin uygulandig1 kisinin entelektiiel bakimdan zayif ve giiglii yonleri

hakkinda fikir edinerek zekaya farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.



Guilford zekayr kuramsal anlamda ilk inceleyen kisidir. Zeka ile ilgili kiip
kuramini ortaya koyan Guilford, zekay1; zihinsel islemler, igerik ve iirlin olmak iizere ii¢
boyuta aymrmis ve bu boyutlar1 olusturan 6zelliklerin iizerinde durmustur (Demir ve
Aybek, 2012, 28).

Zekay tekil bir nicelik olarak ifade etme girisimlerinin baslangic1 Spearman’in
(1904) galismalarina dayanmaktadir. (Ulug vd. , 2011, 50).

Steinberg’ (19917)’in zeka tanimi ise “herhangi bir ¢evresel baglami se¢cme,
bicimlendirme ve uyum icin gerekli olan zihinsel yeteneklerdir.” seklindedir.
(Steinberg, 1997, 1030-1037:). Bu tanima gore, zekd cevreye tam olarak sadece bir
tepki degil, ayn1 zamanda, onu bi¢cimlendirme, se¢im yapabilme ve uyum saglayabilme
yetisidir.

Coklu Zeka Kuramin gelistiren Howeard Gardner (1993)’a gore zeka “problem
cozme yetenegi ya da kiiltiirel ortam1 veya cemaati belirleyen gelenegin triinleridir’’
(1993). Gardner’mn zeka kuramma gore zeka, tek bir yapidan meydana gelmemektedir.
Insanlar birbirinden ayr1 birden gok zeka alanina sahiptir. Bu zeka alanlar1 arasinda
herhangi bir 6nem siralamasi yoktur (Capraz ve ark. 2009, 190). “Coklu Zeka Kurami
biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve norolojiden yararlanarak her bireyin zeka
diizeyinin 6zerk gilicler veya yetenekler tarafindan olustugunu ve 8 zeka giiciiniin var
oldugunu savunmaktadir” (Biimen, 2001 ).

Gardner farkli kiiltiirlerden gelen yetiskinlerin sahip oldugu yeteneklerin ¢esitli
zeka tiirlerinin farkli kombinasyonlar1 oldugunu belirtmektedir. Tiim normal insanlar
biitlin zekalar1 bir dereceye kadar uygulayabilse de her kisi gorece daha giiclii ve daha
zaylf olan essiz zeka bagdasmalar1 tarafindan karakterize edilir ki bunlar kisisel
farkliliklar1 agiklamaya yardimci olmaktadir. (Walters ve Gardner, 1985:). Gardner ve
meslektaglarina gore 1Q testleri liniversite notlar1 icin 1yi bir gdsterge olarak kabul
edilebilir fakat yasamin daha sonraki yillarinda is basarisi, iste yiikselme kisilerarasi
basar1 gibi kriterler i¢in ¢ok da gecerli tahminler yiiriitiilmesini saglamamaktadir.
Bundan dolayr Gardner ve meslektaslar1 okullarda adil zeka degerlendirmelerinin
kullanimini savunmuslardir. (Atkinson ve Hilgard, 2014: 436).

Thorndike tarafindan 1920 senesinde ilk kez ortaya atilan sosyal zeka kavrami;
insanlar1 anlama ve onlar1 idare etme yetenegi ile insan iligkilerinde profesyonelce
davranma yetenegi olarak tanimlanmistir. (Dogan ve ark. , 2009: 236). Marlowe (1986)

sosyal zekayi, “sosyal zeka veya sosyal yeterlik, kisiler aras1 durumlarda kisinin kendisi



dahil, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarin1 anlama ve o anlayisa uygun
davranma yetenegidir” seklinde tanimlamistir (Dogan ve Cetin, 2009 ). Moss ve Hunt
(1927) 1se sosyal zekdyr “insanlarla ge¢inebilme ve anlagsma becerisi” olarak
tanimlamistir. Diger taraftan Ford (1982)’a gore sosyal zeka “toplumu cevreleyen
kosullarda sosyal amaca uygun kazamlan bilgidir” (Ford, 1982, 323 ) . Ilk zamanlar tek
boyutlu olarak ele alman ve kisi akilli ise sosyal yasanti gerekliliklerinin hepsinde
basarili olacaktir goriis ve beklentisi yapilan arastirmalar sayesinde yerini daha farkl bir
anlayisa brrakmistir. Yapilan arastirmalar, sosyal zekanin sézel ve sézel olmayan
sembolleri okuma, diger bireyleri bilgilendirme gibi bir¢ok faktérden olusan bir kavram
oldugunu belirtmistir (Hanger ve Tanriverdi, 2003, 213). Bir bagka tanima gore, sosyal
zeka, sosyal entelektiiellik de denilebilen kisilerarasi bir zeka tiiriidiir. Buradaki temel
unsur, insanlar1 anlama yeteneginin yliksek olmasidir (Bektas, 2010, 14). Duygusal zeka
kavraminm temellerinin atildig1 sosyal zekd kavraminda, kavramin ¢ok boyutlulugu
sebebiyle 6l¢ciim yapilmasi oldukga zordur.

Goriildiigii lizere zeka kavrami uzun yilardir farkli bilim insanlar1 tarafindan
farkli degerlendirilmektedir. Olgiilebilir zekanmn yiiksek olmasinin kisisel akademik
basarida 6nemli yer tuttugu goriisii sosyal ve duygusal zekay1 geri plana itmis, thmal
edilmesine sebep olmustur. 1Q’su yiiksek bulunan ¢ogu bireyin is ve sosyal ¢evresinde
beklenildigi gibi yiiksek bir basariya ulasamiyor olusu duygusal zekanin (EQ) ihmal
edilmemesi gereken bir kavram oldugunu bize gostermektedir. Son yillarda yapilan
calismalarla da desteklenen goriislere gore, IQ’nun hayat basarisina katkisinin %10°dan
fazla olmadigini sdylemek miimkiindiir (Akkog, 2007: 1).

Duygusal zeka kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde uzun yillar
arastirilmis ve tanimlanmistir. Biitlin bu arastirmalar 15181inda arastirmacilarin temelde
birlestikleri en dnemli nokta duygusal zekanin, bireyin psikolojik saglamlik ve iyi olma
hali oldugudur. (Aydin, 2010: 14).

Duygusal zekd kavrami insan iliskilerinde 06ziin farkinda olmak “ben”
kavramindan ¢ok “biz” kavramiyla var olabilmek, baskalarmm duygularimi ve kendi
duygularini anlayip ifade edebilmek gibi yetileri barmdirir (Oren, 2011, 2). ilk olarak
Gardner (1983) tarafindan tanmimlanan duygusal zeka, problem c¢ozmede duygusal
bilgiyi kullanma kabiliyetidir (Atay, 2002: ). Salovey ve Gardner tarafindan gelistirilen
duygusal zekd kavrami belli bazi yetenekleri bes ana baslik altinda toplamaktadir.

(Goleman, 1998: Akt. Atay, 2002: 347).



1. Ozbiling: Kendini tanmimak ve olusan duyguyu tanimlayabilmek, duygusal
zekanin temelidir. Duygularini taniyan ve bunu anlamlandirabilen kisi hayatini en
dengeli bicimde idame ettirebilir.

2. Duygular1 idare edebilmek: Ozbiling temeli iizerinde gelisen bu basamak,
kisinin duygularmn1 dogru sekilde kanalize edebilmesi, kendisini yatistirabilmesi,
kendini ¢aresizlikten ve alinganliktan kurtarabilme becerisi olarak ele alinir. Bu
becerilere sahip olmayan kisiler huzursuzluk yasamaktadirlar.

3. Kendini harekete gecirmek: Duygular1 belirli bir amaca yonlendirebilme ve bu
noktada duyguya uygun ve uyumlu bir bigcimde organizmayi harekete gecirebilme
yetenegidir. Yaraticilik ve dikkat i¢in gerekli olan bir yetenek olmakla birlikte doyumu
erteleyebilme, fevri davraniglardan kagmabilme yeteneklerini beraberinde getirir. Bu
yetenege sahip bireyler liretken ve iirettiklerinden mutluluk duyan bireyler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

4. Baskalarmin duygularmi anlamak: Iyi sosyal iliskiler ve etkili iletisim
becerisini beraberinde getiren bir yetenektir. Baskalarinin neye ihtiyaci oldugunu
anlayabilmeyi ve karsimizdaki kisilerin verdigi sinyalleri algilayabilmeyi barindirir.
Sosyal meslek gruplarinda bu yetenege sahip bireylerin iist diizeyde basar1 sergiledigi
gozlemlenmektedir.

5. Iliskileri yiiriitebilmek: Liderligin, belli gruplara hitap edebilmenin, iletisimde
etkili olmanm sebebi sayilabilecek bu yetenek, kisiye popiiler ve siirdiiriilebilir bir

yasam saglar.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci duygusal zeka ve duygusal zeka modellerinin agiklanmasi,
empatinin bilesenleri ve empati kuramlarmin incelenmesinin yaninda 16-17 yas sosyal
bilimler ve fen lisesi Ogrencilerinde duygusal zeka ve empati diizeylerinin
karsilastirilmasidir. Bu genel amacg cergevesinde Ogrencilerin bu 6zellikleriyle sahip
olduklar1 baz1 sosyo-demografik degiskenler ile arasindaki iliskinin arastirilmasidir.

Bu genel amag temelinde arastirmada asagida siralanan sorulara (alt amaclara)
cevap aranacaktir;

1. Sosyal Bilimler Lisesi ile Fen Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka ve empati

diizeylerine gore farkli midir?



2. Uygulanan empati 6l¢cegi ile iyimserlik diizenlemesi 6l¢egi arasinda bir iliski
var midir?

3. Uygulanan empati 6l¢egi ile duygularin kullanimi 6lgegi arasinda bir iligki
var midir?

4. Uygulanan empati 6lcegi ile duygu degerlendirmesi 6lgegi arasinda bir iliski
var midir?

5. Uygulanan iyimserlik diizenlemesi 6lgegi ile duygu degerlendirmesi 6lgegi
arasinda bir iligki var midir?

6. Uygulanan iyimserlik diizenlemesi 6l¢egi ile duygu kullanim 6lcegi arasinda
bir iligki var midir?

7. Uygulanan duygu degerlendirmesi 6lgegi ile duygu kullanim 6l¢egi arasinda
bir iligki var midir?

8. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri cinsiyetlerine gore farkli
midir?

9. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri barmma yerlerine gore
farklt midir?

10. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri yaslarma gore farkh
midir?

11. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri okulda gegirdigi yillara
gore farkli midir?

12. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri aile sosyoekonomik
diizeyine gore farklt midir?

13. Ogrencilerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri aile egitim diizeyine gore

farkli midir?

1.3 Onem ve Gerekce

Tarih boyunca siiregelen zeka kavrami halen ndroloji, psikoloji ve felsefenin
arastirmalarinda oncelik verdigi konulardan biri durumundadir. Literatiir taramalarinda
duygusal zekanin cesitli degiskenlerle arasindaki iliskiler incelenmis, ancak alan
secimlerine gore lise 6grencilerinin duygusal zeka ve empati kurabilme yeteneklerine
deginilmemistir. Bu anlamda bu calisma, sosyal bilimler lisesi ve fen bilimleri

alanlarinda 6grenim goren lise 6grencilerinin duygusal zeka seviyelerinin ve empatik



egilimlerinin bazi1 alt boyutlar yOniinden karsilastirilmasma dair bilgi verecek
niteliktedir.

Bireyin kendisinin ve ¢evresindeki kisilerin duygular1 sekillendirebilmesi igin,
duygulara acik kalabilmesi kendisi ve ¢evresinde bulunan kisilerin hislerini duygusal
olarak bireysel gelisimi giiclendirmek adina takip etmesi oldukca onemlidir. Duygusal
zeka yetkinlikleri bireyin kendisi ve toplumsal yetkinlikleri acgisindan ele alinmasi
gerekmektedir. Sahsina yonelik yetkinlikler, bireyin kendisini anlamasini ve idare
etmesini igcermekte olup toplumsal yetkinlikler ise, ¢evredekilerin anlasilmasi ve ¢evre
ile iligkilerin etkin sekilde yonetilmesini igermektedir. Duygusal zeka yetkinlikleri bir
yandan bireysel diger yandan toplumsal etkinligini giiglendiren bir unsur olarak
goriilmelidir. Bireyler ile etkili iletisim kurabilmek adina empati kabiliyetinin
gelistirilmesi sarttir. Etkili empati i¢in iletisim adma basarili bir gézlemci ve etkin bir
dinleyici olunmasi1 gerekmektedir. Basarili bir gozlemci ve etkin dinleyici olabilen
bireyler, ¢evresindeki bireylerin yalnizca sozlii aktarimlarma bakmamakta, sozlii
aktarimlarinin yanindan yiiz ifadesi, viicut dili ve tonlamaya da dikkat ederek karsidaki
bireyin duygu ve fikirlerine yonelik bilgi edinebilmektedirler. Bu dogrultuda karsidaki
bireyin igerisinde  bulundugu duygu durumuna uygun tepkiler ortaya
koyabilmektedirler. Empati kabiliyetleri insanin g¢evresi ile iliskilerinin daha kaliteli
olmas1 ve pozitif yonlii gelismesini saglamasi arastirmanin Onemini de ortaya
koymaktadir.

Arastirmamiza konu olan, fen ve sosyal bilimleri alaninda 6grenim goéren lise
ogrencilerinin duygusal zekalar1 ve empatik egilimlerinin karsilastirilmasinin, yapilan
taramalarda g¢alisilmayan bir konu olarak goriilmiistiir. Yabanci kaynaklarda da bu
sinirlilikla karsilagti§imizi belirtmek miimkiindiir. Duygusal zeka alaninda yapilan
arastirmalarmin bir ¢ogunun katilimci grubunu iiniversite Ogrencileri veya cesitli
mesleklerde halihazirda c¢alisan bireylerden alinan veriler oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamda yapilan arastirmanin lise dilizeyinde ilk calisma olmasi sebebiyle 6nemli
oldugunu diisliniilmektedir. Taranan literatiir c¢ercevesinde, Tiirkce ve yabanci
kaynaklardaki bu smirlilik karsimiza bir engel olarak ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular
genel olarak yapilmis olan “duygusal zekd ve c¢esitli degiskenlerle iligkisi”

arastirmalarmin sonuclartyla karsilastirilacaktur.



1.4. Varsayimlar

1-) Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2-) Ogrencilerin veri toplama araclarma vermis olduklar1 cevaplar onlarin gercek
goriis ve diisiincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

3-) Duygusal Zeka Olgek puanlar1 ile Empatik Egilimler Olgek puanlari

arasinda pozitif yonde bir korelasyon olabilecegi varsayilmistur.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. Mersin ilinde 2015-2016 6gretim yilinda halen okumakta olan Mehmet Akif
Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi ve Mersin Yahya Akel Fen Lisesi 10. Ve 11. sinif
ogrencileriyle smirlidir.

2. Arastirma Ogrencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim
Olgegi”, “Schutte Duygusal Zeka Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle smirlidir

3. Kisilerin ifadeleri degerlendirirken subjektif yaklasimlar1 olabilecegi kabul
edilmektedir.

4. Anketi dolduran katilimcilarin, kisisel bilgi envanteri ve Olgcek sorularindan

olusan 6lgme araglarini igten ve dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmistir. Arastirmanin

ornekleminin evreni uygun olarak yansittig1 varsayilmistir.

1. 6. Tanim ve Kisaltmalar

Empati: Psikolog Carl Rogers (1987) ’a gore: “Bir kisinin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularmi ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve durumu ona iletmesi siirecine

“empati” adi1 verilir”



Duygusal Zeka: Salovey ve Mayer, 1990 yillarinda yaymladiklari
arastrmalarinda, duygusal zekayr “Kisinin, kendisinin ve digerlerinin hislerini ve
duygularmi izleme, bunlar arasinda aywrim yapma ve bu bilgiyl diisliince ve
eylemlerinde kullanma becerisini iceren sosyal zekanmn bir alt kiimesidir *’olarak
tanimlamiglardir.

EEO : Empatik Egilimler Olgegi

SDZO : Schutte Duygusal Zeka Olgegi

KBF : Kisisel Bilgi Formu



iKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1 Duygu Kavrami Ve Kuramsal Yaklasimlar

Duygu sozciigi Latince kokenli bir kelime olup hareket anlamma gelen
“emote” sozciiglinden tliremistir (Kuzucu, 2006, 33). Tirk Dil Kurumu ise duygu
sOzcligiinii, “Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda olusturdugu
izlenim” dir (TDK, 2005) olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise duygu
sozciigiiniin tanim1  “I¢ ve dis uyaricilarin zihinsel islevlerden ayri olarak kiside
yarattig1 degisme ve etkiler biitiiniidiir” (Y1lmaz, 2012: 6). Duygu kavrami kompleks ve
cok bilesenli olup eyleme hazirlayan bir durumdur. Ekman (1999) temel duygular1 diger
duygulanimsal siireclerden aywran karakteristik ozellikleri asagida belirtilen kriterler
iizerinden tanimlamistir;

- Ayt edici evrensel belirtilerinin olmasi

- Ayt edici fizyolojik stireglerinin olmasi

- Otomatik degerlendirme siirecinin olmasi

- Tetikleyici olaylarda ayirt edici evrensel farklar olmasi

- Ayt edici bir gelisimsel goriiniimiin olmas1

- Baglangicinin hizli olmasi

- Kisa siirede ger¢eklesmesi

- Bilingli bir ¢aba olmaksizin olugmasi

- Ayirt edici diisiinceler, anilar ve goriintiiler olmasi

- Ayirt edici 6znel deneyimler yasamasi (Ekman 1999; Akt. Kaya, 2013: 24).

Duygu kurami insan bilimleri ile ilgilenen bilim insanlarmin ilgi alaninda
olmaya devam etmekte ve felsefe ve psikoloji bilimleriyle ugrasanlar i¢in 6nemli
olmaya devam etmektedir. Yapilan arastirmalarda diinyanin her yerinde ruh sagligi
normal olan bireylerde olaylar karsisinda c¢ogunlukla bireylerin ayni tepkileri
gosterdikleri goézlemlenmistir. Duygularin  gosterilmesinde fark ise siddetindedir.
Buradan hareketle duygu evrenseldir ve sonradan 6grenilmez goriisii benimsenebilir
(Coskun ve Giiltepe, 2013: 82).

Felsefe tarihinde degisik duygu tammlariyla karsilasmaktayiz. Ozellikle

Aristoteles’in duygu ile ilgili ¢aligmalar1 felsefe tarihinde 6nemli yer tutmaktadir.
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Aristoteles duygularin niteligi ve yargilara etkisi, duygularin fiziksel ve biligsel olarak
incelenmesi alanlarinda calismalar yapmustir. Stoa felsefesinde ise ahlak felsefesi
kapsaminda incelenen duygular yanlis yargilardir ve ahlaki degerlendirme alaninin
disinda birakilmalidirlar (Onart, 1976: 81). Descartes’a gore duygular ruhun edilgen
durumda etkilendigi algilardir (Durakoglu ve Ay, 2012: 191). Hume’a gore ise
duygular, yansima izlenimleridir ve algilanan duyular sonucu ortaya ¢ikan tecriibeler ve
diisiincelerdir (Arat, 2012: 21).

Bununla birlikte duygularin m1 fizyolojik belirtilere sebep oldugu yoksa
fizyolojik durumlarin m1 duygular1 ortaya cikardigi gesitli arastwrmacilar tarafindan
tartistlmaktadir. James’in bu konudaki saptamalarindan biri soyledir: “Bedensel
degisiklikler heyecan verici bir gercegin algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bedenimizde degisiklikler olurken, onlar1 hissetmemiz duygularimizi olusturur” (Power
ve Dalgleish, 1997). Yapilan ¢aligmalar fizyolojik olusumlarin sonucunda duygulanimin
olustugu goriisiinii dogrulayamamistir. Bu goriisii destekleyecek nitelikte bir arastirma
Walter Cannon ve Philip Bard tarafindan ortaya konmustur. Insanlarm bedensel
degisiklik algilamadan da duygu yasayabileceklerini 6ne siiren bu goriise, fel¢ geciren
ve bas bdlgesinin altindan itibaren bedenini hareket ettiremeyen bireyler Ornek
gosterilmistir. Bu kisiler bedensel uyaranlar1 algilayamayan bireyler olmasma karsin
duygu yasayabilmektedirler. Formiile edilen bu goriis Cannon-Bard Kurami olarak
duygunun fizyolojik degisikliklerden ve bilissel islevlerden ayni sekilde etkilenisi

olarak literatiire ge¢cmistir.

2.2. Psikolojik Yaklasimlar ve Duygu Kavram
2.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud a gore, her diirtiiniin bir amaci1 ve nesnesi vardir. Bu da, insandaki
gerilimin bosaltilmas1 baska bir deyisle doyum ve haz duymadir. Haz duygusunu
icgiidiilerin tatmin edilmesi olarak degerlendirirken, dis diinyadan kaynaklanan
engellemeler ve yoksunluklar1 da acilarin baslica kaynagi olarak gormektedir. Insanda,
ilkel icgiidiilerin yam sira, hedefleri farkli yonlenen icgiidiiler de vardir. Bu iggiidiiler
aslinda, entelektiiel ve ruhsal alanlarda gosterilen ¢abalarin karsilik bulmasi gibi bir tiir

haz duyma kaynagidir.
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Freud un yapisal modelden 6nce gelistirmis oldugu topografik modelde, kisilik
biling, biling 6ncesi ve bilingalt1 olarak iige ayirmaktadir. Biling, farkinda olunan
diisiincelerden olusurken, biling 6ncesi, istenildiginde ulasilmasi olas1 bilgileri igerir.
Ornegin, bir kisinin isvereninin ad1 o an farkinda oldugu bir diisiince olarak aklinda
bulunmaz, ancak biri ona isvereninin adini sordugunda, kisi hemen onu bilgi
deposundan bilincine ¢agirarak, bu bilgiye ulasabilir. Iste bu tiir bilgilerin depolandig:
yer, biling Oncesidir. Ancak bilingalt1 denildiginde, ulasilamayacak bilgiler soz
konusudur. Freud’a gore, baz1 yontemlerin uygulanmasi disinda, bilingaltindaki bilgiler
bilince getirilemez. Freud, yasamm amacin1 belirlemek i¢in insanlarin zihninde sorular
olustugunu ve bu amacla yola cikildiginda, ulasilan noktanin haz ilkesi oldugunu
savunur. Yasamin amaci kuskusuz yanitlanmasi gii¢ bir sorudur. Bu ylizden, insanlarn
kendi davranislari ile neyi yasamlarinin amag¢ ve niyeti olarak ortaya serdikleri,
yasamdan ne talep ettikleri, yasamda neye erismeyi arzuladiklar1 seklindeki daha
iddiasiz bir soruya yoneliyoruz. Bu soruya genel bir yanit verilecek olsa, kuskusuz ki
yanit mutluluk olacaktir. Freud a gore yasam, mutluluga ulagsmak iizere tasarlanir. Bu
da, herkes icin farkli hedefler ve yontemler anlamimna gelmektedir. Ancak ortak nokta,
insanin bu amagla, acidan kagcinmasi ve haz duygular1 yasamak istemesidir (Freud,
1999)

Freud’un buz dag1 benzetmesi yaptig1 topografik kuram, kisinin zihnini biling,
biling dncesi (6zbiling) ve bilingdis1 olmak {izere iic ana bolime ayirmustir. Freud,
yapmis oldugu bir¢cok arastirmada riiyalarin, dil siirgmelerinin, ¢esitli fobilerin bireyin
bilingdisinda gelisen ve onu rahatsiz eden kisisel deneyimlerden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir (Seven, 2008: ) . Yaptig1 c¢alismalarda histerik belirtilerin duygularin
bastirilmasindan ileri geldigini savunmus, bilingdis1 duygusal yasantilarimizin
anksiyete, depresyon vb. psikopatolojik durumlarin ortaya ¢ikmasma sebep oldugunu
sOylemistir (Atkinson ve ark. 2006). Jung da Freud gibi duygusal yasantilarin
bastirilmasmin kiginin kendi ve g¢evresi ile ilgili bilgi kaynaklarmi kestigini
savunmustur (Zentner 1999). Psikanalitik yaklasim, duygularin disavurumu ve duygusal
yasantinin bastirilmamasi konusunda hassasiyet gostermis ve duygu paylasimmin

psikolojik 1yilik haline katkisina vurgu yapmuistir.
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2.2.2. Hiimanistik Yaklasim

Hiimanistik psikolojinin kokleri temel olarak iki alanda yatar: Avrupa kaynakli
varoluscu felsefe ve Carl Rogers ile Abraham Maslow gibi bazi1 Amerikali psikologlarin
calismalari. Varoluscu felsefe, varligimizin anlami1 6zgiir iradenin rolii, her insanin
biricikligi tizerine pek ¢ok soruyu ele alir. Varolusgu felsefe goriisii psikologlar arasinda
tartismalarda yer almaya basladiginda, iki Amerikal psikolog da geleneksel psikoloji
kuramlarmdan hiimanistik yaklasima gectiklerini ilan eden yazilar yaziyordu (Burger,
2006 ). Bu yaklasimlarin her ikisinin de insani insan yapan en 0nemli baz1 6zellikleri
disladiginmi diisiiniiyorlardi -6rnegin, se¢im, degerler, sevgi, yaraticilik, 6z farkindalik,
insan potansiyeli gibi. 1950’lerde resmi olarak “hiimanistik psikoloji” admi verdikleri
yeni bir ideolojik okul kurdular. Bazen Psikolojide “iigiincii gii¢” olarak adi gecen
hiimanistik psikoloji artan liye kayitlar1 ve binlerce akil sagligi uzmaninin katildigi
yillik toplantilariyla giiclii bir organizasyon haline geldi. 1961 yilinda Amerikan
Hiimanistik Psikoloji Dernegi (American Association of Humanistic Psychology) yazi
kurulunda Carl Rogers, Rollo May, Lewis Mumford, Kurt Goldstein, Charlotte Buhler,
Abraham Maslow, Aldous Huxley ve James Bugental gibi iinlii isimlerin yer aldigi
Hiimanistik Psikoloji Dergisi’ni (Journal of Humanistic Psychology) kurdu (Yalom,
1999).

Hiimanist psikologlar varolusculuk felsefe goriisii ve ilkelerini genis Ol¢iide
benimsemislerdir, onlara gére (Baymur, 1978 ).

1. Her insan, duyus, algilayis ve davranis bigimleri ile kendine 6zgii bir varliktur.

2. Insanin canh kalmaktan oteye giden amaglari vardir. Insan, 6zgiirliigiinii
korumak, potansiyellerini ger¢eklestirme sorumlulugunu duyup kendi 6z dogasina gore
davranmak ve gelismek isteyen bir varliktir.

3. Insan kendinden, edimlerinden kendisi sorumludur. Hayatm kendisi igin
anlamli hale getirmek iizere se¢im ve tercihlerde bulunma yetisine sahiptir.

4. Insan 6liimsiiz degildir, diinyadaki varhg: siirelidir ve higbir yasantis1 tekrar
etmeyecektir.

5. Gegmis ya da gelecek degil, yasanilan an dnemlidir. I¢inde yasanilan zaman
gecmisi kapsadigi gibi, gelecegi de bir ihtimal olarak igerir.

Hiimanist psikologlar metodoloji bakimindan fenomenolojiyi benimsemislerdir.

Buna gore insanlar i¢inde bulunduklar1 durumlar1 kendilerine gore algilamakta ve bu
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durumlarda kendi algilamalarina gore davranmaktadirlar. Bireyin i¢inde bulundugu
fenomenal alan - herhangi bir anda, kendisini, ¢evresini, kendine 6zgii bir bigimde
algilamasi- gercegin tam kendisidir, her an degisir, yeniden orgiitlenir ve yeni anlamlar
kazanir (Baymur, 1978 ).

Hiimanist psikoloji felsefeden tamamen kopma egilimini gdsteren psikolojinin
yeniden felsefeye yaklagmasimi temsil eder (Baymur, 1978: ).

Hiimanistik psikolojinin ana temalar1 sunlardir:

1. Bilin¢ deneyimleri tizerinde durmak

2. Insan dogasinin biitiinliigiine inanmak

3. Ozgiir irade, spontanlik ve bireyin yaratici giicii iizerinde odaklanmak

4. Insan kosullarma iliskin tiim faktdrlerin arastirilmasi (http://www. meralaydin.
com. tr/)

Insanin duygu durumuna ve duygularina deginilmesi gerektiginin en dnemli
savunucularindan biri insancil yaklasimdir. Rogers’in birey merkezli kuraminda, isi,
duygularmin farkindadir ve bu duygularin kendisine yol gdsteren isaretler oldugunun
bilincindedir. Kisi, ¢evresel olarak kabul gorebilmek i¢in bazen kendi duygusal
yasantilarinin rehberligini reddedebilmektedir (Seven, 2008: ). Duygularin rehberligine
izin vermeyen birey bu durumu ¢ok sik yasadiginda anksiyete, depresyon gibi c¢esitli
olumsuz psikolojik semptomlarla karsi karstya kalir. Bu sebeple birey i¢sel yasantisinin
farkinda olabilmek, artan farkindaliklariyla kendi yargilarina giivenebilmek, icsel bir
kontrole sahip olabilmek i¢in duygularini ifade etmelidir. Psikanalitik yaklasima gore
birey, dogumundan Oliimiine kadar ana rahminin giivenine ve sicakligina duydugu
0zlemle yasar. Birey kendi istegi olmadan diinyaya birakildigi gibi dmriiniin sonuna dek
anne rahmine donme istegiyle bas etmeye calisir. Coziimsiiz ve bilingdis1 gelisen bu
kaos, bireyi, giindelik yasamin stres faktorleriyle belki de bahsi gecen etkenlerin
yaratabilecegi siddetin ¢ok daha Otesinde bir siddetle tatbik eder (Arikan, 2012:).
Olumsuz duygulardan hizla kagis istegi bu kuramla agiklanabilir. Fakat kisinin hos
olmayan giiclii gordiigii uyarandan olumsuz duygu yasantisin1 bastirmak i¢in hizla
uzaklasmasi, kisinin i¢sel diinyasinda bdliinmelere yol agar. Insancil yaklasimda gestalt
terapi yontemlerinden biri bu noktada yardimci olmaktadir. Daniganin farkindaliginin
artirilmasi, olayla karsilasma bi¢giminin degistirilmesi, yasadigi kaostan ¢ikarilmasi ve
biitlin bunlarm sonucunda potansiyelini iist seviyede kullanabilir hale gelmesi amaclanir

(Das, 2004:).
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2.2.3. Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

Bu yaklasima gore, duygularin belirleyicisi, olaylarm kendisi degil bireyin
olaylar1 ifade etme bi¢imidir. Beck’e gore yapilmasi gereken kisinin kagindigi duyguyla
kisiyi temas haline getirmek ve kisinin var olan olayr degerlendiris bigimini
degistirmesine yardimci olmaktir (Topses, 2012: 72). Kisi duygusunu ifade ederken bu
duyguyu daha kabul edebilir bir hale getirir. Kisinin kendisi ve ¢evresiyle ilgili gercekci
olmayan inanglarmin yerine gercekle baglantili yeni bir inang sistemi olusturmasi
saglanir.

Biligsel davranisc1 kuram, ¢evresel faktorler, kisilik 6zellikleri, genetik yatkinlik
gibi faktorler hastaligin tetiklenmesinde rol oynamakla birlikte, hastaligin siirmesinde
ozellikle etkili olan, kisinin diinyayi algilayis bicimidir. Herkes hayat1 boyunca pek ¢ok
olumsuz olay yasar. Ancak herkes olaylar1 ayni sekilde degerlendirmez ve olaylara ayni
duygusal tepkileri vermez. Olaylar1 degerlendiris ve anlamlandiris bigimleri yani
diistinceler, kisinin o olaya karsi verdigi duygusal ve davramigsal tepkiyi etkiler.
Ornegin; isinden ¢ikarilmis bir kisi “asla hi¢ bir iste basarili olamayacagim. Artik her
sey bitti. 7 seklinde olay1 yorumlarken bir digeri * isten ¢ikarilmak ¢ok can sikici ancak
bununla bas edebilirim ve yeni bir is bulup kendimi o iste kanitlayabilirim. ” diye
diistinebilir. Yani kisinin duygularini, olayin ne oldugu degil, olayla ilgili kisinin ne
kantya vardigi belirler. Bu durumda ilk ornekteki kisi kendini mutsuz, caresiz ya da
ofkeli hissederken diger kisi olumsuz duygular yasasa bile bunlarn {istesinden ¢abucak
gelip hayatina devam edebilir. Biligsel davranis¢1 terapi temelde, kisinin hayatin
olumsuz etkileyen ve artik aligkanlik haline gelmis olan bu olumsuz diisiinme
bicimlerini degistirerek, yerine daha gercek¢i ve kisiye kendini gelistirme firsati
saglayan yeni disilinceler kazandirmayir amaclar. Ayni zamanda hastaya, sorunlari
cozmede kendisine yardimci olmayan hatta hayatini ¢ogu zaman bir kisir dongiiye
ceviren islevsiz davranislarin1 kesfetmesi ve bunlar yerine sorun ¢ozmede daha etkili

olacak davranislar gelistirmesi hedeflenir. (http://www. psikolojist. com/)

2.3. Temel Duygular

Literatiire bakildiginda zevk, umut, sefkat, sucluluk, kizginlik, kaygi, utanma
gibi duygular temel duygularimizi olusturmaktadir. “Bireyin kendini “iyi” hissetmesi

kadar, nesnel degerlendirmeler 1s183inda “iyi” oldugunu bilmesi de Onemlidir”
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Ces 29

(Kuyumcu, 2012: 65). Iyi duygular kisinin “iyi” olmasina yardimci olur. Literatiirde
duygular pozitif ve negatif olarak iki ana baslhk altinda toplanmistir. Pozitif duygular,
psikolojik 1yilik halinde var olan zevk, umut, sefkat gibi hosluk hissi veren duygular
olarak tamimlanmaktadirlar. Sucluluk, kizginlik, kaygi, utanma gibi hosa gitmeyen
duygular ise negatif duygular1 temsil etmektedirler (Diener ve ark. 1997: 32).

“Duygusal siiregler; genis bir yelpazede yer alan fiziksel ve zihinsel farkindalik
hallerinin esgiidiimiinii saglar” (Altunel ve ark. 2008: 3)

Yapilan arastirmalar sonucunda; evrenselligine deginilen temel duygular,
Susanne Denham tarafindan gelistirilen “Denham Duygu Anlama Testi’nde 4 ana

baslik olarak verilmistir: Mutluluk (zevk), iiziintii, 6tke ve korku (Yilmaz, 2012: 12).

2.4. Duygusal Beceriler

Okul oncesi egitim ve psikoloji alanina baktigimizda gordiigiimiiz derin
arastirmalarm duygusal gelisimin ¢ocugun duygusal becerilerine katkisina dikkat
cektigi goriilmektedir. (Trentacosta ve ark. , 2006; Akt. Saltali ve Deniz, 2010: 23).
Duygusal beceriler temelleri ilk aile ortaminda atilan anne baba ile ¢ocuk iletisiminin
niteligiyle gelismektedir.

Duygusal beceriler zihinsel iglevlerin temel tasidir. Duygusal beceriler yalnizca
bireyin davranislarini belirlemekle kalmaz baskalarmin zihinsel ve duygusal siireclerini

algilamalarina da yardimci olur. Bireyin sosyallesmesini saglar (Salah, 2006)

2.5. Beyin ve Duygu lliskisi

Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde bireyin temel ihtiyaglar1 olan beslenme
barinma gibi temel fizyolojik ihtiya¢larinin karsilanmasi ile birlikte bir dizi hayatta
kalma ve yasami siirdiirebilme yetenekleriyle var oldugu goriisiinii savunur. Bireyin
beyin islevleri bir dizi kimyasal siiregle bireyi harekete yonlendirir. Thtiyac1 karsilanmis
birey doyuma ulasir ve bu sistem saglikli bir bi¢imde kendini siirdiiriir. Beyin
yarimkiireleri, kas hareketleri gibi viicudun bir¢ok temel islevini yerine getirirken,
bireyin yaptiklar1 ve algiladiklarin1 da anlamlandirmasina yardimci olurlar (Ulutas,
2005: 6). Beynin bir parcasini olusturan limbik sistem duygu olusumu konusunda bize

onemli bilgiler sunmaktadir.
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Duygular cogunlukla yiiz ifadelerine yansiyan siireglerdir (Altunel ve ark. ,
2008, 3). Noronlar bagkalarinin duygularinin dogrudan anlasilmasina imkan veren bir
aynalama sistemi olusturur. Ayna ndronlar baskasinin duygularinin imgesel temsilini
gergeklestirerek onlarin anlagilmasi gérevini yiiriitiir (Gallese, 2003) . Aynalama sistemi
bebegin iletisimde oldugu kisinin yiiz ifadesini algilayip bunu taklit etmesi ile de
aciklanabilir. Amigdala ile birlikte bazi limbik sistem korteks bolgeleri 6zellikle korku
basta olmak tizere diger duygulardan sorumludur. Duygularin hissedilmesi, ifade
edilmesi, duygusal anilarm olusturulmas: ve diger bireylerin duygusal sinyallerinin fark
edilmesi limbik sistemin kontrolii altindadir (Carlson, 2014: 73). Noron
mekanizmalariyla agiklanabilen duygu ifadelerinin beynin amigdala bdlgesinin fasial ve
trigeminal sinir niikleuslarinin uyarmmi ile gergeklestigi bilinmektedir. Amigdala,
duygusal olaylarla ilgili hafizanin olusumunda ve depolanmasinda 6nemli rol oynar.
Korkuya bagl kosullanmada uyarilar, amigdalanin bazolateral kompleksine gelir ve
burada uyarana ait anmilarla iliski kurulur (LeDoux, 2008 ). Latince karsilig1 hareket
etmek olan kavram bireyin belirgin bir sekilde dis uyaranlara karsi eylemi olarak

tanimlanabilir.

2.6. Zeka Kavraminin Tanimi ve Kuramsal Yaklasimlar

Einstein; “zeki olmanin 6l¢iitii bilgi degil hayal giictidiir, ” diyerek yaraticilik ile
zekayr bagdastirtyordu. Antik Yunan filozofu Sokrates ise olaya daha felsefi
yaklagmisti;”” zeki oldugumu biliyorum, ¢iinkii hi¢bir sey bilmedigimi biliyorum. *’

Bu konuya 52 akademisyenin imzasindan ge¢cmis ve 1994 yilinda ilk olarak
yayimlanmis zekd tanimimi vererek baslayalim: “Zeka, bircok baska yetenekle de
beraber, akil yiirlitmeyi, planlama yapmayi, problem ¢6zmeyi, soyut diisiinmeyi,
karmasik fikirleri idrak etmeyi, cabuk 6§renmeyi ve tecriibelerden kazanim saglamayi
iceren oldukg¢a genel zihinsel yeteneklerdir. Zeka, salt olarak kitaptan 6grenme, dar
akademik yetenekler kazanma, test ¢ozme basarisi degildir. Zeka, ¢evreyi kavramadaki
daha genis kapsamli ve derin kabiliyetleri yansitir. *” http://bilimfili. com/

Zeka, zihnin 6grenme, Ogrenilenleri kullanabilme, yeni durumlar karsisinda
kendini adapte edebilme, problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilme yetisidir. Zihnin,
algilama, bellek, diisiinme, 6grenme gibi bircok islevini igerir (Yoriikoglu, 2004, 105).

Cesitli arastirmalar problem ¢6zebilmenin bireyin ¢evreye olan uyumunu artirdigini

17



savunmustur. Bu nokta bazi arastirmacilarin zekayr “zeka, bireyin uyum giictidiir”
seklinde tanimlamasina sebep olmustur. (Oren, 2011: 11).

Ozgiiven (1998)’in tanimiyla, “Zeka birbirinden yar1 bagimsiz, ancak birbirleri
ile iliskili alt yeteneklerden olusan genel bir yetenektir” (Ozgiiven, 1998: ).

Bacanli ise zekdy1 “cevreye uyum saglama ve basa ¢ikabilme yetenegi” olarak
tanimlamistir (Bacanli, 2001: 59).

Tarihsel siirecte pek ¢ok psikolog ve norolog tarafindan arastirmasi yapilan zeka
kavrami, filozoflarin da arastirma alani haline gelmistir. Plato’ya gore ruh; akil, arzu ve
duygu olarak ayrilirken, Aristo, biligsel kapasite ile duygu ve arzunun iki ayr1 grup
olarak ele almabilecegini One stirmiistiir. Cicero ise biligsel yetenekler i¢in ilk defa
“intelligentia” terimini kullanmistir (Kafadar, 2004: 2).

“Psikometrik agidan zeka, kisinin bir test bataryasinda gosterdigi basarimin ayni
yastaki ve Ozelliklerdeki norm grubunun basarimi ile karsilastirilmasit sonucu elde

edilen tekil bir puan, yani IQ olarak tanimlanabilir” (Brody, 1999 :).

2.6.1. Zeka Kuramlan

Entelektiiel yetenek testlerini bir ylizyill oOncesinde gelistirme girisiminde
bulunan ilk kisi Sir Francis Galtondur. Bir doga bilimcisi ve matematik¢i olan Galton
kuzeni Charles Darwin’in evrim kuramindan esinlenerek kisisel farkliliklar konusuyla
ilgilenmeye baslamistir. Galton bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerinden iistiin
olduguna inamiyordu. Galton’a gore zeka olaganiistii bir duygusal ve algisal beceriydi.
Bilgiler duyular aracilig ile kazanildig1 i¢in bir kisinin algisal aygitlar1 ne kadar dogru
ve hassas ise kisi o kadar zeki oluyordu. (Atkinson ve Hilgert, 2014 :)

Modern zeka testlerine benzeyen ilk testler 19. Yy da Fransiz psikolog Alfred
Binet tarafindan tasarlandi. Binet zekanin, algisal motor becerilerinden c¢ok, akil
yiiriitme ve problem ¢6zme yeteneklerini gerektiren becerilerle Ol¢iilmesi gerektigine
inamiyordu. Binet Zeka Yas1 kavramina agirlik vermis ve gelistirmis oldugu yontem
uygulanarak bir cocugun zeka yasi dogum tarihi ile belirlenerek kronolojik yasiyla
kiyaslanabiliyordu. . (Atkinson ve Hilgert, 2014:)

Aslen Binet’in gelistirdigi test sorular1 Lewis Terman tarafindan Standford
iiniversitesinde Ogrencilere standartlastirilmis ve binlerce cocuga uygulanarak yasp

diizeyi normlar1 gelistirilmistir. Binet, 1916’da testlerinin Stanford revizyonunu
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yaymmlamis ve bundan sonra bu testlere Stanford —Binet Zeka Olcegi ad1 verilmistir. .
(Atkinson ve Hilgert, 2014. )

Alfred Binet, zekayr alt1 ozellikle incelemistir: Anlamak, yargilamak, akil
yiiriitmek, diisiinceyi yonlendirmek, disiinceyi belli bir eyleme yonlendirmek ve
kendini elestirebilmek (Mumcuoglu, 2002:). Binet’nin gelistirdigi ilk zeka testi lizerinde
fazlaca arastirma yapilmis yeni versiyonlari ortaya koyulmustur. Gelistirilen bu 6lgekle
zeka bolimii (ZB) terimi ortaya koyulmustur. ZB, zekdya sayisal bir deger vermek
iizere kullanilmaktadir. 1988 yilindaki revizyonla giiniimiizde de yaygin olan zekayi
farkli bir yetenekler birlesimi olarak gorme egilimine uygun olarak testleri dort
entelektiiel yetenek alani icinde guruplar. Bunlar; s6zel akil yiirlitme, soyut/gorsel akil
yiiriitme, niceliksel akil yiirtitme ve kisa siireli bellek (Satler, 1988) (Atkinson ve
Hilgert, 2014.)

Stanford —Binet’in dil yetenegine fazla agirlik verdigini ve yapilan zeka testinin
yetigkinler i¢in uygun olmadigini diisiinen David Weshler 1939 yilinda yeni bir test
gelistirmistir. Weschler Eriskin Zeka Olgegi (1939, 1955, 1981) nde testi uygulayan kisi
testin uygulandigr kisinin entelektiiel bakimdan zayif ve giiclii yonleri hakkinda fikir
edinerek zekaya farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

1800’1i yillarin sonlarma dogru tartisilmaya baslanan zekanin 6lgiilebilir olup
olmadig1 problemi, yeni goriiglerin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde de onay goriip kullanilmaya baslanmis olan ve 1Q olarak bilinen zeka
puani, zekanin Olgiilebilir bir kavram oldugu goériisiinde birlesilmesini saglamis ve
insanlar1 zeki olanlar ve zeki olmayanlar seklinde iki gruba aymrmistir. Bilim insanlari
tarafindan tartisilan “zeka dogustan vardir ve sonrasinda degistirilemez” goriisii bugiin
pek c¢ok kuram tarafindan yikilmis olsa da zamaninda g6z ardi edilemeyecek derecede
onem gormiis, pek cok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir.

Galton ve Cattel giiniimiizde kullanilan zeka testlerinin gelismesine biiytik katki
saglamiglardir (Kafadar, 2004, 4). Cattell zekay1 “akic1 zeka” ve “kristalize zeka” olarak
iki ayr1 baslikta incelemistir. Oren (2011)’ e gore, soyut akil yiiriitme, karmasik iliskileri
coziimleme gibi harf ve sayilar1 benzerliklerine gore gruplama vb. yeteneklerin
bulundugu “‘akic1 zekd” daha ¢ok ergenligin sonuna kadar aktif 6grenmeye yardimci
olan kismi olusturur. Kristalize zeka ise Bacanli (2001) tarafindan daha cok yetigkin

zekasi olarak tanimlanir.
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Guilford zekayr kuramsal anlamda ilk inceleyen kisidir. Zeka ile ilgili kiip
kuramini ortaya koyan Guilford, zekay1; zihinsel islemler, igerik ve iirlin olmak iizere ii¢
boyuta aymrmis ve bu boyutlar1 olusturan 6zelliklerin iizerinde durmustur (Demir ve
Aybek, 2012, 28).

Zekay tekil bir nicelik olarak ifade etme girisimlerinin baslangic1 Spearman’in
(1904) calismalarina dayanmaktadir. (Ulug ve Ark. 2011: 50).

“Zeka; herhangi bir cevresel baglami segme, bicimlendirme ve uyum i¢in gerekli
olan zihinsel yeteneklerdir. ” etkinligidir (Sternberg, 1997, 1030- 1037: ). Bu tanima
gore, zeka gevreye tam olarak sadece bir tepki degil, ayn1 zamanda, onu bi¢imlendirme,
Piaget ise zekayi, genel biligsel yeti olarak tanimlamaktadir. Piaget’e gore bu biligsel
yeti dogustan gelmektedir ve her tiirlii karmagik akil yiiriitme siirecinden sorumludur
(Budak, 2003: 848).

1800’1i yillarin sonlarmma dogru tartisilmaya baslanan zekanin 6lgiilebilir olup
olmadig1 problemi, yeni goriislerin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde de onay goriip kullanilmaya baslanmis olan ve 1Q olarak bilinen zeka
puani, zekanin oOl¢iilebilir bir kavram oldugu goriisiinde birlesilmesini saglamis ve
insanlar1 zeki olanlar ve zeki olmayanlar seklinde iki gruba aymrmistir. Bilim insanlar1
tarafindan tartisilan “zeka dogustan vardir ve sonrasinda degistirilemez” goriisii bugiin
pek cok kuram tarafindan yikilmis olsa da zamaninda g6z ardi edilemeyecek derecede

onem gormiis, pek cok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir.

2.6.1.1. Piaget’nin Zeka Kurami

Piaget’nin temel zeka tanimi, “zekd biyolojik uyumun 6zel bir halidir ve
psikolojik diizeyde kisinin cevreyle etkilesimini saglar” seklindedir (Erten, 2013, 3).
Piaget i¢cin zekanin ana faktori, akil yiiriitme ve mantiktir. Piaget biligsel gelisimi dort
ana donemle ag¢iklar. Bu donemler sunlardir:

-Sensori-Motor Dénem: Insan yasantisinda 0-2 yas1 kapsayan bu dénem zihinsel
anlamda gelismenin hizli oldugu donemdir. Ancak Piaget’e gore zekanin
gostergelerinden olan dil kullaniminin olmamasi zekd ve duygu gelisimini net bir
sekilde izlemeyi olanaksiz kilmaktadir. (Piaget, 2004: ).

-Islem Oncesi Dénem: Insan yasantisinin 2-7 yas donemini kapsar. Akil yiiriitme

ve toplumsallasma gelisiminin gozlendigi bu donem, dilin de etkin kullaniminin
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baslamasiyla diisiince ve zeka konusunda izlenebilir unsurlar sunmaktadir. Birey bu
donemde diisiinceyi i¢e yonlendirebilme yetenegine sahip olur (Ozmen, 2002: 100).
-Somut Islemler Dénemi: Yedi-onbir yas arasmi kapsayan bu dénem, bireyin
kisileraras1 etkilesime gectigi, kurallara uygun bi¢imde yasama yetenegi sergiledigi
donemdir (Yapici, 2004: 38).
-Soyut Islemler Dénemi: Mantiksal diisiinmenin yetigkin bir birey seviyesine
eristigi, birey tarafindan kuram olusturulabilir, soyut diisiiniilebilir, soyut kavramlar

kullanilabilir oldugu 11-15 yas arasini kapsayan donemdir (Bayram ve ark. , 1998: 33).

2.6.1.2. Spearman’in Tek Faktor Kuram

Yaptig1 arastirmalar sonucunda zihinsel etkinliklerin tamaminda ortak bir nokta
bulundugunu belirten Spearman, calismasi sirasinda kullandig1r degiskenler arasindaki
yiiksek korelasyondan yararlanarak zeka faktor analizi gelistirmistir. Tim zihin

e 9

etkinliklerinde ortak oldugunu saptadigi bir “g” faktorii ortaya koymustur. Kisinin

(1P

zekdst Spearman’in parlak veya sonlik tamimlamasiyla, bu “g” faktoriine

[IP%2)
S

dayandirilabilir. Bunun disinda Spearman’in faktorii dedigi baska 6zel faktorler de
vardr. Bu “s” faktorii Spearman’a gore belirli yetenekleri temsil etmektedir (Toker,

1968 : ).

2.6.1.3. Anderson’un Zeka ve Bilissel Gelisim Kurama:

Anderson’un zeka kuramma gore kisisel zeka farkliliklarmin ve zeka
kabiliyetlerinde goriilen gelisim degisikliklerinin farkli mekanizmalar tarafindan
aciklandigr savunulur. Zeka farkliliklar1 diistinmeyi yerine getiren’’ temel islem
mekanizmalarindaki farkliliklardan kaynaklanir. Buna karsilik diisiinme bilgi edinimini
saglar . Kisiler temel islemlerin uygulandigi hiz bakimindan farklilik gosterirler. Temel
islem mekanizmalar1 daha yavas olan bir kisi bilgi edinmede daha hizli islem
mekanizmasi olan bir kisiden daha ¢ok zorlanacaktir.

Anderson temel islem mekanizmalarmin yaninda kisisel farkliliklar géstermeyen
baz1 biligsel mekanizmalarm oldugunu da belirtir. Anderson’a gore kisilerin evrensel
kapasitelerini saglayan’ modiiller’” vardir. Ona gore her modiil bagimsiz olarak calisir

ve karmasik hesaplamalar gergeklestirir.
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Anderson’a gore zeka, modiillere ek olarak onermesel diislince ve gorsel ve
uzamsal islemleri igeren iki spesifik yetenegi de icermektedir. Anderson bu yeteneklerle
bagdastirilan  gorevlerin  spesifik islemciler tarafindan yiritildigine dikkat
¢cekmektedir.

Anderson’un zeka kurami bilgiye ulasmak ic¢in birinci rota spesifik islemciler
araciligi ile calisan temel islem mekanizmasini bilgi edinmek i¢in kullanma ile ilgilidir.
Anderson’un goriisiine gore bu diisiinme dedigimiz seydir ve kisisel zeka farklarina
aciklik getirmektedir. Ikinci rota ise bilgi edinmek i¢in modiilleri kullanmayi kapsar. Ug
boyutlu uzamin algilanmasi1 gibi modiile bagli bir bilgi modiil yatarince
olgunlasmamissa otomatik olarak elde edilir. Bu da zekanin gelisimini saglar.

(Atkinson ve Hilgard, 2014. 436)

2.6.1.4. Stenberg’in U¢ Asamah Zeka Kuram

Robert Stenberg deneyim, durum ve bilgi islem mekanizmalarini da ele alan ¢
asamal1 bir kuram olusturmustur (Stenberg, 1996). Bu kuram ii¢ boliime yada ii¢ alt
kurama sahiptir.

1-Diisiinme siireci ile ilgili olan bilesken alt kuram

2-Deneyimin zeka tizerindeki etkileri ile ilgili olan deneyimsel alt kuram

3 -Kisinin ¢evresi ve kiiltiirlinlin etkilerini g6z 6nilinde bulunduran baglamsal alt
kuram olarak belirlenmistir. Bu alt kuramlardan en gelismis olani ise bilesken alt
kuramdir.

A-Analitik (Bilesken) Alt Kuram

Bilesken Alt Kuram diisiinmenin 6geleriyle ilintilidir. Steinberg bilesken alt
kuramla ilgili {i¢ tip 6ge belirtmistir.

a-Ust dgeler; problem ¢dzme sirasinda meydana gelen islemi planlamak,
kontrol etmek, denetlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Steinberg (1996)
bunlar1 analitik yetenekler olarak yeniden tanimlamistur.

b-Performans Unsurlari; problem ¢dzme stratejilerini uygular. Steinberg
(1996) bunlara yaratic1 yetenekler adin1 vermistir.

c-Bilgi Edinme Ogeleri; problem ¢dzme sirasinda bilgiyi kodlar

birlestirir ve karsilastirir. Steinberg (1996) bunlara pratik yetenekler demistir.
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Bu 6geler birbirine baghdir ve problem ¢dzme sirasinda her biri rol oynar ve
bunlarin hi¢biri birbirinden bagimsiz ¢alismaz. Bunun yani sira bilesken alt kuram tek
basina kisisel zeka farkliliklara agiklama getiremez. Zeka performansinda deneyimin

roliinii aciklamak i¢in Deneyimsel Alt Kurama ihtiya¢ duyulur.

B- Yaratic1 (Deneyimsel) Alt Kuram:

Steinberg’e gore deneyimlerdeki farkliliklar verilen problemi ¢6zme yetenegini
etkiler. Buna gore kisinin bir gérev veya problemle ilgili deneyimi biitiiniiyle yeni
olandan tamamiyla otomatik olana dogru uzanan bir siireklilik {izerine kurulur. .
(Atkinson ve Hilgard, 2014: 436).

Steinberg’e gore bu boyut, bireyin yeni durumlara etkili ve yaratici bir sekilde
uyum saglamasi yetenegini kapsamaktadir (Basaran, 2008, 126).

C- Pratik (Baglamsal) Alt Kuram:

Cevre baglamsal alt kuraminin gorev alanidir. Bu alt kuram belirli ¢evresel
baglamlara uymasi1 gereken biligsel aktivitelerle iliskilidir. (Steinberg, 1985:).
Adaptasyon, secim ve ger¢ek diinya olmak tizere iic zihinsel siirece odaklanir.
Steinberg’e gore kisi once ¢evresine adapte olabilece§i ya da uyum saglayabilecegi
yollar1 arar. Eger kisi bulundugu ortama uyum saglayamayacagina inantyorsa ya farkl
bir ortam se¢meye ya da i¢inde bulundugu ortami kendisinin uyum saglayabilecegi bir
sekle doniistiirmeye caligir.

Cevreye uyum saglama, bireylerin ger¢ek diinyadaki girisimlerini ve
davranislarini yonlendiren zekd boyutu olarak tanimlanir. Steinberg bu boyuta “sokak
zekas1” da demektedir (Basaran, 2008, 126).

Steinberg’e gore yaratict ve pratik zekayr 6lgmek giictiir fakat analitik zeka
klasik zeka testleri ile dlgiilebilir. Zekalarinin analitik boyutu giiclii olan bireyler, kritik
diisiinme, analiz yapabilme, bilgiyi aktarabilme, problem ¢6zebilme gibi yeteneklerde
basarilidirlar (Paik, 2008).

Steinberg c¢aligmalarinin sonucunda bireylerin zekd boyutlarmin kullanilma
oranlarina gore asagidaki sekilde siniflandirilabilecegini belirtmistir (Giger, 2006)

-Analist: Yaraticiligi ve pratik olma yetenegi zayif ancak akademik alanda
basarili olan birey.

-Yaratict: Yaratict fikirlere sahip olan ancak bu fikirleri uygulayamayan, analiz

yetenegi zayif birey.
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-Pratik: Tkna yetenegine sahip, eglenceli ancak yeni fikirler gelistiremeyen birey.

-Analist-yaratici: Fikirler yaratip fikir analizi yapabilen ancak bu fikirleri
uygulayamayan birey.

-Analist-pratik: Fikirlerin analizi ve kullanilabilirligi konusunda basarili ancak
bu fikirlerin glincelligini koruyamayan fikirleri siirdiirtilebilir olmayan birey.

-Yaratici-pratik: Yeni fikirler liretme ve ikna yoluyla baskalarini da bu fikirler
etrafinda birlestirmede basarili, ancak iirettigi fikirlerin ise yarar olup olmadigi

konusunda analiz yetenegi yapamayan birey.

2.6.1.5. Thurstone-Bilesik Faktorlii Coziimleme

Diirtiilerini kontrol edebilen insanlari, “zeki insan” smifina alan Louis Thurstone
(1938) faktor analizi kullanarak genel zekanin birgok birincil yetenege boliinebilecegini
one slirmiis ve Birincil Zihinsel Yetenekler Testini olusturmak i¢in yedi zeka faktori
belirlemis ve bunlar1 6lcmek i¢in Temel Yetenek Testleri gelistirmistir. Thustone’un
belirledigi yedi faktor sdyledir:

-Sozel Yetenek: Okudugunu anlama, anlamli ciimle kurabilme, yorum
yapabilme, atasodzlerinin esanlamlisini bulma ve kelime haznesi gibi testlerde yer alan
yeteneklerdir.

-Kelime Akiciligi: Biten bir s6zciigiin son harfinden yeni bir sozciik tiretebilmek
gibi belirli bir yonergeye uygun olarak sozciik iiretebilme yetenegidir.

-Sayisal Yetenek: Basit aritmetik islemleri hizli ve dogru olarak yapabilme
yetenegidir.

-Genel Muhakeme Yetenegi: Tiimdengelim ve tiimevarim diisiinme yetenegidir.
Sozel ve sayisal testlerde ¢esitli tamamlamalar1 uygun olarak yapabilme, eksik serideki
kurali bularak eksigi tamamlama gibi test i¢erikleriyle ol¢iiliir.

-Yer-Mekan Iliskileri: Soyut olarak diisiinebilme, ¢esitli uzamsal durumlari
saptayabilme, yer-mekan iliskilerini algilayabilme gibi yetenekleri kapsar.

-Bellek Faktorii: Sayisal, sozel, sekilsel harf, sayi, sembol vb. durumlari
ayrmtilariyla akilda tutabilme yetenegidir.

-Algisal Faktorler: Gorsel olarak benzerlikleri, farklar1 ve ayrintilar:

algilayabilme yetenegidir (Ozgiiven, 1994 ).
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2.6.1.6. Howard Gardner Coklu Zeka Kurami

Howeard Gardner (1993) zekayr mantiksal akil yiiriitme olarak tanimlayan ve
zekanm klasik kurami dedigi anlayisa rakip olarak goriilen coklu zeka kuramini
gelistirmistir. Gardner’a gore zeka “problem ¢6zme yetenegi ya da kiiltiirel ortami veya
cemaati belirleyen gelenegin iiriinleridir’>(1993). Insanlarin fizik¢i ¢iftci dansg1 gibi
cesitli roller listlenmelerini saglayan bu ¢oklu zekalardir. (Gardner, 1993:)

Gardner zekanm kafamizin i¢inde bulunan bir meta olmadigini kisinin spesifik
icerik tilirlerine uygun diisiinmesini saglayan potansiyel oldugunu ifade etmistir.

Gardner’in zeka kuramina gore zeka, tek bir yapidan meydana gelmemektedir.
Insanlar birbirinden ayr1 birden ¢ok zeka alanma sahiptir. Bu zeka alanlar1 arasinda
herhangi bir 6nem siralamasi yoktur (Capraz ve ark. 2009, 190). “Coklu Zeka Kurami
biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve norolojiden yararlanarak her bireyin zeka
diizeyinin 6zerk gilicler veya yetenekler tarafindan olustugunu ve 8 zeka giiciiniin var
oldugunu savunmaktadir” (Blimen, 2001:11).

Gardner, baslangi¢cta akademik basariy1 sagladigi diisiiniilen iki zeka tiirli olan
matematiksel ve sozel zeka tiirlerini ortaya koymustur. Sonraki ii¢ zeka alanini
miiziksel-ritmik, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik zeka alani olarak belirlemistir. Son
iki zeka ise kisisel zeka olarak igsel ve sosyal zeka seklinde adlandirilmistir. I1k listesini
yedi zeka alani ile yapan Gardner, sekizinci ve son olan dogaci zeka alanini da listesine
eklemistir. Bahsedilen zeka alanlar1 detaylariyla asagida sunulmustur (Silver ve ark. ,
1997:).

-Sozel-Dilsel Zeka

Dili hem sozlii hem de yazili olarak etkin bir sekilde kullanma yetenegidir.
Sayilarla arasi hi¢ 1yi olmayan fakat siir alaninda odiiller kazanmis bir bireyin 6rnek
verilebilecegi zeka alanmidir (Altan, 1999, 4).

-Mantiksal-Matematiksel Zeka

Karmasik sayisal islemleri yapma, analitik problem c¢ozebilme yeteneklerini
kapsayan zeka alanidir. Matematik alaninda caligmalar yapan bireyler bu zeka alaninin

baskin oldugu bireylere 6rnek gosterilebilir (Korkmaz, 2001: 71).
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-Gorsel-Uzamsal Zeka

Nesneyi gormeden onu zihinde canlandirabilme, hayal ederek zihinde
somutlastirabilme ve ayrintilarin1 gorebilme yetenegidir. Mimar, rehber, ressam ve
tasarimc1 bireyler bu alana 6rnek gosterilebilir (Talu, 1999: 166).

-Bedensel-Kinestetik Zeka

El cabuklugu, gii¢, esneklik, hiz ve koordinasyon gibi yetenekleri iceren zeka
alanidir (Armstrong, 1994; Akt. Akamca ve Hamurcu, 2005: 179). Heykeltiras, tamirci
ve cerrah bir birey, bu zeka alani ileri seviyedeki bireylere 6rnek olarak gdsterilebilir.

-Miiziksel-Ritmik Zeka

Farkli sesleri tanima, yeni sesler ve ritimler yaratabilme, seslerle diisiinebilme
yeteneklerini iceren zeka alanidir (Koksal, 2006: 475). Miizisyen, bestekar bireyler bu
alana 6rnek verilebilir. Sosyal-Kisilerarasi1 Zeka

Diger bireylerle iletisim kurma, onlarm duygularini anlama, diger bireylerin
psikolojik durumlarini tanima gibi yeteneklerin bulundugu zeka alanmidir. Siyaset, din,
sosyoloji, psikoloji gibi meslek gruplar1 bu yetenege sahip meslek elemanlarini igeren
gruplardir (Campbell ve ark. , 1996, 160 ).

Kisisel-I¢sel Zeka

Bu zeka tiirli, 6zfarkindalik ve 0Ozbilinglilik yeteneklerinin bulundugu zeka
alanidir. Bu zeka alani giiclii olan birey, kendi smirlarinin farkinda ve kendi
davranislarini yonetebilir durumdadir (Bellenka, 1997 ).

-Dogaci-Doga Zekasi

Bu zeka alani her tiirli dogal olgu iizerine hissetmeyi ve diislinmeyi igerir
(Selguk ve ark. 2002: ).

Gardner farkli kiiltiirlerden gelen yetiskinlerin sahip oldugu yeteneklerin ¢esitli
zeka tiirlerinin farkli kombinasyonlar1 oldugunu belirtmektedir. Tiim normal insanlar
biitlin zekalar1 bir dereceye kadar uygulayabilse de her kisi gorece daha giiclii ve daha
zayif olan essiz zeka bagdasmalar1 tarafindan karakterize edilir ki bunlar kisisel
farkliliklar1 agiklamaya yardimci olmaktadir. (Walters ve Gardner, 1985).

Gardner ve meslektaslarina gore 1Q testleri tiniversite notlar1 i¢in 1yi bir gosterge
olarak kabul edilebilir fakat yasamin daha sonraki yillarinda is basarisi, iste ylikselme
kisiler arasi1 basar1 gibi kriterler icin ¢ok da gecerli tahminler yiiriitiilmesini
saglamamaktadir. Bundan dolayr Gardner ve meslektaslar1 okullarda adil zeka

degerlendirmelerinin kullanimin1 savunmuslardir. (Atkinson ve Hilgard, 2014: 436)
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2.6.1.7. Sosyal Zeka

Thorndike tarafindan 1920 senesinde ilk kez ortaya atilan sosyal zeka kavrami;
insanlar1 anlama ve onlar1 idare etme yetenegi ile insan iligkilerinde profesyonelce
davranma yetenegi olarak tanimlanmistir. (Dogan ve ark. , 2009: 236). Thorndike’in bu
modelinde biligsel ve davranigsal olmak iizere iki boyut bulunmaktadir. Marlowe (1986)
sosyal zekayi, “sosyal zeka veya sosyal yeterlik, kisiler aras1 durumlarda kisinin kendisi
dahil, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve o anlayisa uygun
davranma yetenegidir” seklinde tanimlamistir (Dogan ve Cetin, 2009: 241). Moss ve
Hunt (1927) ise sosyal zekdyr “insanlarla ge¢inebilme ve anlasma becerisi” olarak
tanimlamistir. Diger taraftan Ford (1982)’a gore sosyal zeka “toplumu gevreleyen
kosullarda sosyal amaca uygun kazamilan bilgidir” (Ford, 1982, 323 ). Ilk zamanlar tek
boyutlu olarak ele alman ve kisi akilli ise sosyal yasanti gerekliliklerinin hepsinde
basarili olacaktir goriis ve beklentisi yapilan arastirmalar sayesinde yerini daha farkli bir
anlayisa brrakmistir. Yapilan arastirmalar, sosyal zekanin sézel ve sézel olmayan
sembolleri okuma, diger bireyleri bilgilendirme gibi bir¢ok faktérden olusan bir kavram
oldugunu belirtmistir (Hanger ve Tanriverdi, 2003: 213). Bir bagka tanima gore, sosyal
zeka, sosyal entelektiiellik de denilebilen kisilerarasi bir zeka tiiriidiir. Buradaki temel
unsur, insanlar1 anlama yeteneginin yliksek olmasidir (Bektas, 2010: 14). Duygusal zeka
kavraminin temellerinin atildigi sosyal zekd kavraminda, kavramin ¢ok boyutlulugu

sebebiyle 6l¢ciim yapilmasi oldukea zordur.

2.7. Duygusal Zeka

Psikolojide insan zekasi yogun bir arastirma alani olmustur. Zeka, cevreyi
se¢me, onu bigimlendirme ve ona uyum i¢in gerekli olan zihinsel yeteneklerdir. Bu
nedenle 'zekice' diye nitelenen bir davranis, bir c¢evresel baglamdan digerine
degisebilmesine ragmen, bu davranisin altinda yatan zihinsel siiregler deg§ismez. Fakat
bununla birlikte, bu siireglere basvurmada bireyin yetenegi, bulunulan baglamdan
baglama degisiklik gosterebilir. Buna gore zeka ¢evreye tam olarak bir tepki degil, ayni
zamanda onu bi¢cimlendirme etkinligidir (Steinberg: 1997).

Duygusal zeka bireyin giiclii ve zayif taraflarimi bilmesi, gereksinimlerinin
farkinda olmasi, deger ve hedeflerini akilc1 sekilde degerlendirebilmesini farkli bir ifade

ile derinlerdeki duygularin farkinda olunmasmi igermektedir. Duygusal zeka hisleri
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algilama, hisleri ifade etme, o dogrultuda mantik yiiriitme, bireyin kendi ve
cevresindekilerinin duygularini diizenleme kabiliyetidir. Bu baglamda duygusal zeka ve
empati saglikli iletisim kurularak hayata dahil olunmasmi saglayan oOnemli
yetilerdendir. Duygusal Zekanin, Thorndike tarafindan 1920'de One siiriilen, insanlari
anlama ve yonetme yetenegini ve insan iligskilerinde akillica hareket edebilmeyi temsil
eden "sosyal zeka" kavrami ile, Gardner'in (1983) bireye doniik (intra personal) ve
kisileraras1 (inter personal) zeka olarak tanimladigi zeka alanlarmi icerdigi
diistiniilmektedir (Akt: Petrides, Frederickson ve Furnham, 2002 ).

Duygusal Zekanin ilk tamimlamalarindan birinde, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularin1 kontrol edebilme yeterliligini, bunlarin arasindaki ayrmm
yapabilmeyi ve bilgiyi birinin diisiincelerine ve hareketlerine rehberlik etmede
kullanabilmeyi igeren bir sosyal zeka tipi (Salovey ve Mayer, 1990) oldugu
sOylenmistir. Mayer ve Salovey 1997'de duygusal zeka kavramia yonelik teorik bakis
acilarmi revize etmisler ve duygusal zekanin sosyal zekadan daha genis oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Revize edilmis bu modelde, duygusal zekanin bilissel bilesenleri lizerinde
daha ¢ok durulmustur. Buna gore yeni tanim; duygular1 anlama, duygular1 diistinceye
yardimc1 olacak sekilde liretme ve ¢ogaltma, duygusal bilgiyi anlama duygulari,
duygusal ve zihinsel biiyiimeyi saglayacak sekilde reflektif olarak diizenleyebilme
yetenegidir. Duygusal Zeka, duygularin anlamlarmmi ve bunlar arasindaki iliskileri
tanima, bu duygular1 temel alan akil yiirlitme ve problem ¢6zme yetenegidir (Ciarrochi,
Forgas ve Mayer, 2001; Cooper ve Savvaf, 1997; Mayer ve Salovey, 1997; Palmer ve
Stough, 2001; Salovey ve Mayer: 1990).

Petrides ve Furnham (2000)' a gore giintimiizde duygusal zeka bir 6zellik olarak
duygusal zeka (Trait Emotional Intelligence) ve bilgi islem siireci olarak ve duygusal
zeka (information processing) olmak tlizere iki farkl sekilde ele alinmaktadir. Bilgi
Islem Siireci/ Yetenek olarak Duygusal Zeka, duygular1 tanima, ifade etme, etiketleme
gibi yetenekler iizerinde dururken 6zellik olarak duygusal zeka farkli ortamlarda tutarl
olan davraniglar (iyimserlik, gilivenli giriskenlik, empati gibi belirli davranis ve
ozelliklerde kendini gosteren) iizerinde durmaktadir. Bu yaklasimda duygusal zekanin
temel elementleri tizerinde durmaktan cok agirlikli olarak bazi kisilik degiskenleri

uzerinde durulur.
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Mayer, Salovey ve Caruso (2000) 'nun duygusal zeka modelinin, hem duygusal
(feeling) hem de emosyonei (emotional) sistemleri iceren 4 dali vardir:

1- Duygusal algilama, tanimlama: Duygusal zeka duygularin algilanip ifade
edilmesiyle baglar. Burada s6z konusu olan yiiz ifadelerindeki, ses tonundaki, sanat
objelerindeki duygulan hissedebilmek, algilayip ifade edebilmektir.

2- Diisiincenin duygusal olarak kolaylastirilmasi: Duygular, zihinsel yasamin
biligsel, bilingli, duygusal-deneyimsel (emotional-experiantal) fizyolojik cephelerinin
karmagik organizasyonlaridir. Eger biri "su anda lizgiinim" seklinde diisiiniirse, bilis
degisir "ben iyi degilim" seklinde diisinmeye baslayabilir. Ikinci asama yani
diisiincenin duygusal olarak kolaylastirilmasi stirecinde duygularin biligsel sisteme nasil
girdigi, biligin diislinceye yardim etmek icin nasil degistigi lizerine odaklanir. Duygular
biligsel sistemi degistirir. Kisi mutluyken biligsel sistem olumlu, kisi mutsuzken
olumsuz olur.

3- Duygusal anlayis ve muhakeme: Duygular taninip etiketlendiginde duygusal
anlayis olmus olur.

4- Duygularin yonetimi, duygusal agidan kendini ve diger insanlarin duygularmi
yonetme: Bu, bireyin diger insanlarla iligkisindeki duygusal ilerlemeyi anlayabilmesini
saglar. Duygusal Zeka ile ilgili olarak son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde,
konu ile ilgili calisanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun duygusal zekanin yapisini ve/veya
hangi kisisel, iligskisel ozellikleri kestirdigini saptamaya yoOnelik c¢aligmalar ortaya
koyduklar1 goriilmektedir (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Ciarrochi, Chan ve Bajgar,
2001). Mayer, Salovey ve Caruso (2000)'ya gore duygusal zekanin temel noktasini
problem ¢d6zme olusturur.

Problem c¢6zme siireci, karar verme siireciyle kavramsal olarak benzerlik
gosterir. Her iki kavramda da bireysel farkliliklar 6nemli rol oynar. Gerek karar verme,
gerekse problem c¢ozme, bir¢ok alternatif yollarin degerlendirildigi ve amaci yerine
getirmek i¢in alternatiflerden birisinin se¢ildigi karmasik bir siire¢ olarak karakterize
edilir (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Karar verme siireci, problemlerin ¢oziimiinde
hedefler koyma ve alternatif yollar1 degerlendirme gibi biligsel siirecleri igerir.

Duygusal zeka kavrami ilk kez Wayne Leon Payne tarafindan 1985 senesinde
“A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-integration; Relation to
Fear, Pain and Desire (Theory, Structure of Reality, Solving, Contraction, Expansion,

Tuning In/Coming Out /Letting Go)” baslikli doktora tezinde kullanilmistir. Bu ¢alisma
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EQ “Emotional Intelligence” kavraminin akademik c¢evrelerce ilk kez kullanilmasidir
(Beceren, 2004 ). Duygusal zeka kavraminin genis kitlelere yayilmasina katki saglayan
bir diger calisma, Goleman’in yazdigi “Duygusal Zekd Neden [Q’dan Daha
Onemlidir?” adli eser olmustur (Aksarayli ve Ozgen, 2008: 755). Kitaptan sonra Time
Dergisi’nin 1995 senesi Ekim ayinda konuya yer vermesi, duygusal zeka alanina olan
ilgiyi daha da artrrmistir (Chan, 2003, 409 ).

Duygusal zekd kavraminin ilk once Gardner (1983), uyum becerilerinden
meydana gelme, bununla birlikte kiginin duygularinin ve kabiliyetlerinin farkinda olma,
bunlar1 hayatma yon vermede bir kaynak olarak kullanma olarak tanimladi. Duygusal
zeka; kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularini kontrol etme, bunlar arasinda se¢cim
yapabilme ve kisinin bu duygularmi hayatina yon vermede kullanabilme yetenegini
iceren sosyal zekani bir tipidir (Atay, 2002; Mumcuoglu: 2002).

Duygusal zeka (Emotional Intelligence), 6zellikle son on yilda gelistirilmis olan
bir kavramdwr. Peter Salovey ve John Mayer, 1990 yillarinda yayinladiklar:
arastirmalarinda, duygusal zekay1 su sekilde tanimlamiglardir: “Kisinin, kendisinin ve
digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi
diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini igeren sosyal zekanin bir alt kiimesidir”
(Mabogoglu. 2001)

Arastirmacilar duygusal zekay; duygularin farkinda olunmasi, ifade edilmesi ve
baskalarinin duygularinin farkinda olunmasi olarak ti¢ duygusal yetkinlik alani ile ifade
etmektedir (Ural, 2001). Duygusal zeka diizeyi diisiik olan bireyler ise, sosyal iliskilerde
daha basarisiz olmakta ve daha fazla saldirgan davranislar sergileyerek olumsuz iliskiler
gelistirmektedir (Otacioglu, 2009). Goleman (1998), duygusal zekanin insan zekasinin
dogru dlciisii olabilecegini ve basar1 i¢cin gerekliligini savunarak, duygusal zeka diizeyi
yiiksek bireyin is yagsaminda daha {ist seviyeye yiikselebilecegini ileri siirmektedir (Ural,
2001).

Arastirmacilar duygusal zekayi; duygularin farkinda olunmas, ifade edilmesi ve
baskalarinin duygularinin farkinda olunmasi olarak {i¢ duygusal yetkinlik alani ile ifade
etmektedir (Ural, 2001). Duygusal zeka diizeyi diisiik olan bireyler ise, sosyal iliskilerde
daha basarisiz olmakta ve daha fazla saldirgan davranislar sergileyerek olumsuz iliskiler
gelistirmektedir (Otacioglu, 2009).

Ayrica Goleman (2010) duygusal zekayi, bir kimsenin kendi kendini harekete

gecirebilmesi, zorluk ve aksiliklere karsin hedefleri dogrultusunda yoluna devam
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etmesi, duygularmi kontrol ederek gerektiginde kendi tatminini erteleyebilmesi, ruh
halini diizenleyebilmesi, kendini baskalarinin yerine koyabilmesi ve gelecege iliskin
umut beslemesi seklinde aciklamaktadir. Bar-On (2006) ise duygusal zekayr “kisinin
cevresinden gelen istek ve baskilarla basarili sekilde miicadele etmesine yardimci
olacak kisisel, duygusal ve sosyal yeterlikler” olarak ifade etmektedir.

Duygusal zeka kavrami sadece yukaridaki tanimlardan ibaret degildir. Duygusal
zekanin bir¢ok alt boyutu bulunmaktadir. Mayer, Salovey ve Caruso’ya (2008) gore
“duygusal zekd duygular1 anlama, duygular1 diisiinceye yardimci olacak sekilde
kullanma, duygular1 analiz etmek ve duygular1 yonetmek boyutlarmi kapsamaktadir”.
Bar-On (2006) diger bir taniminda duygusal zekayir “kisisel beceriler, kisiler arasi
beceriler, stres yonetimi, uyumluluk, genel ruh hali boyutlarin1 kapsamaktadir. Bu
boyutlar1 olusturan alt boyutlar ise 0z saygi, duygusal 6z farkindalik, disavurum,
bagimsizlik, kendini gerceklestirme; empati, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iliskiler;
strese dayanma, diirtii kontrolii; problem ¢6zme, gerceklik 6l¢iisti, esneklik; mutluluk ve
tyimserliktir”.

Cooper ve Sawat’a (1998:) gore duygusal zeka dort kose tasindan olusmaktadir.
Birinci kose tast duygusal okuryazarliktir ve duygusal diriistliik, duygusal enerji,
duygusal geri bildirim, pratik sezgi alt boyutlarmdan olusmaktadir. Ikinci kose tas
duygusal zindeliktir ve 6z varlik, giiven, yapict hosnutsuzluk, esneklik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Ugiincii kose tas1 duygusal derinliktir ve amag, adanmushk, diiriistligii
yasamak ve yetki olmadan etki alt boyutlarindan olugsmaktadir. Son olarak dérdiincii
kose tasi duygusal simyadwr ve sezgisel akis, diisiinsel zaman degisimi, firsati
sezinlemek, gelecegi yaratmak alt boyutlarindan olusmaktadir’’. Goleman (2010: s.
389-390; 2013: s. 38-39) ise duygusal zekay: kisisel yeterlikler, 6z biling, kendine
cekidiizen verme, motivasyon, sosyal yeterlikler, empati ve sosyal beceriler
boyutlarinda ele almistir. Ayrica bu boyutlar sirasiyla 6z biling, kendine ¢eki diizen
verme ve motivasyon; duygusal biling, 6z degerlendirme, Ozgiiven; 6z denetim,
gilivenirlik, vicdanlhilik, uyumluluk, yenilik¢ilik; basarma diirtiisii, baghlik, inisiyatif,
tyimserlik; kisileraras1 yeterlikler; baskalarin1 anlama, bagkalarini gelistirme, hizmete
yonelik olma, politik biling; etki, iletisim, ¢atisma yonetimi, liderlik, degisim onciiliigii,
imece ve isbirligi, ekip yetileri alt boyutlarindan olugsmaktadir. Ayrica, Balat, Celebi,
Yilmaz ve Gilimiistekin’e gore (2014) duygusal zekanin yiiksekligi empatik egilimin
yiiksekligi, Erdem, I1gan ve Celik’e gére de (2013) elestirel diisiincenin yiiksekligi
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seklinde yorumlanabilir. Iste bu alt boyutlar ve 6zellikler duygusal zeka ile birgok
davranis arasindaki baglantiy1 kurmaktadir. Aslinda ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz
basarili insan profilinin altinda duygusal zeka yer alabilir. ( Yildirim, Erticok, 2015:).
(http://www. turkishstudies. net/Makaleler)

2.7.1. Duygusal Zekanin Yetenekleri

Duygusal zeka birtakim yeteneklerden olusmaktadir. Bu yetenekler;

-Cevredeki bireylerin ne hissettiklerini algilama,

-Fikir yliriitmeye destek olmak adina kullanilmasi,

-Duygularin altindaki nedenleri algilama,

-Duygusal zeka, yerinde karar alinmasi adina duygular1 yonetme kabiliyetidir.

-Duygusal zeka olgusunun uluslararas1 boyutta giindeme gelmesi, 1995
senesinde psikolog Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka” adli kitabin en ¢ok satanlar
listesine dahil olmasi ile baslamis ve dikkat cekiciligi artmistir (Aktaran: Tetik ve
Acikgdz, 2013: 90).

Mayer ve Salovey (1997), duygusal zekanin duygular1 yonetme ve belirli nesne,
olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimleri igerisine almasi ile
ilgili olmasindan otiirii diger zeka smiflarindan farkli ayrildigini ifade etmislerdir.
Mayer ve Salovey duygusal zekay1 akil ve belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢
diinyasinda uyandirdigi izlenimler arasindaki baglantiyr kurabilme kabiliyeti olarak

olgulastirmistir (Mayer ve Salovey, 1997). ,

2.7.2. Duygusal Zekanmin Ozellikleri

Mayer ve Salovey (1997), duygusal zekanin, niteliklerini asagidaki gibi
stralamustir ;

-Oz biling; Insanin kendini bilmesi bir duygunun olusum siirecinden haberdar
olmas1 duygusal zekanin diislincesinin 6ziinli olusturmaktadir. Belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimlerin farkinda olunmasina iliskin
kabiliyeti psikolojik feraset ve 6z farkindalik agisindan sarttir.

-Duygularin yonetilmesi; Duygular1 uygun olarak kontrol edebilme kabiliyeti,
0z biling dogrultusunda sekillendirmektedir. Kendini sakinlestirme, derin endise

halinden, umutsuzluktan, alinganliklardan siyrilma kabiliyetini i¢erisinde barmdirir.
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-Harekete gecirebilme: Duygular1 bir hedef etrafinda toparlayabilmek,
odaklana bilme, harekete gecirebilme, otokontrol i¢in gereklidir. Bu kabiliyeti gelismis
bireyler, giristikleri her iste iiretim kapasitesi yiksek ve etkili sonuclar
alabilmektedirler.

-Cevredekilerin duygularim algilama: Cevredeki bireylerin neye gereksinim
duyduklarini, neyi arzuladiklarini net olmayan sosyal gostergelere daha duyarhdir. Bu
duyarlilik insan unsurunun 6n olanda oldugu o6gretmenlik, saticilik ve yoneticilikte
basar1 getirmektedir.

-Iliskilerin  siirdiiriillmesi: Biiyiilk oranda cevredekilerin duygularmi
yonetebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyetler 6nde olmanm, oOnderligin, bireylerarasi
saglikli iletisimin altindaki temel unsurlardir.

Duygusal zeka bireyin giiclii ve zayif taraflarimi bilmesi, gereksinimlerinin
farkinda olmasi, deger ve hedeflerini akilc1 sekilde degerlendirebilmesini farkli bir ifade

ile derinlerdeki duygularin farkinda olunmasini igcermektedir.

2.7.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekaya iliskin olusturulan modeller asagida baslklar altinda ele

almarak agiklanmaistir;

2.7.3.1. Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zeka olgusunu olusturan bilim insanlaridir.
Arastirmacilar duygusal zekayi, sahsinin ve c¢evredekilerin duygularint izleyip
sekillendirebilmek, duygular: fikir ve etkinlige 151k tutacak sekilde kullanmak oldugunu
ifade etmistir. Duygusal zekada, hisle akil arasindaki iliski lizerinde durulmus, bu da
arastrmacilarin konuyu ele alislarinda duygular1 akiler diisiinmek adma kullanma
kabiliyeti kadar, duygulara yonelik akilci diisiinme kabiliyetini ortaya koymustur.
Arastirmacilar duygusal zekayz; hisleri algilama ve hisleri ifade etme, hisleri diisiincenin
icinde benzestirmek, hisleri anlama ve o dogrultuda mantik yiiriitme ve bireyin kendi ve
cevresindekilerinin duygularmi diizenleme kabiliyeti olarak ele almislardir (Mayer ve
Salovey, 1997).

Bireyin sahsinin ve ¢evresindekilerinin duygularini sekillendirebilmesi igin,

duygulara acik kalabilmesi ve sahsmin ve c¢evresindekilerinin hislerini duygusal ve
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bireysel gelisimi giiclendirmek adma takip etmesi olduk¢a Onemlidir. Hislerin
diizenlenmesi slireci en gi¢c bolimidir. Birey bir duyguyu algilayabilir,
degerlendirebilir ancak bu duygularin yasama aktarilmasi birey agisindan {istiin ¢aba
gerektirmektedir. Zihinsel siirecin sekillenmesi, hislerin diizenlenmesine ydnelik

girisimlerin sik sik yinelenmesini gerektirmektedir

2.7.3.2. Bar-On Modeli

Bar-on modeli, hissi ve toplumsal islevlerin ruhsal anlamda iyi olmaya yonelik
etkisini degerlendirmektedir. Bar-on modeli, duygusal zekas1 yliksek bireylerin genel
olarak optimist, yeniliklere kolay ayak uyduran, realist, ruhsal gerilim ile basa ¢ikma
kabiliyetine sahip ve problemleri ¢c6zmede basarili bireyler olduklarina inanmaktadir.
Bar-on modeli duygusal zekay1 bes temel baslik altinda toplamistir (Aktaran: Tufan,
2011: 15);

1. Bar-on modeli i¢sel bilesenler;

-Duygularin farkinda olunmasi,

-Disavurum,

-Kendini kabul etme,

-Kendini gergeklestirme,

-Bagimsizliktir.

2. Bar-on modeli kisiler arasi bilesenler;

-Empati,

-Sosyal sorumluluk,

-Sosyal iliskiler alanidir.

3. Bar-on modeli uyum bilesenlerti;

-Gergeklik simnamasi,

-Esneklik,

-Problem ¢6zmedir.

4. Bar-on modeli stres yonetimi bilesenleri;

-Stres toleransi,

-Diirtiileri kontrol edebilmedir.

5. Bar-on modeli genel ruh hali bilesenlerti,

-Mutluluk,

-lyimserliktir.
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2.7.3.3. Cooper ve Sawaf Modeli

Duygusal zeka modellerinden Cooper ve Sawaf ise duygusal zekayr kurumsal
ortamda degerlendirerek, bilhassa duygusal zeka ve Onderlik arasindaki etkilesime
odaklanmistir. Duygusal zeka Cooper ve Sawaf modelinde, hisleri 6grenmek, hissi
aciklik, hissi derinlik, hissi simya boyutlarmi icermektedir. Duygusal zeka, Cooper ve
Sawaf modeli asagidaki unsurlar1 icermektedir (Akt: Cakar ve Arbak, 2004: 24);

-Hislerin farkma varilmasi,

-Hissi agiklik,

-Hissi derinlik,

-Duygusal simya yani sezgisel akis ve diislinsel degisimleri sezinlemektir.

2.7.3.4. Goleman Modeli

Duygusal zeka modellerinden Goleman ise duygusal zekay1 bes asli duygusal ve
sosyal kabiliyeti icerdigini ifade etmektedir (Akt: Dogan ve Sahin, 2007: 231);

1-Oz biling; Yasanilan ana iliskin ne gibi duygular hissedildiginin farkmna
varilmasi ve bu duygularm karar alma siireclerine 151k tutacak sekilde kullanilmasini
icermektedir.

2-Kendine toplamay; islerin, ugrasilan isi kolaylastiracak yonde idare edilmesi
ve hislerin kisiyi engellemesinin Oniine gec¢ilmesidir. Kisinin kendi ahlak degerleri
iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini saglayan giicii yonetmek ve
amaglara erismek adma bir zevkin tatminini erteleyebilmektir.

3-Giidiilenme: Kisiyi amaclarma gotiirecek ve kisiye 151k tutacak, inisiyatif
almasii ve gelismesine yonelik ¢caba harcanmasina katkida bulunmaktadir.

4-Empati: Karsidaki kisinin ne hissettigini anlamak, karsidaki bireyin bakis
acisin1 yakalamaktir.

5-Sosyal yetiler: Bireyler arasi iligkilerde hislerin kontrol altina alinmasi, sosyal

ortamlari ve iliski aglarini dogru algilanmasini icermektedir.

2.7.4. Duygusal Zeka Yetkinlikleri

Duygusal zeka yetkinlikleri bireyin sahsi ve toplumsal yetkinlikleri agisindan ele

alinmas1 gerekmektedir. Sahsina yonelik yetkinlikler, bireyin kendisini anlamasini ve
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idare etmesini icermekte toplumsal yetkinlikler ise, ¢evredekilerin anlanmasi ve gevre
ile iligkilerin etkin sekilde yonetilmesini igermektedir. Duygusal zeka yetkinlikleri bir
yandan bireysel diger yandan toplumsal etkinligini giiglendiren bir unsur olarak
gorilmelidir.

1. Kendini tanimak: Bireyin i¢sel hislerinin farkinda olmasi ve asabiyet, tiziintii
gibi ve benzeri durumlar1 algilaylp muhakeme yapma kabiliyetidir. Bireyin sahsi fikir
ve hisleri arasinda baglant1 kurmasi, sahsi duygusal ve diislinsel siireclere yonelik bir
anlay1s sahibi olmasini icermektedir.

-Duygusal 6z farkindalik: Bireyin igsel hislerini okuyabilmesi ve karar alma
siireglerine rehberlik etmesi adma bu hislerin kullanilmasimni icermektedir. Duygusal
sahsiyet farkindalig gii¢lii olan bireyler i¢c gostergelere uyum saglar, hislerinin kendisini
ve performansini nasil etkiledigini degerlendirmede basarilidir.

- Kisisel muhakeme: Bireyin giiclii yonlerini ve smirlarmin farkinda olmasmi
icermektedir. Sahsi muhakeme yetisi giiclii olan bireyler, agirlikli olarak zayif ve giicli
yonlerinin farkinda olur ve bu yonlerinin lizerine giderler.

-Ozgiiven: Bireyin sahsi degerleri ve kabiliyetlerine iliskin gii¢lii bir anlayisa
sahip olmasini icermektedir. Ozgiiveni giiclii olan bireyler, gii¢ gorevleri rahatlikla
yiiklenebilirler.

2. Kendini yonetmek; Hissi otokontrol, netlik ve dogruluk, mevzun, muvatfak
olmaya yonelik motivasyon, optimist ve benzeri nitelikler kendini yOnetmeyi
icermektedir. Hislerin, kararlara ve tutumlara yonelik, gerek sahsi gerek cevrenin
refahini arttiracak yonde biitiinlestirme kabiliyetini igermektedir.

3. Cevredekileri anlamak; Cevredekilerin duygularini hissetmek, bakis
acilarini kavramak ve kaygilari ile etkin bir sekilde ilgilenmeyi icermektedir.

4. Cevredekileri etkilemek; Karsidaki kisiyi kendi duygu ve istekleri
dogrultusuna yoneltmek kabiliyetine sahip bireyler, karsidaki kisinin mesajlara verecegi
tepkileri onceden tespit edebilir ve bu dogrultuda bireyleri belirlenen bir amaca

yoneltebilir.

2.7.5. Duygusal Yeterlilik

Duygusal zeka 6z farkindalik, glidiilenme, kendine ¢eki diizen verme, kendini

duygu ve diisiincede bir baskasmin yerine koyabilme niteliklerini pratik sekilde
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o0grenme potansiyelini belirlemektedir. Duygusal yeterlilikse, ugrasilan ise duygusal
zeka potansiyelinin ne derece yansitildigini ifade etmektedir. Bireyler iistesinden
gelebilecekleri diizeyde terfi ettirilir. Ust diizeye terfi edilen bireyler, gorevlerinden
bir¢cogu teknik yeterlilikle degil, bireyleri yonetme kabiliyeti ile ilgilidir. En sik yapilan
yanlig, O6zel uzmanliga sahip olan bir bireyin, insanlar1 1yi yoOnetebileceginin

diistiniilmesidir.

2.7.6. Duygusal Eksikligin Sonuclari

Bireylerin duygusal dengeleri sarsildiginda, animsama, dikkatini toparlama,
ogrenme gibi kavramlarda bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Duygularin denetim
altinda alinamamas1 dikkat dagmikligina, algisal sorunlara, dogru 6grenememe gibi
sorunlara yol agacaktir. Bunun yaninda dikkat neye odaklanir ise odaklanilan alan,
gelisir, neye odaklanilmaz ise o alana yonelik yetiler korelir. Duygusal yonden iyilik
hali adina duygusal acilardan siyrilmay:1 diisiinmek yerine dikkatin saghikli sekilde
yonlendirilmesi, i¢ huzura agirlik verilmesi yerinde olacaktir. Duygusal yonden sagligin
korunmas1 adina dogru seye odaklanilmasi gerekmektedir. Duygusal eksikligin neden
oldugu sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

-Ruhsal rahatsizliklarda artis,

-Dikkatin toplanmasinda gii¢liik cekme,

-Sugluluk psikolojisi,

-Kizgmlik psikolojisine ve benzeridir.

Ruhsal buhranlar, yasanilan duygularin tekrar tekrar c¢agrilmasi ve bireyin
iligkilerinde basarisizlik agirlikli olarak buhrana neden olabilmektedir. Beslenme
bozukluklari, egitim almay1 ret etme, madde kullanimina egilim gosterme gibi sorunlar
kendini gosterebilmektedir. Erken asamada duygusal ¢okiintii fark edilir ise verilecek

destek daha basarili olacaktir.

2.8. Empati Kavramm

Etkin bir iletisim yetenegi olarak da ele alinabilecek empati agirlikli olarak
karsidaki bireyin ne hissettigini, onun neye egilim gdsterdigini o anda neye ihtiyaci

oldugunu anlamayi igermektedir (Unal, 2007:).

37



Kimi durumlarda kisinin hislerini anlamak olduk¢a zordur. Bireyler agirlikli
olarak hissettiklerini giin yiiziine ¢ikarmayi segmezler, agiklamayr se¢se de siklikla
hislerini kendileri de algilayamayabilmektedirler. Bireylerin jestler, viicut hareketleri
gozlenerek o anda ne hissettikleri algilanabilir. Viicut hareketlerini anlamak adina jet ve
mimiklere yonelik duyarlik gerekmektedir (Ciiceloglu, 1994:).

Budak (2009), empatiyi “karsidakinin duygu, diisiincelerinin ve bu duygu ve
diisiincelerin olas1t manalarmin agik bir sekilde farkinda olunmasr” olarak tanimlamastir.
Kendini karsidakinin yerine koyma onun fikirlerini ve hislerinin temsili olarak yasama,
mutluluklari, acilar1 paylasma ve benzeri hallerdir. Empati bu yonii ile duygusal ve
biligsel bir siire¢ olup bireyin kendini karsisindaki bireyin yerinde hayal etmesi ile kendi

deneyimlerini hatirlamasiyla gergeklesmektedir (Budak, 2009: 249).

2.8.1. Empatinin Basamaklarn

Empati, onlar, ben ve sen basamagi olacak ii¢ basamaktan olusmaktadir. Onlar,
ben ve sen basamaklarmimn her birisi kendi igerisinde duygu ve diisiinceden meydana

gelmektedir.

Senin sorunlann karsisinda sen ne distintiyor ve
ne hissediyorsun?

Sen Basamag

Senin sorunlann karsinda ben ne diigtintiyor ve
Ben Basamai ne hissediyorum?

Senin sorunlann karsisinda onlar (toplum) ne
Onlar Basama diisiiniiyor ve ne hissediyor?

Sekil 2.1. Asamalh Empati Siniflamasi '
Kaynak: Dékmen, U. , (2012). “Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar1 ve

Empati”, 47. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul

Empatinin basamaklar1 icerisinde “onlar” tepki gosteren bir kisi, karsisindaki
kisinin kendisine yOnelttigi problem hakkinda diisinmemektedir. Problem sahibinin
fikirlerine ve hislerine odaklanmaz. Probleme iliskin kendi hislerinden ve fikirlerinden
s0z etmez. Onlar basamaginda tepki veren kisi, atasdzlerinden yararlanir ve bazi
genellemeler yapmaktadirlar. Yani burada birey yalnizca toplumun o konudaki

goriislerini ifade etmektedir (Dokmen, 2012:).
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Karsimizda bireylerin icerisinde bulundugu duruma “onlar” basamagina iliskin
tepki verildiginde karsidaki birey anlasilmadiklarini diistinebilir. Bu durum da bireyler
arasi iletisimi olumsuz etkileyebilir. Ayn1 zamanda kisinin kendisini yalniz hissetmesine
neden olabilir.

Ben basamagi; empatik tepkiler ortaya koyan kisi, benmerkezcidir. Ben
basamaginda tepki veren birey kendisine problemini agan kisinin fikirlerine ve hislerine
egilmekten ziyade, karsidakine akil verir. Karsidakinin sorunlarini elestirir, kimi zaman
da kendi problemlerine odaklanir ve kendi problemlerini anlatir. Ben basamaginda tepki
veren birey, dinledigi problem karsisinda “ayni sorun bende de var, iiziildiim” ifadesini
kullanarak bir bakima problemi olan bireyi problemleri ile bas basa birakir (Dokmen,
2012:).

Empati basamaklarindan ikinci de sen basamagidir. Bu basamak igeriginde
iligkin empatik davramig gosteren kisi, kendisine problemini ileten kisinin roliine
biiriiniir, duruma karsisindaki kisinin bakis agis1 ile yaklasir. Bu dogrultuda kendisine
anlatilan problem karsisinda, kendisinin ya da toplumun degerlerini ifade etmez,
biitlinliyle karsidaki kisinin fikirlerini ve hisleri iizerinde odaklanarak, o kisinin
duygulari anlamaya ¢aba gostermektedir (Dékmen, 2012:).

Bir bireyin karsisindaki bireye onlar basamaginda empatik davranis gostermesi
halinde, karsidaki birey kendi his ve fikirlerinin anlagildigini diisiiniir. Bu dogrultuda
empati davranig1 gosterildiginde karsidaki bireyin rahatlamasini ve mutlu olmasinin
saglanmas1 miimkiindiir.

Tablo 2.1. Empati Basamaklan

1. Basamak Soruna 111s‘1'<11"'1 k"arsldakl ne
diisiiniir
2. Basamak Elestiri yapma
3. Basamak Karsidakine akil verme
4. Basamak Kisiyi veya sorunu tanilama
. 5. Basamak O sorun bende de var
Empati Basamaklari i
Hislerin sozlii veya davranigla
6. Basamak
aktarilmasi
7. Basamak Arkasinda oldugunu ifade etme
8. Basamak Problemi irdeleme
9. Basamak Yineleme
10. Basamak Derin duygulari kavrama

Kaynak: (D6kmen, 2012: 175).
Do6kmen (2012) onlar, ben ve sen temel empati basamaklarindan yola ¢ikarak

ayrica on alt empati asamasi oldugunu vurgulamistir. Bu agamalar en niteliksiz empatik
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asamadan en nitelikli empati asamasma dogru artmaktadir. Empatinin bu asamalar1
asagidaki gibidir;

-Soruna 1iligkin karsidaki ne diisiiniir: Bu asamada empati yapmaya gayret
gosteren birey, konuya iliskin bazi genellemelerde bulunur, felsefi diisiincelere,
deyimlere yer veriri. Dinledigi probleme yonelik agirlikli olarak insanlarin nasil duygu
icerisinde olacagini dile getirir. Ayn1 zamanda problemini aktaran bireyi genel normlar
dahilinde elestirir.

-Elestiri yapma; Sorunu dinleyen birey, karsisindaki bireyi kendi diisiinceleriyle
degerlendirir onu elestirir ve yargilar.

-Karsidakine akil verme; Sorunu dinleyen birey sorununu anlatan bireye akil
verir, nasil davranmasi gerektigini sdyler.

-Kisiyi veya sorunu tanilama; Birey dinledigi probleme veya problemi anlatan
kisiyi tanilar.

-O sorun bende de var: Birey dinledigi problemin miisabihinin kendisinde de
oldugunu soyler.

-Benim duygularim: Birey dinledigi problem karsisinda kendi hislerini sézlii
veya davranisla aktarir.

-Destekleme: Birey dinledigi kisinin ifadelerini tekrar etmeden, onu anladigini,
arkasinda oldugunu ifade eder.

-Soruna egilme: Birey dinledigi kisinin problemine egilir, problemi irdeler,
probleme yonelik sorular yoneltir.

-Yineleme: Birey dinledigi sorunu, agirlikli olarak karsidaki bireyin kullandigi
kelimelerle 6zetler. Dinledigi sorunun kaynagini yansitir. Bu arada birey karsidakinin
yiizeysel hislerini de yakalayarak aktardigi mesaja ekler.

-Derin duygular1 kavrama: Empati yapan birey, kendisini karsisindakinin yerine
koyarak, karsisindakinin agik¢a aktardigi veya aktarmadigi biitiin duygulari, o

duygulara eslik eden diger hisleri de fark ederek bu durumu karsidaki kisiye aktarir.
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2.8.2. Empatinin Bilesenleri

Eroglu (1995), empatinin birtakim temel bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bu
temel bilesenler asagidaki gibidir (Aktaran: Rehber, 2007: 13);

-Empatinin algisal bileseni, bir bireyin, karsisindaki bireyin hisleri ile ilgili
deneyimine ilk adimdwr. Empati yapacak kisi, karsisindaki kisiye dikkat etmeli,
karsisindaki bireyin aktardiklarmi, onun ses tonunu, mimiklerini, zamanlamay1 ve
benzeri gostergeleri algilamalidir. Daha sonra empati yapan kinin biligsel ve duygusal
adimlar bu imalar iizerine yogunlasilmahdir. Biligsel bilesende, karsidaki bireyin
hislerini yasamaktan ziyade bu hislerin biligsel olarak anlamlandirilmasi s6z konusudur.
Farkli bir aktarimla karsidaki bireyin spesifik olarak hislerini ya da psikolojilerini
yakalamay1 igermektedir (Alver, 2003: 69).

-Empatinin duygusal bileseni, karsidaki kisinin icerisinde bulundugu duygu
halini kavraya bilme ve i¢erisindeki duygusal duruma en makul tepkiyi ortaya koymay1
icermektedir. Duygusal empati, bireylerin ¢evresindekilere ahlaki gelisimi adina da
onem arz etmektedir. Siddetin bastirilmasinda duygusal empati anahtar rol oynaya
bilmektedir. Agirlikli olarak kisinin yiiz ifadesi ya da tonlamasi gibi bir takim
uyaricilar, karsimizda bireyin hislerini etkin olarak kavranmasinda ve duygu haline
uygun tepkiler verilmesine - yardimc1 olmaktadir. Ancak bu ipuglarinin yeterli diizeyde
net olmadigi hallerde, kisinin hislerini kavranmasi ve duygu haline uygun tepki
verilmesi de zorlagsmaktadir. Bu hallerde de devreye perspektif alma, yani duruma
karsidakinin bakis acisi ile bakma kabiliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin karsisindaki
kisinin hislerini anlama kabiliyeti psiko-sosyal entegrasyonunu olumlu yonde etkiler
iken, empatik egilimlerin azlig1 psiko-sosyal entegrasyonu olumsuz etkiler. Empati
kurma yetisinin azlig1 akran istismari, ¢ocuk istismari, cinsel suclar ve benzeri bir¢ok
toplumsal sorunla iligkili olabilmektedir. Bununla birlikte zamanda anti-sosyal bireyler
empati kuramama ve karsidaki bireyin hislerine duyarsiz kalabilmektedirler (Kaya ve
Siyez, 2010: 113).

Duygusal bilesenle karsidaki bireyin duygularini yakalamak, biligsel ydnle
karsidaki bireyin duygularmi anlamlandirmak s6z konusudur. Empatinin yapilabilmesi

icin duygusal ve biligsel bilesenlerin bir arada olmasi gerekmektedir.
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2.8.3. Empati Kuramlan
2.8.3.1. Cikarsama

Empati kuramlar1 icerisinde “gikarsama” Ingilizce karsihig1 ile “inference”, bir
bireyi anlamanin yolu onun sergiledigi bedensel hareketlerin irdelenmesiyle miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Karsimizdaki bireyin psikolojik yasantis1 bilinmemesine
karsin, yapilacak yorumlamanin kaynag1 da empati kuran bireyin kendi deneyimleridir.
Her birey, kendi i¢ yasantisin1 duygusunu, fikir ve heyecanini koruma egilimindedir. I¢
diinyanin bu haline fizik, mimik, durus, sekil ve davraniglar, adalelerin gerginlik ya da
gevseklikleri eslik etmektedir. Bu dogrultuda davranislarin ruhsal ve bedensel yonden
zihinde birbirine baglanmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunu dayanak
alarak karsidaki bireyin ortaya koydugu bedensel gostergeleri kisi kendisine gore

yorumladigi sdylenebilinir.

2.8.3.2. Rol Alma

Empati kuramlar1 igerisinde “rol alma” Ingilizce karsihgi ile “role taking”
George H. Mead tarafindan gelistirilmistir. Rol alma ya da rol oynama olarak ifade
edilen empati kurami, karsidaki bireyi taklit etmek ya karsidaki bireyin yerine kisinin
kendisini koymasi sureti ile onun bakis agisini yakalamak, onun davraniglarina yonelik
bekleyisler iiretmeyi icermektedir. Farkli bir ifade ile rol almanm empatiyi nasil
miimkiin hale getirdigi lizerinde durmaktadir. Empati yeteneginin gelismesi cocukluktan
itibaren baslamakta ve cocuklarm, taklit yetenegine benzer sekilde cevresindekileri
taklit ve tekrar etmeye dayanmaktadir. Yeni dogan c¢ocuk kendini cevresindeki
bireylerden ayirt edemez, kendisi ile reel gergekler arasindaki sinirlar1 ¢izemez ve bu
dogrultuda bir benlik olgusu da gelismemis olmaktadir. Taklit ederek, cevresindekilerin
roliinii oynayarak, kendisini ¢evresindekilerin yerine koyarak kavramlar iiretmektedir.
Cocuk biiyiidiikge oynadig1 oyunlar ve oynadigi roller de karmasik hale gelmektedir.
Cocuk giderek bedensel rol oynamay1 zihnen rol oynamaya dogru siirdiiriir. Giderek,
oynanan roller artmakta ve cocuk, yapacagi genellestirmeler ile c¢evresindekilerin
kendisini ne sekilde gordiigli, kendisine ne sekilde davrandigina yonelik genel

kavramlar1 algilamaktadir.
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2.8.3.2. Heyecan Yayilmasi

Empati kuramlar1 igerisinde heyecan yayilmasini ortaya atan Haryy Stack
Sullivan, cocukla annesi arasinda olan heyecansal bagin empatiye dayandigmni ileri
sirmektedir. Empati, anneyle c¢ocuk arasinda bir iletisim olusturmaktadir. Empatinin
biiyiik 6nem arz ettigi donem, ¢ocugun 6 ile 27’inci ay1 arasidir. Heyecan yayilmasi
kuramina gore, bagka bireyin heyecanini yakalayip, onu kisinin kendisinin de yasama
hali empatidir. Giilen bir ¢ocuk karsidakini de giildiiriir. Korkan bir kisi karsidakini de
korkutabilir. Bu birbirini karsilikli olarak etkileme siireci neticesinde yani karsidakinin
heyecanin1 yakalayrp da kisinin de heyecanlanmasi empati kuruldugunu gdosterir

(Akbulut, 2010: 42).

2.8.4. Empatinin Onemi

Kisileraras1 dogru iletisimin en temel noktalarindan birisi empatik iletisimdir.
kisilerarasi iletisimi catigmali iletisim, ¢atigsmasiz iletisim ve empatik iletisim olarak tice
ayirmak miimkiindiir. Catismali iletisim kuran taraflar bir yandan yeterli bilgi edinemez
diger yandan da yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar karsilikli olarak yeteri
bilgi alabilirler, ancak yine de yalnizdirlar. Empatik iletisimdeyse bir yandan kafi
diizeyde bilgi paylasimi yasanir diger yandan da karsilikli olarak yalnizlik giderilir
(Dokmen, 2012: 177).

Caugmah Catgmasiz Empatik
lletisim lletisim lletisim
-Bilgi aktanm yok. - Bilgi aktanm var. -Bilgi aktanim var.
-Yalmzhk var. =Yalmzhk var. -Yalmzhk yok

Sekil 2.2. iletisimde Bilgi Aktarimi ve Yalmizhk '
Kaynak: Dékmen, U. , (2012). “Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar1 ve

Empati”, 47. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul
Bireyler ile etkili iletisim kurabilmek adina empati kabiliyetinin gelistirilmesi

sarttir. Etkili empatik iletisim adina basaril1 bir gdozlemci ve etkin bir dinleyici olunmasi

gerekmektedir. Basarili bir gdzlemci ve etkin dinleyici olabilen bireyler ¢evresindeki
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bireylerin yalnizca sozlii aktarimlarima bakmamakta, s6zlii aktarimlarinin yanindan yiiz
ifadesi, viicut dili ve tonlamaya da dikkat ederek karsidaki bireyin duygu ve fikirlerine
yonelik bilgi edinebilmektedirler.

Bu dogrultuda karsidaki bireyin igerisinde bulundugu duygu durumuna uygun
tepkiler ortaya konabilmektedir. Empati kabiliyetleri insanin g¢evresi ile iliskilerinin
daha kaliteli olmas1 ve pozitif yonlii gelismesini saglamaktadir. Bilhassa egitim, saglik,
danigmanlik ve benzeri insan iligkilerinin 6n planda oldugu alanlarda empati, ise alinma
ve kariyer gelisimi adma kisinin sahip olmas1 gereken bir yetkinliktir (Yaylaci, 2006, s.
210-212).

Empati kabiliyeti, bireylerin kaliteli iletisimde bulunmalari, toplumsal bilincin
olusmasi adina olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte empati kabiliyeti, bireylere her
insanin ayni diisiinceleri benimsemedigi, her insanin farkli bakis agilar1 olabilecegi gibi

duygu ve diisiincelerin de farkli olabilecegini gostermektedir (Dev, 2010: 22).

2.9. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yildrim (2015), Fen ve Sosyal bilimlerde 06grenim goren {iniversite
ogrencilerinin duygusal zekdlarinin bazi alt boyutlar yoniinden karsilastirilmas1 adli
calismada duygusal zeka diizeyinin alt boyut 6l¢cek puanlarinda, bireylerin 6§renim
gordiikleri alan kategorileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilimleri
alaninda 6grenim goren bireylerin fen bilimleri alaninda 6grenim goren bireylere oranla
genel duygusal zeka diizeylerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Kogak ve Igmenoglu (2012), iistiin yetenekli dgrencilerin duygusal zeka ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyumlarma etkisini arastirdiklar: ¢aligmalarinda, 106’s1
kiz, 119’u erkek olmak tizere toplam 225 iistiin zekali 6grenciyle calismislardir. Yapilan
analizler sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri ile
ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamh iligki oldugunu tespit
etmislerdir.

Giirbiiz ve Yiiksel (2011) Istanbul’da cesitli sektorlerde faaliyet gosteren gesitli
isletmelerin ¢alisanlariyla yaptiklari calismada, calisan duygusal zekalarinin ¢alisanlarin
baz1 demografik 6zellikleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zekanin is
tatmini, i performansi, orgiitsel vatandaslik davranisi ile anlamli bir iliskisi tespit

edilememistir.
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Cetinkaya ve Alparslan (2011) duygusal zekanin iletisim becerileri ilizerine
etkisini arastirdiklar1 bir arastrma yapmuslardir. Universite 6grencileriyle yaptiklari
calismada, duygusal zeka alt boyutu olan empatik duyarlhilik diizeyinin iletisim
becerileri tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtmislerdir.

Karabulutlu ve arkadaslar1 (2011), hemsirelik alaninda 6grenim goren liniversite
ogrencilerinin duygusal zeka seviyeleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmaya Atatiirk Universitesi Erzurum Saglk Yiiksekokulu
Hemsirelik Boliimiinde okuyan ve arastirmaya katilmayir kabul eden 174 Ggrenci
katilmistir. Arastirma sonuclarinda hemsirelik 6grencilerinin toplam duygusal zeka
diizeylerinin ortalamanin biraz lizerinde oldugu ve problem ¢6zme becerilerinin orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin duygusal zeka seviyesi ile problem
¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur.

Babaoglan (2010) yaptig1 ¢alismada, kendi algilarina gore, okul yoneticilerinin
duygusal zeka puanlarinin c¢esitli degiskenler agisindan degisip degismedigini
arastirmistir.  Dilizce’de bulunan 180 okul yoneticisiyle yapilan arastrmada,
degiskenlerden sadece yOneticinin bransma ve calistigi kurum tiiriine goére duygusal
zeka puanlarmin farklilastigi diger degiskenlerin duygusal zeka diizeyinde herhangi bir
farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir.

Giilliice ve Iscan (2010) yaptig1 arastirmada, mesleki tiikkenmislik ve duygusal
zeka arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Altmis sekiz isletmedeki 122
yoneticiyle yaptig1 calismalarinda mesleki tiikenmislik ve duygusal zeka arasinda
negatif yonlii giiclii bir iliski saptamislardir.

Kasik¢t ve Avsar (2010), yaptiklar1 arastrmada, hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinde duygusal zekayi incelemislerdir. Son sinif 6grencilerinin duygusal zeka
yetenegine diger siif 6grencilerine oranla daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Unsar ve arkadaslar1 (2009) {iniversite ogrencilerinin  duygusal zeka
yeteneklerini bazi alt boyutlar bakimindan incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini
Edirne Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 316 6grenci olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin orta diizeyde duygusal zekaya sahip oldugu belirlenmistir

Oztiirk ve Deniz (2008), okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu
ve tiikenmislik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini
incelemislerdir. Yaptiklar1 arastirmada, kisisel bilgi formu ve Bar-On Duygusal Zeka

Olgegi, Hackman ve Oldham Is Doyumu Olcegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri
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kullanmislardir. Arastirma sonucunda okul Oncesi dgretmenlerinin duygusal zeka, is
doyumu ve tiikenmislik diizeyleri baz1 degiskenlere gore farklilik gdstermistir.

Tiimkaya ve arkadaslar1 (2008) iiniversite 6gretim elemanlarmin duygusal zeka
yetenekleri, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarinin akademik unvan degiskeni acisindan
farklilasip farklilasmadigini arastirmislardir. Sonuglarin akademik unvan agisindan
sadece saldirgan mizah tarzinda farklilastigi goézlenmis, arastirma gorevlilerinin
saldirgan mizah durumlar1 diger unvan sahiplerininkine gore daha yiiksek bulunmustur.
Yasam doyumunda profesorlerin yasam doyumlarmin diger unvan sahibi Ogretim
iiyelerininkilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Dutoglu ve Tuncel (2008) yaptiklar1 arastirmada, Abant Izzet Baysal
Universitesi dgretmenlik branslar1 son sinifta 6grenim goren toplam 374 ogrenciyle
calismiglardir. Calismalarinda duygusal zeka diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bar-On duygusal zeka 0Olgegi kullandiklar:
arastirmalarinda, elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farka rastlamiglardir. Elestirel diisiinme egilimi arttikca
duygusal zeka diizeyinin de artig gosterdigi gézlenmistir.

Koksal ve Ismen (2007) yaptiklari arastirmada, ergen bireylerin duygusal
zekalar1 ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 204’1 kiz, 180’1
erkek toplam 384 kisinin katildig1 arastirma sonuclarinda, duygusal zekdnin kiz
ogrencilerde, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Duygusal zeka
ile mantikli karar verme degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligski saptanmis duygusal
zeka ile bagimli karar verme degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Dicle (2006), yaptig1 arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerini duygusal zeka diizeyleri ve bazi kisilik 6zellikleri agisindan incelemislerdir.
Aragtirmaya Samsun On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne bagl Giizel
Sanatlar, Fen, Sosyal ve Yabanci Dil alanlarinda 6grenim goren 415’1 kiz, 269°u erkek
olmak {izere toplam 684 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarma gore, duygusal zeka
diizeyleri ve sosyal beceriler arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Arbak (2003), “Doniisiimcii liderlik duygusal zeka gerektirir mi?” sorusunu
arastirdig1 ¢alismasinda, toplam 106 yoneticiyle ¢alismis, duygusal zekasi yiliksek
kisilerin doniistimcii liderlik davranisi gostermeye daha yatkin oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Ismen (2001), yaptig1 arastirmada duygusal zekd ve algilanan problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliskiyi incelemis, duygusal zekayr aciklama da bilgi islem
yaklagimini kullanan teorilere veri saglamayi amaglamustir. Istanbul Universitesi’nde
O0grenim goren 225 dgrenciyle yaptigi bu arastirmada, duygusal zeka ve problem ¢6zme
becerisi arasinda iliskiye rastlamig, cinsiyete gore duygusal zeka seviyelerinin
farklilastigim belirtmistir.

Acar (2001) tniversite 6grencilerinin duygusal zekd seviyeleri ile stresle basa
cikma yontemleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir. Tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle sectigi 198’1 kiz, 230’u erkek toplam 428 6grenciyle yaptigi
calismada duygusal zeka kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, stresle basa ¢ikma

Tugrul (1999) yilinda yaptig1 arastirmada duygusal zekanin, yas, aile ortami ve
cinsiyet faktorlerinden etkilendigini belirtmistir. Duygusal zeka gelisimindeki
aksakliklarmn kisileraras: iliskilerde hem sorunlarin hem de psikolojik bozukluklarin
ortaya ¢ikmasida ¢ok énemli bir unsur oldugunu séylemistir.

Boyutu ve genel ruh durumu boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem

odakl1 basa ¢ikma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler saptanmastir.

2.10. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Butt (2014) duygusal zekanin, dini yonelim ve akil sagligi ile olan iligkisini
120’s1 kadin 89’u erkek olmak iizere toplam 209 katilimci ile gerceklestirmistir. Yaptigi
calismada, duygusal zekd ve akil sagligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve ayni
sekilde bu iligkinin dini yonelimi de etkiledigini belirtmistir. Regresyon analizi
sonuclarmna gore duygusal zekanin psikolojik olarak iyi olma hali ile anlamli bir
iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zekdnm psikolojik olarak iyi olma
halinin bir belirleyicisi oldugunu belirtmistir.

Alhashemi (2014), akademik basarinin genel olarak zaman ydnetimi, stres
yonetimi gibi duygusal zekad becerileri ile iliskili oldugunu 6ne slirmiistiir. Cin ve
Bahreyn’nde {iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi kiiltiirler arasi caligmada
kiiltiirler aras1 farkliliklarin bireylerin duygusal zekalarmmda nasil bir rol oynadigmni
ortaya koymustur. Genel puanlar duygusal zekdnin akademik basarida ortalama bir

etkisi oldugunu yansitsa da, sonuclar yas, not ortalamasi ve duygusal zeka arasinda
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direkt bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Bununla beraber, kiiltiirler arasi ¢esitli
degisiklikler de vurgulanmistir

Fayombo (2012) duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismada, Barchard (2011) tarafindan olusturulan Duygusal Zeka Skalas1 ve Akademik
Basar1 Skalasi’ni kullanmistir. 151 lisans Ogrencisi ile Barbados West Indies
Universitesi’nde gerceklestirilen calismada, akademik basar1 ile duygusal zekanin alti
alt boyutu arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica duygusal zeka alt boyutlarinin
%48 oraninda akademik basariya katki sagladigi belirtilmistir. Duygusal olarak hazir
bulunmak, akademik basarmin en Onemli belirleyicisidir. Arastirmanin sonucunda
akademik bagarmin kismen duygusal zeka tarafindan belirleyici oldugunu belirtilmistir.

Noferesti ve Al-ghorabaie’nin (2011) 236 kadin ve 160 erkek iiniversite
ogrencisi ile Tahran Universitesi biinyesinde gerceklestirdikleri c¢alismada, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi (Schune, 1998) ve Yaraticilik Anketi (Abedi, 1993) ile elde
edilen sonuglar duygusal zekanin {i¢ farkli yonii ile yaraticilik arasinda her iki cinsiyet
icin de pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Duygunun degerlendirme ve ifade etme
yonleri ve yaraticilik alt boyutlar1 (ayrinti, esneklik ve akicilik yaraticilik toplam puani)
arasinda bulunan korelasyon erkek katilimcilar arasinda kadinlara oranla anlamli sekilde
yliksek bulunmustur. Regresyon analizleri duygu durumunun diizenlenmesinde ve
degerlendirme ile ifade etme yoOnlerinin kadmlarda r> = 0. 07 varyans oraniyla,
erkeklerde ise duygusal zeka toplam puani ve degerlendirme ile ifade etme yOniiniin ise
r? = 0. 16 varyans oraniyla yaraticilik ile aciklandigini ortaya koymustur.

Kheiroddin (2010) duygusal zekd ve yorgunluk/durgunluk hissi arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in 384 iiniversite Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastrmada ayni
iyimserlik, 6z yeterlilik, anksiyete ve depresyon gibi aracit degerlerin roliinii de
saptamistir. Arastirmanin sonuglart yliksek diizeyde duygusal zekaya sahip bireylerin
daha az yorgunluk/durgunluk hissettigini; araci degerlerin ise kismi olarak duygusal
zeka ve yorgunluk/durgunluk hissini etkiledigini ortaya koymustur.

Ugoji (2012), 350 iiniversite 6grencisi arasinda duygusal zeka ve stres yonetimi
algisinin boyutlarin1 arastirmistir. Yapilan analizler, yiiksek duygusal zeka toplam
puanina sahip 6grencilerin stres yonetiminde daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanm sonucglarinin ardindan Ugoji (2012) okul miifredatlarma eklenecek
duygusal zeka egitimlerinin 6grencilerin farkindaligini ve kendini ifade etme yonlerini

arttiracagini ve ayni zamanda stres yonetiminde etkili olacagimi savunmustur.
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Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar gostermistir ki, doktorlar ve
hastalar1 arasinda olusan etkili iletisim ve kisileraras1 duyarlilik ile olusan etkilesim
terapotik siireci etkilemektedir. Bu ac¢idan hangi davramiglarin terapdtik siireci
etkiledigini degerlendirip ortaya c¢ikarmanm biliyllkk 6nemi vardir. Libbrecht ve
arkadaslar1 (2014), 367 tip Ogrencisinin duygusal zeka, iletisim ve kisiler arasi
duyarlilik performanslarini incelemislerdir. Duygusal zekdnin bir boyutu, duygulari
diizenleme yetenegidir. Yapilan calismada, bu yetenege bagli olarak, iletisim ve kisiler
arast duyarhlik derslerinin ii¢ yil i¢inde tip Ogrencilerinin diriistlik ve biligsel
yetenegine etki edecegi ongdriildii. Bu beklentinin aksine duygusal zekanin tip konular
iceren derslerde biiyiik bir degisiklik saglamayacagi 6ngoriildii. Aragtirmanin sonuglari,
tip fakiiltelerine eklenecek duygusal zeka degerlendirmeleri ile daha etkili doktor-hasta
etkilesimi olusturulacagmi ve kisilerarast duyarliligin artmasma bagl olarak terapotik
siirecin iyilesecegini 6ngdrmiistiir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak hem yetiskinler hem de ergenler arasinda yapilan
onceki calismalar, duygusal zeka ve akademik basar1 arasinda oldukga yiiksek iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Pope ve arkadaslar1 (2012), duygusal zekd ve duygusal zekdnin bazi spesifik
yetkinlikleri (sorumluluk, uyum, empati, drgiitsel biling) arasindaki iliskiyi Ingiltere’de
135 psikoloji lisans 6grencisi ile arastirmistir. Arastirmanin sonuglari, basariyla mezun
olan ve mezun olamayan 6grencilerin, duygusal zeka toplam puanlar1 ve bazi spesifik
duygusal zeka yetkinlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.

Adeyemo (2007), tiniversite dgrencilerinin akademik 6z-yeterlilik ve akademik
basar1 diizeylerinde duygusal zekanm etkisini yas ortalamasi 19. 4 olan 300 lisans
ogrencisi ile incelemistir. Katilimcilarin ilk sdmestr not ortalamalar1 akademik basarilari
olarak degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin sonuclari, duygusal zeka ve akademik
oz-yeterliligin akademik basari ile anlamli bir sekilde iliskili (r= 0. 174, p< 0. 05)
oldugunu gostermistir. Akademik 6z-yeterlilik ve akademik basar1 arasindaki iliski
iizerinde de duygusal zekdnin 1limhi bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bulgulara
dayanarak, duygusal zekay1 desteklemeye yonelik derslerin lisans miifredatina entegre
edilmesi Onerilmistir. Yapilan ¢alisma ayrica duygusal zekd ve akademik Oz-yeterlik
arasindaki iliskiy1 arttiracak egitim politikalarinin 6nemini de ortaya koymustur.

Yousefi (2006), 129 Iranli dgrencinin katildign ¢alismada duygusal zekd ve

iletisim becerileri arasindaki iliskiyi arastwrmustir. Elli ii¢ kiz ve 76 erkek lisans
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ogrencisinin katildig1 ¢alismada, Schutte Duygusal Zeka Olgegi (Schutte, 1998) ve
Iletisim Becerileri Olgegi (Jerabek, 2004) kullanilmistir. Arastirmanmn sonuglart,
duygusal zekanm iletisim becerileri ile pozitif yonde bir iligskisinin oldugunu ortaya
koymustur. Bununla beraber, duygusal zeka ve iletisim becerisi arasindaki etkilesimde
cinsiyet faktoriiniin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir.

Arastirmalar, duygusal zekanin cinsiyet ve akademik performans gibi
degiskenler ile baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bazi g¢alismalar ise yiiksek
entellektiiel yeteneklerin bu iki degiskenle direkt iligkili olup olmadigini tartigmaya
devam etmektedir. De los Dolores Valadez Sierra ve ark. (2013), duygusal zekanin
akademik performanstaki etkisini, normal zekd puanina sahip ve iistiin zeka puanma
sahip iki grup iiniversite 6grencisi arasinda degerlendirmislerdir. Ek olarak cinsiyet
farkliliklarin1 da analiz etmigslerdir. Saglik bilimleri alaninda egitim goren 129
katilimcidan 64’liniin lstiin zekd puanma sahip oldugu belirtilmistir. Katilimeilari
duygusal zeka puanlarini degerlendirmek i¢in Mayer ve arkadaglar1 (2004) tarafindan
olusturulan Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) kullanilmis ve katilimcilarin mezuniyet
puanlar1 akademik basar1 performansit olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglari, duygusal zeka ile akademik performans arasindaki iliskinin bazi degiskenlere
baglh oldugunu gostermistir. Bununla beraber, duygusal kolaylastirma, stratejik
duygusal zeka ve duygusal anlayis gibi degiskenlerin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gore daha yiiksek toplam puana sahip oldugunu gostermistir. Sonuclar, duygusal zeka
ve akademik performans arasindaki anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ek
olarak, bulgular, duygusal zeka ve entelektiiel kapasite arasindaki iliskide, kadinlarin
daha yetenekli ve daha yiiksek duygusal zekaya sahip olmasma dayanan hipotezi de
desteklemektedir.

Costa ve arkadaslar1 (2013), ruh saghig1 ve yasam doyumunun bir belirleyicisi
olarak duygusal zekanin roliinii aragtrmustir. Yapilan arastirma, genel 6z-yeterlik ve
sosyo-demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet ve kiiltiir) etkisi kontrol edildikten sonra,
bireylerin psikolojik saghgi lizerinde duygusal zekanin alt boyutlarinin (dikkat, aciklik
ve onarim) katkisini arastirmustir. Bin yetmis sekiz ispanyol, Meksikali, Portekizli ve
Brezilyali lisans Ogrencisi arastirmanin Orneklemini olusmustur (22. 98+6. 73).
Hiyerarsik regresyon ile elde edilen veriler, genel duygusal zekanin alt boyutlarinin
bireyin psikolojik olarak iyi olma hali ve genel 6z-yeterlilik ve sosyo-demografik

ozellikleri ile iligkili oldugunu géstermistir.
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Claros ve Sharma (2012), duygusal zeka ve marihuna kullanimi arasindaki
iligkiyi arastrmistir. Duygusal zekd ve madde kullanimi arasindaki iligkiyi ortaya
koymak acisindan 199 06grenciden olusan 6rneklemden alinan sonuglar korelasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Duygusal zekanin alt boyutlar1 olarak algi, yararlanma,
anlayis ve duygu diizenleme yetenegi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari,
degerlendirilen duygusal zeka alt boyutlarinin puanlarmin madde kullaniminin anlaml
belirleyicisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Duygusal zekd puanlar1 ve sigara kullanimi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Duygusal zeka modelleri simdiye kadar kesfedilmemis zihinsel yetenekler,
yetkinlikler ve becerilerle varligini ortaya koyar. Arastirmalar 6zellikle duygusal zeka
teorisinin  bu modellerin igerik alanlarmi  ve degismez kisilik  6zellikleri
permiitasyonlarini igerdigini gostermektedir.

Vernon ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar iki ¢calismada, diger kisilik 6zelliklerinde
oldugu gibi, genetik faktorlerin etkisinin duygusal zekd icin de benzer nitelikler
tasidigin1 deneysel olarak gdstermeye calismustir. Ik calismalarini, 133 lise 8grencisi ve
ogrencilerin ailelerini igceren aile deseni olarak olusturmuslardir. Regresyon analizi
sonrasi, ebeveyn puanlari, faset diizeyinde 0. 18, faktor diizeyi icin 0. 25 ve kiiresel
ozellik duygusal zeka seviyesi 0, 32 olarak bulunmustur. ikinci calismalarmni ise 213 tek
yumurta ikizi ve 103 ¢ift yumurta ikizlerinden olusan ikiz deseni olarak
olusturulmustur. Sonuglar, duygusal zeka kalitim seviyelerinin, faset diizeyi icin 0. 42,
faktor diizeyi icin 0. 44 ve kiiresel Ozellik duygusal zekd seviyesi 0. 42 olarak
belirtilmistir. Genel olarak, ¢alismanin bulgular1 major kisilik boyutlar1 ¢aligmalar1 ig¢in
uygun bulunmus ve bir kisilik 6zelligi olarak duygusal zekayi1 kavramsallastirma icin
deneysel destek saglamistir.

Duygusal zeka kavrami, gesitli alanlarda calisan arastirmacilar tarafindan ilgi
cekici olmustur. Parker ve arkadaslar1 (2005) liseden iinversiteye gegis siireci boyunca
duygusal zeka ile ilgili yeteneklerin uzun vadede siirekliligini incelemislerdir. 32 ay
siiren bu arastirmanin ilk haftasinda, liniversite 6grencilerinin bulundugu biiyiik bir grup
EQ-1: Short testini tamamlamistir. 32 ay sonra liseden mezun 238 6grenci ikinci kez
ayni degerlendirmeyi tamamlamislardir. Otuz iki aylik bir siirenin sonunda, duygusal

zeka puanlar1 nispeten istikrarl bulunmustur.
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Brown and Schutte (2006)’1n duygusal zeka ve subjektif yorgunluk arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskileri inceledikleri arastirmalarinda, 167 iiniversite 6grencisiyle
calisilmis, subjektif yorgunluk, duygusal zekd ve diger psikososyal faktorleri
degerlendiren anket uygulanmistir. Yapilan calismada regresyon analizleri, subjektif
yorgunluk ve psikososyal faktorler arasinda dogrudan ve dolayl iliskileri incelemek
icin kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, yiiksek seviyede duygusal zekanmn
diisik yorgunluk seviyesiyle iligkili oldugu belirtilmistir. Depresyon, sosyal destek,
anksiyete, iyimserlik, i¢ denetim odakli saglik, sosyal destek miktar1 ve memnuniyeti
gibi psikososyal degiskenlerin kismen duygusal zekd ve yorgunluk arasinda etkili
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, uyku kalitesinin de kismen duygusal zeka ve
yorgunluk arasinda aracilik ettigi belirtilmistir. Yapilan bu ¢alisma, subjektif yorgunluk,
duygusal zeka ve diger psikososyal faktorlerle arasindaki iligkiye dair bulgularin,
yorgunluk etiyolojisinin anlasilmasini kolaylastirmak ac¢isindan 6nemli oldugunu ortaya
koymustur.

Tayvanl liniversite 6grencileriyle yapilan bir diger ¢alismada, duygusal zeka ve
liderlik arasindaki olast iligki dl¢lilmiistiir. Duygusal zek4, kendini ve diger bireylerin
duygularmi anlama ve isleme yetenegini ifade eder (Huang, 2008, 4152). Bu acidan,
duygusal zeka seviyesi ile liderlik yetenegi gibi davranis Ozelliklerinin iliskili
olabilecegi varsayilir. Yapilan onceki arastirmalar, iiniversite 6grencilerinin davranis
baglaminda duygusal zekd ve liderlik arasindaki korelasyona dair sonuglar
belirtmediginden, yapilan bu g¢alisma, mevcut literatiirdeki boslugu gidermeyi
amacglamistir. Calismada, duygusal zekanin bir Olgiisii olarak, onceki calismalarla
gecerliligi kanitlanan Schutte Oz Raporu Envanteri (SSRI) kullanilmustir. Liderlik
becerilerini dlgmek amaciyla ise, Ogrenci Liderlik Uygulamalar1 Envanteri (SLPI)
kullanilmistir. Arastrmanin sonuglari, SSRI ve SLPI arasindaki korelasyon ile
incelenmis, ek olarak regresyon analizi ve ANOVA analizleri de uygulanmistir. Yapilan
analizler, duygusal zeka ve liderlik yetenegi arasinda oldukca giiclii bir iliskiyi ortaya
koymustur. Ancak demografik 6zellikler ve duygusal zeka arasinda herhangi bir anlaml

sonug elde edilmemistir.
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Gardner, Qualter ve Whiteley (2011) miza¢ ve ¢evresel faktorlerin (aile ortami
ve cocukluk travmalarmin) duygusal zeka ile olan gelisimsel korelasyonlarini
incelemeyi amacglamistir. Doksan yedi iiniversite 6grencisinin katildigi ¢alismada,
korelasyon sonuclari, mizag¢ 6zelliklerinin duygusal zeka stirekliligi ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Aile ortam1 ve ¢ocukluk cagi travmalari ile duygusal zeka arasinda
anlaml bir iligki bulunamamustir. Coklu regresyon analizleri, duygusal zeka diizeyinde
mizag Ozelliklerinin 6nemini dogrulamis, ancak aksine, duygusal zeka tipini belirlemede

cevresel faktorlerin etkilesiminin olduk¢a az oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde tanimlayict ve
kesitsel bir arastrmadir. Tarama modelleri, gegmiste olan ve halen devam eden bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi hedefleyen yaklasimlardir. Arastirmaya konu
olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde bulundugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde etkileme, degistirme cabasi gozetilmez (Karasar,
2006: 77).

Kesitsel Arastirma ise betimlenecek degiskenler, gelisim 6zellikleri, okudugunu
anlama becerileri, tutum gibi bir seferde OGlgiilebilen, 6rneklemin biiylik oldugu ve

bircok farkli 6zellikteki toplulugu kapsadigi aragtirmalardir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanm evreni Tiirkiye’de Cukurova bolgesinde egitimine devam eden
Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileridir. Calisma Mersin’de Ogrenimine
devam eden Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi ve Yahya Akel Fen Lisesi
ogrencileri ile smnirlandirilmistir. Anketi dolduran katilimcilarin, kisisel bilgi envanteri
ve Olcek sorularindan olusan 6lgme araclarmi icten ve dogru olarak yanitlayacaklari
varsayllmistir. Arasgtirmanin 6rnekleminin evreni uygun olarak yansittig1 varsayilmistir.

Orneklemden yazili ve sdzlii olarak onam almmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Duygusal Zeka Olcegi (DZO), Schutte ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmistir. Olgek, bireyin kendisi ve baskalarinin duygularini algilama ve ifade
etme, bireyin kendisinin ve baskalarmin duygularini ayarlama ve duygularin problem
cozmede kullanilmasini konularini igerir. Schutte ve Ark.’1t (1998) bu 0Olgegin
giivenilirliginin Cronbach Alpha degerinin 0. 87-0. 90 araliginda yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (Aktaran: Aslan, 2008: 190)
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Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipte
bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir.
Puanlari toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Olcekten
almacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir. Toplam puan deneklerin
empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanm yiliksek olmasi, empatik egilimin yiiksek
oldugunu; diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu gdstermektedir (Aktaran:
Karaca, Acikgdz ve Akkus, 2013: 119).

Kisisel Bilgi Formu (KBF), Arastrmada, katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir durumu, kardes sayisi, ikamet sekli ve tiniversitede 6grenim gordiigi
alan gibi kisisel bilgilerini toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulan toplam

7 soruluk kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4. Arastirmammn Etigi ve Izin

Calismayi1 planlarken Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi ve Yahya Akel
Fen Lisesinden veri toplanacagindan izin islemleri icin Mersin 11 Milli Egitim
Miidiirligiine dilekce ile bagvurulmus ve 09. 03. 2016 tarihinde onay alinarak bu iki

okulun 6grencilerine anketler uygulanmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm verileri 01-13 Mayis 2015 tarihlerinde toplanmigtir. Arastirmanin
ilk asamasinda, katilimcilara bireylerin kisisel bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu
(KBF), ikinci asamasmda ise Schoot Duygusal Zeka Olgegi (SDZO) ile Empatik
Egilimler Olgegi (EEO) verilmistir. Arastirma kapsaminda 6rneklemi olusturan lise
ogrencilerinden almman veriler, yliz yiize goriisme yoluyla toplanmistir. Lise
ogrencileriyle yapilan goriismeler, 6grencilerin onay1 alarak yapilmistir. Goriismeler,

ortalama 25 dakika siirmiis olup, arastirmaci tarafindan yapilmistir.

3.6. istatistiksel Analiz

Bu arastirma birbirini etkileyebilecek iki farkli durum arasindaki iligkilerin

cesitli degiskenler acisindan incelendigi iliskisel bir tarama modelidir. Arastirmanin
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temel hedefi dogrultusunda, mevcut bir durumu ortaya koymaya, bu mevcut durum
iizerinde herhangi bir oynama yapilmadan, mevcut haliyle ortaya konulmasi adina
tarama modeli tercih edilmistir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.

Verilerin analizi konusunda; Tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma degerleri ile sunulmustur. Calismadaki 6lgeklerin alt boyutlarinin
yapisini tespit etmek amaci ile Acimlayict faktdr analizi uygulamasi yapilmistir.
Boyutlarn i¢ tutarhiliginin ve 6lg¢eklerin giivenilirlik diizeylerinin test edilmesi amaci ile
Co. Alpha analizi kullanilmistir. Elde edilen boyutlardaki iki grubun 6l¢iim degerleri
arasindaki farkm analizinde t testi kullanilmistir. Ug evre grubun karsilastirilmasinda
Varyans analizi (ANOVA) testi ve ikili karsilagtirmalar (post. hoc. ) icin Sidak testi
kullanilmistir. Boyutlar arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi
uygulanmistir. Calismada 0, 05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Analizler SPSS 22. 0 paket programu ile yapilmistir.

3.7. Giivenilirlik ve Gecerlilik

Calismada kullanilan duygusal zeka ve empatik egilim 6lceklerinin giivenilirlik

ve gecerlilik analizlerine ait sonucglar bu boliimde sunulacaktir.

3.7.1. Empatik Egilim Olcegi

Anket calismasinda empatik egilim oOlcegi ile ilgili 20 adet ifadenin
giivenilirliginin test edilmesi amaci ile Co. Alpha analizi uygulanmistir. Analiz
sonuncunda Co. Alpha katsayis1 0, 76 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsayi
Olcegin oldukga giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bunun sonucu olarak caligmadan
herhangi bir soru c¢ikarmaya gerek olmadigi goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin
ardindan yap1 gegerliliginin test edilmesi amaci ile 20 ifadenin bulundugu 6lcege faktor
analizi uygulamasi yapilmistir. Calismada 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15 nolu ifadeler negatif
sorular oldugu i¢in 6lgek puanlari ters cevrilmis sekilde analizlere dahil edilmistir.

Faktor analizi sonucunda tek bir temel boyut tespit edilmistir. BFaktor
analizinde hesaplanan KMO o6rneklem yeterlilik katsayisi 0, 74 olarak tespit edilmistir.
Bu katsay1 yapilan 308 adet anketin faktér yapismi orta koymak i¢in yeterli sayida
oldugunun gostergesidir (Yeterli olmasi i¢cin KMO>0, 70). Ayrica faktor yapilarinin
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anlamliliginin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore (p=0, 01, p<0, 05) elde edilen

boyutlar yapisal olarak anlamlhidir.

Tablo 3.1. Empatik Egilim Olcegi Yapisal Gegerliligi

2 . Aciklanan .  KMO
Olcek Ifade Sayisi varyans I¢ Tutarhhk (Orneklem
Yeterlilik)
Empati Egilim
Olgegi ifade s. 20 49% 0, 76 0, 74
1-20

Elde edilen boyut toplam varyasnin yaklasik olarak %49’unu olusturmaktadir.
Aciklanan varyansin bu tip calismalarda (tek boyut i¢cin) %40 ve lizerinde olmasi
beklenir. Temel boyutunun agiklanan varyans yiizdesi %49, i¢ tutarliligi ise 0, 76 olarak
tespit edilmistir. Empatik Egilimile ilgili 20 adet ifadenin giivenilirliginin ve yapi

gecerliliginin saglandigi goriilmiistiir.

3.7.2. Duygusal Zeka Olgegi

Anket caligmasinda duygusal zeka ile ilgili 41 adet ifadenin giivenilirliginin test
edilmesi amaci ile Co. Alpha analizi uygulanmistir. Analiz sonuncunda Co. Alpha
katsayis1 0, 85 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 6l¢egin oldukca gilivenilir
oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak ¢calismadan herhangi bir soru ¢ikarmaya
gerek olmadig1 goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gegerliliginin test
edilmesi amaci ile 41 ifadenin bulundugu 6lgege faktor analizi uygulamast yapilmastir.
Calismada 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41,
nolu ifadeler negatif sorular oldugu i¢cin 6lgek puanlari ters ¢evrilmis sekilde analizlere
dahil edilmistir.

Faktor analizi sonucunda 3 adet alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar
Iyimserlik/ Ruh halinin Diizenlenmesi, Duygularin Kullanimi, Duygularin
Degerlendirilmesi boyutu olarak adlandirilmistir. Faktor analizinde hesaplanan KMO
orneklem yeterlilik katsayis1 0, 92 olarak tespit edilmistir. Bu katsay1 yapilan 6318 adet
anketin faktor yapisini orta koymak icin yeterli sayida oldugunun gostergesidir (Yeterli
olmasi icin KMO>0, 70). Ayrica faktor yapilarinin anlamliligmin test edildigi Bartlet
testi sonucuna gore (p=0, 01, p<0, 05) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.
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Tablo 3.2. Schutte Duygusal Zeka Olgegi Yapisal Gegerliligi

Ifade Aciklanan Ic KMO (Orneklem
Alt Boyut Sayisi varyans Tutarhhk Yeterlilik)
Iyimserlik/ Ruh
halinin 12 26% 0,77
Diizenlenmesi
ifade no: 1-21
Duygularin 0. 83
Kullanimm Ifade 6 12% 0,72 ’
no: 22-34
Duygularin
Degerlendirilmesi 10 22% 0,76

ifade no: 35-41

Elde edilen 3 boyut toplam varyasnin yaklasik olarak %60’in1 olusturmaktadir.
Aciklanan varyansin bu tip caligmalarda %355 ve iizerinde olmasi beklenir. Boyutlar
imcelendigi zaman Iyimserlik/ Ruh halinin Diizenlenmesi boyutunun agiklanan varyans
yiizdesi %26, i¢ tutarhilig1 ise 0, 77 olarak tespit edilmistir. Duygularin Kullanimi
boyutunun ag¢iklanan varyans yiizdesi %12, i¢ tutarlilig1 ise 0, 72 olarak tespit edilmistir.
Duygularin Degerlendirilmesi boyutunun aciklanan varyans yiizdesi %22, i¢ tutarlilig
ise 0, 76 olarak tespit edilmistir. duygusal zeka ile ilgili 41 adet ifadenin giivenilirliginin

ve yapi gecerliliginin saglandig1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda orneklem grubundan toplanan verilerin

coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.

4.1. Katihmcilarin Ozelliklerinin incelenmesi

Calismaya Katilan Ogrencilerin %36°s1 16, % 50°si 17 ve % 14’ii ise 18 yasinda
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin % 53’1 sosyal bilimler lisesi ve % 47’si ise fen
lisesi O6grencilerinden olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin % 8’1 bir yil, % 36’s1 2
yil, % 42°s13 y1l ve % 14’1 ise 4 yildir okullarinda 6grenim gordiikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarm % 48’1 10. Smif ve % 52°si 11. Smif 6grencisi oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarm % 53’0 evde ve % 47’°si yurtta barindigmi bildirmistir. Katilimcilarm
ailelerin ekonomik diizeyleri incelendigi zaman %33’1 1y1, % 62’si orta ve % 5’1 ise

kot oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Ozellikleri

Yas n %Yiizde
16 112 36,4
17 154 50,0
18 42 13,6
Total 308 100, 0
Okul n %Yizde
Sosyal Bilimler Lisesi 163 52,9
Fen Lisesi 145 47,1
Total 308 100, 0
Okuldaki Ka¢inc1 Yil n %Yiizde
1 23 7,5
2 111 36,0
3 130 42,2
4 44 14,3
Total 308 100, 0
Kacinci Simiftasimz n %Yizde
10 147 47,7
11 161 52,3
Total 308 100, 0
Nerde Kaliyorsunuz n %Yizde
Ev 164 53,2
Yurt 144 46, 8
Total 308 100, 0
Aile Sosyoekonomik Diizey n %Yizde
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Tablo 4. 1. devami

Iyi 101 32,8
Orta 192 62,3
Kotii 15 4,9
Total 308 100, 0
Sosyal Kiiltiirel Etkinliklere Katilim n %Yiizde
Evet 145 47,1
Orta 81 26,3
Bazen 82 26, 6
Total 308 100, 0
Aile Egitim Diizeyi n %Yiizde
Ilkokul 39 12,7
Ortaokul 56 18,2
Lise 93 30,2
Universite 113 36,7
Yiiksek Lisans 7 2,3
Total 308 100, 0

Katilicilarin % 47°s1 sosyal Kiiltiirel etkinliklere katilirken, % 26’s1 orta diizeyde
ve %?27’s1 ise bazen sosyal etkinliklere katildiklarmi belirtmisledir. Katilimcilarin
ailelerin % 13’1 ilkokul, %181 ortaokul, % 30’u lise, % 37’si liniversite, %2’si ise

yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olduklari tespit edilmistir.

4.2. Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi Olcegi Puanlara Etki

Eden Degiskenlerin Belirlenmesi
4.2.1. Okul Tiirii

Katilimcilarin okullarmimn Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar ve Empati egilimi
Olcegi puanlar1 iizerinde etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaci ile t testi

analiz uygulanmis olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.2. Okul Tiirii- Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi

Olcegi Puanlan
Boyut OKkul n X S. S. t p
Iyimserlik Ruh Sosyal
Halinin Bilimler Lisesi 163 2,73 0,72 2,41 0, 02%
Diizenlenmesi Fen Lisesi 145 2,91 0, 60
Sosyal
];“yl%“'a““ Bilimler Lisesi 163 3.0 0,66 46 0,64
ullamm Fen Lisesi 145 3,00 0,67
Sosyal
o P“ly g‘;‘?‘f:“ . Bilimler Lisesi 163 295 072 590 0,37
egeriendirimest — pon Lisesi 145 3,02 0,64
o g Sosyal
Empi-‘-)tl‘k Egilim  po ler Lisesi 163 316053 195 .05
gest Fen Lisesi 145 3,27 0,51
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Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi
alt boyut puanlarmin Okul tiriine gore farkli oldugu, sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ortalama Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyut diizeylerinin fen
lisesi 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir (t=-2, 41, p<0, 05).

Duygularm kullanimi1 alt boyutunda o6grencilerin Okul tiirline goére boyut
puanlarinin farksiz oldugu, sosyal bilimler lisesi ve fen lisesi 6grencilerin Duygularin
kullanim diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(t=0, 46, p>0, 05).

Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda 68rencilerin Okul tiiriine gore boyut
puanlarinin farksiz oldugu, sosyal bilimler lisesi ve fen lisesi 6grencilerin duygularin
degerlendirilmesi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(t=-0, 90, p>0, 05).

Empatik Egilim Olgeginde 6grencilerin Okul tiiriine gore 6lgek puanlarmimn
farksiz oldugu, sosyal bilimler lisesi ve fen lisesi Ogrencilerin Empatik Egilim

diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir (t=-1, 93, p>0, 05).

4.2.2. Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi Olcegi Puanlan

Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Katilimcilarin ise Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar ve Empati egilimi 6lgegi
puanlar1 arasidaki iligkilerinin tespit edilmesi amac1 ile korelasyon analizi uygulamasi
yapilmistir. Elde dilen sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir. Korelasyon katsayisi

(r), olasilik degeri (p) ve drneklem (n) degerleri verilmektedir.

Tablo 4.3. Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi Olcegi Puanlan
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Iyimserlik Ruh

- Duygularin Duygularin
Boyutlar .. Halinin . Kullanim Degerlendirilmesi
Diizenlenmesi
r -, 059 -, 046 002
Empatik Egilim ’ ’ ’
Olgegi p , 300 , 419 , 977
n 308 308 308

Empatik Egilim Olgegi puanlari ile Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi tespit edilmistir(r=-0, 59, p<0, 05).
Katilimcilarin  Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi diizeylerindeki degisimlerin

kisinin Empatik Egilim seviyesine etkisinin olmadig1 soylenebilir.
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Empatik Egilim Olgegi puanlar1 ile Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutu
arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi tespit edilmistir(r=0, 02, p<0, 05).
Katilimcilarm  Duygularim  degerlendirilmesi  diizeylerindeki degisimlerin kisinin
Empatik Egilim seviyesine etkinsin olmadig1 soylenebilir.

Empatik Egilim Olgegi puanlar: ile Duygularin Kullanimi alt boyutu arasinda
anlaml diizeyde bir iliski olmadig: tespit edilmistir(r=-0, 46, p<0, 05). Katilimcilarin
Duygularm Kullanimi diizeylerindeki degisimlerin kisinin Empatik Egilim seviyesine

etkinsin olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.3 Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Katilimcilarin ise Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkilerinin
tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi uygulamas: yapilmistir. Elde dilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.4. Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Iyimserlik Ruh
g Duygularin Duygularin
Boyutlar Halinin K, . .
.. . Kullanim Degerlendirilmesi
Diizenlenmesi
Iyimserlik Ruh r 1
Halinin p
Diizenlenmesi n 308
Duveul r 0,254" 1
Kullamm P 0,01
n 308 308
Duveul r 0,3917 0,395" 1
Degerlendiriimesi  ” 0,01 0,01
5 n 308 308 308

*#% (), 01 Diizeyinde Anlamh Iliski

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutu ile Duygularin Kullanim1 boyutu
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve oldukca anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0, 254, p<0, 01).

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutu Duygularm Degerlendirilmesi
boyutu arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve olduk¢a anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (=0, 391, p<0, 01).
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Duygularm Kullanimi boyutu Duygularin Degerlendirilmesi boyutu arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde ve olduk¢a anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,
395, p<0, 01).

Katilimcilarin ise Duygusal zeka olcegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
olduk¢a anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iliskilerin zayif diizeyde

iliskiler oldugu goriilmektedir(0, 254<r<0, 391).

4.2.4. Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetlerinin Duygusal zeka olcegi alt boyutlar ve Empati
egilimi 6lgegi puanlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigmin tespit edilmesi amaci ile t

testi analiz uygulanmis olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.5. Cinsiyet- Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi Olcegi

Puanlan
Boyut Cinsiyet n X S. S. t p
iyimserlik Ruh Kiz 189 2,84 0, 64
Halinin g Erkek 119 2,79 o,71 %60 0.5
Diizenlenmesi
Duygularin Kiz 189 3,00 0, 67
Kullammm Erkek 119 3,05 0, 65 -0, 69 0,49
Duygularin Kiz 189 2,95 0, 67 103 0. 30
Degerlendirilmesi Erkek 119 3,03 0, 69 ’ ’
Empatik Egilim Kiz 189 3,20 0, 54
Olcesi Erkek 119 323 0,50 04 0.6

Katilimcilarin cinsiyetlerinin Duygusal zeka alt boyutlar1 iizerinde etkili
olmadig1 tespit edilmistir. Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularm Kullanimi
ve Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutlarinda kiz ve erkek 6grencilerinin ortalama
boyut puanlar1 arasinda farkliliklar tespit edilememistir(t iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi =0,
60, t Duygularn Kullanm==0, 69, t Duygularin Degerlendiriimesi = -1, 03, p>0, 05).

Empatik Egilim Olgeginde ise kiz ve erkek dgrencilerin ortalama dlgek puanlari
arasinda anlamli farkhiliklar olmadigi, Kiz ve erkek ogrencilerinin Empatik Egilim

diizeylerinin benzer diizeylerde oldugu tespit edilmistir.
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4.2.5. Nerde Kalyorsunuz ?

Katilimcilarin nerede barindiginin Duygusal zeka 6lcegi alt boyutlar ve Empati
egilimi 6lgegi puanlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigmnin tespit edilmesi amaci ile t

testi analiz uygulanmis olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.6. Barindig1 Yer-Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi

Olcegi Puanlan
Nerde
Boyutlar kaliyorsunuz? n X S. S. t p
Iyimserlik Ruh Ev 164 2, 84 0, 68
ini 0,47
Di Halinin Yurt 143 279 o065 7 °
iizenlenmesi
E 164 2,96 0, 69
Duygularin v ) > 1,78 0, 08
Kullanimm Yurt 143 3,09 0, 62
164 2
Puygu].ar:ln . Ev 6 , 96 0, 70 _0’ 65 0’ 5
Degerlendirilmesi Yurt 143 3,01 0, 66
Empatik Egilim Ev 164 3,23 0,52
Olegi Yurt 143 3,20 0,52 047 0,064

Elde edilen sonuglara gére lyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyut
puanlarinin katilimcilarin barindig1 yere gore farksiz oldugu, yurtta ve evde kalan
ogrencilerin Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyut diizeylerinin benzer diizeyde oldugu
goriilmistiir (t=0, 73, p>0, 05).

Duygularin kullanim1 alt boyutunda 6grencilerin barindigi yere goére boyut
puanlarinin farksiz oldugu, yurtta ve evde kalan Ogrencilerin Duygularm kullanim
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(t=-1, 78, p>0, 05).

Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda barindig1 yere gore boyut
puanlarinin farksiz oldugu, yurtta ve evde Ogrencilerin duygularin degerlendirilmesi
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(t=-0, 65, p>0, 05).

Empatik Egilim Olgeginde 6grencilerin barindig1 yere gore dlgek puanlarmin
farksiz oldugu, evde kalan veya yurt kalan 6grencilerin Empatik Egilim diizeylerinin
benzer oldugu goriilmektedir (t=0, 47, p>0, 05).

Ogrencilerin yurtta veya evde kalmasi durumlarinin duygusal zeka ve empatik

egilimler lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir(p>0, 05)
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4.2.6. Yas

Katilimcilarin yaslarmin Duygusal zeka o6lcegi alt boyutlar ve Empati egilimi
Olgegi puanlari iizerinde etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaci ile varyans
analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.7. Yas-Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati Egilimi Olcegi

Puanlan
Boyut Yas n X S. S. F p
iyimserlik Ruh 16 112 2,85 0, 65
Halinin 17 154 2,80 0,65 0,26 0,77
Diizenlenmesi 18 42 2,78 0, 76
N 16 112 3,00 0,65
K“yl%“ " 17 154 3,04 0,65 0,21 0, 81
s 18 42 2,98 0,72
Duvedl 16 112 2,98 0,70
Des “lyg‘(‘i?‘f:“ . 17 154 3,00 0,65 0,14 0,87
egerlendirilmesi 18 4 2,93 0, 75
. 16 112 3,25 0,55
Empi-‘-)tl‘k Egig 17 154 317 0.52 0,78 0,46
gesl 18 42 3,24 0,43

-
-

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda 6grencilerin yaslarmimn
ortalama boyut puanlari iizerinde etkisiz oldugu, 16, 17 vel8 dgrencilerinin Iyimserlik
Ruh Halinin Diizenlenmesi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=0, 26, p>0,
05).

Duygularm Kullanimi alt boyutunda 6grencilerin yaslarinin ortalama boyut
puanlari iizerinde etkisinin olmadigi, 16, 17 vel8 6grencilerinin Duygularin Kullanimi
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=0, 21, p>0, 05).

Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda 6grencilerin yaslarinin ortalama
boyut puanlar1 ilizerinde etkisinin olmadigi, 16, 17 vel8 o6grencilerinin Duygularin
Degerlendirilmesi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir(F=0, 14, p>0, 05).

Katilimcilarinin - yaslarinin  Empatik Egilim Olgegi puanlari iizerinde etkili
olmadigi, farkli yaslarda olan katilimcilarin Ortalama Empatik Egilim diizeylerinin
benzer oldugu gorilmiistiir(F=0, 78, p>0, 05).

Ogrencilerin yaslarmm duygusal zeka ve empatik egilimler iizerinde etkili

olmadig1 sdylenebilir(p>0, 05)
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4.2.7. Okulda Gegirilen Yil

Katilimcilarin okulda gecirdikleri yillarin Duygusal zeka 6lcegi alt boyutlar ve
Empati egilimi 6l¢egi puanlari iizerinde etkisinin olup olmadignin tespit edilmesi amaci
ile varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup elde edilen sonucglar asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.8. Okulda Gegirilen Y1l - Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar Ve Empati
Egilimi Ol¢egi Puanlan

Okulda
Boyut Gegirilen Yl n X - . F P

Iyimserlik Ruh ! 23 2,91 0,75

Halini 2 111 2,85 0, 61 0. 40 0.75
i T, 3 130 2, 80 0, 70 ’ ’

lizenlenmesi 4 44 2,75 0. 66

1 23 2,98 0, 64

Duygularin 2 111 2,99 0, 69
Kullanim 3 130 311 o6  bBTL 00T

4 44 2, 86 0, 70

1 23 3,12 0,72

Duygularin 2 111 3,03 0, 66
Degerlendirilmesi 3 130 2,96 0,71 1,02 0,38

4 44 2,85 0,63

1 23 3,29 0,48

Empatik Egilim 2 111 3,23 0, 56
Olgegi 3 130 3,19 0,51 0,26 0,85

4 44 3,19 0, 47

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda o6grencilerin okulda
gecirdikleri yil sayisina gore ortalama boyut puanlar1 lizerinde etkisiz oldugu, okulda 1,
2, 3 ve 4 yil gegiren 6grencilerinin Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi diizeylerinin
benzer oldugu tespit edilmistir (F=0, 40, p>0, 05).

Duygularm Kullanimi alt boyutunda 6grencilerin okulda gegirdikleri y1l sayisina
gore ortalama boyut puanlari lizerinde etkisiz oldugu, okulda 1, 2, 3 ve 4 yil gegiren
ogrencilerinin Duygularin Kullanimi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1,
71, p>0, 05).

Duygulari Degerlendirilmesi alt boyutunda 6grencilerin okulda gecirdikleri yil
sayisina gore ortalama boyut puanlari iizerinde etkisinin olmadigi, okulda 1, 2, 3 ve 4
yil geciren Ogrencilerinin Duygularin Degerlendirilmesi diizeylerinin benzer oldugu

tespit edilmistir (F=1, 02, p>0, 05).
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Katilimcilarinin okulda gegirdikleri siirenin (y1l) Empatik Egilim Olgegi puanlar1
iizerinde etkili olmadig1, okullarinda 1, 2, 3 ve 4 yil geciren katilimcilarin Ortalama
Empatik Egilim diizeylerinin benzer oldugu goriilmistiir (F=0, 26, p>0, 05).

Ogrencilerin okulda gegirdikleri yillarmn duygusal zeka ve empatik egilimler

iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir (p>0, 05)

4.2.8. Aile Sosyoekonomik Diizeyi

Katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin duygusal zeka 6lgegi alt
boyutlar ve empati egilimi 6lcegi puanlari lizerinde etkisinin olup olmadigmin tespit
edilmesi amaci ile varyans analizi (anova) uygulanmis olup elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.9. Aile Sosyoekonomik Diizeyi - Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve
Empati Egilimi Olc¢egi Puanlarn

Aile
Boyutlar Sosyoekonomik n X L F p
Diizeyi
Iyimserlik Ruh Iyi 101 2, 89 0, 59
Halinin Orta 192 2, 80 0, 69 1, 35 0,26
Diizenlenmesi Koti 15 2,61 0, 87
Duygularin Iyi 101 2,97 0, 70
Kullanim O'I"tz'l' 192 3,07 0, 63 2, 08 0,13
Koti 15 2,74 0,75
Duygularm Iyi 101 2,95 0,71
Degerlendirilmesi O.l.m.l. 192 3,03 0,65 2, 64 0,07
Kot 15 2,63 0, 76
o sers Iyi 101 3,23 0,51
E“‘p?.)tl‘;‘egig"‘m Orta 192 3,20 0,53 0,13 0,88
Koti 15 3,18 0, 44

-
-

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerinin ortalama boyut puanlar1 lizerinde etkisiz oldugu, ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyleri iyi, orta ve kotii olan dgrencilerinin {yimserlik Ruh Halinin
Diizenlenmesi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1, 35, p>0, 05).

Duygularm Kullanimi alt boyutunda 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ortalama boyut puanlari tizerinde etkisiz oldugu, ailesinin sosyo-ekonomik
diizeyleri 1yi, orta ve kotii olan 6grencilerinin Duygularin Kullanimi diizeylerinin benzer

oldugu tespit edilmistir (F=2, 08, p>0, 05).
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Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin ortalama boyut puanlar1 iizerinde etkisiz oldugu, ailesinin sosyo-
ekonomik diizeyleri iyi1, orta ve kotii olan 6grencilerinin Duygularin Degerlendirilmesi
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=2, 64, p>0, 05).

Katilimcilarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin Empatik Egilim Olcegi
puanlar1 tizerinde etkili olmadigi, aileleri farkli sosyo-ekonomik diizeylerde olan
katilimcilarin Empatik Egilim diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir(F=0, 13, p>0,
05).

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin duygusal zeka ve empatik

egilim diizeyinde etkili olmadigi sdylenebilir. (p>0, 05)
4.2.9. Aile Egitim Diizeyi

Katilimcilarin ailelerinin egitim diizeylerinin duygusal zeka olgegi alt boyutlar
ve empati egilimi 6l¢egi puanlart lizerinde etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaci ile varyans analizi (anova) uygulanmis olup elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda verilmektedir. Farkliliklar tespit edilen boyutlarda farkliliga neden olan grubun

tespit edilmesi amaci ile Sidak ikili karsilastirma testi uygulanmistir.

Tablo 4.10. Aile Egitim Diizeyi - Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar Ve Empati
Egilimi Ol¢egi Puanlan

R, ikili
Boyutlar Aile Egitim Diizeyi n X S. s F p Karsilastirma
Ilkokul (1) 39 2,51 0,70
Iyimserlik Ruh Ortaokul (2) 56 2,66 0,60
Halinin _ Lise@3) 93 2,87 0,70 5,39 0,01*  4,3>12
Diizenlenmesi UmvermEZ)Ve Uzeri 120 2,98 0,61
Ilkokul (1) 39 2,92 0,69
D I Ortaokul (2) 56 3,03 0,68
uygwarin Lise (3) 93 3,08 0,64 0,55 0,70
Kullanim Universite Ve Uzeri
verstie Ve 120 3,01 0,65
“)
Ilkokul (1) 39 2,75 0,67
D I Ortaokul (2) 56 3,08 0,49
uyswann - Lise (3) 93 2,98 0,73 1,63 0,17
Degerlendirilmesi 5,0 o Ve Uzeri
120 3,00 0,71
“)
flkokul (1) 39 3,21 0,54
o psere Ortaokul (2) 56 3,18 0,50
Emp*(.‘.;;k Egilim Lise (3) 93 3,25 0,49 0,48 0,75
gest Universite Ve Uzeri

120 3,21 0,57
“4)
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Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda 6grencilerin ailelerinin
egitim diizeylerine gore boyut puanlarinin farkli oldugu goriilmiistiir(F=5, 39, p<0, 05).
Farkin nedeninin tespit edilmesi amaci ile yapilan Sidak ikili karsilastrma testi
sonuclarina gore lise ile liniversite lizerinde egitime sahip ailelerin ¢ocuklarinin
Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi diizeylerinin ilkokul ve ortaokul egitime sahip
ailelerin ¢ocuklarma gore daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir(p<0, 05).

Duygularm Kullanimi alt boyutunda 6grencilerin ailelerinin egitim diizeylerinin
ortalama boyut puanlar1 lizerinde etkisiz oldugu, ailesinin egitim diizeyleri ilkokul,
ortaokul, lise, liniversite ve iizeri olan 6grencilerinin Duygularin Kullanimi diizeylerinin
benzer oldugu tespit edilmistir (F=0, 55, p>0, 05).

Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutunda o&grencilerin ailelerinin egitim
diizeylerinin ortalama boyut puanlar1 lizerinde etkisiz oldugu, ailesinin egitim diizeyleri
ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve 1lizeri olan Ogrencilerinin Duygularin
Degerlendirilmesi diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1, 63, p>0, 05).

Katilimcilarinin ailelerinin egitim diizeylerinin Empatik Egilim Olgegi puanlari
iizerinde etkili olmadigi, aileleri farkli diizeylerde egitime sahip olan katilimecilarin

Empatik Egilim diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (F=0, 48, p>0, 05).
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢

Fen ve sosyal bilimleri alaninda 6grenim goren lise 68rencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile empati egilimlerinin karsilastirilmasi konulu arastrmanim sonuglar1 bu
boliimde incelenecektir.

Ornekleme alinan toplam 308 Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesinde halen
o0grenim gormekte olan dgrenciler arasinda empati 6lgcek puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gbzlenmemistir.

Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi
alt boyut puanlarinin Okul tiiriine gore farkli oldugu, Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin ortalama Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyut diizeylerinin
Fen Lisesi 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir .

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutu ile Duygularin Kullanim1 boyutu
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi boyutu Duygularm Degerlendirilmesi
boyutu arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir .

Duygularm Kullanimi boyutu Duygularin Degerlendirilmesi boyutu arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir .

Katilimcilarin ise Duygusal zeka Olge§i alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii,
anlaml iligkilerin oldugu goriilmistiir. Fakat bu iligkilerin zayif diizeyde iliskiler
oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimler ve fen bilimleri 6grencilerinin duygu degerlendirme ve duygu
kullanimi 6l¢ek puanlari arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerinin  Duygusal zeka alt boyutlar1 iizerinde etkili
olmadig1 tespit edilmistir. Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularm Kullanimi
ve Duygularin Degerlendirilmesi alt boyutlarinda kiz ve erkek 6grencilerinin ortalama
boyut puanlar1 arasinda farkliliklar tespit edilememistir. Empatik Egilim Olgeginde ise
kiz ve erkek 6grencilerin ortalama 6lgek puanlart arasinda anlamli farkliliklar olmadigi,
Kiz ve erkek oOgrencilerinin Empatik Egilim diizeylerinin benzer diizeylerde oldugu
tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda ayni sekildeYtiksel ve Adigiizel, (2012),
atanan ve atanamayan Ogretmenlerin egilim diizeylerinin bazi1 degiskenler yoniinden

incelenmesi konulu calismasinda ise cinsiyet degiskenine gore empatik egilimlerinde
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirdikleri
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulgulamamaislardir.

Yas gruplarina gore yapilan karsilastrmada da empati 6lgek puani, iyimserlik,
duygu degerlendirme ve duygu kullanimi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamuistir.

Okulda gecirilen yil acisindan degerlendirme yapildiginda gruplar1 arasinda
empati Olcek puani, iyimserlik 6lgek puani, duygu degerlendirme 6lgek puani ve duygu
kullanim1 6lgek puani istatistiksel olarak anlamli farklilik arz etmemektedir. Benzer
sekilde Ozcan (2012), tarafindan yapilan hemsirelerin empati egilim ve empati beceriler
arastirmasinda da yasa gore yapilan karsilastirmada empati egilimi ve empati becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Evde kalanlar ile yurtta kalanlar arasinda degerlendirme yapildiginda da gruplar1
arasinda empati 6lgek puani, iyimserlik dlcek puani, duygu degerlendirme dlgek puam
ve duygu kullanimi 6lgek puani istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmemistir. .
Sosyoekonomik diizeye gore karsilastrma yapildiginda ise empati Olgek puani,
tyimserlik 6lcek puani, duygu degerlendirme 6lgek puani ve duygu kullanimi Slgcek
puani istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir .

Sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma sikligina gore karsilastrma yapildiginda
empati Olcek puani, iyimserlik 6lgek puani, duygu degerlendirme 6lgek puani ve duygu
kullanimi 6l¢ek puani istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir .

Iyimserlik Ruh Halinin Diizenlenmesi alt boyutunda ogrencilerin ailelerinin
egitim diizeylerine gore boyut puanlarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin
tespit edilmesi amaci ile yapilan Sidak ikili karsilastirma testi sonuglarina gore lise ile
{iniversite {izerinde egitime sahip ailelerin ¢ocuklarmin Iyimserlik Ruh Halinin
Diizenlenmesi diizeylerinin ilkokul ve ortaokul egitime sahip ailelerin ¢cocuklarina gore
daha yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

10. smiflarla 11. siniflar arasinda karsilastrma yapildiginda ise empati 6lgek
puani, iyimserlik 6lcek puani, duygu degerlendirme 6lcek puanmi ve duygu kullanimi
Olgek puani istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Geng ve Kalafat (2010),
O0gretmen adaylarmin empati becerileri ile problem ¢6zme becerileri konulu

calismasinda 0gretmen adaylarinin empati becerileri sinif degiskenine gore kontrol
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edildiginde 3. smnif ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik
olmadig1 gbzlenmistir.

Demografik 6zellikler disinda 6lgekler aras1 anlamlilik diizeylerine bakildiginda
ise empati Olgegi ile iyimserlik diizenlemesi arasinda, empati Olcegi ile duygu
degerlendirmesi arasinda, empati Olgegi ile duygu kullanim arasinda ve son olarak
tyimserlik diizenlemesi 6lcegi ile duygu kullanim arasinda istatistiksel olarak anlaml
iligki gozlenmemistir. Ancak iyimserlik diizenlemesi 6lgegi ile duygu degerlendirmesi
ve duygu degerlendirmesi 6lcegi ile duygu kullanim arasinda pozitif yonli zayif iliski
ortaya ¢ikmustir.

Empati kabiliyeti, bireylerin kaliteli iletisimde bulunmalari, toplumsal bilincin
olugmas1 adina oldukca 6nemlidir. Sosyal bilimler ve fen bilimleri 6grencileri arasinda
yapilan bu kesitsel c¢alismada duygusal zeka ve empati arasinda bir iligki
saptanamamigtir.

Sosyal bilimler alanlarindaki meslek gruplary, bireylerin, daha c¢ok iletisime
gecme, baskalarimi duygusal alanlarda yonetme, kendi duygularinin farkinda olma ve
bunlar1 en 1iyi sekilde ifade edebilme yeteneklerine sahip olma zorunlulugu
dogurmaktadir. Bu noktada duygusal zeka ve empati becerilerine en ¢ok sosyal bilimler
alanlarinda 6grenim goren veya c¢alisan bireylerde rastlanilmasi beklenmektedir. Fakat

arastirma sonucunda bu hipotezi destekleyen bir sonuca ulasilamamaistir.

5.2. Oneriler

Giris boliimiinde belirtildigi iizere, bilissel zekanin (IQ) akademik basariya
saglayacagi katki diisiiniilerek, akademik basar1 kaygisiyla, duygusal zeka ve duygusal
zeka yeterlilikleri gdz ard1 edilmistir. Ogrencilerin akademik basarinin yaninda
yasamsal alanda da yakalamalar1 gereken ivmeyi destekleyecek nitelikte girisimlerde
bulunulmas1 gerekmektedir. Ogrenci gruplari i¢in olusturulacak duygusal zeka semineri
ve empatik egilimlerini destekleyecek degerler egitimi dahiline almabilir.

Yapilan bu calismada Fen Lisesi 6grencilerinin iyimserlik puanlarmin neden
yiiksek olduguyla ilgili bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bundan sonra yapilacak

calismalarda bu konunun incelenmesi 6nerilmektedir.
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Kigilerarast iligki ve etkili iletisim vurgusu yapilarak, bu alanlarin hayat
basarisindaki rolii hakkinda bireylerin bilgilendirilmesinin, bireylerin bu alanda
kendilerini gelistirmelerine oncii olacag diistiniilmektedir.

Lise miifredatlarma konulacak se¢meli derslerin igerikleri tekrar diizenlenip
psikodrama, sosyal ve duygusal zeka gibi egitimlerle dgrencilerin bu konularla ilgili
bilgisi arttirilarak daha duyarl bir toplum olusturulabilir.

Medyanin ilgisi bu konuya c¢ekilerek duygusal zekanin alt boyutlar1 ile ve
empati kavrami lizerinde durularak toplumsal bilinglenme saglanabilir.

Lise ogrencilerinin duygusal zeka ve empatik egilimleri ile okul se¢imleriyle
ilgili daha genis capta arastirma yapilip mesleki ilgilerinin hangi degiskenlere bagli
olarak olustugu ile ilgili baska ¢alismalar yapilabilir.
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8. EKLER:
8.1. Ek 1. Bilgilendirme Formu

Aciklama;

Sayin katilimet,

Bu arastirma fen ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goéren lise 6grencilerinin
duygusal zeka ve empatik egilimlerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Size
yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Onayinizdan sonra
sizden alinacak bilgiler arastirma kapsaminda kullanilacak ve bu bilgiler ii¢ilincii
bir sahis, kurum ve kurulusla paylasilmayacaktir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasmma dayanmaktadir. Sizden herhangi bir iicret 6demesi talep
edilmemektedir. Sorular1 eksiksiz ve dikkatli bir sekilde yanitlamaniz arastirma
icin olduk¢a 6nemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Sule BURSA KOCABAS
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8.2. Ek 2: Empatik Egilim Olcegi
Size uygun gelen yanitlar1 yuvarlak i¢cine | Tamame | Oldukg | Kararsizi | Olduk¢ | Tamame
alniz. n Aykiri a|m a | n Uygun
Aykiri Uygun
1 (Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 |Film izlerken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3 [Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan 1 2 3 4 5
ferahlamis olarak ayrilirlar.
5 | Baskalarmin problemleri beni kendi 1 2 3 4 5
problemlerim kadar ilgilendirir.
6 | Duygularimi bagkalarina iletmekte 1 2 3 4 5
giicliik ¢cekerim.
7 [[nsanlarm film seyrederken aglamalari 1 2 3 4 5
tuhafima gider.
8 [Birisi ile tartisirken bazen dikkatim| 1 2 3 4 5
onun soylediklerinden ¢ok verecegim
cevap lizerinde yogunlagir.
9 |Cevremde cok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10| TV'deki filmler mutlu sona ulaginca 1 2 3 4 5
rahatlarim.
11| Diislincelerimi baskalarma iletmekte 1 2 3 4 5
giicliik ¢ektigim olur.
12 [insanlarin ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 |Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14|Genellikle insanlara glivenirim. 1 2 3 4 5
15 [insanlar beni tam olarak] 1 2 3 4 5
anlayamiyorlar.
16 (Girigsken bir insanim. 1 2 3 4 5
17| Bir yakinima derdimi anlatmak beni 1 2 3 4 5
rahatlatir.
18|Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19| Yakmlarim bana sik sik dertlerini 1 2 3 4 5
anlatirlar.
20|Genellikle keyfim yerindedir. | 2 3 4 5
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8.3. Ek 3 :Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeye okuduktan
sonra size uyma derecesini sag taraftaki
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz

Kesinlikle
katililyorum

Katilmiyor

um

Fikrim yok

Katilhiyoru

m

Kesinlikle

katilmiyoru

1 Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman
paylasacagimi bilirim

2 | Bir sorunla karsilastigim zaman benzer
durumlari hatirlar ve iistesinden gelebilirim

3 | Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz
olacagimi diisliniirim

4 | Bir sorunu ¢ozmeye calisirken ruh halimden
etkilenmem

5 | Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler

6 | Diger insanlarm beden dili, yiiz ifadesi gibi
s0zel olmayan mesajlar1 anlamakta
zorlanirim.

7 | Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin
onemli neyin 6nemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agt1

8 | Bazen konustugum kimsenin ciddi mi
oldugunu yoksa sakami yaptigini
anlayamam

9 | Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1
gorurium.

10 | Duygularimuin yagam kalitem tlizerinde
etkisi yoktur.

11 | Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12 | Genellikle 1yi seyler oldugunu beklemem.

13 | Bir sorunu ¢ozmeye ¢aligsirken miimkiin
oldugunca uygusalliktan kaginirim

14 | Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15 | Gilizel duygular hissettigimde bunu nasil
sonlandiracagimi bilirim.

16 | Baskalarmin hoslanabilecegi etkinlikler
diizenleyebilirim.

17 | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla
yanlig anlarim.

18 | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya
calisirim.

19 | Baskalarma goderdigim beden dili, yiiz
ifadesi gibi sdzsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

20 | Bagkalar1 lizerinde biraktigim etkiyle pek
ilgilenmem.
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21 | Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden
gelmek benim i¢in daha kolaydir.

22 | insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru
anlayamam.

23 | Yeni fikirler tiretmem gerektiginde
duygularim isimi kolaylastirmaz.

24 | Genellikle duygularin ne i¢in degistigini
bilmem

25 | Ruh halimin 1y1 olmasi yeni fikirler
iretmeme yardim etmez.

26 | Genellikle duygularimi kontrol etmekte
zorlanirim.

27 | Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28 | Insanlar bana, benimle konusmanmn zor
oldugunu soylerler

29 | Ustlandigim gorevlerden iyi sonuglar
alacagimi hayal ederek kendimi giidiilerim.

30 | lyi birseyler yaptiklarinda insanlra iltifat
ederim

31 | Diger insanlarin gnderdigi s6zel olmayan
mesajlarin farkina varirim.

32 | Bir kisi bana hayatimdaki 6nemli bir olydan
bahsettiginde ben de aynisini yasamis gibi
olurum.

33 | Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa
aklima yeni fikirler gelir.

34 | Sorunlar1 ¢6ziis bicimim iizerinde
duygularimm etkisi yoktur.

35 | Bir zorlukla karsilastigim zaman
umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.

36 | Diger insanlarm kendilerini nasil
hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37 | Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek
kendilerini daha iyi hissetmelerini
saglayabilirim

38 | lyimser olmak sorunlar ile basetmeye
devam edebilmem i¢in bana yardimci
oluyor.

39 | Kisinin ses tonundan kendini nasil
hssettigini anlamakta zorlanirim.

40 | Insanlarin kendilerini neden iyi yada kotii
hissettiklerini anlamak benim i¢in zordur.

41 | Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.

(Ters yonli maddeler:3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39,
40, 41)
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8.4. Ek 4:Kisisel Bilgi Formu

Katilimcmin

Cinsiyetiniz : Kadmn ()
Yasimiz :16()
Hangi Okulda Okuyorsunuz  :  SBL ()
Bu Okulda Kag¢inci Yiliniz : 1()
Kaginct Siniftasiniz : 10 ()
Nerde Kaliyorsunuz : Ev()

Ailenizin Sosyo-ekonomik Diizeyi: 1Iyi ()

Erkek ()

17() 18()
FL( )

2() 30)

()

Yurt ()

Orta( )Koti( )

Sosyal kiiltiirel etkinliklere katilir mismiz?: Evet( ) Orta( )

Ailenizin egitim diizeyi dIk( )

Universite( )
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Orta( )

40)

Bazen( )

Universite ve Uzeri( )



