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OZET

ANONIM VE LIMITED SIRKETLERIN KEFALET EHLIYETI

Basak KARMUTOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Selen YILMAZ
Eylul 2016, Sayfa 109

6102 sayilh Tiark Ticaret Kanunu ile ticaret sirketlerinin hak ehliyetini

sinirlandiran ultra vires ilkesi terk edilmistir. Boylelikle, artik ticaret sirketlerinin hak
ehliyeti;  sirketin  kendi ana sOzlesmesinde yazan isletme konusu ile
sinirlandiriimayacaktir. Ticaret sirketlerinin isletme konusu disinda yapacaklar: islemler
de kendi hak ehliyetleri dahilinde olacak, bu sirketler yalmizca, Tirk Medeni
Kanunu’nda belirtildigi (zere, niteligi geregi insana 0zgl olan faaliyetlerde
bulunamayacaklardir.
Lakin, Tark Ticaret Kanunu’nun 371. maddesi ile anonim ve limited sirketlerde temsile
yetkili Kisilerin temsil yetkilerinin kapsami, kendi isletme konulari ve amaclar ile
sinirlandiriimss; bu sirketlerin yapacaklar: islemlerin gecerliligi yine iyi niyetli Ggtncu
Kisilerin korunmas: da dikkate alinarak belirlenmistir.

Anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetleri de yeni Tirk Ticaret Kanunu ile
birlikte, temsil yetkisine getirilen sinirlama sebebiyle, artik bu sirketlerin fiil ehliyeti
kapsaminda incelenecektir. Ayrica, Yargitay’in konuya iliskin olarak gecmisten
gunimuze vermis oldugu kararlar da dikkate alinarak bu sirketlerin kefalet ehliyetlerine
sahip olup olmadiklar: belirlenecektir.

Anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetinin bulunup bulunmadig: doktrinde
tartismali olup Yargitay’in da katilmis oldugu bir goris; anonim sirketlerin kefil
olmalarinin bu sirketlerin mutad ve olagan islerinden sayildigin: ve yine bu sirketlerin
kefil olmalarinin ticari hayatin bir gerekliligi oldugunu; dolayisiyla bu sirketlerin kendi
ana sozlesmelerinde yer almasa dahi kefalet ehliyetine sahip olduklarini savunmaktadir.

Diger bir gorus ise; anonim ve limited sirketlerin kar amaciyla kurulan sirketlerden



oldugunu ve dolayisiyla, kefalet isleminin kendilerine mutlaka bir menfaat saglamasi
gerektigini, ancak bu sekilde kefalet ehliyetlerinin bulunabilecegini savunmaktadir.

23.09.2016

Basak KARMUTOGLU

Anahtar Kelimeler: kefalet, anonim sirket, limited sirket, ticaret sirketleri, ehliyet,
ultra vires, kefalet ehliyeti.



ABSTRACT

THE CAPACITY TO BE A GUARANTOR OF INCORPORATIONS AND
LIMITED COMPANIES

Basak KARMUTOGLU

Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Selen YILMAZ
September 2016, Page 109

The principle of ultra vires which limits the capacity to acquire the rights of the
commercial associations has been abolished with the new Turkish Commercial Code
No. 6102. Thus, the capacity to acquire the rights of commercial associations will no
longer be limited within the scope of the objects granted by their articles of association.
Transactions to be made outside of objects of the association will be assumed as within
the capacity to acquire the rights of the association, those associations will only not
have the ability to make transactions which are appropriate for human beings by its very
nature. However, with the article 371 of the new Turkish Commercial Code, the scope
of powers of representation of the people authorized to represent the incorporations and
limited companies has been limited within the scope of their objects; the validity of the
transactions made by those companies are also determined considering the protection of
the bona fide third parties.

The capacity to be a guarantor of incorporations and limited companies will also
be examined under the capacity of act of those companies because of the restrictions on
the powers of representation with the new Turkish Commercial Code. Besides the
capacity to be a guarantor of those companies will be determined also by considering
the decisions regarding the issue given by the Supreme Court from past to present. As
this issue has been discussed in doctrine, an opinion which the Supreme Court agrees
with defends that the license to be guarantor is one of the companies’ routine and
habitual transactions and also, being a guarantor of a company is a necessity of the
business life; therefore, the capacity to be a guarantor of those companies exists even if

that is not included in the articles of association. Another opinion defends that,



incorporations and limited companies are established in order to make profit and hence,
the transaction of being a guarantor should definitely provide a benefit to themselves,

only in this way, they can have a capacity to be a guarantor.

Keywords: guarantee, incorporations, limited companies, commercial associations,

capacity, ultra vires, capacity to be a guarantor.
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GIRIS

Ticari hayatin iginde faaliyet gosteren Kisilerin zaman zaman sermaye ihtiyaclar
dogmaktadir ve bu sermaye icin de belli kaynaklara gereksinimleri vardir. Ticaret
hayatindaki gelismeler ve geg¢mise nazaran rekabetin artmis olmasi, sirketleri,
birbirlerine daha cok destek olmalarina, hatta gerektiginde birbirlerine sermaye
saglamalarina sevk etmistir. Ozellikle yilksek sermayeli islere girmek isteyen sirketlerin
bankalardan yahut baska kredi kuruluslarindan yuksek miktarda kredi kullanmalar
durumunda, kendilerini glvence altina alabilecek ve gerektiginde kendilerine destek
olacak teminatlara ihtiyaclart vardir. Ayni sekilde, bu sirketlerle islem yapacak olan
yani Ozellikle bu sirketlere kredi saglayacak olan kuruluslar da kendi alacaklarin
guvence altina almak istemektedirler. Tim bu sebepleri g6z 6nilnde
bulundurdugumuzda, sirketlere ve 6zellikle de ticaret hayatinin énemli ¢ogunlugunu
olusturan anonim ve limited sirketlere kefalet ehliyeti tanimamak distinelemeyecektir.

Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti gegcmisten bu yana doktrinde c¢ok tartisilan
bir konudur. Anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetini tartisabilmemiz icin
oncelikle hukuk sistemimizdeki ehliyet kavramin: ve tirlerini, tizel kisilerin hak ve fiil
ehliyetini, Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK)'nda belirtilen ticaret sirketlerinin hak ve fiil
ehliyetini ve nihayet anonim ve limited sirketlerin hak ve fiil ehliyetini detayl bir
sekilde aciklamamiz gerekecektir.

Ticaret sirketlerinin ehliyeti konusu 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
yururlikte oldugu donemde ultra vires ilkesi cercevesinde degerlendirilmekteydi. Ultra
vires ilkesi geregi; ticaret sirketlerinin hak ehliyetine sinirlama getirilerek bu sirketlerin
yalnizca kendi ana sO6zlesmelerinde belirtilen isletme konular: ¢evrelerinde faaliyetlerde
bulunabilecekleri dizenlenmisti. Yasal dizenleme bu olmakla beraber ticaret
sirketlerinin kefalet ehliyeti doktrinde tartismalara sebep olmus, konuya iligkin
tartismalar da hala devam etmektedir.

2011’de kabul edilerek 2012’de yururltge giren ve halen yararliikte olan 6102
sayili TTK ile ultra vires ilkesi terk edilmis ve boylelikle, ticaret sirketlerinin hak
ehliyeti, artik kendi ana sOzlesmelerinde yazili isletme konusu cevreleri ile
stnirlandiriimamistir. Dolayisiyla, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti yonunden isletme

konusu cevrelerinde islem yapma zorunlulugu da ortadan kalkmaistir.

16102 sayih Tirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 13.01.2011, R. G. Yaymim Tarihi: 14.02.2011.
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Tuzel kisiler fiil ehliyetini organlari araciligiyla kullanmaktadirlar. Anonim
sirketlerde bu organ yonetim kurulu, limited sirketlerde ise mudurlerdir. Ticaret
sirketlerinin ~ kendi isletme konulari c¢evresinde islem yapma zorunlulugu
kaldirildigindan ve dolayisiyla kefil olmalari konusunda hak ehliyeti yoniinden herhangi
bir stnirlama bulunmadigindan, bu sirketlerin kefil olabilmeleri yine bu sirketlerin fiil
ehliyeti  kapsaminda bir engel bulunup bulunmadigi  dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

Calismamizda oncelikle hukukumuzdaki ehliyet kavramini, daha sonra ise
ticaret sirketlerinin ve 6zellikle anonim ve limited sirketlerinin hak ve fiil ehliyeti ile
yine bu sirketlerin kefalet ehliyetini inceleyecegiz. Ticaret sirketlerinin ehliyeti
konusuna deginmeden once Turk hukukundaki ehliyet turlerini kisaca agiklamakta
fayda gormekteyiz. Lakin ceza ehliyeti konumuzla ilgili olmadigindan ¢alismamizda bu
ehliyet tiriine deginmeyecegiz. Yukarida belirtmis oldugumuz tartismalar ve konuyla
yakin iliski halinde olmasi nedeniyle, bu konular1 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu ile
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu acisindan karsilastirarak incelemenin daha faydah

olacagini diisinmekteyiz.

xii



BIRINCIi BOLUM
1. TUZEL KIiSILERIN VE TICARET SIRKETLERININ EHLIYETI
1.1. Ehliyet Kavram ve Turleri
1.1.1. Ehliyet Kavram ve Tamm

Kisinin haklara ve borglara sahip olabilme iktidar: hak ehliyeti ile, kisinin sahip
oldugu haklar1 bizzat kullanma ve bor¢ altina girebilme iktidar1 ise fiil ehliyeti ile
saglanmaktadir’. Hak ehliyeti; kisi olma niteliginin bir karsihg oldugundan, kisilikten
ayrilmasi mumkiin olmayan bir ehliyettir, kisinin haklara ve borglara sahip olabilme
iktidarin: ifade eder®. Fiil ehliyeti ise; kisinin kendi fiilleri ile kendisini hak sahibi
kilabilmesini, yine kendisini borclandirabilmesini ve sorumluluk alabilmesini ifade
etmektedir®. Tiizel kisiler, organlar araciligiyla haklar edinip borc altina girebilirler;
dolayisiyla tiizel kisilerde fiil ehliyetinin baslangici bu kisilerin gerekli organlara sahip
olmasidir®. Turk Medeni Kanunu® (TMK) m. 49’ geregi; tlzel kisilerin fiil ehliyeti,
kanun veya tiiziiklerine gére gerekli organlara sahip olmalari ile baglamaktadir®. Hangi
organlarin zorunlu olarak bulunmas: gerektigi tuzel kisilere gore farklilik gostermekte
ve bu husus kanunlarda belirtilmektedir. TMK’da dernekler i¢in genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulu zorunlu organ olarak belirtilmisken (TMK m. 72), vakiflar
icin yonetim organ: zorunlu organ olarak éngorulmastir (TMK m. 109); fakat vakfeden,
vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar da gosterebilecektir (TMK m. 109).
Ticaret sirketlerinin zorunlu organlar1 igin ise, 6102 sayil TTK’da, her ortaklik tird igin

farkl: duzenlemelere yer verilmistir.

ZM. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 40, 47. (2015)

3 Jale G Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Ttrk Medeni Hukuku Baslangic Hikumleri
Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 267.

* Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2014, s. 12.

*> Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tuizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2010, s. 183; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 16. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul 2015, s. 249; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 269.

4711 Sayili Turk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001, R. G. Yayim Tarihi: 08.12.2001.

" TMK m. 49: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulugs belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazan:rlar™.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 269.



1.1.2. Ehliyet Turleri

1.1.2.1. Hak Ehliyeti

Hak ehliyeti TMK m. 8’de yer almaktadir. Buna gore; “Her insan:n hak ehliyeti
vard:r. Buna gore bitun insanlar, hukuk diizeninin s:nerlar: iginde, haklara ve borglara
ehil olmada egittirler”. TMK m. 28 geregi; kisilik, cocugun sag ve tam dogmasi ile
bagslar ve 6lumle sona erer. Ayni hikmiin ikinci fikrasinda ise; ¢cocugun hak ehliyetini,
sag dogmak kosulu ile ana rahmine distligl andan baslayarak elde edecegi
belirtilmistir. Buradaki tam dogumdan kasit, ¢cocugun yasamint strdirebilmesi igin
annesine muhta¢ olmadan kurtulmas: demektir, sadece bazi organlarin ana rahminden
ayrilmig olmasi, ¢ocugun tam dogmus oldugu anlamini tasimamaktadir. Burada,
cocugun annesinden ayri, bagimsiz bir hayat sirmeye baslamas: i¢in hangi sartlarin
aranacagini yine en iyi sekilde tip biliminin ilgili mensuplari belirleyecektir’. Kanun
koyucu, kisi niteliginin kazanilabilmesi igin tam dogumun yanisira, Kisinin sag olarak
dogmasi gerektigini de sart olarak belirlemistir. Burada, ¢ocugun, annesinden bagimsiz
olarak yasamaya baslamasindan ¢ok kisa sure sonra 6lmesi durumunda da cocugun
kisilik kazanmis oldugunu belirtmek gerekir, yani ¢cocugun ¢ok kisa bir siire bagimsiz
yasamasi dahi kisilik kazanmas: agisindan yeterli olacaktir™®.

Hak ehliyeti, kisilerin hak ve borglara sahip olabilme yeterliligidir. Sag ve tam
dogmak kosulu ile ana rahmine distligli andan 6lume kadar olan dénemde herkesin
sahip oldugu medeni haklardan (evlenme, milk edinme vb.) yararlanma yetenegidir.
Hak ehliyeti, taninan bir hak degil, hak sahibi olabilme sartidir. Hak ehliyeti pasiftir;
yani kisinin bu ehliyete sahip olabilmesi icin herhangi bir islem yapmasina gerek
bulunmamaktadir. Hak ehliyetine sahip olmak icin gercek kisilerde *‘sag ve tam
dogmus™ olma, tuzel Kisilerde ise, “kanunun 6ngordigi sekilde kurulmus™ olma yani
kisilik kazanmis olma yeterli olacaktir. Tuzel Kisilerin hak ehliyetini konumuzun
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alacagiz.

TMK m. 8, hak ehliyeti yonunden iki ilke getirmektedir. Bunlar; genellik ve
esitlik ilkeleridir. Bu ilkelere kisaca deginmekte fayda gormekteyiz.

¥ Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 5.
% Arpacy, s. 6.



1.1.2.2. Genellik ve Esitlik ilkeleri

TMK m. 8, f. 1’de kullanilmakta olan “Her insanin hak ehliyeti vardir”
ibaresinin anlamai; din, dil, 1rk, cinsiyet, renk, sosyal sinif, distnce, yabancilik vs. gibi
farklar gozetilmeden her insanin hak ehliyetine sahip olacagidir'!. Bu ilkenin istisnas
da bulunmamaktadir'?.

TMK m. 8, f. 2’de hak ehliyetinin bir diger ilkesi olan esitlik ilkesi
duzenlenmistir. Buna gore; “buna gore butln insanlar, hukuk diizeninin sinirlar iginde,
haklara ve borclara ehil olmada esittirler”. Bu hikim ile, bazi Kisilere belirli imtiyazlar
taninarak hak ehliyeti acisindan kisiler arasinda farkliliklar yaratmak yasaklanmistir.
Tim insanlara taninmis olan hak ehliyeti herkes icin ayni olacaktir®., TMK’da
belirtilmis olan esitlik ilkesi ashnda T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde* belirtilen
herkesin kanun oniinde esit oldugu prensibinin bir yansimas: niteligindedir. TMK m.
8’de belirtilen esitlik ilkesi kanunu uygulayacak olan kisilere kars: yoneltilmis bir
direktif niteligindeyken, T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ise,
hem kanun koyucuya hem de kanunu uygulayacak olan Kisilere karsi yoneltilen,
yalnmzca hak ehliyeti yoninden degil, kanun 6nunde herkesin esit oldugunu belirten
daha genis nitelikte bir ilkedir.

TMK m. 8’de duzenlenmis olan hak ehliyetine iliskin esitlik ilkesine bazi
hallerde birtakim farkliliklar getirilmektedir. Zira, TMK m. 8, f. 2’de, “hukuk diizeninin
sinirlar icinde” ibaresi kullanilarak, hak ehliyetine hukuk diizeni (kanun ve hakim)
tarafindan birtakim farkliliklarin getirilebilecegi anlasilmaktadir'®. Ancak, getirilecek
olan bu farkliliklar her daim objektif gerekgelere dayanmalidir; din, dil, irk gibi hususlar

hak ehliyetinde farklilik yaratmak icin hicbir surette sebep olarak gosterilemeyecektir®’.

Y pural/Ogiiz, s. 39.

12 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 4.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 40, 41.

T, C. Anayasast m. 10: “Herkes,dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ay:rim gdzetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Kad:nlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yukumludur.
Bu maksatla al:nacak tedbirler esitlik ilkesine ayk:r: olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yagsl:lar, 6zirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin al:nacak
tedbirler esitlik ilkesine ayk:r: say:Imaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya s:n:fa imtiyaz tan:namaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: bitiin islemlerinde kanun 6nunde egsitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundad:rlar™.

% pural/Ogiiz, s. 40.

18 Dural/Ogiiz, s. 40; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 47.

" 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 41.



Bu farkliliklar, kanun tarafindan yahut hakim tarafindan getirilebilmektedir. Kanun
tarafindan getirilen farkliliklara 6rnek verecek olursak; evlenme yasi konusunda kanun
tarafindan bir farklilik getirildigini sdyleyebiliriz. TMK m. 124’e gore, kisi kural olarak
on yedi yasint doldurmadikca evlenemez. Ancak, olaganustu hallerde hakim karariyla;
ortada 6nemli bir sebebin varligi halinde ve bu karar verilmeden 6nce ana baba ya da
vasi dinlenerek on alti yasin1 doldurmus kisinin de evlenmesine izin verilebilecektir.
Burada, kanun koyucunun esitlik ilkesine yas acisindan bir farklilik getirmis oldugunu
soylemek mumkundir. Ayni sekilde, kanun koyucunun hak ehliyeti yoniinden esitlik
ilkesine yine yas acisindan getirmis oldugu farkliliklara; evlat edinme®®, vasiyetname ve
miras s6zlesmesi yapma'®, kefil olma, vakif kurma, énemli bagislamada bulunma?®, vasi
olabilme?, din secme®? gibi durumlar da ornek olarak verilebilecektir®. Anayasa’nin
10. Maddesinin 2. fikrasinda kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin de
bu esitligi saglamakla yukimli oldugu ve bu esitligi saglamak amaciyla alacagi
tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 diisecegi seklinde yorumlanamayacag: dizenlenmistir.
Erkek ve kadin esitliginin saglanmasint amaglayan Medeni Kanun da, istisnai olarak iki
halde, hak ehliyetinin cinsiyet yoninden sinirlandirilmasini 6ngérmdistiir. Buna gore;
TMK m. 132 geregince soybagi karigikligini 6nlemek amaciyla, kadinin onceki
evliliginin herhangi bir sebeple sona ermesinden itibaren 300 giin gegmeden evlenmesi
yasaktir. ikinci olarak da; TMK m. 286 geregince, soybaginin reddi yalmzca kocaya

taninmis olan bir hak olup anneye béyle bir hak taninmamistir®. Hak ehliyetinin esitlik

¥ TMK m. 305 vd., evlat edinme hususunda yas yoniinden farkl: diizenlemeler getirmistir. Buna gore;
evli olmayan kimse otuz yasim doldurunca evlat edinebilir (TMK m. 307). Aynmi durum, evli olup da
TMK m. 307, f. 2’deki sartlardan birinin varlig1 halinde tek basina evlat edinecek olan es igin de gecerli
olacaktir. Esler birlikte evlat edinecek iseler, her ikisinin de otuz yasini doldurmus olmasi, yahut otuz
yasint doldurmamakla beraber en az bes yillik evli olmalar: gerekmektedir (TMK m. 306, f. 2).

¥ TMK m. 502 geregi; vasiyetname yapabilmek icin kisinin on bes yasini doldurmus olmas: ve ayirt etme
glcine sahip olmas: gerekmektedir. TMK m. 503 geregince ise; Kisinin miras sdzlesmesi yapabilmesi
icin tam fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerekmektedir.

2 TMK m. 449 ve 343 geregi; ergin olmayan ve vesayet altindaki kisiler; kefil olamazlar, vakif
kuramazlar ve 6nemli bagista bulunamazlar. Bu kisiler adina kanuni temsilcileri s6z konusu islemleri
yapamazlar.

?! Kisinin vasi olabilmesi icin ergin olmasi gerekmektedir (TMK m. 413).

22 Kisinin din secebilmesi icin ergin olmas: gerekmektedir (TMK m. 341).

2 Dural/Ogiiz, s. 41, 42; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 5; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s.
42,

2 TMK m. 282 geregince; cocugu doguran kadin ana oldugundan, anneye soybaginin reddi hakki
taninmamaktadr.



ilkesine kanun tarafindan getirilen farkliliklara iliskin birtakim baska ornekler de
mevcuttur®.

Hak ehliyetinin esitlik ilkesine iliskin hakim tarafindan getirilecek farkliliga
ornek olarak Tiirk Ceza Kanunu®® m. 53, f. 3 verilebilecektir. Buna gére; hakim, bes
yildan daha fazla mahkumiyet cezasina garptirilmis bir kimse igin, ceza siiresi iginde,
velayet yahut koca sifatiyla sahip oldugu haklardan yoksun birakilmasina karar

verebilecektir?’.
1.1.2.3. Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti TMK m. 9’da dlizenlenmistir. Buna gore; “Fiil ehliyetine sahip olan
kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ alt:na girebilir”. Goruldugu uzere, fiil
ehliyeti; kisilerin bizzat kendi fiil ve islemleri ile hak ve borclara sahip olabilmesidir.
Fiil ehliyeti, dogumla degil, kanunda belirtilen birtakim sartlarin yerine getirilmesiyle
kazaniimaktadir®®. Gergek Kkisiler icin fiil ehliyetinin sartlar;; ayirt etme giiciine sahip
olmak, ergin olmak ve kisitl olmamaktir (TMK m. 10 vd.).

Ayirt etme giicii TMK m. 13?°’de tanimlanmustir. Genel olarak ayirt etme giici
akla uygun davranma yetenegi olarak tanimlanir®®. Akla uygun bicimde davranabilme
yeteneginin varligindan s6z edebilmek icin, dncelikle bilingli bir irade olusumu ve
kisinin kendi iradesine uygun davranabilme yetenegi aranacaktir®’. Lakin ayirt etme
gucunu yalmzca ““akla uygun davranma yetenegi” olarak tanimlamak yanlis sonuglar

cikarilmasina sebebiyet verebilir.

% TMK m. 187 geregi, evlenen kadin kocasinin soyadini tasimak zorundadir. Ayni sekilde, TMK m. 321
geregi, evlilik icinde dogan ¢ocuk babanin soyadim tasir. Yabancilik unsuru da hak ehliyeti yoniinden
birtakim farkliliklar yaratmaktadir. Ornegin; Tapu Kanunu m. 35 uyarinca; yabanci uyruklu gercek
kisilerin Tirkiye’de tasinmaz edinimleri ve sinirli ayni haklarinin toplami, 6zel milkiyete konu ilce
yuzolgimiinin yizde onunu ve Kisi basina ulke genelinde otuz hektar1 gecemez, Bakanlar Kurulu kisi
basina ulke genelinde edinecekleri tasinmaz miktarini iki katina kadar artirmaya yetkilidir. Yabancihik
unsurunun hak ehliyeti yonunden farklilik getirmesine bir diger 6rnek de Kooperatifler Kanunu’nda
mevcuttur. Kooperatifler Kanunu m. 56 ve 65 uyarinca; yabanci uyruklu Kisiler kooperatif denetim ve
yonetim kurulu tyesi olamazlar. Bkz. Arpacy, s. 13; Dural/Ogiiz, s. 41, 42; Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
s. 5; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 42.

26 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 26.09.2004, R. G. Yayim Tarihi: 12.10.2004.

" Dural/Ogiiz, s. 46.

8 Bkz. TMK m. 10, 11, 12, 13.

2 TMK m. 13: “Yagmnn kiicikliigii yiiziinden veya ak:l hastal:g:, akil zay:flig:, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ay:rt etme gliciine sahiptir’.

% Akantiirk (Medeni Hukuk), s. 121.

31 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 54.



Ayirt etme gicu; kisilerin yapacaklari islemlerin sonucunu, kapsamini ve
etkilerini kavrayabilme ve buna uygun olarak makul surette hareket edebilme
yetenegidir; makul surette hareket edebilme, kisilerin yapacaklar: hareketlerin neden ve
sonuclarint dogru olarak kavrayabilme ve buna uygun olarak davranmalarini ifade
etmektedir®?. Ayrica, TMK m. 13 érnekleme yoluyla, bir kimsenin hangi hallerde ayrt
etme giclne sahip bulunmadigini saymistir. Sayilan bu hallerin varlig:r halinde, bir
kimsenin ayirt etme guclnden yoksun oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla; ergin
olan bir kimsenin bu hallerden birine sahip olmamas: halinde ayirt etme giicline sahip
oldugu karine olarak (ayirt etme giictiniin varlig: karinesi) kabul edilmektedir®.

Ergin kilinma TMK m. 11’de dizenlenmistir. Buna gore; “Erginlik on sekiz
yasin doldurulmas:yla baglar.

Evlenme kisiyi ergin kiar”. Goraldigu Gzere, bir kisinin fiil ehliyetine sahip
olabilmesi igin belli bir yasa gelmis olmasi gerekir. Kanunen belirlenen bu yasa erginlik
yasi denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, erginlik yasinin on sekiz
yasina girilmesiyle degil, doldurulmasiyla kazanildigidir. Erginlik yas1 kural olarak on
sekiz olmakla beraber baz: istisnai durumlarda kisi on sekiz yasin1 doldurmadan da
ergin olabilir. Bu hususta iki istisna mevcuttur; birincisi Kisinin evlenerek ergin olmasi,
ikincisi ise, mahkeme karariyla ergin kilinmasidir. Evienmenin kisiyi ergin kildigt TMK
m. 11, f. 2’de, kisinin mahkeme karariyla ergin kilinmasi ise, TMK m. 12°de
duzenlenmistir. TMK m. 124’e go0re, ancak on yedi yasint dolduran Kisiler
evlenebilmektedir. Ayn1 hikmdin ikinci fikrasinda ise; hakimin olaganisti durumlarda
yahut ¢cok onemli bir sebebin varligi halinde, on alti yasin1 doldurmus Kisilerin de
evlenmesine izin verebilecegi ve olanak bulursa 6nce anne ve babalarini yahut da
vasilerini dinleyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla; on yedi yasini doldurarak evlenmis
yahut da olaganustl bir durumun varhig: halinde hakim karariyla on alti yasim
doldurarak evlenmis kisi de TMK m. 11, f. 2 geregince ergin sayilacaktir. Evlenmeyle
kazanilan erginlik kesindir, yani esin 6lim, gaipligi yahut da bosanma gibi sebeplerle
evlilik sona erse dahi kisi yine ergin olarak kalmaya devam edecektir®*. Evlenmenin,
mutlak butlan (TMK m. 145) veya nisbi butlan (TMK m. 148 vd.) sebeplerinden biri ile
sakat olmasi1 durumunda da evlenmis olan kicik ergin olur; fakat s6z konusu evlilige

iliskin butlan veya iptal karar1 verilirse bu karardan sonra, kisinin kazanmis oldugu

%2 \/ehbi Umut Erkan/ipek Yiicer: “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, 60 (3) 2011, s. 489.
3 Akantiirk (Medeni Hukuk), s. 123.
% Dural/Ogiiz, s. 54.



erginligin devam edip etmeyecegi hususunda farkl: goriisler mevcuttur. Bir goriise®
gore; evlenmeyle erginligin kazanilmasindan sonra, evliligin mutlak yahut nisbi
butlanla sona ermesi, kazanilmis olan erginligi etkilememekte ve hukuk guvenligi de

bunu gerektirmektedir. Diger bir goriis®

ise; erginligin yalmizca iyi niyetli Uglncu
Kisiler agisindan devam etmesi gerektigini savunmaktadir.

Bunun yani sira, yine TMK m. 12 geregi; kendi istegi ve velisinin rizasiyla on
bes yasim doldurmus kicik de mahkeme karariyla ergin kilinabilecektir; fakat bu
durumda kugugin ergin kilinmasini gerektiren hakli nedenler olup olmadigi ve bu
durumun yine kiglgin yararina olup olmadigi mahkemece arastirihip ona gore karar
verilecektir®’. Ergin kilinma talebi, kisiye siki surette bagli haklardan biridir;
dolayisiyla, ergin kilinma talebinin dogrudan erginligine karar verilecek olan kiguk
tarafindan yapilmas: gerekmektedir; yani bu Kisinin yasal temsilcileri tarafindan boyle
bir talepte bulunulamayacaktir®®. TMK m. 12’den de anlasilacag: iizere, bir kiiciigiin
mahkeme karariyla ergin kilinabilmesi igin, dncelikle on bes yasin1 doldurmus olmast,
kendi istegi, hem annenin hem de babanin rizasi (birinin razi olmus olmas: mahkemenin
karar vermesi igin yeterli olmayacaktir) veya ergin kilinacak olan kuglk velayet degil
de vesayet altinda ise, vesayet dairelerinin de izni gerekecektir’® (TMK m. 12, 463).
Mahkeme karariyla ergin kilinan kicik, ergin kilindigi andan itibaren artik “ergin”
olacag icin velayet yahut vesayet altindan ¢ikar.

Gercek kisilerin tam fiil ehliyetine sahip olabilmesi icin yukarida sayilan
sartlarin yan sira kisith da olmamalar: gerekmektedir. Ayirt etme gtictine sahip olmak
ile ergin olmak fiil ehliyetinin olumlu sartlarin1 olustururken, kisitli olmamak ise

olumsuz sartin1 olusturmaktadir®. Kisitlama, kanunda belirtilen sebeplerden birinin

¥ Jale Akipek, Tirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Ankara 1961, s. 64; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2000, s. 267.

% Selahattin Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 238; Aydin Zevkliler/M. Besir
Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Giris-Baslangic Hukumleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku), Ankara, 2000, s. 245.

¥0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 68; Dural/Ogiiz, s. 56; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 20;
Metin  ikizler, “Hukukun Temel Kavramlan, Hukukta Kisiler Ve Kisilik”, s. 7,

(

® Dural/Ogiiz, s. 55.

% 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 383 uyarinca; “Cekismesiz yarg: islerinde gérevli
mahkeme, aksine bir dizenleme bulunmad:g: sirece sulh hukuk mahkemesidir”. Ergin kilinmaya iliskin
gorevli mahkeme kanunda belirtilmediginden, HMK’nin ilgili hikmu ile cekismesiz yarg: islerinde
yetkiyi diizenleyen HMK m. 384* geregi, ergin kilinmaya karar verecek olan mahkeme, ergin kilinacak
olan kii¢tglin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi olacaktir.

0 jkizler, s. 7.

, (et: 07.04.2016).


http://www.ataaof.com/ow_userfiles/plugins/forum/attachment_2742_54c8ee4055972_54c8ed5a6810e_

varhigr halinde ergin bir gergek Kkisinin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla
sinirlandiriimas: yahut da tamamen ortadan kaldiriimas: demektir®. Kisitlama sebepleri
TMK 405-408** maddelerinde belirtilmistir. Buna gore kisitlama; akil hastaligi veya
akil zayifligi; savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, k6t yasam tarzi,
kotu yonetim; bir yil veya daha fazla Ozgurligi baglayici ceza almis olma
sebeplerinden 6tlrl yahut da bunlarin disinda istek Gzerine verilebilecektir. Kisitlama
karar1 da yine, kisitlanacak olan kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi
tarafindan verilecektir.

Tuzel kisiler; TMK m. 49 geregi, organlarinin olusmasiyla birlikte fiil ehliyetini
kazanmaktadirlar. Bu hususu, tuzel kisilerin fiil ehliyeti kisminda ayrintili olarak

aciklayacagiz.
1.2. Tuzel Kisilerin Ehliyeti
1.2.1. Tuzel Kisi Kavrami

Hukuk dizeni; gercek kisilerin yanisira; fiziki bir varligi olmayan, gergek
kisilerin Gmir strelerini asabilen, surekli, kalici bir organizasyon olan topluluklara da kisi
sifatint tanimigtir. Tzel Kisiler, kurucularindan, organlarindan ayri bir Kkisiligi olan
varliklardir®®. DURAL/OGUZ’e gore, tiizel kisilerin hukuk sujesi olarak kabul edilmesi
iki olguya dayanmaktadir; birincisi, gercek Kisilerin dmri sinirli oldugundan, insan
omrundn yeterli olmayacagi bazi amaglara ulasmak icin tizel kisiligin elverigli bir arag
teskil etmesi; ikinci olarak ise, birtakim amaglar: gergeklestirebilmek igin, bazen, gergek
kisilerin tek baslarina sahip olduklarindan daha fazla giiciin gerekmesidir*. Gercek
kisiler, bu ihtiyaclar: karsilayabilmek Uzere glclerini birlestirerek kisi topluluklar: veya
malvarhig: degerlerini bir amaca tahsis ederek mal topluluklari olusturmuslardir. Lakin,
olusturulan kisi veya mal topluluklarinin tizel Kkisi niteligini tasiyabilmesi icin birtakim
zorunlu unsurlart iceriginde barindirmasi gerekmektedir, bunlar; surekli ama¢ unsuru,

orgiitlenme unsuru ve bagimsizliklarina hukuken imkan taninmasidir®.

* Akantiirk (Medeni Hukuk), s. 126.

*2 Bkz. TMK m. 405-408.

* Ergiin, s. 7.

* Dural/Ogliz, s. 209.

** Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 245-247; Dural/Ogiiz, s. 209 vd.; Ergiin, s. 17-19.
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Tuzel kisiler, belli bir amaci gerceklestirmek tzere biraraya gelmis kisi veya mal
topluluklaridir®®. Burada amag; kisisel menfaatlerin Ustiinde, ortak bir menfaatin
karsilanmasidir; bu menfaat, maddi olabilecegi gibi manevi bir menfaat de olabilecektir®’.
Bunun yanisira, amacin sireklilik arz etmesi gerekmektedir, zira, gecici bir amag icin
kurulan mal veya kisi topluluklarini hak siijesi olarak tanimlamaya gerek goriilmemistir®.

Tuzel kisiler, gercek Kisiler gibi fiziki bir varlik olmadiklarindan, bunlarin
iradelerini aciklayacak, amaclarina ve faaliyetlerine ulasmalarini saglayacak bir orgute
ihtiyaclar1 vardir. Zira, oOrgutlenmemis bir topluluk bagimsiz bir hak sljesi de
olamayacaktir®®. Tiizel kisinin bu érgiti, yine tiizel kisinin organlarindan olusmaktadir™.
Tuzel kisilerin zorunlu organlarinin neler oldugu tiizel Kisiligin tirune gore kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir®.

Tuzel kisiler bagimsiz bir kisilige sahiptirler; bunyesinde birlesen kisilerden ayri
olarak, dcuncu Kisilere karst bagimsiz bir hak sijesi olarak hukuki iliskiler
kurmaktadirlar. Tizel kisilerin sahip oldugu malvarhig: degerleri, Uyelerinin yahut
ortaklarinin malvarhig degerleriyle karismaz, yani bagimsiz olarak tuzel Kkisilere ait
olur®®. Bunun yanisira, bir amaca tahsis olunan mal toplulugu olan vakiflar da mal: tahsis
eden kisilerden bagimsiz bir hukuki varliga sahiptir’®. Tiizel kisilerin sahip oldugu bu
bagimsiz kisiligin tlri kanun koyucu tarafindan ongorilmektedir, yani tizel Kisiler
hukuku alaninda sinirl: sayi ilkesi gecerlidir. Bu ilke geregince; kanun koyucu tarafindan
ongorilmedikge, herhangi bir kisi veya mal toplulugunun tlzel Kisilik kazanmasi,
bagimsiz hak siijesi sifatina sahip olmas: miimkiin degildir>*. Diger bir ifadeyle, kanun
koyucunun belirlemis oldugu turler disinda, Kkisiler kendi iradeleri ile yeni bir tizel Kisilik
tiirli meydana getiremeyeceklerdir™.

*® Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 247.

" TTK’ya gore kurulan ticaret sirketleri kazang paylastirma amacina yonelik olarak kurulmaktadir.
Derneklerde ise maddi bir menfaat saglama amaci bulunmamaktadir. Vakiflarin kurulma amaci da ¢ok
degisik olabilecektir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 247.

*8 Erglin, s. 18.

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 246.

% pural/Ogiiz, s. 211.

* Ornek olarak bkz. TMK m. 72, TMK m. 109, Sendikalar Kanunu m. 9.

52 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 247.

53 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 247.

> Dural/Ogiiz, s. 212.

> Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 87; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 247.
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1.2.2. Genel Olarak Tuzel Kisilerin Ehliyeti

Tulzel kisiler, 6zel hukuk tlzel kisileri ve kamu hukuku tizel kisileri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel hukuk tiizel Kisileri; sirketler, dernekler ve vakiflardan
olusmakta; bu tizel Kisilerin ehliyeti de Tirk Medeni Kanunu ve Turk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmekte, kamu hukuku thzel Kisilerinin ehliyeti ise, bunlara tuzel
Kisilik taniyan yasalarda diizenlenmektedir.

Hukuk dizeninin belirli Kisi veya mal topluluklarina tiizel kisilik tanimasinin
sebebi, bu kisi veya mal topluluklarini onu kuran veyan ondan yararlanan Kisilerden
bagimsiz bir hak siijesi olarak ortaya cikarmak istemesidir®®; dolayisiyla tiizel kisiler de
gercek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine sahiptirler. Tuzel kisilerin hak ehliyeti TMK m.
48’de dizenlenmistir. Buna gore; tizel kisiler, niteligi geregi insana 6zgu olanlar
disindaki tim hak ve borclara sahip olabilmektedirler. Goruldigi gibi, kanun koyucu,
yaradilis geregi insana 6zgu nitelikte olan haklar disinda, ttzel kisilerin kural olarak tam
hak ehliyetine sahip olmalarini kabul etmistir.

Tuzel kisilerin fiil ehliyetini aciklarken organ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Tuzel kisinin organlari; tiizel kisinin fonksiyonlarin: yerine getirmek (izere secilen yahut
da atanan kisi veya kisi gruplaridir’’. Tuzel kisiler, organlarinin olusmas: ile fiil
ehliyetini kazanmaktadirlar. TMK m. 49 uyarinca; tiizel kisiler kanuna ve kendi kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanmaktadirlar. Tizel
kisiler, gercek kisiler gibi cismani bir varlik olmadigindan, iradeleri de ancak kendi
organlar1 araciligiyla aciklanabilmektedir ve yine tlzel kisi, organlari araciligiyla
hukuki islemlerde bulunup borg altina girebilmektedir (TMK m. 50).

1.2.3. Tuzel Kisilerin Hak Ehliyeti ve Kapsam

Gergek kisilerde oldugu gibi tuzel kisilerin de hak ehliyeti mevcuttur. Hak
ehliyetinin kazanimi kisiligin de kazanimina baglidir®®. Trk hukukunda tiizel kisilerin
kisilik kazanma sekli tlzel kisiligin tiriine gore degismektedir. Medeni hukuk tizel

Kisilerinden olan dernekler; kurulus bildirimini, dernek tuzugiini ve gerekli belgeleri

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 262.

% Yasin Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1968,
S. 2010/2, s. 236.

% rfan Okur, “Medeni Hukuk Tizel Kisileri ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin “Hak Ehliyeti”
Yonunden Karsilastiriimasr”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1990, Cilt: 16, S.3, s. 379.
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yerlesim yerinin bulundugu en buyik mulki amirine verdikleri anda tuzel Kisilik
kazanirlar (TMK m. 59). Vakif kurma iradesi resmi senetle veya 6lime baglh tasarrufla
aciklanir; lakin kisinin 6lmesi ile vakif hemen tiizel Kisilik kazanmaz; vakif, vakfeden
kimsenin yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tizel Kkisilik
kazanir® (TMK m. 102, f. 1). Ticaret sirketlerine baktigimiz takdirde ise; bunlarin
ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazandigin: sdyleyebiliriz®°.

Tuzel kisilerin hak ehliyeti TMK m. 48’de duzenlenmistir. Buna gore; “Tizel
kisiler, cins, yas, histmlik gibi yarad:ilzs geregi insana 6zgi niteliklere bagl: olanlar
diuszndaki bitiin haklara ve borglara ehildirler”. Gortldugu gibi, tlzel kisiler niteligi
geregi gercek Kisilere bagh olanlar disindaki tim haklara sahip olabilir ve borclar
edinebilirler. Tuzel kisiler hak ehliyeti kapsaminda; malvarligi haklarina, sahis varlig
haklarina, ve hatta taraf olma ehliyetine de sahiplerdir®.

TMK’nin ilgili hiikminden de anlasilacag: uzere, tlizel Kisilerin hak ehliyetinin
sinirlanmasi Oncelikle kendi biinyelerinden dolay: s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, tiizel
kisilerin Oncelikle insana 0zgu haklari kullanamayacag: belirtilerek bir farklilasma
getirilmistir. Ornegin; tiizel kisilerin birlesmesinde, gercek kisilere 6zgi olan evlenme
hiktmleri uygulanamayacak ve ayni sekilde, ttizel Kisilerin bélinmesinde de yine
gercek kisilere 6zgii olan bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir®.

Tuzel kisiler gcogunlukla, gercek kisilere nazaran daha gugcli bir yapiya sahip
olduklarindan, toplum icginde de ekonomik ve sosyal acidan gercek Kisilere gore daha
etkin konumdadirlar. Tuzel Kisilerin toplum igindeki bu etkinligini kontrol altina
alabilmek adina, tiizel kisilerin hak ehliyeti birtakim kanunlarla da sinirlandiriimistir®.
Ornegin; 2908 sayili eski Dernekler Kanunu® m. 64/1° hikmi; derneklerin,

* Ergiin, s. 84.

%0 Bkz. Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 355, 588.

81 Aslan, s. 235; Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlami ve Kapsami), Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 69; Taraf ehliyeti davada taraf olabilme ehliyetidir; davada taraf olma ehliyeti
hak ehliyetine, dava agma ehliyeti ise fiil ehliyetine sahip olmanin bir sonucudur. Tuzel kisiler, taraf ve
dava ehliyetine sahiptirler. Bkz. Ergiin, s. 161, 162; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinde
Organ Kavrami ve Orgamn Fiillerinden Dogan Sorumluluk, AUHF Yayinlari, Ankara 1970, s. 61.
(Organ Kavrami)

%2 Alper, s. 70; Sadece gercek kisilere 6zgii haklara 6rnek olarak, hisimhktan dogan haklar, viicut
tamhgina iliskin haklar, cinsiyetle ilgili haklar verilebilecektir. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir
(2015), s. 263.

%3 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 545; Ergiin, s. 165, 166.

%4 2908 Sayili Dernekler Kanunu, Kabul Tarihi: 06.10.1983, R. G. Yayim Tarihi: 07.10.1983.

%2908 sayih Dernekler Kanunu m. 64/1: “Dernekler ikametgahlar: ile amag ve faaliyetleri icin gerekli
olanlardan baska tasinmaz mala sahip olamazlar”. 04.11.2004’te kabul edilen ve 23.11.2004’te Resmi
Gazete’de yayimlanan 5253 sayili Dernekler Kanunu ile derneklerin tasinmaz mal edinimlerindeki
sinirlamalar kaldirilmistir (Dernekler Kanunu m. 22).
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ikametgahlar: ile amag ve faaliyetleri igin gerekli olanlar disinda baska bir tasinmaza
sahip olamayacaklarin: belirtmekteydi®.

Tuzel kisilerin hak ehliyetinin kendi kurulma amaclart ile de sinirlanmasi
gerektigi yoninde gorus®” mevcuttur. Tiizel kisilerin haklarint ve borclarinin kapsamini
amaclariyla sinirlamak isteyen bu goriise “tahsis ilkesi”” denilmektedir®®. Gercekten de;
amag¢ kavrami tlzel Kkisiler igin oldukga ©6nemli olup tizel Kkisiler amaglarini
gerceklestirmek Uzere kurulmus olan birliklerdir. Lakin TMK, tuzel Kkisilerin hak
ehliyeti yoniinden bdyle bir sinirlama 6ngérmemis oldugundan ve hak ehliyeti de
yalnmzca kanunla sinirlanabileceginden, tahsis ilkesinin medeni hukuk tlzel Kisileri igin
gecerli olmadigini savunan goriis® de mevcuttur. Doktrindeki baska bir goris™ ise,
tahsis ilkesini, tizel kisinin hak ehliyetinin degil; fakat fiil ehliyetinin sinirlanmasi
mahiyetinde gormektedir; bu go6rlsi  savunanlar, tizel Kkisilerin amaclarin:
gerceklestirmek icin olanlar disinda baska haklara sahip olamayacaginin
belirlenmesinin ¢ok gug¢ oldugunu, her tlzel kisilik igin ayr1 ayri hangi haklara sahip
olabileceginin dlizenlenmesi gerektigini, bu durumun da kargasaya yol agabilecegini
belirtmekle beraber, tizel Kisilerin sahip olduklar1 haklar1 yalnizca kendi amaclarin
gerceklestirmek icin kullanabileceklerini, bu durumda da amacin, tiizel Kisinin sadece
fiil ehliyetini sinirlandirabilecegini savunmaktadirlar.

Tahsis ilkesine benzer bir goris olarak, Ingiliz hukuku kaynakl: ve bizim de eski
Tirk Ticaret Kanunumuzda™ (eski TTK) yer alan ultra vires ilkesi bulunmaktaydi.
Ultra vires ilkesi, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini kendi amaclari ile sinirlamaktaydi.
6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu ticaret sirketleri icin ultra vires ilkesini
benimsemis; dolayisiyla da bu kanunun, ticaret sirketlerinin hak ehliyetine iliskin boyle
bir sinirlamayi kabul etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Lakin 6102 sayili yeni TTK, ultra

vires ilkesini terk etmis ve ticaret sirketleri acisindan boyle bir sinirlama 6ngérmemistir.

% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 545; 5253 sayili Dernekler Kanunu’na baktigimiz takdirde
ise, derneklerin genel kurulun yetki vermesi Ulzerine ve yonetim kurulunun karariyla tasinmaz mal
edinebileceklerini veya satabileceklerini, edinmis olduklar: bu tasinmazlarin tapuya tescilinden itibaren
bir ay icinde de mulki idare amirligine bildirimde bulunacaklarini gérmekteyiz.

% Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler Ve Vakiflar, 2. Baski, Filiz Kitabevi, itanbul 1994,
s. 33, 34; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 628.

% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 546.

% Alper, s. 76; Dural/Ogiiz, s. 248.

"Akipek; Akintiirk/Ates Karaman, s. 546-548; Teoman Akiinal, Tirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, Beta Yayinlari, istanbul, 1995, s. 26.

"1 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 29.06.1956, R. G. Yayim Tarihi: 09.07.1956.
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Ozetle; Tiirk hukukunda tiizel Kisilerin ehliyetlerinin kisitlanmasina iliskin
herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, tizel Kisilerin hak ehliyetini
duzenleyen TMK m. 48 geregince, tuzel kisiler yaradilis geregi insana 6zgu nitelikte
olanlar disinda tim haklara ve borclara sahip olabileceklerdir. Kanun hikmunden de
anlasilacag: Uzere, tuzel Kisiler neredeyse sinirsiz denilebilecek kadar genis kapsamli
hak ehliyetine sahiptirler. Tuzel kisilerin hak ehliyetine iliskin sinirlamalar da ancak
kanunla diizenlenebilmektedir. Bu sebeple, tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin olarak
tahsis ilkesinden bahsetmemiz kanaatimizce mumkin degildir. Bunun yanisira, TMK
m. 49°da tuzel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazandiklar1 dizenlenmistir. S6z konusu hikumden de
anlasilacag: Uzere, tuzel kisilerin fiil ehliyetine iliskin de herhangi bir genel sinirlama
getirilmemistir. Lakin, 0zel hukuk tlzel Kisileri acisindan, tuzel Kkisilerin ana
statlilerinde cizilmis olan cerceve (dernek tlizuigu,vakif senedi, ortaklik sdzlesmesi),
tlizel kisilerin organlarinin yetkilerini sinirlayici isleve sahip olabilecektir; 6rnegin;
TTK m. 371 gibi’®. Bu konuyu ileride ayrintili bicimde ele alacagimiz igin burada daha

fazla Uzerinde durmaya gerek gérmemekteyiz.

1.2.4. Tuzel Kisilerin Fiil Ehliyeti ve Kullaniimasi

Fiil ehliyeti, Kkisinin kendi fiil ve islemleri ile haklara sahip olabilme ve borg
altina girebilme ehliyetidir (TMK m. 9). Fiil ehliyeti, hak ehliyetinden farkl: olarak,
kendiliginden sahip olunan bir ehliyet tir( degil, ancak kanunun éngordigu sartlarin
varlig: halinde sahip olunabilecek bir ehliyet tarudar.

Tuzel kisilerin de hak ehliyeti ve fiil ehliyeti birbirinden ayrilmaktadir. Tuzel
Kisiler, kisilik kazandiklar1 anda hak ve borclara sahip olabilme ehliyetini pasif olarak
elde ederler; fakat bu ehliyetlerini kullanabilmeleri igin kendi iclerinde yetkili
organlarin bulunmasi gerekmektedir (TMK m. 49). Hak ehliyeti ile fiil ehliyeti gercekte
siki bir iliski icerisindedir; fiil ehliyetinin sinirlarini hak ehliyeti belirlemektedir.
Dolayisiyla; tuzel kisilerin de hak ehliyeti, bu Kisilerin fiil ehliyetinin sinirlarint da en
genis anlamda belirlemektedir.

Fiil ehliyetinin gergek kisilere 0zgu olan sartlar1 elbette ki tiizel Kisiler igin

gegcerli olmayacaktir. TMK m. 49 geregi; tlizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine

"2 Dural/Ogiz, s. 248.
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gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar ve yine TMK m. 50
geregi; tuzel kisiler ancak bu organlari araciligiyla haklar iktisap edebilir ve borg altina
girebilirler. TMK’nin ilgili huktumlerine bakildiginda, tlzel kisilerin fiil ehliyetinin
baslangicinin kanunen zorunlu organlara sahip olmas: oldugunu soyleyebiliriz®. Tiizel
Kisilerin zorunlu organlarinin hangileri oldugu, kanun koyucu tarafindan, her tiizel
kisilik icin ayr1 ayri belirlenmistir. Ornegin; TMK’da ve Dernekler Kanunu’nda
dernekler icin genel kurul, yénetim kurulu ve denetleme kurulu zorunlu organ olarak
belirlenirken, vakiflar i¢cin zorunlu organ yonetim orgamdir (TMK m. 109). Ticaret
sirketlerinin zorunlu organlar: ise Tirk Ticaret Kanunu’nda her sirket tird igin farkl
sekilde diizenlenmistir (TTK m. 359, 616, kooperatifler igin Kooperatifler Kanunu’* m.
42). Sendikalar acisindan ise, Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu™ m. 9, f. 1
uyarinca, genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu zorunlu
organ olarak diizenlenmistir. Ttzel kisilerin fiziki bir varligi bulunmadig: igin, kendi
iradelerini ancak bu organlar araciligiyla agiklayabilir, yine bu organlar araciligiyla
haklar edinip bor¢ altina girebilirler’. Dolayisiyla; tiizel kisilerde organ kavramina

kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.
1.2.4.1. Organ Kavram

Tuzel Kisiler organlart vasitasiyla haklar edinip borc altina girebilirler. Tuzel
kisilerin fiil ehliyetini organlar1 araciligiyla kullandiklarina dair diizenleme, TMK m.
49°da yer almaktadir. O halde, tuzel Kisilerin medeni haklarini kullanabilmeleri icin
kanunda veya kendi tizuklerinde 6ngorulen zorunlu organlara sahip bulunmalar
gerekmektedir. Bu sebeple, tizel kisilerin fiil ehliyetinin basladigi an da organlarinin
olustugu an olacaktir’”.

Tizel kisinin organlari; tizel kisinin islemlerini ve fonksiyonlarini yasalara ve
kendi kurulus stattisiine uygun sekilde, bagimsiz olarak yerine getirmek Uzere secilen
yahut da atanan ya da kendilerine bu islem ve fonksiyonlari bagimsiz olarak yerine

getirme yetkisi fiilen veya disaridan belli olacak sekilde verilen kisi veya Kisi

® Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 269.

741163 Sayil Kooperatifler Kanunu, Kabul Tarihi: 24.04.1969, R. G. Yayim Tarihi: 10.05.1969.

> 6356 Sayil Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Kabul Tarihi: 18.10.2012, R. G. Yayim
Tarihi: 07.11.2012.

s Akantiirk (Medeni Hukuk), s. 186.

" Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 549.
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gruplandir’®. Organlar tiizel kisinin iradesini aciklar, iceride tiizel kisiyi yonetir,
disarida ise temsil eder. Burada bahsedilen temsil, klasik anlamda bir temsil (Turk
Borclar Kanunu’nda yer alan temsil yetkisi) degildir, yani organ ashinda tlzel Kisinin
temsilcisi degil, bizzat kendisidir. Organ; tuzel Kisinin zorunlu bir unsuru, onun
tamamlayict bir parcas: sifatindadir’®. Organin davramsinin tiizel kisiye izafe
edilebilmesi, organ sifatina baglanmis bir yetkiye dayanmaktadir. Bu yetki organ
sifatina bagli bir yetki oldugundan, organ sifati sona ermeden bu yetki de sona
ermeyecektir. Tlzel Kkisinin tc¢linci kisiler ile iliskileri acisindan yani dis iliskide bu
yetki, temsil yetkisi olarak adlandiriimaktadir®.

Klasik anlamda temsilde kural olarak (¢ kisi bulunmaktadir; bunlar, temsil
olunan, temsilci ve gincu kisidir. Bu temsil yetkisinde, temsilci kendi iradesini agiklar;
fakat yapmis oldugu islemlerden dolay: alacakli yahut borglu konumuna giren, adina
hareket edilen temsil olunan kisidir®. Tuzel kisilerde ise, organin acikladig: irade
kendisine ait degil, bizzat tiizel Kisinin iradesidir. Yine borclar hukuku alanina iligkin
temsil yetkisinde, temsilci yetkisini temsil olunanin iradesinden alir ve temsil olunan
temsil yetkisini her zaman geri alabilir; oysa tiizel kisilerde organ, yetkisini, organ
sifatina bagh olarak kanundan alir ve bu yetki organin, organ sifatini kaybetmedigi
stirece geri alinamaz®. Ayrica, tiizel kisilerde organ tiizel kisinin tamamlayict bir

parcas: oldugundan, organin arkasinda baska bir kisi (temsil olunan) yoktur®®

1.2.4.2. Organ Tdurleri

Tuzel kisinin organlart birtakim kriterler yoninden belli ayrimlara tabidir. Ik
ayrima bakacak olursak; tuzel kisilerin karar organi ve ylriitme organ1 mevcuttur. Buna
gore; karar organi, tuzel kisinin iradesinin olusmasin: saglayan, i¢ iliskide yetkili olarak
diger organlarin davranis bicimlerini tayin eder ve talimat vererek kararlar alir®.
Ornegin; anonim sirketlerde genel kurul karar organidir. Yiritme orgam ise; alinmis

olan bu kararlarin icrasin1 saglayan, tuzel kisinin islerini goren ve tuzel Kisinin dis

8 Aslan, s. 236.

® Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 272.

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 272.

8 pural/Ogiiz, s. 251.

% pural/Ogiiz, s. 251.

8 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 550; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 238, 239. (2010)
% Dural/Ogiiz, s. 254.
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iliskilerini yuriten organdir. Ornegin; yine anonim sirketlerde yonetim kurulu yiiriitme
organidir®.

Tuzel kisinin organlari agisindan kabul edilmis olan ikinci ayrim ise; zorunlu
organ ve ihtiyari organ ayrimidir. Zorunlu organ; tizel kisilerin fiil ehliyetlerini
kazanabilmesi agisindan kanunen bulunmasi zorunlu olan organdir. Ornegin; TMK
geregince; derneklerde genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu zorunlu
organlardir. Ihtiyari organ ise; tiizel kisinin amag, teskilat yahut da faaliyet alanlarina
gore kanunda belirtilmemis olan, tuzel kisinin kendi istegiyle kurmus oldugu organdir.
Ornegin:; tiizel kisinin bir danisma kurulu olabilir®.

Tuzel kigilerin organlarinin tabi tutuldugu bir diger ayrim ise; i¢ organ, dis organ
ayrimidir. Buna gore; i¢ organ tiizel Kisinin ic islerini yuriten organdir. Ornegin;
denetleme kurulu gibi. Dis organ ise; adindan da anlasilacag: uzere, tiizel kisiyi Ggtnci
Kisilere kars1 temsil eden, Gglincu Kisilerle tlzel Kisi arasinda hukuki iliskiler kurmasini
saglayan organdir. Ornegin; yonetim kurulu gibi®’.

Tuzel kisilerin organlarinin tabi oldugu bir baska ayrim da; fert organ, kurul
organ aynimidir. Buna gore; fert organ, organin yalnizca tek bir gergek kisiden olustugu
zamanda s6z konusu olacaktir. Organa verilen gorevleri yalnizca bu Kkisi yerine
getirmektedir. Buna karsilik; gorevlerin tek bir kisiye degil de, birden fazla kisiye
birakilmas: durumunda kurul organ séz konusu olacaktir®.

Bunun yanisira, kanunda veya kurulus belgesinde diizenlenmis olan organlar
resmi organ olarak adlandiriimaktadir. Resmi organ statiisiinde olmayip yine tizel Kisi
hakkinda karar alabilen ve tlzel kisinin iradesine etki edebilen ve siirekli olarak katilan
kurul veya kisiler de fiili organ olarak nitelendirilmektedir®.

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 273.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 273, 274.
8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2015), s. 274.

% Dural/Ogiiz, s. 255.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2015), s. 274.
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1.3. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti
1.3.1. Ticaret Sirketlerinin Hak Ehliyeti
1.3.1.1. Eski TTK Geregi Ticaret Sirketlerinin Hak Ehliyeti

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetine sinirlama getiren eski TTK m. 137 uyarinca;
“Ticaret gsirketleri hikmi gsahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazil: isletme
mevzuunun cevresi icinde kalmak sartyla butin haklar: iktisap ve borglar: iltizam
edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur”. Madde hikminden de
anlasilacag: Uzere, eski TTK’da ultra vires ilkesi benimsenmisti. Bu ilke geregince,
ticaret sirketleri diledikleri sekilde haklara sahip olup bor¢ altina girebilmekteydiler,
yeter ki bu islemler, sirketin isletme konusu gevresi icerisinde yer alsin.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti, 6102 sayili TTK’nin ydrdrliige girmesinden
Once Turk hukukundaki ultra vires ilkesi gercevesinde degerlendirilen bir kavramdi.
Eski TTK’da duzenleme alan:1 bulan ultra vires ilkesi uyarinca, ticaret sirketleri isletme
konusu cevresi disinda hak ehliyetine sahip bulunmuyordu ve bu sirketlerin isletme
konusu cevresi disinda gerceklestirdigi islemler, doktrindeki agirlikli goriis™ geregince
yok hiikmiinde®® sayilmaktaydi. Lakin, eski TTK’daki ultra vires ilkesi yalnizca ticaret
sirketleri icin gecerli olup tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen eski TMK®? m. 46 ve
daha sonra TMK m. 48 hikminde bu konuya iliskin herhangi bir sinirlama
bulunmamaktaydi.

% Selen Serder, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Sinirlandiriimasi),
Doktora Tezi (Yayinlanmamus), Ankara 2009, s. 165-170; Oguz imregiin, Anonim Ortakhklar (A.O.),
4. Basi, Istanbul 1989, s. 224 (Anonim Ortakliklar); Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerde Ehliyet
Meselesi”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 92 (Ehliyet Meselesi); Sitki Akyazan,
“Turk Ticaret Kanunun 137. Maddesinin Anlam ve Kapsam Uzerine Bir inceleme”, Batider, 1974,
S.4, s. 840; Fehiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. basi, istanbul 1998, s. 87 (Anonim Sirketler);
Burcak Yildiz, “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti Ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiukmundeki
“Ultra Vires” Sinirlamasimin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 55, S. 1, Y. 2006, s. 322.
(Ultra Vires)

° Bir hukuki islemin yok hiikmiinde sayilmasi, o iglemin hi¢ dogmams oldugu anlamini tagimaktadr.
Yoklukta, hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik bulunmaktadir; dolayisiyla da bu islemle
hedeflenen hukuki iliski hi¢ dogmams olur. Bkz. Burcu Erding, “idari Islem Kuraminda Yokluk”,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 51, ( ), (et:
08.08.2016); Bir hukuki islemin yoklugu her zaman, ilgili herkes tarafindan ileri surulebilmektedir.
Islemin hiikiimsiiz kilinabilmesi icin dava agmaya da ihtiyagc bulunmamaktadir. Bir dava sirasinda davaya
iliskin olan hukuki islemin yoklugu anlasilirsa, bu durumu hi¢ kimse ileri sirmemis olsa dahi, hakim
bunu re’sen dikkate alacaktir. Bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 144.

%2743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi, Kabul Tarihi: 17.02.1926, R. G. Yayim Tarihi: 04.04.1926.
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Eski TTK m. 137 Prof. HIRSCH tarafindan kanuna getirilmistir. Hikmdin
getirilis amacina baktigimiz takdirde; milli ekonomi agisindan buylk rol Gstlenen
anonim sirketlerin Medeni Kanun’daki ehliyet dizenlemesi kadar genis bir
duzenlemeye sahip olamayacagini, bu nedenle, sirket ana soézlesmelerinde yazil
konunun cergevesi iginde kalmak sartiyla batin haklari iktisap ve borglar iltizam
edebilecekleri ifade edilmistir®.

Doktrindeki bir goriise® gore; Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesi (eski TMK
m. 46) ile eski TTK m. 137 hikmu birbirinden tamamen bagimsiz ayrik hikumlerdir.
DOGANAY; eski TTK m. 137’nin 6zel hikim niteliginde oldugunu; dolayisiyla
TMK’daki ilgili hikmin Tirk hukuk sistemindeki normlar hiyerarsisi®® geregi
uygulanamayacagini savunmustur.

Doktrindeki bizim de katilmakta oldugumuz diger goriis®

ise; tuzel kisilerin
ehliyetine iliskin Tirk Ticaret Kanunu ile Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan
yukarida bahsedilen her iki hikmun birbirini tamamladigini savunmaktadir. Soyle ki;
eski TTK m. 137 ile ticaret sirketlerinin ehliyetine getirilen sinirlama, TMK m. 48’in
uygulanmasina engel teskil etmeyecek; ticaret sirketlerinin hak ehliyeti de, yaradilis
geregi gercek kisilere 6zgu olanlar disindaki haklar: edinip borglar: yiklenebilecekleri
seklinde yorumlanacaktir. Gergek Kisilere 6zgl olan haklar genellikle aile hukukundan
kaynaklanmaktadir.

Tulzel kisilerin de gercek Kkisiler gibi kendilerine 06zgi birtakim haklar
bulunmaktadir, 6rnegin; ticaret sirketlerinin ortaklarindan sermaye taahhutlerini yerine
getirmelerini isteme hakki gibi. Dolayisiyla; Tirk Medeni Kanunu geregi, temelde ayni
haklara sahip bulunsalar dahi, her iki grubun ehliyeti yapilarinin gdéstermis oldugu

Ozelliklere gore farklilik gosterebilmektedir. Eski TTK m. 137; TMK’da yalnizca insana

%Ansay, (Ehliyet Meselesi), s. 86.

% fsmail Doganay, “Ticaret Ortakliklarimin Ehliyeti ile ilgili Tartismalar”, Il. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 11-12 Ocak 1985, s. 18.

% 1982 Anayasa’sinin gesitli maddelerinde ifade edildigi tizere, temel metin olan Anayasa’dan baslamak
Uzere bir normlar hiyerarsisi ortaya konmaktadir. Anayasa’dan sonra uygulanacak olan duzenlemeler
sirasiyla; milletlerarasi andlagmalar, kanunlar, kanun hikminde kararnameler, tizikler, yénetmelikler,
adsiz duzenleyici islemler (Genel tebligler, tebligler, genelgeler vb.). Normlar hiyerarsisinin, genel kanun
0zel kanun gibi ayrimlar olmak Uzere farkli gériinim sekilleri de mevcuttur. Buna gére; ayn: anda ayni
olay1 diizenleyen biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanunun yirirliikte bulunmas: halinde, eger dnceki kanun
genel ve yeni kanun 0zel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun hikimleri uygulanacaktir. Bkz.
Erdal Kuluglu, “Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”,

Sayistay Dergisi, S. 71, s. 3-8, ( ), (et
05.04.2016).
% Erden Kuntalp, “Ticaret Ortakhiklannin Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu, 1985, s. 7.
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0zgu olan haklar ile sinrlandirilmig olan tuzel kisilerin hak ehliyetine agik¢a bir
stnirlama getirmis, boylece TMK’daki sinirlamay: tamamlamistir. Eski TTK m. 137,
tlzel kisilerin hak ehliyetinin sirket ana s6zlesmesi ile sinirlandirilacagint belirterek;
ticaret sirketlerinin ehliyetini Oncelikle s6zlesme ile daha sonra ise kanunla
51n1rland1rmlst1r97. Tirk Medeni Kanunu geregi, eski TTK’da, bir ticaret sirketinin
yapmis oldugu islemin ultra vires ilkesi geregi gecerli olup olmadigini tartismadan
once, bu islemin yalnizca gercek kisilere 6zgi bir islem olup olmadigina dikkat etmek
gerekmekteydi; ¢unkd ticaret sirketleri kendi isletme konular: dahilinde olsa dahi gercek
kisilere has islemlerde bulunamazlardi®.

Eski TTK’da, ticaret sirketlerinin sirket ana s6zlesmesinde belirtilen isletme
konusu disindaki tum faaliyetleri yok hikminde sayildigindan, yapilmis olan bu
islemler ne sirketi ne de islemin kars: tarafin1 baglamaktaydi, hatta bu islemlere daha
sonradan icazet vererek yahut sirket ana sOzlesmesini degistirerek dahi gegerlilik
kazandirilamiyordu®. Ultra vires ilkesini kaldiran yiriirliikteki TTK hikiimleri uyarinca
anonim ve limited sirketlerin ehliyetini incelemeye baslamadan 6nce, eski TTK’daki
ultra vires ilkesine ve ticaret sirketlerinin isletme konusu ¢evresinin ne anlama geldigine

deginmekte fayda bulunmaktadir.

1.3.1.1.1. Ultra Vires ilkesi

Ultra Vires, Latince kokenli bir kelime olup, “yetkilerin aszImas:” anlamina
gelmektedir'®. Ultra vires ilkesi ingiliz hukukundan ¢ikmis bir ilke olup, ingilizler icin
ayrica idare hukuku alaninda da yer alir'®™. Bu ilke, 6zel hukukta, iki farkl: acidan ele
alinmaktadir; birincisi, “ultra vires of corporations’ terimi ile ifade edilen ortakliklarin
ehliyetine iligkin kuraldir’®2. Buna gore; sirketler hukukunda, sirketlerin ehliyeti sirket

103

ana stzlesmesinde yazili konu ile sinirlandirilmaktadir=—°. Sirketlerin yapmis oldugu ve

% Kuntalp, s. 8, 9.
% TMK m. 48 geregi bu kural hala gegerliligini korumaktadir.
% Burgak Yildiz: “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki islem ve
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2, Y. 2006, s. 58 (Hukuki Islem ve Sozlesmeler).
100

Alper, s. 5.
101« jngilizler ultra vires tabiri ile hilkkmi sahsin istifade ve istimal ehliyeti dis:nda kalan dolay:s: ile
mumessil uzuvlarinda salahiyetini tecaviiz eden bilumum muameleleri kastederler...””; Bkz. Halil
Arslanl, “ingiliz Sirketlerinde “Ultra Vires” Nazariyesi”, Adliye Ceridesi, 1-12, 1942, s. 495.
192 Alper, s. 6.
103 Eehiman Tekil, “Anonim, Kolektif ve Komandit Sirketler Hukuku”, stanbul 1996, s. 87 (Anonim,
Kollektif ve Komandit Sirketler).
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sirket ana sozlesmesinde belirtilen isletme konular1 disinda kalan tim islemler ultra
vires’tir ve yok hikmiinde sayilir. Hatta bu islemler icazet verilmesi ile dahi gegerlilik
kazanamamaktadir’®. Buna karsilik, sirketin ana sozlesmesinde yazil isletme konusuna
uygun olarak yapilmis olan islemler de intra virestir'®.

Ultra vires kavraminin ikinci gorinumu ise, sirket temsilcilerinin yetkilerinin
disinda islem yapmasinda ortaya ¢ikmaktadir; sirketin yapmis oldugu islemin isletme
konusu dahilinde olmasi; fakat s6z konusu islemin sirket temsilcilerinin somut

yetkilerinin diginda olmast ise ““ultra vires of directors” terimi ile ifade edilmektedir'®.

1.3.1.1.2. Ultra Vires Ilkesinin Tarihcesi

Ultra vires ilkesinin tarihgesine bakacak olursak, bu teorinin Ingiliz hukukundan
geldigini gormekteyiz. Bu teori geregince; sirketlere belirli konular icin Kraliyet

7

tarafindan imtiyazlar taninmisti. Ilk defa 1875°de Lordlar Kamarasi*®’ ultra vires

ilkesini sermaye sirketleri icin uygulamistir'®

. Ashbury Sirketi’nin makine muhendislik
ve taahhit isleri ile ugragsmas: gerekirken, Belcika’daki bir demiryolu sirketine yardim
etmek icin sO6zlesme imzalamasiyla ultra vires ile ilgili ilk karar verilmistir. Sirket
yoneticileri, Belcika’daki bir demiryolu sirketine para yatirarak kendi sirketlerinin
amaci disinda bir yatirima girmislerdir. iste ultra vires ilkesi ilk kez bu karar ile ortaya
cikmis ve sirketlerin ehliyetine deginilmistirlog. Ingiltere’de 1800’lerin sonu 1900’lerin
baslarinda; mahkemeler ultra vires ilkesini keskin bir sekilde uyguladiklarindan;
sirketler, sirketin isletme konularinda genisleme yoluna gitmis ve kendileri igin gerekli
olmayan konular1 dahi sirketin isletme konusuna dahil etmislerdir. Daha sonralari ise,
Lordlar Kamarasi; sirketlerin yapmis olduklari islemlerin, s6zlesmelerinde yazili olan
isletme konular1 ile baglantili olmasin1 kabul etmis, boylelikle sirketler de, isletme
konularin1 sozlesmelerine yazarken, bircok ticari iliskiyi kapsayacak tlirden maddeler

koymay tercih etmistir'*®.

104 Serder, s. 49.

105 Tekil, (Anonim, Kollektif ve Komandit Sirketler), s. 87.

196 Alper, s. 6, 7.

Y7 Lordlar Kamarasi; Birlesik Krallik parlamentosunun iist kamarasidir. Uyeler Lord unvanim
tasimaktadir. Bkz. ( ), (et: 25.03.2016).

198 Tekil, (Anonim Kolektif Ve Komandit Sirketler), s. 87.

109 ygur Mumcu, “ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, AUHFD, 1970, C. 27, S. 1-2, s.57.

19 Nicholas Bourne, “Business Law Review”, Oct 2004, Vol. 25, Issue: 10, p. 258, 259.
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Ingiltere’de 1948 yilina kadar sirket ana sozlesmesinde degisiklik yapmak

yasakti**.

Daha sonralar1 ise; sirketler sirket isletme konularini genisletmek
istediklerinde sirket ana sOzlesmelerini degistirmeli ve yeni konular eklemeliydiler.
Lakin bu durum, rekabet diinyasinda ayakta kalmaya c¢alisan sirketler bakimindan ¢ok
da pratik bir ¢cézum degildi‘**.

Ultra vires ilkesi daha sonralari, ingiltere’de bazi sinirlamalara tabi tutulmustur.
Bu sinirlamalarin ilki Avrupa Ekonomi Toplulugu’nun sirketlere iliskin Birinci
Yonergesi’nin 9. maddesi ile gelmistir. Buna gore; bir ticaret sirketi ile islem yapan
uciincu Kisinin iyi niyetli olmasi ve s6z konusu islemin sirketin yonetim kurulu ayeleri
tarafindan yapilmas: halinde, sirket, islemin ultra vires bir iglem oldugunu; dolayisiyla

113 ingiltere i¢c hukukuna uygun olarak

da gegersiz oldugunu ileri stiremeyecek idi
duzenlenen bu kural ile ultra vires ilkesi yumusatilmis ve bu yumusama da zaman
icinde degisikliklere ugramis; boylelikle de ultra vires ilkesi giderek zayiflatilmistir. Bu
dogrultuda, 1989 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu (United Kingdom Companies Act) m.
35 ve m. 108 ile degistirilerek 35. maddeye eklenen 35A ve 35B maddeleri ve yine
1989 tarihli Sirketler Kanunu m. 110 ile eklenen 3A maddeleri getirilmistir. Ingiliz
Sirketler Kanunu’nun 35A ve 35B maddelerinde; bir sirketin yapmis oldugu islemin
gecerliliginin, sirket ana s6zlesmesinde yazili bir sebebe dayanilarak belirlenemeyecegi
ve sirket ile hukuki iliskiye girmis iyi niyetli G¢tncu Kisilerin kendileriyle islem yapan
sirket temsilcilerinin yetkilerinin ana sozlesme ile hicbir sinirlamaya tabi tutulmadigini
varsayabilecekleri duzenlenmistir. Hatta Uclncl Kisilerin, yapilmis olan islemin, sirket
ic yonetmeligi geregince yonetim kurulu Gyelerinin yetkileri disinda kaldigini
bilmelerinin tek basina kot niyet sayilmas: igin yeterli olmayacagi ve yine uglnci
Kisilerin, bu kisilerin yetkili olup olmadiklar1 konusunda sirket ana sozlesmesini
incelemek gibi bir yukimliliklerinin de bulunmadigi belirtilmistir*®. Ayrica, yeni
Ingiliz Sirketler Kanunu 3A uyarinca; sirketin konusunu “genel ticari islerle istigal

etmek™ olusturuyor ise, bu durumda sirket her turlu ticari islemleri yapma ehliyetine

11 Stephen J Leacock, “The Rise And Fall Of The Ultra Vires Doctrine In United States, United
Kingdom, And Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Triumph Of Experience
Over Logic”, DePaul Business&Commercial Law Journal, Fall 2006, Vol. 5, Issue 1, p. 81.

12 eacock, p. 81, 82.

113 Ali Cem Budak, “Ingiliz Sirketler Hukukunun Ana Hatlari”, BATIDER 1991, C. XVI, S. 1, s. 70.
Budak, s. 70, 71; Aynca bkz. ingiliz Companies Act 1989 m. 108, 110,
( ), (et: 13.04.2016).
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sahip olacak ve yaptig: ticari islerin idaresi ile ilgili veya arizi olarak ihtiya¢ duydugu

her turlii islemi de yapabilecektir'®>.

1.3.1.1.3. Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Cevresi

Ticaret sirketlerinin isletme konulari, kural olarak sirket ana sozlesmesinde
yazan, sirketin istigal edecegi is yahut islerdir'®. Eski TTK m. 137 geregi; ticaret
sirketleri, kendi ana sozlesmelerinde yer alan isletme konular1 ¢evresi icinde hak ve
borglara sahip olabilmekteydi*'’.

Genel kural bu olmakla beraber, “isletme konusu™ ibaresi dar bir yorumla
sinirlandiriimamaliydi. Dikkat edecek olursak; eski TTK m. 137’de “isletme konusu
cevresi” ibaresi kullanilmis, “isletme konusu icinde kalmak sartzyla™ gibi bir ibare
kullanilmamistir. Bu kosul yorumlanirken, halin dogal gereklerini g6z 6niinde tutmak
ve kati bir yorumdan sakinmak gerekmekteydi. Aksi takdirde; sirketin isletme konusu
icindeki islemlerini yapmaya veya kolaylastirmaya yarayan yardimci islemler de
sirketin isletme konusu disinda oldugu gerekgesiyle hukuken gegerli olmayacak ve
boylelikle de ticari faaliyet aksamis ve kisitlanmis olacakti ki, kanun koyucunun
amacinin bu sekilde olamayacag: acikt:**®. isletme konusuna dogrudan dogruya
girmeyen fakat o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran is ve sOzlesmeler de
isletme konusu kapsamina girmekteydi''®. Bir islemin sirketin isletme konusuna girip
girmedigini belirlemede temel kistaslar; islemin adi ya da soyut olarak hukuki niteligi
(satim, bagis, kefalet sdzlesmesi olmas: gibi) degil; icerigi, ana s6zlesmesinde yazan
isletme konusu ile olan amagsal baglantisi’® ve sirkete menfaat saglayip

5 Budak, s. 70.

16 Hijseyin Ulgen, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 1285.

17 Konuya iliskin 01.07.1964 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar: da su sekildedir: “Ticaret
Sirketleri ancak, isletme konusunun cercevesi icinde kalmak sartz ile haklar edinebilir ve
borglanabilirler”; Feride Celik/Nizam Ipekgi, Sirketler Hukuku Uygulamasi, izmir, 1985. s. 25.

118 Akyazan, 5.833.

19 yildiz (Hukuki islem ve Sozlesmeler), s. 59; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.11.2001 tarih,
2001/9-711 E., 2001/820 K. sayili konuya iligkin karar1 su sekildedir: “TK. md. 137'de ise ayn: formil
benimsenerek sirketlerin sirket mukavelesinde yazil: isletme mevzuunun iginde kalmak sartiyla bitin
haklar: iktisap ve borclar: iltizam edebilecekleri” belirtilmistir. Uygulamada bir ticari isletmenin kendi
ana sozlesmesinde belirtilen igletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o igletmenin ticari
faaliyetini kolaylast:ran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu iginde bulundugu
benimsenmektedir”, ( ), (et: 08.08.2016).

120 Sirket ana sozlesmesinde tek tek belirtilmese dahi, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesini
amaclayan ve sirkete menfaat tim ticari islemler, sirketin isletme konusu cevresinde
degerlendirilmekteydi. Bkz. Alper, s. 54; Aynica, bir islemin sirketin isletme konusu ile amagsal
baglantistnin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken, o islemin sirketin sirekliligi acisindan isletme
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saglamadigidir'?!. Buradaki menfaat sirket ortaklarina yénelik olan bir menfaat degil,
sirketin kendisine saglanacak bir menfaat olmahdir. Bu durumda bir islemin, sirketin
isletme konusu cevresi icinde olup olmadigi degerlendirilirken, somut olayin
Ozelliklerine gore, bu islemin sirketin ana sozlesmesinde yazan isletme konusu
cevresiyle amaclsal baglant: icinde olup olmadig: ve sirkete yarar saglayip saglamadig
g6z o6niinde bulundurulmaktaydi*®. Yargitay, isletme konusunun tanimini yaparken,
islemlerin dogrudan dogruya sirketin ana sodzlesmesinde belirtilen isletme konusu
kapsaminda olup olmadigiyla sinirli kalmamis, yapilan bu islemlerin sirketin faaliyetini
kolaylastiran, sirketin isletme konusu ile baglantili olan islemler olup olmadigina ve
yine sirkete menfaat saglayip saglamadigina da dikkat etmistir'®.

Gercgekten de, eski TTK m. 137°de belirtilen isletme konusu ibaresinin dar bir
sekilde yorumlanmasi, ticaret hayatinin olagan akisin1 Onleyebilecekti; dolayisiyla
sirketin yapmis oldugu bir islem, isletme konusuna baglanabiliyor ise ve yine sirketin

menfaatine bir durum yaratiyorsa, bu islemi gecerli saymak gerekmekteydi'?*.

1.3.1.1.4. Ticaret Sirketlerinin Ehliyet Dis1 islem Yapmasi

Ticaret sirketleri; eski TTK m. 137 geregi, kendi isletme konusu cevreleri
disinda islem yapamiyorlardi; isletme konusu disinda yapilan islemler yok hikminde

konusuna dahil olagan islemlerden olup olmadigi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Islemin sirketin
devamliligi acisindan isletme konusuna dahil olagan islemlerden olmas: halinde amagsal baglantinin da
varhgindan s6z edebiliriz. Bkz. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, Temel Esaslar, 3. Baski, Adana
2005, s. 54-56 (Temel Esaslar).

12 pylash (Temel Esaslar), s. 56.

122 Serder, s. 123.

123 yargitay’in konuya iliskin bir karari su sekildedir: “TTK’nun 137. maddesi hikmii geregince, ticaret
ortakliklar: tiizel kisilige haiz olduklarindan kendi ana sozlesmelerinde yaz:l: (isletme konusu) cergevesi
icinde kalmak sart: ile biitiin haklar: edinebildikleri gibi, bitiin borglar: da yikimlenebilirler. Bir sirketin
isletme konusu istigal konusu) demek, o sirketin devaml: olarak yapacag: ticari islemler demektir. Bunlar
da o sirketin ana sézlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla birlikte,
bir ticari isletmenin kendi ana s6zlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle
beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylast:ran ticari is ve ticari sdzlesmelerin de o isletmenin
mevzuu i¢inde bulundugunun kabull zorunludur. Ticari amag guden isletmelerin kredi temini konusunda
bankalara kars: mistereken sorumluluk yiklenmek suretiyle birbirlerine destek olmalar: ve ticari
faaliyetlerini bu suretle strdirebilmeleri halini ticari hayatin normal ve mutad islemleri arasinda kabul
etmek gerektiginden, bu davada s6z konsu olan (kefalet akdinin) de davac: sirket yoniinden kendi isletme
mevzuu cercevesi icinde kalan (bir muamele) den ibaret oldugu g6z6nlinde tutulmas: zorunlu
bulunmaktad:r. Aksi distincenin kabulu ticari hayatin normal seyrine ve slratli akiszna engel teskil
edebilecektir. Aciklanan bu hususlar dairemizin koklesmis ictihat: halinde bulunmaktad:r (11. HD.nin
7.2.1978 tarih, 1978/7 esas, 1978/354 karar ve 4.3.1979 tarih ve 1979/392 esas, 1979/981 karar say:l:
ilamlarz)”;  Yargitay 11. H.D. 23,03,1982 tarih, 1982/851 E., 1982/1225 K,
( ), (et: 29.01.2016).
24 Ulgen, s. 1286.

23


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#

sayiliyor ve dolayisiyla da, sirketi baglamiyordu. Lakin, ticaret sirketlerinin ehliyet disi
islem yapmalar1 halinde, bu islemlerin hukuki niteliginin ne olacagi hususunda
doktrinde farkli gorisler de mevcuttu. Doktrinde kabul edilen agirlikh gorust®, bu
islemlerin yok hikmiinde oldugu ve yine bu islemlere daha sonradan icazet verilerek
dahi gecerli hale getirilemeyecekleri yoniindeydi. Yargitay da doktrindeki bu agirlikl
goriise katilmaktaydi™.

Doktrindeki bir gortise'®” gore; anonim ve kooperatif gibi sermaye sirketlerinin
esas sOzlesmelerinde yazan isletme konulari disinda islem yapmalari, esas
sOzlesmelerinin isletme konusu bakimindan degistirilmesi anlamini tagimaktaydi.
Dolayisiyla, bu husus eski TTK geregi ilgili bakanhigin iznine tabi olacak® ve bu da bu
islemler icin bir gecerlilik kosulu teskil edecekti; bakanligin izni olmadan esas
sOzlesmenin degistirilmesi anlamina gelen sirketin isletme konusu disinda islem
yapmasi da bu sebeple gecersiz sayilacakti.

9

Doktrinde azinlikta olan karsit goriis*®® ise; ticaret sirketlerinin ehliyet disi

130> plarak

islemlerinin  yok hikmunde olmadigi, bunlarin  ““kesin  hikimsiz
nitelendirilebilecegini savunmaktaydi. Bu gorlse gore, sirketin isletme konusu disinda
yapilmis olan islemler kesin hikiimsiiz oldugundan, yine bu islemlere sonradan icazet

verilerek dahi gecerli hale getirilemeyeceklerdi.

125 Ansay (Ehliyet Meselesi), s. 92; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarimn
HukumsuzlGga, 6. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 126; Yildiz (Ultra Vires), s. 322;
Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler Ve Gorisler 11, BTHAE Yayinlari, Ankara, 1983, s. 78;
Yildiz (Ultra Vires), s. 322.

126 yargitay HGK’nin 29.11.1969 tarih ve 6615-1396/847 sayili karari uyarinca, “...ortakligin ana
sOzlegmesinde belirlenen konusu ve dolay:s: ile hukuk ehliyeti disinda tasan hukuken gecersiz bir
islemdir...”, bkz. Alper, s. 125; Ayrica bkz. Yargitay 1iD, 03.03.1962 T., 1260 E., 2790 K. sayih karar,
Serder, s. 166.

127 Akyazan, s. 840.

128 Bu husus, eski TTK’nin degisiklige ugramadan énceki haline iliskindir. Eski TTK’nin ilk halinde,
sermaye sirketlerinin kurulusunda ve esas sozlesme degisikliklerinde; mahkeme izni, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig: izni ve Ticaret Sicil memurlugu izninden olusan l¢ asamali bir izin sistemi bulunmaktaydi.
Lakin eski TTK kanunlagsmadan hemen &nce, m. 280’e anonim sirketlerinin kurulusunda *“ilgili
bakanligin izin vermekten kag:namayacag:” ibaresi eklenerek izin sisteminden ¢ok tescil sisteminin
benimsendigi anlagilmistir.  Zira, 1995°te 559 sayili KHK ve 2003’te 4884 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler ile birlikte, sirketler hukukumuzda sermaye sirketlerine iliskin olarak tescil sisteminin
benimsendigi hususu agiklik kazanmigtir. Bkz. Yildiz (Ultra Vires), s. 325-330.

29 Kuntalp, s. 14-17; Gonen Eris, Turk Ticaret Kanunu: Ticari isletme Ve Sirketler, 4. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 1655.

130 Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin tam olmasiyla beraber, bu islemin gegerlilik sartlarindan kamu
dizenini ilgilendirecek 6neme sahip olanlarin bulunmamas: durumunda bu islem batil, yani kesin
hiikiimstiz olur. Kesin hikimsizlige mutlak butlan da denilmektedir. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 144,
145.
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KUNTALP®!, ticaret sirketlerinin isletme konusu disinda yapmis olduklar
islemlerin  yok hikminde olarak nitelendirilmelerinin  mimkiin olamayacagini
savunmustur; ¢linkt yokluk, hukuki islem olgusunun tamamlanmamus, eksik birakilmis
bulunmas: halinde karsimiza ¢ikmakta; dolayisiyla ehliyetsizlik halinde, tamamlanmis
bir hukuki islem s6z konusu oldugundan, bu islemi olmamis gibi kabul etmek mimkin
degildi. Bu gorus; sirketlerin ehliyet dis1 islemlerinin, batil olarak kabul edilseler dahi,
6l dogmamis olduklarini, dolayisiyla gegersizlik nedeni ortadan kalktigi takdirde
gegerli olabileceklerini; bunlarin gegersizliklerinin, ancak hukuken korunmaya deger
menfaatleri oldugu sirece, sirket, ortaklar ve sirketle iligskisi bulunan 3. Kisiler
tarafindan ileri strdlebilecegi, bu bakimdan da gergek kisilerin ehliyetsizliklerine gore
farkl olduklarinit savunmustur.

IMREGUN’e gore’®, eski TTK m. 137 hilkmiindeki ultra vires ilkesi sahis
sirketleri icin uygulanmamahydi. IMREGUN, sahis sirketlerinde sirketin amac ve
isletme konusunun ortaklar tarafindan her zaman kolaylikla degistirilebilecegini, bu
sebeple, sahis sirketlerinin ehliyetlerinin kendi amag¢ ve isletme konular ile
sinirlandirilamayacagini savunmustur. Bir baska deyisle, IMREGUN, sahis sirketlerinin
isletme konular1 disinda yapmis oldugu islemleri yok hiikmiinde kabul etmemekteydi.

Kanaatimizce, ultra vires ilkesi hak ehliyetine iliskin bir ilkedir; dolayisiyla da,
ticaret sirketlerinin eski TTK geregi, ehliyet dis1 yapmis oldugu islemler yoklukla malul
olmal: idi. Lakin, bu durumda, islemin kars: tarafi olan tglnci Kisilerin, iyi niyetli
olmalar1 halinde dahi, sirketle yapmis olduklari islem yok hiilkmunde oldugundan ve bu
islem, sonradan icazet verilerek dahi gecerli hale getirilemediginden iyi niyetleri
korunmamaktaydi. Fakat, belirtmis oldugumuz gibi, ultra vires ilkesi hak ehliyetine
iliskin bir ilke oldugundan, isletme konusu disinda yapilmis olan islemler ehliyet dis1

oldugundan yok hukminde olmaliydi.
1.3.1.1.5. Ultra Vires ilkesine Getirilen Elestiriler
Ultra vires ilkesi (lkemiz dahil bircok Ulkede birtakim elestirilere maruz

kalmistir. Bu ilkenin ¢ikis amacina bakacak olursak; sirketin malvarliginin yalnizca

sirketin konu maddesinde belirtilen islemler icin kullanilmasini saglayarak sirket

B! Kuntalp, s. 14-17.
132 0guz imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar,
Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 22, 23. (Ortakliklar)
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ortaklarini ve 6zellikle koyduklar: sermayeler ile sirkete kredi veren Kisileri korumay1
amaclamaktaydi. Ultra vires ilkesi sayesinde, sirket ortaklari, koymus olduklar:
sermayenin sirketin kurulus amacina iliskin faaliyette kullanilacaginin bilinci
guvencesinde idi. Sirkete ortak olmayi disunen Kisiler de sirketin yalnizca ana
sOzlesmesinde belirtilen konulara iligkin faaliyet gosterecegini bildiklerinden,  aym
sirket ortaklarinin sahip oldugu gibi bir glivenceye sahiptiler. Boylelikle, sirket ortaklar:
yahut sirkete ortak olmayi diistinen muhtemel pay sahipleri vermis olduklari sermayenin
sirketin menfaatine tamamen aykiri ve sirket icin oldukca risk olusturabilecek
faaliyetlere harcanmayacagini bilebilmekteydiler. Lakin, ultra vires ilkesi amacina
ulasamad ve sirket ortaklari ile sirkete ortak olmay: diistinen muhtemel pay sahiplerine
menfaat saglamak yerine, is hayatinda sikinti yaratan bir engel haline geldi*®.

Sirket ortaklar ile sirkete yatinm yapmay: distinen muhtemel pay sahipleri,
ultra vires ilkesi sayesinde sahip olacaklarini dustindukleri glivenceyi bulamamiglardir.
Soyle ki; sirketler, kendi isletme konusuna giren ya da ileride girip girmeyecegi yahut
da kendilerine menfaat saglayip saglamayacagi belli olmayan her konuyu ana
sOzlesmelerine yazmaya baslamislar; dolayisiyla da sirket; ortaklarin ya da muhtemel
pay sahiplerinin dngoéremeyecegi her konuda faaliyet gostermeye baslamistir; bunun
sonucu olarak da, sirketin isletme konusunun belirli olmasina giivenerek sirkete ortak
olan kisilerin menfaatleri korunamamstir. Ultra vires ilkesinin temel amaci olan pay
sahipleri ile muhtemel pay sahiplerine menfaat saglama hususlari, ilkenin, amacin tam
aksine sonuglar dogurmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmigtir™*.

Ultra vires ilkesine getirilen elestirilerden bir kismi da sirketle islem yapan

liclincti Kisilerin korunamamasiyd:*®

. Sirketin kendi isletme konusu disinda islem
yapmasi halinde bu islemler yok hikminde sayildigindan islemin karsi tarafi olan
uclincl kKisiler zor durumda kalmaktaydi. Bu hususta, sirketle islem yapan Gcunci
Kisilerin iyi niyetli olmasinin da bir 6nemi yoktu. Dolayisiyla; yeni TTK ile, sirketle
islem yapan Uglincu Kisilerin hukuk givenligini tesis etmek, kural olarak sirketin
yapmis oldugu tum islemlerin gecerliligini saglamak amaclanmistir. Gergekten de, yeni
duzenleme ile ultra vires ilkesi terk edilmis, dolayisiyla da ticaret sirketlerinin isletme
konusu disinda yaptiklart islemler de artik ehliyet disi oldugu gerekgesiyle yok

hikminde sayilmayacaktir. Anonim ve limited sirketlerin temsil yetkilerinin kapsami

133 |_eacock, p. 77, 78,79.
B4 y1ldiz (Ultra Vires), s. 327, 328.
135 y1ldiz (Ultra Vires), s. 328, 329.
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ve dolayisiyla da fiil ehliyetleri yine bu sirketlerin ama¢ ve isletme konulari ile
stnirlandiriims, bu sirketlerin igletme konusu diginda yapmis olduklar igslemler ile ilgili
islemin kars1 tarafi olan Ugtincu Kisilerin iyi niyetli olup olmadigina bakilarak durum
degerlendirilecektir'®.

Ticaret sirketlerinin sirketin isletme konusu disinda islem yapmalar: halinde bu
islemlerin yok hukmiinde sayilmasinin ticaret hayatini olumsuz yonde etkiledigini
savunanlar da bulunmaktaydi. Gergekten de; sirketle islem yapacak olan tglncu kisiler
sirketin ana sozlesmesinde yazan konulari ¢ok ayrintili bicimde inceleyip bunun
sonucunda karar vermek durumunda idiler. Zira daha dnceden de belirtmis oldugumuz
gibi, sirket ana s6zlesmelerinde sirketin ileride yapmasi dahi muhtemel olan her konu
yazdigi icin, bu durum, ticaret hayatinin hizim yavaslatmakta ve islem guvenligi
acisindan da risk olusturmaktayd:®®’.

Bunun yani sira; bizim hukuk sistemimizde tescil sisteminin benimsenmis
oldugu; fakat ultra vires ilkesinin izin sistemini**® benimsemis hukuk sistemleri icin
uygulanabilecegi gerekcesiyle de, bu ilke, Ulkemizde birtakim elestirilere maruz
kalmistir™®. 6102 sayili kanun da, eski TTK gibi tescil sistemini benimsemis bir
kanundur. Gergekten de; TTK’nin anonim sirketlerin kuruluslarina iliskin hikimlere
bakildigi zaman*®, bu sirketlerin kuruluslarinda yahut ana sozlesme degisikliklerinde

141

herhangi bir makamin iznine gerek duyulmamaktadir™". Dolayisiyla; izin sistemine

13 jbrahim Organ/Dogan Bozdogan, “Baz1 Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye’de Dogrudan

Yabanci Yatirimlara Yonelik Vergisel Tesvikler ve Tirkiye’de Vergilendirmede Yasanan Sistemsel
Sorunlar”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 2013, 1, S. 65.
( ), (et: 07.04.2016).

37 yildiz (Ultra Vires), s. 329.

138 Sirketlerin ehliyetlerinin simirl yahut sinirsiz oldugu hususu, bunlarin ana sozlesmesinde yer alan
ehliyete iliskin kayitlarin, sirket disindaki bir makamin izni alinmadan degistirilip degistirilememesine
baghdir. Bu sebeple, ultra vires ilkesi niteligi geregi izin sistemini benimsemis hukuk duizenlerine
uygundur. Bu sistemle, sirketlerin kurulusundan sonra da ehliyetlerinin kapsami izne bagh oldugundan
devletin sirketler izerindeki kontroli devam etmektedir. Bkz. Yildiz (Ultra Vires), s. 324, 325.

139 Eski TTK’nin ilk halinde, sermaye sirketlerinin kurulusunda ve esas sézlesme degisikliklerinde;
mahkeme izni, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: izni ve Ticaret Sicil memurlugu izninden olusan ¢ asamal
bir izin sistemi bulunmaktaydi. Lakin eski TTK kanunlasmadan hemen &énce, m. 280’e anonim
sirketlerinin kurulusunda “ilgili bakanhgin izin vermekten kaginamayacag:” ibaresi eklenerek izin
sisteminden ¢ok tescil sisteminin benimsendigi anlasilmigtir. Zira, 1995’te 559 sayili KHK ve 2003’te
4884 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikler ile birlikte, sirketler hukukumuzda sermaye sirketlerine iliskin
olarak tescil sisteminin benimsendigi hususu acikhik kazanmistir. Bkz. Yildiz (Ultra Vires), s. 325-330.
10 Bkz. TTK m. 215, 305, 354, 569, 585. Anonim sirketlerin kurulusuna iliskin TTK’nin 333.
maddesinde Gimrik ve Ticaret Bakanlhigi’mn izniyle kurulacak anonim sirketlerden bahsedilmistir. Bu
husus istisnaidir.

141 By hususun istisnast mevecuttur. TTK m. 333 geregi; “Giimriik ve Ticaret Bakanl:g'nca yay:mlanacak
tebligle, faaliyet alanlar: belirlenip, ilan edilecek anonim sirketler Gimrik ve Ticaret Bakanlig:'nin izni
ile kurulur. Bu sirketlerin ana s6zlesme degisiklikleri de ayn: Bakanligin iznine baglidir. Bakanlik
incelemesi sadece kanunun emredici hiukiumlerine aykzr:l:k bulunup bulunmad:g: yoniinden yap:labilir.
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uygun olan ultra vires ilkesi; eski TTK’da yapilan degisikliklerden bu yana tescil
sistemini benimsemekte olan hukuk sistemimize uygun olmadigi yoniinde elestirilere de

maruz kalmis ve nitekim, yeni TTK ile de ultra vires ilkesi terk edilmistir.
1.3.1.2. 6102 Sayih Kanun Uyarinca Ticaret Sirketlerinin Hak Ehliyeti
1.3.1.2.1. isletme Konusu Simirinin Kaldiriimasi

6102 sayili Kanun ile eski TTK m. 137°de yer alan ve ticaret sirketlerinin kendi
isletme konular1 disinda islem yapmalarini yasaklayan diizenleme kaldirilmigtir. Daha
Onceden de belirtmis oldugumuz Uzere, ultra vires ilkesi bircok tlkede oldugu gibi
lilkemizde de birtakim elestirilere maruz kalmis**® ve bu ilke yeni TTK ile
uygulamadan kaldirilmustir.

Ultra vires ilkesine yeni TTK’da yer verilmemesinin sebebi, lkemizin Avrupa
Birligi’ne uyum sirecinde, AET tarafindan c¢ikarilmis olan yonergeleri kendi i¢
hukukuna uyumlastirmasidir®®. Avrupa Birligi’ne uyum sureci dahilinde, Avrupa
Toplulugu sirketler hukuku acgisindan uyumlastirmanin saglanmasi igin yasal ara¢ olan
yonergeler kullaniimaktadir. Sirket belgelerinin agiklanma proseddrinin i¢ hukukta
uyumlastiriimasina iliskin olarak ¢ikarilan AET nin 68/151 EEC sayil ve 9 Mart 1968

tarihli Birinci Konsey YoOnergesi; anonim, limited ve tim sinirli sorumlu sirketlere

Bunun dzsinda hukuki konumu, niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun anonim gsirketin kurulusu ve
esas sozlesme degisiklikleri herhangi bir makam:n iznine baglanamaz’. Glmrik ve Ticaret Bakanlig: da,
bu hikiimle yapilan atfa dayanarak, Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara
Yikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine
fliskin Teblig ile kurulusu ve esas sozlesme degisikligi Bakanlik iznine tabi sirketleri belirlemistir. Anilan
Teblig geregince; bankalarin, finansal kiralama sirketlerinin, faktoring sirketlerinin, tiketici finansmani
ve Kkart hizmetleri sirketlerinin, varlik yonetim sirketlerinin, sigorta sirketlerinin, anonim sirket seklinde
kurulan holdinglerin, doviz bufesi isleten sirketlerin, umumi magazacilikla ugrasan sirketlerin, tarim
urtinleri lisansli depoculuk sirketlerinin, Grln ihtisas borsas: sirketlerinin, bagimsiz denetim sirketlerinin,
gozetim sirketlerinin, teknoloji gelistirme bélgesi yonetici sirketlerinin, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi
sirketlerin, serbest bdlge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslari ve ana sozlesme degisiklikleri
Gumrik ve Ticaret Bakanligi’nin iznine tabidir.

142 Bkz. Ultra Vires ilkesine Getirilen Elestiriler, s. 30-32.

13 «AT'ye lyelik siirecinde “miizakere eden iilke” konumunda bulunan ulkemiz, Tiirkiye-Avrupa
Topluluklar: Ortakl:k Konseyi’nin 1/95 say:l: karar: ve ardindan da Bakanlar Kurulu’nun 23.06.2003
tarih ve 2003/5930 say:l: Avrupa Miiktesebat’zn:n Ustlenilmesine fligkin Ulusal Program: ve Avrupa
Miiktesebat:’n:n Ustlenilmesine fliskin Tiirkiye Ulusal Program:n:n Uygulanmas:, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar: uyarnca, AT miiktesebatzn: (acquis communautaire) i¢ hukuk diizenine aktarma
yakdmlalugina Gstlenmigtir. AT'ye tam UOyelik sdreci icinde, Turkiye'nin kisa ve orta vadede
gerceklestirmesi 6ngorilen calismalar: kapsayan ve bu calismalar:n genel ¢ergevesini ¢izen, yonlendirici
bir nitelik tasiyan Ulusal Program’da, Tirk Ticaret Kanunu’nun girketler hukukuna iliskin AT
yonergelerine uyum saglayacak sekilde degistirilmesi de taahhtt edilmistir’”; Bkz. Yildiz (Ultra Vires),
s. 336, 337.
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uygulanmak iizere kabul edilmistir***

. Birinci Konsey Yonergesi; anonim, payh
komandit ve limited sirketlere iligkin hususlarin kamuya agiklanmasi (tescil ve ilani)
hususunu getirmesi sebebiyle “Kamuyu Aydinlatma Yonergesi” olarak da
adlandirilmaktadir*®. AET’nin 68/151 sayih Yonergesi dolayisiyla, eski TTK m.
137°de yer alan ““igletme konusu cevresi” sinirlamasi kaldirilmistir. Bu sinirlamayi
kaldiran 6102 sayili TTK, ticaret sirketlerinin TMK m. 48 cercevesinde hak ehliyetine
sahip olabilecegini duzenlemistir. Gergekten de, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini
duzenleyen TTK m. 125, f. 2; bu sirketlerin hak ehliyetini kendi amag¢ yahut
konulartyla sinirlamamis, yalmzca TMK m. 48 cercevesinde hak ehliyetine sahip

olabileceklerini belirtmistir.

1.3.1.2.2. TTK m. 125 ve Kapsam

6102 sayil1 TTK’nin 125. maddesinin 1. fikras: ticaret sirketlerinin tizel kisilige
sahip oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla, ticaret sirketleri; kanuna uygun sekilde
kurulmalar: ve yine kanunda belirtilen sartlarla kisilik kazanmalar: ile hak ehliyetine
sahip olmaktadirlar. TTK m. 125, f. 2’de ise; ticaret sirketlerinin hak ehliyetinden
bahsedilmistir. Buna gore; ““Ticaret girketleri, Turk Medeni Kanunu'nun 48 inci
maddesi cercevesinde bitiin haklardan yararlanabilir ve borglar: Ustlenebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar sakl:d:r””. Madde hukmdinden de anlasildigi tzere; eski
TTK’da ticaret sirketlerinin hak ehliyetini diizenleyen 137. madde hiikmunden farkli bir
duzenlemeye gidilmis ve eski TTK m. 137’de belirtilen ultra vires ilkesine yeni
TTK’da yer verilmemistir. Ticaret sirketlerinin hak ehliyetine yonelik bu yasal
sinirlama da ortadan kalktigindan, TTK m. 125 geregi, ticaret sirketleri kendi ana
sOzlesmelerinde belirtilen isletme konular1 disinda da islemler de bulunabilecek, yani
isletme konular1 disinda yapmis olduklar: islemler de bu sirketlerin hak ehliyeti sinirlar
icinde sayilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; ticaret sirketlerinin isletme

konularinin kendi ana sOzlesmelerinde yer almasi gerektigi kuralinin kaldirilmadigi,

144 sule Ozge Uzuncakmak, “Sirketler Hukuku Alaninda Miizakere icin Ongoriilebilecek Miizakere

Pozisyonunun Degerlendirilmesi”,

), (et: 29.01.2016), s. 6.
5 Murat Ahskan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, S. 209,

(
), (et: 02.03.2016).
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yalmzca sirketlerin yapmis olduklari islemlerin kendi hak ehliyetleri dahilinde olup
olmadiginin  belirlenmesinde isletme konularinin  dikkate alinacagi kuralinin
kaldirilldigidir.

TTK m. 125 ile artik ticaret sirketlerinin hak ehliyeti yalnizca TMK m. 48
hikma ile sinirlandiriimaktadir.  S6z konusu madde hikminin atif yapmis oldugu
TMK m. 48’e baktigimizda ise, ticaret sirketlerinin dogas: geregi gercek kisilere 6zgi
olan faaliyetlerde bulunamayacaklarini gérmekteyiz. Bunun yan sira; gercek Kisilerin
yararlandig1 haklardan tiizel Kisilerin yararlanmalar: da farklihk gosterebilir. Ornegin;
tizel kisiler de kanuni mirascilik harig, atanmis miras¢: yahut vasiyet alacaklisi olabilir.
Gercek kisilerle tizel Kisilerin sistematik bir sekilde esit islem gdrmesi s6z konusu
olamayacaktir, ornegin; tuzel kisiler birtakim istisnalar'“® haric olmak tizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu™*’ (HMK) m. 334 vd. belirtilen adli yardim hiikiimlerinden

yararlanamayacaklardir**.

1.3.1.2.3. TTK m. 125°te Yer Alan istisnalar

TTK m. 125, f. 2’nin ikinci cumlesinde ““bu husustaki kanuni istisnalar
sakl:d:r” denilerek ticaret sirketlerinin hak ehliyeti yoninden belli sinirlamalara tabi
tutuldugu belirtilmektedir. Bu istisnalar, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini diizenleyen
eski TTK m. 137°de de yer almaktaydi. Doktrinde bu istisnalarin hak ehliyetini daraltan
ve hak ehliyetini genisleten istisnalar olmak Uzere iki yodnde anlasilabilecegi
belirtilmisti'*®. Eski TTK’da ticaret sirketlerinin hak ehliyeti kendi isletme konulari ile
sinirli oldugundan hak ehliyetini genisleten istisnalardan bahsedilebilmekteydi. Lakin,
yeni TTK ile ticaret sirketlerinin hak ehliyeti neredeyse hichir sinirlamaya tabi
tutulmayacak kadar genisletildiginden hak ehliyetini genisleten istisnalardan da c¢ok
bahsedilemeyecektir.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetini daraltan istisnalara baktigimiz takdirde,

sirketlerin ana soOzlesmelerinde yazili oldugu halde kanunen yapamayacaklar

16 HMK m. 334, f. 2 uyarinca; kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakh
gorundikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek
duruma geldikleri takdirde adli yardimdan faydalanabileceklerdir.

176100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12.01.2011, R. G. Yayim Tarihi:
04.02.2011.

8 Hasan Pulash, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s. 79, 80 (Serh).

19 Ali Kaya, “Sirketlerin Hukuki Ehliyetinin Sinirlarr”, AUHFD, 1983, S. 4, s. 653.
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faaliyetler ile yalnizca 0Ozel izinle yapabilecekleri faaliyetlerden bahsedildigini
gormekteyiz*®. Ornegin; eski TTK m. 439, f. 2°de, tasfiye haline girmis bir anonim
sirketin ehliyetinin tasfiye gayesi ile sinirlandirilacag: diizenlenmistir. Bu durumda,
tasfiye haline girmis bir anonim sirket yalnizca tasfiye gayesi ile faaliyetlerde
bulunabilecek, yani sirketin ehliyeti tasfiye gayesi ile simirlanacakti™. Tasfiye haline
girmis bir anonim sirketin ehliyetinin sinirin1 tasfiye amaci belirlemekteydi. Bu
durumda, tasfiye halindeki anonim sirket, isletme konusuna giren islemleri ancak
tasfiye amaciyla bagdastigi oranda yapabilecekti*®%. Lakin, yeni TTK m. 533, f. 2'°3
geregince, tasfiye haline girmis bir anonim sirketin ehliyetinin degil, yalmzca
organlarinin yetkileri tasfiye amaci ile sinirlandirilmistir. Burada anonim sirketin
ehliyeti degil, yalmzca organlarin yetkileri tasfiye amaci ile sinirlandirilmistir. Tasfiye
haline girmis; fakat tasfiye amacinin disinda hareket eden bir anonim sirketin
faaliyetlerinin nasil degerlendirilecegi de TTK m. 539, f. 2’de dlizenlenmistir. Buna
gore; “Tasfiye memurlarzn:n Ggtncl kisilerle tasfiye amac: disinda yaptig: islemler
sirketi baglar; megerki, Uclncu kisinin islemin tasfiye amac:n:n diginda oldugunu
bildigi veya halin gereginden bilmemesinin mimkiin olamayacag: ispat edilsin.
Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi, bu hususun ispat: i¢in yeterli delil degildir™.
Anonim sirketlerden farkli olarak, kollektif sirketlerin tasfiye halindeki hukuki

durumunu diizenleyen TTK m. 269**

ise, tasfiye haline girmis olan kollektif sirketin
ehliyetinin tasfiye amacit ile sinirlandirilacagini duzenlemektedir. Bu durumda da,
tasfiye haline girmis bir kollektif sirketin hak ehliyetinin tasfiye gayesi ile
stnirlandirilacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Hak ehliyetini daraltan istisnalara bir diger 6rnek ise, yabanci sirketlerin

Tirkiye’de tasinmaz mal sahibi olmalar: olabilir; bunlarin tasinmaz mal edinimleri de

150 Ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin kanunlarla sinirlandiriimas: kamu yarar diisiincesine dayanmakta
ve bunlari sirketin medeni haklar: kullanma ehliyetini sinirlayan hiikiimlerden ayirt etmek gerekmektedir.
Zira, bir islem sirketin temsil organlar tarafindan yapilamiyor ve ayrica organlarin da katilmas: isteniyor
ise, burada hak ehliyetinin degil, kullanma ehliyetinin simirlanmas: s6z konusu olacaktir. Bkz. Kaya, s.
654; Oguz Imregiin, “Ticaret Ortakhklarinin Ehliyet Ve Temsili”, (Temsil) Tirkiye Noterler Birligi
Dergisi, 1992, S. 74, 5. 9.

B yildiz (Ultra Vires), s. 338; Kaya, s. 654; imregiin (Temsil), s. 9.

192 Serder, s. 158, 159.

18 TTK m. 533, f. 2: “Tasfiye halindeki sirket, pay sahipleriyle olan iligkileri de dahil, tasfiye sonuna
kadar tlzel kigiligini korur ve ticaret unvan:n: “tasfiye halinde ibaresi eklenmis olarak kullan:r. Bu
halde organlar:nin yetkileri tasfiye amacyla sinerlidar”.

B4 TTK m. 269: “Tasfiye haline giren sirket, ortaklarla iliskilerinde de, 293 tincti madde hilkmii sakl:
kalmak kayd:yla, ehliyeti tasfiye sonuna kadar bu amagla sinirl: olarak tuzel Kisiligini korur ve ticaret
unvanznz buna ““tasfiye halinde” ibaresini ekleyerek kullanmakta devam eder”.
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birtakim sartlara baglanarak'®, Turk uyruklu sirketlere nazaran farklihk
gostermektedir. Hukukumuzda tizel kisilerin tasinmaz mal edinmelerini kisitlayan
hikimler bulunmamakla beraber, yabanci sirketlerin tasisnmaz mal edinmeleri birtakim
yasal hiikiimlerle belli sartlarin varligina tabi tutulmustur®®®.

Eski TTK m. 468 hak ehliyetini genisleten istisnalara ornek teskil etmekteydi'>’.
S0z konusu madde hukmi geregince, anonim sirket calisanlar: igin yardim sandiklari
kurulabilmekteydi. Anonim sirketin ana s6zlesmesinde acik hikim bulunmas: halinde,
anonim sirket yillik kazancindan yedek akce ayirarak, ¢alisanlarin yardim sandigina bu
miktar1 tahsis edebilmekteydi. Bu tir bir akce ayrilmas: calisanlara bagis niteliginde
oldugundan, anonim sirketin isletme konusu disinda olup ultra vires islemlerdendir.
Lakin, bu hususa iliskin kanunda agik¢a hukim bulundugundan, bu durum ultra vires
ilkesine bir istisna olusturmaktadir.

Anonim ve limited sirketlerin bagista bulunmalari hususu her ne kadar eski
TTK doéneminde ticaret sirketlerinin hak ehliyetini genisleten istisnalar arasinda yer
alabilecek idiyse de; yeni TTK ile zaten oldukca genisletilmis olan hak ehliyeti sinirlar
icin genisleten bir istisna sayilamayacaktir. S6yle ki; anonim ve limited sirketler kar
elde etmek amagl kurulan sirketler oldugundan bunlarin bagista bulunmalari da
sirketin menfaatine ters disecektir’®. Lakin, TTK’nin anonim ve limited sirketlere
iliskin hiktmlerine baktigimiz takdirde bu sirketlerin bagislama yapmalar: hususunda
herhangi bir kisitlama da bulunmamaktadir. Fakat, bagislama konusunda &zel
kanunlarda birtakim sinirlamalar yer almaktadir. Ornegin; 2820 sayili Siyasi Partiler

9

Kanunu™® m. 66°”ya baktizimiz takdirde, gercek ve tiizel kisilerin siyasi partilere

1% Bkz. 2644 Sayih Tapu Kanunu m. 35.

1% Kaya, s. 654.

57 Alper, s. 43.

%8 Bkz. TTK m. 331.

1592820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu, Kabul Tarihi: 22.04.1983, R. G. Yayim Tarihi: 24.04.1983.

160 Siyasi Partiler Kanunu m. 66: “Genel ve Katma biitceli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar,
kamu iktisadi tesebbusleri, 6zel kanunla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayan:larak kurulmus bankalar
ve diger kuruluslar, kamu iktisadi tesebbist say:imamakla beraber 6denmis sermayesinin bir kism:
Devlete veya bu fikrada ad: gegen kurum, idare, tesebbis, banka veya kuruluslara ait miesseseler, siyasi
partilere highir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagislayamaz ve bu gibi mal
veya haklar:n kullanzimasin: bedelsiz olarak b:rakamazlar; bagl: olduklar: kanun hikiumleri dusinda
siyasi partilere ayni haklar:n devrine dair tasarruflarda bulunamazlar. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarz, igci ve isveren sendikalar: ile bunlarin Gst kuruluslarz, dernekler, vak:flar ve
kooperatifler, 6zel kanunlar:nda yer alan hukimlere uymak kosuluyla siyasi partilere maddi yard:m ve
bagista bulunabilirler.

Yukar:daki fikran:n disinda kalan gercek ve tiizel Kisilerin her birinin bir siyasi partiye ayn: y:l icerisinde
iki milyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi bagista bulunmas: veya yay:nlar: kulland:rmas: yasakt:r.
Bagis veya bagislarin bagista bulunana veya yetkili temsilcisine veya vekiline ait oldugunun partice
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yapabilecekleri bagis miktarinin st limit belirtilerek sinirlandigini gorebilmekteyiz.
Boylelikle, ticaret sirketlerinin bagista bulunabilme ehliyeti 6zel bir kanunla
sinirlandirilmis olmaktadir, kanaatimizce, bu husus da ancak ticaret sirketlerinin hak
ehliyetini daraltan istisnalar arasinda yer alabilecektir.

Eski TTK doneminde, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini genisleten istisnalara
baska ornekler de verilmistir. ANSAY:; isletme konusu kavramini genis yorumlamak
gerektigine deginmis ve sirketin isletme konusuna dogrudan dogruya dahil olmayan
birtakim islemlerin de sirketin igletme konusu icinde sayilmasi gerektigini
savunmustur. Sirketin isletme konusu ile dogrudan dogruya alakas: olmayan, dolayisi
ile alakali olan islemlerin de ehliyet sinirlari iginde tutulmas: gerektigini belirtmistir.
Birtakim islemlerin sirketin isletme konusuna kanundan o6ttrl dahil olabilecegi yahut
da bazi islemlerin sirketin isletme konusunda dogrudan yahut dolayl olarak mevcut
bulunabilecegi, bunlarin ayrica sirket ana sézlesmesinde belirtilmesine gerek olmadig:
kanisina varilmistir. Ornegin; bir anonim sirketin isletme konusu otel isletmek ise ve
sirket ana sOzlesmesinde muayyen bir yerdeki arsanin satin alinip Gzerine otel insa
edilecegi yazil ise, bu durumda bu oteli désemek icin lazim olacak olan mobilya,
carsaf, yorgan v.s. satin almak kendiliginden sirket isletme konusuna girmektedir;
cunkl buradaki carsaf, yorgan v.s. satin almak sirketin isletme konusu olan otel
isletmesinin saglanabilmesi icin yardimci faaliyetlerdir’®. Dolayisiyla; bu faaliyetler
de, her ne kadar sirket ana sO0zlesmesindeki isletme konusu icerisinde dogrudan yer
almasa da dolayli olarak sirketin isletme konusu cevresinde yer almaktadir.
Kanaatimizce, isletme konusu kavraminin genis yorumlanmasi, ticaret sirketlerinin hak
ehliyetini genisleten istisnalardan biri olarak dusuntlmemeliydi; zira kanun koyucu
yalnizca “isletme konusuna dahil olan” seklinde bir ibare kullanmamis; “isletme
konusu cevresi” ibaresini kullanarak, bu hususun zaten genis yorumlanmasi gerektigine

deginmistir.

verilen makbuzda ac:kca belirtilmesi gerekir. Boyle bir belgeye dayan:lmaks:z:n siyasi partilerce bagis
kabul edilemez. Siyasi partilerin ad:na agilmzs banka hesaplar:na yap:lan bagislar icin ayrica gelir
makbuzu diizenlenmez.

Siyasi partiler, yabanc: devletlerden, uluslararas: kuruluslardan, Tirk uyruklugunda olmayan gercgek ve

tizel kigilerden herhangi bir suretle ayni veya nakdi yard:m ve bag:is alamazlar™.
181 Ansay (Ehliyet Meselesi), s. 88-97.
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1.3.2. Ticaret Sirketlerinin Fiil Ehliyeti

TMK m. 50 uyarinca; “Tuzel kiginin iradesi, organlar: arac:l:igiyla aciklanr.
Organlar, hukuki islemleri ve diger buttn fiilleriyle ttzel kisiyi bor¢ altzna sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolay: ayr:ica Kigisel olarak sorumludurlar”. Madde
hikmunden de anlasildigi Uzere, tlzel kisilerin fiil ehliyeti organlari aracihigiyla
kullanilmaktadir. TTK m. 125, f. 1 geregi de; ticaret sirketleri tizel kisiligi haiz
oldugundan, bu sirketler kendi organlar: vasitasiyla fiil ehliyetini kullanabilecek ve
organlar araciligiyla haklara sahip olup borg altina girebileceklerdir.

Ticaret sirketleri fiil ehliyetini ancak kanunen yahut rizaen verilmis bir temsil
yolu ile, organlar1 araciligiyla kullanabilmektedirler’®?. Tiizel kisinin organ: klasik
anlamda bir temsil yetkisine sahip degildir.163 Organ temsilinin kaynagi kanunlardir'®*,
Ticaret sirketlerinde, sirketin iradesinin olusmasinda etkili olup, sirketi yonetme ve
temsil yetkisine sahip Kisilerin organ temsilci oldugu ve ticaret sirketlerinde organ
temsilcinin bulundugu kabul edilmektedir; fakat ticaret sirketlerini temsil etmeye yetkili
her temsilcinin organ olarak nitelendirilmesi de mumkin degildir. Ticaret sirketini
temsile yetkili kisilerin organ islevlerini yerine getirmeleri halinde organ temsilci
olduklarindan bahsedilebilmektedir; diger temsilciler, yalnizca ticaret sirketinin iradi
temsilcileri sifatina haizdirler'®®.

Ticaret sirketlerinin fiil ehliyetini tam anlamiyla kavrayabilmek icin dncelikle
bu sirketlerde organ temsilci niteligine haiz kisilerin kimler olduguna deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Kollektif sirkette temsil yetkisinin taninmasi hususunda sOzlesme serbestisi
ilkesi gecerlidir. Ortaklar temsil yetkisinin kime ait oldugunu kurulus sozlesmesi ile
belirleyebileceklerdir (TTK m. 213). Kolektif sirkette temsil yetkisinin kapsami TTK m.
233’te duzenlenmistir. Buna gore; kolektif sirketi temsile yetkili olan kisiler, sirketin
isletme konusuna giren her turlu isi ve islemleri sirket adina yapmaya ve sirket unvanini
kullanmaya yetkilidirler. Goraldugt gibi burada, temsil yetkisinin kapsamini sirketin
isletme konusu belirlemektedir. Ilgili madde hikminin ikinci ciimlesinde, temsil

yetkisini sinirlayan sartlarin iyi niyetli Ggunci kisilere karst ileri surtilemeyecegi

%20guz imregiin, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyet Ve Temsili”, II.
Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 289 (Ehliyet).

163 Konuya iligkin ayrintil aciklama igin bkz. s. 16.

164 Alper, s. 106.

165 Alper, s. 114.
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belirtilmistir. Kollektif sirketlerde, sirket ana sdzlesmesinde yazili olan isletme konusu
unsurunun tescilin olumlu etkisini dogurmayacagi ve isletme konusu disindaki
islemlerin sirketi baglayacag: hususunda, anonim sirketlerden farkl olarak®®®, acik bir
duzenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla; kollektif sirketlerin isletme konusu disindaki
islemlerinin hukuki niteligi Turk Borclar Kanunu’ndaki yetkisiz temsile iliskin
hikiimlere™® gore tespit edilecektir’®. TTK m. 318, f. 1'deki atif sebebiyle, bu durum,
komandit sirketler agisindan da gecerli olacaktir.

Adi komandit sirketlerde, temsil yetkisi komandite ortaklara aittir (TTK m. 318).
TTK m. 318, f. 1 uyarinca, Kkollektif sirketin temsil yetkisinin kapsam: ve
stnirlandiriimasina iliskin - hikimler komandit sirketler icin de uygulanmaktadir.
Sermayesi paylara bolinmis komandit sirkette de temsil yetkisi komandite ortaklara
aittir. Anonim sirketlerin yonetim kurulunun gorevleriyle sorumluluklarina iliskin
hikumler bu komandite ortak veya ortaklar i¢in de gegerlidir (TTK m. 570).

Anonim sirketlerde; sirketi borg altina sokabilen, tum faaliyetleri yirGten, yani
sirketi temsile yetkili olan organ, yonetim kuruludur'®. Dolayisiyla; anonim sirketlerde
fiil ehliyeti yonetim kurulu aracihig ile kullanilmaktadir. Anonim sirketlerin fiil
ehliyetini calismamizin sonraki bolimlerinde daha ayrintil olarak inceleyecegiz.

TTK m. 623, . 1 geregi; limited sirketlerin yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi
ile diizenlenmektedir. Bu sozlesme ile, sirketi temsil yetkisi, middr sifatini tasiyan bir
veya birden fazla ortaga yahut tiim ortaklara yahut da tgiincu kisilere verilebilmektedir.
TTK m. 629, f. 1 geregi de; limited sirketlerin temsil yetkisinin kapsamina, yetkinin
sinirlandiriimasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin
tescil ve ilanina anonim sirketlere iliskin hiikiimler kiyas yolu ile uygulanmaktadir.
Dolayisiyla; anonim sirketlerin temsiline dolayisiyla da fiil ehliyetine iliskin hikimler

limited sirketler icin de uygulanacaktir.

166 Anonim  sirketlerde, ana sozlesmede yazili isletme konusu unsurunun tescilin olumlu etkisini
tasimadigi hususu igin bkz. s. 45.

87 Trk Borglar Kanunu m. 46 uyarinca, yetkisiz temsilin sonucu, yetkisiz temsil edilen agisindan askida
gecersizliktir. Bu durumda, isletme konusu disinda yapilmis olan islem, kollektif sirket agisindan askida
gecersiz olacaktir. Kollektif girketin icazet vermesi halinde islem gecerli hale gelecektir. Bkz. Burgak
Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki islemlerinin Hukuki Niteligi”, BATIDER, Eyliil 2011, C.
XXVII, S. 3, s.122. (Ultra Viresin Kaldirilmasi)

188 y1ldiz (Ultra Viresin Kaldirilmast), s. 119-123.

189 pylash (Temel Esaslar), s. 347.
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IKINCI BOLUM
2. ANONIM VE LIMITED SIRKETLERIN EHLIYETI
2.1. Anonim ve Limited Sirketlerin Hak Ehliyeti

Anonim ve limited sirketlerin hak ehliyeti icin kanunda 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir; dolayisiyla ticaret sirketlerinin  hak ehliyeti icin getirilen
diizenlemeler anonim ve limited sirketler igin de uygulanacaktir. Anonim ve limited
sirketler tuzel Kkisiliklerini kazandiklar1 andan itibaren hak ehliyetine de sahip
olacaklardir. Anonim sirketlerin tlizel Kisilik kazanmalarini diizenleyen TTK m. 355, f.
1 uyarinca; ““Sirket ticaret siciline tescil ile tlzel kisilik kazan:r””. Limited sirketlerin
tizel kisilik kazanmalarint diizenleyen TTK m. 588, f. 1’e gore de; “Sirket, ticaret
siciline tescil ile tzel kisilik kazan:r”. Goraldigl gibi, anonim ve limited sirketler
ticaret siciline tescil edildigi anda ttzel kisilik kazanmakta ve hak ehliyetine sahip
olmaktadirlar.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetini dizenleyen TTK m. 125, f. 2 hikmunde, bu
sirketlerin TMK m. 48 cergevesinde hak ehliyetine sahip olduklar: ve bu hususa iliskin
istisnalarin sakl: oldugu belirtilmistir. TMK m. 48°de ise tuzel kisilerin niteligi geregi
insana 0zgl olanlar disinda butlin haklara ve borglara sahip olabilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla, gorullyor ki, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini sinirlayan ultra vires ilkesi
yeni TTK ile kalktigindan, ticaret sirketlerinin, dogasi geregi insana 6zgu olanlar
disinda, hak ehliyetine herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu husustaki istisnalar:
calismamizin daha Onceki kisimlarinda incelemis oldugumuz igin burada tekrar etme
geregi duymamaktayiz'’®. Konuyu kisaca 6zetleyecek olursak; anonim ve limited
sirketlerin hak ehliyetine TMK m. 48 disinda herhangi bir sinirlama getirilmediginden;
bu sirketler cins, yas, hisimlik gibi insana 6zgu olanlar disinda tim haklara ve borclara

sahip olabileceklerdir.

10 Bz, s. 30-34.
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2.2. Anonim ve Limited Sirketlerin Fiil Ehliyeti

Anonim ve limited sirketlerin fiil ehliyeti kapsamli bir konu oldugundan bunlari,

eski kanun ve yeni kanun hikimlerine gore ayr1 ayr: incelemekte fayda gérmekteyiz.
2.2.1. Eski TTK Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Fiil Ehliyeti

Anonim sirketlerde fiil ehliyetini kullanan ve temsil yetkisine sahip olan organ,

yonetim kuruludur. Buna gére, eski TTK m. 317"

anonim sirketlerde temsil yetkisini
yonetim kuruluna vermistir. Yonetim kurulu, sirketi i¢ iliskide ortaklara karsi, dis
iliskide ise tictincti kisilere kars: temsil etmektedir'’®. Fiil ehliyetinin kapsami temsil
yetkisinin de kapsamini belirlemektedir. Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami
ise, eski TTK m. 321°de dizenlemistir. Eski TTK m. 321, f. 1 geregi; “Temsile
salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki
muameleleri sirket ad:na yapmak ve sirket unvan:n: kullanmak hakk:n: haizdirler”.
Madde hukmiinden de anlasilacagi Uzere, kanun koyucu, anonim sirketlerin temsil
yetkisine sirketin “maksat ve konusu’ dahilinde sinirlama getirmistir. Lakin, eski TTK
m. 137*"**de kanun koyucu, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini yalnizca sirketin ““isletme
konusu™ ile sinirlamisti. Doktrindeki bir goriise gore’™, kanundaki bu aykirilik kanun
koyucunun dikkatsizliginden kaynaklanmakta ve anonim sirketlerin fiil ehliyetini de
aym hak ehliyetinde oldugu gibi yalmzca sirketin isletme konusu ile sinirlandirmak
gerekmekteydi.

ANSAY’a gore, “konu” terimi genis yorumlanmali, hatta bunu genis
yorumlamak bir zorunluluk haline gelmis ve konu ile dogrudan dogruya ilgisi olmayip
dolayist ile ilgisi olan faaliyetler icin de hakimin takdir yetkisi bulunmaktaydi*”. Eski
TTK m. 321 ile m. 137°deki farkli duzenlemeler ile fiil ehliyetinin sinirlart hak
ehliyetinin sinirlarint asmis gibi gorinse de, fiil ehliyetinin sinirlarinin hak ehliyetinin

sinirlarint  higbir surette asamayacagi g6z Onlnde bulundurulmahydi. Zira, hak

" Bkz. eski TTK m. 317.

2 fmregiin (Anonim Ortakhklar), s. 219 vd.; Tekil (Anonim Sirketler), s. 169 vd..

173 Eski TTK m. 137: “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazl: isletme
mevzuunun cevresi i¢inde kalmak sartiyle batin haklar: iktisap ve borglar: iltizam edebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur™.

1% Mehtap ipek, “Anonim Ortakhgin Temsili”, GSUHFD, Yil:1, S.2, s. 317.

1> Ansay (Ehliyet Meselesi), s. 93.
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ehliyetinin olmadig1 yerde fiil ehliyeti de zaten olamayacakti'’®. IMREGUN’e gbre,
“isletme konusu™ cevresi dahilinde islem yaparak hak ehliyeti bulunan sirketin, fiil
ehliyetine de sahip bulunabilmesi icin sirketin maksadina da uygun hareket etmesi
gerekmekteydi. Yani fiil ehliyetinin varlig igin, islemin hem isletme konusu hem de
maksada aykir: olmamasi gerekmekteydi'’’.

Anonim sirketlerin temsil yetkisinin yalnizca sirketin isletme konusu ile mi
sinirlanacagi yoksa bu sinirlamaya maksadin da dahil olup olmayacag: hususu, sirketin
uclncu kisilerle yapmis oldugu islemler agisindan 6nem arz etmekteydi'’®. ANSAY’in
sahip oldugu gorus kanaatimizce de dogrudur. Eski TTK m. 137’deki isletme konusu
cevresi sinirlamasi karsisinda, anonim sirketlerde fiil ehliyetini kullanan ve temsil
organ: olan yénetim kurulunun yetkisinin kapsamini belirleyen eski TTK m. 321’deki
ifade, doktrinde tartismalara sebep olmus; ancak m. 321’deki diizenleme, m. 137°den
daha genis bir yetki vermemistir. Anonim sirketlerin yapmis oldugu islemleri hem
maksat hem de isletme konusu ile sinirlamak ticaret hayatini olumsuz yodnde
etkileyebilecekti. Dolayisiyla; eski TTK m. 137°deki isletme konusu ibaresini genis
yorumlayarak, isletme konusuna dolayis: ile dahil olan islemleri de yardimci islemler
olarak sirketin ehliyeti kapsami icinde tutmak gerekmekteydi. Zira, kanun koyucu
“isletme konusu cevresi” ibaresini kullanarak isletme konusunun genis yorumlanmasi
gerektigine bir nevi isaret etmistir.

Eski TTK’da, aym1 yeni TTK’daki gibi, anonim sirketlerin temsiline iligkin
kurallar limited sirket mdddrleri icin de gecerliydi. Bu husus eski TTK m. 542, f. 1’de
su sekilde dizenlenmisti: “Mudurlerin haiz olduklar: temsil salahiyetinin simul ve
tahdidi hakk:nda, anonim sirketin idare meclisine dair olan 321 inci madde hikmi
tatbik olunur”. Madde hikminden de anlasildigi Uzere, anonim sirketin temsiline
iliskin hikimler limited sirket maddrleri icin de uygulanmaktaydi. Dolayisiyla, eski
TTK uyarinca, anonim sirketlerin fiil ehliyetine iligskin gecerli olan tim hususlar limited
sirketler icin de gecerli olacaktir. Bu durumda, limited sirketlerin fiil ehliyeti de sirketin
isletme konusu ile stnirhiydi. Limited sirketi temsile yetkili madurler, sirketin isletme

konusu c¢evresi icinde kalan islemler ile haklar edinip borg¢ altina girebilmekteydi.

76 imregtin (Ehliyet), s. 294.
Y7 imregiin (Ehliyet), s. 294.
178 fpek, s. 317.
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2.2.2. 6102 Sayih Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Fiil Ehliyeti

TTK m. 365 geregi; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. Buradaki temsil, yonetim kurulunun yaptig: igslemlerle, anonim sirketi hak sahibi
yapabilme ve borg altina sokabilme yetkisini ifade etmektedir'”®. Diger bir ifadeyle,
anonim sirkette fiil ehliyeti yonetim kurulu tarafindan kullaniimaktadir.

TTK m. 371 hikmu anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarini
belirtmektedir. TTK m. 371, f. 1 geregi; “Temsile yetkili olanlar sirketin amac:na ve
isletme konusuna giren her tur isleri ve hukuki islemleri, sirket ad:na yapabilir ve
bunun icin sirket unvann: kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykur: islemler
dolay:suyla sirketin riict hakk: sakl:d:r””. Madde hikminden de anlasildig: Gzere, sirketi
temsil eden yonetim kurulu, sirketin ancak amacina ve isletme konusuna giren islemleri
yapmakla yetkilidir; dolayisiyla anonim sirketlerde fiil ehliyetinin sirketin amaci ve
isletme konusu ile sinirlandirildigint gorebilmekteyiz. Lakin, bu sinirlama iyi niyetli
uclncu Kisilere karsi ileri surilememektedir (TTK m. 371, f. 2).

68/151 sayili Yonerge’nin 9.1. maddesi ile 2009/101 sayili Ydnerge’nin 10.1.
maddesinde; isletme konusu disinda kalsa bile, sirket organlarinin yapmis oldugu
faaliyetlerin, bu organlara kanunen taninmis olan yetkiler asilmadikca sirket igin
baglayic1 olacag:; fakat bu organlarla faaliyette bulunmus olan Gctnci kisilerin bu
organlarin yetkili olmadiklarint bildikleri yahut halin icabindan yetkili olmadiklarini
bilebilecekleri durumlarda, yapilmigs olan faaliyetlerin, sirket icin baglayici

olmayabilecegi diizenlenmistir'®.

Burada Uye (lke sirketlerine bir tercih imkam
sunulmustur; yani sirketler isterlerse, tgtnct kisilerin, islem yapan sirket organinin
yetkili olmadigin1 bilmeleri yahut bilebilecek durumda olmalart halinde, kendi
organinin yapmis oldugu islemle bagl olmayabileceklerdir'®’. Bu tercih dogrultusunda
bizim hukukumuzda yapilan dizenleme TTK’nin anonim sirketlere iliskin 371.
maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “Temsile yetkili olanlar:n, tglnci

kisilerle, isletme konusu dusznda yaptig: islemler de gsirketi baglar; megerki, tclnci

19 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, s. 347.
80 First Council Directive of 9 March 1968, p. 43, 44, (
); Directive 2009/101/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 September 2009, p. 258/16, (
) (et: 29.01.2016).
smail Kirca, “6102 Sayih Kanun’a Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlesmesi”, Bankacilar
Dergisi, Say1:79, 2011, s.71, (Ehliyet ve Birlesme).
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kiginin, islemin isletme konusu dwsznda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sOzlesmesinin ilan edilmig
olmas:, bu hususun ispat: ag:sindan, tek bagszna yeterli delil degildir”.

Limited sirketlerde temsil yetkisi kural olarak madurlere aittir. TTK m. 629°da,
limited sirketi temsile yetkili muadurlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin
sinirlandiriimasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil
ve ilanina anonim sirketlere iliskin hikimlerin uygulanacagr duzenlenmistir.
Dolayisiyla; anonim sirketler icin gecerli olan TTK m. 371’deki sinirlama, limited sirket
madarleri icin de gecerli olacaktir. Anonim ve limited sirketlerin fiil ehliyetini
incelerken, bu sirketlerin temsil yetkilerini de ayri ayr incelemekte fayda

bulunmaktadir.

2.2.2.1. Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Kullanim Sekli

Anonim sirkette temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu, tGglncl Kisilerle
yapilacak olan tim tek tarafli, iki ve cok tarafli hukuki islemler yapilmasi, taahhutler
verilmesi, anonim sirketin mahkemeler, devlet kurum ve kuruluslarinda daha dogrusu
en genis anlam ile dis iliskilerde temsil edilmesi yetkilerine sahiptir. Temsil yetkisi de
ancak, sirketin ticaret unvan (kasesi) altinda imzaya yetkili kimselerin imzalarinin
atilmasi suretiyle kullaniimaktadir'®.

TTK m. 370 uyarinca; “Esas stzlesmede aksi 6ngorulmemis veya yonetim
kurulu tek kigiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanzimak (izere yonetim
kuruluna aittir. Yonetim Kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas lyeye
veya mudur olarak tglncl kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu Gyesinin
temsil yetkisini haiz olmas: sartt:r””. Goruldigu gibi; kanun koyucu, temsil yetkisinin
sirket ana sOzlesmesi ile de diizenlenebilecegini, hatta ana stzlesme ile bu madde
hiikmiinden farkl1 bir diizenleme dahi getirilebilecegini 6ngormiistiir. Ornegin, yonetim
kurulu Gyelerinin birden fazla kisi olmas1 durumunda, ana s6zlesmede diizenlenerek bu
Kisilerden yalnizca birinin yahut ikiden fazla kisinin imzas: ile temsil yetkisinin
kullanilabilecegi yoniinde hikiim koyulabilecektir. Boyle bir durumda da, temsilde cift

imza sart1 aranmayacak ve sirket ana sozlesmesinde diizenlenecek hiikme uygun olarak

182 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Tek Kisi Ortakhg, Anonim ve Limited
Ortaklhiklar, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Bolinme ve Tir Degistirme, 4. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 256.

40



sirket tek imza ile yahut ikiden fazla kisinin imzas: ile temsil edilecektir'®®. ilgili
hikmun ikinci fikrasinda ise; anonim sirketin temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas Uyeye yahut da mudur olarak tgunci kisiye devredebilecegi diizenlenmistir;
fakat kanun koyucu, bu duruma bir stnirlama getirmis ve yonetim kurulu Gyesi olmasi
sart olmayan sirket mudurinun sirket tarafindan temsil yetkisi ile gorevlendirilmesi
durumunda, yonetim kurulu Gyelerinden en az birisinin de bu mudr ile birlikte temsil

yetkisi ile donatilmis olmasin: sart kogmustur'®*,

2.2.2.2. Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Kapsami

TTK m. 371 anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarini
duzenlemistir. Burada; sirketi temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve konusuna
uygun her tarlt hukuki islemleri yapabilecekleri berlirtilmis; kanun ve esas s6zlesmeye
aykirt islemler igin sirketin ricu hakki sakl tutulmustur. TTK m. 331 geregi; anonim
sirketler, kanunen yasaklanmamis her tirli ekonomik ama¢ ve konu igin
kurulabilmektedirler. Dolayisiyla, anonim sirketlerin kurulus amacini kar elde etme,
kazancg saglama olarak yorumlayabiliriz. TTK m. 339, f. 2; anonim sirketlerin kendi ana
sOzlesmelerinde bulunmasi gereken hususlar: dizenlemistir. Buna gore; sirketin isletme
konusu, sirket ana sozlesmesinde yer almasi gereken hususlardan biridir. Ayrica; TTK
m. 354 geregi de; anonim sirketlerin kendi ana sozlesmelerinde belirlemis olduklar
sirket isletme konular Ticaret Sicil Gazete’sinde tescil ve ilan edilecektir. Buradan da
anlasilmaktadir ki; ultra vires ilkesinin kaldirilmis olmasi, sirketin kendi ana
sOzlesmesinde kendi isletme konularini belirleyecegi kuralinin da kalkmis oldugunu
gostermemektedir.

Anonim sirketin amaci ve isletme konusu ibaresi TTK m. 331’den
kaynaklanmakta ve bununla isletme konusunun ekonomik nitelikte olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. ilgili madde hikmiinden de anlasilacag1 lzere; anonim sirketi
temsile yetkili Kisiler, bu yetkilerini ancak sirketin amaci ve isletme konusu dahilinde

islem yaparak kullanabileceklerdir. TTK m. 371’e benzer bir diizenleme de kaynak

183 Soner Altas, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Yénetim
ve Temsil Yetkisinin Kapsami ve Devri”, ISMMO Mali C6ziim Dergisi, Mayis-Haziran 2011, s. 101,(

), (et
30.03.2016).
184 Altas, s. 101.
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Isvicre Borglar Kanunu’nun 718a/l hilkkminde ““ortaklzg:n amac:na giren tiim hukuki
islemler” kavramu ile yer almaktadir®,

TTK m. 371, f. L’in ikinci cumlesinde; sirketin kanuna ve esas sOzlesmeye
aykir1 islemler dolayisiyla sirketi temsile yetkili kisi veya kisilere karsi riicu hakkinin
sakli oldugu dizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sirketin yapmis
oldugu islemlerin, isletme konusu ve buna bagl olarak da yoneticilerin temsil yetkileri
kapsaminin disinda kalmis olmalari halinde dahi bunlarin yine sirketin hak ehliyeti
kapsaminda oldugudur; cunkt TTK m. 125 geregi, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti
yalnizca insana 6zgii haklar ve borglar ile sinirlandirimistir'®®. Dolayisiyla; burada,
sirketin amaci ve konusu disinda yapilan islemler de sirketi baglamakta, sirket, Gglnci
Kisiye kars1 sorumlu olmaya devam etmekte; fakat sirketin, sinir1 asan temsil yetkisini
haiz kisiye karsi ricu talebinde bulunma hakk: sakl kalmaktadir®®’. TTK m. 371’in
gerekcesinde'® de belirtildigi tizere, yeni TTK ile ultra vires ilkesi kalktig: icin sirketin
hak ehliyetinin sinirint artik isletme konusu gizmemektedir. Sirketin isletme amag ve
konusu; sirketi temsile yetkili kisilerin temsil yetkisi disinda yapacaklar: faaliyetler
sonucu, sirketin kendilerine riicu edebilmesi yahut edememesi yoninden sorumluluk
sinirint belirlemektedir'®®; yetkisiz islem nedeniyle sirket zarara ugramissa sirketin bu
yetkisiz islemi yapan yoneticiye riicu hakki dogacaktir. S6z konusu riicu iliskisi, sadece
sirketle temsilci arasindaki i¢ iliskiye iliskindir; yapilmis olan islemin gecerliligini
yahut Gclinct Kisileri etkilemeyecektir'®®. Burada yonetim kurulu tyelerinin temsil
yetkilerinden dogan 6zel bir sorumluluk hali s6z konusudur, temsil yetkilerini asmalar:
halinde sirkete karsi sorumlu olacaklardir. Temsile yetkili olan yoneticilerin sirketin
isletme amac¢ ve konusu dahilinde yapmis olduklar: islemler sonucunda da bir zarar
meydana gelmis ise ve bu zarar, yoneticilerin kanundan yahut esas stzlesmeden dogan

yukimliliklerine aykiri davranmalart sonucu ortaya ¢ikmissa, bu durumda, bu

185 pulash (Temel Esaslar), s. 446.

18 Serder, s. 217.

87 v1ldiz (Ultra Vires), s. 340.

188 TTK m. 371"in gerekgesi uyarinca: “Birinci fikra temsile yetkili olan kisilerin yapabilecekleri is ve
islemlerin gsirketin rlicQ edebilmesi ve edememesi yoniinden sinirinz gostermektedir. Ultra vires kural:
kalkt:g: icin, art:k sirketin hak ehliyetinin s:n:urin: isletme konusu cizmemektedir. Sirketin hak ehliyetinin
degil, imza yetkilisine riici edecegi veya edemeyecegi siniri, sirketin amac: ve isletme konusu belirler.
Esas sdzlesmenin konu hikmine ayk:r: islemlerle bu s:nirin asilmas: halinde sirketin riicu hakk: vard:r.
Baska bir deyisle, sirketin amac: ve isletme konusu dis:inda yap:lan islemler de, ikinci fikrada agikca
belirtildigi tizere, sirketi baglar, tcunci kisiye kars: sirket sorumludur; ancak, sinir: agan temsil yetkisini
haiz kisiye kars: sirket riicu talebinde bulunabilir”.

189 pylash (Temel Esaslar), s. 446.

%0 v1ldiz (Tasan), s. 340.
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faaliyetlerde bulunan ydneticiler hem sirkete, hem pay sahiplerine hem de, sirket
alacaklilarina kars1 yine sorumlu olacaklardir (TTK m. 553). Bu husus, yénetim kurulu
uyelerinin genel sorumluluk haline iliskindir; burada, sirketin isletme ama¢ ve konusu
dahilinde islem yapip yapmamalarina bakilmaksizin verdikleri zarardan sorumlu

olacaklardir.

2.2.2.3. Anonim Sirketlerde Temsile Yetkili Kisilerin isletme Konusu Disinda

Islem Yapmasi

Eski TTK’da anonim sirketlerin isletme konusu disinda islem yapmalar: yasakiti,
bu islemler ultra vires sayiliyor ve hak ehliyetinin sinirlarinin asilmas: sebebiyle,
hukuken de yok hikminde olarak nitelendiriliyordu. AET’nin sirketlere iliskin 68/151
sayilt birinci yonergesinin geregi olarak ultra vires ilkesi terk edilmis ve artik ticaret
sirketlerinin ve dolayisiyla anonim sirketlerin de isletme konusu disinda yapacagi
islemlerin sirketin hak ehliyeti dahilinde olacag: ve dolayisiyla sirketi baglayacag: yeni
TTK ile diizenlenmistir.

Anonim ve TTK m. 629, f. 1’deki atif sebebiyle limited sirketlerin, temsil
yetkilerinin kapsam: acgisindan, bu sirketleri temsile yetkili kisilerin yalnizca sirketin
isletme konusu ve amaci dahilinde islemlerde bulunabilecegi TTK m. 371 ile
duzenlenmistir; dolayisiyla artik bu sirketlerin hak ehliyeti yoninden olmayip yalnizca
temsil yetkisi ve dolayisiyla da fiil ehliyeti yoninden sirketin isletme konusu ve amaci
stnirlandiriimasina gidilmistir. TTK m. 371%in 1. fikrasi geregi, anonim sirketi temsile
yetkili Kisilerin sirketin amaci ve isletme konusu disinda islem yapmalar: halinde sirket,
uclincl kisiler karsisinda sorumlu olacak; fakat sirket, daha sonra bu temsil yetkisini
asarak islem yapan yonetim kurulu tyelerine riicu edebilecektir. Bunun yani sira, sirket
belli sartlarin varligi halinde, yapilmis olan islemin kendisini baglamadigini ileri
strebilecektir. Bu husus, TTK m. 371, f. 2’de dlzenlenmistir. Buna gore; “Temsile
yetkili olanlar:n, Gglinct kigilerle, isletme konusu dusznda yaptig: islemler de sirketi
baglar; megerki, Gglncl Kigsinin, islemin igletme konusu dzsznda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sOzlesmesinin ilan edilmis olmasz, bu hususun ispat: ag:sindan, tek bags:na yeterli delil
degildir’. Bu durumda, anonim sirket yapilan islemin isletme konusu disinda

bulundugunu tgunct kisinin bildigini yahut bilebilecek durumda oldugunu ispat ederse
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islem, sirketi baglamayacaktir. Goruldugu gibi, anonim sirketlerde sirketin isletme
konusu disindaki islemlerinin hukuki niteligi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple,
anonim sirketlerin s6z konusu islemlerine, sahis sirketlerinden farkl: olarak®:, yetkisiz

temsile iliskin genel hukimler (Turk Borclar Kanunu’nun yetkisiz temsile iliskin

192 lgili hiikiim, anonim sirketlerde isletme konusu

disinda yapilan islemlerin hukuki niteligini “askida gecerlilik” olarak diizenlemistir'®*;

hikumleri) uygulanmayacaktir

yapilmis olan islem yonetici/temsilcinin temsil yetkisi disinda kalsa da kural olarak
sirketi baglamaktadir; fakat sirket tctincu Kisinin kotu niyetli oldugunu ispat ederse,
islemle bagli olmaktan kurtulabilecektir.

Islemin Kkars: tarafi olan tguinci Kisinin kotu niyetli oldugunu ispat yiki,
anonim sirkete aittir. Uclincli Kisinin ko6tl niyeti islemi kendiliginden gegersiz
kilmayacak; gecersizlik sonucu ancak sirketin baglanmama iradesini gostermesi halinde
ortaya cikacaktir*®. Bu hikim, TMK m. 3'’e uygun bir sekilde iyi niyet ilkesi
Uzerine yapilandirildigindan; sirketin ispat etmesi halinde, yapilmis olan islemin,
sirketin isletme konusu disinda yapildigint bilen kisi iyi niyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Bilmek yahut bilebilecek durumda olmak durumun gereklerine gore
aksinin hayat tecriibelerince mumkin olmadigi hallerde iyi niyeti ortadan
kaldirdigindan, ayrica miuspet bir bilginin ispatina da gerek olmayacaktir; ¢lnki
durumun gereginden sirket temsilcisinin yapmis oldugu islemin anonim sirketin isletme
konusu disinda kaldigin: bilebilecek durumda olan Kisi, iyi niyetli degildir*®.

TTK m. 371, f. 2 geregi; anonim sirketlerde, sirketin igsletme amac: ve konusu
disinda yapilan islemlerin, kot niyetli Gglincii Kisilere karsi islemin sirketi baglamadigi
iddiasinin ileri surulebilmesinin hukuki gerekgesi, bu islemin ultra vires olmas: degil,
s0z konusu islemin, yoneticinin temsil yetkisinin disinda kalmasidir. Zira, boyle bir

durumda dahi, islem, sirketin hak ehliyeti kapsamindadir; c¢lnkl sirket ana

191 Sahis sirketlerinin isletme konusu disindaki islemlerinin hukuki niteligi icin bkz. s. 34, 35.

92 ¥ildhz (Ultra Viresin Kaldirilmasi), s. 123.

198 Ahmet Turk, Turk Ticaret Kanunu Tasarnisinin Geneli, Ticaret Sirketlerine fliskin Genel
Hikumler ve Anonim Ortakhga iliskin Hiukiumlerinden Bazilan Hakkinda Diistinceler, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. |1, Ankara 2010, s. 2168.

194 Ociincii kisinin kotii niyetli oldugu sirket tarafindan ispat edilmedikge, iyi niyetli sayilacagi hususu
2006 tarihli ingiliz Sirketler Kanunu (Companies Act 2006)’nda agikca diizenlenmistir. Bkz. Yildiz
(Ultra Viresin Kaldiriimasi), s. 125.

1% TMK m. 3: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug baglad:g: durumlarda, as:l olan iyiniyetin varl:gidr.
Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen &zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddias:nda
bulunamaz™.

1% Tekinalp, s. 263.
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sOzlesmesinde yer alan sirketin isletme konusu artik yalnizca, sirketin temsil yetkisinin
sinirlarint belirlemekte, sirketin hak ehliyetine iliskin bir islevi bulunmamaktadir'®’.

TTK’nin ilgili hikmiinde, sirket ana s6zlesmesinin ilan edilmis olmasinin tek
basina ispat icin yeterli sayilmayacag: belirtilmistir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir;
birincisi, ana sozlesmede yer alan ve tescil ve ilan edilecek hususlari dizenleyen
TTK’nin 354, maddesinde sirketin isletme konusu yer almamaktadir; dolayisiyla
anonim sirketin isletme konusuna tescil ve ilanin Ggtncu kisiler nezdinde hukuki
sonuclar doguracagini diizenleyen TTK’nin 36. maddesinin birinci fikrasi*®® da
uygulanmayacaktir, yani burada sicilin olumlu etkisinden s6z edilmeyecektir. Sdyle Ki;
uguncl kisi anonim sirketin isletme konusunun neleri igerdigini, kapsamini, gecerli
oldugu alamin sinirlarini bilmek zorunda degildir. Ikinci olarak da; ticaret sirketlerinin
yapmis oldugu islemlerin kendi isletme konularina girip girmediginin tespiti ve analizi
ancak yargi yoluyla mumkin olacaktir; isletme konusunun tescil ve ilani, yargilama
ihtiyacin1 ortadan kaldirmaz, yargilama ve bunun sonucundaki takdir yetkisi de
yalnizca mahkemeye aittir?®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir anonim sirketin isletme konusu

disinda yapilmis olan bir islemle bagli olmadigint nasil ispatlayacagi hususudur. Bu

Y7 Yildiz (Tasar), s. 342. Doktrinde konuya iliskin farkli gériis de mevcuttur. ARKAN, TTK m.
371°deki duizenlemeye iliskin, dc¢lincu kisinin iyi niyetli olmas: halinde islemin sirketi baglayacag:
hususunun tum ticaret sirketleri icin gegerli olmasi gerektigini ve bu hususun ticaret sirketlerinin hak
ehliyetini dizenleyen TTK m. 125’te yer almasi gerektigini savunmustur. Bkz. Sabih Arkan, “Turk
Ticaret Kanunu Tasarnisi’na Iliskin Degerlendirmeler”, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferansi,
Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 2005, s. 49.

19 TTK m. 354: “Sirket esas sozlesmesinin tamam:, Giimriik ve Ticaret Bakanl:g:'min izniyle kurulacak
olan anonim girketlerde izin al:nmas:n:, diger sirketlerde 335 inci maddenin birinci fikras: uyarinca
sirketin kurulusunu izleyen otuz gln icinde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan olunur. Tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye, asag:da say:lanlar
disinda, 36 nc: maddenin birinci fikras: hikmu uygulanmaz. Bu hususlar sunlard:r:

a) Esas sozlesmenin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvan: ve merkezi.

c) Sirketin, varsa suresi.

d) Sirketin sermayesi, ddenmesinin sekil ve sartlar: ile paylar:n itibari degerleri, varsa imtiyazlar.

e) Pay senetlerinin tirleri, hamiline veya nama yaz:l: olduklar:.

f) Sirketin nas:l temsil olunacagz.

g) Yonetim kurulu uyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlar:, unvanlar:, yerlesme yerleri
ve vatandagsliklar:.

h) Sirketin yapacag: ilanlarin sekli; esas sozlesmede buna iligkin hikim bulundugu takdirde, yonetim
kurulu kararlarzn:n pay sahiplerine nas:| bildirilecegi.

Subeler, merkezin sicil kayd:na gdnderme yap:larak bulunduklar: yer ticaret siciline tescil olunurlar.

343 Uincli madde uyar:nca verilen bilirkisi raporu ticaret sicili midurlugiine tevdi edilir”.

19 TTK m. 36, f. 1: “Ticaret sicili kay:tlar: nerede bulunurlarsa bulunsunlar, tigiincii kisiler hakk:nda,
tescilin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edildigi; ilan:n tamam: ayn: nishada yay:mlanmamus ise,
son kismznin yay:mland:g: gunu izleyen is guniinden itibaren hukuki sonuglar:n: dogurur. Bu ginler,
tescilin ilan: tarihinden itibaren iglemeye bagslayacak olan siirelere de baslang:¢ olur”.

2% Tekinalp, s. 263.
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husus, buyik 6l¢ciide somut olayin 6zelliklerine bagli olacaktir, lakin ilk basta islemin
anonim sirketin isletme konusuyla hi¢ ilgisinin bulunmadigint kanitlamak ispat
acisindan da bir dayanak olacaktir. Ornegin; bir mermer ¢ikarma ve isleme isi ile
ugrasan anonim sirketin bir tatil sitesi satin almasi yahut da benzin istasyonu isleten bir
anonim sirketin bir demir madeninin isletmesini devralmas: gibi durumlarda yapilmis
olan islemlerin sirketin isletme konusuyla herhangi bir ilgisinin bulunmadig: ¢ok agik
bir sekilde gorilebilmektedir. Lakin, her kosulda ispat yargi yoluyla mumkin
olacaktir®™.

TTK m. 43, f. 1 geregince; anonim, limited ve kooperatif sirketler ticaret
unvanlarin segerken sirketin isletme konusunu da gdstermek zorundadirlar. Bilindigi
gibi, ticaret unvam esas sozlesmede yer alacak, ayrica Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde tescil ve ilan edilecektir (TTK m. 339, f. 2/a, 354, f. 1). Bunun yani sira,
tescil ve ilan edilen ticaret unvani, sirketin isletme konusu unsurunun aksine, sicilin
olumlu etkisine de tabi tutulmaktadir (TTK m. 354/1). Bu durumda, ilk akla gelen
uclncl kisilerin sirketin isletme konusunu bilebilecek durumda olacaklaridir®®. Lakin;
ticaret unvaninin tescil ve ilan edilmis olmasi, tgtncu kisinin sirketin isletme konusunu
bilmesi igin yeterli gorilmemektedir. Zira, her ne kadar ticaret unvanina faaliyet
konusu olarak sirketin isletme konusu yazilmakta ise de, sirket ana sdzlesmesinde yer
alan isletme konusu, ticaret unvanindaki faaliyet konularindan daha genis kapsamli
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir anonim sirketin ticaret unvanininda yer
verilmemis; fakat sirket ana sOzlesmesinde sayilmis olan isletme konular
bulunabilmektedir. Bu durumda da, tgunct Kisilerin ticaret unvanini dikkate alarak
anonim sirketlerin isletme konularini bildiklerini varsaymak yerinde bir yaklasim

olmayacaktir®®

. Ayrica, ticaret unvaninin temel islevi sirketin ehliyetinin kapsaminin
belirlenmesi degil, tacirin taninmas: ve diger tacirlerden ayurt edilebilmesidir®®. Diger
bir ifadeyle, sirketin ticaret unvaninda isletme konusunun yer almasi, tGgtnct Kisilerin

sirketin isletme konusunu bildiklerine dair bir ispat olusturmamaktadir.

% Tekinalp, s. 263.

202 Doktrinde ticaret unvamnin tescil ve ilam dolayisiyla, Gigiincii kisinin, sirketin isletme konusunu
bilebilecegi ve bdylelikle de iyi niyetinin ortadan kalkacagim savunan goriis de mevcuttur. Bkz. Aynur
Yongahk, “Turk Ticaret Kanunu Tasarsi’na (m. 124-133) Turk Ticaret Kanunu (m. 136-145) ile
Karsilastirmal Bakis ve Degerlendirme”, BATIDER, 2010, C. XXVI, S. 1, s. 87.

203 Konuya iligkin agiklamalar icin bkz. Yildiz (Ultra Vires ilkesinin Kaldiriimasi), s. 126, 127.

204 Karca, (Ehliyet ve Birlesme), s.72.
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TTK m. 371, f. 2 hukmi, sirket ana sozlesmesinin Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilan edilmesi gerektigi hususunu dizenleyen TTK m. 354 hiikmine de
aykirilik teskil etmemektedir. Sirketin ana stzlesmesinde yer alan ve tescil ve ilan
edilerek TTK m. 354 geregi, TTK m. 36 kapsaminda tutulan hususlar arasinda sirketin
isletme konusu yer almamaktadir. TTK m. 354, f. 1; ticaret sicilinin olumlu etkisini
dizenleyen TTK m. 36, f. 1 hikminun yalnizca maddede sayilan konular igin
uygulanacagini, madde hikminde sayilanlarin disinda kalanlar igin sicilin olumlu
etkisini icra etmeyecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle; sirketin isletme konusu ve
amaci, sirket ana sozlesmesinde yer alsa ve tescil ve ilan edilse dahi, yalnizca bu tescil
ve ilana dayanarak tcgunct Kisilerin sirketin amacini ve isletme konusunu bildikleri
varsayimina dayanilamayacaktir. TTK m. 371’in ikinci fikrasinin son ctimlesi, AET'nin
cikarmis oldugu Birinci Yonergesi dolayisiyla ultra vires ilkesini kaldirmak zorunda
kalan Ingiliz Sirketler Kanunu (United Kingdom Companies Act) 1985'in 35 ve 35 A

hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmigtir®®

. Gergekten de ingiliz Sirketler Kanunu m.
35 ve 35A hukminde de; sirket yetkisinin sozlesme ile belirlenebilecegi, organlarin
yetkilerinin yine sOzlesme ile sinirlandirilabilecegi; fakat aksi ispat edilmedikge,
yoneticilerin/temsilcilerin yetkili olmadiklarini bilmeden sirketle islem yapan iyi niyetli
ticlinci kisilerin islemlerinin de sirketi baglayacag: diizenlenmistir®®.

Anonim sirketin, isletme konusu digsinda yapilmis olan bir islemde, islemin kars1
tarafi olan Gclincl kisinin koOtl niyetini ispat etmesi halinde, sirket iptal hakkini

kullanabilecek ve askida gecerli olan s6z konusu islem gecersiz hale getirilebilecektir.

25 TTK m. 371%in gerekgesi uyarinca; “371 inci madde 6762 say:l: Kanunun 321 inci maddesinden
alinmus, ancak 6762 say:l: Kanunun 137 nci maddesinde ongorilen ultra vires kural:n:n sistemden
¢cikmas: dolay:siyla varlig: gerekli yeni hilkkimlere de yer vermistir.

Birinci fikra temsile yetkili olan Kisilerin yapabilecekleri is ve islemlerin girketin ricO edebilmesi ve
edememesi yonunden s:nzrin: gostermektedir. Ultra vires kural: kalkt:g: icin, art:k sirketin hak ehliyetinin
siniring isletme konusu gizmemektedir. Sirketin hak ehliyetinin degil, imza yetkilisine riicl edecegi veya
edemeyecegi sinirz, sirketin amac: ve isletme konusu belirler. Esas s6zlesmenin konu hikmune aykir:
islemlerle bu sinirin asilmas: halinde gsirketin riicu hakk: vardir. Bagska bir deyisle, sirketin amac: ve
isletme konusu disznda yap:lan islemler de, ikinci fikrada agikca belirtildigi Uzere, sirketi baglar, t¢tncu
kisiye kars: sirket sorumludur; ancak, sinurz asan temsil yetkisini haiz kisiye kars: sirket riicu talebinde
bulunabilir.

Ikinci fikra isletme konusu dzszndaki islemlerin sirketi baglamas: kural:n:n istisnasin: diizenlemektedir.
Sirket, yap:lan islemin, isletme konusunun diginda bulundugunu dg¢lincll Kiginin bildigini veya halin
icabindan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse islem sirketi baglamayacakt:r. Ancak, sirket
esas sOzlesmesinin ilan edilmis olmasz, bu hususun ispat: icin tek bags:na yeterli gérilmemistir. Bu hiikiim
354 lnct madde ile uyumludur. Clnki, anslan maddeye gore sirketin amac¢ ve konusunda sicil muspet
islevini icra etmez; yani ilan edildigi icin Gcunci kigi sirketin amag ve konusunu bilmek zorunda degildir,
ikinci fikranin son clmlesi, ultra vires kural:nz AT':in Birinci Yonergesi dolay:siyla kald:rmak zorunda
kalan Ingiliz Companies Act 1986'n:n 35 ve 35 A hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmzstir”.

26 Bkz. Ingiliz Sirketler Kanunu (United Kingdom Companies Act) 1985, m. 35, 35A
( ), (et: 02.03.2016).
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AET’nin ¢ikarmis oldugu 2009/101 sayili Yonerge’de belirtilen kotuniyet istisnast,
hukukumuzda sirketlerin hak ehliyetine iligskin kurala istisna olarak getirilmemistir. Bu
kotiniyet hali, anonim sirket yoneticilerinin sirketi temsile yetkili olduklar: ve bunlarin
islemlerinin, isletme konusu disinda kalsa dahi, sirketi baglayacag: kuralina istisna
olarak getirilmistir. Dolayisiyla da, anonim sirketin kotuniyet halinde istisnai olarak
islemle bagli olmamasinin sebebi de sirketin hak ehliyeti disinda yani ultra vires (yok
hikmunde) olmas: degil, islemin yetkisiz temsil gercevesinde yapilmis olmasidir®’.
Buna karsilik, anonim sirket, Ggtncu Kisinin kotiiniyetini ispat edemezse, islem askida
gecerli olmaktan c¢ikip gegerli hale gelecek ve sirketi baglayacaktir. Ayni sekilde, sirket
uguncl kisinin kotlniyetli olmasina ragmen, kendisinin yetkisiz temsil edildigini ileri
sirmemeyi tercih etmisse yahut da bu isleme icazet vermisse, bu durumda da islem,
yine sirketi baglayacaktir. Lakin, bu durumlarda, islem sirketi baglamakla birlikte,
Bakanlik, islemin isletme konusuna aykiri oldugu gerekcesiyle, sirket aleyhine fesih
davasi agma hakkina sahip olacaktir (TTK m. 210, f. 3)*,

Gumrik ve Ticaret Bakanlhigi’nin diizenleme ve denetleme yetkisini diizenleyen
TTK m. 210, f. 3 hikmdi, isletme konusu disinda islem yapan ticaret sirketleri igin bir
yaptinm 6ngérmektedir. Buna gore; “Kamu dulzenine veya isletme konusuna aykir:
islemlerde veya bu yonde haz:irl:iklarda ya da muvazaal: is ve faaliyetlerde bulundugu
belirlenen ticaret gsirketleri hakkinda, 06zel kanunlardaki hikimler sakl: kalmak
kaydiyla, Gumrik ve Ticaret Bakanliginca, bu tir islem, hazirlik veya faaliyetlerin
Ggrenilmesinden itibaren bir y:l icinde fesih davas: ac:labilir”’. Maddenin gerekgesine
bakildig: takdirde, ilgili hikmdin, eski TTK m. 274, f. 2’den esinlenerek kaleme alindig:
ve ultra vires ilkesinin yeni TTK ile kalkmis olmasina ragmen, isletme konusuna aykiri
durumlarda ,0zellikle sermaye sirketlerinde, fesih davasimi korumak ve etkili
aykiriliklarda da bosluk yaratmamak amaciyla duzenlendigi gorilmektedir. Ticaret
sirketlerinin isletme konusu cercevesinde sinirli hak ehliyeti kurali terk edildigine gore,
isletme konusuna aykiri yapilmis olan islemler sebebiyle fesih davasinin agilmasinin
isabetli olmadigi, fesih davasinin, ticaret sirketlerinin yalnizca kamu dizenine aykir

olarak yapmis oldugu islemler sebebiyle acgilmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

27 y1ldhz (Ultra Vires ilkesinin Kaldiriimas), s. 128.

298 y1ldhz (Ultra Vires flkesinin Kaldiriimasi), s. 129.

2% Murat Aliskan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti Ve Temsili”, 2012, s. 215,

(
), (et: 30.03.2016).
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Kanaatimizce de; ultra vires ilkesini kaldirarak ticaret sirketlerinin hak ehliyetine
neredeyse hicbir sinirlama getirmeyen kanun koyucu, boyle bir hikiim getirerek kendi
amaciyla celismektedir; bu hikmin yalnizca kamu diizenine aykiri islemler yapan
ticaret sirketleri icin uygulanmasi daha dogru olacag: diislincesindeyiz.

Anonim sirketlerde temsile yetkili kisilerin yapmis olduklar: islemlerin sirket
ana sozlesmesine veya genel kurul kararlarina aykirt olmas: hali ise; TTK m. 371, f.
4’te dizenlenmistir. Buna gore; “Temsile yetkili kisiler tarafindan yap:lan islemin esas
sOzlesmeye veya genel kurul karar:na ayk:r: olmasz, iyi niyet sahibi Gc¢tincl Kigilerin o
islemden dolay: sirkete bagvurmalar:na engel degildir”. Gorildigu gibi, kanun koyucu
burada da yine iyi niyetli Gg¢lncu kisileri korumus ve sirketi bu Kisilere karsi sorumlu
tutmustur. Lakin, Gguncu Kisiye karsi sorumlu olan anonim sirket, esas s6zlesme yahut
genel kurul kararina aykirt bir sekilde temsil yetkisini kullanan Kisiye ricu
edebilecektir. Uctinct Kisinin iyi niyetli olmadigini ispat edebilmek icin ise, yalnizca
sirket ana sozlesmesi yahut da genel kurul kararinin gosterilmesi yetmeyecek, tglnc
Kisinin; sirket ana sozlesmesine yahut genel kurul kararina aykir: bir sekilde yapilmis
olan islemin aykirilik teskil ettigi hususunda olumlu bilgi sahibi oldugunun

kanitlanmas: da gerekecektir®*®.

2.2.2.4. Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Sinirlandiriimasi

Temsil yetkisi disariya yonelik islemleri kapsadigindan daha c¢ok dguncu
Kisilerin menfaatleri ile ilgilidir. Kanunda belirtilen haller disinda, kural olarak temsil
yetkisinin sinirlandiriimas: Ggtincl Kisilere karst hukum ifade etmemektedir (TTK m.
371, f. 3). Zira icerik itibariyle (i¢ iliskide) temsil yetkisinin bdliinmesi yahut
sinirlanmast  mimkindur; fakat bunun ticaret siciline tescil ve ilant mumkin
olmayacaktir. Ticaret siciline ancak tescil ve ilan1 gerekli hususlar tescil ve ilan edilirse,
uctincu Kisilerin i1yi niyeti bertaraf edilebilir; aksi takdirde kanunen 6éngorilmedigi
halde, yalnizca iradi olarak temsil yetkisinin sinirlandiriimas: yahut devri bir sekilde
sicile tescil ve ilan edilse dahi, bu husus, Uclncli Kisilerin iyi niyetini bertaraf
etmeyecektir. Temsil yetkisi sinirlanmis bir yoneticinin, buna aykiri hareket etmesi
durumunda Kisisel olarak sirkete karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Boyle bir

durumda, temsil yetkisinin sinirlandirilmast i¢ iliskide hikim ifade ettiginden, iyi

210 Tekinalp, s. 264.
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niyetli tgtnct kisilere karsi sirket yine sorumlu olur; fakat temsil yetkisinin sinirin
ihlal eden yénetim kurulu Giyesine karst TTK m. 371, f. 1 geregi riicu hakki dogar®*",
Temsil yetkisi kanunun 0ngordigl sekilde sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalar,
ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu sinirlamalar, temsil yetkisinin sadece
merkezin yahut bir subenin islerine 6zgllenmesi yahut birlikte temsil esasinin
ongorilmesi hususlaridir ve bu sinirlamalarin tginci Kisilere karsi gecerli olabilmesi
icin ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri sarttir. Nitekim; TTK m. 371, f. 3’te bu
husus su sekilde aciklanmistir: “Temsil yetkisinin s:nzrland:zrzimas:, iyi niyet sahibi
uclincu Kigilere kars: hukiim ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya
bir subenin islerine 6zgulendigine veya birlikte kullanzimas:na iliskin tescil ve ilan
edilen sinzrlamalar gecerlidir”. Bunun disindaki sinirlamalar, 6rnegin; konu, deger,
nitelik gibi yonlerden yapilan sinirlamalar..vs., i¢ iliskide gecerli olup tescil ve ilan
edilmeyecektir. Bunlarin tescil ve ilan edilmis olmalari halinde ise, aksi 6zel olarak
ispat edilmedikge, Uglncu Kisilerin iyi niyetleri korunacak, yani bu sinirlamayi

bilmedikleri varsayilacaktir®*?.

2.2.2.5. Limited Sirketlerde Temsil YetkKisi

Limited sirketlerde temsil yetkisi ve buna bagli olarak da fiil ehliyeti kural
olarak mdadarler yahut da mudurler kurulu tarafindan kullaniimaktadir. Anonim
sirketlerde temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen TTK m. 371 hukmt, TTK m. 629, f.
1’deki atif geregi, limited sirket mudurleri icin de uygulanmaktadir. Limited sirket
madurlerinin sirketi temsil yetkisi, 6762 sayil eski TTK’da oldugu gibi, 6102 sayili
TTK’da da anonim sirket hikimlerine atif yapilarak dizenlenmistir. TTK m. 629, f.
1’de yer alan bu dizenlemeye gore; “Mudurlerin temsil yetkilerinin kapsam:na,
yetkinin s:nirlandirzimasina, imzaya yetkili olanlar:n belirlenmesine, imza gsekli ile
bunlar:n tescil ve ilan:na bu Kanunun anonim girketlere iligkin ilgili hiktimleri kiyas
yolu ile uygulan:r”.

Limited sirketlerde durum, anonim sirket hiikiimlerine gore birtakim farkliliklar

gostermektedir. Limited sirket sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu kayitlari

21 pylash (Temel Esaslar), s. 447, 448.
212 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, Kisa Karsilastirma Ve Degerlendirmeler, Dersler-Soru
Ornekleri, 8. Basi, Beta Basim Yayim, istanbul, Subat 2014, s. 213, 214.
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diizenleyen TTK m. 576%/b hiikmii geregince; ayn: anonim sirketlerde oldugu gibi,
limited sirketlerde de esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde, sirketin
isletme konusu sozlesmede yer alacak ve yine sirket sdzlesmesinin tamami Tirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi’nde tescil ve ilan edilecektir. Lakin burada, TTK m. 587/c**
hikmi geregince; ilan edilen sirketin isletme konusu hususu icin de sicilin olumlu
etkisini diizenleyen TTK m. 36, f.1%"° hilkmiiniin uygulanacag: agikca belirtilmistir. Bu
hiktmlerden yola gikacak olursak, TTK m. 587, f. 1 geregi, anonim sirketlerdekinden
farkli olarak, limited sirketlerde, sirketin isletme konusu ticaret siciline tescil ve ilan
edilecek ve ticaret sicili de olumlu islevini icra edecektir; boylelikle de tgunci Kisilerin
sirketin igletme konusunu bilmedikleri yonundeki iddialar1 dinlenmeyecektir.

2BTTK m. 576: “1) Sirket sozlesmesinde asag:daki kay:tlar:n agikca yer almas: gereklidir:

a) Sirketin ticaret unvan: ve merkezinin bulundugu yer.

b) Esasl: noktalar: belirtilmis ve tan:mlanmus bir sekilde, sirketin isletme konusu.

¢) Esas sermayenin itibari tutarz, esas sermaye paylarin:n say:s:, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas
sermaye paylar:n:n gruplar:.

d) Mudrlerin adlarz, soyadlar:, unvanlar:, vatandagliklar:.

e) Sirket tarafindan yap:lacak ilanlarin sekli’.

2 TTK m. 587, f. 1: “ (1) Sirket sdzlesmesinin tamam:, kurucular:n imzalar:n:n noterce onaylanmas:n:
izleyen otuz gun iginde, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tlrkiye Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilan olunur. Tescil ve ilan edilen sirket sozlesmesine, asag:da say:lanlar disinda, 36 nc:
maddenin birinci fikras: hikmi uygulanmaz:

a) Sirket sozlesmesinin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvan: ve merkezi.

¢) Esas noktalar: belirtilmis ve tanimlanmzs sekilde sirketin isletme konusu; sirket sdzlesmesinde bu
konuda bir hiikiim varsa, sirketin sliresi.

d) Esas sermayenin itibari degeri.

e) Gercek kisi ortagin ad: ve soyadz, yerlesim yeri, tizel kisi ortaklar:n unvanz, merkezleri ve her ortagin
Ustlendigi esas sermaye paylar:.

f) Ayni sermayenin konusu ve bu tiir sermayenin kars:zlzginda verilecek esas sermaye paylar:; bir aynin
devralznmas: halinde ilgili s6zlesmenin konusu, sézlesmenin kars: tarafi, sirketin borcland:g: kars: edim;
Ozel menfaatlerin icerik ve degeri.

g) Ongoriilmis ise, intifa senetlerinin say:s: ve bunlara saglanan haklar:n icerigi.

h) Mudrlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlarz, soyadlar: veya unvanlar: ve yerlesim yerleri.
1) Temsil yetkisinin kullan:lma sekli.

i) Denetcinin yerlesim yeri, merkezi, varsa ticaret siciline tescil edilmis subesi.

J) Sirket s6zlesmesinde 6ngdrilmus bulunan imtiyaz, ek ylkimlulik veya yan edim yukumldlikleri, esas
sermaye paylarz ile ilgili dnerilmeye muhatap olma, 6nal:m, geri al:m ve al:m haklar:.

k) Sirket tarafindan yap:lacak olan ilanlarin sekli, tirt ve sirket sézlesmesinde bu konuda bir hikim
bulundugu takdirde, mudirlerin ortaklara ne sekilde bildirimde bulunacaklar:™.

25 TTK m. 36 : “(1) Ticaret sicili kay:tlar: nerede bulunurlarsa bulunsunlar, tigiincii kisiler hakk:nda,
tescilin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edildigi; ilanzn tamam: ayn: nishada yay:mlanmamas ise,
son kismmnin yayimland:g: giini izleyen is gunlnden itibaren hukuki sonuglar:n: dogurur. Bu gunler,
tescilin ilan: tarihinden itibaren iglemeye baglayacak olan surelere de bagslang:c olur.

(2) Bir hususun tescil ile beraber derhal tcunct kisiler hakk:nda sonu¢ doguracag:na veya sirelerin
derhal isleyecegine iligkin 6zel hikimler saklzd:r.

(3) Uctincui kigilerin, kendilerine kars: sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kaystlarn: bilmediklerine iliskin
iddialar: dinlenmez.

(4) Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan: zorunlu iken ilan olunmamzs
bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, Uclincu kisilere kars: ileri
surdlebilir”.
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Dolayisiyla; tgtinct kisiler iyi niyet iddiasinda bulunamayacak ve iyi niyetleri de
korunmayacaktir. Oysa, TTK m. 629, f. 1 geregi, limited sirket mudurlerinin temsil
yetkilerinin kapsamina, yetkilerinin sinirlandiriimasina vs. anonim sirketlere iliskin
hiktmler kiyas yolu ile uygulanmaktadir. Bu atif geregince, anonim sirketlerde temsile
yetkili Kisilerin isletme konusu disinda islem yapmalari halinde iyi niyetli Gglinci
Kisilerin korunmasini diizenleyen TTK m. 371, f. 2 hukmi de limited sirketlere kiyas
yolu ile uygulanacaktir®®. TTK m. 371, f. 2’deki; “Sirket esas sozlesmesinin ilan
edilmis olmasinin, bu hususun (lcinci Kisinin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu
hususunun) ispati agisindan tek basina yeterli delil olmayacagina” iliskin diizenleme,
limited sirket sdzlesmesindeki belli kayitlarin tescil ve ilan1 dolayisiyla sicilin olumlu
etkisini icra edecegi yonundeki genel kuralin, isletme konusu ile sinirli olmak lzere, bir
istisnas: olarak kabul edilecektir®’. Boylelikle, limited sirketlerde de tipki anonim
sirketlerde oldugu gibi, sirketi temsile yetkili mtdur yahut madurlerin sirketin isletme
konusu disinda islem yapmalar1 halinde, sirket, aksini ispat etmedikce, iyi niyetli
Uctincu kisilere karsi, bu islem geregi sorumlu olacak, lakin i¢ iliskide yine islemi
yapan muduir veya mudurlerine ricu edebilecektir. O halde, kanun koyucunun, limited
sirketlerde isletme konusunun ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi ve sicilin de olumlu
islevini icra edecegi yonindeki duzenlemeye sehven yer verdigini dusiinmek yerinde
olacaktir®®,

Eski TTK doneminden bu yana limited sirket mudurlerinin temsil yetkisine
anonim sirket hiikiimlerinin uygulanacag: kurali mevcut oldugundan, kanaatimizce de,
kanun koyucunun limited sirketin isletme konusunun ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilecegine ve bunun da dglnct kisiler nezdinde sonu¢ doguracagina iligkin
duzenlemesinin sehven yapildigint dustinmekteyiz. Zira, AET’nin ¢ikarmis oldugu
68/151 sayili YoOnerge ile 2009/101 sayili YOnergesi’nin sermaye sirketlerini kapsamasi
ve kanun koyucunun (kanunun gerekcesinde de belirtildigi Gzere) ultra vires ilkesini
kaldirarak, anonim sirketlerde temsile yetkili kisilerin ehliyet dis1 islemlerinde iyi
niyetli Gcinct Kisilerin korunmasina iliskin dizenleme getirerek AB miktesebatina

uyum saglama amacinin varligini giitmesi de bu sonucu teyit eder niteliktedir.

216 Kirca (Ehliyet ve Birlesme), s. 72.
27 y1ldiz (Ultra Vires ilkesinin Kaldinlmas), s. 130.
218 Karca (Ehliyet ve Birlesme), s. 72; Yildiz (Ultra Vires llkesinin Kaldiriimasi), s. 130.
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UCUNCU BOLUM

3. ANONIM VE LIMITED SIRKETLERIN KEFALET EHLIYETI

3.1. Genel Olarak

Sirketlerin, ticaret hayatinda mevcudiyetlerini surdirebilmeleri yahut da yeni
girisimlere atilabilmeleri icin zaman zaman birbirlerine destek olmaya ihtiyaclan
vardir. Iste bu noktada kefaletin onemi buyuktir; clinki sirketler, birtakim kaynaklar:
elde edebilmek icin teminata ihtiyag duymaktadirlar; hi¢ stiphesizdir ki, ticari hayatta
bir sirketi en iyi destekleyecek kisi yine baska bir sirket olacaktir; dolayisiyla ticaret
hayatinda sirketlerin birbirlerine kefil olmalari, 6zellikle de ticari hayatta en c¢ok
karsilasilan sirket turleri olan anonim ve limited sirketlerin kefil olmalar1 hususu biyik
Oonem tagimaktadir. Kefalet ehliyeti bu sirketlerin fiil ehliyeti kapsaminda
degerlendirildiginden, anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetini agiklayabilmek
icin buraya kadar bu sirketlerin hak ve fiil ehliyeti Gzerinde durduk. Kefalet ehliyetini
inceleyebilmemiz igin oncelikle kefalet kavraminin ne oldugunu ve Tirk hukuk

sisteminde nasil diizenlendigini agiklamakta fayda bulunmaktadir.

3.2. Kefalet Sozlesmesi

3.2.1. Tanim

Kefalet sozlesmesinin tammi Tirk Borclar Kanunu (“TBK”)?° m. 581’de
yapilmistir. Buna gore; “Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsz, borclunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglar:ndan kisisel olarak sorumlu olmay: ustlendigi sozlesmedir™.
Hikmin gerekcesinde de belirtildigi Uzere, s6z konusu hiukmin dizenlenmesinde
kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun 492. maddesinin 1. fikrast hiikmi g6z 6niinde
tutulmustur. Gergekten de isvigre Borclar Kanunu’nun 492/1 maddesinde, kefalet

sOzlesmesi; kefilin kredi verene kars: asil bor¢lunun borcunu ifa edecegine dair garanti

219 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.01.2011, R.G. Yayim Tarihi: 04.02.2011.
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vermesi yani kefil olmas: olarak tanimlanmaktadir®®. Gériildiigii gibi, burada kefil ile
alacaklh arasinda bir iliski kurulmakta ve alacakli alacagi hususunda giivence altina
alinmaktadr.

Kefalet sozlesmesinde, kefil bir baskasinin borcunu sahsen garanti altina
aldigindan burada tclti bir iliski sz konusudur®. Lakin, dikkat etmek gerekir ki,
burada sozlesmenin tarafi, asil bor¢lu degil, onun borcunu garanti altina alan kefil
olacaktir. Dolayisiyla, kefalet sézlesmesi kefil ile alacakli arasinda kurulmus olur, yani
borg iliskisi de kefil ile alacakli arasinda oldugundan burada kefil alacaklinin talebi
uzerine asil borclunun borcunu degil, kefalet s6zlesmesinden dogan kendi borcunu ifa
etmis olacaktir. Kefil her ne kadar asil bor¢clunun borcundan sorumlu olsa da, alacakl
ile arasinda mevcut bulunan kefalet sOzlesmesine taraf olmasi dolayisiyla bu
sOzlesmeden dogan borcunu yerine getirecektir. Zira, kefalet, asil borclu ile kefil
arasindaki iliskiden tamamen bagimsizdir®?.

Kefalet kural olarak tali (ikincil) niteliktedir. Kefaletin tali olma 6zelligi asil adi
kefalette s6z konusudur. Buna gore; alacakli asil bor¢luyu takip etmeden veya
kefaletten 6nce verilmis rehne basvurmadan adi kefili takip edemeyecektir. Miteselsil
kefalette talilik cok zayif da olsa bulunmaktadir. Ornegin; asil bor¢ muaccel olmadan
kefilin borcunun da muaccel olmayacag gibi??*.

Kefalet sozlesmesi alacakl: ile kefil arasinda kurulan bir sdzlesme oldugundan,
bu s6zlesmenin gecerli olabilmesi asil bor¢lunun rizasina bagli degildir. Hatta, asil
borclunun herhangi bir bilgisi olmasa dahi, kefil, asil bor¢clunun alacaklis: ile kefalet
sOzlesmesi yapabilecektir; zira, kefalet s6zlesmesi asil bor¢lunun aleyhine degil, aksine

lehine bir durum yaratmaktadir??”,

3.2.2. Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami

Kefalet sozlesmesinde, kefilin asil bor¢lunun borcunu Kisisel olarak Ustlendigini

belirtmistik. Burada bor¢lunun borcunu ifa edememesi tehlikesini Kkisisel olarak

20 jsvicre  Borclar  Kanunu, m. 492, f1, (

), (et: 09.03.2016).
Sahin Akinci, Karsilastirmah Borglar Hukuku Ozel Hukimler, Turk-Kazak Hukuku, Konya,
2004, s. 246.
222 Gokhan Sahan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 19.
22 Mahmut Bilgen, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve
Yargilama Hukukuna fliskin Uyusmazhklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 23.
224 Sahan, s. 19, 20.

221
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ustlenen kefilin sorumlulugu sinirsiz olmayacaktir. TBK m. 589, kefalet s6zlesmesinde
kefilin sorumlulugunun kapsamini diizenlemistir. lgili madde hukmii; kefilin éncelikle
kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu

hiiktim 818 sayili eski Borglar Kanunu®®’

nda yer almayan, yeni bir hukimdur. Kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin gosterilmesinin amaci, kefili muhtemel risklerden
koruma dustincesidir’®. Bu husus, kefalet sozlesmesinin seklini diizenleyen TBK m.
583’te de acgikca belirtilmektedir.

TBK m. 589’un 2. fikrasina gore, aksi taraflarca sozlesmede kararlastiriimadikca
ve belirtilen azami miktarla simirli olmak kaydiyla, kefil su hususlardan sorumlu
olacaktir: asil borg¢ ile bor¢clunun kusur yahut temerriidinin yasal sonuclarindan;
alacaklinin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun bir zaman
Once bildirmesi kosuluyla, borcluya karsi yonelttigi takip ve dava masraflar ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu
masraflardan; islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde
tahvil karsiliginda 6ding verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
faizlerinden. Eski Borclar Kanunu’nda yer almayan, s6z konusu maddenin 3. fikrasinda
da; kefilin, borclunun yalnizca kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonraki borclarindan
sorumlu olacag: belirtilmistir. TBK m. 589’un son hikmine bakildig: takdirde ise;
kefilin, asil borg¢ iliskisinin hikimsiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza
kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalarin kesin olarak hukimsiz olacagi
kaleme alinmistir. Bu hiikiim eski Borclar Kanunu’nda diizenlenmemis, kaynak Isvigre

Borclar Kanunu’ndan da farkl: olan, yeni bir hiikiimdiir®’.

225 818 say1h Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 22.04.1926, R.G. Yayim Tarihi: 29.04.1926.

226 Merve Yilmaz, “6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Kefalet Sézlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun  Kapsami”, s. 157, ( ), (et
10.03.2016) (Sorumluluk).

27 Yargitay 6. H. D., 18.11.2014 tarih ve 2014/178 E., 2014/12580 K. sayili kararinda kefilin
sorumlulugunun kapsamini su sekilde aciklamistir: “Taraflar arasinda 01/11/2012 baslang:¢ tarihli ve
bir yil sireli kira sdzlesmesi duzenlendigi, daval:lardan S.. O..'in kirac:, diger daval: H.. O..in
mustereken ve muteselsilen kefil oldugu hususlar:nda uyusmazl:k bulunmamaktad:r. Davac:, Kiracinin
sozlesme siresi dolmadan 3.5.2013 glinil taginmaz: erken tahliye etmesi nedeniyle dénem sonuna kadarki
kira bedellerinin daval: kirac: ve kefilden tahsilini talep etmistir. Kira sozlegmesinin 12. maddesinde

...kefilin, bu kira sozlesmesinde kirac: tarafindan ustlenilen tim borglar:n: kiralayana karsz, misterek
borclu ve miteselsil kefil sifatiyla Ustlendigi ve kefaletin 10 y:l sure ile gecerli oldugu...
kararlast:riimustir. Taraflar arasindaki sozlesmede kefilin, erken tahliye halinde olusan zararlardan
kirac: ile birlikte sorumlu olacagina iliskin ac:k bir dizenleme yap:Imad:g: gibi boyle bir dizenleme olsa
dahi Kefilin, as:l borg iligkisinin hikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacag:na iligkin anlagmalar kesin olarak hikiumslz olacag:indan bu sart gecersiz olup, kefili
baglamaz. Kefilin sorumlulugu s6zlesme kapsam:ndaki borclar icin ve sézlesme stiresince gegerli olup,
daval: kefilin sozlesme sona erdikten sonraki erken tahliyeye bagl: olarak istenen alacak kalemleri
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3.3. Gegerli Bir Kefalet Sozlesmesinin Kurulmasi

Kefalet sozlesmesi; diger tim sO0zlesmelerde oldugu gibi, TBK m. 1 geregi; kefil
olmak isteyen Kkisiyle alacaklinin Kkarsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Kefalet sozlesmesi bakimindan énem tasiyan nokta, sorumluluk altina girmek
isteyen kisinin irade beyanindan kefil olma iradesinin anlasilabilmesidi®®®. Kefalet
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi icin birtakim kosullarin mevcut olmas: gerekir. Bunlar;
mevcut ve gecerli bir asil borcun bulunmasi, kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve kefil olacak olan Kisinin esinin yazili rizasimin alinmasidir (TBK m. 582,
583, 584).

3.3.1. Mevcut ve Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi

TBK m. 582/1 uyarinca; “Kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg igin
yap:labilir. Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagl: bir bor¢ icin de, bu borg
dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hikum ifade etmek (zere kefalet stzlesmesi
kurulabilir”. S6z konusu hiikiimde de belirtildigi gibi, kefalet s6zlesmesinin gegerli
olabilmesi icin 6ncelikle bir asil borcun varligi gerekmektedir. Buna bagl olarak da,
asil borg; hukuka, ahlaka, adaba aykirt olmamali, imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa
ve ayirt etme gicinin olmamas: gibi sebeplerden dolay:r da kesin hikimsiz
olmamalidir; aksi takdirde kefalet de gecerli olmayacaktir®®®. Dolayisiyla; ortada gecerli
bir bor¢ bulunacak ki, buna bagl olan kefalet sozlesmesi (diger gecerlilik sartlarini da
tasidig: takdirde) de gecerli olabilsin.

TBK m. 582/1°de de belirtildigi tizere, mevcut bir borg yerine gelecekteki bir

bor¢ icin de kefalet sozlesmesi yapilabilecektir. Bu husus 0zellikle kira s6zlesmelerinde

yoninden sorumlu oldugu distinulemez. Kald: ki erken tahliye nedeniyle yeniden kiraya verme suresi
(makul stre) kiras: asl:nda bir kira alacag: olmay:p tazminat niteligindedir. Mahkemece daval: kefilin
sorumlulugunun bu kapsamda tayin edilerek tazminat niteligindeki alacaktan kefilin sorumlu olmamas:
nedeniyle bu daval: yoninden davan:n reddine karar verilmesi gerekirken yazl: sekilde hikim tesisi
dogru degildir.

Hukim bu nedenle bozulmal:dir.” Bkz. ( ), (et:
10.03.2016). Gorildugt Uzere; kefil yalnizca kefalet sdzlesmesinde belirlenen bor¢ ve miktardan
sorumludur. Ayrica; daha dnceden de belirtmis oldugumuz gibi, asil borcun hikimsiz hale gelmesinin
sonucu olarak meydana gelecek zararlardan kefilin sorumlu olacagina dair yapilacak olan her tirli
anlasma kanunen hiikiimsiiz sayilacaktir.

228 Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgihk,
Istanbul, 2014, 3. Basi, s. 157.
2% §ahan, s. 24.
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hentiz dogmamis kira borcuna kefil olma ile kredi veya kredi karti sdzlesmelerinde
gelecekte kullanilacak kredi miktarina kefil olmada biyiuk 6nem tasimaktadir. Bu tir
kefalet s6zlesmelerinde sekil sartina, 6zellikle de kefilin sorumlu olacagi miktarin belirli
olmasina iligkin sekil sartina uyulmas: gerekmektedir®. Yine ilgili madde hilkmiinde
belirtildigi Gzere, sarta bagli bir bog icin de kefil olmak mimkindur. Burada da, kefalet
sOzlesmesi, sozlesmenin bagl oldugu sartin gerceklesmesinden itibaren hikim ifade
edecektir (TBK m. 582, f. 1), kefile sdzlesmenin bagli oldugu sartin gergeklesmesinden
once basvurulmas: halinde ise, kefil, def’i olarak sartin gerceklesmedigini ileri stirme
hakkina sahip ve yikimlu olacaktir. Bozucu bir sarta bagli olan kefalette ise, sartin
gerceklesmesiyle birlikte kefilin sorumlulugu da ortadan kalkacaktir®".

TBK m. 582/2 geregi; yanilma yahut ehliyetsizlik gibi nedenlerden dolayi
bor¢lunun sorumlu olmadig: bir borg icin kefil olan Kisi, kefil oldugu sirada s6zlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir.
Bu kural zamanasimina ugramis bir borca kefil olan Kisi i¢in de uygulanacaktir.
Goruldugu gibi; kanun koyucu irade sakatliklarini yahut bir borcun zamanasimina

ugramis oldugunu bilerek kefil olan kisiyi kefaletle ilgili sorumlu tutmustur.
3.3.2. Sekil Sartina Uyulmasi

Kefalet sOzlesmesinin sekil sartini dizenleyen TBK m. 583 hikmi; kefalet
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmadikga, kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmayacagini belirtmistir. Ayrica s6z konusu
madde hukmdinde, kefilin; kefalet stzlesmesinde, sorumlu olacagi azami miktar ile
kefalet tarihini ve muteselsil kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yakimlaluk altina girdigini kendi el yazisi ile belirtmesi gerektigi
de dizenlenmistir. Yine kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilacak olan degisiklikler
icin de bu sekil sartina uyulmas: gerektigi dizenlenmistir. Kefalette sekil sarti; ispat
kolayligin1 saglamak yahut alacakliyr korumak igin degil, yalmzca kefili korumak
amaciyla diizenlenmistir?®?, Kefalet sozlesmesinde sekil bir gecerlilik sart1 oldugundan,

buna uyulmamas: durumunda sOzlesme, mutlak surette hukiumsiz olacaktir.

20 Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuclan”,
5.97, ( ), (et: 16.03.2016).

#1 Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.
58.

22 Yavuz, s. 69.
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Dolayisiyla, hakim kefaletin gegerli bir sekilde olusup olusmadigint re’sen dikkate
alacaktir™®,
Kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmadigi sirece gegerli olmayacaktir;

buradaki sart ispat sart: degil, gecerlilik sartidir®*

. Sekil sartinin amacinin aslinda kefili
korumak oldugunu daha 6nceden belirtmistik. Bu diizenleme ile kefilin; acele ve
sonunu cok dusiinmeden karar verip sorumluluk altina girmesi biraz dahi olsa
engellenebilecek, ¢ogu zaman karsiliksiz olan iyiniyetinden ve sonunu hesaplamadig:

235

hareketler dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunabilecektir®™. Bunun sonucu

olarak; kefalet sozlesmesi yazili yapilacak, kefilin sorumlulugunun (st sinirt ve kefalet
tarihi kefilin yazil beyani icerisinde ve acikca gosterilecektir?®.

Kefalet sozlesmesinde; yalnizca kefilin iradesinin sekle uygun olarak beyan
edilmesi gerekliligi arandigindan, kefilin iradesinin olusumunda belirleyici olan
birtakim noktalar s6zlesmede yer almalidir. Zira, kefilin kendisi agisindan ciddi 6nem
tasiyan bir nokta tzerinde anlasma olmadikca, kefilin kefalet sézlesmesi yapma iradesi
de olmayacaktir®®’.

Bunun yanm sira, kefilin sorumlulugunu arttiran anlagsmalarin da kefalet

sOzlesmesinde yer almasi gerekmektedir; aksi takdirde bu anlasma gecersiz olur. Burada

3 Yavuz, s. 69.

24 TBK m. 12, f. 2 uyarinca: “Kanunda sézlesmeler icin éngériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.
Ongorilen sekle uyulmakszz:n kurulan sozlesmeler hilkiim dogurmaz”.

25 Ayranc, s. 99.

23 yargitay’in konuya iliskin bir karar: su sekildedir: “Ote yandan; daval: B.. B.. sozlesmeyi, miiteselsil
kefil sifatryla TBK.n:n ylrirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra 01.09.2012 tarihinde imzalamustur.
TBK.nin kefalet sozlesmesinde sekil sart:n: diizenleyen 583.maddesi  Kefalet sozlesmesi, yazl: sekilde
yap:madikca ve kefilin sorumlu olacag: azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz.
Kefilin, sorumlu oldugu azami miktar:, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas: durumunda, bu s:fatla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukumlulik alt:na girdigini kefalet sdzlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi gsarttir.  hikmuni icermektedir. Takibe konu kira s6zlesmesinde TBK.nun
583.maddesinde belirtilen sekil sart:na uyulmad:gindan kefalet sdzlesmesi gecersizdir. Bu durumda
mahkemece kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugu da degerlendirilmeksizin yaz:l: sekilde karar verilmesi
dogru degildir.

Karar bu nedenlerle bozulmal:dir. Yargitay 6. H.D., 12.11.2015 T., 2015/6237 E., 2015/9823 K. sayil
karart, ( ), (et: 01.04.2016).

Yargitay’in yine konuya iliskin bir bagka kararinda ise ilk kefalet sozlesmesinde ileriye yonelik
borclanmalar icin kefalet konusunda anlasilmis olsa bile kefaletin miktari belirtilmediginden bu
anlasmanin gecersiz olacag: su sekilde belirtilmistir:“Borclu E..., takip ve dava disz asil borclu H...'e
alacakl: banka nezdinde 01.07.2004 tarihinde kefil olmus ve bu kefalete iligkin olarak borcun ddendigi
taraflarca da kabul edilmistir. Alacakl: banka taraf:ndan takibe konu yap:lan 09.10.2007 tarihli kredi
sOzlesmesinde bu borglunun kefaleti bulunmamaktad:r. Bu nedenle bu borclunun daha sonra yap:lan
kredi sozlesmesinde herhangi bir kefilligi s6zkonusu olmad:gindan sorumlulugu yoktur. 7k kefalet
sOzlesmesinde, daha sonra yap:lacak olan borclanmalara iligkin at:f bulunmas: kefalet miktar:
belirtilmedigi igin gecerli degildir”. Yargitay 12. H.D., 08.09.2015 T., 2015/8955 E., 2015/20045 K.
sayil karari, ( ), (et: 01.04.2016).

27 Ozen, s. 231.
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dikkat edilmesi gereken husus; yalnizca kefilin sorumlulugunu arttiran anlasmanin
gecersiz olacagidir; yoksa kefalet sézlesmesi gecerliligini korumaktadir. Ornegin;
kefilin, “muteselsil kefil” sifatiyla sorumlu olacag: kararlastirilmig; fakat bu kefalet
sOzlesmesine yansitilmamissa, kefalet sozlesmesi gecerli olacak; fakat kefil “adi kefil”
sifatiyla sorumlu olacaktir. Buna karsin, kefilin lehine yapilmis olan anlasmalarin
kefalet s6zlesmesinde yer almasi gerekmemektedir. Ornegin; baslangigta kosula yahut
vadeye bagli olmayan kefaletin daha sonradan vadeye yahut kosula baglanmasi, kefilin
lehine yapilmis olan bir anlasma olup kefalet s6zlesmesinde yer almak zorunda

degildir®®,

3.3.3. Esin Rizasi

6098 sayil1 Borglar Kanunu, 818 sayili eski Borglar Kanunu’ndan farkl: olarak,
kefil oldugu sirada evli olan kisinin kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin esinin
yazili nzasinin alinmasi gerektigi kuralint getirmistir. Gergekten de TBK m. 584 f.1 ve
2 uyarinca; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayr:l:k karar: olmad:kca veya yasal
olarak ayr: yagama hakk: dogmad:k¢a, ancak digerinin yaz:l: rizasiyla kefil olabilir; bu
rizanin sézlesmenin kurulmas:ndan 6nce ya da en ge¢ kurulmas: an:nda verilmis olmas:
sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yap:lan ve kefilin sorumlu olacag: miktar:n
artmas:na veya adi kefaletin muteselsil kefalete dontismesine ya da kefil yarar:na olan
guvencelerin 6nemli Olciide azalmas:na sebep olmayan degisiklikler icin esin rizas:
gerekmez”. Bu husus kaynak Isvicre Borclar Kanunu’nda da diizenlenmistir®®®. Yasa
koyucunun, kefil olacak kisinin kefalet sozlesmesinin gecerliligi icin esinin rizasini
aramasi, Kisinin medeni haklarina bir sinirlama getirmek amaciyla degil, toplumun en
onemli yap: tas1 olarak gorilen ailenin ekonomik gucunun korunmas:i amaciyla
diizenlenmistir®®. Gorildugl gibi, kefalet sozlesmesinin kurulmas: esnasinda kefil
olacak olan kisinin esinin yazili rizast olmadikca kefalet sdzlesmesi gecerli

olmayacaktir. S6z konusu riza, belirli bir borca yonelik olacagindan, 6nceden es

238 Bzen, s. 232, 233.

%9 Bkz. svigre Borglar Kanunu m. 494,

0 Merve Yilmaz, “Turk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlan”,
TAAD, Cilt:1, Y1l:2, S. 7, s. 77 (Gegerlilik Sartlarr).
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tarafindan diger esin kefil olabilmesi icin genel olarak verilmis bir riza kefalet
s6zlesmesinin gecerliligi icin kabul edilebilir bir riza sayilmayacaktir®*'.

Ilgili hilkkmiin lafzindan da anlasilacag: tizere, kefalet sozlesmesi kurulduktan
sonra, kefil olan kisinin esinin kefalete daha sonradan icazet vermesi kefalet
sOzlesmesini gecerli kilmayacaktir. Hikmdiin gerekcesinde de belirtildigi Gzere, bu
hikmdan iki tane istisnas: vardir; bunlardan birincisi, mahkemece verilmis bir ayrilik
kararinin olmasi®?, ikincisi ise, yasal olarak ayri yasama hakkinin®*® dogmasidir. Her
iki durumda da kefalet s6zlesmesinin gecerliligi icin kefil olan kisinin esinin rizas
aranmayacaktir. TBK m. 584, f. 2’de esin rizasinin gerekmeyecegi bir durum daha
diizenlenmistir. Buna gore; “Kefalet sozlegsmesinde sonradan yap:lan ve kefilin sorumlu
olacag: miktar:n artmas:na veya adi kefaletin mteselsil kefalete donlismesine ya da
kefil yararina olan gtivencelerin 6nemli dlcude azalmas:na sebep olmayan degisiklikler
icin esin rizas: gerekmez™. Goruldigu gibi, kanun koyucu s6zlesme degisikliginde kural
olarak esin rizasint ararken, yalmzca Kkefilin lehine yapilacak olan sozlesme
degisiklikleri igin esin rizasina gerek duymamaktadir.

Ticari isletmeler yahut mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler ile diger birtakim kredilerde verilecek kefaletlerde esin
rizasimin aranmayacagit TBK m. 584, f. 3’te duzenlenmistir. Ilgili madde hikmi
uyarinca: “TBK m. 584, f. 3: “Ticaret siciline kay:tl: ticari igletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi taraf:ndan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline
kay:tl: esnaf veya sanatkarlar taraf:ndan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
say:l: Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yuritilen Faiz Destekli Kredi
Kulland:r:lmas:na Dair Kanun kapsam:nda kullan:lacak kredilerde verilecek kefaletler
ile tarzm kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarna kulland:rzlacak kredilerde

verilecek kefaletler icin esin rizas: aranmaz”. Esin rizas: sart1 yalnizca gergek Kisilerin

1 y1lmaz (Gegerlilik Sartlari), s. 77.

242 Burada Tiirk Medeni Kanunu m. 170/1’e gére bir ayrilik kararindan bahsedilmektedir. TMK m. 170/1
geregince; “Bosanma sebebi ispatlanmzs olursa, hakim bosanmaya veya ayr:liga karar verir™.

3 Burada TMK m. 197 uyarinca diizenlenen ayr: yasama hakkindan séz edilmektedir. TMK m. 197/1
geregince; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik guvenligi veya ailenin huzuru ciddi
bicimde tehlikeye disttgl sirece ayr: yasama hakk:na sahiptir”.
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kefil olmasinda s6z konusu olabilecegi igin anonim ve limited sirketlerin kefil olmasin:

inceledigimiz bu yazimizda bu konuya daha fazla deginme geregi duymamaktayiz>*.

3.4. Kefalet Turleri

3.4.1. Adi Kefalet

Adi kefalette istisnalar hari¢ olmak uzere; alacakli, alacag: igin asil borcluya

basvurmadan kefile basvuramayacaktir. TBK m. 585 adi kefaleti, asil bor¢ludan énce

24 Kefil olmak isteyen kisinin esinin rizasinin alinmas: kurali yalnizca kendi adina kefil olacak kisiler
icin diizenlenmistir. Uclinct bir Kisiyi temsilen kefalet s6zlesmesi yapacak olan Kisinin esinin rizasina
gerek duyulmayacaktir. Ayni sekilde, bir tlizel Kisinin organ: sifatiyla kefalet s6zlesmesi akdedecek olan
kisinin, sozlesmenin gecerliligi icin, esinin rizas1 aranmayacaktir. Bkz. Feride Demirbas, “6098 Sayih
Turk Borglar Kanunu’nun 584. Maddesine Gore Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi”, Konya Barosu
Dergisi, S. 23, VYil:40, s. 53, ( ), (et
17.03.2016).

Kefalet sozlesmesinde kefil olacak olan Kisinin esinin rizasinin aranmasi ile ilgili Uzerinde durulmasi
gereken diger bir husus da highir sebep gdstermeden esinin kefil olmasina riza géstermeyen ese karsi ne
yapilabilecegidir. TMK m. 2 uyarinca; “Herkes, haklar:n: kullanzrken ve borglar:n: yerine getirirken
dirustluk kurallarzna uymak zorundad:r.

Bir hakkin agikca kotlye kullanzimasin: hukuk diizeni korumaz”. Bunun yanm sira; TMK m. 194 aile
konutu Gzerinde eslerin digerinin rizasim almadan tasarruf yetkisinde bulunmalarint sinirlandirmastir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, rizayr saglayamayan yahut bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen esin mahkemeye basvurarak hakimin mudahalesini isteyebilecegi dizenlenmistir. Her ne
kadar TBK m. 584’te buna benzer bir hilkiim olmasa da, doktrindeki bir gorise gore; kendisine herhangi
bir sebep gostermeden kefil olmasina riza verilmeyen esin TMK m.2’ye dayanarak mahkemeye
basvurulmasina imkan taninmahdir. Bkz. Yilmaz (Gegerlilik Sartlar), s. 79.

Doktrindeki bir baska goris ise; esin riza gosterip gostermemesinin kendi takdirinde oldugu, herhangi bir
sebep gostermeden riza vermedigi icin diger esin mahkemeye basvuramayacagim savunmaktadir. Bkz.
Ismail Kirca, Tiirk Borglar Kanunu Tasansi Kefalette Esin izni, Tugrul Atasay’a Armagan,
Ankara, 2006, s.447 (Kefalette Esin izni). Kanaatimizce de, ailenin kendi igin sahip oldugu bir
ekonomik duizen oldugundan ve kefalet s6zlesmesi tamamen bir baskasinin yararina yapilacak olan bir
sOzlesme oldugundan kefil olacak olan kisinin esinin kefalet s6zlesmesine riza gostermediginde herhangi
bir sebep sunmasina da gerek olmamalidir ve dolayisiyla, diger esin de bu sebeple mahkemeye basvurma
imkani da bulunmamalidir. Zira, kanun koyucu, boyle bir imkan tanimis olmak isteseydi yahut riza
gostermeyen esin bunu hakli bir sebebe dayandirmasini isteseydi, bu hususu TBK m. 584’te diizenlemis
olacag: kanaatindeyiz. Esin rizas: ilgili kanun hikmiinde de belirtildigi gibi yazili sekilde verilmelidir.
Burada yazili sekilden anlamamiz gereken adi yazih seklin yeterli olacagidir. Dolayisiyla, riza verildigine
dair beyanin es tarafindan imzalanmas: yeterlidir. Bkz. Kirca (Kefalette Esin izni), s. 443.

Kefalet s6zlesmesine riza gosterecek esin ehliyetsiz olmasi durumunda; bu kisinin yasal
temsilcisi kendisi yerine kefalet sozlesmesine riza gosterebilecektir. Soyle ki; kaynak Isvicre Borglar
Kanunu m. 494 geregince; kefalet szlesmesi yapacak olan kisinin esinin bu sozlesmeye riza gosterecek
olmasi kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir. Her ne kadar TMK m. 449 yasal temsilcinin ehliyetsiz kisi
adina kefalet sd6zlesmesi yapmasim yasaklasa da; bir kisinin kefil olmas: ile kefil olacak kisinin esinin
riza vermesi birbirinden ¢ok farkli sorumluluklar dogurmakta ve farkli agirhikta olan konulardir.
Dolayisiyla, yasal temsilci; kefalet sdzlesmesine kefil olacak kisinin esi adina yazili olarak riza
gosterebilmektedir. Riza gosterecek olan kisinin yasal temsilcisi kefalet s6zlesmesini yapacak olan esi ise,
kendi lehine bir nzadan bahsedileceginden ve bu durumda da menfaat ¢atismasi olacagindan TMK m.
426 geregi ehliyetsiz olan ese temsil kayyimi atanir ve rizay: yine yazih olarak kayyim verir. Bkz. Ece
Bas, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina fliskin
Bazi Yenilikler”, IlUHFM, 2012, C. IXX, S. 2, s. 123, 124.
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kefile basvurulacak halleri ve birtakim ¢zel durumlar: diizenlemistir. TBK m. 585, f. 1
geregince; “Adi kefalette alacaklz, bor¢luya bagvurmad:kca, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Borclu aleyhine yap:lan takibin sonucunda kesin aciz belgesi al:nmas:**.

2. Borclu aleyhine Turkiye'de takibat:n imkans:z hale gelmesi veya énemli 6lgtide
guclesmesi.

3. Borclunun iflasina karar verilmesi®*®.

4. Borcluya konkordato mehli verilmis olmas:**”".

Adi kefalet, yasal sistemimizdeki asil kefalettir; baska bir kefalet turii olan
muteselsil kefalet ise istisnai bir kefalet tiridir. O halde, muteselsil kefalet olarak

nitelendirilemeyen yahut tereddute dustlen durumlarda mevcut kefalet iligkisinin adi

25 Aciz vesikasi; haczedilen mallarin paraya cevrilmesi sonucunda, alacagini tamamen alamayan
alacakhya (bir nushasi da borgluya) icra memuru tarafindan verilen ve kalan alacak miktarini gosteren
belgedir. Bkz. Talih Uyar, “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (iliK M. 43)”, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 345; Aciz vesikasi alinmas: 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 143. maddesinde
duzenlenmistir. Buna gore; ““Alacakl: alacag:n:n tamam:n: alamam:zs ve aciz vesikas: diizenlenmesi igin
gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar icin hemen bir aciz vesikas: diizenleyip
alacakliya ve bir suretini de borcluya verir; bu belgeler hicbir har¢ ve vergiye tabi degildir. Aciz
vesikas:nin bir nushas: da her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesi tarafindan
tutulan ozel sicile kaydedilmek tizere bu icra dairesine gonderilir. Aciz vesikas: sicili aleni olup ne sekilde
tutulacag: ve hangi hususlar: icerecegi Adalet Bakanl:g: tarafindan hazirlanan yénetmelikle belirlenir.

Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarznz mutazamm:n senet mahiyetinde olup alacaklya
277 nci maddede yaz:l: haklar: verir.

Alacakl: aciz vesikasin: aldig: tarihten bir sene icinde takibe tesebbis ederse yeniden ddeme emri
tebligine ltizum yoktur.

Aciz vesikasinda yaz:l: alacak miktar: icin faiz istenemez.

Kefiller, misterek borc¢lular ve borcu tekefful edenler bu miktar icin vermeye mecbur olduklar: faizlerden
dolay: borgluya ricu edemezler.

Bu borg, borgluya kars:, aciz vesikas:n:n diizenlenmesinden itibaren yirmi y:l gegmesiyle zamanags:m:na
ugrar. Bor¢lunun mirasg:larz, miras:n ag/lmas:ndan itibaren bir sene icinde alacakl: hakk:n: aramamassa,
borcun zamanagim:na ugrad:g:n: ileri stirebilirler.

Borc¢lu, aciz vesikas:n: dizenlemis olan icra dairesine borcunu islemis faizleriyle birlikte her zaman
odeyebilir. Jcra dairesi odenen paray: alacakliya verir veya gerektiginde 9 uncu madde hikiimleri
dahilinde bir bankaya yat:rir. Borcun bu sekilde tamam:n:n édenmesinden sonra aciz vesikas: sicilden
terkin edilir ve borcluya borcunu ddeyerek aciz vesikas:n: sicilden terkin ettirdigine dair bir belge verilir.
Ayn: sekilde, icra takibi bat:l ise veya iptal edilirse yahut borclunun bor¢lu olmad:g: mahkeme kararzyla
sabit olursa ya da alacakl: icra takibini geri alirsa, aciz vesikas: sicilden terkin edilir ve bor¢luya buna
iliskin bir belge verilir”.

246 Burada 2004 Sayih icra iflas Kanunu’nda diizenlenen iflastan soz edilmektedir. Bkz. iIK m. 155-181.
7 Konkordato; mali durumu bozulan borglunun, deme hususunda alacakhlarla anlasarak bir miiddet
takiplerden yoksun kalmasidir. Bu husus mahkeme tarafindan tasdik edilir. Bor¢lu alacakhlardan stre
isteyebilecektir; bu durumda alacakhilar konkordato mehli verebileceklerdir. Bkz. Mehmet Cetinkaya,
“Konkordato Miihleti iginde Ihtiyati Haciz istenebilir mi? iflas Davas1 Aclabilir mi?”, TBB
Dergisi, 1991/3, s. 376, ( ), (et: 24.03.2016).
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28 | akin, adi kefaleti miteselsil kefaletten ayiran

kefalet oldugu kabul edilecektir
Ozelligi de aciklamak gerekmektedir. Buna gore, adi kefaletin ayirici o6zelligi,
alacakhinin alacagi icin kefilden 6nce asil borgluya basvurmasidir. Adi kefalette kefil;
mteselsil kefilin aksine, bor¢lunun yaninda degil, arkasinda bir sorumluluga sahiptir.
Alacakli, esas borcluya takip yapip bu takibi sonugsuz kalmadikca kefile
basvuramayacaktir®®. TBK m. 585, f. 1'de de belirtildigi gibi, alacakhnin asil
borcludan 6nce kefile basvurabilmesi icin, asil bor¢luya takip yapilmis ve bunun
sonucunda kesin aciz belgesi alinmis, asil bor¢luya Turkiye’de takip yapilmas: ¢ok zor
yahut imkansiz hale gelmis ya da asil borclu igin iflas karar1 ¢ikmis yahut da asil
borcluya konkordato mehli verilmis olmas: gerekecektir®.

Adi kefalette; alacaklinin, alacag: icin, kural olarak oncelikle asil borcluya
basvurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde; kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde,
kefil; alcakliya karst rehnin paraya cevrilmesi def’ini yahut da tartisma def’ini ileri
stirebilecektir. Kefalet iliskisinde alacaklinin; alacag: igin asil borgludan 6nce direk
kefile basvurdugu durumlarda, kefil, dncelikle asil borgluya talepte bulunulmas: yahut
takip yapilmas: def’ini ileri sirebilecektir. Bu def’iye “tartisma” yahut “pesin dava
def’i” denilmektedir®'. Tartisma defini ileri siirmeden alacaklya kefalet sozlesmesi
geregince ifada bulunan kefilin; asil borcluya riicu hakki mevcut kalacaktir®?.

Rehnin paraya cevrilmesi def’i TBK m. 585, f.2’de diizenlenmistir. Buna gore;

kefalet s6zlesmesine konu borg icin rehin verilmisse, kefaletten 6nce yahut en ge¢

28 Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlsi, Yayin No: 86, Ankara 1971, s. 374.
20 Bzen, s. 277.
20 yargitay’in konuya iliskin bir karar1 da su sekildedir:“Takibe dayanak yap:lan ve hiikme esas al:nan
28.07.2008 baglang:¢ tarihli ve 1 yul sureli kira s6zlesmesi konusunda taraflar aras:nda bir uyusmazlik
bulunmamaktad:r. S6zlesmeyi S. S. kiracz, H. S. ise adi kefil olarak imzalamuslard:r. Davac: kefil ve kirac:
hakk:nda tahliye talepli olarak 05.03.2014 tarihinde Antalya 5 fcra Midurligiiniin 2014/2349 esas say:l:
dosyasinda baslattig: takip talebi ile 2013 Aral:k-2014 Subat aylar aras: ayl:k 450 TL den toplam 1.350
TL asil 11.65 TL faiz olmak Uizere toplam:1.361.65 TL.nin tahsilini istemistir. Odeme emri daval:lara
10.03.2014 tarihinde teblig edilmistir. Dav 76666666666666al:lar siresinde verdikleri ayr: ayr: itiraz
dilekgelerinde borca itiraz ettiklerini belirtmislerdir. Daval: H. S. sozlesmede adi kefildir. TBK 585
maddesinde Adi kefalette alacakl:, bor¢luya basvurmad:kca, kefili takip edemez. hiikmune yer verilmistir.
TBK. 585.maddesi hikmu uyar:inca, adi kefilin borgtan sorumlu tutulabilmesi ancak, kefalet
sOzlesmesinden sonra borglunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra olunup da, alacakl:n:n hatas:
olmaksizin, semeresiz kalmas: yahut borclu aleyhinde Tirkiye’de takibat icras:n:n imkans:z hale gelmesi
ile mimkundur. Bu nedenle davac:, dncelikle as:l borcludan kira sézlesmesinden dogan alacag:na iliskin
talepte bulunmadan veya hakkinda baglat:lan takip sonugsuz kalmadan as:l borglu ile birlikte kefil H. S.
hakkinda da dava act:igindan adi kefil H. S. hakkindaki davan:n reddine karar verilmesi gerekir™.
Yargitay 6. H.D., 08.12.2014 t, 2014/12628 E., 2014/13577 K. sayih karar,
), (et: 23.03.2016).
»1 Abdiilkadir Arpaci/Rona Serozan/Hiiseyin Hatemi, Borclar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, s. 526.
%2 Ozen, s. 286-291.
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kefalet sirasinda rehinler paraya cevrilmedikce alacaklinin adi kefile basvurmasi
engellenebilecektir. Bu durumda kefil; alacagin dncelikle rehin konusundan alinmasin
isteyebilir. iste kefilin, alacaklidan, oncelikle, rehnin paraya cevrilmesini istemesine
rehnin paraya cevrilmesi def’i denilmektedir®®®. Lakin, asil borclunun iflasina yahut
kendisine  konkordato  mehli  verilmesine  karar  verilmisse bu  hukim
uygulanmayacaktir®™*.

TBK m. 585, f. 3 eski Borclar Kanunu’nda yer almayan yeni bir hikimdur.
Buna gore; kefaletin yalmzca agigin kapatilmasina yonelik oldugu durumlarda, asil
borglu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmas: ya da
borcglu aleyhine Tirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi yahut da konkordatonun
kesinlesmesi durumlarinda dogrudan dogruya kefile basvurulabilecektir. Taraflar,
sOzlesme ile, bu sayilan durumlarda, alacaklinin 6ncelikle asil bor¢luya basvurmak
zorunda oldugunu Kararlastirabileceklerdir. TBK m. 585%in gerekcesinde®™® de
belirtildigi tizere; kaynak Isvicre Borclar Kanunu’ndan farkl: olarak, kefili korumak
amaciyla, sozlesmede Kkararlastirildigi strece alacakls, ilgili fikra hikmdinde sayilan
durumlarda, kefilden 6nce asil borcluya basvurmak zorunda kalabilecektir. Bu yalnizca,
acigin kapatilmasi igin kefalete 6zgu ayri bir dizenleme olmakla beraber, s6zlesmede
ongorilmesi kosuluyla, fikrada belirtilen durumlarda, kefile, alacakliya karsi, dgretide
kullanilan terimle, "tartisma defi" yahut diger adi ile "pesin dava defi" ileri sirme

olanag: saglanmustir.
3.4.2. Muteselsil Kefalet

Miiteselsil kefaletin istisnai bir kefalet tlrl oldugunu daha dnceden belirtmistik.
Miteselsil kefalet TBK m. 586’da diizenlenmistir. TBK m. 586, f. 1 uyarinca; “Kefil,
muteselsil kefil sifat:yla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikimlilik alt:na
girmeyi kabul etmigse alacakl:, borcluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun icin borclunun, ifada gecikmesi ve

ihtar:n sonugsuz kalmas: veya ag:kga 6deme gugsuzliigli icinde olmas: gerekir.

3 Ozen, s. 291.

4 Ozen, s. 291.

% 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu gerekgesi, ( ), (et:
23.03.2016).
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Alacak, teslime bagl: taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin
paraya cevrilmesinden 0Once kefile basvurulamaz. Ancak, alacag:n rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla tamamen karszlanamayacag:n:n Onceden hakim taraf:ndan
belirlenmesi veya borclunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde,
rehnin paraya cevrilmesinden oOnce de kefile bagvurulabilir”. Goraldigl gibi;
muteselsil kefalette, adi kefaletten farkli olarak, alacakli, alacag: igin asil borgludan
once kefile basvurabilecektir. Dolayisiyla; muteselsil kefil, adi kefilin tipik savunmasi
olan tartisma def’inden yoksundur. Lakin, ilgili maddenin ikinci fikrasindan da
anlasilacagi  Uzere; mdateselsil  kefil rehnin  paraya c¢evrilmesi def’inden
faydalanabilecektir. TBK m. 586, f.1 geregince; alacakli tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden mauteselsil kefile basvurabilecektir. Bu hikmin aksi taraflarca
kararlastirilabilecektir®®. Zira kefalete iliskin diizenlemeler nisbi emredici®®’ yapiya
sahip oldugundan, kefilin yasa geregi sahip oldugu savunmalarin kapsami
daraltilamayacak; fakat genisletilebilecektir. Kefilin; rehnin paraya cevrilmesi def’inden
faydalanabilmesi, mevcut kefalet iliskisinin muteselsil kefalet olmasi 6zelligini ortadan
kaldirmayacaktir; zira hangi tir kefalet iligskisi olursa olsun kefilin sorumlulugu her
zaman ikincil (tali) nitelikte bir sorumluluktur®®. Eski Borclar Kanunu’nda miiteselsil
kefil, yalnizca tartisma def’inden degil, aym zamanda rehnin paraya cevrilmesi
def’inden de yoksun birakilmisti.

TBK m. 585, f. 2 uyarinca; alacakl teslime bagli tasinir rehnini veya alacak
rehnini paraya ¢evirmeden mdteselsil kefile basvuramayacaktir, burada miteselsil kefile
kanunen taninan bir hak vardir. Lakin, ilgili hikmin son cumlesinde, bu duruma da
istisna getirilmistir. Dolayisiyla; kanun koyucu rehnin paraya cevrilmesi def’ini

miiteselsil kefile kismen tanimustir®®®.

2% Ozen, s. 303.

%7 Emredici hukuk kurallar: taraflarin  uymak zorunda olduklari ve aralarinda anlasarak dahi
degistiremeyecekleri kurallardir. Emredici hukuk kurallari, mutlak emredici ve nisbi emredici kurallar
olmak Uzere ikiye ayrilir. Mutlak emredici hukuk kurallari, hicbir sekilde aksi kararlastirilamayan hukuk
kurallaridir. Nisbi emredici hukuk kurallar1 ise, hukuki iliskinin genellikle bir tarafin1 (zayif olan tarafi)
koruyan, onun lehine olmak iizere aksi kararlastirilabilen hukuk kurallaridir. Ornegin; isveren karsisinda
isci lehine kurallarin aksinin Kararlastirilabilecegi gibi. Bkz. Candan Albayrak Zincirlioglu, “Is
Sozlesmesinin Gegersizligi”, TAAD, Yil: 5, S. 19, s. 715.

28 Bzen, s. 302, 303, 304.

> vargitay’in konuya iliskin bir karari da su sekildedir: “lcra ve Iflas Kanununun 257. maddesi
uyar:nca, borclu hakk:nda ihtiyati haciz karar: verilebilmesi icin alacag:n rehinle temin edilmemis olmas:
ve muaccel olmas: gerekir ise de ihtiyati hacze itiraz edenler kredi s6zlesmesinin miteselsil kefili olup,
6098 say:l: Turk Borclar Kanununun 586. maddesinde de miteselsil kefilin sorumlulugu diizenlenmis ve
alacak, teslime bagl: tasinir rehni veya alacak rehniyle givence alt:na alinmigsa, rehinin paraya
cevrilmesinden o6nce kefile bagvurulamayacag: belirtilmistir. Bu nedenle, mahkemenin, [/K'nin 257.
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Bir kefalet iliskisinin muteselsil kefalet olabilmesi icin bu hususun taraflarca
acikca kararlastirilmas: gerekmektedir. TBK m. 583, f. 1’in ikinci ciimlesi uyarinca;
“Kefilin, sorumlu oldugu azami miktar:, kefalet tarihini ve miuteselsil kefil olmas:
durumunda, bu s:fatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukimlulik altzna
girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sartt:r””. Burada kefilin
kendi el yazistyla miteselsil kefil oldugunu agikga belirtmesine gerek yoktur; dnemli
olan, kefalet sdzlesmesinde kefilin iradesinin kefalet iliskisinin muteselsil kefalet

olduguna yonelik olmasidir®®

. Bu irade yorumlamasi, kefilin kendi el yazisinin
anlamlandiriimasiyla ve somut olaya eslik eden tim kosullar dikkate alinarak
yapilacaktir. Kefalet s6zlesmesinde muteselsil kefil olma iradesi agikc¢a anlasilamiyor
yahut tereddite diustluyorsa, bu durumda kefalet iliskisinin adi kefalet oldugu kabul
edilecektir®®.

TBK m. 583’Un 1. fikrasinda yer alan, kefilin muteselsil kefil olmasi1 durumunda
bunu kendi el yazisi ile belirtmesi gerektigi kuralimn TTK m. 7 karsisindaki
durumunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 7 uyarinca; “/ki veya daha
fazla Kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolay:s:yla,
diger bir kimseye kars: birlikte borc¢ alt:na girerse, kanunda veya sozlesmede aksi
ongorilmemigse muteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhit veya
6demenin yap:imad:g: veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerrit faizi
ylrattlemez. Ticari borglara kefalet halinde, hem as:l borclu ile kefil, hem de kefiller
aras:ndaki iligkilerde de birinci fikra hiikmi gecerli olur”. TBK m. 583 uyarinca; kefil
muteselsil kefil oldugunu kendi el yazisiyla kefalet sozlesmesinde belirtmeli yahut
acikca belirtmese dahi miteselsil kefil oldugu anlamini tagiyan sézcukler kullanmalidir.
Bu kural bakimindan kefilin gercek veya tiizel kisi olmasi1 konusunda TBK’da herhangi
bir aynm yapilmadig: gibi, kefalete konu borcun bir ticari isten kaynaklanip
kaynaklanmadig: hususunda da bir ayrim yapilmamistir. Yani, TBK m. 583, f. 1’de
getirilen zorunluluk bakimindan ticari islere iliskin kefalet hari¢ tutulmamistir. Nitekim

teselsul karinesini dizenleyen TTK m. 7 hikminde de “kanunda ve sOzlesmede aksi

maddesi uyarinca, alacag:n rehinle temin edilen kism: igin ihtiyati haczin kald:r:imas: gerekgesi yerinde
degildir. TBK'nin 586/2. maddesi kapsam:nda degerlendirme yap:larak, sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekirken, yaz:l: oldugu sekilde karar verilmesi dogru olmamus, karar:n bu sebeple bozulmas:
gerekmistir”. Yargitay 11. H.D., 08.04.2014 t., 2014/4735 E., 2014/6836 K. sayili Kkarar,
( ), (et: 20.04.2016).

0 Tyrgut Akintiirk, Borclar Hukuku Genel Hukiimler Ozel Borg iliskileri, 10. basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 302 (Borglar Hukuku).

281 Bzen, s. 315.
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ongorulmemigse” denilerek kanun ile veya sOzlesme ile karinenin uygulanmasini
engelleyecek haller sakli tutulmustur. Dolayistyla, bir goriise®® gore, emredici bir kural
olan TBK m. 583, f. 1; TTK m. 7’deki teselstl karinesinin devreye girmesini
engelleyecek hallerden biri olarak goriilecektir. OZEN’e gore; TTK m. 7’nin 6ne
¢ikarilmas: durumunda, bu hiikmiin TBK m. 583, f.1in istisnas1 olacag: ve ticari isten
kaynaklanan borca kefil olan Kisinin, bu yondeki iradesini el yazisiyla ortaya koymasa
bile, muteselsil kefil olacagi karine olarak kabul edilebilecektir. Uygulamanin bu
duslince dogrultusunda gelisecegi ve ticari islere kefaletin, miiteselsil kefil olma
iradesinin el yazisiyla gosterilmesi gerekliligi bakimindan bir istisna olusturacagini
savunmaktadir®®. Kanaatimizce de ticari isler icin ayrica béyle bir hiikiim koyulmasi
istisna yaratma amaci gutmektedir; dolayisiyla da ticari isten kaynaklanan bir borca
kefil olan Kisi, bu yondeki iradesini kendi el yazisi ile ortaya koymasa bile miiteselsil

kefil oldugu karine olarak kabul edilmelidir.
3.4.3. Birlikte Kefalet

Birlikte kefalet TBK m. 587°de diizenlenmistir®®®. Birlikte kefalet gercek
olmayan birlikte kefalet ile gercek birlikte kefalet olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
TBK m. 587’nin ilk tg fikras1 gergek anlamda birlikte kefaleti duizenlemektedir.

Gercek birlikte kefalette, ayn1 borca birden fazla kisinin ortaklasa kefil olmalari
s0z konusudur. Gercek birlikte kefalette, kefil olacak kisilerin birbirlerinden haberdar

olmalar1 gerekmektedir. Lakin kefil olacaklarin bu konuda mutlaka bir anlasma yapmis

262 Bilgen, s. 324.

23 Ozen, s. 317.

264 TBK m. 587: “Birden cok kisi, ayn: borca birlikte kefil olduklar: takdirde, her biri kendi pay: icin adi
kefil gibi, digerlerinin pay: icin de kefile kefil gibi sorumlu olur.

Borcluyla birlikte veya kendi aralarinda muteselsil kefil olarak yikimluluk altzna giren kefillerden her
biri, borcun tamam:ndan sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha énce veya ayn: zamanda
muteselsilen ytkimli bulunan ve Tirkiye'de takip edilebilen bitin kefillere kars: takibe girisilmig
olmad:k¢a, kendi pay:ndan fazlasin: édemekten kac:nabilir. Bir kefil, bu hakk:, diger kefillerin kendi
paylar:n: 6demis veya ayni glivence saglamzs olmalar: durumunda da kullanabilir. Aksine anlagsmalar
saklz kalmak kayd:yla, borcu 6deyen kefil, kendi paylar:n: daha énce 6dememis olmalar: 6lcistinde, diger
kefillere kars: riicu hakk:na sahiptir. Bu hak, borgluya riicudan énce de kullan:labilir.

Alacaklz, kefilin ayn: alacak igin bagska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagin: varsayarak kefalet
ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsay:im:n sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakl: tarafindan kefalet borcundan kurtar:lmas: ya da kefaletinin hiikiimsiz olduguna karar
verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Birbirlerinden bagimsiz olarak ayn: borg icin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun tamam:ndan
sorumlu olur. Ancak, borcu 0Odeyen Kkefil aksine anlasma olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet
miktar:ndaki pay: oran:nda riicu hakkina sahiptir™.
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olmalar1 ya da birlikte kefil olundugunun mutlaka kefalet s6zlesmesinde belirtilmesine

gerek duyulmamaktadir®®.

Birlikte kefil oldugunu iddia eden Kkisinin, kefalet
yukumlultgt altina girerken baska kefillerin de mevcudiyetini gbz 6niinde tuttugunu
ispatlamas: birlikte kefaletin varligi igin yeterli olacaktir. Yeter ki, baska kefillerin
varliginin da gz oniinde tutularak kefalet s6zlesmesi yapildig: alacakl: tarafindan da

biliniyor olsun, en azindan bilinmesi gereksin®®°.

Bunun yanm sira, birlikte kefil
olanlarin sorumluluklarinin kapsaminin ayn: olma zorunlulugu bulunmayip bir kismi
adi kefil, bir kismi ise muteselsil kefil olabilecegi gibi, sorumluluklarinin dst sinir1 da
farkli olabilecektir®®.

Gergek birlikte kefaletin adi birlikte kefalet ve mateselsil birlikte kefalet olmak
uzere iki tirt bulunmaktadir. Adi birlikte kefalet TBK m. 587°nin birinci fikrasinda su
sekilde diizenlenmistir: “Birden cok kisi, ayni borca birlikte kefil olduklar: takdirde, her
biri kendi pay: icin adi kefil gibi, digerlerinin pay: igin de kefile kefil gibi sorumlu
olur”. Goruldugu uzere, burada kefilin oncelikle kendi yukumlilugi kapsaminda adi
kefil gibi sorumlulugu bulunmakta; dolayisiyla adi kefile ait def’ileri de alacakliya kars1
ileri surebilmekte, diger kefillerinin yuktmltlugi icgin ise kefile kefil sifatiyla sorumlu
olmaktadir. Yani, ilk 6nce adi kefil olarak kendine diiseni 6deyen kefil, diger birlikte
kefillerden bir veya birkacinin acze dusmesi halinde onlarin payina diseni de
Odeyecektir. Muteselsil birlikte kefaletin aksine, kanunda diger kefiller icin kefile kefil
sifatiyla 6demede bulunan kefil i¢in ricu hakki diizenlenmemistir. Lakin, kendi payina
dusenden fazlasini 6deyen kefil, ddedigi bu fazla miktar igin alacaklinin haklarina halef
olacak ve hangi kefilin borcunu ddemis ise ona riicu edebilecektir?®®,

Miiteselsil birlikte kefalet ise TBK m. 587, f. 2’de diizenlenmistir. Buna gore;
“Borcluyla birlikte veya kendi aralar:nda muteselsil kefil olarak yikiumlilik altzna
giren kefillerden her biri, borcun tamam:ndan sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle
birlikte daha once veya ayn: zamanda miuteselsilen yikimli bulunan ve Tirkiye'de
takip edilebilen butln kefillere kars: takibe girisilmis olmad:k¢a, kendi pay:ndan
fazlas:in: 6demekten kag:nabilir. Bir kefil, bu hakk:, diger kefillerin kendi paylarin:
O0demis veya ayni guvence saglamis olmalar: durumunda da kullanabilir. Aksine

anlagsmalar sakl: kalmak kayd:yla, borcu 6deyen kefil, kendi paylar:n: daha once

265 §ahan, s. 50; Ozen, s. 338.

266 Bzen, s. 338; Sahan, s. 50.

%7 Ozen, s. 338.

2%8 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Ocak 2013, s. 181, 182 (Kefalet Hukuku).
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6dememis olmalar: 6lcisinde, diger kefillere kars: ricu hakkina sahiptir. Bu hak,
borcluya ricudan o6nce de kullan:labilir”. Tlgili hikmin ilk ctumlesinden de
anlasilacag: uzere; miiteselsil kefaletin istisna olduguna dair kural burada da gecerlidir;
yani birlikte kefaletin muteselsil birlikte kefalet oldugu belirtilmedikce adi birlikte
kefaletin varhigindan sOz edilebilecektir. Burada yine, miteselsil birlikte kefaletin
acikca belirtilmesine gerek duyulmamakta, sozlesmede yer alan ifadenin yorumundan
bu sonucun ¢ikmasi yeterli gorilmektedir. Teselstl, kefiller arasinda olabilecegi gibi
asil borcluyla kefiller arasinda da olabilecektir ve her halikarda, adi birlikte kefaletten
farkh olarak, birlikte kefillerin sorumlulugu esas borcun tamamina yonelik olacaktir®®®.
Teselstlun kimler arasinda oldugu belirtilmedigi durumlarda, kefillerin hem kendi
aralarinda hem de asil borcluyla birlikte mdteselsilen sorumlu olduklar1 kabul
edilmektedir®”.

Ilgili madde hiukminin ikinci cimlesinden de anlasilacag: tizere; Tirkiye’de
takibi mumkin tim muteselsil birlikte kefiller hakkinda takibe gecilmedikce, kendisine
takipte bulunulan kefil, sorumlulugun kendisi ve diger kefiller arasinda
paylastiriimasini isteyebilecek ve kendi payindan fazlasini 6demekten kacinabilecektir.
Yine ilgili madde hiikmiinden anlasilacag: tzere, payindan fazlasini 6deyen muteselsil
birlikte kefiller digerlerine ve hatta dilerse borcludan dahi dnce riicu edebilecektir.
Muiteselsil birlikte kefalette kefillerin birbirine riicu etmesinde aksine bir anlasma yoksa
her birinin sorumlu oldugu pay esas alinacaktir®™.

TBK m. 587, f. 3 tum birlikte kefaletler icin bir hikiim 6ngormdustir. Buna gore;
“Alacaklz, kefilin ayn: alacak icin bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacag:n:
varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsay:m:n sonradan
gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakl: tarafindan kefalet borcundan

kurtarzimas: ya da kefaletinin hiukimsuz olduguna karar verilmesi durumunda kefil,

2% Bzen, s. 344.

20 §ahan, s. 51.

211 Ozen, s. 347-351; Yargitay’in konuya iliskin bir karar su sekildedir: ““Dosya aras:nda bulunan
kredi sozlesmesine gore asi! borglu disinda davac: da dahil olmak (zere bes kefil
bulunmaktad:r. Davac:, asil borcludan kefil olarak ddedigi tutar:n tamam:n: talep edebilir.
Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 488. (TBK m. 587) maddesi uyar:nca ayn: borca birden fazla kefil
bulunmas: halinde, rucu iliskisinde kefiller birbirlerine kars: kefalet oran:nda sorumlu olurlar.
Dolay:siyla, daval: ve diger dava dus: kefiller ile davac: kooperatif ayn: borcun kefili olmalar:
nedeniyle, TBK'n:n 587. maddesi nazara al:narak hikim kurulmas: gerekirken, daval:n:n
borcun tamam:ndan sorumlu olacak gsekilde karar verilmesi dogru olmamust:r”. Yargitay 23.
H.D. 25.06.2014 t., 2014/5650 E. 2014/4882 K. sayih karart,
( ), (et: 25.04.2016).
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kefalet borcundan kurtulur”. Madde hikminden de anlasildig:i (Uzere, Kkefilin
taahhidinden kurtulabilmesi icin diger bir kefilin de taahhit altina girecegini
hesaplamast ve bu durumun da alacakl: tarafindan bilinebilmesi gerekmektedir®’.
Gergek olmayan birlikte kefalette birden ¢ok Kisinin birbirlerinden bagimsiz ve
habersiz olarak aynm borca kefil olmalari s6z konusudur. Gergek olmayan birlikte
kefalet TBK m. 587’nin son fikrasinda su sekilde dizenlenmistir: “Birbirlerinden
bagims:iz olarak ayn: borg icin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun tamam:ndan
sorumlu olur. Ancak, borcu 6deyen kefil aksine anlagsma olmad:kca, digerlerine toplam
kefalet miktar:ndaki pay: oran:nda ricu hakk:na sahiptir”. Burada kefil, kefalet
sOzlesmesi yaptiktan sonra ayni borg icin baska kefillerin de oldugunu 6grenmektedir.
Bu kefalet tlr( adi yahut mateselsil olabilir yahut da kefillerin bir kismi adi bir kismi
miuteselsil kefil olabilecektir. Bu kefalet tlrinde her kefil borcun tamamindan
sorumludur; fakat aksi kefalet sozlesmesinde kararlastirilmissa her kefil kefalet

sozlesmesinde belirlenen miktar ile sorumlu olacaktir®”.

Mgili hikmin ikinci
cuimlesinden de anlasilacag: tzere, borcun tamamini ddeyen kefil, diger kefillere riicu
edebilecek; fakat aksine anlasma olmadig: takdirde, toplam kefalet miktarindaki kendi

pay1 oraninda digerlerine riicu edebilecektir®.

3.4.4. Kefile Kefalet

Kefile kefalet TBK m. 588, f. 1’de dlzenlemistir. Bu hilkme gore; ““Alacakl:ya,
kefilin borcu icin guvence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi
sorumludur”. Kefile kefil olmak aslinda olagan bir kefalet stzlesmesinin varligi
anlamina gelmektedir, burada 6zellik arz eden durum esas bor¢ bakimindan ortaya
cikmaktadir. Kefile kefil olan kisi, asil kefilin tGstlenmis oldugu yikimlulugi teminat
altina almaktadir. Lehine kefalet guvencesi verilmis olan kefil ise esas borglu
konumundadir. Kefile kefalette kural olarak, kefile kefil olan kisi adi kefil sifatindadr,

272 Reisoglu (Kefalet Hukuku), s. 191.

273 Bilgen, s. 328, 329.

274 «Mesela, kefil olunan as:I borg 150 lira ise ve bu borca da birbirinden bagims:z olarak, (K7) 200 lira
icin, (K2) 50 lira icin ve (K3) de 50 lira icin kefil olmugssa, toplam kefalet miktar: 300 Ura olmaktad:r.
(K7) 150 lirann tamamn: 6dediginde, diger kefillere olan riicu' hakk:nn hesaplanmas:nda, Once kefil
oldugu miktar:n toplam kefalet miktar:na oran: 2/3 olarak bulunacak ve (Kl)'in as:l borgtan sorumlulugu,
bu orana denk diisen 100 lira olacakt:r. Bu durumda, (KI) fazladan ddedigi 50 lira icin, yine ayn:
hesaplamayla bulunacak 1/6 oran:nda, yani 25'er lira icin diger kefillerin her birine (K2 ve K3'e) riicu
edebilecektir”. Bkz. TBK m. 587’nin gerekgesi.
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lakin mdteselsil kefil sifatiyla sorumlu olacagi da taraflarca kararlastirilabilir. Bu
durumda; aym miteselsil kefalette oldugu gibi, mateselsil kefil sifatiyla sorumlu
oldugunun stzlesmeden anlasilmasi gerekmektedir275.

Kefile kefalette sozlesmenin taraflari, alacakl: ile kefile kefil olan kisidir. Kefile
kefalet de olagan bir kefalet sdzlesmesi oldugundan, TBK’nin kefalet stzlesmesine
iliskin 581 vd. maddeleri uygulanacaktir. Dolayisiyla; kefile kefil esas kefilin sahip

oldugu tim savunma sebeplerine dayanabilecektir.

3.4.5. Rucua Kefalet

Ricua kefilin kim oldugu TBK m. 588, f. 2’de duzenlenmistir. Buna gore;
“Riicua kefil, kefilin borcludan riicu alacag: icin giivence veren kefildir”. Ilgili madde
hiikmunden de anlasilacag: tizere, burada riicua kefil olan kisi, kefilin esas borglu igin
6demede bulunmas: halinde esas borgluya kars1 ileri stirecegi riicu alacag: icin kefile
teminat vermektedir. Burada taraflar; ilk kefil ve rucua kefildir, yani ilk kefil alacakl
durumundadir. Ricua kefalette de olagan bir kefalet iligskisi mevcut olup bunun igin de
kefalet s6zlesmesine iliskin TBK m. 581 vd. hukumleri uygulanacaktir. Riicua kefalet
sOzlesmesinin taraflari, ricua kefil olan kisi ile esas borg igin kefil olan ve esas
borgluya kars1 ricu alacagini ileri surebilecek olan kisidir. Rucua kefaletin gecerliligi

icin gecerli bir riicu alacagi dogmali ve devam etmelidir?’®.

3.4.6. Zarara Kefalet

Zarara kefalet TBK m. 585’in son fikrasinda su sekilde duizenlenmistir: ““Sadece
acigin kapatlmas: icin kefil olunmugsa, borc¢lu aleyhine yap:lan takibin kesin aciz
belgesi al:nmasiyla sonuclanmas: veya borclu aleyhine Tirkiye'de takibat:n imkans:z
hale gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlar:nda, dogrudan dogruya kefile
basvurulabilir. S6zlesmede, bu durumlarda alacakl:n:n, énce as:l bor¢luya basvurmak
zorunda oldugu kararlast:rzlabilir”. Goruldigu gibi, zarara kefil olan kisiye takipte
bulunulmasi igin esas borclu hakkinda alinmis bir bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi
bulunmal: yahut esas borglu aleyhine Turkiye’de takibatin imkéansiz hale gelmeli yahut

275 Bilgen, s. 350, 351.
278 Bilgen, s. 351; Reisoglu (Kefalet Hukuku), s. 203.
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da konkordatonun kesinlesmesi gerekmektedir. Zarara kefalet de adi kefaletin bir
tlrind olusturmaktadir; fakat burada zarara kefil olan kisinin sorumlulugunun taliligi
adi kefile oranla daha da artmistir. SOyle ki; adi kefil baz1 durumlarda tartisma def’i ve
once rehnin paraya cevrilmesi def’ini kullanamaz; iste adi kefile 6zgu bu savunmalarin
kullanilamaz hale geldigi durumlarda dahi, zarara kefil olan kisi bu savunmalari

kullanabilmektedir®”’.

3.5. Kefalet Ehliyeti

3.5.1. Gergek Kisilerin Kefalet Ehliyeti

Gercek Kkisilerin kefil olabilmesi icin tam fiil ehliyetine sahip olmalarn
gerekmektedir. Dolayisiyla, vesayet yahut velayet altinda bulunanlarin vasilerinin ya da
velilerinin bu kisiler adina kefalet sozlesmesi yapamadiklar: gibi, yapilmis olan bir
kefalet sozlesmesine sonradan icazet vermeleri dahi kanunen gegerli olmayacaktir’®.
Kefalet, yasal temsilcilerin yapamayacaklari yani yasak islemler arasinda sayilmaktadir
(TMK m. 449, 342/3). Bu konuya iliskin kanunen belirlenen birtakim istisnalar

279

mevcutturc”™. Konumuz anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyeti oldugundan

gercek kisilerin kefil olma ehliyetini ayrintili olarak incelemeye gerek duymamaktayiz.

3.5.2. Tuzel Kisilerin Kefalet Ehliyeti

Tuzel kisilerin kefil olma ehliyetine bakildig: takdirde, bu kisilerin ancak kendi
amaclart dogrultusunda kefil olabilecekleri gortlmektedir. Bir tuzel kisinin kefalet
ehliyetinin varlhigindan s6z edebilmek igin, yapilacak olan kefalet s6zlesmesinin tiizel
kisinin amacinin gerceklesmesine hizmet etmesi gerekmektedir®.

Medeni hukuk tizel kisilerine baktigimiz takdirde; derneklerin Dernek
TuzOgt’nde mutlaka bulunmasi gereken hususlar arasinda dernegin amaci, genel

kurulun gorevleri, yetkileri, yonetim kurulunun goérev ve vyetkileri ve dernegin

27" Ozen, s. 375, Bilgen s. 352.

278 Samil Demir, “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alam”, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 92.

2 TMK m. 453: “Vesayet altindaki kisiye vesayet makam: tarafindan bir meslek veya sanatin
yarattlmesi igin izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tirli olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu
tir iglemlerden dolay: bitiin malvarlig: ile sorumludur”.

280 Ozen, s. 179-182.
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borclanma usulleri sayilmis oldugunu gdrmekteyiz (TMK m. 58 vd.). Derneklerin
ehliyetine iliskin dernek tliziiginde herhangi bir hikim bulunmadigindan, derneklerin

Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gore kefalet ehliyetine sahip olabilecegi281; ancak

bu ehliyetin de dernegin amacinin gerceklestirmesi ile sinirlanacag: kabul edilmistir’®.

Vakiflarda yonetim kurulu vakif mallarini vakfin gayesine uygun surette idare
edecektir. Bu husus, Vakiflar Genel Mudurlugii’niin teftisine tabidir’®®. Vakiflarin
kefalet ehliyetine baktigimiz takdirde ise; Turk Medeni Kanunu’nda bu hususa iligkin
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vakif senedinde, vakfin
ehliyetini kisitlayict herhangi bir dizenleme olmadigi takdirde TMK m. 48 ve 49
geregi, vakfin kefalet ehliyetine sahip olabilecegi sonucuna varilabilecek ise de; vakfin
kefil olma ehliyetinin vakfin gayesi ile stnirlandirilacag: belirtilmistir®®*.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetine iliskin ultra vires ilkesi kalkmis olsa da
anonim ve limited sirketlerin fiil ehliyetinde yine bu sirketlerin isletme konular: 6nem
tasimakta, ayrica ticaret sirketlerinin kefil olmalart da, yapilacak olan kefalet
sOzlesmesinin sirketin amacina hizmet edip etmemesine gore degerlendirilecektir285.
Calismamizin konusunu anonim ve limited sirketlerin kefil olmas: olusturdugundan,
ticaret sirketleri igerisinden yalnizca anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetini

inceleyecegiz.

3.6. Anonim ve Limited Sirketlerin Kefalet Ehliyeti

Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti eski TTK’da bu sirketlerin hak ehliyeti
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Eski TTK’da ultra vires ilkesi gegerli oldugundan,
sirketler kendi isletme konular1 cevresi disinda islemlerde bulunamamaktayd:. 6102
sayili TTK ile ultra vires ilkesi kaldirildigindan, anonim ve limited sirketlerin kefalet

ehliyeti artik bu sirketlerin hak ehliyeti kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu

281 5253 sayih Dernekler Kanunu m. 34: “Diger kanunlarda, 3512 say:l: Cemiyetler Kanunu, 1630
say:l: Dernekler Kanunu veya 2908 say:l: Dernekler Kanunu ile bunlar:n ek ve degisikliklerine veya belli
maddelerine yap:lan at:flar, bu Kanuna veya bu Kanunun ayn: konular: dlzenleyen madde veya
maddelerine yap:Imzs say:lir. Bu Kanunda hukim bulunmayan hallerde ayn: konular: diizenleyen 4721
say:l: Turk Medeni Kanununun ilgili hikimlerine at:f yap:Imzs say:lir™.

%82 Reisoglu (Kefalet Hukuku), s. 53, 54; Ozen, s. 179.

8 TMK m. 111: “Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vak:f mallar:n:
amaca uygun bicimde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini amaca uygun olarak harcay:p
harcamadiklar: Vakiflar Genel Mudurligiunce ve (st kuruluslarinca denetlenir. Vakiflar:n st
kuruluslarinca denetimi 6zel kanun hikiimlerine tabidir™.

%84 Reisoglu (Kefalet Hukuku), s. 54; Ozen, s. 179.

285 Ozen, s. 179-182.
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sirketlerin kefil olmalari halinde, s6z konusu kefaletin sirket acisindan hukuki
sonuclarinin degerlendirilmesi, yine bu sirketlerin temsil yetkisini ve dolayisiyla da fiil
ehliyetini sirketin isletme konusu ve amaci ile sinirlandiran TTK m. 371 hikmi g6z
Onlnde tutularak yapilacaktir.

Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyetine iliskin olarak verilmis olan Yargitay
kararlarina baktigimiz takdirde ise, Yargitay’in gorlstnin zaman icinde degisiklige
ugradigini soyleyebiliriz. Lakin, Yargitay’in konuya iliskin uzun zamandir degismeyen
goriisii®®®, bu sirketlerin, kendi isletme konularina yahut da amacina girmese dahi kefil

olabilecekleri yontndedir.
3.6.1. Eski TTK Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Kefalet Ehliyeti

Eski TTK uyarinca, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti sirket ana s6zlesmesinde
yazili isletme konusu cevresi ile sinirhydi. Eski TTK m. 137 uyarinca; sirketin kefil
olabilecegine iligskin kaydin sirket ana s0zlesmesinde yer almasi durumunda; sirketin
kefalet ehliyetine sahip oldugunu soylemek mimkundu.

Eski TTK zamaninda, ticaret sirketlerinin kefil olabilmelerini birtakim farkl:
durumlar gozeterek degerlendirmek gerekmekteydi. Oncelikle, bir ticaret sirketinin
kurulus amaci kefil olmaksa ve bu husus da ilgili 6zel kanun hikumleriyle
diizenlenmisse®’, bu sirketlerin kefalet ehliyetinin bulundugunu séylemek mimkundd.
Hatta bu sirketlerin isletme konularinda kefil olabilecekleri hususu bulunmasa dahi kefil
olabilmekteydiler; cunku bu sirketlerin kefil olabilmeleri kendi nitelikleri geregiydi.
Ornegin; kooperatifler yahut bankalar gibi?®.

Sirketin asil amaci kefalet olmamakla beraber, kefil olabilecegi, yine sirketin ana
sOzlesmesinde yazili isletme konusu cevresinde yer aliyorsa, sirketin kefalet ehliyetine
sahip oldugu sdylenebilmekteydi. Burada isletme konusu c¢evresi dar yorumlanmamali,
sirketin isletme konusu cevresine dogrudan girmemekle beraber sirketin amacinm

gerceklestirmeye yardimc: faaliyetlerin de isletme konusu cevresinde oldugu kabul

%86 Bkz. Yargitay 11. H.D. 07.02.1978 t., 1978/7 E., 1978/354 K. sayili karar:; Yargitay 11. H.D.
04.03.1979 t., 1979/392 E., 1979/981 K. sayih karari; Yargitay 13. H.D. 23.03.2009 t., 2008/10689 E.,
2009/3770 K. say1li karari, ( ), (et: 25.03.2016).

%87 Bkz. 1163 sayih Kooperatifler Kanunu (Kabul Tarihi: 24.04.1969, R.G. Yayim Tarihi: 10.05.1969)
m. 1; 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Kabul Tarihi: 19.10.2005, R. G. Yayim Tarihi: 01.11.2005) m.
4.

288 y1ldiz (Hukuki islem ve Sozlesmeler), s. 61; Franko, s. 50.
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edilmekteydi. Yargitay’in isletme konusu cevresi tammi da bu dogrultudayd:i®.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda da; kefalet s6zlesmesinin ticari ve ekonomik
hayattaki roll dolayisiyla, sirketlerin, sirket faaliyetlerini devam ettirebilmek igin,
sirketin  amaci  dogrultusunda, yardimci faaliyet olarak kefil olabilecekleri
belirtilmistir®®. Bir sirketin amaclar: arasinda kefalet bulunmamakla beraber, bu sirketin
esas sozlesmesinde kefil olabilecegi belirtilmis ise, sirketin nihai amacina ulasmak icin,
sirket, isletme konusu ile baglantili bir konuda kefalet s6zlesmesi yapabilecekti. Boyle
bir durumda kefalet, sirketin isletme konusunu gerceklestirmesini saglayan ve bunu
kolaylastiran yardimci islem niteligi kazanmaktaydi. Lakin, burada kefaletin sirket
konusuna dolayist ile dahil oldugunu cok dikkatli bir sekilde tespit etmek
gerekmekteydi. Yardimct bir islem olarak verilecek olan kefalet ile sirketin isletme
konusu ve amaci arasinda amagsal bir baglanti olmaliydi, yani s6z konusu kefaletin
sirketin menfaatine olup olmadig: incelenmeliydi®®*.

Eski TTK’da tartigilan bir diger husus ise, sirketin ana sdzlesmesinde kefalet
verebileceginin belirtilmis olmasina karsin sirketin kendi isletme konusu yahut
amaciyla hicbir baglantisi olmayan bir konuda kefalet verip veremeyecegiydi.
Doktrindeki bir goriise gore’? o6nemli olan kefalet ehliyetinin, sirketin ana
sOzlesmesindeki isletme konusu cevresinde yer almasi oldugundan, boyle bir durumda,
sirket kefalet sozlesmesi yapabilecekti. Bu gorus; sirketin isletme konulari iginde kefil
olabilecegi belirtildiginden, sirketin artik her konuda hatta kendi amaci ile ilgili
olmayan konularda dahi kefil olabilecegini savunmaktaydi. Bu gorise karsi ¢ikan,
bizim de katildigimiz diger gorus ise; sirket niteligi itibariyle kefalet verme amaciyla
kurulmus bir sirket (6rnegin bankalar gibi) olmadig: surece, kefalet ehliyetinin sirketin
isletme konusu cevresi ile sinirli olmasini ve sirketin yalnizca isletme konusu yahut
amacina yonelik olarak yapilacak islemler icin kefil olabilecegini savunmaktaydi®*.
Gercekten de, 6zel kanunlarla kefalet ehliyeti taninmis olmayan sirketlerin, kendi ana

sOzlesmelerinde kefil olabilecekleri yaziyor ise de, bu onlarin yalnzca kendi amag ve

289 «Bjr ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya
girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylast:ran ticari is ve ticari sézlesmelerin de o
isletmenin mevzuu icinde bulundugunun kabuld zorunludur”. Yargitay 11. H.D. 23.03.1982 t., 1982/851
E., 1982/1225 K. sayili karar1.

% Eranko, s. 51.

1 yilchz (Hukuki islem ve Sozlesmeler), s. 62.

292 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda Ve Bankacihk Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 23, 24
(Bankacilik Uygulamasinda Kefalet).

% Franko, s. 52; Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerde Kefil Olabilme Ehliyeti”, II. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, 1985, s. 370 (Kefalet).
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isletme konulart cevresindeki islemleri gergeklestirmek (izere verebilecekleri kefalet
olarak yorumlanmaliydi. Sirket ancak, kendi menfaati igin boyle bir kayda yer vermis
olabilirdi; aksini dusunmek ticaret hayatina da ters dismekteydi. Dolayisiyla; amaci
kefalet vermek olmayan bir sirketin ana s0zlesmesinde kefil olabilecegi yaziyor ise de,
sirket yalnizca kendi amaci ve ana sozlesmesinde belirtilen isletme konusu cevresi igin

kefalet sozlesmesi yapabilecekti?®.

3.6.2. Yargitay Kararlarn Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Kefalet Ehliyeti

Yargitay, Onceleri ticaret sirketlerinin kefil olma ehliyetini, ultra vires ilkesi
geregi bu sirketlerin kendi amag ve konular1 ile sinirlandirmis ve sirketlerin ancak amag
ve konu ile ilgili iskollar1 icin kefil olabilecekleri yoniinde kararlar almistir. Yargitay;

kefaletin sirketin maksadi ve konusu ile ilgili olmasi durumunda, sirketin mutat
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islemlerinden sayilacagini belirtmekteydi. Yargitay eski bir kararinda®>, trikotaj ve

tuhafiyeciligin sirketin konusuna girdigini tespit ettikten sonra, iplik alim satimi igin
sirketce verilen kefaletin gecerli oldugu sonucuna varmistir. Yargitay’in kefalete iliskin
bu gorusu, Isvicre hukukunda da kabul edilmis olan gorustiir. Fedaral Mahkeme,

Maritime Suisse davasinda da benzer bir sonuca varmistir. Dava su sekildedir:

“Sirketin gayesi, gemi iktisab:, donat:imas: ve deniz yolu ile nakliyattir.
Bizzat kendi hisselerinin satzsindan matevellit bir borcu temin etmekle sirket
yabanc: oldugu ve yabanc: kalmaga mecbur bulundugu bir muameleye
midahale etmistir. Bu teminat, nizamnamenin hikimlerine goére, sirketin
islerine uygun disen bir muamele seklinde tecelli etmemektedir. Teminat:n,
ayrica sirketin maksad: ile bilvasita veya bilavasita munasebeti yoktur.
Teminat muamelesi gsirketin maksad:na uygun duisebilirdi. Ancak bu husus,
mukavelenin metninden istihrag edilmeliydi. Hadisede mukavelenamenin metni
bizi bu neticeye gotirmemektedir. Aksine karar verebilmek icin, mudurlerin
mukavelenamenin metni ile sirket maksad:na uygun bulunmad:g: zahir olan
durumun, ahvali seraite uygun distuguni ispat ederek karineyi ciritmeleri
gerekirdi”.

Gorildugu gibi, Yargitay da Federal Mahkeme de baslarda, kefaletin sirketin
maksat ve konusuna iliskin iskollarindan olup olmadigini dikkate almis ve ticaret

sirketlerinin kefalet ehliyetini buna gore belirlemistir. Lakin, Yargitay’in bu tutumu;

24 ylchz (Hukuki islem ve Sozlesmeler), s. 63, 64.
2% yargitay Ticaret Dairesi, 10.12.1960 t., 3282 E., 3381 K. sayil: karar1, bkz. Franko, s. 49.
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benzer her iskolu igin verilecek olan kefaletin sirketin isletme konusunun
gerceklesmesine hizmet etmeyebilecegi, ayrica, bir sirketin ancak benzer is kollarinda

faaliyet gosteren, dolayisiyla da rekabet iginde oldugu baska bir sirkete kefil olmasinin

ekonomik ihtiyaclara ters diisebilecegi gerekcesiyle elestirilmistir?®.

Yargitay, daha sonralari, sirketin maksat ve konusuna iliskin iskollar1 ile ilgili
olmamasi halinde, ticaret sirketlerinin kefil olamayacag: yoniindeki kati diisiincesinden

uzaklagmistir. Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir karar su sekildedir:

“TTK.nun 137. maddesi hiikmi geregince, ticaret ortakl:klar: tizel kisilige haiz
olduklar:ndan kendi ana sozlesmelerinde yazl: (isletme konusu) cercevesi icinde
kalmak sart: ile bdtin haklar: edinebildikleri gibi, bitin borclar: da
yukimlenebilirler. Bir gsirketin isletme konusu (istigal konusu) demek, o sirketin
devaml: olarak yapacag: ticari islemler demektir. Bunlar da o sirketin ana
sOzlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla
birlikte, bir ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna
dogrudan dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini
kolaylast:ran ticari is ve ticari sodzlesmelerin de o isletmenin mevzuu icinde
bulundugunun kabult zorunludur. Ticari amag giden igletmelerin kredi temini
konusunda bankalara kars: mustereken sorumluluk ytklenmek suretiyle birbirlerine
destek olmalar: ve ticari faaliyetlerini bu suretle surdirebilmeleri halini ticari
hayat:n normal ve mutad islemleri aras:nda kabul etmek gerektiginden, bu davada
s0z konusu olan (kefalet akdinin) de davac: sirket yoniinden kendi isletme mevzuu
cercevesi icinde kalan (bir muamele) den ibaret oldugu gozonunde tutulmas:
zorunlu bulunmaktad:r. Aksi distincenin kabull ticari hayat:n normal seyrine ve
siiratli akzsina engel teskil edebilecektir’”?’.

Yargitay, bu kararinda iplik sanayi ile mesgul olan bir sirketin konservecilik ve
sabun sanayi ile mesgul olan diger bir sirkete kefil olabilecegini belirtmistir.
Yargitay’in bu yaklagim: da elestirilmistir®®; soyle ki; kefalet ehliyetinin sirketin
isletme konusuna dolayl olarak dahil olmasi aslinda verilecek kefaletin sirketin ticaret
hayatindaki menfaatiyle alakal: idi. Dolayisiyla; sektorleri bakimindan birbiriyle higbir
alakas: olmayan ve bu sebeple de hichir menfaat elde edemeyecek olan iki sirketin
birbirine kefil olmasi islemleri, kefaletin ticaret hayatindaki 6neminin vurgulanmasi ile
dahi gecerli sayilamayacakti®®®. Kanimizca da, bu distince yerinde bir dustincedir;
kefaletin ticaret hayatindaki 6nemini yahut ticaret hayatindaki gerekliligini 6ne surerek,

her sirketin birbirine kefil olabilecegini distinmek yerinde bir yaklasim olmayacakti.

2% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. Il, istisna (Eser) ve Vekalet

Sozlesmeleri, Vekaletsiz is Gorme, Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, 3. Baski, Ankara 1987, s. 733.

27 Yargitay, 11. H. D. 23.03.1982 t, 1982/851 E., 1982/1225 K. sayilh Karari,
), (et: 28.03.2016); Yakin tarihli farkh karar icin bkz. s. 76.

% Eranko, s. 52.

2 Eranko, s. 52.
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Aksi takdirde; anonim sirketlerin her haliikarda kefil olabilecekleri savunulur ve
boylelikle de eski TTK 137. maddesi hiikmi ile korunmak istenen menfaatler 6nemini
tamamen vyitirmis olurdu. Benzer sektOorde olan iki sirketten birinin digerine kefil
olmas: durumunda dahi, bu husus, kefil olacak olan sirketin menfaatine bir durum
olusturmaliydi®®. Yani, her ne kadar eski TTK m. 137°yi genisletici bir yorum ile ele
almamiz gerekse de, sirketlerin kefalet ehliyetini tespit ederken, menfaatleri de g6z
oninde bulundurmamiz gerekmekteydi; sektorleri bakimindan birbiriyle hi¢ alakas:
olmayan sirketlerin yine birbirlerine kefil olmalarinin (istisnai durumlar hari¢ olmak
Uzere), bircok kosulda kendilerine herhangi bir menfaat saglamayacagi agikca
gorilebilmekteydi.

Yargitay; bir anonim sirketin higbir sinirlamaya tabi tutulmadan, her kosulda
kefalet ehliyetine sahip oldugu gorustuni benimsemistir. Yargitay’a gore, sirketler kredi
saglamak hususunda bankalara kars1 misterek bir sorumluluk yiklenmek zorundadirlar,

sirketler ancak bu suretle birbirlerine destek olarak ticari faaliyetlerini
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surdirebilmektedirler™". Yargitay’in yakin tarihli bir baska karar1 su sekildedir:

“Tirk Ticaret Kanunu'nun 137. maddesinde, <Ticaret sirketleri hilkmi sahsiyete
haiz olup, sirket mukavelesinde yaz:l: isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak
sartryla batun haklar: iktisap ve borclar: iltizam edebilirler.> hikmu mevcut olup,
bu hiikme gore ticaret sirketlerinin ehliyetleri, ana s6zlesmelerinde belirlenen konu
ve amag¢ ile sinrl: oldugundan bu s:nerlar disinda yapelan islemler ehliyetsizlik
nedeniyle bat:ld:r. Bununla birlikte, bir ticari isletmenin ana sozlesmesinde
belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o isletmenin
ticari faaliyetlerini kolaylast:ran ticari is ve ticari sdzlesmelerin de o isletme
mevzuu icinde bulundugu doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.
(Bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri cilt: 2, Ankara 1982,
sh. 535, 11. HD. E. 2005/4621 K. 2005/7778 T. 19.7.2005; 11.HD. E.392, K.981 T.
4.3.1979) Bir ticari isletmenin faaliyetini surdirebilmesi icin gerektiginde kredi
temini yoluna gitmesi ve bu nedenle bagkas:n:n kefaletini temin etmesi olagan
oldugu gibi, baska bir sirkete kefil olmas: da olagan ve mutad bir islemdir. O halde
kefalet akdi, ticari hayatin geregi olarak yap:lan mutad is ve muamelelerden
oldugundan, sirket ana sozlesmesinde bu hususta ac:k hikiim olmasa dahi normal
kosullarda sirketi baglay:c: ve gecerli kabul edilmelidir. Buna gore dava konusu
olayda ayn: kredi sozlesmesini davac: ve diger kefillerle birlikte kefil olarak
imzalayan daval: E. Nakliyat Limited Sirketi de bu kefaleti ile bagl: olup,
mahkemece davac:n:n 6demis oldugu kredi borcu nedeniyle ad: gecen daval:dan
rucuen talep edebilecegi alacak miktar: belirlenip, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazil sekilde daval: E. Nakliyat Limited Sirketi yéninden

3% yylchz (Hukuki islem ve Sozlesmeler), s. 65.
%% Ansay (Kefalet), s. 368.
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davan:n timuyle reddine karar verilmis olmas:, usul ve yasaya aykirz olup,
bozmay: gerektirir’*%.

ANSAY’a®® gore; Yargitay’in goriisi modern gelismelere uygun olmakla
beraber eski TTK m. 137 hikmu tamamen bertaraf edilmemeli ve kefaletin gegerliligi
icin, sirketin ana sozlesmesinde yazili isletme konusu ile kefalet arasinda bir iligki
aranmahydi. Hatta kefaletin sirkete menfaat saglayip saglamadigimin da
degerlendirilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla da, sirketin kefalet ehliyetinin bulunup
bulunmadigi bakimindan ikili bir eleme yapilmaliydi. Buna gore; ticaret hayatinin
guvenligi bakimindan yapilan isin ticaret hayatinda mutad bir is olup olmadig
saptanmali, ayrica kefaletin sirkete yarar saglayip saglamadig degerlendirilmeliydi.

Ticaret sirketlerinin kefil olmasinda aranan kriter olan menfaat kriterinden
sirketin ortaklarina saglanan menfaat degil, sirkete saglanan menfaat anlasiimalidir.
Sirket temsilcisinin kendi sahsi borcu icin temsilci sifatiyla sirket adina kefil olmasi
Yargitay tarafindan yerinde gorulmemistir. Burada sirkete herhangi bir menfaat
saglanmayacaksa temsilcinin kendisiyle sozlesme yapma yasaginin bulundugunu

savunan Yargitay, bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir:

“Mahkemece, borcun varlig: saptand:g: takdirde ise, temsilcinin kendisiyle
sOzlesme yapma yasagina aykir: davran:p, davranmad:g: konusunun tartzszimas:
gerekmektedir. Dava konusu olayda, uyusmazl:k konusu bonolar:n kesidecisi, miflis
sirketi munferit temsile yetkili temsilcisi olup, kendisini borc¢lu gosterip, sirketi
bonoya avalist (kendisine kefil) yapmust:r. Temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme
yapma yasag: uzun zamandan beri tartzszlan bir konudur. Tirk-/svigre Hukukunda
bu konuya temas eden herhangi bir hikme rastlanmamaktad:r. Bu hukuk
sistemlerinde, kural temsilcinin akdi kendisiyle yapmamas: tarz:ndad:r. Fakat
istisnaen eger temsil edilen bu hususta mumessile ac:k¢ca izin vermis ise; eger
mumessilin akdi kendisiyle yapmas:nda temsil edilen icin maddi bir tehlike, bir zarar
dogmuyorsa yani bir menfaat ¢atzsmas: olmuyorsa o zaman bunu gecerli saymzstar.
(Bkz. Dr. Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, /stanbul
1976 Basi, Sh.417 vd.) Somut dava yonunden digstndldiginde, bir temsilcinin, temsil
sifat:ndan istifade ile kendi borcu icin temsil ettigi kimseyi kefalet altzna sokmas:,
temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmas: ile egdegerli bir hukuki iglem olmas:
itibariyle bu savunman:n degerlendirilmesi gerekirken, temsilcinin kendisiyle
sOzlesme yapma yasagina ayk:r: davranmad:g: ve TTK. nun 137 nci maddesi hikmi
uyarnca temsil yetkisini agsmad:g: yonundeki mahkemenin gerekgesi yeterli degildir.
Bu baglamda, aval islemi senet Uzerinde gerceklestigine gore, bu savunma senet
lehtar:na kars: da, ileri surtilebilecektir”®®,

%2 Yargitay 13. H.D., 23.03.2009 t, 2008/10689 E., 2009/3770 K. sayih Kkarari,

( ), (et: 10.04.2016).

%3 Ansay (Kefalet), s. 370, 371.

%4 vYargitay 11. H.D., 14.05.2004 t., 2004/2206 E. 2004/5413 K. sayilh karari,
( ), (et: 05.04.2016).
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3.6.3. 6102 Sayih TTK Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Kefalet Ehliyeti

3.6.3.1. Sirketlerin Hak ve Fiil Ehliyeti Agisindan Degerlendirme

Eski TTK doéneminde ticaret sirketlerinin ehliyeti konusunda ultra vires ilkesi
gecerli oldugundan, anonim ve limited sirketlerin kefil olabilmeleri de bu cercevede
degerlendirilmekteydi. Buna gore, her ne kadar Yargitay ticaret sirketlerinin her
halukarda kefil olabileceklerini savunmus olsa da, kanaatimizce, bu sirketler, kendi
isletme konulart ve amaglarina uygun dustugt takdirde kefil olabileceklerdi. Ticaret
sirketlerinin kendi isletme konular1 cevresine girmemesine ragmen kefil olmalar
durumunda ise, soz konusu kefalet, eski TTK m. 137 geregi yok hiikmiinde sayilacakt.

6102 sayilr yeni TTK ile ultra vires ilkesi terk edilmis; dolayisiyla anonim ve
limited sirketlerin kefalet ehliyetleri de artik bu sirketlerin hak ehliyeti kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Diger bir ifadeyle, anonim ve limited sirketlerin kefil olmasi
artik bu sirketlerin hak ehliyeti yoninden herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Eski
TTK’nin 137. maddesinin karsiligi olarak gorulebilecek yeni TTK m. 125, f. 2’de;
ticaret sirketlerinin, TMK m. 48 cercevesinde tim haklardan yararlanabilecegi ve
borglar: Ustlenebilecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme ile sirketin konusu ile ilgili
olsun yahut olmasin sirketin islemlerinin yine sirketin hak ehliyeti dahilinde sayilacag
ve sirketi baglayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yeni TTK’da ticaret sirketlerinin
hak ehliyeti yalmzca gercek Kisilere 6zgu islemler yapamamalari dogrultusunda
stnirlandiriimigtir. Hatta sirketle islem yapan tglncu kisilerin koti niyetli olmalar: yani
islemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu bilmeleri yahut bilebilecek durumda
olmalarinda dahi, islem yine sirketin hak ehliyeti kapsaminda sayilacaktir*®®.

Anonim sirketlerin temsil yetkisinin kapsamina iliskin TTK m. 371, f. 2 geregi;
temsile yetkili olanlarin tglincu kisilerle yaptigi isletme konusu disindaki islemler de
sirketi baglayacaktir; megerki, Gglnci kisiler islemin sirketin isletme konusu disinda bir
islem oldugunu bilsin yahut da durumun gereginden bilebilecek durumda olduklar ispat
edilebilsin. Anonim sirketlerin temsiline iliskin TTK m. 371 hikmda, limited sirketler
icin de uygulanmaktadir (TTK m. 629).

TTK m. 371, f. 2, sirketin ehliyetinin “isletme konusu” ile sinirli oldugunu
dizenleyen eski TTK m. 137 ile paralellik tasimaktadir. Dolayisiyla; ticaret

%% Y1ldiz (Ultra Vires), s. 338, 339.
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sirketlerinin yapacaklar1 kefalet sozlesmelerinin gecerliligine iligkin eski TTK m. 137
acisindan yapilan tartigmalar, Yargitay kararlari da géz 6niinde bulundurularak, artik
TTK m. 371 cergevesinde, yapilacak olan kefalet sozlesmelerinin sirketi baglayip

baglamayacag: yoniinde devam etmektedir®®.

3.6.3.2. Yargitay Kararlan Acgisindan Degerlendirme

Eski TTK doneminde ticaret sirketlerinin kefil olmalarina iliskin olarak verilmis
olan Yargitay kararlarina baktigimiz takdirde; Yargitay’in onceleri, anonim sirketlerin
yalnizca sirketin amag ve konusu gercevesindeki borglara kefil olabilecegini belirtirken,
daha sonralar ise, bu sirketlerin faaliyetlerini sirdurebilmeleri icin gerektiginde kredi
temini yoluna gitmeleri ve bu nedenle baskasinin kefaletini temin etmelerinin olagan
oldugunu savundugunu; bir anonim sirketin baska bir sirkete kefil olmasini da sirketin

olagan ve mutad islerinden saymis oldugunu gérmekteyiz**’

. Ayrica, Yargitay, sirketin
isletme konusunu sirketin devamli olarak yapacag: isler olarak tanimlamis ve yine
isletme konusuna dogrudan dogruya dahil olmamakla beraber dolayl: olarak dahil olan,
sirketin amacini gergeklestirmeye yardimci faaliyetlerin de sirketin isletme konusu
cevresinde oldugunu kabul etmistir®®,

Doktrinde yer alan birtakim gorislere gore; ultra vires ilkesi varken dahi,
Yargitay, anonim sirketlerin hicbir sinirlamaya tabi tutulmadan kefil olabileceklerini
Ongérmus; dolayisiyla ultra vires ilkesinin 6102 sayili kanun ile kaldirilmas:
Yargitay’in gorlsi acisindan herhangi bir fark yaratmamis ve anonim sirketlerin kendi
ana sozlesmelerindeki isletme konular: ¢evresinde yer almasa dahi kefil olabilecekleri

kabul edilmistir*®.

3.6.3.3. TTK m. 371 Agisindan Degerlendirme
TTK m. 331 geregi, anonim sirketlerin kurulma amaci ve konusu ekonomiktir,

hicbir anonim sirket yardim amaciyla kurulmamaktadir. Dolayisiyla; sirketin yapmis

oldugu faaliyetlerin de sirketin amacina, daha dogrusu menfaatine uygun dismesi

%% Reisoglu (Kefalet Hukuku), s. 55.

%7 Bilgen, s. 74.

%8 vargitay 13. H.D., 23.03.2009 t, 2008/10689 E. 2009/3770 K. sayih Kkarar,
( ), (et: 05.04.2016).
%9 Ozen, s. 182; Bilgen, s. 79.
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gerekecektir. Her ne kadar ultra vires ilkesi terk edilmis olsa da, ultra vires ilkesinin
gecerli oldugu zamanlarda, sirketin isletme konusu cevresinde kefil olabileceginin yer
almasi halinde dahi, doktrindeki bazi kisiler, bu sirketin kendisiyle hicbir ilgisi olmayan
ve dolayisiyla kendisine higbir menfaat saglamayacak olan kefalet islemlerinde
bulunamayacagini savunmustur>'°.

Yargitay’in anonim ve limited sirketlerin kefil olmalarina iliskin tutumu,
kanaatimizce yerinde degildir. Bir anonim yahut limited sirketin, sirketin isletme
konusuna yahut amacina bakilmaksizin her hallikarda kefil olabilecegini savunmak,
rahathkla kotiye kullanilabilecek bir tutumdur. Ornegin; bir anonim sirketin kendi
ortagina kefil olmasi, piyasada rahatlikla ekonomik acgidan kot sonuglara yol
acabilecektir. Her ne kadar TTK m. 395, f. 23! geregi anonim sirketler, pay sahibi
olmayan yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan TTK
m. 393’te sayilan yakinlar i¢in kefil olamaz iseler de, bu hiikim yalnizca pay sahibi
olmayan yonetim kurulu Gyeleri yahut yakinlar: igin gegerlidir; yani aslinda yalnizca
sirketi temsile yetkili Kisiler icin gecerli olan bir hikimdir. Bu hikim ile, anonim
sirketlerde fiil ehliyetini kullanacak Kisilerin sirketi kendileri lehine kefil yapmalar
engellenmis olsa da, yonetim kurulu Uyesi olmayan sirket ortaklar: igin herhangi bir
kisitlama bulunmadigindan tam olarak koruma saglanamamaktadir. Sirketin sermayesi
yalnizca sirketi temsile yetkili kisilere kars1 korunmaktadir. TTK m. 395, f. 2 tamamen
yeni bir hikim olup eski TTK’da yer almamaktaydi. Lakin Yargitay, eski TTK
zamaninda da, sirkete herhangi bir menfaat saglamayacaksa, anonim sirketi temsile
yetkili Kisiler lehine, sirketin kefil olmasin: yerinde bulmamistir®*?; fakat burada da
yine yalmzca temsile yetkili Kisiler icin getirilmis bir yasak s6z konusuydu.
Dolayisiyla; anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetini degerlendirirken genel
yargilardan kaginmali, her somut olay igin sirketin isletme konusu ve amaci g6z 6niline
alinarak ayri bir degerlendirme yapilmahdir.

Anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetinin mevcut olup olmadig:

kanaatimizce, yine bu sirketlerin fiil ehliyetleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu

310 vyldiz (Hukuki Islem ve Sézlesmeler), s. 63, 64; Ansay (Ehliyet Meselesi), s. 88-97; Franko, s. 52.
31 TTK m. 395, f. 2: “Pay sahibi olmayan yoénetim kurulu tyeleri ile yénetim kurulu tyelerinin pay
sahibi olmayan 393 Uncl maddede say:lan yakinlar: sirkete nakit bor¢clanamaz. Bu Kisiler icin sirket
kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yuklenemez, bunlar:n borglar:n: devralamaz. Aksi halde,
sirkete borclan:lan tutar igin gsirket alacakl:lar: bu kigsileri, sirketin yikimlendirildigi tutarda sirket
borclar: igin dogrudan takip edebilir”.

312 Bkz. Yargitay 11. H.D., 2004/2206 E., 2004/5413 K. sayih  karar,
( ), (et: 25.04.2016).
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durumda TTK m. 371 geregi; temsile yetkili Kisiler, sirketin amacina ve isletme
konusuna girdigi surece sirket adina kefalet s6zlesmesi yapabileceklerdir. Anonim ve
limited sirketlerin igletme konular1 iginde kefil olabileceginin yer almamasi; fakat
sirketin Gglncd bir Kisiye kefil olmas: durumunda, kefalet s6zlesmesinin karsi tarafi
olan tgunct Kisi iyi niyetli ise, islem sirketi baglayacak; fakat bundan dolay: bir zarar
meydana gelmisse, sirket bu islemi yapan sirketi temsile yetkili Kisilere riicu
edebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tg¢tinci kisinin iyi niyetli olmasi
durumunda; kefalet s6zlesmesinin gegerliligine yonelik bir tartismanin bulunmadigidir;
yapilmis olan kefalet sozlesmesi gegerli olacak; fakat sirketin yalnizca, i¢ iliskide
temsil yetkisini asarak sirketin isletme konusu disinda islem yapanlara kars1 riicu hakki
dogacaktir. Lakin, kefalet sdzlesmesinin kars: tarafi olan Gglinct Kisi kotd niyetli ise,
yani iglemin sirketin isletme konusu disinda kaldigini biliyor yahut halin icabindan
bilebilecek durumda oldugu ispat edilebiliyor ise, bu durumda islem sirketi
baglamayacak ve yapilmis olan islem de sirketin Gglnci Kisinin kotl niyetli oldugunun

ispatlanmasi1 durumunda gecersiz sayilacaktir.

3.6.3.4. Kefalet Sozlesmesinin Sirketin Amacina Aykirn Olmasimin  Hukuki

Sonuglar

Anonim ve limited sirketlerin isletme konusu iginde kefil olabileceklerinin yer
almasi; fakat yapilmis olan kefalet sdzlesmesinin sirketin amacina aykirt olmas: ve
sirkete herhangi bir yarar saglamamas: durumunda da; bu hususun ayn sirketin isletme
konusu disinda islem yapilmis gibi sonuglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, TTK m.
371, f. 1 sirketin amaci ve isletme konusundan bahsetmektedir. Ayrica, anonim ve
limited sirketler kar amaci ile kurulmus olduklarindan, bunlarin amacina tamamen ters
disen bir kefaletin de TTK m. 371, f. 2 geregi, tglincu kisinin iyi niyetli olup
olmadigina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Lakin, bu durumda, tglnci kisinin,
kefaletin sirketin amacina aykiri oldugunu bildigini yahut bilebilecek durumda
oldugunu ispat etmek oldukca gugtlr. Zira, sirket disindaki herhangi birinin sirketin
gayesini, amacini bilmesi oldukc¢a zordur, bu hususu ispat etmek neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla; kefalet akdinin bir anonim veya limited sirketin isletme
konusu icerisinde yer almakla beraber, bu sirketin amacina tamamen ters olmasi

durumunda, uglncu Kisinin iyi niyetli olup olmadigina gore sirketin riicu hakkinin
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belirlenmesi yahut da sirketin yapilmis olan akitten sorumlu tutulup tutulmayacag:
hususlarinin degerlendirilmesi konularinda hukuken bir bosluk bulunmaktadir. Bu
durumda, Yargitay’in bir anonim sirketin her haliikarda kefalet ehliyetinin
bulundugunu savunan gorisune katilmaz isek, ki kanaatimizce bu goOris yerinde
degildir, sirketin amacina ters dusen; fakat sirketin isletme konular: icinde yer alan bir
kefalet sozlesmesinin sirket acisindan sonuclarinin ne olacagi hususunda, Uglnci
kisinin iyi niyetli olup olmadigini tespit etmekte giclik cikacagindan uygulamada
karisiklik meydana gelebilecektir. Lakin boyle bir durumda, sirket, islemin kars: taraf
olan Uclincu kisinin kotd niyetini ispatlayamadigi takdirde yapilmis olan kefalet
sOzlesmesi ile yine bagh olacak ve islemi yapan yoneticisine karst TTK m. 371’den

dogan riicu hakkint kullanabilecektir.

3.6.3.5. Yargitay’in Gorusunin Benimsenmesi Durumunda Sirketin Zararimin

Nasil Karsilanacagi Hususu

Yargitay’in bir anonim sirketin her halikarda kefalet ehliyetinin bulundugu
gorusiinin benimsenmesi durumunda; kefaletin sirketin isletme konular1 iginde yer
almamasi ve sirketin amacina da aykiri olmasi halinde, bir zarar meydana gelirse, bu
zararin nasil karsilanacagi hususunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Sirketin her
haliikarda kefil olabilecegi kabul edilirse, sirketi temsile yetkili kisiler kefalet
sOzlesmesi yapmaya yetkili olacak ve bu zarar, TTK m. 371’de diizenlenen temsile
yetkili kisilerin igletme konusu disinda islem yaptiklar: gerekgesiyle kendilerinden
karsilanamayacaktir. Boyle bir durumda, sirketin, temsile yetkili Kisilerin TTK m.
369’daki 6zen yukumluliklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle zarar1 kendilerinden
karsilayabilecegi kanaatindeyiz. TTK m. 369 uyarinca: ““YOnetim kurulu Gyeleri ve
yonetimle gorevli Gglincu Kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 0zeniyle yerine
getirmek ve gsirketin menfaatlerini durastluk kurallarina uyarak gézetmek yukamlaligu
alt:ndad:rlar.

203 ila 205 inci madde hiikiimleri sakl:d:r”. Isletme konusu ve amact disinda
islem yapmis olan temsile yetkili bir Kisi, kendisine diisen 6zen yikimlaligini de ihlal
etmis sayilmaktadir. Bu sebeple, bdyle bir durumda zarara ugramis olan anonim sirket,
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ozen yukumluligiini ihlal etmis olan kisiye riicu edebilecektir®®. TTK m. 369°un
gerekgesine baktigimiz takdirde, 6zen yukimliligiunden kastedilenin aslinda, yonetim
kurulu Uyesinin kisisel menfaatini, hakim paysahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin
yakini olan gercgek ve tuzel kisiler ile Gglincl Kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin
onlne gecirmemesidir. Diger bir ifadeyle, menfaatler catismasi bulunan hallerde,
temsile vyetkili kisilerin sirketin menfaatini g0zetmesi gerektigi ilgili hikmin
gerekcesinde belirtilmistir.

Bunun yani sira, Yargitay’in gorusinin benimsenmesi durumunda, sirket
kefalet sOzlesmesi dolayisiyla bir zarara ugramis ise, TTK m. 553 vd. geregi
yoneticilerin sorumluluguna basvurularak da sirketin zarar1 karsilanabilecektir. TTK m.
553 hakmd; kurucularin, yonetim kurulu Gyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yukimliluklerini kusurlariyla ihlal
etmeleri halinde, hem sirkete, hem pay sahiplerine, hem de sirket alacaklilarina karsi
verecekleri zarardan sorumlu olacaklarini diizenlemistir. Bu durumda da aslinda, yine
yoneticinin 6zen yukumlalugine dayanilarak zararin karsilanmasi istenebilecektir.
Ozen yukumlulugiini yerine getirmeyen temsile yetkili yoneticinin, TTK m. 553
geregi, kanuna aykirt davranmasindan Oturi de sirketin ugradigi zarari tazmin

edeceginden soz edebiliriz*'*.

3.6.3.6. Anonim ve Limited Sirketlerde Kefalet S6zlesmesinin Yapihs Sekli

Anonim ve limited sirketlerin kefil olabilmelerinin yani sira, bu sirketlerin
kefalet sozlesmesi yapacaklart zaman bu sozlesmeyi nasil yapmalari gerektigini de
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Anonim sirkette fiil ehliyeti kural olarak, yine bu
sirketi temsile yetkili yonetim kurulu tarafindan kullanilmaktadir. Yoénetim kurulunun
temsil yetkisini nasil kullanacagt TTK m. 372’de dizenlenmistir. Buna gore, sirket
namina imza yetkileri bulunanlar, temsil yetkilerini sirket unvani altinda imzalamak
suretiyle kullanmaktadirlar. TTK m. 372, TTK m. 40, f. 2’ye atifta bulunmustur. TTK

m. 40, f. 2 ise, tlzel kisilerde unvanla birlikte imzaya yetkili kisilerin, imzalarini notere

%1% Burada belirtilen riicu hakki kanunda agikga belirtilmemis; fakat ilgili hiikmiin gerekgesinde bu haktan
bahsedilmistir. Bkz. Yildiz (Ultra Vires ilkesinin Kaldiriimasi), s. 129.

4 TTK m. 553’iin gerekgesine baktigimiz takdirde, burada ydneticinin kusurunun yalnizca 6zen
yukimlilugiing ihlali ile sinirh olmadigim gérmekteyiz. Ozen yikimliligi, yoneticinin, kanun ve esas
sOzlesmeden dogan yukimlullklerinden yalmzca bir tanesi olup, yoneticilerin bunun yaninda baska
birtakim yukumlilikleri de bulunmaktadir.
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onaylattirarak ticaret sicili madurlugiine vermeleri gerekmektedir. Ayrica, TTK m. 372,
f. 2 geregi de, sirket tarafindan diizenlenecek olan belgelerde sirketin merkezinin, sicile
kayitli oldugu yerin ve sicil numarasinin da gosterilmesi gerekmektedir.

TTK m. 370, f. 1 geregi; temsil yetkisi kural olarak birlikte temsil seklinde
kullanilmaktadir. Buna gore; aksine bir diizenleme yoksa, temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanilmak Gzere yonetim kuruluna ait olacaktir. Buradaki ¢ift imza kurali, dogal
olarak Uye sayisi en az iki veya daha fazla olan yonetim kurullar: igin gecerli olacak,
tek Gyeli yonetim kurulunda séz konusu olmayacaktir. Ana s6zlesmede diizenlenmek
suretiyle, tek imza kurali yahut da ikiden fazla imza sekli de benimsenebilecektir; ancak
secilen bu temsil seklinin, iyi niyetli Gglincu kisiler nezdinde hikim ifade edebilmesi
icin, TTK m. 370/1, 40/2 geregi ticaret siciline tescil ve Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde ilan edilmesi gerekmektedir®®®.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun kefalet sozlesmesi yapabilmesi igin
karar almasi sarttir. Soyle ki; yonetim kurulu sirketin amacina ulagilmas: igin gerekli
kararlarin alinmasi islevini ylratirken mutlaka toplant: yaparak karar almasina gerek
yoktur. Bunlar genellikle Gcuncu kisileri ilgilendirmeyen islemlerden olusmaktadir.
Ornegin; sirket defterlerinin tutulmasi, gerekli tescil ve ilan islemlerinin yapilmasi,
yilsonu finansal tablolar ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi gibi*'®. Bu tiir
islemler disinda kalan, yonetime iliskin gorev ve yetkiler, yonetim kurulunca toplanti
yapilip karar alinarak kullanilabilmektedir. Yo6netim kurulu kanunda belirtilen toplanti
ve karar alma yeter sayisi ile kararlar alabilmektedir. Anonim sirketlerde yonetim
kurulunun toplant: ve karar yeter sayilart TTK m. 390°da diizenlenmistir. Buna gore;
sirket ana s6zlesmesinde aksine agirlagtirict bir hikim bulunmadig: takdirde, yonetim
kurulu Gye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantida hazir bulunanlarin
cogunlugu ile karar alir. Yonetim kurulunun elektronik ortamda toplanti yapip karar
almasinda da aym kural gecerli olacaktir (TTK m. 390, f. 1). Oylarin esit olmasi
halinde ise, o0 konu bir sonraki toplantiya birakilir; bir sonraki toplantida da oylarin esit
cikmasi halinde, o konuya iliskin 6neri reddedilmis sayilir (TTK m. 390, f. 3). TTK m.
390, f. 4 geregi; Uyelerin toplanti yapmak istememesi halinde, karar, tyelerden birinin
belli bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis Onerisine, (ye tam sayisinin

cogunlugunun yazili onay: alinarak da verilebilir. Gortldigu gibi, bir anonim sirketin

3% Hasan Pulasl, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 621, 622 (Genel Esaslar).
318 pylash (Genel Esaslar), s. 597.
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kefalet sOzlesmesi imzalamasi igin, yonetim kurulunun toplanti yapip yukarida
belirtilen sartlara uygun olarak karar almasi gerekmektedir.

Limited sirketlerde temsil vyetkisi kural olarak limited sirket muduirleri
tarafindan kullanilmaktadir. TTK m. 629, f. 1 geregi; limited sirketlerde temsil
yetkisinin kapsamina, sinirlandiriimasina, imzaya yetkili olan Kisilerin belirlenmesine,
imza sekline, bunlarin tescil ve ilanina anonim sirketlere iliskin hikimler kiyas yolu ile
uygulanmaktadir. Dolayisiyla; anonim ve limited sirketlerde kefalet akdi, bunlar
temsile yetkili Kisilerce ve sirket unvan: altinda aksine bir diizenleme yok ise ¢ift imza
ile yapilabilecektir®’.

Bunun yani sira, ticaret sirketlerinin yapacaklari kefalet sdzlesmelerinde,
sirketler, kural olarak muteselsil kefil sifatiyla sorumlu olacaklardir (TTK m. 7). Lakin,
TTK m. 7 hikminde belirtilen teselsil karinesi, “kanunda yahut da s6zlesmede aksi
belirtilmemisse seklinde diizenlenmistir. TBK m. 583, f. 1 geregi; muteselsil kefaletin
kefalet sozlesmesinde acikgca yahut bu anlama gelecek sekilde kefilin el yazisi ile
belirtilmesi gerekmektedir. TBK m. 583; gercek kisiler yahut tizel kisiler seklinde bir
ayrim gozetmemistir. Her ne kadar TBK m. 583 bir ayrim gozetmese de; TTK m.
7°deki hikum 6zel olarak ticari isler icin dizenlendiginden, kanun koyucunun, kefalet
sOzlesmesinde miiteselsil kefil oldugu el yazisi ile belirtilmese dahi, s6zlesmenin
miteselsil kefalet olmasi gerektigi amacina sahip oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla da,
uygulamanin bu yonde gelisecegi ve ticari islerde kefalette muteselsil kefaletin her

zaman karine olarak kabul edilecegini disinmekteyiz.

37 vYargitay’in konuya iliskin bir karar: su sekildedir: “Bu kisi kredi mukavelesini sirket ad:na
imzaladigin: belirtmigse de, sirkette imza yetkisinin bulunmamas: ve bu davaliya sirketin verdigi
vekaletnamenin de (22.03.1982) tarihli olup kredi mukavelesinin tanziminden sonraki tarihe ait
bulunmas: nedeniyle, bu imzan:n sirketi baglay:c: bir yoni bulunmamaktad:r. Kald: ki imza gsirket
kagsesinin de tamamen uzaga ve agiga at:lmakla mastakil bir durum arzetmektedir. Yargitay 11. H.D.,
13.05.1986 t., 1986/2417 E., 1986/2891 K. sayili karar1, ( ),
(et: 25.04.2016).
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4. SONUC

6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu ile ticaret sirketlerinin hak ehliyetini
kendi ana stzlesmelerinde yazili isletme konusu cevreleri ile sinirlandiran ultra vires
ilkesi kaldirildigindan, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti artik yalnizca, Tirk Medeni
Kanunu m. 48’de duzenlenen ve tuzel kisilerin niteligi geregi gercek Kisilere 6zgu
islemleri yapamama yonunden bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Bu sebeple, artik
anonim ve limited sirketlerin kefil olabilmelerinde hak ehliyetleri agisindan bir engel
kalmamistir.

Anonim ve limited sirketler, organlar: araciligiyla fiil ehliyetini kullanmaktadir.
TTK m. 371, f. 1 geregi; anonim sirketi temsile yetkili kisiler, sirketin amacina ve
konusuna giren her turll islemi yapabileceklerdir. Bu Kisilerin ti¢tinct kisilerle yapmis
olduklar1 sirketin isletme konusu disindaki islemler de sirketi baglayacak meger ki
uctincu Kisiler islemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu bilsin yahut halin
icabindan bilebilecek durumda olsun. Burada hak ehliyeti yoénelik bir sinirlama
bulunmamaktadir; sirketin isletme konusu disinda yapilmis olan islemler, yine sirketin
hak ehliyeti kapsamindadir. Sirketi temsile yetkili kisilerin temsil yetkilerine sinirlama
getirilmistir. Uclincii Kisilerin iyi niyetli olmamas1 durumunda isletme konusu disinda
yapilmis olan islemlerin sirketi baglamayacag: belirtilmektedir. Sirketle islem yapan
uclncl Kisinin iyi niyetli olmas: durumunda ise, isletme konusu disinda yapilmis olan
islem sirketi baglayacak ve boylelikle Gglincu Kisinin iyi niyeti korunacak; fakat
sirketin, temsil yetkisini asarak isletme konusu disinda islem yapmis olan kisiye karsi
ricu hakk: dogacaktir.

Anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyetlerinin bulunup bulunmadig: da
arik bu sirketlerin, temsil yetkisine getirilen sinirlama dolayisiyla, fiil ehliyeti
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Zira, ultra vires ilkesi kalktigindan bu
sirketlerin  kefil olmalarinda hak ehliyeti yoninden herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu sirketlerin kefalet ehliyetinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilirken TTK m. 371 geregi, temsile yetkili kisilerin sirketin igletme konusu
ve amaci dahilinde islem yapip yapmadig: ve ugiincii kisinin iyi niyetli olup olmadig:
g6z 6ninde bulundurulacaktir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlarina baktigimiz takdirde, Yargitay’in ticaret

sirketlerinin kefalet ehliyetine iliskin gorustiniin zaman iginde degistigini gormekteyiz.
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Eski TTK doneminde, baslarda ultra vires ilkesini kati bir sekilde uygulayan Yargitay,
daha sonralari goris degistirmis ve kefaleti ticaret sirketlerinin olagan ve mutad
islemleri arasinda sayarak bu sirketlerin kendi ana s6zlesmelerinde yazmasa dahi kefil
olabileceklerini belirtmistir. Yargitay’in goriisii doktrinde tartismalara sebep olmus ve
halen de tartisilmaktadir. Gercekten de Yargitay, bir anonim sirketin hicbir Kriter
gbzetmeksizin, her halukarda kefil olabilecegini savunmaktadir. Kanaatimizce,
kefaletin ticaret hayatindaki énemi dolayisiyla, anonim ve limited sirketlere herhangi
bir sinirlama koymadan bunlarin kefil olabileceklerini savunmak dogru olmayacaktir,
zira bu sirketler kar amac ile kurulmus sirketler oldugundan, kefil olabilmeleri icin de
bu kefaletin kendi amaglarina hizmet etmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, anonim ve limited sirketlerin kefalet ehliyeti TTK m. 371
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu durumda, sirketin isletme konusu ve amaci
dahilinde anonim ve limited sirketler kefil olabilmelidir. Temsile yetkili Kisilerin
sirketin isletme konusu disinda kefil olmalar: halinde de, t¢unci kisinin iyi niyetli olup
olmadigi gOzetilerek yapilmis olan kefalet sozlesmesinin sirketi baglayip
baglamayacagi belirlenmelidir. Bir anonim sirketin her halikarda kefalet ehliyetine
sahip olacagin1 savunan Yargitay goriisti kanimizca dogru degildir. Sirketin amacina
tamamen ters bir kefalet s6zlesmesinin sirketi baglamasi, sirketin ticari hayattaki rolini
oldukga olumsuz etkileyebilecektir. Dolayisiyla; bir anonim veya limited sirketin
kefalet ehliyetinden s6z edebilmemiz icin yapilacak olan kefalet sozlesmesinin
oncelikle sirketin isletme konusu dahilinde olmasi, sonra da yine sirketin amacina

uygun olmasi gerekmektedir.
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