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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUN'DA GOREVi KOTUYE KULLANMA
SUCU

Alye EDIS

Yuksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa SIMSEK
Haziran 2017, 83 sayfa

Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin bir kismi kamu idaresi tarafindan
karsilanmaktadir. Kamu idaresi bu hizmetleri idarenin temelini olusturan kamu
gorevlileri eliyle yerine getirmektedir. Toplum ise hizmetleri yerine getiren kamu
idaresine kars1 guven duymaktadir. Duyulan giiveni kanunlar ve yaptirimlarla koruma
altina almistir. Bu kanunlardan birisi de Turk Ceza Kanunu madde 257’°de yer alan,
Gorevi Kotuye Kullanma sugudur.

Gorevi kotlye kullanma sucu, Tirk Ceza Kanunu’nun 2. Kitabinin “Millete ve
Devlete Kars: Suclar” bashikh 4. Kisminin “Kamu /daresinin Guvenirligine ve
Isleyisine Karg: suclar’ baslikli 1. Bolumiinde yer almaktadir.

Gorevi kotuye kullanma sugu sadece kamusal faaliyete katilan kamu gorevlileri
tarafindan islendigi icin 6zgl bir suctur. Sarsilan inancin ve glvencin yaptirimsiz
kalmamasi agisindan kanun koruyucu tarafindan kamu idaresinin glvenirligine karsi
islenen spesifik sug tiplerinin disinda guvenin saglanmasi, korunmasi amaciyla

olusturulmustur. Genel tamamlayici bir suctur.

Anahtar Kelimeler: Genel tamamlayict su¢, Kamu Iradesinin guvenirligi, Kamu

gorevlisi, Gorevi kotiye kullanma sugu
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MISCONDUCT CRIME IN THE TURKISH CRIMINAL LAW NUMBER 5237

Alye EDIS

Master Degree Thesis, Public Law Major Branch
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa SIMSEK
June 2017/ 83 Page

Some of the services that society needs are met by the public administration.
Public administration has to fulfill by public servants form the basis of the
administration of these services. Society takes fulfilling the trust against the public
administration services. To ensure the continued confidence that the community has an
important place in the public administration. It has been preserved with confidence in
the law and sanctions. One of these laws contained in Article 257 of the Turkish Penal
Code, Position Abuse is a crime.

Criminal malfeasance, Book 2 of the Turkish Criminal Code, "Crimes Against
Nation and State" of Part 4, entitled "Offenses Against the reliability and functioning of
the Public Administration entitled" located in Section 1.

Malfeasance crime is a crime committed by specific only to public officials who
participated in public activities. Beliefs and shaken by protective legislation in terms of
confidence Un having no sanctions maintaining confidence than the specific types of
crimes committed against the reliability of the public administration was established to

protect. Overall it is a complementary offense.

Key words: General complementary crimes, the reliability of the public will, public

officials, Tax criminal abuse



vii

ICINDEKILER
A N PSR i
TEZ IMZA SURKULERI . ..ottt ii
ETTK BEY AN oottt ettt iii
OINSOZ ..ottt ettt ettt ettt s et e st e et ee e e en e iv
L@ 4 = IO OO RSO v
ABSTACKS . ..ttt e e be et e b e st e st et et ereeteebeeresre st renes Vi
KISALTIMALAR ...ttt st sttt reebeebeste st st nes Xi
(€] 12 1P 1

BIRINCI BOLUM

1. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNA ILISKIN TEMEL TANIMLAR ..3

1.1, KAMU THAIESI.....oocveoveceecveecie et 4
1.2, KaMU GOIEVIISE ...t 5
1.2.1.Anayasa Hukuku Agisindan Kamu Gorevlisinin Tanimi .........c.cceeeveeevriennes 5
1.2.2. idare Hukuku Agisindan Kamu Gorevlisinin Tanimi ........c..cccceeveeveecieninnns 6
1.2.3. Ceza Hukuku Agisindan Kamu Gorevlisinin Tanimi........cccccovcvnnnnicnee 7
1.3. Gorevi Koétiye Kullanma Sugunun Tarihsel Gelisimi ..., 9
1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Gorevi Kétilye Kullanma Sugu................... 9
1.3.2. Cumhuriyet Doneminde Gorevi Kotiye Kullanma Sugu ... 10

1.3.2.1. 765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kotuye Kullanma

SUGU .ottt ettt ettt e et r s 10
1.3.2.2. Taslaklarda Yagsanan Gelismeler............ccccooeoviivieiciecccceeceeceea 12
1.3.2.2.1. 1987 Taslagindaki gelismeler...........ccooevvvvnnicinnnncnn 12
1.3.2.2.2. 1989-1997 Taslagindaki gelismeler ...........cccovvvvirnnnne 13
1.3.2.2.3. 2000-2004 Taslagindaki gelismeler ..o, 15

1.3.2.3. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kotlye Kullanma
SUGU <t 16
1.4. Mukayeseli Hukukta Gorevi Kotlye Kullanma SUgGU............cccooeeivriiniiennnn, 17
1.5. Gorevi Kotliye Kullanma Sucu ile Korunan Hukuki Deger ............cccoveevveerenene. 18
1.6. Gorevi Kotlye Kullanma Sugunun NItEHZH ... 19

1.7. Gorevi Kotlye Kullanma Sugunun Faili Ve Magduru ..., 20



1.7.0. SUGUN FAITT ..o 20
1.7.2. SUGUN MAZAUIU ... 20

IKINCi BOLUM

2. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA

LESKEST c.vooovveeoeeeeeeee e 22
2.1. Gorevi Kotilye Kullanma Sucunun Zimmet Sugu ile TlisKisi .......c..ccccovvevvervenenee. 22
2.2. Gorevi Kotllye Kullanma Sugunun Risvet Sugu fle TlisKisSi.........ccccoevvereriecnnne, 23
2.3. Gorevi Kotilye Kullanma Sugunun irtikap Sugu Ile TlisKiSi..........ccccoeverreriecnnne, 24
2.4. Gorevi Kotilye Kullanma Sucunun Disiplin Sugu Ile Tliskisi ......c..ccccovevverrenenee. 26

UCUNCU BOLUM

3. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI......cccccccevvrerrane. 28
3.1 KANUNTIK UNSUNU ..ot 28
3.2, SUGUN MAATT UNSUNU ..ottt 28

3.2.1. FIIL (HAMEKEL).....ocveecveeeeevieveesecteee st 29
3.2.1.1. Gorevin Gereklerine Aykirt Hareket Etmek..........ccccooeoeeeviicciniiinnns 30
3.2.1.1.1. Kamu gorevlisinin gorev alani...........c.cccoveeeivriccicinsienene, 30

3.2.1.1.2. Kamu gorevlisinin icrai hareketinin gorevinin gereklerine
AYKIM OIMAST ..o 31

3.2.1.2. Gorevin Gereklerini Yapmakta ihmal veya Gecikme gostermek....32

3.2.1.2.1. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal
QOSLEIMEK ... 32
3.2.1.2.2. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta gecikme
GOSTEIMIEST ..o 32
3.3 INBLICE ..ttt 33

3.3.1. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri Hareket Etme ve

Gorevin Gereklerini Yapmada Ihmal veya Gecikme gosterme (TCK

ML257/1-2.) ettt 34
3.3.1.1. Kisilerin magduriyetine neden olmak ...........cccocoovrinninncnincenns 34
3.3.1.2. Kamunun zararina Neden olmMak.........c.oooveooeeeeeeeeeeeeeee e 34

3.3.1.3. Kisilere haksiz menfaat saglamak..........c.cccocooviiiinnniiinnie 36



34 IMANEVIE UNSUL ..ottt
B L KASE ..ttt
3.4.2. Kusurlulugu Kaldiran Haller ...
3.4.3. ZOrunUTUK Nali ...

3.5. Hukuka Uygunluk Nedenleri...........cccooiiiseessseeeesisese e
3.5.1. KanuNUN EMIiNT DCIa .....cvcveeececieeeceeeeee e
3.5.2. AMITIN EMIANT IFaL.ociececeee e
3.5.3. TIGIININ RIZAST ..ottt
3.5.4. MESIU SAVUNMEA.......ciiiiiiiieiiiieieie sttt ettt

DORDUNCU BOLUM

4. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN OZEL GORUNUS
SEKILLERI ...ttt ettt ettt n et en s
.1 TSEDDUS. ....ccveeeeee ettt ettt re e
B2 TSETAK ..ottt ettt
A3, TCHIMA .cveoveee et

4.3.1. BHESIK SUG ..ottt
4.3.2. ZINCITIBIME SUG.......cuiiiiiicieiiisieeee ettt
e TR T (10 (o1 113 VPO

BESINCIi BOLUM

5. GENEL OLARAK 4483 SAYILI KANUN ......ccooiiiiiiiiiisesese e
5.1. 4483 Sayil Kanun’un Kapsadigi Kamu GOrevIleri...........ccooovvvviennccnnnnns
5.2. 4483 Sayilh Kanun’un Kapsamadigi Kamu GOrevhleri.........cooevvrnnnccnnnn,
5.3, SOrUSTUrMA USUIUL........coiiiiicieee e

5.3.1. ON INCEIEME V& IZIN ..o
5.3.2. 1zin GereKtirmeyen DUFUMIAL .............cccovevvieveeeeeeeeeeee s
5.4, AN GOV ..ottt nens
5.5, KOVUSTUIMA USUIU ...
5.6. GOrevli Mahkeme Ve Yaplirim ......c.cccciiiiciiiceceseee e

DT ZAIMANASIMLc...iceieiiceece ettt ettt e et e st e st e st e st e st esseseeaeebesbesbesteseensennereas



ALTINCI BOLUM

10 ) LU OO
T KAYNAKCA ..eeeeeeeeeeeeeeveoeeseesesess s ssess e ssese s sssess e esessesesseesessss e ese e



a.g.e.
a.g.m.
AIBU.
AID.
AUHFD.
ASCK.
AYDD.
AYM.
AYMK

bkz.

CMK.
CYYD.
DBAAD.
E.

E.T.
ETCK.
ETCK.
GUHFD.
iGUSBD.
iUHFD.
K.

KIT.

MMHKM.

No.
PTT.

SBE.

TAAD.

Xi

KISALTMALAR

- Ad1 Gegen Eser

- Ad1 Gegen Makale

: Abant izzet Baysal Universitesi

: Amme Idaresi Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Askeri Ceza Kanunu

: Anayasa Yargisi Dergisi Dizini

: Anayasa Mahkemesi

: Anayasa Mahkemesi Karar1

: Baski

: Bakiniz

. Cilt

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi

: Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
: Esas

: Erisim Tarihi

: Eski Turk Ceza Kanunu

: Eski Tirk Ceza Kanunu

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

. Karar

: Kamu Iktisadi Tesebbsti

: Memurin Muhakemat-1 Hakkinda Kanunu Muvakkat
: Numara

: Posta Telgraf Teskilat:

. sayfa

: Sayt

- Sosyal Bilimler Enstittsi

: Tarih

: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



TBB.
TCK.
TODIE.
vd.

YCDK.

YCGKK.

: Turkiye Barolar Birligi

: Tlrk Ceza Kanunu

: Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiist
- ve digerleri

. yayim, yayin, yayinevi

: Yargitay Ceza Dairesi Karari

- Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Xii



GIRIS

Toplum olarak bir arada yasayan insanlar, hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin
bazi temel ihtiyaclara gereksinim duymaktadirlar. Bu ihtiyaclarin bir kismi sahsi olarak
saglanirken bir kisim ihtiyacglarint ise devletin sundugu hizmetlerle saglamaktadir.
Devletin Gstlenmis oldugu bazi hizmetler, devlet organlar: tarafindan belirli kurallar
cercevesinde yerine getirilmektedir. Kamu idaresinin yerine getirdigi hizmetler,
idarenin temel tasini olusturan kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir.

Kamu idaresi tarafindan kamu gorevlileri eliyle saglanan bu hizmetlere kars:
toplum tarafindan inan¢ ve guven duyulmaktadir. Toplum, ihtiyaglarinin bir kismini
kamusal faaliyetlerden, kamu hizmeti vasitasiyla saglarken, kamu idaresi de varligini,
toplumun idareye olan inang ve giivenini koruyarak saglamaktadir.

Devlet, toplumun kendisine yonelik duydugu varolan inag¢ ve giiveni korumak
amaciyla, yerine getirilen hizmetleri kanunlar ve yaptirimlar gergevesinde koruma altina
almistir. Kamu idaresinin temelini olusturan kamu gorevlilerin bu cercevenin disina
cikmasi sonucunda idareye olan glvenin ve inancin sarsiimasini 0nleyecek en énemli
suclardan biri Tirk Ceza Kanunu 257. maddesinde yer alan gorevi kotuye kullanma
sucudur.

Gorevi kotiye kullanma sucu, TCK’nin 257.maddesinde iki fikra halinde

duzenlenmektedir. TCK 257. maddesine gore;

“(1) Kanunda ayr:ca su¢ olarak tan:mlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine ayk:r: hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haks:z bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alt: aydan iki y:la kadar hapis cezas: ile cezaland:r:lur.

(2) Kanunda ayr:ca su¢ olarak tan:mlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin
magduriyetine veya kamunun zararna neden olan ya da kisilere haks:z bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, i¢c aydan bir y:la kadar hapis cezas: ile

cezalandirlir.”

Yukarida zikredilen fikralarin kamu idaresine olan glvenin 6nemini
tekrarlar igerisinde vurgulamis ve yaptirrmsiz birakmamstir. Bu ozelligi

bakimindan da genel ve tamamlayici bir hukuk kurali oldugu gortlmektedir.
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Gorevi kotiye kullanma sugunun ilk fikrasinda, kamu gorevlisinin gdrevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesi, ikinci fikrada ise gorevinin gereklerini yapmada ihmal
veya gecikme gostermesi cezalandirilmaktadir. 15 Temmuz 2016°da tilkemizce yasanan
olaylar, kamu idaresinin 6énemini ve toplumun bu idareye, kamu gorevlilerine olan
giiven ve inancinin ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
Kanaatimizce bu denli 6nemli bir sug olan, gorevi kotiiye kullanma suguna, ortaya gikan
guncel gelismelerden dolayi, bir kez daha dikkat ¢ekerek ele alinmasinin dogru olacag:
gorisu icerisindeyiz.

Calismamizda ilk olarak gorevi kotuye kullanma suguyla iliskili temel tanimlar
yapilarak tarihsel gelisimine yer verilmistir. Ikinci bélimde diger suclarla iliskisi ele
alinmistir.  Uglincli bolimde ise sucun unsurlari tek tek ana bashklar halinde
derinlemesine incelenmistir. Dordincl bolimde ise sucun 6zel gorinds sekilleri ele
alinmistir. Son olarak, besinci bélimde sorusturma ve kovusturma usuli ile yaptirim ve
zamanasimi konu edinmistir. incelenen konularda Yargitay kararlarindan ornekler
alinarak faydalanilmistir. Son olarak, glincel olaylar da g6z 6niine alinarak bir sonuca

varilmastir.



BIRINCI BOLUM
1. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNA ILISKiN TEMEL TANIMLAR

Devlet; “Belirli bir toprak parcas: zerinde egemen olan belirli bir insan

toplulugunun olusturdugu bir varl:kt:r=.”” Bu tanimdan yola ¢ikarak, belirli bir toprak
Uzerinde egemen olarak yasayan insan topluluklarinin olusturdugu varliga devlet
diyebiliriz.

Insan topluluklarimn, devlet olusturma sebebi ise ihtiya¢ duyduklar: hizmetleri
karsilama isteklerinden ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle toplumun ihtiya¢c duydugu
hizmetleri yerine getirmek devletin gorevidir. Devlet, olusumunun temelini olusturan
topluma hizmet etmek, hukuksal islemler yapmak adina tizel kisilige sahiptir. Tuzel
kisiligi ise sahip oldugu erklerle (yasama-yiiriitme-yarg:) olusmaktadir®.

Devletin yasama, ylritme, yarg: organlari, devlet tuzel kisiliginin, toplumun
ihtiyaclarin1 karsilamak adina uygun yasam alanlari, belirli sinirlar ve hizmetler
saglamada islev gormektedirler. Yasama organi, toplumun ihtiyaclari dogrultusunda,
belirli hukuk kurallar1 ¢ikararak, kamu duzenini olusturmak suretiyle toplum yasamini
sosyal disiplin ve ahenk i¢inde olusturmak gorevini Ustlenmistir. Yarg: ise toplumun
uymas: gereken hukuk kurallarina uymalarini, aksine davranislara da hukukun 6n
gordugl yaptirrmlar: uygulamakta gorevli iken yurutme, topluma ulastirilmas: gereken
hizmetlerin, yapilmas: gereken is ve islemlerin yapilmasini saglamaktadir. Devletin bu
erkleri her ne kadar birbirlerinden bagimsiz olsa da Ustlenmis olduklari hizmetler
birbirleri ile baglantil: gérinmektedir>.

Buradan hareketle yiriitme organinin, devletin toplum adina Ustlendigi
hizmetleri yerine getirmesi adina, devletin eli ayagi oldugunu sdylemek mumkundur.
Diger bir anlatimla, toplum ile devlet arasinda bir nevi kopri gorevi géren yiritme

organidir.

! GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bursa, 2007, s. 3-4.

2 ONAR, Siddik Sami, /dare Hukukunun Umumi Esaslar:, C.1, istanbul, 1966, s. 1-8.

3 BUYUK, Celal,” Yasama-Yiiriitme-Yarg:: Platon’dan Montesquieu’ya Devletin Fonksiyonlarina Genel
Bir Bakis”, DBAAD, C.10 S.1, Samsun, 2010, s. 160-168.



1.1. Kamu idaresi

Kamu; “halk hizmeti goren devlet organlar:n:n timi’ diger bir tanimda ““Bir
lilkedeki halk:n biitini” olarak tamimlanmaktadir. Yukarida da zikredildigi tzere
devlet, kamuya (toplum) hizmet icgin ortaya cikmis bir tizel kisilik olarak
goriinmektedir.

Genel anlamda idare kavramz; belirli faaliyeti yerine getirmek amaciyla kurulan
orguttar. Diger bir ifadeyle, belirli faaliyeti yerine getirmek amaciyla kamusal
faaliyetlerini gerceklestiren kamu gorevlilerince yiiriitiilen faaliyetin stijesidir°.

Idare olgusu devlette (Kamu [daresi) oldugu gibi sirket, vakif, dernek hatta
apartman (Ozel idare) faaliyetlerinde de olabilmektedir. Idare, devletin yiiriitme kuvveti
icerisinde bir organ olarak yasama ve yargidan bagimsizdir. Ayn zamanda yuritme
kuvveti icerisinde de ayriliklar s6z konusudur. Bu ayrilik, idarenin, ylritme kuvvetinin
siyasi kanadindan ayrilmasidir °.

Kamu idaresi; yurutmenin siyasi faaliyetlerinden ayrilarak kamu hizmetini
yerine getirmek amaciyla bir araya gelen insanlarin (Kamu Personeli) olusturdugu tiizel
Kisidir. Kamu hizmetini zamaninda ve daha verimli sunabilmek amaciyla, kamu idaresi
kendi icinde; merkezi idare ve mahalli idare olmak Uzere iki tuzel Kkisilige
ayrilmaktadur’.

Genel bir oOzetle, toplumun, devlet olgusunu olusturmasi, devletin, yasama,
yurutme ve yargi erkleriyle tizel kisilige sahip olmasi, idare olgusunun, devletin
ustlenmis oldugu hizmetleri yerine getirmek igin bir organ haline gelmesi, kamu idaresi
ve kamu yoOnetiminin yasama ile yargidan bagimsiz olmasi ve aym zamanda yiriitme
kuvvetinin icerisindeki hiyerarsik yapinin en Gstinde yer alan kisi ve makamlarin
segimle gelen siyasiler olmalari nedeniyle organik yapisinin ayr1 olmasinin timui kamu
hizmeti icin ortaya cikmustir. Kamu idaresinin faaliyetlerini yerine getiren temel yapisi

icerigi kamu gorevlilerinden olugmaktadir.

* Diger anlamlar icin bkz. https://www.nkfu.com/kamu-nedir-sozluk-anlami/. (E.T. 20.02.2017)

> GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara, Agustos 2016, 5.1-8; GOZLER, Kemal- KAPLAN,
Giirsel, Idare Hukukuna Giris, Bursa, 2012, s.7.

® GOZLER-KAPLAN (2012), a.g.e., s.8.

" GOZLER, KEMAL, “5018 Sayil: Kamu Mali y6netimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili Yeni
Sayistay Kanununda Kullanilan “Genel Yonetim”, “Merkezi Ydénetim”, “Kamu Idareleri” terimleri
Hakkinda Bir Elestiri”, AUHFD, C. 60, S. 4, Ankara, 2011, s. 838-840.



https://www.nkfu.com/kamu-nedir-sozluk-anlam

1.2. Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisini tanimlamada, “Kamu ad:na gorev yapan Kisi” gibi basit bir
tanim ¢ikarmamiz mimkiin gérinmektedir. Kamu gorevlisinin hukuk normu igerisinde
tam bir taniminin olmamas: tartismalara ve karisikliklara yol agmistir. Bu baglamda
kamu gorevlisinin yerine getirmis oldugu faaliyetin kamu gorevi veya kamu hizmeti
faaliyeti olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda kamu idaresi, toplum adina bazi kamu hizmetlerini kamu
gorevlileri eliyle yerine getirmektedir. Kamu hizmeti; tek bir tanimi olmamakla beraber,
kamusal alanda hizmeti gerceklestirilen olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla bu hizmeti
yerine getirenin kamu idaresi olmasi, yerine getirilen faaliyetinde kamuya yararli olmasi
kriterlerinin bulunmastyla kamu hizmetinden s6z edebiliriz®.

Kamu idaresi, kamu hizmeti faaliyetlerini bahsi gecen kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirmekte, bir nevi kamu idaresi ile kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde bir kopri gorevi gormektedir. Sonug olarak kanunlar arasinda ortak bir
tantmin  bulunmadigi kamu gorevlisinin Anayasa Hukuku ile Idare Hukukundaki
tammlarina ve son olarak Turk Ceza Hukuku kapsamindaki tanimina bakilmasi

gerekmektedir.

1.2.1.Anayasa Hukuku Ac¢isindan Kamu Goérevlisinin Tanimi

Kamu gorevlisinin Anayasa hukukunda herkesin ittifakla katildig:r bir tanimi
yapilmamakla beraber, kismen bir tanima yer verilmistir. Anayasamizin 128. maddesine

gore;

“Devletin kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yirutmekle yikumli olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memur ve diger kamu

gorevlileri eliyle goralur.”

Anayasamizin 128. maddesinde yer verilen bu tanimdan yola cikarak KiT ve
diger kamu tlzel Kkisilerinin  kamu hizmeti yuritmekle yukumlu olduklar

anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta gorev verilen Kisilerin asli ve

8 TAN, Turgut, “Anaysa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, AYDD, C.8 S.58., Ankara,
1991, 5.234.
¥ Kanun maddesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pd (E.T. 22.02.2017)
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stirekli olarak gorev yapmalar: gerekliligidir. Memurlar burada kamu goérevlisi olmakta
ise de tamim igerisinde kamu gorevlisi kavraminin tanimina yeterli bir sekilde yer
verilmemistir.

Yine Anayasamizin 129. maddesinde *°

memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri,  sorumluluklari,  disiplin  kovusturmalarindaki
guvenceleri ortaya konulmaya calisiimustir.

Anayasamiza gore kamu gorevlisinin tanim: dar anlamiyla yapilmstir.
Dar anlamda kamu gorevlisi; “kamu kuruluslarinda asli ve sirekli gorevleri

yuriten, durumlar: idare hukukunca saptanm:s olan gorevlilerdir'”

1.2.2. idare Hukuku Agisindan Kamu Gérevlisinin Tanim

Idare hukuku; idare organ:n: ve fonksiyonunu diizenleyen 6zel hukuk kurallarn:
asan hukuk kurallarzn:n bittiniidiir*. Bu tanimdan yola cikarsak kamu gorevlisi, kamu
idaresinin temel taslarindan biri olmasindan dolay: idare hukukuyla da dogrudan
baglant: icerisindedir.

Kamu gorevlisinin idare hukuku acisindan en genis sekildeki tanimi; devleti
olusturan organlarin icerisinde gorev yapan bitiin gorevlilerini kapsamaktadir'. Dar
anlamda tanim1 ise devletin siyasal ve idari yapisinda goérev yapanlarla, 6zel idarede
calisanlarin disinda kalarak kamu tiizel Kisilerinin blnyesinde calisan kamu
gorevlileridir®. Kamu gérevlisi kavram: genis ve dar tammi oldugu halde idare
hukukunda anayasadaki gibi dar tanimryla kamu gérevlisi kavram: kullaniimaktadir®.

Anayasa’da yapilan s6z konusu tamm ile Idare hukukunda yapilan tanimin
karsilastirmasim yaptigimizda, Idare hukukuna kamu gorevlisi siyasi faaliyetlerden

YGHZLER, Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:, Bursa, 2010. Ayrica Bkz. Anayasa Madde 129.-
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anaysa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yukimladdrler. Memurlar ve diger kamu gdrevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
bunlar:n st kuruluglar: mensuplarzna savunma hakk: tan:nmad:k¢a disiplin cezas: verilemez.

Silahl: Kuvvetler mensuplar: ile hakimler ve savcilar hakk:ndaki hikimler saklzd:r.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanizrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarz, kendilerine riicu edilmek kaydzyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak
idare aleyhine ac:labilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakk:nda isledikleri iddia edilen suglardan
oOtlrd ceza kavusturmas: ag:imasz, kanunla belirlenen istisnalar dusinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baglidur.”

1 GURAN, Sait,” Anayasanin 128 ve 129 uncu Maddeleri yéniinden Kamu Goérevlileri ile Bakanlarin
Durumu”, TODJE, S.17/3, Ankara, 1984, s. 28-35.

2 GOZLER, Kemal, /dare hukuku, C.1., Bursa, 2009, s. 41-42.

3 KARSLI, Mehmet, Rauf, /dare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram:, istanbul, Ocak 2016, s.64.

1 CIHAN, Mehmet, “Can, Gérevi Kétilye Kullanma Sucu”, Yeditepe Universitesi SBE, Yay:mlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s.5.

5 AYDIN, Huseyin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 1,
Ankara,2010, s.115.



7

soyutlanarak tanimlamistir. Ancak su an yapilan Baskanlik sistemine gecis neticesinde
kamu gorevlilerinin siyasi baglarindan soyutlanmasi hafifletilmis gértlmektedir.

Sonug olarak kamu gorevlisinin tammi Anayasa Hukuku ile idare Hukuku
acisindan dar anlamlariyla kullanilmistir. Bu baglamda yapilan dar anlamin uygulamada
karigikliklara yol actigi gortlmektedir. TCK’da yapilan kamu gorevlisi taniminin séz
konusu Anayasa ve Idare Hukuku’na gore daha genis yapildig1 gériilmektedir.

1.2.3. Ceza Hukuku Agisindan Kamu Gorevlisinin Tanim

765 sayili ETCK m. 279°da “Ceza Kanunun Uygulanmas: Bakim:ndan Memur
ve Kamu Hizmeti Goren Kimse™ basligi altindaki diizenlemeye gore;
Ceza Kanununun tatbikat:nda:

1- Devaml: veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren Devlet veya diger her tirli amme miuesseseleri
memur, mustahdemleri;

2- Devaml: veya muvakkat, Ucretsiz veya ucretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler

memur say:lr.

Ceza Kanununun tatbikat:nda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1. Devaml: veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya
diger amme miessesesinin memur ve mistahdemleri;
2. Devaml: veya muvakkat, tcretli veya Ucretsiz ihtiyari veya mecburi

surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir™®.

ETCK madde 279’da kamu personeli, kamu gorevi yapanlar ve kamu hizmeti
yapanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kamu go6revi yapanlar memur olarak
gortulmektedir. Kamu hizmeti yapanlar ise memur olarak degerlendirilmemektedir.
Kanunda memur sayilma o6lglti olarak, yapilan faaliyetin kamu goérevi olmas: esas
alinmaktadir. Kamu hizmetini ifa eden memur sayilmamaktadir. Hangi isin kamu gorevi

hangi isin kamu hizmeti oldugunun belirli bir ayrimi ve tanimi olmadigindan memur

16765 sayili ETCK icin bkz. https://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T. 21.02.2017).
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kavramini tanimlamakta ve tespit etmekte uzun yillar giiglikler yasanmistir'’. Ortaya
cikan gucluklerin son bulmasina yardimci olmasi agisindan bir yarg: karariyla konunun
aciklanmas: sorunun ¢éziimiinde bilyik bir adim sayilmugtir'®.

Adalet komisyonu ve Genel Kuruldaki bir¢ok tartisma ve kararlarin sonunda
5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinde kamu gorevlisi kavraminin
tanim1 yapilmistir'®. Bu tamima gére; “Kamusal faaliyetin yiritiilmesine atama veya
secilme yoluyla™, ““herhangi bir surette sirekli, streli veya gecici olarak kat:lan Kigi”
kamu gorevlisidir. Memur kavrami yerine kamu goérevlisi kavrami kullanilarak memur
kavrami genisletilmistir. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisi ETCK donemindeki memuru
da kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Ancak memur kelimesine tamimda yer
verilmemistir®®. Eski 765 sayih ETCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti olarak ayrima
gidilirken 5237 sayil1 TCK’da kamusal faaliyet olarak ikisi birlikte ele alinmistir. Hem
“kamu gorevini” hem de “kamu hizmetini” yapanlar kamusal faaliyetin yiritulmesi
ortak noktasinda birlestirilerek ETCK’daki tabirle memur sayilmiglardir.

Kamu faaliyeti; devletin kendisi veya toplum yararina veya devletin hukuki bir
gucu veya yetkiyi kullanarak gerceklestirdigi hukuki ve kamusal etkinlikleri olup, bu
faaliyetleri gerceklestirdiginden kamu idaresi ortaya ¢cikmaktadir®’. Dolayisiyla kamu
idaresinin yapmas: gereken, hukuki yetki ve gicinu kullanarak ortaya c¢ikardig:
faaliyetler butliniine “kamusal faaliyet” diyebiliriz.

5237 sayih TCK’da yapilan tanimla birlikte kamusal faaliyetin ve kamu
gorevlisinin ne oldugu sorular1 cevap bulmustur. Arastirma konumuzu olusturan gérevi
kotiye kullanma sugunda, kamu goérevlisinin kim oldugu sorusuna cevap bulduktan

sonra asagida tez konumuzun tarihsel sureg icerisindeki gelisimini inceleyecegiz.

" AYDIN, Hiiseyin (2010), a.g.m., 5.117.

8 YCGK: E. 1985/1-410, K. 1985/595 T. 25.11.1985. Yargitay’a gére memur; “Devlete ait hukuki bir
iktidar ve salahiyeti kullanarak hukuki tasarruf ve fiilin icras:na gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve
fiilin icrasina amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yard:m edenlerdir. Icra ettikleri faaliyet
bu nitelikte olmayan kimseleri memur saymak mimkin degildir”

195237 sayili TCK m.6/1-c gore; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yuritiilmesine atama
veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, streli veya gecici olarak kat:lan kisi” seklinde
tanimlama yapilmigtir. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm (E.T. 21.02.2017)

2 AYDIN, Hiseyin (2010) a.g.m., s.118. 5237 sayih TCK kamu gérevlisinin tammi ve kapsamina
hukukun isleyisi agisindan ve sinirlarin belirlenmesi acidan, hemen hemen her agidan acgiklik getirmistir.
Gorevi kotlye kullanma sugunun faili olarak kamu gorevlisinin kimler olabilecegi acisindan da
aydinlatmigtir.

2L CIHAN (2014), a.ge.,s.7.



http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm

1.3. Gorevi Kotuye Kullanma Sugunun Tarihsel Gelisimi

Gorevi kotlye kullanma sucunun tarihi gelisimi Osmanli zamanina kayar
dayanmaktadir. Kokl bir gecmisi olan gorevi kétiye kullanma sucunu, Cumhuriyet

dénemi Oncesi ve Cumhuriyet donemi olarak iki baslik altinda incelenecektir.

1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Gorevi Kétilye Kullanma Sugu

Arastirma konumuzu olusturan, gorevi kotiye kullanma sucgunun tarihsel
gelisimi Osmanli zamanina kadar gitmektedir. Islahat fermaninin bir geregi olarak, Ilk
28 Zilhicce 1274/ 9 Agustos 1858 tarihinde ilan edilen Ceza Kanunname-i
Humayunu’nun 102. maddesinde®? yer almaktadir.

1858 Ceza Kanunnamesinin kaynaklar: ise 1810 Fransiz Ceza Kanunu ile 1855
tarinli Men-i Irtikap Kanunnamesidir. 1858 Ceza Kanunu bir mukaddime kanununda ve
Uc babdan meydana gelip, 264 maddedir. Gorevi kotiye kullanma sucu 1858 ceza
kanunun 1. Babinin 5. Faslinda; memuriyet niifuzunu ve mevkiini kotiye kullanma ve
memuriyet vazifesini ifa etmeme suclar:* icinde yer alir. Ancak 5. fasildaki bu madde
hem 1810 Fransa Ceza Kanunu’nda hem del889 Italyan Ceza Kanunu’nda da yer
almamaktadir. 23 Nisan 1914 yilina gelindiginde ise 1858 Ceza Kanunu 102. maddesi
degisiklige ugramistir. Degisiklik haliyle 102. maddesinin yerini 765 sayili ETCK’nun

yiirirliige girmesiyle bu kanunun 240.maddesindeki metin 2* yerini almistir®.

22 GOKCEN, A., Tanzimat Dénemi Osmanl: Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Miieyyideleri, Istanbul,
1989, s.117. Ceza Kanunna-i Hiimayun madde 102’ye gore; “Maiyet memuru, mafevkinde bulunan amiri
taraf:ndan vazifeyi memuriyetine ait olan tenbihat: infaz ve icrada bila-sebep-i sahih terahi ve kusur eder
ise, bir aylik maas miktar: cezay: nakdi alin:r ve eger zabitanin tenbihat:n: &dem-i itaatle icra etmez ise
memur memuriyetinden tardile tedip olunur ve bu tehir ve tatil ve &dem-i itaat keyfiyetleri devlet ve
memleketce bir mazarrat: mucip olur ise, o makule mazarrata sebep olanlar haklar:nda mirettep olan
ceza dahi bagkaca icrakilinr.”

2 AKGUNDUZ, Said, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar”, A/BU flahiyat
Fakltesi Dergisi, C.4 S.8, Bolu, 20186, s.8-10.

24765 sayili ETCK icin bkz. “Yasada yazl: hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kétilye
kullanan memur derecesine gére bir y:ldan G¢ y:la kadar hapsolunur. Cezay: hafifletici nedenlerin
bulunmas: halinde alt: aydan bir y:la kadar hapis ve her iki halde iki bin liradan on bin liraya kadar ag:r
para cezas: ile cezalandir:lir. Ayrica memuriyetten sireli veya temelli olarak yoksun kilinar.”
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E. T. 24.02.2017).

% BEDIR, Ramazan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Gorevi Kotilye Kullanma Sugu”, Selcuk
Universitesi SBE, Yay:mlanmams Yilksek Lisan Tezi, Konya, 2010, s. 16-17.
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1.3.2. Cumhuriyet Doneminde Gorevi Kotiuye Kullanma Sucgu
1.3.2.1. 765 sayrh Eski Turk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kotuye Kullanma Sucgu

Cumhuriyetten sonra 1926 tarihinde 765 sayili ETCK’da ise memurlugun
mevkiini ve nidfuzunu koétiye kullananlar ile memurluk gorevlerini  yerine
getirmeyenlerle ilgili olarak suc ve cezalar, 4. Fasilda, 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’ndan esinlenerek diizenlenmistir. 765 sayili ETCK igerisinde zimmet, ihtilas,
irtikap gibi gorevi kotlye kullanma sugunun 6zel goérunts halleri yer almaktadir. Bunun
yaninda 765 sayili ETCK madde 228’de yer alan memuriyeti suistimal sucu, 1889
ftalyan Ceza Kanunu’nda madde 175’te®® yer almaktayd.

Gorevi Kotuye Kullanma 765 sayili ETCK’da genel olarak 240.maddede
duizenlenmisti. Yine belirtmek gerekir ki ne Fransa Ceza Kanunu’nda ne de italya Ceza
Kanunu’nda, 765 sayili TCK madde 240°daki hukim yer almamaktadir. Bunun
yaninda, bu sucla iliskili olan diger suclar ise, gorevi ihmal (230.madde)?’, kisilere karst
keyfi ve sert muamele (228.madde)® ve basit riigvet (212/1 fikrada)®® italya Ceza

Kanunu’ndan mehaz alinarak diizenlenmistir.

% AKGUNDUZ (2016), a.g.m., s.8-9. Italya Ceza Kanunu’nun 175.maddesine gore; “Devletin
memurlar:ndan her kim, memuriyetine ait vazifeyi suistimal ederek kanun ve nizam:n tayin ettigi
hallerden baska surette bir sah:s hakk:nda keyfi bir muamele yapar veya yap:Imasin: emreder ise on bes
gunden bir seneye kadar hapis cezas: gorir ve bunda hususi bir maksad: mevcut bulundugu anlag:lirsa
ceza altda bir miktarinda artirzimakla beraber hapis, agir hapse gevrilir.”

27 765 sayih ETCK icin bkz. “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve
gecikme gosteren veya Ustlinin yasaya gore verdigi buyruklar: gecerli bir neden olmadan yapmayan
memur U¢ aydan bir yida kadar hapis ve bin liradan begbin liraya kadar agir para cezas: ile
cezalandirilor.

Bu savsama ve gecikmeden veya Ustinlin yasal buyruklarn: yapmamzs olmaktan Devletce bir zarar
meydana gelmisse, derecesine gore alt: aydan (¢ y:la kadar hapis cezas: ile birlikte streli veya temelli
olarak memuriyetten yoksun kalma cezas: da hukmolunur. Her iki durumda memurun vazifesini
geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamas:ndan, kisiler herhangi bir zarara ugram:gsa bu zarar
ayr:ca odettirilir.” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T. 22.02.2017).

%8 765 sayih ETCK icin bkz. “Devlet memurlar:ndan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizam:n tayin ettigi ahvalden bagska suretle keyfi bir
muamele yapar veya yap:Imas:n: emreder veya ettirirse alt: aydan (¢ seneye kadar hapis cezas: ile
cezaland:rzlzr. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezas: (gte birden
yariya kadar artirzler.

Memuriyetinin icrasinda lizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hikmiine veya hukimetin
emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayn: ceza ile cezalandur:lir.” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T. 22.02.2017).

2% 765 sayih ETCK icin bkz. “Kanun ve nizam hiikiimlerine gére yapmak zorunda oldugu seyi yapmak
veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak icin risvet alan veya bir vaat veya taahhit kabul eden
kimseye dort y:ldan on y:la kadar ag:r hapis cezas: verilir. Clirmiin, yap:Imas: gereken igin yap:Imamas:
veya yap:Imamas: gereken isin yap:lmas: icin islenmesi halinde faile bes y:ldan on iki y:la kadar ag:r
hapis cezas: verilir. Yukar:daki fikralarda belirtilen hallerde, memurun mensup oldugu dairenin ilgili
bulundugu s6zlesme veya taahhiitlere girisilmis veya memuriyet, maas, nisan veya sair riitbe, derece veya
kademeler verilmis veya kanun ve nizama ayk:ril:k veya hakk: ihlal eden bir hal meydana gelmis ise faile
alt: yildan on bey y:la kadar ag:r hapis cezas: verilir. Yukaridaki fikralarda belirtilen hallerde faile ayrica,
aldig1 para ile sagladig: her tirli menfaat veya vaat veya taahhit olunan her tirlti menfaatlerin miktar
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Tartismalara yol agan, Italyan Ceza Kanunundan alinan ETCK madde 228, 765
sayilh ETCK’nin 240. maddesini kapsadigi gerekgesi ile uygulamada da sorun tegkil
etmistir. Yargitay’in goriist®® de ayn: yondedir.

5237 sayili TCK madde 257%" iceresinde bu maddeler bir araya toplanarak ayri
ayri ortaya ¢ikan anlasmazlhiga son vermistir®?. 765 sayili TCK’da yer alan madde 228-
240, 5237 sayili TCK’nin 257. maddesinin ilk fikrasini olusturmaktadir. 765 sayili TCK
madde 230 ise 5237 sayil1 TCK’nin ikinci fikrasini olusturmaktadir. Son olarak da 765
sayili TCK’nin madde 212/1 hukmi, 5237 sayili TCK’nin Gglinci ve son fikrasini
olusturmaktadir®. Pozitif hukuk normu baglaminda gorevi kotiye kullanma sugunun
ulkemizdeki temeli, Osmanli Ceza Kanunnamesine dayanmaktadir. Daha sonraki
asamada 1926 ETCK ile 1889 italya Ceza Kanunu’nun etkisinde diizenleme yapilmastir.
ftalyan’min etkisi kanunumuz icerisinde yer almakla beraber icerisinde yer almakla
beraber, sosyal ve kultlrel etkenlerde dikkate alinarak diizenlemeler yapilmustir.

Bunun yaninda gorevi kotlye kullanma sugu Askeri Ceza Kanunu madde
144°de; Kendisine tevdi edilen askeri bir isin ifasinda bu kanunda yaz:l: hallerden
baska Turk Ceza Kanunu mucibince cezay: mucip ihmal ve tekasil gosteren ve

3 ye Avukatlik Kanunu

vazifesini suiistimal eden bu kanun mucibince cezaland:r:lir
madde 62’de; “Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat s:fat: ile veya Turkiye
Barolar Birliginin yahut barolar:n organlarinda gorevli olarak kendisine verilmig
bulunan gorev ve yetkiyi kotiye kullanan avukat, Tirk Ceza Kanunu’nun 257’°nci

3515

maddesi hukimlerine gore cezaland:r:l:r*>” son olarak da Milli Koruma Kanunu madde

64’de;

veya degerinin bes misli agir para cezas verilir. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.
22.02.2017).

¥ YCGK, 28.2.1977, E. 1977/4-57, K. 1977-86. “Saniklarin 657 say:l: Devlet Memurlar: Hakk:ndaki
Kanuna ayk:r: bir usulle belediye teskilat: blinyesine memur almaktan ibaret bulunan eylemleri,
ETCK’nin  240.maddesinde yazil: gorevi koétlye kullanmak sucunu olusturdugundan ve direnme
hikmiinde s6zu edilen 228.maddenin 1.fikras:nin olaya tatbik kabiliyeti bulunmad:g:ndan...”

' Kanun igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (E.T. 22.02.2017). ETCK’da farkh
maddeler halinde yer alan hilkimlerin 5237 sayili TCK’da tek madde icerisinde yer almasi yeknesakligi
ve anlasilir olmay1 kolaylastirmigtir.

¥ BEKTAS, Mustafa, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kétilye Kullanma Sucu”, Marmara
Universitesi SBE, Yay:mlanmzs Yilksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.4-16.

#5237 sayil TCK 2012 degisikligi ile iictincti fikrada yer alan basit riisvet sucu kaldirilarak, TCK madde
252’deki riigvet sucuna dahil edilmistir.

¥ Askeri Ceza Kanunu igin bkz. http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/1632/a/1632sk.htm#144
(E.T. 22.02.2017).

% Avukatlik Kanunu igin ayrica bkz. Kanun No: 1136; Kabul Tarihi: 19/03/1969. RG: 7/4/1969.



http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/3/1632/a/1632sk.htm#144
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“I- Bu kanuna taallik eden islerde vazife ve salahiyetlerini suistimal
edenler veya bu suretle diger bir su¢ isleyenler ve vazifede ihmal ve
terahide bulunanlar hakki:nda Tirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda
muayyen olan cezalar iki kat olarak hilkmolunur.

I1- Memur ve mustahdemlerin bu kanunun tatbiki dolay:s:yla isledikleri
suclardan veya bu kanunun tatbikiyle muikellef makam ve mahkemelerin
emir ve taleplerini ve bu kanunla kendilerine mevdu takip ve tahkik
vazifelerini ihmal veya suistimal etmelerinden dolay: haklar:nda
yapilacak cezai takiplerde Memurin Muhaberatina Dair Kanun
hikimleri tatbik olunmaz. Vali ve vali muavinleri, kaymakamlar ve
belediye reisleri ve heyet halinde ittihaz ettikleri kararlardan dolay:
belediye daimi enciimen azalar: ve merkezin emriyle tahkik ve teftis icin
gonderilenler ikinci fzkra hiikmiinden mustesnad:r.

I11- Milli Korunma Kanunu’na taalluk eden islerde, iktisadi Devlet
tesekkil ve muesseselerinin idare ve murakabe uzuvlar: ile memur ve
mustahdemleri ve bu kanuna gore vazifelendirilen hususi hukuk
hikimlerine tabi muesseselerin memur ve mustahdemleriyle bu
miesseselerden hukmi gsahsiyeti haiz olanlar:nin idare ve murakabe
uzuvlarz, hakiki sah:slara ait olanlar:n:n sahipleri ve midurleri Devlet

3615

memuru gibi cezaland:r:lir®™” seklindeki hukumler icerisinde gorevi

kotuye kullanma sucuna dair diizenlemeler yer almaktadir.

1.3.2.2. Taslaklarda Yasanan Gelismeler
1.3.2.2.1. 1987 Taslagindaki gelismeler

765 sayili ETCK madde 240°da diizenlenen gorevi kotuye kullanma sugunun
kanunumuza girdigi zamandan itibaren daginikliklarin giderilmesi, yeknesakligin
saglanmas: adina bazi tasarilardan gecilerek giiniimiize gelinmistir. Ilk olarak 1987
yilindaki taslakta madde 431°de®’ gorevi kétilye kullanma sucu diizenlenmistir.

Tasarida gorevi kotuye kullanma sugunun maddesi 6zel sekillerin disinda kalan

kisimlar: cezalandirmak (zere hazirlanmistir. Sugun faili olarak memur, maddi unsur

*®Milli Koruma Kanunu icin bkz. Kanun No: 3780., Kabul T: 18.01.1940., RG: 26/01/1940.

¥'Tasar1 igin bkz. 1987 Tiirk Ceza Kanun Tasarisi. “Kendisine veya bir bagkas:na yarar saglamak veya
baskasina zarar vermek maksad:yla kanunda ayr:ca yazl: haller disinda gorevini kotiye kullanan
memura 1 yilda 3 yila kadar hapis cezast verilir.”
http://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/tck_reformu.aspx. (E. T. 24.02.2017)



http://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/tck_reformu.aspx

13

baglaminda goreve ait yetkilerinin kotlye kullanan kamu gérevlisidir. Memurun
yetkisini kottye kullanarak kanunda 6zel hukimlerin disinda kalan bir fiili islediginde
genel (tamamlayict norm) olan gorevi kotlye kullanma sucunun maddi unsuru
gerceklesmis olmaktadir. Manevi unsur olarak, failin kendisine veya baska kisilere
yarar saglamak amacinin olmasi yeterlidir. Bu sekilde gorevi kotuye kullanma sugunda
ozel kast aranmayacaktir. Bunun yerine genel kast yeterlidir®,

S6z konusu kanun ve tasarisindan anlasilacagi gorevi kotuye kullanma sugunun
su an ki temellerinin saglamlastiriimaya basladig:i gértlmektedir. Ozel hikumlerin,
islenen fiili su¢ saymadigi hallerin disinda kalan fakat gorevin suistimalinde, cezasiz
kalmamasi adina genel bir sug olan gorevi kotiye kullanma sugu tamamlayici niteligiyle

taslaktaki yerini almastir.

1.3.2.2.2. 1989-1997 Taslagindaki gelismeler

1989’a gelindigine ise, 1987 tarihli kanun tasarist gerekgesi ile birlikte
yayinlansa da cesitli cevrelerden elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin 1s1ginda
ortaya 1989 kanun tasarist ¢ikmistir®®. Taslak icerisinde kanunda acikca suc oldugu
bilinen haller disinda kalan fiiller gérevi kotiiye kullanma sucu olarak madde 472’de*
diizenlenmistir. Bunun yaninda madde 475°te*! ise gorevi ihmal sucu yer almaktadr.
Gorevi kotiye kullanma sugunun gerekcesi olarak da;

“On tasar:n:n muhtelif kisimlar:nda gérevi kétiye kullanma sugunun
Ozel sekilleri ayr: maddeler halinde yer almzs bulunmaktad:r. Bu madde
kanunda ayr:ca yaz:l: olan haller dzsznda yani bunlara uymayan halleri
genel olarak cezalandirmak Uzere kaleme alinmugtir. Sugun faili bir
memur olacakt:r. Maddi unsur goOreve ait yetkinin kotlye
kullanzimas:d:r. Memur gorevine dahil olan yetkiyi kétlye kullanarak
kanunun 6zel hukmi ile sug¢ haline getirilmemis herhangi bir sug

islediginde sugun maddi unsurunu gergeklestirmig olur. Bu itibarla

% Gerekge icin bkz. “Tasar:nin muhtelif maddelerinde, gorevi kétiiye kullanman:n 6zel sekilleri ayr:
maddeler halinde yer almis bulunmaktad:r. Bu madde ayr:ca kanunda yaz:l: olan haller disinda yani,
buralara uymayan halleri cezaland:rmak tizere kaleme al:nmagt:r. Sucun faili bir memur olacakt:r. Maddi
unsur goreve ait yetkinin kotlye kullaniimas:dir. Memur goérevine dahil olan yetkiyi kétlye failde
kendisine veya bagkasina yarar saglamak veya baskasina zarar vermek maksad:n:n mevcut bulunmas:dur.
Boylece sugta 6zel kast aranmayacak, uygulamadaki teredditlerde ortadan kalkmzs olacakt:.”

¥ Detayl: tasar1 ve gerekge bilgileri icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf. (24.02.2017).
“0 Kanun igin bkz. http:/eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/tck_reformu.aspx. (E.T. 24.02.2017)

1 Kanun maddesi icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc. (E. T. 25.02.2017).



http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc
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memuriyeti  sirasinda kanunda  ayrica cezalandirdig:  fiili,
kovusturulmas: sikayete bagl: olsun veya olmas:n, islemis olan memur
bu maddede yaz:l: sucu islemis olmaz. Sugun manevi unsuru failde
kendisine veya bagkas:na yarar saglamak veya baskas:na zarar vermek
maksadzyla mevcut bulunmas:dir. Boylece sucta 6zel kast aranacak,
uygulamadaki  teredditlerde ortadan kalkacaktir.””  Gerekgesi

dizenlenmistir.

1989 taslagindan ve gerekgesinden yola ¢ikarsak, 6zel hikimlerin disinda kalan
fiillerin yaptirimsiz kalmamasi adina taslagin 472. maddesinde, gorevi kotuye kullanma
sucu, genel nitelikli bir su¢ olarak hazirlanmistir. Bunun yaninda gorevi ihmal sucunun
gerekcesinde*? ise, gorevi ihmal sucunun hangi sebeple olursa olsun cezalandirilmasi
gerektigine yer verilmistir. Sucun faili ise bu sucta da kamu gorevlisi olan memurdur.
Maddi unsur gorevin ihmal veya gecikme gosterilerek yapilmasidir. Amirin verdigi
hukuka uygun emirlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Hukuka uygunluk hallerinde
meydana gelen ihmal veya gecikmenin suc teskil etmeyecegi belirtilmistir. ihmal
sonucunda ortaya bir zarar ¢ikmigsa verilecek olan ceza artirillarak verilmelidir. S6zu
edilen sucun konusunu olusturan ve koétlye kullanilan yetkinin memurun gorev alanina
girmis olmasi gerekmektedir. Sugun olusmasi icin genel kastin yeterli oldugu yer
almaktadr.

1997 yilina gelindiginde ise gorevi kotuye kullanma sugu, taslakta madde 483’te
yer almaktadir. Bunun yaninda gorevi ihmal sucu ise madde 486°da yer almaktadir.

Yine taslaklardaki gorevi kotlye kullanma sucu ile goérevi ihmal sugunun gerekgelerine

%2 Gerekge icin bkz. http://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/tck_reformu.aspx. (E. T. 25.02.2017).
“On tasar:n: degisik maddelerinde, memuriyet gorevinin ihmali veya geciktirilmesinin 6zel sekilleri sug
halinde ifade olunmustur. Bu madde genel olarak yani s6z konusu maddelerde ayr:ca ifade edilmemis
bulunan hallerde, hangi sebeple olursa olsun memuriyet gérevinin ihmali cezaland:riimaktad:r. Sugun
faili bir memur olacakt:r. Bu hususta 6n tasarinin 4. Maddesine bakilmal:d:r. Sugun maddi unsuru
gorevin ihmali veya gecikerek yap:Imas:dir. Amirin verdigi emirlerin de yerine getirilmemesi ve bu
hususta gecikme gosterilmesi su¢cun maddi unsurunu meydana getirmektedir. Ancak bu halde én sart,
amirin emrinin kanuna uygun olmas:d:r. Sugun her halinde ihmal veya gecikerek yerine getirmenin bir
sebebi varsa, bu takdirde fiil suc teskil etmeyecektir. Zhmal dolay:szyla bir zarar:n meydana gelmis olmas:
daha agir cezanin verilmesini gerektirmektedir. Yukar:da sozi edilen ihmal veya gecikmeden kast,
memurun gorevine giren yani kanunen ve nizamen isgal ettigi mevkii itibariyle belirli bir tasarrufu
gerceklestirmesi veya bunun icab: olan bir eylemde bulunmas: gerektigi halde, bunlar: kanunen ve
nizamen yap:Imas: icap eden tarzda yap:Imamas:d:r. Maddede gecen amirin kanuna gére verdigi emirleri
yerine getirmemek ibaresi bunlar: geciktirerek yerine getirmek anlam:n: da tasimakla beraber, bu husus
maddeye ayr:ca eklenmistir. Memurun gorevini zaman:nda yerine getirmesini engelleyen her turlii sakl:
haller sugun tegekkultne engeldir. Sugun olugsmas: i¢in failde genel kast:n bulunmas:n: icap eder, yani bir
memuriyet veya hizmet tasarrufunu haks:z olarak kanun ve nizamlara gore yap:lmas: gerektigi sekilde
yapmamak veya geciktirmek ifadesi failde mevcut bulunacaktzr.”



http://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/tck_reformu.aspx
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gore; 1989 taslagindan farkli olarak gorevi kotuye kullanma sugu, memurlugu sirasinda
islemis oldugu sucun kanunda su¢ sayilip sayilmadigina bakmaktadir. Memur oldugu
sirada islenen gorevi kotlye kullanma sucunun, sikayete bagl olsun olmasin

cezalandirilacag: yer almaktadir.

1.3.2.2.3. 2000-2004 Taslagindaki gelismeler

2000 yilinda ise gorevi kotlye kullanma sugu guniimiiz 5237 sayilh TCK 257.
maddede yer aldigi sekline burinmistur. 2000 yilinda hazirlanan taslakta madde
485’de® duizenlenmistir. Bunun yaninda gorevi ihmal sucu ise taslakta madde 491’de

yer almastir.

“Gecerli bir neden olmaks:zzn memuriyet gorevini yapmakta ihmal ve
gecikme veya amirin kanuna goOre verdigi emirleri yerine getirmede
ihmal veya gecikme gdsteren memura U¢ aydan bir y:la kadar hapis
cezas: verilir. Bu ihmal ve gecikmeden veya amirin kanuni emirlerini
yapmamak ve bu hususta gecikme gostermis olmaktan bir zarar
meydana gelmisse derecesine gore alt: aydan (¢ y:la kadar hapis cezas:
hikmolunur. Yukar:daki fikralarda yaz:l: hallerde, memurun gorevini
ihmalden veya gecikmesinden verilen emri yapmas:ndan meydana gelen

zararn Odettirilmesine karar verilir” seklinde yer almistir.

2000 yilindan sonra 2004 yilinda hazirlanan taslakta madde 259°da gorevi
kotiye kullanma sugu ginimiz TCK’ madde 257°de yer aldigi sekliyle ayni hali
almigtir. 5237 sayili TCK’da yer alan tglinc fikra 2004 taslaginda yer almamaktadir.

Son halinden bir Onceki hali olarak degerlendirebilecegimiz taslakta madde
259’a** gore; “Kanunda ayrica su¢ olarak tan:mlanan haller diusinda gorevin
gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle kigilerin magduriyetine, kamunun zarar:na
neden olan ya da kisilere haks:z kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ug¢ y:la

kadar hapis cezas: ile cezaland:r:lur.

* Kanun maddesi icin bkz. “Kanunda ayrica yaz:l: haller disinda kendisine veya baskas:na bir yarar
saglamak veya bagkasina zarar vermek maksadiyla gorevini kotuye kullanan memura bir y:lda (¢ y:la
kadar hapis cezas: verilir.”” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc. (E. T. 25.02.2017).

* Kanun igin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc. (E. T. 25.02.2017)



http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/114.doc
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“Kanunda ayrica su¢ olarak tan:mlanan haller dwsinda gorevin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek Kisilerin
magduriyetine veya kamunun zarar:na neden olan ya da kisilere haks:z
kazang saglayan kamu gorevlisi, alt: aydan iki y:la kadar hapis cezas: ile

cezaland:r:lir.”” Seklinde diizenlenmistir.

Gorevi kotlye kullanma sucu TCK madde 257°de diizenlenene kadar gecirdigi
strecten anlasilacag: gibi, kamu gorevlisinin faaliyetlerinin kamu idaresine olan guiveni
korumak adina ve kamu idaresinin isleyisinin bozulmamasi igin birgok degisiklikle en

Iyisi aranmustr.

1.3.2.3. 5237 say1h Turk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kétiye Kullanma Sucgu

Gorevi kotuye kullanma sucu gerek 765 sayili ETCK gerek taslaklardaki
hallerinden sonra son halini almigtir. 5237 sayili TCK’da diizenlenen gorevi kotlye
kullanma sugu 765 sayih TCK” dan farkli olarak suglar: tek ¢ati altinda madde 257°de
bir araya getirmistir. ilk fikrasinda gérevlerin gereklerine aykiri hareket etme, ikinci
fikrasinda gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme olarak
diizenlenmistir®.

Gorevi kotiye kullanma sucunun gerekgesinde ise, herhangi bir kamu goreviyle
goreve getirilen kisi gorevinin gerektirdigi kurallara uygun olarak hareket etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda toplumun kamu idaresine duydugu inang ve
guvenin sarsiilmamas: gerekmektedir. S6z konusu sorumluluklarin digindaki davranislar
kanunda sug olarak yerini almigtir. Gorevi kotuye kullanma sugunun ortaya ¢ikmast igin
gorevi kamu gorevlisinin kendi alanina girmesi gerekmektedir. Gorevin gereklerine
aykiri hareket veya gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magdur olmasina, kamunun herhangi bir zarara ugramasina veya Kisilere
haksiz menfaat saglamasina yol agmas: gerekir. Kisilerin magdur olmas: manevi olarak
magdurlugun yaninda daha ¢ok ekonomik magduriyetin olmasidir. Yine kamunun zarari
da maddi olarak herhangi bir azalmanin ortaya ¢ikmasidir. Kisilere haksiz menfaat

saglanmast ise Kisinin yine hak etmedigi sekilde maddi olarak ikar saglamasidir.

** CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza
ve giivenlik Tedbirlerinin /nfaz: Hakkinda Kanun ve flgili Mevzuat, istanbul, 2014, 5.252-253.
*® TUORKOGLU, Tiirker, Gorevi Kétilye Kullanma Sucu, Ankara, 2016, s.3-4.
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S6z konusu kisilerin magduriyetine ornek olarak, kazandig: sinavda kamu
gorevlisinin hareketi ile kisi sinavi kazanmamis olarak gérinebilir. Kamunun zararina
ornek olarak, kamuya ait olan arazinin gorevin ihlal edilmesi sonucunda konut
yapilmas: ve konuta su, elektrik ve dogalgaz cekilmesi belirtilebilir. Son olarak da
Kisilere haksiz menfaat saglamaya 6rnek olarak, kisinin hak etmedigi bir fondan yardim
almast bahsi gecen kisilere haksiz menfaat saglamasina drnektir®’.

Gorevi kotiye kullanma sucu 5237 sayili TCK ile tehlike sugundan zarar sugu
haline gelmistir. Netice olarak da Kisilerin magduriyetine neden olma, kamunun zarara
ugramas: ve Kkisilere haksiz kazang saglama olarak belirlenmistir. TCK’nun 257.
maddesinin tgiincii fikras: 2012 yilinda 6352% sayili kanun ile yapilan degisiklik ile
kaldirilmistir. 2010 yilinda® birinci ve ikinci fikrada yapilan degisikle, “kazang”
kelimesi “menfaat” olarak degistirilmistir. Yine degisiklik50 ile “memur” kavrami
yerine “kamu gorevlisi” kavramina yer verilmistir.

Kanaatimizce 5237 sayili gorevi kotiuye kullanma sugunun son ugradigi
degisiklikler, kazanc ibaresinin ekonomik deger anlamiyla tartigmalarint menfaat
degisikligi ile sonuca baglamistir. Memur kavraminin yerine daha genis bir kapsama

sahip olan kamu gorevlisi kavramina yer verilmesi hukuksal stireci kolaylastirmistur.

1.4. Mukayeseli Hukukta Goérevi Kotuye Kullanma Sugu

5237 sayili TCK madde 257°de yer alan gorevi kotiye kullanma sugu, niteligi
acisindan genel, tali, tamamlayici bir su¢ olarak 6zel hallerin disinda kalan kisimlar
cezasiz birakmama amaciyla diizenlenmistir™".

Karsilastiriimal: hukuka bakildiginda, goérevi koétlye kullanma sugunu Ceza
Kanunlarinda genel ve ozel nitelikli su¢ seklinde diizenleyen ulkeler bulunmaktadir®®,
Ozel nitelikli suc olarak diizenleyen ilkeler, gorevi kotiiye kullanma sugunun Ozel
hikimlerin disinda kalan kismini cezasiz birakmis olup genel bir kanuni diizenlemeye
yer vermemislerdir. Gorevi kotuye kullanma sugunun yer aldig: tlkelere drnek olarak,
1810 tarihli Fransa CK ile Brezilya CK gosterilebilir. 1810 Fransa Ceza Kanunu’nu ele

alirsak, yetkiyi kottye kullanma sugunun kime kars1 islendigi 6énemlidir. Bu baglamda

" TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 4-5.

*8 Kanun maddesi icin bkz. http//: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6352.pdf. (E. T. 26.02.2017).
*° Kanun maddesi icin bkz. http/: http://www.resmigazete.gov.tr. (E. T. 26.02.2017).

*Degisiklik icin bkz. http//: http://www.ankarabarosu.org.tr. (E. T. 26.02.2017).

> TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 4-5.

52 KESKIN, ibrahim, “Gérevi Kotuye Kullanma Sugu”, Kamudan haberler, Ankara, 2006, s.110-111.



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6352.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr
http://www.ankarabarosu.org.tr
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kamuya veya 0zel kisilere kars1 olmak Uzere iki alt dala ayrilmistir. Bunun yaninda
yetkiyi kotlye kullanma sugu altinda bizim TCK’miz gibi gorevin gereklerine aykiri
hareket etme ve gorevi ihmal suclarini ayni ¢ati altinda diizenlenmis, ayr1 bir su¢ olarak
gorevi kotiye kullanma suguna yer vermemistir. Bunun yaninda Danimarka Ceza
Kanunu’nda da yine genel sug olarak ayr: bir baslik olarak alinmamistir®.

Diger taraftan 5237 sayili TCK’da oldugu gibi goérevi kotiye kullanma sucunu
genel ve tamamlayici bir suc olarak yer veren iilkeler vardir™. Bu Ulkeler; italya Ceza
Kanunu, Brezilya Ceza Kanunu, Danimarka Ceza Kanunu, Polonya Ceza Kanunu, Kiba
Ceza Kanunu, Yunanistan Ceza Kanunu. Ama¢ olarak o6zel hikimler altinda
belirlenmemis olan suclarin yaptinmsiz kalmamas: adina bu tir diizenlemelere yer
verilmistir>>.

Bunun yaninda 765 sayili TCK’da yer aldig: gibi gorevin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme géstermeyi ayr olarak diizenleyen tilkelerde bulunmaktadir>®. Buna
ornek olarak; Arjantin Ceza Kanunu gosterilebilir (madde 249).

5237 sayili TCK’nin olusum tarihgesi ve kanun koyucunun diizenleme yaptigi
zamanin sartlar: ve cevresel faktorler degerlendirildiginde sugun olusumunda dis Ulke
kanun yapilarindan da etkilenilmistir. Bu kaniya varmamizda ayri maddeler halinde yer
alan suclarin tek bir ¢ati haline getirilerek yukarida belirtilen bazi llkeler gibi ayriliga
ve duraksamalara son verilmesi etkendir. S6z konusu hikimlerin bir araya getirilmesi
icerisinde 257/3. fikrada yer alan basit risvet sucunun cikarilmasini da isabetli bir

davranis olarak degerlendirmekteyiz.

1.5. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu ile Korunan Hukuki Deger

Kamu idaresi, kendisini ortaya ¢ikaran toplum adina bazi faaliyetler, islem ve
isler tstlenmistir’’. Genel olarak kamu idaresi, bu faaliyet, islem ve isleri, kamusal
hizmet ad: altinda toplamistir. Bu kamusal hizmet ise kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilmektedir. Kamu gorevlilerinin yerine getirmesi gereken hizmetler, kamu
gorevlisinin gorevi niteligindedir. Kamu gorevlilerinin yerine getirmesi gereken

gorevler ise gerek kamu idaresinin kendi i¢ mevzuatinda gerekse de diger mevzuatlarda

5 KESKIN, a.g.m., 5.111.

* TURKOGLU (2016), a.g.e., s.6.

% ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner (2004), Ceza Hukuku Ozel
Huklmler, Ankara, 2004, s. 469.

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA (2004), a.g.e., 5.469-470.

> TURKOGLU (2016), a.g.e., s.2-3.
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belirli sinirlar icerisine alinmistir. Bu sinirlamanin hukuk kurallar: yardimiyla korudugu
bir deger vardir. Bu simirlarin asilmasiyla korunan hukuki deger zedelenecek ve
zedelenen hukuki deger igin gerekli gorulen yaptirim hiikmolunacaktir®®.

Bu baglamda mevzuat dahilinde belirlenmis olan bu sinirlar, sadece kamu
gorevlileri tarafindan asilacagindan dolayi, gorevlerini ne igin yerine getirdigine
bakmak gerekmektedir. Ilk olarak kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirmeyerek
yaptigi kanun ihlalleri neticesinde kamu idaresinin isleyisine zarar verecektir. ikinci
olarak, kamu idaresinin toplum icin tstlenmis oldugu hizmetleri kamu gérevlileri eliyle
dogru, guvenilir ve zamaninda yerine getirildigine dair, var olan inancit ve givenci
zedeleyecektir™.

Sonug olarak gorevi kotuye kullanma sugunun korudugu hukuki deger, ilk olarak
kamu idaresinin isleyisinin sekteye ugramamasini, ikincisi olarak toplumun kamu

idaresine kars1 sahip oldugu inanci ve giivenci korumaktir.

1.6. Gorevi Kotuye Kullanma Sugunun Niteligi

TCK madde 257°de diizenlenen gorevi kotlye kullanma sugunun niteligi igin
tekrar tarihsel gelisimine bakildiginda 765 sayili TCK déneminde bu sug bir tehlike
sucu niteligine sahipti. TCK madde 257°de zarar sucu seklinde diizenlenerek degisime
ugramustir®.

TCK madde 257°deki “Kanunda agikga suc¢ olarak tan:nan haller disinda”
ibaresine®® herhangi bir spesifik suistimali diizenleyen sucu kapsamayan eylemlerin
cezasiz kalmamasi, sugun hukuki degerinin korunmasi, kamunun ve toplumun zarara
ugramamast igin yer verilmistir. Bu 0zelligi ile sugun, genel ve gorevi suistimal suclari
yaninda tamamlayici ve tali oldugu niteligi anlasilmaktadir®.

Gorevi kotiye kullanma sugu, niteligi agisindan kamu idaresi ile toplum arasinda
bir gliven koprisini ayakta tutan kolonlardan biridir. Bu niteligi geregincede kamu

gorevlilerinin gorevlerini kotuye kullanma hareketlerini cezasiz birakmamaktadir.

%8 ISIK, Huseyin, “Gérevi Kétilye Kullanma Sucu”, Marmara Universitesi SBE, Yay:mlanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.12-13.

% TEZCAN, Durmus- ERDEM Ruhan-ONOK Murat, Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2016, s. 610.

% TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 1-2.

61 Kanun maddesi igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf. (E. T.)

20ZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotilye Kullanma Sugu (TCK M.257)”, GUHFD, C.14 S. 1, Ankara, 2012,
5.192-193; OKUYUCU, Giines, “Gorevi Kotiye Kullanma Sugu”, TBB Dergisi, S.82, Ankara, 2009, s.5.
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1.7. GOrevi Kotuye Kullanma Sucunun Faili Ve Magduru
1.7.1. Sucun Faili

Fail, “Hukuksal bir sonucu ortaya ¢:karan bir sucu isleyen kigsidir’” dolayisiyla,
gorevi kotuye kullanma sucunun faili kamu gorevlisidir.

Gorevi kotuye kullanma sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir
suctur. Bu baglamda 6zgu sug, sadece belirli Kisilerin sucu isleyebilecegi suctur®.KiT e
bagl olarak PTT de calisan personel 399 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin 11/b.
bendine gére kamu gorevlisi sayilmaktadir®. Sézii edilen kamu gérevlisinin tanim,
anayasa hukuku, idare hukuku ve 765 sayili ETCK agisindan yapmistik. Kamu gorevlisi
tamiminda ortak ve tam bir tanim olmamakla beraber 5237 sayili TCK’da yer alan kamu
gorevlisi kavrami Ceza hukuku acgisindan 6nem arz etmektedir. Sucun failinin asker Kisi
olmasi da mimkundur.

Fail asker kisi olup da 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 144. maddesi
kapsaminda “askeri bir isin ifasinda” ASCK’nun 6ngdrmedigi bir ihmal ve tekasul
gerceklestirilirse veya “vazife suistimal” edilirse, asker kisi TCK’da genel norm hikm
olan 257. madde geregince cezalandirilacaktir. Clnki ASCK’nun 144. maddesi
TCK’nun 257. maddesine genel atif yapmaktadir®®.

Kamu gorevlisinin, TCK’da yapilan tanimi 6nem arz etmektedir. Nedeni ise
0zgu bir sug olarak yer alan gorevi kotlye kullanma sugunun failinin kim oldugunun

bilinmesi adina 6nem arz etmektedir.

1.7.2. Sugun Magduru

Magdur, “kendisine haks:zl:k edilmis kisi”” veya “haklar: ihlal edilen kisi”* olarak
basit bir tamimla tamimlansa da Ceza hukuku anlaminda magdur; sugun maddi
unsurlarindan etkilenen, sugla korunan hukuki menfaatin sahibi olan gercek veya tlzel
kisidir. Dolayisiyla kisi anlamindan anlamamiz gereken gercek ve tlzel Kisilerdir. Bu
Kisilerin ise sahip olduklari haklari kamu gorevlisi veya gorevlileri tarafindan ihlal
edilmektedir.

Gorevi kotuye kullanma sucu ile korunmak istenen hukuki deger ne ise zarar

goren veya magdur olan da o kisi veya Kisilerdir. Bahsi gecen sug ile korunmak istenen

% TUORKOGLU (2016), a.g.e., s.11-12., UZULMEZ (2012), a.g.m, 5.194.
8 Karar icin bkz. YCDK, 18.01.2012, E: 2010/29481, K: 2012/1100.
65 SIMSEK, Mustafa, Karszlastzrzimal: Hukukta Askeri Yarg:, Kazanci Y., izmir, 2011, s.25 vd.
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hukuki deger, kamu idaresinin kamusal faaliyetleri, dogrulugu, dirustligl ve seffaflig
diger yandan kamu idaresine toplum fertleri tarafindan duyulan giiven ve inangtir®.

Kamu idaresinin s6z konusu faaliyetlerinin gorevi kotiye kullanma sugunun
islenmesiyle zarar gormesi ilk olarak idareyi magdur duruma distirmektedir®’.

Bunun yanminda, kamu idaresinin daha genel olarak devletin ortaya ¢ikisi,
toplumu olusturan insanlardan olusmaktadir. Kamu idaresinin faaliyetleri kamu
gorevlilerince yerine getirdigi ve kamu gorevlilerinin muhatab:1 olan kisilerin zarara
ugramalar:1 sonucunda magdur olan hem devlet ve toplum hem de kisidir. Diger bir
ifadeyle toplumu olusturan her kisi gérevi kétiiye kullanma sugunun magduru olabilir®.

Fertlerin yaninda magduru, toplum adina ustlenmis oldugu hizmet faaliyetlerini
yerine getiren kamu gorevlilerinin gorevlerini suistimal nedeniyle toplumda kendisine

duyulan inang ve giiveni sarsilan Kamu idaresidir.

% (ZULMEZ (2012), a.g.m., 5.195-196; KARTAL, Pinar Memis, “Gérevi Kétilye Kullanma Sugu”,
Prof. Dr. Nur. Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1378.

" SUCUOGLU, Arif Naci, “Ceza Hukuku’nda Gérevi Kétilye Kullanma Suglar”, Cankaya Universitesi
SBE, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 28-29.

%8 CIHAN (2014), a.g.e., 5.33.
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IKINCi BOLUM

2. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA
ILISKISI

Gorevi kotiye kullanma sugu gerek korudugu hukuki deger olsun gerek faili
olsun ve gerek maddi ve manevi unsurlari olsun bazi suglarla benzerlik gostermektedir.
En temelindeki fark ise gorevi kotlye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayici
nitelige sahip bir sug tipi olmasidir. Asagida bu benzerlikleri veya aralarindaki farklar

ortaya koymaya calisacagiz.

2.1. Gorevi Kotilye Kullanma Sucunun Zimmet Sucu Tle Iliskisi

Zimmet basit bir tanmimla, “Ustiine olan sey” seklinde yapilmaktadir®. Zimmet
sucu ile baglantis1 bu tanimla birlikte kuruldugunda kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle
kendine teslim edilen sey olarak degerlendirirse, kamu gorevlisinin kendine teslim
edilen seyi normlarin gereklerini ihlal edilerek kullanmasi olarak degerlendirebiliz.

Zimmet sucunun amaci, kamu idaresinin isleyisinin sistemli ve diizen icerisinde
disiplinini saglayarak, kamu gorevlilerinin, devlete karsi sahip oldugu baglar
korumaktir’®. Korunan hukuki deger ise buradan da anlasilacag: gibi kamu idaresinin
isleyisine ve kamu gorevlileri eliyle vyerine getirilen gorevlerin dogruluguna
durustligiine olan inanci ve glvenci korumaktir.

Gorevi kotlye kullanma sugu ise zimmet sucu ile korunan hukuki deger iki
tipiklikte de ayn1 olup, kamu idaresinin isleyisine, kamu gorevlileri tarafindan yerine
getirilen hizmetlerin dogru, durust ve giivenilir oldugu konusunda toplumun sahip
oldugu inang ve givengtir.

S0z konusu zimmet sugcunun faili de gorevi kétuye kullanma sucunun faili gibi,
kamu gorevlilerdir™. Diger bir ifadeyle, zimmet sucu da 6zgii sugtur. Zimmet sugunun
hirsizlik sugunu olusturmamas: adina, dikkat edilmesi gereken husus, kamu gorevlisine

herhangi bir gérev icin verilen mal veya esyanin sorumlulugunun kendisinde olmasidir.

6 Diger tanimlar icin bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=Z2%C4%BOMMET.
O ASLAN, Volkan, “Zimmet Sucu”, /UHFD, C.19 S.1, istanbul, 2013, 5.43-66.
"t ASLAN (2013), a.g.m., 5.49-50.
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S0z konusu zilyetligi kendi cikarina gecgirmesi sonucunda zimmet sugu olusur. Kamu
gorevlisinin gorevi igin zimmetine verilmis olmas1 gerekmektedir.

Gorevi dolasiyla olmadan kendi ¢ikarina zilyetlikten tasarruf saglamasi zimmet
sucunu degil hirsizlik sugunu olusturacaktir. Diger yandan gorevi nedeniyle bir mal
veya esyay1 koruma ve gozetim gorevi olan kamu gorevlisi, s6z konusu seyi zimmetine
gecirmeden, Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina, Kisilerin haksiz menfaatine
kullanirsa, zimmet sucundan degil gorevi kotlye kullanma sugu (TCK-257/1/2)
olusur®. Yargitay’in bir kararina gore”; Belediye kepcesinin ihale konusu iste
kullanilmasi nedeniyle, samigin firma sahibi C..’den aldig1 paray: yaklasik ¢ ay sonra
belediye hesabina yatirdigi sonucuna varilmis ve gorevi kotiiye kullanma sugunda bahsi
gecen kisi magduriyeti, kamu zarari1 veya haksiz menfaat olmadigi kanisina varilmas,
s0z konusu eylemin zimmet sugunu olusturacag: kanisina varilmastir.”

Gorevi kotuye kullanma genel bir sugtur. Diger kanunlarin sug saymadig: haller
disinda kalan suclari cezalandirmak amaci tasir. Bunun yaninda zimmet sucu 0Ozel
nitelikli bir sugtur. Zimmet sucunun olustugu hallerde gorevi kotlye kullanma sugu
olusmamaktadir. Yine gorevi kotuye kullanma sugunda oldugu gibi sugun magduru
zimmet sucunda da herkes olabilir. Herkesten kasit kamu idaresi veya kamu idaresini

olusturan toplum fertlerinden herhangi birisidir"”.

2.2. Gorevi Kétiiye Kullanma Sugunun Riisvet Sucu ile iliskisi

Risvet, “Yap:Imak istenen bir iste yasa dus: kolayl:k ve ¢abukluk saglanmas: igin
bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar” seklinde tanimlanmustir™. Riisvet
sucu ile baglantisi kuruldugunda, kamu gorevlisine bir isi cabuk yapmasi veya
kolaylikla bir isi yerine getirmesi karsiliginda verilen para veya mal ile manevi menfaat
risvet sugunun hukuki konusudur.

Risvet sugunda korunan hukuki deger zimmet ve gorevi kotlye kullanma
sucunda oldugu gibi kamu idaresinin isleyisi ve kamu idaresine olan glven ve

inanctir’®. Basit bir tanimla riigvet sucu; kamu gdrevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri

2 AVSALLI, Huseyin, “Zimmet Sucu”, Ankara Universitesi SBE, Yay:mlanmam:s Doktora Tezi,
Istanbul, 2006, s. 6-8.

" Karar igin bkz. YCDK, E: 2012/10385, K: 2013/9134.

" BASARAN, Serkan, “Gorevi Kotiye Kullanma Sucu”, Ankara Universitesi SBE, Yay:mlanmamus
YUlksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 138.

7> Tanim igin bkz. http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/r%C3%BC%C5%9Fvet.

® BAYTEMIR, Erdal, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Riisvet Sucu”, TBB Dergisi, S.88, Ankara,
2010, s.339.
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davranarak veya gorevin gereklerini kendi menfaatine yonelik yaparak, kamusal bir
eylem veya islemi yapmas: veya sz konusu eylem veya islemi yapmamasi igin gergek
veya tlzel kisilerden menfaat elde etmesidir diyebiliriz.

Gorevi kotlye kullanma sugunun 1.fikrasinda gorevin gereklerine aykiri hareket
etme, rusvet sucunun tamamlayicisidir. Diger bir anlatimla, riisvet sugunun olusmadigi
hallerde, gorevin gereklerine aykiri hareket etme, gorevi kotuye kullanma sugunun ilk
fikrasina denk gelmektedir”’.

Risvet sucunun faili ise, risveti alan bakimindan kamu gorevlilerinden ve
risveti veren veya rlsvete aracilik edenler bakimindan da gercek Kisilerden olusabilir.
Diger bir anlatimla rlisvet sucunu isleyen, risveti veren gercek Kisiler ile kamu gorevlisi
olabilir". Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili riisvet sucundan farklidir. Magdur yine,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi sonucunda kamu
idaresinin isleyisi ile kamu idaresine duydugu inang ve giveni sarsilan toplumdur.

Gorevi kapsaminda yapilmasi gereken bir seyi yapmamak veya yapilmamasi
gereken bir seyi yapmak icin gerceklesen riisvet sucu, gorevi kotiiye kullanma sucunun
3.fikrasinda basit rlsvet niteliginde diizenlenmisti”. Rusvet sucunun bu sekli 6352
sayili Kanun’un® yaptig1 degisiklikle gorevi kétilye kullanma sucundan cikarilmis ve
TCK madde 252’de riusvet sucuna dair hilkimler arasinda dizenlenmistir. Rlsvet sugu

cok failli bir sug olarak gérevi kétiiye kullanma sucundan ayrilir.2.

2.3. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucunun irtikap Sucu ile Tliskisi

Irtikap basit bir tanimla, “kotu is yapma, kotilik etme” seklinde
tanimlanmaktadir®. irtikap sucu ile koprii kuruldugunda ise, kamu gérevlisinin kendi
gorevi alanina giren ve gorevinin gereklerini kot veya kotuye kullanarak yapma olarak
degerlendirebiliriz.

irtikap sucunda®®, korunan hukuki deger bir yandan kamu idaresinin isleyisinin

seffafligi, dogrulugu ve durustligi, diger yandan toplumun kamu hizmet, islem veya

" TURKOGLU (2016), a.g.e., s.1-2.

8 BAYDEMIR (2010), a.g.m., 5.340. 2010 yil 6086 say1l1 kanun ile yapilan degisiklik icin ayrica bkz.
"Degisiklik icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101219-2.htm. (E.T.)

8 Kanun icin bkz. Kanun no: 6352, Kabul Tarihi: 2/7/2012.

S BAYDEMIR (2010), a.g.e., s. 340. TURKOGLU (2016), a.g.e., s.11.

8 Diger taimlar igin bkz. https://kelimeler.gen.tr/irtikap-nedir-ne-demek-166956.

8 INANC, Zekeriya, Alper, Tiirk Ceza Kanunu’nda /rtikap Sucu, Istanbul, 2013, s. 5-31



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101219-2.htm
https://kelimeler.gen.tr/irtikap-nedir-ne-demek-166956
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islerini yerine getiren kamu gorevlilerine olan inang ve giivendir. Irtikap sucu da gorevi
kottiye kullanma sucuyla ayn: hukuki degeri korumak icin hizmet etmektedir®*.

Bir hareket sucu olan irtikap sucunun, icbar, ikna ve muhatabinin hatasindan
yararlanarak, islenen irtikap seklinde tg¢ ayri sug tipinde islenmesi mimkdindir. Bu sug
tipinde de kamu gorevlisinin gorevinin verdigi yetkiyi kotlye kullanarak, yarar
saglamas: s6z konusudur®™. Yine bu sucun da tamamlayict suc tipi gorevi kétiiye

kullanma sucudur. Yargitay kararina gore®:;

“...Olay tarihinde mahkemede zab:t katibi olarak gorev yapan sanigin
temyiz masraflar: ad: alt:znda 180 TL almas: ve bir kismzn:n mal edinmesi
seklinde gercgeklesen olayda, magdurun, sanig:n her turli yasalara
davranusznin uygun olacag:, yetki ve olanaklar:n: yasaya uygun olarak
kullanacag: inang ve beklentisi igerisindeyken, bu inan¢ ve guvenden
yararlanarak magdurun inayetini yan:t;p, paran:n 6demesine temin
ederek cikar saglamanin s6z konusu olmas: karsisinda irtikap sugunun
olustugu gozetilmeden gorevi kotuye kullanma sugundan hiikim kurulmas:

gerektigi...”

Irtikap sucunun faili kamu gorevlisidir. Zimmet sucu ve irtikap sucu gorevi
kotuye kullanma sucu gibi 6zgu sugturlar. Magduru bakimindan irtikap sugunda da
magdur kamu idaresi ve toplumu olusturan kisilerdir®.

Diger bir anlatimla, irtikap sucunda da gorevi kotlye kullanma sucunda oldugu
gibi Kamu Idaresinin, kamu gérevlilerine gorevlerinin geregi olarak vermis oldugu
yetkinin, kamu gorevlisi tarafindan kottye kullanilarak muhatap olunan kisilerden icbar,
ikna veya hatalarindan faydalanilarak menfaat saglanmasi, bunun sonucunda kamu
idaresinin isleyisinin ve toplumun kamu idaresine ve kamu gorevlilerine karsi
duyduklar: inang ve givenin sarsilmasi s6z konusu olmaktadr.

Irtikap sugunun gorevi kotiye kullanma suguna ¢ok yakin goziikmesi, 2012

yilinda 6352 sayili kanunla kaldirilan TCK madde 257/3'te®; irtikap sucunun

8 INANC (2013), a.g.e., 5.31-32.

% INANC (2013), a.g.e., 5.36.

% Karar igin bkz. YCDK, E:2015/6146 K: 2015/13930.

5 INANC (2013), a.g.e., s. 68-76.

8 TCK madde 257/3 degisiklikten dnce; irtikap sucunun olusmadig: hallerde, gérevinin gerektirdiklerine
uygun olarak davranmasi veya kendisine veya baska kisilere ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, gérevi kotlye



26

olusmadigr hallerde ibaresi nedeniyle fazlaydi. Buradaki gorevi kotiye kullanma
sugundan ayrilan hareketler ise ikna ve icbardir. Gorevi kétiye kullanma sugunun tali
Ozelligi irtikap sugunda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle irtikap sugunun
olusmadig: hallerde gorevi kotuye kullanma sugu olusacaktir®.

TCK md. 257/3hikmdi, 6352 sayili Kanunun 105. maddesiyle degisiklige ugrasa
dahi irtikap sucunun olusmadigi hallerde gorevi koétlye kullanma sucu nedeniyle

gorevin gereklerini kasten ifa etmeyen kamu goérevlisi cezalandirilacaktir.

2.4. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucunun Disiplin Sucu ile iliskisi

Disiplin, konumuzla baglantili bir tanim ile kamunun kurum ve kuruluslarinda
personelin calismalarinda etkili ve daha verimli bir sekilde olmalari igin uyulmas:
gereken kurallarin tumaduir®.

Gorevi kotlye kullanma sucu ile disiplin sugunun arasindaki iliski s6z konusu
sucun maddelerinde yer alan, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket ve
gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gosterme fiillerinin TCK’nin
konusunu mu yoksa disiplin hukukunun konusunu mu olusturdugu hususunun agiga
kavusturulmas: gerektiginden, gorevi kotlye kullanma sugunun bu kapsamda disiplin
hukukuna dahil diger suclarla iliskisi bashg altinda incelenmesi gerektigi
distincesindeyiz.

Yargitay bir kararina gore; herhangi bir kimse kamu gorevlisi olmasina karsin,
gorevle ilgili herhangi bir yetkisi yoksa, baskaca bir su¢ olusturmayan hukuka aykir
hareketi disiplin cezasim1 gerektirse dahi go6revi kotuye kullanma sugunu
olusturmayacaktir™.

Disiplin sucunun olusup olusmadigi konusunda bakilmas: gereken unsurun
netice unsuru oldugu ve nedensellik baginin bulunmas: gerektigi kanaatindeyiz. Stz
konusu gorevi kotlye kullanma sucunun TCK’nin alanina girmesi igin, bahsi gecen
gorevi kotuye kullanma sucunun neticesinde kisilerin magdur olmasi, kamunun
herhangi bir zarara ugramasi veya Kisilere haksiz olarak menfaat saglanmasi

gerekmektedir. Bu neticelerin ortaya ¢ikmagi hallerde ise zaten disiplin sugunun

kullanma sugunun ilk fikras: ile cezalandirilir seklinde yer almaktaydi. OKUYUCU-ERGUN (2009),
a.g.m.,s.1.

8 UzULMEZ (2012), a.g.m., 5.207.

% AKYILMAZ, Bahtiyar, _“Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, GUHFD, Ankara, 2009. s.1-2. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf.

%! Karar icin bkz. YCDK, E: 2012/30578, K: 2013/17535.
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olusturdugu sdylemek gerekmektedir®. Diger bir anlatimla, gorevin gereklerine aykiri
hareket sonucunda herhangi kisi magdur olmamis veya kamu bir zarara maruz
kalmamis veya herhangi bir kisi hak etmedigi menfaat saglamamigsa, gorevi kotuye
kullanma sugu degil disiplin sugu olusacaktir. Aksi halde hem gorevi kotlye kullanma
sucu hem de disiplin sucu olusturacaktir®,

Disiplin hukuku, kamu idaresinin, kamu gorevlileri yardimiyla yerine getirdigi
kamu hizmetlerinin dogru, durust ve dizenli olarak yerine getirmesi i¢in kamu kurulusu
icerisindeki isleyisi korumay:r amac edinmektedir®. Diger taraftan gorevi kotiye
kullanma sugunun yer aldigi TCK ise daha genis kapsamda kamu idaresini olusturan
kamu diizenini ve toplum diizenini korumay: amac edinmistir®. Kamu kurulusu
icerisinde Ornek olarak; ise zamaninda gelmeme, isi savsama gibi hareketler disiplin
sucuna, daha genis olarak 6gretmenin sinavi zamaninda yapmayarak dgrencileri magdur
etmesi toplum diizenini bozdugu icin de TCK’ya girmektedir.

TCK korudugu hukuki amaglar bakimindan disiplin hukukundan ayrildigindan
dolayr kamu gorevlilerinin ¢alisma diizenini korumayr amag edinen disiplin sucundan
farkl: olarak gorevi kotiye kullanma sucu ile kamu idaresine olan glven ve inang

korunmaktadir.

% KARAHANOGULLARI, Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, CYYD, C.8 S.3,
Ankara, 1999, s.55-77.

% AKYILMAZ (2009), a.g.m., s.16.

% KARAHANOGULLARI (1999), a.g.m., 5.56.

% Kanun amaci icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm. TCK’min amaci s6z
konusu durumu ortaya koymaktadr.
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UCUNCU BOLUM

3. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI

3.1. Kanunilik Unsuru

Ceza Hukuku’nun temel ilkelerinden biri olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinden yola ¢ikarak, kanun koyucu tarafindan sucun tanimlarinin yapilmasinda
belirli sinirlar ¢izilerek cezai alandaki sinirlarin korunmasi ve belirlenmesi istenmistir.
Bu sinirlar igerisinde olmayan yani bir su¢ tanimina girmeyen sekilde davranilmasi
“6zgurliik alan1” olarak kabul edilmistir®®.

Gorevi kotuye kullanma sucgu, kamu gorevlisinin, kanun icerisinde su¢ olarak
belirlenen haller disinda, gérevinin gereklerine hareket etmesi sonucunda uygulanan sug
tipidir. S6z konusu sugun, sugta ve cezada kanunilik agisindan Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla AYM®"’ye iptal davas: acilmistir. S6z konusu davanin gerekgesi olarak da
cezanin genelligi ve belirsizligi ileri strdlmastar.

Gorevi kotuye kullanma sucu genel nitelikli bir su¢ olmas: geregince, kanunda
su¢ olarak belirlenen hallerin disindaki sucglarin cezasiz kalmamasi adina tamamlayici
bir su¢ oldugu ve bu hususun kanun koyucunun takdir yetkisine dahil olmasi seklindeki
gerekceyle AYM’ce iptal istemi reddolmustur.

Kanaatimizce, gorevi kotuye kullanma sucu, diger kanunlarda su¢ olarak
belirlenen hallerin disindaki gorevin gereklerini, yetkilerini kotuye kullanmayi sug sayip
cezasiz birakmamak adina ve kamu idaresinin faaliyetlerindeki diizenin ve giivenin
korunmas: adina gerekli olarak yer bulan genel, tamamlayic: ve tali bir sucgtur. Gorevi
kotuye kullanma sugunun varliginin geregine inanmaktayiz ve kanun igerisinde bosluk

kalmamasi adina sugun gerekli oldugunu gormekteyiz.

3.2. Sucun Maddi Unsuru

Ceza hukuku ilkelerinden kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin yaninda sugun
olusabilmesi icin bir de sugun unsurlarinin varligir gerekmektedir. Bu unsurlar icerisinde

hareket, nedensellik bag: ve netice unsurlari bulunmaktadir®.

% AYGUN ESITLI, Ezgi, “Suclarin ve Cezalarin Kanunilik ilkesi”, TBB Dergisi, Ankara, 2013, 5.226-
227.

7 Karar icin bkz. AYMK, E: 2011/17, K: 2011/171, R.G. Tarih: 07.02.2012.

% Sucun maddi unsurlarint detayh incelemek icin bkz. http://www.hukuki.net/showthread.php?43730-
Sucun-Unsurlari.
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Herhangi bir sucun olusmasi i¢in maddi unsurun tamamlanmas: gerekmektedir.
Maddi unsur kapsaminda sucun taniminda yer alan hareketin meydana getirdigi
neticenin olusmasi bu netice ile hareket arasinda nedensellik baginin varlig gerekir™.
Diger bir ifadeyle, hareket sonucunda dis alemde herhangi bir degisikligin meydana
gelmesi, yani neticenin olusmas: ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
bulunmasi ile sugun maddi unsuru olusmus olmaktadr.

Suclar ortaya cikisi bakimindan icrai veya ihmali hareketler sonucunda ortaya

100 jcrai hareketle islenen suclar icrai, ihmali bir hareket neticesinde ortaya

cikmaktadir
cikan suclar ise ihmali suclardir’®. Hareket ve netice arasinda nedensellik baginin da
bulunmasiyla, bir zararin gerceklesmesinin tanimda 6ngoruldigi suclar zarar sugu,
zararin olugmasinin sart olmayip, korunan hukuki degerin tehlikeye ugramasinin
cezalandirmak igin yeterli goruldugi suclar tehlike sugu olarak ortaya cikmaktadir'®?,
Gorevi kotiye kullanma suguna gelindiginde ise maddi unsur bakimindan ilk
olarak gorevin gereklerine aykiri hareket etme ve ikinci olarak gorevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostermek hareket unsuru sonucunda Kisilerin
magduriyetine, kamunun bir zarara ugramasina veya kisilere haksiz menfaat saglanmasi
netice unsuru ile sug olusur’®. Ortaya cikis bakimindan gérevi kétiiye kullanma sucu

zarar sucudur'®,

3.2.1. FiiL (Hareket)

Gorevi kotuye kullanma suguyla baglantist kuruldugunda sucun hareket unsuru
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini ifa etmemesidir.

Sugun olusumu bakimindan, bu hareket sonucunda dis alemde meydana gelen
degisiklik, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak veya kisilere

haksiz menfaat saglamaktadlrlos. Bu baglamda gorevi kotiye kullanma sugunda hareket

% ALACAKAPTAN, Ugur (1975), Sugun Unsurlar:, Ankara, 1975, s. 93-95.

100°AVCI, Mustafa, YERDELEN Erdal, “Karar incelemesi- Garantérsel ihmali Sugta ihmali ve icrai
Davranis Ayrimi”, GUHFD, C. 19 S.1, Ankara, 2015, s. 163.

101 KEYMAN, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, Ankara, s. 122.
Ayrica bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/302/2836.pdf.

102 ALACAKAPTAN (1975), a.g.e., 5.40-43; DOGAN, Koray, “Tehlike Sugu ile Zarar Sucu Arasindaki
Igtimar Sorunu”, TAAD, C.5 S.16, Ankara, 2014, s. 180-188.

1% DOGAN (2014), a.g.m., s. 195.

104 YURTCAN, Erdener, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hareket Suclar1”, TBB Dergisi, 2.B S.286, Ankara,
2015,s. 7.

15 ALACAKAPTAN (1975), a.g.e. 5.40.
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kamu gorevlisinin neticeyi olusturmaya elverigli sekilde hareketi ile baslar. Sug

gerceklesmesi ile sona erer'®.

3.2.1.1. Gorevin Gereklerine Aykir1 Hareket Etmek

Gorevi kotuye kullanma sucunun faili olan kamu gorevlisinin hareketinin sug
olmasi igin gorevinin gereklerinin neler oldugunu yani gorevinin gereklerini bilmesi

gerekir. Bunun en temel nedeni sucun kanunilik ilkesidir'®’

. Yargitay’in kararina gore;
herhangi bir kimsenin Ceza Kanunu uygulamasinda kamu gorevlisi ve yapilan faaliyetin
de kamu faaliyeti olmasi icin kamu adina Ustlenilmis bir hizmetin olmasi ve Ustlenilen
bu hizmetin de Anayasa ve diger kanunlarda belirlenen sekil ve usullere gore siyasal
kararlara dayali olmasi, aym zamanda kamuya ait olan glcin ve yetkilerin de
kullanilmas: gerekmektedir'%,

Diger bir anlatimla kamu gorevlisinin gorevinin ve gereklerinin neler oldugunun
mevzuatta belirlenmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin s6z konusu gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesi sonucunda 6zel normlarin gegerli olmadig1 hallerde

gorevi kotiye kullanma sugu ortaya ¢ikacaktir.

3.2.1.1.1. Kamu gorevlisinin gorev alan:

Gorevi kotlye kullanma sucu hem icrai hem de ihmali hareket sonucunda ortaya
cikmaktadir. 5237 sayili TCK madde 257/1’e gore; kanunda sug olarak belirlenen
hallerin disinda, kamu gorevlisinin gorev alanina giren ve mevzuatin gerektirdigi hallere
aykart fiili ile kisilerin magdur olmasina veya kamunun herhangi bir zarara ugramasina
veya Kkisilere hak etmedigi menfaati saglamasiyla s6z konusu yaptirimlar
hiikmolunur®®.

Yargitay’in kararina gore; kamu gorevlisi olan failin gérevinin kanun veya diger
idari diizenlemelerden kaynaklanan bir gorevin olmas: ve s6z konusu gorevi yapmada

yetkili olmast ilk sarttir™®.

106 K ARTAL (2013), a.g.m., 5.1382.

Y7 KAYA, Cemil, “Memur Disiplin Suc ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel
Ilkeler,” AID, C.38 S.2, Ankara, 2005, 5.61-87.

108 Karar icin bkz. YCDK, E: 2010/9-258, K: 2011/46.

109 Kanun maddesi igin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm.

10 Karar icin bkz. YCDK: E: 2013/11 K: 2014/87.
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Vardigimiz sonug olarak kamu gorevlisinin gorevlerinin neler oldugu ve goérev
alaninin belirli olmasi gereklidir. Kamu gdrevlisince bu gorevlerin bilinmesi ve kendi
iradesiyle gorev alaninin disina ¢ikmasi gerekmektedir.

Bahsi gectigi gibi kamu gorevlisinin gorevlerinin belirlenmesine ve bu gorevleri
bilmesine ragmen icrai hareketle bu gorevlere aykiri hareket etmesiyle kisilerin ve
kamunun zararina veya kisilere haksiz menfaat saglamalarina yol agmasi gerekli olup,

bu hareketiyle olusan zararla birlikte de su¢ tamamlanms yani su¢ dogmus olacaktir'**,

3.2.1.1.2. Kamu gorevlisinin icrai hareketinin gérevinin gereklerine aykiri olmasi

Kamu gorevlisinin gdrevlerinin neler oldugunun ¢izgisi ¢izildikten sonra bu
gorevlerin gereklerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu
gorevin gerekleri belirlendikten sonra ise kamu gorevlisinin bahsi gecen goérevinin
gereklerine aykir: davranmastyla gorevi kotiiye kullanma sucu ortaya cikacaktir'2.

Kamu gorevlisi olmanin verdigi nifuzun kotiye kullaniimasi ile gorevi kotiye
kullanma sugunun karistirilmamasi gerekir. Kamu goérevlisinin nifuzunu isledigi suclar
arasinda irtikap sucunda yer almaktadir. Kamu gorevlisi sifatinin kottye kullanilmasi
ise ayrt bir su¢ olarak ortaya cikarmaktadir. Bizim alanimizi olusturan kisim kamu
gorevlisinin sifatiyla degil, niifuzuyla degil kendi gorev alanina giren goérevleri yerine
getirmesi icin kendine verilen yetkinin bizzat kamu gorevlisi tarafindan kotlye
kullanilmasidir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmesi igin verilen

yetkilerine!*® deginecek olursak;

Yarginin verdigi hukimlere uyulmasi
Gorevin yetkilerini belirleyen usul ve sekle uygun hareket edilmesi

Kendisine gorevi nedeniyle verilen takdir yetkisi

5237 sayilh TCK madde 257/1.fikrasina gore kamu gorevlisinin yerine getirdigi
gorevin kendi gorev alanina girmesi gerekmektedir. Bu gorevlerin neler oldugunun
birkagina yukarida deginilmistir.  Bu gorevler ilgili kanunlarda, tuzuklerde,

yonetmeliklerde belirtilebilir. Kamu gorevlisinin kendi gorev alanina giren goérevinin

11 OKUYUCU-ERGUN (2009), a.g.m., s. 7-8.
112 OKUYUCU-ERGUN (2009), a.g.m., s. 9-10.
3 KAYA (2005), a.g.m., 5.61-87.
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gereklerine uygun olmadan, gorevi nedeniyle kendisine verilen yetkiyi kullanarak
hareket etmesi gorevi kotiye kullanma sugunu olusturmaktadir.

3.2.1.2. Gorevin Gereklerini Yapmakta ihmal veya Gecikme géstermek

Kamu gorevlisinin icrai hareketinin yaninda ihmali davranisla isledigi gorevi
kotlye kullanma sugu bulunmaktadir. Ihmali hareket ise tekrar deginmek gerekirse bir
insandan yapmas: beklenen bir hareketi yapmamasidir***.

Diger kanunlarda agikg¢a sug olarak tanimlanan durumlardan farkl: olarak, kamu
gorevlisinin gorevini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, Kisilerin magdur
olmasina, kamunun herhangi bir zarara ugratilmasina veya Kisilere hak etmedigi
menfaatin saglanmasi sonucunun dogmasina yol acan kamu gorevlisi gorevi kotlye

kullanma sucunun TCK md. 257/2. fikrasindaki seklini olusturur*.

3.2.1.2.1. Kamu gorevlisinin gérevinin gereklerini yapmakta ihmal géstermek

Kamu gorevlisinin gorevlerinin ve gorevinin gereklerinin neler olduguna
mevzuatta veya idari usullerde yer verildigini séylemistik. ihmal ise; vazifeyi dizenli
yapmama''® seklinde dar bir sekilde tammlanmistir. TCK’da ise gorevin gereklerini

U7 gérevi yapmada savsama

yapmamak olarak yer alirken ETCK’da ise madde 230’da
olarak yer almaktadir. Anlam bakimindan aynidur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir
hususu geregi gibi yerine getirmeyerek, ihmal suretiyle gorevini kétuye kullanmasi,
yapmamast su¢ olusturur'®®. Farkli bir anlatimla gorevin gereklerini yapmada ihmal,
kamu gorevlisinin gorevi alanina giren gorevi yapmayarak gorevini tamamlamamasi

veya geregi gibi yapmamasidir'™.

3.2.1.2.2. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta gecikme gostermesi

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmada gecikme gostermesi ise ihmali

hareketle baslamaktadir. Thmali hareketin devam: neticesinde belirli bir zaman

14 ALACAKAPLAN (1975), a.g.e., 5.43.

5 KARTAL (2013), a.g.m., s.1386; ALIKASIFOGLU, Kemalettin, “Disiplin Cezalar”, TODAIE,
Ankara, 2004, s.34-40.

18 Diger anlamlar igin bkz. https://www.lugatsozluk.com/ihmal-ne-demektir/

117765 say1l ETCK igin bkz. Kanun no: 765, Kabul no: 01/03/1926, R.G. 13/03/1926, R.G. no: 320.

118 K ARTAL (2013), a.g.m., s. 1386-1387.

19 BASARAN (2016), a.g.e., s. 67-70.



https://www.lugatsozluk.com/ihmal-ne-demektir/

33

icerisinde yapilmasi gereken gdrevin bu zaman igerisinde yapilmamasiyla su¢ vuku
bulacaktir*?,

S0z konusu gecikmenin ortaya ¢ikmasi icin ortada belirli bir stire olmasi ve bu
strenin de gorevin gerekleri icerisinde mevzuatta yer almasi gerekmektedir.
Nedensellik baginin kurulmas: agisindan surelerin kamu gorevlisinin goérev alanina
girerek, gorevin gerekleri icerisinde belirtilme sarti bulunmaktadir. Eger belirli bir stre
yoksa, goOrevin gereklerini yapmakta gecikme suretiyle gorevi kotuye kullanma
sucundan bahsetmek nedensellik bagi kurulamadigindan dolay: cezai sorumluluk s6z

konu olmayabilir'?!.

3.3. Netice

Sucun kanuni tamiminda o©ngorilen netice, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 hareketi veya gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermesi hareketini gerceklestirdikten sonra ortaya gikan sonuctur %,

Gorevi kotlye kullanma sugunda ki netice ile kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir icrai veya ihmali hareketiyle, kisilere ve kamuya zarar vermesi veya
kisilere haksiz menfaat saglamas: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen sugun
neticesinin unsur mu yoksa objektif cezalandirilabilirlik mi oldugu konusunda farkl:
gorusler bulunmaktadir. Bir goriise gore, sz konusu netice objektif cezalandirilabilme

123

sarti olarak degerlendirilmektedir=". Yargitay’in vermis oldugu karar da objektif

cezalandirilabilme sart: oldugu yéntindedir*?*,

Bir diger goriise gore, sucun cezalandirilabilmesi igin Kisilerin magdur olmasi,
kamunun zarara ugramas: ve Kisilere haksiz menfaatin saglamasi sarti bulunmaktadir.
Eger bu unsurlar netice olsalardi, gorevin gereklerine aykir: hareket ederek veya gorevin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme sucunun islenmesi ancak Kisilerin magdur
olmamasi, kamunun zarara ugramamasi, Kisilere haksiz menfaat saglanmamasi
sonucunu cikarirsa tesebbiis s6z konusu olacaktir. Sugun genel olmasindan dolay: genis
bir gorevi kotiye kullanma sucguna tesebbiis ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan bu genislik

ise disiplin hukukunu daraltacaktir*®.

120 TEZCAN-ERDEM-ONOK (2016), a.g.e., s. 821-824.

121 BASARAN (2016) a.g.e., 74.

122 ALACAKAPTAN (1975), a.g.e., 5.39-40.

12 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA (2004), a.g.e., 5.767.

124 Karar icin bkz. YCDK, E: 2013/10197 K: 2015/12513.

125 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA (2004), a.g.e., 5.766-767.
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3.3.1. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykin Hareket Etme ve Gorevin
Gereklerini Yapmada Ihmal veya Gecikme gosterme (TCK m.257/1-2.)

5237 sayilh TCK madde 257/1-2. fikralarindaki hikimler cercevesinde gorevin
gereklerine aykirt hareket ile veya gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magdur olmasina, kamunun herhangi bir zarara ugramasina veya
Kisilere hak etmedigi menfaati saglamasina yol acan kamu gorevlisi, gorevi kotiye

kullanma sucunu isleyecektir'?.

3.3.1.1. Kisilerin magduriyetine neden olmak

Kisilerden kasit olarak gercek ve tiizel kisiler ele alinmaktadir. Sugun magduru
gercek kisiler olabilecegi gibi Dernek, Vakif, v.s. tiizel kisilerde olabilmektedir*?’.
Magduriyet kavrami ise gergek ve tuzel kisilerin kanuna aykir1 sekilde maddi

veya manevi olarak haklarinin ihlal edilmesidir'?,

Kamu gorevlisinin hareketi
sonucunda herhangi bir gercek veya tiizel kisi maddi veya manevi zarara ugramissa
veya kamu gorevlisinin hareketi sonucunda maddi kazang¢ saglaniyorsa magduriyet
olusmaktadir. Yargitay’in kararina gore; magduriyet sadece ekonomik zararla sinirh
tutulamaz ve bireysel haklarin ihlalini doguran her hareket magduriyete neden olur*?.
Kamu gorevlisini, gorevinin gerektirdiginin aksine hareket etmesi sonucunda
Kisilerin ugradigr maddi, manevi magduriyet, kamu idaresinin giivenirligini zedeledigi
icin eylem, gorevi kotlye kullanma sugunu olusturacaktir. S6z konusu magduriyeti

kamu idaresi ile muhatap Kkisi yasamaktadir.

3.3.1.2. Kamunun zararina neden olmak

Kamunun ne olduguna ilk basliklarimizda deginmistik. Kisaca hatirlatmak
gerekirse, bir tlke halk:n:n tiimii seklinde tamimlamak yerinde olacaktir*®. Kamunun
zarar1 ise ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugundan bu husus tartismalara neden

olmustur. Kamunun tanimindan yola ¢ikarak zarara bir tlke halkinin hepsinin ugradig:

126 CENTEL- ZAFER- CAKMUT (2014), a.g.e., 5.252-253.

27 AKIPEK, Jale- AKINTURK, Turgut, ATES, KARAMAN, Derya, Baslangic Hikiimleri Kisiler
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 28.

128 AKIPEK-AKINTURK-ATES KARAMAN (2009), a.g.e., s.20.

129 Karar igin bkz. YCDK, E:2013/11, K: 2014/87

130 Kamunun ayrintili tanimi icin bkz. https://www.nkfu.com/kamu-nedir-sozluk-anlami/
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kanisina varabiliriz. Diger bir goriiste ise kamu zararina ugrayan tlke halkinin idaresi ve
onlar adina bazi kamu faaliyetlerini Gistlenmis olan kamu idaresidir*3".

Ortaya ¢ikan bu zararin maddi bir zarar m1 yoksa manevi bir zarar mi oldugu
konusunda tartismalar ve gorusler ortaya ¢ikmustir. Bir gorlse gore kamu idaresine
toplum tarafindan duyulan given ve inancin sarsilmasindan dolayr manevi zararda
mimkiindurt®?.

Diger bir gorise gore ise ortaya ¢ikan zarar manevi degildir. Diger bir ifadeyle
kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykiri hareket etmesi kamu idaresinin isleyisine
darbe vuracaktir. Ortaya ¢ikan bu zarar ise ekonomik bir zarardir. Zararin miktar
onemli olmasa da ekonomik anlamda gercek bir zarar séz konusu olacaktir. Yargitay’in

gorust de ayni yondedir.

Ornek vermek gerekirse®; “...Kamu gérevlisi Z.A, M.Y ve S. Gnin is
yogunlugu, calisma stiresinin kisalig:, 6lcimu yap:lacak olan arazinin
fazlaligina bagl: olarak arazide fiili 6l¢im yap:Imadan sadece beyana
dayal: form duzenlemek lzere kamu zarar: meydana gelecek sekilde
kamu zarar: meydana gelecek sekilde gorevlerini kotiye kulland:klar:,
diger san:klarinda bu suca azmettirdikleri anlas:imakta...”” seklinde ki

Yargitay karari verilebilir.

S6z konusu ornekten anlasilacag: gibi kamu hazinesinin toprak kaybi ekonomik
bir kayip anlamina gelmekte ve yine aym zamanda baska Kisilere haksiz menfaat
saglanmaktadir.

Kamu idaresinin ugradigi zararin ekonomik oldugu gorusint destekleyen ve
kamu zararindan anlasilmas: gereken zarar 5018 sayili Kanun metni igerisinde
tamimlanmistir. 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve kontrol Kanunda madde 71’de’®;
“kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir:
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynag:ndan artisa engel veya eksilmeye

neden olunmas:d:r”” seklinde zarar kavrami tanimlanmastir.

131 JZULMEZ (2012), a.g.m, 5.198.

132 OKUYUCU ERGUN (2009), a.g.m., s.15.

13 YCGK, K: 2007/94, E:2007/4-88, T: 17.04.2007.

134 Karar igin bkz. YCDK, E: 2012/11289 K: 2013/9713.

135 Kanun igin ayrica bkz. Kanun No: 5018, Kabul T: 10/12/2003, R.G. Ta: 24/12/2003.
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5018 sayili Kanunun 71. maddesinden de anlasilacagi gibi kamunun ugradig:
zarar maddi bir zarardir. Failin yani kamu gorevlisinin normu ihlal eden hareketi
sonucunda kamunun sahip oldugu kaynakta bir azalmanin varligi veya artis olmamasina

yol acilmasi gerekir.

3.3.1.3. Kisilere haksiz menfaat saglamak

Gorevi kotlye kullanma sugunda 2010 yilinda 6352 sayili kanun degisikligi ile
kanun maddesi icerisinde yer alan kazan¢ ibaresi menfaat olarak degistirilmistir136.
Degisiklige ugrama nedeni ile ilgili farkli gorisler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
goruslerden ilki kamunun zararinin ekonomik mi yoksa manevi mi oldugu gorusleri ile
paralellik gostermektedir. Bu goris, kazan¢ ibaresinin sadece ekonomik olarak
degerlendirildigi gorusudir. Diger bir gorise gore kazangtan anlasiimasi gereken,
haksiz c¢ikarin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle haksiz olarak, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri hareketi veya gorevin gereklerini yapmada ihmal veya
gecikme gostermesiyle Kisilerin bu hareketten haksiz bir menfaat saglamasi kazanci
ifade etmektedir™’.

Kazang kisa bir tanimla, “yap:lan bir is veya harcanan bir emek kars:l:ginda
elde edilen para, getiri, temettl” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim kanun metninde
yer alan kazang ibaresiyle gelismektedir. Kazang ibaresi bu tanimla sadece maddi olarak

degerlendirilebilmektedir’®,

3.4. Manevi Unsur

Failin hareketinin suc teskil etmesi icin gereken diger bir unsur manevi
unsurdur. Burada o6nemli olan nokta failin hareketini kusurlu iradesiyle
gerceklestirmesidir.  Kisi, gerceklestirmis oldugu hareketi kusurlu iradesiyle
gerceklestirmemisse eylemi suc sayilmamaktadir'®.

Bu baglamda kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt hareketi veya
ihmal ile geciktirmeyi kusurlu iradesinin sonucunda bilerek yapmasi gerekmektedir.

Aksi halde suctan s6z edilemeyecektir*.

B3 TUORKOGLU (2016), a.g.e., s.1-2.

137 UZULMEZ (2012), a.g.m, s. 199-201.

38 Diger anlamlar igin bkz. http://www.nedirnedemek.com/kazan%C3%A7-nedir-kazan%C3%A7.

13 ALACAKAPTAN (1975), a.g.e., s.173.

140 5ZUER, Adem, Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Cal:sma Notu, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 2015, s. 21-26.
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3.4.1. Kast

Kast ile ilgili Doktrinde bircok tanim bulunmaktadir. TCK ise madde 21’de**

kastin tanimina yer vermistir. Bu tanima gore; “Sucun olusmas: kast:n varligina
baglidir. Kast, sucun kanuni tan:m:ndaki unsurlar:n bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” Kanun koyucu kasti, su¢ olarak tanimlanmis normlarin ihlali ile
sonucunun istenmesi ve bilinmesiyle harekete gecilmesi seklinde tanimlanmaktadir'#?,

Gorevi kotuye kullanma sugunda kamu gorevlisinin, gorevinin geregine aykir
hareket ederek veya gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magdur olmasina, kamunun herhangi bir zarara ugramasina ve kisilere haksiz
menfaat saglamas: iradesiyle bilerek islemesi yani genel kast yeterli gériillmektedir*®.
Yargitay Genel Kurulunun kararina gére** de “... kamu gérevlisinin yapmakla gorevli
oldugu isi yapmamas: veya vaktinde yapmay:p geciktirmesi su¢ say:lmustir. GOrevi
kottye kullanma sucu kasten islenilen bir su¢ olup bu suctan séz edebilmek icin; kamu
gorevlisinin gorevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi ve geciktirmesi gerekir.”
Yargitay’a gore de genel kast yeterli gorilmektedir.

Doktrinde yapilan bir tanima goére 6zel kast, failin sucu meydana getiren
hareketiyle birlikte 6zel bir amagcla hareket edip etmediginin aranmasidir**®. Fakat
gorevi kotiye kullanma sugunda ise 6zel kast s6z konusu degildir. Diger bir anlatimla,
secimlik hareketli bir su¢ olan gorevi kotiye kullanma sugunda kanun koyucu 6zel
kasta yer vermemistir.

Diger bir kast ¢esidi olan olas: kast, failin sugun sonucunu bilmesine ragmen
sonucun gerceklesip gerceklesmeyecegini 6nemsememesi ve ne olursa olsun neticeyi

kabullenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir'*®

. Gorevi kotuye kullanma sugunda olas: kast
mimkin olmadig:r gibi kanun koyucu tarafindan taksirde aranmamaktadir. Sonucta

sadece genel kastin varlig: yeterli gorilmektedir.

3.4.2. Kusurlulugu Kaldiran Haller

TCK’da 1. kitap, 2. kisim, 2. béliminde “Ceza Sorumlulugunu Kald:ran veya

Azaltan Nedenler” duzenlenmistir. Sugun ortaya ¢ikmasi igin hareketin kusurlu irade ile

141 Kanun maddesi igin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm.
142 ALACAKAPTAN (1975), a.g.e., 5.154.

143 UZULMEZ (2012), a.g.m, s. 2009.

144 Karar igin bkz. YCGK, E: 2014/5 MD-69, K: 2015/192.

%5 50ZUER (2015), a.g.e., s. 22.

146 5OZUER (2015), a.g.e., s. 23.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Iradeyi etkileyen hallerin var oldugu durumlarda ise ya
ceza sorumlulugu kalkmakta veya azalmaktadir**’.

S0z konusu hareketin failin 6zgur iradesiyle ortaya cikmasi gerekmektedir.
Ozgir iradeyle hareketi engelleyen durumlar vardir. Diger bir ifadeyle hareket 6zgur
iradeyle islenmemisse kusurlulugu etkileyen hallerdir. Bahsi gecen kusurlulugu kaldiran
hallerin var oldugu durumlarda sugun olusmayacag: ve dolayisiyla cezadan da s6z
edilemeyecegi asikardir. Kusurlulugu ortadan kaldiran haller mucbir sebep, cebir,
tehdit, fiili hata ve sapma, kaza ve tesadif olarak yer almaktadir™*®. Gorevi kotiye
kullanma sucuyla daha yakin ilgili olan, failin kusurlulugunu kaldiran haller, cebir,
tehdit ve fiili hatadir*®.

Kusurlulugu kaldiran haller igerisinde yer alan cebir, herhangi bir kisinin
isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlanmasidir*>°.

S6z konusu cebir TCK madde 28°de’®" diizenlenmistir. Bahsi gecen cebir ya
siddetle maddi cebir olarak ya da agir bir tehdit ve siddetin ortaya ¢ikmasinin olasi
oldugunun gosterilmesi suretiyle manevi cebir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
tanim1 konumuzla baglantili olarak agacak olursak, kamu gorevlisinin, isteginin aksine
gorevlerine aykiri hareket ettirilmesi yine gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya

152

gecikme gosterilmesi hareketin kusurlulugunu kaldirmaktadir Kamu gorevlisine

herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamakla birlikte sucun faili musterek olarak cebir
ve tehdidi uygulan kisi veya kisilerdir'>®,

Fiil Uzerinde hata; sadece kamu gorevlisinin isleyebilecegi bir 6zgi su¢ olan
gorevi kotlye kullanma sugunu, islemedigi ve hukuka uygun olarak gorevin gereklerini
yaptigint sandigi fiil Uzerinde hata olmadigini zannederek yapmasi suc teskil

154

etmeyecektir Diger bir anlatimla, ceza kanununda veya diger mevzuatlarda

belirlenen, gorevlerin gereklerini kamu goérevlisi yerine getirirken, kanun veya

YT ALACAKAPTAN (1975), a.g.e., 5.150-153.

148 5ZUER (2015), a.g.e., 5.34.

Y9 TURABI, Selami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBB Dergisi, Ankara, 2012, s. 276.
130 Kanun icin bkz. http://www.hukukmedeniyeti.org/cebir/nedir/. (E.T.)

151 Kanun icin bkz. “Kargs: koyamayacag: veya kurtulamayacag: cebir ve siddet veya muhakkak ve ag:r
bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan Kisi sucun faili sayilir.” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm (E.T.)

152 56ZUER (2015), a.g.e., 5.25.

153 KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanuna Gére istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, GUHFD, C.14, S.2, Ankara, 2012, s. 119.

> 5OZUER (2015), a.g.e., 5.26.
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mevzuatta uygun olarak yerine getirdigini zannetmesidir. TCK madde 30/1°de™ de fiil
uzerinde hatanin ne oldugu bakimindan agiklamaya yer verilmistir.

Bir baska anlatima yer verirsek, sucu olusturan hareket, Uzerinde yapilan hata ele
alinmaktadir. Kurucu unsurlarin icerisinde hareket, netice ve nedensellik bag:
bulmaktadir. Bu unsurlar (zerinde ortaya cikan hata fiil Uzerinde hataya tekabil
etmektedir. Fiil Uizerinde hata ile ortaya cikan netice ise sug teskil etmeyecektir'®.

Sonu¢ olarak gorevi kotiye kullanma sucunu isleyen kamu gorevlisinin
gorevlerinin gereklerine uygun olarak hareket ettigine inanmas: ve sugun unsurlarin
tam olarak yerine getirdigini sanmasindan dolayi, kisilerin magdur olmasina, kamunun
zarar ugramasina veya Kisilere haksiz menfaat saglamasina yol agmasi fiilde hata kabul
edilerek cezai bir yaptinm s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki bu gibi hallerde kamu
gorevlisinin suc isleme kasti da yoktur fiil, manevi unsur bakimindan da suc¢ teskil

etmeyecektir.

3.4.3. Zorunluluk hali

TCK madde 25/2°e™’ gore;

“Gerek kendisine gerek bagkas:na ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmad:g: ve bagka suretle korunmak olanag: bulunmayan ag:r ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya bagkas:n: kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirlig: ile konu ve kullan:lan vas:ita aras:nda orant: bulunmak
kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” seklinde

dizenlenmistir.

Zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni icerisinde yer alirken, yapilan
degisiklikle manevi unsur igerisinde kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir unsur olarak

gortlmektedir.

Kanun icin bkz. “Fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tan:m:ndaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolay:siyla taksirli sorumluluk hali sakl:dir.”” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm

1% K ASIKARA, M. Serhat, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista ve Hedefte Sapma”, TAAD, Y.1 S.2, Ankara,
2010, s. 347-350.

137 Kanun maddesi icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm.
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3.5. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilik, tipe uygun olan hareketin hukuk diizenine aykiri olmasi olarak

tanimlanabilir>®

. Hukuka aykiriligi kaldiran haller ise hukuka uygunluk nedenleri
olarak ifade edilmektedir. Normal sartlarda islendiginde hukuka aykiri olmasina ragmen
gerekli sartlar gerceklestiginde eylemin hukuka aykiriligin1 kaldiran ve hukuka uygun
hale getiren nedenler hukuka uygunluk nedenleridir'®.

Devletin toplum adina tstlenmis oldugu bazi hizmetleri, kamu idaresi organiyla
kamu gorevlileri eliyle yerine getirirken bu faaliyetlerin hepsini hukuk kurallart

160 Kamu gorevlilerinin sdz konusu cercevenin disinda

cercevesi icerisine almistir
hareket etmesi, hukuka aykirilik sonucunu dogurmaktadir. Hukuka aykiriligin neden
oldugu hareketlerin neden gerceklestigi hususu ise cezai yaptirimin ortaya gikmasi
acisindan biyuk bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda kanun tarafindan su¢ sayilan eylemlerin gerceklestirilmesinin
eylemlerin gerceklestirmesinin bazi nedenlerle hukuka uygun olmasi, cezay: ortadan
kaldiran neden veya cezasizlik olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenler hukuka

uygunluk nedenleri olarak anilmaktadir*®.

3.5.1. Kanunun Emrini icra

5237 sayilh TCK’da madde 24/1’de yer alan kanun hiukmdini icra, 765 sayih
ETCK’da madde 49/1°de diizenlenmisti. S6z konusu dizenlemeler 1siginda kanun
emrinin hukuka uygun olmas: icin iki sart bulunmaktadir. Ik olarak norm olmalidr.
ikinci ise fail bu normun geregini yerine getirmelidir. Ceza hukuku agisindan veya diger
hukuk diizenlemeleri agisindan s6z konusu kanun gereklerinin yerine getirilmesi bitun
muhataplar i¢in gecerlidir. Yerine getirilmeyen kanunlar hukuk duzeni tarafindan
yaptirim 6ngorilmektedir'®?.

Arastirma konumuzu olusturan gorevi kotlye kullanma sucu, kamu gorevlisinin

gorev alanina giren gorevlerinin gereklerini suistimal etmesini cezalandirmaktadir.

%8 sOZUER (2015), a.g.e., s. 27.

19 AKYAZAN, Ahmet, Emrah, “5237 sayih TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, ABD, S.1, Ankara,
2006, 5.78-79.

%0 DiNCER, Yildiz, “Disiplin Hukuku”, Amme [daresi Dergisi, Ankara, 2003, s. 71.

161 AKYAZAN (2006), a.g.m., 77-79.

162 AKYAZAN (2006), a.g.e., s. 80.
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Ayrica Ongorilen yaptinnmlar gerek disiplin kurallari gerek ise idare kanunlarinda
gerekse ceza kanunlarinda yer almaktadir'®®,

TCK madde 257°de kamu gorevlisinin kanunun emirlerini yerine getirmeyerek,
kisilerin zararina, kamunun zararina veya Kisilere haksiz menfaat saglamasina yol

acmasi cezalandirilacaktir.

3.5.2. Amirin Emrini ifa

Kamu idaresi, toplum adina Ustlenmis oldugu kamu hizmetlerini kamu
gorevlileri eliyle belirli bir dizen ve hiyerarsik yap: icinde yerine getirmektedir.
Hiyerarsik yapidan kasit ise asthk ustiik iliskisidir'®*. Diger bir anlatimla kanunlarin
ustte verdigi yetkiyi kullanarak asta emir vermesi, ast bakimindan amirin emrini yerine
getirme sorumlulugunu dogurmaktadir. Anayasa 137.maddesinde *°> ve TCK 24°de'®®
bu konuda hikimler dizenlenmistir.

Ustiin aldig: yetki ile asta verdigi emir, kamu hizmeti gorenlere karsi verdigi
yetkilerle sinirlidir. Bu yetkilerin icerisinde kanuna aykirt bir emir soz konusu oldugu
zaman ise verilen emirin yerine getirilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Bunun yani sira
verilen emrin ilgili kamu hizmeti géren kimsenin gorev alanina girmesi gerekmektedir.
Aksi takdir de usulsiizlik ortaya cikacaktir*®’.

Gorevi kotuye kullanma sugunda kamu hizmeti goren kamu gdrevlilerinin,
ustlerinden aldiklar: emri yerine getirmeleri icin Oncelikle aldigr emrin hukuka uygun
olup olmadigina bakmasi gerekir. Yine bunun yanminda kendi gorev alanina girip
girmedigine bakmalidir. Eger aldigi emir kendi gorev alaninda degilse ilgili Gste
bildirmelidir. Bunun yaninda aldigi emir hukuka aykirt ise ilgili iste hukuka aykirilig

beyan etmeli ve imzali olarak tekrar emrin yenilenmesini istemelidir. Burada dikkat

183 DINCER (2003), a.g.m., s. 72-83.

164 Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.kas.de/wf/doc/kas_34517-1522-12-30.pdf?130529081937.

165 Kanun maddesi icin bkz. “Toplum ad:na iistlenilmis olan kamu hizmetini herhangi bir sifat ve suretle
yerine getirmekte olanlar, Ustiinden aldig: emri, mevzuatlara aykir: oldugunu anlarsa emri yerine
getirmez. S6z konusu emrin ayk:riligin: Uste bildirir. Fakat Ustu verdigi emri Ustelerse ve yaz: ile emri
yenilerse emir yerine getirilir. Emri yerine getiren bu sartlar gerceklestiginde sorumlu tutulmaz. Emrin
konusu sug teskil ediyorsa, hicbir sekilde emir yerine getirilemez. Su¢ teskil eden emri yerine getiren
kimse de emri veren (st ile sorumlu tutulur. Bunun yan:nda askeri hizmetler yerine getirilirken kamu
dizeninin ve guvenliginin saglanmas: ad:na baz: kanunda gésterilmis istisnalar sakl: tutulmaktad:r.”

166K anun maddesi igin bkz. “Kanunun gereklerini yerine getiren kimse, ald:g: emri ve gorevin gereklerini
yerine getiriyorsa sorumlu tutulmaz ve cezai yapt:r:zma midahil olmaz. Bunun yan:nda yine TCK’da da
eger emir su¢ teskil ediyorsa higbir sekilde yerine getirilemez. Yerine getiren kimse ile emir veren birlikte
sorumlu bulundurulur. Son olarak verilen emrin hukuka uygun olup olmad:g: arastirmay: engelleyen
kanunlar:n varl:g: halinde, emrin yerine getirilmesinden emri veren kimse sorumlu tutulur.”

87 POLATOGLU, Aykut, “Tirk Kamu Orgiitlerinin Ast ve Ust Arasindaki iletisim”, Amme Idaresi
Dergisi, Ankara, 1994, s. 87-86.



http://www.kas.de/wf/doc/kas_34517-1522-12-30.pdf?130529081937

42

edilmesi gereken nokta ise hukuka aykiri bir emir olmal ancak sug teskil etmemesi
geregidir. Suc¢ teskil eden hicbir emir yazili verilse dahi yerine getirilmemesi

gerekmektedir. Yerine getiren kamu gérevlisi sorumluluktan kurtulamayacaktir™.

Amirin emrini ifada'®

variimas: istenen nokta konumuzla baglantili olarak
kamu gorevlisinin kamu hizmetini yerine getirirken, gorevlerinin gereklerine aykir
veya gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme olusturarak Kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina veya Kisilere haksiz kazang saglayacak bir emir
alindigr takdirde emrin, gorevi kotuye kullanma sucu olusturacagindan yerine

getirilmemesi geregidir.

3.5.3. Tlgilinin Rizasi

TKC madde 26/2°de yer alan ilgilinin rizas1 765 sayih ETCK’da yer
almamaktaydi. Ilgilinin rizasindan bahsedebilmek icin Kisinin sucun hukuki konusu
Uzerinde tasarruf etme yetkisine sahip olmasi gerekir. Bunun yanminda ilgilinin riza
gosterme kabiliyetine (riza ehliyetine) sahip olmasi, rizanin agiklanmas: rizanin ifsad
edilmemesi riza konusunun elverisli olmas gerekir'".

Hukuka uygunluk nedenlerinden birisi de ilgilinin rizasidir. Rizanin konusu olan
ve sucla korunan hukuki menfaatin sahibi olan kisinin bu menfaat tzerinde tasarrufta
bulunma hakkidir. ilgiliden kasit sugun magduru olan kimsenin kendisidir. Ancak soz
konusu ilgilinin rizasinin kamu idaresi ile nedenselligi kuruldugu zaman, kamu
idaresinin rizaya ehliyeti ile tasarruf yetkisine sahip olabilecegine bakmakta fayda
vardirt’™,

Mlgilinin nzas: ile sugun hukuki ve maddi konusu Uzerinde magdurun veya
suctan zarar goérenin tasarrufta bulunarak, sucun islenmesine izin verildiginde fiil suc
teskil etmeyecektir. Ornegin; birbirlerine bitisik olarak baglar: olan iki kimsenin, tstteki
bag sahibine kendi bagindan ge¢cmesi icin yol vermesi yani ilgilinin rizasi sonucunda
eylem suc teskil etmeyecektir. Aksi halde magdurun rizas: alinmadan kendi bagina yol

acan kimse mala tecaviiz sugunu islemis olacaktir'".

168 S6ZUER (2015), a.g.e., 5.29.

169 SOZUER (2015), a.g.e., 5.29-30. Amirin emrinin hukuka uygun olmast icin; herhangi bir emir olmas,
emiri veren konuda emir yetkisine sahip olmali, emri alanda bu gorevi yerine getirmeye yetkili olmals,
emir ise son olarak hukuka aykirt olmamaldir.

170 AKYAZAN (2006), a.g.m, s. 89-90.

1 50ZUER (2015), a.g.e., 5.30-31.

2 K ANGAL (2011), a.g.m., 5.224-226.
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Gorevi kotlye kullanma sugunda sucun faili olan kamu gorevlisi kamu idaresi
ile muhatap oldugundan dolayr kamu idaresinin nasil bir tasarruf saglayarak riza
nedeniyle hukuka uygunluk nedeninin gerceklesecegi soruna bakmak gerekir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketi sonucunda eger Kisi
magduriyete ugramiyorsa kamu herhangi bir zarara ugramiyorsa veya Kisiye herhangi
bir menfaat saglamiyorsa hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasindan
bahsedilebilir'™,

Gorevi kotlye kullanma sugunda, ilgilinin riza gostererek, kamu gorevlisinin
gorevlerinin gereklerini yapmayarak veya gorevinin gereklerini yapmada ihmal veya
gecikme gostermesi s6z konusu degildir. S6z konusu ilgilinin rizasinin olmasi igin
kamu gorevlisinin gorevinin disinda davranmasi gerekecek ve s6z konusu gorevi kotiye

kullanma genel ve tamamlayici olan TCK md 257 nedeniyle cezasiz birakilmayacaktir.

3.5.4. Mesru Savunma

Mesru savunma'’®; kisinin gerek kendisine gerekse bir baskasinin haklarina
yoneltilmis olan saldiriyr olay anindaki duruma gore saldiriyla orantil: olarak énlemek
icin gerceklestirdigi hareketten dolay: kisiye ceza verilmemesidir.*”.

Gorevi kotiye kullanma sugunda kamu gorevlisinin herhangi bir siddete maruz
kalarak, maruz kaldig: siddetle orantili olarak karsilik vermesi sonucunda, goérevin
gereklerini yapamamas: veya gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme
gostererek veya suistimal etmek suretiyle savunarak kisilerin magduriyetine, kamunun
zararina veya kisilere haksiz menfaat saglamasindan bahsetmek mumkin

g6ziukmemektedir.

1 BASARAN (2016), a.g.e., 5.113-115.

174 56ZUER (2015), a.g.e., s.29.

175 Kanun igin bkz. TCK 25/1. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html. “Gerek kendisine ve gerek
baskas:na ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar: muhakkak olan haks:z bir
saldirzy: 0 anda hal ve kosullara gore saldir: ile orant:l: bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”



https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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DORDUNCU BOLUM

4. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

4.1. Tesebbus

Tesebbiis'™®; kisinin herhangi bir sucu islemek icin sucun icra hareketlerine
gecmesi ancak kendi elinde olmayan sebeplerden dolay: s6z konusu icra hareketlerinin
yarida kalmasidir. Diger bir ifadeyle, bir kimse su¢ islemek icin harekete baslamis
ancak suc¢ islemesinin engellenerek, suca devam etmesinin kendi elinde olmayan
nedenlerle kesintiye ugramasi nedeniyle sucu isleyememesidir.

Sucun tesebblis asamasinda kalmasinda sucun tesebblse elverisli olmas: da
gerekmektedir’’’. Sucun unsurlarinin neler oldugu ve hangi asamada kaldig: énem arz
etmektedir. Icrai ve ihmali hareketle islenen suclarda, hareketin bélinme durumu
mimkun degilse, tesebbiis de mimkin degildir.

Bunun yaninda sug islemek icin harekete gecilmesiyle neticenin de gerceklestigi
suclarda tesebbls mumkin degildir. Diger bir anlatimla eger icra hareketleri bolune
biliyorsa tesebbiis soz konusu olacaktir. Ancak bolinmeden harekete gecildigi anda
sucun neticesi gerceklesmekteyse tesebbisten s6z etmek mimkin degildir.

Gorevi kotiye kullanma sucu, yukarnda da zikredildigi gibi objektif
cezalandirilabilme unsurlarina sahip bir sug tiiradirt’®. Kamu gorevlisinin gérevlerine
aykirt hareketi veya gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gostermesi
sonucunda cezalandirilabilme sart1 icin, Kisilerin magduriyetine kamunun zararina veya
kisilere haksiz menfaat saglanmas: gerekmektedir'’®.

Faile objektif olarak ceza verilebilmesi icin netice unsurunun da ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Aksi halde gorevi kotiye kullanma sucu olusmayacak ve belki sugun
hareketlerinin bolinebildigi kabul edilirse tesebbusten soz edilebilecektir. Baska bir
deyisle gorevi kotliye kullanma sucu boltnebilir bir su¢ kabul edilirse, goérevin
gereklerine aykiri hareket edilmesi tesebbiis asamasinda kalabilecek ve Kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina veya Kisilere haksiz menfaat saglamasindan dolay:

tesebbiis cezasi verilebilecektir'®.

176 AYDIN, Devrim, “Suca tesebbiis”, AUHFD, C.55 S.1, Ankara, 2006, s. 87.
Y7 AYDIN (2006), a.g.m., 5.88.

178 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA (2004), a.g.e., 5.766-767.

9 OKUYUCU ERGUN (2009), a.g.m., 14-15.

180 )zZULMEZ (2012), a.g.m., 5.210-211.
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Yargitay gorevi kotlye kullanma sugunun, Kisilerin magduriyeti, kamunun zarar
veya kisilere haksiz menfaat saglanmasinin sucun unsuru degil objektif cezalandirma
sartt  oldugunu, s6z konusu hususlar gerceklesmedigi takdirde tesebblsten

bahsedilmeyecegi goristindedir **. Yargitay” a gore;

... sanigin katilan:n bir baska kuruma yapacag: miracaata esas olmak
Uzere talep ettigi tespit tutanag:n:n tanzimi kars:l:ginda gaorevi ile ilgili
olarak hichir yasal kars:lig: olmadan para talep etmesi bu talebin
kat:lan taraf:ndan kabul edilmemesi ve ihbarda bulunmas: (zerine
belgenin ilge Tar:m Mdudurligine tanzimi geklinde gergeklestigi
anlasilan eylemin 6352 say:l: Kanunla risvet sucuna donlstlralmis
olmakla birlikte sug tarihi itibariyle yarurlikte bulunan ve lehe oldugu
icin uygulanmas: gereken TCK’n:n 257/3. Maddesinde yer alan goérevi
kotlye kullanma suguna tesebbis niteliginde bulundugu gdzetilmeden
yan:lg:l: degerlendirmeyle tamamlanmzs sug¢ kabul edilerek fazla ceza

tayinini bozmay: gerektirmektedir...”” hikmi verilmistir.

S0z konusu karardan anlasilacagi gibi tesebbisten degil tamamlanmis sugtan
bahsedilmistir ve ceza ona gore belirlenmistirr, TCK madde 257/3 hukminin
kaldirilmasi kararda goruldigi gibi yerinde olmustur.

Gorevi kotlye kullanma sucu kanaatimizce tesebbuse elverisli bir suc degildir.
Sucun maddi unsurlari icerisinde yer alan netice unsurunun objektif cezalandirilabilme
sart1 ile birlikte ele alinmasinda yarar vardir'®?,

Gorevi kotlye kullanma sucunun icrai veya ihmali bir su¢ mu ve neticesiz mi
yoksa neticeli bir su¢ mu oldugunu belirlemek gerekir. Kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmesi veya gorevinin gereklerini yapmada ihmal veya
gecikme gostermesi sonucunda Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina veya Kisilere
haksiz menfaat saglamas: netice unsuru oldugundan cezalandirilabilme sarti ile
tesebbsu degerlendirmek kanaatimizce mimkin degildir.

Bu farkl: iki gorisin 1181 altinda sonu¢ olarak kanaatimizce gorevi kotlye
kullanma sucunun objektif cezalandirilabilme sartina bagl bir su¢ oldugundan bahisle

181 Karar igin bkz. YCDK, E: 2012/15126, K: 2014/3978
182 K ARTAL (2013), a.g.m., 5.1387.
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ve Yargitay karariyla da desteklenerek tesebbuse elverigli bir su¢ oldugu kabul etmek

mumkin gozikmemektedir.

4.2. Istirak

istirak ile ilgili olarak TCK’da faillik (m.37)*®%, azmettirme (m.38), yardim etme
(m.39)*** ve baglilik kuralina (m.40)'®® yer verilmistir. Bu baglamda bir sug tek bir kisi
tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla Kisiler tarafindan ayni suc¢ isleme karariyla
beraber hareket etmek suretiyle islenmesi miimkiin olup buna istirak denilmektedir'®®.

Gorevi kotuye kullanma sucu sadece kamu gorevini Ustlenmis Kisiler tarafindan
islenebilecegi icin 6zgu bir suctur. Ozgii suclarda istirak ile ilgili TCK madde 40/2’ye
gore; “Ozgi suglarda, ancak 6zel faillik niteligini taszyan kisi fail olabilir. Bu suglarn
islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yard:m eden olarak sorumlu

187

tutulur™".” Bu baglamda sugun faili olmak icin sadece kamu gorevlisi sifatina haiz

olmak yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda kamu gorevlisinin gorev alanina giren

gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi de gerekmektedir'®.

Ayrica kamu
gorevlisinin gorevinin alanina giren bir gorev olmasi ve bu gorev Uzerinde belirli bir
hakimiyetinin de bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kamu gdrevlisi gorevi kotlye
kullanma sugunun mustakil ve mugsterek faili olabilmektedir. Diger bir anlatimla,
mustakil olarak gorevi kotuye kullanma sucunu isleyen kamu gorevlisi olabilecegi gibi
miisterek olarak baska bir failin sucuna da katilmak mumkindur'®. Yargitay bir

kararinda; kamu gorevlisi olan failin hareketinin gorevi kotiye kullanma sugunu

183 Kanun icin bkz. “(1) Sucun kanuni tanzm:nda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur. (2) Sucun islenmesinde bir bagkas:n: arag olarak kullanan Kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun islenmesinde arag olarak kullanan Kisinin cezas:, ugte
birden yar:sina kadar art:riler.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html.

184 Kanun icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html. “(1) Sugun islenmesine yard:m eden
kisiye, islenen sucun agirlastiriimzs miebbet hapis cezas:n: gerektirmesi halinde, on bes y:ldan yirmi yila;
miebbet hapis cezasin: gerektirmesi halinde, on y:ldan on bes y:la kadar hapis cezas: verilir. Diger
hallerde cezan:n yar:s: indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz y:l: gecemez. (2) Asagidaki
hallerde kisi islenen sugtan dolay: yard:m eden s:fat:yla sorumlu olur. a) Sug islemeye tesvik etmek veya
suc isleme karar:n: kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra yard:mda bulunacag:n: vaat etmek.
b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullan:lan araclar: saglamak.
¢) Sucun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda yard:mda bulunarak icras:n: kolaylagt:rmak.”
185Kanun igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html.

186 JzZULMEZ (2012), a.g.m., s. 212.

87 Detayli kanun metni icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm.

188 K ARTAL (2013), a.g.m., 5.1391-1392.

18 OKUYUCU, ERGUN (2009), a.g.m., s. 28-30.
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olusturdugunu tespit etmis ve suga istirakin mimkin oldugu yoniinde karar vermistir
190.

Kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan Kisiler ise gorevi kotliye kullanma suguna
azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler. Kamu goérevlisinin farkinda olmadan
diger kisi veya kisiler tarafindan gorevinin gereklerine aykiri hareket ettirilmesi veya
gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme godstermesini saglayarak Kisilerin
magduriyetine, kamunun zararina veya kisilere haksiz menfaat saglamasina yol acgan
Kisiler istirak kurallar1 kapsaminda azmettiren veya yardim eden konumunda
olmamaktadir*®*,

Gorevi kotiye kullanma suguna azmettiren veya yardim eden olarak
katilabilmek icin failin kamu gorevlisi olmas1 gerekmemektedir. Failin kamu gorevlisi
olabilmesi icin s6z konusu gorevi kotiye kullanma sucunu kendi tasarrufu dahilinde
islemesi gerekmektedir. Bu baglamda sucun cezasiz ve failsiz kalmamasi adina bir
goruse gore dolayl: fail kavrami uygulanabilir'®2.

Sonug olarak, gorevi kotlye kullanma sugu 6zgi bir su¢ oldugu icin sadece
kamu gorevlileri tarafindan dogrudan dogruya beraber bir sekilde mustakil veya
miusterek olarak islenebilir. Bunun yaninda goérevi kotuye kullanma suguna kamu
gorevlisi olmayan diger kisiler sadece azmettiren ve yardim eden olarak katilabilir.

Kamu gorevlisi olmayan kisiler de istirak yoluyla fail olarak ele alinmaktadir.

4.3. ictima

Kelime anlami olarak ictima; bir araya toplanma, toplanma anlamlarina
gelmektedir'®®. TCK’da ise ne kadar hareketle sug isleniyorsa ortaya o kadar suc
cikarken, islenen su¢ kadar da ceza gerekmektedir. Bu ilkenin istisnasi olarak, bir
hareketle bircok netice gerceklesiyorsa, suclarin igtimaina, ihlal edilen tek bir sucun
cezasi ya da cezanin arttirilarak verilmesi sonucuna varilmistir*®*, TCK’da suclarn
ictima: 5. Bolumde bilesik su¢ (m.42), zincirleme su¢ (m.43) ve fikri i¢tima (m.44)

olarak yer almaktadir'®®.

190 Karar igin bkz. YCDK, E: 2013/988 K: 2014/4492

191 BASARAN (2016), a.g.e., 5.123-126.

1% KAYMAZ (2012), a.g.m., 117-119.

193 Daha fazla tanim igin bkz. http://www.ozgedemirel.com/suclarin-ictimai-nedir/
%TABAK, Bahadirhan, Suglar:n fctimas, Istanbul Fikir Enstitisi, Istanbul, 2015, s.1-2.
%Kanunlar igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf



http://www.ozgedemirel.com/suclarin-ictimai-nedir/
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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Ceza Hukuku’nun temel ilkesi olan ne kadar netice o kadar sug ilkesi ise gergek
ictima olarak yer almaktadir. TCK’da gercek ictimaya yer verilmemekle beraber 5275
Sayili, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun 99. maddesinde
yer verilmistir'®.

Suglarin igtimar kavraminda dikkat edilmesi gereken noktalar hareket sayisi ve
0zel norm genel norm iliskisidir. Diger bir anlatimla sug sayilan bir hareket sonucunda
kac tane sug islendigi veya birden fazla hareket sonucunda ortaya ¢ikan sug sayist,
suclarin igtimar agisindan temel olma ozelligi tasimaktadir'®’.

Gorevi kotuye kullanma sugunda igtima ise bilesik, zincirleme ve fikri ictima
olmak Uzere asagida incelenmistir. Bu inceleme sonucunda varilacak sonug ise gorevi

kotuye kullanma sucunun niteligini ve 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

4.3.1. Bilesik Sug

198

Bilesik su¢ yukarida bahsedildigi tizere TCK madde 42’de™" yer almaktadir. S6z

konusu maddeye gore;

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastir:c: nedenini olusturmas:
dolay:siyla, tek fiil say:lan suga bilesik su¢ denir. Bu tlr suclarda

ictima hikimleri uygulanmaz.”

Bilesik sucun dizenlendigi TCK madde 42’den yola cikarsak, bilesik
sucun olusumu iki farkl sekilden olusmaktadir. ilk olarak birbirinden bagimsiz iki
sucun bir araya gelerek yeni bir bagimsiz sug ortaya ¢ikarmasi digeri ise herhangi
bir sugun diger bir sucun agirlastirici sebebi olmast ile ortaya cikmaktadir'®®.

Ornek olarak; TCK madde 148’de yer alan yagma sucu TCK madde 141
(hirsizlik), madde 108 (cebir) ve madde 106 (tehdit) suclarinin bir araya
gelmesiyle diger suclardan bagimsiz bilesik su¢ seklinde ortaya cikmaktadir.
Diger yandan 6rnek olarak bir su¢ baska bir sugun agirlastirici sebebi olmasidir.

TCK madde 116°’da yer alan konut dokunulmazhg: ihlali sucu, 149/1-d’ de

196 Kanun icin bkz. http://www.konya.pol.tr/Publishinglmages/destap/5275.pdf
¥ TABAK (2015), a.g.e., 5.3-4.

198 Kanun icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

%9 TABAK (2015), a.g.e., s.4.



http://www.konya.pol.tr/PublishingImages/destap/5275.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

dizenlenen yagma sucunun agirlastirici sebebi olarak ikinci cesit bilesik suca
ornek gosterilmektedir?®.

Gorevi kotlye kullanma sugunda ise bilesik sugun s6z konusu olmasi igin,
gorevi kotiye kullanma sucu farkli sug tip veya tipleriyle bir araya gelerek s6z
konusu suclardan bagimsiz bir sug ortaya ¢ikaracak ya da gorevi kotlye kullanma
sucu baskaca bir sugun agirlastirici nedeni olacaktir®®?,

Ornekleme igerisinde anlatimi ise; TCK madde 295°te muhafizin gorevini
kotiye kullanmasi seklindeki gorevi kotiye kullanma sucunun 6zel normu
seklinde yer almaktadir. S6z konusu maddede muhafizin gorevinin gereklerine
aykiri davranmasi sonucunda gorevi kotiye kullanma sugunun hikumleri
uygulanacaktir. Bilesik sucun ikinci olusumu olan bir su¢ baskaca bir sugun
agirlastirict sebebi olmasi durumunda gorilmektedir. Gorevi kotiye kullanma
sugunun TCK madde 295’te yer alan muhafizin gorevini kotiye kullanmasi

sucunun yerine gecerek uygulanacag: goriilmektedir®.
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Kanaatimizce bilesik su¢ olusumu hakimin kendi kanaati ile ortaya

cikarabilecegi bir kavramdir. Varilmasi istenen sonug ise gorevi kotiuye kullanma da

bilesik su¢ kavraminin olmadig: sonucudur.

4.3.2. Zincirleme Sug

Zincirleme su¢ 765 sayilh ETCK’da miteselsil su¢ adini tasimaktaydi. 5237

sayili TCK’da ise madde 43’te*® yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore zincirleme

SUG;

(1) Bir su¢ isleme karar:n:n icras: kapsam:nda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars: ayn: sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte Ucline kadar arturler.
Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli gekilleri, ayn: su¢ say:lir. Magduru belli bir kisi olmayan

suclarda da bu f:kra hikmi uygulan:r.

20 TABAK (2015), a.g.e., S.5.

201 JZULMEZ (2012), a.g.m., 5.212-213.

202 K ARTAL (2013), a.g.m., 5.1390- 1391.

203 hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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(2) Ayn: sucun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi
durumunda da birinci f:kra htikmi uygulanr.
(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclar:nda bu

madde hukimleri uygulanmaz.

Yukaridaki maddede bahsedildigi gibi zincirleme sugun ortaya g¢ikmasi igin
gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Ilk olarak ayni sugun birden ok islenmesi gerekir.
S0z konusu ayni sugun farkli zamanlarda islenmesi, sucu islemek i¢in alinan kararlarda
birliktelik bulunmasi ve son olarak islenilen sucun ayni kisiye karsi islenmesi veya
magdurlarinin kim oldugu belli olmayan bir sugun islenmesi sartlar gerekmektedir?®.

Gorevi kotlye kullanma sugunda ise zincirleme suctan bahsedebilmek igin,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketi veya gorevin gereklerini
yapmada ihmal veya gecikme gostererek sucu birden fazla kez islemesi gerekmektedir.
Ikinci olarak kesintisiz suctan farkli olmas: adina gorevi kotilye kullanma sucunu
isleyen kamu gorevlisi farkli zamanlarda kisa araliklarla islemeli ve islenilen sug

tizerinde birliktelik olmas: gerekir®®. Yargitay kararina gore;

“sulama birligi bagkan: olan H ve tahsildar A’min gorev sireleri
icerisinde Uyelerden toplad:klar: paralar karsiliginda tahsilat ve
harcamalara iligkin belge dizenlemedikleri, gelir gider defterine usuliine
uygun olarak islemedikleri, birlik ad:na yapt:klar: harcamalarda piyasa
aragtirmas: yapmad:klar: seklinde kabul edilen eylemlerin TCK 257/2
maddesine uydugunun gozetilmemesi, fiillerin bir su¢ isleme kararin:n
icras: kapsam:nda degisik zamanlarda islendigi kabul edilmesine ragmen

TCK 43/1. maddesinin uygulanmamas:...”” hikme baglanmistir.

Son olarak kamu gorevlisinin iglemis oldugu gorevi kotlye kullanma sugu kamu
idaresine veya magdurunun kim oldugu belli olmayan bir su¢ olarak islenmesi gerekir.
Gorevi kotlye kullanma sucunun magduru tek Kisi olarak kamu idaresi oldugundan

dolay:r magdurunun kim oldugu belli olmadan islenemez. Kamu idaresi gorevi kotiye

24 TABAK (2015), a.g.e., 5.6-11.
25 CIHAN (2014), a.g.e., 5.55-56.
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kullanma sugunda var olan glven ve inancin sarsilmasi veya kamunun herhangi bir

zarara ugramasindan dolay: kanaatimizce de sugun tek magduru durumundadir®®.

4.3.3. Fikri Igtima

765 sayili ETCK’da fikri ictima madde 79°da®’ “isledigi bir fiil ile kanunun
muhtelif ahkam:n: ihlal eden kimse o ahkamdan en cesit cezay: tazammun eden
maddeye gore cezalandir:lir.” seklinde yer alirken 5237 sayili TCK madde 44/1°%;
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl: sugun olusmasina sebebiyet veren Kisi, bunlardan
en agir cezay: gerektiren sugtan dolay: cezaland:r:lir.”” seklinde yer vermektedir. S0z
konusu kanunlarda yer alan fikri igtima icerik olarak birbirlerine ¢ok benzemektedir.

Bu arada 6zel norm ile genel norm arasinda suglarin igtimar olup olmayacag:

209

konumuz acisindan énemli bir yere sahiptir®". Arastirma konumuzu olusturan goérevi

kotuye kullanma sugu genel, tamamlayici ve tali bir su¢ olma ozelligine sahiptir?®.
Kanaatimizce bu bilgiler 1s1g1 altinda, genel norm olan goérevi kétlye kullanma sucu ile
0zel norm olan diger sug tiplerinin fikri i¢ctimair mimkin gérinmemektedir. Diger bir
deyisle tek hareket eger 0zel normu ihlal etmiyorsa genel norm kurallari gecerli
olmaktadir. Bu baglamda 06zel normun olustugu durumlarda genel normdan

bahsedilmeyecektir.

206 BASARAN (2016), a.g.e., s. 129-130.

27 Detayh kanun icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm

208 Kanun icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

29 JCEL, Kayihan, “Goriiniiste Birlesme (ictima) Ilkeleri ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”, /TUSBD, Y.7
S.14, istanbul, 2008, s.36-39.

210 JzULMEZ (2012), a.g.m., s. 192.
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BESINCI BOLUM

5. GENEL OLARAK 4483 SAYILI KANUN

Sucun ortaya ¢ikmasindan suca karsilik verilecek olan cezanin kesinlesmesine
kadar olan siirec adli makamlar tarafindan stirdiriilmesi gerekmektedir*t. TCK’da ise
s0z konusu ilkeden farkl: olarak, kamu idaresinin isleyisinin ve diizeninin bozulmamasi
adina kamu gorevlilerinin yargilanma stireci 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ile 6zel hiikiimler altina alinmustir®2.

4483 Sayili Kanun’un amaci; memurlar ve diger kamu goérevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suclardan dolay: yarg:lanabilmeleri igin izin vermeye yetkili
mercileri belirtmek ve izlenecek usuli diizenlemektir.”

ilk olarak 1913 yilinda Memurun Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat™®
seklinde dlzenlenmistir.1913 tarihli Kanunu Muvakkatin ilk maddesine gore;
“Memurlar:n, memuriyet gorevlerinden dogan ya da memuriyet gdrevlerinin yerine
getirilmesi surasinda igledikleri sucglarindan dolay: yargilanmalarz, igsbu Kanun
hiktmlerine gore Adliye Mahkemelerine aittir.”” S0z konusu maddeden yola ¢ikarsak
kamu gorevlisinin herhangi bir idari giivencesinin olmadig: ortadadir. ki kanun
arasindaki farkin 1s1g1 altinda 4483 sayili kanun ile kamu gorevlisinin guvencesi 1913
yilindaki gorevlilerin givenirligine gore artmistur.

4483 sayih kanun ise sonradan Anayasa’min 129’uncu maddesinde®!*
duzenlenen hikim referans alinarak dizenlenmistir ve 1913 yilinda duzenlenen
MMHKM yiururlikten kaldirilmistir. S6z konusu kamu gorevlisinin sorusturma veya
kovusturma usulleri idare tarafindan giivence altina alinmistir®®>. Bahsi gegen
glivenceyle her ne kadar kamu idaresinin isleyisinin, diizeninin, otoritesinin veya
givenin korunmasi amaglansa bile toplum tarafindan kamu idaresine olan givende

azalmaya neden olmustur?®.

211 Diger ceza hukuku ilkeleri igin bkz. http://www.bizimkose.com/11/10/ceza-hukukunun-temel-ilkeleri/.
212 Detayli kanun maddeleri igin bkz. Kanun no: 4483, Kabul T: 2/12/199, Tertip: 5, C. 39.

23 Detayh kanun maddeleri igin bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/37.html

2% Kanun igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sad:k kalarak faaliyette bulunmakla yikimltdurler. Memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve bunlarin Gst kuruluslar:
mensuplar:na savunma hakk: tanznmad:kga disiplin cezas: verilemez.”

25 DELEN, Furkan, “Memur Suglarinin 4483 Sayili Kanun gercevesinde inceleme, Uygulama érnekleri
ve Tletisim Kurumuna iliskin Oneriler”, Idari Uzmanlik Tezi, Ankara, 2015, 5.10-11.

218 BASARAN (2016), a.g.e., s. 150.
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Bunun yaninda 1913 MMHKM’ye gore 4483 sayili kanun s6z konusu giiven
eksikligini gidermesi adina “gorevle ilgili” veya *gdrev esnas:nda” ibaresini
degistirerek sadece “gbrev esnasinda” 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer
vermistir®’. Hukuk devleti ilkesi yolunda bunu kanaatimizce daha ¢ok seffafliga yol

acan olumlu bir degisiklik olarak degerlendirmekteyiz®*®,

5.1. 4483 Sayih Kanun’un Kapsadigi Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanun’un kapsamini genel bir ¢izgi ile belirlemek gerekir ise; kamu
gorevlilerinin gorevleri esnasinda ortaya ¢ikan suca dikkat etmek gerekmektedir. Yukari
sayfalarda da zikredildigi gibi kamu gorevlisinin en genis tanimi TCK’da yer
almaktadir. 657 sayil Kanun’a gore ise; memur, sozlesmeli personel, gegici personel ve
isci bulunmaktadir. 4483 sayili Kanun’un uygulanmas: icin kamu gorevlisi olmas: ve
sucun gorevi esnasinda islenmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
sOzlesmeli personelin kanun kapsamina dahil olup olmadigidir. Sézlesmeli personel
eger kadro atamasi varsa kanun kapsamina dahil eger kadro kapsaminda degil ise 6zel

hukimlere degil genel hiikiimlere tabidir®*®.

4483 sayih Kanun’un 2. maddesinde®®

ise; “Devletin ve diger kamu tizel
kisilerinin genel idare esaslar:na gore yurittukleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve surekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri su¢lar hakkinda uygulan:r.” seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda kamu gorevlisi genel idarenin esaslarina gére kamu hizmetlerini
asli olarak surekli sekilde yerine getiren Kisilerin gérevlerinden dolayi islemis olduklar
suclarda 4483 sayili Kanun uygulanir. Gorevi kétlye kullanma sugunun isleyen kamu
gorevlisi bahsi gecen kanun hikiimlerine tabi sekilde yargilanabilir.

Sorusturma ve Kkovusturma usuli bakimindan 4483 sayili  Kanun’un
2.maddesinde?®!; “Gorevleri ve sifatlar: sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iligkin kanun hikimleri ile sugun niteligi yonunden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hukidmlerin sakl: oldugu.”

dizenlenmistir.

27 Kanun detay: igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf.

218 flkeler icin bkz. http://www.hukukitavsiyeler.com/2015/07/21/hukuk-devleti-ilkesi-nedir/.
219 BASARAN (2016), a.g.e., s. 153-154.

220 Kanun icin bkz. http:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf

221 Kanun maddesi icin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf
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Kanunun 2. maddesinden anlasilacagi gibi sorusturma ve kovusturma usuli
kanun kapsami icerisinde diizenlenmekte ve izin sistemi 6ngorilmektedir. Bunun

istisnas1 yine 4483 sayili Kanun’a®*?

gore ““Agir cezay: gerektiren suglstt hal olup bu
sekildeki suclstu ortaya ¢ikan agir cezay: gerektiren suclarda “izin sistemine gerek
duyulmamaktadir. S6z konusu sorusturma usullindeki izin sitemine ise ayrintili olarak

asagida deginilecektir.

5.2. 4483 Sayih Kanun’un Kapsamadigi Kamu Gorevlileri

4483 sayilh Kanun’un 2.maddesinde deginildigi gibi bazi kamu gorevlileri yer
aldiklart mevkilerinden dolay:1 06zel olarak sorusturma ve kovusturma usullerine
tabidirler.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun®? geregi, Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri igin 6216 sayili Kanun geregi
sorusturma izni Genel Kurul kararina baghdir ve iddianame yine (¢ Anayasa
Mahkemesi tiyesi tarafindan gerceklestirilir ve sonuca baglanir®®.

2575 sayili Danistay Kanunu’na gt‘)rezzs; Bagkan, Bassavci, Baskanvekilleri,
Daire Baskan ve lyelerinin sorusturma izni Danistay Birinci Baskanlik Kurulu kararina
baghdir. Gorevli baskan gerekli sorusturmay: yaptiktan sonra yine son karari Kurul
verecektir. 2797 sayili Yargitay Kanunu?® geregi, Baskan, Bassavci, Baskanvekilleri,
Daire Baskan ve Uyelerinin sorusturma izinleri Danistay Kanunu ile ayni sekildedir.

227 Hakim ve Savcilar 6zel

2082 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore
sorusturma iznine tabidirler. Bunun yaninda diger 6zel kanunlarla sorusturma izinlerine
bagli olanlar ise, 2547 sayih Yiksek Ogretim Kanunu®®®, 1136 sayili Avukatlik

229 jle 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda?*° diizenlenmistir.

Kanunu

Ulkemizde askeri hukuk sistemi yakin zamana kadar barista askeri ceza
mahkemelerine yer verdiginden, 2017 Nisan Anayasa referandumuna kadar asker
kisilerin bu sifatlari oldugu siirece gorevlerinden kaynaklanan gerek “sirf askeri suclar”

gerekse  “askeri su¢ benzeri” niteligindeki suclart askeri mahkemelerde

222 Kanun icin bkz. http:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf

2ZKanun icin bkz. Kanun No: 6216, Kabul T: 30/3/2011, R.G. T: 3/4/2011.

24 TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 102.

225Kanun icin bkz. Kanun icin bkz. www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2575.doc. (E.T.).
226 Kanun icin bkz. Kanun No: 2797, Kabul T: 4/2/1983, R.G. T: 8/2/1983.

227 Kanun igin bkz. Kanun No: 2802, Kabul T: 24/2/1983, R. G. T: 26/2/1983.

228 Kanun igin bkz. Kanun No: 2547, Kabul T: 4/11/1981, R. G. T: 6/11/1981.

229 Kanun icin bkz. Kanun No: 1136, Kabul T: 19/3/1969, R.G. T: 7/4/1969.

20 Kanun icin bkz. Kanun No: 1512, Kabul T: 18/1/1972, R.G. T: 5/2/1972.
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yargilanmaktaydi. Doktrinde askeri yarginin tlkemizde ve karsilastiriimali hukuktaki
yerine dair ileri surtilen gorisler gergevesinde olumlu bir gelisme yasanmis ve 2017
Anayasa referandumunun kabulii ile baris zamaninda askeri yargi, asker Kisiler icinde
kardirilmistir. Bu nedenledir ki, asker Kisilerin isledigi tum suglar artik genel ceza
mahkemelerinde yargilanacaktir. Dolayisiyla gerek ASCK madde 144 gerekse
ASCK’nda 6zel norm olarak 6n gorulen gorevin suistimali eylemleri tipki TCK madde
257 hukm( gibi artik genel yargiya tabidir. TCK madde 257 hikmi ASCK’nun
144 maddesinin agik affi geregince, asker kisileri hakkinda askeri gorevlilerin ifasi
sirasinda isledikleri ihmal ve suistimal eylemleri icinde tatbik olunacaktir®®,

Son olarak, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar ve Milletvekilleri ise 4483
sayili Kanun’a tabi degillerdir. Getirilen yeni sistemle birlikte siyasetten bagimsiz
olmayacaklarindan dolayr kamu gorevlileri sifatiyla da yargilanmalari s6z konusu
degildir.

Sonug olarak bulunduklart mevkileri nedeniyle sorusturmalar: ve kovusturmalar
Ozel kanunlara tabi olan kamu gorevlilerine deginilmis ancak 4483 sayili Kanunun
kapsami disinda genel hikimlere tabi olan kamu gorevlilerine ve eylemlerine konumuz

disinda kaldigindan dolay: deginilmemistir.

5.3. Sorusturma Usuli

Gorevi kotlye kullanma sugu 6zgu sug olma niteligi tasidig: icin kamu gorevlisi
icin sorusturma ve kovusturma yetkili merciin verecegi izine baghdir. S6z konusu izin
icin yukarida zikredilen 4483 sayili Kanun’da izlenilecek olan usuller ve yetkili

merciler belirtilmistir®®.

5.3.1. On inceleme Ve izin

Kamu idaresinin isleyisinin devamliligi acisindan 4483 sayili Kanun’a gore

yetkili mercii tarafindan yapilan 6n incelemeden sonra sorusturma igin U¢ turll izin

sistemi bulunmaktadir®3,

Bl Karsilastinlmali hukuk ile Askeri Yarg: hakkinda daha genis bilgi icin bkz. SIMSEK, Mustafa,
Karsilastiriimal: Anayasalarda Askeri Yarg:, Uluslararast Anayasa Kongresi Kitabi, Istanbul, 2012, C.2,
s.530-vd.

#2 TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 99.

28 TARHAN, R. Biilent, Memurla ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Sorusturulmas: Usulleri, Ankara, 2011,
s.3.
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Ilk olarak kamu gorevlilerinin sorusturulmas: icin muhakeme sistemi baz alinirsa
sorusturma ve kovusturma idare tarafindan yapilir adli merciin herhangi bir rolu yoktur.
ikinci olarak tahkik sistemi ise, idare kendisi sorusturmay: tamamlar ve kovusturma

234 gon olarak da kullamlan izin sistemi

asamasini adli mercilere birakilir
bulunmaktadir. izin sistemine gore de suc olasihig1 olan kamu gérevlisi tizerine idare
re’sen veya talep tzerine 6n inceleme yaparak sorusturmanin devamina veya diismesine
karar verir. izin sisteminde 6n inceleme, yetkilendirilen Kisi veya izin vermeye yetkili
makam tarafindan kullanabilmektedir. Eski sistemde kurumlara verilen yetkiler
degisiklikle kisi veya makamlara verilerek gerceklestirilmektedir®®.

4483 sayili Kanun’da bulunmayan hiikiimlerin varligi halinde ise 5271 sayilh
CMK hukimleri uygulanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 4483 sayili
Kanun’un 6. maddesi geregince, ifade alma, delil toplama ve belge toplama ile
sinirhidir. CMK’da C. Savciliginin gorevi olan ve mahkeme onay: gereken, géz altina
alma, arama ve el koyma ile tutuklama gibi koruma tedbirlerini almaya idare yetkili
degildir®®.

C. Savciliginin delillerin karartilmas: veya kaybolmas gibi sartlarin bulunmas:
halinde gerekli islemleri yaparak idare tarafindan verilecek izni beklemesi
gerekmektedir. Izin vermeye yetkili merci otuz gun icerisinde izin prosedirini
sonuclandirmasi: gerekir ve bu siire en ¢ok bir kez olmak kaydiyla on bes gun
uzatilabilir. C. Savciliginin veya sikayet eden izinin ¢ikmamas: halinde idari yargiya
basvurma imkéan: bulunmaktadir. Bunun yaninda hakkinda sorusturma veya kovusturma
karar1 verilen kamu gorevlisi de bu kez verilen izine kars1 idari mercilere on gln

icerisinde itiraz edebilmektedir®®’.

5.3.2. Izin Gerektirmeyen Durumlar

Buna karsin izin gerekmeyen hallerde kamu gdrevlileri ile istirak halinde olan
azmettiren, yardim eden ve dolayli faillerin sorusturmasi igin 4483 sayili Kanun
hiiktimleri degil genel hukumler uygulanacaktir. Istirakin kamu goérevlileri arasinda

olmasi halinde ise yetkili mercii kamu gorevlileri arasinda ast Ust iligkisi varsa Ustiin

24 TARHAN (2011), a.g.e., 5.3-5.

25 AKYILDIZ, Ali, “Memur Yargilamasinda idari Stire¢”, GUHFD, Ankara, 1994, s.4-6.
26 AKYILDIZ (1994), a.g.m., 5.12-16.

27T TURKOGLU (2016), a.g.e., 5.99-102.
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bagli bulundugu merci, eger ast st iliskisi yoksa sucun islendigi merci 6n inceleme icin
yetkili mercidir.

4483 sayili Kanun yerine genel hiikiimlerin uygulanacag: diger bir kanun olan
3628 sayili Kanun’un madde 17/1. maddesine gore®*®, zimmet, irtikap, riigvet, gorev
sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakcilik, ihaleye fesat karistirma veya devlet
sirlarinin agiga c¢ikarilmasi gibi sucglarda izin prosedurti olmadan genel hukimler
uygulanacaktir.

C.Savciligi sorusturmay: tamamladiktan sonra yeterli delil varsa iddianame
duzenlemek suretiyle kamu davasi agmaktadir. Ancak sorusturma asamasinda baska bir
sucun daha ortaya gikmas: halinde tekrar izin beklemesine gerek yoktur?®. Ornegin;
sorusturma asamasinda belgede sahtecilik yapan goérevi kotliye kullanan kamu gorevlisi
icin tekrar belgede sahtecilik sorusturmasi icin izin beklemeye gerek bulunmamaktadir.

Yargitay bir kararinda 2*%; «...K8y muhtar: olan san:k hakk:nda valilige

verilen sorusturma izninin, gorevi kotlye kullanma, resmi belgede

sahtecilik ve resmi belgeyi yok etme suclar:ndan dava ac:l:p hilkme esas

alinan eylemlerin kapsamamas: karsisinda, bu eylemler yoninden de

4483 say:l: Kanun hiikimlerine gore islem yap:larak sorusturma izni

verilip  verilmeyeceginin  bakim:ndan durma karar: verilmesi

gerekirken, yarg:lamaya devam edilmesi...” seklinde tekrar izin

almanin yersiz oldugunu ortaya konulmustur.

4483 sayili Kanunun 2 ve 3.maddesine gore agir cezay:r gerektiren durumlarda
sucustd durumu oldugu takdirde 6zel hukumler yerine genel hukimler gecerli olacaktir.
S0z konusu sucgusti durumunda delilerin karartilmas: veya delilerin kacirilmas: gibi
hallerin vuku ihtimali bulunacagindan dolay: izin beklemenin yersiz olmasi nedeniyle
bu durumun yerinde oldugu kanaatindeyiz. Agir cezayir gerektiren suglar tabiriyle
kastedilen suclar, yagma, irtikap, belgede sahtecilik ceza bakimindan agirlastirict

miiebbet, miiebbet veya 10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardir®*.

38K anun igin bkz. https://www.basbakanlik.gov.tr/etik/3628sayili.html. (E.T.11.05.2017).
239 Kanun No: 4483, Kabul T: 2/12/1999, R.G.T: 4/12/1999.

240 Karar igin bkz. YCDK, E: 2013/10602, K: 2015/14960.

%1 TURKOGLU (2016), a.g.e., 100-102.
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5.4. Adli Gorev

Gorevi kotlye kullanma sucunu isleyen bir kamu gorevlisinin, adli gérev alan:
icerisinde gorevi nedeniyle islemis oldugu sugun sorusturmas: ve kovusturmasi C.
Savcisi tarafindan yapilmaktadir.

CMK madde 161’e*** gore, adli kolluk alaninda gérev yapan gorevlileri C.
Savcisinin yuruttlmekte olan sorusturma igin biitin emirlerini aninda yerine getirmekle,
yakalanmis kisileri ve el koyduklari seyleri ve bunlara uygulanan tedbirleri o an
bildirmekle yikimludurler. Bunun yaninda ihtiya¢ duyulan belgeler ile bilgileri zaman
kaybetmeden yerine getirmekle yakumludurler.

CMK madde 161/5°e gore adliye ile ilgili kendilerinden yerine getirilmesi
istenen gorevlerde ihmal veya gorevi kotlye kullanma gorilen kamu gorevlileri, kolluk
amirleri ve memurlari hakkinda C. Savciligi dogrudan sorusturma acabilir. Madde
geregince Vali ile kaymakam 4483 sayili Kanun’a tabidir. Ancak en yetkili kolluk

amirleri 2802 sayihh Kanun’a tabidirler®*

.En yetkili kolluk amiri emniyet teskilatinda
Emniyet Genel Mudird, Jandarma teskilati icin Jandarma Genel Komutanidir. Kolluk
teskilat icerisinde yer almayan Milli Istinbarat Teskilat: icin tum MIT personeli

bakimindan sorusturma iznini vermeye yetkili makam Basbakandir®*,

Yine Adli Kolluk Ydnetmeligi madde 6’ya gore; “Sorusturma islemleri,
Cumhuriyet savcisinzn emir ve talimatlar: dogrultusunda oncelikle adli
kolluga yaptirilir. AdIT kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisinin adli

gorevlere iligkin emirlerini gecikmeksizin yerine getirir.””?*.

Sonug olarak gorevi kotliye kullanma sucunu adli gorev icerisindeyken isleyen
kamu gorevlisi, 4483 sayili Kanun’a gore degil CMK madde 161 geregince izin

gerekmeden dogrudan sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulacaktir.

5.5. Kovusturma Usuli

Kamu gorevlisi hakkinda acilacak olan sorusturmanin izne bagli oldugunu

yukaridaki paragraflarda belirtmistik. Bunun yaninda kovusturma asamasinda 4483

242 Kanun No: 5271, Kabul T: 04/12/2004, R.G. T: 17/12/2004.

3 TURKOGLU (2016), a.g.e., 5.103-104.

244 MIT Kanunu icin bkz. Kanun No: 2937, Kabul T: 1/11/1983, R.G. T: 3/11/1983.

245 yonetmelik igin bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/docs/yonetmelik/adlikolluk.pdf. (E.T.12.05.2017).
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Sayili Kanun kapsaminda izne tabi bir durumun s6z konusu oldugu ortaya ¢ikarsa 5271
sayili CMK madde 223/8 geregince durma karari verilecek ve yetkili merciden izin
talebinde bulunulacaktir. izin icin beklenen stirede zamanasim: duracaktir®*®.

Gerekli izin alindiktan sonra adli sure¢ devam edecektir. Bununla birlikte s6z
konusu sorusturma ve kovusturma izni alinmig ancak bu sirada baska bir su¢ ortaya

cikmus ise tekrar izin beklemeksizin sorusturma ve kovusturma devam edecektir®*’,

Yargitay bir kararinda®*®; “...kdy muhtar: olan sanigin, 5490 say:l:
Nufus Hizmetleri Kanunu’nun 22/2. maddesinin verdigi yetki ile
evlendirme memuru sifat:yla Evlendirme Yonetmeliginin 14/a bendine
aykir: gsekilde evlendirme islemi yapmak suretiyle goOrevi kotlye
kulland:zg: iddia edilen san:k hakki:nda 442 say:l: Kanun 11.maddesi de
nazara alinarak 4483 say:il: Kanun  hukimleri uyarinca yetkili
merciden izin al:nd:ktan sonra dava ag:Imas: gerektigi ve bu hususun
kovusturma sart: oldugu gozetilmeden yarg:lamaya devamla yazl:

hukmin kurulmasz,...”” seklinde karar vermistir.

Kamu idaresinin 4483 sayilh Kanun kapsaminda verdigi izin ile
sorusturmaya baslayip devam ettiren Cumhuriyet savcisinin yeterli stiphe ve delile
ulasmasi halinde kamu davasi agmasi zorunludur. Ceza muhakemesi sistemimizde
“kamu davasinin mecburiligi” ilkesi gegerlidir. Karsilastirmali hukukta bu ilke
yamnda “maslahata uygunluk” ilkesine yer veren ilkelerde vardir. Ulkemizde
kural mecburilik olup, baz: hallerde bu ilke 6n 6deme, uzlasma ve kamu davasinin
ertelenmesi miuesseseleri ile yumusatilmistir. S6z konusu bu istisnalar haricinde
Cumbhuriyet Savcisi, iddianame dizenleyip, yetkili ve gorevli ceza mahkemesine
sunmak zorundadir. Gorevi kotuye kullanma sugu ceza miktar: ve re’sen dikkate
alindiginda 6n 6demeye tabi olmadigi gibi sucun magduru kamu idaresi
oldugundan uzlasmaya da tabi degildir®*.

Sonug olarak 4483 sayili Kanun geregince kamu gorevlisinin TCK md 257’ deki

gorevi kotiye kullanma sucgu ile ilgili sorusturulmasi ve kovusturulmas: yetkili

26 TURKOGLU (2016), a.g.e., 5.104-105.

T TARHAN (2011), a.g.e., 9.

2%8 Karar igin bkz. YCDK, E: 2013/7946, K: 2015/11412.

29 SIMSEK, Mustafa, “Mukayeseli Hukukta Sorusturma ve Kovusturma Mecburiyeti”, Feridun
YENISEY’e Armagan, C.1., istanbul, 2014, s. 1281-1339.
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mercilerin izinleri dahilinde yirutilecektir. Bunun yaninda bulunduklari mevkii ve adli
bir gérev olmasi sebebiyle mevzuatta yer alan istisnalar ile 6zel yasalardaki hikiumler

saklidur.

5.6. Gorevli Mahkeme Ve Yaptinm

Kural olarak gorevi kotuye kullanma sugu isleyen kamu gorevlisinin
yargilanacagi mahkemenin belirlenmesinde 5271 sayili CMK’ da ki gorev ve yetkiyle
ilgili hukimler uygulanacaktir. CMK 5271 sayih madde 12’ye gore®™°; “Davaya
bakmak yetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir.”” S6z konusu mahkeme ise TCK
madde 257/1-2’de On gorulen cezalarin iki ve bir yil olmas:t nedeniyle 5235 sayil
Kanun’un 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesidir®®". 5235 sayili Kanunun
269. maddesine gore; “Kanunlar:n ayr:ca gorevli kild:g: haller sakl: kalmak uzere, sulh
ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bak:l:r.”> Gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi olarak
belirlenmistir.

Gorevli mahkemenin belirlenmesi yine 4483 sayili Kanun’a gore genel
hiktmler geregince belirlenecektir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde 06zel
hikumlerin izlenecegi kisiler 4483 sayilh Kanun’un 13.maddesine gore;
Cumhurbaskanhg: Genel Sekreteri, Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
Miustesar ve Valiler icin ilgili Yargitay Ceza Dairesi, kaymakamlar icin Il Agir Ceza
Mahkemesidir. Yine bahsi gecen Kisilerin sorusturmalari da Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis: veya Bassaver vekili, kaymakam icin Il Cumhuriyet Bassavcist veya
Bassavci vekili tarafindan yiiriitiilecektir®?,

Kanaatimizce mevzuattaki bu hiukimlerin mevkileri bakimindan sorusturma ve
kovusturmalar1 6zel yasalara gore yuritulen kamu gorevlileri agisindan kamu idaresi
devamliligi ve toplumun sahip oldugu inang ve giiveni korumak adina yerinde oldugu
gorisundeyiz.

Gorevi kotuye kullanma sugunda yaptirim; TCK madde 257/1. fikrasina gore,
kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 hareketi sonucunda alti aydan iki yila

kadar hapis cezasidir. Bunun yaninda TCK madde 257/2’e gore ise kamu gorevlisi,

0 Kanun icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm. (E.T.12.05.2017)
1 Kanun maddesi icin bkz. Kanun No: 5235 Kabul T: 26/9/2004, R.G. T: 7/10/2004.
%2 TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 105.
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gorevinin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme gostermesi sonucunda (¢ aydan, bir
yila kadar hapis cezas: ile cezalandirlacaktir®®®,

Kamu gorevlisinin gorevi kotuye kullanma sugunu isledigi sabit olup, kanunda
gerekli gorilen cezanin hapis olarak infazindan sonra, tekrar gorev almas1 TCK madde
53/5’e gore”* hapis olarak yatilan ceza oraninin yaris: veya bir kati olmak sartiyla
mimkin olmayacaktir. Ceza adli paraya dahi cevrilse, bu mahkumiyetten yoksun
kalmayacaktir. ~ Bunun yaninda mahkeme kosullar saglandig: takdirde mahkdmiyet
yerine hiikmun agiklanmasinin geri birakilmas: yonunde hikim verilebilecektir. Ancak
sanik hakkinda bes yil sureli denetimli serbestlik karari verilecektir. Bes yil boyunca
herhangi bir su¢ islemezse geri birakilan hikim artik agiklanmayacak ve dava

diisuriilecektir®™®.

Yargitay bir kararinda ; ““...kdy imam: olan san:gin gorevi ile ilgili
sorumluluklarnz yapmad:g: iddias: ile yap:zlan yarg:lamaya gore, TCK
51/1-a’ya gore hak ve yetkiyi kotuye kullanmak suretiyle islenen ve adli
para cezasiyla cezaland:r:imas:na karar verilen san:k hakk:nda, 53/5.
Maddesi geregince hilkimde belirtilen gin say:sin:n yarisindan bir
kat:na kadar bu hak ve yetkinin kullan:lImas:n:n yasaklanmas:na karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmad:gindan

bozma nedeni yap:imamustir...” seklinde karar vermistir.

S0z konusu Yargitay’in kararinda sorusturma ve kovusturma asamasinda izin
alinmis ancak yeni bir su¢ ortaya ¢ikmissa ortaya c¢ikan sug icin tekrar izin alinmasina
gerek bulunmadigi da belirtilmistir. Yine Yargitay’in hikmin acgiklanmasinin geri

birakilmasini iceren bir kararinda %°;

253 Kanun icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm (E.T. 13.05.2017)

%4 Kanun maddesine gore; “Birinci fikrada say:lan hak ve yetkilerden birinin kotiye kullanimas:
suretiyle islenen suclar dolay:siyla hapis cezasina mahkOmiyet halinde, ayr:ca, cezan:n infazindan sonra
islemek Uzere, hilkkmolunan cezan:n yarisindan bir kat:na kadar bu hak ve yetkinin kullanzimaszn:n
yasaklanmas:na karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotlye kullan:zimas: suretiyle iglenen suclar
dolay:siyla sadece adli para cezasina mahkdmiyet halinde, hilkiimde belirtilen giin say:s:n:n yarisindan
bir kat:na kadar bu hak ve yetkinin kullanzimas:nin yasaklanmas:na karar verilir. Hukmin
kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezas:n:n tamamen infaz:ndan itibaren
islemeye baglar.”” Seklinde dizenlenmistir. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5237.htm. (E.T.
13.05.2017)

25 TURKOGLU (2016), a.g.e., s. 124.

2% Karar igin bkz. YCDK, E: 2013/11704, K: 2015/15442.
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“...CMK’nin 231/5-6. Maddelerindeki sartlar gozetilmek suretiyle
secenek yaptirimlara cevirme ve erteleme gibi diger Kisilestirme
nedenlerinden Once hakim tarafindan degerlendirilmesinin zorunlu
bulundugu , saniklar:n kigilik Ozellikleri ve durusmadaki tutum ve
davraniglar: irdelenerek yeniden sug isleyip islemeyecegine ulagacak
kanaate gore hikumlerin acgiklanmas:nin geri birakilmas: karar:
gerekip gerekmedigine karar vermesi gerekirken, san:klara verilen ceza
adli para cezasina cevrildiginden an:zlan hilkkme yer olmad:g: karar:

verilmesine...” karar verilmistir.

Gorevi kotlye kullanma sucunu isleyen kamu gorevlisi hakkinda verilen
adli para cezasina cevrilmesi veya héakimin kanaatine gbére hikmdin
aciklanmasinin geri birakilmas: kararinin verilmesine istinaden bes yil icerisinde

herhangi bir su¢ islememesiyle davanin diismesi mimkin olabilecektir.

5.7. Zamanasimi

Davanin zamanasimi gorevi kotiye kullanma sucgunda, sugun tamamlandig

andan baslamak kaydiyla, 8 yildir®’

. Gorevi kotlye kullanma sugunun objektif
cezalandirilabilme sartlarina sahip bir su¢ olmasi gorisu kabul edilirse, ceza sartinin
gerceklestigi andan itibaren zamanasiminin baslatilmas: gerekecektir.

Diger bir anlatimla gorevi kotuye kullanma sugu, kamu gorevlisinin gérevlerinin
gereklerine aykiri hareket etmesi veya gorevinin gereklerini yapmada ihmal veya
gecikme gdstermesi sonucunda, Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina veya Kisilere
haksiz menfaat saglamas: halinde dava zamanasimi da s6z konusu sartlar gerceklestigi

andan itibaren baglayacaktir®®.

%7 JZULMEZ (2012), a.g.m., s.215.
%8 TANER, Fahri Gokeen, “Ceza Hukukunda Zamanasimi”, Ankara Universitesi SBE, Yay:mlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 19.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC

Insanlar bir araya gelip toplu olarak yasarlarken devlet olgusu ortaya ¢ikmistir.
Devlet olgusunun temelinde yatan toplum adina ise bazi genel ve ortak faaliyetleri
devlet Ustlenmistir. Ustlenilen bu kamusal nitelikli faaliyetler hizmet olarak topluma
sunulmaktadir. Devlet ise bu faaliyetleri yerine getirmek icin Kamu Idaresi teskilatin:
ortaya ¢ikarmstir.

Kamu idaresi ise topluma ulastirmay: amacladig: hizmetleri kamu faaliyetleriyle
saglamaktadir. Kamu idaresi, faaliyetlerini kamu gorevlileri eliyle yerine getirmektedir.
Bu baglamda toplumda hem kamu idaresine ve kamu gorevlilerine karsi hem de yerine
getirilen faaliyet ve ulastirilan hizmetlere kars: bir giiven duyulmaktadir. Gorevi kotiiye
kullanma sucu ise s0z konusu kamu idaresinin isleyisine ve glvenirligine kars1 suclar
icerisinde, kamu idaresine olan bu giiveni korumay: amaglamistir.

Kamu gorevlisinin tammi ise Anayasa, Idare ve Ceza Hukuku acisindan
degerlendirdigimizde, TCK’da yapilan tanimin en genis tanim ve tartismalara son
verme Ozelligine sahip oldugunu gormekteyiz. Gorevi kotuye kullanma sugunun tarihi
gelisiminde ilk olarak Osmanli zamanina dayandigini ve daha sonra 765 sayili
ETCK’da yer aldigin1 nihayet TCK madde 257’de iki fikra halinde dizenlendigi
gortilmektedir. Daha once U¢ fikra olan gorevi kotlye kullanma sugunun son fikrasi
olan tgunci fikrasinin basit rlsvetle ilgili hikimler tartigmalara yol agtig: icin 2012
yilinda yapilan degisiklikle TCK madde 252’deki rusvet suguna dahil edilmistir. Bunun
gerekgesi olarak basit riigvet sugunun genel bir su¢ olmadig: 6zel bir sug tipi oldugu
gosterilmektedir.

Gorevi kotiuye kullanma sugu TCK’da yer aldigi kisimdaki diger suclarla
karsilastirilldigi zaman diger ceza norm ve tipikliklerine goére genel norm olarak
duizenlendigi, ancak gorevi kétuye kullanma sucunun ayn: zamanda 6zel norm niteligine
sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica Karsilastirilmali Hukukta gérevi koétlye kullanma
sucunu dizenleyen devletler de bulunmaktadir. Suca yer veren llkelerde rastlanan genel
bir 6zellik ise gorevi kotuye kullanma sugunun genel bir su¢ olarak Ceza Hukuklarinda
duzenlendigidir.

Gorevi kotuye kullanma sugu korudugu hukuki deger agisindan, diizenlendigi

yer de anlasilacag: gibi Kamu Isleyisine ve Glvenirligine Kars1 Islenen Sugclar bashg
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altinda yer almaktadir. S6z konusu su¢ kamu idaresine karsi var olan inang ve glveni
korumaktadir. Bunun yaninda kamu diizeninin ve isleyisinin bozulmamas: adina kamu
duzenini, kamu gorevlilerinin  hareketlerinden dolay:r toplumu korumak da
amaglanmistir. Ozel norm olarak diizenlenen suclarin disinda kalan gorevi kotiye
kullanma davranislarinin cezasiz kalmamasi adina da genel, tali ve tamamlayici bir sug
olma 6zelligi tasimaktadir.

Gorevi kotlye kullanma sucu 6zgu sug niteligine sahip olup faili sadece kamu
gorevlileri olabilir. Sugun magduru ise birgok gorusiin olmasinin yaninda sonug olarak
kamunun kendisi ve toplumdur.

Gorevi kotlye kullanma sugu bazi suglarla benzerlik gostermektedir. Bu suclar
icerisinde zimmet, irtikap ve rlsvet suclari yer almaktadir. Gorevi kotiye kullanma sugu
bahsi gecgen suglardan genel, tali ve tamamlayici bir su¢ olma 6zelligi ile ayrilmaktadir.
TCK md 257°de dizenlenen gorevi kotlye kullanma sugu her biri ashinda gorevin
suistimalinin 6zel hali olan s6z konusu suglarin disinda kalan hallerde uygulanmaktadir.
Burada amaclanan kamuya olan glvenin ve inancin korunmas: adina hichir gorev
suistimalinin cezasiz kalmamasidir.

Gorevi kotuye kullanma sugunun maddi unsurlari, kamu gorevlisinin
gorevlerinin geregine aykirt hareket etmesi veya gorevinin gereklerini yapmada ihmal
veya gecikme gostermesi sonucunda kKisilerin magduriyetine, kamunun zararina ve
kisilere haksiz kazang saglanmasidir. Tipiklige aykir1 hareket, gecikme veya ihmal ve
nedensellik bagi sonucunda ortaya c¢ikan netice aym zamanda objektif
cezalandirilabilme sartidir.

Gorevi kotuye kullanma sucu bazi hukuka uygunluk hallerinde su¢ olmaktan
cikmaktadir. Kanunun emri, amirin emri ve mesru savunma hukuka uygunluk hallerinde
cezai sorumsuzluk gindeme gelmektedir. Gorevi kotiye kullanma sucu objektif
cezalandirilabilme sarti igeren bir sug tipi oldugundan dolay: sugun parcalara ayrilmasi
olanak dis1i kalmakta ve dolayisiyla suca tesebblsten bahsetmek mimkin
olmamaktadir. Istirak ise kamu gorevlisi olan ve olmayan serikler degerlendirilirse,
kamu gorevlileri arasinda sugun dogrudan dogruya beraber islemek seklindeki istirakin
olacagi ancak kamu gorevlisi sifatin1 tasimayan Kisilerin ise suga sadece azmettiren ve
yardim eden olarak katilmasinin miimkiin olacag: kanaatindeyiz. Bunun yaninda kamu
gorevlisinin istemi disinda kendine menfaat saglatan ve kamu gdrevlisinin haberi

olmadan bunu yapan kisi veya Kisiler ise bu sugcun musterek faili olarak yer alamazlar.
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Gorevi kotlye kullanma sucunun diger suclarla bir araya gelerek yeni bir sucu
olusturmas: veya baska bir sucun agirlastirici sebebi olmas: halinde bilesik su¢ olma
Ozelligini tasimast mimkunddr. Bunun yaninda fikri ictima seklindeki igtimain
mimkin olmamas:1 gorevi kotlye kullanma sugunun genel bir su¢ tipi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine gorevi kotlye kullanma sugu sadece kamu idaresine kars: kisa
araliklarla islenerek zincirleme sug seklinde islenebilir.

Son olarak gorevi kotuye kullanan kamu gorevlileri yargilanma sirecinde, 4483
sayili Kanun ile diger bazi 6zel hukumlerdeki sorusturmanin ve kovusturmanin usuliine
tabi tutulmustur. Ozel hiikiimlere tabi olma sebebi ise kamu idaresinin diizenin ve
isleyisinin aksakliga ugramamas: gibi otorite koruyucu nedenlerdir. Ancak bu durum
toplumun kamu idaresine olan glvenini zedeler niteliktedir. Gorevi kotliye kullanma
sucunda zamanasimi ise objektif cezalandirilabilme sartini tasiyan bir su¢ tipi olmasi
nedeniyle, sartin gerceklestigi andan itibaren islemeye baslar. Zamanasim: siiresi ise
kural olarak sekiz yildur.

Gorevi kotuye kullanma sugu kamu idaresi ve toplum arasinda gorev alan kamu
gorevlilerinin en fazla sekilde seffaf olarak gorevlerinin gereklerini yapmalari,
toplumun veya kamunun herhangi bir zarara, haksizliga ugramamasi ve kamu idaresi ile
toplum arasindaki birlikteligin zedelenmemesi adina 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yasanan 15 Temmuz olaylarinda kamu idaresinin topluma olan ihtiyaci ile toplumun
kamu idaresine olan ihtiyac1 karsilikli olarak duyulan inanci ve guveni bir kez daha

ortaya koymustur.
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