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OZET
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Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2020
Damsman: Prof. Dr. Sebnem TOSUNOGLU

Tiirkiye’ye yonelik i¢ ve dis tehdit unsurlarimin ¢oklugu savunma harcamalarinin
yiiksek seviyede tutulmasina neden olmaktadir. Savunma harcamalarinin makro-
ekonomik degiskenlerle iliskisi bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Buna karsin savunma
harcamalarimin  dis  bor¢lanma {izerindeki etkisi konusunda ortak bir kam
bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de savunma harcamalarinin dis
bor¢lanma iizerindeki etkisini Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) modelini kullanarak
Sheikh, Chaudhry ve Faridi’min (2013) ¢alismasinda yer alan savunma-borglanma modeli
cergevesinde ayni degiskenlerle 1980-2018 donemini kapsayacak sekilde arastirmaktir.
Analizde 1980-2018 donemine ait yillik reel dis bor¢lanma, reel savunma harcamalari,
reel gayrisafi yurti¢i hasila, reel ihracat (silah ihracati hari¢) ve reel doviz rezervi verileri
kullamlmistir. Analizin sonucunda savunma harcamalarindaki %21’lik artisin  dis
bor¢lanmay1 kisa déonemde %0.48 ve uzun déonemde %0.98 artirdigi goriilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gére savunma harcamalarinin dis bor¢lanma iizerinde hem kisa hem de
uzun dénemde anlamli pozitif etkisi vardir. Ayrica Vektor Otoregresif (VAR) Granger
nedensellik testinde Toda-Yamamoto yaklagimi kullamlmis ve savunma harcamalarindan

dis bor¢lanmaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Savunma Harcamalari, Dig Bor¢glanma ve ARDL.



ABSTRACT
ANALYSIS WITH THE ARDL MODEL OF THE IMPACT OF DEFENCE
EXPENDITURES ON EXTERNAL DEBT OF TURKEY
Firat OZBILGI
Department of Public Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Science, April 2020
Supervisor: Professor Sebnem TOSUNOGLU

Great multitude of internal and external threats to Turkey is causing the high levels
of defense spending. The relationship between defense spending and macro-economic
variables has been the subject of many studies. However, there is no consensus on the
impact of defense spending on external borrowing. The purpose of this study is to
examine the impact of defence expenditures on external debt of Turkey, within the frame
of defence-debt model based on Sheikh, Chaudhry and Faridi’s (2013) study, with the
same variables for the time-period 1980-2018 through the Autoregressive Distributed Lag
(ARDL) bounds testing approach developed by Pesaran and Shin (1999) with Pesaran,
Shin and Smith (2001). The analysis was carried out with annual data of real external
debt, real defence expenditures, real gross domestic product, real exports (non-defence
exports) and real foreign exchange reserves for the period from 1980 to 2018. In the
analysis, it was observed that 1% increase in defense expenditures increased foreign
borrowing by 0.48% in the short term and 0.98% in the long term. According to the
findings, defense spending has a significant positive effect on foreign borrowing both in
the short run and the long run. In addition, the Toda-Yamamoto approach was used in the
Vector Autoregressive (VAR) Granger cause-test, and a one-way causality relationship

was determined from defense spending to external borrowing.

Keywords: Defense Expenditures, External Debt and ARDL.
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GIRIS

Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyla ii¢ kitay1 birbirine baglayan ve
diinyanin en 6nemli petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip Ortadogu, Hazar Havzasi ve
Rusya Federasyonu'na komsu konumdadir. Bu bdolgelerdeki enerji kaynag: iiretiminin
diinya pazarlarina ulastirilmasinda bir gegis tilkesidir [MSB (Milli Savunma Bakanlig1),
2016, s. 30]. Tiirkiye'nin jeostratejik konumu dikkate ahindiginda Soguk Savas?
sonrasinda belirgin olarak ortaya c¢ikan ve Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da
yogunlasan asir1 milliyetgilik, kokten dincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm
ve etnik catigmalar gibi risk ve tehditlerle dolu bolgenin ortasinda yer aldigi
goriilmektedir (MSB, 1998, s. 5-6).

Tiirkiye’de 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barig Harekati’min ardindan
ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasi ve 1980’lerin basindan itibaren artarak
devam eden terdrle miicadele i¢in ulusal silah sanayii kurularak TSK modernizasyon
programinin baslatilmasiyla savunma harcamalar1 1980’lerin ortalarindan itibaren artmis,
ancak 1985 yilindan itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri Gii¢lendirme Vakfi (TSKGV) ve
Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) basta olmak tizere biitge disindan savunmaya
ayrilan kaynaklar nedeniyle savunma harcamalarindaki artis biitce iginde acikga
goriilememistir (Sezgin, 2018, s. 102-104).

Tirkiye’de savunma harcamalart 1980-1988 yillar1 arasinda 2,2-2,9 milyar $
araliginda iken 1989 yilinda 3,4 milyar $’dan 1993 yilinda 7,1 milyar $’a yiikseldikten
sonra 1994 yilinda 5,3 milyar $’a gerilemis, ardindan 2000 yilinda 10 milyar $’a
yiikselmistir. Tiirkiye’de savunma harcamalart 2001 yilinda 7,2 milyar $’a geriledikten
sonra 2008 yilinda 17,1 milyar $’a yiikselmis, 2009-2017 yillar arasinda ise 15,9-18,7
milyar $ araliginda yer aldiktan sonra 2018 yilinda 19 milyar $’a yiikselmistir.

Tiirkiye’de 1960 ve 1970’lerde uygulanan ithal ikameci kalkinma programi terk
edilerek 1980 yilindan itibaren ihracata dayali kalkinma programi benimsenmis, ayrica
1989 yilindan itibaren uluslararasi sermaye hareketlerinin  tamamen serbest

birakilmasinin ardindan uygulanan politikalar nedeniyle dis borglanmada belirgin bir

'Soguk Savas: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve destekledigi iilkeler (Dogu Bloku) ile
ABD ve destekledigi iilkeler (Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bat1 Bloku) arasinda askeri, siyasi, sosyal ve
uzay gibi hemen hemen her alanda uluslararasi bir rekabet olmakla kalmayip, sosyalizm ile kapitalizmin
1947-1991 yillart arasindaki savasidir (Egilmez, 2019a, s. 37-41).
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sekilde artig yasanmigtir. Daha sonra yasanan kiiresel, bolgesel ve yerel gelismelerin de
etkisiyle Tirkiye’de dis borglar artarak devam etmistir. Tiirkiye’de briit dis borg stoku
1980 yilinda 15,1 milyar $ iken 1989 yilinda 43,9 milyar $’a, 1994 yilinda 68,7 milyar
$’dan 2001 yilinda 113,6 milyar $’a yiikselmistir. Tiirkiye’de briit dis borg stoku 2002
yilinda 129,6 milyar $’dan 2011 yilinda 305,5 milyar $’a, 2017 yilinda ise 455,1 milyar
$’a yiikseldikten sonra 2018 yilinda 444,6 milyar $’a gerilemistir.

Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenlerle iliskisi bir¢ok ¢alismaya
konu olmustur. Buna karsin savunma harcamalarimin dis bor¢lanma iizerindeki etkisi
konusunda ortak bir kam1 bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Tirkiye’de savunma
harcamalarimin dig bor¢lanma {izerindeki etkisini Otoregresif Dagitilmis Gecikme
(ARDL) modelini kullanarak Sheikh, Chaudhry ve Faridi’nin (2013) ¢alismasinda yer
alan savunma-borglanma modeli ¢ercevesinde aym degiskenlerle 1980-2018 donemini
kapsayacak sekilde arastirmaktir. Bu c¢alismada hem reel ve dogal logaritmalar ile
kullanilan verilerle hem de mevcut ¢alismalardan farkli bir zaman serisi metodolojisi ile
gerceklestirilen ampirik analiz  baglaminda ilgili literatiire katki saglanmasi
amaglanmustir.

Calisma dort boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimde savunma harcamalari
konusu ele alinmustir. Bu amagla Oncelikle savunma harcamalarimin tanimi  ve
smiflandirilmasina yer verilmis, daha sonra savunma harcamalarinin belirleyicileri ele
alinmis, ayrica savunma harcamalarimn etkinligi konusu degerlendirilmistir. ikinci
boliimde savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri; ekonomik biiylime, enflasyon,
istthdam, gelir dagilimi, 6demeler dengesi, biitce agig1 ve bor¢lanma basliklar: altinda
incelenmistir. Ugiincii bélimde ilk dnce diinyada savunma harcamalarina, sonra
Tiirkiye’de savunma harcamalarina yer verilmistir. Ardindan Tiirkiye’de dis bor¢lanma
ve dis bor¢lanmay1 belirleyen faktorler incelenmis ve son olarak Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve dis bor¢clanma arasindaki iliski aciklanmistir. Dordiincii boliimde ise ilk
once savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen analize iligkin
ARDL modeli ve verileri agiklanmig, ardindan ARDL modeli yardimiyla degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler ile Vektér Otoregresif (VAR-Vector
Autoregression) Granger nedensellik testinde Toda-Yamamoto yaklasimi kullanilarak

degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ortaya konulmustur.
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BIRINCI BOLUM
1. SAVUNMA HARCAMALARI

Ulusal savunma hizmeti iki yonliidiir. Birincisi tilkeye kars1 yapilacak bir saldirinin
caydirilmasi, ikincisi ise saldirinin gergeklesmesi durumunda buna karst konulmasidir.
(Aslan, 1998, s. 249-250). Ulusal savunma hizmeti tam kamusal mallara 6rnek olarak
gosterilmektedir. Tam kamusal mallar, tiiketiminden kimsenin dislanamadigi ve
tiiketiminde rekabetin olmadig1 mallardir. Tiiketiminden kimsenin diglanamamasi, 6deme
yapmayanlarin faydadan mahrum birakilamamasidir. Tiiketimde rekabetin olmamasi ise
veri liretim diizeyinde tiiketimin 0 mal veya hizmetten diger kisilerin tiiketim miktarini
azaltmamasidir (Case ve Fair, 1989, s. 459; Sezgin, 2018, s. 37-38).

Ulusal savunma hizmetinin baslica faydalari caydirma ve korumadir. Bu hizmetten
iilkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanmaktadir. Baska bir ifadeyle
ulusal savunma hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda boliinmez faydalar saglamaktadir.
Savunmanin saldiridan vazgecirici Ozelliginin sagladig1 fayda, itilkenin her yerinde
homojendir. Bu o6zelliklerin bir sonucu olarak bedel 6demeyenlerin bu hizmetten
yararlanmalarinin engellenmesi miimkiin degildir (Bulutoglu, 2003, s. 240-241). Bu
durum faydanin pazarlanamamasi anlamina da gelmektedir. Bir malin faydasinin
pazarlanamamasi "bedavacilik" kavrami nedeniyle bireysel taleplerin belirlenememesine
ve ireticilerin daha diisiik diizeyde iiretim yapmalarina neden olmaktadir. Ayrica
savunma hizmetinin tiretimi i¢in gerekli olan sermaye miktar1 piyasa sistemi tarafindan
karsilanamayacak kadar biiyiik olabilir (Nadaroglu, 1992, s. 54). Bu baglamda tam
kamusal hizmet olarak kabul edilen ulusal savunma hizmeti kamu sektoriince
iretilmektedir (Bulutoglu, 1988, s. 55).

Calismanin bu boliimiinde savunma harcamalar1 konusu ele alinacaktir. Bu amacla
oncelikle savunma harcamalarinin tanimi ve siniflandirilmasina yer verilecek, daha sonra
savunma harcamalarinin belirleyicileri ele alinacak, ayrica savunma harcamalarinin

etkinligi konusu degerlendirilecektir.



1.1. Savunma Harcamalarimmin Tanimi ve Smiflandirilmasi

Maliye yaziminda savunma harcamalart dar veya genis kapsamda
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla savunma harcamalari; savunma hizmetinde yer alan
askeri ve sivil personelin harcamalarindan, makine ve techizat ile ara¢ ve gereclerin
bakim ve onarim giderlerinden, gayrimenkul mal bakim ve onarim giderleri ile Arastirma
ve Gelistirme (Ar-Ge) harcamalarindan olugmaktadir (Tiigen, 1988, s. 285). Genis
anlamiyla savunma harcamalari ise bir ililkenin ulusal giivenligini saglamak amaciyla
milli gelirinden ayirdig1 paydir (Tiigen, 1989, s. 48). Birgok iilkede savunma harcamalari
kamu harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Savunma harcamalari
toplumun varligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal ve siyasal istikrari
saglamanin bir arac1, baska bir ifadeyle iktisadi faaliyetlerin 6n kosuludur (Senesen, 1997,
s. 280).

Savunma harcamalarn ile ilgili ulusal ve ¢ok uluslu ¢aligmalarda karsilagilan en
Onemli sorun savunma harcamalarinin tanimi ve savunma harcamalarina iliskin verilerin
giivenilirligidir (Brzoska, 1995, s. 47; Giray, 2004, s. 183). Ulkeler kendi menfaat ve
amagclarina uygun olarak savunma harcamalarim tanimlamakta serbest oldugundan, bu
durum savunma harcamalarmin ilkeler arasinda farklilik gdstermesinde rol
oynamaktadir. Bir iilkede savunma harcamalari iginde yer alan bir harcama, baska bir
iilkede farkli bir biitce harcamasi iginde yer alabilmektedir.

Savunma harcamalar1 verilerinin elde edilmesinde ve kalitesinde bir standartlik
bulunmadigindan baz: iilkelerin verileri glivenilir degildir. Ayrica bir¢ok tilke savunma
harcamalarim gizli bilgi olarak degerlendirdigi i¢in askeri personel sayisi1 ve techizat gibi
bilgileri sakli tutmakta, tam olarak agiklamamakta veya yaniltmak amaciyla farkli
aciklamaktadir (Brzoska, 1995, s. 46-48; Sezgin, 2018, s. 94-95). Tammlardaki
farkliliklar1 ortaya koymak agisindan uluslarararasi kuruluslardan Kuzey Atlantik
Antlasmas1  Orgiitii  (NATO-North Atlantic Treaty Organization) ve Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii’niin (SIPRI-Stockholm International Peace

Research Institute) savunma harcamalar1 siniflandirmasi Tablo 1.1°de sunulmustur.



Tablo 1.1. NATO ve SIPRI nin savunma harcamalar: siniflandirmasi
(NATO, 2019, s. 15-16; http-1).

Harcama NATO SIPRI
Tiirii
Askeri Savunma hizmetinde yer alan askeri ve sivil personelin maaslar1, emekli maaglari, kidem
Personel tazminatlar1 ve diger harcamalari.
Askeri Ana silah ve sistem harcamalar ile Savunma bakanliginin ve savunma projeleri

ile ilgili diger kurumlarin harcamalari ile

Ekipman bu amagcla yapilan Ar-Ge harcamalari. bu amagla yapilan Ar-Ge harcamalar.

Altyapt Ulusal askeri ingaat ve NATO miisterek | Yurt disindaki askeri Gisler dahil altyapi

altyap1 harcamalari. harcamalari.
[sletme, bakim ve tedarik harcamalar,
OberasyorOalim harcoaliim, diger arastirma ve gelistirme harcam'cilarl,
9 . Barist Destekleme ve Koruma Harekati
. diger aragtirma ve geligtirme . s .
Diger harcamalar1, askeri amagla egitilmeleri ve

harcamalari, Baris1 Destekleme ve
Koruma Harekat1 harcamalari ile
NATO fon giderleri.

donatilmalarn sartiyla koruyucular gibi
kuvvetlerin harcamalari, giivenlik amaciyla
verilen kredilerin geri 6demeleri, askeri uzay
harcamalari ve askeri yardimlar?,

NATO, 1922 yilindan 1991 yilina kadar varligim siirdiiren Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yayilmaci politikalarina karsi Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) baskenti Washington’da 12 iilkenin imzaladigi Washington
Antlagmasi ile 04 Nisan 1949°da kurulmus ve Tiirkiye de 18 Subat 1952°de NATO’ya
dahil olmustur. Politik ve askeri miidahaleler ile iiyelerinin 6zgiirliik ve tehdit karsisinda
giivenligini garanti etmeyi amaglayan NATO’nun 2020 yili itibartyla 29 iiyesi®
bulunmaktadir (http-2). NATO, miittefiklerine ait savunma harcamalarin1 miittefiklerinin

savunma bakanliklar1 ile uzlastigi tanima gore diizenli olarak kendisine verilerin

?Literatiirde birlikte veya ayr1 ayr kullanilan bagss, hibe ve yardim kelimeleri Tiirk Dil Kurumu tarafindan
ayni anlamda kullanilmaktadir. Her ii¢iiniin de hem karsiliksiz hem de beklenti karsiligi kullanildig
bilinmektedir. Askeri yardimlarin beklenti karsiligi kullanildigi kabul edilerek savunma harcamalar
kapsamina dahil edildigi degerlendirilmektedir.

3Baslangu;ta katilan {ilkeler; ABD, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Italya, Izlanda,
Kanada, Liiksemburg, Norve¢ ve Portekiz. Sonradan katilan iilkeler; Almanya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, 1spanya, Karadag, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan.
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bildirmesinin ardindan mevcut verileri ve gelecege yonelik tahminlerini
yayimlamaktadir. NATO, savunma harcamalarina iliskin verileri derlerken dikkate aldig1
ekonomik ve demografik verileri Avrupa Birligi (AB) Komisyonu Ekonomik ve Mali
Iliskiler Genel Direktorliigii ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiinden (OECD-
Organisation for Economic Cooperation and Development) almaktadir (NATO, 2019,
S. 1). NATO’nun savunma harcamalari tanmimi ve siiflandirmas: ile NATO iyesi
iilkelerin savunma harcamalar1 tanim1 ve siniflandirmast arasinda farkliliklar olabilmek-
tedir.

Diinyada barisin siirdiiriilmesi i¢in ¢atigsma, silah kontrolii, silahlanma ve
silahsizlanma konularinda aragtirma yapan ve elde ettigi bilgileri yayimlayan SIPRI, 1966
yilinda Isveg¢’in baskenti Stockholm’da merkezi kurulan ve Pekin’de de faaliyet gdsteren
uluslararasi bir enstitiidiir (http-3). SIPRI savunma harcamalari ile ilgili bilgileri ilk olarak
iilkelerin biitcelerinden, savunma ve maliye bakanliklari ile merkez bankasi ve istatistik
kurumlarindan, resmi kurumlarin yanitladigi anketlerden, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatindan (AGIT); ikinci olarak NATO, Uluslararas1 Para Fonu (IMF-International
Monetary Fund) ve BM’nin kaynaklarindan; son olarak da uzmanlarin makalelerinden ve
gazetelerden elde etmektedir (http-1).

SIPRI’'nin savunma harcamalart tanimi ve smiflandirmasinin NATO’dan daha
kapsamli oldugu dikkate alindiginda SIPRI’nin yayimladig1 savunma harcamalar ile
NATO’nun yaymladigi savunma harcamalar1 arasinda farkliliklar olabilmektedir.
NATO ve SIPRI’ya gore Tiirkiye nin savunma harcamalar1 siniflandirmasi Tablo 1.2°de

sunulmustur.

Tablo 1.2. NATO ve SIPRI’ya gore Tiirkiye 'nin savunma harcamalar simflandirmasi

S,\‘lga Harcama Tiirii NATO | SIPRI
1 Milli Savunma Bakanliginin harcamalari. + +
2 Sosyal Giivenlik Kurumunun savunma hizmetinde yer alan askeri + +
ve sivil personel harcamalari.
3 Sawunma Sanayii Bagkanliginin harcamalari. + +
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Tablo 1.2. (Devam) NATO ve SIPRIya gore Tiirkiye 'nin savunma harcamalari siniflandirmast
(MSB, 2000, s. 1; Yentiirk, 2015, s. 4)

SI\'I? Harcama Tiirii NATO | SIPRI
4 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfinin harcamalari. + +
5 Baris1 Destekleme ve Koruma Harekati kapsaminda yapilan + +
harcamalar.

6 Jandarma Genel Komutanliginin harcamalari. +

7 Sahil Giivenlik Komutanligimin harcamalari. +

8 Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Midiirliigiine yapilan +
hazine transferleri.

9 Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumunun savunma +
amagcl arastirma ve gelistirme harcamalart.

10 Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yapilan savunma amagl +
transferler.

NATO ve SIPRI’ya gore Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 siniflandirmasi kisith
bilgiler ¢er¢evesinde su sekilde agiklanabilir:

Milli Savunma Bakanligi1 (MSB), Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 biitgesinden yapilan harcamalar; cari giderler ve cari transferler ile sermaye
giderleri ve sermaye transferlerinden olusmaktadir. Cari giderler; savunma hizmetinde
yer alan askeri ve sivil personelin maas, tazminat, sosyal giivenlik primleri ve diger 6zliik
harcamalari ile mal ve hizmet alim giderlerini kapsamaktadir. Cari transferler; kar amaci
olmayan kuruluslara yapilan transferleri (emekli askeri personel dernekleri, harp maldlii
gaziler, sehit dul ve yetimleri dernegi ile muharip gaziler dernegine yapilan 6demeleri),
hanehalkina yapilan transferleri (yabanci uyruklu personelin burs, har¢lik ve egitim
amach giderleri, saglik amach transferler ve sosyal giivenligi bulunmayanlarin prim

Odemeleri) ve yurt digina yapilan transferleri (uluslararasi kuruluslarin tiyelik aidati ve
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katki pay1 6demeleri ile dis tilkelere yapilan yardimlari) igermektedir. Sermaye giderleri;
menkul mal alim, sermaye iiretim ve biiylik onarimlar1 (kara tasit alimlart ve biiyiik
onarmmlart vb.), gayrimenkul sermaye tliretim ve biiylik onarimlar (simr fiziki giivenlik
sistemi teskiline dair hizmetler, igme suyu tesisi yapim giderleri, lojman bakim ve onarim
giderleri vb.) ile gayrimaddi hak alim ve diger sermaye giderlerini kapsamaktadir.
Sermaye transferleri ise yurt i¢i sermaye transferlerini icermektedir (MSB, 2018, s. 39-
50).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve ytirtirliikteki
diger mevzuat geregi Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan savunma hizmetinde
yer alan askeri ve sivil personel ile bakmakla yiikiimlii olduklar: aile fertlerinin saglik
giderleri belli bir oranda karsilanmaktadir. Ayrica SGK tarafindan emekliligi hak eden
soz konusu personele emekli ikramiyesi ve emekli maagi 6denmekte, emekliligi hak
etmeyen ancak haklarinda toptan 6deme hiikiimleri uygulanan personele ise tazminat
odenmektedir.

Savunma Sanayii Baskanligi (SSB), iilkemizde savunma sanayii altyapisinin
tesisine iliskin politikalarm tespiti ve bu politikalar1 uygulama yetki ve sorumluluguna
sahip mekanizmalarin olusturulmasi amacityla 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la MSB
biinyesinde Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi olarak
kurulmus, 1989 yilinda Savunma Sanayii Miistesarlig1 olarak yeniden yapilandirilmistir.
Miistesarlik, 2017 yilinda Cumhurbagkani'na baglanmig ve 2018 yilinda
Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanlig1 olarak yeniden yapilandirilmigtir (SSB,
2019, s. 5).

3238 sayilit Kanun’un 12°nci maddesi ile TSK’nin modernizasyonunun saglanmasi
ve Tiirkiye’de modern savunma sanayiinin kurulmasi igin gerekli kaynagin, genel biitge
disinda devamli ve istikrarli bir sekilde temini amaciyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) nezdinde ve SSB emrinde SSDF kurulmustur (SSM, 2017-2021, s. 40).
SSDF’nin kaynaklar1; Tirk Silahli Kuvvetlerinin  modernizasyonu, istihbarat ve
giivenlige yonelik Emniyet Genel Miudirligiiniin acil ihtiyaclari, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 ile Milli Istihbarat Teskilati Baskanlig
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve savunma sanayiinin gelistirilmesi amaciyla kullanilmak-

tadir (SSB, 2019, s. 7).



TSKGV, 16 Temmuz 1970’de kurulan Tiirk Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi,
27 Agustos 1974’te kurulan Tiirk Kara Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi ve 16 Ekim
1981°de kurulan Tiirk Deniz Kuvvetlerini Giigclendirme Vakfi’min birlestirilmesi ile 17
Haziran 1987°de kurulmus ve 26 Eyliil 1987'de faaliyetine baslamistir. 3388 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi Kanun’un 1’inci maddesine goére TSKGV’nin
kurulus amaci milli harp sanayiimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayii dallarinin
kurulmasi, harp silah, ara¢ ve gereclerinin satin alinmasi suretiyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin savas giiciiniin artirilmasina katkida bulunmaktir (TSKGV, 2018, s. 2-4).

TSKGV, ana sermayedart oldugu 6 bagl ortakligi, 6 istiraki ve 2 dolayl bagh
ortaklig1 olmak lizere dogrudan ve dolayli 14 sirketini "Sirketler Grubu" anlayisiyla
yonetmektedir. TSKGV’nin bagh ortakliklari; Askeri Elektronik Sanayi (ASELSAN),
Askeri Pil Sanayi ve Ticaret (ASPILSAN), Hava Elektronik Sanayi (HAVELSAN),
Roket Sanayi ve Ticaret (ROKETSAN), Isbir Elektrik Sanayi (ISBIR) ve Tiirk Havacilik
ve Uzay Sanayi (TUSAS). TSKGV nin istirakleri; Dogan Yedek Parca Imalat ve Teknik
(DITAS), Havaalani Isletme ve Havacihk Endiistrileri (HEAS), Nortel Networks
Telekomiinikasyon (NETAS), Mercedes-Benz Tiirk, TUSAS Motor Sanayi (TEI) ve
Tirk Tip Sanayi (TURKTIPSAN). TSKGV’nin dolayli bagli ortakliklar1 ise Hava
Elektronik Harp Sistemleri Miihendislik Ticaret (EHSIM) ve Havelsan Teknoloji Radar
Sanayi ve Ticaret (HTR) sirketleridir. TSKGV, kurulus amaci dogrultusunda sirketleri
araciligiyla harcamalar yapmaktadir (TSKGV, 2019, s. 46-76).

Tiirkiye'nin barigi desteklemeye katkisi Kore Savasima katildigi 1950 yilinda
baslamistir. Tiirkiye, baris1 destekleme faaliyetleri kapsaminda 29 Haziran 1998°de Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) Baris igin Ortaklik Egitim Merkezini (BIOEM) ve 28 Haziran
2005°te Terorizmle Miicadele Miikemmeliyet Merkezini kurmustur. NATO tarafindan 12
Subat 1999°da taninan TSK BIOEM Komutanlig1 mobil egitim, kurslar, seminerler vb.
egitim faaliyetleri gergeklestirerek NATO ve NATO ortakliklarina katki saglamaktadir.
Bulgaristan, Ingiltere ve Romanya 08 Eyliil 2005°te, Almanya 05 Temmuz 2006’da ve
Hollanda 27 Eyliil 2006°da Terérizmle Miicadele Miikemmeliyet Merkezi’ne katilmaistir.
Terorizmle Miicadele Miikemmeliyet Merkezi 14 Agustos 2006’da NATO tarafindan
akredite edilerek "Uluslararas1 Askeri Kurulus" statiisiinii kazanmistir (MSB, 2007, s. 23;
MSB, 2018, s. 21; http-4).



TSK’nin katki sagladig: baris1 destekleme faaliyetleri, birlik olarak istirak edilen
baris1 destekleme harekatlar1 ve personel ile istirak edilen uluslararasi gozlemci gorevleri
seklindedir. TSK nin birlik olarak katildig: harekatlara; Birlesmis Milletler (BM) Somali
harekati, BM Bosna-Hersek koruma giicii, NATO birlesik koruyucu harekati, NATO
okyanus kalkani harekati, Afganistan uluslararas1 giivenlik yardim kuvveti harekati,
NATO Kosova giicii, NATO erken ikaz ve kontrol kuvvetine Konya ileri iis destegi, BM
Kosova misyonu, BM Liibnan gegici kuvveti ve BM Somali yardim misyonu 6rnek
gosterilebilir. TSK’nin personel ile katildig: uluslararasi gozlem gorevlerine ise BM iran-
Irak askeri gozlemci grubu, BM Irak-Kuveyt askeri gozlem misyonu, AGIT Kosova
denetim misyonu, BM ve AGIT Giircistan gézlem misyonlar1 drnek olarak gosterilebilir
(http-4).

Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu (MKEK) Genel Miudiirliigii 1950 yilinda
5591 sayili Kanun ile kurulmus, faaliyetlerinde 6zerk, sorumlulugu sermayesi ile sinirh
ve tiizel kisilige haiz iktisadi devlet tesekkiiliidir. MKEK, TSK’nin her ¢esit silah,
mithimmat, roket, harp ara¢ ve gere¢ ihtiyacim karsilamak amaciyla harcamalar
yapmaktadir (Yentiirk, 2015, s. 2). 1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) biinyesinde yer alan Savunma Sanayii Arastirma ve
Gelistirme Enstitlisti, Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii ile Bilisim ve Bilgi
Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi savunma amacli Ar-Ge harcamalar:
yapmaktadir (Yentirk, 2011, s. 29). 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Barig
Harekati’nin ardindan kurulan Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Tiirkiye tarafindan

savunma amagh transferler yapilmaktadir (Yentiirk, 2015, s. 3).

1.2. Savunma Harcamalarinin Belirleyicileri

Ulkeler, kendilerine yapilacak bir saldirinin caydirilmasi ve saldir1 gergeklesmesi
durumunda buna kars1 konulmasi amaciyla savunma harcamasi yapmaktadir. Savunma
harcamalarinin diizeyini belirleyen 6nem dereceleri iilkeden iilkeye farklilik gosteren
birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlere; jeopolitik ve jeostratejik konum, milli gelir
diizeyi, siyasal rejim ve politik ideoloji, paramin degerindeki degisimler, askeri ittifaklara
katilim, kiiresel, bolgesel ve yerel gelismeler, silahlanma yarisi, silahsizlanma ve silah

kontrolii ile petrol tiikketimi ve niifus 6rnek olarak verilebilir.
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1.2.1. Jeopolitik ve jeostratejik konum

Jeopolitik, cografyanin biitlin unsurlar1 ile aktiflesmesi ve bu unsurlar
degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmasidir. Jeopolitigin unsurlari; cografi ve beseri
unsurlar ile zamanin etkileridir. Cografi unsurlar; saha, biiyiikliik, yer alt1 ve yer tstii
zenginlikleri gibi ¢ogunlukla degismeyen unsurlardir. Beseri unsurlar ise askeri,
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel degerlerden olusan degisen unsurlardir (ilhan, 2002,
s. 318-320). Jeopolitik konum, bir iilkenin veya yerin bolge veya diinya siyasetindeki
yeri, kiiltiirel turizmi, yer alti ve yer {istii kaynaklar1 veya bu kaynaklara yakinligi gibi
durumlart ifade etmektedir. Jeostrateji, jeopolitik ¢ikarlarin stratejik idaresidir.
Jeostratejik konum ise bir iilke veya yerin ulusal stratejiler iizerinde olusturdugu etkiler
ve askeri agidan tagidigi onemdir (MSB, 2007, s. 28).

Unlii Cin’li komutan, filozof ve askeri bilge Sun Tzu milattan énce 400-320 yillari
arasinda cografi bolgeyi; ulasilabilir, yaniltici, zorlayici, sinirlayici, tehlikeli ve uzak
olarak smiflandirmis, ayrica savasin kazanilmasinda cografi bolgeye hakim olan tarafin
iistiinligiine dikkat ¢cekmistir. Cografi bolgelerin kontrolii veya ele gecirilmesiyle diinya
egemenligini saglamay1r amaglayan zaman iginde jeopolitik teoriler ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir: Deniz hakimiyet teorisi, kara hakimiyet teorisi, kenar
kusak teorisi, hava hakimiyet teorisi, uzay hakimiyet teorisi, tarihin sonu tezi,
medeniyetler catismasi tezi ve biiyiik satrang tahtasi teorisi.

Amerikali Amiral Alfred Thayer Mahan: "Denizlere hakim olan, diinyaya hakim
olur." soylemiyle "Deniz Hakimiyet" teorisini ileri siirmiistir. Mahan teorisinde,
denizlere hakim olanin karaya gore daha iyi bir hareket kabiliyetine, zengin rezervlere ve
diinya ticaretine hakim olabilecegini vurgulamistir (Mahan, 1890°dan aktaran ilhan,
1989, s. 27).

Ingiliz Sir Halford John Mackinder: "Dogu Avrupa’ya hakim olan, merkez
bolgesini (Heartland: Doguda Sibirya, batida Volga, giineyde Himalayalar ve kuzeyde
Kuzey Buz Denizi arasindaki bolge) kontrol eder, merkez bolgesine hakim olan, diinya
adasmi (Asya, Afrika ve Avrupa kitalari) kontrol eder, diinya adasina hakim olan diinyay1
kontrol eder.” sdylemiyle adeta Mahan’a cevap niteliginde "Kara Hakimiyet" teorisini
ileri stirmistiir (Mackinder, 1919, s. 106).
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Mackinder (1904, s. 436) merkez bolgenin (Rusya’nin bugiinkii bulundugu yer
dahil) hemen ¢evresindeki Almanya, Avusturya, Cin, Hindistan ve Osmanli Devleti’nden
(Tiirkiye nin bugiinkii bulundugu yer dhil) olusan devletlerin "I¢ Kusak" eksenini; ABD,
Avustralya, Giiney Afrika, Ingiltere, Japonya ve Kanada’dan olusan devletlerin de "Dis
Kusak" ad1 verilen ekseni meydana getirdigini ifade etmistir.

Amerikali Nicholas John Spykman kara hakimiyeti teorisi ile deniz hakimiyeti
teorisini birlikte inceleyerek "Kenar Kusak" teorisini ileri slirmiistiir. Nicholas John
Spykman teorisinde: "Kenar kusaga egemen olan, Avrasya’ya hakim olur; Avrasya’ya
hakim olan diinyaya hakim olur." sdylemiyle merkez bdlge ile denizlere kiyisi olan
iilkeler arasindaki "Kenar Kusak" olarak adlandirdig1 bdlgenin 6nemini ortaya koymustur
(Spykman, 1944, s. 43).

Il. Diinya Savasi'ndan sonra hava giicii ile ilgili olarak italyan General Giulio
Douhet 1921 yilinda "Havaya hakim olan zaferi elde eder." sdylemiyle "Hava Hakimiyet"
teorisini ileri sirmiistiir. Douhet teorisinde, hava giiciiniin kara ve deniz giiciiniin 6tesinde
bagimsiz bir gii¢ oldugunu ve kesin zafere giden yolun hava giicii ile alinabilecegini ifade
etmistir (Douhet, 1998, s. 3-33).

Amerikali Everett Carl Dolman uzayin kontrolii konusunda sistematik bir yaklagim
gelistirmis ve buna "Astropolitik™” adin1 vermistir. D1s uzaym jeopolitigi anlamina gelen
Astropolitik’te Mackinder'in kara hakimiyet teorisi dikkate alinarak Uzay; Diinya, Diinya
Uzayi, Ay Uzayr ve Giines Uzay1 olacak sekilde dort farkli bolgeye ayrilmustir.
Bunlardan;

e Diinya, yeryiizii ve ¢evresindeki atmosferi,

e Diinya Uzayi, atmosferin sinirt ile yaklasik 36000 km. yiikseklikteki ara bolgeyi,

e Ay Uzayi, Diinya Uzayi Ust sinir1 ile Ay ydriingesi arasindaki bolgeyi,

e Giines Uzay1 ise ay yorilingesinin Otesi ile glines sistemindeki herseyi kapsayan
bolge, seklinde tanimlanmistir (Dolman, 1999, s. 92).

Everett Carl Dolman: "Ay'a hakim olan uzaya hakim olur, uzaya hakim olan da
Diinya'ya hakim olur." yaklasimiyla "Uzay Hakimiyet" teorisini ileri siirmiistiir (Dolman,
1999, s. 93-99).

Japon asilli Amerikan siyaset bilimci Francis Fukuyama 1989 yilinda yayimlanan

"Tarihin sonu mu?" baslikli1 makalesinde: "Monarsi ile fagizmin ardindan komiinizmi de
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yenilgiye ugratan batili liberal demokrasinin insanligin evrimindeki son noktay1 temsil
ettigini" iddia etmistir (Fukuyama, 1989, s. 3-18). Bu iddianin ardindan Berlin duvarinin
yikilmasi ve Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa rejimlerinin yikilmasimn ardindan Francis
Fukuyama "Tarihin Sonu ve Son Insan" adli kitabinda: "Giiniimiizde alternatifi
olmadigindan demokratik kapitalizmden farkli bir diinyamin olamayacagini” iddia
etmistir (Fukuyama, 1992, s. 234, 316).

Amerikali Samuel Phillips Huntington 1993 yilinda yayimlanan "Medeniyetler
Catigmas1 m1?" basliklt makalesinde: "Soguk Savas sonrasinda diinyadaki ¢atismalarin
temel sebebinin ideolojik veya ekonomik kaynakli olmayacagini, toplumlar arasindaki
boliinmenin ve ¢atigsmanin kiiltiirel kaynakli olacagim" ileri stirmiistiir (Huntington, 1993,
s. 22). Samuel Phillips Huntington’in 1996 yilinda yayimlanan "Medeniyetler Catismasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi" bashkli kitabinda ise: "Kiiltiirel yakinliklari
paylasan toplumlarin birbirleri ile isbirligi iginde oldugunu, ancak toplumlar1 bir
medeniyetten Obilirline gecirme c¢abalarimin  basarisiz  oldugunu” ifade etmistir
(Huntington, 1996, s. 20).

Polonya asilli Zbigniew Brzezinski 1997 yilinda yayimlanan "Biiyiik Satrang
Tahtas1: Amerika'nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri" isimli kitabinda biiyiik
satrang tahtasi olarak tanimladig1 Avrasya’y1 (Portekiz’den Bering Bogazi, Letonya’dan
Malezya’ya kadar uzanan alani); merkezde (orta alanda) Rusya, giineyde Orta Asya,
doguda Dogu Asya ve batida Avrupa olmak {izere dort bolgeye ayirmis ve bu bolgeler
icin su yorumu yapmustir:

Eger Amerikamin dstiinlik sagladigi orta alan batinin giderek genisleyen yoriingesine
cekilebilir, giiney bolgesi tek bir oyuncunun hékimiyetine birakilmaz ve dogu bdlgesi
Amerika'y1 deniz Uslerinden ¢ikartacak sekilde birlesmez ise Amerika'nin egemen oldugu
sOylenebilir. Ancak orta alan batty1 reddeder tek ve bagimsiz bir mevcudiyet olursa ve giineyi
kontrol eder veya dogulu esas oyuncularla bir ittifak kurarsa, o zaman Amerikanin
Avrasya'daki iistiinliigli gozle goriiliir bir bigimde azalir. Ayni durum, iki biiyiik dogulu
oyuncunun bir gekilde birlesmelerinde de s6z konusu olabilir. Son olarak Amerika'nin batil

ortaklar tarafindan bati bolgesinden g¢ikarilmasi Amerika'nin Avrasya satrang tahtasindaki

oyuna katiliminin sona erdigi anlamina gelebilir (Brzezinski, 1997, s. 35).
Brzezinski, Avrasya'nin jeopolitik haritasinda jeostratejik oyuncular iginde
Almanya, Cin, Fransa, Hindistan ve Rusya’yi, jeopolitik eksen rolii oynayacak iilkeler

arasinda ise Azerbaycan, Giiney Kore, iran, Ukrayna ve Tiirkiye’yi kabul etmistir. Ayrica
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Iran ve Tiirkiye’nin belli bir dl¢iide jeostratejik olarak da etkin oldugunu ifade etmistir
(Brzezinski, 1997, s. 41).

Bu baglamda Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyla ii¢ kitayi
birbirine baglayan ve diinyamn en Onemli petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip
Ortadogu, Hazar Havzasi ve Rusya Federasyonu'na komsu konumdadir. Bu bolgelerdeki
enerji kaynagi liretiminin diinya pazarlarina ulagtirilmasinda bir gecis tilkesidir (MSB,
2018, s. 31). Ug tarafi denizlerle cevrili Tiirkiye, Karadeniz ve Akdeniz havzalarinin
arasindadir. Tiirkiye turizmi, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri, niifusu, zengin yer alt1 ve yer
iistii kaynaklari, gelisen ekonomi ve teknolojisi, ticari ve askeri alanda 6nemli rol oynayan
Istanbul ve Canakkale Bogazlar ile diinyada 6nemli bir konuma sahiptir (MSB, 2017,
s. 31). Tiirkiye nin jeostratejik konumu dikkate alindiginda Soguk Savas sonrasinda
belirgin olarak ortaya ¢ikan ve Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da yogunlasan asiri
milliyetcilik, koktendincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve etnik
catigmalar gibi risk ve tehditlerle dolu bolgenin ortasinda yer aldig1 goriilmektedir (MSB,
1998, s. 5-6).

Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyla sz konusu jeopolitik teorileri
gerceklestirmek isteyenlerin hem saldirilarim caydirmak hem de saldir1 gergeklesmesi
durumunda kendini savunmak amactyla savunma harcamalar1 yapmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye agir silahlar, denizalti silahlar, fiizeler, gemiler, hava savunma sistemleri,
motorlar, sensorler, ugaklar, uydular, zirhl1 araglar ve diger ekipmanlardan olusacak
sekilde silah ithalati yapmakta, uzay ile ilgili ¢alismalarin1 Tirkiye Uzay Ajansi,
TUBITAK Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii, ASELSAN, ROKETSAN ve TUSAS
onciiliigiinde siirdiirmekte, ayrica ulusal veya uluslararas1 diizeyde c¢esitli alanlarda
anlagmalar yapmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik konumunun

savunma harcamalarini artirdig1 degerlendirilmektedir.

1.2.2. Milli gelir diizeyi

Savunmaya ayrilacak kaynaklar bir tilkenin milli geliri ile simrhdir. Milli gelir ile
ilgili iki temel kavram vardir. Bunlar Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) ve Gayrisafi Yurtici
Hasiladir (GSYH). Bir iilkenin vatandaglarinca yurt i¢inde ve yurt disinda belli bir

donemde (genellikle bir yilda) iiretilen mal ve hizmetlerin iiretim miktarinin parasal
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degerine "gayrisafi milli hasila" denilmektedir. Yurt i¢inde belli bir donemde (genellikle
bir yilda) tiretilen mal ve hizmetlerin tiretim miktarinin parasal degerine ise "gayrisafi
yurtici hasila" denilmektedir (Callen, 2008, s. 48; Tonus, 2019, s. 33). GSYH, GSMH’den
net dis alem faktor gelirlerinin gikarilmasiyla bulunur. Net dis alem faktor gelirleri ise dis
alem faktor gelirlerinden (is¢i dovizleri, yurtdisindan elde edilen miitesebbis gelirleri,
yurtdisindaki faaliyetlerden elde edilen kar transferleri ve yurtdisindaki mali
yatirimlardan elde edilen faiz gelirleri) dis alem faktor giderlerinin (kar, faiz vb.
odemeler) ¢ikarilmasiyla elde edilir (Egilmez, 2016¢, 311-312).

Yurt i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen gelirin ne kadarinin savunma
harcamalarina ayrildiginin kaynaklarin elverigli kullanilmas: agisindan karar vericilere
bilgi vermesi, ayrica milli gelir ve savunma harcamalari1 arasinda gogunlukla bir iligki
gortildiigiinden daha rasyonel sonuglar elde edilmesi amaciyla ulusal analizlerde ve
uluslararasi karsilastirmalarda agirlikli olarak toplam savunma harcamalarimin GSYH
icindeki pay1 baska bir ifadeyle savunma yiikii dikkate alinmaktadir (Brzoska, 1995,
s. 58; Skons, 2005, s. 4; SIPRI, 2019b, s. 11). Bir tilkenin GSYH’sine bagl olarak
savunma harcamalar1 ve savunma yiikiinde artig veya azalislar olabilmektedir. Tiirkiye’de
savunma harcamalarinin GSYH ig¢indeki paylarinda 2000’11 yillarin baglarindan itibaren

belirgin bir sekilde diisiis goriiliirken savunma harcamalarinda her yil artiglar olmustur.

1.2.3. Siyasal rejim ve politik ideoloji

Ulkelerin siyasal rejimi ve politik ideolojisi savunma harcamalarini etkileyen
onemli faktorlerdendir. Askeri rejimler savunma harcamalarim sivil yonetimlerden daha
cok desteklemektedir. Sivil yonetimli bir {ilkede bile askeri gii¢ sivil yonetim ile ne kadar
fazla ilgili olursa savunma harcamalarimin milli gelir igindeki payr o kadar biiyiik
olabilmektedir (Looney, 1994, s. 63-64). Siyasal rejimin ve politik ideolojinin savunma
harcamalar1 iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Bel ve Moreno (2009, s. 22), 1988-2006 yillar1 arasinda 157 iilkenin siyasal rejimi
ve politik ideolojisi ile savunma harcamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analizde
Bagkanlik sistemi ile yonetilen {ilkelerin parlamenter sistemle yonetilen iilkelere gore

savunma harcamalarinin daha fazla oldugu, ayrica oransal temsil sistemi ile yonetilen
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tilkelerin ¢ogunluk¢u oylama sistemi ile yonetilen tilkelere gore savunma harcamalarinin
daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Yildirnm ve Sezgin (2005, s. 9), iilkelerin demokrasi seviyeleri ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla 1987-1997 donemine ait Tiirkiye
dahil 92 iilkenin politik haklari, sivil haklart ve Ozgiirliikk statiilerini incelemiglerdir.
Analizde iilkelerin demokrasi seviyeleri ne kadar yiiksekse savunma harcamalarinin
o kadar diisiik oldugu tespit edilmistir. Caruso ve Domizio (2015, s. 21), politikacilarin
oylarim artirmak veya yeniden sec¢ilmek amaciyla kendi se¢im bolgesine kaynak
aktarmas1 sonucu demokratik {lkelerde dahi savunma harcamalarimin arttigim
belirtmisler ve bu durumu "Pork-Barrel hipotezi/projesi” ile iliskilendirmislerdir. Pork-
Barrel hipotezi/projesi, politikacilarin oylarini artirmak veya yeniden segilmek amaciyla
kendi secim bolgesine kaynak aktarmasidir. Orne§in; ABD’nin 11 Eyliil 2001°de
yasadig1 saldiridan 2006 yilina kadar maliyeti 7,2 milyar $ olan 1.409 adet 6denek tahsisi
ile Irak Savasi igin 2006 yilinda maliyeti 9,3 milyar $ olan 2.847 adet 6denek tahsisi
Kongre tarafindan onaylanarak "Pork Projesi” kapsaminda miizeler, kutlamalar, kanser
arastirmalar1 ve moral merkezleri gibi alanlara harcanmistir (Wheeler, 2006, s. 3, 21).

Karagol ve Turhan (2008, s. 217-224), Tiirkiye’de 1960-2002 doneminde sag kanat
partilerin sol kanat partilere gore savunma harcamalar1 dahil kamu harcamalarini daha
fazla destekledigini tespit etmislerdir.

Bu baglamda siyasal rejim ve politik ideolojinin 6rnegin; iilkelerin yonetim ve
secim bi¢imi ile demokrasi seviyesine, politikacilarin davraniglarina, partilerin
demokratiklik, liberallik, milliyet¢ilik ve muhafazakarlik gibi ideolojilerine bagh olarak
savunma harcamalarini etkiledigi goriilmektedir. Bahsedilen ¢aligmalar kapsaminda ise
Tiirkiye’de siyasal rejim ve politik ideolojinin savunma harcamalarini artirdigi

degerlendirilmektedir.

1.2.4. Paramin degerindeki degisimler

Paranin degerindeki degisimler enflasyon veya deflasyon bi¢iminde ortaya
cikabilir. Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin belirli bir zaman araliginda siirekli bir artig
icinde olmasi nedeniyle paranin siirekli deger kaybetmesidir (Laidler ve Parkin, 1975,

s. 741). Enflasyonda dikkat edilmesi gereken husus mal veya hizmetlerin bir veya
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birkagcinin fiyatinin siirekli artmasi veya tiim mal veya hizmetlerin fiyatinin bir kere
artmasi degil, tim mal veya hizmetlerin fiyatinin siirekli bir artis icinde olmasidir (Hann,
1990, s. 16; Egilmez, 2016a, s. 148). Enflasyonist ortamda yerli paranin satinalma giicii
diiseceginden yabanci para tizerinden ithal edilen ayni1 miktarda savunma teknolojisi daha
fazla yerli paranin harcanmasina neden olacak dolayisiyla savunma harcamalarinda yerli
para bakimindan artis meydana gelecektir (Starr vd., 1984, s. 109-110). Enflasyonist bir
ortamdan ¢ikis i¢in genellikle kamu harcamalarinin azaltilmasi ve vergilerin artirilmast
seklinde daraltict maliye politikasi ile para arzinin azaltilmasi ve faizlerin yiikseltilmesi
seklinde siki para politikasi uygulanmaktadir (Egilmez, 201643, s. 149).

Deflasyon, fiyatlar genel diizeyinin belirli bir zaman araliginda siirekli bir azalis
icinde olmasidir (Taraktas, 2018, s. 10). Deflasyonda dikkat edilmesi gereken husus mal
veya hizmetlerin bir veya birkaginin fiyatimn siirekli azalmasi veya tiim mal veya
hizmetlerinin fiyatinin bir kere azalmasi degil, tiim mal veya hizmetlerin fiyatinin siirekli
bir azalis i¢cinde olmasidir (Egilmez, 2012, s. 1). Deflasyonist ortamda yerli paranin
satinalma giicii yiikseleceginden yabanci para iizerinden ithal edilen aym miktarda
savunma teknolojisi daha az yerli paranin harcanmasina neden olacagindan savunma
harcamalarinda yerli para bakimindan azalis meydana gelecektir (Starr vd., 1984, s. 109-
110). Deflasyonist bir ortamdan ¢ikis i¢in genellikle kamu harcamalarinin artirilmasi ve
vergilerin azaltilmasi seklinde genisletici maliye politikasi ile para arzimin artirilmasi ve
faizlerin diisiiriilmesi seklinde gevsek para politikas1 uygulanmaktadir. Ornegin; 2008 yili
kiiresel ekonomik krizi birgok iilkede deflasyonist ortamin olusmasina neden olmus ve
¢Ozlim igin genisletici maliye ve gevsek para politikalari uygulanmistir (Blinder ve Zandi,
2010, s. 7-10).

Tiirkiye’de enflasyon orant 1980-2001 yillar arasinda ortalama %62,6 iken 2002-
2018 yillar arasinda ortalama %11,07’dir (http-5). Bu baglamda Tiirkiye’de enflasyonun
1980-2001 doneminde 2002-2018 doénemine gore savunma harcamalarini yerli para

bakimindan daha fazla artirdig1 ifade edilebilir.

1.2.5. Askeri ittifaklara katilim

Askeri ittifaklarin ekonomik teorisi ilk kez 1966 yilinda Olson ve Zeckhauser

tarafindan tam kamu mali modeliyle incelenmistir. Bu teoride savunma, caydiricilik
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olusturmak i¢in tam kamusal mal olarak dikkate alinmistir. Teoriden ¢ikarilan hipotezler
su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi zengin ve biiyilik miittefiklerin fakir ve kiiglik olanlarin
savunma yiiklerini dstlenmeleriyle savunma yikiiniin esit dagilmamasi sonucu
bedavacihik* sorunu ortaya cikacaktir. ikincisi, zengin ve biiyiik iilkeler savunma
tercihlerini ulusal ¢ikarlarina gore yapacaklarindan ittifak sonucunda olusan savunma
¢iktis1 optimalin altinda kalacaktir. Ugiinciisii, genis iiyesi olan ittifaklar yiiksek degerli
savunma sagladiklarindan ittifakin biiylikliiglinii sinirlamaya gerek olmayacaktir. Son
olarak miittefiklerin savunma talepleri; miittefiklerin gelirine, savunma harcamalarimn
seviyesine ve algilanan tehdidin nispi fiyatlarina bagl olacaktir (Olson ve Zeckhauser,
1966, s. 268-271; Sandler, 1993, s. 446; Sezgin, 2018, s. 66-67).

Savunmanin miittefikler arasinda tam kamu mal1 olmasi bazi sorunlar1 da yaninda
getirmistir. Birincisi ortak hareket problemi ortaya ¢iktigindan kaynak tahsisinde etkinlik
saglanamamakta ve miittefik sayis1 arttikca optimallikten uzaklasiimaktadir. Ikincisi
"istismar hipotezi"dir. Baska bir ifadeyle zengin ve biiyiik olan tiye tilkeler, fakir ve kii¢iik
olan tliyelerin savunma yiikiinii iistlenmiglerdir. Son olarak iiyeler arasinda denk olmayan
bagislar s6z konusudur (Olson ve Zeckhauser, 1966, s. 267-268; Sandler, 1993, s. 451;
Murdoch, 1995, s. 91; Sezgin, 2018, s. 72).

Olson ve Zeckhauser’in (1966) birinci tezi NATO i¢in test edilmis ve buna gore
1950°1i ve 1960’11 yillarda NATO i¢inde savunma yiikiiniin miittefikler arasinda dengesiz
dagilmasinin bedavacilik sorununu ortaya g¢ikararak, bazi iilkelerin savunma ile ilgili
tedbirlerde miittefiklerine giivenmemelerine neden oldugu goriilmiistiir. 1960’11 yillarin
sonu ve 1970’li yillarda NATO nun esnek karsilik doktrini® benimsemesiyle Olson ve
Zeckhauser’1n hipotezinin gecerli olmadig ortaya ¢ikmis ve tam kamusal mal modeli
yerine ortak iriin modeli benimsenmistir (Sandler, 1993, s. 447-460; Sezgin, 2018,
s. 73).

Ortak iirtin modeli, miittefik {ilkelerden her biri 6zel fayda saglama, koruma, sinirl
zarar verme ve caydirma gibi farkli kamu mali niteliginde birden fazla ¢ikt1 liretme

seklinde formiile edilmistir. Ozel faydadan anlatilmak istenen bazi1 savunma

“Bir {ilkenin savunma harcamalarinin bir kismuni miittefiklerinin yapmasi sonucu sagladigi avantajdir
(Conybeare, 1994, s. 405).
®Diismanin meydan okumasina karsilik konvansiyonel ve stratejik gii¢ gibi farkli sekilde cevap verilmesidir
(Sandler, 2013, s. 460).
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faaliyetlerinin bir ililkeye fayda saglamasi, diger lilkelere fayda saglamamasidir. Bu
modelle tiyelerin sagladiklar1 faydalara gore savunma yiikiiniin paylasimi tahmin edilmis,
kiiciik ve fakir olan {ilkelerin refah durumuna ragmen biiylik ylik aldiklari, ayrica
savunma diizeyinin pareto optimuma yakin oldugu goriilmiistiir (Murdoch, 1995, s. 95).
Daha sonralar1 bu model gelistirilmis ve Sandler bu modele tam kamusal mal (caydiricilik
vb.), tam kamusal olmayan mal (koruma veya hasarin sinirlandirilmasi) ve 6zel mal (yurt
icindeki teror faaliyetleri) ayrimini dahil etmistir. Stratejik niikleer silahlar tiim
diismanlara kars1 kullanilarak ittifakin tamamina fayda saglarken, konvansiyonel silahlar
tam kamusal olmayan hasarin sinirlandirilmasi veya iilkeye 6zel fayda saglamaktadir
(Sandler, 1977, s. 443-460; Sandler, 1993, s. 459; Sezgin, 2018, s. 73).

1966 yilindan itibaren askeri ittifaklarin ekonomik teorisi cogu kez farkh
modellerle analizlere tabi tutulmustur. Ampirik ¢aligmalarin bityiik bir bolimii NATO
ittifakindaki yiik paylasim ile ilgilidir. Ayrica baz1 calismalarda ABD-israil ittifaki,
Avustralya-Yeni Zelanda-ABD ittifaki, ABD-Japonya ittifaki, ticli ittifak ve {iglii itilaf
gibi diger ittifaklar da incelenmistir. Ampirik ¢alismalarin ¢ogunda tek denklem veya
esanli denklem regresyon tahminine dayali olarak parametrik test istatistikleri
kullanilmugtir. Parametrik testlerin bir¢ogunda bir miittefikin savunma talebi veya
savunma harcama denklemi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Cogu tahminler su degisken-

leri kapsamaktadir:
SH =F {Gelir, Fiyat, Yayilma, Tehdit} (1.1)

Denklemde SH; savunma harcamalarini, gelir; GSYH’yi, fiyat; savunmanin varsa
nispi fiyatini, yayilma; diger miittefiklerin toplam savunma harcamalarini ve tehdit;
diismanlarin savunma harcamalarim temsil etmektedir (Sandler, 1995, s. 475; Sezgin,
2018, s. 81). Dolayisiyla savunma harcamalarmin diizeyi, gelir ve fiyatin yaninda
miittefiklerin ve diigmanlarin savunma harcamalarinin bir fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir.

Askeri ittifaklara katilimlarin veya ortakliklarin lider/takipgi etkilesimi ve
bedavacilik nedeniyle savunma harcamalarint azaltic1 yonleri oldugu gibi artirict yonleri
de olabilmektedir (Smith, 1980b, s. 814-815). Ornegin; ileri diizey teknolojiye ve biiyiik
sermayeye sahip olan tilkeler ileri diizey teknolojik silahlart iiretip sunarken, emegin ucuz

ve 1gsizligin yliksek oldugu tilkeler ise ittifakin insan giicii gereksinimini karsilamaktadir.
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Bu durum da ittifaka iiye iilkelerin karsilikli maliyet tasarrufu saglamalarina yol
acabilmektedir (Bulutoglu, 2003, s. 276). Diger bir 6rnek ise NATO iiyesi iilkeler i¢inde
savunma harcamasi ve savunma yiikii en fazla olan ABD’nin yasadigi mali baski
nedeniyle diger tiye iilkeleri bedavaciliktan uzaklastirmak amaciyla NATO tarafindan
baz1 kararlar alinmis ve bu kararlar liye {ilkelerin savunma harcamalarinda artisa yol
acnistir (Caruso ve Domizio, 2015, s. 3). Ornegin; Galler’de 04-05 Eyliil 2014
tarihlerinde icra edilen NATO Zirvesi’nde alinan karar ile iiye iilkelerin GSYH’lerinin en
az %?2’sini savunma harcamalarina ayirmast dnemle vurgulanmis, ayrica liye iilkeler bu
taahhiit ile birlikte 10 y1l igerisinde savunma harcamalarinin en az %20’sini Ar-Ge dahil
ana silah sistemlerinin tedarikine ayirmay1 kabul etmislerdir (http-6). Diger taraftan bu
gibi kararlar 2008 yili kiiresel ekonomik Krizini yasayan NATO iiyesi Avrupa
iilkelerinden bazilarinin yasadigi kamu bor¢ krizinin sebepleri arasinda yer almistir
(Caruso ve Domizio, 2015, s. 3).

NATO iiyesi iilkelerin 2018 yilinda toplam 3 milyon 220 bin askeri personeli
bulunmaktadir. S6z konusu personelin 1 milyon 897 bini NATO Avrupa iilkeleri ve
Kanada’dan, kalan 1 milyon 323 bini ise ABD’den olusmustur. ABD, NATO iiyesi
ilkeler arasinda en fazla askeri personeli olan iilke iken Tiirkiye ise 444 bin askeri
personel ile NATO iiyesi iilkeler arasinda ikinci sirada yer almistir (NATO, 2019, s. 12).
Tiirkiye, NATO kapsamindaki harekatlara genellikle personel destegi vererek savunma
harcamalarin artirmaktadir.

NATO’ya gore Tiirkiye, GSYH’sinin en az %?2’sini savunma harcamalarina
aywramamis, ancak yillar itibartyla artirmaya g¢alismistir. Ornegin; NATO’ya gore
Tiirkiye’nin savunma yiikii 2012 yilinda %1,59 iken 2014 yilinda %1,45’e gerilemis,
ardindan 2017 yilinda %1,52’ye ve 2018 yilinda %1,85e yiikselmistir. Tiirkiye 2014
yilinda askeri ekipman harcamalarina toplam savunma harcamalarinin %25,08’ini
ayrmakta iken bu oran 2017 yilinda %30,30’a, ardindan 2018 yilinda %37,64’¢
ylikselerek NATO {iyest iilkeler arasinda %45,18 ile toplam savunma harcamalarindan
askeri ekipman harcamalarina en fazla pay1 ayiran Lilksemburg’tan sonra yerini almistir.
Bu agidan Tiirkiye’nin NATO ya tiyeliginin savunma harcamalarim artirdig1 sdylenebilir
(http-7). Askeri ittifaklarin ekonomik teorisini inceleyen c¢alismalarin bir kismi

gruplandirilarak Tablo 1.3’te sunulmustur.
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Tablo 1.3. Askeri ittifaklarin ekonomik teorisini inceleyen ¢alismalar

Yazar(lar)
ve Y/ o . "
Calismanin Dénem Ittifak Analiz, Model, Yontem Sonug¢
Yih
Savunma harcamalari/GSYH
ile GSYH arasinda yakin bir
iligki tespit edilmistir. Bu
.. baglamda NATO fiyesi
Olson ve Izarr:rlrl]etni?ll(l :Ilr(:]iel;r:le tilkelerin GSYH’si ne kadar
Zeckhauser | 1964 NATO parame Y biiylikse savunma yiiklerinin
istatistik ve spearman - -
(1966) . de o kadar biiyiik oldugu
siral1 korelasyon testi o
gorillmiistiir. Ayrica
NATO’ nun kiigiik ve fakir
miittefiklerinde bedavacilik
tespit edilmistir.
pramu mal Ve. }./al’l -— ABD, Araplarm savunma
malt modelleri ile . <
: harcamalarindaki artisina bagh
McGuire ABD ve eszamanli denklemler, C
1960-1979 | ; . . : ; olarak Israil’e yardimlarini
(1982) Israil linear harcama sistemi iy .
artirmis ve Israil de tehditlere
ve stone-geary fayda o . o
. pozitif tepki vermistir.
fonksiyonu
Ortak tiriin modeli ile
Murdoch ve é\éﬁistralya, Ezlrl;léﬁwéﬂinlzﬁ;? kiigiik ABD ve Ingiltere’nin
Sandler 1961-1979 9 . yayilmalari 6nemli, kukla ve
(1985) Zelanda ve | yayilmalar ve Vietnam aclir degiskeni anlamlidir
ABD Savast icin kukla ’
degisken
Conybeare Uclii ittifak | Ortak iiriin modeli ve o
ve Sandler 1880-1914 | ve tiglii genellestirilmis en kiigiik Elflclll Zvriill:ﬂa ilgili az kanit
(1990) itilaf kareler yontemi St
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Tablo 1.3. (Devam) Askeri ittifaklarin ekonomik teorisini inceleyen ¢alismalar

Yazar(lar)
Callsvlflanm Dgrigm ittifak Analiz, Model, Yontem Sonug
Yih
Tam kamusal mal
modeli ile eszamanli . .

. . Birgok miittefik yayilmalara
Hilton ve Vu 1960-1985 | NATO denklemle_r, Ilnt_aar pozitif ve tehditlere negatif
(1991) harcama sistemi ve . "

tepki vermistir.
stone-geary fayda
fonksiyonu
Savunma harcamalari/GSYH
ile GSYH arasinda,
1960-1966 yillar1 arasinda
g(:naglr;? Ve 1960-1992 | NATO Ortak iirtin modeli ve pozitif, 1966°dan sonra nétr,
(1996) sOmiirii hipotezi 1970’1erin sonlar1 ve
1980’lerin basinda ise pozitif
ancak onemsiz bir iliski tespit
edilmistir.
Ortak iiriin modeli ile
Sandler ve parametrik olmayan
Murdoch 1990-1999 | NATO spearman siralt Bedavacilik goriilmemistir.
(2000) korelasyon testi ve
kendall siral1 korelasyon
testi
BM
liderliginde
Shimizu ve olan ve Tam kamusal mal Kiigiik ve fakir miittefiklerde
Sandler 1994-2000 | olmayan modeli ve kendall sirali 1999 ve 2000 yillarinda
(2002) barisi korelasyon testi bedavacilik tespit edilmistir.
destekleme
harekatlar
- . Savunma yiikii ve savunma
Solomon 1965-2002 | NATO O.rtak urun m.odell Ve faydasi arasinda iligki
(2004) wilcoxon testi g R
goriilmemistir.
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Tablo 1.3. (Devam) Askeri ittifaklarin ekonomik teorisini inceleyen ¢alismalar
(Sezgin, 2018, s. 82-87)

Yazar(lar) ve .
Calismanin Yil/Donem ittifak Anilfl..z' Model, Sonug¢
Yili ontem
Sandler ve Qrtak tirlin modeli
Shimizu 19992010 | NATO L‘e spearman Sirall | gy acilik goriilmemistir.
(2014) qrelasyon ve
wilcoxon testleri
Pliimper ve Mekénsal. modql ile | NATO’nun gelisrr.le.kte olan
Neumayer 1956-1988 NATO si')mi:lrii hlpotem ve kii¢lik miittefiklerinin biiyiik
(2015) quasi-spatial ¢ogunlugunda bedavacilik
yaklagimi tespit edilmistir.
Mekéansal otoregresif
ve mekansal
gecikme modeli ile
George ve 1968-2015, iki aslf‘m?‘h.l .
Sandler 1991-2015, | NATO ﬁfgﬁ};ﬁ:‘eﬂl Ty | Us donemde bedavacilik
(2018) 1999-2015 (GMM-Generalized gorlilmiistir.
Method of
Moments) panel veri
analizi
NATO’nun gelismekte olan
kii¢lik miittefiklerinin biiyiik
Ortak iiriin modeli, cogunlugunda bedavacilik
Kim ve sOmiirii hipotezi, tespit edilmistir. Ayrica s6z
Sandler 2011-2017 NATO fayda-yiik yaklagimi | konusu iilkeler GSYH’lerinin
(2019) ve spearman sirali en az %2’sini savunma
korelasyon testi harcamalarina ayirmadiklari
siirece bedavaciligin devam
edecegi degerlendirilmistir.

Askeri ittifaklarin ekonomik teorisini inceleyen calismalar incelendiginde tam

kamusal mal modeli ile yapilan ¢alismalarda ortak iiriin modeli ile yapilan ¢aligmalara

gore bedavaciligin daha ¢ok goriildiigii, ayrica zaman i¢inde bir¢ok model gelistirilse de

teorik olarak ortaya ¢ikan geliskili durumlar1 aydinlatmak i¢in bu konuda daha fazla

ampirik ¢aligmanin yapilmasina ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.
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1.2.6. Kiiresel, bolgesel ve yerel gelismeler

Ekonomik, sosyal ve politik krizler, savaslar ve ¢esitli teror olaylari ile teknolojide
yasanan gelismeler savunma harcamalarim  dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. S6z konusu gelismelere; | ve Il. Diinya Savaslari, NATO’nun ve
Varsova Pakti’nin kurulmasi, Varsova Pakti’min ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
korfez savaslar1 ve 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan saldir1 ile uzun depresyon, biiyiik
buhran, petrol krizleri, dogu asya krizi, kiiresel ekonomik kriz ve suriye i¢ savasi ornek
olarak verilebilir.

S6z konusu gelismelerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen iilkelerin
savunma harcamalarini azalttiklar1 veya artirdiklar goriilmiistiir. Ornegin; 1989 yilinda
Berlin duvarinin yikilmasimn ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan ABD ve Kanada’nin savunma harcamalarinda belirgin bir azalma yasanmistir
(Fonfria ve Marin, 2012, s. 11). 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan saldir1 sonrasi yasanan
ABD-Afganistan ve ABD-Irak Savaslari ile Suriye i¢ Savasi ve Dogu Akdeniz sorunu
gibi olaylar nedeniyle ABD dahil birgok iilke Savunma harcamalarim artirmis ve
dolayisiyla bor¢lanmistir. Nitekim borg¢larimi azaltmak amaciyla donemin ABD Baskani
Obama ekonomik durumu gerekge gostererek askeri birlik sayilarini azaltacaklarim ifade
etmistir (Alexander, 2013, s. 144).

Tirkiye’de 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Barig Harekati’min ardindan
ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasi ve 1980°lerin basindan itibaren artarak
devam eden terdrle miicadele i¢in ulusal silah sanayii kurularak TSK modernizasyon
programinin baglatilmasiyla 1980’lerin ortalarindan itibaren savunma harcamalari
artmaya baglamistir. Ayrica 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan saldir1 sonrast yaganan
ABD-Afganistan ve ABD-Irak savaslar ile Suriye I¢ Savasi ve Dogu Akdeniz sorunu

gibi olaylar nedeniyle Tiirkiye’de savunma harcamalari artmaya devam etmektedir.

1.2.7. Silahlanma yaris1
Ulkelerin, komsu iilkeler ve giivenliklerini etkileyen diger giicler ile muhtemel
diismanlarin savunma harcamalari diizeyini, mevcut silah stokunu veya niikleer flize gibi
belli tipteki silahlarin1 dikkate alarak yaptiklar1 savunma harcamalarina "silahlanma
yarigl" denilmektedir (Dunne vd., 2008, s. 301; Sezgin, 2018, s. 57). Silahlanma yarisi,
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iki tarafin bir etki tepki siirecinden ziyade ¢ok tarafli bir dinamik siiregtir (Majeski ve
Jones, 1981, s. 281-282).

I. Diinya Savasi ve soguk savas donemine kadar emegin ¢ok, sermayenin az olmasi
ve ugak teknolojisinin gelismemesi nedeniyle silahlanma yarisi agirlikli olarak denizcilik
alaninda kendini gostermistir. 20°nci yilizyilda havacilik alanini da igine alan silahlanma
yarisl, 21’inci yiizyilda bilgisayar, yazilim, mikroelektronik ve bilgi teknolojisinin
etkisiyle emegin az, sermayenin ¢ok oldugu ve modern akilli silah sistemlerinin 6ne
¢iktig1 ¢ok farkli bir ortamda devam etmektedir (Intriligator ve Brito, 2000, s. 46-47).

Kiiresel gelismeler baglaminda; soguk savas doneminde bati blogu cephesinde
ABD ve destekledigi iilkelerden olusan NATO pakti ile dogu blogu cephesinde SSCB ve
destekledigi tilkelerden olusan Varsova paktinin, giiniimiizde ise ABD, Rusya ve Cin’in
silahlanmaya dayal savunma harcamalar silahlanma yarisina ornek olarak gosterilebilir
(Dunne ve Smith, 2007, s. 915). Bolgesel gelismeler ve komsu iilkelerle iliskiler
baglaminda ise Israil ile Ortadogu iilkeleri, Irak ile iran, Giiney Kore ile Kuzey Kore,
Hindistan ile Pakistan, Cin ile Tayvan ve Tiirkiye ile Yunanistan’in silahlanmaya dayali
savunma harcamalar silahlanma yarisina drnek gosterilebilir (Brito ve Intriligator, 1995,
s. 115).

Ulkelerin savunma harcamalar1 silahlanma yarisi modellerine dayamilarak
aciklanmaktadir. Silahlanma yaris1 modelleri statik ve dinamik modeller cercevesinde
aciklanabilir. Statik modellere mahkim ikilemi oyunu ornek gosterilirken dinamik
modellere Richardson modeli ve Richardson modelinin temeline dayanan modeller 6rnek
verilebilir. Richardson modelinin temeline dayanan modellere ise stok ayarlama modeli,
taklit modeli, rekabet modeli, itaatkarlik modeli ve biirokratik model 6rnek gosterilebilir
(Brito ve Intriligator, 1995, s. 114-118; Sezgin, 2018, s. 57-64).

Silahlanma yarig1, mahkGm ikilemi oyun teorisi kapsaminda su sekilde
aciklanabilir: Birbirlerini tehdit olarak goéren iki iilkenin silahlanma acisindan i¢inde
bulunduklart durum Tablo 1.4’te goOsterilmistir. Burada iilkelerin hafif veya agir
silahlanmay1 sectikleri, hafif silahlanmamn maliyetinin 1 birim, agir silahlanmanin
maliyetinin 2 birim oldugu, savasta kaybeden tarafin kaybu ile kazanan tarafin karinin 3
birim oldugu varsayilmistir (Dunne ve Smith, 2007, s. 930). Bu baglamda iilkeler esit

seviyede silahlanmislarsa, kazanma ihtimalleri diisiik oldugundan savas ¢ikmayabilir,
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ancak tilkeler esit seviyede silahlanmamigsa agir silahlanan tilkenin savasi baglatma ve
kazanma ihtimali yiiksektir (Holcombe, 1996, s. 455).

Tablo 1.4. Silahlanma yarisinin “Mahkiim Ikilemi” oyunu ile gosterimi
(Anderton ve Carter, 2007, s. 1230).

Hafif Silahlanmms Agir Silahlanms
\ 1 +1
Hafif Silahlanms 1 4
-4 -2
Agir Silahlanms +1 2

Matrikse gore; birbirlerini tehdit olarak goren iki tilke hafif silahlanmissa
katlanacaklart maliyet 1 birim olacaktir. Bir {ilke agir silahlanmis digeri hafif
silahlanmigsa agir silahlanan tilke 2 birim agir silahlanma maliyetine katlanacak, ancak
savagt kazanacagi icin 3 birim elde edecek ve net kazanci 1 birim olacaktir. Hafif
silahlanmis tilkenin kaybi ise silahlanma maliyetinden 1, savasi kaybettigi i¢in 3 birim
olmak {izere toplam 4 birim olacaktir. Her iki iilke agir silahlanmigsa 2 birim silahlanma
maliyetine katlanacaklardir. Her iki iilkenin esit seviyede silahlanmasi ise karsilikli
caydiricilik nedeniyle savasi onleyecektir (Holcombe, 1996, s. 456). Silahlanma yariginda
mahkam ikilemi oyunu tek basina yeterli degildir. Cilinkii savunma harcamalar yapilirken
tehdit olarak goriinen sadece savunma harcamalarinin seviyesine gore degil, ayni
zamanda savunma projelerinin seviyesi de dikkate alinarak yapilir (Intriligator ve Brito,
2000, s. 52).

Richardson modelinde, bir iilkenin savunma harcamalarinin rakip (diisman) iilke
savunma harcamalarindan etkilendigi savunma veya tepki katsayisina, Ssavunma
hizmetinin maliyetine veya ekonomik yiikiine tepki olarak tiikenmislik katsayisi ve her
iilkenin kendine 6zgii sikayet kosullarina ve kindarlik durumuna iligkin katsayilar dikkate

alinarak karar verilmektedir. Stok ayarlama modelinde, iilkelerin hedefledigi silah stoku
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ile fiili silah stoklar1 arasindaki degisime gore karar verilmektedir. Taklit modelinde
Richardson modelinden farkli olarak tepki katsayisimin temeli hakimiyetten ziyade
benzerlikle iliskilendirilmistir. Rekabet modeline gore Ornegin;  asimetrik
enformasyondan dolay1 Sovyetler Birligi silahlanmada ABD’yi ge¢meye ¢alisirken, ABD
de silahlanmada Sovyetler Birligi’ne yetismeye calismaktadir. Buna gore basari iki
iilkenin silah stokundaki farkliliklarla &lgiilmektedir. Itaatkarhk modelinde iki rakip
iilkenin savunma harcamalar1 diizeyindeki farklilik kismen tepki katsayilart {izerinde
agirhik faktori olarak kullanilmistir. Biirokratik modelde ise savunma biit¢esinin etkisi
one ¢ikarilarak Onceki yilin savunma harcamalarinin biiylikligiiniin belirlenmesinde,
alginan gerginlik veya rakipler tarafindan ortaya konulan tehdit seviyesi ile magduriyetler
dikkate alinmistir (Brito ve Intriligator, 1995, s. 114-118; Sezgin, 2018, s. 57-64).
Richardson modeli incelendiginde ekonomik kisitlar, asimetrik bilgi, iki tarafl
belirsizlik, ¢ok kutuplu sistemler, bolgesel ¢atismalar, kiigiik 6l¢ekli silahlanma yarislar
ve ittifaklarin ekonomi teorisi ile silahlanma yaris1 teorisinin birbirleriyle
iliskilendirilmesi gibi konular dikkate alinmadigindan Richardson modelinin
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu degerlendirilmektedir (Sezgin, 2018, s. 65).

Silahlanma yaris1 ilgili iilkelerin savunma harcamalarini artrmanin yani sira
bolgesel veya kiiresel tehdit seviyesine ulastiginda silahsizlanma ve silahlarin kontrolii

uygulamalarina yol agabilmektedir.

1.2.8. Silahsizlanma ve silahlarin kontrolii

Silahsizlanmaya, ekonomik durum kétiiye gittiginde firsat maliyeti bakimindan
kaynaklarin egitim, saglik, ¢cevre ve diger alanlara aktarilmasi, silahlanma yarisina baglh
olarak ortaya ¢ikan asir1 silahlanmanin ve silahli ¢atisma riskinin azaltilmasi baska bir
ifadeyle giivenligin artirilmas1 amaciyla bagvurulmaktadir (Fontanel, 1995, s. 565-571).
Silahsizlanma; biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlar gibi belli 6zellikteki silahlarin ve
askeri teghizatin azaltilmasi veya imha edilmesi ile silah transferlerinin ve askeri personel
sayisimin azaltilmasi gibi birgok sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sandler ve Hartley, 1995,
S. 261). Silahsizlanmadan daha kapsamli olan silahlarin kontrolii ise ulusal askeri

kuruluslarin sahip olduklar silahlarin nitelik ve tasarimlari, liretim sayilari, denetimleri
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ve transferleri ile konuslandirilmalarini simrlamak veya diizenlemek amaciyla yapilan
faaliyetlerdir (Casin, 1995, s. 78).

Silahsizlanma ve silahlarin kontroliine yonelik ¢esitli kuruluslar teskil edilmekte ve
antlasmalar yapilmaktadir. Ornegin; 1980 yilindan itibaren faaliyet gdsteren BM
Silahsizlanma Arastirma Enstitiisii (UNIDIR-United Nations Institute for Disarmament
Research), BM i¢inde silahsizlanma Ve ilgili sorunlar, 6zellikle de uluslararasi giivenlik
konularinda bagimsiz arastirmalar yapan 6zerk bir kurumdur (UNIDIR, 1991, s. 1).
Bunun yami sira BM Silahsizlanma Isleri Ofisi (DDA-Department for Disarmament
Affairs), Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA-International Atomic Energy
Agency) ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas1 Orgiitii (OPCW-Organization for the
Prohibition of Chemical Weapons) kitle imha silahlarinin denetimi gergevesinde faaliyet
gosteren kuruluslardir (http-8).

DDA, BM Genel Kuruluna dogrudan bagli bir boliim olarak 1998 yilinda kurulmus
ve 5 alt boliimden olusturulmustur. Bunlar; kitle imha silahlari, konvansiyonel silahlar,
bolgesel silahsizlanma, veritabani ve bilgi bdliimleri ile sekretaryadir. Bolgesel
silahsizlanma boliimii de Afrika, Asya-Pasifik ve Latin Amerika alt bolgeleri olacak
sekilde 3 alt boliimden olusturulmustur. DDA, silahsizlanma faaliyetlerinin amaclarini ve
ilkelerini belirlemekle birlikte silahsizlanma antlagmalarina iliskin gerekli olan her tiirli
veriyi saglamaktadir (http-8).

IAEA, BM catisi altinda 1957 yilinda kurulmus ve 2020 yili itibariyla 171 iiyesi
bulunmaktadir. DDA gibi BM Genel Kuruluna karsi sorumlu olan TAEA, BM’nin uzman
kuruluslardan biri olmayip, sistem icerisinde yer alan bagimsiz ve hiikiimetlerarasi bir
kurulustur. JAEA’nin Genel Konferans, Guverndrler Kurulu ve Genel Direktorliikten
olusan ii¢ alt boliimii vardir. IAEA, diinya barisinin korunmasi ve refahin artmasi i¢in
niikleer enerjinin kullanilmasini saglamak amaciyla faaliyetlerini yiiriitmektedir (http-8).

OPCW, 29 Nisan 1997 tarihinde yiiriirliige giren Kimyasal Silahlar Antlagmasi
kapsaminda kurulmus ve 2020 yili itibariyla 193 iiyesi bulunmaktadir. BM Genel
Sekreteri gozetiminde faaliyetlerini yiiriten OPCW’nin ydnetim kurulu, katilimci
devletler konferansi ve teknik sekretaryadan olusan ii¢ alt boliimii bulunmaktadir. OPCW,
Kimyasal Silahlar Antlasmasinin ulusal standartlarla yiiriitiilmesinde yardimei olmay1

hedefleyerek faaliyetlerini gergeklestirmektedir (http-8).
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Silahsizlanma ve silahlarin kontroliine yonelik yapilan antlagmalara 6rnek olarak;
Antarktika Antlagmasi, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif Kullanilmasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlasma, Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlagsmas1, Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Antlagsmasi, Kimyasal Silahlar Konvansiyonu, Biyolojik ve Zehirli Silahlar
Konvansiyonu, Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi, Atmosferde,
D1s Uzayda ve Su Altinda Niikleer Denemeleri Yasaklayan Antlagma, Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmasi1 Goriismeleri ve Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Goriismeleri Kitle imha
silahlarinin 6nlenmesi gergevesinde yiiriirliige girmis antlasmalardir (http-9).

Tiirkiye, silahlarin yayilmasinin Onlenmesi alanindaki tiim temel uluslararasi
antlasmalara ve ihracat kontrol diizenlemelerine taraftir. Tiirkiye Ornegin; Antarktika
Antlasmasi, Biyolojik Silahlar Konvansiyonu, Kimyasal Silahlar Konvansiyonu, Mayin
Yasag1 Konvansiyonu, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi, Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Antlagsmasi, A¢ik Semalar Antlasmasi, Dig Uzay Antlasmasi ve Ay Antlagsmasi’na taraf
olmustur (http-9).

Bu baglamda silahsizlanma; biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlar gibi belli
ozellikteki silahlarin ve askeri techizatin azaltilmasi veya imha edilmesi ile silah
transferlerinin ve askeri personel sayisinin azaltilmasi gibi birgok sekilde savunma
harcamalarinda azalisa neden olabilecegi gibi soz konusu faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6rnegin; mayin temizleme, biyolojik, kimyasal ve niikleer
silahlarin azaltilmasi veya imha edilmesi faaliyetleri ile taraf olunan antlasmalar geregi
yapilmas1 gereken diger faaliyetler sonucunda savunma harcamalarinda artisa yol
acabilecektir.

Silahlarin kontrolii ise ulusal askeri kuruluslarin sahip olduklari silahlarin nitelik ve
tasarimlari, dretim sayilari, denetimleri ve transferleri ile konuslandirilmalarinin
sinirlanmas1 veya diizenlenmesi sonucunda savunma harcamalarinda azalisa neden
olabilecegi gibi s6z konusu faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in drnegin; silahlarin
muhafazasi, emniyeti ve kontrolii ile denetimleri sonucunda yapilan faaliyetler nedeniyle

savunma harcamalarinda artisa yol agabilecektir.
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Tiirkiye’nin silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi alanindaki tiim temel uluslararasi
antlasmalara ve ihracat kontrol diizenlemelerine taraf olmasina ragmen 1980’lerin
ortalarindan itibaren savunma harcamalar1 artmis ve 2000°1i yillarin baslarindan itibaren
savunma harcamalari belirgin bir sekilde yiikselmistir. Kibris Baris Harekati’nin ardindan
ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu sonrasi ulusal silah sanayiinin
kurulmasi ve Tiirkiye’nin artarak devam eden terérle miicadele faaliyetleri ile kiiresel,
bolgesel ve yerel gelismeler baglaminda Tiirkiye’de silahsizlanma ve silahlarin kontrolii
uygulamalarinin  savunma harcamalarim azaltict etkisinin ¢ok etkili olmadigi

degerlendirilmektedir.

1.2.9. Petrol tiiketimi

Sanayi Devrimi ile birlikte petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil yakitlara dayali
gelisen teknoloji ve siirekli artan enerji talebi, iilkelerin bu yakitlara sahip olan tilkelerle
isbirligi yapmasina veya bu yakitlar1 ele gegirmek ya da kontrol altinda tutmak igin
girisimlerde bulunmalarma neden olmustur. Bu etkilesim de enerji giivenliginin 6nemini
ortaya ¢ikarmustir (Erdem, 2018, s. 101).

Enerji giivenligi kavrami, 1. Diinya Savasi’nin etkisiyle 20’nci yiizyilin ilk
yarisinda askeri giicler icin yakit arziyla iligskilendirilmistir. 20’ nci yiizyila kadar yakit
icin kendi komiir kaynaklarin kullanan Ingiliz Deniz Kuvvetleri, ithal ettigi petrole gegis
yaptiktan sonra petrol sahalarinin isgaline, nakliye veya rafinerilere kars: yapilabilecek
saldirilara kars1 savunmasiz kalmastir. 11. Diinya Savasi sirasinda Endonezya, Ortadogu,
Kafkasya ve Romanya'daki petrol sahalari ile ilgili savaslar da petrol kaynaklarinin askeri
acidan 6nemini ortaya koymustur (Cherp ve Jewell, 2011, s. 202).

Uluslararasi iligkileri analiz eden Kopenhag okulu bir tilkenin enerji giivenliginin
askeri, siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evre boyutlartyla iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda enerjiye ulasabilirlik tilkelerin askeri gii¢ kapasitelerine destek sagladigindan
enerji giivenligi tilkeler icin 6nem tasimaktadir (Erdal ve Karakaya, 2012, s. 108).
Ornegin; Ortadogu ve Kuzey Afrika’da gelisen istikrarsizliklar, NATO-AB genislemeleri
ve Rusya Federasyonu’nun enerjiyi dis politika araci olarak kullanmasi NATO’nun
yaklagiminda doniisiim yasamasina neden olmustur. NATO’ya katilan iilkelerin

ireticiden ziyade agirlikli olarak tiiketici konumundaki yonii, artan enerji ihtiyaglari ve
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bu ihtiyaglarin1 karsilayacak kaynaklarin ¢ogunlukla istikrarsiz ve giivenli olmayan
bolgelerde olmasi enerji giivenligini NATO’nun Oncelikli giindemine tagimistir
(Celikpala, 2014, s. 76).

Petrol enerjisi giivenligine; 1973-1974 Birinci petrol krizi ve OPEC [Petrol Ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC-Organization of Petroleum Exporting Countries)]
Ambargosu, 1978-1979 Iran devrimi ve ikinci petrol krizi, 1980-1981 Irak-iran savas,
1981-1986 Fiyatlardaki biiyiik ¢okiis, 1990-1991 Birinci korfez savasi, 1997-1998 Dogu
Asya krizi, 2003 Venezuela kargasasi, 2003-2011 Ikinci korfez savas: (Hamilton, 2011,
S. 2-20), Suriye i¢ savast ve Dogu Akdeniz sorunu 6rnek olarak verilebilir.

Agirlikli olarak petrol tiiketimine dayali savunma teknolojisine sahip olan
tilkelerden; petrol rezervleri bakimmdan zengin olanlarin savunmaya yonelik petrol
tiketimlerinin ~ savunma harcamalariin  biiylikliigine baghh olarak savunma
harcamalarinin maliyetlerini artirdigi, petrol rezervleri bakimindan zengin olmayanlar ise
ihtiyaglarimi1 ithal ederek karsiladigindan bunlarin da savunmaya yonelik petrol
tiikketimlerinin savunma harcamalarinin maliyetlerini artirdig1 goriilmiistiir. Ulkelerin
petrol rezervleri bakimdan zengin olsun veya olmasin savunma yiiklerini azaltabilmeleri
amaciyla enerji kaynaklarini planli kullanmalar1 ve alternatif enerji kaynaklarina
yonelmeleri gerektigi degerlendirilmektedir (Erdem, 2018, s. 132-134). Bu baglamda
petrol tiiketimine dayali1 savunma teknolojisine sahip olan ve petrol rezervleri bakimindan
zengin olmayan Tiirkiye’'nin savunmaya yonelik petrol tiketiminin savunma

harcamalarim artirdig1 sdylenebilir.

1.2.10. Niifus

Savunma harcamalar1 ve niifus arasindaki iligki pozitif veya negatif olabilmektedir.
Ornegin; yiiksek niifuslu iilkelerin niifustan kaynaklanan giivenlik kaygisi nedeniyle
savunma harcamalarim artirdiklar1 gibi fazla niifusun muharebede saglayacagi avantaja
giivenerek veya sivil tilketime daha fazla yonelerek savunma harcamalarint azalttiklari;
diistik niifuslu tilkelerin ise agirlikli olarak yiiksek teknolojili silah harcamalari1 yaparak
savunma harcamalarint artirdiklart gibi sivil tiikketime daha fazla yonelerek savunma

harcamalarin azalttiklar1 goriilmiistiir (Dunne ve Freeman, 2003a, s. 468; 2003b, s. 31).
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SIPRI’ya gore 2018 yilinda diinya savunma harcamalart 1,8 trilyon $’dir. 2018
yilinda diinyada en fazla savunma harcamasi yapan ilk dort iilke ABD, Cin, Hindistan ve
Suudi Arabistan’dir. Diinya Bankasi verilerine gore 2018 yilinda diinya niifusu yaklasik
7,6 milyardir. 2018 yilinda diinyada en fazla niifusu olan ilk {i¢ iilke Cin, Hindistan ve
ABD iken Suudi Arabistan ise 41’inci sirada yer almistir. Bu baglamda Cin, Hindistan ve
ABD’nin yiiksek niifusunun, Suudi Arabistan’in ise yiiksek teknolojili silah
harcamalarimin savunma harcamalarina katkist oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye ise
2018 yilinda diinya savunma harcamalar1 siralamasinda 14’lincii ve diinya niifus
siralamasinda 18’inci sirada yer almistir. Buna gore Tiirkiye’nin niifusunun Cin ve
Hindistan’a gore ¢ok diisiikk oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili

silah harcamalarinin savunma harcamalarina katkis1 oldugu ifade edilebilir.

1.3. Savunma Harcamalarmin Etkinligi

Piyasa tek basina kaynaklarin optimal dagilimim1 her zaman saglayamadigindan
piyasa basarisizh@1 ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2004, s. 174). Dolayisiyla piyasa
basarisizliklarinin  varligi  kaynak tahsisinin optimal olmadigmi “ikinci en iyi
bulundugunu” veya israfin oldugunu ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle piyasa
basarisizliklart giderilmezse kaynaklar israf ediliyor ve toplumun ulasabilecegi
maksimum refah diizeyinden vazgegiliyor demektir (Akalin, 2001, s. 67).

Bireysel ve toplumsal kaynaklarin optimal kullanilabilmesi i¢in harcamalarin etkin
olmas1 gerekmektedir. Kaynaklarin rasyonel kullanimini igeren etkinlik kavramimin
ozlinde en az kaynakla en fazla faydanin saglanmasi yer almaktadir. Etkinlik ile ilgili
tanimlardan bazilar1 sunlardir:

e Bir toplumda mevcut kaynaklarla en yiiksek iiretim diizeyine erisilmesi ile
tiretilen mal ve hizmetlerin bireyler arasinda adaletli bir sekilde dagilmasi (Dinler, 1998,
s. 31),

e Mevcut kamu kaynaklarinin en rasyonel bicimde ve en genis 6l¢ekte kullanilarak
en yliksek verime ulasilmasi (Mutluer vd., 2004, s. 36),

e Gergeklestirilen faaliyetlerin ama¢ ve hedeflere en iyi derecede yaklagmasi

(Arslan, 2002, s. 5).
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Etkinlik, girdi ve ¢ikt1 arasindaki iliskinin dikkate alinarak amaclara ne Slgiide
ulagildig1 ve taraflar agisindan optimumun hedeflenmesi baska bir ifadeyle hatalarin
Onlenmesi ve maliyetlerin azaltilmasi ile ilgilidir [Simsek ve Celik, 1998, s. 368; ASOSAI
(Asian Organization of Supreme Audit Institutions-Asya Yiiksek Denetim Kurumlari
Teskilati), 2000, s. 8].

Savunmaya ayrilan kaynaklarin ¢ok biiyiik ve dogrudan dogruya iiretken olmamasi,
ekonomik yontemler kullanilarak bu hizmete tahsis edilen kaynaklardan tasarruf
saglanmasi1 veya daha yiiksek verim alinmasini gerektirmektedir (Bulutoglu, 2004,
S. 238). Bu noktada savunmada etkin kaynak kullanimi 6nem kazanmaktadir. Savunmada
etkin kaynak kullaniminin 6nemi ve yontemi ilk kez Hitch ve McKean tarafindan "Atom
Caginda Savunma Ekonomisi” adli kitapta ortaya konulmus ve uygun bir savunma
hizmeti i¢in gerekli kaynaklarin saptanmasinda su ii¢ sorunun cevaplanmasi gerektigi ileri
stirilmistiir (Hitch ve Mckean, 1960, s. 23-25):

e Savunma hizmetinin yeterli sayilmasi i¢in ayrilacak kaynagin miktari ne
kadardir?

e Savunma hizmetinin saglanmasi i¢in gerekli olan kaynaklarin maliyeti ne
kadardir?

e Bu kaynaklarla savunma amacina yonelik araglar nasil minimum maliyetle
karsilanabilir?

Savunma hizmetinin yeterli sayilmasi i¢in ayrilacak kaynagin miktar firsat maliyeti
dikkate alinarak belirlenmelidir. Firsat maliyeti, smnirli kaynaklarin bulundugu bir
ortamda vazgegilen mal ve hizmetlerin degeridir (Lyttkens ve Vedovato, 1984, s. 390).
Savunma harcamalar1 i¢in katlanilan girdi maliyetleri, diger alanlardaki harcamalarin
alternatifi durumundadir. Diger bir ifadeyle savunma harcamalar iiretken ekonomiye
karsilik bir firsat maliyeti olusturmaktadir (Deger ve Sen, 1995, s. 294). Bu nedenle
toplumlar, kit kaynaklarm savunma hizmetleri ile diger mal ve hizmetler arasinda tahsisi
konusunda bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Daha fazla savunma hizmeti,
ancak baska mallardan ve hizmetlerden fedakarlik yapmak pahasina elde edilebilir
(Giray, 2004, s. 186).

Savunma harcamalarinin firsat maliyetleri iKi baslik altinda agiklanabilir. Birincisi

toplam savunma harcamalarinin firsat maliyeti, ikincisi savunma harcamalarindaki
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marjinal artisin firsat maliyetidir. Toplam savunma harcamalarinin firsat maliyeti
savunmaya ne kadar harcama yapilmigsa yapilan tutar kadardir. Savunma
harcamalarindaki marjinal artisin firsat maliyeti ise savunma harcamalarindaki bir
birimlik artisin savunmaya en iyi alternatif olana yapilacak harcamadan ne kadar
vazgegilecegi ile ilgilidir (Lyttkens ve Vedovato, 1984, s. 389-390). Savunmaya en iyi
alternatif olan diger harcamalara; altyapi, Ar-Ge, beseri sermaye, egitim, gida, isgiicii,
saglik, tarim, tasarruf ve yenilebilir enerji 6rnek olarak verilebilir (Deger ve Smith, 1983,
s. 337; Lebovic ve Ishaqg, 1987, s. 110; Ram, 1993, s. 2).

Savunma harcamalarinin firsat maliyeti, {lkelerin gilivenlik endiselerine ve
savunma sanayiinin gelisimine bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (Rasler ve
Thompson, 1988, s. 64). Savunma harcamalarinin firsat maliyeti Tablo 1.5’te sunulan

olasiliklar ¢er¢evesinde su drnekle agiklanabilir:

Tablo 1.5. Savunma harcamalarinin firsat maliyetinin silah ve tereyag iliskisi ile gosterimi

(Samuelson ve Nordhaus, 2010, s. 10).

Olasiliklar (B?ri1l a};‘det) (’I\Fﬂeill‘;grz:g;)
A 15 0
B 12 1
C 9 5
D 6 3
E 3 4
F 0 5

Ormegin; toplumda sadece iki mal fdiretildigini bunlardan birinin savunma
harcamalarim temsil eden silah, digerinin ise 6zel kesimin harcamalarini temsil eden
tereyagi oldugunu kabul edelim. A olasiliginda; ekonomide yer alan tiim sektdrlerin silah
iretmeye karar verdigini, mevcut teknoloji ve tiim kaynaklarla her yil maksimum
miktarda silah iretildigi, iiretilen silahin miktarimin 15.000 adet oldugu ve tereyagi
tiretilmedigini varsayalim. F olasiliginda ise ekonomide yer alan tiim sektorlerin
terayagin1 liretmeye karar verdigini, mevcut teknoloji ve tiim kaynaklarla her yil
maksimum miktarda tereyagi tretildigini, retilen tereyagimn degerinin 5 milyon $

oldugunu ve silah iretilmedigini kabul edelim. Bu durumda Tablo 1.5te belirtilen
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A veya F olasilig1 tercih edilmisken baska bir olasilik tiiriine gecis oldugunda 6rnegin
A’dan B’ye gegis oldugunda silah tiretiminde azalis tereyagi iiretiminde artis veya F’den
E’ye gecis oldugunda tereyagi iiretiminde azalis silah iiretiminde artis meydana
gelecektir. Bu baglamda toplumun silah ile tereyagi arasindaki iiretim imkanlart egrisi
Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Silah
(Bin adet)

15 4

12 A

0 | : ; | vF Te_reyagl
0 1 2 3 4 5(Milyon $)

Sekil 1.1. Uretim imkdnlar: egrisi (Silah-Tereyagu iliskisi)
(Samuelson ve Nordhaus, 2010, s. 11)

Sekil 1.1°de yer alan I olasilig1 uygulanabilir ve ulasilabilir olmayan bir durumdur.
U olasilig1 ise Ornegin issizligin ¢ok yiiksek oldugu iiretimde etkinligin olmadig1 bir
durumdur. Uretimde etkinligin oldugu durum diretim imkanlar1 egrisinin iizerinde
olundugu durumdur. Silah-tereyagi ornegi Savunma-egitim, savunma-saglik, askeri
personel-techizat, niikleer kuvvetler-konvansiyonel kuvvetler, niikleer kuvvetler-askeri
personel, niikleer kuvvetler-techizat, konvansiyonel kuvvetler-askeri personel,
konvansiyonel kuvvetler-tegchizat ve kara kuvvetleri-hava kuvvetleri-deniz kuvvetleri
seklinde ¢esitlendirilebilir (Hartley, 2011, s. 6). Savunma harcamalarinin firsat maliyeti-
nin kapsami; savunma harcamalarinin GSYH’ye oranina, artan savunma harcamalarinin
nasil finanse edildigine, iilkelerin kaynak kisitina ve savunma sektoriiniin gilivenligi
saglamadaki etkinligine bagli oldugundan {retim imkanlar1 egrisi degisiklik
gosterebilmektedir. Bu baglamda yeterli diizeyde savunma hizmetine ayrilacak kaynak
miktar1 belirlenirken 6rnek olarak gosterilen Sekil 1.1°de yer alan tiretim imkanlari
egrisinin i¢inde veya disinda degil, iizerinde olunmasi gerekmektedir (Samuelson ve

Nordhaus, 2010, s. 9-15; Sezgin, 2018, s. 109).
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Savunma hizmetinin saglanmas1 i¢in gerekli olan kaynaklarin maliyeti
hesaplanirken; biitce i¢inden ve biitce digindan savunmaya ayrilan kaynaklar, savunma
amach kullanilan borglar ve alinan yardimlar ile bunlarin firsat maliyetleri dikkate
alinmahdir (Lyttkens ve Vedovato, 1984, s. 393-394). Savunma hizmetinin saglanmasi
icin gerekli olan kaynaklarla savunma amacina yonelik araglarin minimum maliyetle
kargilanabilmesi i¢in savunma harcamalarinin belirleyicileri dikkate alinarak Ar-Ge,
beseri sermaye Ve ileri diizey teknolojiye yatirim yapilmalidir (Nadaroglu, 1978,
s. 172).

Bu baglamda savunma harcamalarinin yapilma gerekgesi amacina ulasiyorsa veya
savunma harcamalarindan herhangi biri azaltilmadan en iyi alternatif olan harcamanin
artirilmasi miimkiin degilse savunma harcamalarinin etkin oldugu sdylenebilir (Hitch ve
Mckean, 1960, s. 111). Baska bir ifadeyle savunma harcamalarinin optimal diizeyi,
savunma harcamalarindan elde edilen marjinal faydalar toplaminin savunmanin marjinal
maliyetlerine esit oldugu noktada gergeklesmektedir (McGuire, 1995, s. 17). Savunma
harcamalarimin  optimal diizeyinin belirlenmesinde, iilkenin kendisinin ve {iyesi
oldugu/ortaklig1 bulundugu ittifakinin kabul ettigi risk derecesi ile giivenlik politikasinin
dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Altun, 1998, s. 31). Bu belirlemeler
yapilirken askeri ittifaklara katilim, ekonomik durum, jeopolitik ve jeostratejik konum,
ic ve dig siyasi iliskiler ile kiiresel, bdlgesel ve yerel gelismelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Savunma harcamalarinin ortaya ¢ikisinda genellikle politik ve stratejik
nedenler etkili oldugu i¢in ekonomik nedenlerle savunma harcamalarindan vazgegilmesi
bir yana azaltilmas1 bile iilkeler i¢in kolay olmayacagindan savunma harcamalarinda
optimal diizey her zaman saglanamayabilir (Nadaroglu, 1978, s. 172). Ayrica iilkeler veya
ittifaklar silah ve techizat ihtiyaglarim Kkarsilarken yapisi itibariyla tam rekabet
piyasasinin kurallarinin islemedigi, ¢ogu zaman monopol kosullarin gegerli oldugu ve
birgok durumda alicinin ve saticinin tek oldugu durumlar s6z konusudur. Bu sekildeki bir
piyasada savunmaya yonelik ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetler ¢ok yliksek maliyetlerle
karsilandigindan veya yeterince karsilanamadigindan savunma harcamalarinda etkinlik

saglanamamaktadir (S.Sezgin ve S.Sezgin, 2018, s. 2).
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IKINCI BOLUM
2. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIYE ETKILERI

Savunma harcamalarinin ekonomiye etkilerini inceleyen ampirik caligmalarin
ulusal veya ¢ok uluslu yapildig1 goriilmektedir. Cok uluslu calismalar karsilastirma
kolayligi saglamasina ragmen bazi sinirliliklart oldugundan ulusal ¢aligmalarin daha
giivenilir sonuglar verdigi ifade edilebilir. Cok uluslu ¢alismalarin sinirliliklar su sekilde
Ozetlenebilir:

e Savunma harcamalarin tanim {ilkeden iilkeye ve uluslararasi kuruluglara gore
farklilik gostermektedir. Ayrica gizlilik ve giivenilirlik gibi gerekcelerle savunma
harcamalarina iligkin istatistiki veri toplama zorlugu bulunmaktadir (Sezgin, 2001, s. 73;
Giray, 2004, s. 183).

e Ulkeler, biiyiime ve gelir seviyesi gibi ortak yapisal 6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

e Ulkeler arasinda donemler secilirken enflasyon, deflasyon ve resesyon gibi
ekonomik kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

e Her iilkenin kendi para birimi oldugu icin genellikle dolar kurlarin1 ve dolar
GSYH deflatoriinii kullanarak ulusal para birimlerini ortak para birimine doniistiirmek ve
enflasyondan arindirmak gerekir. Ancak doviz kurlar iilkeler arasinda ortalama fiyat
seviyelerini yansitamaz. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde doviz kurlar1 genellikle sabit
veya fazla tahmin edilir. Bu nedenle oran hizla degismez (Deger, 1986, s. 611-613;
Sezgin, 1999, s. 89-92). Doéviz kurlari, bir doniisiim faktorii olarak uluslararasi
karsilagtirmalarda elde edilen sonuglarin giivenilirliklerini etkileyebilecek diizeyde bazi

sinirliliklara sahiptir. Bunlar 6zetle soyledir:
v’ Uluslararas1 ticaretle baglantis1 olmayan ve genellikle doviz kuru egilimlerinden
bagimsiz olan bir i¢ sektdr olmast,
v’ Faiz oranlarindaki degisiklikler ve uluslararasi spekiilasyonlarla iligkili ani sermaye
hareketleri yaganmasi,
v" Baz iilkeler tarafindan dévize miidahale edilerek doviz kurlarinin belirlenmest,
v' Uluslararas1 karsilagtirmalarda farkli para birimleri ortak bir para birimine
dontstiiriilirken uluslararas1 satinalma giliciinii  yansitmadigindan doviz kurlariin

glivenilirliklerinin zayif olmasi (Fontanel, 1987, s. 29).
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e Ayrica her iilkenin kendine 6zgli olan tarihi ve kurumsal ge¢misi dikkate
alinmadiginda heterojenlik problemi ortaya ¢ikmaktadir (Dunne ve Nikolaidou, 1998,
s. 3).

Savunma harcamalarimin ekonomiye etkilerini inceleyen ampirik c¢aligmalar
incelendiginde pozitif, negatif veya etkisiz olacak sekilde farkli sonuglar elde edildigi
gorlilmistiir. Bu durumun nedenleri arasinda {iilkelerin ekonomik gelismislik durumlarsi,
calismanin ulusal veya ¢ok uluslu yapilmasi, ¢alismada dikkate alinan zaman araligi,
degiskenler, model, yontem, ampirik analiz ve veri kaynagi gibi faktorlerin etkisi oldugu

degerlendirilmektedir.

Caligmanin bu boliimde savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri; ekonomik
bilylime, enflasyon, istihndam, gelir dagilimi, 6demeler dengesi, biitge agig1 ve bor¢lanma

basliklart altinda incelenecektir.

2.1. Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi incelenirken teorik olarak
keynesyen ve neoklasik model yaklasimlari esas alinmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda arastirmacilarin bu modelleri dikkate alarak kendi modellerini gelistirdikleri
gorilmistir.

Keynesyen model baska bir ifadeyle talep yonlii model, harcamalarin niteligine ve
seviyesine odaklanir. Bu modele gore daha fazla savunma harcamasi "¢arpan etkisine"
sahip olabilir. Savunma harcamalarinda meydan gelen digsal bir artig talebi artirir, artan
talep kapasite kullantmim artirir ve ¢ikti diizeyini bilyiitiir. Savunma harcamalarinin
olusturdugu talep, atil kapasite durumunda ise issizligi azaltarak kaynak kullanimini
artirrr.  Savunma harcamalarindaki artisin finansmami diger harcama kalemlerinde
smirlamalarla, vergilerde artigla, para arzi ve/veya bor¢lanmanin artirilmasiyla
karsilanacagindan kamu biitcesinde daralmaya neden olur. Ayrica savunma
harcamalarinda artis girdi-¢ikt1 etkisiyle sanayii tretiminin olusumunda degisiklik
meydana getirir (Chan, 1988, s. 914; Ram, 1993, s. 3; Looney, 1994, s. 46-47; Dunne vd.,
2005, s. 450).

Keynesyen modelin en 6nemli dezavantaji; altyap1 iyilestirmeleri, egitim, ihracat,
saglik ve yatirnmlarin diglanmasi gibi talep yonlii etkilere odaklanarak arz yonlii etkileri
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g6z ardi etmesidir (Nikolaidou, 1999, s. 30). Bu baglamda Keynesyen modelde savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi ¢arpan etkisi nedeniyle dogrudan
pozitif olabilecegi gibi tasarruf ve yatirimlarin azalmasi nedeniyle dolayl olarak negatif
de olabilmektedir (Sezgin, 2018, s. 115).

Neoklasik model bagka bir ifadeyle arz yonlii modelle ilgili ¢alismalar Feder’in
(1982) ekonomik biiyiime iizerinde ihracat sektoriiniin etkisini incelemek amaciyla bir
model olusturmasiyla baslamistir. Feder, modelinde ekonomiyi gelismis ihracat sektorii
ve yerli tiretime odakli ihracat dis1 sektor seklinde ikiye aywrmistir. Feder caligmasinda
gelismis ihracat sektoriinden ekonominin kalamina dogru pozitif digsalliklar oldugu
sonucuna ulagmistir. Feder’in kurdugu bu model, Ram (1986) ile Biswas ve Ram (1986)
tarafindan ilk defa savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini incelemek
amactyla kullanilmustir (Sezgin, 1999, s. 11; Dunne vd., 2005, s. 453).

Neoklasik modelde savunma harcamalarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri
firsat maliyeti agisindan agiklandigi gibi altyapinin pozitif dissalliklari, beseri sermaye ve
modernizasyon ile Ar-Ge ve teknolojik ikincil etkiler gibi ekonominin arz yoniine
odaklanarak da agiklanmistir (Dunne ve Nikolaidou, 1998, s. 11; Sezgin, 1999, s. 24;
Tiwari ve Shahbaz, 2011, s. 3). Neoklasik modelde savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkileri pozitif veya negatif olabilecegi gibi etkisiz de olabilmektedir
(Nikolaidou, 1999, s. 9-10). Pozitif etkilere altyapinin pozitif digsalliklari, beseri sermaye
ve modernizasyon ile Ar-Ge ve teknolojik ikincil etkiler ornek olarak verilebilirken,
negatif etkilere ise firsat maliyeti odakli klasik silah-tereyagi iligkisi 6rnek verilebilir
(Dunne ve Nikolaidou, 1998, s. 11; Antonakis, 1999, s. 501-520; Sezgin, 1999, s. 24;
Tiwari ve Shahbaz, 2011, s. 3).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi talep yonli (altyapi
iyilestirmeleri, egitim, ihracat, saglk, yatirrmlarin diglanmasi vb.) olabilecegi gibi arz
yonlii de (altyapimin pozitif digsalliklar,, beseri sermaye, modernizasyon, Ar-Ge,
teknolojik ikincil etkiler vb.) olabilmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini hem talep yonlii hem de arz yonlii inceleyen ¢alismalara "deger tipi"
calismalar denilmektedir (Dunne ve Nikolaidou, 1998, s. 11). Deger tipi ¢alismalarda

biiylime, yatirim veya tasarruf orani, ticaret dengesi orani ve savunma yiikii degiskenleri

39



kullanilarak iki agsamali en kiigiik kareler ile {i¢ veya dort denklemli {i¢ asamal1 en kiiciik
kareler yontemi kullanilmigtir (Sezgin, 2018, s. 115).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligskisini inceleyen galigmalardan ilki
ve diger arastirmacilara oncii olan ¢alisma, Emile Benoit’in 1973 yilinda yayimlanmig
olan "Defence and Economic Growth in Developing Countries (Gelismekte Olan
Ulkelerde Savunma ve Ekonomik Biiyiime)" isimli kitabinda yer almistir. Emile Benoit
calismasinda Tiirkiye dahil 44 gelismekte olan iilkeyi 1950-1965 yillarin1 kapsayacak
sekilde geleneksel model ve yatay kesit analiziyle incelemistir. Emile Benoit analizinde,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulagmustr.

Emile Benoit, s6z konusu ¢alismamin politik sonuglarini inceledigi 1978 yilindaki
"Growth and Defence in Developing Countries (Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime ve
Savunma)" isimli makalesinde ise savunmaya ayrilan kaynaklar azaltildiginda farkin her
zaman Yyatirimlara aktarilmadigini, bunun yerine tiikketimde veya {icretlerde artis
yasandigin1 gerekce gostererek savunma harcamalarinin firsat maliyetinin ¢ok diisiik
oldugunu ifade etmistir (Benoit, 1978, s. 271-280). Emile Benoit’in bahsedilen
caligmalarinda dikkate aldigi; model, zaman, veri ve iilkelerin ekonomik gelismislik
durumlar1 gibi baz1 konular diger aragtirmacilar tarafindan elestirilse de bu tiir calismalar
birgok modelin ve ekonometrik ¢alismanin gelisimine yol agmistir (Sezgin, 1999, s. 10-
11).

Savunma harcamalar1t ve eckonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin bir kismi gruplandirilarak ulusal ¢alismalara Tablo 2.1°de, ¢ok uluslu

caligmalara ise Tablo 2.2’de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ¢calismalar

Yazar(lar) ve Dénem Dlke Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Yontem Yonii®

Talep yanli esnek
1953-1987 ABD hizlandirici SH = EB
yatirtm modeli

Mintz ve Huang
(1990)

®SH:Savunma harcamalarim, EB:Ekonomik bilyiimeyi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + veya
- isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gdstermektedir. Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki belirsiz veya dnemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.1. (Devam) Savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal

caligmalar

Yazar(lar) ve .. .. Analiz, Model, Nedenselligin
Cahismanin Yih Dénem Ulke Yontem Yonii
Atesoglu ve Mueller Feder-Ram —
(1990) 1949-1989 ABD modeli SH ¥ EB
Huang ve Mintz Feder-Ram
(1991) 1952-1988 ABD modeli Yok
Feder-Ram
modeli ve siradan
Ward ve Davis en kiiglik kareler N
(1992) 1948-1990 ABD (OLS-Ordinary SH = EB
Least Squares)
yontemi
Deger tipi model
Roux .. . ve 2 agsamali en -
(1996) 1960-1990 Giiney Afrika Kiigiik Kareler SH = EB
regresyonu
Kollias .y Granger
(1997) 1954-1993 Tarkiye nedensellik testi Yok
. Feder-Ram
Sezgin . og . -
(1997) 1950-1993 Tirkiye modeli ve oLS SH ¥ EB
yontemi
VAR (Vector
Dunne ve Vougas _ . . Autoregression) .
(1999) 1964-1996 Giiney Afrika modeli ve granger SH = EB
nedensellik testi
Kollias ve Granger
Makrydakis 1955-1993 Yunanistan ger . Yok
nedensellik testi
(2000)
Sezgin i . Granger —
(2000a) 1924-1994 | Tiirkiye nedensellik testi | SH + EB
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Tablo 2.1. (Devam) Savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal

caligmalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve
Calismanin Yili

Donem

Ulke

Analiz, Model,
Yontem

Nedenselligin
Yonii

Sezgin
(2000b)

1955-1994,
1958-1994

Tiirkiye,
Yunanistan

Deger tipi model,
engle-granger
nedensellik testi
ve hata diizeltme
modeli

SH ¥ EB

Sezgin
(2001)

1956-1994

Tiirkiye

Deger tipi model,
2 ve 3 asamali en
kiiciik kareler
regresyonu

SH ¥ EB

Karagdl ve Palaz
(2004)

1955-2000

Tiirkiye

Johansen
esbiitiinlesme ve
granger
nedensellik testi

SH ¥ EB

Klein
(2004)

1970-1996

Peru

Deger tipi model
ile 2 ve 3 asamali
en kiiciik kareler
regresyonu

SH = EB

Uk Hero
(2010)

1954-2005

ABD

Feder-Ram
modeli ve
genisletilmis
Solow modeli ile
3 asamal1 en
kiigtik kareler
regresyonu

Yok

Tongiir ve Elveren
(2014)

1963-2008

Tiirkiye

Genisletilmis
Solow modeli ve
granger
nedensellik testi

Yok

Sheikh vd.
(2017)

1972-2016

Pakistan

Genisletilmis
Solow modeli ve
genellestirilmis
momentler
metodu panel
veri analizi

SH ¥ EB

Erdem
(2018)

1960-2015

Tiirkiye

Deger tipi model
ve genisletilmis
Solow modeli,
Engle-Granger
nedensellik testi
ve hata diizeltme
modeli

Deger tipi model;
Yok,
Genigletilmig
Solow model;
SH=EB

Yagtu
(2019)

1980-2018

Tirkiye

Esbiitiinlesme ve
granger
nedensellik testi

Kisa déonemde;

EB + SH
Uzun dénemde;

SH ¥ EB
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Tablo 2.2. Savunma harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok uluslu ¢calismalar

Yazar(lar) ve Donem Ulkeler Analiz, Model, Yontem Nedel.l'sgl.l;gln
Calismanin Yili Yonii
Benoit Tiirkiye dahil Geleneksel model, yatay
(1973, 1978) 1950-1965 gelismekte olan | Kesit analizi, OLS y6ntemi SH ¥ EB
' 44 iilke ve korelasyonlar
Keynesyen model,
Smith ) OECD iiyesi birlestirilmis kesitler arasi -
(1980a) 1954-1973 14 iilke zaman serisi analizi ve SH—EB
zaman serisi analizi
Lim Gelismekte olan | Harrod-Domar biiyiime —
(1983) 1965-1973 1 54 ke modeli ve OLS yéntemi SH—=EB
Cappelen vd. OECD iiyesi . . -
(1984) 1960-1980 17 iilke 2 asamal1 OLS yontemi SH — EB
Feder-Ram modeli, kesitler
arasi zaman serisi analizi ve
Ram 1960-1970, | Tirkiye dahil zaman serisi analizi —
(1986) 1970-1980 | 115 iilke (Savunma sektbrii kamu KH (SH) + EB
sektoril iginde biitiin olarak
dikkate alinnugtir.)
Biswas ve Ram 1960-1970, T;Ekig:k(i:}gllan Feder-Ram modeli ve yatay Yok
(1986) 1970-1977 %8 ii$1ke kesit zaman serisi analizi
ngezgngg)ong 1973-1983 39 Afrika iilkesi | 3 asamali OLS yontemi SH = EB
. Tiirkiye déhil
Biswas 1981-1989 gelismekte olan Feder-Ram ve geleneksel SHT EB
(1993) 74 iilke modeller
Mintz ve e
Stevenson 1950-1985 Tg;kglfedahﬂ Feder-Ram modeli Yok
(1995)
Macnair vd. NATO iiyesi . -
(1995) 1951-1988 10 iilke Feder-Ram modeli SH ¥ EB

'KH:Kamu harcamalarini, SH:Savunma harcamalarmi, EB:Ekonomik biiyiimeyi — veya «> isaretleri
nedenselligin yoniinii ve + veya - isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalari
Ve ekonomik biiylime arasindaki iligki belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.2. (Devam) Savunma harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu

caligmalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve

(2019)

Fransa, Italya,
Japonya ve Kanada)

Calismanin Donem Ulkeler Ana“..z’ Model, Nedenselligin Y onii
Yontem
Yih
6 Korfez iilkesi
(Suudi Arabistan,
Al-Yousif ) Kuveyt, Bahreyn, Granger nedensellik
(2002) 1975-1998 | Bitjegik Arap testi Yok
Emirlikleri, Umman
ve Iran)
Galvin Tirkiye dahi 2ve3 agamah en
1999 gelismekte olan Yoo ag SH = EB
(2003) . kiigiik kareler
64 iilke
regresyonu
- . Feder model ile
éggg)lm Y| 1089-1099 | OriadoButlielenive | ginami ve statik | sH ¥ EB
urty panel veri teknikleri
Kisi bagina GSYH’si
475,95 § ve altinda
olan 23 iilkede;
Yang ) Tiirkiye dahil y . SH = EB, kisi basina
(2011) 1992-2003 1 o5 ke OLS yenten GSYH’si 475,95 $'n
iistiinde olan Tiirkiye
dahil 69 iilkede ise
iligki; Yok
D Genisletilmis Solow
tnne ve modeli, panel veri
Nikolaidou 1961-2007 AB iiyesi 15 iilke ! Yok
analizi ve zaman
(2012) tlzl VE za
serisi analizi
Yildirim ve . Ay Genigletilmis Solow
Ocal 20002010 | lurkiye dahil modeli ve OLS SHTEB
128 iilke .. .
(2016) yontemi
BRICS iilkeleri ABD; SH + EB,
: Brezilya ve
Zhong vd (Brezilya, Rusya, Granger nedensellik | Hindistan; EB ¥ SH
(2017) ' 1988-2012 Hindistan, Cin ve testi e '
Giiney Afrika) ile Rusya; SH + EB,
ABD Cin ve Gliney
Afrika; Yok
Vigegrad grubu (V4)
Ambler ve iilkeleri
Neubauer 1995-2015 (Cekoslovakya, Panel veri analizi Yok
(2017) Slovakya, Macaristan
ve Polonya)
Afganistan,
Mahapatra vd. . Banklades, Hindistan, | GMM panel veri -
(2018) 1970-2016 Nepal, Pakistan ve analizi SH + EB
Sri Lanka
G7 iilkeleri
Kére Giir (ABD, Almanya,
OIpe LUISOY 1 1970-2017 | Birlesik Krallik, Panel veri analizi SH¥EB
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Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve
¢ok uluslu ¢alismalara bakildiginda Keynesyen biiyiime modeli, Harrod-Domar biiyiime
modeli ve talep yanli diger modellerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin genellikle negatif oldugu; neoklasik biiyiime modeli, Solow modeli,
Feder-Ram modeli ve arz yanli diger modellerde ise savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin genellikle pozitif oldugu goriilmistiir. Ayrica savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen Tiirkiye Ozelinde ve
Tiirkiye’nin dahil oldugu c¢aligmalara bakildiginda 18 calismanin 10’unda savunma
harcamalarimin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi, 2’sinde negatif etkiledigi, 6’sinda

ise herhangi bir iligki tespit edilmedigi goriilmiistiir.

2.2. Enflasyona Etkileri

Savunma harcamalari dar tabanli savunma endiistrisinde simirli kapasite veya esnek
olmayan arz durumlariyla Kkarsilasirsa enflasyonu artirabilir. Ciinkii savunma
harcamalarindaki artig arz eden firmalar agisindan isglicii ve sermaye talebini artiracaktir.
Kisa donemde isgiicii ve sermaye degismeyeceginden, artan savunma harcamalari
iicretlerde ve fiyatlarda artisa neden olacaktir. Uzun dénemde ise nitelikli miithendisler
gibi belirli faktorlerin arzi, izl bir sekilde artan talebe cevap veremeyecegi igin fiyatlar
yiikseltebilir (Starr vd., 1984, s. 108). Ornegin; savunma sanayiisinde kullamilan ucak
sipariglerindeki artis havacilik sektoriinde istthdamin artmasina neden olacak ve bu da
s0z konusu sektordeki iicret diizeyini etkileyebilecektir. Zamanla bu iicret artiglarinin
diger sektorlere yayilmasi, imalat¢i firmalarin tiretim maliyetlerindeki artistan dolay1
fiyat artirmalarina neden olacaktir. Bu baglamda fiyat artiglari, daha fazla ticret artisi igin
baskiy1 artirma egilimde olacaktir (Stekler, 1979, s. 21).

Talep tarafinda ise artan savunma harcamalar1 nominal talep biiyiimesindeki artisa
katkida bulunacaktir. Bu durum da vergi artislar1 veya parasal faaliyetlerde kisitlamalarla
dengelenmedigi takdirde nominal talep biiyiimesinin hizlanmasina katkida bulunarak
enflasyonu artirabilecektir (Nourzad, 1987, s. 58).

Savunma harcamalart 6demeler dengesi iizerinden enflasyonu etkileyebilir.
Ornegin; ithal edilen askeri mal ve hizmetler 5demeler dengesi agiklarinin artmasina yol

acabilir. Odemeler dengesi a¢iginin enflasyon iizerindeki etkisi, agigin biiyiikliigiine ve
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nasil finanse edildigine baglidir. Biiyiik bir agik, ulusal paranin deger kaybetmesine yol
acar ve bu durum ithalati daha pahali ve ihracati daha rekabetgi bir hale getirebilir.
Ithalatin artan maliyeti ve ihra¢ mallarina olan talep artis: fiyatlar iizerinde baski yaparak
enflasyon oraninda bir miktar artisa neden olabilir (Starr vd., 1984, s. 109).

Savunma harcamalarindaki artis biitge aciklar1 aracihigiyla da enflasyonu
etkileyebilir. Ornegin; savunma harcamalari mevcut kaynaklarla karsilanamiyorsa
bor¢lanmaya gidilecektir. Savunma harcamalarindaki artig ve bor¢glanmanin maliyetinden
dolay1 biitge agiklar1 artacaktir. Bu durum da enflasyonist baski olusturacaktir (Looney,
1989a, s. 150). Bu baglamda enflasyonist bir ortamdan ¢ikis i¢in genellikle kamu
harcamalarimin azaltilmasi ve vergilerin artirilmasi gibi daraltici maliye ve para arzinin
azaltilmasi ve faizlerin yiikseltilmesi gibi sik1 para politikalari uygulanmaktadir (Egilmez,
20164, s. 149).

Savunma harcamalar1 ve enflasyon iliskisini inceleyen ¢alismalardan ilki ve diger
aragtirmacilara oncii olan ¢alisma Emile Benoit’in 1978 yilindaki ¢aligmasidir. Benoit
(1978, s. 278), Tiirkiye dahil 44 gelismekte olan iilkeyi 1950-1965 yillarim kapsayacak
sekilde geleneksel model ve yatay kesit analizi ile incelemis ve savunma
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi artirdigini, savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ise enflasyon araciligiyla gergeklestigini
vurgulamstir.

Emile Benoit (1978, s. 278), 1962 yilinda Cin ve Hindistan arasinda yasanan sinir
catismasinda Cin’in savunma harcamalarindaki artisimin fiyatlar genel seviyesini
ylkselttigini  6rnek gostererek savunma harcamalarindaki artisin  enflasyonla
sonug¢lanacagim belirtmistir. Emile Benoit (1978, s. 278) analizinde, hiper enflasyon
oranina sahip 4 iilkeyi hari¢ tutarak savunma yiikii ve enflasyon oranm ile ekonomik
biiyiime ve enflasyon orami arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir.
Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin bir kismi
gruplandirilarak ulusal ¢alismalara Tablo 2.3°te, ¢ok uluslu ¢aligmalara ise Tablo 2.4’°te

yer verilmistir.
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Tablo 2.3. Savunma harcamalar: ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢calismalar

Yazar(lar) ve Dénem Ulke Analiz, Model, Yontem | 1 cdenselligin
Calismanin Yih Yonii
VAR modeli, granger
Kinsella 1943-1989 ABD neden_selllk testi, etki tepki Yok
(1990) fonksiyonu ve varyans
ayristirma analizi
Yapisal VAR
(SVAR- Structural Vector
Autoregression) ve
Baek kisitlanmamis VAR —
(1991) 1956-1989 ABR (URVAR-Unstructured SH = ENF
Recursive Vector
Autoregression) modeli ile
granger nedensellik testi
(Plaggs)"e ROSS | 1960:1-1988:1 | ABD URVAR modeli Yok
Fordham . _
(2003) 1940-2000 ABD Baumol modeli SH ¥ ENF
Glinana _ . Johansen esbiitiinlesme ve —
(2004) 1950-2001 Tiirkiye granger nedensellik testi SH + ENF
VAR modeli, johansen
Ozsoy . iy esbiitiinlesme ve granger
(2008a) 1933-2004 | Turkiye nedensellik testi ileetki | YO
tepki analizi

8SH:Savunma harcamalarimi, ENF:Enflasyonu, — veya < isaretleri nedenselligin yoniinii ve + veya -
isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligki
belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.3. (Devam) Savunma harcamalart ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢alismalar

(Yazar tarafindan derlenmistir.)

nedensellik testleri

Yazar(lar) ve Donem Ulke Analiz, Model, Yontem Neden"s el"llgln
Calismanin Yih Yonii
. ARDL (Autoregressive
Aiyedogbon vd. 1980-2010 Nijerya Distributed Lag) modeli ve Yok
(2012)
granger nedensellik testi
ARCH (Autoregressive
Aiyedogbon vd. 1980-2012 Ni ﬁond't'?(ngl . deli —
(2014) - ijerya eteroske astlcn)_/) modeli SH ¥ ENF
ve esbiitiinlesme ile granger
nedensellik testi
Tiirkiye i¢in
uzun donemde;
ek Tiirkive ve ARDL sinir testi yaklasimi Yok,
(201 2) 1980-2012 israil M ve toda-yamamoto kisa donemde;
nedensellik testi SH + ENF,
Israil igin
SH ¥ ENF
Maki yapisal kirtlmali
esbiitiinlesme testi ve toda-
yamamoto nedensellik testi
ile tam uyarlanmig en kiigiik
Birol vd. .l kareler (FMOLS-Fully -
(2018) 1966-2016 Turkiye Modified Ordinary Least SH + ENF
Squares) ve dinamik en
kiigiik kareler (DOLS-
Dynamic Ordinary Least
Squares) yontemleri
é‘éi’g) 1953-2014 | Cin Wavelet yontemi Yok
Yapisal kirilmal1 birim kok
Sit ) .1 testi, granger ve —
(2018) 1980-2016 Tarkiye toda-yamamoto SH + ENF
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Tablo 2.4. Savunma harcamalar: ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu ¢calismalar

Yazar(lar) ve . . Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulkeler Yontem Yonii®
Geleneksel

Benoit Tiirkiye dahil model, yatay
(1978) 1950-1965 gelismekte olan kesit analizi, OLS | SH + ENF

44 iilke yontemi ve

korelasyonlar
- . Tirkiye dahil

a‘;ggzr)ve Smith | 1965.1973 gelismekte olan Kesitsel analiz SH T ENF

50 iilke
Starr vd. AE’D’.AI manya, Granger érzll)hlfg:)ﬁeslk
(1984) N’ Erl;ess;k ok ve nedensellik testi Almanya ve Fransa;

SHTENF

ng’g”o 1955:1-1983:2 | OPEC iilkeleri Gordon model | Yok
z\'l%‘;%ad 1955:1-1983:2 | OPEC iilkeleri Gordon model SH ¥ ENF

Kaynaklart sinurlt ﬁia(yrllali(l)?rl snrl
Looney 38 iilke ve Tirkiye | Firsat maliyeti urest
(1989b) 1970-1982 | yahil kaynaklarr | analizi SH + ENF;

yn
simirsiz 23 dilke Kaynaklar1 sinirsiz
iilkelert; Yok

Chowdhury Gelismekte olan Granger -
(1991) 1961-1987 | 55 iike nedensellik testi | SH + ENF

°SH:Savunma harcamalarimi, ENF:Enflasyonu, — veya < isaretleri nedenselligin yoniinii ve + veya -
isaretleri pozitif veya negatif etkiyi géstermektedir. Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliski

belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.

Daha fazla dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olmayan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirim ve

dovizi olmayan iilkelerden bazilari.

"Daha az dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirim, dévizi olan

ve petrol ihracat1 fazla olan iilkelerden bazilar.
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Tablo 2.4. (Devam) Savunma harcamalart ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

(2019)

yontemi

Yazar(lar) ve " . Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulkeler Yontem Yonii
Artirilmus Philips
egrili IS-LM modeli
ile biitiinlesik
Sahu vd. . . . . otoregresif hareketli
(1905) 1960:1-1989:2 | OPEC iilkeleri ortalama (ARIMA- Yok
Autoregressive
Integrated Moving
Average) modeli
ABD, Almanya
Brezilya, Fransa,
Japonya, Irlanda, : .
Izzggs% . 1988-2000 srail, Ingiltere, ﬁ}fgiﬁ igsel biiyime | v\
Kanada, Singapur,
Tiirkiye ve
Yunanistan
- tilke yontemi SH + ENF
'(42%%{‘3’)6 Mulligan 1 19731990 | 80 iilk QLS. yontemt T
nedonseliciont, | bl ve Mo
Ozsoy ve ipek ) Israil, Mistr, S ; SH ¥ ENF
(2010) 1980-2006 Tiirkiye ve Urdiin | S tePKI fonksiyonu 1 o o elerde:
ve varyans ayrlstlrma Y k
analizi °
Cin ve Japonya;
Esbiitiinlesm SH = ENF,
Pin vd. loss2010 | G GineyKore, | Bl eneellik | YA
(2016) Japonya ve Tayvan iqesti g SH + ENF,
Giiney Kore;
Yok
Dogrusal regresyon
Zada ve Gatto 2013 184 iilke tahminleri ve anket Yok

Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligkiyi inceleyen Tiirkiye 6zelinde

ve Tiirkiye nin dahil oldugu g¢alismalara bakildiginda 10 ¢alismanm 6’sinda savunma

harcamalarimin enflasyonu pozitif etkiledigi, 4’tinde ise herhangi bir iliski tespit

edilmedigi goriilmiistiir.
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2.3. istihdama Etkileri

Savunma harcamalarinin istihdam tizerindeki etkileri konusunda farkli alternatif
goriisler vardir. Keynesyen yaklagsimda ekonominin genellikle eksik istihdamda oldugu,
savunma harcamalarinin toplam talepte bir genisleme saglayacagi, toplam talepteki
genislemenin de ekonomiyi eksik istthdamdan tam istihdama tasiyacagi, dolayisiyla
savunma harcamalarinin istthdami artiracagi savunulmustur. Buna goére savunma
harcamalarindaki artigin toplam talebi artirarak operasyonel harcamalarla dogrudan veya
hizmet ve ¢esitli destekleyici rollerle dolayli olarak istihdami artiracagi ileri stiriilmiistiir.
Diger taraftan neoklasik yaklagima gore savunma harcamalari kaynaklari etkin olmayan
bir alana yonlendirdiginden liretimin ve biiylimenin dolayisiyla istthdamin negatif
etkilenecegi, tam istihdamdaki bir ekonomi i¢in ise istihdamin konumunun
degismeyecegi ileri siriilmiigtir. Bu baglamda savunma harcamalarimin israfa,
etkinsizlige, tiretimde yaniltmaya ve 6zel kesimi diglamaya neden oldugu ve sosyal
biitceden aldig1 paylar ile istihdamda azalmaya yol agacagi belirtilmistir (Yildirim ve
Sezgin, 2003, s. 130; Aydemir vd., 2016, s. 443).

Savunma harcamalari ¢esitli kanallarla isglicii piyasalarini etkileyebilir. Birincisi
askeri altyapt calismalar1 ve verimlilikte iyilesmeler gibi teknolojik yayilmalar yoluyla
ozel kesimin isgiicii talebini artirabilir. Ikincisi savunma sanayiindeki kamudan 6zele yer
degistirme etkisi gegici igsizlik olusturabilir, dolayisiyla 6zel kesimde isgiicii arzi
artabilir. Ugiinciisii ise savunma harcamalarim finanse etmek amactyla gerekli olan
kaynak ihtiyaci igveren ve isgiler tizerinde bir vergi yiikii olusturabilir ve bu durum isgiicii
talebini ve arzimi etkileyebilir. Ancak bu alternatifler, savunma harcamalarinin issizlik
oranlari lizerindeki etkiSinin yonii hakkinda kesin bir tahmin gostermemektedir (Navarro
ve Cabello, 2015, s. 2).

Ekonomik biiyiime savunma harcamalar1 aracihigiyla emek giicline duyulan
gereksinimi artirdigindan, ekonomideki gelismeler emek arzindaki fazlaliklar: kullanarak
issizlik oranlarinda azalislara yol agabilmektedir (Qiong ve Junhua, 2015,
s. 499). Savunma sanayiinde ileri diizey teknoloji kullanildiginda, bu alanda faaliyet
gosteren firmalar sermaye yogun tiretim yaptiklarindan ve istthdam ettikleri isgiicti de

nitelikli isgiicti oldugundan issizlik artabilmektedir (Simsek, 1989, s. 197).
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Savunma harcamalari ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar arasinda
Smith’in 1977 yilindaki ¢alismasi diger arastirmacilara oncii olmustur. Smith (1977,
s. 61-76), Kanada ve OECD iiyesi sekiz iilkenin 1973 yilindaki verilerini dikkate alarak
calismasinda uyguladigi regresyon analizinde, Kanada’da savunma harcamalar1 ve
issizlik arasinda herhangi bir iligkiye rastlamazken diger sekiz iilkede savunma
harcamalarinin issizligi artirdigini tespit etmistir. Smith’in bu ¢alismasi farkli bir
modelle inceleyen Chester (1978, s. 293-298) ise soz konusu iilkelerin savunma
harcamalar1 ve issizlik arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin bir
kismi gruplandirilarak ulusal ¢aligmalara Tablo 2.5°te, ¢cok uluslu ¢alismalara ise Tablo

2.6’da yer verilmistir.

Tablo 2.5. Savunma harcamalar: ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢alismalar

Yazar(lar) ve . - : " Nedenselligin

Cahsmann Yih Donem Ulke Analiz, Model, Yontem Y oniil?
Kinsella -

(1990) 1943-1989 ABD VAR analizi Yok
Wing - . =
(1991) 1979-1980 Endonezya Girdi-gikt1 modeli SH ¥ IST
Abel i .
(1992) 1974-1987 ABD VAR analizi SH + I[SZ
E’lag’gr‘;)"e ROSS | 1960-1988 | ABD Granger nedensellik testi | Yok
Hooker ve o .

Knetter 1963-1992 | ABD Sabitetkiler modeli ve | ¢y — yo
(1994) en kiiciik kareler yontemi

12GH:Savunma harcamalarini, IST:Istihdami, ISZ:issizligi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + veya -
isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliski
belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.5. (Devam) Savunma harcamalari ve istihdam arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ¢alismalar

(Yazar tarafindan derlenmistir.)

ayristirma analizi

Yazar(lar) ve Dénem Ulke Analiz, Model, Yontem | T\cacnselligin
Calismanin Yih Yonii
(E;L(‘)gg‘; ve Watson | 4963 1990 Giiney Afrika | ARDL analizi SH = IST
ARDL analizi ve
Yildirim ve sabit ikame esnekli
Sezgin 1950-1997 Tiirkiye (CES-Constant Elasticity | SH=IST
(2003) of Substitution) tiretim
fonksiyonu
Uzun dénemde;
Huang ve Kao . SH ¥ iST,
(2005) 1966-2002 Tayvan ARDL analizi kisa dénemde;
SH=1IST
Kaya . . : .,
(2013) 1970-2010 Tirkiye Granger nedensellik testi SH ¥ iST
?ggﬁ? rd 1975-2008 Fransa ARDL analizi SH=1SZ
Qiong ve Junhua . . -
(2015) 1991-2013 Cin ARDL analizi SH + 1Sz
Vel Yapisal kirilmali
(Z%Zf;) 1980-2014 Tiirkiye esbiitiinlesme testi ve SH=1SZ
DOLS yontemi
Budak VAR modeli, etki tepki
(2018) 1980-2016 Tiirkiye fonksiyonu ve varyans SH=1SZ
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Tablo 2.6. Savunma harcamalart ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok ulusiu ¢alismalar

Yazar(lar) ve Yi1l/Donem Ulkeler Analiz, Model, Yontem Nede'l.lse.b'lllgigin
Calismanin Yih Yonii
Kanada;

Smith Yok,
2977) Digerler iilkeler;

Kanada ve g

L . SH ¥ isz
1973 OECD iiyesi Regresyon analizi

8 tilke

Chester

(1978) Yok

Dunne ve Smith OECD iiyesi Zaman serisi analizi ve

(1990) 1962-1985 11 tilke granger nedensellik testi Yok

Paul OECD iiyesi . . .

(1996) 1962-1988 18 iilke Panel veri analizi Heterojen
Soguk savag
doneminde

Dunne ve Watson | 1966-1989 OECD iiyesi Panel veri analizi ve (811?16‘—9-1189? %

(2005) 1966-2002 9 lilke CES iiretim fonksiyonu i1
Diger donemde
(1966-2002);
Yok
OECD fiiyesi

Gelismi olmayan iilkeler
clymiy ve Panel veri analizi ve yatay | ile orta ve diisiik

Tang vd. gelismekte g . S )

1988-2004 kesit ile zaman serisi ve gelirli iilkelerde;

(2009) olan toplam . . .

N granger nedensellik testi SH + 1SZ,
46 iilke e
Diger iilkelerde;
Yok
Personel
harcamalari

Navarro ve . yiiksek olan

Cabello 1991-2012 | 4PV panel DOOISITaD 0TaNGET | flkelerde;

(2015) SH ¥+ iSz
Diger iilkelerde;
Yok

BSH:Savunma harcamalarini, IST:istihdami, ISZ:Issizligi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + veya —
isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliski
belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.6. (Devam) Savunma harcamalar: ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok ulusiu

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve " - Analiz, Model, ST,
Cahsmanm Yih Doénem Ulkeler Yéntem Nedenselligin Yonii
Panel veri analizi ve
Korkmaz ..., . | dinamik sabit etkili .
(2015) 2005-2012 | 10 Akdeniz iilkesi [DFE - dynamic fixed SH + ISZ
effects] yontem
ABD, Japonya ve
G-7 iilkeleri Kanada;
(ABD, Almanya, SH + ISZ
Zhong vd. 10882012 | Birlesik Krallik, | 5o \eri analizi Almanya ve Fransa;
(2015) Fransa, Italya, ISZ ¥ SH,
Japonya ve Birlesik Krallik ve
Kanada) ftalya;
SH +isz
Gelismis tilkelerde;
SH ¥ iSz,
Tiirkiye dahil
. > . il gelismekte olan
éﬁ%?" vd. 1990-2014 Fgfggﬁkﬁgﬂ Panel veri analizi iilkelerde;
SH = 1Sz,
dogal kaynaklar1
fazla olan tilkelerde;
Yok
Azam vd. Giliney Asya Panel veri analizi ve —
(2016) 1990-2013 1 iijcleri DOLS yéntemi SH=152
Portekiz ve
- Yunanistan;
Chletsos ve Ispanya, Italya, ARDL analizi, SH =18z,
. . VAR granger neden- ; .
Roupakias 1960-2015 | Portekiz ve . . Ispanya;
(2017) Yunanistan sellik testinde toda- SHT isZ
yamamoto yaklagimi : '
Italya;
Yok
Dogrusal regresyon
Zada ve Gatto 2013 184 tilke tahminleri ve anket Yok
(2019) < .
yontemi

Savunma harcamalar ve istihdam arasindaki iligkiyi inceleyen Tiirkiye 6zelinde ve
Tiirkiye’nin dahil oldugu calismalara bakildiginda 5 calismamin 4’iinde savunma

harcamalarinin istihdami pozitif etkiledigi, 1’inde ise negatif etkiledigi gortilmistiir.
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2.4. Gelir Dagihmina Etkileri

Savunma harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisini agiklayan yaklasimlar bes baslik
altinda aciklanabilir. Ik olarak Keynesyen yaklasima gére savunma harcamalari,
savunma ile baglantili sektorlerde efektif talebi canlandirarak, toplam talebi ve istihdami
artirmaktadir. Ekonominin kii¢iilme donemlerinde artan gelir esitsizligi, ekonominin
biiyiime dénemlerinde iyilesme gdstermektedir (Beach, 1977, s. 56). Ikinci olarak
savunma sektorii diger sektorlere gore daha yiiksek iicretli personel istihdam ettigi i¢in
bu alandaki bir biiyiime sektorler arasinda gelir esitsizligini artirabilir (Ali, 2007,
s. 38). Ugiincii olarak personel, askeri ekipman, altyapr ve diger harcamalardan olusan
savunma harcamalar1 kalemlerinden her birinin gelir esitsizligi tizerinde farkli etkisi
bulunmaktadir. Ornegin; askeri personel harcamalarinda daha az nitelikli isgiicii
grubunun istihdam edilmesi gelir esitsizligini azaltirken, Ar-Ge alaninda daha fazla
nitelikli iggticti grubunun istihdam edilmesi gelir esitsizligini artirabilir (Lin ve Ali, 20009,
S. 674). Ancak savunma harcamalarinin istihdami negatif etkilemesiyle daha az nitelikli
isgiicii grubunun istihdam edilememesiyle gelir esitsizligini artirmasi ve Ar-Ge alaninda
daha fazla nitelikli isgiicli grubunun gelir esitsizligini etkileyebilecek diizeyde olmamasi
da s6z konusu olabilir (Elveren, 2012, s. 294; Tas vd., 2013, s. 670). Dérdiincii olarak
refah devleti tarafindan adil bir gelir dagilim1 egitim, saglik ve sosyal transfer harcamalari
araciligryla saglanmaya calisilirken, biitgeye ylik olusturan yliksek savunma harcamalari
s06z konusu harcamalarin kisilmasina neden olabilir (Tas vd. 2013, s. 670). Son olarak
savunma harcamalarindaki artis bor¢ stokunun artmasina ve yliksek faizler 6denerek
gelirin diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna yeniden dagilmasi araciligiyla gelir
dagilimim negatif etkileyebilir (Ekinci, 2000, s. 31-34).

Savunma harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisini inceleyen caligmalardan ilki ve
diger aragtirmacilara oncii olan ¢alisma John Abell’in 1994 yilindaki ¢alismasidir. John
Abell (1994, s. 35-43), ABD’nin 1972-1991 tarihleri arasindaki verilerini zaman serisi
analizi ve OLS yOntemiyle incelemis ve savunma harcamalarinin gelir esitsizligi izerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Savunma harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin bir
kism1 gruplandirilarak ulusal ¢alismalara Tablo 2.7°de, ¢cok uluslu ¢alismalara ise Tablo

2.8’de yer verilmistir.
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Tablo 2.7. Savunma harcamalar: ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢alismalar

Yazar(lar) ve . .. . .. Nedenselligin

Calismanin Y1l Doénem Ulke Analiz, Model, Yontem Y oniilt

Abell Zaman serisi analizi ve -

(1994) 1972-1991 ABD OLS yéntemi SH+ GE

Ozso Bes denklemli VAR

- lirkiye modeli ve etki tepki SH= GD

(2008yb) 1965-2004 Tiirki deli ve etki tepki =
fonksiyonu
Vektor hata diizeltme

Elveren .l modeli (VECM-Vector -

(2012) p oo 200 Tiricgl Error Correction Model) SH + GE
ve granger nedensellik testi

Aksogan ve s

Elveren 1970-2008 Tiirkiye Johansen esb“tuﬁl.fme Y* | SHT GE

(2012) granger nedensellik testi

Tas vd VAR analizi, johansen

(2513)' 1970-2008 Tirkiye esbiitiinlesme ve granger SH ¥ GE
nedensellik testleri

Meng vd. i . Esbiitiinlesme analizi ve —

(2015) 1989-2012 Cin granger nedensellik testi SH + GE

1“SH:Savunma harcamalarini, GD:Gelir dagilimini, GE:Gelir esitsizligini, — isareti nedenselligin yoniinii
ve + veya - igaretleri pozitif veya negatif etkiyi gdstermektedir.
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Tablo 2.7. (Devam) Savunma harcamalar: ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve Dénem Ulke Analiz, Model, Yontem | edenselligin
Calismanin Yih Yonii
ARDL sinir testi
yaklagimi, DOLS ve
Wolde-Rufael FMOLS yontemleri ile —
(2016a) 1976-2011 Tayvan kanonik esbiitiinlesme SH + GE
regresyonu (Canonical
Cointegration Regression)
Wolde-Rufael . . -
(2016b) 1965-2011 Giiney Kore ARDL sinir testi yaklasimi | SH+ GE
ARDL sinir testi
Shahbaz vd. i . yaklasimi, VECM, granger -
(2016) 197148 | g nedensellik testi ve yapisal | SH T GD
kirilmalt birim kok testi
Toda-Yamamoto
Raza vd. i . yaklasimi, granger -
(2017) 1972-2012 Pakistan nedensellik testi ve SH + GE
varyans ayristirma analizi
Genisletilmis Solow
Sheikh vd. 1972-2016 Pakistan modeli ve GMM panel SH=GE
(2017) veri analizi
Anoruo vd. i . -
(2018) 1960-2012 ABD DOLS yontemi SH ¥ GE
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Tablo 2.8. Savunma harcamalar: ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu ¢calismalar

Yazar(lar) ve Donem Ulkeler Analiz, Model, Yontem Nede?s?lll;gm
Calismanin Yili Yonii
Giiney
ﬁfrlkgl,(orta Dogu Asya
nje” & tilkelerinden Kore,
dogu Asya, Malezya ve
bat1 Avrupa, Tayvan’da;
Ali i giiney Panel veri analizi ve H=GE
(2007) 1987-1997 Amerika, 2 agamali OLS yontemi Eilipincl}er('je'
kuzey Afrika - ’
N SH + GE,
ve Ortadogu diger bolgelerde;
bolgelerinden & _, & ’
olusan 160 SH + GE
iilke
Banglades, Savas zamaninda,
Vadlamannati 1975-2005 Hindistan, Panel veri analizi ve SHY GE,
(2008) Pakistan ve 2 agamal1 OLS yontemi baris zamaninda;
Sri Lanka SH=GE
Endonezya, Malezya;
Giiney Kore, SH ¥ GE
Hirnissa vd. Hindistan, ARDL sinir testi Singapur;
(2009) M-2005 Malezya, yaklagim SH F GE,
Singapur ve Digerlerinde;
Filipinler Yok
g)ll;cgeuyem Panel granger nedensellik
Lin ve Ali testi, etki tepki
1987-1999 olmayan ; Yok
(2009) . > .. | fonksiyonu ve varyans
Turkiye dahil ayristirma analizi
58 iilke yrs
fleri diizey
teknolojili savunma
Gelismis ve harcamalar1 olan
Kentor vd. 1970-2000 gellsmf:kt§ ARDL sinir testi ulke—lfzrde;
(2012) olan Tiirkiye | yaklagim SH = GE
dahil 82 iilke Tiirkiye déhil
digerlerinde;
Yok

15SH:Savunma harcamalarini,
nedenselligin yoniinii ve + veya - isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalari
ile gelir dagilimi veya gelir esitsizligi arasindaki iliski belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok" seklinde ifade

edilmistir.

GD:Gelir dagilinun,
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Tablo 2.8. (Devam) Savunma harcamalar: ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve Donem Ulkeler Analiz, Model, Yontem Neden"s e!.l g
Calismanin Yih Yonii
Ali Ortadogu ve
1987-2005 kuzey Afrika | Panel veri analizi SH=GE
(2012) . i
iilkeleri
Tongiir ve Tiirkive dahil
Elveren 1988-2003 uraye dat GMM panel veri analizi SH¥ GE
37 iilke
(2015)
ARDL sinir testi
yaklagimi, Johansen ve Hindistan;
Sharif ve Afshan 1980-2014 Hindistan ve Juselius esbiitiinlesme SH + GE,
(2017) Pakistan yaklagimi ile Gregory ve Pakistan;
Hansen yapisal kirilmali SH ¥ GE
esbiitiinlesme yaklagim
Caruso ve
Biscione 1990-2015 26 iilke Panel veri analizi SH¥ GE
(2017)
Chletsos ve NATO fiyesi : .
Roupakias 1977-2007 Tiirkiye dahil ]F;%‘I‘i's"eg'nfgﬂi'z' ve SH= GE
(2018) 14 iilke Y
Graham OECD iyesi Panel veri analizi ve
ve Mueller 1990-2007 Tirkiye dahil 2 asamali OLS véntemi SH ¥ GE
(2019) 32 iilke ¥ Y
Biscione ve
Caruso 1990-2015 26 iilke Panel veri analizi SH ¥ GE
(2019)

Savunma harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye
0zelinde ve Tirkiye’nin dahil oldugu c¢alismalara bakildiginda 9 ¢alismanin 6’sinda
savunma harcamalarinin gelir dagilimini negatif etkiledigi, 1’inde pozitif etkiledigi,

2’sinde ise herhangi bir iligki tespit edilmedigi gortilmiistiir.

2.5. Odemeler Dengesine Etkileri

Savunma harcamalar1 bir iilkenin dis agigim1 dogrudan veya dolayli bir sekilde

etkileyebilir. Eger bir iilke silah ithalatgis1 ve toplam ithalat 6demeleri dis kaynaklarla
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finanse ediliyorsa savunma harcamalar iilkenin dis borcu lizerinde dolayisiyla 6demeler
dengesi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Looney ve Frederiksen, 1986, s. 330;
Karagol, 2005, s. 118). Eger bir iilkenin savunma harcamalar1 biitce gelirleri tizerinde
baski olusturuyorsa, borglanma gereksinimi artan hiikiimet i¢ ve dis kaynaklardan
bor¢lanmaya basvurur ve bu durum iilkenin dis borcu iizerinde dolayisiyla 6demeler
dengesi lizerinde dolayli bir etkiye sahiptir (Senesen, 2002b, s. 101; Karagdl, 2005,
s. 117).

Savunma sanayiinin 6demeler dengesi lizerinde kisa ve uzun doénemde farkl
etkileri mevcuttur. Savunma sanayiine yapilacak yatirimlarin kisa donemde iiretim ve
Ar-Ge tesislerinin kurulmasi ve verimli olarak isletilebilmesine kadar gececek siire
icerisinde 6demeler dengesi tizerinde biiyiik bir baskis1 s6z konusudur. Uzun dénemde
ise savunma sanayiinin ddemeler dengesi iizerindeki etkisi genellikle pozitiftir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yapilan yatirimlarin baslangigta dovize ¢ok fazla ihtiyag
duydugu, ancak izleyen yillarda iilkenin doviz agigini kapatmada faydali oldugu
goriilmiistiir (Simsek, 1989, s. 195).

Savunma projelerinde yerli katkinin artirilmasi sanayilesme ¢abasina 6nemli bir
destek olmaktadir. Ornegin; iilke icindeki insan giiciiniin beceri diizeyinin artmasi, yeni
sanayii kollarmin tegvik edilmesi ve yeni teknolojilerin kazandirilmasi 6demeler dengesi
iizerinde Onemli etkilere sahiptir [Devlet Planlama Tegskilati (DPT), 2000, s. 94].
Savunma harcamalar1 ve 6demeler dengesi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmalarin bir

kismi gruplandirilarak ulusal ve ¢ok uluslu galigmalara Tablo 2.9’da yer verilmistir.

Tablo 2.9. Savunma harcamalart ve édemeler dengesi arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve ¢ok uluslu

calismalar
Yazar(lar) ve . - Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulke(ler) Yoéntem Yonii'®
) Tiirkiye dahil .
Deger 1965-1973 | gelismekte olan Ug asamali OLS SH=DTD
(1986) 50 iilke yontemi

18SH:Savunma harcamalarini, CA:Cari ac¢1g1, DTD:Dis ticaret dengesini, — isareti nedenselligin yoniinii
ve + veya - isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalar ile 6demeler dengesi
veya alt hesaplar1 arasindaki iliski belirsiz veya dnemsiz ise "Y ok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.9. (Devam) Savunma harcamalari ve odemeler dengesi arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve

¢ok uluslu ¢alismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve .. - Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulke(ler) Yontem Yonii
Looney ve Ka}.l.naklarl simr.h
! 37 iilke ve Tiirkiye
Frederiksen dahil kavnak Kavnakl
(1986) ahil kaynaklari aynaklar1
sinirsiz 23 ilke siurli ilkeler'’;
Kaynaklart sinirlt i SH + CA
1970-1982 Regresyon analizi
Jamaika dahil gresy Kaynaklari
Looney 38 tilke ve smirsiz ilkeler'®:
(1987, 1989) kaynaklar1 sinirsiz Yok
Tiirkiye dahil
23 iilke
Deger tipi model ile
Sezgin A 2 ve 3 asamali en
(2001) 1956-1994 Tiirkiye ABIE corelof Yok
regresyonu
Senesen Oransal tespitlere
(2004) 1980-2002 Tiirkiye dayamlarak yapilan | SH ¥ CA
tahmin
Engle-granger Uzun dénemde;
Sezgin A o SH = DTD
(2004) 1979-2000 Tiirkiye esbu_tqnlesme Kisa donemde:
analizi
Yok
Esener ve Ipek Tirkiye dahil
(2015) p 1996-2013 gelismekte olan Panel veri analizi SH=DTD
36 iilke
ABD, Almanya,
Fransa, Giiney Kore . .
. o m o T | Sabit etkili ve
Alozious Ingiltere, Israil, Isveg .. —
(2015) 1995-2011 ve Kanada’nin dahil 82ASM é?l?ggilen lle | SH+cCA
oldugu OECD iiyesi y
30 iilke
Vektor hata
Canbay ve diizeltme modeli ve
Mercan 1986-2016 Tirkiye : SH ¥ CA
Y ohansen
(2017) Jonens .
esbiitiinlesme testi
Yapisal kirilmalt
Sit birim kok testi,
(2018) 1980-2016 Tiirkiye granger ve SH ¥ CA
toda-yamamoto
nedensellik testleri

"Daha fazla dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olmayan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirim ve
d6vizi olmayan iilkelerden bazilari.

¥Daha az dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirim, dévizi olan
ve petrol ihracat1 fazla olan iilkelerden bazilar.
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Savunma harcamalar1 ve ddemeler dengesi arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye
0zelinde ve Tirkiye’nin dahil oldugu calismalara bakildiginda 8 ¢alismanin 6’sinda
savunma harcamalarimn 6demeler dengesini negatif etkiledigi, 2’sinde ise herhangi bir

iliski tespit edilmedigi gorilmiistiir.

2.6. Biitce A¢igina Etkileri

Savunma harcamalar biitce harcamalari i¢cinde yer aldigindan biitce agig1 lizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Savunma harcamalarindaki artis mevcut kaynaklarla
finanse edilemediginde biitge agig1 ile karsilagilacak, s6z konusu agik bor¢lanma ile
finanse edildiginde faiz giderleri nedeniyle biitce harcamalarinda artisa neden olacaktir
(Brzoska, 1983, s. 276; Chan, 1988, s. 914; Ram, 1993, s. 3; Looney, 1994, s. 46-47,
Dunne vd., 2005, s. 450). Savunma harcamalart ve biitge agig1 arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢aligmalarin bir kism1 gruplandirilarak ulusal ve ¢ok uluslu ¢aligmalara Tablo

2.10’da yer verilmistir.

Tablo 2.10. Savunma harcamalari ve biit¢e agigi arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve ¢ok ulusiu

calismalar
Yazar(lar) ve .. .. Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulke(ler) Yontem Yonii'
Looney ve Kaynaklari s1n1r.11
Frederiksen 37 tilke ve Turkiye Kaynaklari "
(1986) dahil kaynaklart siurli tilkeler<”;
smirsiz 23 iilke SHF¥ BA
1970-1982 Regresyon analizi Kaynaklar
Kaynaklar sinirlt sInIrsiz
Looney Jamaika dahil 38 iilke iilkeler?;
(1987, 1989) ve kaynaklari sinirsiz Yok
Tirkiye dahil 23 iilke
Lapidus Oransal tespitlere ~
(1993) 1981-1987 | ABD dayanilarak yapilan SH ¥ BA
tahmin

1SH:Savunma harcamalarmi, BA:Biitge ag1gin1, — isareti nedenselligin yoniinii ve + isareti pozitif etkiyi
gostermektedir. Savunma harcamalar1 ve biitge agig1 arasindaki iligki belirsiz veya onemsiz ise "Yok"
seklinde ifade edilmistir.

?Daha fazla dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olmayan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirimi ve
d6vizi olmayan iilkelerden bazilar1.

Z'Daha az dis borca bagiml1, yerli silah sanayiine sahip olan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirimi, dovizi olan
ve petrol ihracat1 fazla olan iilkelerden bazilar.
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Tablo 2.10. (Devam) Savunma harcamalar: ve biitge agigi arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve ¢ok uluslu

calismalar
Yazar(lar) ve . . Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Donem Ulke(ler) Yontem Y onii
Frederiksen ve
Looney 1973-1986 Pakistan Zaman serisi analizi SH ¥ BA
(1994)
(Sles;gl;;a 1939-1989 ABD Zaman serisi analizi SH ¥ BA
Senesen ! . Todaro’nun dagitim -
(20022) S - 4 O i ksi SH+BA
Kollias vd. 1960-2000 Yunafiemn OLS yontemi ve < BA
(2004) regresyon analizi SH+B
Ozso Bes denklemli VAR
(2008yb) 1965-2004 Tiirkiye modeli ve etki tepki | SH ¥ BA
fonksiyonu

Savunma harcamalar1 ve biitge ac1g1 arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye 6zelinde
ve Tirkiye’nin dahil oldugu caligmalara bakildiginda 3 ¢alismanin 2’sinde savunma
harcamalarimin biitce agigini pozitif etkiledigi, 1’inde ise herhangi bir iligki tespit

edilmedigi goriilmiistiir.

2.7. Bor¢lanmaya Etkileri

Savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara

bakildiginda savunma harcamalarinin dis bor¢lanma {izerindeki etkileri genellikle iig
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sekilde acgiklanmaktadir (Senesen, 2004, s. 146). Bunlardan birincisi biitce agik
verdiginde ve savunma harcamalari mevcut kaynaklarla finanse edilemediginde soz
konusu acgik; para basma, mevcut doviz rezervlerini kullanma, i¢ ve dis kaynaklardan
bor¢lanma araglarindan biri veya birkagi ile kapatilmaya calisilmaktadir. En 6nemli i¢
kaynak vergiler iken dis kaynak ise dovizle bor¢lanmadir. Ancak para basilmasi
enflasyona, doviz rezervlerinin kullanilmasi doviz krizine, i¢ bor¢lanma faiz oranlarinin
yiikselmesi sonucu 6zel yatirimlarin dislanmasina, dis borglanma ise uluslararasi kredi
degerliliginin diismesine ve dis borg krizine neden olabilmektedir (Fischer ve Easterly,
1990, s. 127; Senesen ve Sezgin, 2002, s. 4). Ikincisi déviz rezervi yeterli olmayan ve
silah ithalati zorunlu olan {ilkelerin dis bor¢lanmaya bagimli olmalaridir (Looney ve
Frederiksen, 1986, s. 330). Ugiinciisii ise kendi iilkesinde silah iiretimi yapan ancak
modern teknoloji ve ara malini ithal etmek zorunda olan tilkelerin doviz rezervleri yeterli
degilse dig bor¢lanmaya bagvurmalaridir (Alami, 2002, s. 14).

Savunma harcamalar1 ve borg¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢calismalardan ilki
ve diger arastirmacilara oncii olan c¢alisma Brzoska’min 1983 yilindaki ¢aligmasidir.
Brzoska (1983, s. 271-277) calismasinda, gelismekte olan tlkelerde dis borglarin
belirleyicilerinden biri olarak savunma harcamalarinin 6nemini ilk vurgulayanlardan
biridir. Brzoska (1983, s. 271-277), gelismekte olan iilkeleri 1955-1979 yillarinm
kapsayacak sekilde ve dis bor¢lanmanin belirleyicileri olarak silah ithalati, askeri
krediler, nakit satiglar, bagislar ve bor¢ yikiinii kabul ederek firsat maliyeti analiziyle
incelemistir. Brzoska (1983, s. 271-277), dis bor¢lanmanin firsat maliyeti olarak faizleri
dikkate aldig1 analizinde; gelismekte olan {ilkelerin 1970'lerin ikinci yarisinda silah
ithalatinin yarisindan fazlasinin kredi ile finanse edildigini dolayli olarak dl¢gmiis, ayrica
gelismekte olan tilkelerin 1979 yilinda silahlanmaya yapmis olduklar1 harcamalarin %20
ile %30'u arasinda bir oranin dis bor¢lanma ile finanse edildigini tahmin etmistir.

Savunma harcamalar1 ve bor¢lanma arasindaki ¢alismalar incelendiginde savunma
harcamalarinin agirlikli olarak dis bor¢lanma ile finanse edilmesinden dolay1 ¢aligmalarin
cogunlukla savunma harcamalar1 ve dig bor¢lanma c¢ercevesinde dikkate alindigi
goriilmistiir. Bu baglamda savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi
inceleyen g¢aligmalarin bir kismi gruplandirilarak ulusal ¢aligmalara Tablo 2.11°de, ¢ok

uluslu ¢aligmalara ise Tablo 2.12°de yer verilmistir.
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Tablo 2.11. Savunma harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ¢alismalar

Yazar(lar) ve . - Analiz, Model, ces s 22
Cahsmamn Y1l Dénem Ulke Yéntem Nedenselligin Y onii
Looney 1953-1991 Pakistan Granger SHTDB
(1998) nedensellik testi
Senesen ve SIH T DB
(Szeggg 1980-2000 Tiirkiye OLS yontemi SH ve AEH: Yok
SenSih Oransal tespitlere
(2004) 1980-2002 Turkiye dayanilarak SH + DB
yapilan tahmin
Uzun dénemde;
SH=DB
Sezgin 1 Engle-granger SIH ve AEH ayri ayri
(2004) 1972880 Tirkiye esbiitiinlesme testi | dikkate alindiginda; Yok
Kisa donemde;
SIH ¥ DB
Karagol ve Sezgin .
(2004) 1955-2000 Tiirkiye Probit model Yok
yaklagimi
Kollias vd. . Regresyon analizi .
(2004) 1960-2000 Yunanistan ve OLS yontemi SH + DB
Johansen
Feridun ve esbiitiinlesme ve
Akindele 1981-2003 Nijerya granger SY ¥ DB
(2005) nedensellik
testleri

22SH:Savunma harcamalarimi, SY:Savunma yiikiinii (Savunma harcamalari/GSYH), SIH:Silah ithalatin,
AEH: Askeri ekipman harcamalarini, DB:Dis bor¢glanmayi, — veya < igaretleri nedenselligin yoniinii ve
+ veya - isaretleri pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalari, savunma yiikii, silah
ithalat1 veya askeri ekipman harcamalart ile dig bor¢lanma arasindaki iliski belirsiz veya 6nemsiz ise "Yok"
seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2.11. (Devam) Savunma harcamalart ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal

calismalar

Yazar(lar) ve . . Analiz, Model, ST
Cahsmamn Yili Donem Ulke Yéntem Nedenselligin Y onii
Johansen
Karagol ) oo esbiitiinlesme ve -
(2005) 1955-2000 Turkiye granger nedensellik SH+DB
testleri
Johansen
K 51 esbiitiinlesme testi,
(Z%rgeg)" 1960-2002 Tiirkiye etki tepki fonksiyonu | SH¥ DB
ve varyans ayrigtirma
analizi
Karagol ve Johansen
Turhan 1960-2002 Tiirkiye esbiitiinlesme testi ve | SH ¥ DB
(2008) etki tepki fonksiyonu
Fericun ve esbutintésme ve
(Szlgzcgl;o 1971-2002 Brezilya granger nedensellik SH + DB
testleri
P. Narayan ve ARDL modeli ile Isj;u; g(]);emde;
S. Narayan 1970-2005 Fiji Adalar1 | FMOLS, DOLS ve -
- . Kisa dénemde;
(2008) OLS yontemleri
Yok
ARDL modeli,
granger ve
Wolde-Rufael . toda-yamamoto -
(2009) 1970-2005 Etiyopya nedensellik testleri ile | SH + DB
varyans ayristirma
analizi
Johansen
Zaman vd esbiitiinlesme testi, Uzun dénemde;
(2012a) ' 1980-2008 Pakistan etki tepki fonksiyonu | SH ¥ DB
ve degisken Kisa donemde;
ayristirma teknikleri Yok
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Tablo 2.11. (Devam) Savunma harcamalart ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

esbiitiinlesme testi

Yazar(lar) ve . - Analiz, Model, T,
Cahsmanin Yih Donem Ulke Yéntem Nedenselligin Y onii
Engle-granger
esbiitiinlesme ve
Zaman vd. granger -
(2012b) 1980-2009 Banglades nedensellik testleri | St~ DB
ile hata diizeltme
modeli
VAR analizi,
granger
nedensellik testi,
é%floi)u i vo. 1986-2011 Nijerya etki tepki SH ¥ DB
fonksiyonu ve
varyans ayristirma
analizi
Ipek ve Esener i ARDL sinir testi .
(2014) 1971-2012 Tirkiye yaklo g SH + DB
ARDL modeli,
granger
(Szh(?fé))az vd. 1973-2009 Pakistan nedensellik testi ve | SH + DB
etki tepki
fonksiyonu
ARDL sinir testi
yaklasimi, VECM
analizi ve granger
Farhani - nedensellik testi, =
(2016) 1970-2012 Hindistan etki tepki SH + DB
fonksiyonu ve
varyans ayristirma
analizi
. . ARDL sinir testi
%‘fg‘dou 1970-2011 Yunanistan yaklastmi ve SH ve SIH ¥ DB
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Tablo 2.12. Savunma harcamalari ve dis borglanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok uluslu ¢aligmalar

Yazar(lar) ve . - Analiz, Model, Nedenselligin
Calismanin Yih Dénem Ulkeler Yontem Yonii?®
Brzoska Geligmekte olan Firsat maliyeti -

(1983) 1955-1979 iilkeler analizi SH+DB
Kaynaklart sinirlt
:;?é) dr:aer%/k\slgn 37 iilke ve kaynaklar
1986 smirsiz Tiirkiye dahil
( ) 23 lilke Kaynaklart sinirlt
iilkeler®:
1970-1982 Regresyon SH+DB,
analizi Kaynaklar1 sinirsiz
Kayn.aklar} S.lnll'll iilkeler?:
Looney Jamaika dahil Yok
(1987, 1989) 38 iilke ve kaynaklari
' siirsiz Tiirkiye dahil
23 iilke
Alami ¥ . . -
(2002) 1989-1990 Ortadogu iilkeleri Firsat maliyeti SH + DB
A Panel veri
Tiirkiye dahi lizi. sabit
Dunne vd. ; anai Ao
(2002) san?yllesmekte olan etkili model,
15 tilke rastgele etkili
1960-2000 genellestirilmis SH ¥ DB
Dunne vd Tiirkiye dahil en kiigik kareler_
' sanayilesmekte olan regresyon modeli
(2004a) 11 iilke ve dinamik panel
GMM
Sili;
_ . SH ¥ DB
Dunne vd. 1970-2000, Arjantin ve Sili, . S~
(2004b) 1971-2000 Brezilya ARDL modeli | Arjantin ve
Brezilya;
Yok
Smyth ve Bahreyn, Iran, Suriye, gr?;ﬁlzivepr ;\/I OLS
Narayan 1988-2002 Umman, Urdiin ve : ' | SHT DB
DOLS ve DFE
(2009) Yemen A .
yontemleri

2SH:Savunma harcamalarini, DB:Dis borglanmayi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + isareti pozitif
etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalart ve dis bor¢glanma arasindaki iligki belirsiz veya dnemsiz ise
"Yok" seklinde ifade edilmistir.
**Daha fazla dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olmayan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirim ve

dovizi olmayan iilkelerden bazilari.

®Daha az dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirimi, dévizi olan
ve petrol ihracati fazla olan {ilkelerden bazilari.
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Tablo 2.12. (Devam) Savunma harcamalart ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok ulusiu

calismalar

(2015)

36 iilke

modeli ve dinamik
panel tahminleri

C:ﬁ;alglli:l) ;/:h Donem Ulkeler An il{l.(fl'll\e/l;del' Nedenselligin Y onii
VAR analizi,
JOhén.S,en Maisir;
Georgantopoulos esbiitiinlesme ve SHT DB
and Tsamis 1988-2009 Cezayir, Fas, granger Digerler iilkeler:
(2011) Misir ve Tunus | nedensellik testleri Ylgker er ulkeler,
ile hata diizeltme 0
modeli
Ahmed Sahraalt1 Afrika | Panel veri analizi,
(2012) 1988-2007 tilkelerinden FMOLS, DOLS ve | SH¥ DB
25' DFE yo6ntemleri
Sheikh vd. Pakistan ve ARDL sinir testi N
(2013) 1972-2010 Hindistan yaklagimi SH+ DB
Banglades,
Zaman vd Hindistan, Panel veri analizi,
(2013) ' 1988-2008 Pakistan, FMOLS, DOLS ve | SH+ DB
Sri Lanka ve DFE yontemleri
Nepal
Dinamik stokastik
genel denge
Muhanji ve Ojah 10 Afrika modeli, panel veri =
(2014) L8 <010 filkesi analizi ve SIS
etki tepki
fonksiyonu
Dinamik panel
veri yontemleri ile
7 farkli model
(Arellano ve
Isik ve Kilin Tiirkiye déhil bover/blundell ve
(;015) ¢ 1990-2011 segilmis bond’un sistem SH T DB
25 iilke genellestirilmig
momentler
tahmincisi) ve
dumitrescuhurlin
nedensellik testi
Mehmood vd. 5 Giiney Asya FMOLS ve DOLS .
(2015) 1972-2013 iilkesi yontemleri SH+DB
. Tiirkiye dahil Panel veri analizi,
Esener ve Ipek 1996-2013 gelismekte olan havuzlanmig OLS SHT DB
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Tablo 2.12. (Devam) Savunma harcamalart ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok ulusiu

calismalar (Y azar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve . . Analiz, Model, cee s
Cahsmann Yili Donem Ulkeler Yéntem Nedenselligin Yonii
Panel veri analizi,
Azam ve Feng ... . | hausman testi ile -
(2017) 1990-2011 10 Asya tilkesi rastgele ve sabit SH + DB
etkili modeller
Panel veri analizi,
Azerbaycan, 'fcl)shh;r:stelrr: Ive kao
Karag6z Tiirkiye, ] g -
(2018) 1994-2015 Kazakistan ve esbutu_n_lesme SH + DB
Kireizistan testleri ile DOLS,
g FMOLS ve FE
modelleri
Abbas ve Wizarat 5 Giiney Asya Panel sabit etkili -
(2018) 1990-2015 iilkesi regresyon modeli | SH * DB
ARDL analizi ve
([;%qg;’ vd. 1960-2016 A7 sahraalll | Ginamik panel SHT DB
yontemleri
Dogrusal
Zada ve Gatto . regresyon
(2019) = 184 ol tahminleri ve Yok
anket yontemi
iran. Udiin Urdiin ve Liibnan;
Bardakg: 2007-2017 Liibnan, Misir Panel veri analizi SHV’L DB
(2019) ve Tiirkiye Diger tilkeler;
Yok

Savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda
net bir teori olmadigindan savunma harcamalarinin nasil finanse edildiginden ziyade
savunma harcamalarinin dis bor¢lanma tizerindeki etkileri {izerinde duruldugu, ayrica
mevcut calismalarda {ilkelerin dis bor¢lanma kapasitesi ve alternatif finansman
kaynaklar1 temel alinarak savunma-bor¢lanma modelinin kuruldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye
0zelinde ve Tiirkiye’nin dahil oldugu ¢alismalara bakildiginda 16 ¢alismanin 10’unda
savunma harcamalarinin dig bor¢lanmay1 pozitif etkiledigi, 1’inde negatif etkiledigi,
5’inde ise herhangi bir iliski tespit edilmedigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE DIS BORCLANMA
ARASINDAKI ILiSKi

Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenlerle iliskisi bircok calismaya
konu olmustur. Buna karsin savunma harcamalarinin dis borglanma tizerindeki etkisi
konusunda ortak bir kan1 bulunmamaktadir. Caligmanin bu béliimiinde ilk 6nce diinyada
savunma harcamalarina, sonra Tiirkiye’de savunma harcamalarina yer verilecektir.
Ardindan Tiirkiye’de dis borglanma ve dis borglanmay1 belirleyen faktorler incelenecek
ve son olarak Tiirkiye’de savunma harcamalari ve dis borg¢lanma arasindaki iliski

aciklanacaktir.

3.1. Diinyada Savunma Harcamalari

Diinyada savunma harcamalari II. Diinya Savasi’ndan sonra siirekli artis gdstermis,
Soguk Savas donemindeyken 1987 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmis, sonra da azalisa
gecmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
problemleri nedeniyle kamu harcama onceliklerinin yeniden belirlenmesi savunma
harcamalarinin azalisinda etkili olmustur (Tas vd., 2013, s. 665). 11 Eylil 2001°de
ABD’ye yapilan saldirt sonrasi yaganan ABD-Afganistan ve ABD-Irak Savaglari ile
Suriye I¢ Savasi ve Dogu Akdeniz sorunu gibi olaylar nedeniyle ABD dahil birgok iilke
savunma harcamalarini artirmistir.

ABD savunma maliyetlerini karsilayabilmek icin mevcut savunma biitgesinin
disinda ilave biitce tahsisine ihtiyag duymus ve bu rakam 2003-2005 doneminde 238
milyar $’a ulasarak Afrika, Asya (Japonya harig), Latin Amerika ve Ortadogu tilkelerinin
2004 yili savunma harcamalar1 toplamim asmistir. Diinya savunma harcamalarinin
artisinda ABD’nin ¢ok biiyiik katkisinin yam sira yine ayn1 donemde ABD ’nin koalisyon
ortagi olan ingiltere nin de savunma harcamalarim artirdig1 goriilmiistiir. Fransa ise 2003-
2008 donemini kapsayan ve Onemli oranda savunma harcamasi artisi ongdren bir
savunma planim yiiriirliige koymustur. Ayrica Brezilya, Cin, Hindistan ve Japonya’nin
savunma harcamalar1 diizenli olarak artmistir (Tas vd., 2013, s. 665).

SIPRI’ya gore 2018 yilinda diinya savunma harcamalari cari fiyatlarla 1,8 trilyon $
olarak tahmin edilmistir. Bu da kiiresel GSYH’nin %2,1’ine veya kisi basina 239 $’a denk
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gelmistir. 2018 yilinda diinya savunma harcamalar1 daha 6ncesine gore ilk defa 1,8 trilyon
$’1 asmakla birlikte 2017 yili sabit fiyatlarla hesaplandiginda 2017 yilindaki diinya
savunma harcamalarindan %2,6 ve 2009 yilindaki diinya savunma harcamalarindan ise
%5,4 daha fazladir (SIPRI, 20194, s. 6).

2017 yili sabit fiyatlarla hesaplandiginda 2018 yilinda diinyada en fazla savunma
harcamasi yapan ilk 10 ililke ABD, Cin, Hindistan, Suudi Arabistan, Rusya, Fransa,
Ingiltere, Almanya, Japonya ve Giiney Kore’dir. S6z konusu iilkelerin 2018 yilinda
yapmis oldugu savunma harcamalar1 diinya savunma harcamalarimn %73,5’ini
olusturmustur. Bunlarin ve Tirkiye’nin 2018 yili savunma harcamalar1 2017 yil ile
karsilastirildiginda su sekilde 6zetlenebilir (http-10):

e ABD, 2018 yilinda 633,6 milyar $ savunma harcamasi yaparak hem 2017 yilina
gore %4,6 artisla 27,8 milyar § daha fazla savunma harcamas1 yapmis, hem de kendisini
takip eden yedi iilkenin savunma harcamalarinin toplamini gegerek birinci siradaki yerini
korumustur.

e Cin, 2018 yilinda 239,2 milyar $ savunma harcamasi yaparak hem 2017 yilina
gore %5 artigla 11,4 milyar § daha fazla savunma harcamasi yapmis, hem de kendisini
takip eden ti¢ lilkenin savunma harcamalarinin toplamini gegerek ikinci siradaki yerini
korumustur.

e Hindistan, 2018 yilinda 66,6 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %3,1 artigla 2 milyar $ daha fazla savunma harcamasi yaparak Rusya ve Suudi
Arabistan’in savunma harcamalarindaki azaligin da etkisiyle besinci siradan iiglincii
siraya yiikselmistir.

e Suudi Arabistan, 2018 yilinda 65,9 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017
yilina gore %6,4 azalisla 4,5 milyar $ daha az savunma harcamasi yaparak iigiincii siradan
dordiincii siraya gerilemistir.

e Rusya, 2018 yilinda 64,2 milyar $§ savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %3,5 azalisla 2,3 milyar $ daha az savunma harcamasi yaparak dordiincii siradan
besinci siraya gerilemistir.

e Fransa, 2018 yilinda 59,5 milyar $ savunma harcamasi yapmig ve 2017 yilina
gore %]1,5 artisla 875 milyon $ daha fazla savunma harcamasi yaparak altinci siradaki

yerini korumustur.
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e Ingiltere, 2018 yilinda 46,9 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %1,1 artigla 450 milyon § daha fazla savunma harcamasi yaparak yedinci siradaki
yerini korumustur.

e Almanya, 2018 yilinda 46,2 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %1,8 artigla 810 milyon $ daha fazla savunma harcamasi yaparak dokuzuncu siradan
sekizinci siraya yiikselmistir.

e Japonya, 2018 yilinda 45,4 milyar § savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %0,5 artisla 25 milyon $ daha fazla savunma harcamasi yapmasina ragmen
Almanya’nin savunma harcamalarindaki artisin etkisiyle sekizinci siradan dokuzuncu
siraya gerilemistir.

e Giiney Kore, 2018 yilinda 41,2 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017
yilina gore %5,4 artigla 2,1 milyar $ daha fazla savunma harcamasi yaparak onuncu
siradaki yerini korumustur.

e Tirkiye ise 2018 yilinda 22,1 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve 2017 yilina
gore %24,2 artisla 4,3 milyar $ daha fazla savunma harcamasi yaparak 15’inci siradan
14’lincii siraya yiikselmistir.

Buna gore 2018 yilinda Diinyada en fazla savunma harcamasi yapan ilk 10 tlke ile
Tiirkiye’nin savunma yiikiine (toplam savunma harcamalari/GSYH) Sekil 3.1’de ve soz

konusu tilkelerin savunma gostergelerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.

(Yiizde)
10
8 4
61 39 3
4 4 2,6 2.4 24 2.3
, : : ’ 1.9 18 1,2 09

2 T I . T
O T T T T . T . T . T . T . T - T -_\

& ‘b&“b > %9@ & @6 &-ﬁ‘b & ,\\0@ & o@(b

&< v SN & ¢

*2”\ 6'00@ %Y$ A ¥ S

Sekil 3.1. 2018 yilinda diinyada en fazla savunma harcamast yapan ilk 10 iilke ve
Tiirkiye'nin savunma yiikleri (2018 yili cari fiyatlarla)
(HMB, 20194, s. 3; http-10)
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Tablo 3.1. 2018 yuhinda diinyada en fazla savunma harcamasi yapan ilk 10 iilke ve Tiirkiye 'nin Savunma

gostergeleri
(http-10)
2017 Y1l Sabit Fiyatlarla 2018 Y1l Cari Fiyatlarla
Savunma
L - Yiikii
Ulke 2017 2018 2017-2018 2018 | Kisi Bagina
Degisim
(Milyar 3$) (%) (Milyar $) %) (%)

1. ABD 605,8 633,6 +4,6 648,8 1.986 3,2
2. Cin 227,8 239,2 +5,0 250,0 177 1,9
3. Hindistan 64,6 66,6 +3,1 66,5 49 8,8
4. Suudi 70.4 65,9 6,4 67,6 2013 2.4

Arabistan
5. Rusya 66,5 64,2 -3,5 61,4 426 2,3
6. Fransa 58,6 59,5 +1,5 63,8 978 3,9
7. Ingiltere 46,4 46,9 +1,1 50,0 751 1,8
8. Almanya 454 46,2 +1,8 49,5 601 1,2
9. Japonya 45,2 454 +0,5 46,6 367 0,9
10. Giiney 39.1 41,2 454 431 842 2,6

Kore

14. Tiirkiye 17,8 22,1 +24,2 19,0 232 2,4
Diinya 1.735 1.780 +2,6 1.822 239 2,1

%2017 yil sabit fiyatlarla 2018 yili savunma harcamalarina gore siralanmustir.
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SIPRI, bazi iilkelerin savunma harcamalar: verilerinin tamamina veya bir kismina
ulasamamistir. Bu iilkeler arasinda savunma harcamalarinin ve/veya savunma yiiklerinin
yiiksek oldugu degerlendirilen Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Kuzey Kore, Kiiba,
Suriye ve Venezuela’nin yer almasi dikkat gekmektedir.

SIPRI’ya gore 2018 yilinda Diinyada savunma harcamalarinin bélgesel dagilimina
bakildiginda; Amerika kitas1 735 milyar $ ile ilk sirada, Asya kitas1 ve Okyanusya tilkeleri
507 milyar $ ile ikinci sirada, Avrupa kitasi 364 milyar $ ile li¢iincii sirada, Ortadogu
tilkelerinden verilerine ulasilanlarin savunma harcamalar1 175,4 milyar § ile dordiincii
sirada ve Afrika kitas1 40,6 milyar $ ile son sirada yer almaktadir. Diinyada savunma
harcamalarimin bolgelere gore dagilimi 2017 yili sabit fiyatlarla karsilastirildiginda soyle
ifade edilebilir (http-10):

e Amerika kitast 2018 yilinda 723 milyar § savunma harcamasi yapmis ve bu
harcamalarin %90°1 ABD ve Kanada tarafindan gerceklestirilmistir. Amerika kitasimin
2017 yilina gore savunma harcamalart %4,4 artmug ve 2009 yilina gore savunma
harcamalar1 %13,9 azalmistir.

e Asya kitas1 ve Okyanusya iilkeleri 2018 yilinda 494 milyar $§ savunma harcamasi
yapmis ve bu harcamalarin %68’1 Dogu Asya tarafindan gergeklestirilmistir. Asya ve
Okyanusya iilkelerinin 2017 yilina gore savunma harcamalar1 %3,4 artmis ve 2009 yilina
gore savunma harcamalart %46,2 artmistir.

e Avrupa kitast 2018 yilinda 348 milyar $ savunma harcamasi yapmis ve bu
harcamalarin %71,8’1 Bat1 Avrupa tarafindan gerceklestirilmistir. Avrupa kitasinin 2017
yilina gore savunma harcamalar1 %1,5 artmis ve 2009 yilina gére savunma harcamalari
%3,3 artmustir.

e Ortadogu iilkelerinden Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Suriye ve Yemen’in
disindaki Tirkiye dahil 11 iilke, 2018 yilinda 175,8 milyar $ savunma harcamasi
yapmustir. Ortadogu iilkelerinin 2017 yilina gore savunma harcamalar %]1,4 azalmis ve
2009 yilina goére savunma harcamalar1 %27,3 artmustir.

o Afrika kitasi 2018 yilinda 39,2 milyar $§ savunma harcamasi yapmis ve bu
harcamalarin %50,8’1 Kuzey Afrika tarafindan gerceklestirilmistir. Afrika kitasinin 2017
yilina gore savunma harcamalar1 %8,2 azalmis ve 2009 yilina goére savunma harcamalari

%9,2 artmustir.
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SIPRI’ya gore Diinyada bolgeler 2018 yilinda savunma yiikleri bakimindan
karsilastirildiginda; Ortadogu %4,4 ile ilk sirada, Asya kitas1 ve Okyanusya iilkeleri ile
Afrika kitas1 %1,7 ile ikinci sirada, Avrupa kitas1 %1,6 ile iiclincii sirada ve Amerika
kitasi ise %]1,4 ile son sirada yer almaktadir (SIPRI, 20193, s. 6). 2018 yilinda diinyada
bdlgelerin savunma ytiklerine Sekil 3.2°de, 2009-2018 yillar1 arasinda diinyada savunma
harcamalarinin bolgelere gore dagilimina ise Tablo 3.2°de yer verilmistir. Buna gore 2018
yilinda diinya savunma harcamalarindaki artisin Amerika kitasi ile Asya ve Okyanusya
iilkelerinden, ozellikle de ABD ve Cin’in savunma harcamalarindan etkilendigi

gorilmiistiir.

(Yiizde)

4,5

3,5 -

2,5 -

4,4
2,1
2 -
17 17 16

15 - 1.4

1 -
0,5 -

O T T T T T T

Ortadogu  Asya kitas1 ve  Afrika kitas1  Avrupa kitast Amerika kitast Diinya
iilkeleri Okyanusya
ilkeleri

Sekil 3.2. 2018 yilinda diinyada bélgelerin savunma yiikleri (2018 yili cari fiyatlaria)
(SIPRI, 2019a)

77



Tablo 3.2. 2009-2018 yillar: arasinda diinyada savunma harcamalarinin bolgelere gore dagilimi
(SIPRI, 20194, s. 6; http-10)

2017 Y1l Sabit Fiyatlarla 2018 Yil
20172018 | LM | Savunma
) Degisim | o otlarla | YUKt
Ulke? 2009 2017 2018 | 2009-2018 Y
Degisim
Milyar $ (%) (Milyar $) (%)

Amerika 840 693 723 -13,9 +4.4 735 14
kitasi
Asya kitas1
ve 338 478 494 +46,2 +34 507 L7
Okyanusya
iilkeleri
Avrupa 337 343 348 +3,3 +1,5 364 16
kitas1
Ortadogu | 1501 | 4783 | 1758 +27,3 1,4 175,4 44
iilkeleri
Afrika 35,9 42’7 39,2 +9’2 -8,2 40,6 1,7
kitas1
Diinya 1689 | 1735 1.780 +5,4 +2,6 1.822 21

212017 yil sabit fiyatlarla 2018 yili savunma harcamalarina gore siralanmustir.

BSIPRI, Ortadogu tilkelerinden Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Suriye ve Yemen’in 2017 ve 2018 yillan
savunma harcamalar1 ile Suriye ve Kuzey Yemen’in 2009 yili savunma harcamalar verilerine
ulasamadigindan s6z konusu veriler hari¢ Tiirkiye dahil diger tilkelerin savunma harcamalariin toplam
dikkate alinmugtir.
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Globalfirepower’in (2019), diinya iilkelerinin ordularim 55’ten fazla faktori
dikkate alarak siraladigi 2019 yili Kiiresel Ates Giicii listesine gore ilk 10 sirada ABD,
Rusya, Cin, Hindistan, Fransa, Japonya, Giiney Kore, Ingiltere, Tiirkiye ve Almanya yer
almigtir. Buna gore Tirkiye askeri glic bakimindan 2019 yili diinya siralamasinda
dokuzuncu giiglii ordu olarak yer almustir (http-11). Ulkelerin savunma harcamalari
savunma sanayii giiglerinin gostergelerinden birisi olan silah ticaretini etkilemektedir.
ABD, 2016 yilinda 150,9 milyar $ silah ihracati yapmis ve diinya silah ihracatindaki
%79,67 payiyla orantisiz bir iistiinliige sahip olmustur. ABD’nin 2016 y1h silah ihracati
2015 yilina gore %6,16 azalmis ve 2007 yilina gore %68,79 artmistir. 2016 yilinda diinya
silah ihracatinda ikinci sirada Rusya yer almustir. 2016 yilinda 11,9 milyar $ silah ihracati
yapmis olan Rusya’nin diinya silah ihracatindaki pay1 %6,28°dir. Rusya’min 2016 yil
silah ihracat1 2015 yilina gore %16,67 ve 2007 yilina gore %91,94 artmigstir. Tirkiye ise
2016 yilinda 1,7 milyar $ silah ihracati yapmis ve diinya silah ihracatindaki payi
%0,9’dur. Turkiye nin 2016 y1l silah ihracatt 2015 yilina gore ayni seviyede kalmis ve
2007 yila gore %240 artmugtir (http-10; http-12; Sezgin, 2018, s. 174). Diinya giivenligi
acisindan silah ihracatimin tek bir iilkenin egemenliginde olmasi cesitli sakincalar
icerdiginden silah ihracatinin gesitlendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Diinyada
silah ihracat1 yapan bazi iilkelerin 2016 yilinda diinya silah ihracatindan aldiklari paylara
Sekil 3.3’te ve bu iilkelerin silah ihracatlarina Tablo 3.3’te yer verilmistir.
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Sekil 3.3. Diinyada silah ihracati yapan bazi iilkelerin
2016 yilinda diinya silah ihracatindan aldiklar: paylar (2016 yuli sabit fiyatlarla)
(http-10; http-12; Sezgin, 2018, s. 174)
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Tablo 3.3. Diinyada silah ihracati
(http-10; http-12; Sezgin, 2018, s. 174)

2016 Yili Sabit Fiyatlarla 2016 Yilt
Diinya Silah
ihracati
2007-2016 2015-2016 | . 1hrac
Ulke?® 2007 2015 2016 Degisim Degisim | i§indeki Payr
(Milyar 3) (%)
ABD 89,4 160,8 150,9 +68,79 -6,16 79,67
Rusya 6,2 10,2 11,9 +91,94 +16,67 6,28
Almanya 3,6 1,9 5,4 +50,00 +184,21 2,85
Fransa 3,2 7.4 4,2 +31,25 -43,24 2,22
ingiltere 2,6 3,1 4,0 +53,85 +29,03 2,11
Cin 2,0 2,9 2.8 +40,00 -3,45 1,48
Tiirkiye 0,5 1,7 17 +240,00 0,00 0,90
fsrail 1,4 0,6 1,4 0,00 +133,33 0,74
Ispanya 0,9 1,1 0,8 211,11 -27,27 0,42
Giiney 0,3 0,6 0,6 +100,00 0,00 0,32
Kore
Diger 6,7 10,2 57 +4.48 31,37 3,01
ulkeler
Diinya 116,4 199,2 189,4 +62,71 4,92 100,00

292016 yil1 silah ihracatina gore siralanmustir.
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Diinyada silah ithalati incelendiginde dengeli bir tablo s6z konusudur. Japonya,
2016 yilinda 24,9 milyar $ silah ithalati yaparak %13,15 ile diinya silah ithalatindan en
yliksek pay1 almigtir. Japonya’nin 2016 yili silah ithalat1 2015 yilina gore %14,43 azalmis
ve 2007 yilina gore %102,44 artmustir. 1. Diinya Savasi sonrasi Savunma sanayii iiretimi
ile ilgili kisitlamalarin Japonya’nin silah ithalatindaki liderligine etkisi bulunmaktadir.
Silah ithalatinda dikkat ¢eken bir diger tilke Suudi Arabistan’dir. Suudi Arabistan diger
iilkelerle karsilastirildiginda diisiik niifusa sahip olmasina ragmen yiliksek miktarlarda
silah ithalati yapmaktadir. Ikinci sirada yer alan Suudi Arabistan 2016 yilinda 11,6 milyar
$ silah ithalati yapmus ve diinya silah ithalatindaki pay1 %6,12°dir. Suudi Arabistan’in
2016 yili silah ithalat1 2015 yilina gore %5,45 ve 2007 yilina gore %404,35 artmustir.
Tiirkiye ise 2016 yilinda 2,8 milyar $ silah ithalati yapmis ve diinya silah ithalatindaki
payt %1,48 dir. Tiirkiye'nin 2016 yili silah ithalat1 2015 yilina gore %17,65 ve 2007
yilina gore %22,22 azalmustir (http-10; http-12). Buna gore Tiirkiye nin 6nemli bir silah
ithalatgis1 iilke olmasina ragmen yerli tiretimin artmasiyla diinya silah ithalatindaki
paymin diisme egiliminde oldugu degerlendirilmektedir. Diinyada silah ithalati yapan
bazi iilkelerin 2016 yilinda diinya Silah ithalatindan aldiklar1 paylara Sekil 3.4’te ve bu

tilkelerin silah ithalatlarina Tablo 3.4°te yer verilmistir.
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Sekil 3.4. Diinyada silah ithalati yapan bazi iilkelerin
2016 yihinda diinya silah ithalatindan aldiklar: paylar (2016 yul1 sabit fiyatlarla)
(http-10; http-12)
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Tablo 3.4. Diinyada silah ithalati
(http-10; http-12)

2016 Y1l Sabit Fiyatlarla
Ulke 2007-2016 | 2015-2016 Dizi(l)llyfl Silah
2007 2015 2016 Degisim Degisim _ lthalat
Icindeki Pay1
(Milyar $) (%) (%)
Japonya 12,3 29,1 24,9 +102,44 -14,43 13,15
iﬂ:giistan 2,3 11,0 11,6 +404,35 +5,45 6,12
ingiltere 9,6 9,4 8,1 -15,63 -13,83 4,28
Israil 4,4 4.8 5,1 +15,91 +6,25 2,69
ABD 45 48 5,0 +11,11 +4,16 2,64
Tiirkiye 3,6 3,4 2,8 -22,22 -17,65 1,48
Yunanistan 3,0 0,8 2,0 -33,33 +150,00 1,06
Almanya 3,1 2,1 1,4 -54,84 -33,33 0,74
Cin 0,9 0,5 0,6 -33,33 +20,00 0,32
Rusya 1,2 0,2 0,1 -91,67 -50,00 0,05
Diger iilkeler 715 133,1 127,8 +78,74 -3,98 67,47
Diinya 116,4 199,2 189,4 +62,71 -4,92 100,00

Diinyada 2007-2016 yillar1 arasinda Silah ticareti ortalamasina gore ilk 20 tlkeye
Tablo 3.5’te yer verilmistir. ABD, 139,9 milyar $ silah ihracati ile Gistiinliigiinii korumakla
beraber silah ithalatinda 5,3 milyar §$ ile ilk 20 iginde 7’nci sirada yer almistir. ABD ile
birlikte Ingiltere, Almanya, Italya, Israil, Kanada, Giiney Kore ve Tiirkiye olmak iizere
8 lilke hem ihracatta hem de ithalatta ilk 20 iilke i¢inde bulunmustur. Tiirkiye, 1,1 milyar
$ silah ihracati ve 4,2 milyar $ silah ithalati ile 12’nci sirada yer almigtir. Ayrica Cin ve
Rusya 6nemli silah ihracatgisi iilkeler olmasinin yam sira silah ithalatlari bakimindan Cin
1,1 milyar $ ile 31’inci, Rusya ise 730 milyon §$ ile 41’inci sirada bulunmaktadir (http-
10; http-12).

%2016 yili silah ithalatina gére stralanmugtir.
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Tablo 3.5. Diinyada 2007-2016 yillari arasinda silah ticareti ortalamasina gore ilk 20 iilke

(http-10; http-12; Sezgin, 2018, s. 174)

] 2007-2016 Dénemi ] 2007-2016 Dénemi
Ulke Silah Thracat1 Ort. Ulke Silah Ithalat1 Ort.
(Milyar $) (Milyar $)

1. ABD 139,9 1. Japonya 22,25

2. Rusya 9,5 2. hlgiltere 11,0

3. Fransa 41 3. Giiney Kore 7,5

4. Ingiltere 33 4 iﬂ;g:stan 6.7

5. Almanya 3,3 5. Avustralya 6,5

6. Cin 2,5 6. Kanada 6,4

7. Italya 1,7 7. ABD 5,3

8. Israil 1,7 8. Hindistan 4,9

9. Isvec 1,4 9. Afganistan 4,8

10. Ispanya 1,3 10. Eﬁliilsiﬂlilgirap 4.8

11. Kanada 12 11. Israil 4,8
12. Tiirkiye 11 12. Tiirkiye 4,2

13. isvig:re 0,7 13. 1ta1ya 3,7

14. Hollanda 0,6 14. Singapur 3,6

15. Giiney Kore 0,6 15. Irak 3,6

16. Ukrayna 0,5 16. Almanya 3,2
17. Brezilya 0,3 17. Meksika 2,7

18. Norveg 0,2 18. Misir 2,4

19. Avustralya 0,2 19. Cezayir 2,1

20. Finlandiya 0,2 20. Tayvan 19
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Savunma hizmetinde Ar-Ge’nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. OECD iiyesi bazi
tilkelerin 2017 y1li savunma ve toplam Ar-Ge harcamalarina Tablo 3.6’da yer verilmistir.
Buna gore savunma Ar-Ge harcamalarinin OECD iiyesi iilkeler arasinda diizensiz bir
sekilde dagildig1 goriilmiistiir. ABD, 2017 yilinda yaklasik 49,4 milyar $ ile savunma
Ar-Ge alaninda en fazla harcamayi yapan iilkedir. ABD’yi 2017 yilinda 3,1 milyar $ ile
Giiney Kore ve aym yil yaklasik 2,1 milyar $ ile Ingiltere izlemistir. Tiirkiye ise 2017

yilinda savunma Ar-Ge’sine yaklagik 1,2 milyar $ ayirarak altinci sirada yer almistir.

Tablo 3.6. OECD iiyesi bazu iilkelerin 2017 yili savunma ve toplam Ar-Ge harcamalar
(http-13; http-14)

2010 Yih Sabit Fiyatlarla
. franma g Toplam Ar-Ge
Ulke Savunma Ar-Ge Toplam Ar-Ge Harcamalari/ Harcamalar/
Harcamalan Harcamalan Toplam Ar-Ge
Harcamalari GSYH

(Milyon $) (%)
ABD 49.361,34 113.345,62 43,55 2,79
Giiney Kore 3.127,67 20.854,44 15,00 4,55
Ingiltere 2.083,94 13.750,37 15,16 1,66
Almanya 1.282,53 33.520,17 3,83 3,04
Fransa 1.228,39 16.322,18 7,53 2,19
Tiirkiye 1.176,56 6.789,16 17,33 0,96
Japonya 1.088,17 30.879,74 3,52 3,21
Polonya 334,92 3.626,51 9,24 1,03
Avusturya 320,39 3.030,75 10,57 3,16
Isveg 110,33 3.642,25 3,03 3,40
Norveg 108,25 3.137,36 3,45 2,09
Ispanya 87,39 8.061,87 1,08 1,21
Hollanda 69,20 5.658,46 1,22 1,99
italya 63,70 10.539,80 0,60 1,35
Finlandiya 40,89 1.850,08 2,21 2,76
Yunanistan 22,28 1.272,65 1,75 1,13
Isvicre 15,14 4.411,45 0,34 3,37
Danimarka 7,69 2.377,07 0,32 3,05
Portekiz 3,44 1.059,99 0,32 1,33
Belgika 2,86 3.165,99 0,09 2,70
OECD 60.591,57 305.899,49 19,81 2,37

$1Savunma Ar-Ge harcamalarina gore siralanmugtir.
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NATO iiyesi tilkelerin 2018 yilinda savunma harcamalar1 cari fiyatlarla 971,9
milyar $’dir. S6z konusu harcamanin %69,18’ini 672,3 milyar $ ile ABD, kalan
%30,82’sini ise 299,6 milyar $ ile NATO Avrupa iilkeleri ve Kanada gerceklestirmistir.
NATO’ya gore Tirkiye’nin 2018 yilinda savunma harcamasi cari fiyatlarla 14,1 milyar
$’dir. NATO fiyesi iilkelerin 2018 yili savunma harcamalar1 2015 yili sabit fiyatlarla
incelendiginde su sekilde 6zetlenebilir: NATO {iyesi iilkeler arasinda en yiiksek savunma
harcamasini gergeklestiren ve en fazla savunma yiikiine katlanan iilke ABD’dir. ABD,
642 milyar $ savunma harcamasi ile 931,1 milyar $ olarak tahmin edilen NATO toplam
savunma harcamalarinin %68,95’ini olusturmus ve %3,3 savunma yiikiine katlanmistir.
ABD’nin 2018 yilinda 1.956 $ olan kisi bagina savunma harcamast NATO nun ortalama
993 $ olan kisi basina savunma harcamasindan 963 $ daha fazladir. ABD’nin yaninda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’min savunma harcamalart NATO toplam savunma
harcamalarinin %85,74 {inli olusturmustur. Tiirkiye’nin savunma harcamasi 2018 yilinda
18 milyar § ile 2017 yilina gore %24,14 daha fazla gergeklesmistir. Tiirkiye nin 2018
yilinda kisi basina savunma harcamasi ise 225 $’dir (NATO, 2019, s. 11).

Galler’de 04-05 Eyliil 2014 tarihlerinde icra edilen NATO Zirvesi’nde alinan karar
ile iiye llkelerin GSYH’lerinin en az %2’sini savunma harcamalarina ayirmasi onemle
vurgulanmig, ayrica iiye iilkeler bu taahhiit ile birlikte 10 yil igerisinde savunma
harcamalarinmin en az %20’sini Ar-Ge dahil ana silah sistemlerinin tedarikine ayirmay1
kabul etmislerdir (http-6). Bu baglamda 2018 yilinda GSYH’lerinin en az %?2’sini
savunma harcamalarmna aywran NATO iiyesi iilkeler; ABD, Yunanistan, Ingiltere,
Letonya, Polonya ve Estonya’dir. NATO’ya gore Tiirkiye’nin 2018 yilinda savunma
yikii %1,85’tir. 2018 yilinda toplam savunma harcamalarinin en az %20’sini askeri
ekipman harcamalarina ayiran NATO iiyesi iilkeler ise Likksemburg, Tiirkiye, Litvanya,
Romanya, Letonya, Polonya, ABD, Norveg, Fransa, Slovakya, Ingiltere, Ispanya, Italya
ve Macaristan’dir. Tirkiye, 2018 yilinda toplam savunma harcamalarinin %37,64 iinii
askeri ekipman harcamalarina ayirarak %45,18 ile askeri ekipman harcamalarina en fazla
payr ayiran Liiksemburg’tan sonra yerini almistir (http-7). Buna gore NATO iiyesi
tilkelerin; 2018 yili savunma yiiklerine ve askeri ekipman harcamalarina sirasiyla Sekil
3.5 ve Sekil 3.6’da, 2017 ve 2018 yillart savunma harcamalarina Tablo 3.7’de, son olarak

2018 yili savunma harcamalarinin dagilimina Tablo 3.8’de yer verilmistir.

85



(Yiizde)
3,5

@
™
3 ©
<
o
2,5 O ® o
g S 8
N Yo
NonH o8
2 — H 4™ o
— D @
H:_v_%S N A
— ™
— " Y1 N ~ 0
15 Hﬂqﬁﬁi‘;ﬁﬂﬂﬁ
— 4 O N
‘_i‘CDO‘J
S o
1 —
0
o
0,5 I
0
& S @ & &

Q & A‘b @ Aw,ﬁe & %‘v &S g q’go B @ @ > . & S A@,@ &
Q> O
4 ~ “2& (bo\ QP Yo Q‘QQ‘Z’Q\’& S \,).0%
Qae

Sekil 3.5. 2018 yilinda NATO iiyesi iilkelerin savunma yiikleri (2015 yili sabit fiyatlarla)
(NATO, 2019, s. 8)

(Yiizde)
o]
50 o
<
45 3 =
0 589
(Y)'Oﬁ
o
30 RR%S,\QM
N g N @0 N n
N o g 3o
25 N NN o -
(\l,\hg
20 Sgngwmm
I B R R B
15 “SHddddgRegy
(o}
10 8
O o
5 II”I
O I
D& @& Q& OO IR I RN R, T R VU W PN SR R
&2&%@6”@&&0@@@2&&@ﬁéﬁ @@&%&’@\@ S @%{&b&@%ﬁ@ S
o oSV R NS o O > N RWAY S &
V,.S@ VRS S O Rl Qrb@@ S %"\w§ SRS
&

Sekil 3.6. 2018 yilinda NATO iiyesi iilkelerin askeri ekipman harcamalary (2015 yili sabit fiyatlarla)
(NATO, 2019, s. 13)
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Tablo 3.7. NATO iiyesi iilkelerin 2017 ve 2018 yillart savunma harcamalari

2015 Y1l Sabit Fiyatlarla 2018 Yil
Cari
ke 2017 2018 2017:.2.018 Kisi Savgnl:na Fiyatlarla
Degisim Basma Yiikii
(Milyar $) (%) 6)) (%) (Milyar $)
1. ABD 626,4 642,0 +2,49 1.956 3,30 672,3
2. ingiltere 63,4 65,1 +2,68 978 2,13 60,3
3. Fransa 44,9 46,6 +3,79 695 1,82 50,5
4. Almanya 43,4 44,6 +2,76 538 1,24 49,7
5. ftalya 22,8 23,1 +1,32 381 1,21 25,0
6. Kanada 23,3 21,6 -7,30 583 1,31 22,4
7. Tiirkiye 14,5 18,0 +24,14 225 1,85 14,1
8. Ispanya 11,5 12,1 +5,22 258 0,92 13,2
9. Polonya 9,7 11,0 +13,40 286 2,02 11,9
10. Hollanda 9,2 10,0 +8,70 582 1,21 11,2
11. Norveg 6,8 7,0 +2,94 1.321 1,73 75
12. Yunanistan 47 5,0 -6,38 467 2,48 54
13. Belgika 4,2 4,3 +2,38 381 0,91 4,8
14. Danimarka 3,6 4,2 +16,67 720 1,30 4,6
15. Romanya 34 3.8 +11,76 193 1,82 4.4
16. Portekiz 2,6 3,0 +15,38 296 1,43 3,4

%2015 yili sabit fiyatlarla 2018 yili savunma harcamalarina gore siralanmustir. izlanda’nin Silahli
Kuvvetleri olmadigindan tabloda yer verilmemistir. izlanda, Birlesik Krallik ile askeri giivenlik anlasmas1
oldugundan NATO tarafindan korunmaktadir.
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Tablo 3.7. (Devam) NATO iiyesi iilkelerin 2017 ve 2018 yillar: savunma harcamalart

(NATO, 2019, s. 7-11)

2015 Y1l Sabit Fiyatlarla 2018 Yili
Cari
Ulke 2017 2018 2017'-'2'018 Kisi Savgn.r.na Fiyatlarla
Degisim Basmna Yiikii
(Milyar $) (%) % (%) (Milyar $)
17.Cek 21 23 +9,52 218 1,13 28
Cumhuriyeti
18. Macaristan 1,4 1,6 +14,29 162 1,15 1,8
19. Slovakya 1,0 1,2 +20,00 217 1,22 1,3
20. Hirvatistan 0,9 0,9 0,00 210 1,59 1,0
21. Litvanya 0,8 0,9 +12,50 324 1,98 1,1
22. Bulgaristan® 0,7 0,8 +14,29 117 1,48 1,0
23. Letonya 0,5 0,6 +20,00 326 2,08 0,7
24. Estonya 0,5 0,5 0,00 392 2,00 0,6
25. Slovenya 0,5 0,5 0,00 237 1,01 0,5
26. Liiksemburg 0,3 0,3 0,00 511 0,51 0,4
27. Arnavutluk 0,1 0,1 0,00 52 1,17 0,2
28. Karadag 0,06 0,07 +16,67 103 1,39 0,08
ABD 626,4 642,0 +2,49 1.956 3,30 672,3
NATO Avrupa 276,9 289,1 +4,41 1.816 1,52 299,6
ve Kanada
NATO Toplam 903,3 931,1 +3,08 993 2,42 971,9

*3avunma harcamalarina emekli personelin maagslar1 dahil degildir.
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Tablo 3.8. NATO iiyesi iilkelerin 2018 yili savunma harcamalarinin dagilimi

2018 Yili Savunma Harcamalar icindeki Pay1 (%)
Ulke*
Askeri Personel® | Askeri Ekipman® Altyapr®’ Diger*®
1. ABD 39,28 27,06 1,17 32,49
2. Ingiltere 33,82 22,19 2,99 41,00
3. Fransa 46,90 23,66 3,51 25,93
4. Almanya 47,99 12,36 4,15 35,50
5. italya 65,66 21,12 1,92 11,30
6. Kanada 51,02 11,94 3,58 33,46
7. Tiirkiye 45,18 37,64 2,53 14,65
8. Ispanya 59,64 21,83 0,64 17,89
9. Polonya 46,14 27,51 3,45 22,90
10. Hollanda 51,16 16,39 3,46 28,99
11. Norveg 36,43 25,60 6,67 31,30
12. Yunanistan 78,76 11,03 0,62 9,59
13. Belgika 70,69 10,15 1,43 17,73
14. Danimarka 49,88 11,66 1,49 36,97
15. Romanya 54,48 33,48 1,54 10,50
16. Portekiz 74,84 9,78 0,12 15,26
17 gzl:nhuriyeti 54,57 11,16 5,31 28,96
18. Macaristan 39,98 20,35 4,85 34,82
19. Slovakya 54,74 22,27 2,00 34,82
20. Hirvatistan 76,96 3,37 1,00 20,99

#2015 yil1 sabit fiyatlarla 2018 yil1 savunma harcamalarina gore siralanmustir. Izlanda’ya Silahli Kuvvetleri
olmadigindan tabloda yer verilmemistir.

¥Savunma hizmetinde yer alan askeri ve sivil personelin maaslari, emekli maaslari, kidem tazminatlar1 ve
diger harcamalari.

% Ana silah ve sistem harcamalari ile bu amagla yapilan Ar-Ge harcamalari.

$"Ulusal askeri insaat ve NATO miisterek altyap1 harcamalari.

®0perasyon ve bakim harcamalari, diger Ar-Ge harcamalari, Baris1 Destekleme ve Koruma Harekati
harcamalari ile NATO fon giderleri.
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Tablo 3.8. (Devam) NATO iiyesi iilkelerin 2018 yili savunma harcamalarimin dagilimi
(NATO, 2019, s. 13-14)

2018 Yili Savunma Harcamalar icindeki Pay1 (%)
Ulke

Askeri Personel | Askeri Ekipman Altyapi Diger
21. Litvanya 37,47 36,98 2,24 23,31
22. Bulgaristan® 62,99 9,65 2,62 24,74
23. Letonya 34,21 31,19 6,97 27,63
24. Estonya 34,27 16,73 8,63 40,37
25. Slovenya 72,38 5,86 1,40 20,36
26. Liiksemburg 33,42 45,18 5,05 16,35
27. Arnavutluk 70,70 9,42 1,09 18,79
28. Karadag 72,87 11,05 2,24 13,84

NATO iiyesi iilkelerin 2018 yilinda toplam 3 milyon 220 bin askeri personeli
bulunmaktadir. S6z konusu personelin 1 milyon 897 bini NATO Avrupa iilkeleri ve
Kanada’dan, kalan 1 milyon 323 bini ise ABD’den olusmustur. ABD, NATO iiyesi
tilkeler arasinda en fazla askeri personeli olan iilke iken Tirkiye ise 444 bin askeri
personel®’ ile NATO iiyesi iilkeler arasinda ikinci sirada yer almustir. Tiirkiye’yi 208 bin
askeri personel ile Fransa izlemektedir. 2018 yilinda NATO iyesi iilkelerin askeri
personel mevcutlar: Sekil 3.7’de sunulmustur (NATO, 2019, s. 12).

¥Savunma harcamalarina emekli personelin maaslar1 dahil degildir.

“OPersonel mevcutlari; profesyonel, sivil ve yiikiimlii personelden olusmaktadir. Profesyonel personel;
general/amiral, subay, astsubay, uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve sozlesmeli erlerden olugmaktadir. Sivil
personel; devlet memuru ve iscilerden, yiikiimlii personel ise yedek subay, yedek astsubay ile erbas ve
erlerden olugmaktadir (MSB, 2018, s. 12).
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Sekil 3.7. 2018 yilinda NATO iiyesi iilkelerin askeri personel mevcutlar
(NATO, 2019, s. 12)

3.2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalari

Tiirkiye’de savunma harcamalar yillar itibariyla incelendiginde Cumhuriyetin ilk
yillarinda savunmanin biitgeden aldig1 pay oldukga yiiksektir. Savunmanin biitgeden en
biiyiik pay1 almasinin nedenleri su sekilde ifade edilebilir:

e Kurtulus Savasi’nin yeni bitmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni
kurulmasi.

e Lozan Baris Konferasi’nda ele alinan sorunlarin tamami ¢oziilemediginden
savas tehlikesinin devam etmesi.

e Ulke iginde milli biitiinliigii tehdit eden olaylarin varlig1.

e Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, stratejik 6nemi ve komsulari ile olan iligkileri.

S6z konusu nedenlerden dolayr ve savastan yeni ¢ikmis bir iilkenin milli
egemenligini saglamasi1 bakimindan iilke savunmasi ¢ok dnemli olmustur. Bu donemde
egitim ve saghga gercken O6nem verilememistir. 1924 yilinda 41,7 milyon t olarak
gerceklesen savunma harcamalarinin biitceden aldig1 pay %29,5, GSYH i¢indeki pay1 ise
%1,8’dir. Aym y1l toplam 8,7 milyon b olarak gerceklesen egitim ve saglik harcamalari
ise biitgenin %6,2°sini olusturmaktadir. 1929 yilinda savunma harcamalar1 75,4 milyon

b’ye, biitce icindeki payr %29,6’ya yiikselmis ve savunma yiiki %1,9 olarak
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gerceklesmistir. 1929 yili Biiyiikk Buhrani, Tiirkiye’nin ekonomisini de etkilemis ve
sonraki yillarda savunma harcamalarinda azalma olmustur. 1935-1944 yillar1 arasinda
savunma harcamalarinda Il. Diinya Savasi’min etkileri goriilmiistiir. Tiirkiye, II. Diinya
Savasi’na katilmasa da savas siirecinde yasanan gelismeler ve etkilerinden dolay1 tim
kaynaklarini iilke savunmasina yonlendirmistir (Sezgin, 2000c, s. 476-483).

Tiirkiye, 1952 yilinda NATO ittifakina katilmis ve dis askeri yardimlar almaya
baslamistir. Tiirkiye’de 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Baris Harekati’na kadar olan
donemde dis askeri yardimlarin artarak devam etmesi, hem savunma harcamalarinin
biitce paylarinda genel olarak diismesine hem de savunma sanayiinin duraklamasina
neden olmustur. Kibris Baris Harekdti’nin ardindan dis askeri yardimlarin azalmasi,
ABD’nin 1975-1979 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasi ve
1980’lerin basindan itibaren artarak devam eden terdrle miicadele i¢in silah donaniminin
yenilenmesi amaciyla ulusal silah sanayii kurularak TSK modernizasyon programi
baslatilmistir (Senesen, 2002b, s. 13; Sezgin, 2018, s. 102). Bu programin biiyiik bir
boliimiinii 1985 yilindan itibaren TSKGV ve SSDF basta olmak {izere biit¢e disindan
savunmaya ayrilan kaynaklar olusturmustur. 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
savunma harcamalarinda artis yasanmasina ragmen biitge dis1 kaynaklarin etkisiyle bu
durum biitge i¢inde agik¢a goriilememistir (Sezgin, 2018, s. 103-104). Ornegin; 1985-
1995 donemi i¢in yilda ortalama 1 milyar $, 1996-2025 donemi i¢in yilda ortalama
5 milyar $ savunmaya kaynak ayrilmasi 6ngoriilmiis, ancak ekonomik krizlerin etkisiyle
bu plan 2000-2010 doéneminde yilda ortalama 2 milyar $ kaynak ayrilacak sekilde revize
edilmistir. S6z konusu kaynagin énemli bir bolimii SSDF’den karsilanmistir (Senesen,
2002b, s. 13).

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 2006 yilinda 11,6 milyar b iken her yil artig
gostererek 2018 yilinda 41,5 milyar b’ye yiikselmistir. Tiirkiye’nin savunma
harcamalarimin merkezi yonetim biit¢esi icindeki pay1 2006 yilinda %6,5’ten 2015 yilinda
%4,5’e geriledikten sonra 2016 ve 2017 yillarinda ayni oranda kalmis ve ardindan 2018
yilinda %5’e yiikselmistir. Tiirkiye nin savunma harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ise
2006 yilinda %1,5’ten 2014 yilinda %]1’e geriledikten sonra 2015-2017 yillar1 arasinda
ayni oranda kalmis ve ardindan 2018 yilinda %1,1’e yiikselmistir. Buna gére 2006-2018

yillar1 arasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarina Tablo 3.9°da yer verilmistir.
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Tablo 3.9. 2006-2018 yillar: arasinda Tiirkiye nin savunma harcamalart
(http-15; http-16)

Savunma " H::E:::;T:n / Savunma
vil Harcamalan Merkezi Yénetim Biitcesi Harcamalari/GSYH

(Milyar 1) (%)
2006 11,6 6,5 1,5
2007 11,8 5,8 1,3
2008 12,8 5,7 1,3
2009 14,6 54 1,5
2010 15,0 51 1,3
2011 16,2 51 1,2
2012 18,4 51 1,2
2013 19,8 4.8 1,1
2014 21,3 4,7 1,0
2015 22,9 4,5 1,0
2016 26,6 45 1,0
2017 30,8 4,5 1,0
2018 41,5 5,0 1,1

Tablo 3.10°da sunulan 2006-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin merkezi yonetim
biitcesi savunma harcamalart ile NATO ve SIPRI’ya gdre savunma harcamalari
karsilastirildiginda; Tiirkiye’nin merkezi yonetim biitcesi savunma harcamalar1 2006
yilinda 11,6 milyar b iken her yil artig gostererek 2018 yilinda 41,5 milyar b’ye
yiikselmistir. NATO’ya gore Tiirkiye nin savunma harcamalar1 2006 yilinda 16,5 milyar
b iken 2007 yilinda 15,4 milyar ¥’ye geriledikten sonra her yil artis gostererek 2018
yilinda 68,3 milyar b’ye yiikselmistir. SIPRI’ya gore Tiirkiye nin savunma harcamalari
ise 2006 yilinda 19,1 milyar b iken her y1l artis gostererek 2018 yilinda 91,6 milyar £’ye
ylikselmistir.

“ISavunma harcamalarina ait veriler merkezi yonetim biitcesi fonksiyonel siniflandirmaya gére yil sonu
gerceklesme tutarlaridir. Hazine ve Maliye Bakanliginca savunma harcamalarina ait veriler hesaplanirken
MSB’nin harcamalari, Baris1 Destekleme ve Koruma Harekat1 harcamalari, sivil kuruluslarin ve halkin
katilimini igeren tatbikatlara ait harcamalar, diger harcamalar ve askeri yardimlar dikkate alinnmistir [Hazine
ve Maliye Bakanligi (HMB), 2018, s. 3].
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NATQ’ya gore Tiirkiye’nin savunma harcamalari ile Tiirkiye’nin merkezi yonetim
biitgesi savunma harcamalar1 arasindaki fark 2006-2009 yillar1 arasinda 3,6-5,9 milyar t
araliginda iken 2011-2013 yillar1 arasinda 6,5-7,7 milyar b araligina yiikseldikten sonra
her yil artig gostererek 2018 yilinda 26,8 milyar B’ye ulasmistir. SIPRI’ya gore
Tiirkiye’nin savunma harcamalar ile Tirkiye’nin merkezi yonetim biitgesi savunma
harcamalari arasindaki fark ise 2006 yilinda 7,5 milyar b iken her y1l artis gostererek 2018
yilinda 50,1 milyar b’ye ulagmustir.

NATO, savunma harcamalarina iliskin verileri miittefiklerinin savunma
bakanliklar ile uzlagtig1 tanima gore miittefiklerinden almaktadir (NATO, 2019, s. 1).
SIPRI ise savunma harcamalarina ait verileri ilk olarak tilkelerin biit¢elerinden, savunma
ve maliye bakanliklar1 ile merkez bankas1 ve istatistik kurumlarindan, resmi kurumlarin
yanitladig1 anketlerden ve AGIT ten; ikinci olarak NATO, IMF ve BM’nin
kaynaklarindan; son olarak da uzmanlarin makalelerinden ve gazetelerden elde
etmektedir (http-1).

Tirkiye’nin merkezi yonetim biit¢esi savunma harcamalar1 hesaplanirken MSB’nin
harcamalari, Baris1 Destekleme ve Koruma Harekati harcamalari, sivil kuruluslarin ve
halkin katilimini i¢eren tatbikatlara ait harcamalar, diger harcamalar ve askeri yardimlar
dikkate alinmaktadir [Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB), 2018, s. 3]. NATO’ya gore
Tiirkiye’nin savunma harcamalar1t hesaplanitken MSB’nin harcamalari, SGK’nmin
savunma hizmetinde yer alan askeri ve sivil personel harcamalari, SSB’nin harcamalari,
TSKGV’nin harcamalart ile Baris1 Destekleme ve Koruma Harekati kapsaminda yapilan
harcamalar dikkate alinmaktadir. SIPRI’ya goére Tirkiye’nin savunma harcamalari
hesaplanirken NATO nun siniflandirmasinda yer alan harcama tiirlerine Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Glivenlik Komutanliginin harcamalari, MKEK Genel Miidiirliigiine
yapilan hazine transferleri, TUBITAK’m savunma amagli Ar-Ge harcamalar1 ve
KKTC’ye yapilan savunma amagli transferler dahil edilmektedir (MSB, 2000, s. 1;
Yentiirk, 2015, s. 4).

Bu baglamda Tiirkiye’nin merkezi yonetim biitgesi savunma harcamalari ile NATO
ve SIPRI’ya gore savunma harcamalar1 arasindaki farkin savunma harcamalarinin
tanimlanmasi ve verilerin derlenmesindeki farkliliklardan kaynaklandigi degerlendiril-

mektedir.
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Tablo 3.10.

2006-2018 yullart arasinda Tiirkiye 'nin merkezi yonetim biitgesi savunma harcamalari ile

NATO ve SIPRI’ya gére savunma harcamalar
(http-10;http-15;http-17)

NATO’ya Gore SIPRI’ya Gore
Mfarke'2| NATO’ya Savunma SIPRI’ya Savunma
Yonetim Gire Harcamalari ve Gire Harcamalari ve
Biitcesi Merkezi Yonetim Merkezi Yonetim
Savunma .. . Savunma .. .
vil Savunma H Biit¢esi Savunma Biit¢esi Savunma
arcamalari Harcamalan
Harcamalan Harcamalan Harcamalan
Arasimndaki Fark Arasindaki Fark
(Milyar b)
2006 11,6 16,5 49 19,1 75
2007 11,8 15,4 3,6 20,0 8,1
2008 12,8 18,8 5,9 22,3 9,5
2009 14,6 19,6 5,0 25,3 10,8
2010 15,0 21,2 6,3 27,0 12,0
2011 16,2 22,8 6,6 29,0 12,8
2012 18,4 25,0 6,5 32,3 13,8
2013 19,8 27,5 7,7 35,5 15,7
2014 21,3 29,7 8,5 38,9 17,6
2015 22,9 32,5 9,6 43,2 20,3
2016 26,6 38,2 11,7 53,9 27,4
2017 30,8 47,3 16,5 64,2 33,5
2018 415 68,3 26,8 91,6 50,1
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Tiirkiye’nin silah ihracati 2007 yilinda 0,5 milyar $ iken genel olarak artmis ve
2016 yilinda 1,7 milyar $’a ulagmistir. Tiirkiye’nin 2016 yilinda silah ihracat1 2007 yilina
gore %240 artmistir. Tiirkiye’nin silah ihracatinin toplam ihracat icindeki pay1 2007
yilinda %0,5 iken genel olarak artmis ve 2016 yilinda %1,2’ye ulasmistir. Tiirkiye nin
silah ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 her ne kadar kendi i¢cinde artis gosterse de
toplam ihracat icindeki pay1 ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye’nin silah ithalatt 2007 yilinda 3,6
milyar $ iken 2012 yilinda 6,1 milyar $’a yiikseldikten sonra diisiise gecerek 2016 yilinda
2,8 milyar $’a gerilemistir. Tiirkiye nin silah ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 2007
yilinda %2,1 iken 2012 yilinda %2,6’ya yiikseldikten sonra diisiise gegerek 2016 yilinda
%1,4’e gerilemistir. 2007-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin silah ihracat: ve silah ithalati

gostergelerine Tablo 3.11°de yer verilmistir.

Tablo 3.11. 2007-2016 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin silah ihracat ve silah ithalat gostergeleri
(http-10; http-12; http-16; Sezgin, 2018, s. 174)

2016 Y1l Sabit Fiyatlarla

Silah silan | Shan

vil Silah Silah Toplam | Toplam | ihracati/ | ithalat/ Dengesi/
fhracati ithalat Thracat ithalat Toplam Toplam N9

. . Ticaret

Ihracat Ithalat .

Dengesi

(Milyar $) (%)

2007 0,5 3,6 107,3 170,1 0,5 2,1 5,0
2008 0,6 3,0 132,0 202,0 0,5 15 3.4
2009 0.8 39 102,1 140,9 0,7 2,8 8,1
2010 0,7 4,1 113,9 185,5 0,6 2,2 4,8
2011 0,9 5,6 134,9 240,8 0,7 2,3 45
2012 1,3 6,1 152,5 236,5 0,8 2,6 5,8
2013 1,4 49 151,8 251,7 0,9 2,0 3,5
2014 1,7 44 157,6 2422 11 1,8 3,2
2015 1,7 34 143,8 207,2 1,2 1,6 2,7
2016 1,7 2,8 1425 198,6 1,2 14 2,0
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Tiirkiye’nin 2008-2017 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalarina Tablo 3.12°de yer
verilmistir. Buna gore; Tirkiye, 2017 yilinda toplam 6,8 milyar $ Ar-Ge harcamasi
yapmis ve bunun yaklasik 1,2 milyar $’1 savunma alanindadir. Tiirkiye nin 2017 yilinda
savunma Ar-Ge harcamasinin toplam Ar-Ge harcamasi igindeki payr %17,33 tiir.
Tiirkiye’nin 2008-2017 yillar1 arasinda savunma Ar-Ge harcamalarinin ortalamasi
yaklasik olarak 895 milyon $ iken toplam Ar-Ge harcamalarinin ortalamasi 5,3 milyar
$’dir. Tiirkiye’nin s6z konusu donemde savunma Ar-Ge harcamalarinin ortalamasinin
toplam Ar-Ge harcamalarimin ortalamasina orani ise %16,89°dur. Ayrica bu donemde
Tiirkiye’nin toplam Ar-Ge harcamalarinin agirlikli olarak savunma Ar-Ge harcamalarina

bagli olarak arttig1 goriilmistiir.

Tablo 3.12. 2008-2017 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin Ar-Ge harcamalari

(http-14)
2010 Y1h Sabit Fiyatlarla
Yil Savunma Ar-Ge Toplam Ar-Ge Savunma Ar-Ge Harcamalar/
Harcamalan Harcamalarn Toplam Ar-Ge Harcamalari
(Milyon $) (%)
2008 564,31 3.273,05 17,24
2009 1.039,49 4.554,03 22,83
2010 910,49 4.550,59 20,01
2011 896,52 4.981,82 18,00
2012 699,06 4.959,37 14,10
2013 1.542,41 6.029,30 25,58
2014 626,12 5.513,81 11,36
2015 652,44 6.104,00 10,69
2016 837,15 6.405,19 13,07
2017 1.176,56 6.789,16 17,33
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Tablo 3.13’te yer verilen 1990-2018 yillani arasinda Tirkiye’nin savunma

harcamalarinin dagilimi incelendiginde savunma harcamalarini biiyiikliik olarak sirasiyla

askeri personel, askeri ekipman, diger ve altyap1 harcamalarinin olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 3.13. 1990-2018 yullari arasinda Tiirkiye 'nin savunma harcamalarinmin dagilimi

(http-17)
Savunma Harcamalarina Yiizdesi
Yillar
Askeri Personel*? | Askeri Ekipman*® Altyap1* Diger®®
1990-1994
(Ortalama) 50,4 23,9 3,2 22,5
1995-1999
(Ortalama) 48,8 26,8 4.4 20,0
2000-2004
(Ortalama) 46,7 32,8 48 15,7
2005-2009
(Ortalama) 50,9 28,3 3,0 17,8
2010-2014
(Ortalama) 54,0 25,2 3,0 17,8
2015 56,8 25,1 2,6 15,5
2016 57,6 25,6 2,4 14,4
2017 51,0 30,3 3,0 15,7
2018 45,2 37,6 2,5 14,7

42Savunma hizmetinde yer alan askeri ve sivil personelin maaslari, emekli maaslari, kidem tazminatlari ve

diger harcamalart.

“3Ana silah ve sistem harcamalari ile bu amagla yapilan Ar-Ge harcamalari.
“Ulusal askeri ingaat ve NATO miisterek altyapi harcamalari.
“Operasyon ve bakim harcamalar, diger Ar-Ge harcamalari, Barisi Destekleme ve Koruma Harekati
harcamalart ile NATO fon giderleri.
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Diinya Askeri Harcamalar1 ve Silah Transferleri (WMEAT-World Military
Expenditures and Arms Transfers) verilerine gore Tiirkiye’nin savunma gostergeleri
komsu tilkelerle karsilastirildiginda 2006-2016 yillar arasinda ortalama olarak 817 milyar
$ GSYH ve 13,5 milyar $ savunma harcamasi ile ikinci, 461 bin askeri personel ve 179 $
kisi basina savunma harcamasi ile dordiincii siradadir. Ayrica Tirkiye’nin aymi
donemdeki %]1,7 savunma yiikii, en diisiik orana sahip olan Bulgaristan’in %1,6 savunma
yiikiinden sonra gelmektedir (http-12). 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ve

komsgularinin savunma gostergelerine Tablo 3.14’te yer verilmistir.

Tablo 3.14. 2006-2016 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin ve komsularinin savunma gostergeleri

(http-12)
2016 Y1l Sabit Fiyatlarla 2006-2016 Donemi Ortalamasi
Askeri
. Savunma Kisi Basina Personel
Ulke* GSYH H:f:aulzgzn Harcamalari/ Savunma Sayisi
GSYH Harcamalan

(Milyar $) (%) %) (Bin)
Rusya 1.740 69,4 4,0 487 951
Tiirkiye 817 13,5 1,7 179 461
fran 388 11,1 2,9 146 508
Irak 203 9,9 4,9 309 520
Yunanistan 299 7,6 25 706 121
Ukrayna 126 3,6 2,9 79 220
Bulgaristan 57,5 0,9 1,6 125 30
Suriye 17,6 0,8 4,5 39 256
Giircistan 14,7 0,6 41 125 29
Ermenistan 10,8 0,5 4,6 153 45

“®Savunma harcamalaria gore siralanmustir.
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3.3. Tiirkiye’de Dis Borclanma

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Lozan Baris Konferansi’nda
Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin isleyisine son verilmis ve Osmanli’nin dis bor¢larinin
Osmanli topraklarinda kurulan devletlerarasinda paylastirilmasina karar verilmistir. Buna
gore toplam tutar1 129.384.910 altin lira olan Osmanli’nin dis borglarinin 84.597.495 altin
lirasinin, bagka bir ifadeyle %65,4 linlin Tiirkiye tarafindan 6denmesi kararlagtirtlmistir.
Tiirkiye, Osmanli’nin dis borg¢larin1 Lozan Baris Konferansi’nda ertelemis ve sonradan
yapilan goriismeler neticesinde 1933 yili itibartyla Osmanli’dan Tiirkiye’ye kalan toplam
dis bor¢ 8 milyon altin lira olarak revize edilmistir. Tiirkiye, Osmanli’dan kalan dis
borglar1 1929-1954 tarihleri arasinda 6demistir (Kurug, 2012, s. 442; Toprak ve Catalbas,
2019, s. 234-235).

Tiirkiye ilk dis bor¢lanmasim1 demiryollarimn ve Haydarpasa limaninin
kamulagstirilmasin1 yapmak amaciyla bir Amerikan sirketinden Kibrit tekelinin kendisine
birakilmasi kargihiginda 1930 yilinda 10 milyon $ alarak yapmustir. Il. Diinya Savasi’na
kadar olan siiregte Tiirkiye, 1930 yilinda TCMB’nin kurulusu i¢in ABD’den 10 milyon
$, dokuma sanayiisi basta olmak tizere sanayilesmede kullanmak igin Sovyetler
Birligi’nden 10,5 milyon lira, Karabiik demir celik fabrikasmin yapimi igin ingiltere’den
16 milyon ingiliz sterlini ve II. Diinya Savasi dolayisiyla 1942 yilinda Almanya’dan 100
milyon frank borg almistir (Y1lmaz, 2008, s. 66; Kurug, 2012, s. 380; Toprak ve Catalbas,
2019, s. 234-235).

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra 1945 ve 1946 yillarinda dis bor¢lanma
yapmamasina ragmen, 1946 yilinda yasanan devaliiasyonun etkisiyle i¢ borglarinda
azalma, dis borg¢larinda ise artis yasamistir. Bu durum Tirkiye nin dig bor¢ stokuna
yaklasik 16 milyon b ek yiik olarak yansimistir (Yilmaz, 2008, s. 63-65). II. Diinya
Savagsi’ndan sonra ABD onderligindeki gelismis tlilkeler hem Avrupa’nin yeniden imar1
hem de diger iilkeleri Sovyet tehdidine karsi korumak amaciyla 6nemli kurumsal
diizenlemeler ve mali yardim programlar1 uygulamaya koymustur. Bu baglamda
Tiirkiye’ye 1947 yilinda Truman Doktrini baglaminda 100 milyon $, 1948 ve 1949
yillarinda ise Marshall Plam gergevesinde ozellikle tarim i¢in 50 milyon $ ekonomik
kalkinma yardimi yapilmistir (Parasiz, 1998, s. 70-71; Karagol, 2010, s. 5; Toprak ve
Catalbas, 2019, s. 235).
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Tiirkiye’nin 1950 yilinda 776 milyon $ olan dis bor¢ toplami, 1954 yilinda dis
yardimlarin azalmasiyla birlikte 1956 yilinda 1,2 milyar $’a yiikselmistir. Hiikiimet dis
borg faizlerini dahi 6deyemeyecek duruma gelince 1958 yilinda moratoryum ilan etmistir.
Tiirkiye’de IMF’nin 6nerileri dogrultusunda 4 Agustos 1958°de istikrar kararlart alinmus,
ayrica OECD, IMF ve ABD ile anlagmalar imzalanarak 600 milyon $’lik dis borg
ertelenmis ve 350 milyon $’lik yeni bir kredi alinmistir. S6z konusu istikrar kararlari
sonrasinda dig ticarette serbestlesmeyle birlikte ithalatin ihracattan daha fazla artmasi
sonucu, dig ticaret agig1 azalmak yerine artmaya devam etmistir. Diger taraftan kamu
harcamalarimin kamu gelirlerinden daha hizli artmasi nedeniyle biitce agig1 yiikselmistir
(Erdem, 2019, s. 198). Tiirkiye’nin dig borg toplami 1960 yilinda 5 milyar $’a yiikselmis
Ve bu asamadan sonra Tiirkiye ekonomisi adeta borglandikga ayakta kalabilen bir isleyise
sahip olmustur (Toprak ve Catalbag, 2019, s. 235).

Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren kalkinma planlar1 uygulanmaya baslamis, ancak
makroekonomik veriler iizerinde yasanan problemler nedeniyle I. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 doneminde (1963-1967) dis borglar 4,6 milyar $ iken II. Bes Yillik Kalkinma Plan1
doneminde (1968-1972) dis borglar 9,7 milyar $’a yiikselmistir. 1960-1970 doneminde
planl kalkinma doneminin baglamas1 nedeniyle dis kredi ihtiyaci siirekli artmis, IMF ile
bu donem iginde kredi anlagmalari yapilmis ve IMF’nin denetimi ekonomi iginde
siireklilik kazanmistir (Ozen ve Ozpenge, 2006, s. 1-25). Tiirkiye, 1961 yilindan 1970
yilina kadar her y1l IMF ile stand by (destekleme) diizenlemesi gerceklestirmis, ancak
yapilan diizenlemeler genellikle bir y1l dolmadan sona ermistir (Karagdl, 2010, s. 5). 1970
yilinda alinan istikrar kararlari ile ekonomide diizelme goriilse de uluslararasi piyasalarda
yasanan 1973 yilindaki ilk petrol krizi, 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Barig Harekati
ve sonrasinda ABD’nin uyguladig1 silah ambargosu ile birlikte 1978 yilindaki ikinci
petrol krizinin etkisiyle Tiirkiye’nin dis borglar1 III. Bes Yillikk Kalkinma Plan
déneminde (1973-1977) 16,8 milyar $’a yiikselmis ve Tiirkiye doviz krizine girmistir
(Kepenek ve Yentiirk, 1995, s. 159; Erdem, 2019, s. 198-199). 1970-1978 yillar1 arasinda
IMF ile stand by diizenlemesi yapmayan Tiirkiye, 1978 yilindan 1980 yilina kadar IMF
ile birer y1llik stand by diizenlemesi gergeklestirmistir (Karagol, 2010, s. 7).

Tiirkiye’de 6demeler dengesini iyilestirmek ve uluslararasi kredi degerliligini

yiikseltmek gibi ekonomide tedbirler alinmasi amaciyla 24 Ocak 1980°de kapsamli bir
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istikrar programi yiiriirliige konulmustur (Kazgan, 1994, s. 184; Karagé6l, 2005,
s. 119). Bu kapsamda 1960 ve 1970’lerde uygulanan ithal ikameci kalkinma programi
terk edilerek 1980 yilindan itibaren ihracata dayali kalkinma programi benimsenmistir
(Senesen ve Sezgin, 2002, s. 5). 1980 yilinda Tiirkiye ilk kez IMF ile en uzun stand by
diizenlemesini gerceklestirmis ve bu diizenleme 1983 yilinda sona ermistir. 1983 yilinda
yeni bir stand by diizenlemesine gidilmis ve bu diizenleme bir yil siirmiistiir (Karagol,
2010, s. 7). Tirkiye’de 1989 yilindan itibaren yasanan finansal serbestlesmenin ardindan
artan sermaye girisi, bankacilik sisteminin i¢ piyasaya yonelik agmis oldugu kredilerdeki
yiiksek artiglar ile kamu harcamalarini artirici ve agik finansman sistemine dayali biitge
politikas1 nedeniyle ekonomide uzun vadeli istikrar saglanamamais ve dis bor¢lanma hizl
bir sekilde artmistir (Erdem, 2019, s. 201). Reel faizler ve doviz fiyatinda gergeklesen
biiyiik artislarin da etkisiyle 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krize ¢éziim bulmak ve
ozellikle doviz piyasasi ile dis dengede istikrarin saglanmasi amaciyla 5 Nisan 1994
kararlar1 yiirtirlige konulmustur. Bu baglamda dis dengede ekonomideki daralmanin
etkisiyle iyilesmeler goriilse de yiiksek enflasyon ve faiz oranlarinda yasanan yiikselis ve
1997 yilinda yasanan Giineydogu Asya Krizi nedeniyle ekonomide yasanan problemler
etkisini siirdiirmiistiir (Erdem, 2019, s. 201-203). 1985 yilindan 1994 yilina kadar IMF
ile stand by diizenlemesine gitmeyen Tiirkiye, 1994 yilinda IMF ile yeniden bir stand by
diizenlemesi imzalamis, ancak bu diizenleme uygulanan koétii politikalardan dolay1 1996
yilinda sona ermigstir (Karagdl, 2010, s. 8). Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001°de
yasanan bankacilik merkezli krizler nedeniyle asir1 bor¢lu konuma gelmistir (Ozata,
2017, s. 135).

Tiirkiye’de briit dis borg stoku*’ 1980 yilinda 15,1 milyar $’dan 1989 yilinda 43,9
milyar $’a, 1994 yilinda 68,7 milyar $’dan 2001 yilinda 113,6 milyar $’a yiikselmistir
(Egeli, 1992, s. 128; http-18). Tiirkiye’de ekonominin genel kredibilitesini 6lgmede
kullanilan toplam briit dis borg yiikii (briit dis bor¢ stoku/GSYH) 1980 yilinda %22’den,
1989 yilinda %41’e, 1994 yilinda %52,6’dan 2001 yilinda %56,5’e yiikselmistir (Egeli,
1992, s. 128; http-18; http-19). Tiirkiye’de dis borg servisi/ihracat orami 1980-1990 yillart

4"Briit dis bor¢ stoku; kamu [genel yonetim (merkezi ydnetim, mahalli idareler ve fonlar), finansal
kuruluslar (bankalar ve bankacilik dis1) ve finansal olmayan kuruluslar (KiT’ler ve diger)], TCMB ve 6zel
kurumlarin [finansal kuruluslar (bankalar ve bankacilik dis1) ve finansal olmayan kuruluglar] briit dis
bor¢larinin toplamidir (HMB, 20194, s. 32).
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arasinda %37,1-%68,4 arasinda degerler almis ve 1994 yilinda %55,2 iken 2001 yilinda
%78,6 olmustur (Egeli, 1992, s. 133; Karagdl, 2010, s. 9; HMB, 20193, s. 89; TCMB,
2019a, s. 43-45). Buna gore Tiirkiye 1980-2001 yillar1 arasinda yiiksek seviyede borglu
ve dig bor¢lanmanin sinirinda yer almistir. Tirkiye, s6z konusu ekonomik krizlerin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in IMF ile 2002 ve 2005 yillarinda 18 ve 19’uncu stand by
diizenlemelerini imzalamistir. Tirkiye, 1961 yilinda imzaladigi ilk stand by
diizenlemesinden 2008 yilinda sona eren 19’uncu stand by diizenlemesine kadar gecen
stirede IMF’den 50 milyar $’a yakin kaynak kullanmistir. Tiirkiye’nin IMF ile yaptig1 19
stand by diizenlemesinden 9’u basariyla tamamlanmuis, 4’1 kosullara uyulmadigi i¢in iptal
edilmis, geriye kalan 6’s1 ise basarisizlik veya daha fazla kullamma gerek kalmadigi i¢in
birakilmistir. Tiirkiye, 2008 yilinda tamamlanan IMF programim yenilememis ve IMF’ye
olan bor¢larim1 2013 yilinda tamamen 6demistir (Egilmez, 2016b, s. 136). Tiirkiye’nin
IMF ile stand by diizenlemelerine Tablo 3.15’te, 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin

dis borg stoku gdstergelerine ise Tablo 3.16’da yer verilmistir.

Tablo 3.15. Tiirkiye 'nin IMF ile stand by diizenlemeleri
(Egilmez, 2016b, s. 136, Egilmez, 2019b, s. 1)

. Siire Tahsis Kullanim
Sira No Tarih Durum
(Ay) (Milyon $)

1 1961 Diger 12 57 24

2 1962 Diger 9 47 23

3 1963 Basarili 11 33 33

4 1964 Diger 11 33 29

5 1965 Diger 12 33 0

6 1966 Basarili 12 33 33

7 1967 Basarili 11 41 41

8 1968 Basarili 9 41 41

9 1969 Diger 12 41 15
10 1970 Basarili 12 136 136
11 1978 Iptal (1979) 24 453 136
12 1979 Iptal (1980) 12 378 347
13 1980 Bagarili 36 1.888 1.888
14 1983 Diger 12 340 85
15 1984 Iptal (1984) 12 340 255
16 1994 Iptal (1996) 14 923 696
17 1999 Bagarili 36 22.707 17.726
18 2002 Basarili 36 19.360 17.990
19 2005 Bagarili 36 10.060 10.060

Toplam 56.944 49.558
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Tablo 3.16. 2002-2018 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin dis bor¢ stoku gostergeleri

(http-19)
. Briit Dis Bor¢ Stokunun Dagilim (Milyar $) .
Briit Dis Briit Dis Net Dis Net Dis
Borg¢ Stoku . . . . . . Borg Yiikii | Bor¢ Stoku | Borg Yiikii
il Bor¢luya Gore Dagilhim Alacakhiya Gore Dagilim Vadeye Gore Dagilim

(Milyar $) Eé??h‘. TCMB K‘Z;er'n — Kred oo Tahvil Kisa Uzun (%) (Milyar $) (%)
2002 129,6 64,5 22,0 43,1 65,6 40,4 23,6 16,4 113,2 54,8 88,5 37,4
2003 1442 70,8 244 49,0 73,9 43,2 27,1 23,0 121,2 45,9 96,2 30,7
2004 161,2 75,7 21,4 64,1 89,3 41,8 30,1 32,2 129,0 40,0 103,0 25,6
2005 170,8 70,4 15,4 85,0 106,3 32,9 31,6 38,9 131,9 34,2 99,0 19,8
2006 208,0 71,6 15,7 120,7 141,3 30,4 36,3 42,9 165,1 38,0 108,4 19,8
2007 249,9 73,5 15,8 160,6 180,7 30,5 38,7 43,1 206,8 36,9 134,0 19,8
2008 280,9 78,3 141 188,5 206,8 35,2 38,9 52,5 228,4 36,2 151,9 19,6
2009 268,9 83,5 13,2 172,2 188,0 40,0 40,9 49,0 2199 41,6 146,5 22,6
2010 291,9 89,1 11,6 191,2 203,1 43,4 454 77,3 2146 37,8 172,9 22,4
2011 305,5 95,8 9,3 200,4 210,2 44,8 50,5 83,1 2224 36,7 182,8 22,0
2012 342,4 106,3 7,1 229,0 230,3 47,1 65,0 102,4 240,0 39,3 190,4 21,9
2013 393,0 118,9 5,2 268,9 261,2 50,9 80,9 133,3 259,7 414 230,4 24,2
2014 406,0 121,3 2,5 282,2 259,2 50,0 96,8 135,1 270,9 43,4 2454 26,3
2015 400,5 116,6 1,3 282,6 254,3 50,0 96,2 105,4 295,1 46,5 253,2 29,4
2016 409,8 1234 1,1 285,3 256,4 51,6 101,8 101,6 308,2 47,5 254 .4 29,5
2017 455,1 136,6 1,8 316,7 275,6 63,3 116,2 119,7 3354 53,4 290,4 341
2018 444.6 140,5 5,9 298,2 271,0 57,2 116,4 116,8 327,8 56,3 273,7 34,7
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Tiirkiye nin briit dis borg stoku 2002 yilinda 129,6 milyar $’dan 2011 yilinda 305,5
milyar $’a, 2017 yilinda ise 455,1 milyar $’a yiikselmis, ardindan 2018 yilinda 444.,6
milyar $’a gerilemistir. Tiirkiye’de briit dis bor¢ yiikii 2002 yilinda %54,8’den 2011
yilinda %36,7°ye gerilemis, ardindan 2017 yilinda %53,4’ten 2018 yilinda %56,3’e
yiikselmistir (http-19). 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin briit dis bor¢ stokunda
artisa/azalisa karsilik, briit dis bor¢ yiikiinde azalig/artis olmasinin nedeni H’nin $
karsisindaki degerine bagli olarak GSYH’nin dolar cinsinden artig/azalis sergilemis
olmasindandir (Ozata, 2017, s. 136). 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiyenin briit dis borg
stoku ve briit dis borg yiikiine Sekil 3.8’de yer verilmistir.
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Sekil 3.8. 2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye 'nin briit dis bor¢ stoku ve briit dig borg yiikii
(http-19)

Dis bor¢ 6demelerine (anapara ve faiz 6demeleri) iliskin olasi risklerin ve dissal
soklara dayanikliligimn dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in doviz cinsinden
ylkiimliiliiklerin yani sira déviz cinsinden likit varliklar1 da g6z 6niinde bulunduran net
dis borg stoku® ve net dis borg yiikii dikkate alinmaktadir (Tosunoglu, 2019, s. 69). 2002-
2018 yillart arasinda Tiirkiye’nin briit ve net dis borg yiikiine Sekil 3.9°da yer verilmistir.

“8Net dis borg stoku; bankacilik sektorii harig briit dis borg stokundan [briit dis borg stoku — (TCMB briit
dis borg stoku + bankacilik kesimi briit dis bor¢ stoku)] parasal sektor net dis varliklarinin (Parasal yetkili
ve mevduat bankalar1 net varliklar1 + katilim ve yatirnm kalkinma bankalart net varliklart) ¢ikarilmasi
yoluyla elde edilmektedir (HMB, 2019b, 18).

105



60 1553 56,3
. (Yiizde) 5i4 .
50 45,9 46,5 425
L 416 10 414 4i4 .
40 1374 * 38 369 36.2 A 378 36,7 " L 4 7
342 _4—g " >~ 34,1 34,
4 29,4 29,5
30 263
226 224 22 219 242
19,8 19,8 19,8 19,6
20
10
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
I T S S S N S S NN AR S NI S A
Q \ Q Q \) Q \} \] \ S D ™ \Y N \ D
N O S S N N S S P, S AN SN S
9 Briit D1s Bor¢ Yiikii == Net Dis Bor¢ Yiikii

Sekil 3.9. 2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye 'nin briit dis bor¢ yiikii ve net dis bor¢ yiikii
(http-19)

Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan bankacilik merkezli krizler ile
2008 yilinda baslayan ve devam eden bor¢lanmaya dayali kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin briit dis borg stoku i¢inde kamunun ve
TCMB’nin payinda carpict bir diisiis, 6zel kesimin paymda ise keskin bir artig
yasanmistir. Ayrica Tiirkiye’nin briit dis borg stoku iginde 6zel kesimin paymin 2005
yilindan itibaren kamunun payini gegtigi goriilmistiir. Kamu kesimin briit dis borg stoku
icindeki pay1 2002 yilinda %49,8’den, 2005 yilinda %41,2°ye ve 2008 yilinda %27,9’a
geriledikten sonra 2015 yilinda %29,1’den 2018 yilinda %31,6’ya yiikselmistir.
TCMB’nin briit dis bor¢ stoku igindeki payr 2002 yilinda %17°den hizli bir sekilde
azalarak 2016 yilinda %0,3’e geriledikten sonra 2018’de %]1,3’e yiikselmistir. Ozel
kesimin briit dis borg¢ stoku igindeki pay1 ise 2002 yilinda %33,3’ten, 2005 yilinda
%49,7’ye ve 2008 yilinda %67,1°den 2015 yilinda 70,5’e yiikseldikten sonra 2018 yilinda
%67°ye gerilemistir. 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin briit dig bor¢ stokunun
bor¢luya gore dagilimi Sekil 3.10°da gosterilmistir.
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Sekil 3.10. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin briit dig bor¢ stokunun bor¢luya gore dagilimi
(http-19)

Tiirkiye’de merkezi yonetimin kamu briit dis borg stoku igindeki pay1 2002 yilinda
%87,8 iken 2006 yilinda %92,9’a yiikselmis, ardindan 2010 yilinda %87,6’ya ve 2018
yilinda %64,9’a gerilemistir. Mahalli idarelerin kamu briit dis bor¢ stoku i¢indeki pay1
2002 yilinda %?2,3 iken 2010 yilinda %4,1’e yiikseldikten sonra 2018 yilinda %2,3’e
gerilemistir. Kamu fonlarimin kamu briit dis bor¢ stoku igindeki pay1r 2002 yilinda %1
iken 2010 yilinda %0,1’e gerilemis ve 2011-2018 yillar1 arasinda ¢ok diisiik seviyede
kalmigtir. Kamu bankalarinin kamu briit dig bor¢ stoku i¢indeki pay1 2002 yilinda %2,9
iken 2010 yilinda %6,8’e yiikselmis, 2011 yilinda %12,1’e sigradiktan sonra hizli bir
sekilde artarak 2018 yilinda %31,7’ye ylikselmistir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu
briit dig borg stoku i¢indeki pay1 ise 2002 yilinda %5,5 iken 2009 yilinda %1,7’ye ve 2015
yilinda %0,7’ye geriledikten sonra 2018 yilinda %]1’e yiikselmistir. 2002-2018 yillar
arasinda Tirkiye’de kamunun briit dis bor¢ stokunun dagilimina Sekil 3.11°de yer
verilmistr.
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Sekil 3.11. 2002-2018 yillar arasinda Tiirkiye’de kamunun briit dis bor¢ stokunun dagilimi
(http-19)

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 3’tincii maddesine gore devlet dis borcu: "Miistesarlik tarafindan; herhangi bir
dis finansman kaynagindan belirli bir itfa planina gore geri 6denmek lizere saglanan
finansman imkanlari ile borg tistlenimi ve hazine garantileri kapsaminda tistlenilen her
tiirli mali yiikimliliigi" ifade etmektedir. 4749 sayili Kanun’un 3’{incli maddesine gore

Hazine garantileri; Hazine geri 6deme garantisi ve hazine yatirrm garantisi*® ile hazine

“‘Hazine geri 6deme garantisi; kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmakla beraber
sermayelerinin yilizde ellisinden fazlas1 kamuya ait olan kuruluslar, fonlar, kamu bankalari, yatirim ve
kalkinma bankalari, biiyliksehir belediyeleri, belediyeler ve bunlara bagli kuruluslar ile sair yerel yonetim
kuruluslar1 ve 5018 sayili Kanun’un II/B sayili cetvelinde yer alan idareler lehine bu kuruluslarin dis
finansman kaynagindan sagladiklari dis bor¢larmin geri 6denmesi hususunda verilen garantilerden
olugmaktadir. Hazine yatirim garantisi ise yap-iglet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ve benzeri
finansman modelleri kapsaminda ilgili kanun hiikiimlerine dayanan ve bunlarla sinirli olmak iizere verilen
garantileri kapsamaktadir (4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, m. 3).
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kars1 garantisi ve hazine iilke garantisi®® veya miinferiden her biri seklinde tanimlanmustir.
Garanti tiirleri igerisinde en ¢ok kullanilan hazine geri 6deme garantisi kamu yatirim
projelerinin desteklenmesi amaciyla kamu bankalari, yatirim ve kalkinma bankalart,
belediyeler, belediye bagh kuruluslari ile KiT lerin yurt disindan sagladiklari finansmana
verilmektedir. Hazine yatirim garantisi 1990’11 yillarda esas olarak kamu 6zel is birligi
modeli ile gergeklestirilen elektrik santrali projeleri kapsaminda verilmistir. Hazine kars1
garantisi ve hazine iilke garantisinin ise heniiz bir uygulamasi mevcut degildir (HMB,
2017, s. 33; HMB, 2019, s. 35).

4749 sayilh Kanun’un 8/A ve Hazine Miistesarligi Tarafindan Gergeklestirilecek
Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmeligin 3’iincii maddesine gore borg iistlenimi;
sozlesmede, sozlesmenin siiresinden Once feshedilerek tesisin idare tarafindan
devralinmasinin 6ngoriilmesi halinde sirket tarafindan saglanan ana kredinin ve varsa ana
kredinin teminine yoOnelik tiirev iirlinlerden kaynaklananlar da dahil olmak {izere mali
yukiimliiliiklerin borg tistlenim anlasmasinda 6ngériilen vade ve usule gére Miistesarlik
tarafindan iistlenilmesi ve 6denmesi anlamina gelmektedir. 4749 sayili Kanun’un 2’nci
maddesine gore borg iistlenimine tabi kredi anlagmalari; yap-islet-devret, yap-islet ve
isletme hakki devri ve benzeri finansman modelleri kapsaminda ilgili mevzuat
hiikiimlerine dayanan ve bunlarla sinirli olmak iizere verilen garantilere dayanan kredi
anlagmalardir. 4749 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde bor¢lanma, ikraz ve garanti
limitlerine deginilmistir. Bu baglamda yili biitge kanununda belirtilen baslangig
Odenekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktar1 kadar net borg
kullanim1 yapilabilmektedir. Ancak bor¢ yoOnetiminin ihtiyaglar1 ve gelisimi dikkate

alinarak, bu limit y1l icinde en fazla yiizde bes oraninda artirilabilir. Bu miktarin da yeterli

Hazine karsi garantisi; herhangi bir dis finansman kaynaginin ihdas ettii garanti programlari
gergevesinde kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi olmakla beraber sermayelerinin
yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait olan kuruluslar, fonlar, kamu bankalari, yatirim ve kalkinma bankalart,
biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve bunlara bagli kuruluslar ile sair yerel yonetim kuruluslarinin borglu
sifatiyla uluslararasi piyasalardan temin edecekleri finansman imkanlar i¢in bir dis finansman kaynag
tarafindan verilen garantiye kars1 verilen garantiler ile herhangi bir dis finansman kaynaginin ihdas ettigi
garanti programlar ger¢evesinde yap-islet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ile benzeri finansman
modelleri kapsaminda gergeklestirilecek projelerle ilgili olarak, mevzuatta ongoriilen Hazine garantileri ile
siirli olmak ve sartlar1 Miistesarlik tarafindan miizakere edilmek tizere, bir dis finansman kaynag
tarafindan verilen garantiye karsi verilen garantilerden olusmaktadir. Hazine iilke garantisi ise yabanci
iilkelerin herhangi bir dis finansman kaynagindan saglayacaklart finansmanin geri 6denmesi hususunda
verilen garantileri kapsamaktadir (4749 sayili Kanun, m. 3).
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olmadig1 durumlarda, ilave yiizde bes oraminda bir tutar, ancak Cumhurbagskani karari ile
artirilabilir. Biitgenin denk olmasi durumunda da bor¢lanma, anapara 6demesinin en fazla
ylizde besine kadar artirilabilir. Ayrica mali yil iginde saglanacak garantili imkan ve dis
borcun ikrazi limiti, yili biitge kanunuyla belirlenmektedir.

Tiirkiye’de hazine geri 6deme garantili dig borg stoku 2002 yilinda 6,3 milyar $’dan
2006 yilinda 4,3 milyar $’a geriledikten sonra 2007 yilindan itibaren hizli bir sekilde
artarak 2017 yilinda 14,2 milyar $’a yiikselmis ve ardindan 2018 yilinda 13,9 milyar $’a
gerilemigtir. 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hazine geri 6deme garantili dig bor¢

stoku gostergelerine Tablo 3.17°de yer verilmistir.

Tablo 3.17. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin hazine geri 6deme garantili dis borg stoku
gostergeleri

(HMB, 20194, s. 19; http-20)

Kamu Dagilim
Toplam | Kamu . - Ozel
Milyon $

2002 | 6.280 6.152 25 1421 621 490 3.478 117 128
2003 | 5.843 5.620 15 1.250 534 538 3.188 94 223
2004 | 5.307 4.795 5 1.087 418 599 2.613 74 512
2005 | 4.381 3.549 0 833 318 511 1.837 50 833
2006 | 4.302 2.281 0 774 248 79 1.140 39 2.021
2007 | 4.871 2.419 0 818 187 172 1.212 30 2.452
2008 | 5.712 2.780 0 1.079 138 320 1.222 21 2.932
2009 | 6.618 3.435 0 1.189 91 876 1.267 13 3.183
2010 | 7.506 4.393 0 1.280 47 1.880 1.183 4 3.113
2011 | 8.365 5.205 0 1.206 17 2.821 1.162 0 3.160
2012 | 9.751 6.373 0 1.161 3 3.994 1.214 0 3.379
2013 | 10.807 7.300 0 1.114 0 5.028 1.158 0 3.507
2014 | 11.156 7.740 0 938 0 5.812 989 0 3.416
2015 | 11.608 | 8.317 300 789 0 6.370 858 0 3.291
2016 | 12.561 9.305 300 687 0 7.515 803 0 3.256
2017 | 14.153 | 10.827 300 676 0 8.715 1.136 0 3.326
2018 | 13.867 | 10.631 300 559 0 8.554 1.218 0 3.236
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Tiirkiye’de hazine geri 6deme garantili dis bor¢ stoku iginde 2002-2008 yillari
arasinda kamunun pay1 hizli bir sekilde azalirken, 6zel kesimin payr da ayn sekilde
artmistir. 2002 yilinda kamunun pay1 %98 ve 6zel kesimin pay1 %2 iken 2008 yilinda
kamunun pay1 %48,7’ye gerilemis ve 6zel kesimin pay1 da %51,3’e ylikselmistir. 2009-
2018 yillar1 arasinda ise kamunun payr artarken, 6zel kesimin pay1 azalmistir. 2018
yilinda kamunun pay1 %76,7’ye yiikselirken, 6zel kesimin pay1 da 23,3’e gerilemistir.
2002-2018 y1llar1 arasinda Tiirkiye’nin hazine geri 6deme garantili briit dis borg¢ stokunun
dagilimina Sekil 3.12°de yer verilmistir.
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Sekil 3.12. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin hazine geri 6deme garantili
briit dig bor¢ stokunun dagilimi
(HMB, 2019b, s. 19; http-20)

2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye’de hazine geri 6deme garantili dis borg stoku
icinde kurumlarin pay1 su sekilde 6zetlenebilir: Merkezi yonetimin pay1 2002-2014 yillari
arasinda cok diisiik olmakla birlikte 2015 yilinda %2,6°dan 2018 yilinda %2,2’ye
gerilemistir. Genel olarak azalis egiliminde olan mahalli idarelerin pay1 2002 yilinda
%23°ten 2018 yilinda %4 e, kamu fonlarinin pay1 da 2002 yilinda %10°dan 2010 yilinda
%1’e ve sonraki yillarda ¢ok diisiik seviyeye gerilemistir. Kamu bankalarinin pay1 2002
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yilinda %6’dan 2005 yilinda %12’ye yiikseldikten sonra 2006 yilinda %?2’ye gerilemis,
ancak 2009 yilinda %13’¢ yiikseldikten sonra hizli bir sekilde yiikselerek 2018 yilinda
%62’ye ulasnustir. KiT lerin pay1 genel olarak azalis egiliminde olmakla birlikte 2002
yilinda %55’ten 2006 yilinda %27’ye ve 2016 yilinda %6’ya geriledikten sonra 2018
yilinda %9’a yiikselmistir. Ozel yatirim ve kalkinma bankalarimn pay: 2002 yilinda
%2’den 2008 yilinda %46’ya ylikseldikten sonra inise gegerek 2018 yilinda %23’e
gerilemistir. Genel olarak ¢ok diisiik seviyelerde olan 6zel sirketlerin pay1 da s6z konusu
donemde en yiiksek 2006 yilinda %12’ye yiikselmis ve 2010 yilinda %]1’e geriledikten
sonra 2011-2018 yillar1 arasinda ¢ok diisiik seviyede yer almistir. 2002-2018 yillar
arasinda Tirkiye’de hazine geri 6deme garantili dis bor¢ stoku i¢inde kamunun payinin
2007 ve 2008 yillar1 hari¢ 6zel kesimin paymi gegtigi, ayrica kamu bankalarinin payinda
2009 yilindan itibaren belirgin bir artig goriilmekle birlikte 2012 yilindan itibaren de artan
bir Ustiinliik goriilmiistiir. Bu baglamda 2002-2018 yillari arasinda Tiirkiye’nin hazine
geri 0deme garantili briit dig bor¢ stokunun kurumlar bazinda dagilim: Sekil 3.13’te

gosterilmistir.
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Ozel Yatirim ve Kalkinma Bankalari Ozel Sirketler

Sekil 3.13. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin hazine geri 6deme garantili
briit dis bor¢ stokunun kurumlar bazinda dagilimi

(HMB, 2019b, s. 33; http-20)
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2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hazine geri 6deme garantili ve hazine yatirim
garantili dis borg iistlenimlerinden olusan toplam dis borg tistlenim tutar1 2002 yilinda 1,1
milyar $’dan 2017 yilinda 11 milyon $’a kadar hizli bir sekilde gerilemis ve ardindan
2018 yilinda 20 milyon $’a yiikselmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hem
hazine geri 6deme garantili hem de hazine yatirim garantili dis borg tistlenimleri yillar
icinde genellikle azalmig ve 2015 yilindan itibaren hazine yatirim garantili dis borg
tistlenimi gergeklesmemistir. Buna gore 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hazine

garantilerinden yapilan iistlenimlerine Tablo 3.18°de yer verilmistir.

Tablo 3.18. 2002-2018 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin hazine garantilerinden yapilan iistlenimleri
(HMB, 2019b, s. 37; http-20)

Ha(_z_)i(r;:n(ieri _ Hazine Geri 4 ;';ﬂ?ﬁl Hazine S{:ftmm
Toplam Garantili D1 prdeme CEREItili Garantili Dig Garantili D.ls .
Yil . Borg ﬁst]l)ellslillsn(;rlfayl . Borg fors lI’J:;llemml
Ustlenimi Ustlenimi
(Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
2002 1.120,2 907,5 81,0 212,7 19,0
2003 671,7 477,7 71,1 194,0 28,9
2004 447.8 299,7 66,9 148,1 331
2005 340,8 212,6 62,4 128,2 37,6
2006 336,6 2115 62,8 125,1 37,2
2007 332,0 200,8 60,5 131,3 39,5
2008 275,6 136,9 49,7 138,6 50,3
2009 209,6 171,0 81,6 38,5 18,4
2010 140,3 62,3 44,4 78,0 55,6
2011 123,7 47,1 38,1 76,5 61,9
2012 117,8 40,8 34,6 77,0 65,4
2013 123,4 32,2 26,1 91,2 73,9
2014 334 31,7 94,8 1,8 5,2
2015 27,6 27,6 100 0 0
2016 27,4 27,4 100 0 0
2017 11,0 11,0 100 0 0
2018 20,0 20,0 100 0 0
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Tiirkiye’de hazine garantili briit dig bor¢ stokunda 2007 yilindan itibaren devam
eden artisa karsin hazine garantili kredilerden Hazine Miistesarliginca gergeklestirilen
iistlenimlerde azalan bir trend s6z konusudur. 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin
hazine garantili briit dis bor¢ stoku ve hazine garantilerinden yapilan {istlenimlerine Sekil

3.14’te yer verilmistir.
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Sekil 3.14. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin hazine garantili briit dis bor¢ stoku ve

hazine garantilerinden yapilan iistlenimleri

(HMB, 2019b, s. 36-37; http-20)

Tiirkiye’de hazine garantili kredilerin istlenim Odemeleri Risk Hesabi’ndan
karsilanmaktadir. 4749 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine gore Risk Hesabi, TCMB
nezdinde olusturulan Hazine Miistesarligina ait hesaptir. 4749 sayili Kanun’un 13’lincii
maddesine gore hazine garantileri kapsaminda Hazine Miistesarligi tarafindan 6denen
biitlin tutarlar ile risk yonetimi kapsaminda onceden Ongériilmesi miimkiin olmayan

O0demeler Hazine Miistesarligina ait risk hesabindan karsilanmaktadir.
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2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de briit dis bor¢ stoku ic¢inde alacaklilarin
dagilimina bakildiginda kredi bazinda agirlikh olarak resmi alacaklilarin® yer aldig1 ve
ozel alacaklilarin® ise 2006 yilindan itibaren tahvil alanlardan daha diisiik paya sahip
oldugu goriilmiistiir. Resmi alacaklilarin payr 2002 yilinda %50,6’dan 2008 yilinda
%73,6’ya yiikseldikten sonra 2009 yilinda %69,9°a ve 2017 yilinda %60,6’ya gerilemis,
ardindan 2018 yilinda %61’e yiikselmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda resmi alacaklilar
icinde agirlikli olarak uluslararasi kuruluslar yer almistir. S6z konusu donemde
uluslararas1 kuruluglar arasinda 2007 yilina kadar sirastyla IMF, Uluslararas: Imar ve
Kalkinma Bankas1 (IBRD-International Bank for Reconstruction and Development) ile
diger uluslararasi kuruluslar yer almaktayken 2007 yilindan itibaren sirasiyla diger
uluslararasi kuruluslar, IBRD ve IMF yer almistir.

Ozel alacaklarin pay1 2002 yilinda %31,2’den 2008 yilinda %12,5’e geriledikten
sonra 2009 yilinda %14,9’a yiikselmis, 2010-2018 yillar1 arasinda %12,3-%14,9 arasinda
degerler almis ve 2018 yilinda %12,9 seviyesinde gerg¢eklesmistir. 2002-2018 yillar1
arasinda Ozel alacaklilar i¢inde agirlikli olarak parasal kuruluslar yer almistir. S6z konusu
donemde parasal kuruluslar arasinda sirasiyla yabanci ticari bankalar, yerli ticari
bankalarin yurt dis1 subeleri ve bankacilik dis1 finansman kuruluslar1 yer almstir.

Tiirkiye’den tahvil alanlarin pay1 2002 yilinda %18,2’den 2008 yilinda %13,8’e
geriledikten sonra 2009 yilindan itibaren yiikselerek 2018 yilinda %26,2’ye ulasmustir.
Tiirkiye’de kamu kesimi 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren yurt disina tahvil ihrag
etmeye baglamig ve kamu kesiminin 2018 yilinda yurt disina tahvil ihrac1 77,1 milyar $’a
ylikselmistir. Tiirkiye’de 6zel kesimin yurt disina tahvil ihraci ise 2010 yilina kadar ¢cok
disiik diizeydeyken, 2010 yilinda 1,2 milyar $’dan 2013 yilinda 22,5 milyar $’a
yiikselmis, ardindan 2018 yilinda 39,3 milyar $’a ulagmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin briit dis bor¢ stokunun alacakliya gore dagilimina Sekil 3.15°te yer

verilmistir.

SResmi alacaklilar; hiikiimet kuruluslari (kamu finansman kuruluslari, merkez bankalari, merkezi
hiikkiimetler ve resmi kalkinma bankalar1) ve uluslararasi kuruluslardan [IMF, Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankas1 (IBRD-International Bank for Reconstruction and Development) ile diger uluslararasi
kuruluslar] olugsmaktadir (HMB, 2019b, s. 32).

2(9zel alacaklilar; parasal kuruluslar (bankacilik disi finansman kuruluslar, 6zel yatimm ve kalkinma
bankalari, yabanci ticari bankalar, yerli ticari bankalarin yurt dis1 subeleri ve diger kuruluslar) ve parasal
olmayan kuruluslardan olusmaktadir (HMB, 2019b, 32).
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Sekil 3.15. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin briit dis borg stokunun alacakliya gore dagilimi
(http-19)

Tiirkiye’de kisa vadeli dis borglarin briit dis borg stoku igindeki pay1 2002 yilinda
%12,7’den 2005 yilinda %22,8’¢, 2010 yilinda %26,5’ten 2013 yilinda %33,9’a

ylikseldikten sonra 2018 yilinda %26,3’e gerilemis; uzun vadeli dis borg¢larin briit dis borg
stoku igindeki pay1 ise 2002 yilinda %87,3’ten, 2005 yilinda %77,2’ye, 2010 yilinda

%73,5’ten 2013 yilinda 66,1’e geriledikten sonra 2018 yilinda %73,7’ye yiikselmistir.

Kisa vadeli dis bor¢larin toplam dis bor¢lanma igindeki oranlarinda meydana gelen artis,

dis bor¢ ddeme giigliigii ile karsi karsiya kalmabileceginin bir gostergesi olarak kabul

edildiginden (Tosunoglu, 2019, s. 77), Tiirkiye’de kisa vadeli dis borg¢larin briit dis borg

stoku icindeki paymin 2002 yilinda %12,7°den 2013 yilinda %33,9’a ulastiktan sonra

2018 yilinda %26,3¢e gerilese de genel olarak artis i¢cinde oldugu goriilmiistiir. 2002-2018

yillar1 arasinda Tiirkiye’nin briit dis borg¢ stokunun vadeye gore dagilimina Sekil 3.16’da

yer verilmistir.
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Sekil 3.16. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkive nin briit dis bor¢ stokunun vadeye gore dagihmi
(http-19)

Tiirkiye’nin dis borcu agirhikli olarak dolar iizerinden yapilmaktadir. Tiirkiye’de
2002 yilmda 129,6 milyar $ olan briit dis bor¢ stokunda dolarin pay1 %46,3, avronun pay1
%30,5, IMF alacaklarin1 gosteren ve bir sepete dayali hesap birimi olan IMF parasi
SDR’nin [Special Drawing Rights (6zel ¢cekme haklar1)]*® pay1 %17, Japon yeninin pay1
%4,1 ve b’nin pay1 %]1°dir. Tiirkiye’de 2018 yilinda 444,6 milyar $ olan briit dis borg
stoku iginde ise dolarin pay1 %58, 1, avronun pay1 %32,1, ’nin pay1 %5,9, Japon yeninin
pay1 %2 ve SDR’nin pay1 %0,3 tiir. 2018 yilinda Tiirkiye’de briit dis bor¢larin %90’dan
fazlasinin dolar ve avroya bagli bulunmasi ile %6’ya yakinin H’den olusmasi dikkat
cekmektedir. Tiirkiye, 2005 yilindan itibaren b cinsinden dis bor¢lanmay1 artirmistir. Bu
da yabancilarin b cinsinden bor¢ vermeye razi olduklarim dolayisiyla £’nin itibarli hale
geldigini gostermektedir. 2002 yilinda b cinsinden briit dis bor¢ oran1 %0,1 iken 2005
yilinda bu oran %2,9, 2010 yilinda %9,7 ve 2018 yilinda ise %5,9 olmustur. 2002-2018
yillar1 arasinda Tirkiye’nin briit dig bor¢ stokunun doviz dagilimi Sekil 3.17°de

gosterilmistir.

SDR, IMF’nin iiye iilkelerin mevcut resmi rezervlerine katkida bulunmak amaciyla 1969 yilinda
olusturdugu ve iiye iilkelere IMF kotalariyla orantili olarak tahsis ettigi bir rezerv varliktir. SDR, ayn1
zamanda IMF’nin ve diger bazi uluslararasi kuruluslarin hesap birimi olarak kullanilmaktadir. IMF, bir iiye
tilkeye kullandirdigr stand by (destekleme) diizenlemesi imkanini SDR iizerinden hesaplamaktadir. SDR,
IMF tarafindan bir doviz sepeti olarak tanimlanmig ve bu sepet diinya ticaretinde ve ddemeler sisteminde
agirliklar1 olan Amerikan dolari, avro, Japon yeni, Ingiliz sterlini ve Cin yuanin toplamindan olusmaktadir.
SDR’nin Amerikan dolar1 cinsinden degeri IMF’ nin web sitesinde gilinliik olarak yayinlanmaktadir. Bu
deger, s6z konusu bes para biriminin ilgili miktarlarinin Amerikan dolar cinsinden degerlerinin toplamina
esittir ve bu hesaplamada Londra piyasasinda o giin 6glen saatinde gegerli olan doviz kurlarn kullanil-
maktadir (http-21; http-22).
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Sekil 3.17. 2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye 'nin briit dis bor¢ stokunun doviz dagilimi
(http-19)

Tablo 3.19°da gosterilen 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye nin dis borg stokuna
iliskin oranlar su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkiye’de briit dig bor¢ stoku/GSY H oran1 2002
yilinda %54,8 iken 2003-2016 yillar1 arasinda %34,2-%47,5 araliginda degerler aldiktan
sonra 2017 yilinda %53,4’e ve 2018 yilinda %56,3’e yiikselmistir. Buna goére Tiirkiye
2002 yilinda dis bor¢lanmanin sinirindayken 2003-2016 yillari arasinda orta seviyede dis
bor¢lu konumuna ge¢mis, ancak 2017 ve 2018 yillarinda tekrar dis bor¢lanmanin sinirina
gelmistir. Tirkiye’de briit dis bor¢ stoku/ihracat orani1 2002 yilinda %359,4 ve 2003
yilinda %305,1 iken 2004-2014 yillar1 arasinda %212,7-%263,2 araliginda degerler
aldiktan sonra 2015 yilinda %278,4’ten 2017 yilinda %289,9’a yiikselmis, ardindan 2018
yilinda %264,7’ye gerilemistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin 2002 ve 2003 yillar1 ile 2015-
2017 yillart arasinda yurt i¢i liretimden daha ¢ok yurt dis1 tiikketime yoneldigi ve dis borca
bagimli bir iilke konumunda oldugu, 2004-2014 yillar1 arast ile 2018 yilinda ise orta
seviyede bor¢lu durumunda yer aldigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de dis borg servisi/GSYH
orani 2002 yilinda %12,2°den 2008’de %6,9’a gerilemis, 2009 yilinda %9,1°e
yiikseldikten sonra 2014 yilinda %5,3’e gerilemis, ardindan 2018 yilinda %10,5°e
yiikselmistir. Bu baglamda 2002-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’nin dis borglanma
smirinin degerlendirilebilmesi i¢cin Sekil 3.18’de sunulan dis bor¢ servisi/GSYH ile
GSYH biiylime oranlar1 karsilastirildiginda Tiirkiye’de 2004, 2005, 2010 ve 2011 yillar
ile 2013 ve 2015 yillar1 disinda dis borglanma sinirinin asildigi, en fazla asimin ise %13,8
ile 2009 yilinda ve %7,7 ile 2018 yilinda gergeklestigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.18. 2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye 'nin dis borg servisi/GSYH ile GSYH biiyiime oranlart
(HMB, 20194, s. 3; TCMB, 20194, s. 43-45)

Tiirkiye’de dig borg servisi/ihracat oram1 2002 yilinda %80 iken 2003-2018 yillari
arasinda %31,5-%58,9 arasinda degerler almis ve 2018 yilinda %49,3 seviyesinde
gergeklesmistir. Buna gore Tiirkiye’nin 2002-2018 yillar1 arasinda yiiksek seviyede
bor¢lu ve dis bor¢lanmanin sinirinda oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de dis borg faiz
0demesi/GSYH oran1 2002-2009 yillar arasinda %1,5-%2,7 arasinda, 2010-2015 yillar
arasinda ise %1-%]1,1 arasinda degerler aldiktan sonra yiikselerek 2018 yilinda %1,7’ye
ulagmigtir. Tiirkiye’de dis borg faiz 6demesi/ihracat oran1 2002-2009 yillar1 arasinda
%9,1-%17,8 araliginda, 2010-2018 yillar1 arasinda ise %6,1-%8,2 araliginda degerler
almis ve 2018 yilinda %38,2 seviyesinde gerceklesmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 2002-
2018 yillar1 arasinda orta seviyede bor¢lu oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de TCMB briit
rezervler/briit dis bor¢ stoku orani 2002-2011 yillar1 arasinda %20,7-%29,5 araliginda
degerler almis ve 2012 yilinda %29,2 iken azalarak 2018 yilinda %16,4’e gerilemistir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin 2002-2018 yillar1 arasinda en yiiksek dis bor¢ 6deme
kabiliyetine %29,5 ile 2005 yilinda, en diisiik dis bor¢ 6deme kabiliyetine ise %16,4 ile
2018 yilinda ulastig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de TCMB briit rezervler/kisa vadeli briit dig
bor¢ stoku orami ise 2002-2009 yillar arasinda %111,8-%169,9 araliginda, 2010-2018
yillar1 arasinda %62,4-%104,5 araliginda degerler almis ve 2018 yilinda %62,4
seviyesinde gerceklesmistir. Buna gore Tiirkiye’nin 2002-2018 yillar1 arasinda en yiiksek
kisa vadeli dis bor¢ 6deme kabiliyetine %169,9 ile 2007 yilinda, en diisiik kisa vadeli dis

bor¢ 6deme kabiliyetine ise %62,4 ile 2018 yilinda ulastig1 goriilmiistir.
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Tablo 3.19. 2002-2018 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin dis borg stokuna iligkin oranlart
(HMB, 20194, s. 3 ve 89; HMB, 2019c, s. 15; TCMB, 20194, s. 43-45; TCMB, 2019b, s. 40;

http-19)
Briit | Briit Dis Dis Dis Dis Borg D1 B_org: Tlg:r'\i;ltB Tlgrl\i;ltB
D1s Borg¢ Bore¢ . Faiz
Yil Bor¢ Stoku/ Bm;g:_ Servisi/ | Faiz ., | Odemesi/ Rez?rvler/ Rezervler/.
Stoku/ | ihracat SégVYI?_I'/ ihracat Oggl\l(nf_s'l/ ihracat Bgl(frl:ls K]l;?ﬁ:];l)?seh
GSYH | (FOB)* (FOB) (FOB) Stoku Borc Stoku
2002 54,8 359,4 12,2 80,0 2,7 17,8 20,7 163,2
2003 46,0 305,1 8,9 58,9 2,2 14,8 23,3 146,1
2004 40,0 255,1 7,6 48,3 1,8 11,3 22,3 111,8
2005 34,2 232,4 74 50,1 1,6 10,9 29,5 129,7
2006 38,0 2432 73 46,9 1,7 11,0 29,3 142,0
2007 36,9 233,0 7,2 45,4 1,6 10,1 29,3 169,9
2008 36,2 212,7 6,9 40,8 15 9,1 25,3 135,2
2009 41,6 263,2 9,1 57,8 1,6 10,3 26,3 144,4
2010 37,8 256,3 7,2 49,1 1,1 7,7 21,7 104,5
2011 36,7 226,5 6,2 38,0 11 6,5 25,7 94,4
2012 39,3 2246 6,1 34,7 11 6,1 29,2 97,6
2013 414 258,9 5,9 37,1 1,0 6,3 28,2 83,3
2014 43,4 257,6 53 315 1,0 6,1 26,3 79,1
2015 46,5 278,4 57 33,9 11 6,6 23,2 88,2
2016 47,5 287,5 8,6 52,0 1,2 71 225 90,6
2017 53,4 289,9 9,7 52,5 1,4 7,6 18,5 70,3
2018 56,3 2647 10,5 49,3 1,7 8,2 16,4 62,4

Tiirkiye’de KKBG, 2002 yilinda %9,7 iken uygulanan daraltict maliye politikalari
sayesinde 2006 yilinda %-1,8’e geriledikten sonra kiiresel mali krizin etkilerini azaltmaya
yonelik uygulanan genisletici maliye politikalarin etkisiyle 2009 yilinda %4.8’¢
yiikselmistir. 2010-2018 doneminde KKBG azalarak %0 ile %2,5 araliginda degerler
almis ve 2018 yilinda %2,5 seviyesinde gergeklesmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye nin kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSYH icindeki paylarina Sekil 3.19°da

yer verilmistir.

*FOB (Free On Board), gemi bordrasinda bagka bir ifadeyle giivertede teslim anlanuna gelmektedir (http-
23).
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Sekil 3.19. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin kamu kesimi bor¢lanma gereginin
GSYH igindeki paylar
(HMB, 20194, s. 157)

Her tilkenin, her sirketin hatta bor¢lanmak isteyen her kisinin bir kredi degerliligi
vardir. Hazine’ nin uluslararasi kuruluslardan ve dis piyasalardan borglanabilmesi biiyiik
oOl¢iide iilkenin kredi degerliligine baghdir. Kredi degerliligi genel olarak kredi agilacak
devlet, sirket veya kisinin, alacagi bu borcu zamaninda ve tam olarak geri ddeyip
odeyemeceyeceginin belirlenmesi amaciyla Olciilmektedir (Egilmez, 2016a, s. 106).
Kredi degerliligi bazen krediyi verecek olan kreditor tarafindan, bazen tigiincii bir kisi
tarafindan, bazen de herhangi bir 6lgme yapmadan genel degerlendirmeler ¢ergevesinde
belirlenmektedir (Tosunoglu, 2019, s. 81). Bir iilkenin kredi degerliligi cesitli yollarla
olciilmektedir. Ornegin; IMF’nin Konsiiltasyon Raporlari, Diinya Bankasi’mn iilke
raporlart ve OECD’nin yillik iilke incelemesi raporlarinda iilkelere iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir (Egilmez, 2016b, s. 73). Ayrica gesitli kuruluslar da
tilkelerin kredi degerliligini iceren aragtirmalar yayimlamaktadir. Bunlara Standard and
Poor’s (S&P), Moody’s, Fitch, Japan Credit Rating Agency (JCR), Islamic International
Rating Agency (IIRA), Rating and Investment Information (R&I) ve Dominion Bond
Rating Service (DBRS) kredi derecelendirme kuruluslar1 6rnek verilebilir (Tosunoglu,
2019, s. 82). Kredi derecelendirme kuruluslarindan alinabilecek en yiiksek not AAA
(Aaa) iken en diisiik not ise D’dir. Bu notlara 1, 2, 3 gibi baz1 sayilar ile + veya — gibi
bazi igaretler ve pozitif, negatif veya duragan gibi bazi agiklamalar eslik etmektedir.
Yatirim yapilabilir tahviller igin gegerli kredi notu (yatirim esigi) BBB veya Baa olarak
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kabul edilmektedir. Buradan D’ye kadar olan derecelere spekiilatif derece denilmektedir.
D ise temerriit riski baska bir ifadeyle yiikiimliiliklerini karsilayamaz anlamindadir
(Egilmez, 2016a, 106). Ornek olarak Standard and Poor’s (S&P), Moody’s ve Fitch’in
kredi derecelerine Tablo 3.20°de yer verilmistir.

Tablo 3.20. Standard and Poor’s, Moody'’s ve Fitch’in kredi dereceleri
(Egilmez, 2019c, s. 1)

Star:jdoa:)rﬂsand Moody's Fitch Not Aciklamasi Yatirnm Kategorisi
AAA Aaa AAA En ytiksek derece
AA+ Aal AA+
AA Aa2 AA Ust diizey not
AA- Aa3 AA-
A+ Al A+ Y:dtmm yapilabilir
diizey
A A2 A Ust orta diizey not
A- A3 A-
BBB+ Baal BBB+
BBB Baa2 BBB Alt orta diizey not
BBB- Baa3 BBB- Yatirim esigi
BB+ Bal BB+
BB Ba2 BB Spekiilatif
BB- Ba3 BB-
B+ B1 B+
Yiiksek diizeyde I,
B B2 B spekillatif Spekiilatif diizey
B- B3 B-
CCC+ Caa CccC
Asin diizeyde spekiilatif
CccC Caa3 cC
CcC C C Iflas esiginde
D D DDD
DDD Yikiamliiliklerini Default
karsilayamaz durumda (Temerriit riski)
D
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ABD’de ve diinyanin birgok iilkesinde kurumsal yatirimcilarin spekiilatif dereceli
kagitlar1 satin almalarinin 6niinde yasal engeller oldugundan, bu piyasaya uygun fiyatla
tahvil ihra¢ etmenin yolu yatirim derecesi almaktan gegmektedir (Egilmez, 2016a, 106).
Kredi degerlilik notu arttikca dis bor¢lanma olanagi artmakta, bor¢lanmanin vadesi
uzamakta ve maliyeti diismektedir. Ulkelerin kredi derecelendirmesinin temelini
olusturan bazi faktorler vardir. Bunlara kurumsal etkinlik ve politik riskler, likidite ve
uluslararasi yatirim pozisyonu, ekonomik yapi ve biiylime beklentileri, mali performans
ve esneklik ile parasal esneklik ve kamu borg yiikii 6rnek olarak verilebilir (Tosunoglu,
2019, s. 81). 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin kredi notu gelisimine Tablo 3.21°de

yer verilmistir.

Tablo 3.21. 2002-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin kredi notu gelisimi
(HMB, 2019Db, s. 26; Egilmez, 2019¢, s. 1)

Uzun Vadeli Yabanci Para
vl Standard and Not Moody’s Not Fitch Not
Poor's Agciklamasi y Aciklamasi Aciklamasi
- 5 Yiiksek i 5
2002 | B- (duragan) diizeyde B1 (negatif) YViiksek B (duragan) YViiksek
2003 | B+ (duragan) | spekillatif | Bl (duragan) | 902e¥de B (poxitif) diizeyde
spekiilatif spekiilatif
2004 | BB- (duragan) B1 (duragan) B+ (pozitif)
2005 | BB- (duragan) Ba3 (duragan) BB- (pozitif)
2006 | BB- (duragan) Ba3 (duragan) BB- (pozitif)
2007 | BB (duragan) Ba3 (duragan) BB- (duragan)
2008 | BB- (negatif) Ba3 (duragan) BB- (duragan) | Spekiilatif
— Spekiilatif
2009 | BB- (duragan) Ba3 (pozitif) BB+ (duragan)
2010 | BB (pozitif) Ba2 (pozitif) BB+ (pozitif)
— Spekiilatif —
2011 | BB (pozitif) Ba2 (pozitif) BB+ (duragan)
2012 | BB (duragan) Bal (pozitif) BBB- (duragan)
2013 | BB+ (duragan) Baa3 (duragan) BBB- (duragan)
: . Alt orta - Alt orta
2014 | BB+ (negatif) Baa3 (negatif) diizey not BBB- (duragan) diizey not
2015 | BB+ (negatif) Baa3 (negatif) BBB- (duragan)
2016 | BB (duragan) Bal (duragan) BBB- (negatif)
2017 | BB- (negatif) Bal (negatif) BB+ (duragan)
.. Spekiilatif
Yiiksek _ P _ Spekiilatif
2018 | B+ (duragan) diizeyde Ba3 (negatif) BB (negatif)
spekiilatif
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3.4. Tiirkiye’de D1s Bor¢clanmay: Belirleyen Faktorler

Yiiksek dis bor¢larin ilgili tilkelere iliskin risk algilamasini koétiilestirerek sermaye
kacisina neden olmasi veya para basilarak finanse edilmesi durumunda enflasyonu
tetiklemesi gibi farkli sonuglar1 olabilmektedir. Bu nedenle makroekonomik istikrarin
temini igin borcun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bor¢ yiikiiniin makul seviyelere
indirilmesi ve bu seviyelerde tutulmasi gerektiginden dis borglanmayi belirleyen
faktorlerin analiz edilmesi 6nem tasimaktadir (Karagdl, 2010, s. 4).

Teorik olarak dis bor¢lanmay1 belirleyen faktorlerin neler oldugu konusunda genel
olarak bir fikir birliginin oldugu sdylenebilir. Dis borglanmay1 belirleyen faktorler
arasinda biitce ag181, cari agik, i¢ bor¢ stokundaki artis, 6demeler dengesi ac¢ig1 ve tasarruf
ac1ginin one ¢iktig1 goriilmiistiir. Kamu harcamalari i¢inde dnemli bir yeri olan savunma
harcamalarimin ekonomiye etkileri incelendiginde dis bor¢lanmayla ve dis bor¢lanmay1
belirleyen faktorlerle olan iliskisi onem arz etmektedir.

Dis bor¢lanmay1 belirleyen faktorleri ampirik olarak inceleyen ¢alismalar gorece
olarak az sayidadir. Dis borglanmay1 belirleyen faktorlerin neler oldugu konusunda
yapilan ampirik ¢alismalardan elde edilen farkli sonuglarda iilkelerin ekonomik
gelismislik durumlari, ¢aligmanin ulusal veya ¢ok uluslu yapilmasi, ¢alismada dikkate
alinan zaman araligi, degiskenler, model, yontem, ampirik analiz ve veri kaynagi gibi
faktorlerin etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Dis bor¢lanmayi1 belirleyen faktorleri
inceleyen ilk ¢alismalardan biri Eaton ve Gersovitz tarafindan 1981 yilinda yapilmastir.
Eaton ve Gersovitz ¢aligmasinda bir iilkenin dis borcunun belirleyicilerinin o tilkenin borg
alma istekliligi ve borg tavanlari oldugunu varsaymis ve devletin dig bor¢lanma yoluyla
kamu yatirimlarini gergeklestirdigi bir model kurmuslardir. Bu baglamda Tiirkiye dahil
gelismekte olan 45 iilkeyi 1970-1974 yillarim kapsayacak sekilde logit modeli ile
incelemislerdir. Eaton ve Gersovitz analizinde baslangig durumundaki gelir diizeyi, gelir
degiskenligi ve ihracat/GSYH nin dis bor¢lanma iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu
tespit etmislerdir (Eaton ve Gersovitz, 1981, s. 289-309; Esener, 2013, s. 170-171).

Tirkiye’de dis bor¢lanmay1 belirleyen faktorleri inceleyen ¢alismalardan bir kismi
gruplandirilarak ulusal ¢aligmalara Tablo 3.22°de, ¢ok uluslu caligmalara ise Tablo

3.23’te yer verilmistir.
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Tablo 3.22. Tiirkiye 'de dis bor¢lanmayr belirleyen faktorleri inceleyen ulusal ¢alismalar

Yazar(lar) ve

Calismanin Donem Ana“..z’ Model, Sonug
Yvilu Yontem
Mali degiskenler olarak dikkate alinan borg
servisi/ihracat ve ihracat/ GSMH oranlarinin
dis borglarin yapilandirilmasinda 6nemli bir
Karagol ve Probit model etkisi oldugu, politik degiskenler olarak
Sezgin 1955-2000 yaklagimi dikkate alinan kamu harcamalari/GSMH,
(2004) (4 model) savunma harcamalari/GSMH, savunma
harcamalari/kamu harcamalari oranlarinin ise
dis borglarin yapilandirilmasinda etkili
olmadigr tespit edilmistir.
Odemeler dengesi ac1g1, yurt ici tasarruflar ve
i¢ borglarn dis borglanma tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, bunlardan
" Regresyon r . .
Karagoz .. 6demeler dengesi acig1 ve i¢ borglarin dig
1980-2004 analizi ve OLS L o o o
(2007) Sntemi borglanma iizerinde daha fazla etkili oldugu,
y ayrica Kamu harcamalarinin dig bor¢lanma
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmstir.
Cari iglemler agig1 ve yurt i¢i tasarruflarin
Johansen dis borglanma tizerindeki etkisinin istatistiksel
KoVUNCU Ve esbiitiinlesme olarak anlaml oldugu, bunlardan yurt igi
TeIZeIi 1990-2009 analizi, granger | tasarruflarin dig bor¢lanma tizerindeki
(2010) nedensellik testi | etkisinin ¢ift yonlii oldugu, ayrica kamu
ve etki tepki harcamalar1 ve i¢ borglardaki degismelerin
fonksiyonlari dis bor¢lanma tizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig gorillmiistiir.
Peker ve Grander 1994:2-2010:2 doneminde i¢ borglarin,
eqee 1994:2-2010:2, ger . | 2001:3-2010:2 doneminde ise kamu
Bolakbas 2001:3-2010:2 | Medenselliktesti | o o malarinin dis borglanma iizerinde poitif
(2013) ' ) ve OLS yontemi 3 DOTC p

etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.22. (Devam) Tiirkiye 'de dis bor¢lanmayr belirleyen faktorleri inceleyen ulusal ¢alismalar

(Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve

Analiz, Model,

testi ve granger
nedensellik testi

Calismanin Donem Yéntem Sonug¢
Yi
Enflasyon orani, doviz kuru rejimi ve para
arzinin uzun donemde dis bor¢glanma
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
. | ve negatif oldugu, kisi basina GSYH,
':T(Eil_lri?lr testh borg servisi, biitge dengesi, yurt i¢i krediler ve
Akdugan yac agin, dis agiklik degiskenlerinin dis bor¢lanma
1970-2015 esbiitiinlesme . A
(2017) testi ve hata tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlaml
diizeltme modeli | € pozitif oldugu goriilmiis, ayrica bu
degiskenler arasinda kisi bagina GSYH ve
d6viz kuru rejiminin dis borglanma tizerindeki
etkisinin diger degiskenlere gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir.
Biitce aci1g1, doviz kuru ve faiz oranlarinin dig
bor¢lanma tizerindeki etkisinin pozitif,
- . | tasarruflarin dis bor¢lanma iizerindeki
Ozata ARDL sinir testi L ; b, T
(2017) 2000-2016 . etkisinin negatif oldugu tespit edilmis,
ayrica bunlarin hem kisa hem de uzun
doénemde dis bor¢lanmanin belirleyicileri
oldugu sonucuna ulagilmistir.
VAR analizi,
toda-yamarmoto Kisi basina GSYH ve savunma
ve dolado- <
Barisg N harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru tek
1980-2016 litkepohl IR A -
(2018) granger yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
nedensellik goriilmistir.
testleri
GSYH, ihracat, ithalat, dogrudan yabanc1
yatirimlar, doviz kurlart ve dis borg
servisi/ihracat oraninin dig bor¢glanma
VAR modeli tizerindeki etkisinin pozitif, doviz rezervinin
iohansen ' dis bor¢lanma iizerindeki etkisinin negatif
Arslan 1980-2017 Je biitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Bunlardan GSYH,
(2019) } ¥ ihracat ve doviz rezervinin dis borglanma ile

aralarinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iligki
oldugu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ve dis borg servisi/ihracat oraninin ise dig
bor¢lanma ile aralarinda zayif bir iligki oldugu
gorilmiistir.
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Tablo 3.23. Tiirkiye 'nin déhil oldugu dis bor¢lanmayr belirleyen faktorleri inceleyen ¢ok uluslu calismalar

Yazar(lar)
ve . - Analiz, Model,
Calismanin Doénem Ulkeler Yéntem Sonug¢
Yih
Eaton ve Gelir diizeyi, gelir degiskenligi ve
- Gelismekte . . ihracat/GSYH nin dis bor¢lanma
Gersovitz 1970-1974 . Logit modeli . Lo " g
(1981) olan 45 iilke tizerindeki etkisinin pozitif oldugu
tespit edilmistir.
D1s borglanmanin temel
Lane Diisiik ve degiskeninin kisi basina GSYH
(2004) 1970-1998 orta gelir Panel veri oldugu, GSYH’deki artiglarin,
diizeyine analizi disa agiklik seviyesi ve egitimin
sahip 55 iilke dis bor¢lanma tizerindeki etkisinin
pozitif oldugu goriillmiistiir.
Ekonomik kalkinma seviyesi ve
egitim seviyesi ile agik ve
rekabetci secim sistemindeki
gelismelerin kredi derecelendirme
Havuzlanmis . .
. kurulusglarinca verilecek yiiksek
Colombo ve . OLS modeli, - : ~
. Gelismekte . - degerlendirmelere bagli olarak dis
Longoni 1970-2000 . sabit etkili ve by . . ..
(2009) olan 61 iilke GMM borg¢lanma iizerinde pozitif etkisi
Sntemleri oldugu goriilmiis, ayrica liretim ve
y dis ticaret agiginin da dis
bor¢lanma iizerinde ¢ok giiglii bir
pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir.
Panel veri
analizi ile GSYH biiyiime orani, sabit
1980-2010 sermaye olusumu, niifus, dig
dénemi igin ticaret hadleri, sermaye kagislari,
4 genel, dis borg servisleri, dig borg faiz
Esener 1980-2010 Geligmekte 1980-1990, 6demeleri, kentsel niifus, kamu
(2013) olan 30 iilke 1991-2010 kesimi tiiketim harcamalar ve
donemleri igin finansal liberalizasyon
8 alt donem degiskenlerinin dis bor¢lanmada
olmak iizere yasanan farklilagmanin temel
toplam belirleyicileri oldugu goriilmustiir.
12 model
Ouyang ve Gel.l.smls Sabit etkili ve . | Doviz rezervindeki artigin dig
: 27 iilke ve GMM modelleri . Lo
Rajan 1980-2010 . il bor¢lanma iizerindeki etkisinin
(2014) geligmekte e OLS. pozitif oldugu tespit edilmistir
olan 32 iilke yontemi '
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Tablo 3.23. (Devam) Tiirkiye 'nin ddhil oldugu dis bor¢lanmayr belirleyen faktorleri inceleyen ¢ok uluslu

calismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve
Calismanin
Yih

Donem

Ulkeler

Analiz, Model,
Yontem

Sonug¢

Swamy
(2015)

1980-2009

Ekonomik,

gelir ve politik
durumlarina gore
gruplandirilmis
toplam 252 iilke

Panel GMM
regresyonu ve
panel granger
nedensellik testi

GSYH’deki biiyiime,
dogrudan yabanci yatirimlar,
kamu harcamalari, enflasyon
ve niifus artiginin

dis borg¢lanma tizerindeki
etkisinin negatif, briit sabit
sermaye yatirimlari, nihai
tikketim harcamalar1 ve dis
ticaret aciginin dis borglanma
tizerindeki etkisinin pozitif
oldugu tespit edilmistir.

Lich ve Tu
(2017)

1996-2015

Gelismekte olan
50 iilke

Panel veri
analizi ve sabit
etkili model

Kamu yatirimlar ve doviz
kurlarmin dis bor¢lanma
iizerindeki etkisinin pozitif,
ekonomik biiylime, enflasyon
ve net ihracatin dis bor¢glanma

tizerindeki etkisinin negatif
oldugu goriilmiistiir.

3.5. Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Dis Bor¢lanma Arasindaki iliski

Tirkiye’de biitce giderleri ile faiz dis1 blitce giderleri arasindaki fark baska bir
ifadeyle faiz giderleri 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren artmustir. Faiz giderleri 1980
yilinda 31 bin b iken 1986 yilinda 1,3 milyon t’ye yiikseldikten sonra 1996 yilinda 1,5
milyar b’ye ulasmis, 1997 yilinda 2,3 milyar ’den 2001 yilinda 41,1 milyar b’ye
sigrayarak 2003 yilinda 58,7 milyar b olmustur. Faiz giderleri 2004 yilinda 56,5 milyar b
iken 2005-2016 yillari arasinda 42-53,2 milyar b araliginda yer alsa da 2017 yilinda 56,7
milyar b’ye yiikselmis ve ardindan 2018 yilinda 74 milyar b’ye sigrayarak 1980 yilindan
itibaren en yiiksek seviyesine ulasmistir (http-16).

Tiirkiye’de faiz giderlerinin biit¢e i¢indeki payr ise 1980 yilinda %3 iken 1986
yilinda %16’dan 1988 yilinda %23’¢e yiikseldikten sonra 1992 yilinda %18’e gerilemis,
1994 yilinda %33’ten 1996 yilinda %38’e ylikseldikten sonra 2000 yilinda %44’e ve
oradan da 2001 yilinda %51’e sigramistir. Faiz giderlerinin biitce i¢indeki pay1 2002
yilindan itibaren diistise ge¢cmis ve 2017 yilinda %8 e geriledikten sonra 2018 yilinda %9
seviyesinde yer almistir (http-16). 1980-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin biitge giderleri
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ve faiz dis1 biitge giderlerine Sekil 3.20°de, faiz giderleri ve faiz giderlerinin biitge

icindeki paylarina ise Sekil 3.21°de yer verilmistir.
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Sekil 3.20. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin biit¢e giderleri ve faiz disi biit¢e giderleri

(http-16)
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Sekil 3.21.1980-2018 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin faiz giderleri ve faiz giderlerinin biit¢e igindeki paylar
(http-16)

Sekil 3.22°de gosterilen Tiirkiye’de biitce agigi 1980 yilinda 159 bin b iken 1986
yilinda 1,2 milyon b’ye yiikseldikten sonra 1996 yilinda 1,2 milyar b’ye ulagsmig, 1997
yilinda 2,2 milyar ’den 2001 yilinda 29 milyar $’ye ve oradan da 2003 yilinda 40,2
milyar b’ye sigramistir. Biitce agig1 2004 yilinda 30,3 milyar b iken 2006 yilinda 4,6
milyar £’ye gerilemis, ancak 2008 yilinda 17,4 milyar ’den 2009 yilinda 52,8 milyar

b’ye yiikseldikten sonra 2010-2016 yillari arasinda 17,8-40 milyar b araliginda kalsa da
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2017 yilinda 47,8 milyar b’ye yiikselmis ve ardindan 2018 yilinda 72,8 milyar b’ye
sigrayarak 1980 yilindan itibaren en yiiksek seviyesine ulasmustir (http-16).

0 T 1 1. T T T 1T 1 1 11T 1 1T T T T™=T&T

N S R S N S S N R S S S NN SN S
P RS TP T ITETSEDI TN
SERSEESEESEESEEN IS BN N N O A A AN >

(Milyar b)

Sekil 3.22. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin biit¢e agigi
(http-16)

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 1980 yilinda 170 bin b iken 1990 y1linda 8 milyon
b’ye, 1994 yilinda ise 85,4 milyon £’ye yiikselmistir. Savunma harcamalar1 1999 yilinda
2,4 milyar b’den 2008 yilinda 12,8 milyar b’ye yiikseldikten sonra 2009 yilinda 14,6
milyar ¥’den 2018 yilinda 41,5 milyar £’ye ulagarak 1980 yilindan itibaren en yiiksek
seviyesine yiikselmistir. 1980-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarina

Sekil 3.23°te yer verilmistir.
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Sekil 3.23. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin savunma harcamalart

(http-15)
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Sekil 3.24’te gosterilen 1980-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’nin savunma
harcamalar1 ve faiz giderlerinin biitge giderleri igindeki paylarma bakildiginda faiz
giderlerinin biitce giderleri i¢cindeki paymda 2002 yilindan itibaren azalig goriilmesine
ragmen savunma harcamalarinin biitce giderleri i¢indeki payina gore yiiksekligi dikkat

cekmektedir.
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Sekil 3.24. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin savunma harcamalar: ve faiz giderlerinin
biit¢e giderleri icindeki paylar
(http-15; http-16)

1980’lerin baslarindan itibaren uygulanan ihracata dayali kalkinma politikalarinin
ve terdrle miicadeleye yonelik baslatilan TSK modernizasyon programinin etkisiyle hem
dis bor¢clanmada hem de savunma harcamalarinda artis yasanmistir (Senesen, 2004,
S. 145). Tirkiye’de briit dis borg stoku 1980 yilinda 15,1 milyar $ iken 1989 yilinda 43,9
milyar $’a, 1994 yilinda 68,7 milyar $’dan 2001 yilinda 113,6 milyar $’a yiikselmistir
(Egeli, 1992, s. 128; http-18). Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan bankacilik merkezli
krizlerin ardindan briit dig borg stoku 2002 yilinda 129,6 milyar $’dan 2011 yilinda 305,5
milyar $’a, 2017 yilinda ise 455,1 milyar $’a yiikseldikten sonra 2018 yilinda 444,6
milyar $’a gerilemistir (http-19). Tiirkiye’de savunma harcamalar1 1980-1988 yillar
arasinda 2,2-2,9 milyar § araliginda iken 1989 yilinda 3,4 milyar $’dan 1993 yilinda 7,1
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milyar $’a yiikseldikten sonra 1994 yilinda 5,3 milyar $’a gerilemis, ardindan 2000
yilinda 10 milyar $’a yiikselmistir. Savunma harcamalar1 2001 yilinda 7,2 milyar $’a
geriledikten sonra 2008 yilinda 17,1 milyar $’a yiikselmis, 2009-2017 yillar1 arasinda ise
15,9-18,7 milyar $ araliginda yer aldiktan sonra 2018 yilinda 19 milyar $’a yiikselmistir
(http-10). Sekil 3.25te gosterilen 1980-2018 yillart arasinda Tiirkiye’nin briit dis borg

stoku ve savunma harcamalar1 trendine bakildiginda aralarinda benzerlik oldugu

gorlilmistiir.
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Briit D1s Bor¢ Stoku —¢— Savunma Harcamalar1 (Sag Eksen)

Sekil 3.25. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin briit dis bor¢ stoku ve savunma harcamalart trendi
(http-10; http-19)

Sekil 3.26°da gosterilen Tirkiye’nin dis bor¢ stokuna iliskin oranlarina
bakildiginda briit dis bor¢ stoku/GSYH orami 1980-1983 yillar1 arasinda %22-%29,8
araliginda iken 1994, 2001, 2002, 2017 ve 2018 yillar1 hari¢ %34,2-%47,5 araliginda yer
almis, ancak 1994 yilinda %52,6, 2001 yilinda %56,5, 2002 yilinda %54,8, 2017 yilinda
%53,4 ve 2018 y1linda %56,3 seviyesinde gerceklesmistir. Buna goére Tirkiye, 1980-1983
yillar1 arasinda diisiik seviyede bor¢lu iken 1994, 2001, 2002, 2017 ve 2018 yillar1 harig
orta seviyede bor¢lu konumunda yer almisg, ancak s6z konusu yillarda dis bor¢lanmanmin

smirma gelmis ve bu simir en yliksek 2018 yilinda gergeklesmistir. Tiirkiye’de 1980
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yilindan itibaren dis borg servisi/GSYH orani ile GSY H biiyiime orani karsilastirildiginda
dis borg servisi/GSYH orant GSYH biiyiime oranindan genellikle biiyiik oldugundan dis
bor¢lanma sinir1 genellikle asilmistir. Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren dis borglanma
smirinin en fazla asildigi yillar ise sirasiyla 2001 (%18,3), 2009 (%13,8), 1994 (%11,2),
1999 (%10,6) ve 2018 (%7,7) yillaridir. Tiirkiye’de TCMB briit rezervler/briit dis borg
stoku oran1 1980-2001 yillar1 arasinda %4-%22,6 araliginda, 2002-2011 yillar1 arasinda
ise %20,7-%29,5 araliginda degerler almig ve 2012 yilinda %29,2 iken azalarak 2018
yilinda %16,4’e gerilemistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, 1980-2018 yillar1 arasinda en yiiksek
dis bor¢ 6deme kabiliyetine %29,5 ile 2005 yilinda, en diisiik dis bor¢ 6deme kabiliyetine
ise %16,4 ile 2018 yilinda ulasmistir. Buna gore Tiirkiye’nin dig bor¢larini 6demede

ddviz rezervlerinin yeterli olmadigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.26. 1980-2018 yillar: arasinda Tiirkiye 'nin dis bor¢ stokuna iliskin oranlari
(TCMB, 1985, s. 118; TCMB, 1987, s. 130; Egeli, 1992, s. 133; TCMB, 2000, s. 76; TCMB, 20014, s. 58;
HMB, 2019a, s. 3; TCMB, 2019b, s. 4; http-18; http-19)
133



Tiirkiye’de savunma harcamalari/GSYH oram bagka bir ifadeyle savunma ytik{i,
1980-1987 yillar1 arasinda %3,3-%4,3 araliginda iken 1988 yilinda %2,9’a geriledikten
sonra 1989-2003 yillar1 arasinda %3,1-%4,1 araliginda, 2004-2013 yillar1 arasinda ise
%2-%2,7 araliginda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin savunma yiikii 2014 yihnda %1,9 ve
2015 yilinda %1,8 olarak 1980 yilindan itibaren ilk defa %2’nin altina inmis ve ardindan
2016 yilinda %2,1’e yiikseldikten sonra 2018 yilinda %2,4’e ulagsmistir. Tirkiye’de
savunma yiikii 2000’li yillarin baglarindan itibaren azalmasina ragmen Ssavunma
harcamalari yillar iginde artmistir (HMB, 20194, s. 3; http-10). Sekil 3.27°de gosterilen
1980-2018 yillart arasinda Tiirkiye’nin briit dis borg yiikii ve savunma yiikii trendine

bakildiginda 1980’lerin ortalarindan itibaren aralarinda benzerlik oldugu goriilmistiir.
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Sekil 3.27. 1980-2018 yillart arasinda Tiirkiye 'nin briit dis borg yiikii ve savunma yiikii trendi
(Egeli, 1992, s. 133; HMB, 20194, s. 3; http-10, http-19)

Tiirkiye’nin kredi notu ge¢misine bakildiginda 1989 yilinda uluslararasi sermaye
hareketlerinin tamamen serbest birakilmasimin ardindan ilk kez 1992 yilinda S&P BBB
notu ile yatirnm yapilabilir diizeyi isaret ederken Moody’s Baa3 notunu vererek yatirim
esigini gostermistir. 1993 yilinda S&P BBB- notu ile yatirim esigini gostererek Moody’s
ile ayn1 goriiste olmustur. 1994 yilim S&P B+ ve Moody’s Ba3 notu ile kapatmis, Fitch
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de ilk notunu B vererek Tiirkiye’yi yatirim esiginin altinda spekiilatif diizeyde
degerlendirmislerdir. 1995-2018 yillar1 arasinda S&P notunu yatirim esiginin altinda
spekiilatif diizeyde verirken farkli olarak Moody’s 2013-2015 yillart arasinda Baa3 notu
ile Fitch de 2012-2016 yillar1 arasinda BBB- notuyla Tirkiye’yi yatirim esiginde
degerlendirmislerdir (http-20). Bu ger¢evede Tiirkiye’nin kisa vadeli dis borglarinin ve
dis bor¢lanma maliyetlerinin artmasinda almig oldugu kredi notlarinin etkisi oldugu ifade
edilebilir.

Sekil 3.28’de gosterilen Tiirkiye’ nin silah ithalati 1980-1988 yillar1 arasinda 310
milyon $ ile 1,2 milyar $ araliginda, 1989-1994 yillar1 arasinda ise 1 ile 2 milyar $
araliginda yer aldiktan sonra 1995 yilinda 5,6 milyar $’a sigramis ve ardindan 1996
yilinda 2,2 milyar $’a gerilemistir. Tiirkiye nin silah ithalati 1997-2007 yillar1 arasinda
ise 1,6-3,1 milyar § araliginda yer aldiktan sonra 2008 yilinda 2,6 milyar $’dan 2012
yilinda 5,7 milyar $’a yiikselmis ve ardindan 2016 yilinda 2,8 milyar $’a gerilemistir
(http-24). Tirkiye’nin silah ithalatina silah kategorisi agisindan bakildiginda siralamanin
ucaklar, gemiler, flizeler, zirhl araclar, sensorler, agir silahlar, hava savunma sistemleri,
motorlar, denizalti silahlari, uydular ve diger ekipmanlar seklinde oldugu goriilmiistiir
(http-25). Buna gore Tiirkiye’nin silah ithalatinin modern teknoloji ve ara mali agirlikli

oldugu soylenebilir.
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Sekil 3.28. 1980-2016 yullar: arasinda Tiirkiye 'nin silah ithalati
(http-24)
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Sekil 3.29’da sunulan Tiirkiye’nin silah ithalatinin savunma harcamalari igindeki
pay1r 1980-1988 yillar1 arasinda %11,6-%45 araliginda, 1989-1994 yillar1 arasinda ise
%24,4 ile %37,8 araliginda yer aldiktan sonra 1995 yilinda %84,8’e sigramis ve ardindan
1996 yilinda %29,3’e gerilemistir. S6z konusu oran 2001 yilinda %38,8’¢ yiikseldikten
sonra 2006 yilinda %15,7’ye gerilemis ve ardindan 2007-2015 yillar1 arasinda %15,2-
%31,7 araliginda yer aldiktan sonra 2016 yilinda %15,7’ye gerilemistir. 1980-2016 yillar1
arasinda Tiirkiye’nin silah ithalatinin savunma harcamalari igindeki payinin ortalamasi

ise %25,3’tiir (http-10; http-24).
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Sekil 3.29. 1980-2016 yular: arasinda Tiirkiye 'nin silah ithalatinin savunma harcamalari i¢indeki paylari
(http-10; http-24)

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iligskiyi analiz eden
caligmalara bakildiginda pozitif, negatif veya etkisiz olacak sekilde farkli sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir. S6z konusu farkliliklarin ¢alismanin ulusal veya cok uluslu
yapilmasi, ¢calismada dikkate alinan zaman araligi, degiskenler, model, yontem, ampirik
analiz ve veri kaynagi gibi faktorlerin etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve dig bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalardan bir
kismi gruplandirilarak ulusal ¢aligmalara Tablo 3.24°te, ¢cok uluslu ¢alismalara ise Tablo

3.25’te yer verilmistir.
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Tablo 3.24. Tiirkiye 'de savunma harcamalart ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal

calismalar
Yazar(lar) ve .. Analiz, Model, Dis Bor¢clanmanin Nedenselligin
Calismanin Donem .. - s v .55
Yontem Belirleyicileri Y onii
Yih
Savunma harcamalari, -
Sene_sen ve .. . GSMH, mal ithalati, SIH + DB
Sezgin 1980-2000 OLS yontemi . S SH ve AEH,;
mal ihracati, silah ithalat1 ve
(2002) S Yok
askeri ekipman harcamalari
Oransal
Senesen tespitlere pavunmalataigan, -
1980-2002 GSMH, cari agik, askeri SH + DB
(2004) dayanilarak g 3
. borglar ve doviz gelirleri
yapilan tahmin
Uzun donemde;
Savunma harcamalari SH=DB
Sezgin Eng.le“granger GSYH, dis ticaret dengesi, SIH ve AE.H
1979-2000 esbiitiinlesme o . ayr ayr dikkate
(2004) . silah ithalat1 ve askeri 4 .
testi . alindiginda; Yok
ekipman harcamalari Kisa dénemde:
SIH ¥ DB
Karagol ve Kamu harcamalari/GSMH,
Sezgin 1955-2000 Probit model savunma harcamalari/GSMH yok
yaklasimi savunma harcamalari/kamu
(2004)
harcamalari
®SH:Savunma harcamalarini, SIH:Silah ithalatini, AEH:Askeri ekipman harcamalarini, DB:Dis

bor¢lanmayi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + veya - isaretleri pozitif veya negatif etkiyi
gostermektedir. Savunma harcamalari, silah ithalati veya askeri ekipman harcamalari ile dig bor¢lanma
arasindaki iligki belirsiz veya dnemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 3.24. (Devam) Tiirkiye 'de savunma harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen

ulusal ¢alismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar) ve

Calismanin Donem Analiz, Model, D1s B(_)rg:la-nplal'lm Nedenselligin Yonii
Yili Yontem Belirleyicileri
Johansen
Karaes] esbiitiinlesme ve
(2005% 1955-2000 granger Savunma harcamalari SH ¥ DB
nedensellik
testleri
Johansen
esbiitiinlesme
Karagdl testi, etki tepki Savunma harcamalari, -
(2006) 136052002 fonksiyonu ve GSMH ve yatirimlar SH+DB
varyans
ayristirma analizi
Johansen
Karagol ve esbiitiinlesme Savunma harcamalar
Turhan 1960-2002 | testi ve v tarama et | SH¥ DB
(2008) etk tepki ve politik i dongiisii
fonksiyonu
Ipek ve Esener ARDL sinir testi | Savunma harcamalari -
(2014) 1971-2012 yaklagimi ve ihracat SH+DB
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Tablo 3.25. Tiirkiye 'nin ddhil oldugu savunma harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi

inceleyen ¢ok uluslu ¢caliymalar

Yazar(lar) D
ve " . Analiz, Model, 13 Nedenselligin
Donem Ulkeler . Bor¢lanmanin . .5p
Caliymanin Yontem . S Yonii
Belirleyicileri
Yih
Kaynaklari Sawunma
s1n?rrll1 harcamalari,
Looney ve 37 iilke ve Rearesvon Gj:}:]’lar
Frederiksen | 1970-1982 | kaynaklari gresy y >
analizi yabanct
(1986) SINIrsiz sermave ve
Tiirkiye dahil il y
23 llke Kaynaklar
h 1
arcamatatt sinirlt tilkeler®’;
GSYH/ SH ¥ DB,
GSMH, mal Kaynaklar
Kaynaklart ihracati, SINIrs1z
siirl uluslararasi iilkeler®®;
Looney ;%n}e&ka dahil Regresyon rg;srvler, " Yok
(1987, 1970-1982 wKe Ve analizi egitim, saglt
59 kaynaklart ve askeri
1989%)
sInirsiz harcamalar
Tirkiye dahil (6zellikle silah
23 tlke ithalat1) ile mal
ithalat1 ve cari
acik
Savunma yiikii
. GSYH,
Dunne vd Sanayilesmekte Panel veri uluslararasi
' > analizi, sabit SHT DB
(2002) olan 15 iilke etkili model, rezervler,
A yabanci
rastgele etkili .
e sermaye, faiz
genellestirilmis . .
1 kiiciik kareler O6demeleri,
1960-2000 ?GLLSI?U arele vergi gelirleri,
Generalized b.o TG SCIVISt,
silah ithalat1,
Least Squares)  ve hi
Dunne vd. Sanayilesmekte regresyon modeli ma ve 'Iszt .
. S ihracati ile SH + DB
(2004a) olan 11 iilke ve dinamik panel i
GMM merkezi
hiikiimet
harcamalari

%SH:Savunma harcamalarini, DB:Dis borglanmayi, — isareti nedenselligin yoniinii ve + veya - isaretleri
pozitif veya negatif etkiyi gostermektedir. Savunma harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iliski belirsiz

veya dnemsiz ise "Yok" seklinde ifade edilmistir.

>"Daha fazla dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olmayan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirimi ve
dovizi olmayan iilkelerden bazilari.
%Daha az dis borca bagimli, yerli silah sanayiine sahip olan, yiiksek oranda tasarrufu, yatirmi, dovizi olan
ve petrol ihracati fazla olan tilkelerden bazilari.
*Dis borglanmanin belirleyicilerinde GSYH yerine GSMH dikkate alinmustir.

139




Tablo 3.25. (Devam) Tiirkiye 'nin ddhil oldugu savunma harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi

inceleyen cok uluslu ¢calismalar (Yazar tarafindan derlenmigtir.)

Yazar(lar) Di
ve . .. Analiz, Model, $ Nedenselligin
Donem Ulke e Bor¢lanmanin e
Calismanin Yontem . S Yonii
Belirleyicileri
Yih
Dinamik panel veri
yontemleri ile
7 farkli model
(Arellano ve Savunma
Isik ve Secilmi bover/blundell ve harcamalart
Kiling 1990-2011 | 5% "% bond’un sistem cori personel | SH¥ DB
(2015) 25 lilkee genellestirilmis askeri persone
sayist ve GSYH
momentler
tahmincisi) ve
dumitrescu-hurlin
nedensellik testi
. iy Savunma
Esener ve PagElyeri analizl harcamalari
pek 1996-2013 | Gelismekte | havuzlanmis OLS | oy, SH ¥ DB
olan 36 iilke | modeli ve dinamik
(2015) o yatirimlar ve
panel tahminleri . -
dis ticaret agi1g1
Panel veri analizi,
Azerbaycan, . .
o il Fisher tipi johansen
Karagoz Tirkiye, ve kao esbiitiinlesme pavunITel
(2018) 1994-2015 \I/(eazaklstan testleri ile DOLS, léasr$a|:nalar1 ve SH + DB
Kireizist FMOLS ve FE
rerastan modelleri
fran, Sawunma Urdiin ve
Urdiin harcamalar, Liibnan;
Bardaket1 N . .. . -
2007-2017 | Liibnan, Panel veri analizi ekonomik SH + DB,
(2019) . e
Misir ve biiyiime ve Diger iilkeler;
Tiirkiye baris diizeyi Yok

Savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda
net bir teori olmadigindan savunma harcamalarinin nasil finanse edildiginden ziyade
savunma harcamalarinin dis borglanma iizerindeki etkileri iizerinde duruldugu, ayrica
mevcut calismalarda {ilkelerin dis bor¢lanma kapasitesi ve alternatif finansman
kaynaklar1 temel alinarak savunma-bor¢lanma modelinin kuruldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda savunma harcamalar ve dis bor¢lanma arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye
ozelinde ve Tiirkiye’nin dahil oldugu calismalara bakildiginda 16 ¢alismamin 10’unda
savunma harcamalarinin dis bor¢lanmay1 pozitif etkiledigi, 1’inde negatif etkiledigi,
5’inde ise herhangi bir iligki tespit edilmedigi goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ DIS BORCLANMA
UZERINDEKI ETKISININ AMPIRIK ANALIZI
Calismanmin bu boliimiinde ilk 6nce savunma harcamalari ve dis borglanma arasindaki
iliskiyi inceleyen analize iliskin ARDL modeli ve verileri agiklanacak, ardindan ARDL analizi
yardimiyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli iligkiler ile VAR Granger nedensellik
testinde Toda-Yamamoto yaklagimi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ortaya

konulacaktir.

4.1. ARDL Modeli ve Veri Seti

Degiskenler arasindaki uzun donem iliskilerin incelenmesinde genellikle
esbiitiinlesme yontemi kullamlmaktadir. Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklagiminin geleneksel olarak kullanilan Engle-
Granger (1987), Johansen-Juselius (1990) ve Johansen (1987, 1989) gibi esbiitiinlesme
yaklasimlarina gore bazi avantajlar1 vardir:

e S0z konusu geleneksel esbiitiinlesme yaklasimlarinda kullanilan degiskenlerin
ayn1 dereceden biitlinlesik olmasi1 gerekirken, ARDL modelinde kullanilan degiskenlerin
hepsinin aym dereceden biitiinlesik olmasi gerekmemektedir. ARDL modelinde I(0) ve
I(1) degiskenleri birlikte kullanilabilmektedir. Ancak hi¢bir degiskenin ikinci veya daha
yiikksek mertebeden biitiinlesik olmamasi gerekmektedir (Pesaran vd., 2001, s. 290;
Narayan, 2004, s. 11; Caglayan, 2006, s. 425-427; Ozata, 2017, s. 134).

e Kisa ve uzun donem parametreler birlikte tahmin edilebilmektedir.

e Analizde yer alan degiskenler farkli gecikme uzunluklarina sahip
olabilmektedir.

e Kiiclik orneklemlere de uygulanabilmektedir. Simrlhi gozlem sayisina sahip
olundugu anda bile giivenilir ve tutarli sonuglar vermektedir (Narayan, 2004, s. 11; Esen
ve Ozata, 2017, s. 48-49; Ozata, 2017, s. 134).

Calismada bu gibi avantajlarindan dolayr ARDL modeli tercih edilmis ve Sheikh
vd.nin (2013, s. 159-177) iki rakip komsu iilke olan Pakistan ve Hindistan’in 1972-2010

yillar1 arasinda savunma harcamalarinin dis bor¢lanmalar iizerindeki etkisini arastiran
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calismasindaki ARDL modeli kabul edilmistir. Sheikh vd.nin (2013, s. 169) ¢alismasinda
yer alan ARDL modeli su sekildedir:

A(RED)=atp, (RED).+B,(RGDP)+B,(REXP),+B,(RFER)+B,(RDEP)+

Py P2 P3 P4 Ps
Z 5,A(REDP),.; + Z 3,A(RGDP),; + Z 5,A(REXP), Z 64A(RFER)t_i+Z 3sA(RDEP), + &,
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

4.1)

Modelde yer alan RED; reel dis borglanmay1, RGDP; reel gayrisafi yurti¢i hasilayi,
REXP; reel ihracati, RFER; reel doviz rezervini, RDEP; reel savunma harcamalarini,
A; birinci fark islemcisini, o; sabit terimi, Bi, B2, B3, fa ve Ps katsayilar1 degiskenler
arasindaki uzun donem iliskileri gosterirken 81, &2, 83, 64 Ve &8s katsayilar1 degiskenler
arasindaki kisa donem dinamik iligkileri ifade etmekte ve g ise beyaz giiriltilii hata
terimini gostermektedir. Modelin hipotezinde:

e Savunma harcamalarimin dis bor¢lanmay1 artirdigi kabul edilerek modeldeki
isaretinin pozitif beklendigi,

e Bir iilkenin GSYH’si arttikca dis bor¢larim 6deme kapasitesi arttigindan dis
borg¢larin azalabilecegi, ancak bir {ilkenin GSY H’sinin artmasi yeniden dis bor¢lanmasini
tesvik ettiginden dis borglarin artabilecegi (Dunne vd., 2004a, s. 130) dikkate alinarak
GSYH’nin modeldeki isaretinin belirsiz oldugu,

e Ihracattan elde edilen gelirler ddviz rezervini artirdigindan dis borglarin
azalabilecegi, buna gore ihracatin (silah ihracati hari¢) modeldeki isaretinin negatif
beklendigi. Ancak ihracati ithalata dayali bazi {ilkelerde ihracattaki artisin ithalattaki
artisa neden olmasi sonucu dis borglarin artabilecegi (Dunne vd., 20044, s. 130),

e Son olarak yiliksek doviz rezervlerinin bir iilkenin borclarin1 yonetebilme
yetenegini gosterdigi kabul edilerek iilkenin doviz rezervleri arttifinda dis borglarin
Odeyebilme imkaninin arttig1 ve dis bor¢lanma bagimliliginin azaldigi. Buna bagli olarak
doviz rezervinin modeldeki isaretinin negatif beklendigi, goriilmistiir (Sheikh vd., 2013,
s. 165).

Sheikh vd.nin ¢alismasindaki modele ait degiskenlerden; GSYH’ye ait veriler
Diinya Bankasi’ndan dolar olarak, diger degiskenlere ait veriler ise Pakistan ve Hindistan
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ekonomisi istatistik el kitaplarindan yerel para birimi olarak alinmistir. Yerel para olarak
alinan veriler Diinya Bankasindan alinan dolar doviz kuru araciligiyla dolara ¢evrildikten
sonra Diinya Bankasindan alinan dolar GSYH deflatérii ile fiyat artislarinin etkisinden
arindirilmistir (Sheikh vd., 2013, s. 165-166). Analizde her iki iilkenin savunma
harcamalarimin dig bor¢lanmalarini hizlandirdigi, her iki {ilkenin GSYH, ihracat ve doviz
rezervlerindeki artigin ise dis bor¢glanmalarim yavaslattigi sonucuna varilmistir. Sheikh
vd.nin (2013, s. 169) ¢alismasinda yer alan ARDL modelinin degiskenlerine ait 6zet
bilgiler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Sheikh vd.nin ¢alismasinda yer alan ARDL modelinin degiskenlerine ait 6zet bilgiler
(Sheikh vd., 2013, s. 165-167)

Adi Tiiri Simgesi BF;?irr?]i Kaynag Beklenti Gerceklesen
Di1s borglanma Bagiml ED Ulusal
Savunma harcamalari DE Ulusal + +
Gayrisafi yurtigi Diinya . i
hasila GDP $ Bankasi Belirsiz

Aciklayict

fhracat
(silah ihracati harig) EXP Ulusal i i
Doéviz rezervi FER Ulusal - -

Caligmada 1980-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin dis
bor¢lanma iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla Sheikh vd.nin (2013, s. 169)

caligmasinda yer alan ARDL modeli dikkate alinarak olusturulan model su sekildedir:
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P Py b3

A(LRDISBORC),=a+ Z 3,A(LRDISBORC), ; + Z 5,A(LRSAVHARC),; + Z 8;A(LRGSYH) ;
i=1 i=0 i=1
by Ps

Z 8,A(LRIHR),; + Z 8sA(LRDOVREZ),; +B, (LRDISBORC), ,+B, (LRSAVHARC), |+
i=0 i=1
B,(LRGSYH),,+B,(LRIHR), ,+B, (LRDOVREZ), ,+¢, (4.2)

Modelde yer alan LRDISBORC; reel dis borglarin dogal logaritmasini,
LRSAVHARC; reel savunma harcamalarinin dogal logaritmasini, LRGSYH; reel
gayrisafi yurtici hasilanin dogal logaritmasini, LRIHR; reel ihracatin dogal logaritmasini
ve LRDOVREZ; reel doviz rezervinin dogal logaritmasini temsil etmektedir. A birinci
fark islemcisini, o sabit terimi, 81, 62, 83, 64 ve 8s katsayilar1 degiskenler arasindaki kisa
donem dinamik iligkileri gosterirken i1, B2, B3, P4 ve Ps katsayilart degiskenler arasindaki
uzun donem iligkileri ifade etmekte, €, iSe beyaz giiriiltiilii hata terimini gostermektedir.
Hata terimi normal dagilima sahip, ortalamasi sifir ve sabit varyansa sahipse beyaz
giiriiltiilii hata terimi olarak tanimlanmaktadir (Kostakoglu, 2016, s. 62). Sheikh vd.nin
(2013, s. 159-177) calismasinda yer alan modelin varsayimlari altinda bu modelin
hipotezinde savunma harcamalari, GSYH ve ihracatin modeldeki isaretleri pozitif, doviz
rezervinin modeldeki isareti ise negatif beklenmistir.

Modeldeki degiskenlerden; Dis borglar, GSYH ve doviz rezervi verileri Diinya
Bankasindan, ihracat verileri Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK), savunma
harcamalar1 ve silah ihracati verileri ise SIPRI’dan alinmistir. GSYH ve savunma
harcamalar1 b, diger veriler $ olarak ilgili kaynaklardan alinmistir. ihracattan silah
ithracati diisiildiikten sonra dolar olarak elde edilen veriler Diinya Bankasindan alinan
yillik ortalama doviz kuru araciligiyla ¥’ye doniistiiriilmiis, ardindan Diinya Bankasindan
b olarak alman GSYH deflatorii ile fiyat artiglarinin etkisinden arindirilmasi: amaciyla
veriler reel hale getirilmistir. Ayrica modeldeki hata terimlerinin normal dagilmamasi
veya modelin homojen olmamasi gibi bazi olasi ekonometrik sorunlarin bastan dniine
gecilmesi amaciyla veriler dogal logaritmalar1 ile kullamlmistir. Verilerin dogal
logaritmalart ile kullanilmasimin en Onemli avantaji ise seriler arasindaki Olgek
farkliliklarim ortadan kaldirmasi ve sonuglarin esneklik olarak yorumlanmasina imkan
saglamasidir. Caligmadaki ARDL modelinin degiskenlerine ait 6zet bilgiler Tablo 4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2. Calismadaki ARDL modelinin degiskenlerine ait ozet bilgiler

(Yazar tarafindan derlenmistir.)

Adi Tiirii Simgesi BF;?;?“ Kaynag1 | Beklenti | Gergeklesen
Dis borgl Bagimh | DISBORC Dunya
1s bor¢lanma agimli Bankas
Savunma harcamalari SAVHARC SIPRI + +
Gayrisafi yurtigi Diinya
hasila GSYH % Bankasi * *
Acgiklayici
Thracat TUIK ve
(silah ihracat1 haric) IHR SIPRI * *
Dovigezervi DOVREZ Dinya - -
Bankasi

Modeldeki kisa ve uzun donem dinamiklerin ARDL smir testi yaklasimi ile
incelenmesi birka¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada; Akaike Bilgi Kriteri (AIC-
Akaike information criterion) veya Schwarz Kriteri kullanilarak degiskenler igin uygun
gecikme uzunluklar belirlenir. ARDL (a,b,c,d,e) seklinde belirlenen modelde a,b,c,d,e
sirastyla LRDISBORC, LRSAVHARC, LRGSYH, LRIHR ve LRDOVREZ’in gecikme
uzunluklaridir.

Ikinci asamada; Model siradan en kiiciik kareler (OLS-Ordinary Least Squares)
yontemi ile tahmin edilir ve degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin incelenebilmesi
icin gecikmeli degiskenlerin katsayilarimin birlikte anlamliliginin sinandigi bir F testi
yapilir. Sifir hipotezi Ho = 1 = B2 = B3 = B4 = Bs = 0 seklinde olup degiskenler arasinda
uzun donem iliskinin veya kisaca esbiitiinlesmenin olmadigmmi ifade etmektedir.
Alternatif hipotez ise Hi1 = B1 # B2 # B3 # Pa # Ps # 0 seklindedir. Hesaplanan
F istatistiginin 6rnek degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan belirlenen iist ve alt simr
degerleri ile karsilastirilir. Eger hesaplanan F istatistiginin 6rnek degeri tablo alt sinir de-
gerinden kiigiikse, esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmez.
Ancak hesaplanan F istatistiginin 6rnek degeri, tablo tist sinir degerinden biiytikse, sifir
hipotezi reddedilir ve modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénem bir iligkinin

varlig1 belirlenir. Eger hesaplanan F istatistiginin 6rnek degeri, tablo alt ve {ist sinir
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degerleri arasinda ise kesin bir yorum yapilmaz, bu durumda serilerin esbiitiinlesme
derecelerini hesaba katan diger yontemlere bagvurulmasi onerilir (Peseran vd., 2001,
s. 199; Caglayan, 2006, s. 426).

Seriler arasinda uzun donemli bir iliski varsa {i¢lincli asamada uzun ve kisa donem
katsayilar ile hata diizeltme modeli tahmin edilir. Uzun doénem katsay1 tahmini igin
Sheikh vd.nin (2013, s. 169) calismasinda yer alan model dikkate alinarak olusturulan
model soyledir:

P 153 P3

LRDISBORC,=a+ Z B,LRDISBORC,;+ Z B,LRSAVHARC,+ Z B,LRGSYH,+

i=1 i=0 i=1
P4 Ps

Z B,LRIHR,;+ Z B,LRDOVREZ,;+¢, (4.3)
i=0 i=1

Kisa donem katsay1 ve hata diizeltme modeli tahmini i¢in Sheikh vd.nin (2013,

S. 169) calismasinda yer alan model dikkate alinarak olusturulan model ise su sekildedir:

Py ) P3

ALRDISBORC =a+ Z 8;A(LRDISBORC),_+ Z 8,A(LRSAVHARC), + Z 8;A(LRGSYH),_+
i=1 i=0 i1
Py Ps

Z 8,A(LRIHR), + Z 3sA(LRDOVREZ) .+ ®ECM, +& (4.4)
i=0 i=1

Burada 61, 62, 63, 64 ve 65 katsayilar1 modeli dengeye getiren kisa donem dinamik
katsayilari ve ECM; hata diizeltme terimini ifade ederken, o katsayisi ise kisa donemdeki
bir sok sonucunda modelin tekrar uzun doénem dengesine donme ve ayarlanma hizim
gostermektedir. Bu katsaymin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir
(Caglayan, 2006, s. 427).

Dordiincii asamada; Tahmin edilen modelin istikrarli olup olmadigini belirlemek
icin Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMSAQ testleri kullanilir.
CUSUM ve CUSUMSAQ istatistikleri ardisik olarak yinelenir ve kirilma noktalarina karsi
isaretlenir. Yinelemeli parametre tahminlerine ait grafiklerin gorsel olarak incelenmesi
yapisal kirilma veya modelin istikrar1 konusunda bilgiler verir. CUSUM ve CUSUMSQ
istatistikleri %5 anlam diizeyinde ¢izilen kritik sinirlar arasinda kaliyorsa modelin
istikrarl1 oldugunu ifade eden sifir hipotezi kabul edilir.

Besinci asamada; Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin  yoniinii

belirlemek amaciyla Toda-Yamamoto yaklasimi ile Granger nedensellik testi uygulanir.
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Granger (1969) tarafindan Onerilen ve esbiitiinlesme iliskisi bulunmasina ragmen hata
diizeltme terimi kullanilmadan yapilan nedensellik testleri belirleme hatasi ve sahte
regresyon gibi sorunlar olusturabilir. Engle ve Granger’e (1987) gore duragan olmayan
iki serinin dogrusal bilesimleri duragansa yani aralarinda esbiitiinlesme iliskisi varsa
standart Granger nedensellik testi gecerli sonuglar vermez. Bu sorunlara ¢oziim tiretmek
amaciyla Toda ve Yamamoto (1995) ile Dolado ve Lutkepohl (1996), VAR modeline
dayanan degistirilmis bir Wald test istatistigi (MWALD-Modified Wald)
gelistirmislerdir. Bu yontemle duraganlik ve esbiitiinlesme ile ilgili 6n testler yapilmadan
nedensellik testi yapilabilmektedir. Toda-Yamamoto yaklagiminda modelde yer alan
degiskenlerin maksimum biitiinlesme dereceleri (dmax) belirlenir (Akkas ve Sayilgan,
2015, s. 575). Ornegin; modelde kullanilan bir degisken I(0) ve iki degisken I(1) ise
maksimum biitlinlesme derecesi 1 olur. Daha sonra serilerin diizey degerleri ile kisitsiz
bir VAR modeli tahmin edilerek uygun gecikme uzunlugu model se¢im kriterlerinden
yararlanilarak tespit edilir. Uygun modelin VAR (K) oldugunu varsayalim.

Son olarak; VAR (K+dmax) modeli tahmin edilerek VAR Granger
nedensellik/Blok dissallik testi uygulanir. VAR (K+dmax) modelinden hesaplanan
MWALD test istatistigi asimptotik ki-kare dagilimina sahiptir. Test istatistiginin 6rnek
degeri tablo kritik degeri ile karsilastirilarak nedenselligin olmadigini ifade eden sifir

hipotezinin reddedilip reddedilmeyecegi belirlenir (Esen ve Ozata, 2017, s. 48-50).

4.2. Ampirik Bulgular

ARDL modeli tahmin edilmeden once serilerin duraganlhk durumlarn ve
biitiinlesme dereceleri Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin ~ (KPSS)  birim  kok  testleri  kullanilarak
arastirllmigtir. Ekonometrik analizlerde zaman serilerinin duraganligi 6nemlidir.
Ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in zaman serilerinin duragan
olmasi1 gerekmektedir (Gujarati, 2003, s. 797). Serilerin duragan olmamasi ortaya ¢ikan
soklarin etkilerinin kalici oldugunu, baska bir ifadeyle serilerin ge¢gmis donemdeki
degerlerinin cari donemdeki degerlerini etkiledigini gostermektedir (Kostakoglu, 2016,

S. 62).

147



Buradaki amag serilerin higbirisinin I(2) olmadigindan emin olmaktir. Buna gore
seriler ya diizeyde 1(0) duragan olacak ya da en fazla birinci farklar1 alindig1 zaman I(1)
duragan hale gelmis olacaktir. ADF ve PP birim kok testi sonucglarina gore ihracat
(LRIHR) serisinin 1(0), dis bor¢ (LRDISBORC), gayrisafi yurti¢i hasila (LRGSYH),
doviz rezervi (LRDOVREZ) ve savunma harcamalari (LRSAVHARC) serilerinin I(1)
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. KPSS birim kok testi sonucuna gére (LRDOVREZ)
serisinin I(1), diger serilerin ise 1(0) olduklari goriilmiistiir. ADF, PP ve KPSS birim kdk

testi sonuglar1 Tablo 4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.3. ADF, PP ve KPSS birim kok testi sonuclar:®

Degiskenler ADF Sonug PP Sonug KPSS Sonug
0.099735***
LRDISBORC [3]
) @) (s,t:0.119000) )
-5.147540* -5.072093*
DLRDISBORC [0] [4]
(,t:0.0009) (5,1:0.0011)
0.124767**
LRSAVHARC [5]
W ) (s,t:0.146000) )
-5.805055* -5.792257*
DLRSAVHARC | [0] [3]
(5,t:0.0001) (,1:0.0002)
0.123366**
LRGSYH [4]
(5,t:0.146000)
1(1) 1(1) 1(0)
-6.417940* -6.558640*
DLRGSYH [0] [4]
(s,t:0.0000) (s,1:0.0000)
-4.974174* -4.932652* 0.069020***
LRIHR [0] 10) | [1] 10) | [1] 1(0)
(5,t:0.0014) (,1:0.0015) (s,t:0.119000)
LRDOVREZ
-6.314366* -10.13250* 0.161834*
1(2) 1(2) 1)
DLRDOVREZ [0] [14] [14]
(s,t:0.0000) (s,t:0.0000) (s,:0.216000)

B0%: 0p1, **: 045 ve ***: 0410 anlam diizeyinde ADF ve PP testleri igin "Seri birim koke sahiptir.” sifir
hipotezinin reddedildigini, KPSS testi icin "Seri duragandir." sifir hipotezinin reddedilmedigini
gostermektedir. Parantez i¢inde verilen degerler sirasiyla s:sabitli, t:trendli, ADF ve PP testleri i¢in olasilik
(p) degerlerini, KPSS testi i¢in kritik degerleri gostermektedir. Koseli parantez i¢inde verilen degerler ise
ADF ve PP testleri i¢in gecikme uzunlugunu, KPSS testi i¢in band genisligini gostermektedir.
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Standart birim kok testleri yapisal kirilmay1 dikkate almadigindan seri birim kok
iceriyormus gibi dikkate alinmakta ve seri duragan oldugu halde duragan olmadigi
yoOniinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Zaman serilerinin birgogu birim kok icermemekte
ve soklarin etkileri kalict olmamaktadir (Perron, 1989, s. 1370). Serilerin zamana kars1
grafikleri trendler ve kirilmalarla ilgili 6nemli bilgiler verir (Perron, 1990, s. 153).
Grafiklerde kirilmalar gibi etkiler varsa seriler incelenirken kirilmali birim kok
analizlerinden faydalanilir. Diizey serilerin zamana kars1 grafigi Sekil 4.1°de

sunulmustur.

2,000,000

1,600,000 -

1,200,000 -

800,000

400,000 -

——— RDISBORC —————- RSAVHARC ———- RGSYH
——-— RIHR ——-—— RDOVREZ

Sekil 4.1. Serilerin zamana kars: grafigi

Sekil 4.1°de yer verilen 1980-2018 yillar1 arasinda serilerin zamana kars1 grafiginde
pozitif bir trend ve bazi yillarda kirilmalar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan
Breakpoint (BP) birim kok testinin sonuglart Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Breakpoint birim kok testi sonuglart

Degiskenler Biitiinlesme .Egili.nvl. ISII‘]]IE&} Kirilma Geci kr‘rle ] T e
Derecesi Ozelligi Ozelligi Tarihi Uzunlugu | Istatistigi

DLRDISBORC D) 2009 3 (067425

DLRSAVHARC I(1) 2006 1 fée.}gg?fzz;)

DLRGSYH I(1) wo'sabiti | EEIm | 5005 5 (5510161?222;)

LRIHR 10) 2000 ! féggﬁg)

LRDOVREZ 10) 2000 9 (656(?;?521;)

81%. 061 anlam diizeyinde Breakpoint birim kok testi icin "Seri birim koke sahiptir.” sifir hipotezinin
reddedildigini gdstermektedir. Parantez i¢inde verilen degerler test kritik degerlerini gdstermektedir.
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Serilerin zamana kars1 grafikleri ekonomik ve tarihsel yonden yorumlanacagmdan
oncelikle calismanin dikkate alindigir 1980-2018 yillart arasindaki ekonomik ve tarihsel
olaylar 6zetlenmeye calisilacak, ardindan serilerin s6z konusu donemdeki artis ve
azalislarinin degerlendirmesi yapilacaktir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar ige kapal1 ve ithal ikameci devletci bir yapidan disa
acik ve ihracata dayali piyasa ekonomisine 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlar ile
gecilmigstir. Yurt i¢i tasarruflarin artacagi ve finansal piyasalarda biiyiiyen fonlarin kredi
hacmini genisletmek suretiyle yatirim artigina ve neticede biiylimeye katki saglayacagi
diisiincesiyle 1989 yilinda uluslararasi sermaye hareketleri tamamen serbest birakilmigtir
(Oktayer, 2009, s. 75). Tirkiye’de 1989 yilindan itibaren yasanan finansal serbestles-
menin ardindan artan sermaye girisi, bankacilik sisteminin i¢ piyasaya yonelik agmig
oldugu kredilerdeki yiiksek artiglar ile kamu harcamalarini artirici ve agik finansman
sistemine dayali biitce politikas1 nedeniyle ekonomide uzun vadeli istikrar saglanamamis
ve dis borglanma hizli bir sekilde artmistir (Erdem, 2019, s. 201). Reel faizler ve doviz
fiyatinda gergeklesen biiyiik artislarin da etkisiyle 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik
krize ¢oztim bulmak ve ozellikle doviz piyasasi ile dis dengede istikrarin saglanmasi
amaciyla 5 Nisan 1994 kararlar yiiriirlige konulmustur. Bu baglamda dis dengede
ekonomideki daralmanin etkisiyle iyilesmeler goriilse de yiiksek enflasyon ve faiz
oranlarinda yasanan yiikselis ve 1997 yilinda yasanan Giineydogu Asya Krizi nedeniyle
ekonomide yasanan problemler etkisini siirdiirmiis, ayrica Kasim 2000 ve Subat 2001°de
yasanan bankacilik merkezli krizler nedeniyle Tiirkiye asir1 bor¢lu konumuna gelmistir
(Ozata, 2017, s. 135; Erdem, 2019, s. 201-203). Diger taraftan 2008 yilinda ABD’de,
sonra Avrupa’da ve daha sonra da gelismekte olan diger iilkelerde olacak sekilde ortaya
¢ikan kiiresel ekonomik kriz tim diinyay1 etkilemistir (Egilmez, 2016c, s. 296-297).
Gelismis iilkelerde biiylimenin diismesi, gelismekte olan {lkelerden ithalatimin
azalmasina, gelismekte olan tilkelerin ihracatinin azalmasi ise dis ticaret agig1 vermesine
ve biiylimenin diismesine neden olmustur (Egilmez, 2018, s. 157). Tiirkiye 2008 yilinda
%0,8 biiylimiis, krizin asil etkisini gdsterdigi 2009 yilinda ise %4,7 oraminda kii¢iilmiis
olmasina ragmen kiiresel ve yerel bazda uygulanan politikalarin etkisiyle 2010 ve 2011
yillarinin ortalamasi olarak yaklasik %9 civarinda biiylime ile diinyamn en hizli biiyiiyen

ekonomilerden biri olmustur (Erdem, 2019, s. 209).
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Sekil 4.2. Dis bor¢lanma serisinin zamana karst grafigi

1980-2018 yillar1 arasinda genel olarak bir artis trendine sahip olan Sekil 4.2°de
gosterilen dis borglanma serisinde 6zetle; 1980-1994 yillar1 arasinda genel olarak artis
yasandigi, 1994-2010 yillar1 arasinda azalis ve artiglar olsa da 1994 ve 2001 krizlerinin
de etkisiyle agirlikli olarak artislar oldugu, 2010 yilindan itibaren hizli ve 2015 yilindan

itibaren de keskin bir artisin devam ettigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.3. Savunma harcamalar: serisinin zamana karsi grafigi

1980-2018 yillar1 arasinda genel olarak bir artis trendine sahip olan Sekil 4.3’te yer
alan savunma harcamalar serisinde Ozetle; 1980-1988 yillar1 arasinda yavas ve 1988-
1997 yillar1 arasinda hizli bir artig yasandigi, 1997-2002 yillar1 arasinda azalis ve artiglar
olsa da 2002-2005 yillar1 arasindaki azaligin yerini 2005-2009 yillart arasinda kademeli
bir artisa biraktigi, 2009 yilindan itibaren hizli ve 2015 yilindan itibaren de keskin bir

artisin devam ettigi gozlenmistir.
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RGSYH
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Sekil 4.4. GSYH serisinin zamana karsi grafigi
1980-2018 yillar arasinda agirlikli olarak bir artis trendine sahip olan Sekil 4.4’te

gosterilen GSYH serisinde 6zetle; 2001-2009 yillar1 arasinda kademeli ve 2010 yilindan

itibaren de hizli bir artis yasandigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.5. [hracat serisinin zamana karsi grafigi

1980-2018 yillar1 arasinda genel olarak bir artis trendine sahip olan Sekil 4.5°te yer
alan ihracat serisinde 6zetle; 1980-2000 yillar1 arasinda yavas, 2000-2010 yillari arasinda
kademeli ve 2010 yilindan itibaren de hizli bir artis yasandig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.6. Déviz rezervi serisinin zamana karst grafigi

1980-2018 doneminde genel olarak bir artis trendine sahip olan Sekil 4.6’da
gosterilen doviz rezervi serisinde Ozetle; 1980-1993 doneminde yavas ve 1993-2011
doneminde dalgalanmalar olsa da artan, 2011 yilindan itibaren de hizlanan bir artig
yasandig1 goriilmiistiir.

Higbir degiskenin I(2) olmadigi belirlendikten sonra ARDL modeli tahmin
edilebilir. Akaike Bilgi Kriteri kullamlarak uygun modelin ARDL (1,0,1,0,1) modeli
oldugu belirlenmistir. Buna goére LRDISBORC’un 1 gecikmesi, LRGSYH’nin
1 gecikmesi ve LRDOVREZ’in 1 gecikmesi modele dahil edilmistir. Akaike Bilgi

Kriterine uygun modellerin siralamasi Sekil 4.7°de sunulmustur.

Akaike Information Criteria

-1.96 r

' | | | | I i ' ! [ ' I I | [ ]
| | |

l [ | | | l [ | | | I | . |

-1.98 | | | I I I I I : | I i I I i |
I | I I I I I I i I I i .
| | [ | | | i ' ! | i l [

-2.00 4 | , | | | l | ' i | i i 4
I 1 I I I I I ' i I ]
I 1 I I I I I ! i I

-2.02 | | i | | | ' | | I :
I A

-2.04 4 | ! i | | 1 :

|

o L

- _| I | l

2.06 - | | ) i
I I

-2.08 - | d
|

2.10 |
4

-2' 12 T T T T T T T T T T T T T T T
=) = =) = = = = — = = — = = — = =
[=) (=} (=) — [=) — (=} [=) (=) — — — (=) — — —
— (=) — — — (=} (=} [=) — — — (=) (=) [=) — (=}
(=% (=) (=} (=) — (=) (=) — — (=% — (=} — — — —
4 4 4O 49 4O 4 4O 4 4 4 4 4 4 4 a2 4
—_ — — — — —l —l — —_ — —l — — — — —l
a a a a a a a a a a a a a a a a
o 0 o o o o o o o o4 o o o o o 0
< < < < < < < < < =q < < < < < <

Sekil 4.7. Akaike bilgi kriterine gore en iyi 16 model
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Sinir testi, seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigin test etmek igin
kullanilir. Seriler arasinda uzun dénemli bir iliski varsa uzun ve kisa donem katsayilar
tahmin edilir. Ayrica tahmin edilen modelde yer alan hata diizeltme terimi (error
correction term) yorumlanir. Hata diizeltme terimi kisa donemde ortaya ¢ikan agigin ne
kadar siirede ve ne hizda kapanacagini gosteren katsayidir. Buna gore dis bor¢clanma ve
savunma harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisini aragtirmak i¢in yapilan sinir testi
sonuglar ile Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan kritik degerler Tablo 4.5’te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Esbiitiinlesme igin sinir testi sonuglart

Hesaplanan F istatistigi: 5.36 Kritik Degerler
Anlam Diizeyi Oram Alt Sinir 1(0) Ust Simir I(1)
%1 3.29 4.37
%5 2.56 3.49
%10 2.20 3.09

Hesaplanan F istatistiginin 6rnek degeri olan 5.36; %5 anlam diizeyindeki tablo iist
smir degeri olan 3.49’dan biiyiik oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilerek Tiirkiye’de savunma harcamalart ve dis borglanma
arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Akaike bilgi

kriterine gore secgilen ARDL (1,0,1,0,1) modeline ait uzun donem katsayilar Tablo 4.6’da

yer almaktadir.

Tablo 4.6. ARDL (1,0,1,0,1) modeline ait uzun dénem katsayilar

Bagimh Degisken: LRDISBORC

Degisken Katsay: t-istatistigi (])._)l:g:l;:{
LRSAVHARC 0.985810 4.202603 0.0002
LRGSYH 0.355379 1.147956 0.2601
LRIHR 0.726841 4.000642 0.0004
LRDOVREZ -0.331798 -2.999119 0.0054
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Tablo 4.6’da gosterilen dis borglanma bagimli, digerleri ise agiklayic
degiskenlerdir. Biitce acig1 i¢ kaynaklarla karsilanamiyorsa, silah ithalati veya modern
teknoloji ve ara mali ithali zorunlu olup d6viz rezervi yeterli degilse savunma harcamalari
dis bor¢lanma ile finanse edilmekte, dolayisiyla dis borglar artmaktadir (Senesen, 2004,
S. 146). Analizde savunma harcamalarinin tahmin edilen katsayis1 pozitif ve %1 anlam
diizeyinde anlamlidir. Diger faktorler sabitken savunma harcamalarindaki %1’lik artis,
uzun donemde dis borglanmayr %0.98 artirmaktadir. Bu ampirik bulgu Tirkiye’de
savunma harcamalarimin dis bor¢lanma tizerinde uzun dénemde pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir.

GSYH, bir iilkenin dis bor¢ 6deme kapasitesini gostermektedir. GSYH’deki artis
dis bor¢ yiikiinii otomatik olarak azaltmakta, fakat yeni dis borglanmay1 da tesvik
etmektedir (Dunne, 2004b, s. 175). GSYH’deki artig, sermaye yatirimlarinin artisindan
kaynaklaniyorsa dis bor¢lanma azalmakta, yiiksek ithalat icerikli tiiketim
harcamalarindan kaynaklaniyorsa dis bor¢lanma artmaktadir (Narayan, P. ve Narayan, S.,
2008, s. 78). Analizde GSYH’nin tahmin edilen katsayisi pozitiftir. Diger faktorler
sabitken gayrisafi yurti¢i hasiladaki %21’lik artig, uzun dénemde dis bor¢lanmay1 %0.35
artirmaktadir, ancak bu etki istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

fhracat arttiginda iilkelerin doviz rezervleri artmakta, artan déviz rezervleri de dig
bor¢larin 6denmesinde kullanilirsa dis borglar azalmaktadir (Dunne, 2004b, s. 183;
Karagol ve Sezgin, 2004, s. 6). Diger taraftan ihracat, ithalata dayali ise dis borglar
artabilir (Dunne, 2004a, s. 130). Analizde ihracatin tahmin edilen katsayis1 pozitiftir.
Diger faktorler sabitken ihracattaki %1°lik artig, uzun dénemde dis borglanmay1 %0.72
artirmaktadir. Ihracat artiglariin dis borglar {izerindeki pozitif yonlii etkisi ihracatin
ithalata bagimlilik yoniine isaret etmektedir.

Doviz rezervi, savunma-bor¢lanma modelinde onemli bir rol oynamaktadir.
Yiiksek doviz rezervine sahip olan iilkeler dis borglanma problemi ile karsilagsmazlar.
Ayrica yiiksek doviz rezervi borglar yonetebilme kabiliyetini gosterebilir. Boylece yeni
borglar bazen doviz rezervini artirmakta kullanilabilir (Looney, 1987, s. 14). Analizde
doviz rezervinin tahmin edilen katsayisi negatiftir. Diger faktorler sabitken doviz

rezervindeki %1’lik artis, uzun donemde dis borglanmay1 %0.33 azaltmaktadir.
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Uzun donem katsayilarin tahmininin ardindan ARDL modelinden elde edilen kisa
donem katsayilar ve hata diizeltme teriminin katsayisi ile tanisal test sonuglart Tablo

4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. ARDL modeline ait kisa donem katsayilar ve hata diizeltme teriminin katsayisi ile tanisal test

sonuglart
Bagimh Degisken: LRDISBORC

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasilik Degeri®
ALRDISBORC 0.463108 2.995182 0.0055*
ALRSAVHARC 0.481582 3.079163 0.0044*
ALRGSY Ht.1 0.459629 1.317966 0.1975
ALRIHR 0.424280 4.596442 0.0001*
ALRDOVREZy, -0.133182 -1.848890 0.0744**
C -0.017552 -0.677319 0.5034
ECM¢4 -0.809529 -3.076823 0.0044*

R?=0.641107 F =8.931725 (0.000013) Durbin-Watson istatistik = 1.824564

Tanisal Test Sonuclari

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi = 0.053323 (0.8174)
Degisen Varyans White Testi = 0.986537 (0.9861)
Jarque-Bera Normallik Testi = 0.330343 (0.847748)
Ramsey RESET Testi = 3.414189 (0.0749)

62% 041 ve **: %10 anlam diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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LRSAVHARC ve LRIHR degiskenlerine ait katsayilar uzun dénemde tahmin
edilen katsayilar gibi pozitif, LRDOVREZ degiskenine ait gecikmeli katsay1 da uzun
dénemde tahmin edilen katsay1 gibi negatif bulunmus, ancak biiyiikliik olarak uzun
donemde elde edilen degerler daha yiiksek ¢ikmistir. LRGSYH degiskenine ait gecikmeli
katsay1 ise uzun dénemde tahmin edilen katsay1 gibi pozitif ve daha biiylik bulunmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistir. Bu baglamda savunma
harcamalarimin, ihracatin ve doviz rezervinin dis bor¢lanma iizerindeki etkilerinin uzun
donemde daha fazla oldugu, gayrisafi yurti¢i hasiladaki artisin ise hem kisa hem de uzun
donemde dis borglanma iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ifade
edilebilir.

Gecikmeli hata diizeltme terimine (ECMt1) ait katsayr negatif ve %1 anlam
diizeyinde anlamlidir (Olasilik degeri = 0.0044). Hata diizeltme teriminin katsayisi, kisa
donemdeki bir sok sonrasinda uzun donem dengesine doniis ve ayarlanma hizim gosterir.
Burada hata diizeltme katsayis1 olan -0.80 su sekilde ifade edilebilir. Bir 6nceki donemde
olusan sok sonrasinda dis bor¢lanmada yasanan dengesizligin %80’lik kismu cari
donemde kapanarak uzun donemdeki dengesine dogru tekrar hareket edecektir. Bu deger
oldukca hizli bir ayarlanma oldugunu gostermektedir.

Tanisal testlerde parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. Yapilan tanisal test
sonuglart sdyledir: Breusch-Godfrey LM testi sonucuna gore modelde otokorelasyon
olmadig1, degisen varyans White testi sonucuna gore artiklarin varyansinin sabit oldugu,
Jarque-Bera normallik testine gdre hata terimlerinin normal dagildigi ve son olarak
Ramsey RESET testi sonucuna gére modelde belirleme hatasi yapilmadigini gosteren
sifir hipotezinin %35 anlam diizeyinde kabul edildigi gériilmiistiir. Ozetle yapilan tanisal
testlerde modelde ekonometrik herhangi bir sorun olmadigi, baska bir ifadeyle modelin
dogru belirlendigi gorilmiistiir.

Sekil 4.8”de yer alan CUSUM ve Sekil 4.9’da sunulan CUSUMSAQ testlerine gore
test istatistikleri %5 anlam diizeyinde ¢izilen kritik simirlar arasinda kaldigindan hata
diizeltme modelindeki tiim katsayilarin istikrarli olduklart ve modelde yapisal degisiklik
olmadig1 s6ylenebilir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin yoniinii
belirlemek amaciyla Toda-Yamamoto yaklasimi ile VAR Granger nedensellik testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. VAR Granger nedensellik/blok dissallik wald testi sonuglari

Bagimh Degisken: LRDISBORC
Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
LRSAVHARC 9.711128 4 0.0456
LRGSYH 51.47592 4 0.0000
LRIHR 5.269191 4 0.2608
LRDOVREZ 57.44788 4 0.0000
Timi 202.4164 16 0.0000
Bagimh Degisken: LRSAVHARC
Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
LRDISBORC 8.360249 4 0.0792
LRGSYH 25.40072 4 0.0000
LRIHR 11.74993 4 0.0193
LRDOVREZ 8.791662 4 0.0665
Timi 55.17061 16 0.0000

VAR Granger nedensellik testi sonug¢larina goére savunma harcamalarindan dig
bor¢lanmaya dogru nedensellik olmadigini ifade eden sifir hipotezi %5 anlam diizeyinde
(Olasilik degeri=0.0456) reddedilmektedir. Diger taraftan dis bor¢lanmadan savunma
harcamalarina dogru nedensellik olmadigini ifade eden sifir hipotezi ise %5 anlam
diizeyinde reddedilememistir (Olasihik degeri=0.0792). Bu durumda savunma
harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru tek yonlii nedensellik oldugu sdylenebilir.
Ayrica VAR Granger nedensellik testi ile ulasilan sonug, ARDL modelinden elde edilen
savunma harcamalarinin dis borglanmay1 kisa ve uzun doénemde pozitif etkiledigi

bulgusunu desteklemektedir.
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Ulkeler, kendilerine yapilacak bir saldirin caydirilmast ve saldir1 gerceklesmesi
durumunda buna kars1 konulmasi amaciyla savunma harcamasi yapmaktadir. Maliye
yazininda savunma harcamalar1i dar veya genis kapsamda tamimlanmaktadir. Dar
anlamiyla savunma harcamalari; savunma hizmetinde yer alan askeri ve sivil personelin
harcamalarindan, makine ve techizat ile ara¢ ve gereglerin bakim ve onarim
giderlerinden, gayrimenkul mal bakim ve onarim giderleri ile Ar-Ge harcamalarindan
olusmaktadir. Genis anlamiyla savunma harcamalari ise bir {ilkenin ulusal giivenligini
saglamak amaciyla milli gelirinden ayirdig: paydir.

Savunma harcamalari ile ilgili yapilan ulusal ve ¢ok uluslu ¢aligmalarda karsilasilan
en Onemli sorun savunma harcamalarinin tanimi ve savunma harcamalarina iliskin
verilerin giivenilirligidir. Ulkeler kendi menfaat ve amaglarna uygun olarak savunma
harcamalarim1 tamimlamakta serbest oldugundan, bu durum savunma harcamalarinin
iilkeler arasinda farklilik gostermesinde rol oynamaktadir. Ayrica iilkeler gizli bilgi
olarak degerlendirdigi savunma harcamalarina iligkin bilgileri sakli tutmakta, tam olarak
aciklamamakta veya yaniltmak amactyla farkl agiklamaktadir.

Savunma harcamalarinin diizeyini belirleyen 6nem dereceleri iilkeden iilkeye
farklilik gosteren bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlere; jeopolitik ve jeostratejik
konum, milli gelir diizeyi, siyasal rejim ve politik ideoloji, paranin degerindeki
degisimler, askeri ittifaklara katilim, kiiresel, bolgesel ve yerel gelismeler, silahlanma
yarisi, silahsizlanma ve silah kontrolii ile petrol tiiketimi ve niifus 6rnek olarak verilebilir.
Ulkeler, sz konusu faktorlere baglh olarak savunma harcamalarini artirmakta veya
azaltmaktadir. Bu baglamda jeopolitik ve jeostratejik konumun, GSYH’deki artigin,
siyasal rejim ve politik ideolojinin, enflasyonun, NATO’ya iiyeligin, silahlanma yaris1 ve
savunmaya yonelik petrol tiikketimi ile kiiresel, bolgesel ve yerel gelismelerin Tiirkiye’nin
savunma harcamalarini artirdig1 degerlendirilmektedir.

Ulkelerin savunma harcamalarindaki artis veya azalislar ekonomilerini cesitli
alanlarda etkilemektedir. Bu alanlara ekonomik biiyiime, enflasyon, istihdam, gelir
dagilimi, 6demeler dengesi, biitce agig1 ve borglanma 6rnek olarak verilebilir. Savunma

harcamalar1 ve bor¢lanma arasindaki ¢aligmalara bakildiginda savunma harcamalarinin
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agirlikl olarak dis bor¢lanma ile finanse edilmesinden dolay1 ¢alismalarin ¢ogunlukla
savunma harcamalart ve dis bor¢lanma ¢ergevesinde dikkate alindigi goriilmiistiir.

Savunma harcamalarimin ekonomiye etkilerini inceleyen ampirik calismalar
incelendiginde pozitif, negatif veya etkisiz olacak sekilde farkli sonuglar elde edildigi
gorlilmiistiir. Bu durumun nedenleri arasinda {ilkelerin ekonomik gelismislik durumlari,
calismanin ulusal veya ¢ok uluslu yapilmasi, ¢alismada dikkate alinan zaman araligi,
degiskenler, model, yontem, ampirik analiz ve veri kaynag gibi faktorlerin etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomiye etkilerini inceleyen Tiirkiye
ozelinde ve Tirkiye’nin dahil oldugu ampirik caligmalara bakildiginda savunma
harcamalarimn ekonomik biiylimeyi, enflasyonu, istihdami, biitce a¢igim ve dis
bor¢lanmay1 ¢ogunlukla pozitif, gelir dagilimin1 ve 6demeler dengesini ise ¢ogunlukla
negatif etkiledigi gorilmistiir.

SIPRI’ya gore 2018 yilinda diinya savunma harcamalari cari fiyatlarla 1,8 trilyon $
olarak tahmin edilmistir. Bu da kiiresel GSY H’nin %2, 1’ine veya kisi basina 239 $’a denk
gelmistir. 2018 yilinda en fazla savunma harcamasi yapan ilk 10 iilke ABD, Cin,
Hindistan, Suudi Arabistan, Rusya, Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Giiney
Kore’dir. S6z konusu iilkelerin 2018 yilinda yapmis oldugu savunma harcamalar1 diinya
savunma harcamalarinin %73,5’ini olusturmustur. Tiirkiye ise 2018 yilinda cari fiyatlarla
19 milyar $§ savunma harcamasi yaparak diinyada 14’iincii sirada yer almistir.

2016 yilinda diinya silah ihracatinda ABD 150,9 milyar $ silah ihracati yaparak
%79,67 paytyla orantisiz bir iistiinliige sahip olurken Tiirkiye ise 2016 yilinda 1,7 milyar
$ silah ihracati yapmis ve diinya silah ihracatindaki pay1 %0,9 olarak gergeklesmistir.
Diinya giivenligi agisindan silah ihracatinin tek bir iilkenin egemenliginde olmasi ¢esitli
sakincalar icerdiginden silah ihracatinin ¢esitlendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Diinyada silah ithalat1 incelendiginde dengeli bir tablo s6z konusudur. 2016 yilinda diinya
silah ithalatindan Japonya 24,9 milyar $ silah ithalati yaparak %13,15 ile en yiiksek pay1
alirken Tirkiye ise 2016 yilinda 2,8 milyar $ silah ithalati yapmis ve diinya silah
ithalatindaki pay1 %1,48 olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye nin 6nemli bir silah ithalatgisi
iilke olmasina ragmen yerli liretimin artmasiyla diinya silah ithalatindaki paymin diisme

egiliminde oldugu degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye’de savunma harcamalarimin  seyrine bakildiginda 1974  yilinda
gergeklestirilen Kibris Barig Harekati’nin ardindan ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulamasi ve 1980’lerin basindan itibaren artarak devam eden terdrle miicadele icin
ulusal silah sanayii kurularak TSK modernizasyon programinin baglatilmasiyla
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 1980’lerin ortalarindan itibaren belirgin bir sekilde
artmig, ancak 1985 yilindan itibaren TSKGV ve SSDF basta olmak lizere biitce disindan
savunmaya ayrilan kaynaklar nedeniyle savunma harcamalarindaki artis biitge i¢inde
acik¢a goriilememistir. Tiirkiye’de savunma harcamalarimin biitce ve GSYH i¢indeki
paylarinda 2000’li yillarin baslarindan itibaren belirgin bir sekilde diisiis goriiliirken
savunma harcamalari her yil artmis ve 2018 yilinda 41,5 milyar b’ye ulagsmigtir. Ayrica
Tiirkiye’nin merkezi yonetim biit¢esi savunma harcamalar1 ile NATO ve SIPRI’ya gore
savunma harcamalart karsilagtirildiginda savunma harcamalarinin tanimlanmasi ve
verilerin derlenmesinden kaynaklandigi degerlendirilen farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de briit dis borg stoku 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren artmis ve 2018
yilinda 444,6 milyar H’ye ulasmustir. Tiirkiye’de 2002-2018 yillar1 arasinda briit dis borg
stoku i¢inde kamunun ve TCMB’nin payinda ¢arpici bir diisiis, 6zel kesimin payinda ise
keskin bir artis yasandigi, ayrica briit dis bor¢ stoku icinde 6zel kesimin paymin 2005
yilindan itibaren kamunun paymni gectigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2002-2018 yillar
arasinda kisa vadeli dis borg¢larin briit dis bor¢ stoku icindeki payi, uzun vadeli dis
borglarin briit dig bor¢ stoku i¢indeki payina gore diistik olsa da kisa vadeli dis borglarda
artig, uzun vadeli dis borglarda ise azalis goriilmiistiir. Tiirkiye nin 2018 yilinda briit dis
bor¢ stokunun %58,1’ini dolar, %32,1’ini avro, %5,9’unu b, %2’sini Japon yeni,
%0,3’1linii ise SDR olusturmustur. 2018 yilinda Tiirkiye’ nin briit dis bor¢larin %90’dan
fazlasinin dolar ve avroya bagli bulunmasi dikkat ¢cekmektedir.

Dis borclanmay1 belirleyen faktorler arasinda biitce agigi, cari agik, i¢ borg
stokundaki artis, 6demeler dengesi agig1 ve tasarruf acgiginin one ¢iktig1 goriilmiistiir.
Kamu harcamalar icinde 6nemli bir yeri olan savunma harcamalarinin ekonomiye
etkileri incelendiginde dis borglanmayla ve dis bor¢lanmay1 belirleyen faktorlerle olan
iligkisi 6nem arz etmektedir.

Savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik

caligmalara bakildiginda savunma harcamalarimin dis borglanma tizerindeki etkileri
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genellikle ii¢ sekilde agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi biitge agik verdiginde ve
savunma harcamalar1 mevcut kaynaklarla finanse edilemediginde s6z konusu agik; para
basma, mevcut doviz rezervlerini kullanma, i¢ ve dis kaynaklardan borglanma
araglarindan biri veya birkag1 ile kapatilmaya calisilmaktadir. En O6nemli i¢ kaynak
vergiler iken dis kaynak ise dovizle bor¢lanmadir. Ancak para basilmasi enflasyona,
doviz rezervlerinin kullanilmasi doviz krizine, i¢ bor¢lanma faiz oranlarinin yiikselmesi
sonucu oOzel yatirimlarin diglanmasina ve dis bor¢lanma dis bor¢ krizine neden
olabilmektedir. Ikincisi doviz rezervi yeterli olmayan ve silah ithalati zorunlu olan
iilkelerin dis bor¢lanmaya bagimlh olmalaridir. Ugiinciisii ise kendi iilkesinde silah
iiretimi yapan ancak modern teknoloji ve ara malim ithal etmek zorunda olan iilkelerin
doviz rezervleri yeterli degilse dis bor¢clanmaya basvurmalaridir. Calismada savunma
harcamalarimin dis bor¢lanma tizerindeki bahsedilen etkileri 1980-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye agisindan su sekilde degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de faiz giderleri 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren belirgin bir sekilde
artmis ve 2018 yilinda 74 milyar b’ye yiikselerek 1980 yilindan itibaren en yiiksek
seviyesine ulagmistir. Tiirkiye’de biitge acig1 1980 yilindan itibaren en yliksek seviyesine
ulasarak 2018 yilinda 72,8 milyar t’ye yiikselmistir. 1980-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve briit dis bor¢ stoku ile savunma yiikii ve dis borg
yiikii trendlerine bakildiginda kendi aralarinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. 1980-2018
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin silah ithalatinda ¢ogunlukla artis goriilmesine ragmen 2013
yilindan itibaren azalis s6z konusudur. Ancak Tiirkiye nin silah ithalati igindeki dis
bor¢clanmanin pay1 belli degildir. Aym1 donemde Tiirkiye’nin silah ithalatina silah
kategorisi agisindan bakildiginda ise modern teknoloji ve ara mali agirlikli oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda savunma harcamalarinin dig bor¢lanma tizerindeki s6z konusu
etkilerinin Tirkiye i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir.

Caligmada 1980-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalarimin dis
bor¢lanma {izerindeki etkisi Sheikh vd.nin ¢aligmasinda yer alan modelin varsayimlari
aluinda ARDL modeli yardimiyla ampirik olarak smanmistir. Caligmada ARDL
modelinin tercih edilmesinin sebebi modelde kullanilan degiskenlerin hepsinin ikinci
veya daha yliksek mertebe hari¢ ayni dereceden biitiinlesik olmasinin gerekmemesi, kisa

ve uzun donem parametrelerin birlikte tahmin edilebilmesi, analizde yer alan
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degiskenlerin farkli gecikme uzunluklarina sahip olabilmesi ve sinirli gdzlem sayisina
sahip olundugu anda bile giivenilir ve tutarli sonuglar vermesi gibi avantajlarindan
dolayidir.

Sheikh vd.nin ¢alismasinda yer alan modelin varsayimlari 6zetle soyledir: Biitce
ac1g1 i¢ kaynaklarla karsilanamiyorsa, silah ithalati veya modern teknoloji ve ara mal
ithali zorunlu olup doviz rezervi yeterli degilse, savunma harcamalar1 dis bor¢lanma ile
finanse edilmekte dolayisiyla dis borglar artmaktadir. GSYH, bir iilkenin dis bor¢ 6deme
kapasitesini gostermektedir. GSYH’deki artis dig bor¢ yiikiinii otomatik olarak
azaltmakta, fakat yeni dis bor¢lanmay1 da tesvik etmektedir. GSYH’deki artig, sermaye
yatirimlarinin artisindan kaynaklaniyorsa dis bor¢lanma azalmakta, yiiksek ithalat igerikli
tiikketim harcamalarindan kaynaklaniyorsa dis bor¢lanma artmaktadir. fhracat arttiginda
tilkelerin doviz rezervi artmakta, artan doviz rezervleri dis borglarin 6denmesinde
kullanilirsa dis bor¢lar azalmaktadir. Diger taraftan ihracat, ithalata dayali ise dig borglar
artabilmektedir. Doviz rezervi ise savunma-bor¢lanma modelinde onemli bir rol
oynamaktadir. Yiksek doviz rezervine sahip olan iilkeler dis borglanma problemi ile
kargilagsmazlar. Ayrica yiikksek doviz rezervi borglari yoOnetebilme kabiliyetini
gosterebilir. Boylece yeni borglar bazen doviz rezervini artirmakta kullanilabilir.

Analizde 1980-2018 donemine ait dis bor¢lanma, savunma harcamalari, GSYH,
ihracat ve doviz rezervi verileri yillik olarak, reel ve dogal logaritmalari ile kullanilmigtir.
Verilerin reel olarak kullanilmasinin amac1 fiyat artiglarimin etkisinden arindirilmasidar.
Verilerin dogal logaritmalari ile kullanilmasinin amaci ise seriler arasindaki dlgek
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve sonuglarin esneklik olarak yorumlanmasi gibi
avantajlarindan dolayidir.

Calismanin bulgular1 Sheikh vd.nin (2013) calismasinda yer alan modelin
varsayimlarim destekler niteliktedir. Analizden elde edilen bulgular séyledir: Savunma
harcamalarindaki %1’lik artisin dig bor¢lanmay1 kisa donemde %0.48 ve uzun donemde
%0.98 artirdig1; GSYH deki %1 lik artisin dis bor¢lanmayi kisa donemde %0.45 ve uzun
donemde %0.35 artirdigi, ancak hem kisa hem de uzun donemdeki artisin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1; ihracattaki %1 ’lik artisin dis bor¢lanmayi1 kisa donemde %0.42
ve uzun donemde %0.72 artirdig1, doviz rezervindeki %1°lik artisin ise dis bor¢lanmay1

kisa donemde %0.13 ve uzun donemde %0.33 azalttig1 goriilmistiir.
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Elde edilen bulgulara gére savunma harcamalarinin dis bor¢lanma {izerinde hem
kisa hem de uzun donemde anlamli pozitif etkisi vardir. Diger degiskenlerin dis
borg¢lanma tizerindeki etkilerine bakildiginda GSYH’nin hem kisa hem de uzun dénemde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ihracatin hem kisa hem de uzun dénemde anlamli
pozitif, doviz rezervinin ise hem kisa hem de uzun dénemde anlamli negatif etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica GSYH harig diger degiskenlerin dis bor¢lanma iizerindeki etkilerinin
uzun donemde daha fazla oldugu gozlenmistir.

Analizde ayrica VAR Granger nedensellik testinde Toda-Yamamoto yaklagimi
kullanilmis ve savunma harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi belirlenmistir. Buna gére VAR Granger nedensellik testi ile ulasilan sonu¢, ARDL
modelinden elde edilen kisa ve uzun dénemde savunma harcamalarinin dis bor¢lanmay1
pozitif etkiledigi bulgusunu desteklemektedir.

Calismadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde 1980-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de savunma harcamalarimin dis borglanma iizerinde hem kisa hem de uzun
donemde anlamli pozitif etkisi oldugu, ayrica savunma harcamalarindan dis bor¢clanmaya
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi belirlendigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada
Tiirkiye’de savunma harcamalarinin dis bor¢lanma tizerindeki etkisi konusunda ortak bir
kaniya varilmasi amaciyla hem reel ve dogal logaritmalart ile kullanilan verilerle hem de
mevcut ¢calismalardan farkli bir zaman serisi metodolojisi ile ARDL modeli kullanilarak
gerceklestirilen ampirik analiz baglaminda ilgili literatiire katki saglanmaistir.

Tirkiye’de savunma harcamalarinin dis bor¢lanmay1 artirmamasi i¢in savunma
harcamalarimin azaltilmasimin yani sira savunma alaninda modern teknoloji ve ara malinin
bagimsiz tiretimine yonelik Ar-Ge ve beseri sermaye harcamalarina oncelik verilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren artarak devam
eden terorle miicadelesi, Suriye’de yasanan i¢ savas dolayisiyla ortaya ¢ikan giivenlik ve
miilteci problemi, Dogu Akdeniz sorunu ve 6zellikle Tiirkiye ile ABD ve Rusya’nin
politik ve stratejik Onceliklerinin farkliliklar1 nedeniyle yasanan gelismeler dikkate
alindiginda Tiirkiye nin ekonomik nedenlerle savunma harcamalarindan vazgegcmesi bir
yana azaltmasi bile kolay olmayacaktir. Tirkiye’de 1980’lerden itibaren savunma
sektoriine onem verilmis, 6zellikle 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren bu sektoriin

performansinda belirgin bir artis yasanmustir. Tiirkiye, savunmada disa bagimlilig
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azaltmak amaciyla savunma sanayiini gelistirmekle beraber silah ihracatini artirmakta ve
silah ithalatin1 azaltmaktadir. Ancak kiiresel, bolgesel ve yerel gelismelerin yani sira
modern teknoloji ve ara malinin bagimsiz iiretiminde Ar-Ge ve beseri sermaye
yatirnmlarindan uzun vadede sonug alinmasi Tiirkiye’de savunma harcamalarinin artmaya
devam edecegini, dolayistyla dig bor¢lanmanin da artacagini gostermektedir.

Savunma harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve ¢ok
uluslu c¢alismalarda karsilasilan baslica sorunlar; savunma harcamalarinmn tanimi ve
savunma harcamalarina iliskin verilerin giivenilirligi ile savunma amaciyla yapilan dig
bor¢lanmaya ait verilerin giivenilirligi veya bu verilere ulagilamamasidir. Bu ¢alismada
karsilagilan en 6nemli sorun ise savunma amaciyla yapilan dis bor¢lanmaya ait verilere
ulagilamamasidir. Bu sorun giderildigi takdirde Tiirkiye’de savunma harcamalarinin dis
bor¢lanma iizerindeki etkisine yonelik yapilacak caligmalarda daha giiclii sonuclar elde

edilebilecegi degerlendirilmektedir.
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