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OZET

FARUK NAFIZ CAMLIBEL’IN SIIRLERINDE ANLATISALLIK

Mehmet KURAL

Yuksek Lisans, Turk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi. Mehmet SUMER
Eylul 2018, 207 sayfa

20. ylzyilin basinda Turk siyasi ve kuiltir hayatinda egemen olan halk¢i
egilimlerin bir sonucu olarak genis Kitlelerin rahatca anlabilecegi gunlik konusma
usldbu icinde anlatinin yogun oldugu siirler yazilir. Tevfik Fikret ile baslayan ve Milli
Edebiyat doneminde Tirk siirinin 6nemli bir vasfina donilisen bu anlatimci siir
geleneginin Cumhuriyet edebiyatinin ilk dénemlerindeki en 6nemli temsilcilerinden biri
de Faruk Nafiz Camlibel’dir.

Siire Divan edebiyat1 zevk ve estetik anlayisiyla baslayan ve Milli Edebiyat
anlayisinin etkisiyle devam eden Birinci Hececiler’den Faruk Nafiz Camlibel, gerek
Turk siirinin dil, muhteva, bicim ve islev bakimindan gecirdigi degisim gerekse
donemin siyasi ve kultlrel ikliminin tesiriyle anlatinin 6n plana ¢iktig: siirler yazar. Bu
tez, Faruk Nafiz Camhibel’in siirlerini anlatisalhk ve anlati unsurlari bakimindan
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda Faruk Nafiz Camlibel’in siirleri anlati,
anlatisallik ve anlati unsurlar1 ( vaka, anlatici, karakter, zaman ve mekan) bakimindan
incelenmigtir. Tlrk siirinde anlati ve anlatisallik gelenegi gibi konularin Uzerinde
durulmustur.

Yapilan bu calismayla Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerinde Tevfik Fikret ve
Mehmet Akif’in siirlerinde goérdiigimiz klasik anlamda manzum hikéyenin
Ozelliklerinin 6tesinde modern siire yaklasan bir anlatisalligin egemen oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Faruk Nafiz, siir, anlati, anlat: unsurlari, anlatisallik.
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ABSTRACT

NARRATIVITY IN FARUK NAFiZ CAMLIBEL’S POEMS

Mehmet KURAL

Master’s Degree, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Asisst. Prof. Dr. Mehmet SUMER
September 2018, 207 pages

At the beginning of the 20th century poems were written in a narrative style that
can be understood by large masses as a result of populist trend dominating in turkish
political and cultural life. Faruk Nafiz Camlibel is one of the most important
representative of republic literature, narrative poetry tradition which starts with Tevfik
Fikret and turns into an important feature of Turkish poetry in National Literature(Milli
Edebiyat) period.

Faruk Nafiz Camlibel one of the poets of Birinci Hececiler, who started to write
poems with the understanding of esthetics and pleasure of Divan literature and
continued with the understanding of National Literature, writes poems about both the
evolution of Turkish poetry in terms of language content, style and function and the
narrative standing out with the effect of political and cultural events of the period. This
thesis purposes to evaluate Faruk Nafiz Camlibel’s poems in terms of narration and
narrative forms.In this context Faruk Nafiz’s poetry is analyzed in terms of narration,
narrativity and narrative components(case, narrator, character, time and place ). The
tradition of narrative and narrativity in Turkish poetry is mentioned.

With this study is determined that there is more modern narrativity in Faruk Nafiz
Camlibel’s poetry than Tevfik Fikret’s and Mehmet Akif’s poetry as clasic poetic story’

feature.

Keyword: Faruk Nafiz, poem, narrative, narrative components, narration.
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ON SOz

Faruk Nafiz’in siirlerinde anlatimci teknigi ele alan bu calisma, bes bélimden
olusmaktadir. Ik bolumi giris bolumii olup bu bolimde teze kaynaklik eden
arastirmanin arka plam, amaci, problemi ve énemi tizerinde durulmustur. Ikinci bolimde
anlatimci teknikle yazilan siirin, saf siir ile tahkiyeye dayali siirden benzerlik ve
ayrimlarint ortaya koyarak anlatimci teknige dair anlati, anlatisallik, anlatici, bakis agisi
vb. kavramlar Gzerinden konuyu teorik bir baglamda ele aldik. Ayrica bu bolimde Turk
siirinde anlatimci teknigin on dokuzuncu asirdan sonra kimi sairlerce nasil kullanildigin
ve gelisim cizgisini takip ederek konuyla ilgili tartismalara dikkat ¢ektik.

Uciincli bolimde tezin igerigi ve hazirlanmas: asamasinda takip edilen yontemler,
esas alinan kaynaklara isaret ettik. Bu baglamda arastirmanin modeli, kapsam ve
orneklemi hakkinda bilgiler verdik.

Calismanin dorduncli bélimind Uc ana bashk altinda dizenledik. Faruk Nafiz
Camlibel’in edebi hayati ve sanat yasaminin yani sira, Camhbel’in siirlerini anlat:
unsurlart bakimindan (anlatici, karakter, zaman ve mekan) inceledik. Ayrica onun
siirlerinde o6ne cikan ask, Anadolu cografyast ve Anadolu insani, 6lim ve gurbet
temalarint anlatisallik iliskisiyle ele almay: uygun gordik. Bu bolimde Faruk Nafiz’in,
eserlerinde yogun olarak anlatimci teknigin imké&nlarindan nasil yararlandigini ortaya
koyduk. Ancak siirlerindeki anlatisallik, onun déneminde yaygin olan, tahkiyeli siirlerde
veya klasik manzum hikéayelerde gordigumiiz anlatimci bir teknikten 6te, modern
siirlerde gorilen bir Gsluba daha yakin oldugunu tespit ettik.

Tezin besinci boliminde Faruk Nafiz Camlhibel’in siirleri Gzerine yaptigimiz
incelemelerin sonucunda vardigimiz tespitlere, degerlendirmelere ve elestirilere yer
verdik; konu ile ilgili oneriler sunduk. Bu calismada siir ¢ozumlemeleri yapilirken
yontem olarak roman, hikaye gibi tarler icin yapilmis teorik metinlerin muktesebatindan
yararlandik. Bilhassa metin ¢ozimlemelerinde kullandigimiz anlatibilim kavramlar: ve
gelistirmeye calistigimiz bakis acilari Manfred Jahn’in Anlat:bilim Anlat: Teorisi El
Kitab:, Bahar Derviscemaloglu’nun Anlat:bilime Giris ve Yavuz Demir’in /lk Donem
Tirk Hikayelerinde Anlat:c:lar Tipolojisi adli kaynaklarindan yararlandik.

Tezde kullandigimiz  siirlerin  ¢oziimlenmesi ve incelenmesinde ¢zellikle
kitaplartnin birinci baskilar1 dikkate alinmistir. Yapilan alintilar sairin ilk baskilt
kitaplarindan yapilmis olup alintinin sonundaki kisaltma ve rakam (C.C. 33. gibi),

kitabin adini ve sayfa numarasini gostermektedir.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolumde arastirmaya iliskin; arastirmanin arka plani, arastirmanin amaci,

arastirmanin problemi ve arastirmanin 6nemi gibi basliklar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Faruk Nafiz Camlibel, Tulrk edebiyatinda 06zellikle siiriyle temayiz etmis
sahsiyetlerden biridir. Altmis yila varan sanat yasaminda farkli poetik goruslerin izlerini
tasiyan siirler yazar.

Sairin sanat yasami kismen sahsi temayil ve zaafiyetlerinin kismen de Glkenin
icinde gegtigi siyasi ve kulttrel degisiminin tesirinde sekillenir. Divan edebiyati, Servet-
i Fiinin ve Fecri Atl gibi edebl topluluklarin zevk ve estetik anlayisiyla siire baslar.
Ancak Cumhuriyet’in ilaninin yarattigi heyecan ve kilturel ortam Faruk Nafiz’in sanat
hayat: Uzerinde belirleyici olur. Ferdi ask ve izdiraplardan beslenen ilk ddénem
siirlerinden farkh olarak toplumsal yoni kuvvetli siirler yazmaya baslar. “Memleket
edebiyat:” veya “memleketci edebiyat” denilen déneme denk gelen bu siirlerde
Anadolu cografyas: ve Anadolu insan: bircok yoniyle siirinde canl tablolar bigiminde
yer alir. Olgunluk déneminde ise sanat siirleriyle birlikte fikri, mizahi ve tasavvufi yoni
agir basan siirler yazar.

Bugune kadar Faruk Nafiz’in siiri Uzerine lisans, yiksek lisans ve doktora
duzeyinde onemli calismalar yapilmistir. Bu calismalar daha ¢ok sanat¢inin hayati ve
eserleri Uzerine odaklanmstir. Siirleri Gizerine yapilan incelemeler umumiyetle derleme-
tasnif ve tematik diizeyde karsimiza cikar. Ozellikle bu yonde yiiksek lisans diizeyinde
hazirlanmis olan Halil Hadi Bulut’un “Faruk Nafiz Caml:bel’in Siirleri-Derleme-
Tasnif-inceme” adli calismastyla siirlerinin kiinyelerini tespit etmesi; bunlar: derleme
ve tasnife tabl tutmas: onun siir hayatinin takibi agisindan énemlidir. Bu calismasiyla
onun siir panoramasini ¢ikaran Bulut, siirindeki merhaleleri, yol ayrimlarini, kesisme
noktalarin1 ve izleklerini ortaya koyar. Bu tezin bir diger dnemi ise Faruk Nafiz
Camlibel Gzerine ilmf duzeyde yapilmis ilk ¢calisma olmasidir. Bir diger 6nemli calisma,
Ergin Ozcan’in “Faruk Nafiz Caml:bel’in Hayat: ve Eserleri” adli doktora tezidir.

Ergin Ozcan, ekleriyle birlikte yaklasik sekiz yiiz sayfayr bulan bu calismas: ile
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neredeyse sairin hayatinin ve butiin eserlerinin rontgenini ¢eker. Bu ¢alismaya konu
olan siirler ve diger tirlerde yazilmis olan eserler, tematik diizeyde incelenir.

Faruk Nafiz’in siirlerinde dikkat ¢eken 6nemli hususlardan biri anlatinin varhgidir.
Oyleki bu vasif sanatinin her doneminde 6nemli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar. Konu, izlek
ve bi¢im bakimindan kendi donemini temsil kabiliyetine sahip olan Camlibel’in siirleri,
anlati unsurlar: (vaka, karakter, zaman, mekan) bakimindan bir hayli zengindir. Ancak
gerek yukarida sozi edilen tezlerde gerekse onun Uzerine yapilan diger ilmi
calismalarda siirinin 6nemli bir hiviyeti haline gelen anlatisallik meselesi (zerine

yeterli ve mistakil ¢alismalar yapilmamis veya pek azdir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezde amacimiz evvela duygu, fikir, hayal ve dilin en Ust duzeyde kullanildig:
siir gibi bir tire pek yakistinlmayan anlatiyr ve anlati unsurlarint Faruk Nafiz
Camlibel’in siirlerinde tespit etmektir. Bunu yaparken roman ve hikaye gibi anlati
metinleri igin gelistirilen teorik bilgilerden yola ¢ikarak siirin kendisine 6zgl kurgu, dil
ve sOylemi iginde sairin, anlatinin imké&nlarindan nasil yararlandigini, siirine ne kattigini
ve islevlerini ortaya koymaktir. Ayrica Bizi boyle bir ¢alismaya sevk eden nedenlerden
biri de Turk siiri Gzerine yapilmis akademik calismalarda umumiyetle tematik
incelemeler 6n planda olmasidir. Oysa Turk siirinde giicli bir damar olan anlatisallik
meselesi bu baglamda arastirmacilar tarafindan yeterince Uzerinde durulmus bir konu
degildir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak tzerinde bircok arastirma yapilmis Faruk Nafiz
Gamlibel’in siirlerini anlatisallik bakimindan inceleyerek bir eksikligi gidermeyi ve bir
orneklem ortaya koymay: amagcladik.

1.3. Arastirmanin Problemi

Tark siiri Gzerine dislnen ve siirle ilgilenen pek cok kisiye gore siiri anlatmaya
bagli edebi metinlerden ayiran dzelliklerin basinda anlatisalliktan uzak olmasi gelir. Bu
baglamda anlatmaya bagl: edebi tlrlerde var olan anlatici, karakter, zaman, mekan gibi
temel yap1 unsurlarinin bir siirde varhig: veya anlatinin yogunlugu buyik bir kusur olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan siirin anlatisallikla bir arada dustinilmesi guclesir. Ancak
Turk siirinde baslangictan bu yana 6nemli bir damar olarak varligin: stirdiiren anlatisallik
meselesi, kimi zaman varlhigint yazinsal metnin yiizeyinde gosterirken kimi zaman da

daha derinden kendini hissettirir.
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Turk siirinde 6nemli bir agirhg olan bu duruma yonelik birtakim sorular sorulabilir:
Daha ¢ok anlatmaya bagli edebi metinlerin odaginda yer alan anlati meselesini siir gibi
bir turle nasil iliskilendirilir? Turk siirinde anlatinin varligi, dénemsel olarak mi1 yoksa
karakteristik bir Ozellik biciminde mi yer alir? Genel anlamda Tirk siirinde, 6zelde
Faruk Nafiz’in siirlerinde anlatinin yeri, 6dnemi ve islev/ler/i nedir? Faruk Nafiz’in
siirlerinde 6ne ¢ikan anlati unsurlart nelerdir, bu unsurlara belirli anlamlar yuklemek

mimkin midir? Bu ve benzeri sorular, arastirmanin problemini teskil eder.

1.4. Arastirmanin Onemi

Turk siirinde 20. yizyilin baginda anlatiya dayali siir, 6nemli bir egilim olarak
One cikar. Il. Mesrutiyet yillarinda baslayan halk¢i yonelimler; Tilrk siiri igin yeni
temalar, yeni konular ve yeni duyarliliklar getirir. Bu sure¢, Kurtulus Savasi’nin yarattigi
zorunluluklar ve Cumbhuriyet’in ilaniyla olusan heyecan ile birlikte yeni bir merhaleye
ulasir. Bu siyasi ve sosyal ortaminin bir sonucu olarak Tirk edebiyatinda hakim olan
atmosfer, “Memleket Edebiyati” adi verilen yeni bir anlayisi dogurur. Bu anlayisin bir
sonucu olarak Anadolu cografyasi ve Anadolu insani genel anlamiyla Turk fikir ve sanat
hayatinda 6zelde ise siirde 6nemli bir unsur haline gelir. Anlatisallligin énemli bir 6zellik
olarak 6ne ¢iktigi bu donem siirinde, Anadolu cografyas: ve Anadolu insant zengin bir
bicimde yer alir. Bu gergevede I. Diinya Savas yillarinda siire baslayan ve 1940’ yillara
kadar Turk siirine damgasin1 vuran ve memleketci siir anlayisi ile 6zdeslesen Faruk
Nafiz Camlibel’in siirinden hareketle anlatisallik meselesini ele alarak bir 6rneklem
meydana getirdik. Boylece bu calisma, dénem siirine anlatici tipolojilerinin, insan
hikayelerinin, karakterlerin, zaman ve mekan unsurlarinin bir cesitlilik icinde nasil
yansidigini gostererek gerek donem siiri gerekse insan unsuru hakkinda bir bakis agisi
olusturmas: bakimindan onemlidir. Ayrica Cambhibel’in siirleri genellikle tematik
incelemeler 1s1ginda akademik cevrelerce tartisilmis ve incelenmistir. Fakat siirinde
hakim bir temayul olan anlatisallik meselesi g6z ardi edilmistir. Faruk Nafiz’in siirlerinin
anlatibilim kavramlari 1s1ginda okunmasi, incelenmesi ve bu yonde yeni bir perspektif

sunmast, bu ¢alismay: 6nemli kilan baska bir nedendir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Anlatiya Dair Kavramsal Bir Cergeve

Hayatin her asamasinda birbirine bagli veya birbirinden kopuk sayilamayacak
kadar ¢ok anlati vardir. Kisioglunun hayati anlatilar tzerinden yurur ve anlatilarla
anlam kazanir. Bu, bir bakima insan i¢in yasama dirttsintn sonucu ve belirtisi olarak
bir zorunluluktur. Bu baglamda anlati, kisi icin, insan: ilgilendiren her konuda
gercekligi yeniden anlamlandirmanin baska bir yoludur. “[Y]ap:lan arast:rmalara gore
insan beyni, birgok karmag:k iligkiyi anlatiya 6zgu bir ‘yap:’, ‘“istiare’ (metaphor) ya da
‘benzesim’  (analogy) biciminde  kavrayacak  sekilde  yap:andiriimegter.”
(Derviscemaloglu, 2014; 49). Bu da anlatiyr insan ve insanin ugras alani iginde yer alan
bitun bilim, sanat ve disiplinler igin vazgecilmez bir zorunluluk kilmaktadur.

Anlatibilim calismalarinin ilk evresinde her ne kadar “anlat:”’nin sinirlar1 daha
cok edebi metinlerle dustnilse de yakin donemden itibaren tarihten felsefeye,
sosyolojiden psikolojiye, egitimden kultlr arastirmalarina dek pek ¢ok ilim sahasinin
dikkatini geker. Ancak bu galismamizda bizi anlatinin yazinsal urtinlere donik tarafi
ilgilendirmektedir. Edebiyat ve sanat ile ilgili bircok konuda oldugu gibi anlatinin
tanim1 konusunda da uzmanlarca bir fikir birligine varilmis degildir. Kimisi meseleyi
daha genis bir cerceveden ele alirken kimisi de kurmaca metnin iginde kalarak sorunu
tanimlamaya calisir.

Anlatinin dayanag: olarak yazili veya sozlu dil, duragan veya devingen gorinti
ve bu unsurlarin belli bir diizen iginde verilmesi olarak géren Roland Barthes, anlatiy:

evrensel bir diizlemde ele alir:

“Dunyada sayilamayacak kadar anlati var. Her seyden dnce sasilacak sayida tur
s6z konusu; (...) SOylende, soylencede, fablda, masalda, uzun éykiide, destanda,
hikayede, trajedide, dramda, guldirtde, pandomimde, tabloda (Carpoaccio’nun
Azize Orsola’sin1 dustnelim), vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir
gazete haberinde, konusmada anlati hep vardir. Ustelik, sonsuz denebilecek
sayidaki bu bicimler altinda, anlati butiin zamanlarda, battn yerlerde, bitiin
toplumlarda vardir. Anlat: insanlik tarihinin kendisiyle baslar; diinyanin hichir

yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, hicbir zaman da olmamistir. (...) lyi



5

yazin olmus, kétii yazin olmus anlatimin umrunda degildir: Ister uluslararas,
ister tarihler asir1, ister kiltiirler asirt olsun, anlat: hep vardir, tipki yasam gibi.”
(Barthes, 1988; 7-8).

Barthes’in anlatiya dair bu ifadelerinden anlatinin birbirinden farkli, ¢cok sayida
tir ve bicimden olustugu soylenebilir. Ona gore yazili-sozli veya malzemesi dil olan
anlatilar (uzun 6ykd, hikaye, anlatisal siir, senaryo vb; sdylence, fabl, masal, destan
vb.), duragan ya da devingen anlatilar (oyun, film, opera ve ayrica bunlarin alt tirleri)
sekinde bir simiflandirma yapilabilir. Hatta ¢izgi resimlerde [karikatiirde], siradan bir
gazete haberinde, ginlik konusmalarda gorilen kurgusal olmayan anlatilar1 da ek bir
baslik altinda toplamak muimkindur. Ayrica Barthes’in anlatiya dair ¢izdigi bu genis
cercevenin odak noktasi, suphesiz Aristo’nun bir anlati igin “vak’a”nin zorunluluguna
dair soyledikleriyle iligkili olarak okumak gerekir. Aristo’nun Unli ““Poetika” adli
eserinde anlati hangi amagla ve hangi bigcimde anlatiliyorsa anlatilsin yasanmis veya
yasanabilir bir “olay”1 esas almalidir, diistincesini ileri surer. Bati’da Antik ¢agdan 18.
yuzyilin ortalarina kadar devam edecek olan bu anlayisa gore “[e]debiyat tlr olarak bir
oykunme bicimidir; dil arac:l:giyla gerceklesen bir dykiinme sanatzd:r (Ince, 2002; 99).
Bu dislnce, sanati esas itibariyle yansitma (temsil) yoluyla bir “anlatma” olay: olarak
degerlendirir. Tarihsel stre¢ iginde sanatin yazili veya so6zli olarak ifade edilmesi bu
gercegi degistirmez. Cunkul degisen en 6nemli husus aragtir, yani onun yazili veya sozli
ifade edilmesidir. Hiseyin Gumus’tn Platon ve Aristo’ya atifla sdyledigi gibi “anlatma”
konusu temel olarak iki bi¢cimde sanat eserinde varlik gosterir: Bir olay, ya bir anlatici
tarafindan verilir (diegesis), ya da dolaysiz gosterilir/canlandirilir (mimesis). Destan,
roman tdrlerinde “diegesis” anlatim bigcim gecerli iken tiyatro (trageda ve komedya)
icin “mimesis”e’ basvurulur (Gumis, 1994, 12; Jahn, 2015, 45). Anlatim yontemleri
bakimindan farkli olan bu iki anlatim bigiminde kesin olan husus, bir “anlatim”in
varhigidir. Ancak anlatma yonteminde okurun dikkati anlat:c: Gzerine yogunlasirken
gOsterme yonteminde bu yogunlasma daha cok anlatiya (hikéye) doner. Clnki

gosterme yonteminde anlaticinin etkisi/varligi bilhassa diyaloglarda minimal diizeye

L «Anlatisallik” kavrami modern dénemlerde anlatibilim cercevesinde iretilen bir kavram olmakla birlikte
bu kavramin tekabil ettigi yazin dinyasindaki tartismalarin kokeni Platon’un ““mimesis-diegesis™
ayrimina ve Aristoteles’in “mythos” kavramina kadar geriye gider. Anlatibilim alaninda yapilan bitin
teorik tartigmalarda bu iki Antik dénem filozofunun sanat hakkindaki gorisleri temel ¢ikis noktas: kabul
edilir.
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iner, fakat blsbitiun yok olmaz. Anlati ne kadar gergekg¢i olursa olsun, nihayetinde onun
bir kurgu oldugu gercegi okur tarafindan unutulmaz.

Anlatinin ana hatlar1 belli olmakla birlikte anlatibilimle ugrasanlarca Uzerinde
uzlasilmis ve kesin bir taniminin olmayisi, meseleyi belirsizlestirmekte ve tartismah
hale getirmektedir. Literatirde “Anlati nedir?” sorusuna ¢ok sayida cevap bulmak
mUimkunddar:

Gerald Prince, anlatiyr “*en az iki gercek ya da kurgusal olayin belli bir zaman
dizisi dahilinde temsili’ olarak tanimlarken; Richardson, anlatinin, ‘nedensel
olarak birbiriyle iliskili bir olaylar dizisinin temsili’ oldugunu savunmustur. (...)
Genette gibi bazi1 anlatibilimciler [ise] ‘kurmaca anlati’nin esasen sozel bir sunus
kipi (mode of verbal presentation) oldugunu ve olaylarin icrasinda ya da sahneye
konmasindan ziyade dil vasitasyla anlat:imas:n1 igerdigini savunurlar. Labov,
Prince, Rimon-Kenan gibi bazi anlatibilimciler de anlatiy: olaylarin katkisiz bir
sekilde betimlenmesinden ayirt etmek icin anlatinin en az iki gercek ya da
kurgusal olayr (ya da bir durumu ve bir olayi) temsil etmesi gerektigini iddia
ederler. Danto, Greimas, Todorov gibi anlatibilimciler ise anlatiyr olaylarin ve
durumlarin rastgele bir bigcimde siralamasindan ayirmak icin, anlatinin streklilik
arz eden bir 0Oznesinin olmasi ve bir batinlik olusturmas: gerekligini

vurgularlar.” (Derviscemaloglu, 2014, 50-51).

Ayrica Mehmet Sumer, anlatiyr “bir dil Griini olan edebi metin yoluyla bir olay
veya durumun (veya olaylar ve durumlar:n) siral: ve birbiriyle ilintili olarak
anlat:imas:” seklinde tanimlarken (Sumer, 2015; 70) Ozlem Kale ise kisi, zaman ve
mekan unsurlarini iceren ve kurmaca ile dykilemenin birlesiminden meydana gelen
metinler olarak ifade eder. (Kale, 2017; 41). Bu yonlyle anlati, belli bir biling esiginin
ustlinde bir caba ile nedensellik ilgisiyle sirali olarak kurgulanan gercek ya da hayali
olay/lar veya durum/larin zaman ve uzam baglaminda bir veya birden fazla anlatic
tarafindan bir veya birden fazla anlatilana (okura/ dinleyiciye) aktarilan kurgusal
metinlerdir. Bu baglamda anlatilar, kurgulanmis ve bir¢cok unsuru icinde barindan bir
terkiptir. Anlatidaki olay ve diger unsurlarin birbiriyle ilgili ve karsilikli etkilesim
icinde oldugunu belirten klasik donem anlatibilimcilerinden Amerikali edebiyat
elestirmeni Seymour Chatman, ““Anlat: agikca bir butindir, ¢inkd bir araya gelerek

kendilerinden daha farkl: bir bitiin olusturan 6gelerden, olaylardan ve varl:klardan
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meydana gelir. Olaylar ve varliklar tekil ve dzerktirler, ancak anlat: 6geleri ardags:k bir
bilegiktir.”> goriisunu ileri strer (Chatman, 2009; 19). Ayrica anlatinin iki diizlemine
dikkat ceken Chatman her anlatinin bir “sistem (dizge)” ve “sdéylem”den meydana
geldigini ifade eder: “Oyki bir anlat:n:n ne’sidir, soylem ise nasil’..” (a.g.e., 17).
Seymour Chatman’e gore anlati metni; 0yki ve sdylem olmak tzere iki ana unsurdan
meydana gelir . Oykii ve sdylem (sistem)in bilesenleri olarak “olaylar”, “varhiklar”,
“eylemler”, “olup bitenler”, “karakterler”, “zaman” ve “uzam” (mekan) gibi bircok
unsuru kendi igcinde barindiran bir terkiptir (Chatman, 2009; 17).

Anlatibilim Gzerine calisan Onega ve Landa gibi kimi arastirmacilar ise
“anlati”’y1 genis ve dar anlamlariyla ele alarak anlatinin en az iki anlama gelebilecegini
ve dar anlamiyla anlatiyr dil, anlatict ve bir metnin gerekliligiyle sinirliyarak bir

tamimlamaya giderler:

“Dar anlamiyla anlati, her seyi dista birakacak bicimde dilsel olgu, bir s6z-
edimdir; bir anlaticinin ve bir s6zel metnin bulunmasiyla belirlenir. Bu dar
tanim, ¢6ztimleme alanini s6zIlU ya da yazil anlatiyla, yazin incelemeleri alanini
da roman, kisa Oyki, destans:t siir, balad, fikra gibi yazin turleriyle
sinirlayacaktir (akt: Stimer, 2015; 67).

Bu tanimlamaya gore “dil, anlatici ve metin” bir anlatinin en temel olmazsa
olmaz unsurlaridir. Ancak her edebi metnin en temel 6gesinin “dil” oldugu gergeginden
hareketle bu 6genin anlati igin ayirt edici bir 0zellik olamayacagi kanaatindeyiz.
Anlaticinin varligi meselesine gelince Mehmet Stimer’in de hakli olarak belirttigi gibi
lirik siiri de bir anlati olarak kabul etmek mumkdinduir. Clnki yogun bir duygunun tesiri
altinda ve bir 6yku cizgisinden uzak yazilan lirik siirlerde bile acik veya ortuk bicimde
bir anlaticinin varhigina rastlanir. Bu baglamda glnluk hayatimizin her asamasinda,
batun iliskilerimizde, okudugumuz bir gazete metninde, izledigimiz bir reklam filminde
hatta konusmaya yeni baslayan bir ¢cocugun basit cumlelerinde bile anlatinin izlerini
gormek mumkdiindir. Gerald Prince’in gibi  kimi anlatimbilimciler de dogrudan
“anlatici’nin bizzat kendisine dikkat cekerler: Anlati, “[b]ir veya birden ¢ok gercek
veya kurgulanmzg olay:n, Uriin ve siire¢, nesne ve edim, yap: ve yap:land:rma olarak (az
cok acik) bir, iki, birka¢ anlat:c: taraf:ndan (az ¢ok ac:k) bir, iki veya birgcok muhayyel
muhataba iletilmesidir.”” (akt: Simer, 2015; 67). Bu tanimlamada her ne kadar anlatici

on plana ¢ikarilsa da -anlatici ile birlikte olay, metin, zaman, eylem, kurgu ve yap: gibi
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Ogelere de yer verildigin unutmadan- anlatinin aslinda Seymour Chatman’in da dedigi
gibi birgok unsurun bir araya gelerek bir kurgu sonucu olusturulmus “sistem/dizge ve
sOylem” oldugu soylenebilir.

Metin merkezli anlayis1 benimseyen Kklasik ddnem bicimci ve yapisalc
anlatibilimciler, bir anlatinin altinda yatan temel yapiyr “soyut” ve “genel” ilkeler
ortaya koyarak evrensel ¢oziimleme modelleri ortaya koymay: amaglarlar. Ancak bugin
“baglam” odakli bir anlayisla anlatiyr ele alan uzmanlar kapsayici ve genellemeci
modeller yerini “somut” ve “bireysel” yorumlamaya dayali calismalar alir. Roland
Barthes ve diger yapisalcilar gibi anlatiyr bdtin  kiltar driinlerinde arayan
arastirmacilarin aksine Gerard Genette, Susana Onega, Gerald Prince gibi anlatiyr daha
dar anlamiyla (edebi metin baglamiyla) ele alan yazarlarin dedigi gibi anlati; yasanmis
veya kurgulanmis olay ve durumun anlatici, uzam, zaman ve sair unsurlarin belli bir
dizge icinde birbiriyle ilintili olarak kurgulanarak anlatiimasidir.

Gercek ve yazinsal yasama dair sdylenen bu sdzler mekén, zaman, karakterler ve
daha bircok unsur baglaminda donsturulerek masal, destan, roman, hikaye, tiyatro ve
siir gibi pek cok turde insan zihninin tasarimiyla sozel veya yazinsal bir Grtine/anlatiya
donlsur. Dis dinyadan alinan vak’a ve eylemlerin belli bir dizen iginde yeniden
tasarlanarak verilmesiyle “kurmaca” (fiction, edebi) bir diunya yaratilir. Anlati iginde
sunulan olaylar kismen veya tamamen yasanmis olabilir. Fakat metinde/anlatida verilen
gercekligi dis dunyaya ait realitenin yazar tarafindan yeniden yorumlanmasi seklinde
okumak gerekir. Kurmaca (edebi) metnin dinyas: icinde yer alan unsurlar, dis
diinyadaki elemanlardan busbuttin ayri olmadig: gibi ayn: da degildir. Kendine 6zgi bir
gercekligin parcgas: olarak yazinda yer alir. Kendine 6zgu bir dinyay: temsil eden bu
gerceklik; anlati, anlatici, anlatma, odaklama (bakws ac:s:), anlati dizeyleri, uzam,
zaman, karakter ve sair gibi yine kendine 6zgu kavram, sOylem ve teknikler yaratir.
Kurgu Urdnd olan anlatilar1 bu baglamda gérmek gerekir.

Kurgusal metinlerde gerek teknik bir unsur olarak yer alan, gerekse kurguya
dahil olan diger birgok 6genin fonksiyonel olarak kullaniimasinda 6nemli islevleri
ustlenen varhiklardan biri de slphesiz ““anlat:c:”’dir. Tarihsel olarak, anlaticinin
varlhigina dair ilk soz soyleyen kisi Platon’dur. Konu ile ilgili teorik metinlerde anlatici,

sOylemsel islev’, “ses’, “anlat:nin iletilmesini saglayan kaynak’, ‘s6z konusu s@ylemin

ureticisi’, ‘anlatan’, ‘anlatmaya arac:l:k eden’, ‘anlatma makam:’”” gibi pek ¢ok farkl
kavram ve terimle ifade edilir (Derviscemaloglu, 2014; 112). Anlatici, bir anlatida

okurun sesini duydugu ve kurguya dahil olan kisidir. Gercek ya da kurgusal bitin
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anlatilarda bir sekilde varligina rastladigimiz anlatici, anlatinin alimlayiciya iletilmesi
gibi 6nemli bir isleve sahiptir. Gennadiy N. Pospelov’un da dedigi gibi ““[d]estanda
olsun, romanda olsun, masalda olsun, Oykude olsun hep dolayl: veya dolays:z bir
anlat:c: vardir.” (Pospelov, 1985; 72). Edebi metinlerde okurun sesini duydugu,
olaylar1 ya da durumlar: aktaran, karakterleri tanitan Kisi, yazar degil; anlaticinin bizzat
kendisidir. Yazar, gercek dinyaya ait iken anlatici, kurgu dinyasinin iginden yaratilmis
hayali ve soyut bir varliktir. Bu soyut ve hayali varlik icin Roland Barthes, *“kagit
varl:k? tabirini kullanmay: uygun bulur (Barthes, 1988; 54). Serif Aktas’in da ifade
ettigi gibi ““[a]nlatma esas:na bagl: edebi nevilerde vaka, ilk nazarda zannedildigi gibi
yazar tarafindan nakledilmez. Yazar:n vicut verdigi itibari bir varl:k anlatma igini
uzerine alwr. Onun vaka ve vaka kahramanlar: ile her nevi alakas: siiphesiz yazar
tarafindan tayin edilir.” (Aktas, 1983; 105). Bu baglamda anlatict edebi metinde bir
anlatma islevidir ya da metnin diinyasinda okura kendi varligin1 en gucli hissettiren ve
en yakin olan Kisidir.

Anlaticinin yazin dinyasindaki gelisimi basli basina bir arastirma konusudur.®
Destan ve masal donemindeki anlatici tipleri ile modern donemlerdeki anlatici tipleri
yazar-anlatici iliskisi bakimindan bir hiviyet degisimine ugrayarak yazar ile anlatici
arasindaki mesafe gittikce acilir. Bu mesafe, modern dénem metinlerinde anlaticinin
varhigini daha belirgin héle getirir.

Epik donem metinlerinde anlatici, hakikati gercek dinyanin zaman ve
mekaninda aramaz ve anlatinin unsurlarini verisinde daha ¢ok hikayeye, kahramana ve
mesaja yogunlasir. Bu donemde anlatici, vakay: tek bir bakis acisiyla metnin disindan
ve (st bir perdeden verir. insani vasiflardan cok, tanrisal bir varhgin 6zelliklerini tasir.

Modern anlamiyla yazar hentiz yoktur. Geleneksel anlatici okuru egitmeyi amaglar, ona

2 «“Kagit varlik” kavramimi Roland Barthes, “anlatici” ve “anlati kisileri”nden bahsederken “anlat:c: ve
anlat: kigileri temelde ‘k&g:t Ustlinde var olan varl:klard:r.” bigiminde kullanmir. Ayrinti igin bakiniz:
Roland Barthes, Anlat:lar:n Yapisal Coziimlemesine Giris, (cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat), Gergek
Yayinevi, Istanbul, 1988, s.54.

® Yavuz Demir’in ilk dénem Tiirk hikayelerinde gériilen anlatici tipleri tizerine yaptigi calismas: bu
anlamda oOnemli bir eserdir. Yazar, Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat adli eserindeki
“Yeniceriler”i, Emin Nihat’in Musameratname’si ve Samipasazade Sezai’nin Kicik Seyler’i adh
eserlerinde yer alan anlatici tiplerini anlatibilim baglaminda inceler. Ayrintilar: bkz.: Yavuz Demir, 7k
Dénem Turk Hikayelerinde Anlat:cilar Tipolojisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002.; Ayrica Mehmet
Tekin’in Roman Sanat: adl:i eserinde konu ile ilgili bolime bakilabilir. Bkz.: Mehmet Tekin, Roman
Sanat: (Roman:n Unsurlar:;) 1, Otilken Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 18-25.; Mustafa Zeki Cuirakls,
Anlatbilim, Hece Yayinlar, Istanbul, 2015. ; Bahar Derviscemaloglu, Anlatbilime Giris, Dergah
Yayinlar, Istanbul, 2014.; ve 6zellikle Manfred Jahn’in, Anlat:bilim adl: eseri, Bat1 diinyasinda yapilan
anlatibilim galismalarina dair genis bir literatiire sahip olmasiyla kitabin alt basligi (Anlat: Teorisi El
Kitab:)na yakisir, icerik bakimindan zengin bir eserdir. Bkz.: Manfred Jahn, Anlat:bilim Anlat: Teorisi El
Kitab:, (Cev. Bahar Derviscemaloglu) Dergah Yayinlar, istanbul, 2015.
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ahlaki birtakim dersler verir, hayata dair tecrtibelerini aktarirr; sadece bir 6gretmen degil
ayni zamanda bir buytcu ve bir hekimdir. Ancak modern anlatilarin anlaticisi ise kurgu
dunyasinin bir pargas: oldugunun bilincinde olarak “yazar-metin-okur’ arasinda estetik
iliskiler kurar. Anlaticinin hakikat ve dis dinya ile olan temsil fikri iyice zayiflar ve
odagi dogrudan metin olur (Cirakl, 2015; 13-19).

Anlatida anlaticinin gorindrligt sabit degildir, degiskendir. Kimi anlaticilar,
analtinin akisint kesme pahasina araya girerek kahraman veya bir mesele ile ilgili
bilgiler verir; okura kendi varligint agikga gosterir. Kimisi de varligint gizler, kendini
gorinmez kilar. Ancak batin anlaticilar igin degismeyen sey ise bakis agilarin
beraberinde tasimalarnidir (Demiryirek, 2013; 120). Edebi metin, anlaticinin
perspektifiyle verilir. Sinematografik bir dille soylersek kameray: Kisilere, uzama,
ifade ettigimiz gibi anlaticinin odak noktasi, karakterlerle iligkisi, nerede ve nasil
durdugu anlat1 icinde —pek az da olsa- sabit olabilecegi gibi surekli degisiklik de arz
edebilir: Bazen metnin iginde, bazen disinda varligina rastladigimiz anlatica, bazen de
onun varhigindan bahsetmek bile giiclesir. Bir anlatiyr olusturan her bir 6ge, bir sekilde
anlaticiyi islevli hale getirir.

Kurgusal anlatilarda tzerinde durulmas: gereken ©6nemli konulardan biri de
anlatiyr (hikéye, roman, siir vb.) sunacak Kisinin hangi kisi ile temsil edecegi sorunudur.
Anlatinin okura veya dinleyiciye ulastiriimasiyla anlaticinin rolu, anlatiyr olusturan
diger butin 0gelere nispetle daha fazla dikkat gekicidir. Clinki anlaticinin varligi daha
islevseldir. Mehmet Tekin’in de dedigi gibi anlatinin “genel terkibini olusturan diger
unsurlar:n varlig: da, buyuk Olgide anlat:czya baglidir: O; goren, duyan, konusan,
tanitan; kisacas:, hikayeye ‘anlat:” boyutu kazand:ran bir elemand:r.” (Tekin, 2002;
25). Bu nedenle anlati yazarinin ilk gorevlerinden biri de anlatida yasananlari kimin
gOziyle gorecegi ve onu kimin sozuyle aktaracagina karar vermektir.

Anlati sanatinda U¢ anlaticinin varhigindan bahsedilir: Birinci tekil kisi (ben),
tictinci tekil Kisi (0) ve ikinci kisili (sen/siz) anlatici®. Fakat Tiirk edebiyatinda roman ve

hikdye sanatlarini inceleyen teori kitaplarinda ilk iki Kisi (Ben, O)den bahsedilirken

* Tirkgede anlat: tiiriinde yazilms teorik kitaplarda veya roman, hikaye alaninda yapilan calismalarda
ikinci kisi (sen/siz) anlatici meselesi hakkinda yeterli bilgi ve ¢alisma yoktur. Bu anlamda meseleyi gerek
dunya edebiyatinda, gerekse Tirk edebiyatindaki drneklemler Uzerinden detaylariyla inceleyen Meral
Demiryiirek’in “Kurgusal Metinlerde ikinci Kisili Anlatici ve Bakis Acisi” adli makalesi bu konuda
yapilmis onemli bir calismadir. Ayrintilar icin bkz.: Meral Demiryiirek, Kurgusal Metinlerde ikinci Kisili
Anlatict ve Bakis Acisi, FSM 7/Imi Arastzrmalar /nsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.2, 2013-Giiz,
$5.119-139. Ayrica bkz.: Manfred Jahn, Anlat:bilim, (gcev.Bahar Derviscemaloglu),Dergadh Yayinlari,
2015, s.79.
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(Aktas, 2005; Aytag, 1999; Kiran ve Kiran, 2000; Cetisli, 2009; Ydcel, 1995) ikinci
Kisili (sen/siz) anlaticinin varlhigindan soz edilmez. Ancak s6z eden kimi aragtirmacilar
da (Ciftlike¢i, 1994: 290-294; Tekin, 2002: 27; Sazyek, 2013 vb.) meseleyi ayrintil
olarak ele almazlar.

Anlatibilim alaninda yapilan ¢alismalarda pek ¢ok konuda oldugu gibi kavram,
terim ve teori alaninda da bir fikir birligine varilmis degildir. Anlatilarda kurgu
dunyasinin bir parcas: olan anlaticinin  birbirinden farkli adlandirilmas: buna iyi bir
ornektir: Birinci kisi anlati anlatici (Ben) icin Rimmon-Kenan ““i¢ anlat:c:””, Mieke Bal
“karakter sinerlz anlat:c:”” (Demir, 2002; 48), Aytag, “ben anlat:c:” (Aytag, 1999; 14);
ucitincu kisi anlatict (O) icin Rimmon-Kenan “dis anlat:c:””, ““lst anlat:c:””, Mieke Bal
“dis anlat:c:”” (Demir, 2002; 48), Gursel Aytag ise “Uc¢inci kigi anlat:c:” (Aytag, 1999;
14) kavramlarini kullanir.

Birinci kisi anlatici (Ben)nin tercih edildigi anlatilarda yazar ve aktarici i¢ ice
gecer ve okur kahraman ile anlaticiyr birbirinden ayirmas: konusunda zorluk ceker.
Yavuz Demir’in dedigi gibi “g0ren ve aktaran ayn: Kigi Uzerinde ¢akzsir (Demir, 2002;
55). Modern dénem yazarlarinin kurgusal anlatilarinda ¢okca tercih ettigi ben-6ykusel
anlaticisi, umumiyetle lirik siirlerde gortlen bir sese donislr. Bu ses, sairle dyle bir
0zdeslik icine girer Ki siir zerine duslinen ortalama okur, siiri degerlerirken anlaticiya
degil, saire atifta bulunur: “Sair bu giirinde diyor ki...”” gibi. Ancak anlatibilim
calismalarinda bu ses’in, sairi degil, anlaticy: ima ettigi yaygin bir kanaattir. Birinci Kisi
anlatiminda anlatici birinci derecede bir karakter olabilecegi gibi, ikinci derecede bir
anlatici da olabilir. Fakat biyografik anlatilarda bu anlatici tipi, anlatiya konu olan
Kisinin bizzat kendisi olur. Bu, ture 6zgl bir durum olmakla birlikte “ben” anlaticisinin
kurgu diinyasinin bir parcas: olarak blsbutiin kurgudan soyutlanmas: da distnilemez.

(O) anlatici, anlat: sistemi icinde en ¢ok yer alan ve islevsel olmas: yoniyle de
yazarlar tarafindan en cok tercih edilen (popitler) bir anlaticidir (Tekin, 2002; 28).
Uciincii kisi anlatict; “Dus anlatzci”, “benzer olmayan anlat:c:””, “benzer olmayan (st
anlat:c:” (Demir, 2002; 50) ve “dis Oykisel anlat:c:” (Kale, 2017; 42) vb. isimlerle de
ifade edilir. Bu anlatic tipi; anlati sistemi icinde her seyi goren, bilen, sezen ve mekéna,
zamana, karakterlerin i¢ ve dis diinyasina hakim bir noktadan anlatiyr verir. “Gegmis,
gelecek, ve hal hakkinda hudutsuz imkanlarla donatidimzs bu ‘kégit varlik’
(omnisciene)” (Demir, 2002; 50) tanr: bir varlik olarak anlatida yerini alir. Anlatida
hakim (ilaht) ve gozlemci bakis agisiyla konumlanan Uglincu Kisi anlatici, gorevini icra

ederken kendini gizleme geregi duymaz.
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Edebi metinlerle ilgili olarak yirminci yuzyilda yapilan énemli tartismalardan
biri de anlati formu iginde vicut bulan eserlerdeki olay veya durumlarin kim tarafindan
goraldiigu, nakledildigi meselesidir. Yazar ya da sair hikdyesini, romanini ve/ya siirini
yazmadan 6nce anlaticinin anlatida yer alan kisilere, mekéana, zamana ve diger unsurlara
gore konumunu belirlemek zorundadir. Bu konumlama; anlaticinin bakisini, olay/lara ya
da durum/lara kars1 tavrini, nesyeye dair bilgisini ve okura karsi inandiriciligini belirler.
Kurmaca bir metni, insa edilen bir yapiya ve onun yazarini da bir mimara benzeten
Mehmet Tekin’in de dedigi gibi kurguya dayali bir metnin yazar: ya da sairi, anlatimi
gerceklestirecek kisiyi (anlaticty1), bu kisinin konumunu ve yine bu kisinin olaylara
hangi zaviyeden ve nasil bakacagini (bakis agisini) belirler ve kurmaca diinyay: bu
yonde insa eder (Tekin, 2002; 49). Bu baglamda anlaticinin en 6nemli ozelligi ister
metnin i¢inden olsun, ister metnin disindan olsun mutlaka belli bir konuma ve bir bakis
acisina sahip olmasidir.

Anlatibilim (zerine calisan arastimacilar bu konuda bircok kavram, model ve
teori Uretir; fakat ortak bir kavramsallastirmaya varilmis degildir. Literaturdeki ve
icerikteki bu belirsizlik beraberinde bir kafa karisikligi yaratmaktadir. Bunun bdyle
olmasi meseleyi 6nemsizlestirmez. Aksine bu durum, konunun yazin dinyas: i¢indeki
yerini belirleyici kilan ve énemini ortaya koyan gostergelerden biridir. Bu baglamda
“bakis agis:, perspektif, odaklanma®, goriis [vision], alan agis:” (Derviscemaloglu,
2014; 92, 98), “optik ac:” (Aytur, 1974; 38) gibi ifadeler anlaticinin bakisini, kurgu

metnin i¢indeki yerini belirten kavramlardir.

“Metinde, varliklart ve nesneleri betimlemek icin secilen bakis acisina
odaklayim denir. Anlatict (kim konusuyor?), ile odaklayimi (kim goriyor?),
karistirmamak gerekir. Yazar, okurun, olaylarin birlesimi olan olaylar1 kolayca
izleyebilmesi igin, anlatiyr olay ve Kisiler dizgesi igine oturtur ve bir bakis agisi
secer. Anlati bu bakis agisindan anlatilir ve betimlenir” (Eziler, Kiran, 2000; 97).

Cokca bilinen ismiyle “bakws acgis:” (point of view) denilen bu kavram
umumiyetle ti¢ anlam boyutu iginde verilir: ““psikolojik, ideolojik ve uzamsal/zamansal

boyutlar”. Bu kavrami ““algzlama derecesi” olarak ifade eden Yavuz Demir, Roger

® Fransiz yazin kuramcisi Gerard Genette, “bak:s acis:” icin “odaklanma™ kavramini kullanir. Ona gére
odaklanma g farkl: sekilde olur: “Sifir odaklay:m, dis odaklay:m ve i¢ odaklay:m.” Ayrintilar igin bkz.:
Ozlem Kale, Anlaticinin Macerasi, Dede Korkut Uluslararas: Tirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalar:
Dergisi, C.6, S.12 (Nisan 2017), s. 42.
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Fovler’den aldig1 bu c¢lu kavrami “insan (psikolojik boyut), esya (uzam/zaman boyut)
ve deger (ideolojik boyut)” seklinde yeniden formule eder (Demir, 2002; 66).
Anlaticinin bakis acisini besleyen bu uzamsal, psikolojik ve ideolojik boyutlar anlatiyi
farkl: katmanlarda besler ve sofistike bir yapiya donusttrir. Uzamsal (gorsel) boyut,
anlaticiya insan ve esyanin anlatida konumlandirma imkani verirken, psikolojik boyut
insanin karmasik i¢ dunyasina ait, gérinmeyen bdtiin arka plan: sunma firsat: verir.
Ideolojik boyut ise kelimeler, kavramlar ve eylemlerle anlaticinin diinya gorisiine dair
fikirler verir. Edebi metinlerde ¢okca imtina edilen bu boyut, bir sekilde edebiyat
metnine sizar , gizli veya acik olarak kendini konumlandirir. Clnki her kelimenin,
kavramin ve eylemin arka planinda onu besleyen bir fikir/ideoloji vardir.

Anlatida bakis acisi; anlatici, karakter ya da anlati diinyasina ait bir nesneye
aittir. Anlatitya hakim bakis acisinin ya da odaklanmanin tespiti icin “anlat:c: ses kime
ait, anlatan kim?” sorusuyla birlikte “olaylar: goren goz kime ait, alg:layan kim,
odaklay:c: kim?” sorulari da sorulur (Cirakl, 2015; 44). Bakis acisi, daha ¢ok bir
oykinin “nas:” anlatildigiyla ilgilidir. Yukarida bahsettigimiz gibi anlatinin insan,
esya ve deger dinyasini farkl duzeylerde veren, teknik yoni agir basan bir 6gedir. Bu
baglamda Manfred Jahn’in dedigi gibi odaklayicinin bakis agisi anlatisal metni
yonlendirir. Bir metin, odaklayicinin fikirlerini, bilgi ve tecruibesini, gergek ve hayali
algilamalarin, kilturel ve ideolojik yonsemelerini verirken odaklayicinin bakis agisina
siki sikiya baghdir (Jahn, 2015; 69).

Anlatibilim calismalarinda yapilan siniflandirmaya gére anlatici ¢ bigcimde
kurgusal metinlerde yer alir: “Tanrisal (auktorial), yansiz (neutral) ve Kisisel
(personal)” (Aytag, 1999; 14). Bunlar hakim bakis ac¢isi, gozlemci bakis acis1 ve
kahraman bakis acis1 olarak da ifade edilir.

Geleneksel anlatilardan modern anlatilara miras kalan tanrisal bakis agisi, bir
hikayenin anlatilmasinda anlaticinin her seyi bildigi, her seyi gordigl ve sezdigi bir
bakis acisidir. Anlatici tipi; anlatidaki olaylarin gelisim safhalarina, karakterlerin
tecihlerine, gecmis ve geleceklerine dair genis malumat sahibir. Anlatici; bilen, goren,
duyan ve yorumlayip aktaran Gst bir konumdadir. Bu anlamda “‘otoriter” ve
“olaganisti™ bir kimlige sahip bir anlatici tipidir. Tanrisal bakis agisinda yazar,
anlatimda gramatikal olarak 3. tekil/cogul kisi zamirini (o, onlar) kullanir.

Tannsal anlatici hikayeye blsbitiin egemendir; yerine gore anlati unsurlarina
midahale eder, karakterlerin korku ve buhranlarini, duygu salinimlarini hatta biling

altinda yatan endise ve istekleri bilir. Onun anlatida yer alan kisiler, eylemler, olaylar ve
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durumlar hakkindaki bilgisi karakterlerden ve okurdan fazla oldugu gibi mutlak olarak
dagru kabul edilir. Anlatici, karakterlere ve okura nazaran buyik imtiyaz sahibidir
(Cirakli, 2015; 45). Bu bakis acisina , “odaks:zl:k ve sifir odaklanma™, ““hakim bakus
acis” (Demir, 2016; 209), “Dis anlat:c:”, ““benzer olmayan anlat:c:”, ““benzer
olmayan (st anlat:c:” (Demir, 2002 50) ve “diws 6ykusel anlat:c:”” (Kale, 2017; 42)
seklinde de ifade edilir. Manfred Jahn, anlaticinin bu konumlamasina “yetkili yazar
anlat:c:”’s1 adint verir. Jahn’in, Norman Friedman aktardigina gore “[h]er yerde
bulunman:n en belirgin 6zelligi [...], yetkili yazar (anlat:c:)n:n her zaman okuyucu ile
Oyklnln arasina girmeye haz:ir olmas: ve bir olay anlatirken, olay: baskalar: degil de
sadece kendisi goriyormus gibi betimlemesidir.” (Jahn, 2015; 75).

GoOzlemci bakis acisinda ise anlatici anlatinin disinda bir Kisidir. Anlatic;
olaylar, karakterler, mekanlar vb. anlat1 sistemine dahil unsurlar hakkinda tanrisal bakis
acisina nazaran sinirl bir bilgiye sahiptir. Onun anlatidaki unsurlara dair bilgisi gérme
duyusunun sinirlari iginde kahr. ““Yazar, onu bilingli bir tercihle bu [anlat:] sisteminin
icine yerlestirir ve sistemin unsurlar:n: (figurleri, zamanz, olay ve mekéan:), onun bakus
acisindan sunar” (Tekin, 2002; 52). Anlatici, bir kamera hassasiyetiyle dis alemi izler,
gorsel unsurlarin 6n planda oldugu bir perspektifle olup bitenleri anlat: sistemi icine
monte eder. GoOzlemci yetenegi On planda olan anlatici, olay, durum, mekan ve
karakterlerde gorilen cizgisel ve anlik degisimleri ve aynintilari kultlr dizeyi ve
tecruibesi oraninda yakalar ve yansitir. Bu yansitma olabildigince objektiftir.

Bir diger odaklanma bigimi ise “kahraman bak:s agis:’dir. Anlatici birinci ya da
ikinci diizeyde anlatinin bir pargasidir ve kurmaca metnin igindedir. Yavuz Demir, her
iki dlzeyde karsilasilan anlaticilara, ““temel anlat:c:”” ve “i¢ anlat:c:” -ki her iki
anlaticiyr da “benzer anlat:c:”’- olarak kavramsallastirir. Goren, duyan ve anlatan ayn
karakter Uzerinde birlesir. Birinci kisili anlatici, diger kisiler gibi kurgu dunyasinin
varhiklarindan biridir (Demir, 2002; 54-55). Tahsin Yicel’in de dedigi gibi “Ister
yasanmzs, ister digslenmis, ister animsanmus, ister uydurulmus olsun, anlat:c: kisiler
arasinda yer aldzg: ve olaylar dizeyinde belirleyici bir iglevi bulundugu zaman, anlat:
‘bendykisel’ olarak™ kabul edilir (Yucel, 1995; 31). Anlatan; kahraman ile ayni Kisi ise
“ben-Oykisel”” anlatici, anlatinin iginde fakat ikinci dizeyde bir kahraman ise *“ic-
Oyklsel”” anlatic1 denir. Bu bakis agisinda anlaticinin tavri tanrisal bakis agisina gore
inandiricilik bakimindan iki noktada sorunludur: Okur, yazar ile anlaticiyr birbiriyle
karistirabilir ve anlatinin sinirlar: icinde belli bir zaman ve uzamda konumlanan bir

anlaticinin gérme, duyma ve bilme yetenegi sinirlanacag icin insanusti bir varlik olma
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niteligini yitirir. Fakat yazar ile anlatici arasinda bir benzerlik yoktur; biyografik anlati
olsa bile bu bdyledir, nihayetinde her anlati insan zihninin vetiresinden gegirilerk insa
edilen bir kurgudur. Kahraman bakis acisinda yazar, anlatimda gramatikal olarak 1.
tekil zamirini (Ben) kullanir.

Anlatida belirlenmesi gereken 6nemli bir husus da anlaticimin olay, durum,
karakter/ler ve diger anlati unsurlart Kkarsisindak takindigi tutumdur. Bu anlamda
anlatici; yansiz (neutral), dogrulayici-benimseyici (affirmativ), alayc: (ironisch), elestiri
(kritisch), parodist tutum ve Tirk edebiyatinda alayci ve elestirici tutumla da ¢okca
karistirilan hicivci anlatim iginde olabilir (Aytag, 1999; 15).

Anlati, anlatisallik, anlatict ve bakis acgisi gibi cecitli konulari iceren
calisgmamizin bu kisminda anlatinin ““karakterler, zaman, mek&n” gibi diger unsurlarin
dista birakarak anlatiya dair bir perspektif sunmaya calistik. Burada ele almadigimiz
diger ogeleri (zaman, mekan ve karakter) ise Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerinde

anlatisallik unsurlarint inceledigimiz bolimde degerlendirmeyi uygun gordiik.

2.2. Turk Siirinde Anlati1 Gelenegi

Insanoglu tarihin her doneminde hikaye anlatma geregi duymustur. Basta kutsal
metinlerde insanoglunun yaratilis1 olmak Gzere sosyal bir varlik olan insanin bireysel ve
toplumsal iletisiminin arka planinda kiiglik veya biyik anlatilar vardir. Bu, her turli
yazinsal ve teorik tartismanin 6tesinde, bizzat “yasam”in dogasinda mevcuttur. Nitekim
bu konuda Jonathan Culler’in dedigi gibi *“ [y]asam, bilimsel bir neden ve etki
mant:g:n: degil 6yki mant:gin: izler. Bu diizen iginde, anlamak, bir seyin bagka bir seye
nas:l yol actigin:, bir seyin nas:l ortaya ¢:kabilecegini kavramakt:r (Culler, 2007;122 ).
Anlatinin velya hikaye etmenin bu denli hayatin iginde olmasinin zorunlu bir sonucu
olarak insan zihninin tretimine konu olan pek ¢ok ilmT ve edebi ¢alisma anlatiya dayal:
olarak verilir. Cunki yasantilar, icsel yolculuklar ve toplumsal hayat tabii olarak insan:
buna meyleder. Hikaye etme, anlatan veya yazan Kisi igin bir segenek olmanin 6tesinde
bir zorunluluktur. Joseph Gold bu realiteyi s6yle ifade eder: “Incinin bir istiridye icin
onemi neyse, hikdyenin de insanlar icin énemi odur.” (akt. Saglik, 2000; 138). Bu
eylemin, milletlerin tarihinde isimleri birbirinden farkli olmakla birlikte en eski trunleri
ise masal, destan, efsane, halk hikayeleri, piyesler, balladlar, romanslar vb. tirler
seklinde tezahir eder. Selda Uygur’un da isaret ettigi gibi basta siir ve hikaye olmak

Uzere an1, gunlik, gezi gibi farkl pek cok tir, tarihsel olarak birbiriyle strekli etkilesim
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icindedir. Fakat bunlar arasinda en fazla birbirine karisan ve etkilesim icinde olan tirler
siir ve hikaye’dir (Uygur, 2005; 128).

Bu baglamda bir anlatinin agik ya da oOrtik bir bicimde siirle ifade edilmesi
gelenegi gerek Tirk edebiyatinda gerekse diinya edebiyatinda ¢ok eskilere dayanir.® Bir
anlati etrafinda Ortlen siir orneklerinin Turk edebiyatinin tizerine oturdugu sozli ve
yazil kaltir birikimi iginde gucli bir damar olarak zaman zaman med-cezire doniisen
bir etkiyle her donemde az veya ¢ok varligini stirdiiriir. islami donem Tirk edebiyatinda
siirin, nesre nazaran tartismasiz 6zgul bir agirhg: vardir. E. J. W. Gibb, Osmanl
edebiyatindaki bu gercegi su carpici sozlerle ifade eder: ““*Osmanl: Siiri Tarihi’ (...)
hemen hemen ‘Osmanl: Edebiyat: Tarihi’ ile ayn: manaya gel[ir]”” (Gibb, 1986; 22). Bu
durum, neredeyse 20 ylzyihin ortalarina kadar bdyle devam eder. Siirle bir hikayeyi
anlatma gelenegi, bu donem edebiyatinda kaside ve mesnevilerlerle vucut bulur ve
yuzyillarca ask, kahramanlik, tariht, efsanevi, tasavvufi, dini ve ahlaki bircok mevzu bu
trlerle hikayelestirilir (Sarag, 2000; 54). Divan edebiyatinda siir ile hikayenin i¢ iceligi
bir sorun olarak gorilmezken modern dénemlerde formlarin kendine has 6zellikleriyle
belirlenip keskin bir gerceveye alinma cabasi, neyin hikayeye, neyin siire dahil oldugu
sorununu tartisihr héle getirir. Yani bir hikayenin siirle ifade edilmesinin fark edilip
edebi cevrelerce miinakasa edilmesi ve tarlerin birbirinden ayrilmas: modern dénemlere
ait bir duyarliliktir. Ancak bu mesele, hem Dogu hem de Bati medeneyetinin siir
birikimi agisindan degerlendirildiginde yadirganacak bir durum degildir. Bati
edebiyatinda ““hikdye anlatan gsiir”in ilk 6rneklerini Homeros ve Hesiodos’un
siirlerinden XX. yizyilin biytk sairleri T.S. Eliot ve Ezra Pound’a kadar pek ¢ok blyuk

sairin yazdigint belirten Mehmet Stimer, ““tahkiyenin ¢aglara ve sartlara gore degisen

® Bu durumun nedenlerini ve tiirler arasindaki iliskileri, teorik tartismalar: ve bu tartismalarin etrafinda
uretilen kavramlar: (tahkiye, dykuleme, dyki-siir, siir-hikaye, anlatisallik, anlatimcilik, anlatimc siir,
anlati siir, manzum hikaye, epik siir vs.) bash basina bir tez konusu oldugu igin burada tartismayacagiz.
Ancak Tirk edebiyatinda bu konu tzerine c¢alisan ilim adamlarinin bu alanda yazilmis énemli makale ve
mustakil eserleri vardir: Tirk edebiyatinda “siirde hikaye meselesi’’ne dikkati ¢ekenlerin basinda Behcet
Necatigil gelir. Bkz.: Behget Necatigil, “Siirimizde Hik&ye”, Dizyazilar 2, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1999, 5.185-198.; Ozellikle Mehmet Stimer’in “Turgut Uyar Siirinde Anlat:mc: Teknik™ adiyla
Marmara Universitesi, Ttrkiyat Arastirmalar: Enstittisi’nde “YUiksek Lisans Tezi” olarak hazirlayip sonra
gelistirdigi ve mustakil bir eser olarak yayimladigi calismasinda bu konuyu yerli ve yabanci
arastirmacilarin gorusleri dogrultusunda tartismaya acilir ve bu alanda yapilmig derli toplu 6ncu bir
eserdir. Bkz: Mehmet Suimer, Biiyilk Saat'in Vurusu Turgut Uyar Siirinde Anlat:sall:k, Istanbul: Hece
Yayinlari, 2015a.; Ayrica bkz: Selcuk Cikla, Siir ve Hikaye Cevresinde Olusan iki Tir: Manzum Hikaye
ve Oykil- Siir, TUBAR, S. XXV, 2009- Bahar, ss.51-84.; Selda UYGUR, Tiirleraras: iliskiler Acisindan
Ziya Osman Saba’min Siir ve Oykiileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Tirk
Edebiyati Bilim Dal: Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005,; Saban SAGLIK, “Siirin Kapsam Alanindaki
Kardes Sanat: Oykii/Oykiiniin Siirdeki Maceras1”, Hece [Tirk Siiri Ozel Sayisi], 2001, S. 53-54-55, ss.
350-370.
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farkl: sekiller almas:na ragmen higbir zaman sonlanmad:g:”’n1 ifade eder (Stimer, 2015;
53-54).

Tanzimattan ginumuze Turk siirinin gelisim asamalarina baktigimizda donemsel
olarak cesitli arayislarin 6ne ¢iktigi, stirekli bir yenilenmenin yasandigi ve yeni anlatim
tekniklerinin denendigi dikkati ¢eker. Bu yontyle Turk siirinin sirekli dil ve anlatim
teknikleri bakimindan yenilendigi gorilur. Klasik Osmanl: siirinde olaya dayali uzun
anlatilar, mesnevilerle anlatilirken” Tanzimat edebiyatiyla birlikte yeni bir tir, sairlere
sosyal icerigi agir basan siir ile hik&ye anlatma imkéani sunar. Yirminci yiizyilin basinda
Divan siirinin geriye ¢ekilmesi ve Bati medeniyeti etkisinde yeni bir edebiyatin tesekkdl
etmesiyle “manzum hikaye™ adi verilen bir tlr ortaya ¢ikar. “Manzume” de denilen

“manzum siir”, en genel anlamiyla “siir yoluyla hikdye anlatma formu” olarak
tanimlanabilir (Saglik, 2008; 363). Siir ile “manzum hikaye” arasinda soyle bir ayrim
yapilabilir:“Siirde mecazlar, imgeler, ¢agrisimlar, gondermeler, hayaller, ac:k-kapal:
anlat:mlar, cok anlaml:l:k, yiiksek duygu ve ses degeri...gibi unsurlar ag:r basarken,
manzume ve manzum hikayelerde ise daha c¢ok olay aktarim:, akilda kal:cilik,
anlas:lirlik, tek anlaml:lik, tasvir, konusma dili gibi unsurlar etkisini hissettirir.”” (Cikla,
2009; 65 ). Tanzimat edebiyat: déneminde Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci
manzum hikéaye ile ilgili dnemli 6rnekler verir. Ekrem’in “Yakacik’da Aksamdan Sonra
Bir Mezarlik Alemi” (Kaplan, 1991; 82-85), “Coban” (Akyiiz, 1986; 101-102);
Naci’nin “Koylu Kizlarin Sarkisi” (Akylz, 1986; 198-199), “Napolyon Bonapart”
(Akyuz, 1986; 195) gibi siirlerinde tahkiye agir basar. Ekrem’in *“Yakacik’da
Aksamdan Sonra Bir Mezarlik Alemi” adli siirinin baslhg bile bash basina bir hikayede
olmasi gereken neredeyse bitiin unsurlar icerir: Olay, sevgilisinin mezar: basinda onun
hayaletiyle konusan ve istirap ceken anlaticinin yasadiklari; mekan, Yakacik’ta bir
mezarlik; Kisiler, mezarlik alemi; zaman, bir aksam vakti. Manzum hikaye tirii daha
sonra Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’le giclnl tahkim ettigi gibi genis bir edebi
zeminde de varlik gosterir.

Bir olay orgusune sahip veya icinde bir hikaye barindiran siirlerde; destan,
roman, hikdye ve diger anlati turlerinin yapisinda kisi/ler, olay ve olayin gectigi yer,
zaman ve catisma unsurlar: vardir. Bir nedensellige bagl: olarak gelisen ve bir zincirin

halkalar1 gibi birbiriyle o6rili bir yapiya sahip anlatimc: siirlerde bir hik&yede olmasi

’ Behget Necatigil, mesnevi tiriinde yazilmis Leyla vii Mecnun, Hiisn i Ask, Ferhad @ Sirin gibi eserleri
Divan edebiyatinin manzum romanlart olarak degerlendirir. Ayrintilar igin bkz.: Behget Necatigil,
Duizyaz:lar 11, YKY., istanbul, 5.186.
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gereken bdtin bu unsurlar umumiyetle mevcuttur. Anlatimcr siir hakkinda fikir beyan
eden aratirmacilardan kimisi, bu unsurlarin hikayeden siire sizdigint belirtir. Iginde
tasidigi kimi Ozellikleriyle de manzum hikaye ile karistirihir. Ancak belli bir 6yki
anlatan anlatimci siir, manzum hikayeden bircok yonuyle ayrilir. Saban Saglik’in isaret
ettigi gibi “Epik giir geleneginden gelen Oyki-giir, hem gsiir hem de Oyki olarak
okunabilen / yorumlanabilen bir siir tarzidir. Oykii- siir, manzum hikaye degildir.
Icinde belirli bir kigsinin (ya da Kisilerin) hikayesini bar:nd:rdig: icin bu tir siirlerde
oykii degeri vardzr. Oyki, bu tarz siirlerde sadece bir konu ya da siirsel malzeme olarak
yer alir. Sair bu konuyu / malzemeyi gsiire donlstirmistir” (Saglik, akt. Asiltirk 2013:
190). Fakat manzum siirde ise asil olan, hikayenin anlatimidir, siire ait birtakim unsurlar
(kafiye, redif, vezin, kelime istifi, dize vd.) da hikayenin anlatiminda ikincil bir plana
itilerek dekoratif bir malzeme olarak kullanilir. Bu anlamda sirin kendine 6zgu olan
mecazlar, istiareler, cagrisimlar, soyutlama, c¢ok anlamlilik gibi kimi 6zellikleri
orselenir, bunun yerine akilcilik, tek anlamlilik, tasvir, didaktizm gibi kimi 6zellikler 6n
plana ¢ikar.

XIX. ylzyilin ortlarindan itibaren siiri diger turlerden ayiran en belirleyici farkin
“anlatma” oldugu gorisu 6ne cikar. Bu dislinceye gore siir “duyurur’, hikaye, roman
ve diger olay merkezli tirler de ““anlat:r”. Siir ile hikaye ve diger turler arasindaki
aynmin “anlatma”ya indirgenmesi tek basina yeterli degildir. Ancak nihayetinde her
metin acik veya kapali, bir anlatiya dayanir; bu, saf siir anlayisiyla yazilmis bir metin
olsa bile boyledir. Cunki anlati, s6z ve metinde anlam gibi kaginilmaz bir hakikate
isaret eder. Tirk edebiyatinda siirin anlatiyla olan bu iligkisi metin tasnif ve
degerlendirmelerinde karisikliklara ve keyfiliklere kap: aralamaktadir (Suimer, 2015; 55-
56). Bir kavram boslugundan kaynaklanan bu karisiklik ve keyfilikleri ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek icin siir tizerine dustnenlerin bir énerisi olmaliydi. Bu
anlamda Turk edebiyatinda siir ile hikéyeyi bir arada distunen ve/ya siirde hikaye
unsuruna dikkati ¢eken ve konu ile ilgili ilk ctimleler kuran kisilerden biri de Behget
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Necatigil’dir.® Necatigil, “Siirimizde Hikaye” adh yazisinda Tanzimattan beri stiregelen
siirdeki hikayeye ait unsurlarin, siiri kimi yerde hikayeye yaklastirdigini ifade ettikten
sonra icinde hikdye olup da siire yakin duran bir siir tiriniin varligindan da bahseder:
“siir-hikaye”. Bu kavramin henlz edebiyat kitaplarimizda yer almadigini, ancak “siir-
hikaye” kavraminin ileride siir ile hikdye arasinda yeni bir tur olarak kaynaklarimizda
yer verilmesi gerektigini ifade eder. Bu kavramin isaret ettigi anlam dinyasinin
karsiliginin manzum hikaye olamayacagini soyleyen Necatigil’e gore, siir dis1 bir¢ok
basitliklerden, gereksiz ayrintilardan, dl¢usuzliklerden korunamayan, duygu ve dustince
derinligine sahip olamayan metinlerin “siir-hikaye” degil, manzum hikayedir. Manzum
hikéaye, kavraminin Tark siirinin 6lguye ve uyaga siki sikiya bagl oldugu dénemler igin
Iyi bir tanimlama oldugu, ancak bunun giinimuz siiri icin yeterli olmadigin: ileri surer.
Manzum hikayenin, manzum piyesin ve manzum romanin hemen hemen roman, hikaye
ve piyesin nazim kurallar1 ile verilmesi seklinde ifade ettikten sonra “[h]ikayemizi
nesirle, diz yaz: ile yazacagimiza nazimla yazmusizdir.” der. Ayrica Tanzimata
gelinceye kadar Halk edebiyatinda on birli hece ile yazilan ve genelikle gog, sel,
savaslar vb. toplumsal konular: isleyen “destan” nazim biciminin manzum hikayeye
ornek olabilecegine isaret eder. Necatigil, Bati etkisinde gelisen yeni Turk edebiyati
doneminde “siir-hikaye™ tirindn ilk orneklerini Abdilhak Hamid tarafindan verildigi
distincesindedir. Bu turtn ilk olgun ve kuvetli 6rnegi ise Servet-i Finin doneminde
Tevfik Fikret’in hikaye ve tiyatro tirinin kimi tekniklerinden faydalanarak yazdig:
“Balikc¢ilar” adli siirinin oldugu gorisitindedir. Ancak Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’i
edebiyat tarihgilerince miusterek olarak paylasilan manzum hikayenin iki blyuk
temsilcisi oldugu goristnun aksine Tevfik Fikret’i  “siir-hikdye”nin ilk Onemli
temsilcisi, AKkif’i ise siir dis1 bircok basitliklerden, uzatmalardan, Olcustzlukten
korunamadigi; duygu ve distince derinligi saglayamadigi igin “manzum hikaye”ci

olarak gorir. Necatigil, Mehmet Akif ve Mehmet Emin Yurdakul’un birer duygulu

8 Mehmet Kaplan Baki Siiha Edipoglu’nun “Artist Selma” siirini tahlil ederken “hikaye havasi” tasidig
ifadesini kullanirken, yine Ismail Safa’mn “Okstiz Ahmed” siirini tahlil ederken de “hikaye siir”
kavramim kullanir. Bkz: Mehmet Sumer, Blyuk Saat'in Vurusu Turgut Uyar Siirinde Anlatisallik,
Istanbul, Hece Yayinlari, 2015a. S.56-57.; Behcet Necatigil’in 3 Mart 1954 tarihinde giiniin siirini konu
ettigi bir konferansta Bati etkisinde gelisen Turk siirinde hikdye dayali anlatimin ddnem siiri icin ayirt
edici bir unsura dénustigiuni ifade eder, meseleyi ayrintilandirmadan edebiyat gevrelerinin dikkatine
sunar. Bkz: Behget Necatigil, “Bugiinkii Tirk Siiri”, Diizyaz:lar 2, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999,
ss. 171-181. Ancak bu meseleyi 25 Mart 1955 tarihinde verdigi bir konferansla ikinci kez konuyu inceden
inceye ela alir, konu ile ilgili kavramsallastirmaya gider, Tirk edebiyatindaki mesnevi geleneginden
manzum hikayeye ve Turk siiri i¢in yeni bir kavram olarak 6nerdigi “siir-hik&ye”ye kadar bir¢ok sorunu
konu cercevesinde tartigir. Ayrintilart ig¢in bkz: Behget Necatigil, “Siirimizde Hikaye”, Dizyazlar II,
Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 1999, ss. 185-198.
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yurek olmanin Otesine gecemeyen, toplumsal acilari ve yoksulluklari siirden c¢ok
hikadyeye kayan bir anlatimla dile getirdiklerini; siiri degil ama hikayeyi bulduklart
gorisundedir. Ona go6re Yahya Kemal’in “Mahurdan Gazel”i, , Cahit Kilebi’nin
“Esma’nin Hikayesi”, Fazil Hisnl Daglarca’min  “Donence Korkusu”, Cemal
Stireya’nin “Sizin Hi¢ Babamz Oldu MU” siirleri “siir- hikaye”dir. Ayrica ona gore
Necati Cumali’nin, Oktay Rifat’in, Melih Cevdet’in, Metin Eloglu’nun, Nevzat
Ustlin’tn birgok siirini, sairini etkileyen, bir kereligine goruliip gecilen yasanilan bir
olayi, gunlik yasamlari; duygularin, dislncelerin ve seziglerin yasandigi yeri parca
parca sunarak yarattigi psikolojik atmosferde dramatik unsurlar: belli ederek bir olayin
veya bir durumun hikayesini anlattig: igin “siir-hikdye” ornekleri olarak degerlendirir.
Huilasa Necatigil’in dedigi gibi “icinde gundelik gozlem ve yasamlardan izler bulunan
siirler, ‘derin ve tarif edilmez bir heyecan verdikleri, bizi bir riya ve hat:ra dinyas:na
goturebildikleri’ yani halis siire yaklast:rdiklar: takdirde manzum hikaye degil, birer
siir- hikayedir.”(Necatigil, 1999; 185-198).

Tirk edebiyatinda Tanzimat’tan bu yana basta siir olmak (zere tiyatro, hikaye,
roman ve sair turler bir distincenin hedef kitlesine ulagilmasi icin degisen oOlcllerde az
veya ¢ok - istisnalart olmakla birlikte- bir propaganda araci olarak kullanir. Edebiyattan
dolaysiz bir fayda gitme anlayist Milli edebiyat hareketiyle daha ileri bir noktaya
evrilir. Ozellikle Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp gibi edebiyatcilarin elinde siir
ve genel anlamda edebiyat, “Turkculik” distincesi ve onun etrafindan gelisen dil, zevk
ve estetik anlayisinin yayilmasinda bir enstriman olarak agikg¢a kullanilir. Yukarida
bahsettigimiz konu ile iliskili olarak manzum hikaye, siir- hikaye veya anlatimcr siir,
ad1 ne olursa olsun, Turk edebiyatinda hakim olan bu iklimin tesiriyle sosyal meseleleri
konu edinir, bazen tasvirde kalarak, bazen sorunlara ¢ozimler 6nererek yol alir. Memet
Fuat, siirde anlatimsallik meselesini ele alirken anlatmanin / éykilemenin bir “siyasi
yanz”’nin oldugunu belirtir: “Oykilii siirin 6ne ¢kar:ima ¢abasinda, agikl:ga, oradan da
toplumsal sorunlara yonelme Ozleminin etkisi biyuk...isin siyasal yan: bayag: agir
bas:iyor...” dedikten sonra konunun sanatsal 6neminin de oldugunu gézden kagirmamak
gerektigini de vurgular (akt. Dogan, 2000; 209 ). Mehmet Can Dogan’in dedigi gibi
Turk edebiyatinda XI1X. yiizyilin ikinci yarisindan sonra tirler arasinda bir ayrisima
gidilirken roman ve hikayeye kars1 siir, mevzi kaybeder. Siirdeki bu geri ¢ekilme bir
yenilik olarak algilanir ve sunulur. Abdilhak Hamid’in, Tevfik Fikret’in ve Mehmet
Emin [YurdakulJun manzumeleri ve iclerindeki hikaye unsurlariyla bir model olarak

deger gorur ve oOnerilir. “Siirde anlas:lir ve acik olus, o giin oldugu gibi bugun de olay
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anlattm:na indirgenmig, siirin gévdesinden ¢:karzlan hikaye, tabiri caiz ise giire slikon
yap:lmak suretiyle yeni bir imkanmzs gibi 6ne sirtlmistir.” (Dogan, 2000; 205 )
Ayrica siirden manzumeye geciste edebi turlerin ayrismasinin da buyuk etkileri olur,
Dogan bu durumu ““hikayenin siiri sikistzrmas:” olarak ifade eder (Dogan, 2000; 207).

Siire Divan edebiyati zevk ve estetik anlayisiyla baslayip Ziya Gokalp, Mehmet
Emin Yurdakul gibi Milli Edebiyat anlayisinin 6ncilerinin etkisiyle devam eden ilk
Hececiler (Faruk Nafiz, Orhan Seyfi, Enis Behi¢, Halid Fahri ve Yusuf Ziya), gerek
Turk siirinin dil, muhteva, bicim ve islev bakimindan gecirdigi degisim gerekse
doénemin siyasi ve kilturel ikliminin tesiriyle anlatinin 6n plana ¢iktig: siirler yazarlar.
Ozellikle 1. Diinya Savas1 ve Milli Micadele yillarinda sekillenip 1940’11 yillarin
sonuna kadar etkileri devam eden ulusalci-milliyetci-memleketci edebiyat anlayisin
temsil eden ilk Hececiler’in disinda kalan Kemalettin Kami, Omer Bedrettin Usakls,
Halide Nusret Zorlutuna, Zeki Omer Defne, Sukdfe Nihal Basar, Ali Mimtaz Arolat
gibi donemin sairleri de siirlerinde hikaye unsuruna yogun bir bicimde yer verirler.

Faruk Nafiz [Camlibel]; “Giden Sultan” (1918, 24), “Saadabat Kadinlar1” (1918,
33) “Vasiyet” (1919b, 17), “Serce ile Kiz” (1926, 57), “Ocak Basinda” (1926, 77),
“Han Duvarlart” (1926, 87), “Kizil Saglar” (1928, 17) gibi birgok siirinde tahkiyeli
anlatimdan vyararlanir. Sairin 6zellikle “Han Duvarlar1” adli eserinde sadece olay
anlatimin siirde varliginin siiri manzumeye indirgemek icin yeterli bir sebep olmadigina
iyi bir ornektir. Bilhassa bu siirden yola cikarsak bu dénem siirindeki tahkiyeli
anlatimin yogunlugunu bir anlamda Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’in bir dénem Tirk
siirinde karakteristik bir tsluba donistlrdlgu siirle hikdye anlatma geleneginin bir
devami seklinde okumak mimkanddr.

Hecenin bir diger sairi Enis Behi¢ Korylrek de kafiye ve vezne dayali masalsi
unsurlarin yogun oldugu manzumeler yazar. “Miras’ (1928) adl: siir kitabinda yer alan
hecenin degisik kaliplariyla yazdigi “Maymunlar” (1928, 23-36) adli bolumin altina
“masal” oldugunu belirtir. Ayn1 kitabin “Fantaziler” (1928, 23-36) bdéliminde “Bir Cift
Iskarpin” (1928, 37-45), “Anahtar” (1928, 46-50), “Uc¢ Kurbaga” (1928, 53-61),
“Akdeniz Rizgarlart” bolimanin icindeki “Venedikli Korsan Kiz1” (1928, 121-123) ve
daha bircok siiri bir hikaye ile anlatilacak macaralar isler. Vezin, kafiyelenis ve misra
istifi bakimindan bir siire benzeyen bu metinlerin goze ¢arpan en 6nemli 6zelliklerinden
biri de Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’te cokga gorilen konusma ¢izgilerinin yogun

olarak kullanilmasidir.
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Orhan Seyfi Orhun’un “Peri Kiz: ile Coban Hikayesi” (1919) isminden de
anlasildig: Gzere anlatiya dayali bir metindir. Ancak hikayenin basliginda ““hikaye” lafzi
gecse de metin igeriginin daha ¢ok bir “masal’ oldugu anlasilir. Form bakimindan siire
benzeyen bu metin, aslinda “dénemin ruhuna” uygun yazilmis manzum bir hikayedir.
Tek bir metinden olusan bu kiglk kitapcikta (16 sayfa) yer alan “Peri Kizi ile Coban
Hikayesi” (1919, 3-16) nin Ziya Gokalp’e ithaf edilmesi sairin kaynaklari konusunda
6nemli bir bilgi notudur. Orhan Seyfi, “Gonilden Sesler” (1928) adiyla bastig: siir
kitabinda “Hikayeler” bashkli bir bolim acar. Bu bdélumde “Abdulhak Hamid’e
Mektup” (s. 99-117), “Peri Kiz1 ile Coban Hikayesi” (s.111-123) ve “Bir Kis Masal1” (s.
127-137) adli metinler yer alir. Metinlerin adindan da anlasildig: Uzere metinlerden biri
“mektup”, biri “hikaye” digeri ise “masal”’dir. Vezin, kafiyelenis ve misra istifi
bakimindan bir siire benzeyen, ancak govdesinde bir dykinun yer aldigi ve farkh
tirlere ait bu metinler, nasil oluyor da bir siir kitabinda hem de “Hikayeler” baslig
altinda bir araya geliyor. Bu sorunun cevabini donemin siir anlayisinda aramak, isabetli
olur kanaatindeyim.

Donem siirinin ayirt edici bir 6zelligi haline gelen siirle hikaye anlatma gelenegi
diger memleketci sairlerde de gérmek mumkundir. Konusma uslubu iginde yazilan bu
eserlerin bir siirin boyutlarini asan uzunlukta olmas: sairine/yazarina bir olay: tahkiye
etme imkan1 sunmustur. Mehmet Can Dogan, “ilk hececiler”in siir diger formlara
yaklastirma cabasini ““gelenekten beslenme™ ve bu sairlerin birer ““fantazisi” olarak
degerlendirdikten sonra soyle devam eder: “Bunlar i¢in dnemli olan, hikayedeki olay:n
giiridir. Bu duglncenin yansimas: diyebilecegimiz metinler, gsiirden uzaklasarak
manzumeye dénusmis ve kaba bir hal almastzr.”” (2000, 208).

Sairlerin, kisisel tecriibeleri kadar yaslandigi ulusal ve evrensel birikimi
benimseyip 0zgun bir deger olarak siiri dil, bigcim ve bicem yoniyle yeniden tretmeleri
de eseri besleyen kaynaklardandir. Sairlerin onundeki zayif ornekleri goriip daha
nitelikli eserler viicuda getirmeleri 6nemlidir. Bu anlamda “memleketci siir”” anlayisin
temsil eden sairlerden basta Faruk Nafiz olmak Uzere diger sairler de Ozellikle
kendinden 6nceki Milli edebiyat doneminde ortaya konulan zevk ve estetik agidan Turk
siir geleneginin gok gerisindeki siirlerden daha nitelikli eserler verirler. Bu anlayisin
eserlerindeki tahkiye unsuru, yer yer diizyazi mantigini asamayan “manzum hikaye™
orneklerine denk gelse de bu sairlerde ¢ok sayida iyi siir orneklerini gérmek de
mimkunddr. Bu baglamda bu donem siiri bircok yonuyle kendinden 6nceki “Milli

edebiyat” hareketinin siirinden daha basarili sayilabilir.
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanmn Modeli

Bu calismada bilimsel arastirma yontemlerinden tarama modelinden ve
dokiiman analizinden yararlanilmistir. Uzerinde galistigimiz veri kaynaklar ise Faruk
Nafiz Camlibel’in sanat hayati boyunca siir triinde verdigi eserler olusturmaktadir. Bu
bakimdan 6ncelikle kaynaklarin ilk baskilari temin edilmistir. Camlibel’in eserlerinden
meydana gelen bu yazili kaynaklar, tarama modeli ile incelenmistir. Bunun sonucunda
calismamiza konu olan siirler belirlenmis ve veriler toplanmistir. Bu veriler 1s1ginda
anlatmaya baglh edebi metinlerde gorilen anlatici, karakterler, zaman ve mekéan gibi
yap1 unsurlari bu siirlerde tespit edilmis ve bunlarin islevleri tzerinde durulmus ve
yorumlanmastir.

Calismamiza kaynaklik eden ve dokiiman analizi teknigi ile incelenen Faruk

Nafiz Camlibel’in eserleri sunlardir:

1. [Camlbel], F. N. (1918). Sark:n Sultanlarz, Istanbul: Orhaniye Matbaas:.

2. [Camlibel], F. N. (1919a). Goniilden Gonlile, istanbul: Hukuk Matbaast.

3. [Camlibel], F. N. (1919b). Dinle Neyden. Kittphane-i Suudi.

4. [Camlibel], F. N. (1926). Coban Cesmesi. istanbul: Marifet Matbaas:.

5. [Camlibel], F. N. (1928). Suda Halkalar. istanbul: Sanayi-i Nefise Matbaas.

6. [Camlibel], F. N. (1934). Elimle Sectiklerim, Giines Matbaasi.

7. Camlibel, F. N. (1936). Akarsu, istanbul: Kanaat Kitabevi.

8. Camlibel, F. N. (1938). Akinc: Turkileri, Istanbul: Kanaat Kitabevi.

9. Camlibel, F. N. (1959). Heyecan ve Siikan, Istanbul: Inkilap Kitapevi.

10. Camhbel, F. N. (1972). Bir Omiir Boyle Gegti..., Istanbul: Inkilap ve Aka

Kitabevleri.
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu tezin kapsami, altmis yila varan sanat yasaminda birgok tlirde eser vermesine
karsin, Ozellikle sairligiyle edebiyat ve sanat camiasinda taninan ve Tirk edebiyatina
uzun bir sure siirde adindan bahsettiren Faruk Nafiz Camlibel’in, 1918 ila 1972 yillan

arasinda yayinlanan ve yukarida bibliyografyas: verilen siir kitaplaridir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Faruk Nafiz Camhibel’in Edebi Hayati (18 Mayis 1898 - 8 Kasim 1973)

On dokuzuncu asrin sonunda dogup yirminci asrin son ¢eyregine varmadan vefat
eden Faruk Nafiz Camlibel’in altmis yila varan bir sanat yasami vardir. Sair, heniiz
cocuk denecek 14-15 yaslarinda siire baslar. “Daha T:p Fakultesi’nde talebe iken
negrettigi giirleriyle dikkati ¢eken sair, kisa zamanda gsiir ve sanat cevrelerinde
tan:nmug; biyuk takdir ve alaka gormigstir.”” (Banarli, 1971; 1216). Yayimlanan ilk siiri

1914 yilinda “Temasa-y1 Zulmet™

ismiyle Peyam gazetesinin edebi ilavesinde cikar
(Tansel, 1971; 25). Tlrk edebiyatinda uzun bir donem siirle anilan sanatkarlarin basinda
gelir. Bunda siirlerinin zevk ve estetik bakimindan donem siiri iginde Ustlin yanlarinin
olmasinin yani sira, hacimli bir siir kulliyatina sahip olmasinin da biyik bir etkisi
vardir. Ancak siirle birlikte manzum tiyatro, okul piyesleri, roman, biyografi gibi pek
cok turde eserler de verir.

Faruk Nafiz, ilk siirlerini donemin Onemli nesriyatindan biri olan Peyam
gazetesinde yayimlar. Peyam’dan sonra siirlerini Servet-i Findn dergisinde yayimlar.
Sair, bu dénemde edebiyat ve sanat cevrelerinde etkili olan Edebiyat-1 Cedide’nin
tesirinde kalir. 1914°ten Aralhik 1917°ye kadar yazdig: siirlerde bu etki onda agikca
goriilir. Ilk donem siirleri, Servet-i Fiinin ve Fecr-i Ati’nin dil ve Gslup 6zelliklerinin
yani sirakelime kadrosu ve estetik 6zellikleri bakimindanda benzerlik gosterir. (Ozcan,
1993; 35). Servet-i Flndn sairlerinden en fazla Cenap Sehabettin’in etkisinde kalir, bu
etki  sonraki yillarda Ahmet Hasim’e dogru kayar. Ancak Faruk Nafiz’in siiri

Uzerindeki en blylk etki pek c¢ok arastirmacinin ittifakla soyledigi gibi Yahya

% Sairin ilk siirinin yayimlanma tarihi ile ilgili olarak kaynaklarda birbirini tutmayan bilgiler mevcuttur.
Kenan Akyuz, Camhbel’in ilk siirinin 1915 yilinda yayimlandigini ifade ederken Halil Hadi Bulut ise
1913 yihina isaret eder. Bkz. Kenan Akyiiz, Bat: Tesirinde Tirk Siiri Antolojisi, 4.b., inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.842.; Halil Hadi Bulut, Faruk Nafiz Camlibel'in Siirleri, Derleme-Tasnif-inceleme,
Yiksek Lisans, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul, 1988, s.1.; Ergin Ozcan, Faruk
Nafiz Camlibel Gzerine yaptigi doktora calismasinda onun ilk siirlerinin basihis tarihleri bakimindan da
yazihs tarihlerine uygunluk gdstermedigini tespit ettikten sonra bu siirlerin basilig tarihleri bakimindan
siralamasini su sekilde gosterir: “Temégsa-y: Zulmet, Peyam, 10 Subat 1914; Asiyan-: Harab, Peyam, 16
Mart 1914; Muhébere ve Muh&vere, Peyam, 20 Nisan 1924; Saat, Cocuk Dinyas:, 7 May:s 1914;
Eserlerimin Rihu, 14 May:s 1914.” Aynntilar icin bakimz: Ergin Ozcan, Faruk Nafiz Camlibel’in
Hayat1 ve Eserleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni Tirk Edebiyat: Anabilim Dalr,
Doktora Tezi, Erzurum, 1993, s. 25. Ayrica bu konudaki tespitleri Yakup Oztiirk uzun bir dipnotla derli
toplu olarak bir araya getirir. Bkz.: Yakup Oztiirk, Memleket Mektep Meclis Aras:nda Bir Hayat Faruk
Nafiz Caml:bel, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 96-97.



26

Kemal’dir (Birinci, 1993; 29). Faruk Nafiz, Yahya Kemal’in kendi sanat hayati
uzerindeki etkilerini gesitli vesilelerle agiklar: 1928 yilinda Cumhuriyet gazetesinden
Fikret Adil’in ““Sizi tesir alt:nda bulunduran bir sair veya nasir var m:?”’ sorusuna ¢ok
acik bir cevap verir: “— Bir ka¢ sene evveline kadar yaz:larimda tesirini hissettigim
yegane ustad Yahya Kemal’dir.”” (1928, nr. 1599). Ayrica sairin ikinci telif eseri olan
Dinle Neyden (1919) isimli kitabiyla ayn1 adi tasiyan siirinin takdimi igin soyledikleri

kendi beslenme kaynaklarin: ortaya koymas: bakimindan kiymetlidir:

“ Yahya Kemal[,] Cenap’la Fikret’ten sonra edebiyatimizda ilk merhale sen
oldun. Muérizlarin ne derlerse desinler. Senin siire getirdigin zevki tarih en
mustesna zevklerden kaydediyor. Ben, ismi senden dogan bir eseri yine sana
ithaf etmekle yliksek sanatina karsi gostermeye mecbur oldugum hirmeti bir

dereceye kadar eda ediyorum zannindayim.” (Nafiz, 1919, 3).

Nitekim bircok arastirmaci, onun ilk doénem eserlerinden olan “Giden
Sultan”(1918, 24), “Sakiler” (1918, 29), “Nedim’in ROhuna” (1918, 30) gibi bircok
siirinde Yahya Kemal’in tesirinin agik oldugunu hatta bu tesirin, muhteva bakimindan
benzerlige kadar vardigini ileri siirerler'® (Safi, 2015;1-2). Ayrica Faruk Nafiz’in Dinle
Neyden (1919) ve Suda Halkalar (1928) adli iki siir kitabini1 Yahya Kemal’e ithaf
etmesi ve ona atfen 1925 yihinda yazdig1 “Ustad” (1928, 30) isimli siirini yazmas: gibi
somut veriler bu tesiri yeteri kadar agiklar niteliktedir. Faruk Nafiz’in siirleri aldigi
tesirler bakimindan ¢ bashik altinda incelenebilir: Birincisi Divan edebiyati, Servet-i
Findn, Fecr-i Ati tesirindeki ask siirleri devresi, ikincisi, memleket siirlerinin yazildig

Milli edebiyat tesirindeki devre, Uclinciisii ise olgunluk ve tefekkiir devresidir'*

19 jhsan Safi, bu gérisiin sahipleri olarak Ismail Hakk: Ertaylan, Vasfi Mahir Kocatiirk ve Nacat Birinci
gibi isimlerini sayar. Safi, Faruk Nafiz Camhbel’in sanatinda Yahya Kemal’in etkisinin ac¢ik oldugunu
ancak yukarida ismi gecen siirlerde bu tesirin iddia edildigi gibi gercek olmadigini ileri siirer. Ona gore
Yahya Kemal’in siirleriyle benzerlik oldugu ileri surilen bu siirler arasinda yayimlanma tarihleri
bakimindan Faruk Nafiz’in siirlerinin Yahya Kemal’in siirlerinden dnce oldugu igin bunun mimkin
olamayacagini savunur. Ayrintilar icin bakimz: ihsan Safi, Faruk Nafiz Camlibel’in Sanatinda Yahya
Kemal Beyatli’nin Etkisi, Osmanl: Miras: Arast:rmalar: Dergisi (OMAD), C.2, S.4, Kasim 2015, ss.1-10.
1 Cevdet Kudret ise Faruk Nafiz’in sanatini iki déneme ayirir. Birincisi sairin, Miitareke devrinin sonuna
kadar devam eden ““ince parmaklar:nda bir yaprakla kuytu yollar: dolasan™ ve “bir s6gudiin golgesinde
digtinen sarzsin” dilberlerin pesinden kostugu ferd? ve melonkolik siir anlayisinin hdkim oldugu dénem,
ikincisi ise memleketci, halkgr siir anlayisina bagl oldugu memleket siiri dénemidir. Bu konuda Cevdet
Kudret su carpici ifadeleri kullanir:**Moda ve Kalams kiy:ilarina hic de benzemeyen Orta Anadolu
dogasiyla ve ‘hulyal: yaz aksamlar: omzunda ipek magslahasiyla sahilde, kumlar:n dstiinde gezen sargn,
ince kad:nlar’ yerine ‘sabana kosulan yal:nayak’ kad:nlarla, ‘ayag:nda car:klar: parca parca dokilen,
bir lokman:n ardinda haftalarca dolasan ve kendi Anadolu’sunu sirglin gibi gezen’ insanlarla
karsilaginca, birdenbire degisir, ...daha 6nce Refik Halit’in agtig: “memleket edebiyat:” ¢igirinda, onun
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(Banarli, 1971; 1218-1219). Ancak Faruk Nafiz, bu edebi topluluklarin ve sairlerin
siradan bir mukallidi olmadan kendi fikir ve ruh dunyasinin yansimalari olan 6zgin
siirler ortaya koymayi basarir.

Faruk Nafiz’in cocuklugu Turk siyasi ve dlstnce tarihi agisindan ““fikirler ve
ideolojiler mahgseri”” (Emil, 1997; 150) olarak gorilen 1l. Mesrutiyet doneminde gecer.
Ilk genclik yillannin gectigi Balkan Harbi ve 1. Diinya Savasi’ndaki hezimetler
toplumda ve bilhassa aydin zimresinde oldugu gibi onda da olumsuz tesirler birakir.
Hassas bir mizaca sahip olan sair, santimantalizme varan bir duyusla siirler yazar. ilk
doénem siirlerinin ana temas: asktir. Bu siirlerde ask, genellikle 1stirap ve elem verici
vasiflariyla islenir. Siirlerde vaka, karakterler, zaman ve diger unsurlar genellikle klise
halindedir. Romantizmden onun siirine giren marazi, iradesiz ve solgun karakterler;
sahiller, kayalar, deniz, sonbahar bahceleri vs. mekanlar; aksam, gece, sonbahar gibi
zamanlar ask ve istirap temas: etrafinda bir araya gelir. ilk siir kitaplar1 olan Sark:n
Sultanlar: (1918) ve Gonilden Gonile (1919) ve Dinle Neyden (1919) bunun 6rnekleri
ile doludur.

Faruk Nafiz, eski edebiyatin zevk ve estetik anlayisi ile siire baslar. Sark:n
Sultanlar: ve Gonilden Gonile adh ilk iki eserinde aruzla yazilmis siirlerini bir araya
getirir. Milli Edebiyat cereyaninin etkisiyle aruzdan heceye gecer. Sanat hayatinda dilde
ve zevkte yalinlasan bir siir donemi baslar. 1918’den itibaren siirlerinde acik, anlasilir
ve sade bir dil kullanir. Hece ile yazdig: siirlerini topladig: ilk eseri Dinle Neyden’dir.
Bu (¢ eserde yer alan siirlerde hakim tema “ask’tir. Ask temasi beseri ve ferdiyetci bir
anlayisla islenir. Istirap, hiizin, ayrilik bu aska asil rengini veren duygulardir. Siirler,
santimantalizme varan hissiliklerle doludur. O, bu dénemde ask ve sevda sairi olarak
kendini kabul ettirir.

Sanatinin birinci déneminde verilen “Bozgun” (1919), “At” (1921) gibi kimi
sosyal icerikli eserlerini disarda birakirsak siirlerinde bireysel asklar, kirginliklar ve
istiraplar, hakim temalardir. Kelime kadrosunda, ““solgun, sarz, hicran, gam, keder,

‘Memleket Hikayeleri’ adl: kitabina karsilzk “memleket siirleri’ yazma yoluna koyulur ve bu akim:n 6nde
gelen sanatgzlarndan olur.” Ayrintilar icin bakiniz: Cevdet Kudret, Bir Bakima, Inkilap ve Aka
Basimevi, Istanbul, 1977, 5.279-280. Ayni konuda Necat Birinci, Faruk Nafiz Camlibel Gzerine yaptig:
calismada siirlerini, onun “Heyecan ve Stikin’ adl: eserinden milhemle ““Heyecan Devresi” ve “Sukdn
Devresi’” olmak (zere iki devrede ele alir. Birinci’ye gore sanat hayatinin baslangicindan 1932’ye kadarki
déneme “Heyecan Devresi”, ki bunu da Arayslar, Aruzdan Heceye, Mitareke Yillari ve Memleket
Siirleri seklinde dort alt bashik altinda inceler. 1932’den sonrasi ise “Siikdn Devresi”dir. Ayrintilar igin
bakimz: Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1993, s.22-60. Faruk Nafiz’in sanat
hayat1 hakkinda yapilan bu ve benzeri tasnifler, temelde birbirine benzer olmakla birlikte kimi nianslar ve
adlandirmalarla farklilik gosterir. Bu tez ¢alismasinda umumiyetle Nihat Sami Banarli’mn tasnifine bagh
kalinarak onun sanati ele alinmigtir.
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hickerik, kanl: gozyas:, minzevi; kabir, 6lum, mezar, tenha yollar, isimsiz bahgeler,
kuytu orman, tenha baglar serap bahce, ¢ol; aksam hazan, sonbahar, karanlk™ vs.
sOzcuklere yogun olarak yer verilir.

Milli Micadele yillar1 Anadolu halk: kadar aydinin da duyarlilik ve dikkatlerini
derinden sarsar. Ulkenin iginden gectigi biyik sikintilar bu cografyada yasayan
herkesin duygu ve dusuncelerinde koklu degisiklikler yarattigi gibi sanata estetik
kaygilar diginda baska bir gozle bakmayan bir¢ok sair ve sanat¢inin sanat izleginde de
derin izler birakir. Bu arayislari, Faruk Nafiz’in sanat ve fikir hayatinda da gormek
mimkindir. 1922°de Ileri gazetesinin muhabiri olarak Faruk Nafiz Camlibel, bircok
edebiyatci gibi Anadolu’ya geger. Sanatgilar, Anadolu’yu ve Anadolu insanini yakindan
tanima firsat: bulurlar. Bu durum, gerek onun sanatinda gerek Turk siirinde yeni bir esik
olur. Cinkl Cumhuriyet’in ilaninin yaratttigi heyecanla farkl: bir asamaya tasinan Tlrk
edebiyati, yeni bir vadide kendine yol bulur. Anadolu cografyasini, Anadolu insanini,
memleket sevgisini, yurt giizelliklerini ve kahramanlik gibi gesitli konular: eserlerinde
sikca isleyen sairler, hikayeciler, romancilar yeni bir sanat anlayisinin habercisi olurlar.
Etkilerini 1940’11 yilllara kadar gordigimiz ve bir “dénem 0slubu (epope style)”
(Dogan, 1999: 57) olarak da gorulebilecek olan bu sanat anlayisi, “memleket
edebiyati”, “memleketci edebiyat” veya “memleketci siir” gibi isimlerle ifade edilir'?.
Kimi arastirmacilarin da dedigi gibi bu sanat anlayisinin amaci, “ [E]debiyat:
Istanbul’dan Anadolu’ya tasima, milli gerceklerimizi ve milli degerlerimizi dile getirme,
Anadolu cografyasinda yagayan Turk insanin:n seving ve kederlerini anlatma,
cumhuriyet ilke ve inkidaplarin: yiceltme,... Tirkge’yi her turli ifade guzellik ve

12 Tiirk edebiyatinin 6nemli sorunlarindan biri de edebiyat tarihi incelemelerinde karsilastigimiz bilimsel
gerekce ve ortak kabullerle tasniflerde belli bir sonuca baglanamayan kavram ve adlandirmalardir.
Muharrem Dayang¢’in aktardigina gore “edebi donem”, “devir”, “topluluk”, “cereyan”, *“akim”
(Bozdogan, 2007: 251-266) vb. kavramlarin tanimlanmas: ve ¢ercevelerinin ¢izilmesi hususunda heniiz
bir fikir birligi saglanmis degildir:*“*‘Basta Divan Edebiyat:” olmak Uzere, ‘Tanzimat Donemi Turk
Edebiyat:’, ‘Servet-i FiinGn Devri Tirk Edebiyat:’, ‘Ara Nesil Tirk Edebiyat:’, ‘Il. Megsrutiyet Dénemi
Tlrk Edebiyat:’, ‘Milli Miicadele Donemi Tlrk Edebiyat:’, ‘Beg Hececiler’, “I. Yeni’, ‘Il. Yeni’ gibi edebi
doénem isimlendirmelerinin yukar:da ifade edilen sekilleri dus:nda’™ daha farkl: adlandirmalar da kullanihir
(Dayang, 2012; 91-92). Bu durum, Cumhuriyet’in bilhassa ilk on bes yilinda Turk edebiyatinda hakim bir
iklime donlsen “memleket siiri” igin de gecerlidir. Degisik zamanlarda, farkl: aragtirmacilar ve edebiyat
tarihcileri tarafindan “Milll Edebiyat”, “Anadolu Edebiyati”, (Cetigli, 2007; 195-200), “Memleket
Edebiyati” (Aktas, 2006; 187), (Enginun, 2009; 39), (Cetisli, 2007; 200), (Emil, tarihsiz; 247),
“Memleketci Gergekgilik” (Kaplan, 2001; 29), “Milli Edebiyat Akimi” (Emil, tarihsiz: 247), “inkilapc
Edebiyat” (Ozcelebi,2003; 43), “Memleketci Edebiyat ve Siir’, “Memleketten Bahseden Edebiyat ve
Siir’, “Memleketci Edebiyatta Siir” (Aktas, 2011; 242), “Memleket Siiri” (Sazyek, 2006; 25),
“Anadoluculuk Akimi”(Okay, 2010; 46), “Anadoluculuk”, “Mektepten Memlekete” (Kibris, 2004; 19),
“Memleket Siir Anlayis’” (Aytas, 2011; 97), “Ulusal Edebiyat Akimi” (Unli, 2003; 157), “Milli
Romantik ve Milli Realist A¢ilim” (Kolcu, 2008; 16), “Milliyetci Edebiyat” (Tekin, 2003; 95) vb.
ifadelerle isimlendirilmistir.
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zenginligine kavusturma’™ olarak ifade edebilir (Birinci, 1993, 57). Milliyetcilik ve
halkciliktan beslenen bu sanat anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden biri de Faruk
Nafiz Camlibel’dir.

Camlibel’in Anadolu’ya gesisi onun sanat poetikasinda tedrici olarak 6nemli
degisiklikler yaratir. “Han Duvarlart” (1922) ile baslayan “Sanat” (1926) isimli siiriyle
billurlasan memleketci siir anlayist dogrultusunda birgok eser kaleme alir. Coban
Cesmesi (1926) ve Suda Halkalar (1928) siir kitaplariyla bu anlayisin énemli
temsilcilerinden biri oldugunu gosterir.

Faruk Nafiz, “Bozgun” (1919) ve “At” (1921) gibi siiriyle igtimai temalar:
eserlerinde yoklamaya calisir. 1925°li yillara kadar olan sanatini bir arayis donemi
olarak ifade etmek mimkindur. Bu arayis, bu tarihten itibaren daha yogun bir bigcimde
Anadolu cografyasinda yanki bulur: “Kizil Saglar” (1925), “Ogluma” (1925), “Ayse
Sana (1926)”, “Coban Cesmesi” (1926), “Ali” (1927), “Yolcu ile Arabac1” (1927), “Kiz
Huiseyni Vurdular” (1927), “Memleket Turkdleri”, “Yildiz Dagi” (1928), “Ahmed’in
Miijdesi” (1930) vb. siirleri*®> memleket edebiyat: ideali dogrultusunda yazilir. Bu
siirlerin yayimlanma tarihlerinden hareketle onun memleketci siir anlayisina baglh
oldugu donemi, 1922-1930 yillar1 aras: olarak ifade edilebilir. Faruk Nafiz, Anadolu’yu
ve Anadolu insaninin acilarini, kederlerini ve realitesini sanatinin gayesi haline
getirdigi ikinci evresinde sosyal icerikli siirler yaninda ask ve ferdi konular: da isleyen
onemli eserler de verir. Fakat gerek ferdi gerekse sosyal icerikli bu dénem siirlerini
memleketci edebiyatin ilkelerine uygun bir anlayisla yazar. Bireysel ask ve izdirap
temasinin yogun islendigi ilk dénem siirleri ile memleket edebiyat:** anlayist
dogrultusunda verdigi eserlerde tema, duyarlilik, zevk ve estetik bakimindan biyuk
degisiklikler gorultr. Her iki donem siirinde gorilen kadin ve erkek karakterler bircok
bakimdan birbirinden ayrilir. Bu durum, sadece karakter boyutunda kalmaz,
siirlerindeki vaka, zaman ve mekan unsurlar1 da bu yénde bir degisime ugrar. Ornegin
solgun yizlu, baygin bakisli, ipek maslahali, nazenin Sark kizlarinin yerine Ayselerin,
Zeyneplerin, Kezbanlarin; Alilerin, ¢cobanlik yapan delikanlilarin asklarini ve hayatin
memleketin ictimai yasaminin manzaralar: i¢inde sosyal dokuya uygun bir duyarlilikla

Verir.

3 Halil Hadi Bulut, Faruk Nafiz Camlibel'in Siirleri- Derleme Tasnif inceleme, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, Istanbul, 1988,. 5.101-103.

" Dogu, Bati ve gurbet kavramlar: gibi “memleket” kavrami da premodern zamanlarin paradigmasina ait
bir kavramdir. Yeni bir muktesebatla edebi ve felsefi metinlerde islenen bu kavramlar, bugiin yasam
strdlrmenin gerekliligine degil, iktidar olmanin gerekliligini ima eder. Aynintilar igin bkz. Yducel
Kayiran, Felsefi Siir Tinsel Poetika, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 205.
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“Han Duvarlart” isimli siiri, bu yeni sanat anlayisini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Nitekim pek cok edebiyat elestirmeninin veya tarihgisinin degerlendirmesi
de bu ydndedir. Mehmet Kaplan, sairin “Han Duvarlar:”’*>(1922) adli eseri icin
“Istanbullu bir sairin Anadolu toprag: ve insanlar: ile ilk kars:lasmas:n: anlatir.”
biciminde bir degerlendirme yapar (1994:309). Inci Enginiin ise Turk edebiyatina bu
eserle “yeni bir giir anlayzs:”’nin girdigini ifade eder (2007, 186). Cunki bu siir, gerek
muhteva gerek ele aldigi meseleler bakimindan o giine kadar gérilmemis bir bakis
acisim Turk siirine kazandirir. Ozellikle Anadolu cografyasini ve Anadolu insanim
realist bir gozle yansitmis olmasi Tiirk siiri bakimindan énemli bir merhaledir. Anadolu
artik uzaktan ve hayali olarak romantik birtakim duygularla edebiyata konu olmanin
esigini bu eserle asar. Bu baglamda “*Han Duvarlar:’ siiri Caml:bel’i ‘Sanat’a tas:[r].”
(Oztiirk, 2017: 113).

Daha sonraki yillarda yazdig: “Sanat” (1926) adl siiri “memleket edebiyati”nin
cercevesini gizen ve Cumhuriyet déneminin ilk poetik™ kalkismas: olarak okunabilir.
Bu siir, “ben” ve “Oteki” karsithginda iki ayr1 dinyanin farkliligini ortaya koyan ve
medeniyet degerleri baglaminda yerli ve milli olan1 tercih eden bir dustince

sistematiginin 6nci metinlerinden biridir.

Sen anlayan bir g6zle siizersin uzun uzun
Yabanci bir sehirde bir kadin heykelini,
Biz duyariz en biyuk zevkini ruhumuzun

Gorunce bir kdyltnun kivrilmayan belini...

Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken
Soylenmemis bir destan gibi Anadolu’muz
Arkadas, biz bu yolda tirkuler tuttururken

Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz! (E.S. s.3)

1> Cevdet Kudret, Faruk Nafiz’in siiri ve Han Duvarlar’’nin kaynaklarini degerlendirdigi bir yazisinda, bu
eseri Tirk edebiyatindaki kimi nesir ve siirlerden 6rnek alinarak yazildig: goriistind ileri surer. Yazar, bu
iddiasint Fevzi Lutfi [Karaosmanoglulniin “Anadolu Hanlari” ve Refik Halit [Karay]in “Anadolu’da
Bahar” yazisi ile Tevfik Fikret’in “Sis” siirindeki kimi bolimlerden sectigi pasajlar: siirin kimi bolimleri
ile karsilagtirarak metinler arasinda gerek muhteva gerekse hikayenin akis siralamas: bakimindan ilging
benzerlikler yakalar. Ayrintilar: igin bkz: Cevdet Kudret, Bir Bakima, inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul,
1977, 5.279-294.

16 Bkz. inci Enginiin, “Cumhuriyet Donemi Tirk Siiri”, Tiirk Dili, 1992, S.481-482,0cak- Subat, 565-
615.
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“Faruk Nafiz[in], Cumhuriyet devri Turk gsiirinde herhangi bir yabanc: tesire
kap:Imadan, Turk edebiyat: tarihinde *Milli Edebiyat Akim:” yahut ‘Memleket
Edebiyat:” denilen cereyan:n 6n safinda yer al[digini]” ifade eden Birol Emil, onun
“Sanat” (1926) adli siirinin edebiyat estetiginde ““art poétique” siir anlayisiyla
yazildigint ve yeni bir edebiyat programini da Onerdigini sOyler. Ayrica Tanzimat
doneminden bu yana Tirk aydininin Bati karsisindaki ““hayranl:k”ina bir itiraz ve Batihi
kaltur ve degerlere karst milli ve yerli 6geleri 6ne ¢ikardigin: ifade ettikten sonra siirin,
devrin umumi temayulu olan “milliyetcilik ve memleketcilik® temine uygun yazildigina
isaret eder (Emil, tarihsiz; 247-248). Kimi elestirmenler de aruzun egemen oldugu bir
donemde siir yazmaya baslayan, ancak “devrin umumi temaydli” istikametinde
davranarak hece veznini bir “biling durumu” olarak kullanan Faruk Nafiz’in ve diger
Bes Hececilerin'” bu tavrinin sadece siirin bicimsel 6zelliklerini benimsemek anlamina
gelmedigini, ideolojik bir tercih yaptiklari goriisiindedir'®. “Boyle kodlanan biling
bireysel bir bicim tercihinden 6te toplumsal bir talebi yans:tmaktad:r”” (Dogan, 2006:
61) Dolayisiyla bu donemin birgok sairi gibi Faruk Nafiz’de de siir, gerek muhteva
gerekse dil ve bicimsel Ozellikleriyle doneme egemen olan edebi iklimin ideolojik
toplumsal taleblerini karsilayan tematik bir yap1 seklinde on plana cikar. Ali hsan
Kolcu, bu siirde Bati kiltiriine, edebiyat ve sanatina hayranlik duyan ile buna karsi

o “Bes Hececiler” tabirini edebiyat tarihinde ilk kez ismail Habib Seviik tarafindan kullanilir. Bkz: ismail
Habip Seviik, Edebi Yeniligimiz, Maarif Vekaleti Yaynlilari, istanbul, 1932, s.451; Nihat Sami Banarli,
“Bes Hececiler” tabirini “ilmi kzymeti olmayan” bir tasnif olarak degerlendirir. Ayrica dipnotta paylastig
Yusuf Ziya Orta¢’in “Hecenin On Sairi” isimli bir eserle bu sayis: iki katina ¢gikardigini, bu nedenle hece
ile siir yazanlar1 bu sekilde indi birtakim &l¢llerle tasnif etmenin ciddi bir sebebin olamayacagin: ifade
eder. Nihat Sami Banarli, Resimli Tirk Edebiyat: Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, C.3,
s.1131-1132; Kurun gazetesi 1936 yilinda Hececilerin, “Bizden sonra yeni bir edebi nesil yetismedi.”
iddialar: izerine Nazim Hikmet, ilnami Bekir Tez, Behcet Kemal caglar, Sait Faik ve Cevdet Kudret gibi
donemin 6nemli edebiyat¢ilarinin katildigi bir sorusturma baslatilir. Bu sorusturmaya katilan Nazim
Hikmet’in “Orhan Seyfi ne kadar hececi ise Necip Fazil, Ahmet Muhip, Idris Ahmet de o kadar
hececidir.” gorisune benzer ifadeleri Sait Faik, Cevdet Kudret de kullanir. Ayrintilar: icin bkz: Betdil
Ozcelebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi Elegstiri, MEB. Yaynlari, istanbul, 2003, s. 74-78; Ahmet
Hamdi Tanpinar, Bes Hececiler tabirini kullanmaz, bunun yerine "Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” adl
makalesinde ““ilk Hececiler” ifadesini kullanir. Bkz: Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine
Makaleler, MEB Yayinlari, Istanbul, 1969, s.113; Mehmet Can Dogan “Bes Hececiler” ifadesinin
adlandirmasinin yanls oldugunu, bunun ismail Habib Sevik’un bir “fantezisi”” oldugunu soyler. Bkz.
Mehmet Can Dogan, Sair Sozil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.59; Ayrica bircok edebiyat
tarihgisi bu adlandirmanin yanhshgina isaret eder: ismail Cetisli, “Il. Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyat
ve Turk edebiyatina Yansimast”, (N. C. Ismail Cetisli icinde), 11. Mesrutiyet Donemi Ttrk Edebiyati,
Akcag Yayinlari, Ankara, 2007.s. 125-370; Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat:, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2009.

8 Bu dénemde Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatl: ve Mehmet Akif Ersoy gibi biiyiik sairler hece
yerine aruzu tercih ederek bireysel bir tercih yapmakla birlikte toplumsal bir karsilig: olan farkl siir
egilimlerini ifade ederler. Mehmet Can Dogan’a gore sairin durusuyla ilgili olan bu poetik biling, “kisinin
hayat:, toplumu, diinyay:, evreni alg:lama ve kavrama™s ile ilgili bir durumdur. Sairlerin siirlerindeki bu
egilim ve duyarlilik farklihg: ideolojik, dénemsel ve poetik tercihlerden ileri gelmektedir. Bkz: Mehmet
Can Dogan, Sair Sozil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.62.



32

kendi toplumunun Grettigi edebiyata, kiltlre ve sanata yabancilasmis bir duygu ve
duslince icinde olan iki bakis agisinin karsilastirmasini yapar (Kolcu, 2007; 165). Sair,
bu siiriyle dénemin Istanbul’unda edebiyat ve sanat cevrelerinde hakim olan Bat
merkezli angaje sanat anlayisina karsi1 ¢ikmakla kalmaz; ““kozmopolit, Bat:c:, kulttrel
anlamda milli benligini kaybetmis olanlara kars: Anadolu kaynakl: Tiirk-/slam
kultiriind, sanatin: ve dunya gorisinG™ teklif eder (Cetin, 2004; 15). Bu siire gore
guzel sanatlarin kaynagi “Anadolu cografyasiyla butunlesmis Anadolu insan:dir.”
(Aktas, 2011; 246).

Faruk Nafiz, ferdi agk ve istirap siirlerinden Anadolu cografyasini ve memleket
insanint konu olarak sectigi siirlere Coban Cegmesi (1926) eseriyle gecer. “Ask
temininin ¢ok yogun oldugu ilk siirlerinden sonra Faruk Nafiz bu temi Anadolu
insan:nda arar.” (Engintn, 1992: 574). Eser, bu bakimdan onun siir serliveninde
onemli bir kilometre tasidir. Fakat eserde yer alan siirlerde tema ve duyarlilik
bakimindan ilk G¢ siir kitabinda gorilen ““butinlik™ yoktur. Bu eser, ana hatlaryla (g
tem etrafinda viicuda gelir: Ask, Anadolu ve ictimai sorunlar. Ferdi ask temini isledigi
siirler, bir 6nceki dénemin devami bigiminde okunabilir. Anadolu ve ictimai meseleler,
sair icin yeni temalardir. Faruk Nafiz’in siiri bu iki tem ile yeni bir hiviyet kazanir. Fert
etrafinda tesekkll eden ask, gurbet, ayrilik, yoksulluk vb. konular bireysel meseleler
olmaktan cikar, sosyal vecheleri olan bir bakis agisiyla degerlendirilir. Eserde yer alan
“Kalbim” (s. 11), “Denizden Bekledigim” (s. 21), “Olimi Hatirlatan Kadin” (s. 29),
“Serenat” (s. 31), “Bir Gece” (s. 38), “Gurbet” (s. 65), “Ocak Basinda” (s. 77) vb.
siirlerde ask temi ilk donem siirlerinin devami biciminde islenir. Anadolu cografyasini
ve insanin gesitli yonleriyle ele aldig1 “Coban Cesmesi” (s. 5), “Ayse, Sana” (s. 27) ve
“Han Duvarlarr” (s. 87) gibi siirlerde memleket atmosferinin siire c¢esitli yonleriyle
girdigi gorulir. Ayrica farkl toplumsal meselelerin islendigi “Mustaripler” (siir dort alt
basliktan meydana gelir: “Ac”, “Kahpe”, “Asik”, “Pek Coklar1”; s. 7 ), “Ogluma” (s.
17) , “Her Yerde Kahraman” (s. 63) gibi siirlerde ise yoksulluk, ahlaki duskunlik,
adalet ve kahramanlik gibi sosyal sosyal temler islenir. Faruk Nafiz’in Suda Halkalar
(1928) eseri igin de benzer bir degerlendirme yapmak mimkundudr. Sair, bu son eki
eserle Anadolu’ya acilir, halk siiri geleneginden yararlanir. Bodylece memleket
edebiyatinin ana karakteristik 6zellikleri sekillenir.

Asil siir kudretini 1917-1930 yillar: arasinda gosteren Faruk Nafiz, 1931-1933
yillar1 arasinda verdigi Akin (1932), Ozyurt (1932), Kahraman (1933) gibi manzum
piyesleri saymazsak siir agisindan tam bir suskunluk doénemi yasar. Bu suskunluk, 1934-
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1943 yillarinda kismi olarak bozulsa da 6nceki yillara gore yok denecek kadar az siir
yayimlar. Memleketci siirin 6nemli bir ozani olarak 6nemli eserler veren sair, 1930°dan
sonra bu anlayisin etkisinin kirilmas: ve heyecanin sénmesiyle birlikte yeni bir siir
vadisinde yol alir.

1934’ten itibaren sanat siirlerini birakip mizahi siirler yazmaya baslar. 1951’e
kadar devam ettirdigi bu mizaht siirleri “Camdeviren”, “Deli Ozan”, “Akilli Ozan”,
“Kalender” gibi mustear isimlerle Karikatlr, Mizah ve Akbaba dergilerinde yayimlar.
Halil Hadi Bulut’un tespitine gore sekiz yiize yakin olan bu siirlerden bir kismin1 1938
yilinda Tatl: Sert adiyla bir siir kitabinda bir araya getirir (Bulut, 1988; 98).

Faruk Nafiz’in mizahi siirler yazdigi donemle sanatinin “olgunluk dénemi”
olarak kabul edilen Gg¢tinct donemi birbiriyle kesisir. Sanatinin bu merhalesi icin kesin
bir tarih vermek mimkin degildir. Ancak ille de bir tarih vermek gerekirse bunu
1934°ten sonra baglatmak mumkindur. Sairliginin bu doneminde fikri yoni agir basan
siirlerle birlikte dini ve tasavvufi siirler kaleme alir. Bu siirler, dingin bir ruh halinin
urtnleridir. Bu donem siirlerini Heyecan ve Stk(n (1959) adh eserinde bir araya getirir.
Demokrat Parti’de 1946-1960 yillar1 arasinda milletvekili olan sair, 1960 Darbesi’yle
Yassiada’da on bes ay tutuklu kaldiktan sonra serbest kalir. Tutuklu kaldigi bu dénem
icinde arkadaslariyla birlikte maruz kaldig: aci baskiy: rubailer bigiminde nazmeder. Bu
siirlerini Han Duvarlar:’ndan mulhem Zindan Duvarlar: (1967) adiyla nesreder
(Banarli, 1971; 1216).

Sair, ilk genclik yillarinda terkipli bir dille siire baslar. Ancak daha sonraki
yillarda Milli edebiyatin tesirinde sade, yahn, 6zentisiz bir dil kullamr. Bir istanbullu
sair olarak Istanbul Turkgesini butiin guzelligiyle kullandigi gibi kimi Anadolu
agizlarinda gorilen deyimleri de basariyla kullanmir. Aruzla yazdigi siirlerinde bile
Turkcenin tabii ifadesini bulur. Bu manada Tevfik Fikret, Mehmet Akif ve Yahya
Kemal’in dahil oldugu zincirin son halkasidir.

Ozetle Faruk Nafiz, sanat hayatinda siirekli arayislar icinde olmus ve yirminci
asir Turk edebiyatinda kimi zaman ferdi, kimi zaman ictimai, kimi zaman da dini ve
tasavvufi siirler yazar. Bu bakimdan onun icin kullanilan “ask sairi”, “memleketci sair”,
“mistik sair” vb. ifadeler, ancak onun bir yénuni kapsayan tanimlamalardir. Bu nedenle

Faruk Nafiz, bunlardan biri veya ikisi degil, hepsidir.
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4.2. Faruk Nafiz Camhbel’in Siirlerinde Anlati Unsurlar
4.2.1. Anlatict

Anlati, en yalin ifadeyle iginde 6ykii barindiran s6zIi ve yazilh metinlerdir. Oykii
ise iginde karakterlerin yer aldig1 bir olaylar ve durumlar dizisidir. Bu olay ve durum
dizilerinden olusan anlatiya dayali edebi metinlerde dikkate alinmas: gereken
unsurlardan biri de “anlat:c:”’nin varhigidir. Anlatici, kurgusal anlatilarda ““teknik™ bir
mesele gibi gorinmesine karsin, aslinda anlatiyr olusturan butlin 6gelerle bir sekilde
bltunlesen sestir. Bu ses, Oykide cesitli duzeylerde ve farkli bigimlerde kendini
gosterir. Anlatinin okura iletilmesinde anlaticinin rolt, anlatiyr olusturan diger batun
Ogelere nispetle daha fazla dikkat ¢ekicidir. Cunki anlaticinin varligi daha islevseldir.
Anlati, bircok unsurdan meydana gelmis bir terkip ise anlatici batiin bu unsurlart bir
araya getiren, dizenleyen ve cesitli duzeylerde islevsel kilan varliktir. Cunku o; goéren,
duyan, sezen ve en onemlisi de hikayeyi anlati diuzlemine ¢eken, ona anlati boyutu
kazandiran ve “aktaran” Kisidir. Bu baglamda yazar metnini inga ederken, okur da
okuma eylemi igine girmeye basladiginda dikkat etmesi gereken en dnemli hususlardan
biri de yasanan olay ve durumlarin kim tarafindan aktarildigina dikkat etmesidir.

Anlati sanatinda t¢ anlaticinin varligindan bahsedilir: Birinci tekil kisi (ben)
anlatici, ikinci Kisili (sen/siz) anlatict ve Uguncu tekil kisi (0) anlatici. Ancak edebi
metinlerde cogunlukla iki anlatict (ben, o) tipi kullanilir.

Anlatibilim alaninda yapilan ilmi ¢alismalarda pek ¢ok konuda oldugu gibi
kavram, terim ve teori alaninda da bir fikir birligine varilmis degildir. Kurgu diinyasinin
bir cliz(i olan anlaticinin birbirinden farkli isimlendirilmesi bu tespiti destekler. Birinci
Kisi anlatict (Ben) igin Rimmon-Kenan “i¢ anlat:c:””, Mieke Bal “‘karakter s:n:rl:
anlat:c:”” (Demir, 2002; 48), Aytac ““ben anlat:c:” (Aytag,1999; 14; tglncl Kisi anlatic
(O) igin Rimmon-Kenan “dis anlat:c:”, “Ust anlat:c:””, Mieke Bal *““dig anlat:ci”
(Demir, 2002; 48), Guirsel Aytac ise “U¢uncu kisi anlatic:” (Aytag, 1999; 14)
kavramlarint kullanir.

Calismamizin bu boliminde Faruk Nafiz Camlibel’in anlatt sdyleminin agir
bastig: siirlerinde “anlatici”nin varhg: Uzerinde duracagiz. Boylece bu tur siirlerde
anlatici, anlaticinin iglevleri, anlaticitnin kimligi, anlaticinin bakis agisi, anlaticinin

guvenirligi, anlatici tipolojileri gibi cesitli konularda bir perpektif sunma amacindayiz.
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Mukadderse®® gelse bir giin kavusmak
Sevdigim dul kalsin yirmi yasinda
Hazin Turkulerle beni?® anarak

Her sabah aglasin pinar basinda (D.N. s.18)

dizeleriyle baslayan Farik Nafiz’in “Vasiyet” (1919b; 18) isimli siirindeki ses, 6yku-ici
bir anlaticidir. Siirdeki dyku, eylemlerden olusmus dinamik bir anlatidan ziyade, stabil
ve tasviri dizeyde verilir. Okur, siire gdbmull olan dykide olup bitenleri, anlatici ve
diger Kkarakter hakkindaki bilgileri Gerhart Genette’in ifadesiyle sOylersek
“homodiegetik (Oyki-igi)” (Jahn, 2015; 18) anlaticidan duyar. Anlatici, kendisi ve
sevdigi kadin hakkinda okura bilgiler sunar: Geng yasta, vuslata erismeden d6len
anlaticinin yirmi yasindan da kicuk; fakat evli oldugunu anladigimiz sevdigi kumral
sach kadina ilenclerle dolu bir “vasiyetname” birakir. Anlatici-ses “vasiyetname”sinde
yirmi yasinda dul kalmasini, onu yad ederek pinar baslarinda tirkdler/agitlar yakmasini,
mezarinin tasinda saglarinin dagitarak bir nebze olsun agisint dindirmesini diler. Diiz
eylem ctimlelerinin yer almadigi bu tasviri anlatidaki isimsiz ses, “a¢:k anlat:c:” (Jahn,
2015; 17) tipine uygun bir konumlanmaya sahiptir. Clink kendisi hakkinda okura bilgi
verir diizeydedir. Sevgilisiyle vuslata erismeden vefat etmis bir asik burada hem bir
“karakter”, hem de bir “anlatic” konumundadir.

Oznel ifadelerle Kisisel tecriibesini anlatan anlatici, sinirli bir bakis agisina
sahiptir. Ornegin kadin karakterin kendisi hakkinda ne disundiigi bilgisine sahip
degildir yani karakterin bilincine nufuz edemez. Ancak anlaticinin algisal ufku
karaktere dair okura bilgiler sunar: Hentiz yirmisine girmemis bir kadin imaji disinda,
pinar basinda gonudl acisini aglayarak dindiren ve bakraglariyla eve su tasiyan “tasra”l
bir kadin imgesi tasvir edilmektedir. “Cesme”, Anadolu’yu cografyasini yani tasrayi
ima eder.

Birinci sahis anlatici tipi olarak yer alan bu anlatici-ses, okur tarafindan sairin
kendisiyle cogu defa karistirilir. Mieke Bal ve Rimon-Kenan’in ifadeleriyle *“‘Benzer
anlat:c:” ve “i¢ anlati:c: olarak™ (Demir, 2002; 48) da kavramsallastirilan bu anlatici
tipi, tipki diger karakterler gibi kurmaca diinyanin varliklarindan biridir. Baska bir ifade

ile ““gbren” ve “anlatan™ ayn Kisidir. Bu anlatici tipi, birinci dereceden bir karakter

9 giirin bu baskisinda bu kelime “mukadderde” seklinde basilmis, ancak siirin anlamina uygun
gormedigimiz icin yanhs yazilmig varsayimindan hareketle kelimeyi “mukadderse” bigiminde okuduk.
Bkz: Faruk Nafiz, Dinle Neyden, Kiitlphane-i Stdi, 1919, s.17.

20 Anlaticiyr ele veren sdzciiklerdeki vurgular 6zgiin, M.K.
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olabilecegi gibi ikinci dereceden bir aktarict da olabilir. Faruk Nafiz’in “Vasiyet”
(1919b, 17) siirindeki anlatict ise birinci dereceden bir anlatict tipidir. Cunki ikinci
derecedeki anlatici tipi, 6yku icinde bir baska karakterin anlatisindan okuru haberdar

ederken birinci derecedeki anlatici kendi 6yklstn( anlatir.

Annesi diin Zeynebe:
— "Melek yavrum!” diyordu,
Isitince bu sozii

K1z merak etti, sordu:

Cevap verdi annesi:

— Ug yavrum daha vardh,

Onlar kanatlanarak

Elimden u¢gmuslardi. (C.C. s. 59)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in dort birimden olusan “Melek” isimli siirinin anlat:
ve anlatict bakimindan g0ze carpan en Onemli 0Ozelliklerinden biri diyaloga
dayanmasidir. Diyalog, cogunlukla gosteri sanatlarinin (taragedya, komedya vs.)
basvurdugu bir anlatim aracidir. Diyalogun hakim oldugu metinlerde anlaticinin varhig:
handiyse sifira ¢ekilir, odaklama ise diyaloglarla gelisir. Bu tarz anlatilarda anlatici
aradan cekilir, dikkat anlaticidan hikéyeye kayar. Karakterler, dogrudan bir anlaticiya
ihtiya¢ duymadan anlatinin gelisiminde rol alirlar. Karakterler ile okur arasinda
dogrudan bir iletisim devreye girer. Ancak bu metinde okur ve karakterler arasinda
dolaysiz bir iletisim stz konusu degildir. Cunki siirde yer alan *““diyordu”, “sordu’,
““cevap verdi” ve sair ifadeler acikc¢a bir anlaticinin varligina isarettir. Ancak anlatida
verilen “— *Melek yavrum!” diyordu,” ifadesi, Manfred Jahn’in kavramsallastirmasiyla
sOylersek, alintilanan s6z bigimsel olarak alinti gergevesinden bagimsiz oldugu igin bu

s6z-eylem, ““dolays:z soylem™”*! bicimine drnektir (Jahn, 2015; 122).

2! Manfred Jahn anlatida sOylemin “dolaysiz” bigim “serbest dolayli” bigim ve “dolayli” bicimde temsil
edebilecegini soyler. Ona gore “dolaysiz sfylem” biciminde alintilanan s6z, sekilsel olarak alint:
cercevesinden bagimsizdir: ““ “Mary simdi ne yapacagim?’ dedi/diye diisindd.” bigciminde iken; “serbest
dolayl sdylem”, baskasina ait olan ve aktarilan soz, cerceve sdylemin sahis/zaman sistemiyle birlesir:
“Mary simdi ne yapacakt:?”’; “dolayli séylem” ise alintilana s6z anlatic: tarafindan verilen bir yan
cumleciktir: “Mary, ne vyapacagi: disundd.” Bkz.: Manfred Jahn, Anlatibilim (cev: Bahar
Derviscemaloglu), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.122,123.
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Siirde anne ve kizin diyaloglarinin hakim oldugu birimlerde anlatici devreden
cekilir, onun yerine karakter/ler gecer. Fakat metinde yer alan ““Annesi diin Zeynebe:”,
“Cevap verdi annesi:” gibi ifadeler, anlaticinin tekrar devreye girdigi, okurla
karakterler arasinda yer aldiginin gostergesidir. Burada hikaye “dis anlati:c:” (Uglinc
kisi anlatic1) tarafinda verilir. Dig anlatici- benzer olmayan anlatici- hakim bakis
acisiyla olay: otoriter bir retorik icinde anlatabilme becerisine sahiptir. Bu Kipte anlatici
her seyi bilen, goren, sezen Kisidir ve bltindyle zaman, mekan ve karakterlerin i¢ dis
alemi gibi tahkiye unsurlarina hakim bir noktadan anlatiyr sunabilecek ““tanr:sal’ bir
bilgiyle donanmistir. Ancak burada anlatici bu olaganiistu becerisinin disinda sadece
pasif bir “godzlemci’” duzeyinde dykulyu okura iletir.

Genette’e gore anlaticinin ““iletisim, Ust anlat:, tanklik, ac:klay:cz, ve ideolojik”™
olmak tizere bes 6nemli islevi vardir.?? (Derviscemaloglu, 2014; 129). Faruk Nafiz’in
“Melek” isimli siirinde anlatici anlattigi 6ykuniin dogruluk derecesi hakkinda okura
bilgi vererek “taniklik islevi’’nde rol alir. Ancak, anlaticinin cinsiyeti, yas1 ve egitimi
gibi kisinin kimligini tamamlayan bir bilgi yoktur; bu manada anlatici, Wolf Schmid’in
anlatict tipolojisinde “kapal: anlat:c:”” tipine uygun diser. (Derviscemaloglu, 2014;
129).

Kucuk bir misafir gibi her gece
Ufaktan koparak bir nazl: serce

Girerdi Zeynebin penceresinden.

Ne sirin geceler gecerdi yalniz!
Her guin uykusundan uyanirdi kiz

Basindan ¢inlayan kusun sesinden. (C.C. s.57)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Serge ile Kiz” (1926; 57) isimli siirinde askina
karsilik bulamayan ve bu nedenle buyuk istiraplar ¢ceken gen¢ bir kizin hazin 6ykdisu
anlatilir.

Anlatiya ait butlin unsurlar (anlatici, olay, karakterler, zaman ve mekan vs.) bu
kiicik siirde tespit edilebilir. 20. yizyil Ingiliz edebiyatimn o6nemli edebiyat

22 Ayrica Serif Aktas da anlaticinin islevlerini “anlatma, yénlendirme, bildiri, dogrulama ve ideolojik™
olarak siralar. Bkz. Serif Aktas, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Ankara, Ak¢ag yayinlari, 2002, s.28-
50.
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elestirmenlerinden Edward Morgan Forster, “6yku™ (story) ile *““olay Orglsu™ (plot)
ayrimina dair dikkat gekici bir tespitte bulunur. Buna gore ““Kral 6ldu ve sonra kralice
6lda.” climlesinde olaylarin dizilisinde kronoloji esas alindigi igin dykulemedir; fakat
“Kral 6ldi ve sonra Gzuntustnden kralige de 6ldi.”” cumlesi ise ““nedenselik™e bagl
olarak gelismis ve olay 6rglsine dayal: oldugu icin de bir anlatidir (Gllsoy, 2016; 34).
Bu varsayimi esas aldigimizda bir masal ikliminde verilen “Serce ile Kiz” isimli siiri

anlatiya donustirmek mumkdnddr:

Her gece ufak bir serce, kars:liks:z bir agkla bir gence baglanmzs olan Zeynep’in
odas:na girer, ona misafir olur. Herkesten habersiz yasad:g: yuregindeki bu ince
siziyr sadece bu kiglk misafiri ile paylas:r. Serce, sabahlar: inleyen nagmelerle
onu uyand:rzr. Kizin yiregindeki firtznalar: dindirmek igin serce her giin nice
eglenceler tertip eder. Fakat onun kalbindeki bu s:zzy: dindirmeye imkan yoktur.
Bir zemheri gunu Zeynep’in yuzi solar, hasta duser. Bu durum sercenin de
nesesini kacgirir. Disarda rmaklarin buz tuttugu bir gecenin sabah:nda
yalnizliginz, ayr: dismuis olman:n acisin: kendisi gibi  sevdiklerinden ayr:

dismdis bir Serce ile paylasan bu geng kiz: yataginda, kusu dusarda 610 bulurlar.

Yazinsal metinlerin en 6nemli figdrlerinden biri kuskusuz anlaticidir. Yavuz
Demir’in de dedigi gibi okurun karsisina bir lenguistik varlik olarak ¢ikan anlaticinin
varhigindan ima yoluyla ya da dolaysiz olarak bizi haberdar eden bes 6nemli anlati
unsuru vardir: “mekan tasvirleri, karakter(ler)in kimligi, zaman 0©zetleri, karakterin
sOylemedigi ya da dustinmedigi seyin aktar:m: ve agiklama.” (Demir, 2002; 18-19).
Siirde, yukarida zikredilen maddeleri karsilayan ve bir anlatiy: tamamlayan pek ¢ok ana
ve dekoratif dgeye yer verilmistir: krakterler, (serce ve Zeynep), mekan tasvirleri (buz
tutan 1rmak, acik pencere), zaman Ozetleri (her gece, her gun, her sabah, bir kisti, bir
gece, o sabah), karakterin sdylemedigi ya da distinmedigi seyin aktar:m: (gizli bir siz,
kiza gunden giine zehroldu derdi, bir gece kalmisti bicare karda) ve acgiklama (siirin
sonunda kizin ve kusun 6liminden haber verilir.).

Bir anlati icin gerekli unsurlara dair, gerek Forster’in gerekse Demir’in ortaya
koydugu ilkeler 1s1ginda Faruk Nafiz’in “Serce ile Kiz” isimli siirinde tespit edilen
biatiin bu bulgular, anlatictnin varhigini ortaya koyar. Siir, bastan sona kadar tek bir
anlaticinin ses (voice)inden aktarilir. Bu ses, Genette’in ifadesiyle “heterodiegetik™

(Gctncl sahis anlatici) bir sestir. “Benzer olmayan anlat:c:” da denilen bu anlatic tipi,
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geleneksel anlatilar(destan)dan modern anlatilara (roman, hikaye vb.) geg¢mis bir
anlatict formudur. Bu anlatici formunda gramatikal olarak 3. tekil/cogul Kisi zamirini
(0, onlar) kullanir. Bu baglamda metinde gegen ““girerdi, uyan:rdz, bulurdu, kalmastz,
buldular” gibi fiil cekimleri**heterodiegetik’ anlaticiy: ele veren unsurlardir.

Bu anlatici tipinin 6nemli bir 0zelligi de anlatida iki farkli odak nokta (bakes
agisz)sina sahip olmasidir. Birincisi, tanri gibi her zaman ve her mekénda bulunur,
karakterlerin ge¢misi, simdisi ve gelecegi hakkinda olaganustt bir tasarrufa sahiptir.
Her seyi bilen, goren, duyan, sezen ve tanrisal bir kudrete sahiptir. Bakis acisi
sinirsizdur. ikincisi ise bir kamera hassasiyetiyle dis diinyada olup bitenlere duygu, sezgi
ve kanilarini isin icine katmadan nesnel bir anlatimla sunma perspektifidir. Bu anlatici
tipi iki yonli de gorebilen bir isleve sahiptir. Bilhassa on dokuzuncu yuzyilda realizm
akiminin tesirinde gelisen anlati turleri, 6zellikle de roman, Tanrisal yeteneklere sahip
“otoriter” ve “hiyarargik™ bir anlatic: tipinden beseri bir boyuta gecen bu yeni anlatici
ile yeni bir asama katteder.

Siirin genelinde Ust diizey yani ilahT bakis acisina sahip bir anlatici tipinden
bahsedebiliriz: ““Her gin uykusundan uyan:rd: kiz””, “Serce, yireginde gizli bir siz:”,
““Sercenin kalmad: eski ahengi / Sevdigi as:ikt: bagka bir gence” dizelerinde ilaht bakis
acisinin belirtileri s6z konusudur. Gerek dis dlemde gerekse karakterlerin zihin ve ruh
dunyalarindaki degisimleri, sikintilart goren ve bilen anlaticinin varligi her asamada
hissedilir. Buradaki anlaticty1 Schmid’in tipolojisine kiyasla sdylersek “sunus Kipi
bakim:ndan ac:k, sdylem bakim:n diegetik, belirginlik derecesi bakim:nda fazlasiyla
belirgin, degerlendirmeci konumu itibariyle 6znel ve karakterlerin bilincine nifuz

edebilmis™ (Derviscemaloglu, 2014; 125) bir anlatici tipidir.

Leylasini kaybeden sevdalilardan biri
Beni sormus diin gece ¢6lin yildizlarindan:
— Efsaneler sairi... Efsaneler sairi...

Bize haber vermedin Filistin kizlarindan! (D.N. s.48)

Siirin bu birinci kesitinde “Leyla, sevdal: (Mecnun), ¢6l, efsane” kavramlariyla
sair, Arap edebiyatindan Turk edebiyatina ge¢cmis olan ve ¢okca bilinen klasik bir
hikdyeye gondermede bulunur. Sair-anlatici, bu dizelerle hem herkesce bilinen bir

hik&yeyi hatirlatir, hem de tahkiye etmeye calistig1 anlatiya giris yapar.
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Siiri  dizyazi seklinde hikayelestirmek mimkindir:“Leylasin:  kaybeden
sevdal:lardan biri* giizel, aliml Filistinli kizlarindan kendisini haberdar etmedigi igin
efsaneler sairini suclar. Efsaneler sairi (anlatici) ve yolcular, uzun bir yolculugun
yorgunlugunu atmak ic¢in havariler beldesi Filistinde bir sabah dinlenirken hurmaliktan
coskun bir kaval sesinden bu beldenin kizlarinin, “kizlar:n ilahisi’> olduguna dair sozler
isitir.  Fakat anlatici ise mechul bahgelerden gegerken kaval sesinden dinlediginin
aksine yuzleri solgun, gozlerinden karanliklar akan, iclerinde esmer tenli ve narin taze
kizlarin da oldugu bir manzarayla karsilagir. Anlatici, kendisine artik yabancilasmis
Sarkin bu vefasiz kizlarina meftun olur. Blyuk bir umutsuzluk ve aci g6z yaslariyla bir
yaz gunu bu havariler beldesine veda eder.

Yukarida yaptigimiz gibi bir olay: tahkiye etmek cesitli diizeylerde yapilabilir.
Oykii, tek bir olay (izerine insa edilebilecegi gibi i¢ ice hikayeler seklinde de
anlatilabilir. Bu durum, hikayenin anlati diizeyini etkiledigi gibi, burada islemeye
calistigimiz, anlatici meselesini de etkiler. Faruk Nafiz’in “Filistinden Gecerken”
(1919b, 48) isimli bu siirinde anlatici-sair, kendi Oykusunu anlatmaya baslamadan
evvel, Dogu edebiyatinda ¢ok yaygin olan Leyla ile Mecndn hikayesini ima ile hatirlatir.
Bu da anlaticiyr ve anlaticinin konumlanisini etkiler. Siiri ¢arpict kilan 6zelliklerinden
biri G¢ anlatici tipinin de yer almasidir. ““Leylas:n: kaybeden sevdal:lardan biri / Beni
sormus din gece ¢olun y:d:zlarindan:” dizeleri “ben anlati”’cinin yani “oykd ic¢i” bir

karakterin sesinden verilir. Hemen sonra gelen “—Efsaneler sairi... Efsaneler sairi... /
Bize haber vermedin Filistin kizlar:ndan!” dizelerinde ise ben-anlaticidan, ikinci tekil
Kisiye (sen, siz) geger. Diger kurgusal anlatilarda (roman, hikaye gibi.) pek az kullanilan
bu (sen) anlatici tipi®® lirik siirlerde sikca rastlanilan bir durumdur. “Anlatts,
hurmal:ktan ¢oskun bir kaval sesi” dizesindeki anlatt modu goézlemci bakis (0) acisiyla
verilir.

Siirde ikinci kisili (sen) anlaticinin ““ — Efsaneler sairi... Efsaneler sairi... /
Bize haber vermedin Filistin kizlar:ndan!”” dedigi Kisi kurgu diinyasina ait bir karakter
mi yoksa sairin kendisi mi? Bu soruya verilecek cevap, “ben-anlatici”nin kimligi icin
6nemlidir. Roland Barthes, her ne kadar anlatici ile yazar arasindaki baga géndermede

bulanarak yazarin/sairin 6liminden bahsedip anlaticiy: da ““kag:t varl:k™ olarak nitelese

2 Ayrintilar dipnot 4’e bakiniz.: Meral Demiryiirek, “Kurgusal Metinlerde ikinci Kisili Anlatici ve Bakis
Acist”, FSM [lmi Arast:rmalar /nsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.2, 2013-Giiz, $5.119-139.; Ayrica
bkz.: Manfred Jahn, Anlat:bilim, (¢ev. Bahar Derviscemaloglu), Dergah Yayinlari, 2015, s.79.
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de (Barthes, 1988; 54) her seye ragmen anlatiya bagli kimi kurgusal metinler,
yaraticisindan izler tasir ve belirli kontekslerde biyografik okumaya da uygundur.

Anlatida “bilgi”’nin ve “gérme”nin kaynag: sliphesiz anlaticidir. Faruk Nafiz’in
“Filistinden Gecerken” isimli bu siirinde ““ben-anlat:c:”’nin sesi hakimdir. Siiri bir
anlatiya donlsturen unsurlarin, nesnelerin ve karakterlerin nitelikleri mutsuzlugu ve
belirsizligi imleyen -kalbini gozyaslariyla y:kayan ve ruhunu karanl:k derin gozlerde
yakan- sair-anlaticinin bakis acisiyla verilir: “g0zlerinden karanl:klar yagan solgun
yiizlli, vefasiz kadinlar; isimsiz, mechul bahgeler...” Iste anlaticinin disiinsel ve rhi
vetiresinden verilen bu tasviri anlatimlar, diger siirlerinde sik¢a ratladigimiz ““yizi
solgun, dudaklar: kansiz, uzlete cekilen, tenha yerlerde dolasmay: seven, bir sukat
halini yasayan ve ad: bile bilinmeyen bu sevgili tipi etrafinda 6érilen dinya, Faruk
Nafiz’in 6zellikle ilk donem siirlerinde gorilen bir 6zelliktir. Bu sevgili tipinin ilham
kaynagi ise sairin ilk donem siirlerinde etkisinde kaldigi ve realitenin Kkati
gercekliginden nefret eden Servet-i Fiin(n ve Fecr-i Ati siir geleneginde aramak gerekir.
Bilhassa bu ilk donem siirlerindeki ““marazi ve pesimist™ anlatici ben’in, romantik-lirik
siirin ruhuna uygun olarak sairin sesiyle Ortustlgl goralir. Bu verilerden hareketle
anlatictnin - kimligi  konusunda anlatict ve sairin birbirine ¢ok yaklastigi hatta
Ozdeslestigi soylenebilir.

Miitareke yillarinda Payitaht’tan Anadolu’ya gegen “/stanbullu sair”in ilk defa
karsilastigi “yeni insan ve yeni cografya’”nin kendisinde —dénemin pek ¢ok aydininda
oldugu gibi- biraktigi buyik tesirler, fikir ve sanat anlayisin1 da derinden etkiler. Nihat
Sami Banarli’nin, onun sanatinin ikinci donemi olarak tarif ettigi bu yeni doénem,
memleket¢i sanat anlayisina bagl oldugu bir evreye denk gelir (1971, 1218-1219).
Faruk Nafiz, Anadolu’yu ve Anadolu insanini sanatinin gayesi haline getirdigi sanatinin
bu ikinci evresinde ask ve bireysel temalar1 isleyen dnemli eserler vermekle beraber,
agirlikl olarak sosyal icerikli Urtinler verir. Ancak gerek ferdi gerekse sosyal igerikli
temalar: isleyen bu donem siirlerini “memleket¢i edebiyatnin ilkelerine uygun bir
anlayisla yazar. Fiziki anlamda gerceklesen bu mekén degisikligi siirinde gorilen kadin
ve erkek tipleri Gzerinde de belirleyici olur: Solgun yizli, baygin bakisli, ipek
maslahali, nazenin Sark kizlar1 yerini Ayselere, Zeyneplere, Kezbanlara; Alilere,
cobanlik yapan delikanlilarin asklarina birakir.

Faruk Nafiz’in sanat anlayisindaki bu buyuk degisim, izlek ve duyarliligina
yansidigi gibi, bu bolimde tartistigimiz asil meseleye donersek, anlatici tipolojilerine ve

anlaticinin islevlerine ve glivenirligine de yansir.
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Once baygin bir iniltiydi yamactan duyulan,
Sonra bir golge belirmisti kus ugmaz yoldan:
Asya’nin titreyerek bagri yanik topragini
Geliyor, baktim, uzaktan sokilen bir kagni.
Inleyen memleketimdir bu tekerlekte, dedim,
Hangi bir kdyll bu kagmiyla stirinmekte, dedim
Canl1 bir yiz bana yaklasti mehabetle dolu;

Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?.. (S.H. s.17)

dizeleriyle baslayan “Kizil Saglar” (1928, 17) isimli siirinde Faruk Nafiz, 1ss1iz Anadolu
bozkirinda bir dag basinda rastladigi, kagniyla yuk tasiyan geng bir kizin cetin hayat
hikayesini birinci Kisili (homodiegetik, ben-anlat:c:, benzer anlat:c:) anlaticinin diliyle
aktarir. Siirde gecen ““dedim, bakt:m, sand:m; memleketimdir, s6zlerim” gibi s6z ve
eylemler anlaticinin varhigini ve turtinli agikga ortaya koymaktadir. Birinci Kisili anlatici
bir kagit varlik olarak kurgu diinyasina ait bir karakterdir. Bu tip anlaticilarda karakterin
dunyas: ile anlaticinin diinyas: ortlsdr yani Ust Uste gelir. Siire gdmuall olan anlatida
karakter, varliklar, nesneler, olay ve mekéan onun perspektifinden (bakis agisi) verilir.
Anlaticinin odaklandig: varlik, stiphesiz siire ismini veren ve kendisinde derin tesirler
(bas donmesi) birakan kizil sacli koyli kizidir. Bu nedenle anlatici, kendi hikayesini
degil, kurgu metne dahil olan baska bir karakter(koylu kizi)in 0ykusuni verir. Anlatict
sifir eylem dizeyinde, pasif bir gorintileyici ya da Franz Karl Stanzel’in dig-anlatici
(benzer olmayan anlat:cz, 3. sah:s anlat:cz) igin kullandig “kamera g6z” (camera eye)
(Demir, 2002; 79) bakis acisiyla zengin tasviri anlatimlarla mekéan icindeki butin
unsurlar: diger karakter (kéylu kiz) ile iliskili olarak sunar.

Bir anlati ¢cozimlemesinde Uzerinde durulmas: gereken énemli noktalardan biri
de anlaticinin bakis agisidir. Bakis agisi anlaticinin hikayede yer alan karakter, nesne,
zaman ve mekan gibi unsurlara karsi konumlanisiyla ya da bir dykinin “nas:”
anlatildigiyla ilgilidir. Manfred Jahn’in dedigi gibi odaklayicinin bakis agis1 anlatisal
metni yonlendirir. Bir metin, odaklayicinin fikirlerini, bilgi ve tecribesini, gercek ve
hayali algilamalarini, kilturel ve ideolojik yonsemelerini verirken odaklayicinin bakis
acisina siki sikiya baghdir (Jahn, 2015; 69). Bu anlamda anlatict Ug farkli sekilde
kurgusal metinlerde yer alir: “Tanrisal (auktorial), yansiz (neutral) ve Kisisel
(personal)” (Aytagc, 1999; 14). Bakis acisi igin “odaklanma” kavramini kullanan

Gerard Genette bu ifadelere karsilik sirasiyla ““Sifir Odaklanma”, ““Dis Odaklanma™ ve
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“J¢ Odaklanma” kavramlarint kullanir (Derviscemaloghu, 2014; 98). Bunlar hakim

bakis agis1, gozlemci bakis agisi ve kahraman bakis acisi olarak da ifade edilir.

Yaklasirken bu bakir tenli giizel, kivrilarak,
Karli gonliimde giines gordu kizil bir yaprak
Bir kiz1l giin doguyor, sandim o bastan yarina

Gozlerim yand: dokundukca kizil saglarina

dizelerinde goérundigl yaygin olarak siirde odaklayiciyr daraltan kisisel (personal)
bakis agis1 hakimdir. Ancak anlatici karakterle ilgili tasviri birimlerde ise gérme agisini

genisleterek tanrisal (auktorial) bakis agisinin imkanlarin: kullanar:

Canli bir yuz bana yaklasti, mehabetle dolu,

Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?..

Bu gelen bir yuvasiz kus gibi pervasizdi,
Bu gelen koylu, sesinden tanidim, bir kizd:.
Sanki vurmus da onun bir kara sevda basina

Kahramanlar gibi yalniz ¢ikiyor dag basina... (S.H. s.17,18)

Siirin son iki dizesi ise carpict bir bigcimde bir anlatida olmas: gereken olay
(eylem), karakter, zaman ve uzam gibi butin Ogeleri iceren ve adeta bir oykiyi

tamamlayan kisa ve 0zet cimlelerle agirlikli olarak gozlemci bakis acisiyla verilir:

Kagni kayboldu, giines batti, bir ishak sesi var,

Kiz uzaklasti, fakat bende o bag donmesi var. (S.H. s.19)

Yukarida da degindigimiz gibi Genette’e gore anlaticinin “iletisim, Ust anlatz,
taniklik, aciklayic;, ve ideolojik” olmak (zere bes Onemli islevi vardir.
(Derviscemaloglu, 2014; 129). Bu siirdeki anlaticinin temel islevi insan ve toplumla
ilgil esasl: yargilarda bulundugu icin “ideolojik’tir. “Kizil Saglar” siirinde sairin sozUinu

emanet ettigi karakter(anlatici)in;



44

Canli bir yuz bana yaklasti, mehabetle dolu,
Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu?..
Bu gelen bir yuvasiz kus gibi pervasizdi,

Bu gelen koyli, sesinden tanidim, bir kizdi. (S.H. s.17)

bicimindeki ifadeleri onun kimligi hakkinda okura 6nemli veriler sunar. Anlaticinin,
yabancist oldugu bir cografyada gezerken -ki bu cografya Anadolu’dur, siirin ilk
dizelerinde gecen “kus ugmaz yol”, “Asya” ve “bagr: yanik toprak™ gibi ifadeler
Anadolu’yu ima eder- ilk defa gérduigii bir kéylii kiz karsisindaki hayreti ve hayranligi®*
onun cografyayla olan “mesafeli” iliskisine bir gondermedir. Anlaticinin Anadolu ile
mesafeli iliskisini ““Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu?..” dizesi ¢carpici bir
bicimde ortaya koyar. Anadolu realitesi ile karsilastigina dair ilk izlenimler olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda anlaticr; fiziksel 6zellikleriyle, tabiata karst mucadeleci
ruhuyla ve ahlakiyle Gstin vasiflara sahip olan bu kadin tipi ile ilk kez karsilasmistir.
Clnku kendisi Anadolu cografyasina ve Anadolu insanina yabancidir. Bu koylu kizinda
buldugu yetenek, fazilet ve guzellikler onu buyllemistir. Bltin bu veriler okurun
anlatictnin kimligini  hakkindaki kanaatlerini somutlastirir ki bu, sairin de icinde

bulundugu donemin “ayd:n”1dir.

Inleyen memleketimdir bu tekerlekte, dedim,

Hangi bir kdyll bu kagmiyla stirinmekte, dedim

dizelerinde sair-anlatici, “koylu kiz’indan hareketle onun iginde yasadigi ve temsil
ettigi sosyal ve ekonomik hayata 1s1k tutar.

Faruk Nafiz’in siirlerinde anlati unsurlarinin en gucl oldugu eserlerinden biri de
“Han Duvarlart” (1926, 87) isimli siiridir. “Han Duvarlari”, Faruk Nafiz’in veya bir
kurgu karakteri olan “kentli”” bir sairin Ulukisla’dan Kayseri’ye yayl bir araba ile U¢

glin siiren bir yolculugunun hikayesini konu edinir.

% Bu “hayret ve hayranhk” duygusu ideolojik ve zorunlu saiklerle Cumhuriyetin ilan esiginde
Anadolu’ya gecip memleketi kesfeden Tirk aydini icin énemli bir d6niim noktas: olur. Bu dénemdeki
Tuark aydininin “hayret” hali olumlu ve olumsuz vechelerine dénik gérisimuz icin Yakup Kadri’nin
“Yaban” romanindaki baskarakteri Ahmet Celal ile Faruk Nafiz’in siirlerindeki anlatici ve karakterlerin
karsilastirmasin yaptigimiz 35 numaral dipnota bakiniz.



45

Yags atlar kisnedi, mesin kirbag saklad,
Bir dakika araba yerinde duraklad.
Neden sonra sarsildir altimda demir yaylar,

Gozlerimin 6nunden gecti kervansaraylar... (C.C., s.87)

dizeleriyle baslayan siirdeki anlatida, ben anlatici (karakter s:nurl: anlat:cr)nin sesi
hakimdir. Anlatiya, zaman zaman diger karakterlerin (arabaci, hanci, Marash Seyhoglu
Satilmis) sesi karigsa da asil olan anlatici, birinci derecede karakter olan kentli sairin
kendisidir.

Mehmet Kaplan’a gore “Han Duvarlari” siiri muhteva bakimindan Anadolu
cografyasi, Anadolu insan1 ve sairin kendisi olmak (izere i¢ ana unsurun terkibiyle
meydana gelir (Kaplan, 2001; 21). Dolayisiyla siiri meydana getiren insan, esya ve
tabiat unsurlar: ve siire hakim olan gurbet, yalmzlik ve sair duygular 6zne olarak siirde
konumlanan ben anlaticinin (G¢ unsurdan biri olan sairin) bakis acisiyla sunulur.
Anlatict ayn1 zamanda hikaye kahramanidir. Yolculuk boyunca gerek dis alemde,
gerekse karakterin i¢ dinyasinda yasananlar, gorllen tabiat manzaralari, hanlarda
karsilasilan insanlar ve metinde aktarilan her sey okura bu “itibari’> &lemin bir parcasi

olan “kahraman anlat:c:” tarafindan aktarilir;

Gidiyorum?®, gurbeti génliimde duya duya,

Ulukisla yolundan Orta Anadolu’ya.

Ilk sevgiye benzeyen ilk aci, ilk ayrilik!

Yiregimimin yaktig atesle hava 1lik,

GOk sar1, toprak sari, ¢iplak agaclar sari...

Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglar,

Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, dénerken inleyen tekerlekler... (C.C. s.87,88)

Siirdeki ikinci anlatic ise ana siirin icine derc edilen ve on yil baba ocagindan,
yar kucagindan hasret yasayan ve huduttan hududa vatan savunmasi igin kosan
Anadolululu bir halk sairidir. Okur, onun hikayesini yine *““kahraman anlat:c:” (ben

anlat:cz)nin kendi sesinden 6grenir:

% \Vurgular 6zgiin, M.K.
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On yil var ayrzy:m Kinadagi’ndan

Baba ocagindan, yar kucagindan

Bir cicek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa at:Imzszm ben (C.C. s.90)

Her iki siirdeki anlatida da “ben anlatici”lar, birer canli karakter olarak hem
hikayeyi surlkleyen 6yki ici kahraman, hem de bir anlatici konumundadir.

Siirde az da olsa ““ben anlat:c:”’nin devre dis1 kaldigi, bir yerde agik bir yerde
belirsiz iki diyalogun verildigi ve anlatibiliminde Leech Short’in ifadesiyle “bagims:z
dolaysiz konugsma™ (Demir, 2002; 53) denilen diyaloglar aktarilir. Konusmalarin
aktarildigi ve tirnak igine alinan ifadelerin varligi dolaysiz aktarimin oldugunun
belirtisidir. Dramatik 6rglnin gucli oldugu metinlerde anlatici tamamen devre dist
kalirken aksi durumlarda anlatict varligini hissettirir. Her iki diyalogda da anlatici

tamamen devre dis1 kalmaz ve yari midahil konumdadir:

Arabaci haykirdi: “Iste Arabli Beli!” (C.C. 5.90)
Arabamiz tutarken Erciyes’in yolunu:

“Hanci, dedim, bildin mi Marash Seyhoglu’nu?”
Gozleri uzun uzun burkulu kaldi bende,

Dedi:

— Hana sag indi, 6l ¢ikt1 gecende! (C.C. s.93)

Birinci kisi anlaticinin en 6nemli Ozelligi kurgu dinyasinin bir karakteri
olmasidir. Bu nedenle okur her seyi onun bakis acisiyla gorir ve degerlendirir. Cunk
anlatida butin olup bitenleri “g6ren” ve “aktaran” odur. Bu durumda okurun algisinda
olusacak olumlu ve olumsuz degerlendirmeler, anlatictnin bakis agisina yakin bir
mevzide vicut bulur:

Aradan yillar gecti, iste o glinden beri

Ne zaman bir han rastlasam irkilirim.
Cunk sizde gizlenen dertleri ben bilirim,
Ey koyleri hududa baglayan yasl yollar,

Donmeyen yolculara aglayan yaslh yollar!
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Ey garip ¢izgilerle dolu han duvarlari,
Ey hanlarin gonlim sizlatan duvarlari... (C.C. s.93)

Anlatibilim acgisindan anlaticinin nasil gosterildigi meselesine gelince “agik”
(overt) ve “kapal” (covert) anlatici seklinde bir sinflandirma yapilir. Acik anlatici
anlatiyr birinci Kisi (ben, biz vb.) diliyle ifade eder. Ayrica olaylar, durumlar, Kisiler ve
yasananlar hakkinda 6znel ya da duygusal ifadeler kullanan, 6ykiye mudahale eden ve
ayirt edici bir ses(voice)e sahip olan anlatici tipidir. Kapali anlatici ise anlatici i¢inde
ayirt edici bir sesi olamayan, ne kendine géndemede bulunan (ben, biz gibi), ne de bir
dinleyiciye seslenen, cinsiyeti, yas1 konusunda bir bilgi sahibi olunamayan, dykinin
akisina midahale etmeyen anlaticidir (Jahn, 2005; 62-63). Anlatictnin kimliginin
tespitine dair verilen bu teorik bilgileri, anlaticilar hakkinda tespit edilen yukaridaki
bulgularla birlestirdigimizde “Han Duvarlari” siirinde yer alan “kentli sair” ile “tasral:
sair’in kimligi “acik anlat:c.” tipine ornektir. Cunku her iki anlatict da kendine
gondermelerde bulunur; kisisel ve toplumsal mBeseleler hakkinda veriler ortaya koyar,
acilarinin kaynaklar1 konusunda okura bilgiler sunar, tabiat ve olaylar karsisinda
duygusal ve kisisel tepkiler verir.

“Han Duvarlari”nda anlatici, t¢ ginlik stren yolculuk boyunca Anadolu
cografyasina, Anadolu insanina ve tabiat sartlarina donik realist bir bakis agisiyla okura
cok oOnemli izlenimler sunar. Anlatici-sair, didaktizmin agina dismeden, lirzmin
duygusalligina kapilmadan yolculuk boyunca dénemin insan hikayelerini, mekanini ve
sosyal hayatini siir tiriinin imkanlar icinde kamera gercekligiyle verir. Bilhassa dis
mekan, tabiat sartlar1 ve iklimsel degisimlerin nesnel bir izlenimle ve panoramik olarak

verilmesinde yolculugun yayl bir araba ile yapilmis olmasinin pay: biyiktir:

Gok sar1, toprak sar1, ¢iplak agaglar sart...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros Daglar,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler...

Her tarafta yikseklik, her tarafta 1ssizlik,

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor diizlik yine.

Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayali,
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Soguk bir mart sabahi... Buz tutuyor her soluk.

Bizden evvel buraya inen Ug¢ dort arkadas

Kurmustular tutusan ocaga karsi bagdas.

Citirdayan calilar dort cana can katiyor,

Kimi haydut, kimi kurt masali anlatiyor... (C.C. s.87-91)

4.2.2. Karakterler

Anlatmaya baglh bitin sanatlar, belli basli birgok unsurun bir araya
getirilmesiyle olusmus bir “sistem”dir. Bu sistemi meydana getiren vaka dil, kisi, zaman
ve mekan gibi birtakim dgeler, kurmaca dinyanin icine dis diinyadan benzerlerinin bir
yansimas:t  olarak yeniden tasarlanarak verilir. ““Yeniden tasarlama” kavrami
beraberinde sanat eserinin kurmaca olan yonunu ima eder. *“ Clinku Ttibart eserin modeli
ve malzemesi harici alemde gecerli temel kanun ve prensipler, itibari yakinl:k higbir
alem icin de hareket noktas: durumundad:r. Ama bu yak:nl:k hichir yapma ve yaratma
tarzinda, hicbir yerde insanla itibari sahs:, tam ve gercek manasiyla aynilestirmeye
yetmez.””(Aktas, 2005; 135). Dolayisiyla anlatmaya bagli olusmus sanat eserinde
“sistem”in bir parcasi olan hicbir unsur, dis diinyanin realitesiyle bire bir kosut degildir.
Ancak Roland Barthes’in de dedigi gibi ““yerylizinde ‘anlat: kisileri’nin ya da en
azindan ‘edenler’in bulunmad:g: tek bir anlat: yoktur” (Barthes, 1988; 45). Bu
baglamda anlatinin énemli bir unsuru olan insan unsuru birbirinden farkli anlam
dunyalarini ima etseler de Kisi, tip, sahis, karakter, figur, aktor, kahraman gibi
kavramlarla sanat eserine girer.

Anlati metinlerinde dikkati ceken en 6nemli unsur olay ve durumlardir. Bu iki
unsurun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilan bir 6zne(eyleyen)e ihtiyag vardir. Oznenin
olmadigi yerde durum ve olaylardan bahsetmek mimkin degildir. Ancak 6znenin insan
olma zorunlulugu yoktur. Insan Kisiligine burtindirilmis bitki, hayvan hatta soyut
kavramlar da olabilir. Kurmaca anlatilarda ister insan olsun, ister insan Kisiliginde
verilen bir varlik veya kavram olsun olay ve durumlarin ortaya cikmasina ve
gelismesine neden olan ve 6zne konumunda yer alan *““beseri”” vasiflariyla verilen anlat
unsurlarina genel anlamda ““kisi kadrosu™ adi verilir. Fakat anlati metinlerinde dogal

olarak insan unsuru On plana cikarilir. Gerek diinya edebiyatinda gerekse Turk
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edebiyatinda yazar ve sairlerce eserlerinde insan disinda varlik, esya ve kavramlara
“kigi kadrosu™ iginde yer verilir. Franz Kafka’nin Donistim’unde (Hamambdcegi),
George Orwel’in Hayvanlar Ciftligi’inde (Domuz ve diger ciftlik hayvanlari), Edgar
Ellan Poe’nun Kuzgun siirinde (Kuzgun); Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdas:’nda (Araba), Abbas Sayar’in Y:lk: Atz romaninda (At), Orhan Pamuk’un Beni
Ad:m Kirmiz: adl romaninda (Agag, Para, Olil) vs. bircok eserde sahis kadrosu iginde
insan disindaki varlik ve kavramlara yer verilir.

“Karakter” kavram: oncelikle 0Oyki dunyasinda yer alan ve kurmaca
metinlerdeki eylemleri gergeklestiren yapma (kurmaca) bir varlig: ifade eder. Gergek
diinyaya ait insan unsuru igin “kisi””, kurmaca dinyanin eylemlerini gerceklestiren
varlig: ifade etmek igin de ““karakter” terimi kullanilir. Bu anlamda gergek dinya ile
kurmaca dunyanin ““eyleyen”ini ayirmak icin boyle bir ayrim yapilir (Derviscemaloglu,
2014; 133). Bu baglamda karakter ya da karakterlestirme s6z ve eylemlerle dolayl: veya
dolaysiz kurgu dinyasina ait bir “sah:s” yaratma cabasidir. S0z ve eylemlerle,
betimleme ve agiklamalarla karakter musahhas hale getirilir.

Anlati unsurlarindan biri olan “karakter” ve “karakterlestirme” kavramlar
Aristo’dan bu yana tartisihr ve degisik yonleriyle ortaya konur. Aristo’ya gore
tragedyanin zorunlu ilk iki unsurundan biri “6ykii” (vaka) ise digeri de “karakter”dir.?
O, karakter olmadan anlati olabilir, ancak “vaka” olmadan karakterin varliginin
mimkun olmayacigini ileri sOyler. Karakter, eylemde bulunan Kisilere kendisi
bakimindan bir 6zellik yordugumuz varliktir. Karakterin belirleyici iki vasfi vardir:
eylem ve disiince. Aristoya gore karakterlestirme yapilirken dort husus g6z 6niinde
bulundurulmalidir: iyilik, tutarlilik, uygunluk, benzerlik (Aristotales, 1987; 23).
Dustince, eyleye(kisi)nin sozel ifadeleri ve fikirleri bigciminde ortaya ¢ikarken karakter
ise eylemde bulunanlarin kisisel Ozellikleri veya s6z ve davranislariyla bir bitin
halinde ifade edis bigimleri olarak meydana gelir. Karakterlestirme ise 6znenin dustince,
konusma, zevk ve eylemleriyle varligi nasil temsil ettigi meselesiyle ilgili olan bir
durumdur. Mehmet Tekin’in de belirttigi gibi yazarin [veya sairin] “anlaty:
sirikleyecek kigsiyi, anlatzn:n niteligine uygun olarak ¢izmesine, ona ‘beseri” bir yap:
kazand:irzlarak canland:riilmasina ‘karakterizasyon’” adi verilir. Yazar veya sair,

karakter yaratiminda iki yontemden yararlanir: agiklama yontemi ve dramatik yontem.

%6 Aristo’ya gore tragedyanin belli bagsl alti 6gesi vardir: 6ykii (mythos), karakterler, dil, distinceler,
dekoration ve mizik’tir. Bunlardan “dil ve mizik” taklit araglarini, “dekoration” (sahne diizeni) taklit
bicimini, “Oykiu karakter ve duslince” ise taklit nesnelerini meydana getirir. Ayrintilar igin bkz:
Avristoteles, Poetika, (gev. ismail Tunali), Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s.23.
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Yaratilmak istenen karakter yazar [veya anlatici] tarafindan okura bilgiler verilerek
kisisel Ozellikleri, zevkleri, begenileri, inang ve tercihleriyle karakter musahhas hale
getirilir ki bu, *“aciklama yontemi”’yle karakter yaratmadir. “Dramatik yontem™de ise
karakter; duygu, distince ve diger 6zelliklerini davraniglariyla ortaya koymasiyla somut
hala gelir (Tekin, 2002; 78-79).

Bir anlatiyr anlamli okumanin 6nemli bir asamas: da karakterlerin kimliginin
tespiti ve anlatidaki islevleri hakkinda belirli bir bilgi dizeyine sahip olmaktir. Bu
bakimdan karakterlestirmenin analizi 6nemlidir. Manfred Jahn’e gore karakterlestirme
analizi ¢ degisken dikkate alinarak yapilir: “Figural karakterlestirmeye kars: anlatic:
tarafindan yapilan  karakterlestirme, acik karakterlestirmeye kars: kapal:
karakterlestirme ve kendini karakterize etmeye kars: baskas:n: karakterize etme”.
Figural karakterlestirmede 6zne karakterdir. Yani kurmaca dlnyasindaki bir karakter
s0z ve eylemleriyle kendi kendini veya kurmaca dinyasina ait bir kisiyi karakterize
eder. Buna karsin anlaticinin yaptigi karakterlestirmede anlatici 6zne, karakter nesne
konumundadir. Acik karakterlestirmede bilhassa kisiyi tanimlayan, degerlendiren,
dustince ve zevkleri konusunda onu bireysellestiren, biricik hale getiren agiklamalar
yapilir. Bunu, Kisi (karakter) kendi kendine yapabilecegi gibi (oto-karakterlestirme), bir
baskas: tarafindan da yapilmasi mumkundur (baskas:nin karakterlestirilmesi). Kapali
karakterlestirme ise Kisinin fiziksel gorinlsi ya da genellikle kasith yapilmayan
davraniglarin karakteristik bir 6zellige karsilik gelen bir oto-karakterlestirmedir. Burada
0zne, s6z ve eylemleriyle dolaysiz bir bicimde degil, okura ve izleyiciye kendini tanima
firsat1 verir. S6zIU olmayan eylemlemler; iyi bir futbolcuyu, cesur ya da korkak birini
karakterize edebilir; s6zlu davraniglar ise kisinin egitim ve kualtur seviyesini, sinif
aidiyetini kisinin karakteri hakkinda bilgiler sunar. Ayrica kisinin nerede yasadigi,
giyim kusami, zevkleri, sosyal cevresi, kullandig: dil (aksan, sive, argo, jargon vb) de
karakter ¢cozimlemelerinde dikkate alinmasi gereken énemli unsurlardir (Jahn, 2015;
112-115).

Bir anlatinin énemli unsuru olan karakter/ler ile ilgili tartismalar, Aristo’dan
gunumiize kadar devam eder. Bu tartismanin bir tarafinda Aristo’dan baslayip yapisalci
doneme kadar hukim stren ““karakterlerin eyleme bagl: ya da bagiml: oldugu™
distincesi bilhassa 1960’11 yillardan sonra sarsilir. Bu tarihten sonra Henry James’in,
Aristo’nun olaylar1 (eylemleri) karakterlere Ustlin tutan anlayisi yerine, olaylar
(eylemler) ile karakterlerin birbirine ©ncelenemeyecegini, birbirinden, ayr ela

alinamayacagi gorusi yayginlik kazanmaya baslanir. E. M. Forster, James’in bu
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gOrusnd bir adim daha ileri gotirerek, karakterin olay drgusiinden daha énemli oldugu
tezini ileri surer. Robert Scholes, Robert Kellogg, R. Barthas gibi yapisalci edebiyat
teorisyenlerinin katildigi bu gorust Fernando Ferrara bir derece daha ileri tasiyarak
karakteri kurmaca anlatinin kurucu bir 6gesi olarak gorir ve anlatidaki diger butin
Ogelerin karakter sayesinde varoldugunu ve inandiricilik ve tutarliliklarini karaktere
borclu olduklarini belirtir (Derviscemaloglu, 2014; 140-141). Boylece anlatinin yapisal
¢cozumlemelerinde karaktere ayr1 bir 6Gnem verilir. Ancak yakin dénem okumalarinda bu
iki unsurdan birini digerine 6ncelemek yerine anlati metnine ya da okurun anlatiyla
iligkisine gore bunlardan biri 6ne ¢ikarilr ve bunlar, kategorik bir iligskiden uzak olarak
degerlendilir.

Bati edebiyat teorisyenlerince yapilmis karakterlerle ilgili cok sayida
siniflandirma ve incelemeyi gérmek mimkiindiir®’. E. M. Forster’in yahnkat (flat) [diiz]
ve yuvarlak (round) karakter tasnifi; W. J. Harvey’nin “ana karakter” (protagonist),
“arka plandaki karakter” (background), “kart” (cart) ve “ip karakter” (ficelle) seklindeki
dortli  karakter tasnifi; ve Baruch Hochman’in “Usluplastirma” (stylization)—
“dogalcilik” (naturalism), “tutarlihk”-“tutarsizlik”, “bittnluk”—“parcalilik”,
“gercekcilik’—*sembolizm”,  “karmasikhik”—“basitlik”, “seffaflhik” (transparency)-
“pbulanikhik” (opcity), “hareketlilik” (dynamism) -“duraganhik” (staticism) ve
“kapalilik”-*aciklik” gibi birbirinin karsithigina dayanan sekizli karakter tasnifi
bunlardan birkagidir (Derviscemaloglu, 2014; 142-147). Karakter ile ilgili yapilan teorik
tartismalarda Uzerinde uzlasilmis ve olgunlastiriimis karakter tasnifleri ve tipolojileri
heniz mevcut degildir. Her tartisma bir dncekinin eksiklerini ve zayif noktalarini tespit
ederek bu konuda genel ve kapsayict bir tanimlanmaya gidilmektedir. Ancak bu tr
konularin dogas1 geregi birgok belirsizligi icinde barindirmas: ve kapsayici bir
tanimlama yapmanin  zorlugu meseleyi ortak bir noktada bulusturmayi
guclestirmektedir.

Karakterlerle ilgili yapilan ilk taniflerden biri E. M. Forster’in yahnkat (flat)
[duz], ve yuvarlak (round) seklinde yaptigi ayrimdir. Yahnkat (flat) karakter; statik,
degismeyen, okuyucuyu sasirtmayan, daha ¢ok bir tipe indirgenebilen, eylem boyunca
gelisim gostermeyen, sinirl bir eylem ve konusma 6runtiist iginde bulunan tek boyutlu
figirdir. Ancak bunun aksine yuvarlak (round) karakter; eylem boyunca degisiklik

gosteren, bir tipe indirgenemeyen, surekli gelisim icinde olan, okuru beklenmez

2 Karakter tipolojileri ve tasnifleriyle ilgili ayrintih bilgi icin bakinz: Bahar Derviscemaloglu,
Anlat:bilime Giris, Dergah Yayinlar, istanbul, 2014, 142-149.
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davraniglariyla sasirtabilen kisilik 6zelliklerine sahip (¢ boyutlu bir figtrdir (Jahn,
2015; 116-117). Belirli kisilik ozellikleriyle birbirinden kategorik olarak ayrilmis olan
Forster’in bu karakter tasnifi kendi icinde zayif ve giclu yonleri barindirmaktadir.
Gucll yan karakter incelemelerinde elestirmene tasnif kolayligi saglamasi, zayif yoni
ise gercek yasamin bir yansimasi olan hicbir kurgu karakterin Forster’in dedigi gibi
tekduze ve nuanslardan uzak bir kisilik 6zelligine sahip olmamasidir. Clinki bu tasnife
gore karakterler arasindaki kisilik dzelliklerinde hicbir gegirgenlik séz konusu degildir.
Sonug olarak karakter ve karakterlestirmeyle ilgili yapilan ¢calismalarda ortak bir
kanaate varilmis degildir. Bundan dolay: bu konuda yapilacak galismalarda bir tasnifi
baska bir tasnife -tstiinligt konusunda mutlak bir bigimde birini degerine- tercih etmek
yerine Kklasik (yapisalci) ve modern ddnemlerde yapilan tasnifleri géz Oninde
bulundurarak inceledikleri karakterlere uygun olanlari tercih edilmesi daha dogru

gorinmektedir.

4.2.2.1. Kadin Karakterler

Bu bolimde Faruk Nafiz Camlibel’in anlati soyleminin agir bastig: siirlerinde
“karakter”lerin varlig1 Gzerinde duracagiz. Boylece onun siirlerinde baskin olarak yer
alan karakterleri, karakterlerin kimligini, islevlerini ve karakter tipolojilerini ele alarak
bir bakis agis1 olusturmak amacindayiz.

Nihat Sami Banarli, Faruk Nafiz’in siirlerini aldig: tesirler bakimindan Divan
Edebiyati, Servet-i Fiin(n, Fecr-i Ati tesirindeki ask siirleri devresi, memleket siirlerinin
yazildigi Milli Edebiyat tesirindeki devre ile olgunluk ve tefekkiir devresi olmak tzere
lic dénemde ele alir®® (Banarli, 1971; 1218-1219). Faruk Nafiz’in sanat hayatindaki bu
degisim evreleri siirlerinde konu, tema, bigim ve duyarlhiliklarint da 6nemli Olglide
etkiler. Bu etkinin yansimalarindan biri de siirlerine konu ettigi kadin karakterlerin
kimligi ve 6zellikleri Gzerinde gorulir.

Uzun bir sanat yasamina sahip olan Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerindeki kadin
ve erkek karakterler, genel anlamiyla kentli ve tasrali / Anadolulu olmak Uzere iki

grupta incelenebilir. Camlibel’in Kisisel ask ve istiraplarinin melankoli diizeyinde siirine

%8 Necat Birinci, Faruk Nafiz Camlibel iizerine yaptig1 calismada siirlerini onun “Heyecan ve Siikiin™ adh
eserinden mulhemle “Heyecan Devresi” ve “Suk(n Devresi” olmak Uzere iki devrede ele alir. Birinci’ye
gore sanat hayatinin baslangicindan 1932’ye kadarki doneme “Heyecan devresi”, ki bunu da Arayislar,
Aruzdan Heceye, Mitareke Yillari ve Memleket Siirleri seklinde dort alt baslik altinda inceler, 1932’den
sonrasi ise “Stk(n Devresi”dir. Ayrintilar i¢in bakiniz: Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul, 1993, s.22-60.
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aktigr ilk donem eserlerinde daha ok kentli insanin asklari, istiraplari, hizin ve
duygular1 gordlir. Bu dénem siirinin kaynag: Bati edebiyatindan beslenen Servet-i
Fundncular ve Fecr-1 Aticiler’dir. Anadolu’nun ve Anadolu hayatinin onun siirine cesitli
yonleriyle girdigi ve buylk bir sempatiyle konu edildig ikinci gruptaki karakterlerin
kaynag: ise Kurtulus Savas: yillarinda filizlenen ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turk
kiltir hayatinda 6nemli bir atihm olan “Memleket Edebiyati”dir. Birinci gruptaki
karakterler daha ¢ok ask, hasret ve gurbet gibi kimi ferdi temalar etrafinda bir kKimlik
kazanirken ikinci grupta yani memleketci edebiyat etrafinda tesekkil eden kadin ve
erkek karakterler ise genellikle ictimal hayatin icinde yasanan kiskangliklar,
fedakarliklar, cesaret ve adaletsizlikler gibi temalar etrafinda viicut bulur.

Faruk Nafiz’in siirlerindeki karakterlerin ana cercevesini bu sekilde 6zetledikten sonra

siirlerinde yer alan karakterleri inceleyelim:

4.2.2.1.1. Muhayyel Kadin/ Sevgili

Faruk Nafiz’in ilk donem ask siirlerinde en ¢ok isledigi kadin karakterlerden biri
“muhayyel kad:n” karakteridir. Onun ilk dénem siirlerinden olan “Sarkin Sultanlar1”
(1918; 3) adh siirinde anlatici, bir kadin portresi cizerken “inci kad:nlar, ma’bdde, bir
ilaht kad:n, Sarkin sarusin kizlarz, solgun al:n, sultan, ilaht sarusin, peri vb.”” ifadeleri
kullanir. Bu ve benzeri ifadeler, gercek diinyaya ait olmayan, uhrevi ya da masals: bir
dunyanin kahramanlarini ima eder. Siirde yer alan yesil sahiller, gilimseyen sular,
uhrevi beldeler, inleyen deniz, kayaliklarda gezen inci kadinlar vb. tasvirler bu masals:
dunyay: tamamlayan unsurlardan birkagidir. Sair bu uhrevi, sarisin sairler beldesinde
sessizce dolasirken, asina oldugu giizellerden baska bir yiiz arar:

Gulmek isterdi uzaktan bana bir golge nigin?
Tanimazdim onu; esmer mi veyahut sart mi?
Kars1 sahilden esen bada dagitirmak igin

Ba’zi toplardim o kumral ve uzun saglarima.

Gezerek yorgun adimlarla nefessiz kumda
Gegirirdim o hararetli yaz aksamlarini.
Ba’zi1 bir sliphe parildard: sontk ruhumda,

Her glizel ylzde arardim o ilahi kadini... (S. S. s.4)
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Asigin karanhk ruhunu aydinlatacak olan bu sevgili ise esmer mi, sarisin m,
kumral m1 oldugunu kendisinin de bilmedigi bir “muhayyel sevgili”dir veya bir “ilahi
kad:n”dir. Faruk Nafiz’in sanatinin ilk devresinde hemen hemen isledigi tek tema
asktir. Ask ya da kadin onun siirlerinde ¢ok zengin bir anlam dagarcigiyla 6zgin bir
enstrimana donustirek bir “muhayyel sevgili” imaji etrafinda islenir. Onun 14-15
yaslarinda siire baslamis olmasinin ve bu dénemde tesirinde kaldigi sairlerin sanat
anlayisinin bunda etkisi blyuktir. Onun bir mulakata verdigi cevapta bu konuda

sOyledikleri dikkat cekicidir:

“ ... Edebiyata baslamzs bir cocuk kadar marazi bir hassasiyet taszyan kim vard:r?
Onu her sey, her hadise miiteessir eder. Ben de o yasta butiin teessur hislerimi
harcamaga koyuldum.
Oynayacak yasta digtnen, okuyacak yasta yazan bir cocuk... Her halde
sevimsiz bir mahluk degil mi?
1k yazimz on dort yasimda ismini bile unuttugum bir gazetede nesrettim. Tek
misrasin: bile hat:rlamzyorum.” (Adil, 1928; 1599).

Indi sarkin sarisin kizlarinin en genci.

Arkadan bir kdéle, mQnis ve uzun bir zenci... ( S. S. s.5)

dizesi bu masalst alemin kahramani hakkinda bize 6nemli veriler sunar. Clnku bir
koleye sahip olmak soylu bir simifa ait olmanin gostergesidir. Fakat anlatici / sair,
karakterlerin karakter niteligi kazanmasina yani kendi kimliklerini ortaya koymasina
misaade etmez. Onlar1 gozlemci bir eda ile anlatir. Kadin karakter, dustince ve
eylemleriyle bir varlik gosteremez. Yazar / sairin anlatiyr strukleyecek kisiyi, anlatinin
niteligine gore, “beseri” planda canlandirilmasina ‘karakterizasyon’” adi verilir. Yazar
ya da sair, karakter yaratiminda agiklama ve dramatik yontem olmak uzere iki
yontemden vyararlanir. ““Aciklama  yontemi”’nde anlatici 0zne, karakter nesne
konumundadir; ancak ‘“dramatik yontem”de ise karakter; duygu, dusiince ve diger
Ozelliklerini davranislariyla ortaya koyarak bir 6zneye dondsur (Tekin, 2002; 78-79).
Klasik donem anlatilarinda daha c¢ok birinci yontem tercih edilirken gunimizde
dramatik yontem tercih edilmektedir. Bu baglamda Faruk Nafiz de ilk donem
siirlerindeki kadin karakteler, anlat: icinde duygu, diistiince ve eylemleriyle belirleyici

olmaktan Ote anlatici / sairin bakis agisiyla ve gozlemleriyle verir. Bu da karakterin
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musahhaslasamamasina ve belli belirsiz bir karakter olarak anlati iginde yer almasina

neden olmaktadir.

Aksamlar inerken stzullr koyda ziyalar,
En nazli geyikler gibi koynunda mutalsam
Bir korku yiizer gozlerinin rengine dalsam;

ROhunda yaz aksamlar: bir dul kadin aglar. (S. S. s.11)

Faruk Nafiz’in ilk donem siirlerindeki bu “muhayyel sevgili” imajinin islendigi
bir diger siiri ise yukarida alintiladigimiz “Nergis” (1918, 11) adl eseridir. Siir gerek
kelime kadrosu gerekse sairin esya, karakter ve mekan: ele alis bicimi yonlyle Ahmet
Hasim’in Uslubuna yaklasir. Buradaki dul ve ipek maslahali kadin karakter; aksam
vaktinde olusan yakamozlar, yesil koylar, sazlar, kamislar, yesil golgeli sahiller,
sandallarla yapilan gezintiler icinde verilir. Anlatici, kadin karakteri bu tasviri anlatimla
ortaya koyar. Hlziun ve acinin yuzlne golge dusirdigl bu kadin imaji, pek solgun ve
hasta bir karakter 6zelligi tasir. Solgun, hasta, kederli bu kadin karakter, gosterdigi

oOzellikler bakimindan dénemin sanat eserlerinde sikga goralr.

Oksar, surunur alnina omzundan ucan sal,

Her guin yeni bir golge sarar benzini diinden.

Solgun gibisin golde acan bir su giliinden,

Bir zehir akitir kalbine her gélge veren dal. (S. S. s.11)

Hasta, solgun, elemli vb.6zellikleriyle verilen bu kadin imajinin —ipek maslaha
ifadesini disarida tutarak- belli bir yurdu yoktur. Yurtsuzdur; ¢unki karakteri niteleyen
bu ve benzeri ifadelerin kilturel kodlar1 yoktur, herhangi bir kultliri veya cografyayi
cagristirmadigr gibi ima dahi etmez. Fakat Faruk Nafiz’in Anadolu’yu ve memleketi
konu ettigi ikinci donem siirlerinde kullandigi ¢cesme, ¢oban, han, Ali, Ayse vb. kelime
kadrosunun bu baglamda memleketi ve belli bir cografyay: dolaysiz ifade ettigi gorulr.
Bu yoniyle degerlendirildiginde sairin ilk donem eserlerindeki kadin karakteler
genellikle dinyanin herhangi bir yerinde rastlayabilecegimiz birer “muhayyel
sevgili”dir.

Belirli ozelliklerle verilen ve bir bicimde bireysellestirilerek kagit varhklar

halinde dil vasitasiyla musahhas hale getirilen karakterler, belli teknik ve araclar
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kullanilarak karakterlestirilir. Karakter incelemelerinde cevaplandirilmas: gereken bir
nokta “kim (6zne), kimi (nesne), nas:l ve hangi oOzellikleriyle karakterlestiriyor?”
sorusudur (Jahn, 2015; 113). Bu soru Kkarakterin kim tarafindan ve nasil
karakterlestirildiginin tespiti icin dnemlidir. Bu baglamda anlatic1 tarafindan yapilan
karakterlestirmeyle baska bir karakter tarafindan yapilan karakterlestirmeyi birbirinden
ayirmak 6nem kazanir. Bu ayrim, ashinda ““anlat:c:nin karakterlestirmesi’ ile “figural
karakterlestirme™ arasindaki farka isaret eder. Bu baglamda, Faruk Nafiz’in gerek
“Sarkin Sultanlar1” (1928, 95) ve “Nergis” (1918, 11) adli siirlerinde, gerekse ilk donem
eserlerinde ve Ozellikle “muhayyel sevgili” imaj1 etrafinda verilen kadin karakterler,
genellikle “anlaticinin karakterlestirmesi” biciminde verilir. Yani karakterler, anlatici
ses (voice) tarafindan tasviri ve aciklayici anlatimlarla aktarilir. Sair, karakterin 6zneye
donustlgl, herhangi bir anlaticiya ihtiyag duyulmadan kendini ifade ettigi “figural
karakterlestirme” de denilen anlatim bigimine ilk donem eserlerinde hemen hemen
basvurmaz ya da gok az yer verir.

Faruk Nafiz Camlibel’in yukarida 6zelliklerini verdigimiz “muhayyel sevgili”
karakterini igledigi baska bir eseri de “Esir” (1918, 26) adh siiridir. Bu siirde asik
oldugu kadindan uzak dismis ve onun hiznind ruhunda yasayan bir asigin  bakis
acisiyla kadin karakter anlatilir:

Yadimda zehirler kanatan hatiralar var,

Alnimdan inen saglar1 doldurdu beyazlar.

Aylarca suren firtinalar kalbimi yordu,

Herkes bana: “Beyhude... O gelmez ki!” diyordu. (S.S. s.27)

Eser, dramatik siirden c¢ok anlatimci siirin niteliklerini tasir. Cunki kadin
karakter, davramis (eylem) ve duslinceleriyle degil, anlatici / sair tarafindan verilir.
Aristo’nun siniflandirmasina gore dramatik siirde olay orgusi cesitli karakterler
vasitasiyla “hareket halinde gosterme” yoluyla anlatimci siirde ise “anlatma” veya
“hikéye etme” yoluyla verilir (Aristoteles, 1987; 14). Siirde kadin karakterin kimligine
iliskin belli belirsiz bilgiler vardir. Kadin karakter, Bergit Neumann ve Ansgar
Nunning’in kavramlastirmasiyla soylersek agirlikli olarak “kapali karakterlestirme™nin
Ozelliklerini (Derviscemaloglu, 2014; 153) tasir. Anlaticinin, kadin karakteri verirken
istiare (metafor) ve analojiye (benzesim) dayal: anlatima basvurarak karakterle tabiat

arasinda kosutluklar kurmasi “kapali karakterlestirme”yi guglendiren bir durumdur.
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Kadin karakterin bir esire sahip olmasi, Cin’in veya Hint’in sahilleri sig ve yollar: dar
bir beldesinde bir kasirda yasayan biri olarak vasfedilmesi, onun kimligine ve mensup
oldugu sinifa dair belli belirsiz bilgiler verir. Ayrica kadin karakter igin “digi kaplan®,
“nazl: gazal’ ifadeleri kullanilir. Bu tespitlerden hareketle siirdeki kadin karakteri

“kapali karakterlestirme”ye 6rnek olarak gosterebiliriz:

Alninda soluk dallar: bir eski ¢elengin,
Karsinda o ¢arpan, kuduran, haykiran engin,
Sahilleri gez, bir ses iner belki semadan
Bir glin bulunur belki o yorgun disi kaplan...

— Yollarda esiriyle gecen sevgili nerde?
Ses yok.
Karsimda birakmisti battin yollar: hali,

Kacmisti guizel sarkin o en nazh gazali... (S.S. s. 26)

Bir semender gibi her giin hicran alevinde dirilip tekrar 6len anlaticiyr / &si1g1
yalmzhg: ile basbasa birakan bu “Sark ilahesi”, asikta “muhayyel bir sevgili” olarak

istirapla birlikte bitmek tikenmeyen bir arzu da uyandirir:

Bir doymayan arzu veriyor gonliime ma’bud:
Kagsam, unutulsam o derin ¢6llere, yahid
— Rdahun beni ansin diye Sarkin denizinde —

Yatsam, uyusam dalgalarin nazli denizinde.

Faruk Nafiz’in ilk siir kitabr olan “Sarkin Sultanlar:’nda (1918) yer alan
“Sa’dabad Kadinlart” (1918, 33) siirindeki kadin karakterlerin 6zelliklerini onun ilk
donem ask siirlerindeki kadin karakterlere tesmil etmek mimkundir: Sark isinden
feraceler, sallar giyen ayin on dérdl kadar giizel olan bu melikeler, adeta Sark’in ince
bir heykeli kadar guzeldirler. Bu kadinlar ince, narin ve niktelidirler. Dokundugunda
solan, opdldigunde eriyen ve bir lale kadar nazenin olan bu giizellerin asiklarin ruhunu

aydinlatan tilsimh bakislar: vardir:
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Derenin medhalinde sandallar.
Sark isinden feraceler, sallar
Akiuyor dalga dalga simdi kira...
Hali sermis melikeler cayira!
Asinadir giizel kadinlara bad,
Gegirirler hevesle sa’dabad
Yolu stlinde hepsi giinduzind.
Dolasan kadinlarin ytzuni

Bir sis altinda gosterir, saklar
Sar1 kékiiller, ince yasmaklar...
Hepsi Sarkin ince bir heykelidir,
Hareketler kuclk ve niktelidir:
Bir ufak s6z ... kesik bir dkstrme...
Koyu kirpiklerinde bir surme,
Hepsi bir baska laledir bikulen.
Hepsinin gozlerinde rdha gilen
Oyle tilsiml1 bir bakis var ki!

O kadar uhrevi kadinlar ki

Dokunursan solar, épersen erir... (S. S. s. 33)

Bir bahar eglencesinde bir araya gelen bu “uhrevi kadinlar” iginde giizelligi ve
askiyla 6n plana cikan, binlerce gencin gonliini kendine ram eden ve Sark’in en giizel
kadini diye vasfedilen karakter, sultan Dilriibd’dir. Bu baglamda anlati Dilrliba karakteri
etrafinda dondugunden, onu anlatinin “baskisi”si kabul edersek diger kadinlar

“dekoratif” bir konumda degerlendirmek mumkandr:

Sacinin rengi asiimani tutan

Sanli gerddnesinde bir sultan,
Yahut altin kanatl bir hale!..
Calkanir her dudakta bir néle,
Aniyor hepsi Dilriiba adin.
Dilrba... Sarkin en glzel kadini!
Ona binlerce genc esir olmus,

Ve sevenler, bilinmeden solmus... (S.S. s.35)
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Faruk Nafiz, “Sa’dabat Kadinlar1” (1918, 33) siirinde Osmanli padisahlarindan
I11. Ahmet devrinin zevk ve eglence yerlerinin basinda gelen, o zamanlar Sa’dabad olan
buglnkt Kagithane’deki eglence hayatinin bir karesini resmeder. Resmedilen bu
fotograf karesinde basta Dilriiba Sultan olmak (zere onlarca guzel kadin ve kendileri
gibi guzel gencg erkeklerle birlikte her tirlu gamdan tasadan uzak, sarkilar esliginde
badeler igilen bir eglence meclisi vardir. Bu zevk ve eglenceler, kisin gelisiyle Dilriiba
Sultan ve diger kadinlar icin bir kedere donusdir.

Bu siirde gerek Dilriiba gerek diger kadin karakterler, anlaticinin bakis agisiyla
verilir. Anlatici, bu eglence yerinde olup bitenleri ve Kkarakterleri genellikle
gozlemleyerek tasvir eder. Bazen de ilahi bakis agisiyla karakterlerin i¢ diinyalarin
aktarir. Bu anlamda karakterlestirme karakter tarafindan degil, anlatici tarafindan
yapilir.Yukaridaki kadin karakter betimlemelerine ek olarak Dilriiba Sultan’in kisin
gelisiyle kederle Saray’a kapandigi gorulir. Yazdan kisa geciste meydana gelen dis
dunyadaki degisimlere bagli olarak Dilriiba ve diger kadin karakterlerin fiziksel ve
ruhsal ani degisimlerine tanik olunur. Bu anlamda Dilribé karakteri basit, tekduze,
gelismeye kapali bir tipoloji olmanin aksine, bircok 06zelligi iginde barindiran,
degisebilen, gercek insanlara yakin bir kisi olma 6zelligi tasir. Bu vasiflari tagiyan kadin
karakteri, Edward Morgan Forster’in kavramiyla soylersek diiz (flat) bir karakter degil,

“yuvarlak” (round) bir karakter olarak ifade edilebilir:

Koparirken sagindan aklarini,
Buk de kansiz solgun dudaklarini
Agla, ey gamli sehriyar aglal
Unutulmus zavalli yéar, agla!
Arayan yoksa g0zyasiyla sizi
Burusun bir karanlik kalbinizi.
Kis1 hicran zamanindan sayiniz,

Bos gegen bir bahara aglayimz! (S.S. s.39)

Camhbel; “Sa’dabat Kadinlari” (1918, 33), Sehriyare Veda” (1918, 7),
“Sakiler” (1918, 29) gibi siirlerinde yer alan kadin karakterlerin siliietini olustururken
Klasik Turk edebiyatinin kadin imajindan da yararlanir. Bu kadinlar servi boylu, sth

edal1 ve ah( bakighdir.
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Onun sanatinin ilk dénemlerindeki kadin karakterler daha ¢ok kusursuz ve ilgi
cekici guzellikleriyle 6n plana ¢ikar. Kusursuz ve ilgi ¢ekici olan bu kadinlarin dumanl

ufuktan ve engin denizlerden cikip gelmesi umulur, ancak o sevgili bir turlii gelmez:

Enginle boy 6lglisen bu kumsalda ben
Hasretle bakarim karsi beldeye:
Dumanl: ufuktan, durgun denizden

Kimi bekliyordum gelecek diye?

Her ruha glin dogdu, sen de ¢ik, belir
Desem de o hayal ufka yikselmez.
Golgeler, seklolur, yolcular gelir,

O candan, gonulden sevdigim gelmez... (C.C. s.21)

Faruk Nafiz’in Sark:n Sultanlar: (1918) adli eserinde yukarida degindigimiz
benzer kadin karakterlerin 6n plan ¢iktig: diger siirleri ise “Bir Bag Icindeki” (s.13) ve
“Giden Sultan” (s. 24) adl siirleridir.

“Bir Bag icindeki” (1918, 13) siirinde kadin karakterin nasil bir ortamda
yasadigi onun ruh hélini anlamak acisindan okura 6nemli veriler sunar. Cetin ve sert
rizgarlarin hi¢ eksilmedigi, sisler ve golgeler icinde belirsizlesen insanlardan uzak bir
bag icinde yapayalniz yasayan ve yasamin zorluklarina karsi verdigi micadelede
yorgun diismus bir kadin portresi cizilir.

Faruk Nafiz’in ilk dénem siirlerinde “kadin”, ““aksam” ve ““deniz (su)”,
kelimelerinin adeta birbirinden ayrilmaz bir battunlik iginde kullanildigi géralur. Bu
kelimelere bagl olarak onun siirlerinde zaman, mekan ve tabiata ait unsurlar: ifade eden
bir kelime kadrosu tesekkil eder. Aksam, tabiati1 geregi bitmis olani, baslangici olan bir
seyin sonunu ve hiiznii cagristirir. Buna bagh olarak “Bir Bag Igindeki” siirinde “gam,
sis, golge, yorgun, matem, kesilen nagme, matemli heykel, zehir, sol-, biten nese, kil
rengi bir duman, esir, sapsar: dudaklar, usanmak, yabanc:, aglamak, azap, inziva vb.”
yasami olumsuzlayan, insant mutsuz eden birgok sdzcuk gerek bu siirine, gerek diger
siirlerine kelime kadrosu olarak girer. Sairin yasam: olumsuzlayan, kederi hayatin ana
rengi olarak varsayan, hiznu bir yasam felsefesi haline getiren bu anlayisi, siirlerinde
yer alan basta kadin karakterler olmak (izere diger karakterlerinin ruhuna sindigi

goralur.
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Anlatti saglarindan ugan gizli bir nefes:
Yad ettigin zaman bizi, titrermis ellerin,
Hulyali beldeler yuvasiyken giizellerin

Bir bag icinde kendine yaptirmissin bir kafes (S.S. s.16)

Faruk Nafiz’in siirlerindeki muhayyel kadin karakterlerinin ulasiimazhig
fiziksel mekanla baslar. Onun siirlerinde “saray, kas:r, hilyal: beldeler, kafes vb.”
ifadeler, sikca rastladigimiz kelimelerdir. Bu mekénlarda yasayan sevgiliye ulasilamaz
olmak onun kadin karakterlerinin bir 6zelligi oldugu gibi onun asig1 ile goz goze
gelmesinden imtina etmesi ve stirekli ondan kagmasi da baska bir 6zelligidir.

Kumral sagindan alnina bir golge sermissin,
Bir damla zehr etmis suziilen gozlerin bile.
Aksamlarin biraktig dul bir azap ile

Son goblgenin silindigi yoldan donermissin...

Aylarca kendi aksini seyretmissin suda,
Gin dogmadan gezermissin etrafi uykuda,

Ortermissin dar omzuna yalmz bir ince sal. (S.S. s.16)

Bir golun kiyisinda, gamli bir aksam vakti dar omzunda ince bir sal ile kederli
sularda kendi aksini seyreden bu gamli kadin imajin1 tamamlayan bir diger unsur ise bu
donem siirlerinde surekli tekrarlanan “Sark ilahesi” terkibidir. Faruk Nafiz, Servet-i
Fintn ve Fecr-T Atf anlayis ile yazdigi ask siirlerinde bu edebi topluluklarin sanat ve
zevk anlayisina uygun olarak solgun yuzli, ince, narin yapili ve marazi 6zellikler
tasiyan Sark dilberlerine ¢ok yer verir. Bu nedenle siirdeki kadin imaji ve kadin
karakterinin olusumunda rol alan zaman, mekan ve tabiatla ilgili diger unsurlarda
Ahmet Hasim’in ve diger sanat¢ilarin etkisini gormek mumkuandur.

Bakislarinda derin manalar gizli olan bu Sark ilaheleri adeta tabiatin birer cazibe
kaynagidir ve ilahi bir nefes tasirlar. Tabiat, bu ince ve glzel kadinlarla canlanir,

sahiller, riizgarlar ve aksamlar onu bekler:

Bahc¢emde acilmaz seni gérmezse ¢icekler;

Sahil seni, riizgar seni, aksam seni bekler.
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Gelmezsen eger mevsimlerden bilecekler?
Sahil seni, ruzgér seni, aksam seni bekler. (H.S. s.170)

Asiklar icin ulasilmaz olan bu muhayyel kadinlar, biitin génilleri diyardan
diyara kendi pesinden kosturur. Bu ask atesi; sadece onlarin icinde yanmaz, o muhayyel

sevgilileri baska yerlerde arayacak kadar da harlidir:

Her gecen yolcudan haber sorduk:
“O semavi kadin bu tlkede mi?”
Ve bugun bir sarayda bulduk onu,

Ihtisamiyla kaplamis haremi.

O beyaz tenli sark ilahesine,
O derin go6zlu sehriyare veda! (H.S. s.76-77)

Faruk Nafiz icin kadin, siirinin vazgecilmez kaynagidir. Fakat onun hayalindeki
kadin karakterin belli fiziksel ozellikleri yoktur. Bu fiziksel Ozellikler strekli degisir.

Kanaatimce onun i¢in “kadin”, bir imge olarak guzellik ve saadeti temsil eder:

Bana derler: “Kumral mi, sarisin mi sevgilin?
Derim: “Ne ben bilirim, ne o kim oldugunu.
“Ey geng¢ kiz1 sormadan sarap igenler, bilin,

“ Ben tanirim sevgimin sade sarhoslugunu!” (Akarsu, s.70)

Gonlumde kovalar eskiden beri

Sarisin kumrali, kumrali esmeri.

Dolmadan bosalmaz birinin yeri.

Gonlimde, anladim, her dem baharmis. (C.C. s.106)

Nitekim onun Sedat Simavi’ye verdigi bir réportajda kadin icin soyledikleri

onun belli bir kadin tipinin olmadigini gosterir:
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“Bana gore glzel, kadin; kadin gilizel demektir. Onun yizi, ruhun bdtin
tezahurlerini aksettiren guzel bir aynadir. Ben her zaman kumralda his, esmerde

dustince ve sarisinda da seving bulurum.” (Nafiz, 1935: 133)

Faruk Nafiz, ilk donem sanat anlayisinin triinleri olan Sark:n Sultanlar: (1918),
Dinle Neyden (1919) ve Gonulden Gonule (1919) adli eserlerinde yer alan siirlerde
yukarida da ifade ettigimiz gibi Sark’in ince belli, narin yapili, esmer, kumral ve sarigin
tenli, solgun yuzli kadinlarinin 6zlemini ¢eken asiklarin anlatilarina yer verir. Bu
anlatilardaki kadin karakterler birer “Sark ilahesi” olarak fiziki alemden maverai bir
aleme ait varliklar olarak siirde vicut bulurlar. Bu nedenle gercek dunyaya ait kadin
tipolojilerinden uzak “muhayyel meké&n”lar icinde &s1g1 kendine geken bir “muhayyel
sevgili” olarak kendini gosterir.

Sairin, ilk donem siirlerindeki bu kadin karakterler, marazi bir ask ve hissiyatin
yarattigi bir imaj etrafinda viicut bulur. Varlik alemi ile olan bu kétimser duygu, sadece
kadin kimliginin olusumu ile sinirli kalmaz, onun etrafinda orilen butlin dinyaya da
sizar. Bu anlamda bedbin ve romantik duygunun yarattigi bu kadin tipolojisi tekrar
tekrar islenir, bu da onun siirlerinde siglik ve tekduzelige neden olur. Bu durum, sairin
kisisel bir tercihi ya da ruh dinyasinin bir yansimasi olmanin yaninda, bagli oldugu

sanat anlayisinin ve dénemin siir geleneginin etkisinin bir sonucudur.

4.2.2.1.2. Anadolu Kadini

Faruk Nafiz Camlibel’in 1922’den sonra Anadolu’ya gegisi onun poetikasin
etkiledigi gibi buna bagl olarak siirlerindeki tema, karakterler ve duyarlilik da degisir.
Bu anlamda Milli Micadele yillar1 ve sonrasindaki siire¢ Turk siyasi ve sosyal hayati
kadar, kiltur ve sanat yasami icin de énemli bir donim noktas: olur. Tirk edebiyati,
Tirk modernlesmesinin baslangictan itibaren énemli tasiyici kolonlarindan biri olur.
Tarih¢i Kemal Karpat’in da ifade ettigi gibi sosyal “degisimin yaratt:g: aksulamelleri
(tepkileri) 19. ylzy:lin ikinci yarisindan sonra olusan Tirk edebiyat: ¢ok iyi ifade
e[der].” (Karpat, 2009; 12). D6nemin sosyal ve siyasal iklimi i¢indeki gelismelere
paralel olarak Faruk Nafiz’in Milli Miicadele yilarinda bir istanbul aydini olarak
Anadolu’ya gecisi dénemin pek ¢ok edebiyat¢isinda gérdigimiz gibi onun sanatinda
da koklu degisikliklere kapi aralar. Yizyillarca ihmal edilmis olan Anadolu’nun

realitesiyle birdenbire karsi karsiya gelen sairler, yazarlar ve aydinlar Anadolu
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cografyasti ve Anadolu insanin1 bircok vechesiyle Kkesfederler, gerek siyasi
zorunluluklardan gerek ideolojik nedenlerden Anadolu cografyasi, folklorii ve insaniyla
pek cok yonulyle edebiyata, siire ve sanata konu olur. Bir anlamda memleketin kesfini
saglayacak bu sirecin devaminda olusan Kdlttrel ve sanatsal birikim Anadolu
ronansansini doguracaktir. Daha dnce Mehmet Emin ve Ziya Gokalp gibi ediplerin
onculiginde baglatilan memleketi mihver eden edebiyat ve 0Ozellikle siir Milli
Miicadele ile birlikte daha ileri bir noktaya evrilir. ilk dénemlerinde uzaktan ve
romantik duygularla yaklasilan memleket, bundan béyle daha yakindan ve daha
gercekci bir anlayisla ele alinir. Ancak gercek anlamda koylere ve kirsal mekanlara asil
kapsaml: yonelim, Cumhuriyet dénemi siirinde “folklora yaslanan siir’” (Narli, 2007;
303-304) olarak ifade edilecek Uriinlerle baslar Boylece etkilerini 1940’11 yillarin
sonuna kadar gordugumuz, Anadolu manzaralarini ve Anadolu insanin1 merkeze alan
bir edebiyat ve sanat anlayisi gelisir. “Memleket edebiyati” adi verilen bu sanat
anlayisinin 6nemli temsilcilerinden biri de Faruk Nafiz Camlibel’dir. Camlibel, sinirlari
tam kesin olmamakla birlikte, 1922 ila 1932 yillar1 arasinda verdigi bircok siirinde
“memleket edebiyati”nin tesiri altindadir

Faruk Nafiz’in; Coban Cesmesi (1919), Suda Halkalar (1926) ve Bir Omiir
Boyle Gecti (1932) adli eserleri “memleket edebiyati” poetik duyarliliginin gucli
oldugu bu dénemin eserleridir. O, memleketi siirinin mihverine koydugu dénemde de
ask temasindan vazge¢cmez. Ancak bu eserlerde amacina uygun olarak Anadolu
insaninin asklarint gondl kirginhiklarint Anadolu’nun kendine has dekoru iginde ve
cemiyet gerceklerine uygun olarak vermeye calisir. Bu donem ask siirlerinde, sanatinin
birinci doneminde yer alan aksam, gece ve sonbahar vakitlerinde sahillerde ve durgun
g6l kenarlarinda sevgililerini bekleyen saz benizli “muhayyel kadin” karakterlerin
yerini, artik Anadolulu Ayseler, Zeynepler ve Kezbanlar alir. Blyik bir 6zlemle uzak
diyarlardan sevgililerini bekleyen g0zl yash &siklar yerini Alilere, Efelere ve
kavallarindan ¢ikan yanik nagmeleriyle kizlarin gonlini galan gobanlara birakir. Daha
gercekci ve sicak olan bu kadin karakterler saf, temiz ve bakir asklariyla hayal
kirikliklariyla ve kiskancliklariyla siirlerinde islenir.

Faruk Nafiz’in “memleket siirleri” doneminde yazdig1 eserleri arasinda
Anadolulu kadin karakterinin gugclt bir bicimde islendigi 6nemli siirlerinden biri “Kizil
Saclar” (1928, 17) adl eseridir.
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Siirde Anadolulu bir kdylu kadinin imaji gizilir. Bu kadin, canli ve sevgi dolu bir
yuze sahiptir. Cesareti, caliskanligi ve dirayeti ile 6n plana ¢ikan bu karakterin glinesten

ve tabiatin zor sartlarindan saclari ve teni bakir rengine dénmustr:

Canli bir yuz bana yaklasti, mehabetle dolu
Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?...
Bu gelen, bir yuvasiz kus gibi pervasizdi,

Bu gelen koyli, sesinden tanidim, bir kizdi.

Sanki vurmus da onun bir kara sevda basina
Kahramanliklar gibi yalniz ¢ikiyor dag basina...

Ne uzun yol yirtmds hali, ne yorgunluk izi,

Sacinin rengi bakirdandi, bakirdan derisi (S.H. s.17-18)

Anadolu’nun cetin doga sartlar: iginde bir kagninin pesinden sirtklenen ancak
kendisini ilk defa goren bir yabancinin basinit déndurecek kadar etkileyici bir guzellige
ve Ustlin vasiflara sahip bu koyli kizi dag basinda yalniz gezecek kadar cesurdur. Onun
bu gizelligi ve cesareti anlaticida / sairde hayranlik uyandirir.

Faruk Nafiz’in siirlerindeki bu kadin karakter tipi yenidir. Ask donemi
siirlerindeki solgun, marazi, sosyal hayatin disindaki kadin karakterler yerini hayatin
icinde cesur, canli ve galiskanhg ile bir yabancida hayranlik uyandiracak bir kadin alir.
Sairin hayranlikla anlattig1 bu yeni kadin karakter Anadolulu kadin tipidir.

Asya’nin titreyerek bagri yanik togragini

Geliyor, baktim, uzaktan sokilen bir kagni.

“Inleyen, memleketimdir bu tekerlekte!” dedim;

Hangi bir koylt bu kagniyla stirinmekte? dedim. (S.H. s.17)

Asya’nin sadece topraginin degil, insaninin da bagri yaniktir. Asyanin bagri
yanik toprag: olan Anadolu’nun koylii kadini bu cografyanin zorlu hayat miicadelesi ile
simgelesen kagni ile buttnlestirilerek verilir. Aglik, susuzluk, yoksulluk iginde inleyen
Anadolu insaninin bu zorluklara goégus germesi, geng ve glzel bir kadin karakter
uzerinden verilir. Anlatici, bu kadin karaktere abidevi anlamlar ylkleyerek yiiceltir. Bu

kadin imaj1 sadece caliskanlik ve gizelligiyle degil, sahip oldugu UGstun ahlak
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anlayistyla da insanda hayranlik uyandirir. Oyle bir hayranlik ki bin bir gizeli bile

asiklara unutturur:

Anladim ben ki dokunmaz agyarin eli
Gonlimun sarmak igin yandig: bin bir gtzeli
O tutusmus basin en sonra unutturdu bana

Gozlerim gormuyor etrafi, giines vurdu bana. (S.H. s.18)

Siirde kadin karakterin ortaya ¢ikmasini saglayan genellikle anlaticinin sozel
ifadeleridir. Kadin karakter, bir dag basinda karsilastigi bir yabancida daha cok
uyandirdigr izlenimlerle verilir. “Kizil Sagh” koylu kizi, siirde sozlerinden ziyade
fiziksel, ruhsal 6zellikleri ve davranislariyla 6n plana ¢ikar. Siirde “koylu kiz, kiz:l sac,
mehabetle dolu canl: bir yiz, pervasiz, kahramanlar gibi; sag:n:n rengi bak:rdand:,
bakirdan derisi; dokilen saclar... vb” birgok kelime ve terkip kadin karakterin
olusumunda rol alir. Bilindigi gibi bir anlatida karakterlerin insa edilmesinde degisik
yontemler —karakterin kendisi, baska bir karakter veya anlatici karakterlestirmede rol
alabilir- vardir. Burada bir karakter, kizil sa¢l kdyll kiz, anlatici tarafindan dogrudan
belli 6zellikler atfedilerek “acik karakterlestirme”yle bir kimlik kazanir. Clnki “agik
bir karaktrlestirme genellikle bir kisiyi tanimlayan, sin:fland:ran, bireysellestiren ve
degerlendiren betimleyici ifadelerden” meydana gelir (Jahn, 2015; 114). “Ne uzun yol
yarimas hali, ne yorgunluk izi; kus u¢maz yol, bagr: yanik toprak, kagn:, dag bas:” gibi
ifadeler karakteri tamamlayici nitelikte sozlerdir. Bu anlamda karakterin fiziksel
gorindsu, davranislar:, sectikleri muhit, yasam kosullar1 karakterizasyonda 6énemli
belirlemelerdir. Bu ozellikler siirdeki “koylu kiz” imajini Gstii kapali bir bigimde

karakterize ettigi icin “kapali karakterlestirme”yi ¢cagristiran ifadelerdir.

...Gitgide Ezbider eteklerinde

Ovalar kendini busbditin soydu:

Ciplak tabiatin orta yerinde,

Genis bir yaylanin ot minderinde

Bir kadina rastladim ki giyimli yalniz oydu. (B.0.B.G., 5.145)

dizeleriyle baslayan “Erzincan Yolunda” (1972, 145) adh siirde, Faruk Nafiz’in

Anadolu’ya yaptig1 bir gezi sirasinda karsilastig: bir kadina ait izlenimler verilir. Siirde,
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Anadolu iclerine dogru gittikce soyulan tabiata karsi tepeden tirnaga giyinik bir kadin
imaj1 6n plana gikar.

Yuzunu incecik bir pece ile orten bu kadin, yaz glnesi gibi herkesi yakacak
etkileyici bir insan sicakligina sahiptir. Anlatici, ylizu gérinmeyen ve sesi isitilmeyen
bu gizemli kadinin, yizinln ve sesinin bir hayal kadar giizel oldugunu dusdindr. Sairin,
nefesinde renk ve bakislarinda bahar giceklerinden kalma envai kokular hissettigi ve bir
rlya &lemi gibi bir anda buldugu ancak aniden kaybettigi bu kadin onda bir hayranlk

yaratir.

Bir ¢ol bulutundan ince pegesi,

Hangi riizgar esse onu dagitir;
Duymadim, eminim, glzeldi sesi...
Yakti yaz glinesi gibi herkesi:
Nefeslerinde renk var, bakislarinda itir.

En can damarimda bu yiz bir dugum,

Artyordum otuz yil... Buldugum giin kaybettim! (B.0.B.G., 5.145)

Faruk Nafiz’in bir Anadolu gezisi sirasinda rastladigi ve bir yoniyle giyim-
kusamiyla 6n plana c¢ikardigi bu kadin karakter, donemin Anadolulu kadin gergegine
uymaktadir. Siirde Anadolu kadini geleneksel kiyafetleri iginde verilir.  Sesini
duymadigi, yuzini gérmedigi fakat bir yaz giinesi sicakligina sahip bu kadin tipini
“Kizil Saglar” siirindeki kadin karakterin bir devami olarak okumak gerekir. Karakterin
Ozel bir ismi yoktur. O, yalniz “bir kadin” olarak siire girer; ancak anonim bir kadin
olarak adeta bltun bir Anadolu kadinini temsil eder.

Faruk Nafiz’in “memleket siiri” anlayisi dogrultusunda verdigi eserlerinde
Anadolu’yu tamamlayan iki 6nemli unsur vardir: tabiat ve insan. Genellikle tabiat
yasanmasi zor, bozkir, sert ve ¢iplak olusuyla olumsuzlayici ifadelerle verilirken aksine

Anadolu insan1 erdem, caliskanlik, giizellik ve Usttn ahlakiyla siirde yerini alir.

Bir gelin geliyor sana yakinda,
Torunsuz kalacak deme kucagim:
Bir gece yar1 aydinlhiginda,

Anam, ben o kiz1 kagiracagim! (H.D., s.191)
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dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Ahmet’in Mudjdesi” (2006, 191) adli siirinde
Anadolu’da ¢ok yaygin olan “kiz kag:rma” olay: etrafinda bir kadin karakterin hikayesi
anlatilir. Cerkes bir anne ile Turk bir babanin kizi olan bu kadinin guzelligi su

misralarla ifade edilir:

Belini goren der bilekten ince,

Boyuna der bir siliin bu da ...

Simdiden kavustu i¢im sevince,

Simdiden Kkisniyor atim avluda.

Bana es yaratmis, anam, yaradan

Onu Turk babayla Cerkes babadan (H.D. s.191)

Kadin karakter, butlinlyle anlati-i¢i bir anlaticinin / &s1gin bakis acisiyla verilir.
Ince belli, suliin boyunlu ve miicevher kadar parlak ve giizel bakish olan bu sevgili
tipini Karacaoglan, Asik Veysel ve diger halk sairlerinde bulmak mimkiindir. ilk
donem ask siirlerinden farklh olarak kadin karakter Gzerinden kurulan bu hayallerin
ayirict vasfi, gercek hayata uygulanabilir olmasidir. Bu kadin, Anadolu cografyasinda
cokga gortlen, cesitli engeller nedeniyle kavusamadigr igin &sig1 tarafindan kendi rizasi
ile kacirilan ve ona “es” olan, ¢ocuk doguran ve esinin ailesiyle birlikte yasayan bir

karakterdir:

Yetisir micevher diye bakisi,
Istemem basindan baska bir ceyiz.
Ikiyken dort olup gelecek kisi

Bir ocak basinda gecirecegiz

Esmer mi gelinim, beyaz m1 deme,

Bir altin yuzlk ver, anam, mijdeme. (H.D. s.191)

Siirde Uzerinde durulmasi gereken bir diger kadin karakter ise ““ana’’dir. Anlatici
(Ahmet) siirde annesine evlenecegi kizi buldugunu haber vererek bu mujdeli haberin
karsiliksiz kalmamasi gerektigini sdyler ve sevdigi kiza takmak Uzere ondan altin bir
yuzik ister. Birinci kadin karakter gibi anne karakteri de siirde bir varlik gosteremez.

Ancak siirdeki kimi vurgular Anadolulu kadinin, nasil bir gelin aday: istedigi
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konusunda onemli veriler bulmak mimkindir: Dogurgan, esmer veya beyaz tenli,
endamiyla guzel ve ceyiziyle baba evinden gelin aday.

Faruk Nafiz, ilk donem ask siirlerinde ylzu solgun, dudaklar1 kansiz ve gozleri
bugulu, “marazi” sevgili imaji yerine “memleket edebiyati” déneminde Anadolu kultlrd
ve hayati icinde gercekci bir tutuma karsilik gelen kadin karakterlere yer verir. Bu
karakterler giyim-kusamlari, ¢alisma kosullari, bagli olduklari gelenek ve gorenekler,
asklar1, huzin ve sevincleri bakimindan icinde yasadiklar: toplumun bir ferdi olarak
siirde yer alir. Onun bu donem karakterlerinin kaderi ve kederi, Uzerinde yasadiklar
cografyayla siki sikiya baghdir. Bu baglamda Camlibel’in siirini evrensel bir dizleme
cektigimizde ilk donem siirlerindeki kadin tipolojisi her cografyanin (ingiliz, Fransiz,
fran vb.) edebiyatina mal edilebilir. Ancak memleket edebiyat: poetik yonsemesinin
uriinleri olan ikinci dénem siirlerindeki kadin karakterler, 6lculi bir bicimde “yerli”dir.
Cunkl bir cografyamin yuzyillar igindeki kulttrel birikimi kimi kelime ve kelime
gruplarina geregi kadar sindigi igin o sOzclgu veya sozcuk grubunu ait oldugu
mekandan bagimsiz distinmek imkéansiz hale getirir. Bu yonlyle “Ahmet’in Mujdesi”
siirinde yer alan “gelin, kiz kag:rmak, mijdeli habere maddi bir kars:l:k vermek, anam,
Tiark baba, Cerkes ana, ¢eyiz dizmek, ocak, avlu, altzn yuzik vb.” ifadeler belli bir
cografyayi, Anadolu’yu, ima eden kelime ve terkiplerdir. Dolayisiyla bu ikinci dénemde

sairin daha realist bir siir yazdig1 kolaylikla sGylenebilir.

Saklyor iginde ylzen hayali
Ne zaman gozlerin yaslansa, Ayse!
Diyemem boynuna olsun vebali

Sevdigin o guzel ¢cobansa, Ayse! (C.C. s.27)

Faruk Nafiz Camlibel’in memleket edebiyati poetikasina bagl oldugu dénemde
yazdigir 6nemli siirlerden biri de “Ayse, Sana” (1926, 27) adli siiridir. Ayse, Anadolu’da
Elif, Fatma, Zeynep gibi ¢ok yaygin olarak kullanilan isimlerin basinda gelir. Sair, bu
siirde Anadolulu gencg kizlarin saf ve temiz ask maceralarini Ayse karakteri tzerinden

verir. Bu karakteri bu anlamda ¢cogul okumak mimkiindir.

Gonlind yorarak biittin batdine

Benzedin sararmis yaban gulne.
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Giuvenme sana andictigi gune,

Ya bitun sozleri yalansa Ayse? (C.C. s.27)

Ayse, gengligin baharinda Anadolulu masum bir koyli kizidir. Tasrayr ve
Anadolu kizin temsil eder. Asik oldugu gen¢ de Anadolu bozkirinda siiriiler yayan bir
cobandir. Bu koylu kiz, gonliini bir “kizil yele sagh” yakisikli ¢apkin bir ¢obana
kaptirmistir. Ayse, etrafinda olup biten hazin asklara gozini kapatmis, ¢cobanin parlak
vaatlerine kanmis, Zeynep ve Kezban’in yasadiklarint goéremeyecek kadar aska
tutulmus saf, temiz bir kizdir. Onun saf ve temiz duygulart “gunes basl ¢oban”
tarafindan somurilmus, kdyin diger kizlari gibi o da gbzyas1 dokmdustdir:

Canina karigsmak istiyor cani

Kim gorse bu giines basli coban.

Gunyuzlu Zeynep’in gekildi kani

Gozyas1 dokiyor Kezban’sa Ayse! (C.C. s.28)

Yazar veya sair, daha once Uzerinde durdugumuz gibi, karakter yaratiminda

aciklayict ve dramatik yontemlerden birinden veya her ikisinden de yararlanabilir.
Anlatici tarafindan yaratilmak istenen karakterin Kisisel 6zellikleri, begenileri, inang ve
tercihleri sozel olarak anlatilmas: esasina dayanan yonteme ““ac:klay:c:”’; karakterin
duygu, distince ve diger 6zelliklerinin eylemler vasitasiyla verilemesine de “dramatik
yontem” adi verilir. Bu anlamda Ayse’nin karakterizasyonu anlaticinin anlatimiyla
saglanir: O, siirde evlilik hayalleri kuran, gonul acisindan gozyas: doken, asktan yuzi
solmus, ¢obanla kuytu yerlerde gizli gizli bulusan ve koyin diger kizlar: gibi ¢obanin
koti emellerine kanan hayatinin baharinda genc bir kiz olarak tasvir edilir.
Faruk Nafiz, “Ayse, Sana” siirinde uyguladig: gibi diger siirlerinde de genellikle birinci
yontemden yararlanir. Bu nedenle onun siirlerinde karakterizasyon daha ¢ok anlaticinin
perspektifinden okura sunulur. Bu durum onun siirlerinde ““ag:k karakterlestirme”ye
olanak verir; ancak karakterin kendi kendini insa etmesini de guclestirir.

Faruk Nafiz, memleketci edebiyat dogrultusunda yazmis oldugu siirlerinde
sosyal temali siirler yaninda ask temal siirler de yazar. Ancak bu donem siirlerinde ask
temasint memleket realitesine uyarlayarak, memleket icinden yasanmasi muhtemel
hikayeleri kadin ve erkek karakterler (zerinden anlatmaya calisir. Bu anlamda

siirlerinde kadin ve erkek karakterleri de degisir. Onun bu dénem siirlerinde artik ipek
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maslahali, yuzleri solgun, narin Sark guzelleri ve delikanlhilarint degil; Ayselerin,
Eliflerin, Zeyneplerin; Aliler ve Ahmetlerin ask maceralarint Anadolu’nun sosyal
gerceklerine uygun olarak ve cografyayla butunlesmis bir sekilde goruruz. Sairin,

“Ayse, Sana” ve bu donemde yazdigi pek ¢ok siirini bu baglamda okumak gerekir.

4.2.2.1.3. Duskin Kadin

Faruk Nafiz’in kimi siirlerinde de sevdigine ihanet etmis, ruhunu seytana satan
kadin karakterleri de gérmek mimkdindir. Bu sadakatsiz kadinlar, sosyal hayatin iginde
kotu yola dusmus, her gece baska bir erkegin kollarinda onun arzularini dindirmeye
calisan ve samimi aska ihanet eden diskun tipler olarak tasvir edilir. Seytani duygularla
hareket eden duygular: kérelmis olan bu kadin karakterleri Faruk Nafiz’in sanatinin her

iki doneminde gérmek mumkunddr.

— Her yolcuya aciktir viicudumun her yant,
Ding atlar1 sulayan mermer yalaklar gibi.
Ben suya kandirirken gégsiimde soluyani

Bagrim catlatiyor susuzluk, en garibi... (C.C, s.8)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Kahpe” (1926, 8) adl siirinde ding atlari sulayan
mermer yalaklar gibi her yolcunun sehvet arzusunu dindiren ahlak diskin, sefil bir
kadin karakter islenir. Sehevi arzularini bu kadinda dindirenler, bu kadinin da mutsuz
olabilecegini dustinemezler. Oysa bedenini baskalarinin emellerine ram eden bu kadin
da icinde bulundugu durumdan memnun degildir.

Siirin bu boliminde anlati karakterin diliyle aktarilir. Kadin karakter, iffetini ve
safiyetini kaybettigini ima eder, ancak insan olmanin geregi bagrini catlatan bir
susuzluk cektigini de belirtir. Bu susuzluk, onun yasadigi hayata ait sirlarinin
kendisinde vyarattigi i¢ buhranini baskalariyla samimi paylasma, dertlesme

susuzlugudur.

—Ey Kirpigi surmeli, g6zi tahrirli Fatma,
Gogsiinde yasayani1 gonliinde yasatma.
Benim igin senlenir sen derdini estikge,

Guzellesir gozimde kadin kahpelestikce! (C.C, s.8)



72

Siirin ikinci bolimunde ise anlatici degisir ve kadin karakter “kirpigi stirmeli,
gozu tahrirli Fatma” seklinde tasvir edilir. BOylece karakter kisilige burunduruldr.
Cunku karaktere bireysellik ya da sahsiyet kazandiran ve onu benzerlerinden ayiran en
onemli hususlardan biri de 6zel isimle ifade etmektir. Ozel isim, karakterin 6zne olma
durumunu ve varligini daha somut hale getirir. Bu baglamda 6zel isme atfen anlatici
tarafindan “kirpigi sirmeli, gozi tahrirli” ifadeleri 6zellikle vurgulanir. Bdylece
yukarida Ortik olarak verilen diskin kadin imaji, bu baglasik 6gelerle “kahpe” bir
kadin karakteri tamamlanmis olur. Karakterin ad1 Fatma’dir. Faruk Nafiz’in memleket
edebiyat1 anlayisina bagli oldugu bir donemin eseri olan “Kahpe” siirindeki karaktere
Ozel bir isimle deger atfetmesi tasra ile iliskili olarak dustinmek gerekir. Ahlaki zaaflar:
ve sehvet duygular ile 6n plana ¢ikan bu itici karakterler, samimi bir dosta gondllerini
actiklarinda daha da guzellesir.

Faruk Nafiz’in saffiyetini ve mahremiyetini kaybetmis kadin karakterini ele
aldigi bir diger eseri de “Seytan” (1926, 23) adh siiridir. Sair, bir anlati metninde
gorebilecegimiz “* Cocuktum... Bir karanl:k kig gecesi, uykuda,” dizesiyle siire baslar.
Anlat, bir erkek kahramanin gézunden verilir. Kadin kahraman, ruhunu seytana satarak
erkegine ihanet etmis ve masumiyetini kaybetmis bir karakterdir. Anlatici (erkek
karakter) ise sevdigi kadin tarafindan aldatildigi i¢in hirsina yenilmis, kadini kan
kusturacak dlizeyde déven ve bundan zevk alan ama yine de sevgilisinden vazgecmeyen
“marazi’’ bir tiptir. Siirin ilk boluminde “Gulugleri, kimbilir, nas:I bir maksad:nd:!”
dizesi kadinin masumiyetine goélge dlsdren, cinsel achg: imleyen ve ahlaki
zaafiyetlerini ele veren bir ifadedir.

Anlatic1 / &sitk  bu kadin karakteri “deniz kadar guzel yesil g6z’li ““solgun
dudak”l ““alt:n saclz, narin peri”” olarak resmeder. Bu 6zellikleriyle Faruk Nafiz’in
birinci donem ask siirlerindeki kadin karakterlerin fiziksel 6zelliklerini tasir.

Ruhuna seytanin hilesi bulagmis bu kadin, sevdigi erkegine ihanet etmekten geri

durmaz:

Onun ilk gtinahini baskasindan dinledim.
Aylarca inanmadim, sonra basegdim, dedim:
“Bu kadar duman olamaz ates yanmayan yerde!”
Act1 bir sey aradim o baygin gulislerde.

Bunu sezdikce, artik diinya basimda zindan,

Beni aldatma diye inlerdim arkasindan.



73

Zaman zaman onu en aci sozlerle kirdim,

O yalan soyledikge ben cosar, ¢ildirirdim... (C.C. 25)

Fikri, ruhi ve ahlaki derinlikten yoksun olan kadin karakter, kendisinin yasadig
iffetten uzak bu hayatin problemlerini ve nedenlerini sorgulamaktan uzaktir.
Yasadiklarina ve yasattiklarina dair kigiik bir utang ve pismanlik duygusu iginde
degildir. Kadin karakter, anlatinin basinda tasidig: kisilige uygun olarak davranir ve
anlatinin sonuna kadar herhangi bir donusime ugramaz. Bu nedenle diz (flat) bir
karakterdir. Ancak anlatici (&sik), sevgilisinin ahlaki zaafiyetlerini dgrendikten sonra
onceki karakteriyle uyusmayan bir donlsime ugradigi icin yuvarlak (round) bir

karakter 6zelligi tasir:

Onu bir gun yesiller giymis gorlnce, birden,
Ruyam: hatirladim o muhayyel devirden.
Butln hislerim soguk bir nefesle ¢alkandi:

Bu kadin ta ¢gocuklugumda tasladigim seytandi!

Nerde artik bir kadin gérsem, igcimde sesler:

“Eger yesil giyerse bu da ayni seydir!” der.

Faruk Nafiz’in mehtab1 tilsimli sesinde eriterek kendisine bir peri, bir huri gibi
gorunen kadin karakterinin erkegini aldatarak nasil *““seytan”lastigini anlattigi baska bir
siiri de “Kalbim” (1959, 54) adl eseridir:

Her mevsime uygun dusurip baska kiyafet,

Ancak, yine her yerde zuhdr etti o afet:

Bir cerdagin altinda ve bir yaz gecesinde,

Mehtab: eritmis gibi tilsimli sesinde,

Hari olarak kendini gosterdi o seytan...

Bir baska sabah, sanki cesetten suzilip can,
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Endami butlin goélge ve etrafi biitiin sis,

Bir mavi melek haline girmisti o iblis...

Dun Camlica semtinde, yarin Goksu’da, Dilde

Her giin beni aldatti o bir baska sekilde.

Alninda yesil cevre ve omzunda kizil sal,

Bir guin sarisin, bir giin ela gzl ve kumral, (H. S., 54)

Shlomith Rimmon-Kenan’e gore anlati metinlerinde karakterlestirme yapilirken
karakterin tutarliligini artirmak icin “tekrar, benzerlik, tezat ve ¢ikar:m/gerektirme™ gibi
belli basl ilkelerden faydanlanilir (Derviscemaloglu, 2014, 150-151). Siirdeki karakteri
Rimmon-Kenan’in “tekrar”’lik ilkesine gore degerlendirildiginde kadin karakterin her
mevsime gore uygun kiyafetler giymesi, her yerde gériinmesi, disardan iyi bir karakter
ozellikleri tasimakla birlikte her seferinde kisiyi aldatan ““seytani” yoninin daima éne
cikarmasi, her defasinda &sigini aldatmas: ve sirekli tebdili hél iginde olmasi gibi kimi
Ozellikleriyle s0zii idilen ilkeye uyumlu bir kisiliktir. Cunkiu aym davrans
tekrarlandiginda veya farkli durumlarda benzer davranislar gosterildigi zaman
karakterin ayirt ediciligi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla anlatici/ &sik, kendisini aldatan kadin
karakterin portresini verirken birbirine benzer veya birbirini tamamlayan bu Kisilik

Ozelliklerini ardr ardina vermesi karakteri daha iyi anlatmak igindir.

Endami butlin gélge ve etrafi bitin sis,

Bir mavi melek haline girmisti o iblfs...

Bu siirde gegen “sis” ve “gdlge” sozciklerinin sairin ilk donem ask siirlerinde
gecmesi durumunda okur, “marazi” sevgilinin ozelliklerine bir gonderme olarak
distinebilir. Ancak burada “gdlge” ve “sis” ifadeleri varligin iyi halini gizlemeyi ve
sufli bir niteligini 6ne cikarmayr ima eder. Kadin karakterinin toplumun ahlaki
normlarint zorlayan yasam tercihini gdstermek ve onun *“seytani” davranislarini ifade
etmek igin bu kelimeler tercih edilir. Bir igretileme olarak ifade edersek “gélge” ve
““sis” kavramlari, sosyal hayat icinde yasanilan iliskilerin mesru olmayan yoninl ima
eder. Bu baglamda bu kelimeleri ikinci dizede gegen “iblis” kavramiyla ayn1 semantik

dizlemde distinmek gerekir. Anlatici, ikinci dizede gegen “mavi melek™ terkibiyle
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“masumiyet, saflik, iffet, temizlik” gibi anlam degerlerine karsilik gelen karakteri
dolayl olarak sezdirir. Amact “iblis” Uzerinden olusturulan karakteri daha somut ve
anlasilir hale getirmektir. Nitekim karakterin birbiriyle celiskili davranislar géstermesi
tipkt  ““benzerlik” ilkesinde oldugu gibi karakter tanmimlamalarinda veya
karakterlestirmelerde, yukarida da belirttigimiz gibi, basvurulan yontemlerdendir.
“Kalbim” siirinde Faruk Nafiz’in kadin karakterle ilgili kullandig: **afet, hari, mehtap,
mavi, melek, peri”’ kelimelerine anlamsal diizeyde tezat olusturacak “seytan, ceset,
golge, sis, iblis, cin, dusman™ gibi kelimeleri kullanilarak *“tezat™ ilkesiyle bir
karakterlestirme yapilir.

Faruk Nafiz’in, sevdigi kadin hakkinda ileri sirilen olumsuz fikirlere,
dedikodulara karsin ona kavusma 0Ozlemi duyan bir &s1gin bakis acisiyla anlattig:
“Firar?” (1928, 28) siirinde de ahlaki bakimdan toplumsal normlarin disinda yasayan

bir kadin konu edinir:

Sana c¢irkin dediler, diismani oldum guzelin,

Sana kafir dediler, dis biledim hakka bile.

Topladin sagtig: altinlar1 yiizlerce elin,

Kahpelendin de garaz bagladim ahlaka bile... (S.H. s.28)

Anlatic1 bakis acisiyla verilen siirde &sik, sevdigi kadina buyik bir tutku ile
baghdir. Bundan dolay: kadin karakteri yerlesik deger Olgileriyle degerlendiren butin
sosyal normlara, ahlak anlayislarina ve toplumsal otoritelere isyan eder. Ancak Faruk
Nafiz, “Ama” (1919a, 23) adli siirinde kendi arzularinin kolesi olan, zevke bel
baglamis olan kadina hosgoruyle yaklasmaz, aksine ahlakgr bir tavir igcinde ona lanet

eder:

Ey bir insan gibi uzlet yolu tutmus kafir,
Zevke bel baglamis, ahlakini unutmus kafir

Lanet insanliga, lanet sana, lanet kadina! (G.G., 25)

Faruk Nafiz’in izbe, los odalarda karisini aldatan kocalarin kollarinda, igkili
mekanlarda ve Kirli otel odalarinda kendi derdine yanan, yasadiklarindan mutsuz olan
bu kadinlarin hikayesini anlattigi baska eseri de “Diin Bir Kadin Agladi” (1972, 27) adli

siiridir,
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Gunegle ayin girmedigi bir yerde
Diin ancak gozyasiyla sonen bir ates yand:.
Sesini yukselterek karsimda perde perde

Dun bir kadin aglad: bir gonil pargalandi...

Kolumun ¢emberine atarak varligini

Yandi, yandird: beni canli bir kor yigini!

Dun bir kadin gézunun gérdim yasardigini,
“Senin adin ne?” dedim, “Sorma” diye kivrand:.
Derdini bir bir agt1 karsisinda ocagin,

Gozleri dopdoluydu, saglart darmadagin.

Her gece bir yabanci barindiran yatagin

Bas ucundan goklere bir ah olup uzand.

Anlatti her kulagin duydugu yalanlari,

Kalbini Ug¢ bes karis kumasla alanlari,

Nasil ¢evirdigini yolda geg kalanlari...

En hazini evine tek déndiigi zamandi! (B.0.B.G., 27)

Sosyal hayatin icinde olan bu zavalli kadinlardan kimisi geng kizlik hulyalariyla
ve parlak vaatlerle kandirilmis, kimisi yoksulluktan ve kimsesizlikten koti yola diismis
kimisi sevdigi erkek tarafindan yuzust birakilarak aldatilmis tiplerdir. Bu batakligin
icinde yasayan bu zavallilardan pek azi halinden memnundur. Toplum tarafinda
dislanan, hor gorilen, itilip kakilan ve bir meta gibi kullanilan bu kadinlarin derdine hig
kimse sifa olmaz, onlarin derdiyle dertlenmez.

Faruk Nafiz Camlibel, her gece baska bir erkegin kollarinda inleyen bu iffetsiz
kadin karakterini “Kor Kuyu” (1972, 117), “Suphe” (1959, 115), “Inme” (1972, 139),
“Guizel Denmeyen” (2006, 236) vb. pek cok siirinde ele alir.

4.2.2.2. Erkek Karakterler

Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerinde kdltir duzeyleri, Kisilik 0Ozellikleri ve
egilimleri bakimindan birbirinden farkli kadin karakterler yaminda degisik erkek
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karakterler de vardir. Bu karakterler, bazen anlatici diizeyinde, bazen figlral dizeyde,
bazen de baskasinin karakterlestirilmesi seklinde ortaya ¢gikar.

Onun ilk doénem siirlerinde solgun, saz benizli, gamli ve muhayyel kadin
karakterlere kosut, sevgilinin pesinden kosan, aglayan, Umitsiz, yorgun ve minzevi
erkek karakterlere yogun olarak rastlanir. Ancak memleket poetikasi cergevesinde
yazilan siirlerinde ise Anadolu bozkirinda, kdyunde rastlayabilecegimiz tiirden erkek
karakterler ve onlarin iginde bulundugu sosyal yasama uygun tipler vardir. Bu baglamda
onun ilk dénem ask siirlerinde sikca rastlanilan hayali siriisiiz ¢obanlar, gonli kirik
muizmin &siklar, tenha yerlerde ipek maslahal Sark guzellerini arayan gzl yash erkek
karakterler, yerini memleketci edebiyat doneminde Anadolu bozkirinda hayvan
strdlerinin pesinden kosan ¢obanlara, Alilere, Hiiseyinlere ve topraga diz vuran Efeler’e
birakir. Bu, sair igin insan unsuruna donuk bir odak degisikligidir. Bir anlamda ilk
donem ask siirlerindeki erkek karakterler romantik duygularinin esiri olarak “hayal ve
istirap™ dinyasiyla siire akarken ikinci donem siirlerinde ise Anadolu realitesi,
cografyayla birlikte insaniyla da siire girer.

Faruk Nafiz’in “ben” sesinin hakim oldugu lirik siirlerinde anlatici konumundaki
aktaric1 ses (voice) diger karakterler gibi kurgu dunyasinin bir varligi, bir karakteri
olarak yer alir. Bu nedenle karakterin dinyas: tamamiyle anlaticinin diinyasiyla ortusar.
Bu oOrtusme bizi “benzer anlat:c:”’y1 (Demir, 2002; 48) kurgu diinyasina ait bir varlik ya
da karakter olarak ele almamiza neden olur. Sairin, birinci sahish anlaticinin diliyle
sOylenen siirleri tema secimi, temay: ele alis bigimi, karakterlerin kimligi, duyus ve
distinus bigimleri bakimindan incelendiginde onun fikri ve poetik tercihlerine bagh
olarak buyuk degisikler yasanir. Cunkl karakter sinirli anlaticinin —ben anlatici- en
o6nemli 6zelligi anlati diinyasinin varliklarindan biri olmasidir.

Faruk Nafiz’in genellikle duz anlatimli ve kliselere dayanan lirik siirlerindeki
“ben” anlaticiya ait ses, sairin sesi ile ortuslr. Dolayisiyla karakterin kimligine dair
sOylenenler, her ne kadar ben anlatici, anlat1 i¢i bir kagit varlik olsa da, sairin bakis
acisini da yansittigi soylenebilir. Ancak lirik siirdeki “ben” ille de sairin kendisini temsil
etmedigi gibi bir baskasini da temsil etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Murat Devrim
Dirlikyapan’in da dedigi gibi ““Lirik ‘ben’in karakteristik bir 6zelligi, okuyucunun onu
tam olarak sairle 6zdeslestirmesini, belki de kendini onunla bir tutmas:n: ya da onu hig
kimseye ait olamayan veya herkese ait olan evrensel bir ‘ben’ olarak goérmesini

mumkin kzlan bu muglakl:kt:r.” (Dirlikyapan, 2007; 11).
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4.2.2.2.1. Marazi Erkek

Gogsiimiin ta icinden bir cehennem tasarken
Bana: “Sair, diyorsun, belli, kalbim bir degil,

“Sevdiklerin sayisiz, bir degil, bin bir degil.”

Ruhumda bir bulunmaz kadin hicran: varken
Dudaklarimdan gegen bu sevingsiz gilisin

En uzun 6mra bile bir bahar sirmez, dustn! (C.C., s.44)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Kendim icin” (1926, 44) siirindeki erkek karakter
halinden sikayet eden, mutsuz, bedbin, kendi kendine dertlenen ve narsist bir karakter

Ozellikleriyle verilir:

Kalbimi bari onlar duysalar, bilseler ki
Ne ela goz, ne yesil, ne lacivert ariyor.

Ah bu gonal, bu gonal, kendine dert ariyor!

Bende bin bir macera bir muhabbet yaratt:
Bu kadar yorulduktan sonra bugun de diin de

Kendimden baskasini sevmedim yerytziinde. (C.C. s.45)

Dertleriyle ice kapamk bu karakterin, dis dinyay:r ve tabiati buhranh ic
dunyasinin bir yansimasi olarak gormesi tabiidir. Nitekim ilk donem ask siirlerinde
gorilen mutsuz, hayali sevgili pesinden kosan, tabiat unsurlarini (riizgarlar, dalgalar,
agaclar vs.) gondl ve ruh diinyasinin kirik aynasinin bir yansimasi olarak goéren bir asik
tipinin varhgindan bahsedilebilir. “Bu kadar yorulduktan sonra bugin de din de /
Kendimden bagkas:n: sevmedim yeryiziinde.” diyen bu karakter, askta da samimi
degildir. Cinkl gercek dinyada aranip bulunabilecek varlik degildir. Onun ruhunda
“pbulunmaz kad:n hicran:”” vardir.  “Bulunmaz kad:n hicran:”” onun bu ddnem
siirlerinde “muhayyel kad:n”” imaj1 olarak devam eder. Bu temanin kaynag: Servet-i
Funin edebiyatinin olusturdugu edebi vasattir. Hasan Akay’in da isaret ettigi gibi
Servet-i Findn donemi edebiyatinin ortak duyus ve dlsinus tarzi iki ana tem altinda

kendini gosterir: aci1 hakikatten nefret etmek ve hulyadan hoslanmak (Akay, 1998;
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176). DOonemin edebi ortaminin ve romantizmin etkisiyle sairin bu dénemde ““ben”
diliyle soyledigi siirlerindeki erkek karakterlerin yogun olarak ““muhayyel kad:in™
pesinden kosmalarinin nedeni hakikatten nefret ve hulyadan hoslanmak duygusudur.
Ayrica insanlardan kagan, yalmzhg tercih eden, hulyadan hoslanan bu erkek
karakterler, gercek hakikati bulamadiklar: icin de intihara meyillidir®®. Nitekim Faruk

Nafiz’in kimi siirlerinde erkek karakterlerin intihar ettigi goruldr:

Kayaliklarda gérdim seni, bir sisli giinde,
Firtinadan saclarin ¢6zulmdis bir demetti.
O kayaliklarda ki bir y1l evvel (stiinde

Collerden asik donen bir genc intihar etti...

Seni her nerde, artik, her ne suratla gérsem
Bir gélgenin duyarim ruhuma distugind
Ben de o asik gibi burada bir guin 6lursem

Tanrim mukaddes etsin seni gordugum gund! (C.C. s.29)

Sair, bu temi “Kelebek” (1972, 176) ve “Aglayan Gozler” (1959, 86) adh

siirlerinde de igler:

Gegirirken icimden her gece intihar

Beni, yalniz biraktin, ey 6mriimiin bahari!
Dondi Mecnuna gonlim sen bu kdyden gideli:
Ben asik, gonlim asik, ben deli, génlim deli.
Simdi pesinde bir ruh, kanat agmis goklere,

Cikmis seni bulmaga dag, deniz, orman, dere... (B.0.B.G., 5.178)

Askin elem, firakin 6liimden nisan verir,

Koynundan ayrilan kayaliklarda can verir.

2 Servet-i Fiin(in donemi edebiyatinda gériilen hakikatten nefret etme, hiillyaya siginma seklinde one
cikan ana temlere bagh olarak yan temler de ortaya ¢ikar. Bunlardan biri 6nceki Turk edebiyatinda
gorillmeyen ancak Tanzimat’la birlikte Tiirkceye giren ““intihar’” kavramidir. intihar arzusu icinde olan
pek cok Servet-i Findncu, eserlerindeki kahramanlar: degisik bigimlerde intihar ettirir. Ayrintilart igin
bakimz: Hasan Akay, Servet-i Findn Siir Estetigi, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 176-183.
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Sonsuz bakisli gozlerin aglar, yizin giiler;
Askinla kag zavalli bu sahilde olddler! (H.S. s.86)

Kotimserlik ve umutsuzluk bu donem erkek karakterlerinin en 6énemli vasfidir.
Adeta butiin ¢abast mutsuzluk uzerinedir. Kotumser ve bedbaht olmay: yasaminin bir
eregi goren bu erkek tipi, daimi bir “tatminsizlik” igindedir. Gergek hayatta

yasadiklariyla tatmin olamama durumu onu mutsuz eder:

Care yok, matemin ¢ok derinse de,
Hasretin tikenmez yasin dinse de.
Gencligin hos gecti, eglendinse de
Sanmam Ki bahtiyar oldun ey gonul! (B.O. B.G. S. 216)

Bu karakter, gercek yasantinin yarattig: istirab1 yasamaktansa muhal sevgililer,
hayali cennetler pesinden kosmak icin yamip tutusur. Cunku bu tip asiklar icin aslolan
vuslat degil, ayriliktir. Kavusma arzusundan ¢ok, hicran duygusu onu sevgiliye baglar.
Ayrilik atesi ona cosku, heyacan ve haz verir. Onlar, “gizlidir, bu askin zevki
matemde” (Nafiz, 1919b; 4) diyen marazi bir karakter olma 6zelligi tasirlar:

Bir soguttir ki yasla beslenir hatiralar,
Ve yasar bir gul émri en uzun bir kahkaha.
Ey kumralim, gonulde kdklesmenin sirr var:

Verdigin bir azaba bir azap ekle daha.

Asliya bir an kadar sahip olsayd: Kerem,
Bekay: fanilige bagislard: bu adlar;
Murada ermislere ortultdir pencerem,

Yer tutar kardes gibi namuradlar!

Iki damla yas kadar birbirine benzer,
Ta ezelden ikizdir “OlumsiizIik”le “Act”.
Sevgi bir hancer olsun, ayrilik baska hancer,

Bulussun can evimde ye’sin iki kiskaci.
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Bir damla zehrin tad1 yeter bittin 6mrime,

GOoynUma bir tas sarap avutur sade bir gun...

Bahtiyar ettim diye, ey kumralim, éviinme;

Verdigin 1zdirabin buyiikltgiyle 6vin! (B.0.B.G., 5.100)

Bedbaht olmayi, aci ¢ekmeyi hayatinin nirengisine koyan bu karakteri terk
etmeyen ve onun kotlmserligini besleyen birka¢ unsur vardir: Toplumdan kagis, tabiata
ve kadina siginma, yalnizlik ve 6lim duygusu bu karakterin siltetini ortaya koyan belli
bash niteliklerdir.

Sairin “Gurbet” (1928, 43) adl siirindeki su dizeler onun cemiyet hayatinin

disinda kalisinin carpici ifadeleridir:

Her sey bana bigane bu yerde,
Herkes gibi her sey:

Hatta bana insanlara nisbetle yakindir
Bahgemde 6len kus,
Bahgemde kefensiz gomdlen kus. (S.H. s.46)

Faruk Nafiz’in “ben” diliyle aktardigi “Minzevi”(1919, 50) adli siirinde
karakterin tasidig1 Ozellikler onun ilk dénem pek ¢ok siirinde gordugiimiz “marazi”
karakterin hemen hemen buitiin ayirt edici 6zelliklerini tasir. Bir sonbahar aksami
kendini sahile atan bu karakter, gamli bir heykel gibi kayalarda, kayalar s6zi intihar
ima ediyor saninnm, pejmirde haliyle yapayalniz dolasir. Yalnizdir, tabiata ve kadina

siginmistir bu yalnizlik ona 61ima dustndurtdr:

Bir sonbahar aksama... Sahillerdeyim
Gamli bir heykel gibi kayalarda ben.
Daginik saglarimdan pervasiz esen

Ruzgérlarin elinde bir kirik neyim.

Engin bana yaddeder kimsesizligimi,

Gozyasiyla diser dalgalar kuma.
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Issiz bir yoldayim ki hasta ruhuma
Herkes yabanci: kimden sorayim kimi?

Yolu karlar sarmadan bir kis aksami
Beni sahillerde bul, ey guzel sultan!
Anlat ki bu yollarda beni unutan

Ruhun baska bir hayal arkasinda m1?

Dumanlarla értilen bir deniz gibi
Canlantyor en hazin dalgalar bende.
Bekliyorum yuvan: simdi bahcende

Ben kimsesiz, agaclar kimsesiz gibi... ( D.N. s.50)

Faruk Nafiz’in pek ¢ok siirinde gordiiglimiiz marazi erkek karakterlerin pesinden
kostuklar: kadinlar da aslinda cemiyet hayati iginde gokca karsilasilan tipler degildir.
Ruhsal 6zellikleri bakimindan muvazenesini kaybeden bu kadin ve erkek karakterler
adeta birbirini tamamlar niteliktedir. Cekingen ve urkek olma gibi ayirt edici
Ozellikleriyle 6n plana cikan bu tipler, sahip olduklar1 ruhsal 6zellikler bakimindan
birbirine benzer.

Siire heniiz ¢ocuk yasta baslayan Faruk Nafiz, 1914- 1919 wyillar1 arasinda
degisik dergilerde yayimladig siirlerinde agirlikli olarak ask konusunu isler. Onun siiri,
I1. Mesrutiyet ve sonraki stirecte lilkede meydana gelecek olan siyasi ve sosyal krizlere
pek mesafelidir. Sair, “aksam[lari] kayalardan slzilup sahile in[en]” (1919a, 30),
“renksiz dudaklar:nda gizli bir arzu tagi[yan]” (1919b, 29) “leylasin: kaybeden
sevdal:lardan biri”” (1959, 55) olarak ““ Bir gun sarzsin, bir gin ela gozIli ve kumral,
(H.S., 54) nice guzelin pesinde kosar. Siirinin kapilarin1 sonuna kadar bu guizellere agan
Faruk Nafz’in yukarida bahsedilen kimi kadin ve erkek karakterleri bu edebi zevkin ve
dénemin sanat ortaminin bir yansimasi olarak okumak gerekir.

Faruk Nafiz’in bireysel ask ve 1stiraplarin isledigi ilk dénem siirlerinde ferdi ask
disinda 6ltm, gurbet, yalnizlik gibi temleri hiizniin binbir tonunda eriterek romantik bir

edayla isler. Onun sanatinin bu ilk dénemi igin Enis Behi¢ su degerlendirmede bulunur:
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“Faruk , alel’ade hayat ve cemiyet tecellilerine karsi lakayt gorinir, daima
glncel ve ictimail meselelerin yapildig: yerlerde sessiz ve alakasiz durur, hodgam
bir insan hissini verir; fakat bu onun asil sahsiyeti olamaz. Sanatkarin bir bedii
sahsiyeti var ki, hisleri fikirleri ile heyecandan ve alevden 6rilmus bir levhadir;
en derin cemiyet dertleri, en canli memleket meseleleri onun sair ruhunda
karincalanip duruyor. “Canavar” ve “Han Duvarlari” siirlerinden sonra yazdigi
bu nevi siirlerinde, inkilap Turkiyesinin istedigi sanatkar tipini selamliyoruz.
Artik diyebiliriz ki, Faruk kendisini yaratt: ve buldu; simdi olgun sahsiyetini,
cemiyetin ufuklarini sanatin adesesinden temésaya terk ediyor.” (Behig, 1927 )

4.2.2.2.2. Anadolulu Erkek

Milli Miuicadele yillari ve sonrasinda Cumhuriyet’in ilan:t ile beraber yeni
devletlesme sireci Tirk siyasi ve kultr hayat: icin bir donim noktas: olur. Bu
baglamda Faruk Nafiz’in siirlerinde yer alan kadin ve erkek karakterler memleket
edebiyat1 poetikasinin ilkeleri dogrultusunda yeniden sekillenir. Yalnizca kisisel asklar
ve temalar degil, cemiyete bakan bir sanat anlayisinin Grtinleri olan bu siirlerde
romantizmden realizme kayan bir sanat anlayisinin etkileri goralir. Boylece Anadolu
cografyasi ve insani onun siirinde Mehmet Kaplan’in deyisiyle “Bat:’dan gelen realizm
ceriyan.’nin (Kaplan, 2001; 22) etkisiyle daha canli karakterler olarak girer. Daha énce
de belirtigimiz gibi mekan degisikligi siirinde gorulen kadin ve erkek tipleri tGzerinde de
belirleyici olur: Solgun yizli, baygin bakisli, bedbin kadin ve erkek karakterler yerini
Ayselere, Kezbanlara; Alilere, cobanlik yapan delikanhilara, vatan ugruna kolunu
kaybeden kahramanlara, yoksullara birakair.

Namluna dayanir, yola dalarsin,
Durusun, bakisin yaman be, Ali!
Bosuna tetigi ne kurcalarsin?

Var daha atese zaman, be Ali!

Yillanmis bir ¢inar pusuluk yerin,
Neredeyse gelecek beklediklerin.

Var iki atimlik cani kaderin,

Desene isler duman, be Ali? (E. S. 5.40)
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dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Ali” (1934, 40) isimli siirinde Anadolu’da sikca
karsilasilan kiz kagirma gelenegi konu edinir. Ali’ye Kkars1 sicak duygular beslemeyen
bir kéylu kizi aym koyden sevdigi erkege kacar. Ali, 6¢ alma duygusuyla kendisine
ihanet eden kizi ve &sigint 6ldirmek igin onlarin saklandiklari ormanda bir ¢inarin
altinda pusu atar. ki as131 da 6ldirme hirsiyla gézleri kan biirimiis Ali, onlar: éldiirme
firsat1 yakalar; ancak 6ldiirmez. Tufegi onlara degil kendine dogrultur ve intihar eder:

... Geldiler beklenen ciftler ormana,
Duruyor iki geng, ne hos yanyana.
Bir kursun kadina, bir de ¢cobana,

Cinlasin yillarca orman, be Ali!

Goriince uzanmis yar kucagina,

Boynunu dolamis zilfu bagina,

Kursunu kahpeye atacagina

Kendine cevirdin... Aman, be Ali! (E. S. 41)

Siirde ¢ok sarih bir bicimde Anadolu’da sik¢a karsilasilan ““kiz kagirma™ olay:
hikdye edilmektedir. Hikdyede olup bitenler Gc¢tncl Kisi tarafindan ve gézlemci bakis
acisiyla verilir. Anlatici, hem olay hem de karakterler (Ali, sevgilisi ve c¢oban)
hakkinda ““ac:klama yontemi” ile bilgiler verir. Karakterlere dair kanaatlerimiz
anlaticitmin perspektifinden saglanmis olur. Boylece Ali ve diger karakterler, anlatici
tarafindan karakterize edilir. Bu, ¢ok acik bicimde klasik bir karakterizasyon yontemidir
(Tekin, 2002; 79). Ali, anlatinin ““birinci derecede kahraman:”dir, ¢linkii dramatik
hamlenin merkezinde olan sahistir. Onu dramatik hamleye iten nedenler veya “kars:
guc™ ise icinde bulundugu hayal kirikhigi, sevgilisine ulasamama ve aldanma
duygusunun kendisinde yarattigi Ofkedir. Bu 0Ofke ve hing, beraberinde 6¢ alma
duygusunu yaratir. Bunlar ise anlatida ““ikinci dereceden karakterler” (Aktas, 2005;
138) olarak yer edinen sevgilisi ve onun &s1g1 (coban)dir.

Anlatibilimcilere goére bir anlatida “guvenilir (reliable) anlatici” veya
“guvenilmez (unreliable) anlatici” karakterlestirmelerde 6nemli bir sorundur. Givenilir
anlatici, 6ykuyi anlatan veya onunla ilgili yorum yapan kisi hakkinda okuyucunun, bu
anlatici tarafindan anlatilan ve yorumlanan her seyin kurgusal gerceklerle ilgili yetkili

bir izahat olarak kabul etmesidir. Ancak glivenilmez anlatici ise okurun, bu anlatict
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tarafindan anlatilan ve yorumlanan sey hakkinda stiphe duymasini gerektiren nedenleri
vardir: Bunlari; anlattigi veya yorumladigi sey hakkinda onun sinirli bilgiye sahip
olmasi, olaya mudahil olmas: ve tartismali bir deger sistemine sahip olmas: seklinde
siralayabiliriz. (Jahn, 2015; 115-116). Bu baglamda Ali’yi karakterlestiren anlatici
degerlendirildiginde “guvenilmez (unreliable) anlatici’nin Ozelliklerini tasir. Clnki
anlatict siirde acgik bir bicimde “kacak asiklar’a karsi, ancak Ali’den yana tavir
icindedir: “Durusun, bakig:in yaman, be Ali!”’, “Kursunu kahpeye atacag:na / Kendine
cevirdin... Aman, be Ali!”.

Ali, Anadolu cografyasinda yasayan herhangi bir genci temsil eder. Durusu ve
bakisiyla diger genclerden farklilasarak gercekleri kabullenmekte zorlanan, ofkeli ve
6ldirmeye odaklanmis bir karakterdir. Diger iki karaktere nazaran daha canl ve
dinamik bir Kisiliktir.

Karakterin en 6nemli 6zelliklerinden biri birey olabilmektir, ¢clinki birey olmak
ona sahsiyet kazandirir. Bu duruma gore karakter, kendisine bicilen sablonun disina
cikabilmeli, yerine gore okuru yaniltmal: hatta sasirtmalidir. Nitekim Ali, bir karakter
olarak okuru sasirtan bir kimlige burtuntr. Anlati, beklenildigi gibi bitmez. Okurun
Ali’den bekledigi, toplumsal oOrfun gerekliklerini yerine getirmek ve iki asigi
cezalandirmaktir. Ancak onlar1 6ldirmek firsatin1 yakaladigi hélde onlar1 6ldirmez,
tifegi kendine dogrultarak “intihar” eder. Boylece yalinkat bir karakter olmaktan
uzaklasir, eylem boyunca degisim gosteren bir kimlik haline gelir. Bu yonuyle
degerlendirildiginde Edward Morgan Forster’in ifadesiyle sdylersek “duz” (flat) bir
karakter degil, “yuvarlak™ (round) bir karakterdir. Kanatimce karakter olarak onu ilgi
odagi haline getiren de budur.

Bu “intihar”1 karakter tipolojisinin tespiti agisindan iki sekilde degerlendirmek
mumkandur: Birincisi Ali, Anadolu’da yuzyillardir hikim siiren ve sonu trajik bir
6lumle biten kiz kacirma olaylarindaki 6rfi hukuka karsi, isyan da denilecek bir tavir
icindedir. ikincisi ise geleneksel tarim toplumu olan Anadolu’da kadinin evlenecegi
erkegi tercih etmek gibi bir secenegi yoktur veya pek azdir. Dolayisiyla Ali, bu mesum
eylemiyle kadinin sevdigi ve istedigi erkekle evlenebilme hirriyetine veya gercek bir
beser? agkin yasatilmasi gerektigine inanmaktadir.

Faruk Nafiz’in ilk donem siirlerinde de “intihar’: bir izlek olarak gdrmek
mimkunddr. Bu tem ilk donem siirlerde daha cok ferdi istaraplarin ve marazi
karakterlerin sahip olduklart ic¢sel ¢ikmazlarimin yarattigi Kisisel bir tercih olarak

goralur. Clnki bu karakterlerde sahsi acilarint dindirme, hayatin aci gergeklerinden
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kacma, hayalin fildisi kulelerine ve muhayyel beldelerine siginma arzusu vardir.
Hayalin fantezi sularinda yiizen bu tipler, hakikatin kati gergekliginden bir kagis olarak
intihar1 dlsdindr. Ancak “Ali” siirinde bu temin ferdi bir yoni olmakla beraber, yukarida
degindigimiz gibi cemiyeti ilgilendiren varolussal sorunlar: dile getirmek gibi bir yonu

de vardir.

4.2.2.2.3. Cobanlar

Faruk Nafiz’in siirlerinde sikca yer alan karakterlerden biri de ““coban’lardr.
Oyle ki hem ilk dénem siirlerinde hem de memleket siiri ilkeleri 1s131nda yazdig
eserlerinde bunu gérmek mumkandr.

Ilk siirlerinde dénemin edebi ortaminin etkisiyle “coban” ve cobanil hayata dair
unsurlar (kaval, surd, tabiat vb.) énemli bir izlek olarak yer tutar. “Ben anlatici1” diliyle
verilen bu siirlerde ¢oban ve ona ait 6geler tabiatla buttinlesmis dekoratif bir unsur

olarak kullanilir;

Cosarak ruhunun bitln hevesi,

Yukseldi uzaktan bir coban sesi.

Bence bir kirlarin ye’si, nesesi

Kollarin boynuma halkalanmasa... (D.N. s.7)

Bu donem siirlerinde henliz ete kemige buriinmis, birey olarak kendi tercihleri
ve zevkleri olan bir “coban”dan bahsetmek neredeyse mimkun degildir. Coban ve ona
ait unsurlar, onun ilk siirlerinde sikca karsilagtigimiz “marazi” erkek tipinin hayal ve
duygu diinyasinin bir yansimasi bi¢iminde varlik gosterir. Bu ¢oban, ¢cogu defa surisiiz

ve kavalsiz ya da onun surdsi ¢ingiraksizdir:

Kirlar1 gélgemle ben dolasirken yan yana
Benzetirim kendimi bir siiriistiz cobana . (D. N. S.43)

Etrafimiz haliydi sesten, sadadan,
Inerdi giin dogarken siiriiyle dagdan
Koyunlar ¢ingiraksiz, coban kavalsiz.

Tilsimli gesmelerden su dolduran kiz (D.N. s. 23)
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Faruk Nafiz’in, henliz Anadolu’ya gitmeden, duyduklarindan yola ¢ikarak
Anadolu’daki bir kdyu tasvir ettigi “Koyde Kis” (1919a, 34) isimli siirinde de “goban”

izlegi ayn1 bakis acisiyla islenir:

Her ocaktan titer bir ince duman,
Cesmeler bir gocuk sesiyle gler.
Cinkaraklarla canlanir korudan

O cobansiz kalan beyaz siruler... (G.G. s.34)

Faruk Nafiz, donemin edebi gelenegine uyarak romantik duygularla siirinde
coban ve cobanil yasama dair unsurlara yer verir. Ancak bunlar, hentiz karakter
duizeyine erisecek derinlik ve yogunluga sahip degildir. Bu izlegi onun “Oluk Yaninda”
(1926, 61), “Suda Halkalar” (1928, 5) “Tutus Yan” (1936, 18), “Yalmz” (1959, 70),
“Has Bahcge” (1959, 112), “Her Turld” (1972, 153) gibi pek cok siirinde gérmek
mumkunddr. Coban sézclgl bu siirlerde sairin kelime kadrosunda yer alan ““sonbahar,
kayalar, yapraklar, sahiller, yollar” gibi tabiata ait herhangi bir kelimenin 6zgul
agirhginda kullanilir.

Memleket siiri devresi Urlnleri olan “Ayse, Sana” ve “Ali” adl siirlerinde de
“coban” karakteriyle karsilasiriz. Coban karakteri, bu siirlerde énceki donemden farkh
Kisilik dzellikleriyle yer alir. Servet-i FinOncularin edebiyata getirdikleri duyarlilik ve
kimi temler etkisiyle tabiatla butlinlesmis dekoratif bir unsur olarak siirlerde yer alan
coban ve cobanil yasam “memleket edebiyati”yla birlikte daha gercekgi bir dizleme
oturur. Hayvancilikla ugrasan Anadolu toplumunun sosyal hayatinin 6nemli bir pargasi
olan coban/lar, kdyin gen¢c kizlarinin Kkalbini calan capkin asiklar olarak
karakterlestirilir.

Yukarida tzerinde durdugumuz her iki siirde de ¢oban karakteri asklariyla siire

girer.

Sakhyor i¢inde yuzen hayali
Ne zaman gozlerin yaslansa, Ayse!
Diyemem boynuna olsun vebali

Sevdigin o glzel ¢cobansa, Ayse!

Canina karigmak istiyor cani
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Kim gorse bu giines basli cobani.
Gunyuzlu Zeynep’in gekildi kani
Gozyas1 dokiyor Kezban’sa Ayse! (C.C. s.27-28)

dizeleriyle baslayan “Ayse, Sana” (1926, 27) adl siirde ¢oban, glines gibi parlak sari
saclariyla koyin geng kizlarin gonlinii yakar. Zeynepleri, Kezbanlar: parlak vaatleriyle
kandirdig: gibi koyln glizel kizi Ayse’yi de kandirir.

Anlatida coban, “kiz:l yele sacl:, glnes basl:, glizel ve ¢capk:n™ gibi ayirt edici
nitelikleriyle verilir. Ancak bu olumlayici nitelemelerin akabinde *““s6zinde durmayan,
sehevi arzularinin pesinden kosan, can yakan ve yalan soyleyen’ biri olarak tasvir
edilir.

Karakterler, eylem ve disuncelerden bagimsiz distnulemez. Sair ya da yazar,
aciklama ve dramatik yontemlerden birini ya da ikisini kullanarak karakteri bir kurgu
varlik olarak somut hale getirir. Faruk Nafiz, siirlerinde karakterlestirme yaparken
“Melek” (1926, 59), “Yolcu ile Arabac1” (1934, 23) gibi pek az siiri hari¢ "dramatik
yontem” yerine “aciklama yontemi’ni tercih eder. Nitekim bu siirinde de bu yontemden

yararlanarak ¢oban: karakterlestirir.

Cobanin bir kizil yele saclari,

Atestir, alinmaz ele saclari,

Ah hele saglari, hele saglari...

Yakar parmagina dolansa, Ayse! (C.C. s. 28)

Onun “Ali” (1934, 40) isimli siirinde ise ¢oban, sevgilisine ihanet etmis genc
guzel bir koylu kizinin gonlini celen ve kizi kaciran bir karakter olarak yer alir. Ali
karakterinin yogun verildigi bu siirde ¢oban ve kiz karakterleri pek sénuktur.

Son iki siirde ¢oban/lar, karakterlerinin diger ¢obanlardan farkli, dekoratif bir
unsur olmanin 6tesine gecerek sosyal hayatin bir parcas: olarak siirde yerini alirlar. Bir
insan kisiliginde canl ve realist cizgilerle verilen bu ¢obanlar; duygulariyla, hirslariyla
ve asklariyla Anadolu cografyasinin sahih bir yonine karsilik gelir. Bu sahihlik onlar

siirde inandirict hale getirir.



89

4.2.2.2.4. Aychn

Faruk Nafiz’in “ben” anlatictnin diliyle verilen kimi siirlerinden hareketle bir
“aydin karakteri’ne varmak mimkin mudir? Karakterin kimligine dair sdylenenler, her
ne kadar ben anlatici, anlati igi bir kagit varlik olsa da, sairin bakis agisin1 da yansittigi
sOylenebilir mi? Daha oOnce de degindigimiz gibi “ben” anlaticinin ille de sairin
kendisini temsil etmedigi gibi bir baskasini da temsil etmek gibi bir zorunlulugu yoktur.
Ancak Murat Devrim Dirlikyapan’in isaret ettigi gibi “ben” anlatic1 dilinin sairi temsil
edebilecegi gibi temsil edemeyecegi ya da herkese ait olan evrensel bir “ben”
olabilecegi seklinde bir “muglakl:k” da tasir. Bu muglakligi busbutin ortadan
kaldirmak mdmkin madar? Mutlak bir bigimde bunu vuzuha kavusturmak mimkin
degildir; ancak sairin Dbiyografisiyle siirleri arasinda yapilacak iyi bir okuma
muglakligin Gstundeki perdeyi aralamak adina iyi bir yol olabilir.

Ikinci bir husus, bir aydin karakterine varmak icin belki de ““tctincii kisi” (0)
(Aytag, 1999; 14) veya ikinci kisili (sen/siz) anlatictnin (Demirylrek, 2013; 119)
diliyle verilen siirlere de bakmak gerekir. Her ne kadar anlatici ile sair/yazar ayni kisiler
degilse de (Derviscemaloglu, 2014; 120) yazar/sairin metnin “inga’’sinda ana kaynak
olmasi ve metinde kendi zihniyetine dair izler birakmasi nedeniyle onu temsil
edebilecegi de ayr1 bir goristir (Moran, 1994; 74-75;118). Bu baglamda anlatic1 sesi
dayanak noktasi yapilarak onun siirlerinde Anadolu cografyas: ve insaninin bir aydin
karakterin objektifinden veya duygu diinyasindan nasil ele alindig: tespit edilebilir.

Istanbullu bir sair olan Faruk Nafiz, “Koyde Kis” (1919a, 34) isimli siirinde
heniiz Anadolu’ya gitmeden duyduklarindan ve okuduklarindan hareketle bir kdy tasvir

eder.

Her ocaktan tlter bir ince duman,
Dereler bir ¢cocuk sesiyle guler,
Cingiraklarla canlanir korudan
O ¢obansiz kalan beyaz sirler...

Karl daglarinda ¢aglayanlar akar,
Sarar etrafi bir gimusten ses.
Doldurur bos kalan gegitleri kar,

Damlar altinda glin sayar herkes! (G:G., 34)
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Siir, donemin edebiyat dergilerinden Nedim’de 1919 tarihinde yayimlanir. Faruk
Nafiz’in Anadolu’ya gegisi 1922 yilidir. Sair, heniz Anadolu’yu gdrmeden bir kdy
tasviri yapar. Ancak bu tasvir “itibari”dir. Clnku kendisinin yasant: ve gdzlemlerine
degil, daha ¢ok okuduklari ve duyduklarina dayanir. Tasviri yapilan bu hayali kéyde her
evde ince dumanlar tiiter, dereler bir ¢cocuk sesinin nesesiyle akar, ¢obansiz sirller
rahatca yayilir; her tarafi kar birtimus olan bu kéyun karli daglarinda gaglayanlar akar.

Koy gerek tabiat unsurlart gerek yasam kosullari bakimindan idealize edilerek
verilir. Bolluk ve bereket icinde yasayan bu koyde insanlar hayatlarindan pek
memnundur.

1919°lu yillarin Anadolu kdyinde herkesin bolluk ve bereket igcinde mesut
yasadigint varsayan sairi, bir aydin karakter olarak ele aldigimizda memleket
gerceklerinden uzak bir tavir iginde oldugu soylenebilir. Cunki Balkan Harbi’yle
baslayip I. Dinya Savasi ile devam eden yenilgiler, maddi ve insani kayiplar ve savasin
getirdigi yoksulluk musliman Anadolu halkin1 canindan bezdirmistir. Ismail Hakki
Ertaylan Miitareke yillar1 istanbul'unda memlekete ve millete hicbir Gimit, heyecan
veremeyen ““bela-y: mes’um olan saray” etrafinda bir araya gelen hakim siyasi, iktisadi
ve kiltirel vasatin ihtiras ve zaaflarini ¢arpici bir bigcimde anlattigi Anadolu cografyasi

ve insanini soOyle tasvir eder:

“Anadolu da feci bir haldeydi. Butln hayati kuvvetlerini harbe dékmis; genc,
ihtiyar butin unsurlarini askere vermis, tohumluk bugday ve arpalarina
varincaya kadar butin mahsullerini, araba ve hayvanlarini orduya hasretmis olan
Anadolu kansiz ve cansiz kalmistir. Tarlalari bombos, evler yikik harap, kadinlar
ve cocuklar achk ve sefaletten arik ve hastalikli birer gdélge halinde
surtiklenmekte idi.” (Ertaylan, 2011: 1184).

Faruk Nafiz ve diger pek cok aydinin eserlerinde memleketi realiteden uzak
hayali bir bicimde ele almalarint Mustafa Nihat [Oz6n] ise ““Hecenin Bes Sairi’’nin

“Jstanbulcu’”*°

olmas: ile aciklar (Karadisogullari, 2005; 224). Bu yonde bir
degerlendirmeyi yine Ismail Hakki Ertaylan yapar: Bu “yazilar samimi ve

mulhem(inspiré) bir edebiyat:n butin canl:ligini, bitun heyecan:n:, bitin ates ve

% Mehmet Kaplan “Han Duvarlari”n inceledigi makalesinde Faruk Nafiz icin benzer bir ifade kullanr:
“Faruk Nafiz’in Anadolu’ya bakus tarzinda, /stanbullu olmasin:n da tesiri vard:r.” Bkz. Mehmet Kaplan,
Siir Tahlilleri 2, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, s.22.
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hicran:n: temsil edebilecek mahiyette degildi. Clnki yazanlar o hayat: yasamus
degillerdi. Daha ziyade hayali ve tasviri eserler yarat:yordu™ (Ertaylan, 2011: 1186).

Ancak daha sonraki yillarda Faruk Nafiz, memleket cografyasina ve insanina
dair daha gercekci bir perspektif yakalayacaktir. “Han Duvarlari” siiri bu realist bakis
acisini yakalayan ilk eserlerden biridir.

Sair, “Han Duvarlari” siirini 1923’te®" Kayseri’ye égretmen olarak giderken,
yolda gordikleri tabiat ve insan manzaralar karsisinda edindigi sahsi izlenimleri ve
ilhamlariyla yazar. Bu baglamda siir biyografik okumaya da uygundur.® Ctnk siirdeki
pek cok maddi unsur ve islenen tema tabii olarak bunu mumkin kilar. Siirdeki sesi
(voice, anlatici) gerek bu temellendirmeyle ele alalim, gerekse onu kurgu diinyasinin bir
karakteri olarak gorelim her iki durumda da donemin “ayd:n”ini temsil ettigi
sOylenebilir.

Anlatici, yolculuk yaptigi bu gografyaya, cografyamin insanina ve bunlar
etrafinda tesekkil eden umumi hayata yabanci biridir. Onun kendisini ait hissetmedigi

Anadolu’ya yaptigi bu yolculuk, onda yabanil duygular uyandiran “ilk ac:”’ya donusur:

Gidiyorum, gurbeti génlimde duya duya,
Ulukisla yolundan Orta Anadolu’ya.
Ik sevgiye benzeyen ilk aci, ilk ayrihik! (C.C. s.87)

Disunsel anlamda kendini Anadolu’nun bir pargas: olarak goren doénemin Turk
aydini, henliz bunu igsellestirecek bir zihni ve ruhi olgunluga erismis degildir. Bu
paradoks donem aydininin tabii refleksidir. Clnkd aydininin yetistigi cevre
Istanbul’dur. Anadolu bu dénemde egitimli, yetismis insan (aydin) icin gidilmesi hos
karsilanmayan, hatta bir siirgiin yeri olarak algilanan bir yer olarak gorulir. Nihayetinde
Anadolu, merkezin imkanlarindan nasibini alamamis, yoksulluk ve hastaliklarin kol
gezdigi, zor tabiat sartlarimin hukim strdugi “tasra” (disari)dir. Donemin siyasi ve
romantik ortaminin yarattigi atmosfer iginde Anadolu’ya yonelen aydin zimrenin bu

cografyada gordukleri ve yasadiklari bir hayal kirikliginin Otesine gegmez: ciplak

%1 Bu siirin yayinlanma tarihi ile ilgili olarak Faruk Nafiz Camlibel iizerine Yiiksek Lisans Tezi
hazirlayan Halil Hadi Bulut, Tirk Yurdu dergisinin Kasim 1925 tarihli nlishasina isaret eder. Ayrintilar
icin bakimz: Halil Hadi Bulut, Faruk Nafiz Camlibel’in Siirleri: Derleme-Tasnif-inceleme, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1988, s.101.; Ancak diger bircok
kaynak 1923 tarihini esas alir: Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2, Dergéh Yayinlari, 2001, s.25.

% Bircok arastirmaci bu siiri biyografik bir okumaya tabi tutar. Ayrintilar igin bakiniz: Mehmet Kaplan,
Siir Tahlilleri 2, Dergah Yayinlari, 2001, s.17-31.; Murat Belge, Yol Tirkdleri ile Han Duvarlari, Birikim
Dergisi, S. 149, ss. 68-84.
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bozkir, yikik dokik hanlar, biteviye strip giden yollar, act insan hikayeleri, eskiya

korkusu vs.:

GOk sar1, toprak sar, ¢iplak agaclar sari...

Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler...

Gurbet beni muttasil ¢cekiyordu kendine.

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor diizlik yine.
Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayali,
Sonunda &demdir diyor insana yolun hali,

Bir kenarda gorindi beldenin viran hani.
Bir pirilti gordi mi gozler hemen dahyor,
Gogusler cekilerek nefesler daraliyor.
Sisesi is baglamis bir lambanin 15181

Her yizl ¢iziyordu bir huiziin kirisig.

Karlar etrafi beyaz bir karanliga gémdu;
Kar degil, gokyuziinden yagan beyaz 6limd...

Korkarim, yaya kaldin bu gurbet ¢ikmazinda.

Bir aydin karakterini temsil eden anlaticinin g6zlemleriyle verilen Anadolu pek
I¢ acici bir bigimde tasvir edilmez. Pek ¢ok arastirmacinin da dedigi gibi bu karsilasma
donemin Tirk aydininda bir “sok” etkisi yaratir. Ciinkii bu siirde biz, Istanbullu bir
sairin (aydin) Anadolu gercegi ile karsilasmasinin yarattig: akisleri gorurtz (Kaplan,
2001, 23; Karadisogullari, 2005, 224; Ertaylan, 2011, 1186).

Ote yandan kentli sairin (anlatic1, aydin), kendi sahsi hikayesi icine Anadolulu
(tasral1) bir sairin siirini kendi eserinin igine derc ederek butlnlukIu bir yap: olusturmasi
Tirk aydininin bilhassa Il. Mesrutiyet doneminde baslayip Cumhuriyetle farkli bir

5333

asamaya ulasan ““halka dogru”®® yonelisinin 6énemli bir emaresi olarak okunabilir. Bu,

#«Halka Dogru” 1913-1914 yillari arasinda Istanbul’da Tiirk Yurdu Cemiyeti tarafindan cikarilan
Turkcu Ug dergiden birinin de adidir. Diger ikisi: Tark Yurdu, Tirk S6zi. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu gibi dénemin meshur yazarlarin yazdigi, Tlrklik ve halkgilik bilinci uyandirmay:
amaglayan bu dergi 52 say1 yayimlanir. Dergi, Celal Sahir [Erozan] yonetiminde ¢ikar. Ayrintilar igin
bkz: , Mehmet Ozden, Bir Halkgt Munevverler Platformu: Halka Dogru Dergisi (1913-1914), Milli
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aydinmi temsil eden anlaticinin, halkin yani Anadolu’nun maddi ve manevi birikimini
sahiplenmesi anlamina gelir. Bu baglamda siire derc edilen kosma ve onun sairi Marash
Seyhoglu, Anadolu insanini ve manevi degerlerini temsil eder.

Anadolu cografyast ve insami Tirk aydini icin Il. Mesrutiyet’ten itibaren
ginbegln 6nemli bir odaga donusur. Anadolu siire, hikdyeye ve diger sanat turlerine
malzeme olur. Aydinin bu cografya ve insamyla Unsiyet kurmasi, onu benimsemesi
tedrici olarak gerceklesir. Bunu, donemin birgok aydinin da gordigimiz gibi Faruk
Nafiz’de de goririz. Bu baglamda Turk aydini tarafindan kesfedilmeyi bekleyen “yeni
memleket”in benimsenmesi konusundaki duygu ve zihin karigikliginin  6nemli
gostergelerini tasiyan eserlerden biri de Faruk Nafiz’in “Talas Baglarinda Bat1” (1928,
20) isimli siiridir.

Faruk Nafiz, Milli Micadele yillarinda Ileri gazetesinin temsilcisi olarak
Ankara’ya gittigi yil, Kayseri Lisesi’ne edebiyat 6gretmeni olarak gider. “Talas
Baglarinda Bati” (1928, 20) adl siiri de bu yillarin Griniddr. Bir aydin karakter olarak
sairin memleket hakkindaki ilk izlenimlerinin yer aldig1 bu siirde, Anadolu’ya ait insan
ve tabiat manzaralar izlenim esigini asamayan bir boyuttadir. Eserde onun Anadolu
hakkinda hentiz olgunlasmamis distince ve bir kararsizlik hali hékimdir. Yukarida
bahsettigimiz “sok™un etkiyle sair-aydin karsit duygular icindedir. Heniiz cografyay: ve
insanint benimsemis degildir. Karsit duygularin bir arada yer verilmis olmasinin nedeni
onun bu kararsizlik halidir: “Daha giin batmadan Ustiinde beyaz Erciyes’in / Burlnur
tarlalar:n, bahcelerin rengi yasa.”, “Ba’z: girin gorinur, baz: da korkung etraf”
dizelerinde gorulen ifadeler sair-aydinin Anadolu cografyasiyla hentiz bir (nsiyet

kuramadiginin 6nemli isaretleridir. Bu kararsizlik hali, siirinde Anadolu cografyasina

Folklor, 2011, S.89, s5.109-119. Ayrica Turk milliyetciliginin ilk umdelerinden biri de ““halka yonelis”’tir.
Ziya Gokalp’in 1923 yilinda yayimlanan Turkguliiglin Esaslar: adli kitabinda yer alan “Halka Dogru”
makalesi Turkgilik agisindan halkin énemini ortaya koymas: ve halkcilik yénunid vermesi bakimindan
degerlidir. Tark milliyetciliginin 6nemli teorisyenlerinden olan Gokalp gore millet, ulusal kulttrin canh
bir miizesidir ve halk ile seckinler arasinda tek yonli bir iliski s6z konusu degildir. Halk seckinlerden,
seckinler de halktan yararlanir. Bu nedenle seckinler, “halktan harsi bir terbiye almak ve halka medeniyet
goturmek™ i¢in halka dogru yonelir. Seckinler heniiz ¢ocukluktan itibaren halktan ve halk kilturiinden
soyutlanmis, segkin ortam ve okullarda yetismistir. Bu durum millete ait degerlerle Unsiyet kuramayan
aydin ziimresinde bir eksiklik yaratir. Bu eksikligi gidermek icin “halka dogru™ gitmek gerekir. Ayrica
aldig1 egitim ve yetisme sartlar: bakimindan ve medeniyet degerlerini anlama, yasama ve kurdugu unsiyet
bakimindan halktan daha Gstiin bir noktadadir. Evrensel degerler manzumesi olarak ifade edilen bu
degerleri halka tasima, halkin biling dizeyinin yiikseltme sorumlulugunu tasir. Seckin ziimre halkla
birlikte yasar, onun dilini kullanir, siirini, mizigini dinler; dini ve ahlaki hassasiyetleri hakkinda yeterli
bilgi sahibi olur. S6zIi kiltiire dair ne varsa -fikra bilmece destan ve sair- arar, bulur ve biitlin bunlardan
zevk duyar. Hulasa bu zimre halkin yasayisi, zevki ve duyusuyla ruhunu “Tirk harsiyla mesbl™
kildiktan sonra millet vasfim1 kazanir. Millet olmak icin de bu aydin simfin *“halka dogru™ gitmesi
gerekir. Ayrintilar igin bkz: Ziya Gokalp, Turkculiigtin Esaslar:. Varlik Yayinlar, istanbul, 1968, s.42-
46.
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kars1 daha ¢ok ““gurbet, gozyas:, ah, zulmet™ gibi olumsuz duygular seklinde tezahur
eder:

Anlarim, rihuma zulmet cereyan ettikce,

Nes’emin tilsimi hald o demir pengededir.

Bir siyah dev gibi yaklastig1 esnada gece

ROhum iskencededir, benligim iskencededir...>* (S.H. 5.21)

Faruk Nafiz’in siirlerinde sair-aydin karakterinin fikir ve duygu karisikliginin
belirtilerini “Gurbet” (1928, 41) isimli eserinde de bulmak mimkunddir:

Hatta bana insanlara nispetle yakindir
Bahgemde 6len kus,

Bahcemde kefensiz gémiilen kus.

Herkes bana bigane bu yerde,

Bir yer ki sevenler, sevilenlerden eser yok,
Bezminde kadeh kirdigimiz sevgililer yok,
Yok... Yok... (S.H.s.46)

Fikir ve duygu dualizmi icinde olan Tirk aydininin Anadolu’yu, memleketi,

“gurbet” olarak gérmesi donemin aydin karakterini anlamak agisindan énemlidir.

El gibi dolasma Anadolu’nda,

Arkadas, yurdunu icinden tani:

Dinle bir yosmay: pinar yolunda,

Dinle bir yaylada garip ¢obani. (H.D., 122)

dizeleriyle baslayan “Memleket Turkaleri” (2006, 122) isimli siirinde Faruk Nafiz,
“Arkadas”diye seslendigi kisi acgik bir bigimde Turk aydimdir. Clnkd Turk aydin:
memleketi dar ve sinirli bir zaviden goren ve Anadolu cografyasina ve insanina

yabancilasmis bir karakter olarak gordugu icin ona, “El gibi dolagma Anadolu’nda /

% Vurgular 6zgiin, M.K.
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Arkadag, yurdunu icinden tan:”” seklinde hitap eder. Bu aydin karakterinin Anadolu ve
insanina bakisi ““el gibi” gibidir. Ancak yurdunu iginden tanidikga memleketin acilari,
sevingleri ve turkuleri aydini kavrayacaktir ve daha da ““ayd:n”’latacaktir. Aksi durumda

kendisine “el gibi”” bakan aydina o da bir “yaban”ci®® gibi bakacaktir.

Iginden tamirim ben o elleri
Onlar ki zahirde viran olurlar,
Ardigl daglari, camli belleri
Asanlar siirine hayran olurlar.

Dokulir kopukli sular yarindan,
Baharlar yaratir kisin karindan,
Icenler sihirli pinarlarindan

Soyle bir silkinir, ceylan olurlar!.. (Ak., s.37)

misralariyla baslayan Faruk Nafiz’in “Bizim Memleket” (1936, 37) isimli siirinde
anlatici-aydin karakter, Anadolu halkinin yoksullugu ve zorlu yasam kosullari
karsisinda iyimserdir. Tyimserliginin kaynag: bizzat Anadolu halkimin kendisidir, ona
duydugu givendir. Kigin karindan baharlar yaratan Anadolu halkinin birikimi, sanati,
emegi, fedakarhig: “ayd:n’’a bu guven ve iyimserlik duygusunu asilar. Derdi ve sevinci
ayni tasta yoguran, sabansiz, tarlasiz davarsiz olan bu millet, memleket tehlikeye girdigi
zaman arkasina bakmadan ““memleket yolunda kurban ol[acak]”” kadar fedakar ve mert

insanlardan olusmaktadir:

Orada yasayan erlerin ici

% Burada Yakup Kadri’nin Yaban roman: hatirlamakta fayda vardir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun bu
eserdeki karakteri Ahmet Celal, bir aydin olarak kdy ve kdyluniin durumuna daha realist bir perspektiften
yaklasir, bu distince bicimi “aydin-halk™ arasindaki ucurumu derinlestirir ve ikisini birbirine
“yaban”cilastirir. Fakat Faruk Nafiz’in siirlerinde yarattigi karakterler ise halka romantik duygularla
yaklasan, onu idealize ederek hayranlik uyandiracak bir anlayisla yaklasir. Ayni: dénem yazarlari olan bu
iki bakis arasindaki ayrim sanatg¢ilarin birinin realist digerinin romantik bir anlayisla meseleye yaklagmis
olmasimin yaninda Yakup Kadri’nin romanci, Faruk Nafiz’in sair olmasimin da etkisi oldugu
kanaatindeyim. Bu roman (zerinde yapilan degerlendirmelerde g6zden kagirilan dnemli bir nokta vardir:
Ahmet Celal’in Emine’ye olan tek tarafli gonil iliskisi. Turk aydinini temsil eden Ahmet Celal’in koyl
kizi Emine’ye &sik olmasinin sembolik bir degeri vardir. Onun Emine’ye olan aski, 1l. Mesrutiyet’ten
sonra Turk aydini icinde gelisen ve Cumhuriyet doneminde dnemli bir merhaleye kavusan halka dogru
dustincesinin bir sonucu olarak halkla bitinlesme fikrinin bir parcasidir. Halka butunlesme fikri,
sanatcilar arasinda meseleyi ele alis biciminde nuanslar olmakla birlikte dénemin sanat ve kaltur
atmosferinin temel nosyonlarindan biri olmustur.
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Bir bir tasta yogurur derdi, sevinci,
Onlar ki sabansiz, tarlasiz giftgi,

Davarsiz, kavalsiz ¢coban olurlar.

Bas1 bos, kirlara salar tayin,
Elinden distirmez okla yayin,
Ellere birakir zafer payini,

Memleket yolunda kurban olurlar! (Ak., 5.38)

Sair-aydin, bu siirde Anadolu cografyasinin zorlugunu, halkin yoksul ve
caresizligini daha yakindan realist bir gozle yakalar. Mehmet Emin, Ziya Gokalp ve
Faruk Nafiz’in ilk donem eserlerinde gorilen hayal bir memleket ve Anadolu insan:
yerini daha gercekgi, memleketi eksik ve fazlaliklariyla icerden taniyan bir ““ayd:n
bakzs”1na birakir. Turk aydin bu bakis agisin1 ancak Milli Miicadele’den sonra gezdigi
gordugi ve bir yasantiya donusturdigt uzun bir zaman diliminden sonra goreceli olarak
yakalar. Faruk Nafiz’in genclik donemi siirlerinden 1919 tarihli “Koyde Kis” ile
1923’ten sonra yazdig: “Han Duvarlari” (1923), “Memleket Turkuleri”(1927), “Bizim
Memleket” (1936) gibi siirlerinde birbirinden farkli bu iki bakis agisi agikga gorulebilir.

Hulasa Faruk Nafiz’in 6zellikle 1922’den sonraki memleketci anlayisla ortaya
koydugu eserlerinde birbirinde farkl: insan hikayeleri ve degisik karakterleri gérmek
mumkindur: Cevresinde vyigitligi, cesareti, glzelligi ile nam salan, bilegi bukilmeyen
Efelerden (Efenin Olimii, 1972,50 ; Cekme Palayi, 1936, 11; Kiz Hiiseyni Vurdular,
1972,119 ), cephede vatan savunmasinda kolunu kaybeden sanli isimsiz kahramanlara
(Kolsuz, 1972, 55) savas ortaminin yarattigi basibozuk dizen iginde evsiz barksiz
kalmis, bir sicak tas ¢orbaya muhta¢ delikanlilardan (Serseri, 1972, 57), askere giden
torunlarinin hasretiyle aglayan ninelere (Yildizdagi, 1972, 40), yavuklusunu geride
birakmis askerlere (Ahmet, 1938, 42) ve yalnizhiga terk edilmis, hayatta kalabilme
miicadelesi veren yoksullara (Sefillerin Olumi, 1972, 32) kadar toplumun her
kesiminden insanlar Camlibel’in siirinde yerini alir. Bitln bu insanlar sosyal hayatin
icindeki rolleri, duygu, diisiince ve davranislariyla onun siirlerinde kurgu diinyasinin bir

parcasi haline gelirler.
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4.2.3. Zaman

Insan zihnini en fazla mesgul eden kavramlarin basinda “zaman” gelir. Soyut bir
kavram olan zaman, olaylar ve kisiler séz konusu oldugunda daha iyi kavranabilir bir
hale gelir. Cunki araligi olan bir yaratim, zamanin varhigini anlamlh kilar. Olay ve
Kisiler, baslangici ve sonu belli bir zaman dilimi icinde varliklarin: strdirtr. Aristotales,
zaman icin “olaylarin icinde gectigi seydir.”” der (1996, 63). Bu bakimdan anlatinin bir
parcas: olan olaylari, durumlari, eylemleri, karakterleri ve mekani1 zamandan bagimsiz
olarak dustinmek mumkin degildir. Cunkd anlati dunyasinin asil unsurlarindan olan
olay, durum ve karakterin ortaya ¢ikisini saglayan ana unsur zamandir.

Birbirini tamamlayan olay zincirinden meydana gelen anlati, dogal olarak
muayyen bir zaman icinde gerceklesen olaylari temsil eder. Anlatidaki olaylar serisinin
anlasilmasi, ¢ozilmesi ve anlamlandiriimasi, iginde gerceklesen zaman dilimleri
arasindaki iliski aginin ortaya konulmasiyla gergeklesir. Cunki zaman, kurmaca
anlatinin en 6Gnemli 6gelerinden biridir.

Zaman kavrami, Gerald Prince’in ifadesi ile *“olaylar:n ve durumlar:n icinde
gerceklestigi ve sunuldugu vyani anlat:ld:g: slreyi kapsayan periyotlar” olarak
tanimlanir (akt: Derviscemaloglu, 2014; 159). Anlatmaya bagli edebi metinler, ic ayr
zaman boyutuyla okurun karsisina ¢ikar. Birincisi itibari vakanin meydana geldigi
zaman, ikincisi itibari bir varlik olan anlaticinin onu 6grenmesi ve anlatmasi icin gegen
zaman ve Uguncisu ise yazarin bunlart kaleme aldigi yazma zamanidir (Aktas, 2005,
116; Yicel, 1995, 124). Bunlar sirasiyla “oyki zamani1”, “séylem zamani” ve “yazma
zamani” olarak ifade edilir. Oyki zamam, karakterlerin icinde bulundugu ve yasadig
zaman dilimidir. Anlatict ile birlikte disunilmesi gereken séylem zamani ise olayin
ogrenilip anlatildigi zamandir. Ctnki her hikéyenin bir anlaticis1 vardir. Yazma zamani
da vakanin dil araciligiyla yazar veya sair tarafindan bir yazin metnine donusttraldigu
zaman dilimidir. Bu kavramlart vuzuha kavusturmak icin bir 6rnekle aciklamak
mimkunddr: Olay, Canakkale Savasi’nda gecer, anlatict bunu olayin vuku buldugu
tarihten 35 yil sonra 0grenir. Bir yazarda bu oykiyu 1970’te kaleme alir. Bu hikéyenin
“Oykd zamani” 1915, “sOylem zamani” 1950, “yazma zamani1” 1970 yihdir. Ayrica
Aktas, kurgusal metin icinde yer alan bu ¢ zaman kipine bir de “okuma zamani”ni
ekler (Aktas, 2005; 126). Okuma zamani, bir edebi metnin okurla bulustugu zaman

dilimidir.
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Yazinsal anlatilar, sanatkar tarafindan yeniden tasarlanan veya insa edilen bir
dinyadir. Onun kurgusal olmas: orada anlatilanlarin bisbutin gergek dinyadan farkl
olmasini gerektirmez. Clnki anlat: diinyas: ile gercek diinya arasinda kimi benzerlikler
vardir. Zaman kavrami da gercgek diinyadan bir unsur olarak kurgu dinyasina dahil olur.
Ancak bu, gercek diinyada yasanan “reel zaman” degil, yazar tarafindan tasarlanmis
“itibari zaman™dir. (Aktas, 2005; 106 ) Hayat: ve olaylar1 bitin ince ayrintilariyla
anlatmak muhal oldugundan bu itibari zamanin kurguya dahil olus sekli ve kullanimi
yazarin tasarrufuyla belirlenir. Yazar; begenisine, tecribesine ve anlattigi olay ya da
karakterlerin gerekliklerine gére zamani kronolojik sirayla, geriye donuslerle, ileri
sigramalarla, hizlandirmayla/6zetlemelerle, duraklamalarla kullanir. Ancak Rimmon-
Kenan’in da vurguladigi gibi zamanin isleyisiyle ilgili bu teknikler, “6yki ve sdylem
arasindaki kronolojik iligkiler” (akt: Derviscemaloglu, 2014; 158) baglaminda dikkate
alinmadan kurgusal bir metin i¢cinde zaman unsurunun anlasilmas: ve ¢6zimlenmesi
mumkin degildir.

Sonu¢ olarak zaman kavram: edebi metin incelemelerinde g6z 6nilnde
bulundurulmas: gereken 6nemli unsurlardan biridir.  Ancak burada metin
coziimlemelerinde dikkate alinmasi gereken zaman, gercek zaman degil, yazin
dunyasinin bir cizu olan kurgusal zamandir. Bu bakimdan okurun, dncelikle soylemle
yaratilan zamani dikkate almasi gerekir. Clnki anlatr unsurlar: olan vaka, karakter ve
mekan bu zaman dilimi icinde ifade edilir ya da somutlasir.

Faruk Nafiz’in bilhassa genclik dénemi ask siirlerinde belli zaman dilimleri goze
carpar. Bu muayyen zamanlar, ilk dénem lirik siirlerinde dylesine yogun kullanilir ki bu
dénem siirinin genel atmosferini zamanin imgesel yiki iginde yakalamak mimkundr.

“Sonbahar, hazan, eylll, kis, gurup, aksam, gece vb.” dolaysiz zaman ifade
eden sozcikler, onun bu donem siirlerinin kelime kadrosunda yer alir. Sair, belli bir
zaman dilimini karsilayan bu sézctkler yaninda bir de bu kelimelerin ima ettigi kimi
ifadeleri de sikca kullanir: “*karanl:k, zulmet, sis, kizil, mehtap, ay, goélgeler, glnes

batarken, sar: (yapraklar), sararmss (bahge)...”:

Bir hazan aksam1 indimdi yesil sahile ben,
Vardi kumral sular ustiinde beyaz bir yelken. (S.S. s.4)

Aksam kederli sahile riizgar esince gel,

Sevdali bir kadin gibi, solgun ve ince gel! (G.G. s.11)
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Gece yalnmz gezermis tenha golgeliklerde,
Uzletten baska sifa yokmus distligi derde (D.N. s.34)

Anlattilar: Giizel yuzln bir nefesten sararmas.
Gozlerinde sonbahardan kalan bir golge varms...
Gokte mehtap eriyorken gecermissin bu yoldan,
Seni kumral ¢ocuklarin bahgelerde ! (D.N. s.39)

Cocuktum... Bir karanlik kis gecesi, uykuda,
Engine acilirken aksime baktim suda. (C.C., s.23)

Guizln bir saz benizli tanidim yaylalarda,

Gul rengi kar yagarken, kar gibi oldu kisin; (Ak, s.75)

Sair, belli bir duygunun ve ruh halinin bir yansimas: olan bu kelime kadrosunu,
yukarida degindigimiz gibi, ilk donem siirlerinde yogun olarak kullanilir; ancak sonraki
donem siirlerinde de bunlardan tamamen vazge¢mez.

Edebi metinlerde hicbir kelime esere dylesine girmez®. Bu nedenle Faruk Nafiz,
siirlerinde kullandig1 zaman belirten kelime ve terkiplerle belli bir duyguyu ifade etmeyi
ve bir ruh halini olusturmay ya da yansitmay: amaclamaktadir. Cunku siirindeki anlati
ve onun etrafinda verilen kurgusal diinya bu zaman sinirlayici ifadeler altinda sekillenir.
Mehmet Tekin’in isaret ettigi gibi anlatmaya dayali edebi metinleri zamandan
soyutlayarak ¢ozmeye ve anlamaya ¢alismak miumkin degildir. Anlati, zamanin mutlak
egemenligi altinda kimlik kazanir. Bu nedenle zaman sadece bigimsel bir yonlendirici
degil, aym zaman dikkate alinmasi gereken o©nemli bir degerdir. Bu bakimdan
anlatilarda zaman farkli islevlerde kullanilir. Bazen olaylarin icinde gelistigi streci ifade
etmek, bazen karakterin kisiligini, ruh halini, duygu durumunu veya egilimlerini ortaya
cikarmak bazen de felsefi bir unsur®” olarak kullanilir (Tekin, 2002; 127-128).

% 1yi bir eserde bu, bir zorunluluktur. Anton Gehov’a gére bir oyunun ilk sahnesinde duvarda bir silah
goriluyorsa bu tufek mutlaka patlamalidir. Cehov’la ayn: gorust paylasan Roland Barthes bu durum igin
“baglilagik 6gesi” ifadesini kullamir. Ayrintilar igin Bakiniz: Roland Barthes, Anlatilarin Yap:sal
Coziimlemesine Giris, (cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat), Gercek Yayinevi, istanbul, 1988, s.25.

37 «Zaman” kavraminin gerek roman gerekse resim gibi modern sanatlarda yukarida (zerinde
durdugumuz Kklasik anlamda ilk iki islevinin diginda felsefi bir diizlemde, baslh basina bir “mesele” olarak
ele alindig: goriilir. Bati edebiyatinda Franz Kafka, James Joyce, William Faulkner gibi romancilarin
kimi eserlerinde ya bozulmus, ya kirilmis, ya arka plana atilmis sekilde gorilen saatlerde ve Salvador
Dali’nin resimlerindeki “eriyen saatler”de 20. ylzyilda zaman kavraminin yeniden bir anlam arayis
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Faruk Nafiz, ask temasint yogun isledigi ilk siirlerinde ““sonbahar”, *“*hazan”,
“eylal”, *“kus”, “gurup”, “aksam”, “gece” vb. zaman ifade eden kelimeler kullanir.
Sair, bununla “*karakter’” ¢cizmeyi amaclar. Nitekim bu siirlerde yer alan ister kadin ister
erkek karakterler olsun, belli bir ruh dunyasini temsil ederler. Muayyen bir duygu
yukunin tasiyicisi olan bu kelimeler; “ac: ¢eken, kanl: géz yas: doken, solgun dudaklz,
saz benizli, gaml: ve munzevi™ bir karakterin i¢ dinyasinin ingasinda ve eylemlerinin bir
yansimasi olarak siirde yer edinir.

Sairin “Benimle Eylul” (1919b; 13) baslikli siiri bunun drneklerinden biridir.

arasr, bilirim, sonbahara gam:
Gecerim bir hayal gibi kenardan.
Sahillerde sorardim boyle her aksam

Riizgar: sulardan , seni riizgardan!

Ey siyah sacl kiz, mevsimin kizi,
Unutmus kayalar maceramiz ...
Ruhuna yayilir derin bir s1z1
Sahilde gezen her bahtiyardan.

...Karanlik, nesesiz bir sonbahardi,
Dalgalar kenardan seni sorardi.
Duydum ki aglayan bir sada vardi:

Gecmissin, anladim sen bu yollardan. (D.N. s.14)

Erkek karakter-anlatici, i¢inde bulundugu ruh halini sonbahar mevsiminin ve
aksamin yarattig1 agir atmosferle 6zdeslestirir. Ona gore sonbahar gamli bir mevsimdir
ve bu mevsime keder yakisir. Kederli bir ruh halini tasiyan anlatici ige donik, pasif
kisiligini *“ Gegerim bir hayal gibi kenardan.” dizesiyle tasvir ederken sevdigi ve

ugruna hicran acisi yasadigi kadini ise ““mevsimin [sonbahar:n] kiz:”” olarak tasvir eder.

icinde ele alindigimin 6nemli isaretleridir. Nesnedeki bu algilama farkliligi aslinda sanat¢imin zaman
kavrayisinin degistiginin ve bunu eserlerine yansittiginin gdstergesidir. Ayrintilar igin bakimz: Girsel
Aytag, Cagdas Tirk Romanlar: Uzerine Incelemeler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s.125-126.
Ayrica Bati sanatindaki bu algilayisin yansimalarini Turk edebiyatinda da gérmek mimkunddir: Ahmet
Hamdi Tanpinar Huzur’da, Adalet Agaoglu Bir Diigiin Gecesi ile Yazsonu’nda, Inci Aral Olu Erkek
Kuslar:’nda, Erhan Bener, Yaln:zlar’da zamani kavraminin gizemli yonlerini romanin konusu yaparlar ve
farkli bir bakis agisiyla islemeye gahsirlar. Bkz. Mehmet Tekin, Roman Sanat:, Otiiken Yayinlari, istanbu,
2002, 5.128.
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Bir yonuyle kederin, hiizniin mevsimi olan sonbahar ve aksam vakti, iki karakteri kendi
haddesinden gegirerek onlara “zaman”in kendine has huznlini bulastirir. Boylece

zamanin blyuleyici guclinin karakterin yaratilmas: izerinde etkisi agikga goralur.

Durgun sularda aksami aksami gdmduk, cicekledik;
Yoktun ségutlerin sarigin golgesinde sen.
Ey simdi erganinunu kasrinda inleten!

Aksamlar indi, biz seni yolarda bekledik...

Matem mi sard: golleri? Aksam mi golgeli?
Nagmen kesildi, hangi hiyaban i¢indesin?

Etrafi sizdlgun kayadan gelmiyor sesin,

Vahsi bir el mi kirdi o matemli heykeli? (S.S. s.14)

Bir zaman unsuru olan “aksam”, bu siirde imgesel boyutuyla hiizni ¢agristirir.
Sairin “Bir Bag Icindeki” (1918, 13) adl yukaridaki siiri bu baglamda okundugunda
““gam, sis, golge, yorgun, matem, kesilen nagme, matemli heykel, zehir, sol-, biten nege,
kul rengi bir duman, esir, sapsar: dudaklar, usanmak, yabanc:, aglamak, azap, inziva
vb.”” yasami olumsuzlayan, insan1 mutsuz eden bircok sozcik sairin gerek bu siirde
gerekse bircok siirinde yer alir. Sairin hizni bir yasam felsefesi haline getiren bu
gorusi, siirlerinde yer alan basta kadin karakterler olmak Uzere diger karakterlerinin
ruhuna s6zi edilen “zaman” tzerinden siner.

Yukarida karakterler boliminde Gzerinde durdugumuz “muhayyel kad:n” ve
“marazi erkek™ karakterlerin verildigi siirlerde bu zaman dilimleri siklikla kullanilir.
Dolayisiyla daha ¢ok pesimist bir karakterin ruh ve dusunce dinyasinin olusumunu
tamamlayan ““sonbahar, hazan, eylil, aksam,” gibi sozcukler, karakter ve onun icinde
yasayacagi bir atmosfer yarattminda onemli bir enstriman olarak kullanilir. Zaman
sinirlayici bu ifadelerin karakterin belirmesinde etkin kullanildiginin bir isareti de sairin
memleketci siir anlayisinin  Grunleri olan siirlerinde bu zaman dilimlerine pek
rastlanilmamasidir. Kullanilsa da zaman ile karakterler arasinda bu parelelligi kurmak
olas: degildir.

Buraya kadar Faruk Nafiz’in siirlerinde belirli zaman dilimlerinin karakterin

olusumunu ve Kisiligini, ruh halini, duygu durumunu veya egilimlerini nasil etkiledigini
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ortaya ¢ikarmaya calistik. Bundan sonra anlati diizleminde zamanin nasil gelistigini,
teknik dizeyde nasil kullanildigini tartigmaya galisacagiz.

Faruk Nafiz, manzum hikaye ornekleri sayilabilecek sinirli siirleri yaninda
genellikle kisa oylumlu siirler yazar. Bu kisa siirlerde bile insan muhayyilesini asan,
uzun ve carpici hikayeler anlatmay: basarir. Siirlerinin kisa olusu zamanin teknik
anlamda kullanimini da etkiler. Kisa siilerinde “zaman” umumiyetle anlaticinin ruh
haline gore “bir an, bir aksamusti, bir sabah, diin gece, her gece, o giin, giin batarken
vb.” terkiplerin ifade ettigi kiicuk zaman dilimlerini kapsar. Bu tur kisa siirlerinde yer
alan anlatilar, birbirini takip eden genis erimli zaman dilimi tzerinde -gUnler, aylar,
yillar gibi- vuku bulmaz. Ancak uzun oylumlu siirlerinde zamanin anlatiya 6zgi cesitli
yontemlerle kullanildig: goruldr.

Faruk Nafiz’in “Ocak Basinda” (1926; 77) isimli siirinde gizemli ac1 bir ask
macerasi anlatilir. Siir klasik bir dykuniin giris climlelerine 6zgu tasviri bir anlatimla
baslar. Soguk bir kis gecesi ocak etrafinda bir araya gelen yali sakinleri, esrarli bir
kutunun icinde yuzyillik sirra vakif olabilmenin heyecan: ile gozlerini anlaticaya
dikerler.

Klasik manzum hikaye 6zelliklerini tasiyan bu siirde bir 6ykide olmas: gereken
bitiin unsurlar vardir. Sirlarla dolu bir 6yku, genis sahis kadrosu, mekéna ait genis
tasvirler, zaman unsurunun hikdye ve romanlarda gorebilecegimiz farkli tekniklerle
kullanim:1 ve entrika. Ancak bizi burada ilgilendiren mesele zaman unsurunun teknik
olarak anlatida nasil kullanildigidir.

Tezin “Faruk Nafiz Caml:bel’in Siirlerinde Anlat: Temalar:” bolimunde genis
Ozetini verdigimiz anlatinin konusu olan ““olay’”in vuku buldugu yani baslangi¢ noktasi
ile hikayenin yali sakinlerine anlatilmasi arasinda yiiz yillik gibi uzun bir dénem vardir.
Ancak anlatiya kaynaklik eden karakterin bir av sirasinda karsilasip &sik oldugu kadinla
yasadiklar olayin baslangici ve sonu arasindaki zaman ise alt1 aydir. Ikincisine “ana
olay” ya da “gekirdek olay’ denilebilir. Yz yillik zaman dilimi icinde gelisen olaylar,
“esrarl: kutu’daki sir etrafinda kamcilanan merak duygusu ve ailenin yasadigi dram bu
cekirdek olay cevresinde gelisir. “Cekirdek olay’” kronolojik olarak ileriye dogru akan
yuz yillik zaman dilimi icinde dondurulmus bir bicimde devam eder, gizemini korur.
Yali sakinleri, ylz yilin sonunda soguk bir kis gecesi, U¢ nesil dnce yine bir kis gini
yasanan aci bir olayin sir perdesini aralamak (zere bir araya gelir. Olayr yasayan
karakter (blyilkbaba) tarafindan yiz yil sonra agilmas: vasiyet edilen kutu acilir ve

cekirdek olayin Ustlindeki sir perdesi aralanir:
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Bu gece cilginlig: Gstinde denizin de!
Kayalar dalgalarla pencelesiyor sandik.
Soguk bir kis gecesi annemizin dizinde

Yavas yavas bitin bir yali halki toplandik...

Karsida duvarlara vurmustu yanan ocak,
Ustiinde géze carpan giimiis bir kutu vard.
Biitun gozler annemin gozlerine dalarak

Bu esrarli kutudan sanki haber sorardi: (C.C. s.77)

Anlatmaya bagl edebi metinlerin (¢ ayri zaman boyutuyla okurun karsisina
ciktigini ifade ettik. Kurmaca vakanin meydana geldigi zaman (vaka zaman:), kurgu
diinyasina ait bir varlik olan anlaticinin onu 6grenmesi ve anlatmasi igin gegen zaman
(anlatma zaman:) ve yazarin bunlari kaleme aldigi zaman (yazama zaman:). Bunlara
dorduncusi olarak “okuma zaman:”” eklenebilir (Aktas, 2005; 116) Anlatma zaman ile
vak’a zamam arasindaki mesafe anlatinin dizenini de etkiler. Vak’a zamam
karakterlerin i¢inde bulundugu  yasadigi zaman dilimidir. Anlatici ile birlikte
distinulmesi gereken anlatma zamani ise hikayenin anlatilmas: igin belirlenen zaman
seklinde tanimlanabilir.

Bir anlatida zaman, gercek olaylarda oldugu gibi strekli diizenli ileriye dogru
akmaz. Olaylarin kronolojisine kimi zaman uyulur, kimi zaman uyulmaz. Faruk
Nafiz’in bu siirinde anlatilan cekirdek olay da yiz yil dnce yasanir. Dolayisiyla
anlatinin “vak’a zaman1” yiiz yil dncedir. Olayin yasandigi vak’a zamani ile anlaticinin
yali sakinlerine olayr anlattigi “anlatma zamanm” arasinda buyuk bir mesafe vardir.
Cunkl hikayeyi anlatan 6zne (anne), olayr yasayan degil, elli yil 6nce ninesinden
duydugu bir maceray: anlatan Kisidir. Bu nedenle hikayenin vak’a zaman ile anlatma
zaman farkhdir. Vaka zamani, anlatma zamanindan dnce oldugundan hikéye kronolojik
olarak verilmez. Anlatici, geriye donlslerle zamandan sapmalar yaparak yasanan

maceray yiiz yil sonrasina tasir:

— Bu gece, Ustlinden bir asir gegen,
Karanlik bir giiniin mateminden ben

Size bir hik&ye anlatacagim
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Ki bastan basa sir, bastan basa gam!
Ninem anlatmisti elli yil evvel, (C.C. s.78)

Anlatida mutlak kronolijiden sapmalara anakroni denilir. Anakroniler “geriye
donis™ ve “ileriye atlama’lar biciminde olmak Uzere iki tirlidir. Sairin bu manzum
hikéyesinde zaman, genellikle “geriye donils”ler seklinde kullanilir; ancak kimi zaman
da gelecekteki bir olayin zamanindan dnce sunulmasi anlamina gelen “ileriye atlama™

biciminde de kullanilir:

Fakat anliyorduk daha simdiden

Biz birer yetimdik, annemiz duldu! (s.79)

Anlatisal metnin hizint ve ritmini belirlemek igin 0ykii zamani ile sdylem
zamanim Karsilastirmak gerekir. Bunun sonucu olarak zaman baglaminda anlatilarda
“eszamanl:, hizland:rma, yavaslatma, eksilti/¢c:karma ve duraklama™ gibi cesitli iliskiler
ortaya ¢ikar (Jahn, 2015; 101- 102). Bu baglamda manzum hik&yede anlatici tarafindan
zaman zaman tasvirler ve agiklamalar yapilir. Bu durumda 6yki zamani durur, sdylem
zamant Oykunin disinda devam eder. Anlati iginde zamanin islenisiyle ilgili
“duraklama” adi verilen bu anlatima, anlaticinin kaybolan dedesinin akibeti hakkinda

sOyledikleri su dizeler drnek olarak verilebilir:

Gelir aksamleyin mutlaka dedik,

Yollar1 bir gcoban gibi dinledik.

En sonra etrafi sard1 gélgeler,

Ne kendisi geldi, ne bir haber! (s.79)
ya da

Bu hazin vak’anin gectigi giinde

Dedeniz henliz geng, otuz Ggunde,

Aklima hiikkmeden bir kahramandi.

Ne tath glnlerdi, ne hos zamandi:

Selamlar, gecerdi gorenler bizi,

Gezerdi surtler ciftligimizi.

O zaman hem ¢ocuk, hem bahtiyardik,

Sitikndan zevk alir, tenha yasardik.



105

Bir ocak basinda surerdik kist,
Babamin uzaktan giilen bakis1
Girerdi insanin sanki ruhuna...

Ah o guzel gtinler, o coskun Tuna! (s.78)

dizelerinde tasviri anlatim o6n planda oldugu igin anlatida zaman askiya alinmustir.
Bazen de anlatici, hikayeye ait butin ayrintilari vermez. Zamanda hizlandirma
yontemini kullanarak kimi olaylar: atlar. ““Hzzland:rzimzs sunum’ denilen bu ydntem
daha cok ““Ozet” bigiminde yapilmis anlatimlarda karsimiza gikar (Derviscemaloglu,
2014; 164). Bu anlatimda anlatma zamani, vaka zamanindan ¢ok daha kisadir.

Maceray: yasayan anlatici (dede), uzun bir aradan sonra asik oldugu kadinin
kolesiyle karsilasir. Bu karsilasmaya ait asagidaki diyalogda zaman hizlandirilarak
verilir. Cinkl “Kag¢ ay bilmiyorum gecti aradan” dizesinde ima edilen, bilinmeyen
uzun bir zamana isarettir. Dolayisiyla deginmeden gecilen bu *zaman’ iginde,

yasanmasi1 muhtemel olaylarin anlatici tarafindan atlatildig goralur.

Kag ay, bilmiyorum gecti aradan.

Bir kis sabahiydi. Baga varmadan

O siyah koleyle yiz yiz geldim,
Sordum:

— Tamdin mi, karsindaki kim? (s. 82)

Hikayelerde “zaman” unsuru ele alinirken bazen Oyki zamaninin, séylem
zaman ile esitlendigi goralur. “Eszamanli/egsireli/egit sunum” denilen bu ydntem
(Jahn, 2015; 101), daha cok dramatik metinlerde ya da eylemin ayrintili ve gucli bir
bicimde verildigi anlati bolumlerinde gorilur. Eylem ve sz hemen hemen aynm anda
yapilir.

Maceray: yasayan karakterin (dede) yuz yillik macerasinin sakl oldugu““‘gtimus
kutu’yu agmadan hemen 6nce anlaticinin (anne), sarf ettigi asagidaki dizelerde anlati
zaman ile sdylem zaman st ust gelir ve birbirine esitlenir. Kapaklarin kirilmasi,
seslerin kisilmasi, duyulan merak ve heyecan duygusu, yiz yil 6nce yazilmis olan
vasiyetnamenin okunmas: gibi eylemeler 0yki zamanina aittir. Bu eylemler sdylem
zaman iginde, esit bir mesafede yasanir. Bu nedenle zamanin islenisi, manzumenin

asagidaki bolumunde eszamanlilik teknigi bigiminde verilir.
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Bu gece bitiyor ylzincu sene,

Acalim bakalim bundaki sir ne?

Kapaklar kirilirken kisild1 seslerimiz,
Ocaktaki citird: gittikce yavasladi.
Durdu nabizlarimiz, durdu nefeslerimiz,

Kéagitlar birer birer okunmaya basladi: (s.80)

Buraya kadar manzum hikayedeki ““zaman’ kavraminin kurgusal boyutta nasil
ele alindigint ele aldik ve bunu teknik bir ¢coziimlemeye tabi tuttuk. Metnin yiizeyinde
isleyen zaman kavraminin islenisi hakkinda sunlar séylenebilir:

Faruk Nafiz’in “Ocak Basinda” (1926; 77) isimli bu manzum-hikayesinde iki
zaman kavrami oOn plana ¢ikar. Olayin yasandigi zaman ile hikayenin anlatildig
zamanlar birbirinden farkhdir. Anlatida zaman verilirken hem kesin bir zaman: ifade
eden (dort gln, bes gece, alt: ay, elli yil, yuz yil, soguk bir kis gecesi gibi) hem de
belirsizligi imleyen zaman dilimleri (her sabah, bir aksamistt gibi) kullaniimistir.
Birincisi, olayin vuku buldugu ve sonu 6limle biten bu ask macerasinin yasandigi
zaman dilimidir. Anlatida, geriye donus teknigi uygulanarak verilir. Olaylarin gelisim
evrelerine gore anlatida zaman kavrami ““karl: bir sabaht:””, ““bir sabah ans:zin” ““her
sabah”, “bir aksamusti™, “aksama kadar’, *“o gunden sonra™, *““aylarca”, * alt: ay”,
“yedi giin”, “dort giin, dort gece”, “besinci gece” gibi ifadelerle verilir. ikincisi olayin
yasanmasindan ylz yil sonra gumis kutunun acilip kahramanin sir dolu 6limdnin
gizemini c¢ozen vasiyatndmesinin aile bireyleri tarafindan okundugu zaman dilimidir.
Olayin verilis zamani aktarilirken ““soguk bir kis gecesi’” ifadesi kullanilir.

Zaman, gramatikal olarak anlaticinin dykiideki zamanin giincel durumuna gore
degisir. Anlatinin verilisinde gorilen kopmalar, geri donusler, ileri sigramalar ve
kronolojiye bagli olarak anlatimlar, anlatici ve onun bakis acisiyla birlikte zaman
kiplerinde de degisiklikler yaratir. Bu baglamda zaman kiplerinde gorilen degisiklikler,
hikayede belli bir amaca hizmet eder. “Fiil zaman:n:n degismesi bir kuvvetlendirme ya
da uzaklagma etkisi (odaga yaklagmak/odaktan uzaklagmak) ve bir bakis ac:s: degisimi
yaratmak icindir’’(Jahn, 2015:96).

Erkek karakterin, ““kahraman bakzs agis:”’yla hikéyeyi anlattigi bélimlerde daha

cok di’li gecmis zaman kullanilir. Buna karsin ““g6zlemci bakws acis:” ile sevdigi
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kadinin diliyle aktarilan hikaye bolimunde ise fiiller, ekseriyeti emir kipi ve genis
zaman ile cekimlenir. Bu da anlatici ve onun bakis agisinin anlatima gramatikal diizeyde

yansidiginin 6énemli bir gostergesidir:

Erkek karakter:

Gittikge egildi ruhumun gamu,
Bekledim asiklar gibi aksami.
Atimi bir kirik dala bagladim,

Karlara uzandim ve sabahladim. (5.84)

.L:J.rperdim achgin soguk sesiyle,
Bir yolcu gorundr dustincesiyle
Verdim kararim: donmemek igin.
Lekeydi bu donus bir erkek igin...
Bekledim o sabah aksama kadar,
Baktim ki ne gelen, ne giden var,

Umitsiz haykirdim, bir saga bir sola, (s.85)

Kad:n karakter:

Demis ki: “Yedi gun beklesin karda,
Beklesin bir hayal gibi riizgarda.
Ask icin 6limden bile yi1lmasin,
Onunla bulusup yedinci giinde
Birlikte kagariz bir at Ustlinde.

Eger beni t& gonilden severse

Yarindan baslasin hemen bu derse!” (s.84)

Anlatilarda kullanilan fiil zamanina goére “séylem zamant” ve “ 6yki zamani”ni
arasindaki iliski tespit edilir. Fiil zamanina gére siniflandirilan anlatilar SIMD/-6ykii ve
SIMDI-s6ylem arasindaki 6ncelik ve sonralik iliskisi ti¢ farkli bicimde tezahiir eder:
geriye donuk (retrospective) anlatma, es zamanli (concurrent) anlatma ve ileriye
yonelik (prospective) anlatma (Jahn, 2015: 97).

Faruk Nafiz’in bu manzum hikéyesi incelendignde degisik zaman kiplerinin
kullanildigi gorilur. Ancak hikdyede cok agik bir bicimde gorilen (di’li) gegmis zaman

kipi hakimdir. 80’e yakin di’li gecmis zaman Kipi ile cekimlenmis fiil cimlesi vardir.
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Bu da anlatidaki olaylarin, eylemlerin ¢ogunlukla gegcmiste yasandigini ve bu nedenle
metinde*“geriye donlk (retrospective) anlatma”nin hakim oldugunu gosterir. Bu
anlatma biciminde “0yki’ 6nce yasanir, ““sOylem” dykiyu takip eder:

Hikayede cok sayida anlatici (¢ocuk, cocugun annesi, anneane, dede, zenci)
vardir. Vakay: anlatmaya baslayan ve bitiren anlatici bir ¢ocuktur. Cocuk anlaticinin
bakis agisiyla verilen manzumenin sonug bolimunde hikéyenin geneline de hakim olan

““geriye donuk (retrospective) anlatma’ yontemi kullanilir:

Annem beyaz basini kaldird: yavas yavas,
Kirpiginden stzildi alnima bir damla yas.
Annemizin dizinde elimizi bagladik,

Hepimiz bu asirlik sergiizeste agladik. (s.86)

Anadolu insani ve cografyasimin bir siirle ¢arpici bir bigimde hikayelestirildigi
onemli eserlerden biri de Faruk Nafiz’in “Han Duvarlari” (1926, 78) isimli eseridir.
Sair, bu siirde yayh bir araba ile Ulukisla’dan Kayseri’ye ¢ glnlik bir yolculugu ve
yolculuk boyunca gordigl insan ve tabiat manzaralarini anlatiya 6zgu bir Gslupla
anlatir. Siirde ana hikaye icine yerlestirilmis yan bir 6yki daha vardir. Bu da Marash
Seyhoglu Satilmis’in dykusudr.

Siki dokunmus bir anlatinin 6zelliklerini tasiyan siirde, tabiat ve insan unsuru
disinda goze carpan bir diger 6ge de ““zaman’ kavramidir. “Kahraman bakzs agis:”’yla
verilen her iki oykide de zaman kronolojik olarak isler. Zaman: tayin eden Kisiler,
vakayi yasayan ““‘karakter”’lerdir.

Ana oOykide U¢ gunlilk bir zaman dilimi s6z konusudur. Ug giin siren bu
yolculugun bahar mevsiminde yapildigi “Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler” ve
“Soguk bir mart sabah:... Buz tutuyor her soluk™ dizeleriyle anlasilir. Bu yolculuklar,
giin batiminda yol Ustiinde bir handa son bulur. Yolculugun ilk gecesi, Nigde’de bir

kervansarayda gecirilir:

Karsida hisar gibi Nigde yikseliyordu,
Sag taraftan cingirak sesleri geliyordu:
Agir agir onumden gegti deve kervani,

Bir kenarda gorindi beldenin viran hani.
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Alaca bir karanlik sarmadayken her yeri
Atlarimiz ¢6zildi, girdik handan iceri. (5.89)

Ilk gun yolculugunun saat kacta basladigi tam belli olmamakla bereber diger

ikinci gun *“glin dogmadan™baslar:

Ertesi glin basladi giin dogmadan yolculuk,
Soguk bir mart sabahi... Buz tutuyor her soluk.
Ufku tutusturmadan fecrin ilk alevleri
Arkamizda kaliyor sehrin kenar evleri.®® (s.90)

Yolculuk, tglinct gun ise “gun dogumundan sonra” sonra baslar:

Sabahleyin gokyuz parlak, ufuk agikti,
Gunegli bir havada yaylimiz yola ¢ikti...
Bu gurbetten gurbete giden yolun Ustiinde

Ben u¢ mevsim degismis goriyorum (g giinde. (s. 92)

Ana hikéayede (¢ giinltik zaman dilimi herhangi bir sapmaya ugramaz, kronolojik
olarak devam eder. Olaylarin normal bir dizilisle verildigi anlatida zaman halkalar:
arasindaki gecisler oldukca aciktir.

Anlatinin  bitiminde sair-anlatici, Maraghh Seyhoglu Satilmis’in  6limini
hancidan Ogrenir. Bunun uzerine bu mechul halk sairinin kaderiyle bitiinlesen yollar,
yolculuklar ve hanlarin sairin duygu dinyasinda yaratttigi hizni ifade eden bolim

“hizlandzrziimzs sunum yontemi’’yle ifade edilir:

Aradan yillar gecti, iste o glinden beri

Ne zaman yolda bir hana rastlasam irkilirim.
Cunk sizde gizlenen dertleri ben bilirim,
Ey koyleri hududa baglayan yasl yollar,

Donmeyen yolculara aglayan yasl yollar!

% Siirin bu son iki dizesi calismamiza kaynaklik eden sairin 1926 tarihli Coban Cegmesi isimli eserinde
yoktur. Bkz.: Faruk Nafiz [Camlibel], Coban Cesmesi, Marifet Matbaasi, Istanbul, 1926, s.90. ; Bu
dizeler, 1972 tarihli Bir Omiir Boyle Gegti isimli eserinden alinmistir. Bkz.: Faruk Nafiz Camlibel, Bir
Omiir Boyle Gegti..., Inkilap ve Aka Kitabevleri Yayinlari, istanbul, 1972, s.162.



110

Ey garip ¢izgilerle dolu han duvarlari,
Ey hanlarin gonlimu sizlatan duvarlari... (s. 93)

Cunkd ““aradan yillar gecti, iste o giinden beri’’, dizesinde séylem zamani, dyki
zamanindan oldukca kisadir. Ancak ana Oykiide olaylar ve eylemler genellikle
eszamanl bir sunumla ifade edilir. Bu nedenle vaka / 6yki zaman ile anlatma / sdylem

zamani Ortls0r, st Uste gelir:

Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag sakladi,
Bir dakika araba yerinde duraklad.
Neden sonra sarsildi altimda demir yaylar,

Gozlerimin 6nunden gecti kervansaraylar... (s. 87)

Kendimi kaptirarak tekerlegin sesine

Uzanmisim, kalmisim yaylinin siltesine. (s. 89)

Ardimda kalan yerler anlasirken baharla
Oniimdeki arazi ortuilii simdi karla. (s. 91)

Anlatida “Oyki zaman:” ile “sfylem zaman:’nin birbirine esit oldugu zaman
halkas: ise anlatici-sair ile hancinin diyalog sahnesidir. Oykiideki bir olayin veya
eylemin siresi ile bu olay ve eylemlerin dil araciligiyla sunulmasinin esit oldugu
anlatima “es zamanl: sunum” seklinde adlandirilan durumdur. “Eszamanlil:k /
essoylemlilik (isochrony), sahne sunumuna dayanan anlat: Kipi’’nin tamamlayici
niteliklerinden biridir. (Jahn, 2015: 101) Bu nedenle eszamanlilik sunum bigimi,

dramatik metinlerin en temel anlatma bigimidir:

Arabamiz tutarken Erciyes’in yolunu:

“Hanci, dedim, bildin mi Maragh Seyoglu’nu?”
Gozleri uzun uzun burkulu kald: bende,

Dedi:

— Hana sag indi, 6lu ¢iktir gecende! (s. 93)
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Manzum hikayede sair-anlatici zaman zaman tasvirler ve aciklamalara basvurur.
Siirde sdylem zamaninin, 6yki zamaninin disinda devam ettigi ““duraklama’ denilen bu

sunum bi¢imini de gérmek mimkdindur:

Ilk sevgiye benzeyen ilk aci, ilk ayrilik!
Yiregimin yaktig atesle hava 1lik,

GOk sar1, toprak sari, ¢iplak agaclar sari...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglar,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, dénerken inleyen tekerlekler... (s. 87)

Siirin bu bélumunde yolculugun anlaticinin i¢ dinyasinda yarattigi hissilikleri
yaninda dis dunyanin yogun bir tasviri vardir. Herhengi bir eylem ctimlesine ve olay
akisini saglayan bir ifadeye yer verilmez. Sairin bu anlattiminda 0yki zamani ok
yavaslar, sdylem zamani devam eder.

Anlaticinin, Maragh Seyoglu Satilmis’in sahsi hayatina dair soyledigi ve bir bilgi
notu degeri tastyan su ““ag:klama”lar kisminda da 6yki zamani hemen hemen durur,
sOylem zamani yine devam eder:

Altinda bir tarih: Sekiz mart otuz yedi...
Go6zlm imza yerinde baska ad goérmedi.
Artik bahtin agiktir, uzun etme, arkadas,

Ne hudut kald: bugtin, ne askerlik, ne savas,
Araya gitti diye iclenme baharina,

Huduttan g6turdigln san yetisir yarinal... (s. 90)

Manzumede yer alan Marash Seyhoglu Satilmis’in anlatisint veren ¢ birimlik

metinde, asigidaki birinci birim harig, siirin diger bélimlerinde zaman kronolojik olarak
akar.

On yil var ayriyim Kinadagi’ndan
Baba ocagindan, yar kucagindan

Bir cicek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atilmisim ben (s. 90)



112

Sair-anlatici, hangi zamana ait bir vakayr manzumenin konusu olarak isliyor,
bunu tespit etmek mimkin mudir? Bunun tespiti i¢in vaka zamani ile anlatma zaman:
arasindaki mesafeyi tespit etmek gerekir. Bu durumda eylem kiplerinin kullanisina
bakmak ve acik veya Ortiik olarak vaka zamanin tespitinde yararlanilacak belirtileri,
imalart bulmak bir yontem olarak basvurulabilir. Daha énce Uzerinde durdugumuz igin
eylem kipleri ile ilgili hususu bir tarafa birakarak ikinci madde tzerinden manzumenin
vaka zaman tespit edilebilir. Anlatida vaka zamaninin tespiti igin biri acik, digeri 6rtuk
iki onemli Dbelirti vardir: Birincisi Maraslh Seyhoglu Satilmig’in bir han odasinin
duvarina yazdig: dortligin altina distugu tarihtir: “Alt:nda bir tarih: Sekiz mart otuz
yedi.../ GOzim imza yerinde baska ad gormedi.” “Sekiz mart otuz yedi” Rumi takvime
ait bir tarihlemedir. Bunu miladi takvime c¢evirdigimiz zaman 1921 kisina denk gelir.
Vaka zamanini belirlemede bu agik bir gostergedir. Dizenin devaminda gelen ve tarihi
tamamlayan ““Art:k baht:n aciktir, uzun etme, arkadas, / Ne hudut kald: bugiin, ne
askerlik, ne savag,” ifadelerinden, anlatinin vaka zamaninin Kurtulus Savasi yillari
oldugu tespit edilebilir. Clnkd “hudut, askerlik, savas” sozciklerini, 1919 tarihi
baglaminda degerlendirildiginde bu tespitte bulunmak tabiidir. Ikincisi ise “anlat:
zamani”ni tespitinde kullanilabilecek ortuk bir bilgi notudur: “yayl: araba”. Anlatida
gecen muayyen bir dénemin vasitasi olan bu ulasim aracinin Tirk ulasim tarihine
girisine bakilarak 6yku ve anlati zamaninin belirlemesinde kullanilabilir.

Ozetle Faruk Nafiz, genellikle kisa siirler yazar; ancak manzum hikaye
oOzellikleri tagiyan kimi uzun oylumlu manzumeleri de vardir. Onun siir killiyat: iginde
bu manzumeler, ¢ok kugcik bir yer tutar. Kisa veya uzun siirlerinin en énemli ortak
vasiflarindan biri anlati unsurlarinin varligidir. Onun en kigik siirlerinde bile insanin
muhayyilesini asan ve birkag sayfay: bulan anlatilar bulmak mimkdaindur.

Anlati bakimindan bu kadar zengin olan siirde, tabii olarak anlati unsurlarina da
yer verilir. Anlati 6gelerinden biri de “zaman” kavramidir. Siirlerinde zaman kavrami
iki farkli isleviyle 6ne cikar. Birincisi, bilhassa kisa siirlerinde, zamanin isleyisi daha
cok “karakterlestirme”lerde énemli bir enstriiman olarak kullanir. Bu unsurla anlatida
yer alan karakterlerin duygu ve hayal diinyasinin olusturulmas: veya “sonbahar, hazan,
eylul, ks, gurup, aksam, gece” gibi verili anlam yukli kimi zaman birimleriyle
karakterin canladiriimas: saglanir. Sairin, “Nergis” (1918, 9) “Benimle Eylul” (1919b;
13), “Minzevi’(1919b, 50), “Terk Olunmus” (1919b; 39) gibi siirlerinde zaman
agirhikl olarak bu islevde kullanilir. Zamanin ikinci islevi ise daha ¢ok uzun manzume

niteligi tasiyan siirlerinde klasik hikayelerde de gorulen vaka (macera)nin icinde gegtigi
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streci vermektir. “Han Duvarlar1” (1926, 87), “Ocak Basinda” (1926; 77) vb.

siirlerinlerde zaman olayin iginde gegtigi stireci canlandirmak igin kullanilir.

4.2.4. Mekan

Anlatmaya bagli edebi metinler, bircok unsuru kendi iginde barindiran bir
terkipten meydana gelir. Bir ““btun’” gibi gorinen her edebi metin, aslinda birbirinden
farkli, ancak birbirini tamamlayan bir¢cok cuzln bir araya gelmesiyle olusur. Bu
baglamda anlatiyr meydana getiren unsurlardan biri de mekéandir. Mekén, “olaylar
dizisini ve karakteri etkiledigi 6lgliide butlnin bir parcas:dir”” (Stevick, 2004, s.264).
Butlndn bir parcas: olan mekéan, bir anlatinin ana unsurlarindan “vaka, zaman ve sahis
kadrosu”nu muayyen bir ortamda bir araya getiren ve anlatiy1 yapisal olarak mutekamil
kilan Ogedir. Bir bakima edebi eserde mekan olgusunu vaka, zaman ve sahis
kadrosundan bagimsiz ele almak mumkin degildir. Kurgu metnini viicuda getiren bu
unsurlar, bir zincirin halkalar: gibi ana bir yapiy1 besler ve islevsel hale getirir. Serif
Aktas’in dedigi gibi “itibari metin okuyucuya, kendisinin bir bdtin oldugunu
hissetirmeli. Bu butinlik i¢cinde vaka, sah:s kadrosu, [zaman:n ele al:nisz, islenisi] ve
mekana ait hususiyetler yogun bir bicimde dikkate sunulmalz”dir (2005, 43).

Mekan bir toplumun maddi ve manevi Uretiminin bir sonucu olarak tecessiim
etmis bir medeniyet vitrinidir. Bu vitrinde toplumun sosyal hayatinin butin renkleri,
inanclari, mimarisi, yasam bicimleri, gelenek ve gdrenekleri, zenginlik ve yoksullugu ve
tabii glzellikleri yer alir. Dis dlinyaya ait bu mekanin, oldugu gibi yazin dinyasina
girmesi mumkin degildir. Cinku yazin diinyasinin kurgusal olusu, tabii olarak onu
meydana getiren diger bilesenler gibi mekéani da itibari hale getirir. Manfred Jahn, edebi
anlatilardaki mekan olgusunu nesnelerin ve Kkarakterlerin iginde yerlestirildigi,
karakterlerin icinde yasadiklar1 ve eylemde bulunduklari ortam ya da cevre olarak
tanimlar (Jahn, 2015:107). Daha genis bir tanimlamayla kurgu diinyasina ait mekanin
sundugu yasam kosullari, icerdigi nesneler, onu digerlerinden ayiran fiziki sinirlar ve
icinde bulundugu zamansal boyut ya da tarihsel baglam biciminde ifade edilebilir
(Derviscemaloglu, 2014:175). Bu bakimdan mekén, bir anlatida yer alan bitin
unsurlara yasam imkani sunan ortamdir.

Bir anlatida olayin vuku buldugu, eylemlerin gergeklestigi ve karakterlerin
icinde yasadigi bir uzam vardir. Bu yer “gercek” dinyada bir mekan olabilecegi gibi,

“hayali” de olabilir. Mekan, yazin dunyasina girdikten sonra onun gercek veya hayali
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olmasi arasinda buyuk bir ayrim yoktur. Clinki her iki durumda da “kurmaca” vasfiyla
anlatida yer alhr. Bu baglamda mekan iki farkli bigimde anlatiya girer. Birincisi
Platon’un “yansitma” kuramina kadar goturulebilen ve felsefi temelleri olan diinya ya
da varhigin taklidine dayanan goristur. Yuzyillar icinde yansitma kuraminda farkl
gorisler 1siginda buylk degisiklikler olur. Ancak bu farkli goruslerin Uzerinde
uzlasabilecekleri temel dustince mekanin “gergeklik” iginde yansitilmas: veya tasviridir.
Ancak sanati yansitma olarak gorenler, yansitilan gerceklikten elbette farkli seyler
anlarlar. Berna Moran’nin dedigi gibi kimisine gére bu, duyu dinyasindaki yizey
gercekliktir, kimilerince degismez insan tabiati, bazilarina gére toplumun sosyal hayati,
kimisine gore duyularla algilanamayan askin bir gercekliktir (Moran, 1994; 68). Ikincisi
ise mekanin “tecrit” esasina bagl olarak edebi eserde yer almasidir. Kaynagini eski
Sark mesnevilerinde gordugimuiz bu yontemde ise mek&nin dig diinya gercekligine
bagli olma zorunlulugu yoktur. Hatta vaka, zaman ve meké&ndan bagimsiz bir gergeklik
icinde sunulur. Mekan soyut ve “hayali”dir. Serif Aktas, mimesis ve tesrit esasina

dayanan bu iki farkli tasviri anlatima donik su degerlendirmede bulunur:

“Itibari mekan, harict alemi aksettirme endisesiyle tamtiliyor ve tasvir ediliyorsa
‘mimesis’e bagli, yapma ve yaratma tarzina uygun bir esere vicid veriyor
demektir. “Tecrit’ esas: ¢evresinde kaleme alinan metinlerde ise, mekana ait

hususiyetler, bir intibay: sezdirecek tarzda dikkatlere sunulur (Aktas, 2005: 127).

Aktag’a gore biricisinin resmini yapmak mumkindir, ikincisinin ancak
minyattry yapilabilir. Birbirinden farkl: iki yapma ve yaratma tarzina ait bu husus,
zannimca Dogu ve Bati medeniyetlerinin nesneyi algilayis ve yorumlayis bicimleriyle
ilgili bir durum olarak okumak gerekir.

Anlatmaya bagli edebi metinlerde mekén Bati edebiyatinda uzun bir sure
“maceran:n sahnesi igin gegerli ve gerekli” bir unsur olarak yer alr. Ancak 19.
yuzyildan sonra roman tlriinin kabul gérmesi ve yayginlasmasiyla beraber mekana

il

yuklenen anlam ve islevler de degisir. Daha 6nce ““tasviri” (descriptive) bir dlstnceyle
“fon”” elde etmek icin yararlanilan mekanin mabhiyeti realist ve natiralislerle birlikte
degisir. Modern romanda gercegi sezdirmek ve anlatima destek olmak i¢in kullanilan
mekan, bundan sonra sadece dis gercekligin degil, i¢c gercekligin ortaya konulmasina
araci kilinir. Hatta daha ileriye gidilerek ¢agdas anlatilarda mekéna “sahsiyet” ozelligi

kazandirilir. Bu baglamda anlatilarda mekén ; olaylarin vuku buldugu ve gelistigi



115

ortami tanitmak, karakterleri ortaya ¢ikarmak, sosyal hayat: yansitmak ve bir atmosfer
yaratmak gibi ayni1 anda bir ya da birkag islevde kullanilabilir (Tekin, 2002: 129-142).

Anlatibilim Gzerine calisan kimi teorisyenler, “Oykd zamani” ve “sOylem
zamani” arasinda iliskiye benzer bir tanimlamay:r mekan olgusu icin de kullanirlar.
Buna gore anlatida iki farkli mek&ndan bahsedilir: “6yki mekan:” ve ““sdylem mekan:”.
Anlatinin vaka ve eylem iceren bolumlerinin gectigi ortama 6yku mekani, anlaticinin
konumlandigi mekéana ise sdylem mekan: denilir (Jahn, 2015; 107). Anlatida oyki
mekan ile sdylem mekan: farkli olabililecegi gibi 6zdes olabilir. Bu, anlatida karakter
ile anlaticinin birbiriyle olan konumlanmasiyla ilgili olan bir durumdur. Ancak asil
belirleyici olan, anlaticinin konumudur. Cunki anlatida mekéan, onun bakis agisiyla
verilir.

Anlatilarda mekéan tirleri degisik bigimlerde adlandirilir. Birbirine olan
konumlaniglara gore farkli anlamlar kazandig: gibi farkl: islevlerde de kullanilir. Uzak-
yakin, kiguk-buyik, i¢-dis, asagi-yukari gibi genellikle zit anlamlaryla ve iyi-kotd,
tanidik-yabanci, 6zel-genel gibi deger merkezli tanimlamalarla ifade edilir.

Kurgusal mekén, ayni zamanda anlattyi ve onu olusturan diger unsurlar
anlamak, coziimlemek ve tahlil etmek bakimindanda islevseldir. Cunkiu mekanlar,
anlatilarda sadece dekoratif bir amacla degil, ¢cok farkli islevlerde de kullanilir. Mekén
oncelikle vakkanin ortaya ciktigi, gelistigi yerdir. Bu bakimdan vakanin tayininde
onemli islevler Ustlenir. Ayrica kurgusal mekanlar, karakterlerin Kisilik buldugu,
gezdikleri ve bir hayat stirdukleri ortamlardir. Buna bagl: olarak karakterlerin kisilikleri,
i¢ dlinyalar1 ve ekonomik hayatlar1 hakkinda dnemli veriler sunar.

Ozetle ister gergek ister hayali olsun kurgu diinyasinin 6nemli bir pargas: olan
mekanlar, vaka ve zaman halkalarinin akisinda bir araya gelen karakterler ve diger
unsurlarla siki bir iliski icindedir. Bu nedenle belli bir mekéan icinde anlam kazanan ve
islevsel héle gelen anlati unsurlari igin bu 6ge, asli unsurlardan biri kabul edilir.

Faruk Nafiz’in yogun anlati izlerinin goraldigi siirlerinde belli bash hangi
mekanlar 6ne cikar? Bu mekanlarin muayyen 6zellikleri nelerdir ve anlatida hangi
islevlerde kullanilir? ~ Anlatimci sdylemin kesiflestigi siirlerinden hareketle bu ve
benzeri sorulart mihver edinerek calismamizin bu béliminde yanitlar bulmaya

calisacagiz.
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4.2.4.1. Muhayyel Mekanlar

Faruk Nafiz, 6zellikle ilk dénem ask siirlerinde belli zaman dilimleriyle beraber
yer verdigi ve hemen hemen degismeyen veya sirekli tekrarlanan muayyen mekéanlar
kullanir. Belirli zaman ve mekanlar, adeta birbiriyle bltunleserek verilir. Bu durum,
sairin genclik doénemi lirik siirlerinin ayirt edici bir vasfi haline gelir. Bu baglamda ask
siirlerinde  ““sahiller, kumsallar, g6l kenarlar:, cesme baslar:, tenha baglar, kuytu
orman(lar) ile birlikte egzotik tlkeler *“Cin, Hint’e de zaman zaman rastlanir. Vaka,
genellikle bu mekéanlarda karakterlerin bedbin olmaya ve hayal kurmaya meyilli oldugu
-aksam, gece, eylil, sonbahar gibi- zaman dilimlerinde cereyan eder.

Anlati, bir bakima kendisini meydana getiren butlin unsurlariyla bir atmosfer
yaratma isidir. Tabii olarak anlatiya giren her kelimenin bu atmosferin olusumuna
hizmet etmesi, onu canli tutmasi bir zorunluluktur. Faruk Nafiz’in ilk dénem
siirlerindeki kelime kadrosunda yer alan solgun, sar1, hicran, gam, keder, higkirik, kanh
g0Ozyasi, munzevi vb. ifadeler “karakter’i; kabir, mezar, tenha yollar, isimsiz bahceler,
kuytu orman, tenha baglar, serap bahge, ¢6l vb. sozclkler “mekan:”; aksam hazan,
sonbahar, karanlik vs. kelimeler ise ““zaman™ unsurunu sozl edilen atmosfere baglar.
Cunkl "ister gercek, ister hayali olsun, mekéan, aksiyona veya zaman:n akisina bagl:
olarak, kahramanlarla sik: sikiya bagl: ve kaynasmzs durumdad:r (Boruneur, Qellet,
1989; 91).

Faruk Nafiz’in siirleri romantizm akiminin ilkelerinden ve Servet-i FinQn
toplulugunun Turk edebiyatina getirdigi duyarlilik ve sanat anlayisindan bagimsiz
degerlendirilemez. Ozellikle ilk dénem siirlerinde bunlarin etkilerini daha yogun
gormek mumkinddr. Siirlerinde mekana dair kullandig: unsurlar: ve tabiat dekorlarin
bu sanat anlayisinin bir yansimasi bigciminde okumak gerekir. Onun ask ddnemi
siirlerinde gorilen “sahiller, kayal:klar, tenha baglar, kuytu ormanlar, tenha yollar,
mezar/l:klar vb.” mekéna dair kelime kadrosunun ilham kaynagi romantik edebiyattir.
Mehmet Kaplan’in da isaret ettigi gibi “Gece, mezarlik, ay w5181, yalnizlik, hayalet ve
istiraba refaket eden tabiat dekoru (vurgu 6zgin, M.K ) romantik edebiyattan
gelmedir” (Kaplan, 1991; 88).

Faruk Nafiz, ilk donem sanat anlayisinin drdnleri olan Sarkin Sultanlar: (1918),
Dinle Neyden (1919) ve Gonulden Gonule (1919) adh eserlerinde yer alan siirlerinde
mekan unsuru olarak “deniz” dnemli bir izlektir. Bu izlege bagli olarak *“koy, sahil,

sandal, gemi, yelken, kayalar, adalar, kuy:lar...” siirlerinde sikca gecer:



117

Sandalimiz yararken yiikselen ayin
Hdalyal: sulardaki beyaz izini,

Gozlerinin bakisi los bir sarayin

Andiriyor tilssmli bir dehlizini. (D.N. s.26)

Oniimde yorgun deniz... karsisinda adalar,
Sahillerinde guller acilir, beyaz, sari.
Halyali gozleriyleengin bir ufka dalar

Kayaliklarda gezen koytn sair kizlari! (D.N. s.27)

Bir hazan aksami indimdi yesil sahile ben,

Vard: yorgun Usttinde beyaz bir yelken. (S.S. s.3)

Kumsal ve yesil golgeli sahillere in de

Bir dul gibi gez koylar: sandallar icinde. (S.S. s.11)

“Deniz” izlegine bagli olarak siire giren bu agik ve kapali mekénlar, olay 6rgusu
boyunca manzum hikayelerde gorilen héaliyle mekénsal bir devamlilik bigiminde
anlatilarda yer almaz. Zaten klasik bir manzum hikaye hiviyeti tasimayan bu siirlerde
tam anlamiyla bir olay Orgust ¢ikarmak da mimkun degildir. Siirlerin lirik bir tarzda
yazilmig olmasi, vakanin zamansal ve mekéansal gelisimini etkiler. Duygu ve hayallerin
hakim oldugu bu anlatilarda sigramalara baglh olarak mekénsal degisiklikler goralur.
Ancak mekanin nereden baslayip nerede bittigini kestirmek veya tespit etmek hemen
hemen muhal gibidir.

Faruk Nafiz’in lirizmin yogun oldugu bu ddnem siirlerinde mekénlar, anlat:
duzleminde ayrintili bir bicimde yer almaz. Genis tasvirlerle somut olarak ortaya
konulan pek az 6rnek vardir. Tasviri ve agiklayict bir anlatimla ayrintili olarak verilen
mekanlar, daha cok manzume biciminde yazilmis siirlerinde goralur.

“Koy, sahil, sandal, gemi, yelken, kayalar, adalar, kiy:lar...” gibi deniz izlegine
bagli gelisen mekanlar, her ne kadar vakanmin iginde basladigi ve gelistigi ortamlar
olarak gorllse de bu amactan ziyade, siirde bir *““fon” etkisi yaratmak ve ozellikle
karakterin kisiligine uygun ortamlar yaratmak babinda degerlendirilebilir. Cunkd
siirlerinde bu mekanlar: tercih eden kadin ve erkek karakterler, “miinzevi’ ve “marazi”

Kisilik 6zellikleriye 6n plana gikarlar. Saz benizli, gamli ve muhayyel kadin karakterlere



118

kosut, sevgilinin pesinden kosan, aglayan, imitsiz, yorgun ve miinzevi erkek karakterler
bu mekanlarla battnlesmis bir bicimde verilir.

Faruk Nafiz’in ilk G¢ Kitabindaki siirlerinde devrin sanat anlayisini1 derinden
etkileyen romantizm akiminin izleri goralir. Bu etki, sadece duygu ve izlek planinda
kalmamus, siirlerindeki anlati unsurlarinin (vaka, zaman, mekan, karakter) niteliginin
tayininde de belirleyici olur. Emel Kefeli’nin romantik sanat hakkinda yaptigi su

tespitleri onun siirlerinde de bulmak mumkdnddr:

“Devrin eserlerine hakim olan huzne *mal du siecle’ (asrin hastaligi) ad1 verilir.
Bedbaht, nasil mutlu olacagini bilmeyen, dertleri zevk edinen, acit ¢cekmekten
hoslanan hasta bir duyus tarzi gelisir. Bu duyus tarzina tabiat da katilir. Sair
hiiznl artiran tablolari, sar1 rengi, ay 1s1gin1, sonbahar mevsimini tercih eder.
(...) Sair huzinlu gol kiyilarinda hayale dalar, hiizniind, acisini tabiata emanet
eder.” (Kefeli, 2012; 69).

Faruk Nafiz’in siirlerinde “deniz” temi ile iliskili olarak kullandigi “sahil”,
“kiyr”, *gol”, “yelken” ve ““gemi” gibi mekanlar1 da bu baglamda okumak gerekir.
“Hakikatten nefret eden, hdlyadan hoslanan™ bu “miinzevi” ve “marazi” kadin ve
erkek karakterler icin adeta tek guvenli ve mutlu yasam sirdurilecek yerler, bu
mahallerdir.

Anlatilarda yer alan bu mekéanlar, “mimetik™ bir algilayistan uzak *““tedric”
esasina bagl bir anlatimla verilir. Cunkid mekénlarin sunulusunda dis dunyayi
aksettirme dusuncesinden ¢ok, bir intibayr sezdirme gayreti vardir. Yaratilmak istenen
bu intibayla amaclanan ise bir “fon” dlzeyinde kullanilan mekanlarla
karakterizasyonun c¢izimini saglamaktir. Bu ortamlar, zengin tasviri anlatimlar ve
aciklamalarla anlatilarda yer almaz. Harici aleme ait unsurlar teferruatlariyla degil,
insan zerinde biraktig: izlenimleriyle verilir. Bu mekanlar, Serif Aktas’in dedigi gibi
resim sanatinin ilgi cekici gorselligi karsisinda ancak minyatir dizeyinde kalacak
niteliktedir (Aktas, 2005;127).

Faruk Nafiz’in, iki asigin macerasint anlattigi “Bir Macera” (1919a, 3) isimli
siirinin birinci bolimiinde vakanin gectigi mekan yine “deniz” izlegi etrafinda tesekkdl
eder. Siirin manzum hikaye karakteri tasimasi ve diger siirlere nazaran hacimli olmasi
nedeniyle mekan ve mekéana eslik eden diger unsurlar, “mimetik” dizeye yaklasan

tasvirt bir anlatimla verilir. Mekan, bu manzumede vakanin gelisiminde daha
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ehemmiyetli bir yere sahiptir. Vakanin iginde dogdugu, gelistigi ve karakterlerin iginde

yasadigi bir yer olmasi1 yoniyle daha islevseldir:

Sesimiz ¢ikmadan indikdi beraber denize,
Kayaliklarda mihyadi kii¢iik sandalimiz,

Ta uzaktan bizi dargin seviyorken yalimiz
Asabi rlizgar: yorgun gorerek tasimistik.
Tath bir yad ile sahilden uzaklasmistik...
Ben kireklerde nihalin g6zl enginlerde,
Gizli sevdalar icin yol striyorduk, nerde?..
Sahil 1ss1zd1, sogutler lekesiz ufka dalar,
Suyun Ustlinde kimildard: yosunsuz kayalar.
Bir yesil bag gibi munisti uzaktan kdytimiz,

Sonra karsimda hazin, rengi sararmis bir yiz...

Bagladik gezdigimiz sandali bir kumsalda,

Sis ve golgeyle dolan sahile yorgun ¢iktik.

Kuytu bir yolda oturduk, yerimiz ayn: kaya,
Tabi’ olduk icimizden kopacak firtinaya. (G.G. s.3)

Faruk Nafiz’in ilk dénem siirlerinde yaygin olarak kullandig: ¢ anahtar kelime
nedir sorusuna anlaml: bir cevap vermek mimkuindur: “deniz’’, “kad:in ve “aksam”.
Bu izleklerin, aym1 zamanda sairin siirlerindeki “mekan”, “karakter” ve ‘“zaman”
unsurlarina donik tercihini de ortaya koymas: bakimindan 6nemsenmesi gerekir. Ug
Oge de bir siir icin yeteri kadar anlam yiklidar. Bunlar, yukarida tUzerinde durdugumuz
miinzevi ve marazi erkek ve kadin karakterin hassasiyetleri bakimindan tam anlamiyla
bir siginaktir.

“Deniz” izlegi etrafinda siire giren “koy, sahil, sandal, gemi, yelken, kayalar
vb.” kavramlar, onun siirlerinde “anlam yikli mekanlar” yaratir (Jahn, 2015; 109). Bu
mekanlarin gerek kendine has oOzellikleri gerek cagrisimlari, anlatilardaki karakter
tipolojisini ve olaylart 6nemli 6lclide etkiler. Nitekim bu mekanlar; karakterlerin
yalmzligini, sosyal hayattan kagisini, santimentalizme varan hissiligini ve hiiznlinl ifade

eder:
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Ey siyah sacl kiz, mevsimin kizi,
Unutmus kayalar maceramizi ...
Ruhuna yayilir derin bir s1z1

Sahilde gezen her bahtiyardan

Karanlik, nesesiz bir sonbahardi,
Dalgalar kenardan seni sorardi.
Duydum ki aglayan bir sada vardi:

Gegmissin, anladim sen bu yollardan. (D.N. s.14)

Bir sonbahar aksama... Sahillerdeyim
Gamli bir heykel gibi kayalarda ben.
Daginik saglarimdan pervasiz esen

Ruzgérlarin elinde bir kirik neyim.

Engin bana yad eder kimsesizligimi,
Gozyasiyla diser dalgalar kuma.
Issiz bir yoldayim ki hasta ruhuma

Herkes yabanci: Kimden sorayim kimi? ( D.N. s.50)

Enginle boy 6lglisen bu kumsalda ben
Hasretle bakarim karsi beldeye:

Dumanl: ufuktan, durgun denizden

Kimi bekliyordum gelecek diye? (C.C. s.21)

Faruk Nafiz’in anlatisalhgin  6n planda oldugu siirlerinde kullanilan
mekanlardan biri de *‘saray, malikéne, kas:r, bag evi, yal:” gibi ortamlardir. Bu
mekanlar, daha cok kadin karakterlerle (sevgili) iliskili olarak siire girer. Cunki kadin

karakterler, bu mekanlar1 kendine yurt edinir:

Sordum ki bu kimdir, gtlumsediler,
“Esinden ayrilan bir kiz dediler,

Gezdigi yer iste bu lcra saray...” (C.C. s.31)



121

Bu sarayda ismiyle misemma bir giizellikle vasfedilen, esinden ayrilmis ve ask
acist ¢ceken Ay Hanim yasar. Ask ve ayrilik acist onun yizinid soldurur. Vaka, Sarkin
guzel ve sevimli bir kdyiinde gecer; ancak kadin siradan, yoksul bir koylu kiz1 degildir.
Sarayda yasamasi onun yetistigi cevre ve ekonomik hayati hakkinda bilgiler sunar.
Clnkd mekan, anlatityr meydana getiren diger unsurlarla siki sikiya bir iliski icindedir.
Bu baglamda mekanlar, karakterlerin yasam alanlari hakkinda bilgi vermesi kadar,
bunlarin sosyo-ekonomik durumlari ve mensup olduklari ziimreye dair okura veriler
sunmasi yonuyle de islevseldir.

Saray, her ne kadar Sarkin guizel ve sevimli bir kdylinde olsa da bu, bir Anadolu
kdyii olmanin Gtesinde sairin Servet-i Fiinin ve Fecr-i Atl edebiyatinin mekan
anlayisina bagli olarak kullandigi Cin ve Hint’te ya da ““hayali bir tlke’de olabilecek

egzotik bir tlkenin biydll bir sarayidir:

Her gecen yolcudan haber sorduk:

“O semavi kadin bu tlkede mi?”

Ve bugun bir sarayda bulduk onu,
Ihtisamiyla kaplamis haremi. (H.S. s.76)

“Ne ela g0z, ne yesil, ne lacivert aryor / ah bu gonul, bu gondl, kendine dert
ariyor.” diyen marazi anlaticinin/ &s1gin bakis acisiyla verilen bu saraylar, kimi zaman

yikilmis, harap olmus ve dirayetsiz 6zelikleriyle de gérunir:

Boyle gonlum, serglizest ararken dogdu, batti
Neler ufkumda, bilsen, ne gunesler, ne aylar.

Simdi karsimda viran, saltanatsiz saraylar... (C.C. s.44)

Bu mekéanlarin en 6nemli ortak 6zelligi toplumsal hayattan yalitilmis bir yasami
ima etmeleridir. S6zU edilen mekanlar, umumiyetle “deniz” izlegi etrafinda tesekkul
eden hayatin bir parcasi olarak “muhayyel kadin” imaji veya “marazi kadin”
karakterlerin yasadigi yerlerdir. Sair, bu mekanlar Uzerinde pek durmaz, genellikle
sadece isim olarak verir. Bu yerler hakkinda siirlerde ayrintili tasvirlere ulagsmak

mUimkun degildir:
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Malikanende bir cocuk sesi var
Ki bugiin dinledik karanlikta;
Koyu bir gélge sardi benzimizi

Seni goz yaslariyla andik da! (S.S. s.9)

Aksamlar indi, esmer alevlerle doldu su.

Altin semal beldelerin gamli yolcusu,
Ruzgarlarin yolunda ve bir bag igindeki
Sislerle, golgelerle sinen kasra in. De ki:

— Yorgun kadin! Hevesle gegen bir bahar: an.

Gin dond, bekliyor seni yollarda asinan... (S.S. 13)

Faruk Nafiz’in muayyen ozellikleriyle yer verdigi bu mekéanlara “Saadabat
Kadinlar1” (1918, 33), “Bir Macera” (1919a, 3), “Sehriyare Kaside” (1959, 142),
“Harabat Sairi” (1959, 132) gibi pek cok siirinde de rastlamak mumkdnddr.

Cin ve Hint gibi ¢agrisim bakimindan zengin egzotik mekanlar, onun kimi
siirlerinde yer alir. Bunlarin bir kismi vakanin iginde gectigi, karakterlerin iginde
yasadigi kimisi de 6zlem duyulan hayali yerler biciminde siirde kullanilir:

Bir yolculuk yapardik seninle Hinde:
Sarkin uzak yabanci sahillerine
Dinlenirken sularin rengi solmadan.

Birlikte uyanirdik sabah olmadan...

Koyunlar ¢ingiraksiz, coban kavalsiz.
Tilsiml: gesmelerden su dolduran kiz
Yanimizdan bir &hd gibi gecerdi.
Ruhumuzu kaplarken ayrilik derdi

Hayal bir iklime girmek isterdik,

“Baska bir gok, baska bir deniz!” derdik,
Ve baska bir sahil ki stikQin bitmesin.

Geyikli strtlerden yol gecilmesin...(D.N. s.24)
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“Bir Yolculuk” (1919b, 23) isimli bu manzumenin ilk iki dizesinde mekan,
karakterlerin eylemleri icin bir ortam olarak ifade edilir. Ancak manzumenin bitunligu
g0z 6nine alindiginda masals: bir diinyay: ¢agristiran ““Hint”’le bir atmosfer yaratilmak
istenir. Clnku vaka zinciri, ifade edilen mekansal duzlemde akmaz. Manzumede
agirlikl olan eylemler degil, karakterin tahayydl ettigi bir alemin izlenimsel boyutta
verilisidir. Bu mekan mimetik verilmez, bu nedenle insanda gerceklik duygusu da
yaratmaz. Goze degil, hayal diinyasina hitap eder. Masal aleminden izler tasr: tilsimlh
cesmeler, hayal bir iklim, baska bir gok, baska bir deniz, ahdlar, geyikli surtler vb.
Kurgusal mekéni tamamlayici bu ve diger unsurlarin Hint baglaminda distndlmesi
gerekir. Bu veriler, bir araya getirildiginde vaka ortaminin, ““ruh haline bagl: mekéan”
biciminde kurgulandigi soylenebilir (Derviscemaloglu, 2014: 185). Faruk Nafiz, ask
temi etrafinda yazdig: ilk dénem siirlerinde mekéni genellikle anlaticinin / &s1gin bakis
acisiyla verir. Anlaticinin marazi bir kisilige sahip oldugu fikrinden hareketle anlati
mekanlarinin cogunlukla bu islevde kullanildig: séylenebilir.

Sanatcinin siirlerinde kullandigr 6nemli izleklerden biri de “kdy’’ddr. Bu
mekan, onun eserlerinde cokca yer edinir. Ancak mekana olan odaklanma, bakis acisi
ve yaklasim bicimi zaman icinde degisir. Ilk donem siirlerinde hayali bir koy tasavvuru
s0z konusu iken 1922’den sonra Anadolu’ya gecen sair, “k6y”0 ve ona dahil olan
unsurlar: daha yakindan tanir. Bu siireg, sairi memleketci edebiyat poetikasina tasir.

Itk donem kimi ask siirlerinde sevgilinin mekan tuttugu, yasadig: yerlerden biri
de koydur. Ancak bu kéyin kiltirel ve cografi koordinatlarin: tespit etmek zordur. Bu
siirlerde koy; ““sevimli, glzel, munzeviler beldesi, issiz, kayal:klz, denize kzy:s: olan”

gibi belli belirsiz birtakim niteleyici sozlerle tasvir edilir:

Koyde aksamlar: tenha dolasirken her yaz

Ince bir yliz tantmistim ki ne esmer, ne beyaz: (G.G. 3)

Bu koy 1ss1z bir diyar, minzeviler beldesi...
Kayalardan yiikselen ¢coskun bir kaval sesi

Sahilleri kaplayan bir giimusten bugudur.
Gozlerimin daldigi ufuk bu engin sudur: (D.N. s.43)

Gecirirken icimden her gece intihari

Beni, yalniz biraktin, ey 6mriimiin bahari!
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Dondi Mecnuna gonlim sen bu kdyden gideli:

Ben asik, gonlim asik, ben deli, génlim deli.

Simdi pesinde bir ruh, kanat agmis goklere,

Cikmis seni bulmaga dag, deniz, orman, dere... (B.0.B.G., s.178)

Ancak kimi anlatisal siirlerinde busbutiin bu belirsizlik, yerini kismi olarak
daraltilmis bir cografyaya birakir. Bu durumda vakanin ortaya ciktigi ve eylemlerin
gelistigi ortam genellikle Sarki bir kdy olarak verilir. “Gezdigim Yer” (1919b, 28),
“Serenat” (1926, 31), “Veda"(1959, 76) gibi kimi siirlerinde vaka mekaninin neresi
oldugu — Hint mi, Cin mi, Anadolu mu?- tam kestirilemeyen bir Sark kdylinde geger.

Bir nisan aksamui, serin bir gundn,
Sarkin bu sevimli, glizel kdyuniin

Cenneti andiran bir aksamiydi.

Sizi ilk balkonda goérdigim gundd,
Yizlnlz sararmis gibi gorindd,
Acaba ruhunuz ¢ok hasta miydi? (C.C. s.31)

“Koyde Kis” (1919a, 34) isimli siirinde ise Faruk Nafiz, muhayyel bir Anadolu
kdylnu tasvir eder. Sair, heniiz Anadolu’yu gormemis, duyduklarindan ve
okuduklarindan hareketle romantik duygularla bir kdy tasviri yapar. Burada yasanmislik
yoktur. Mekan (kdy), gerek tabiatiyla gerek insaniyla sicak ve canli bir tablo halinde
resmedilir. Anadolu’ya gegtikten sonra koyu, koyltyl ve Anadolu cografyasini anlattigi

siirlerinde memlekete dair daha sahih bir izlenim elde eder.

Her ocaktan titer bir ince duman,
Cesmeler bir cocuk sesiyle giiler.
Cinkiraklarla canlanir korudan

O c¢obansiz kalan beyaz sirtler... (G.G. s.34)

dizeleriyle baslayan siirde Faruk Nafiz, Anadolu’ya dair bir kdy tasviri yapar. Fakat bu

tasvir “itibari”dir. Tasviri yapilan bu hayali kdyde her evde ince dumanlar tiiter, dereler
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bir cocuk sesinin nesesiyle akar, ¢obansiz siriler rahatca yayilir ve kdyun karl
daglarinda caglayanlar akar.

Sair, koyl tabiat ve yasam kosullari bakimindan idealize ederek verir. Burasi,

halinden memnun olan insanlarin yasadig: bir yerdir. Ancak siirin yazildigi dénemi g6z
onuinde tutarsak bu, hi¢ gercekci degildir. Tarihi gercekler, o donem kdylusunin yoksul
oldugunu, savaslardan bitap distiigini ve Anadolu cografyasimin da perisan bir
durumda oldugunu kaydeder®.
Anadolu cografyasinin idealize edilerek siire ve edebiyata konu olmasi dénemin modasi
ile ilgili olan bir durumdur. 1l. Mesrutiyet sonrasi bir aydin tavr: olarak gelisen “halka
dogru” yonelisin bir sonucu olarak dikkatler, merkez(iceri)den “tasra” (disari)ya kesilir.
Ancak bu memlekete dair hakikati gormek icin yeterli olmaz, zaman ve tecriibe
gerektirecektir. Dolayisiyla bu siirde Anadolu gercegi ile uyumlu olmayan tasvirler,
memleketci dénem siirlerde tashih edilir.

Siirde mekan -teknik olarak analiz edildiginde- genellikle duragan ve panoramik
bir perspektifle verilir. Birbirine bagli tek bir vakanin etrafinda orilmis bir anlatt
yoktur, belki bircok anlati vardir demek daha yerinde olur; ancak genis bir bakis
acistyla mekan adeta bir anlatinin hazirlayict bolimi olarak tasvir edilir. Vaka ve
eylemler —fiiller durum Kkipleri seklinde cekimlenmis- tasviri duzeyde verilir. Bu
nedenle mekan, eylem icin bir dekor olmaktan ¢ok, Gerhard Hoffmann’in ifadesiyle

sOylersek, ““gdzlemlenen” bir islevde kullanilmistir (Derviscemaloglu, 2014; 185).

% Tiirk aydininin Millt Miicadele 6ncesi tahayyiil ettigi bir Anadolu cografyasi ve insani vardir. Dénemin
modasi geregi Istanbullu aydinimin zihin kodlariyla gelisen bu tahayydl, Turk aydininin Anadolu’ya
gecisiyle bozulur ve onda hayal kirikligina neden olur. Mehmet Kaplan, bu durumun Tirk aydinininda
derin bir sok etkisi yarattigini su carpici cimlelerle ifade eder: “Savas kazan:ld:ktan ve yeni bir devlet
kurulduktan sonra Anadolu’ya giden ayd:nlar orada simdiye kadar unuttuklar: veya miphem olarak
farkina vardiklar: ac: gercgeklerle kargsilagirlar: Ciplak bozkir, fakir ve zavall: Tirk koylusi. Bu
karsilasma onlarda bir sok tesiri uyand:rir. Cumhuriyet devri Tirk edebiyat: bu sokun akisleriyle
doludur.” Ayrintilar icin bakimz: Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2 Cumhuriyet Devri Tirk Siiri,
Istanbul, Dergah Yayinlar;, 2001, s.23. ismail Habib [Seviik] ise bu baglamda Anadolu insanna ve
cografyasina dair benzer bir degerlendirmede bulunur: “Anadolu’yu hi¢ gérmeden bir cennet sandik;
yesillikler ortasinda beyaz badanal: evleri birer tebessim gibi duran kdyler, meleyen gurbiz siruler,
mzrzldanan billur :rmaklar, cesme baglarina su doldurmaya gelen pembe yizll kéy kizlar:... Anadolu’yu,
hele Anadolu’nun igini goriince mithis bir sukdt-: hayal. Magara ini gibi kerpi¢ evler, sitmadan karn:
sismis insanlar, :sszz yollar ve kel daglar...” Bkz: Ismail Habib [Sevilk], Tanzimattan Beri Yeni Edebi
Yeniligimiz 1., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1940. Ayrica Ismail Hakki Ertaylan Miutareke yillar
Istanbul'unda memlekete ve millete hichir Umit, heyecan veremeyen “bela-y: mes’um olan saray”
etrafinda bir araya gelen h&kim siyasi, iktisadi ve kiltlrel vasatin ihtiras ve zaaflarini ¢arpici bir bigimde
anlattigi Anadolu cografyas: ve insanini soyle tasvir eder: “Anadolu da feci bir haldeydi. Biitun hayati
kuvvetlerini harbe dokmils; geng, ihtiyar bitiin unsurlar:n: askere vermis, tohumluk bugday ve arpalar:na
varincaya kadar bitln mahsullerini, araba ve hayvanlarin: orduya hasretmis olan Anadolu kans:z ve
cansiz kalmustir. Tarlalar: bombog, evler y:kik harap, kadinlar ve cocuklar aclik ve sefaletten arik ve
hastal:kl: birer golge halinde stiriklenmekte idi.”’Bkz.: ismail Hakki Ertaylan, Turk Edebiyat: Tarihi,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, C.14, 5.1184.
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Bir Istanbul aydin1 olan Faruk Nafiz, 1922’de Anadolu’ya gecer. Anadolu’da
cesitli gorevlerde bulunan sair, memleketi ve insanini yakindan tanima firsat1 elde eder.
Bu durum, donemin pek ¢ok aydininin fikir diinyasinda kokli degisiklikler yarattigi gibi
onun fikir ve sanat anlayisinda da derin izler birakir. Oyle ki sozii edilen tarihten
itibaren baslayan disiinsel slreg, 1925 ila 1930 yillari arasinda memleketci siir
baglaminda en basarili 6rnekleri ortaya koyar.

Sairin poetikasindaki bu eksen degisikligi, tabii olarak siirlerinde sekil ve
muhteva bakimindan ““yeni”’likler getirir. Bu yeniliklerin basinda Anadolu
cografyasinin onun siirine o glne kadar gériulmemis bir tonda ve 6zgul bir agirlikta
girmesi gelir. Cumhuriyet’ten 6nce de Turk siirinde Anadolu’ya ve Anadolu insanina
donuk buyuk bir ilgiden s6z edilebilir. Ancak Necat Birinci’nin de isaret ettigi gibi
“bunlar biyik dlctide muhayyileye hatta fikre dayal: baz: denemeler”dir*® (1993, 40).
Faruk Nafiz’in poetikasindaki bu mihver degisikligi siirlerinde konu, tema, karakter ve
duyarhilik bakimindan yansidig: gibi mekén diizleminde de yeni ilklere sahne olur.
Artik uzaktan gorulen, kitabT ve tahayyil edilen mekandan, bitin olumlu ve olumsuz
yonleriyle yiz yuze gelinen ve icinde yasanilan bir mekana gecis s6z konusudur.
Anadolu ile kurulan bu yakin temas, mekanin verilis bigcimini veya niteligini de etkiler.
Boylece bu yeni donemde “mekan, sadece olay ve hareketleri degil, zihni plandaki
yansimalarz, sosyal ve kiltirel hayattaki degisim ve farkl:l:klar: da sergileyen bir gevre,

atmosfer” (Zambak, 2007, s. 2) olarak onun siirine girer.

4.2.4.2. Anadolu Manzaralar

Daha gun batmadan Ustlinde beyaz Erciyes’in
Burunar tarlalarin, bahgelerin rengi yasa.

Karl1 bir burcu gezen nuru donarken giinesin
Atlilar, kafile halinde dénerler Talasa. (S.H. s.20)

dizeleriyle baslayan “Talas Baglarinda Bati” (1928, 20) isimli siirinde Faruk Nafiz,

buglin Kayseri ili sinirlart iginde bulunan ve Erciyes Dagi eteklerinde kurulu olan Talas

0 Mehmet Emin Yurdakul, Tiirkce Siirler kitabindaki “Biz Nasil Siir isteriz” manzumesinde bu konuda
fikirlerini sdyler. Bkz. Mehmet Emin Yurdakul, Tiirkge Siirler (Hazirlayanlar: Dr. Hasan Kolcu - Fatih
Kiran), istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2007, s.30. Ayrica Nabizade Nazim, Riza Tevfik gibi edebiyatcilarin bu
yondeki calismalart 6rnek verilebilir. Ayrintilar igin bakimz: Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazici
Yayinlari, Istanbul, 1993, s.40.
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ilgesini mekan olarak kullanir. Gergek bir mekan, siire kurgusal diizeyde girer. Talas’in
edebi bir metinde ne kadar gercgekgci bir perspektiften verilmesinden c¢ok, Turk siirine
1920’li yillarin basinda Anadolu’nun mekan boyutuyla yer almas: 6nemlidir. Boylece
Anadolu artik sanat ve edebiyatta bir 6zne durumuna gelmeye baslar.

Siirde vaka ve eylemler arka planda bir fon duzeyinde kullanilir. Buna karsin
mekan ve anlaticida bir sanciya donisen gurbet acisi 6n planda islenir. Giin batimina
dogru evinin penceresinden disariyr izleyen anlatici, Talas’ta gordigl canhli hayat ve
tabiat manzaralarini gurbet duygusuna eklenen ask acisiyla birlikte verir: Karlarla kaplh
Erciyes Dagi’ndan glin batmadan Talas’in bahgelerine ve tarlalarina aksamin goélgesi
duser. Aksam’in kokusu ufka siner sinmez atlilar, kafileler halinde Talas’a donerler.
Agaclarin altina trla tirld meyveler dokilur, yemyesil asmalar yamagclar: sarar. Koyli
kadinlar, dere yatagindan hayvanlarinin pesinden kosturur.

“Talas Baglarinda Bati” isimli siiri  Faruk Nafiz’in Anadolu’ya ait ilk
izlenimlerini anlattigi eserlerinden biridir. Bu siirde memlekete ait insan ve tabiat
manzaralar: izlenim esigini asamayan bir boyuttadir. Siirde Anadolu’ya dair henliz tam
olgunlasmamis dusunce ve bir kararsizlik hali hakimdir. Eserde karsit duygularin bir
arada yer verilmis olmasinin nedeni onun bu kararsizlik halidir: “Daha giin batmadan
ustlinde beyaz Erciyesin / Birtnur tarlalarin, bahgelerin rengi yasa.”, *“Ba’z: girin
gorunur, baz: da korkung etraf” dizelerinde gorilen ifadeler, sairin Anadolu
cografyasiyla henlz bir Unsiyet kuramadiginin 6énemli belirtilerindendir. Bu kararsizlik
hali, siirde mekan unsuruna kars1 daha ¢ok “gurbet, yas, hiizin, gézyas:, ah, zulmet”
gibi olumsuz duygular seklinde kendini gosterir.

Mekan, bir aksamistu evinin penceresinden gordigu insan ve tabiat manzaralar
karsisinda duygulanan anlaticinin bakis acisiyla sunulur. Anlaticinin, mekan: ve ona ait
diger unsurlart algilamasinin Gzerindeki en belirleyeci etken, gurbet ve ask acisidir.
Buna bagli olarak disg diinyaya ait unsurlar, anlaticinin hissi vetiresinden gecerek anlam
kazanir. Bu da mekan gercekliginin kismi olarak golgede kalmasina neden olur. Ancak
bu kurgusal metinde dis dlinya, bisbitun hisst bir bicimde yansitilmaz. Ferdi ask ve
wstiraplarint anlattigr ilk donem siirleri agirlikli olarak ““duygu ve hayal vetiresi’’nden
gecerken “Talas Baglarinda Bati” siirinde mekan, “g6z-duygu birligi iginde verilir.
“Han Duvarlar” vb. eserlerde ise ““goz”” agirlikli bir mekan tasviri vardir. Siirde mekén

algisi bu baglamda kritik ediliginde ara bir formda sekillendigi séylenebilir.
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Once baygin bir iniltiydi yamagctan duyulan,
Sonra bir golge belirmisti kus ugmaz yoldan:
Asya’nin titreyerek bagri yanik topragini
Geliyor, baktim, uzaktan sokilen bir kagni.
Inleyen memleketimdir bu tekerlekte, dedim,
Hangi bir kdyll bu kagmiyla stirinmekte, dedim
Canl1 bir yiz bana yaklastt mehabetle dolu;

Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?.. (S.H. s.17)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Kizil Saglar” (1928; 17) isimli siirinde vaka,
mekan tasviriyle baslar. “/nleyen memleketimdir bu tekerlekte, dedim; / Hangi bir koyli
bu kagniyla surinmekte, dedim.” dizelerinden anlasildigi gibi anlatt mekans,
Anadolu’da bir kdyddr.

Sair, mekan1 ““yamag, kus ugmaz yol, Asya’n:n bagr: yanik toprag:, dag bas:”
gibi kelime ve terkiplerle ifade eder. Anlatinin icerigiyle uyumlu bir Anadolu cografyasi
verilir. Cetin ve acimasiz tabiat sartlar1 biciminde verilen mekan, karaktere (kizil sach
koyll kizi) nazaran daha geri plandadir. Ancak sair, adeta birkag firca darbesiyle olayin
ve eylemlerin icinde gegtigi bu yeri canli bir bicimde resmeder.

Anlatidaki mekanlar, gercek olsun, hayali olsun olay ve eylemlerin icinde
gosterildigi yerlerdir. Mekanin anlatidaki rolt buyuktir. Bu siirde de mekéan, karakterin
yasam kosullarini, cografyanin diinya tizerindeki koordinatlarini ve bagli oldugu tarihsel
baglam bakimindan birden ¢ok islevde kullanilmistir. Bir kagninin pesinden siriiklenen
koyli bir kizin cetin tabiat sartlari icinde bir hayat surmesi, karakterin yasam
kosullarini; anlaticinin ““Znleyen memleketimdir bu tekerlekte, dedim, / Hangi bir koyli
bu kagniyla suriinmekte, dedim” dizeleri mek&nin koordinatlarini, bir ulasim ve yuk
araci olarak kullanilan “kagni” ise mekanin bagl bulundugu tarihsel baglami ima eder.
Anlatidaki bu verili bilgiler, 1920’li yillarin basinda Anadolu’daki kdy hayatiyla
ortusmektedir. Bu bakimdan okurda gerceklik duygusu yaratan bu kurgusal metin,
bisbutin bir kurgu veya hayal rinl degildir. Gerek dis dunya, gerek onu tamamlayan
diger unsurlar, mimetik bir anlatimla verilir. Bu da anlatiya gerceklik duygusu katar.

Faruk Nafiz’in siirlerinde mek&n unsurunun ana bir 0ge olarak islendigi
siirlerinin basinda “Han Duvarlart” (1926, 87) isimli eseri gelir. Bu eser, Anadolu
temasint isledigi siirlerinin igcinde ayirt edici 6zellikleriyle 6ne ¢ikar. Mehmet Kaplan,

bu siirin muhteva bakimindan Anadolu cografyasi, Anadolu insant ve sairin kendisi
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olmak (zere G¢ ana unsurun terkibiyle meydana geldigine dikkat ceker (Kaplan, 2001;
21). Bu ¢ ana unsurdan biri mekandir.

Eser, bir yol ve yolculuk siiridir. Anadolu’yu ilk defa goren anlatici / sair, yayh
bir araba ile Ulukisla-Kayseri arasinda U¢ giin stren yolculugu boyunca gordigu
cografyaya ait bitiin unsurlart ayrintilariyla realist bir sekilde anlatir. Siir boyunca dis
mekanin, tabiat sartlarinin ve iklimsel degisimlerin nesnel bir izlenimle ve panoramik
olarak verilmesinde yolculugun yayli bir araba ile yapilmig olmasinin payi inkar
edilemez.

Sair, ilk glinkd yolculugunda gérdiigli Anadolu cografyasina ait gozlemlerini
yalin ve gercekgi bir anlatimla soyle ifade eder:

GOk sar1, toprak sari, ¢iplak agaclar sari...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglari,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler...

Ellerim takilirken riizgarlarin sagina
Asildi arabamiz bir dagin yamacina

Her tarafta yukseklik, her tarafta issizlik,
Yalniz arabacinin dudaginda bir 1slik!
Bu 1slikla uzayan, dénen, kivrilan yollar,
Uykuya varmis gibi gériinen yilan yollar
Basin: kaldirarak boslugu dinliyordu,
Gokler bulutlanyor, riizgar serinliyordu.
Serpilmeye baslad: bir yagmur ince ince
Son yokus noktasindan diizlige gevrilince
Nihayetsiz bir ova agartt: benzimizi,
Yollar bir serit gibi ufka baglad bizi.

(C.C. 5.87,88)

Bu dizelerde goruldugu gibi dis diinya ve onu tamamlayan diger unsurlar, realist
bir bakis acgisiyla verilir. Metinde duygu ifade eden kelime yok denecek kadar azdir.
Anadolu cografyasina ait gerceklik ¢iplak bir bigcimde g6z ontine serilir. “Gok sari,

toprak sar:, ¢iplak agaclar sar:...”” dizesi mekana ait bitiin hususiyetleri kendinde
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toplayacak bir vurguyla aktarilir. Bu bakimdan cografyaya hakim renk ““sar:”’dir. Bu
rengin anlaticinin zihin ve ruh diinyasinda yarattigi gerilim, onun mekan hakkindaki
kanaatlerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Sari, mutsuzluk ve hiznin rengidir.
Zaten yolculuk boyunca anlaticiy: terk etmeyen ana his, yalnizlik ve gurbet duygusudur.
Bu duygunun nedenlerinden biri cografyay: birbiri ardina zincirleyen ve biteviye devam
eden yollardir:

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor dizlik yine.
Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayéli, (C.C. s.88)

Yolculugun ikinci giiniinde mekana ait hususiyetler degisir. ilk giin hakim olan

sar1 renk yerini beyaza brrakir:

Bulutlarin ardindan giin yanmadan sonlyor,
HoyuKkler bir dag gibi uzaktan gortndyor...
Yanimizdan gegiyor agir agir kervanlar,

Bir derebeyi gibi kurulmus eski hanlar.

Biz bu sonsuz yollarda variyoruz, gitgide,
Iki dag ortasinda bogulan bir gecide.

Sik1 bir poyraz beni titretirken igimden
Gecidi atlayinca sasirdim sevincimden:
Ardimdan kalan yerler anlasirken baharla
Oniimiizdeki arazi ortilii simdi karla.

Bu gecit sanki yazdan kis1 ayirtyordu,
Burada son firtina son dali kiriyordu...
Yaylimiz tiketirken yollari ayni hizda.
Savrulmaya baslad: karlar etrafimizda
Karlar etrafi beyaz bir karanliga gomdd,

Kar degil, gokyuziinde yagan beyaz bir 6limdu... (C.C. s.90-91)

Yolculugun t¢tincu gununde ise disg dunyaya ait gozlemlerin tonu zayiflar ve bu
bolum agirlikli olarak mechul halk sairi Marash Seyhoglu Satilmis’in ferdi hayat:
etrafinda yol ve gurbet temasiyla islenir:
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Sabahleyin gokyuz parlak, ufuk agikti,

Gunegli bir havada yaylimiz yola ¢ikti...

Bu gurbetten gurbete giden yolun Usttinde

Ben U¢ mevsim degismis goriyordum (¢ gunde.

Uzun bir yolculuktan sonra Incesu’daydik,

Bir handa, yorgun argin, tath bir uykudaydik. (C.C. s.92)

Sair-anlaticinin, Ulukisla-Kayseri hatti boyunca gordikleri tabiat manzaralarin
icinde verdigi anlatida mekan, kurgusal dinya icinde butiin ayrintilariyla somut bir
bicimde verilir. Okur, bu hat tzerinde yayilmis daglari, ovalari, bir yilan gibi kivrilan ve
bitip tukenmeyen yollari, hanlari, kervansaraylari, tabiat ve iklimsel degisimleri ve
bitiin bu mekanlarda yasanan envaicesit insan hikayelerini bu manzumede gordr.

Yolculuk vakasinin baskin oldugu bu anlatida mekén, sairin ilk dénem ask
siirlerinden farkli olarak ayrintili bir sekilde islenir. ilk dénem siirlerinde mekan daha
geri bir planda ve genellikle ayrintilara yer verilmeden vakanin gegtigi ortama isaret
edilirek ortaya konulur. Ancak “Han Duvarlar1” siirinde ise mekan, sinematografik bir
dille ve kamera bakis agist diyebilecegimiz bir gozle verilir. Anlati boyunca mekan ve
eylemler bu bakis agisinin gercek/net/liginde sunulur. Bu siirde kelimeler, bazen bir
firca darbesinin yarattigi bir resim etkisi yaratmak bazen de bir film karesinde yasanan

eylemlilik stirecini ortaya koymak icin kullanilir :

Gok sar1, toprak sar1, ¢iplak agaclar sari...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglar,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler...

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor duzlik yine.

Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayali,

Ardimdan kalan yerler anlasirken baharla

Oniuimiizdeki arazi 6rtiilii simdi karla.

Asagidaki dizelerde ise siirin sinematografik bir hareketliligi tasvir ettigi

goralur:
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Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag sakladi,
Bir dakika araba yerinde duraklad.

Neden sonra sarsildi altimda yaylar,

Yanimizdan geciyor agir agir kervanlar,

Uzun bir yolculuktan sonra Incesu’daydik,

Bir handa, yorgun argin, tath bir uykudaydik.

Faruk Nafiz; bu siirinde kelimeleri bir kamera lensinin gerekliliklerine gore
secer, mekan tasvirlerini yaparken optigi nerede konumlandiracagina ve hangi acgiyla

mekana yaklastiracagina varana kadar bir dizi titizlik i¢indedir:

Gok sar1, toprak sar1, ¢iplak agaclar sari...
Arkada zincirlenen yuksek Toros daglari,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sonra donen, donerken inleyen tekerlekler

Sair, yukaridaki ilk (i¢ dizede kamera agisint genis agil bir perspektiften mekéana
odaklarken son dizede birdenbire dar acili bir lens kullanarak anlatiyr gorsellestirir.
Mekan dizleminde gordigiimuz bu gorsellestirme, anlati boyunca gdze cerpar. Ancak
kameranin mekéana odaklanisi, siir boyunca degisiklik gosterir. Kimi zaman genis agil
lensler kullanilarak kimi zaman dar agili lenslerle mekan ortaya konulur. Yine asagidaki
ilk iki dizede kamere daha genis acidan mekana konumlandirilirken sonraki kisimlarda

daha dar acil1 bir odaklanma s6z konusudur:

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor duzlik yine.
Ne civarda bir kdy var, ne bir evin hayali,

Yatagimin yaninda esmer bir duvar vardi,
Ustiinde yazilarla hatlar karismislard:
Fani bir iz birakmis burda yatmissa kimler,

Aygin baygin maniler, agik secik resimler...

Ben garip cizgilerle ugrasirken basbasa
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Rastlamistim duvarda bir sair arkadasa:

On y:l var ayriyim Kinadag:’ndan

Baba ocag:ndan, yar kucag:ndan

Bir ¢cicek dermeden sevgi bag:ndan
Huduttan hududa at:imzszm ben (C.C. s.90)

Altinda da bir tarih: Sekiz mart otuz yedi...

Go6zim imza yerinde baska bir ad gérmedi.

“Han Duvarlar1” siiri bu yonuyle degerlendirildiginde sinematografik bircok
unsuru kendi icinde barindirir. Senaryoya 6zgu kavramlarla ifade edersek kolaylikla
bolim, ayrim, sahne ve ¢ekim gibi bolumlemeler yapilabilir. Bu durum, siirde gerek
mekanin ve gerek diger anlati (olaylarin verilisi, karakterler, zaman) unsurlarinin
verilisinde realist bir bakis agisinin hakimiyetinin ve gorselliginin 6n planda olusuyla
ilgilidir.

Faruk Nafiz’in bu siirinde mekéan olgusu, fon olmaktan ote olay ve karakterler
uzerinde etkili 6gelerden biri olarak kullanilir. Siirde mekan, iki temel islevde kullanilir.
Birincisi vakanin iginde gectigi ortami tanitmak. Bu daha ¢ok anlatidaki yol izlegine
bagl olarak yukarida verdigimiz ““acik mek&n”lar veya dis dinya tasvirlerinin verildigi
bolimler icin s6z konusu olabilecek bir iddiadir. Mekanin ikincisi islevi ise dénemin
insan ve toplum hayatini yansitmaktir. Anlaticinin, hanlarda ve han odalarinda gordugt
insan manzaralarint ve Marash Seyoglu Satilmis’in Kisisel hik&yesini bu baglamda

degerlendirmek mumkindur:

Atlarimiz ¢6zildu, girdik handan igeri.
Bir deva bulmak icin bagrindaki yaraya
Toplanmist garipler simdi kervansaraya.
Bir noktada birlesmis vatanin dort bucag,
Gurbet ceken gonller kusatmisti ocagi
Bir pariltt gérdu mu gozler hemen daliyor

Gogusler cekilerek nefesler daraliyor
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Anlaticy, siirin kimi bolumlerinde ““ag:k mekén™lardan “*kapal: mekén’lara gegis
yapar. Kapali mekanlar olan hanlarda ve han odalarinda dénemin toplumsal hayatina
dair 6nemli izler gorullr: Bagrindaki yaraya merhem bulmak igin yurtlarindan uzak
dusmus Anadolu insanini, gektigi yoksulluk ve acilar yaninda bir de eskiya korkusu
tehdit etmektedir. Kervansaraylarda vatanin dort bucagindan bir araya gelen bu
gariplerin yuzinde tirli sebeplerden dolay: bin bir hiiziin kirigig1 vardir. Bu insanlardan
biri de Maragh Seyhoglu Satilmis’tir. Mechul bir halk sairi olan Marash Seyhoglu,
yillarca cepheden cepheye kosmus, vatan savunmasi yapmis ve nihayetinde yarini,
ugruna savastigi bu insanlara kaptirmanin kederiyle verem olmus bir karakterdir.
Anlatict sair, bu karakterin sahsi hikayesine bir han odasinin ““ayg:n bayg:n maniler,
acik sagik resimler...””in bulundugu kararmis bir duvarinda bulunan dizelerde rastlar.
Ancak Maragh Seyoglu ile 6zdeslesen bu hikéye sadece onun degil, onun gibi yillarca

cepheden cepheye kosusturan nice Anadolu delikanhisinin dykusudur:

On yil var ayriyim Kinadagi’ndan
Baba ocagindan, yar kucagindan
Bir cigek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atilmigsim ben

Garibim, namima Kerem diyorlar

Asli’mi el almig, harem diyorlar

Hastayim derdime verem diyorlar

Marasgh Seyoglu Satilmis’im ben (C.C. s.90-92)

Anlatilarda mekan yapilirken olay/éykii zamani ve anlati/séylem zamam
arasindaki ayrima paralel olarak “olay/6yki mekani” ve “anlati/sdylem mekani”
arasinda bir ayrim vardir. Bu baglamda olayin iginde gectigi mekéana “6yki mekan:”,
anlaticinin 6ykuyu anlatigi halihazirdaki mekanina ise ““anlat: mekan:”” adi verilir (Jahn,
2015: 107).

“Han Duvarlar1” siirinin 0yki ve anlati mekanlarin: degerlendirirsek genellikle
sO0zU edilen bu iki mekamn birbiriyle Ortlistugiini veya birbirine cok yaklastigin
sOyleyebiliriz. Cunkl olaylarin ve eylemlerin gerceklesme zaman: ile anlatinin séylem
zaman neredeyse Ust Uste biner. Bu ortisme dyki mekan: ile anlati mekan: arasindaki

mesafeyi olabildigince daraltir. Daraltir diyoruz; ¢linki mutlak anlamda 6yki zamani ile
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anlati zamaninin dolayisiyla 6yki mekén: ile sdylem mekanimin esitligi séz konusu
olamaz:

Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag sakladi,

Gidiyordum, gurbeti génlimde duya duya,
Ulukisla yolundan Orta Anadolu’ya.

Serpilmeye baslad: bir yagmur ince ince,

Son yokus noktasindan diizluge gevrilince.

Bir sarsinti... Uyandim uzun siiren uykudan,

Geciyordu araba yola benzeyen bir sudan.

Atlarimiz ¢ozildu girdik handan igeri.
Bir deva bulmak icin bagrindaki yaraya

Toplanmisti garipler simdi kervansaraya

Ancak Ozellikle “Aradan y:llar gecti, iste o giinden beri / Ne zaman yolda bir
han rastlasam irkilirim.”” dizeleriyle baslayan siirin son bélimiinde anlatici, 6zetleme
teknigi kullanarak anlati mekéanini séylem mekanindan farkli bir bicimde ortaya koyar.
Faruk Nafiz’in Anadolu cografyasim mekan olarak sectigi eserlerinden biri de

“Erzincan Yolunda”*

isimli siiridir.
...Gitgide Ezbider eteklerinde
Ovalar kendini busbditun soydu:
Giplak tabiatin orta yerinde,
Genis bir yaylanin ot minderinde

Bir kadina rastladim ki giyimli yalniz oydu.(B.0.B.G., s.145)

Siirde mekandan ¢ok, “bir ¢6l bulutundan ince pegesiyledikkat ceken ve
bastan ayaga kapali Anadolulu bir kadin karakter 6n plandadir. Mekan ve kadinin

giyimi arasinda karsithk vardir. Mekénin ciplakhgina karsi, kadin karakter pege ile

" Bu siir, 1930 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde “Erzincan Yolunda Siyahh Kadin” adiyla yayimlanir.
Ancak siir, telif eserlerine “Erzincan Yolunda” bashgiyla yer alr.
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yuziini oOrtecek kadar giyimlidir. Sair, bir bakima Anadolu cografyasinin zor tabiat
sartlarini, yasama uygun olmayan topografyasini mekéana izafe edilen “ciplaklik™
sozuyle dile getirir. Anlatida birka¢ firca darbesiyle etkili olarak tasvir edilen mekanin
realist ¢izgilerle sunumu, bir anlamda “Han Duvarlar1” siirinin devamudir.

Ister donemin siyasi ve sosyal sartlarinin bir sonucu olsun, ister poetik yénelimin
bir yansimasi olsun Faruk Nafiz’in siirlerinde Anadolu cografyasi mekan olarak segilir.
“Erzincan Yolunda” isimli siirinde oldugu gibi onun Anadolu’yu konu edenin pek ¢ok
eserinde yolculuk sirasinda karsilastigi insan ve tabiat manzaralarinin kendisi tzerinde
biraktigi izlenimler aktarilir.

Faruk Nafiz’in kimi siirlerinde mekan, 6zel isimlerle dogrudan bir yeri belirterek
yer alir. Ancak bir kisim eserlerinde ise Anadolu’da “yayla, dere, dag, orman, gesme,
pmnar” gibi dogrudan harita Gzerinde belli bir mekani ima etmeyen cesitli unsurlar,
vakanin iginde dogdugu ya da gelistigi yerler olarak secilir. Bu tir siirlerde vaka ve
karakterlerden hareketle Anadolu cografyasinin silueti zihinlerde olusabilir. Aksi bir
durumda vakadaki birtakim niianslarda ve karakterlerdeki olasi bir belirsizlik, mekén

duizeyinde de belirsizlige kap: aralar:

El gibi dolagsma Anadolu’nda
Arkadas, yurdunu icinden tani:
Dinle bir yosmay1 pinar yolunda,

Dinle bir yaylada garip ¢obani. (52)

dizeleriyle baglayan “Memleket Turkdleri” (1972, 52) isimli siir 6rneginde goruldigul
gibi “Yildizdag: (1972, 40), “Cekme Palayr” (1936, 11), adl siirlerde de sirasiyla
“Anadolu; VYildizdag:, Kizilirmak, Aydin > gibi ifadelerle mekén, herhangi bir
aciklamaya gerek duyulmadan bir cografyay: dolaysiz olarak ifade eder. Fakat “Ali"
(1934, 40), “Ayse, Sana” (1926, 27), “Ahmedin Mujdesi” (1972, 143), “Bizim
Memleket” (1936, 37) gibi kimi siirlerinde mekéan karakterlerden (Ali, ¢coban ve sevqili;
Ayse, Kezban, Zeynep ve ¢oban) ve vakanin niteliklerinden hareketle ancak bir yer
tespiti yapilabilir. ilk siirde “y:llanmzs bir ¢inar” ve “orman”; ikinci siirde sadece
“orman’, uglinciisinde ise “avlu ve “ocak bag:” ifadeleri haric mekan: belirten baska
bir sdzcuk yoktur. Bu acik mekénlar ise yeryuzinde koordinatlar: belli bir cografyay:

ifade edecek bir nitelige sahip degildir. Ancak anlatidaki karakterlerin isimlerinden ve
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davranig kodlarindan hareketle muayyen bir mekéan boyutu yaratilabilir. Aksi mimkin
degildir.

Hilasa Faruk Nafiz’in anlat: iceren siirlerinde birbirinden farkli mekanlar yer
alir. Olay ve eylemlerin niteligine, sairin poetik anlayisina ve dénemin edebi zevkine
bagl olarak degisen ve bdylece kurgu dunyasina dahil olan bu mekénlar, aslinda onun
siir anlayisint vermesi bakimindan oOnemlidir. Cinkil uzun sanat yasam: dikkate
alindiginda onun poetik tercihlerinin izlerini bu mekanlarda gérmek muimkindir. Bu
anlamda mekanin algilanisi ve sunumu, onun ilk dénem siirlerinde yer alan duygu yikli
muhayyel mekéanlardan memleketci edebiyat doneminde realizme varan bir tasviri

anlatimla ortaya konulan mekanlara kadar bir cesitlilik arz eder.

4.3. Faruk Nafiz Camhbel’in Siirlerinde Anlati Temalarn
4.3.1. Ask Temasi

Faruk Nafiz’in sanatinin birinci dénemi olarak gorilen Servet-i Findn ve Fecr-i
Ati doneminin 6zelliklerini yansitan “Muhayyel” (1919, 34) isimli siirinde “muhayyel
bir sevgili imaj:” etrafinda Ortlen bir hikaye anlatiimaktadir. Siir, masals: bir atmosferin

olusumuna hizmet eden dizelerle baslar:

Ismi heniiz yabanc: Bir sarisin kiz varmus,
Bahcesinde her sabah ufka beni sorarmis.
Durgun ela gozleri agilirken derinden

Renk alirmis bu hazin yesil sahillerinden... (D.N. s.34)

Anlatici, hendiz ismini bile bilmedigi bir sarisin kizin bahgesinden her sabah
g0ge bakarak kendisini ufuklardan sordugunu soyler. Ela gozli bu dilber, kayaliklardan
birini saclartyla orterek kendisini yani “mechul sairi” yad eder. Gozlerinin rengini
hazin yesil sahillerden alan ve mechul saire asik bu muhayyel sevgili, derdine care
bulmak icin geceleri tenha golgelerde ve kimsenin ugramadigi mekanlarda dolasir;
kayalara uzanip sevdigini anarak icli icli aglar.

Asik, sevgilisini bozulmus bahcelerin cana yakin bir nergisine benzetir. Ancak
tam bir sukdt halini yasayan bu sevgilinin yizi solgun, dudaklari kansiz ve gozleri
buguludur. “Mechul sair”, sart sach olan sevgilisinin kansiz dudaklarindan adinin
dokaldigiinden haberdardir. Ancak bu onu tatmin etmez. Ona hitaben *““Bari anlat:
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Saclar:n yiziimden sar: m:”’dizeleriyle yizinun sararip soldugunu, ask acisindan hasta

dustigind bilmesini ister.

Ben uzun sevdalarin bir ¢cekilmis yasiyim,
Kalbi matemle dolu bir hicran hastasiyim.
Yaklas, derinlesmeden alnimdaki gizgiler,
Ancak bu hasta ruhum senden bir sifa diler!.. (D.N. s.35)

Anlatici, kendisini ise uzun sevdalardan sonra ayriliklardan kalbi yeisle dolu bir
hicran hastas: olarak gorir. Kendisinin bu “muhayyel sevgili’’den tek dilegi ise henlz
vakit gecmeden, yaslanmadan bu ask derdine sifa bulmasidir. “Mechul sair” ile
“muhayyel sevgili”’arasinda ““hasta ruhlu, kalbi matemle dolu ve hicran hastas:”gibi
birbirini timleyen benzerlikler vardir. Siirde buyuleyeci bir masal kahramaninin
nitelikleriyle siire sizan “muhayyel sevgili” asig1 pesinden sirikledigi gibi okuru da
strukler. Bu anlamda siirde yaratilan masalsi gizem, siirin baslig: ile ortusur.

Siirdeki tasvirl birtakim belirtiler disinda bu “muhayyel sevgili”” hikayede pek
gorundr degildir. Ancak “yuzi solgun, dudaklar: kans:z, uzlete cekilen, tenha yerlerde
dolagmay: seven, bir stkdt halini yagayan ve ad: bile bilinmeyen’ bu sevgili tipi Faruk
Nafiz’in 6zellikle ilk dénem siirlerinde ¢okga gortlen bir karakterdir. Bu anlamda bu
sevgili tipinin ilham kaynagini realitenin kat1 gercekliginden nefret eden Servet-i Fiindn
ve Fecr-i Ati siir geleneginde aramak gerekir. Bu yoniiyle Faruk Nafiz iizerinde
Ozellikle ilk donem siiri icin Cenap Sehabettin ve Ahmet Hasim’in tesiri blyuktar.

Faruk Nafiz’in agk temasini isledigi siirlerinden biri olan “Filistinden Gecgerken”

(1919, 48) adli metinde anlatic1 kendisini ““efsaneler sairi’” olarak tanitir:

Leylasint kaybeden sevdalilardan biri
Beni sormus diin gece ¢6lin yildizlarindan:
— Efsaneler sairi... Efsaneler sairi...

Bize haber vermedin Filistin kizlarindan! (D.N. s.48)

Siirdeki “Leyla, sevdal: (Mecnun), ¢ol, efsane” kavramlariyla sair, Arap
edebiyatindan Turk edebiyatina ge¢cmis olan ve cokca bilinen klasik bir hikayeye
gondermede bulunur. Faruk Nafiz, bu dizelerle hem herkesce bilinen bir hikayeyi anlatir

hem de tahkiye etmeye calistigi anlatiya giris yapar.
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“Leylasin: kaybeden sevdal:lardan biri> guzel, alimh Filistinli kizlarindan
kendisini haberdar etmedigi icin efsaneler sairini suclar. Anlatici ve yolcular, uzun bir
yolculugun yorgunlugunu atmak icin havariler beldesi Filistin’de bir sabah dinlenirken
hurmaliktan ¢oskun bir kaval sesinden bu beldenin kizlarinin gizellikleriyle ““kizlar:n
ilahisi” olduguna dair sozler isitir. Fakat anlatici ise mechul bahcgelerden gecerken
kaval sesinden dinlediginin aksine yuzleri solgun, hepsinin gozlerinden karanliklar

akan, iclerinde esmer tenli ve narin taze kizlarin da oldugu bir manzarayla karsilasir.

Bize artik yabanci Sarkin vefasizlari...
Filistin kizlari, Filistin kizlari,

Esir oldu kalbimiz yeni bir sehriyara. (D.N. s.49)

Anlatici, kendisine yabanci olmakla sitem ettigi bu vefasiz kizlarindan birine
gonlind kaptirir. Fakat bir yaz gind emeline kavusamadan buyuk bir Gzintiyle bu
beldeden ayrilir.

Platonik bir ask hikayesi olarak anlatilan bu hikdyede de kadin karakterler
“yazleri solgun, gozlerinden karanl:klar yagan, vefasiz”” olmalar1 yéniyle dncekilerle
benzerlik gosterir. Gozlerinden karanliklar yagmas: onlarin mutsuzluguna, hayata dair
umutsuzluklarina isarettir. Anlatici da kendisini kadin karakterin icinde bulundugu bir

ruh haline yakin tasvir eder:

Ruhumuzu karanlik, derin gozlerle yaktik,
Ac1 gbzyaslariyla kalbimizi biraktik
Bir yaz guni bu veda ettigimiz diyara (D.N. s.49)

Faruk Nafiz, “Benimle Eylul” (1919b; 13) isimli siirinde kirik bir agk dykasuni
isler. Anlaticinin bu ask hikayesini ne zaman yasadigi belli degilse de anilarina giris
zaman1 hem metin icinde sunulan bilgiler, hem de siirin bashgindan anlasildig:

kadariyla mevsim sonbahardir.

Yarasir, bilirim, sonbahara gam:
Gecerim bir hayal gibi kenardan.
Sahillerde sorardim béyle her aksam

Rizgar sulardan , seni riizgardan! (D.N. s.13)
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Anlatici, siirdeki anlatiya giriste icinde bulundugu ruh hélini sonbahar
mevsiminin yarattigi agir atmosferiyle 6zdeslik kurarak okura sunar. Sonbahaharin
gaml1 bir mevsim oldugunu, kederin bu mevsime yakistigint s@yler. Dertli bir insanin
ruh halini tasityan anlatici ice donik, pasif Kisiligini *“ Gecerim bir hayal gibi

kenardan.’dizesiyle okura verir.

Ey siyah sacl kiz, mevsimin kizi,
Unutmus kayalar maceramizi ...

Ruhuna yayilir derin bir s1z1

Sahilde gezen her bahtiyardan (D.N. s.14)

Anlatici, sevdigi ve ugruna hicran acisi yasadigi kadini ise ““mevsimin
[sonbahar:in] kiz:>” olarak tasvir eder. Bir yoniyle kederin, hiizniin mevsimi olan
sonbahar anlatilan (sevdigi kadin) ve anlatictyr kendi haddesinden gegirerek onlara
mevsimin kendine has hiznlnl bulastirir. “Ruhuna yay:l:r derin bir siz: / Sahilde gezen
her bahtiyardan™ dizeleriyle bu blylk aski kadinin da hald unutmadigini ve sahilde
gezen bahtiyar insanlarin nesesini kiskandigini goririz.

Anlaticinin “Unutmugs kayalar maceram:z:” s6zi bu ayriligin stresini imler.
Ayriligin Gzerinden ¢ok zaman ge¢mis olmasina ragmen iki &sik yasadiklarin
unutamamistir. Hem erkegin (anlatict) hem de kadinin (anlatilan) gecmis guzel ginlerin
hatiralarini yine yasamak ve hicran acilarini dindirmek icin tekrar sahile dondiklerini

siirin son bolimunde goririz:

Karanlik, nesesiz bir sonbahardi,

Dalgalar kenardan seni sorardi.

Duydum ki aglayan bir sada vardi:

Gegmissin, anladim sen bu yollardan. (D.N. s.14)

Faruk Nafiz, &s1gin duydugu hiizne tabiattaki varliklari da ortak eder. Siirde
sonbaharin gamli olmasi, dalgalarin sevgilisini sormasi, kayalarin bu aski unutmasi bu
baglamda okunmasi gereken ifadelerdir. Tahkiye edilen anlatinin temas: ile sairin
sectigi sozcukler ve onlari kullandigr baglamlar &siklarin ruh hélleriyle ortusen bir

duyguyla verilmistir.
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Yorgun nefesler sahili gezen
Ruzgarlar alnina bir gélge yapti
Eriyen glinesin karsisinda sen

Beyaz bir sultandin, bahgen serapti

Séhilde gezenler bakarken sana
Ne derin arzular akt: odama
Gozlerin yabanci her aglayana

Golgelenen yiiziin bir solgun ayd: (D.N. 5.9-10)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz, “Sehnisinde” (1919b, 9) adl siirinde batan glines
karsisinda bahgesi serap olan, bir sultan gibi parlayan, sessizligiyle bir heykeli andiran,
yuzii solgun bir sevgili ile sevgilinin gbzyaslarindan olusan sahillerde aglayan asiklarin
hikayesiyle karsilasiriz.

Bu siirde de asiklar, devrin romantik iklimine uygun olarak genellikle aglayan,

sizlayan, inleyen ve caresizlik icinde mustarip tipler olarak karsimiza cikar.

Sizarken ince stizgun dallarindan solgun ay
Bize 1ss1z gelirdi bu yiksek mermer saray:
Benzin uguk ve gizli bir Grperis sesinde,
Dinlenirken yosunlu bir aga¢ golgesinde
Andirirdik seneler gegiren heykelleri...
Ylzunde sacglarimin ince kumral telleri,
Bir haber bekler gibi karanlik ufuklardan,

Enginlere dalarak mermer korkuluklardan. (D.N. s.23)

dizeleriyle baglayan “Bir Yolculuk™ (1919b, 23) adli siirinde Faruk Nafiz, Sark’in uzak
ve 1ss1z sahillerine bir yolculuk yapan asiklarin hikayesini konu olarak isler. Yiksek
mermer saraylarinda huzur bulamayan benzi uguk ve sesinde gizli Grperisler olan
kumral sach kadinla sevgilisi Hint’e dogru yolculuga ¢ikarlar. Yorgunluklarini atmak
icin zaman zaman yosunlu aga¢ golgelerinde durup karanlik ufuklardan haber bekler
gibi bir heykel sessizliginde dinlenirler. Gln aydinlanmadan uyanip yola duserler. Yol
tenhadir. Her taraf, tam bir suk(t halini yasamaktadir. Sonra etrafta karartilar belirir.

Gun dogarken ¢oban, daglardan strtsuni vadilere indirir. Ancak koyunlar ¢ingiraksiz,
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cobansa kavalsizdir. Ceylan gibi guzel bir kiz, tilsimli ¢esmelerden testisine su
doldurup yanlarindan akip gider. Kizin onlardan uzaklasmas: onlarin igindeki ayrilik
atesini harlar. Iki asik, hayal iklimlerinin sahillerinde mutlak bir sessizlik bulmak igin

“hayal bir iklime” dogru yol alirlar.

Bir yolculuk yapardik seninle Hinde:

Sarkin uzak yabanci sahillerine

Dinlenirken sularin rengi solmadan.

Birlikte uyanirdik sabah olmadan... (D.N. s.24)

Faruk Nafiz’in olay o6rgistni verdigimiz “Bir Yolculuk” (191, 23) isimli
siirinde zaman ve mekan unsurlarini incelerken sanat hayatinin ilk dénemlerinde
goriilen Servet-i Fiindn ve Fecr-i Ati edebiyatinin agik bir tesiri goriilir. Siirde; “Hinde
yolculuk, yosunlu bir aga¢ golgesi, karanl:k ufuklar, yabanc: sahiller, yabanc: belde,
tenha yollar, hayal bir iklim, baska bir gok, baska bir deniz” gibi terkibler bu dénem
edebiyatinin ahsik oldugu ifade bigimleridir. Zaman, c¢ok agik olmamakla birlikte
“solgun ay, giin dogmadan gibi ifadeler *““gece ve aksam’ vakitlerini imleyen ve yine
bu donem edebiyatgilarinin siirlerinde sikga rastladigimiz cinsten kelimelerdir.

Yalniz bu tenha yolun bizdik sahibi:
Etrafimiz haliydi sesten, sadadan,
Inerdi giin dogarken siiriiyle dagdan
Koyunlar ¢ingiraksiz, coban kavalsiz.
Tilsimli gesmelerden su dolduran kiz

Yanimizdan bir ahQ gibi gecerdi. (D.N. s.24)

Sairin bu boélimde, *“coban, koyun sdruleri, cesmelerden su dolduran kiz”
terkipleriyle tasvir ettigi atmosfer, birinci b6lumde sundugu egzotik, hayali bir
manzaradan uzak; daha ¢ok memlekete bakan bir manzaradir. Bu dizeler, sanat
yasaminin ikinci devresinde “memleket siiri”” baglaminda Anadolu realitesini siirlerinde
yansitacak olan Faruk Nafiz’i mijdelemektedir. Ancak simdilik bu, sadece bir belirtidir.

Kir yasaminin vazgecilmez unsurlarindan biri olan cobanlar, Faruk Nafiz’in
birgok siirinde gecer. Bir ¢coban, onun varlik sebebi olan strt’den ve kavaldan bagimsiz

distinulemez. Camlibel’in siirlerinde ¢cobanlar kavalsiz, koyunlar ise ginkgiraksizdir. Bu
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tasvir, Anadolu’da gordigiimuz bir realiteden ¢ok, duyuma ve izlenime dayali ve onun
muhayyilesinin bir fantazisidir. Yahut da Anadolu’da gordugi bu manzaralar
yoksullugun, perisanligin sembolleridir. Cunkd onun ilk donem siirlerinde bir bitunun
parcalarinda goriilen eksiklik burada da vardir. Siirlerinde gorilen realite ile arasindaki
bu gevseklik, daha ¢ok onun bagl oldugu sanat anlayisi ve dénemin egemen edebi
kanonu ile agiklanabilir.

Oniinde yorgun deniz...karsisinda adalar,
Sahillerinde guller agilir, beyaz, sari.
Hulyali gozleriyle engin bir ufka dalar

Kayaliklarda gezen kdyiin sair kizlari! (D.N. s.28)

dizeleriyle baslayan “Gezdigim Yer” (1919b, 28) isimli siirde Faruk Nafiz, hayalini
kurdugu bir sahil koylinde kayaliklarinda gezen; kimisi dolgun vucutlu, kimisi beyaz
tenli, kimisi de sarisin olan bu sair tabiath kizlarla birlikte yasadigi maceray: hikaye
eder. Renksiz dudaklarinda gizli arzular tasiyan, narin ama gozlerinin paraltisini

kaybeden bu guizel kizlar, Sark isi maslahalariyla sahilde yorgun vucdtlarini dinlendirir.

Asinalar dolasir birer yabanci gibi,

Tatl bir Grperis var gecenlerin sesinde.
Ben — bu yolun, bu tenha sahillerin garibi —
Dinlenirim her sabah bir aga¢ golgesinde.

Bazi1 kumlarda yorgun dinlenir bes alt1 kiz,
Renksiz dudaklarinda gizli bir arzu tasir.
Baz1 narin bir kadin, gozleri pariltisiz,

Sark isi maslahiyla sahilden uzaklasir... (D.N. s.27-28)

Siirde ““deniz, adalar, kayal:klar, koy, sahil, aga¢ golgesi” gibi kelimeler
siirdeki dykunin mekan: ve zamanm konusunda okura bir fikir verir. Burada “koy”
Anadolu’ya ait bir koy degildir, istanbul ceperinde adalara yakin bir kdy olmas:
kuvvetle muhtemeldir. Cinkl Faruk Nafiz’in Anadolu realitesiyle Kkarsilasip ve

siirlerinde islemesi Milli Micadele yillar1 ve sonrasina rastlar.
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“Yorgun, hilya, sarz, engin, yabanc:, Urperis, tenha, garip, renksiz, gizli,
paritisiz”  ve sair sozcikler siirin kelime kadrosunda ©6nemli bir yekin teskil
etmektedir. Siirdeki Kisilerin ve esyanin niteligini belirten bu kelimeler siirdeki
hikayenin silletini vermesi bakimindan énemlidir. Gerek muhteva gerekse kelime
kadrosu bakimindan degerlendirildiginde bu metin romantik ve ferdi duygularla

yazilmis bir siirdir.

... Yine siz kirlarda yalniz gezerken,
Habersiz, bekledim yolunuzda ben.
Karanlik bir gozle ufka bakarak

Uzaktan gectiniz beni gérmeden. (D.N. s.33)

misralarinin yer aldigi “Baskasimi Seven” (1919b, 32) adh siirde Faruk Nafiz,
karsiliksiz bir ask acisinin hikayesini isler. Bu donem siirindeki ““Karanl:k bir gozle
ufka bakan” sairin yasama ve aska bakisindaki umutsuzluk ve kirginligi onu
santimantilizmin kiyisinda dolastirir. Bu distince tarzi, kendisine Servet-i Fundn, Fecr-i

At edebiyatcilarindan Cenap Sehabettin ve Ahmet Hasim’den kalma bir mirastir.

Dinledim riizgarin higckirigin,
Ufkumda bir siyah elem yigin...

O zaman kimsesiz kalbimde duydum
En ince bir seyin kirildigini. (D.N. s.33)

Bir bagkasint seven sevgilinin yarattigi hicran duygusu asikta derin tesirler
birakmistir. Asik da kendi ayrilik acisina tabiattan kimi varliklart; hickiran riizgar, kanl
dalgalar1, kederli agaclar1 ortak ederek acisini hafifletme cabasindadir.

Siirdeki hikaye sadece bir konu veya siirsel bir malzeme olarak ele alinms.
Sairin, olay: siire donustirirken amagcladigi hikdye anlatmaktan ¢ok duygusal yogunluk
yaratarak siir sdylemektir. Bu siirde de olayin verilis bicimi, mekéan, zaman ele alis tarzi
onceki siirlerden pek farkli degildir.

Faruk Nafiz’in agk temali ilk donem siirlerinde agsk daha ¢ok soyut ve hayali
imgelerle ve masals: bir anlatimla ele alinir. Asik ve sevgili hemen hemen hi¢ ayn:
mekan1 paylasmazlar, goz goze gelmez ve birbiriyle konusmazlar. Urkek, pasif bir

karaktere sahip olan asik, siddetli bir arzu besledigi sevgiliye hicran duygusuyla
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baglidir, onun sevgiliye duydugu bu 6zlem duygusunda afaki bir sirerlik vardir. Ask
temasinin yogun oldugu bu ilk dénem siirlerinde asik tipinin diger bir 6zelligi ise
sevgiliye duydugu his, umumiyetle sehvet duygusunu asan, handiyse cinselligin

belirsizlestigi saf, temiz bir duygu boyutundadr.

Anlattilar: Guzel yuziin bir nefesten sararmis.
Gozlerinde sonbahardan kalma bir gélge varmis...
Gokte mehtap eriyorken gecermissin bu yoldan,

Seni kumral ¢ocuklarin bahcelerde ararmis! (D.N. s.39)

dizeleriyle baslayan Faruk Nafiz’in “Terk Olunmus” (1919b, 39) isimli siiri, gencken
guzelligiyle husnt kabul goren bir kadinin, yaslandiktan sonra kocasi tarafindan
cocuklaryla yiz Usti birakilmis olmanin trajik hikayesini isler. Siir, rivayet edilecek bir
hikayeye okuru hazirlayan bir uslupla baslar. Anlatmaya bagli edebi metinlerde veya
gunlik konusmalarda sikga rastladigimiz bir ifade bigimi olan ““anlatt:lar’” s6zunun
hemen sonrasinda siirdeki dykiden okur haberdar edilir. Siirlerde pek alisik olunmayan
bu Gslup, okurun / dinleyicinin dikkatini anlatilacak meseleye g¢ekmek bakimindan
burada carpici bir anlatima donusdir.

Siirdeki anlatiyr 6zetlemek mimkindur: Gozlerinde acinin beliritisi olan kederli,
beti benzi solgun, saclarina aklar dismus bir kadin, her gece evden uzaklasip bir
mabede siginir. Gece boyunca bu mabedin dehlizinde acisini teskin ederken unutulmus
nisanlilar, terk edilmis sevgililer ayrilik hasretini onun dizinde dindirir. Ona kavusma
arzusunda olan anlatici 6ltm gelip catmadan bu kadindan kavusma diler.

Siirde kullanilanilan ““her gece, gokte mehtap erirken” ifadeleri anlatinin
zamani; ““bahce, bir mabedin dehlizi’” terkibleri ise mekan: hakkinda bize bir fikir verir.
Anlatici, ¢ocuklariyla birlikte terk edilmis kadin, unutulmus nisanlilar ve terk edilmis
diger kadinlar ise anlati i¢indeki Kisilerdir.

Sen giinessin, hayatimiz bir karanlik yolsa da,
Alnimiz: yine oksar sacin beyaz olsa da.
Kalbimizde bir iz var ki onu yillar silemez

Yine essiz bir kadinsin betin benzin solsa da!.. (D.N. s.40)
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Guzel alimli bir kadin. Yaslandiktan sonra bile onun etrafinda anlatilan efsanevi
guzellik ve ask hikayeleri ergenlerin aklini basindan almasina yeter. Saclarina ak
dusmis, ytzl solgun bir kadina ““Kalbimizde bir iz var ki onu y:llar silemez / Yine essiz
bir kad:nsin betin benzin solsa da” seklinde duyulan bu arzu, kadinin gengligine dair

anlatilar: imler.

Yillardir, uzaktan sizi tanirim
Asina bir gozle bakarim size.
Siizalup eriyen gozlerinize

Esir olmayan geng yoktur, sanirim...(D.N. 5.36)

dizeleriyle baslayan “Yillardir” (1919b, 36) isimli siirde platonik boyutta yasanan bir
ask maceras: islenir. Anlatici, yillarca kendisine agilmadigi, uzaktan asina bir gozle
stizdlgl ve bitin genclerin hayalinde yasatip bayittigu evli, ¢cocuklu ve kederli bir
kadina &siktir. Kendine yonelen bu gozlerden habersiz yasayan kadin, bu askin gelecegi
konusunda umut ve umutsuzluk arasinda, teredditler yasayan anlaticinin daimi

tarassudu altindadir.

Bazi yaz gunleri tenha yolumda
-Beyaz maslahaniz, ince orttinuz-
Kumral bir gocukla gérunirduniz.

Simdi ben her sabah beklerim kumda

Nerelerde en ¢ok dinlenirseniz:
Camlar altinda mi, sahillerde mi?
Gegmeden mevsimin en giizel demi.

Dolasan bu sevda yollarinda siz... (D.N. s.37)

Kadin, Usttinde beyaz maslahasiyla ve yaninda kumral bir ¢ocukla guzel yaz
glinlerinde bazen denize iner. Sahile inmek igin kullandig: yol pek tenhadir. Anlatici
(&s1k), 6zlemini dindirmek icin artik her sabah sahilde bekledigi kadin1 géremez.

Metinde hikdyeye ait batin unsurlar vardir: Yillardir tanidigi ama bir tirll
acilamadigi bir kadin ve anlatict sahis kadrosunu olusturmaktadir. Olay ikisi arasinda

gectigi halde bir gerilimden bahsedemeyiz. Cinkii yasanan tek tarafli, platonik bir agk
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macerasidir. Fiziksel bir yakinhk veya asgari bir iletisimden bahsetmek mimkin
degildir. Ancak burada yasanan catisma daha ¢ok Faruk Nafiz’in pek ¢ok siirinde de
gorulen Kkisinin i¢ geriliminden kaynakli bir catismadir: Bu da asigin sevgiliye
kavusamamasinin getirdigi hicran duygusudur.

Siirde eritilmis bu anlatida *““tenha yollar, sahiller, camlar:n alt:” gibi unsurlar
olay orgusint tamamlayan ogelerdir. Ilk dénem siirlerinde sikca rastladigimiz bu
kavramlar, Faruk Nafiz’in siiri hakkinda bilgiler sunar. Ask ve ferdi konularin yogun
islendigi bu donem siirlerindeki kelime kadrosunda 6nemli bir yekin tutan bu

sOzcukler, sairin romantizmini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Cocuktum... Bir karanlik kis gecesi, uykuda,
Engine acilirken aksime baktim suda.

Ansizin durgun sular ¢ekildi perde perde,

Ince bir yiiz belirdi derin maviliklerde.

Bu, yesillerle sisli, sarisin bir kadindi,

Galasleri, kimbilir, nasil bir maksadindi!

“Kimdir bu tilstm1 benden alan?” diyordum,
Alnimi1 egdim suya, “Sen kimsin?” diye sordum...
Yavas yavas bu hayal silindi durgun sudan,

Arkasindan kosarken... uyanmisim uykudan. (C.C. s.23)

dizeleriyle baslayan “Seytan” (1926, 23) bashkli siirinde Faruk Nafiz, sevdigi kadin
tarafindan aldatilan bir erkegin kadinlik mefhumuna bakisindaki kokli degisimi hikaye
eder. Siir, anlatt bakiminda zengin ve saglam verilere sahiptir. Siiri diizyaz: seklinde
hikdyeye donustirmek moimkindlr: Anlatici, heniz c¢ocukken karanhik bir kis
gecesinde deniz yolculuguna cikar. Suya egilir, aksini suda gérir*. Birdenbire sular
perde perde cekilir. Derin maviliklerde bastan ayaga yesillerle susli sarisin bir kadin
belirir. Kadin imali bir gulimsemeyle ona bakar. Kamc¢ilanan merak duygusunu

dindirmek igin kadinin kim oldugunu 6grenmek isteyince kadin birdenbire

#2 «syda aksini gérmek’ Yunan mitolojisinde Narkissos efsanesine bir génderme olarak okunabilir. Nehir
tannist ve su perisinin oglu olan Narkissos, kendisine &sik olan Ekho’nun askina karsilik vermedigi igin
tanrilar tarafindan cezalandirilir. Narkissos, cezasi sonucu su igmek icin gittigi gélde aksini gorir ve suda
yansiyan ylze asik olur. Oysa ylzund gérmemesi durumunda uzun bir hayat sirecektir. Narkissos
kendine degil, golde gordugl ylze &sik olur. Hayat boyu &sik oldugu bu yiziin pesinden kosar, ancak
ulasamaz. Goruntinun oldugu kaynaga duser, 6lur. Bir rivayete gore de diistugi yerde kok salar ve nergis
cicegine donlsur. Ayrica modern psikolojide kullanilan énemli kavramlardan biri olan “narsizm”in ilham
kaynagidir, cinselligi ima eder.
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maviliklerden kaybolur. Kaybolan kadinin pesinden kosarken ansizin uykudan uyanir.
Butln gorduklerinin bir riya oldugunu anlar. Uyumaya devam eder. Ancak tekrar
uyandiginda daha Once riyasinda gordigl kadinin yani basinda yatagina uzandigini
gordr. Ylzune kandili tutar, gizel bir kadindir. Korku ve teredditle kadinin saglarin
oksar ve bayilir. Ertesi giin bir dnceki gece yasadiklarini anlatmak igin kdyin yash
bilgesine ugrar. ihtiyar, kendisini semavi bir sirrt dinler gibi dinler. “— Gordiigiin sey,
cocugum, iste seytand:r!” der. Ertesi gun sahile iner riyasinda gordugu bu “seytan”
denizde taglar. GOrdugu bu riyanin Gzerinden tam on bes yil geger. Sonra guzel bir
bahar glna, bayistne kapildig: beyaz tenli, sarisin bir kadin tanir. Bir peri kadar ince ve
alimhdir. Yillar 6nce ruyasinda gordigu kadin olabilecegi ihtimaline karsin ihtimamla
yaklasir. Ama onun buyisune oyle kapilir ki zihnindeki bitin stpheler dagilir, onun
cazibesine esir duser adeta. Bu siddetli baglanma duygusu gun gegtikge onun zihnini ve
ruhunu kemiren bir korkuya donustr.Zamanla onu daha iyi tanir, onun ilk ginahini bir
baskasindan dinler. Inanmaz. Ancak kadin hakkinda dedikodular o kadar yayilir ki
caresizce inanmak zorunda kalir. Kadinin manali giilimsemesinde onu rahatsiz eden bir
seyler vardir. Anlatici, aldatilmaktan korkardi. Nihayet bir gin korktugu basina gelir.
Kadinin yalanlari onu adeta ¢ildirtir. Bu ihaneti asla hazmedemez, kadini dover ve
Ofkesini Oylece dindirir, sakinlesir. Bu iskence onun yarah ruhuna biylk zevkler tattirir.
Kadinin aci ¢ekmesi onu mutlu eder. Siddete meyil ve kadina baglanma duygusu onu
bir ¢ilgina cevirir. Yine bir gun kadini yesiller igcinde gorur. Cocuklugunda, o muhayyel
devirden kalma riiyasini hatirlar. Onun, denizlerde tasladigi seytan (kadin) oldugunu
anlar. Artik nerede yesil giyen bir kadin gdérse onu riyasinda gordigli o muhayyel
kadin ile 6zdeslestirir.

Sair-anlatici, bir anlati metninde gorebilecegimiz * Cocuktum... Bir karanlik kus
gecesi, uykuda,” dizesiyle siire baslar. Okur, anlatilan bu hikayenin atmosferine
girdiginde bunun aslinda bir riiya oldugunu anlar. Siirdeki anlati, bir erkek kahramanin
gbzunden verilir. Kadin kahraman, ruhunu seytana satarak erkegine ihanet etmis ve
masumiyetini kaybetmis bir karakterdir. Anlatic1 (erkek karakter) ise sevdigi kadin
tarafindan aldatildig: igin hirsina yenilmis, kadini kan kusturacak diizeyde doven ve
bundan zevk alan ama yine de sevgilisinden vazgegmeyen ““marazi’” bir tiptir. Siirin ilk
bolumiinde “Gillugleri, kimbilir, nas:l bir maksad:nd:!”* dizesi kadinin masumiyetine
golge dusuren, cinsel achig: imleyen ve ahlaki zaafiyetlerini ele veren bir ifadedir.

Faruk Nafiz’in siirlerinde degisik kadin karakterleri vardir: Yuzleri solgun,

gozleri bugulu, yalmzhga terkedilmis, kederli sevgili tipi yaninda ahlaki bakimdan
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zaafiyeti olan dismus kadinlar ve asiga acimasiz davranan merhametsiz kadin

karakterleri vardir.*®

Sakhyor iginde yuzen hayali
Ne zaman gozlerin yaslansa, Ayse!
Diyemem boynuna olsun vebali

Sevdigin o glzel ¢cobansa, Ayse!

Canina karigmak istiyor cani

Kim gorse bu giines basli cobani.

Gunyuzli Zeynep’in cekildi kani

Gozyas1 dokiyor Kezban’sa Ayse! (C.C. s.27-28)

dizeleriyle baslayan “Ayse, Sana” (1926, 27) isimli siirinde Faruk Nafiz, gonluni bir
cobana kaptiran gen¢ bir kizin hayatini isler. Hikaye kdy yasami icinde verilir. Ayse,
koyln gunes gibi parlak kizil sach yakisikli ¢capkin ¢obanina gonlunu kaptiran saf, temiz
bir Anadolu kizidir. Coban, koyin diger kizlari olan Zeynep ve Kezban’1 gesitli yemin
ve vaatlerle kandirdigi gibi Ayse’nin de aklini almaya niyetlidir. Ayse’nin gozleri
yashdir, yizi solgundur. Hicbir geng kizin reddedemeyecegi kadar gekici olan ¢oban,
sOzunde durmaz; ¢unki Ayse’nin basina gelecek olanlar kdyun diger masum kizlarinin

da basina gelmistir.

Ayse, kac cobandan, tehlikelidir,
Kendini atese atan delidir.
Kuslara emniyet etmemelidir.

Bulustugunuz yer ormansa, Ayse! (C.C. s.28)

Faruk Nafiz (anlatic1), Anadolu’nun bozkirinda zor bir hayat yasayan ve temiz
bir duyguyla bir erkege gonil veren kizlarin ask hayatindaki istiraba dikkat cekiyor.
Sevdikleri erkekler tarafindan aldatilan Zeyneplerin, Kezbanlarin ve daha nicelerinin

yasadiklar: gondl kirikliklarint yasamamast igin Ayse’ye nasihat eder.

* Faruk Nafiz’in siirlerinde kadin karakterler konusunda ayrintih bilgi igin bakimz: Ergin Ozcan, Faruk
Nafiz Camlibel’in Hayat: ve Eserleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yeni Tirk
Edebiyat: Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum, 1993, 5.189-282.
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O ne, birdenbire karsimda soldun.

Bir anda bosaldin, bir anda doldun?..

Yoksa, diin gocukken, ana mi1 oldun?
Yanarim kederin bundansa, Ayse! (C.C. s.28)

dizelerinde Ayse’in bir anda bosalip, bir anda dolmas:1 ¢obanla o buyiik giinah: (cinsel
arzularin tatmini) isledigine isaretir. Anlaticin1 nasihatlerine ragmen Ayse’nin geng

kizlik hayalleri bir¢cok geng kiz gibi ¢obanin kizil atesin saclarinda yanip kil olur.

Kayaliklarda gérdim seni, bir sisli glinde,
Firtinadan saclarin ¢6zulmdas bir demetti.
O kayaliklarda ki bir yil evvel Ustlinde

Collerden asik donen bir geng intihar etti...

Seni her nerde, artik, her ne suratla gorsem

Bir golgenin duyarim ruhuma dusttgin

Ben de o &sik gibi burada bir giin 6lirsem

Tanrim mukaddes etsin seni gordigium gund! (C.C. s.29)

musralariyla baslayan “Oliimi Hatirlatan Kadin” (1926; 29) adl: siirde sair, muhayyel
bir kadin imgesi Uzerinden “muhal’ bir askin dykisuni anlatir. Anlati, as1gin dilinden
aktarilir. Anlatici, muhayyel bir sevgili ile gegirdigi giizel ginleri yad eder. Onu, ilk kez
sisli bir gunde firtindan saglari dagilmis bir halde kayaliklarda gordigini soyler. Bu
kayaliklar ona 6lumi (intihar) hatirlatir. Clnk( bir yil evvel ¢ollerden asik dénen bir
geng, bu kayaliklarda intihar etmistir. Kayaliklarda &sik gencin 6ldiigi giin o beldenin
halki kadini karanlhk riiyalarinda gorur.

Anlatida mekanin verilisi, karakterlerin fiziki ve ruhsal yapilar1 birbirine uygun
atmosferde verilir. Intihar edilen gencle Ozdeslesen kayaliklar, sisli ufuklar, sert
firtinada dagilmis saclar, karanlik riyalar, ruha dusen golge, kefen ve mezarlardan

kararan ruhlar vs. ifadeler, bu atmosferi tamamlayici unsurlardandir.

Kimse karsinda belki titremez gonlim kadar,

Bense halé korkarim dizinde aglamaktan,
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Temasi korku veren tath bir 610m kadar
Daha hostur kalbime gorunusiin uzaktan... (C.C. s.30)

Uzaktan kendisine gortinen sevgilinin hayali bile tatl bir 6limden daha gizel
diyen Faruk Nafiz, “Olumii Hatirlatan Kadin” siirinde temayi ele alis bicimiyle ask ve
ferdi istiraplar1 yogun olarak isledigi Servet-i Fiin(in ve Fecr-i Atl dénemi edebiyatinin

zevk ve ask anlayisina baglidir.

Beni dolgun gdrenler senin guzelliginle

Dinle, neler soyluyorlar... Neler sdyltyorlar, dinle: (C.C. s.49)

dizeleriyle baslayan “Guzel Denmeyen” (1926, 49) isimli siirinde Faruk Nafiz, sevdigi
kadinin fiziksel ve ruhsal yetersizlikleri hakkinda kulagina gelen dedikodulara kulak
asmayan bir asigin her seye ragmen biyuk bir askla sevgiliye olan bagliligint hikaye
eder:

Gozlerin siirmesizken guzel degil diyorlar,
Sana yakismiyormus kisin giydigin morlar.
Ne hayalin derinmis, ne de endamin ince...
Maceralar geciren hayatina gelince

Cikarmis her oyundan seni zararsiz gibi.
Kalbin, asiklarin kalbini, her kiz gibi,

Ne carptirmis derinden, ne biraz ¢arpabilmis,

Ik cagin gecmis, yasin benden eksik degilmis! (C.C. s.49)

Anlati, asigin diliyle aktarilir. Dogal bir guzellige sahip olmayan bu kadin,
yasca geckin ve giyim kusam bakimindan da pek muvazenesizdir. Sevmeyi ve
sevilmeyi bilmedigi gibi gegcmisi hakkinda pek ¢ok sayia vardir. Anlaticinin, sevgilisine
hitaben soyledigi “Beni dolgun gorenler senin guzelliginle / Dinle, neler soyluyorlar...
Neler Soyluyorlar, dinle:”” sozleri aslinda onun hakkinda sdylenenlerin daha fazlasina
isarettir. SGylenen onca seye ragmen bir asigin korelmis bilinciyle sevdigine blyuk bir

arzu besleyen anlatici ona bagliligin1 ayni siddette ifade eder:
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Ne derlerse desinler, diler ¢irkin, diler hos,
Duymaz ezelden beri ruhum seninle sarhos. (C.C. s.50)

Anlatici sevdigi kadina kars1 besledigi sehvet duygusunu “Bir cehennem yan:yor
seni ansam tenimde, / Simgsekler gibi dal dal oluyor sinirlerimde...”” so6zleriyle ifade
eder. Bu baglamda anlaticinin kadina olan bagliliginin temelinde, duygularina esir
olmus bir &s1gin korltgu ve tatmin edilmemis sehevi arzular ve duygular yatar.

Anlatida bir diyalogdan bahsedemeyiz, ancak anlaticinin karsisinda dinleyeci
konumunda bulunan edilgen bir karakter vardir. Erkek karakterin aksine kadin
karakterin ne dustindiigiini bilemeyiz. Bu nedenle anlati tek yonli ve tekdiize olarak
devam eder. Fakat anlaticinin i¢inde bulundugu icsel catisma hikayedeki atmosfere bir
derinlik ve canlilik katar. ““Baz: gonlim diserek bir garip Ozlentiye” dizesi erkek
karakterin ruhsal ve ahlaki catisma ve gerilimlerini vermesi bakimindan dikkate
degerdir. Bu sozler, anlaticinin zaman zaman baska guzellere meylettigine isarettir.

Faruk Nafiz, ¢ bolumden olusan “Seranat” (1926, 31) adli siirinin birinci

boliminde bir anlatt metninde olmasi gereken bitilin unsurlara yer verir.

Bir nisan aksami, serin bir giindn,
Sarkin bu sevimli, glizel kéylnin

Cenneti andiran bir aksamiydi.

Sizi ilk balkonda gordigim gindd,
Ylzunuz sararmis gibi gérindd,
Acaba ruhunuz ¢ok hasta miydi? (C.C. s.31)

dizeleriyle baslayan siirde, anlatici esinden ayrilan Ay Hamm’in hazin hikayesini
anlatir. Anlatici, onu serin bir nisan aksaminda Sarkin cennetten bir kdse gibi sevimli ve
guzel bir koylnde sarayin balkonunda disundrken gorir. Ay Hanim’in aci ¢eken
ruhunun istiraplart yuzine vurmus ve ayrilik acisindan yizi solgundur. Esinden
ayrildiktan sonra hicran duygusunu dindirmek igin gozden uzak, ticra bir kdy sarayina

siginmistr.
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Sordum ki bu kimdir, gtlumsediler,
“Esinden ayrilan bir kiz dediler,

Gezdigi yer iste bu lcra saray...” (C.C. s.31)

Bu kuguk siirde bir hikdyede olmas: gereken (olay, zaman, mekan, Kisiler ve
catisma vb.) batln unsurlar vardir. Ay Hanim, ismiyle misemma bir guzellikle
vasfedilir. Fakat ask ve ayrilik acisi onun yizinli soldurmustur. Anlatici(asik)nin;
“Sordum ki bu kimd