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OZET

4-6 YAS GRUBUNDA COCUGU OLAN EBEVEYNLERIN iSTISMAR
FARKINDALIKLARI (DiYARBAKIR ORNEGI)

Nurcan ERCAN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Yunus Emre AYNA
Eyliil 2018, 70 sayfa

Bu calismada 4-6 yas aralifinda ¢ocuga sahip ebeveynlerin istismar
farkindaliklar1 ve farkindalik diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iliskisini incelemek
amaglanmistir. Calismanin verileri 01.07.2018 ile 19.09.2018 tarihleri arasinda
Diyarbakir Ilindeki 4-6 yas cocuk sahibi olan 197 ebeveyne olcek uygulanarak
toplanmistir. Calisma kapsaminda ebeveynlerin demografik bilgilerinin belirlenmesi
amaciyla kisisel bilgi formu ve istismar farkindaliklarmni belirlemek amaciyla Istismar
Farkindalik Olgegi-Ebeveyn Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel
olarak SPSS 21 Paket programi ile analiz edilmistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde; ebeveynlerin %55’inin orta ve yiiksek diizeyde istismar potansiyeli
oldugu, egitim siiresi diisiik olan annelerin egitim siiresi yiiksek annelere gore daha ¢ok
istismar potansiyeli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica diisiik ekonomik diizeydeki ve
geleneksel ailelerdeki ebeveynlerin  daha yiiksek istismar potansiyeli oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak ebeveynler kiz ¢cocuklarini erkek ¢ocuklarina gore daha
yiiksek diizeyde istismar etme potansiyeline sahiptirler. Caligmanin sonucunda istismar
ile ebeveynin cinsiyeti, annenin ¢alisma durumu, ebeveynin yasi e aile tilirii arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 4-6 yas cocuk, istismar, ebeveyn
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ABUSE AWARENESS OF CHILD PARENTS IN 4-6
YEARS OF AGE (DiYARBAKIR SAMPLE)

Nurcan ERCAN

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Yunus Emre AYNA
September 2018, 70 pages

In this study, it was aimed to determine the abuse awareness of parents who have
children in the age range of 4-6 years and to investigate the relation with some
variables. The data of the study were gathered after reaching the 197 parents who have
4-6 age children in Diyarbakir Province between 01.07.2018 and 19.09.2018. In order to
determine the demographic information of the parents the personal information form
and Abuse awareness Scale-Parental Form was applied to determine to abuse potential.
The obtained data were analyzed statistically by SPSS 21 Package program. When the
results of the study are examined; 55% of parents had a medium and high level of abuse
potential, and the duration of education for low-education mothers was more likely to
be abuse potential than for high-mothers. It is also seen that parents at low economic
levels and in traditional families have a higher exploitation potential. In addition,
parents have the potential to abuse girls at a higher level than boys. As a result of the
study, it was observed that there was no significant difference between abuse and the
gender of the parent, the working status of the mother, the age of the parent and the

family type.

Keywords: 4-6 year old child, abuse, parent
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ONSOZ

Cocuk istismar1 karmasik, c¢esitli bircok nedeni olan ve travmatik sonuglar ortaya
¢ikaran tibbi, hukuki, gelisimsel, psikolojik ve sosyal kapsamli dnemli bir sorundur.
Diinya Saglk Orgiitii istismar1 bir yetiskin tarafindan bilingli veya farkinda olmadan
yapilan , ¢ocugun ruh ve beden sagligini ,fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz
etkileyen davraniglarin tiimii olarak goriir. Cocuk istismari; fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar ve ihmal olarak dort grupta siniflandirilir.

Cocuk istismar1 diinyada da iilkemizde de c¢ok sik karsilagilan hassas bir
konudur. Saglikli toplumlarin saglam temeller lizerine olusabilmesi i¢in gerekli olan en
onemli sart gelecegimizi olusturan c¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli
olmasidir. Bu nedenle bu konu giiniimiizde sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan
biri olarak karsimiza ¢ikar.

Cocuk istismari ile ilgili yapilan basvurulara bakildiginda ¢cocugun en fazla aile
icinde istismara ugradig1 goriimektedir. Aile ¢cocugun beslenme, bakim, korunma gibi
fizyolojik ihtiyaclarinin yani sira duygusal ihtiyaglarint da karsilayan, c¢ocugu
yoplumsal olarak da sekillendiren, ¢ocugun biitiin gelisim alanlarin1 etkileyen ve
toplumla uyumlu bir iletisim saglamasinda rol oynayan bir birimdir. Ebeveynin ¢ocuk
yetistirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, iistlendigi sorumlulugu yerine
getirememesi, egitim durumu ,maddi durum,iletisim gibi bir¢ok konudaki problemler
ailenin inanclari,degerleri, benimsedigi toplumsal normlar istismarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynamaktadir.

Aile iiyeleri ¢ogu zaman farkinda olmadan ¢ocugunu istismar edebilmekte veya
cocugunun istismar edilmesine kayitsiz kalabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuga yapilan
hangi davraniglarin ihmal ve istismar olarak algilanacagi konusunda ebeyenlerin
farkindaligi, bilgi diizeyleri cok 6nemli bir husustur. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan kisilerin ¢ocuk istismari konusunda farkindalik
diizeylerinin, bilgi ve becerilerinin belirlenmesi ve eksik bilgiler dogrultusunda

biling¢lendirmelerin yapilmasidir.

28/09/2018
Nurcan ERCAN
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Cocuk ihmal ve istismart insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Cok eski
zamanlardan bu yana g¢ocuklar yetiskinler tarafindan cesitli kotii muamelelere maruz
birakilmakta ve bununla birlikte fiziksel ve cinsel yonden somiiriilmekte ve zarar
gormektedir. Cocuk istismart ve thmali konularinin kdkeni ¢ok eskilere dayanmasina
ragmen bu konu ile ilgili ¢alismalarin bilim diinyasinda ¢alisilmasi oldukca yenidir
(Polat, 2007).

Cocuk istismar1 ve ihmali, bir yetigkin tarafindan ¢ocuga yoneltilen, toplumsal
kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen,
cocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir. Bu
eylem ya da eylemsizliklerin bir sonucu olarak cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da
sosyal agidan zarar gormesi, saglik ve gilivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur
(Taner ve Gokler, 2004). Istismar ve ihmal; yalmz aileleri degil, toplumu, sosyal
kuruluglari, yasal sistemleri, egitim sistemini ve is alanlarmi da etkileyen bir halk
saglig1 sorunu olusturmaktadir (Oral ve ark., 2001).

Ihmal ve istismar, heniiz gelisim siirecindeki cocugun bedensel, sosyal ve
psikolojik sagligin1 kisa, orta ve uzun vadede olumsuz yonde etkileyebilecek bir
siiregtir. Insan hayatinin ilk dénemlerinden itibaren en hizli biiyiime, gelisme ve
olgunlagsma gosterdigi donem okul dncesi donemdir. (Oktay 2010; Yavuzer 2012). Aile
basta olmak ilizere g¢evresinin ¢ocuga yeterli sevgi ve ilgi gostermesi bu gelisme
donemini saglikli bir sekilde tamamlamasim saglar (Akgay 2008; Ozcebe ve ark 2011).
Cocugun bu donemi en iyi bigimde gegirememesi, aile ve ailenin disinda icinde
bulundugu cevre tarafindan ihmal ve istismar edilmesi, saglikli bir kisilik gelistirmesini
engelleyecektir. Erken ¢ocukluk doneminde (0-6 yas) yasanan ihmal ve istismar ¢ok
daha risklidir, ¢linkii ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin beyin korteksinin geligimi ile iligkisi
vardir. Bilindigi gibi korteks; hafiza, dikkat, algisal farkindalik, diistinme, dil ve biling
gibi bircok karmasik beyin fonksiyonlarinin isleyisinden sorumludur. Erken ¢ocukluk
doneminde yasanan travmalarin korteksin gelisimini etkiledigi ve bu degisimlerin zeka

ve duygular1 diizenleme yetenegini bozdugu diisiiniilmektedir (NCTSN, 2010).
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4-6 yas arasinda okul Oncesi egitim silirecine baslayan c¢ocuk i¢in okuldaki
yasantilar1 ve farkli alanlarda sosyallesme ile ebeveynlerine olan bagliliginin azalmasina
karsin, yine de en biiylik sevgi ve ilgi ihtiyacin1 ebeveynlerden karsilar. Bu donemde
ebeveynler ve cocuk arasinda kurulan iletisimin niteligi ¢ocugun ruh ve beden
sagliginin gelisimi acisindan 6nem arz etmektedir. Ebeveynler bu siliregte ¢ocugun
disiplini i¢in ¢esitli yontem ve tekniklere basvurmaktadirlar. Baz1 ebeveynler farkinda
olarak veya olmayarak ¢ocuklarina fiziksel ceza uygulayabilirken, bazilari ise ¢cocugu
cesitli seylerden yoksun birakarak, sozel siddet uygulayarak ya da ¢ocugu ihmal ederek
disipline etmeye c¢aligirlar. Ebeveynlerin bu tutumlarinin belirli bir boliimii istismar
kategorisi i¢inde smiflandirilmaktadir (Pekdogan, 2016). Istismar olarak kabul edilen bu
davraniglar ¢ocugun ruhsal/duygusal, fiziksel, cinsel ve sosyal agidan zarar gérmesine
sebep olmakta ve bunun sonucu olarak ruh/beden sagliklar1 ve giivenlikleri tehlikeye

girebilmektedir (Hildyard ve Wolfe, 2002; Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocuk istismar1 her kiiltiirde ve toplumda karsilasilan sosyal bir problemdir.
Cocuk istismarina yonelik yapilan bir¢ok ¢alismanin yani sira bu arastirma ebeveynlerin
kendisi ve ¢evredeki diger kisiler tarafindan ¢ocuk i¢in istismar unsuru olusturabilecek
davranislart ile ilgili farkindalik diizeylerini ve istismar potansiyellerini  dl¢meyi,

istismar potansiyellerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Cocuk istismar1 diinyada da iilkemizde de c¢ok sik karsilagilan hassas bir
konudur. Saglikli toplumlarin saglam temeller {izerine olugabilmesi i¢in gerekli olan en
onemli sart gelecegimizi olusturan c¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli
olmasidir. Bu nedenle bu konu giiniimiizde sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan
biri olarak karsimiza ¢ikar.

Yapilan bu ¢alismada ebeveynlerin egitim durumlarinin, ekonomik diizeylerinin
ve sahip olduklar1 c¢ocuk sayisinin istismar farkindaligir iizerinde etkili oldugu

ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Istismar ve ihmal yalmz aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari, yasal
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sistemleri, egitim sistemini ve is alanlarini da etkileyen bir halk sagligi sorunu olarak
gormek gerekmektedir (Akduman ve ark., 2005; Bahar, Savas ve Bahar, 2009). Benzer
sekilde Diinya Saglik Orgiitii de siddeti ve siddetin dnlenmesini bir halk saglig1 sorunu
olarak ele almaktadir (Freitag, Lazoritz ve Kini 1998; Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

Istismar, ¢ocugun dogdugu andan itibaren bulundugu her yerde (evde, oyun
parklarinda, okulda) cesitli sebepler dahilinde karsilagabilecegi énemli bir toplumsal
sorundur (Ozmen, 2004). Aile icindeki cocuk yetistirme siirecinde ebeveynler bazi
durumlarda istemli ya da istem dis1 bir sekilde cocugun gelisimini engelleyecek veya
duraklamasina sebep olabilecek bazi davraniglar gosterebilirler. Bu davraniglar, bazi
durumlarda c¢ocuga yoneltilmis siddet, cocugu dikkate almama, gerekli ozeni
gostermeme seklinde ortaya ¢ikabilir (Polat, 2001).

Cocuklarda istismar olgularinin azaltilmas: hatta ortadan kaldirilmasi igin
cocuklarla birlikte yasayan aile ve onlarin bakim ve egitim ihtiya¢larina hizmet veren
kisilerin ¢ocukta istismar olgularini tanimalari, algilamalar1 ve farkindaliklarinm
artirmalar1 son derece onemlidir (Akc¢ay 2008; Erol 2007; Kocaer 2006; Zeren ve ark.
2012). Cocuk istismarinin aile icerisinde de olusabilmesi sebebiyle ¢cocuga her agidan
zarar verici ebeveyn tarafindan uygulanan istismar olgusunun belirlenmesi, konuyla
ilgili toplumun aydinlatilmast ve farkindalik yaratmasi agisindan 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1 = Ebeveynlerin istismar potansiyelleri cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.
H2 = Ebeveynlerin istismar potansiyeli yasa gore farklilik gostermektedir.

H3 = Annelerin istismar potansiyeli ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir.
H4 = Ebeveynlerin istismar potansiyeli ekonomik duruma gore farklilik gostermektedir.
H5 = Ebeveynlerin istismar potansiyeli aile tlirii ve aile tipine gore degisiklik
gostermektedir.

H6 = Ebeveynlerin istismar potansiyeli cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermektir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar1

e (alismaya katilan katilimcilarin 6lcekleri ve bilgi formunu samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmaktadir.

e Orneklemin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.



4

e Arastirmada kullanilan Istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formunun mevcut

calismanin amagladigi durumlari 6l¢tiigii varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

e Upygulanan testler kisilerin kendi beyanlarina dayalidir. Bu nedenle bilgiler
gercekei  sekilde verilmemis olabilir. Bu noktada Ozellikle istismar
deneyimlerine ve davranig problemlerine iligkin toplumsal 6n yargilardan veya
giiven sorunundan dolay1 bilgilerin bazilarinin gizlenmis veya ¢arpitilmis olma

olasilig1 bulunmaktadir.

1.8. Tamimlar

Cocuk Istismari: 18 yasin1 doldurmamis olan gocugun bir yetiskin tarafindan
gelisimini olumsuz yonde etkileyici bi¢imde fiziksel, duygusal veya cinsel agindan zarar
gormesidir (Yavuzer, 2000).

Ihmal: Cocuga bakmakla yiikiimlii olan kisi veya kisilerin bu yiikiimliliigii
yerine getirmemesi ve beslenme, barinma, tibbi veya duygusal ihtiyaglarin1 veya ¢ocuk
icin uygun yasam kosullar1 i¢in gerekli ilgilini gosterilmemesidir (Polat, 2001).

Fiziksel istismar: Cocuga bakmakla yiikiimlii kisi veya kisilerin ¢ocuga fiziksel
acidan zarar vermesi ve bedensel biitlinliigilinii bozmasidir (Polat, 2001).

Duygusal istismar: Cocuklara bakim veren kisi veya kisilerin olumsuz tutum
veya davraniglarina maruz kalmalar1 ve ¢ocugun sevgi ihtiyacinin karsilanmamasidir
(Biike, 2006).

Cinsel Istismar: Psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yas1 kiigiik olan bir

cocugun yetiskin bir kisi tarafindan cinsel olarak kullanilmasidir (Polat, 2001).



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Tirk Dil Kurumu (2018) ‘istismar’ kelimesinin karsiligini birinin niyetini
kétiiye kullanma, somiirme seklinde; ‘Thmal’ kelimesini ise gereken ilgiyi gdstermeme,
boslama, 6nem vermeme olarak tanimlanmaktadir. Ingilizce’ de “Child Abuse and
Neglect” karsiligi olarak Tiirkge’ de farkli kelimeler kullanilmakla birlikte “cocuk
istismar1 ve thmali” en sik kullanilan kelimelerdir. “Abuse” yerine ise Orselenme, kotii
muamele veya istismar kelimeleri kullanildig1 bildirilmektedir (Polat 2007). Cocuk
istismari ile ilgili ilk tibbi tanim Fransiz Adli Tip Profesorii Ambres Tardieu tarafindan
1860 yilinda yapildig:r bildirilmekte olup Tardieu’ nun fiziksel siddet sonucunda
oldiirtilen 32 ¢ocukla ilgili bir ¢alisma yayinladig1 kaynaklarda gosterilmektedir (Roche
ve ark. 2005). 1962 yilinda pediatri hekimi Henry Kempe’ nin etiyolojik aciklama
yaparak ¢ocuk istismarini tanimladig1 kuramsal olarak tanimladig: gortilmektedir (Polat,
1997). 1960’larda “Doviillmiis Cocuk Sendromu” adi altinda fiziksel istismara yonelik
olarak baslayan caligmalar; 1970’lerde cinsel istismarin farkina varilmasi ve yirminci
ylizyilin sonlaria dogru duygusal istismarin da fiziksel ve cinsel istismar kadar 6nemli
oldugunun anlagilmasi ile ¢ocuk istismar1 ve ihmali bir sorun olarak ele alinmaya
baslanmigtir (Irmak 2008; Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

Literatiir incelendiginde cocuga yonelik thmal ve istismarin farkli tanimlari
oldugu goriilmektedir. Sahin (2006), cocuk ihmal ve istismari1 kavramini; ¢ocuklarin
anne ya da babalar1 gibi, onlara bakip goézetmekle gorevli sorumluluk gii¢ ve giiven
iligkisi i¢inde olduklari kisiler ya da yabancilar tarafindan bedensel ve/veya psikolojik
sagligina zarar verecek ve sosyal gelisimlerini engelleyecek bigimde uygulanan tiim
fiziksel, duygusal ya da cinsel tutumlari, ithmali, ticari amacla somiiriiyii kapsadigini
ifade etmektedir. Bir diger tanim ise ¢ocuk istismar1 ve ihmalini; anne, baba ya da
bakici gibi bir erigkin tarafindan ¢ocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel
kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini
engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin tiimii (Oral ve ark., 2001; Bahar,
Savas ve Bahar, 2009) olarak kabul etmektedir. Taner ve Gokler (2004) cocuk
istismarini, ¢ocugun kendisinden en az 6 yas biiyiik biri tarafindan beden ve ruh
sagligina zarar verecek sekilde fiziksel, zihinsel duygusal veya sosyal gelisimini

olumsuz yonde etkileyen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisiler tarafindan uygun
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olmayan ya da zarar verici olarak degerlendirilen eylemlere maruz kalma olarak
tanimlanmaktadir. Kusgozliioglu (2011), ¢ocuk istismarin1 ¢ocuga bakim vermekten
sorumlu olan kisilerin ¢ocugun ihtiyacinin giderilmemesi ve fiziksel ya da psikolojik
gelisimlerine zarar verici eylemlerde bulunmasi olarak tanimlamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu tanimlamaya gore ¢ocugun sagligim
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz bir sekilde etkileyen bir yetiskin veya
toplumca bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislar cocuk istismar1 ve ihmali olarak
degerlendirilir. Cocuk istismar1 sadece yetiskin bir kimse tarafindan degil, ¢ocugun
akranlari tarafindan da yapilabilir (Unal, 2008).

Topgu (2009) ise ¢ocuk istismarini, yetiskin bir kisi ile ¢ocuk arasindaki bir
iligki-iletisim big¢imi olarak tanimlamistir. Topgu, bu iletisim tiiriinii saldirganlik ve
siddet veya cocugun gelisimsel siireci icin gerekli olan bedensel, sosyal ve ahlaki
destegin saglanamamasi seklindeki eylemleri igeren ve davranigsal, duygusal veya
cinsel etkilesim baglaminda gergeklesen insanlik disi bozuk bir iletisim olarak

tanimlamaktadir.

2.1. ihmal ve istismarin Olasi Sonuclari

Cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismarin kisideki olumsuz etkileri uzun
ve kisa vadeli olabilecegi gibi hayat boyu da siirebilir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan yapilan bir g¢alismada ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismara kalan
cocuklarin ruhsal ve fizyolojik ac¢isindan olumsuz sonuglarin olustugu ortaya
konulmustur (WHO, 2002’den akt. Gliloglu, Karairmak ve Emiral, 2016). Asagida bu

calismanin sonunda derlenen belirtiler goriilmektedir.

Fiziksel Belirtiler
e Karin-gdgiis hasarlar
e Beyin hasarlari
e Morarmalar ve serit biciminde olusmus olan izler, merkezi sinir sistemi hasarlar1
e (esitli sakatliklar ve kiriklar

e GO0z ile ilgili hasarlar



Ruhsal ve Davranissal Belirtiler
e Alkol-madde kullanimi
e Siddet igeren davraniglar
e Riskli davranislar
e Depresyon ve kaygi bozukluklari
e Gelisimsel gecikmeler
¢ Yeme ve uyku bozukluklari
e Utang ve suc¢luluk duygulari
e Kisilerarasi iligkilerde sorunlar
e Diisiik diizeyde okul basarisi
e Diisiik 6zgiiven

e Travma sonrasi stres bozukluklar: belirtileri

Diger Uzun Siireli Saglik Sorunlari

e Kanser

e Kironik akciger rahatsizligi

e Huzursuz bagirsak sendromu

e Iskemik kalp hastalig1 (Kalp kasinin, cesitli sebeplere bagli olarak
beslenememesi sonucu ortaya ¢ikan hastaliklar).

e Karaciger rahatsizligi

e Kisirlik gibi ireme sistemi rahatsizliklari

Cocukluk doneminde yasantilanan ihmal ve istismar, kisinin yetiskinlik
donemindeki hayatin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Literatlir incelendiginde
cocukluk donemindeki ihmal ve istismarin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
(Alpay, Aydin ve Bellur, 2017; Ayraler Taner, Cetin, Isik ve Iseri, 2015), depresyon
belirtileri (Giil, Giil, Ozen ve Battal, 2016; Senkal ve Isikli, 2015), disosiyatif belirtiler
(Zoroglu ve ark., 2001), konversiyon bozuklugu (Giiz ve ark., 2003), bipolar bozukluk
(Erten ve Uney ve Fistikg1, 2015), kayg1 bozukluklar: (Maniglio, 2013), alkol madde
kullanim1 (Evren ve Ogel, 2003), kendini yaralama davranis1 (Karagdz ve Dag, 2015)
ve Obsesif kompulsif bozukluk (Demirci, 2016) gibi bir ¢ok ruh saghgi ile iliskili

oldugu goriilmektedir.



2.2. Yaygmhk

Cocuk ihmal ve istismarinin yayginligi ile ilgili olarak gerek Tiirkiye’de gerekse
diinyada g¢aligmalar mevcuttur. Ornegin Romanya’da ulusal ¢apta yapilan yaygmlik
calismasinda c¢ocuk istismar ve ihmalinin farkli tiirleri i¢in yayginlik oraninin %1 ile
%68 arasinda degistigi belirtilmektedir (Browne, Cartana, Momeu, Paunescu, Petre ve
Tokay, 2002). Konu ile ilgili yapilan bir bagka calismada diinyada aile ¢evresinde
istismar (WorldSAFE) projesinde bes iilkede fiziksel istismarin yayginligi incelenmistir
ve bu iilkeler i¢in yayginlik oranlarinin; A.B.D. ve Sili’de %4-%85, Filipinlerde %21-
%82, Misir’da %26-%72 ve Hindistan’da %36-%70 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002). Amerika Ulusal Cocuk Thmal ve
Istismar Veri Sistemi’nin 2009 yilinda yapmis oldugu calismada Amerika Birlesik
Devletleri’nde 702000 c¢ocugun kétiiye kullanimin kurbani oldugu rapor edilmistir
(National Child Abuse and Neglect Data System, [CANDS] 2010). Toplum odakli
orneklem ile yapilan c¢aligmalarda fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmalin
toplumdaki yaygimhiginin %13 ile % 26,5 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Dube,
Cook ve Edwards, 2010; Finkelhor ve ark., 2010). Bir baska g¢alismada; Amerikan
Ulusal Estan1 Calismalari’nin  (National Comorbidty Survey) rakamlarina goére yaslari
18 ile 55 arasinda degisen kisilerin yarisindan fazlasinin ¢gocukluk déneminde ihmal ve
istismara maruz kaldigr bildirilmistir (Kessler ve ark. 1995). Bu c¢alismalarda istismar
ve thmal vakalarinin yayginlik oranlarinin istismar ve ihmal tiirlerine gore ve ilkeler
arasinda cesitlilik gosterebildigi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde {iilkemizde de ¢ocuga karsi istismar ve ihmalin
yayginhigr ile ilgili ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Gililer ve arkadaslari (2002)
annelerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 fiziksel ve duygusal istismar davranisinin sikligini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada her dort anneden birinin ¢ocuklarinin
isteklerini goz ardi ettigi, her iic anneden birinin ¢ocugu hastalandiginda doktora
gotiirmeyip iyilesmesini bekledigi, yarisindan fazlasinin g¢ocuklarini tokatladigi ve
dortte birlik bir kisminin ise ¢ocuklarina siddet uyguladigi sonucuna varmislardir.

Zoroglu ve arkadaslarimin (2011) 839 lise Ogrencisi ile yapmis olduklari
calismada ogrencilerin %16.5’1 ihmal, %15.8°1 duygusal istismar, %13.51 fiziksel
istismar ve %10.7¢s1 cinsel istismara (ensest dahil) maruz kaldiklarin1 belirtmislerdir.

Balkan Ulkeleri Epidemiyolojik Arastirmasi (2013) Tiirkiye raporuna gore;
Izmir, Zonguldak ve Denizli Illerinde 11-13-16 yas gruplarinda toplam 7 bin 540
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cocuga ulasildig1 ve ¢ocuklarin %78,6’s1 birden fazla istismara maruz kaldigini beyan
etigi goriilmektedir. Cocuklarin %58,1°1 fiziksel istismara, %42,4’ii ihmale maruz
kaldigin1 bildirmistir. Arastirmanin sonuglart 16 yas grubunun ise ihmale en cok
ugrayan kesim oldugunu vermektedir. Tiirkiye’de UNICEF ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumunun 2008 yilinda gerceklestirdigi aragtirma sonuglarinda 7-18
yaslar1 arasindaki c¢ocuklarin aile i¢inde %45 oraninda fiziksel istismara, %51’inin
duygusal istismara, %25’inin ise ithmale ugradigi goriilmektedir (Basbakanlik Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, 2010).

2.3. Cocuk Istismarimn Tiirleri ve Tiirlerinin Tanim

Diinya Saglk Orgiitii’'niin belirlemelerine gore, cocuga kotii davranma 4 farkl

sekilde goriilmektedir.

I. Thmal
II. Fiziksel istismar
II1. Duygusal istismar

IV. Cinsel istismar.

2.3.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, kaza sonucu olmayan ve c¢ocukta fiziksel bir hasara,
yaralanmaya ve hatta ¢ocugun Oliimiine neden olabilecek yetigskin davranislarini
kapsamaktadir (Kozcu, 1991). Ozbesler ve Coban (2013) fiziksel istismar1 ¢cocugun
ebeveyn, 6gretmen ya da bakici gibi ¢ocugun bakimindan sorumlu kisiler tarafindan
cocuga zarar verecek bicimde fiziksel hasara ugratilmasi, yaralanmasi veya yaralanma
riski tasimasina neden olan, kaza harici her tiirlii zarar verici davranislar olarak
tamimlamaktadirlar. Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 2002) fiziksel istismari; cocuk
tizerinde sorumlulugu, gilicii ya da c¢ocuk tarafindan gilivenilen bir kisinin, makul
Olctilerde kontrolii altinda olan bir etkilesim veya etkilesimsizlik nedeniyle ¢ocugun
zarara ugramasina ya da potansiyel bir tehdidine maruz kalmasina neden olmasi olarak
tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (Unicef, 2013) ise ‘kazara
olmayan, yasaklanmis, ¢ocuga aci veren, gelisimini ve islevselliginde siirekli zararlara
yol acabilecek siddet hareketleri’ olarak tanimlamistir.

Kaplan, Pelcovitz ve Labruna (1999) fiziksel istismari, 18 yasindan kiiciik
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kisinin bakim veren kisi tarafindan viicut biitiinliigiine zarar verecek bicimde fiziksel
hasara ugratilmasi, yaralanmasi ya da yaralanma riski tagimasi olarak tanimlamiglardir.
Kaplan ve arkadaslarina gore bu hasar elle ya da belirli bir nesne ile vurularak, itilerek,
sarsilarak, yakilarak ya da isirilarak olusabilmektedir. Atamer ise (2005) fiziksel
istismarin ¢ocugun kaza dis1 yaralanmasi seklinde tanimlanirken bu durumun basit bir
tokat atmadan, bir alet kullanarak ¢cocugun yararlanmasina ya da 6liimiine kadar genis
yelpazeyi icerdigini ifade etmektedir.

Gliner ve arkadaslar1 (2010) fiziksel istismar1 yetigkin bir bireyin ¢ocuk iizerinde
kontrol saglama, cezalandirma veya Ofke gibi olumsuz duygularini ¢ocuk {iizerine
yonlendirme amaciyla ¢ocugun bir yerinde iz birakacak sekilde ¢ocuga zarar vermesi
olarak tanimlamaktadir. Yazarlar cocuga zarar vermeyi; dovme, yakma ya da 1sirma
gibi ¢esitli yontemler ile olusabilecegini ifade etmektedirler.

Pelendecioglu ve Bulut (2009) fiziksel istismarin viicut tizerindeki bulgulari
styriklar, kiriklar, yaniklar ve lezyonlar oldugunu bildirmistir. Pelendecioglu ve Bulut’a
gore fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar olaydan uzun siire sonra durumunun
kotiiye gitmesi ve ailenin bundan korkmasi nedeniyle ilk olarak acil servise getirilirler.
Yazarlar, fiziksel istismar olaylarinda genellikle doktorlara sdylenenlerin ¢ocugun
kendisinin diistiigii, kaza oldugu veya bu duruma kardesinin sebep oldugu seklindedir.

Yapilan arastirmalara gore fiziksel istismarin 6nemli bir bolimii kiiciik yastaki
bebeklerde ve okul 6ncesi donemlerde goriilmektedir. Bu durumun temel sebeplerinden
en onemlisi bu donemlerdeki cocuklarin daha savunmasiz olmalari ve bu durumu
bildirememeleridir (Coulter ve ark., 1999).

Fiziksel istismarin yayginligi ile ilgili kesin bilgiler olmamasina ragmen
Amerika Birlesik Devletleri’'nde fiziksel istismarin 5-20/1,000 civarinda oldugu
bildirilmektedir (Arthur, 1997°den akt. Taner ve Gokler, 2004). Fiziksel istismarda kiz-
erkek orani arasinda belirgin bir fark bulunmamakla birlikte cinsiyet dagilimi agisindan
istismara ugrayan ¢ocugun yasi ile degisiklik gosterebilmektedir. Ergenlik donemindeki
kizlar erkeklere oranla daha fazla fiziksel istismara maruz kalmaktadirlar (Powers,
Eckenrode ve Jaklitsch, 1990). Fiziksel istismar en ¢ok dort ile sekiz yas araligindaki
cocuklara yonelik olmaktadir ve ileriki yaslarda istismar oran1 azalmaktadir (Sahiner ve
ark., 2001). Fiziksel istismar ile ilgili bir diger degisken olarak anne yasina bakildiginda
20 yas ve altindaki annelerin ¢ocuklarina daha sik olarak fiziksel istismarda

bulunduklar1 goriilmektedir (Sahiner 2001). Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklara
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yonelik fiziksel istismarda annelerin siddet uygulama oran1 daha ytiiksek iken; ergenlere
yonelik olanlarda ise daha ¢ok babalarin sorumlu olduklari saptanmistir (Kaplan, 1996).

Fiziksel istismar ile ilgili Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde farkl
sonuclar oldugu goriilmektedir. Kog¢ ve arkadaglarinin 2012 yilinda ¢ocuk istismari ve
thmalinin demografik ve klinik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismanin
sonuclarinda; yaslar1 1-17 yas arasinda degisen ve istismar tanisi ile acil servise
basvuran 89 cocukta; %27.7 oraninda fiziksel istismar tespit etmislerdir (Kog¢ ve ark
2012). Insan Haklar1 Dernegi Biilteni’nin ¢alisma sonuglarma gore iilkemizde fiziksel
istismar siklig1 4-6 yas arasinda artmakta ve erkek c¢ocuklar daha fazla istismara
ugramakta oldugu bildirilmektedir. 1980-1982 yillarinda sekiz ilde yapilan bir
arastirmada; cocuklarda istismar orani %33 olarak bulurken, giinlimiizde bu oran %78“e
yiikselmistir. Ayni arastirmada, uygulanan fiziksel istismarlar olarak; tokat atma, kulak
ve sa¢ ¢cekme oranmi %25, sopa ile dovme oran1 %14 olarak tespit edilmistir (Bahar,
Savas ve Bahar, 2009).

Literatiir incelendiginde ¢ocuklara yapilan fiziksel istismarin sikligi, iilkelerin
gelismislik diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Gelismemis iilkelerdeki
cocuklara uygulanan fiziksel istismar sonucu 6liimlerin, geligsmis tilkelere oranla 2-3 kat
fazla oldugu goriilmektedir (Runyan ve ark., 2002). Fiziksel istismarin goriilme siklig1
ile ilgili ailelerin egitim diizeylerine bakilarak yapilan incelemelerde ise diisiik egitim
diizeyine sahip ailelerde fiziksel istismar oraninin %40 civar1 oldugu rapor edilirken
egitim diizeyi yiiksek ailelerde %17 civari oldugu rapor edilmistir (Turhan, Sarigiin ve
Inandi, 2006).

Fiziksel istismar, fiziksel yaralanmalar, 1siriklar, gz lezyonlari, kiriklar, kafa
yaralanmalari, sarsilmis bebek sendromu (Shaken baby syndrome), sa¢ kaybi, yaniklar,
aletsiz ve aletli saldirilar olarak tanimlanabilir (Bal, 2010). Asagida bu kavramlarin
bazilar1 agiklanmaktadir.

Yaniklar: Yaniklar, sicak maddelerle temas nedeniyle olusur ve yaniklar olayin
nasil olustuguna dair bilgi verebilir. Kaza sebebiyle olusmus olan yaniklar daha c¢ok
ayni bolgede olurken, kasitli bir bigimde yapilmis yaniklar ise viicudun ayri
bolgelerinde olusmaktadir. Bununla birlikte kasithi bir bicimde yapilan yaniklar daha az
yer kaplar ve daha diizensiz bir sekilde cilde yayilmaktadir (Gazi Universitesi, 2001).

Dovme: Cocuklar elle, yumrukla veya bir alet kullanarak siddet gdérmiis

olabilirler. Cocugun viicudunda morluklar ya da bas, ense, sirt ve kalgalarda
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goriilebilecegi gibi baz1 kemik dokularinda kirilmaya yol acabilmektedir (Karadeniz,
2008).

Zehirlenme: Cocugun kasti bir sekilde zehirlenmesinde bir ¢esit ilag veya zehir
kullanilms olabilir. Ozellikle daha kiiciik yastaki cocuklarin yiiksek dozda ilag almasina
bagli olarak olusan zehirlenme vakalarinda istismar siiphesi disiintilmelidir.
Zehirlenmeler istismar tiirleri i¢inde siklik orani fazla olmasa da 6lim riski oldukca
yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Munchausen Sendromu: Bu istismar tiiriinde ebeveyn, ¢ocukta olmayan bir
hastaligi  yaratmakta veya uydurmaktadir. Cocuga bakim veren kisi bir hastalik
olusturmakta, bu amagla saglik kurumlarma bagvurmakta ve c¢esitli tedavi yollari
aramaktadir. Belirli bir tibbi 6ykii uydurulabildigi gibi ortaya ¢ikmasini saglayici
yontemlere de doktor yardimu talep edilmektedir (Esiyok ve Hanci 2001). Bu istismar
tiirii genellikle 4 yasin altinda goriilmektedir. Istismarcinin genellikle anne oldugu ve
annede kisilik bozuklugu, anksiyete ve depresyon gibi ruhsal sorunlara rastlandigi
belirtilmektedir (Razi, Kose ve Erdem, 2004). Munchausen Sendromu, uzmanlari
yaniltici bir sorundur ve bu ¢ocuklarin bakicilar1 semptomlar ve tibbi ge¢cmis iizerinde
oynadiklar1 i¢in yanlis teshis sonucu %10 6limle sonuglanabilmektedir (Kuguoglu,
2004).

Sarsilmis Bebek Sendromu: Cocuk istismarinin en agir tiirlerinin biridir ve bu
istismar tlirline maruz kalma yas1 genellikle iki ile bes yas araligindadir. Cocuga bakim
veren kisinin kii¢iik yastaki cocugu biiyiik bir kizginlik ile sallamasi ile beyindeki ciddi

sorunlarin olusmasi olarak tanimlanir (Kara, Biger ve Gokalp , 2004).

2.3.2. ihmal

Cocuk ihmali, ¢cocugun ihtiyaci olan beslenme, barinma, tibbi bakimi ya da
cocugun sagligi, giivenligi ve refahi i¢in gerekli kosullarin karsilanmamasidir (Child
Welfare Information Cateway, 2016). Cocuk ihmali ile ilgili bir bagka tanim ise basta
ebeveynler olmak {izere cocuga bakim vermekle yiikiimlii kisilerin ve diger yetiskinlerin
cocugun beslenme, giyinme, barinma, egitim, saglilk ve sevgi gibi temel
gereksinimlerini kargilamamalari ve bunun sonucunda c¢ocugun bedensel, duygusal
ahlaki ya da psiko-sosyal gelisiminin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir (Turhan ve
ark., 2006; Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

Cocuk ihmali istismara kars1 daha pasif eylemleri igeren ve ¢cogu zaman ailelerin
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yetersiz maddi durum ya da bilgisizliginden de olusabilen eylemsizlikler olarak da
kabul edilebilir. Literatiirde ise daha ¢ok ¢ocuk ihmal ve istismari bir arada kullanilan
kavramlar olsalar da aslinda farkli anlamlar igermektedirler ve bu iki kavram birbiri ile
aym degildir, aktif ve pasif olma durumlarina gore farklilik gostermektedirler. Istismar
aktif, ihmal ise pasif bir olgudur (Aral, 1997; Yilmaz, 2009). Ancak her iki olgu da
cocugun yasam biitlinliigline zarar verme acisindan ¢ok Onemli bir yere sahip
oldugundan ¢ocuklara yonelik yapilacak caligsmalarda ele alinirken ikisinden birinin gz
ard1 edilmeden dikkate alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

fhmal davramsi cocugun saghgi ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz etkiler.
Ihmal ¢ogu zaman somut bir zarar olusturmasi yani sira her zaman zarar olasilig
tastyan 6nemli bir durumdur. ihmal, hafiften (belki bir kez) ¢ok ciddi diizeylere (siirekli
bicimde ihmal edilme) kadar degisebilmektedir (Camurdan, 2006).

Cocuga yonelik ihmal davranisinin da birgok farkli tiiri bulunmaktadir.
Cocugun en st diizeyde gelisimini saglayacak duygusal paylasimin olmamasi1 duygusal
thmal, ¢ocugun saglikli gelismesini olumsuz yonde etkileyecek sekilde tibbi bakimi
yaptirmama, geciktirme ya da Onerilere uymama tibbi ihmal, ¢ocugun yetenek ve
becerilerine uygun egitim olanaklarindan yararlanamamasi ya da desteklenmemesi
egitim ihmali, kurum ve kuruluslarinin sorumlu olduklar1 alanlarda duyarsiz
davranmalar1 sonucu olusan durumlar sosyal ihmal olarak adlandirilmaktadir
(www.ekin.k12.tr, 2009). Thmal, 6zellikle biiyiime geriligi olan, psiko-sosyal uyum
giicliigii ¢ceken, egitim gereksinimleri karsilanmayan ¢ocuklarda akla daha sik gelmelidir
(Bahar, Savag ve Bahar, 2009; Tiras¢1 ve Goren, 2007).

Cocuk ihmali, ¢ocugun saglig1 ya da bireysel ve toplumsal ihtiyaclarina zarar
verme ve kayitsiz kalma olarak tanimlanir. Kayitsiz kalma ise, cocugun saglikli gelisimi
icin gerekli ve yeterli besin, giydirme, korunma ya da saglik bakimimi tehdit etmedir
(Goodwin ve Roscoe, 1990). Ihmal, fiziksel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Fiziksel ihmal kolaylikla belirlenebilir; duygusal yonden ihmal edilen, sevilmeyen
cocuk, yiizeysel olarak iyi bakildig1 izlenimi verebilir (Prior, Lynch ve Glaser, 1999).
Ihmal ve istismari birbirinden ayirmak zor olmakla birlikte, bunlar1 birbirinden ayiran
en temel nokta istismarin aktif, thmalin ise pasif bir olgu olmasidir (Aral ve Giirsoy,
2001). Thmalin tanis1 fiziksel ve cinsel istismara gore ¢ok daha soyut oldugu i¢in zordur.
Cocugun temel ihtiyaglarinin ve bakiminin (yiyecek, giyecek, ev, saglik ve danigma)
ana babasi veya ona bakan kisi tarafindan yerine getirilmemesi olarak da tanimlanabilir

(Polat, 2001).
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Cocugun ihmal ve istismari ile ilgili nedenler incelendiginde bu nedenlerin i¢ ve
dis stres faktorleri olmak {izere 2 ana baglik altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Dis
stres faktorleri cesitli ekonomik sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin ailede yarattig1r olumsuz
durum sonucunda ¢ocugun ihmal edilmesine etki edebilir. Ornegin ekonomik
yetersizlikler ailede 6nemli bir stres kaynagina sebep olur ve yoksulluk, ebeveynlerin
igsiz olmasi, ailenin bor¢lu olmasi gibi durumlar ile kendini gosterebilir. Bununla
birlikte olumsuz kosullar ve saglik sorunlarini da beraberinde getirebilir. Bir diger
faktor olan i¢ stres faktorleri ise ebeveynlerin kisilik yapilar1 gibi degiskenler ile

aciklanabilir (Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

2.3.3. Cinsel istismar

Cocuklarda cinsel istismar ilk olarak 1978 yilinda Ruth ve Henry Kempe
tarafindan "bagimli ve gelisimsel olarak olgunlagsmamis ¢ocuk ve ergenlik donemindeki
bireylerin bilin¢li olarak onay vermeye muktedir olmadiklari, tam olarak
algilayamadiklar1 veya ailevi rollerle ilgili sosyal tabulara ters diisen cinsel aktivitelerde
taraf olmalar1" olarak tanimlanmistir (Polat, Inanic1, ve Aksoy, 1997).

Cocuk cinsel istismar1 bir yetigkin tarafindan baslatilan ve yetigskinin bu
eylemden bir ¢esit cinsel tatmin sagladigi cinsel aktivite olarak tanimlanmaktadir.
Cinsel aktivite Opmeyi, cinsel bolgelere dokunma ya da oksama ve cinsel iligkiyi
kapsayabilir. Cinsel iliski agisindan genellikle bir zor kullanma olmasindan dolay1
tecaviiz de bu kapsama girmektedir. Buna ek olarak fiziksel temas igermese de gocuga
cinsel organin gosterilmesi, ¢ocugun ¢iplak fotografinin c¢ekilmesi veya pornografik
goriintiilerin izlettirilmesi veya ¢ocuklarla cinsel igerikli konugmalar yapilmasini
kapsayabilir (Olive, 2007).

Diinya Saglik Orgiitii (1999) cinsel istismar1 ‘Cocugun saglini, fiziksel ve psiko-
sosyal yonden gelisimini olumsuz yonde etkileyen, bir yetigkin, toplum ya da devlet
tarafindan isteyerek veya istem dis1 yapilan tiim eylemler kotii muameledir.” Cocuklarin
istismar ya da siddet oldugunu anlamadiklar1 veya istismar eden bireylerin istismar
olarak nitelemedikleri davranislar da bu tanim kapsamina alinmaktadir. Buna gore bir
davranigin cinsel istismar olabilmesi i¢in yetiskin tarafindan bilingli olarak
gerceklestirilmesi ya da c¢ocuk tarafindan olaym detaylica algilanabilmesi

gerekmemektedir.
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Finkelhor ve Korbin (1988, akt. Yalcinkaya, 2011) tarafindan yapilan tanima
gore, “Bir yetiskin ile sosyal ve fizyolojik anlamda tanimlanan cinsel gelisimini
tamamlamamis ¢ocuk arasinda, yetigskinin cinsel doyumunun saglanmasi amaciyla
yasanan; cocugun katilimimin korunmasi ig¢in gii¢, tehdit veya gizlilik kullanilarak,
cocuk ile gii¢ iliskisi kuran, ¢ocugun bakimini iistlenmis kisilerce ya da ¢ocugun yasi
geregi onay veremeyecegi her tiirlii cinsel temas” c¢ocugun cinsel istismari olarak
tanimlanmaktadir.

Yarar ve Yaris (2011) cinsel istismari yetigkin bir kisinin psiko-sosyal gelisimini
tamamlamamis kii¢iilk yastaki bir ¢ocugu kendi cinsel doyumunu saglamak igin
kullanmas1 olarak tanimlamaktadirlar. Yarar ve Yarig’a gore cinsel istismar vakalari
cogunlukla gizli kalmaktadir ve vakalarin ancak %151 bildirilmektedir.

Cocugun cinsel istismar1 ¢esitli basliklar altinda toplanmaktadir. Can, Tirtil ve
Dokgoz (2009), cinsel istismarin smiflandirmasint  cinsel saldiri, teshircilik,
rontgencilik, cinsel igerikli konusma gibi temas icermeyen davranmiglar ile cinsellik
amagli dokunma, viicudun cinsel bolgelerine dokunma, cinsel iliskiye girme (oral,
vajinal veya anal), cinsel penetrasyon (vajinal, anal ya da genital penetrasyon, parmak
ya da yabanci cisim penetrasyonu), cinsel somiirii; ¢cocuk pornografisi ya da ¢ocugu
fuhusa zorlama gibi temas iceren eylemler olarak yapmislardir. Cocuklarin Cinsel
Somiiriiye ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasia iliskin Avrupa Konseyi (Lanzarote)
Sozlesmesi (Avrupa birligi Konseyi, 2010) ile cocuk cinsel istismarinda cinsel istismar
ve somiiri tiirleri simiflandirilarak ¢ocuk cinsel istismarinin farkli tiirlerini kapsayan
genis bir kapsamda tanimlama yapilmis olup cinsel istismarin kapsami ve tiirleri ile
ilgili genis bir tanimlama yapilmistir. Lanzarote S6zlesmesi kapsaminda cinsel istismar
ve cinsel somiirii; ¢cocugun cinsel istismarina yonelik fiili davraniglar, cocuk fuhusuna
dair suglar, ¢ocuk pornografisi ve g¢ocugun cinsel amaglar igin tesviki olarak
tanimlanmaktadir.

Cinsel istismarin siniflandirilmast ile ilgili farkli goriisler vardir. Filkenhor
(1994°ten akt. Akkus, 2014) cocukluk donemi cinsel istismari ile ilgili tartigmalarin
stirdliigiinii fakat bilimsel tanimlarin temas igeren ve temas icermeyen olmak iizere iki
temel unsuru icerdigini belirtmektedir. Bek¢i (2006) yapmis oldugu calismada cinsel
istismarmn 3 baslik altinda toplandigini ifade etmektedir. Bu basliklardan ilki ¢ocuga
herhangi bir fiziksel temas olmadan telefonda cinsel igerikli konusma, zorla pornografik
gorsel izlettirme veya rontgenciliktir. Ikinci baslik temas ile gerceklesen cinsel

istismardir. Bu baslik, cocugun cinsel organina dokunma ya da istismarcinin ¢ocugu
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kendi cinsel organina dokunmaya zorlamasi, oral temas ve cinsel birlesme tesebbiisiinii
kapsar. Son baglik olarak aileden olup yasca biiyiik bir kisinin siddet ya da tehdit
uygulayarak yaptiklari istismardir (Bekgi, 2006). Polat (2006) cinsel istismar1 7 ana
baslik altinda degerlendirmistir. Bu basliklar:

1. Temas igermeyen cinsel istismar tiirleri
Cinsel dokunma

Oral-Genital cinsel iligki

Interfemoral iliski

Sekstiel penetrasyon

Cinsel sOmuri

N kD

Bagka istismar tiirlerini de igeren cinsel istismar (Cinsel istismara baska tiir

asagilama ve istismarin da eslik etmesi).

Ebeveynde ruh sagligi sorunlar1 ya da organik bir hastaligin bulunmasi, alkol ya
da madde kullanim1 6ykiisii, anne babanin ayr1 yasamasi, aile i¢i siddetin varligi veya
kapali bir aile yapist ¢ocugun aile i¢i cinsel istismar riskini artiran faktorler olarak
agiklanmaktadir (Yagmur, Oztop ve Asil, 2008). Bunlara ek olarak ailenin sosyo-
demografik durumu ile iligkili etkenlerin (ebeveynlerin yasi, egitim seviyesi, ekonomik
durumu) ve cocuk-aile iligkisi ile ilgili faktorlerin de (ailede iivey ebeveyn olmasi, ev
ortaminin ve ebeveyn desteginin yetersizligi, annenin asir1 koruyucu olmasi ya da
cocuga yeterli bakim verememesi gibi) riski artirict etkenler olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Fergusson ve Lynskey, 1997). Ulkelerindeki silahl1 ¢atisma ve savastan
kacan, beraberinde ailesi olamayan c¢ocuklarin da cinsel acidan somiiriilme riskinin
oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir (Polat, 2007).

Cinsel istismarin goriilme sikligr ile ilgili gerek yurtdisinda gerekse yurtiginde
cesitli ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Gorak ve Bahgecik (1999), iiniversite
Ogrencileri ile yapmis olduklar1 caligmada, ogrencilerin  %20,9’unun ¢ocukluk
donemlerinde ¢esitli cinsel istismar tiirleri ile karsilagtiklarini bildirmislerdir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) 2013 verilerine gore cinsel istismar nedeni ile
korunma altina alinan kiz ¢ocugu sayis1 2011 yilinda 125, 2012 yilinda ise 146 olarak
belirlenmistir (ASPB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2013). Ancak, Adalet Bakanlig1
verilerine bakildiginda ¢ocugun cinsel 15 istismarina yonelik 2011 yilinda 16.828, 2012
yilinda ise 17.589 su¢ davasi bulundpereugu goriilmektedir (T.C. Adalet Bakanligi Adli
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Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2012). 2000-2002 yillar1 arasinda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) bagl kuruluslarda cinsel istismar nedeni ile
korunma altina alinan ¢ocuklar ile ilgili yapilan bir ¢caligmada (Sandalci, 2004), s6z
konusu yillar arasinda cinsel istismar magduru 90 kiz ¢ocugunun dosyasina ulagsmistir.
Cocuk Haklarmna Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satis1, Fahiseligi ve Pornografisine Iliskin
Ihtiyari Protokolii Ilk Ulke Raporu’nda SHCEK ’ten alman verilere gore ensest, ailenin
fiziksel ve duygusal istismart ile aile dis1 cinsel istismar sonucu koruma altina alinan
cocuklarin, koruma altina alinan tiim ¢ocuklar icerisindeki orani 2001 yilinda %7 olarak
belirtilmisken, bu oran kayitlara 2002 yilinda %12 olarak ge¢mistir. Adalet
Bakanligi’nin 2008-2012 yillar1 arasi sug istatistiklerine gore 2012 yilina kadar ¢cocugun
cinsel istismari sugunun siirekli arttig1 goriilmektedir (T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2012). Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda ¢ocugun
cinsel istismari ile ilgili 17,589 sug islendigi, en yiiksek su¢ islenme oraninin Marmara
Bolgesi’nde (%29,1) oldugu, bu bdlgeyi %16,7°lik oran ile i¢ Anadolu Bélgesinin takip
ettigi goriilmektedir. Iller bazinda ise %15 orani ile Istanbul ilk sirada iken bunu % 6,1
orani ile Ankara takip etmektedir (T.C. Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midirligd, 2012).

Pereda ve arkadaslar1 (2009) yapmis olduklar1 gdzden gecirme c¢aligsmasinda
cesitli Avrupa iilkelerinde (Finlandiya, Fransa, Ingiltere, ispanya ve Isvec) ve Kanada'da
kadinlarin % 10 ila 20 arasinda degisen bir oranla ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara
maruz kaldigi, Amerika Birlesik Devletleri ve baz1 Asya iilkelerinde (Cin, Yeni Zelanda
ve Singapur) benzer oranlarin bulundugu, Avustralya, Kosta Rika, Dominik
Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve ABD’dekine benzer sekilde Israil, Isvigre
ve Tiirkiye'ye de oldukea yiiksek oranlarin s6z konusu oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Alikasifoglu ve arkadaglar1 (2006) lise 6grencileri ile yaptiklart ¢caligmada, lise
orenimi goren okuyan kizlarin %13.4’i cinsel istismara ugradiklarini bildirmislerdir. Bu
istismarlarin %11.3’1 cinsel bolgelerinin ellenmesi ve % 4.9°u cinsel iliskiye zorlanma
olarak tanimlanmslardir. iki tipte de cinsel istismara ugradigmni belirtenlerin orani ise
%3 olarak rapor edilmistir .

Cinsel istismara ugrama, cinsiyetler arasinda farkliliklar gostermekte ve kiz
cocuklarinda daha fazla goriilmektedir (Dubowitz, 2002; Kara, Bicer ve Gokalp, 2004).
Diinya Saglik Orgiitii'niin degerlendirmesine gore, 1980 yilindan bu yana yapilan
calismalarin sonuglar1 bir araya getirildiginde, ¢cocuklukta yasanan cinsel istismarin kiz

cocuklar1 arasinda yasanma siklig1 % 20 iken erkek ¢ocuklarda yasanma siklig1 ise % 5-
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10 olarak belirlenmistir (Ozer, Biitiin, Beyaztas ve Engin, 2007). Oral ve arkadaslar
(2001) tarafindan Izmir bolgesinde yapilan arastirmada, vakalarin %26’s1 cinsel istismar
magduru olarak tanimlanmigtir. Akyiiz ve arkadaslarinin (2005) eriskinlerle yaptiklari
geriye doniik bir arastirmada ise, ¢ocuklukta cinsel istismar orant % 2.5 olarak

bildirilmistir.

2.3.4. Duygusal Istismar

Istismara ugrayan cocuklarda, duygusal istismar bilimsel literatiire ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1974 yilinda kanunlardaki ‘zihinsel hasar’ terimiyle
girmistir. I1k olarak 1983 yilinda yapilan Uluslararas1 Duygusal Istismar kongresinde bu
durum cocuk ve ergenlerin duygusal istismar1 ve sosyal ve bilimsel standartlara gore
psikolojik olarak zararli oldugu belirlenmis davranislar ve gosterilmesi gereken ama
ihmal edilmis davraniglar olarak tanimlanmistir (Sertler, 2002). Bu davranislar, ¢ocuk
tizerinde otorite ve gili¢ sahibi olan birisi veya herhangi biri tarafindan yas, bilgi ve
pozisyon gibi karakteristikler yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu gibi davraniglar
cocugun bilissel, duygusal veya fiziksel potansiyeli tizerinde simdi veya gelecekte zarar
veren veya zarar verme potansiyeli olan davranislardir (Polat, 2007).

En sik goriilen istismar tiirii olan duygusal istismar; ebeveyn veya bir bagka
yetigkinin ¢ocugun yetenekleri iizerinde istek ve beklenti icinde olmalar1 ve ¢ocuga
kars1 saldirgan bir tutum sergilemeleri olarak tanimlanir (Polat, 2001). UNICEF
duygusal istismari; ¢ocugun nitelik, kapasite ve isteklerinin siirekli bir sekilde
kotiilenmesi, sosyal iligski ve kaynaklarla iliskisinden siirekli olarak yoksun birakilmasi,
sosyal acidan zarar verme veya siirekli bir sekilde terk edilme ile tehdit edilmesi,
cocugun yasina ve kapasitesine uygun olmayan isteklerde bulunulmasi ve cocugun
topluma aykir1 diisen ¢cocuk bakim yontemleri ile yetistirilmesi olarak tanimlamaktadir
(Turhan, Songiin ve Inandi, 2006). Diger istismar tiirlerinden farkli olarak duygusal
istismar biitlin istismar tiirlerine neden olabilecek bir etken olarak goriilmektedir. Bu
nedenle duygusal istismarin onlenmesi, diger istismar tiirlerinin 6nlenmesinde énemli
bir rol oynar (Karaman, 1993).

Cocugun kendisini olumlu bir sekilde algilamasini, degerlendirmesini ve
gelismesini engellemeye yonelik her tiir olumsuz durumu ve duygusal anlamda
etkileyebilecek olumsuz davraniglar sergilemeyi (Kulaksizoglu, 2004), bilerek aci

cekmesine neden olmayi, zihinsel kotii muameleyi ve ¢ocugun duygusal ruh halini
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tehlikeye atmayi igeren davraniglar, duygusal istismar olarak ele alinmaktadir (Trickett
ve ark., 2009°dan akt. Simsek, Fettahoglu ve Ozatalay, 2011).

Duygusal istismar, psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak sozel
istismart veya asirt emirleri kapsayan, c¢ocugun kimligini zedeleyen ve bozuk
davranislar ortaya ¢ikaran tavirlar1 (Topbas, 2004) ve ¢evredeki yetiskinler tarafindan
gerceklestirilen, ¢ocugun sosyal, duygusal ve kisilik gelisimini engelleyici eylemleri
icermektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Cocuga bagirma, fiziksel veya zihinsel kapasitesinin lizerinde isler bekleme,
asirt sorumluluklar verme, cocugu reddetme, asagilama yalniz birakma, tehdit etme,
Onemsememe, alay etme, ¢ocuk iizerinde baski kurma, cocuga lakap takma gibi
davraniglar siklikla goriilen duygusal istismar tiirleridir (Topbas, 2004; Tirasct ve
Goren, 2007).

Duygusal istismar diger istismar tiirlerini semsiye gibi altina toplayan bir
olgudur. Tek basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismar ile birlikte bulunabilir.
Ancak fiziksel ve cinsel istismarin gozlenen hasarlar1 ortadan kalktiktan sonra bile
duygusal istismar devam edebilir (Polat, 2001). Duygusal istismarin iki 6zelligi onu

diger istismar tiirlerinden ayirmaktadir:

1. Fiziksel ve cinsel istismarda oldugu gibi somut fiziksel bulgularinin olmayisi,
2. Tek basma bulunabilecegi gibi cinsel ya da fiziksel istismarin hasar1 ortadan

kalktiginda bile devam edebilecegidir (Bekgi, 2006).

Duygusal istismara oldukc¢a sik rastlanmasina ragmen tanimlanmasi ve fark
edilmesi olduk¢a giictiir ve bu da duygusal istismarin ortaya konulmasi konusunda
zorluklar yaratmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Duygusal istismar fark edilmese bile
¢ocuk istismarmin aslinda en temel bicimidir c¢ilinkii fiziksel ve cinsel istismar
vakalarinin su yliziine ¢ikmayan yoniidiir (Ovacik, 2008). Bununla birlikte duygusal
istismar, fiziksel veya cinsel istismara gore daha az ilgilenilen bir konudur. Bunun
nedeni, duygusal istismari tanimlamanin ¢ok zor olmasidir (Polat, 2001). Ayrica
duygusal istismarin sonuclarinin ¢ocugun yasindan ve igerikte bahsedilenden farkli
olmas1 olasilig1 duygusal istismar1 tanimlamayi zorlastirmaktadir (Browne, Hanks,
Stratton ve Hamilton, 2002). Cinsel ya da fiziksel istismara ugramig bir ¢ocukta ayni

zamanda duygusal istismarin da olugsmus oldugu goriilmektedir.
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Cocuklarin duygusal istismara maruz kalmalar1 diger istismar tiirlerine gore daha
sik olabilir. Fark edilmesi zor olan duygusal istismarin, genellikle ¢ocuga bakim veren
kisi tarafindan gerceklestirildigi diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2017). Cocugun belirli
ihtiyaclarmin karsilanmamasi durumu duygusal istismar olarak tanimlanabilir. Bu
ihtiyaclar; dokunma, giiven, diizen ve yapi, sosyallesme ve deger gorme basliklar

altinda agiklanabilir:

e Dokunulma; gerekli durumlarda temas ederek ¢ocukla iliski kurma

e Giiven; ebeveyn rollerinde ¢ocugun giivenligini saglama hissiyati

e Diizen ve yap1; ¢cocuga dogru model olarak gelisimine katkida bulunma

e Sosyallesme; ¢ocugun yeterli zaman ayirarak dis diinya ile etkilesimini saglama
e Deger gorme; cocuga kendini degerli bir birey oldugunu hissettirme (Polat,

2001).

Topbas (2004) yetiskinlerin ya da ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde duygusal
istismara yol acan davraniglarini yalniz birakma, hor goérme, birisinin ilgisini ¢ekmek
icin kullanma, sik olarak elestirmek, 6nem vermeme, asir1 baskilama, alayci konusma,
korkutma, tehdit etme ve asir1 koruma olarak belirtmistir.

Literatiir incelendiginde, cocukluk doneminde duygusal istismara maruz
kalmanin kisa ve uzun vadede ¢esitli sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Paavilainen
ve Tarkka (2003) duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda aileden duygusal olarak
uzaklagsma, bagimli bir kisilik oriintiisii gelistirme, i¢sellestirilmis degersizlik duygusu,
uyumsuz ve saldirgan davraniglarda bulunma gibi olumsuz durumlarin ortaya
cikabilecegini ifade etmektedirler. Buna ek olarak Paavilainen ve Tarkka, bu ¢ocuklarin
normal zihinsel gelisim gostermelerine ragmen 6grenme giicliigii, dikkat eksikligi gibi
sorunlar gosterebileceklerini ifade etmekledirler.

Branstetter ve arkadaslart (2001°den akt. Taner ve Gokler, 2004) duygusal
istismara maruz kalan ¢ocuklarin ruh sagligi sorunlarmin gelisme egiliminin daha
yiiksek oldugunu ve sosyal iliskiler konusunda zorluklar yasadiklar1 yasamaya agik
oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara gore duygusal istismara maruz kalan
cocuklarda ice atim problemleri, bozuk sosyal iligkiler, 6zgiiven sorunlari, ¢ocukluk

cag1 mastiirbasyonu gibi sorunlar olusabilmektedir.



21

Kavakli ve Bahgecik (1998) ise duygusal istismara maruz kalan g¢ocuklarin
depresyon, davranig bozukluklar1 (tirnak yeme, parmak emme, eniirezis, yeme
bozukluklari), kaygi bozukluklar1 ve davranis bozukluklari (hirsizlik, antisosyal

davraniglar) gibi olumsuz sonuglarin olusabilecegini ifade etmektedirler.

2.4. Konu {le Tlgili Yapilan Cahsmalar

Cetin ve Danact (2016) 0-6 yas cocuklarinin ebeveynlerinin istismar
potansiyellerini bazi degiskenler acisindan inceledikleri caligmalarinda ebeveynlerin
yasinin yiikseldik¢e istismar potansiyelinin azaldigini, ve kalabalik ailelerdeki
ebeveynlerin 2-3 birey ile yasayan ebeveynlere gore istismar potansiyellerinin daha
ylksek oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica yasaminin onemli bir kisminm1 kasaba veya
koyde gecirmis ebeveynlerin istismar potansiyelleri yasaminin c¢ocugunu sehirde
gecirmis ebeveyne gore daha yliksek oldugu ve diisiik gelir diizeyindeki ebeveynlerin
yiiksek gelir diizeyine sahip ebeveynlere gore daha yiiksek istismar potansiyeli oldugu
sonucuna varmislardir.

Hacettepe Universitesi Cocuk Saglhigi ve Egitimi Boliimii tarafindan Tiirkiye nin
16 ilinde 4-12 yas araliginda 50.473 ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklara
fiziksel ceza uygulama sikliinin anne yasi, annenin c¢alisma durumu, ¢ocugun yasi ve
cinsiyeti gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda kiz ¢ocuklarinin
%62.4’tinlin, erkek ¢ocuklarin ise %62.9’unun fiziksel cezaya maruz birakildig
bulunmustur. Calismada, en yiiksek oranda fiziksel ceza verilen yas grubu % 67.3
oraniyla; yedi yas grubu, en diisiik oranda fiziksel ceza verilen yas grubu ise % 48.7 ile
12 yas grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir bagka sonucu ise fiziksel
ceza verme ile annelerin yaslari, egitim diizeyi ve ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli
iligkiler oldugudur. Fiziksel ceza veren annelerin 21-30 yas grubunda (% 70.3) ve okur-
yazar ya da ilkokul mezunu olup grupta % 66.2 oranlariyla ilk siray1 aldiklari
goriilmektedir. Ev hanimi annelerin (% 65.9), ¢alisan annelerden (% 45.8) daha fazla
cocuklarma fiziksel ceza verdikleri bulunmustur (Bilir, Ar1, Donmez, Atik, ve San,
1991).

Oncii ve arkadaslarmm (2012) ¢alisan cocuklarin aile i¢i istismarmi inceledikleri
calismada cocuklarin %20’sinin fiziksel %9.6’sinin duygusal ve %2.7’sinin cinsel
olmak iizere toplamda %?24.7’sinin baba, anne, kardes veya akrabalar1 tarafindan

istismara ugradigi sonucuna varmislardir. Calismada ailenin diisiik gelir diizeyine sahip
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olmasmin her tirli istismar oranmi arttirirken kiz cocuklarmin duygusal ve cinsel
istismara ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Altiparmak ve arkadaglar1 (2013) 878 anne ile yapmis olduklar1 g¢alisma
sonucunda c¢ocuklarin %64.8“1 fiziksel istismar, %63.3“0 duygusal istismar, %36.01
fiziksel ihmal, %7.0“1 duygusal ihmale maruz kaldig1 sonucuna ulasmislardir.
Calismada sosyoekonomik diizeyi diisiik, kocasindan siddet goren, ¢ocuklugunda anne-
babasindan siddet goren ve benlik saygist diisiik olan kadinlarin ¢ocuklarina daha fazla
siddet uyguladiklar1 belirlenmistir.

Pekdogan (2016), 4-6 yas araliginda g¢ocuga sahip olan annelerin istismar
potansiyellerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda annelerin yasinin
ve calisma durumuna iliskin degerlerin istismar potansiyelini yordadigi sonucuna
varmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda annelerin yast arttikca ¢ocuklara uyguladiklar
istismar potansiyeli oran1 azalmakta ve c¢alisan annelerin ¢ocuklarini daha az istismar

ettigi goriilmektedir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 4-6 yas araligindaki ¢ocuga sahip ebeveynlerin

istismar farkindaliklarinin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢aligmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya
da halen var olan bir durumu var olan sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde

ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2007).

3.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Diyarbakir ili’ne bagli Yenisehir ve Kayapimar merkez
ilcelerde yasayan ve 4-6 yas araliginda ¢ocuk sahibi olan ebeveynler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  drneklemi Diyarbakir Ili’ne bagli Yenisehir ve Kayapmar merkez
ilcelerde yasayan ve 4-6 yas aralifinda cocuk sahibi olan 106 kadin 91 erkek olmak
lizere toplam 197 ebeveynden olugsmaktadir. Arastirma ornekleminin hesaplanmasi igin
giiven diizeyi .95, gii¢ .80 ve tolerans degeri .05 alarak hesaplanmistir. Orneklem
hesaplanmasinda Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner (2007) tarafindan gelistirilen
G*Power 3.0 programi kullanilmistir. Hesaplama sonucunda gerekli Orneklem

bliytikliigliniin en az 181 olmas1 gerektigi goriilmiistiir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Calismaya baslamadan &nce Cag Universitesi’nden etik kurul onay1 almmustir.
Arastirmadaki katilimcilara 01.07.2018 ile 19.09.2018 tarihleri arasinda kartopu
yontemi ile ulasilmis ve dlgekler uygulanmistir. Olgeklerin uygulanma siiresi ortalama

10 dakika siirmiistiir.
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3.5. Veri Toplama Arag¢larn

Calismaya katilan katilimcilarin  sosyo-demografik verileri hakkinda bilgi
edinilmesi amaciyla ¢alismaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve 4-6 yas
cocuga sahip ebeveynlerin istismar farkindaliklarmin belirlenebilmesi amaciyla Istismar

Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu kullanilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Cocuk ve aileye iliskin sosyo-demografik bilgilerin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bilgi formu kullanilmistir. Bu form, ebeveynin
yasini, cinsiyetini, egitim durumunu ve ¢alisma durumunu, ailenin ekonomik durumunu

ve aile tipini sorgulayan bir formdur.

3.5.2. Iistismar Farkindahk Olcegi Ebeveyn Formu

Calismada Pekdogan (2017) tarafindan gelistirilen dlgcek ebeveynlerin 4-6 yas
araligindaki cocuklarma yonelik istismar diizeylerini dlgmeyi amaglamaktadir. Olgme
aracinda yer alan maddeler ¢ocuga fiziksel ceza uygulama, cocugun viicudunda yer alan
darp izleri ile ilgili tutum, cocugun istek ve ihtiyaglarin1 gérmezden gelme, cocugun
cinsellikle 1ilgili davranislarinda sergilenen tavirlar gibi durumlar1 igermektedir
(Pekdogan ve Kanak, 2017). istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu, 18 maddeden
olusan ve tek faktdrlii bir yapidadir. Olgegin derecelendirilmesi besli likert tipinde
olmakla beraber maddeler 1 ile 5 puan araligindadir. Olgekteki 12., 15. ve 17 maddeler
ters maddelerdir. Olgme aracindan almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan
90°dir. 18-42 puan aralign diisiik diizeyde istismar, 42-66 puan araligi orta diizeyde
istismar, 66-90 puan aralig1 ise yliksek diizeyde istismari ifade etmektedir. Bir baska
deyisle Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi ebeveynlerin istismar potansiyellerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu ebeveynlere bireysel ya da gruplar
halinde uygulanabilir ve uygulamasi yaklasik olarak on dakika siirmektedir. Olgegin
gelistirilme siirecinde yapilan analizler sonucunda 18 maddenin madde toplam
korelasyonlarinin .76 ile .98 arasinda degistigi gézlenmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilig
ise .98 olarak bulunmustur. Mevcut caligmada Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .84 olarak hesaplanmuistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma tarama modeline gore yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen 197
kisilik veri seti analiz icin SPSS 21 programina yiiklenmistir. Veriler yiiklendikten
sonra analiz Oncesinde bos maddeler o sorunun grup ortalamasi alinarak
doldurulmustur. Daha sonra ug¢ verilerin incelenmesi amaciyla Mahalanobis uzaklig
hesaplanmis ve veri setinde herhangi bir u¢ veri olmadigr goriilmiistiir. Arastirmada
ortalama, standart sapma frekans ve yiizdelik gibi betimsel istatistikler yapilmistir.
Olgekten alman puanlarin normallik dagilimlari igin Skewness ve Kurtosis degerleri
incelenmistir. Skewness degerlerinin +1 ile -1, Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1
arasinda olmasi verilerin normal daglimda oldugunu gostermektedir. Calismanin
verilerinden elde edilen puanlar Skewness ve Kurtosis degerlerinin kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmektedir (Skewness = -.414 ve Kurtosis = -.249). Elde edilen
bu sonuglara bagl olarak arastirmada aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari
aranan alt amaglara yoOnelik olarak veriler iizerinde gerekli istatistiksel analizler
parametrik yontemler olan bagimli t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile
yapilmustir. Analizlerde giiven aralifi %95 (anlamhilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak

belirlenmistir.



BOLUM 1V

4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularis,

Tablo 1.
Ebeveynlerin Cinsiyeti ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Cinsiyet f %

Anne 106 53.8
Baba 91 46.2
Toplam 197 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 106°s1 (%53.8) kadin ve 91’inin (%46.2)

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Annenin Yagi ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Yas Aralig1 f %
25’ten kiigiik 20 18.9
26-35 arasi 55 51.9
36’dan biiytik 31 29.2
Toplam 106 100

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan annelerin 20’sinin (%18.9) 25
yasindan kii¢iik, 55’inin (%51.9) 26-35 yas araliginda ve 31’inin (%29.2) 36 yasindan

biiylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Annenin Calisma Durumu ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Calisma durumu f %
Calistyor 61 61.3
Calismiyor 41 38.7

Toplam 106 100
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Tablo 3 incelendiginde annelerin 61’inin (%61.3) bir iste ¢alistigt ve 41’inin

(%38.7) ise herhangi bir iste calismadig goriilmektedir.

Tablo 4.

Annenin Egitim Durumu ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Egitim durumu f %
Okur Yazar 17 16
[lkokul 16 15.1
Ortaokul 4 3.8
Lise 21 19.8
Lisans 41 38.7
Lisansiistii 7 6.6
Toplam 106 100

Annenin egitim durumu ile ilgili olarak tablo 4 incelendiginde, annelerin
17°sinin (%16) okur yazar oldugu, 16’smin (%15.1) ilkokul mezunu, 4’{iniin (%3.8)
ortaokul, 21’inin  (%19.8) lise mezunu, 41’inin (%38.7) lisans ve 7’sinin (%6.6)

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.

Annenin Egitim Stiresi ile 1Igili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Egitim Siiresi f %
11 yila kadar 58 54.7
11 yildan fazla 48 45.3
Toplam 106 100

Tablo 5 incelendiginde c¢aligmaya katilan annelerin 58’inin (%54.7) 11 yila

kadar ve 48’inin (45.3) 11 yildan fazla egitim siiresi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.

Babanin Yasi ile ligili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Yas Aralig f %
25’ten kiiciik 5 5.5
26-35 arasi 43 47.3
36’dan biiyiik 43 473

Toplam 91 100
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Tablo 6 incelendiginde calismaya katilan babalarin 5’inin (%35.5) 25 yasindan
kiigtik, 43’linlin (%47.3) 26-35 yas aralifinda ve 43’{inilin (%47.3) 36 yasindan biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.

Babanin Egitim Durumu ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Egitim durumu f %
Okur Yazar 4 4.4
Tlkokul 10 11
Ortaokul 3 33
Lise 26 26.8
Lisans 43 473
Lisansiistii 5 55
Toplam 91 100

Babanin egitim durumu ile ilgili olarak tablo 7 incelendiginde, annelerin 4’liniin
(%4.4) okur yazar oldugu, 10’unun (%11) ilkokul mezunu, 3’lniin (%3.3) ortaokul,
26’smin (%26.8) lise mezunu, 43’linlin (%47.3) lisans ve 5’inin (%5.5) lisansiistii

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo &.

Babanin Egitim Siiresi ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Egitim Siiresi f %
11 yila kadar 43 47.2
11 yildan fazla 48 52.8
Toplam 91 100

Tablo 8 incelendiginde c¢aligmaya katilan annelerin 58’inin (%54.7) 11 yila

kadar ve 48’inin (45.3) 11 yildan fazla egitim siiresi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9.

Babanin Meslegi ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Meslek f %
Kamu 32 35.2
Ozel 39 42.9
Esnaf 11 12.1
Serbest Meslek 9 9.9

Toplam 91 100

Tablo 9’da babanin meslegi ile ilgili frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.
Tablo incelendiginde g¢alismaya katilan babalarin 32’sinin (%35.2) kamuda, 39’unun
(%42.9) 6zel sektorde galistigi; 11°inin esnaf (%12.1) olarak ve 9’unun (9.9) serbest bir

meslekte ¢alistigl goriilmektedir.

Tablo 10.

Ailenin Gelir Durumu ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Ailenin geliri f %
3000 TL’ye kadar 83 42.1
3001 TL ve iizeri 114 57.9
Toplam 197 100

Tablo 10 incelendiginde katilimeilarin 83’iiniin (%42.1) 3000 TL’ye kadar ve

114’tiniin 3001 TL ve lizeri gelir seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11.
Aile Tipi ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Aile Tipi f % Yigilmal %
Cekirdek 168 85.3 85.3
Genis 29 14.7 100
Toplam 197 100

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin 168’inin (%85.39 ¢ekirdek aile oldugu ve

29’unun (14.7) genis aile oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12.
Ailede Yasayan Kisi Sayisi ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Kisi Sayis1 f %
3 54 27.4
4-7 118 59.9
7 ve lizeri 25 12.7
Toplam 197 100

Tablo 12 incelendiginde ailede yasayan kisi sayis1 ile ilgili frekans ve yiizde
degerleri goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklar1 evde 54’1 (%27.4) 3 kisi, 118’1
(59.9) 4-7 aras1 ve 25’inin (%25) 7 ve lizeri kisi sayist oldugu goriilmektedir.

Tablo 13.
Katilimcilarin Cocuk Sayist ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Kisi Sayisi f %
1 53 26.9
2 64 32.5
3 ve lizeri 80 40.6
Toplam 197 100

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin 53’iiniin (553) bir ¢ocuk, 64’iiniin

(%32.5) 2 cocuk ve 80’inin (%40.6) 3 ve iizeri cocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.
Cocugun Cinsiyeti ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri:

Cinsiyet f %

Kiz Cocugu 104 52.8
Erkek Cocugu 93 47.2
Toplam 197 100

Tablo 14’te 4-6 yas aralifindaki ¢ocuklarin cinsiyeti ile ilgili frekans ve yiizde
degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde ¢ocuklarin 104’{iniin kiz ¢ocugu ve

93’iiniin erkek ¢ocugu oldugu goriilmektedir.
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4.2. Olgege iliskin Bulgular

Tablo 15.
Istismar Farkindalik Olcegine Iliskin Betimsel Istatistikler:
N En diistik En yiiksek Ortalama S. Sapma
Anne 106 25.00 73.00 46.43 10.78
Baba 91 25.00 73.00 47.01 11.24
Toplam 197 25.00 73.00 46.70 10.97

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin 6lgekten aldigi en diisiikk puanin 25 ve en
yiiksek puanin ise 73 oldugu gériilmektedir. Olgegin 197 kisilik 6rneklem grubundaki
ortalamasi 46.70 ve standart sapmast ise 10.97 olarak hesaplanmistir. Annelerin aldigi
puan incelendigin; en diisilk puan 25 ve en yiiksek puanin 73 oldugu goriilmektedir.
Anne katilimcilarin Istismar Farkindalik Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarr 46.03
olup, bu puanlarin standart sapmasinin 10.78 oldugu goriilmektedir. Baba olan
katilimcilarin 6lgekten aldiklart en diisiik puan 26 olup, en yliksek puanin ise 72 oldugu
goriilmektedir. Baba katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlarin ortalamast 47.01 ve bu

puanlarin standart sapmasi 10.97°dir.

Tablo 16.

Istismar Farkindalik Olceginden Alinan Puanlarin Dagilimi:

Anne (N=106) Baba (N=91) Toplam (N=197)
F % F % F %
18-42 47 443 36 39.6 83 42.1
43-66 57 53.8 52 57.1 109 55.4
67-90 2 1.9 3 3.3 5 2.5
Toplam 106 100 91 100 197 100

Tablo 16 incelendiginde Annelerin 47’si (%44.3) 18-42 aralifinda, 57’si
(%53.8) 43-66 araliginda ve 2’si (%1.9) 67-90 araliginda puan aldiklar1 goriilmektedir.
Babalarin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar incelendiginde; 36’simin (%39.6) 18-42 araliginda,
52’sinin (%57.1) 43-66 araliginda ve 3’liniin (%3.3) 67-90 araliginda puanlar aldiklar

goriilmektedir.
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Tim katilimcilarin aldiklar1 puanlar incelendiginde 83’ilintin (%42.1) 18-42
araliginda, 109 unun (%57.1) 43-66 araliginda ve 5’inin (%2.5) 67-90 araliginda puan

aldiklar1 goriilmektedir.

4.3. Olcekten Ahnan Puanlarin Sosyo-Demografik Degisken Acisindan

Incelenmesi:

Tablo 17.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alnan Puanlarin Ebeveynlerin Cinsiyeti A¢isindan
Karsilagtirildigi Bagimsiz T Testi Sonuglari:

Cinsiyet N X SS t Df P
Kadin 106 46.43 10.78

-.367 195 787
Erkek 91 47.01 11.24
*p<.05

Tablo 17°de 6l¢ekten alinan puanlarin ebeveynin cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi analiz
sonuclar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde o6l¢ekten alinan puanlarin ebeveynin

cinsiyeti agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 18.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alnan Puanlarin  Ebeveynin Yasi Acisindan
Karsilastirddigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart:

Yas N Ort. SS Df F p
25’ten kiigiik 20 48.70 10.99

Anne  26-35 arasi 55 44.30 9.5 2 2.27 108
36’dan biiyiik 31 48.80 12.26
25’ten kiiciik 5 47.40 8.87

Baba  26-35 arasi 43 45.20 7.35 2 1.08 344
36’°dan biiyiik 43 48.76 8.37

*p<.05

Tablo 18’de katilimcilarin Istismar Farkindalik Olgeginden aldiklari puanlarin

ebeveynin yasi acisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Anne ile ilgili analize
bakildiginda olgekten alinan puanlari yas araligma gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde baba olan katilimcilarin da Olgekten
aldiklar1 puanlar yas araligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 19.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Annenin Calisma Durumu Acisindan

Karsilastirddigi Bagimsiz T Testi Sonuglari:

N X SS t Df P
alisiyor 65 42.01 8.45
Galisty -6. 18 104 .061
Calismiyor 41 53.43 10.43

*p<.05

Tablo 19°da Istismar Farkindalik Olgeginden alnan puanlarin annenin ¢alisma
durumuna gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar incelendiginde her iki
grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-6.18,

p>.05).

Tablo 20.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alnan Puanlarin  Ebeveynlerin Egitim  Siiresi

Agisindan Karsulastirildigt Bagimsiz T Testi Sonuglari:

Egitim N X SS t Df P
11 y1l ve daha az 58 51.29 10.90
Anne 5.85 104 .000%*
11 yildan fazla 48 40.56 7.15
11 yil ve daha az 43 53.51 9.16
Baba 6.21 89 .081
11 yildan fazla 48 41.18 9.69

*p<.05

Tablo 20°de Istismar Farkindalik Olgeginden alinan puanlarin ebeveynlerin
egitim siiresine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde

egitim siireleri 11 yil ve daha az olan annelerin (X=51.29, SS=10.90) egitim siireleri 11
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yildan fazla olan annelere (X=40.56, SS=7.15) gore istatistiksel acidan anlamli bir
sekilde daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir (t=5.85, p<.05). Bir bagka deyisle
egitim siiresi az olan annelerin istismar potansiyeli egitim siiresi fazla olan annelere
gore daha yiiksektir. Baba olan katilimcilarin aldiklar1 puanlar incelendiginde; 6l¢ekten
alinan puanlarin egitim siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir

(t=6.21, p>.05).

Tablo 21.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Ailenin Gelir Durumu Acisindan

Karsilagtirildigi Bagimsiz T Testi Sonuglari:

N X SS t Df P
3000 TL’ye

83 51.93 9.61
kadar

6.24 195 .000*

3001 TL ve

114 42 .88 10.34
uzeri
*p<.05

Tablo 21°de Istismar Farkindalik Olgeginden alinan puanlarm ailenin gelir
durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi analiz sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde 3001 TL
ve lizeri gelir diizeyi olan ailelerin (X=42.88, SS=10.34) 3000 TL ve daha az geliri olan
ailelere (X=51.93 SS=9.61) gore istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir (t=-6.24, p<.05). Bir bagka deyisle disiik gelir
diizeyindeki ebeveynler, yiiksek gelir diizeyi olan ailelerdeki ebeveynlere gore istismar

potansiyelleri daha yiiksektir.

Tablo 22.
Istismar Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Aile Tipi Acisindan Karsilastirildigi

Bagimsiz T Testi Sonuglari:

N X SS t Df P

Aile Cekirdek Aile 168 46.72 10.82
Tipi Genis Aile 28 46.96 12.03

-.106 194 418

*p<.05
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Tablo 22°de Istismar Farkindalik Olgeginden alinan puanlarin aile tipi ve aile
tiriine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin
Olgekten aldiklar1 puanlar aile tipine (c¢ekirdek-genis aile) gdére anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (t=.531, p>.05).

Tablo 23.
Istismar Farkindalik Olgeginden Aliman Puanlarin  Ailede Yasayan Kisi Sayisi
Ac¢isindan Karsilastirildigr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari:

Kisi Sayisi N Ort. SS Df F p
3 54 42.74 9.48
4-7 arasi 118 48.39 10.79 2 5.16 .007*
7’den fazla 25 47.24 12.91
*p<.05

Tablo 23’de katilimeilarin Istismar Farkindalik Olgeginden aldiklari puanlarin
ailedeki kisi sayis1 agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=4.67, p<.05). Farkin belirlenmesi amaciyla yapilan post hoc
analizlerinden Scheffe analizi sonucunda ailede yasayan kisi sayisinin 4-7 arasindaki
grup (X=48.39, SS=7.40) 3 kisi olan gruba gore istatistiksel agindan anlamli bir sekilde

daha yiiksek puanlar almislardir.

Tablo 24.
Istismar Farkindalik Olceginden Alman Puanlarmm  Cocuyk Sayisi  Acisindan
Karsilagtirildigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari:

Cocuk Sayisi N Ort. SS Df F p

1 Cocuk 53 43.24 9.82

2 Cocuk 64 45.53 10.56 2 6.82 .001*
3 ve lizeri 80 49.92 11.25

*p<.05
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Tablo 24°de katilimcilarin istismar Farkindalik Olgeginden aldiklar1 cocuk sayisi
acisindan farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=6.82,
p<.05). Farkin belirlenmesi amaciyla yapilan post hoc analizlerinden Scheffe analizi
sonucunda, 3 ve lizeri ¢ocuk sahibi olan ailelerdeki ebeveynlerin (X=49.92, SS=11.25)
1 ¢ocuk sayisina sahip (X=43.24, SS=9.82) ailelerdeki ebeveynlere gore istatistiksel

acindan anlamli bir sekilde daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 25.
Istismar Farkindalik Olceginden Alinan Puanlarin Cocugun Cinsiyeti Acisindan
Karsilastirddigi Bagimsiz T Testi Sonuglari:

N X SS t Df P
Kiz Cocugu 104 51.80 11.27
936 -1.20 .035%*
Erkek Cocugu 93 45.69 10.60

Tablo 25°de Istismar Farkindalik Olgeginden alman puanlarin g¢ocugun
cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde gruplar 4-
6 yas arast kiz cocugu olan ebeveynlerin (X=51.80, SS=11.27) erkek cocugu olan
ebeveynlere (X=45.69, SS=10.60) gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin temel amacit 4-6 yas grubunda cocugu olan ebeveynlerin
istismar farkindaliklarinin  belirlenmesi ve sosyo-demografik ozellikler agisindan
incelenmesidir. Calismanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular

ilgili literatiir 15181nda tartisiimistir.

5.1. Ebeveynlerin Istismar Farkindalik Olceginden Aldiklar1 Sonuclar

Ebeveynlerin Istismar farkindalik dlgeginden aldiklari sonuglar incelendiginde
alinan puanlarin ortalamasinin 46.70 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama ebeveynlerin
orta diizeyde istismar potansiyelinin oldugunu gostermektedir. Olcekte annelerin
istismar potansiyeli oranlarina bakildiginda 57 annenin orta diizeyde ve 2 annenin de
yiiksek diizeyde istismar potansiyeli oldugu goriilmektedir. Babalar ile ilgili oranlara
bakildiginda 52 babanin orta diizeyde 3 babanin ise yliksek diizeyde istismar potansiyeli
oldugu goriilmektedir. Toplamda ise %55.4’liikk dilimin orta ve yiiksek diizeyde istismar
potansiyeli oldugu goriilmektedir.

Bir baska deyisle katilimcilarin yarisindan yarisindan fazlasinin 4-6 yas
arasindaki ¢ocuklarim1 orta ve yiiksek diizeyde istismar ettikleri, ¢ocuklarina
uyguladiklar1 davraniglarin istismar unsuru tasiyabilecegi, ¢ocuklarinin diger kisiler
tarafindan istismar edilmesi gibi konularda farkindalik diizeylerinin yiiksek olmadigi
sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde ulasilan sonuca yakin bulgular oldugu goriilmektedir.
Bulut (2007) anneler iizerinde yaptigi bir calismada annelerin %78’inin ¢ocuguna
fiziksel istismar davranisinda bulundugunu rapor etmektedir. Benzer sekilde Giiler ve
arkadaslar1 (2002) yapmis olduklar1 calisma sonucun da ebeveynlerin %90’ 1nin
cocuklarint ihmal ve istismar ettiklerini rapor etmiglerdir. Bu oranin yiiksek olmasinin
nedenleri arasinda ebeveynlerin konu ile yeterince bilgiye sahip olmamasi , bu alanda

yapilan bilinglendirme ¢alismalarinin yetersiz olmasi oldugu diistiniilmektedir.
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5.2. Ebeveyinlerin Yasi ve Cinsiyeti

Calismada ebeveynin yasimin ve cinsiyetinin ¢ocuk istismari agisindan ayirt edici
bir faktér olmadigir goriilmektedir. Benzer sekilde annenin istismar farkindaliginin

calisma durumuna gore farklilasmamaktadir.

5.3. Ebeveyinlerin Egitim Durumu

Calismadaki bir diger sonuca gore erkek katilimcilarin (baba) dlgekten aldiklari
puanlar egitim siiresi acisindan anlamli bir farklilik géstermez iken; egitim siiresi az
olan annelerin (11 ve daha az) egitim siiresi yiiksek olan annelere (11 yildan fazla) gore
istismar potansiyellerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin aile ic¢inde
istismara ugramalari ile ilgili arastirmalardan elde edilen veriler, bu siiregte cocugun
annesinin egitim diizeyinin istismara maruz kalmasindan onemli bir faktér oldugunu
gostermektedir (Bahgecik ve Kavakli, 1994; Sahin, 2001). Ayan ve Kocacik (2009)
yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda g¢ocuklarin anneleri tarafindan siddete maruz
kalmalarinda en fazla etkiye sahip olan degiskenlerden birinin annenin egitim diizeyi
oldugunu ve annenin egitim diizeyi diistiikge istismar olasiligmmin arttigini rapor

etmislerdir.

5.4. Ailenin Ekonomik Durumu

Calismada, ailenin ekonomik durumunun ¢ocuk istismari konusunda ayrit edici
bir faktér oldugu sonucuna varilmistir. Analiz sonuglarina gore gelir diizeyi diisik
ailelerdeki ebeveynlerin, gelir diizeyi yliksek ailelerdeki ebeveynlere gore cocugu
istismar etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar da
benzer sekilde ekonomik sorunlari istismar potansiyelinin dnemli bir risk faktorii
oldugunu gostermektedir (Izmirli, Sur ve Polat, 2000; Oncii, Kurt, Esenay ve Ozer,
2012; Pekdogan, 2016).

Annenin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik diizeyi gibi faktorlerin istismar ile

iligkili olmas1 beklenen bir sonugtur.

5.5. Ailenin Kisi Sayisi

Calismadaki bir bagka sonug¢ daha kalabalik ve daha ¢ok ¢ocuga sahip ailelerdeki

ebeveynlerin ¢ocugu istismar etme olasiliginin daha yiiksek olmasidir. Cetin, Ozozen-
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Danac1 (2016) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda evde yasayan kisi sayisinin fazla
olmasinin, istismar olasiligin1 arttirdigi sonucuna varmislardir. Bu durum c¢ocuk
sayisinin artmasi ile ebeveynlerin ¢ocuklarina verecegi setkat, hosgdrii ve ilgilini
azalmasi ve aile {liyelerinin fazlalig1 ile ebeveynlerin evdeki sorumluluklarinin ve yagam

gorevlerinin artarak daha fazla streste bulunmalarindan kaynakli olabilir.

5.6. Cocugun Cinsiyeti

Calismanin son bulgusu ise kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara oranla daha yiiksek
diizeyde istismar edilmesidir. Literatiir incelendiginde bu sonuca benzer bulgular
oldugu goriilmektedir. Oncii ve arkadaslar1 (2012) yapmus olduklar1 ¢alismada aile
icerisinde en ¢ok kiz c¢ocuklarinin istismara ugradigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer
sekilde Sunday ve arkadaslar1 (2008) istismar oraninin en ¢ok kiz ¢ocuklarina yonelik
oldugunu bulgulamiglardir. Kiz cocuklari, erkek ¢ocuklarina gore daha sessiz ve

tepkisiz kalmaktadirlar ve bu durum da istismar potansiyelinin artmasina neden olabilir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Calismanin  sonucunda ebeveynlerin biiyilk bir kisminin ¢ocuga karsi
davraniglarinin istismar olarak algilanabilecegi ve istismar farkindaliklarinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin istismar farkindaliklar1 demografik degiskenler
acisindan incelendiginde; istismar farkindaligimin ebeveynlerin yast agisindan farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Babanin istismar farkindaligi egitim siiresi agisindan anlamli bir farklilik
gostermemesine karsin, daha az egitim siiresi olan annenin ¢ocugunu istismar etme
riskinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte diisiik ekonomik diizey ve
geleneksel ailelerdeki ebeveynlerin ¢cocugunu istismar etme riskinin daha biiyiik oldugu
goriilmektedir.

Ailede yasayan kisi sayisinin fazla olmasi da istismar riskini arttiran bir etmen
olarak gdze ¢carpmaktadir. Son olarak kiz ¢ocuklarina kars1 istismar potansiyelinin daha

yliksek oldugu soylenebilir.

6.2. Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler sunulabilir:

Annenin egitim diizeyinin ¢ocugu istismar etme ve ¢ocugun karsilasabilecegi
istismar ile ilgili farkindalik diizeyine etkisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Ozellikle annenin bilinglendirilmesine dair c¢aligmalarin  yapilmasi
Onerilmektedir.

Ruh sagligi calisanlarinin aile, okul ve toplum temelli istismari Onleme
programlari yoluyla ebeveynlerin istismar hakkinda bilgi seviyelerinin ve ¢ocuk bakim
becerilerinin artirilmasi, c¢ocuk istismarinin Onlenmesinde aktif role sahip diger
kurumlarla isbirligi yapilmasi, toplumsal farkindaligin olusturmasinda gibi konularda
sistematik olarak ¢aligmalar yapmalar1 dnerilmektedir.

Cocuk istismar1 ile ilgili Onlemlerin alinmasi ve istismarin engellenmesi
amaciyla bu ihtimali gili¢lendiren nedenlerin iizerinde durulmali ve risk grubunda olan

ozellikle evde yasayan birey sayisinin yiiksek oldugu aileler yakindan takip edilmelidir.
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Bununla birlikte ¢ocuk ve bakim verenlere odakli danigsmanlik ve terapi girisimlerinde;
ebeveyn ve cocuk etkilesimlerini ve aktivitelerini gelistirmek, ebeveynlerin iletisim ve
davranig becerilerini gelistirmek aile i¢i siddetin ¢ocuklar {izerindeki etkileri konusunda
ebeveynlerin bilgilerini artirmak, c¢ocuklarin sikintilarini hafifletmek ve c¢ocuklarin
duygu ve diisiincelerini daha 1iyi anlamalarina yardimcit olmak amaglanmasi
Onerilmektedir.

Cocuk sayis1 fazla olan ailelerde, ailenin iletisim halinde oldugu okul, okul
psikolojik danigmanlar1 birimleri, toplum sagligi merkezleri gibi kurumlar tarafindan bu
ailelere egitim, destek ve bilinglendirme ¢aligmalarina agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

Istismar ile ilgili &nleyici calismalarin sadece bilgilendirme diizeyinde
kalmamasi, ayrica ebeveynlerin stresini azaltma 6fkelerini kontrol etme gibi degiskenler
tizerinde calisilmasinin da Onemli oldugu disiiniilmektedir. Ebeveynlerin ihtiyaci
dahilinde onlara psikolojik destek verilmesinin iyi olacagi diisiiniilmektedir.

Istismar ile ilgili arastirmalardaki en &nemli zorluklardan biri yeterli
degerlendirme araclarina sahip olunmamasidir ve konu hakkindaki dogru bilgiler
edinmedeki zorluk bunun en 6nemli nedenidir. Bu bilgiden hareketle konu ile ilgili
cocuktan da bilgi almanin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bilindigi gibi 6z
bildirim araglar1 sosyal istenirlik ¢er¢evesinde giivenilir sonuglar vermeyebilir.

Oz bildirimin yan1 sira gdzlem yéntemi de kullamilabilir. Belirli pilot bélgelerde
ebeveyn ¢ocuk iliskisinin gdzlenmesi ve istismar diizeyinin belirleyen risk faktorlerinin
ortaya konulmasi konunun daha iyi anlasilmasina olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

Son olarak mevcut ¢alismanin tek bir sehirde ve kiigiik bir 6rneklem iizerine
yapilmasi sonuglarin genellenebilirligini diistirmektedir. Bu tarz ¢aligsmalarin Diyarbakir
iline benzer orf ve adet 6zelliklere sahip bdlgelerde de yapilmasi, arastirma sonuglarinin
karsilastirilmasinin daha kapsamli sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Boylece Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerini kapsayacak biiyiik bir 6rneklem grubu ile

calisilmasinin daha giivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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8.2. Kisisel Bilgi Formu
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Bu calisma Cag Universitesi Psikoloji  Yiiksek Lisans Programi’nda

yiriitilmekte olan yiliksek lisans tez caligmasi i¢in gergeklestirilmektedir. Hicbir

sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen Olgekleri kendi diisiinceleriniz

dogrultusunda ve tamamen doldurunuz; zira eksik olan Olgekler degerlendirmeye

alinmayacaktir. Formlarin higbir yerinde adimiz kimliginiz veya iletisim bilgileriniz

sorulmamaktadir. Doldurmus oldugunuz dlgekler sadece arastirmaci tarafindan bilimsel

amagla degerlendirilecek ve kesinlikle ii¢lincii sahislar ile paylasilmayacaktir.

1. Anketi Cevaplayan () Anne () Baba
2. Annenin yas1 () 36 yasindan
25 yasindan kiigiik () 26-35 arasi
biiyiik
3. Annenin egitim () Okur — yazar () Ilkokul () Ortaokul

durumu () Lise () Universite () Lisansiistii
4. Annenin meslegi () Calistyor () Calismiyor
5. Babanin yas1 () 36 yasindan
25 yasindan kiigiik | () 26-35 arasi
biiytik

6. Baba egitim

() Okuz — yazar

() ilkokul

() Ortaokul

durumu () Lise () Universite () Lisanstistii
7. Babanin Meslegi () Kamu () Ozel Sektor () Esnaf
8. Ailenin gelir

Durumu 3000 TL ve alt1 3001 TL ve tizeri

9. Aile Tipi () Cekirdek aile () Genis aile

10. Ailede kisi sayist ()0-3 ()4-7 () 7 ve lizeri
11. Cocuk sayist () 1 ¢cocuk () 2 ¢ocuk () 3 cocuk
12. Cocugun cinsiyeti () Kiz ¢ocugu () erkek ¢ocugu
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8.3. istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu

Cocugunuz
. olumsuz bir Hig Tamamen
Ifade Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
davrams katilmiyorum katiliyorum
sergilediginde

Fiziksel ceza

uygularim.

Istedigi seyden
2 yoksun

birakirim.

Davranisini
3 gormezden

gelirim .

Cocugum
cinsellikle ilgili
konulardan soz

ettiginde

Konuyu nerden
4 6grendigini

sorgularim.

Bu konularin
5 ay1p oldugunu

sOylerim.

Konu hakkinda
dogru

6 bilgilenmesi i¢in
onunla

konusurum.

Cocugum
televizyon

izlerken

7 Cinsel icerikli
sahnelerde
Tv’yi kapatir ya
da kanal

degistiririm.

8 Cinsellik, siddet
vb. Sahnelerde

cocugumun
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dogru
bilgilenmesi i¢in
sesli yorum

yaparim.

Cocugumun
cinsellik, siddet
gibi sahnelerden
etkilenmemesi
icin Tv’yi
kapatir, o
uyuduktan sonra

izlerim

Cocugumun
viicudunda
darp izine

rastlarsam

10

Oynarken
olabilecegini
diigiiniir ve
iizerinde

durmam

11

Cok telaglanir
hemen doktora

goturirim.

12

Cocuguma
sorup nasil
oldugu hakkinda

bilgi alirim

13

Onu hirpalar,
kiric1 sozler

sOylerim.

14

Ona bu bu
davranigmin
beni rahatsiz
ettigini

sOylerim.

15

Yanindan
uzaklasip
sakinlesmeye

calisirim.
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Mesgul
oldugum
zaman
cocugum bana
bir sey
anlatmak

istediginde

16

Isime biraz ara
verip onu

dinlerim.

17

Simdi igim var
der, sonra
anlatmasini

isterim.

18

Hem isim yapar,
hem de onu

dinlerim.
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