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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN SENEDIN
YAGMASI SUCU

Ali BOYRACI

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hiisnii Sefa ERYILDIZ
Haziran 2019, 164 Sayfa

Bu tezde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen senedin yagmasi sugu incelenmistir.

Tez, li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, malvarligina karsi suclar,
malvarlig1 kavrami, senedin yagmasi sucunun 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri arasindaki farkliliklar ve senedin
yagmasi su¢unun benzer suglarla karsilagtirilmasi incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, sugla korunan hukuki deger, sugun unsurlari ve nitelikli
halleri, 6greti goriisleri ve Yargitay kararlar1 dikkate alinarak anlatilmistir.

Tezin son boliimiinde ise kusurluluk, sugun 6zel goriiniis bi¢imleri, kovusturma

usulii ve yaptirim konulari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Senet, Senedin yagmasi, Cebir ve Tehdit, Bilesik sug
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ABSTRACT

THE CRIME OF PLUNDER OF BILL WHICH IS REGULATED IN
PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 148 OF TURKISH CRIMINAL CODE
NUMBERED 5237

Ali BOYRACI

Master’s Thesis, The Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ
June 2019, 164 Page

In this thesis, the crime of plunder of bill which is regulated in paragraph 2 of
article 148 of the Turkish Criminal Code Numbered 5237 has been examined.

This thesis consists of three main parts. In the first part, the crimes against
property, the concept of property, the differences between the legal arrangements of the
Turkish Criminal Code Numbered 5237 and Turkish Criminal Code Numbered 765
(defunct) in terms of the crime of plunder of bill, the comparison of the crime of plunder
of bill with similar crimes have been examined.

In the second part of the thesis, legal value protected by crime, the elements of
crime and qualified cases of crime, are explained by taking into account the Supreme
Court’s decisions and the doctrine.

In the last part of the thesis, culpability, the special aspects of the crime of

plunder of bill, the procedure of prosecution and sanction are discussed.

Key Words: Bill, The Crime of Plunder of Bill, Coercion and Threat, Combined crime
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ONSOZ

Tez, li¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, malvarligina kars: suglar,
malvarlig1 kavrami, senedin yagmasi sucunun 765 sayilt Tirk Ceza Kanunu ile 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri arasindaki farkliliklar ve senedin
yagmast sucunun benzer suglarla karsilagtirilmasi incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, sugla korunan hukuki deger, sugun unsurlari ve nitelikli
halleri, 6greti goriisleri ve Yargitay kararlart dikkate alinarak anlatilmistir.

Tezin son boliimiinde ise kusurluluk, sugun 6zel goriiniis bigimleri, kovusturma

usulii ve yaptirim konular1 ele alinmistir.

10/06/2019
Ali BOYRACI
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GIRIS

Ceza hukuku normlart ile korunmaya layik hukuki degerlerden birisi de
malvarhigidir. Kanun koyucu, kisilere ait malvarligiin sadece 6zel hukuk yaptirimlari
ile korunmasini yeterli gérmemis; kamu diizenini ve giivenligini yakindan ilgilendirdigi
icin, bu degerlere yonelik ihlal teskil eden fiilleri sug olarak kabul etmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)' “Ciiriimler” bashikli ikinci kitabinin
dokuzunda babinda “Sahislara Kars1 Ciiriimler” ve onuncu babinda “Mal Aleyhinde
Islenen Ciiriimler” diizenlenmisti. Dolayisiyla 765 sayili TCK da, kisilere kars1 islenen
suclar ile malvarligina kars1 islenen suclar ayr1 boliimlerde yer almaktaydi. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)® ise malvarligina karsi suglar, “Ozel Hiikiimler” baslikli
ikinci kitabin “Kisilere Kars1 Sucglar” baslikli ikinci kisminin onuncu boliimiinde
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin malvarligina karsi suclari, kisilere karsi suglar
baslig1 altinda diizenlemesi daha isabetli olmustur. Nitekim tek basina bir anlam ifade
etmeyen malvarligi, kisilere ait olmakla hukuken bir 6nem kazandigindan, esasen bu
degerlere yonelik saldirilarla kisiler korunmaktadir.

Senedin yagmasi sugu, tehdit ve cebir suglari ile hirsizlik sugunun birlesmesinden
olusan bilesik bir sugtur. Bu sugla malvarligimin yani sira kisi 6zgiirligli ve viicut
dokunulmazligi da korunmaktadir. Sugun “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde
diizenlenmesinin nedeni ise kisi 6zgiirliigiinii ve viicut dokunulmazligini ihlal eden
fiillerin, asil amac1 gergeklestirmek i¢in bagvurulan ara¢ hareketler olmasidir.

Senedin yagmasi sugunun konusunu, magdurun kendisini veya bagkasini borg
altina sokabilecek bir senet, var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir
vesika ve ilerde senet haline getirilebilecek bir kagit olusturmaktadir. Kanunda sugun
secimlik konusunu olusturan senedin bor¢ dogurucu nitelikte olmasi arandigindan, bu
ozellikte olmayan Ornegin, bir sug itirafi iceren senedin magdurdan zorla alinmasi
halinde, senedin yagmasi sucu olusmaz. Sucun diger secimlik konusunu olusturan
vesikanin da bir senedi hiikiimsiiz kilacak elverislilikte olmas1 gerekir. Ayrica 5237
sayil1 TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, ilerde senet haline getirilebilecek bir
kagit da sugun konusuna dahil edilmistir.

Senedin yagmasi sucunu tez konusu olarak belirlememde daha 6nce yiiksek lisans

ve doktora tezlerine konu olmamasi ve uygulamada siklikla karsilasilmasi belirleyici

101/03/1926 tarih ve 765 sayili Kanun, RG., 13/03/1926, S.320.
%26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG., 12/10/2004, S. 25611,



olmustur. Dolayisiyla bu calisma ile giincel bir konudaki bosluk doldurularak Tiirk
hukukuna katk1 saglanmasi amaglanmastir.

Calisma giris ve sonuc olmak iizere iki kistm ve ii¢ boliimden olusacaktir. Ilk
boliimde, konu ile ilgili kavramlar olan; mal ve malvarligi kavramlar1 ele alinacak,
senedin yagmasi sucu ile ilgili olarak 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da yer alan
diizenlemeler arasindaki farklar incelenecek ve sucun, bazi suglarla benzer ve farkli
yonlerine deginilerek karsilagtirma yapilacaktir.

Ikinci boliimde, sucla korunan hukuki deger, sugun unsurlar1 ve nitelikli halleri
inceleme konusu yapilacaktir. Bu ¢er¢evede sucun maddi ve manevi unsuru ile hukuka
aykirilik unsuru, ogretide yer alan goriisler ve Yargitay kararlar1 goz Oniinde
bulundurularak ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Caligmanin tglincii ve son boliimiinde ise kusurluluk, sugun ozel goriiniis

bi¢imleri, kovusturma usulii ve yaptirim konulari ile ilgili kurallar ele alinacaktir.



BIRINCIi BOLUM

MALVARLIGINA KARSI SUCLAR, MALVARLIGI KAVRAMI VE SENEDIN
YAGMASI SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

1.1. Malvarhgina Karsi Suclar
1.1.1. Malvarhgi1 Kavram

Malvarligina kars1 suglar, 5237 sayili TCK “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
kitabinin “Kisilere Karst Suglar” baglikli ikinci kisminin onuncu boliimiinde
diizenlenmektedir. Bu boliimde yer alan suglar, bir kimseye ait malvarligi degerlerini
korumak amaciyla ihdas edilmistir. Calismanin konusunu olusturan senedin yagmasi
sugu da bu boliimde diizenlenmistir. Bu yiizden 6ncelikle malvarligi kavrami tizerinde
durulmas yararli olacaktir.

Malvarligi, ekonomik degeri ve parasal karsilig1r olan hukuki iligkilerin biitiinii
seklinde tarif edilmektedir’. Dolayisiyla kisinin malvarhigi; miilkiyetinde veya
zilyetliginde bulunan menkul ve gayrimenkul mallar kadar alacaklarini, borglarint ve
fikri miilkiyet haklarini da kapsar®.

Malvarligina karsi suglarin konusunu olusturan mal ise hukuki anlamda, “miilkiyet
konusu olabilen tiim maddi esyalart ve mal varligina girebilen tiim haklar:” ifade
etmektedir’. Hukukta tizerinde ayni veya sahsi hak sahibi olunan her seyin mal
kavramma dahil oldugu kabul edilmektedir®.

Esya hukukunda mal, iizerinde kisisel hakimiyet kurulabilen, ekonomik degeri
olan, kisi ve hayvanlarin disinda kalan cismani varliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda insanin viicudu ve ceset mal kavramina dahil olmamakla birlikte; viicuttan
ayrilan dis, sa¢ gibi pargalarin mal olduklar1 kabul edilmektedir. Yine viicuttan

ayrilabilir nitelikteki yapay uzuvlar da (mesela takma dis, protez bacak) mal

> Mustafa Artug, Malvarhgma Karsi Suclar, 1.Baski, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s.23; Zeki
Hafizogullary/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5.Baski,
US-A Yayincilik, Ankara 2016, 5.303; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suglar, 1.Basi, C. 1, Beta Yayinlari, istanbul 2007, s.270; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.551; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 9.Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018, 5.129; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8.Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010, s.353.

4 Hafizogullari/Ozen, s.303; Centel/Zafer/Cakmut, 5.270, 271; Koca/Uziilmez, s.551; Toroslu, 5.128 vd.;
Soyaslan, s.353.

° Hukuk Séozliigii, “Mal Kavrami”, Ankara 2007, Tek Agac Eyliil Yaymcilik, s.201.

 Ahmet Taskin, “Yagma Sugunda Mal Kavrami”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.3, S.20, Ankara 2008,
s.98.



sayllmaktadir. Buna karsilik iizerinde hakimiyet saglanamayan giines, riizgar, hava,
deniz gibi seyler ile maddi bir varliktan yoksun fikir ve diisiincelerin’ bugiin itibariyla
mal kavraminin disinda oldugu kabul edilmektedir®.

Esya hukukundaki mal kavrami ceza hukukunda da gegerlidir’. Ancak ceza
hukukundaki mal kavrami ile 6zel hukuktaki mal kavrami her zaman Ortlismemektedir.
Soyle ki 06zel hukukta yalnizca ekonomik degeri olan varliklar mal olarak
nitelendirilmekteyken, ceza hukukunda ekonomik degeri olmayan resim, mektup gibi
kisinin manevi ve duygusal acgidan deger verdigi seyler de mal olarak kabul
edilmektedir'®. Bu nedenle 6rnegin, bir kimseye ait resmin veya mektubun onun rizas
bulunmaksizin yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasi halinde hirsizlik
sugu olusabilir''. Dolayisiyla bir seyin ceza hukuku anlaminda malvarligi degeri olarak
kabulii i¢in ekonomik degeri haiz olmasi gerekmez, esya vasfina sahip olmasi yeterlidir.

Mal, sahipli-sahipsiz ve taginir-tasinmaz gibi ¢esitli ayirimlara tabi tutulmaktadir.
Bir malin sahipli ya da sahipsiz olarak nitelendirilmesi esya hukukunun prensiplerine
gore belirlenir. Buna gore lizerinde fiilen miilkiyet hakki tesis edilmis olan mallara,
sahipli mallar denilmektedir. Sahipsiz mallar ise 6zel miilkiyete konu olmaya elverisli
olmakla birlikte iizerinde heniiz miilkiyet hakki kurulmamis mallar1 ifade etmektedir.
Ornegin; baliklar, kir cigekleri, okunduktan sonra ¢ope atilan gazete, sahipsiz
mallardir'?. Belirtmek gerekir ki yalmzca sahipli mallar, malvarligina karsi suglarin
konusunu olusturur. Diger bir anlatimla, sahipsiz mallar {izerinde malvarligina karsi
suglarin islenmesi olanaksizdir. Bir malin bastan itibaren sahipsiz olmasi veya sahipli

bir malin sonradan sahipsiz hale doniismesi miimkiindiir. Ceza hukuku agisindan 6nemli

7 ifade etmek gerekir ki fikir ve diisiinceler maddi bir varliga doniistiiriildiikleri takdirde, fikir ve
diisiincelerin eseri olan bu seyler de mal sayilabilir. Ornegin, bir ressamin ¢izmis oldugu tablo, mal olarak
degerlendirilebilir.

¥ M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s.8. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, hayvanlarin mal kapsamima dahil olmadigmni
belirtmekle birlikte aksine hiikiim olmadig: hallerde mal ile ilgili hiikiimlerin hayvanlar hakkinda da
uygulanacag1 goriisiindedir. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir s.10. Buna karsilk ceza hukukunda
hayvanlar mal sayilmaktadir. Bk. Artug, s.40; Hafizogullari/Ozen, s.305; Centel/Zafer/Cakmut, s.287;
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s.683; Soyaslan, s.354.

? Hafizogullar/Ozen, 5.303; Toroslu, s.129.

10" Artug, s.40; Centel/Zafer/Cakmut, $.270, 271; Hafizogullari/Ozen, s.303; Koca/Uziilmez, s.564;
Tezcan/Erdem/Onok, s.680; Toroslu, s.129, 130; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.605; Soyaslan, s.353.

" Artug, s.40; Hafizogullari/Ozen, s.334; Centel/Zafer/Cakmut, s.285, 286; Koca/Uziilmez, 5.564, 565;
Tezcan/Erdem/Onok, s.683, 684; Ozbek ve digerleri, s.610.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.15.



olan fiilin islendigi sirada malin sahipsiz olmasidir. Fiil islendigi sirada mal sahipsiz ise
herhangi bir sug olugsmaz".

Mal konusunda taginir ve tasinmaz mal ayirimi ise s0z konusu esyanin yer
degistirebilir nitelikte olup olmamasiyla ilgilidir. Buna gore taginir mallar, niteligi (6zii)
zarar gdrmeksizin bir yerden diger bir yere tasinabilen mallardir'®. Taginir malin ne
oldugu Tiirk Medeni Kanunu (TMK)"® m.762’de tanimlanmistir. S6z konusu madde su
sekildedir: “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyle taginabilen maddi seyler
ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giiclerdir”. Araba, bisiklet, kitap, bilgisayar gibi esyalar tasinir mala 6rnek olarak
gosterilebilir'®. Tasinmaz mallar ise niteligi (6zii) zarar gérmeksizin bir yerden diger
bir yere taginamayan mallardir'’. Tasimnmaz mallarin kapsamina nelerin girdigi ise TMK
m.704’te yer almaktadir. Buna gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu; arazi, tapu
kiitiigiine ayn sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline
kayitli bagimsiz boliimler olusturur.

Ayrica bazi 6zel kanunlarda da tasiir-tasinmaz mal ayirimina iligkin hiikiimlere
yer verilmektedir. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu (IIK)"® m.136, tasinmaz satisina iliskin
hiikiimlerin, bayragi dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith biitiin gemiler hakkinda
uygulanacagini belirtmektedir. Bu hiikme gore gemi siciline kayith gemiler, satis islemi
bakimindan taginmaz hiikmiindedir. Yine gemiler hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
da (TTK)", iiK’ya benzer hiikiimlere yer verilmistir’’. Yargitay da tapusu bulunmayan
tasinmazlarin tasmnir mal hiikkmiinde oldugu seklinde bir uygulama gelistirmistir®'.

Kanaatimizce 6zel hukuktaki tasinmaz mal ile ceza hukukundaki tasinmaz mal

kavramlar1 ayn1 anlama gelmektedir. Buna karsin ceza hukukunda tasinir mal, 6zel

1 Soyaslan, s.355.

'* Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.10.

'322/11/2001 tarih ve 4721 sayili Kanun, RG., 08/12/2001, S.24607.

' Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s.10.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.10.

'8 09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Kanun, RG., 19/06/1932, S.2128.

1913/01/2011 tarih ve 6102 sayili Kanun, RG., 14/02/2011, S.27846.

2 TTK m.936’da sicile kayith olup olmamasina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda tagir hiikiimleri
uygulanacag: belirtildikten sonra m.937°de 1iK’ya atifta bulunularak, 1{K’da tasinmaz hiikiimlerine tabi
olacagi belirtilen gemiler hakkinda m.936’nin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

2L« Dava konusu tasinmaz tespit tarihi oncesine tapusuz olup menkul mal hiikmiinde bulunmaktadur...”.
Yargitay 16. HD., T. 15/12/2015, E. 14880, K. 15474, http://www.hukukmedeniyeti.org/, e.t.:
19/09/2018; “...Cekismeli tasinmaz tapusuz olup tapuya kayith olmayan bu tasinmaz menkul mal
hiikmiindedir...”. Yargitay 16. HD., T. 19/10/2015, E. 17637, K. 11922,
https://www.hukukmedeniyeti.org/, e.t.: 19/09/2018.



hukuktakinden daha farkl bir icerige sahiptir22 . Ceza hukuku ac¢isindan bir malin taginir
mal olarak nitelendirilmesi icin, s6z konusu malin bulundugu yerden alinip
gétiiriilebilmesi, yani hareket ettirilebilmesi gerekli ve yeterlidir™. Diger bir ifadeyle,
fiili olarak hareket ettirilebilen bir mal -6zel hukuk bakimindan taginmaz miilkiyetine
tabi oldugu belirtilse dahi- ceza hukuku acgisindan tasinir mal hiikmiindedir®*.

Dolayisiyla boyle bir mal hirsizlik veya yagma sugunun konusunu olusturabilir.

1.1.2. Malvarhgina Karsi Suclar

Ceza hukuku tarafindan korunmaya layik degerlerden birisi de bir kimseye ait
olan malvarligidir. Kanun koyucu kisilerin malvarligina yonelik ihlallere yalnizca 6zel
hukuk yaptirnmlariyla karsilik verilmesini yeterli gérmemis; kamu diizenini ve
giivenligini yakindan ilgilendirdigini kabul ettigi malvarlig1 aleyhine islenen fiilleri sug
olarak da dﬁzenlemi@tirzs.

765 sayili TCK'da malvarligina karsi islenen suglar, “Ciirimler” baslikl1 ikinci
kitabin “Mal Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikl1 onuncu babinda yer almaktaydi. 765
say1ll1 TCK’nin dokuzuncu bab1 ise “Sahislara Kars1 Ciiriimler”e ayrilmisti. Dolayisiyla
765 sayili TCK, mal aleyhinde islenen ciiriimler ile sahislara karsi iglenen ciiriimleri
ayr1 basliklar altinda diizenlemisti. 5237 sayilh TCK’da ise “Ozel Hiikiimler” baslkli
ikinci kitabin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin onuncu bdliimiinde
“Malvarligina Kars1 Suglar” diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin malvarligina karsi
suclari, kisilere karsi suglar igerisinde diizenlemesi isabetli olmustur. Cilinkii malvarligi
degerleri, kisilere ait degerler oldugundan, bu degerlere karsi iglenen suglarla kisiler
korunmaktadir®®. Soéz gelimi hirsizlik ve dolandiricilik fiilleri de kisiye ydnelik birer
saldir1 niteligindedir. Ancak bu saldirilar bireyin bizzat viicuduna degil, malvarlig

degerlerine kars1 yapiimaktadir®’.

z Artug, s.41, 42; Centel/Zafer/Cakmut, s.287, 288; Koca/Uziilmez, 5.565; Tezcan/Erdem/Onok, 5.689;
Toroslu, s.135; Ozbek ve digerleri, s.613. Kars1 goriis i¢in bk. Soyaslan, s.354.

2 Artug, s.41; Centel/Zafer/Cakmut, s.287; Koca/Uziilmez, s.565; Tezcan/Erdem/Onok, s.689; Ozbek ve
digerleri, s.613.

2% Artug, s.41, 42; Koca/Uziilmez, s.565.

% Soyaslan, 5.352.

2%« Malvarhgina karsi suglar, genis anlamda, kisive yonelik saldirt niteligi gosterirler. Ancak, bu
béliimdeki suglar, dldiirme, yaralama, cinsel saldirt suglarinda oldugu gibi, dogrudan dogruya kiginin
fiziki varlhigmv/kisilik haklarini degil, malvarligini ve malvarlig iizerindeki haklarini korumayr hedef
almaktadir...”. Centel/Zafer/Cakmut, s.270. Ayrica bk. Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, 1.Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2003, 5.25; Artug, s.23; Tezcan/Erdem/Onok, 5.680; Ozbek ve digerleri, s.605.
*"Koca, $.25; Tezcan/Erdem/Onok, s.680.



Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus da 765 sayili TCK’da “Mal
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” ifadesine yer verilirken, 5237 sayili TCK’da
“Malvarligina Kars1 Suglar” bagliginin kullanilmasidir. Bu degisiklik, korunmak istenen
as1l degerin, malvarligimin sahibi kisiler oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir®.
Keza malvarlig1 tek basina bir anlam ifade etmemekte, bir kimseye ait olmakla hukuken
deger kazanmaktadir”. Malvarlhigina karsi suglarin  sahipsiz mallar aleyhine
islenememesi de bu durumu gdstermektedir™.

765 sayil1 TCK’da mal aleyhinde islenen ciiriimler baglig: altinda toplam on sekiz
farklt sug tipi diizenlenmistir. Bunlar: Hirsizlik (TCK m.491-494), Yagma (TCK m.495-
497), Korkutarak Faydalanma (TCK m.498), Adam Kaldirma (TCK m.499-500),
Dolandiricilik (TCK m.503-505), Hileli iflas (TCK m.506), Basit iflas (TCK m.507),
Emniyeti Suistimal (TCK m.508), A¢iga imzanin ve Bedelsiz Kalmis Senedin Kétiiye
Kullanilmas1 (TCK m.509-510), Kaybolmus Seyi Mal Edinme (TCK m.511), Egyay1
Ciirmiyeyi Satin Almak ve Saklamak (TCK m.512), Hakki Olmayan Yere Tecaviiz
(TCK m.513-514), Cebirle Tasinmaz Maldan Faydalanmaya Mani Olmak (TCK
m.515), Nast Izrar (TCK m.516-517), Baskasinin Arazisine Hayvan Sokma (TCK
m.518-519), Cevrili Araziye Girme (TCK m.520), Hayvan Oldiirme veya Zarar
Ugratma (TCK m.521), Karsiliks1z Yararlanmadir (TCK m.521a-521b).

5237 sayili TCK’da ise “Malvarligina Kars1 Suglar” baslikli béliimde on bes suga
yer verilmistir. Bu suglar su sekildedir: Hirsizlik (TCK m.141-147), Yagma (TCK
m.148-150), Mala Zarar Verme (TCK m.151-152), ibadethanelere ve Mezarliklara
Zarar Verme (TCK m.153), Hakki Olmayan Yere Tecaviiz (TCK m.154), Giiveni
Kotiiye Kullanma (TCK m.155), Bedelsiz Senedi Kullanma (TCK m.156),
Dolandiricilik (TCK m.157-159), Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya
Uzerinde Tasarruf (TCK m.160), Hileli iflas (TCK m.161), Taksirli Iflas (TCK m.162),
Karsiliksiz Yararlanma (TCK m.163), Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi
(TCK m.164), Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi ve Kabul Edilmesi (TCK m.165), Bilgi
Vermeme (TCK m.166). Ayrica TCK’nin 167, 168 ve 169. maddelerinde de bu
boliimde diizenlenen suglarla ilgili ortak hiikiimler bulunmaktadir.

765 sayilh TCK’da diizenlenen suglar ile 5237 sayili TCK’da yer alan suglar
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira 5237 sayili TCK’da yeni sug

2 Artug, 5.23.
¥ Soyaslan, 5.352. Ayrica bk. Hafizogullar/Ozen, s.300; Koca/Uziilmez, 5.551.
3% Soyaslan, s.355.



tipleri ihdas edildigi ve 765 sayili TCK’da yer alan bazi suglara da yer verilmedigi
goriilmektedir. Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK m.164) ve bilgi
vermeme (TCK m.166) yeni sug tiplerine drnek olarak zikredilebilir. 765 sayili TCK’da
diizenlenen korkutarak faydalanma, adam kaldirma, baskasinin arazisine hayvan sokma
gibi suclar ise 5237 sayili TCK’da yer verilmeyen suc¢lardandir.

5237 sayilh TCK’da yer alan malvarligina kars1 suglar, onuncu bdliimde
diizenlenen suglardan ibaret degildir’’. Kanunun diger bolimlerinde de malvarhig
degerlerine yonelik ihlalleri suc olarak diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Ornegin, TCK
m.247’ye gore, devlete veya bireylere ait olup da gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan ya da koruma ve gozetimle yiikiimli oldugu mali kendisinin ya da bir
baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi cezalandirilir. Zimmet sugunda fail (kamu
gorevlisi), devlete ya da bireylere ait bir mali agirdigindan, fiil malvarligir degerlerine
yonelmektedir. Ancak bu sug, TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” baslhkli dordiincii kisminin birinci boliimiinde “Kamu Idaresinin

Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bashg altinda diizenlenmistir’.

1.2. 765 Sayih TCK ile 5237 Sayih TCK’da Diizenlenen Senedin Yagmasi
Suclarmin Karsilastirilmasi

Yagma sugu, 765 sayili TCK’nin “Mal Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli
onuncu babmin “Nehp ve Yol Kesmek ve Adam Kaldirmak™ baglikli ikinci faslinda,
495-501. maddeler arasinda diizenlenmisti. Bu fasilda diizenlenen yagma suglari
sOyleydi: m. 495/1°de basit yagma sucu, m. 495/2’de hirsizliktan doniisen yagma sugu,
m.496’da senedin yagmasi sugu, m. 497°de yagma sucunun nitelikli halleri, m.498’de
korkutarak faydalanma, m.499°da adam kaldirma, m.500°de adam kaldirmada
muhabere nakli ve m.501’de cebir karinesi’>’.

5237 sayili TCK’da ise m.148/1°de malin yagmasi, m.148/2’de senedin yagmasi,
m.148/3’te cebir karinesi diizenlenmistir. Ayrica m.149°da yagma sucunun daha fazla
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerine, m.150/1 ve m.150/2’de sugun daha az

cezay1 gerektiren nitelikli hallerine yer verilmistir.

31 Toroslu, s.128.

32 Torosluy, 5.128.

35237 sayih TCK’da hirsizliktan doniisen yagma, korkutarak yararlanma, adam kaldirma, adam
kaldirmada muhabere nakli suglar1 diizenlenmemistir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK’nin, 765 sayili
TCK’ya nazaran, yagma baslig1 altinda daha az sug tipine yer verdigi goriilmektedir.



765 sayili TCK’nin senedin yagmasi sucunu diizenleyen 496. maddesi su

sekildedir:

“Her kim, bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen
biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut
baskasinin zararina hukuk¢a hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza
etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur birakilirsa on seneden yirmi

seneye kadar agir hapis cezasina mahkim olur”.

Senedin yagmasi sugu 5237 sayili TCK’nin ise 148/2. maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore:

“Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini
aciklayan bir vesikayt vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagid:
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi

koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir”.

Senedin yagmasima iliskin olarak 765 ve 5237 sayili TCK’larda yer verilen
diizenlemelere dair géze carpan ilk fark, 765 sayili TCK’da, senedin yagmasi sucuna,
malin yagmasi sugundan ayr1 ve bagimsiz bir maddede yer verilmis olmasina karsin
(TCK m.496), 5237 sayili TCK’da bu iki sugun ayn1 maddede (TCK m.148), fakat ayri
fikralarda diizenlenmis olmasidir.

Ikinci olarak 765 sayili TCK’da senedin yagmasi sugunun yaptirimi “on seneden
yirmi seneye kadar agwr hapis cezast” olarak belirlenmisken, 5237 sayili TCK’da s6z
konusu sugun yaptirimi agikg¢a belirtilmeyip malin yagmasinin diizenlendigi 1. fikraya
atif yapilmistir. TCK m.148/1° de ise yaptirim olarak “alti yildan on yila kadar hapis
cezast” OngOriilmistiir. Sonu¢ olarak iki kanun arasinda sucun yaptirimina iliskin
onemli bir fark bulunmaktadir®. Malvarhigina kars1 suglar igerisinde cezasi en agir sug,

yagma suglaridir. Zira bu sucglarda fail, yalnizca malvarligini degil, kisinin bedeni ve

345237 sayili TCK nin, 765 say1li TCK ’ya nazaran daha az ceza 6ngormesinin isabetli oldugu gériisii igin
bk. Mahmut Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Y.3, S.32,
Ankara 2005, s.2817.



kisi hiirriyeti gibi 6nemli degerlerini de ihlal etmektedir. Hatta yagma suglarinin ¢ok sik
islenmesinin, kisilerin toplumda var olan genel giivenlik degerini yok edecegi
sdylenmektedir™.

765 sayili TCK’da sucun arac hareketleri, “cebir ve siddet kullanma veya sahsen
veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit etme” seklinde belirtilmistir.
5237 sayili TCK’da ise “cebir veya tehdit kullanma” dir. iki kanunda da sugun arag
hareketlerinden olan cebir kullanma, benzer sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik 765
sayili TCK’da tehdidin yonelmesi gereken degerler “sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit etme” ifadesiyle somutlastirilmisken, 5237 sayili
TCK’da ise bu konuda agik ifadeye yer verilmemistir. Ogretide ise senedin yagmasini
diizenleyen 2. fikranin, malin yagmasini diizenleyen 1. fikraya yaptigi atif nedeniyle
senedin yagmast sugunda da tehdidin hayat, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da
malvarligma yonelik olmasi gerektigi savunulmaktadir™.

765 sayilh TCK’da senedin yagmasi sugunun konusu, “hukuk¢a hiikmii haiz bir
senet” tir. Cebir ve siddet veya tehdit kullanilarak elde edilen senet hukuken gegersiz
oldugundan, bu ifadeyle kastedilen dig goriinlis itibariyla hukuken hiikiim ifade
edebilecek nitelikteki senettir’’. Ayrica senedin yagmasi suc¢u, mala karsi suglar
arasinda yer aldigindan, bir bor¢ dogurma yahut bir bor¢tan kurtarma seklinde
ekonomik degeri olmayan senetlerin bu sucun konusunu olusturmadigr kabul
edilmektedir™.

765 sayili TCK’da ilerde senet haline getirilebilecek bir kagida sucun konusu
arasinda yer verilmemistir. Buna karsin 5237 sayili TCK’da ilerde senet haline
getirilebilecek bir kagit da sugun konusu arasinda sayilmis ve bir kimseye, cebir veya
tehdit kullanilarak bos bir kagida imza attirilmasinin da senedin yagmasi sugunu

olusturacagi kabul edilmistir.

3 Koca, Yagma Sucu, s.2801; Koca/Uziilmez, s.623.

% Koca, Yagma Sucu, s.2811; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamalh Tiirk Ceza Kanunu, 2.Baski, C.4, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.4781; Ali
Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2.Baski, C.3, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2008,
5.2260; Koca/Uziilmez, 5.652, 653; Tezcan/Erdem/Onok, s.763; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10.Baski1, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s.418.

37 Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 14.Basi, Beta Yayimlari, Ankara 1995, s.354;
ismail Malkog/Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 1.Baski, C.4, Adil
Yaymevi, Ankara 1999, 5.4387.

¥ Donmezer, s.354; Koca, 5.278, 279; Malkog/Giiler, s.4387; Nejat Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
ve Tatbikati, 1.Baski, C. 3, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1966, s.257, 258; M. Muhtar Caglayan,
Tiirk Ceza Kanunu, 1.Baski, C. 2, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1962, 5.610.
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765 sayili TCK’da senedin yagmasi fiilinin, “magdurun veya baskasinin zararina
olarak” iglenmesi gerektigi madde metninde belirtilmistir. 5237 sayili TCK’da ise bdyle
bir ifadeye agikca yer verilmemistir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Ciinkii senedin
yagmasi, malvarligina karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Malvarligina karsi
suclar ise islenmekle birlikte, bir kimseye ait malvarligi degerlerinin sagladig1 faydayi
yok eden ya da azaltan suglardir’®. Yani bu suglar, bir kimsenin ekonomik olarak zarara
ugramasina yol acar. Ayrica m.148/2° de gecen “magdurun kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senet” ifadesinden de su¢un magdurun ya da baskasinin
malvarliginda bir zarar meydana getirmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Senedin yagmasina iliskin olarak 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki
son farki ise sucun fiil unsuru olusturmaktadir. 765 sayili TCK’da sugun fiil unsuru,
cebir, siddet kullanilarak veya tehdit edilerek hukukg¢a hiikmii haiz bir senedin; a)
verilmesi, b) imza ettirilmesi veya c) koparilip mahvettirilmesi seklindeydi. 5237 sayili
TCK’da ise sugun fiil unsurunu teskil eden hareketler; cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle bir kimsenin; a) kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
vermeye, b) var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, c)
bdyle bir senedin alinmasina karsi1 koymamaya, d) ilerde senet haline getirilebilecek bir
kagidi imzalamaya, e) var olan bir senedi imha etmeye, f) senedin imhasia karsi
koymamaya zorlanmas1 bi¢iminde siralanabilir. Boylece 5237 sayili TCK’da sucun

islenebilecegi segimlik hareketler artirilarak sugun kapsamu genisletilmistir®.

1.3. Senedin Yagmasi Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

Senedin yagmasi sucu, 5237 sayili TCK’da yer alan malin yagmasi sugu, agiga
imzanin koétiiye kullanilmast sugu, hirsizlik sugu, icbar suretiyle irtikdp sugu,
dolandiricilik sucu ve santaj sugu ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu baslik
altinda senedin yagmasi sucu ile yukarida belirtilen suglar arasindaki benzerliklere ve

farkliliklara deginilecektir.

3% Dénmezer, s.276; Centel/Zafer/Cakmut, s.270.
0 Koca/Uziilmez, .653.
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1.3.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Malin Yagmasi Su¢unun Karsilastirilmasi
1.3.1.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Malin Yagmasi Sucu Arasindaki Benzerlikler

Her iki su¢ da TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Karst
Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarligina Kars1 Suglar” baslikli onuncu boliimiinde
yer alan 148. maddede diizenlenmektedir.

Senedin yagmasi sugu da malin yagmasi sugu gibi tehdit (TCK m.106) ve cebir
(TCK m.108) suglari ile hirsizlik (TCK m.141) sugunun birlesmesinden meydana gelen
bilesik bir sugtur®'. Dolayisiyla bu suglarda TCK m.42 geregince ictima hiikiimleri
uygulanmaz. Faile tehdit, cebir ve hirsizlik suclarindan ayr1 ayr1 degil, tek bir senedin
yagmasi veya malin yagmasi sucundan ceza verilir.

Her iki sug¢ da cebir, tehdit ve hirsizlik suglarinin bir araya gelmesinden olusan
bilesik bir su¢ oldugundan, bu suglarla korunan hukuki degerler de aynidir*’.

Hem senedin yagmasi su¢gu hem de malin yagmasit sucu, ara¢ ve amag
hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir su¢ olup bu suglarda fail, magdurun iradesini
etkilemek igin cebir veya tehdidi bir arag olarak kullanmaktadir®.

Failin, bir vasita yardimi ile magduru kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
hale getirmesi, her iki su¢ acisindan cebir sayilmaktadir (TCK m.148/3, cebir
karinesi)*. Ayrica sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri (TCK
m.149) ve sucun daha az cezayr gerektiren nitelikli halleri (TCK m.150) ile sucun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun netice sebebi ile agirlagsmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda failin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim (TCK m.149/2), her

iki sug i¢in uygulama alan1 bulabilecek hiikiimlerdir*’.

! Centel/Zafer/Cakmut, s.359, 370.

2 Bu suglarla korunan hukuki degerler sunlardir: “kisi 6zgiirligii”, "zilyetlik ve miilkiyet hakki” ve “viicut
dokunulmazlhigi”. Koca, Yagma Sucgu, s.2801; Ezgi Cankurt, “Yagma Sugu ve Cebir Kavrami”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.1, S.2, s.102, 103,
http://earsiv.beykent.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/775/Pages%20from%20BeykentUni
versitesi_C1-S2-Aralik2015-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y e.t.: 24/09/2018; Parlar/Hatipoglu, s.2260,
2269;

Yasar/Gokcan/Artuc, 5.4760; Artug, s.151, 152; Centel/Zafer/Cakmut, s.339, 340; Koca/Uziilmez, s.625.
# Koca, $.277; Artug, s.153 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s.340 vd.; Koca/Uziilmez, s.624 vd.; Ozbek ve
digerleri, s.657 vd.

# Artug, s.155 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s.345 vd.; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Baski, C.IV, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s.799; Faruk Erem/Nevzat
Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Basim, Savas Yaymlari, Ankara 1983, s5.633;
Parlar/Hatipoglu, s.2265, 2266; Ozbek ve digerleri, 5.658.

# Kanaatimizce TCK m.148/3, m.149/1, m.149/2 ve m.150 hiikiimlerinin her iki sug i¢in ortak hiikiim
niteliginde olmasi, senedin yagmasi sugunun, yagma sugunun bir tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Centel/Zafer/Cakmut, s.363; Erem, s.803; Erem/Toroslu, s.636. Soyaslan ise senedin yagmasi sugunun,
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Her iki su¢un da taksirli hali kanunda ayrica diizenlenmediginden, her iki su¢ da
sadece kasten islenebilir®.

Her iki sugun yaptirnmi da aymidir. Soyle ki TCK m.148/1’de malin yagmasi
sucunun cezasi “alti yildan on yila kadar hapis cezasi” olarak belirtilmigtir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikraya atifta bulunularak senedin yagmasi sucu

icin de “alti yildan on yila kadar hapis cezasr” dngoriilmiistiir.

1.3.1.2. Senedin Yagmasi Sucu ile Mahin Yagmasi Sucu Arasindaki Farklar

Senedin yagmasi sugu ile malin yagmasi sugunun benzerlikleri oldugu kadar,
farkliliklar1 da bulunmaktadir. Iki suc arasindaki en temel farklari, suclarin konusu ve
amag hareketleri olusturmaktadir.

Senedin yagmasi sucunun konusu, “magdurun kendisini veya bagkasini borg
altina sokabilecek bir senet”, “var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir

vesika” ve “ilerde senet hdline getirilebilecek bir kagit” tir. Buna karsin malin yagmasi

sucunun konusu tagmir maldir®’.

malin yagmasi suguna gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu sdylemektedir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler
10.Baski, s.419. Son anilan yazarla benzer goriis i¢in bk. Koca, s.274.

* TCK m.22/1’de yer alan “taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hillerde cezalandirilir”
hiikmii uyarinca bir sugun taksirle islenebilmesi i¢in, ilgili sugun taksirle islenebilecegine dair kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

47 Belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK’nin 495. maddesinde malin yagmasi sugunun konusu “menkul bir
mal” denilerek agikca belirtilmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesinde “bir mali teslime”
veya “malin alinmasina karsi koymamaya” ifadeleri kullanilmig olup malin niteligi hakkinda (tagimnir veya
taginmaz mal) bir belirlemede bulunulmamistir. Buna karsilik madde gerekgesinde “...hwrsizlik sugunda
oldugu gibi, yagma sugunda da, tasimir malin alinmasuyla ilgili olarak zilyedinin rizasinin bulunmamasi
gerekir...” ifadesine yer verilmistir. Ogretideki yazarlarm ¢ogunlugu da malin yagmasi sugunun
konusunun tagmir bir mal oldugu goriisiindedir. Bk. Koca, Yagma Sucu, s.2801; Keskin Kaylan,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Yagma Suglar”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.1,
S.1, s.40, https:/jurix.com.tr/article/4267 e.t.: 25/09/2018; R. Yilmaz Yazicioglu, “Hirsizlik Sugunun
Malvarhigia Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C.19, S.2, s.762, 763,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/nurcentel/yilmazyazicioglu.pdf e.t.: 25/09/2018; Mustafa
Ekinci/Sinan Esen, Anlatimh ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizhik, Yagma
Giiveni Kotiiye Kullanma Dolandiricihk Hileli ve Taksirli iflas Karsihksiz Yararlanma Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.89; Gokhan Taneri,
Hirsizhk ve Hirsizhk Suclarinda ispat ve Siibut, 1.Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 2015, 5.31; Mehmet
Nacak, “Hirsizlik Sucu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir
2013, s5.30; Artug, s5.153; Centel/Zafer/Cakmut, s.340; Koca/Uziilmez, s.627, 628; Tezcan/Erdem/Onok,
5.733; Ozbek ve digerleri, 5.656, 657. Kars1 goriis icin bk. Taskin, s.101; Yasemin Marash
Ding/Muhammet Emin Ruhi, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu”, Erzincan Universitesi SBE
Dergisi, 2018, C.11, S.2, 5.89, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/6 14261 e.t.: 25/09/2018.
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Ayrica malin yagmasi sugunda ara¢ hareket konumundaki tehdidin, yonelmesi
gereken hukuki degerler agikca belirtilirken®, senedin yagmasi sugunda tehdidin
konusuna iliskin diizenlemeye yer verilmemistir.

Iki suc arasindaki diger fark, bu suclarin amag hareketleridir. Senedin yagmasi
sucunda fail cebir veya tehdide basvurarak magdurun kendisini veya baskasini; borg
altina sokabilecek bir senedi vermeye, bdyle bir senedin alinmasina karsi1 koymamaya,
var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, ilerde senet
haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya, var olan bir senedi imha etmeye veya var
olan bir senedin imhasina kars1 koymamaya zorlamaktadir.

Malin yagmasi su¢unda ise magdur, cebir veya tehdit uygulanarak bir mali teslime

veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur edilmektedir.

1.3.2. Senedin Yagmasi Sucu ile A¢iga imzamin Kétiiye Kullamlmasi Sug¢unun

Karsilastirilmasi

1.3.2.1. Senedin Yagmasi Sucu ile A¢iga Imzamin Kétiiye Kullamlmasi Sucu
Arasindaki Benzerlikler

TCK m.209/1’de diizenlenen ag¢iga imzanin kdétiiye kullanilmasi sugu ile magdur
tarafindan belirli bir sekilde doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim edilen
imzal1 ve kismen veya tamamen bos bir kagidi verilme nedenine aykir1 olarak dolduran
fail cezalandirlmaktadir®. Yine TCK m.209/2’ye gore, magdur tarafindan imzalanmus,
kismen ya da tamamen bos bir kdgidi hukuka aykir1 olarak ele gegiren veya hukuka
aykiri olarak elinde bulunduran ve bu kagidi hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran
fail cezalandirilir®. Bu sucun konusunu ise magdur tarafindan imzalanmis, kismen

veyahut tamamen bos bir kagit olusturmaktadir’'.

*® TCK m.148/1%in ilgili kismu su sekildedir: “Bir baskaswni, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek...”.

¥ Dilek Ozge Erdem, “Tiirk Ceza Hukukunda A¢iga Atilan imzanin Kétitye Kullanilmasi Sugu”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2018, C.13, S.37, s.184 vd., https://jurix.com.tr/article/15719 e.t.: 25/09/2018; Ahmet
Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 4.Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2016, s.578; Sibel Cengiz,
Evrakta Sahtecilik Suglari, 1.Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2007, s.92; Donmezer, s.422 vd.;
Koca/Uziilmez, s.771 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s.963, 964; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.524; Soyaslan, s.505 vd.

3% Erdem, s.186; Gokeen, s.580 vd.; Cengiz, 5.92; Koca/Uziilmez, s.771 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, 5.964,
965; Artuk ve digerleri, s.526; Soyaslan, s.507, 508.

31 Erdem, s.175; Koca/Uziilmez, s.772; Tezcan/Erdem/Onok, s.963, 964; Artuk ve digerleri, s.527,
Soyaslan, s.505.
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Senedin yagmasi sugunun konusu ise birden fazladir. Sugun konusunu olusturan
hususlardan birisi de “ilerde semet hdline getirilebilecek bir kdagit” tir. Dolayisiyla
senedin yagmasi sugunun bu se¢imlik konusu™ ile agiga imzanin kotitye kullanilmasi

sugunun konusunun Ortiistiigii sdylenebilir.

1.3.2.2. Senedin Yagmasi Sucu ile Aciga Imzamin Kotiiye Kullanilmasi Sucu
Arasindaki Farklar

Senedin yagmasi sugu, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabmin
“Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarhigina Karst Suglar” baslikl
onuncu boliimiinde diizenlenmektedir. A¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sucu ise
TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslkli ikinci kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” baglikli
liclincli kisminin “Kamu Giivenine Kargt Sucglar” baslikli dordiincii boliimiinde yer
almaktadir.

Senedin yagmasi sugu ile korunan hukuki degerler; kisi ozgiirliigi, zilyetlik ve
miilkiyet hakki ile viicut dokunulmazligidir. A¢iga imzanin kétiiye kullanilmasi sugu ile
korunmak istenen hukuki deger konusunda ise dgretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriis, bu sucla sozlesmelere duyulan giivenin korunmak istendigini belirtirken™,
diger goriis, kamunun ispat vasitalarina olan giiveninin korundugunu savunmaktadir™.

Senedin yagmasi sugunda fail, ilerde senet haline getirilebilecek (imzali) bir
kagidi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle magdurun elinden zorla almaktadir. Yani
senedin yagmasi su¢unda magdurun iradesi ara¢ hareketler vasitasiyla etkilenmektedir.
Oysa TCK m.209/1°de diizenlenen agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda magdur,
fail ile aralarindaki anlagsmaya uygun olarak doldurmasi ve kullanmasi i¢in imzaladigi
kismen veya tamamen bos kagidi faile, kendi rizasi ile teslim etmektedir”. Aym sekilde
TCK m.209/2’de yer alan sugta da magdur, kismen ya da tamamen bos kagidi kendi
rizast ile imzalamaktadir™®.

Failin, cebir ya da tehdit kullanarak magdurdan, ilerde senet haline getirilebilecek
imzal1 bir kagidi almasi, senedin yagmasi su¢unun olusmasi i¢in yeterlidir. Dolayistyla

failin, magdurdan almus oldugu imzali kagidi senet haline getirmesi sart degildir’’.

52 Bu ifade ile “ilerde senet haline getirilebilecek bir kagit” kastedilmektedir.

33 Donmezer, s.422.

* Erdem, s.174; Gokceen, s.571, 572; Cengiz, 5.91, 92; Tezcan/Erdem/Onok, 5.963, 964.

> Cankurt, s.106; Artug, s.164; Koca, s.277; Yasar/Gokcan/Artug, s.4782; Koca/Uziilmez, 5.653, 654;
Tezcan/Erdem/Onok, s.762.

%% Koca/Uziilmez, $.653, 654.

57 Tezcan/Erdem/Onok, s.763.
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Ac¢i1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda ise fail, magdurdan almis oldugu imzali ve
kismen ya da tamamen bos olan kagidi verilme nedenine aykiri olarak hukuki sonug
doguracak sekilde doldurmaktadir®®

Iki sug arasindaki son farki ise ispat hususu olusturmaktadir. Soyle ki senedin
yagmasi sucunun islendigini iddia eden taraf, bu iddiasin1 herhangi bir sinirlama
olmaksizin her tiirlii delille (tanik, belge, senet vs.) ispat edebilir. Buna karsin Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu (IBGK), ag1ga imzanim kétiiye kullanildig: iddiasinda
hukuk muhakemeleri usuliiniin uygulanmasi gerektigini, bu ylizden maddi vakanin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)> belirtilen istisnalar diginda tanikla ispat

edilemeyecegini hilkme baglamistir®.

1.3.3. Senedin Yagmasi Sucu ile Hirsizhik Sucunun Karsilastirilmasi
1.3.3.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Hirsizlik Sucu Arasindaki Benzerlikler

Her iki su¢ da TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin “Kisilere
Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminin “Malvarhigina Karst Sucglar” baslikli onuncu
boliimiinde diizenlenmistir. Ayrica her iki sugta da sugun konusunu olusturan malvarligi

< . 9 . 61
degerleri, magdurun rizasi olmaksizin elinden alinmaktadir™.

% Erdem, s.185; Gokcen, s.579; Cengiz, s.93; Donmezer, s.423; Koca/Uziilmez, s.771, 772;
Tezcan/Erdem/Onok, 5.965; Artuk ve digerleri, s.526; Soyaslan, 5.505 vd.

Doénmezer, aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun olusmasi igin failin, imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagid1 verilme nedeninden farkli olarak doldurmasini yeterli gérmemekte, failin ayrica
senet haline getirdigi belgeyi kullanmasi gerektigini de belirtmektedir. Zira yazara gore, séz konusu
senedin kullanilmamasi, failde sug¢ igleme kastinin bulunmadigina delalet etmektedir. Bk. Donmezer,
s.423,424.

*912/01/2011 tarih ve 6100 say1h Kanun, RG., 04/02/2011, S.27836.

% Cem Senol, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanununa Gére istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii
Vazgecme (TCK m.41)”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2017, Y.5, S.10, s.542-544,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/25-12-201714.pdf e.t.: 26/09/2018. S6z konusu
kararin ilgili kismu su sekildedir: ... fmzali ve yazisiz bir kdgida sahibinin zararina olarak hukukca
hiikmii haiz bir muamele yazildigi veya yazdirildigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanununun 509. maddesine
dayanilarak sikdyet iizerine agilan ceza davasinda samiga yiiklenen bu eylem, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla ispat edilemez...”. Yargitay
IBGK., T. 24/03/1989, E. 1, K. 2, http://www.forumadalet.net/, e.t.: 26/09/2018.

1 Centel/Zafer/Cakmut, s.338; Taneri, s.32; Mahmut Koca, “Hirsizligin Bir Islenis Sekli Olarak
“Kapkageilik™”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. VI, S.1-4, s.174,
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/hirsizligin-bir-islenis-sekli-olarak-kapkaccilik-yrd-doc-dr-mahmut-koca/
e.t.: 26/09/2018; Misliim Aras, “Hirsizlik Sugunun Benzer Suglarla Mukayesesi”, Uluslararasi1 Sosyal
Bilimler Dergisi, 2018, C.2, S.10, s.21, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/520916 e.t.:
26/09/2018; Nacak, s.31; Banu Taylar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hirsizlik Sugu”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2010, s.15; Serkan Tiirkdogru, “5237 Sayilt
TCK’da “Hirsizlik Sugunun, Elde veya Ustte Tasinan Esyayr Cekip Almak Suretiyle Ya Da Ozel
Beceriyle Islenmesi””, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2008,
s.53.
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Senedin yagmasi sucunda fail, magdurun kendisini veya bagkasini borg¢ altina
sokabilecek bir senedi, vesikay1 ya da (imzali) kagid1 alirken; hirsizlik sugunda magdura

ait taginir bir mali bulundugu yerden almaktadir.

1.3.3.2. Senedin Yagmasi Sucu ile Hirsizhik Sucu Arasindaki Farklar

Iki suc arasindaki ilk fark, senedin yagmasi sucunun tehdit veya cebir sucu ile
hirsizlik sucunun bir araya gelmesinden meydana gelen bilesik bir su¢ olmasidir®™. Bu
durumun bir sonucu olarak her iki sucla korunan hukuki degerler de farklilik
gostermektedir. Hirsizlik sugu ile yalnizca malvarligina ait degerler korunurken, senedin
yagmast sucu ile malvarliginin yani sira kisi 6zgirliigii ve viicut dokunulmazhigi da
korunmaktadir®.

Iki su¢ arasindaki diger fark, senedin yagmasi sugunun ara¢ ve amag
hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir su¢ olmasidir. Gerek senedin yagmasi gerekse de
hirsizlik su¢u, magdurun rizas: hilafina islenen suclardir. Hirsizlik sugunda magdur,
cogu durumda zilyedi oldugu tasimir mahin fail tarafindan alindigindan habersiz olup®
bu sucta magdurun iradesini etkilemeye yonelik herhangi bir ara¢ kullanilmaz. Buna
karsilik senedin yagmasi sucunda, hirsizlik sucundan farkli olarak fail, cebre veya
tehdide basvurarak magdurun iradesini ortadan kaldirdiktan sonra amacg hareketi
ger<;eklestirmektedir65 . Suglar arasindaki bu fark, 6rnek olaylar {izerinden su sekilde
gosterilebilir:

Ornek Olay 1: (A), borg istemek amaciyla (B) nin ofisine gider. Ancak (B)’nin,
ofiste olmadigin1 géren (A), o sirada masada gordiigii ¢eki alarak oradan uzaklagir.

Ornek Olay 2: (C), borg istemek amaciyla (D)’nin ofisine gider. Ancak (D),
(C)’ye, “sana borg¢ para veremem” der. Bunun iizerine (C), cebinden ¢ikardig1 bicagi
(D)’nin bogazina dayar ve “bana hemen 10.000 TL’lik bir senet yaz yoksa bogazini

keserim” der. Ardindan (D), bir senet yazarak (C) ’ye verir.

62 Centel/Zafer/Cakmut, s.370.

% Nacak, 5.29; Cankurt, 5.104, 105.

64 Centel/Zafer/Cakmut, 5.282; Yasar/Gokcan/Artug, s.4794; Tiirkdogru, s.53.

85 Koca, 5.60; Koca, Yagma Sucu, s.2803; Cankurt, s.104, 105; Mustafa Duran, “5237 Sayili Yasada
Diizenlenen Yagma Sugu, Basit Yagma Sucgu”, Adalet Dergisi, 2005, S.23, s.117,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/23.sayi/09 24 17.pdf et.: 26/09/2018; Aras, s.21;
Yazicioglu, s.766, 767; Taneri, s.32; Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Koca/Uziilmez, s.641;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4756, 4794; Nacak, s.29; Taylar, s.14; Tirkdogru, s.53. “...Hwrsizlik ile yagma
suglart aym ortak unsurlara sahip olup, ayrildiklari tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin,
hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir...”. Yargitay
CGK., T. 26/01/2016, E. 6-709, K. 33, https://www.adaletbiz.com/, e.t.: 26/09/2018.
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Ik olayda fail, magdurun iradesini ortadan kaldirmaya yonelik zor kullanmadan
senedi bulundugu yerden alirken, ikinci olayda magduru tehdit ettikten sonra senedi alir.
Dolayisiyla Ornek Olay 1°de hirsizlik sugunun ve Ornek Olay 2’de ise senedin yagmasi
sugunun islendigi sdylenebilir.

Senedin yagmasi sugu ile hirsizlik sugunun nitelikli halini olusturan ve TCK
m.142/2-b’de diizenlenen sugun “elde veya iistte taginan esyayt ¢ekip almak suretiyle”

66
” olarak

islenmesini de birbiriyle karistirmamak gerekir. Hirsizlik sucunun “kapkag
nitelendirilen bu halinde fail, magdurun elinde veya iistiinde tagimakta oldugu bir esyay1
¢ekip almakta ancak magdura kars: herhangi bir zorlama aracina bagvurmamaktadir®’.
Aksi halde magdurun direng gostermesi ve failin de bu direnci kirmak maksadiyla
magdura yonelik zor kullanmasi (cebir ya da tehdit) durumunda artik nitelikli

hirsizliktan degil, senedin yagmasi sugunun olustugundan bahsedilebilir®. Bu husus

hirsizlik sugunun gerekcesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“...Fikramn (b) bendinde, hirsizligin elde veya iistte tasinan esyayi
cekip almak suretiyle ya da ozel bir beceriyle islenmesi hali ongoriilmiistiir.
Yankesicilik veya kisisel c¢eviklik ile islenen hirsizlik halleri bendin
kapsamina girdigi gibi, bir hayvam alistirmak suretiyle ve ondan
vararlanilarak islenen fiiller hakkinda da bendin uygulanmasi saglanmistir.
Bunun gibi, yoldan giden bir kimsenin ¢antasimi kapip kagmak suretiyle
islenen hirsizlik da bu bent kapsaminda miitalaa edilmistir. Ancak, bu son
halde, direncini kirmak amacuyla kigiye karsi cebir kullanilmamalidir. Aksi

2

takdirde, yagma sucu olusur®...”.

6 Kapkag kavrami, “magdurun kapip kacmaya elverisli bir sekilde iizerinde bulunan herhangi bir
esyaswini, viicut iizerinde etkisini hissettirecek bir kuvvetle ani olarak c¢ekip kagmak” seklinde
tanimlanmaktadir. Bk. Koca, Kapkaggihk, s.169.

7 Koca, Kapkaceihk, s.179; Artug, s.69; Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Koca/Uziilmez, s.599;
Tezcan/Erdem/Onok, s.707; Soyaslan, s.379; Ekinci/Esen, s.55.

%8 Koca, Kapkaceilik, s.179; Ersan Sen, “Hirsizlik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, S.3, s.335,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3/11.pdf e.t.: 27/09/2018; Cankurt,
s.115; Aras, s.22; Nacak, s.31, 32; Artug, s.69; Centel/Zafer/Cakmut, s.313; Yasar/G6kcan/Artug, s.4765,
4791; Koca/Uziilmez, s.599; Tezcan/Erdem/Onok, s.707; Ozbek ve digerleri, s.623; Soyaslan, s.379.
“...TCK ’nun 142.maddesinin 2 fikrasinin (b) bendiyle, elde veya iistte tasinan esyann; a) Cekip almak
suretiyle...calinmasi nitelikli hirsizlik olarak diizenlenmistir...Yolda giden bir kimsenin ¢antasin kapip
kagmak suretiyle iglenen hirsizlik da bu bent kapsaminda miitalaa edilmistir. Ancak bu son hdlde,
direncini kirma amaciyla kigiye karsi cebir kullanmilmamaldir. Aksi takdirde yagma sucu olusur ...”.
Yargitay CGK., T. 16/01/2018, E. 588, K. 6, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 27/09/2018. Benzer
kararlar i¢in bk. Yargitay CGK., T. 30/05/2017, E. 624, K. 298; Yargitay 13. CD., T. 27/11/2017, E.
8752, K. 13579, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 27/09/2018.

% TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1232, e.t.: 27/09/2018.
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Ornegin, magdurun elinde bulunan senedi heniiz magdur diren¢ gdsteremeden
hizla ¢ekip alarak oradan uzaklasan fail, TCK m.142/2-b’den dolay1 sorumlu olur.
Ancak senedi almak isteyen failin, magdurun karsi koymasi lizerine onun mukavemetini
kirmak amaciyla zor kullanmasi 6rnegin, magduru itmesi veya yumruklamasi halinde
ise senedin yagmasi sugunun olustugu sdylenebilir.

Iki sug arasindaki diger fark, hirsizlik sucunda failin belirli bir amagla hareket
etmesinin kanunda agikca diizenlenmis olmasidir. TCK m.141°de failin, zilyedin tasinir
malin1 “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” bulundugu yerden
almas1 gerektigi acikc¢a ifade edilmistir. Buna karsin senedin yagmasi sugunun kanuni
taniminda, failin yarar saglama maksadiyla hareket etmesi gerektigine dair agik bir
ifadeye yer verilmemistir. Bu durumda iki sekilde diisiiniilebilir. ilk olarak, senedin
yagmasi sugunda amac¢ unsuruna yer verilmediginden, bu sugta failin hangi amacla
hareket  ettigi  sugun  olusumuna etki etmez. Bu  goris  Ogretide
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe tarafindan savunulmaktadir”. Ogretide ¢ogunlugun
taraftar oldugu ikinci goriis ise senedin yagmasi sugunun unsurunu olusturan hirsizlik
sugunda yararlanma amacina yer verildiginden, senedin yagmasi sugunda da failin,
yararlanma kastiyla hareket etmesi gerektigini kabul etmektedir’".

Yine senedin yagmasi sugunda, su¢un konusunu olusturan senedin degerinin az
olmas1 durumunda hakimin cezada indirim yapabilecegi (TCK m.150/2) 6ngoriilmiistiir.
Hirsizlik sugunda ise sugun konusunu olusturan taginir malin degerinin az olmasi
halinde, cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir (TCK

m.145)"*. Ayrica senedin yagmasi sucunda deger azlig1 nedeniyle yapilabilecek indirim

" Ozbek ve digerleri, s.670 vd. Ayrica bk. Taylar, s.15, 16.

! Koca, $.59, 60; Koca, Yagma Sucgu, s.2811; Cankurt, s.105, 128; Nacak, s.30, 31; Yazicioglu, s.768;
Ding/Ruhi, s.91; Koca, Kapkageihk, s.186, 187; Kaylan, s.40, 42; Ekinci/Esen, s.104; Taneri, s.33;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4761; Artug, s.165; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.414; Koca/Uziilmez,
5.647; Tezcan/Erdem/Onok, s.759; Centel/Zafer/Cakmut, s.348; Kubilay Tasdemir/Ramazan Ozkepir,
Uygulamada-Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala Karsi Suclar ve Bilisim Alaninda Suclar
Aciklamah-ictihath, 1.Baski, Adil Yaymevi, Ankara 1998, s.582. Yargitay da yagma suglarinda failin
yararlanma kastiyla hareket etmesini aramaktadir. “...Sanigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu
magdurenin baska bir kigiyle iliskisi oldugunu diisiinerek evine gidip yaninda bulunan silaht magdureye
dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu
arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi olayda, olay yerine
gelen samigin magdureye “evde kim var o...” demesi, telefonu arama kayitlarina bakmak icin almast,
kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir
magdureyle birlikte olan samigin, magdurenin baska bir kisiyle iliskisi olup olmadigini 6grenmek icin
telefonunu aldigi anlasilmakta olup samgin faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan,
tizerine attli yagma sugunun unsurlart itibariyla olusmadigi...”. Yargitay CGK., T. 26/01/2016, E. 6-709,
K. 33, https://www.adaletbiz.com/, e.t.: 28/09/2019.

2 Ekinci/Esen, s.120; Hiiseyin Eker, “Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azhig
Kavrami1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.2, C.1, S.5, Ankara 2011, s.550; Nacak, s.35, 36;
Ahmet Hulusi Akkas, “Su¢ Konusu Malm Degerinin Azhgmin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Inénii
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miktar1 agikca diizenlenmisken”, hirsizlik sugunda uygulanabilecek indirim miktar
konusunda belirlemede bulunulmamustir’®.

Iki sug arasindaki farklar ile ilgili olarak deginilmesi gereken son hususu ise TCK
m.146’da diizenlenen “kullanim hirsizligi” ile m.147°de yer alan “zorunluluk hali”
olusturmaktadir.

TCK m.146’ya gore, “Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine
iade edilmek iizere islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza yari oranina kadar
indirilir...”. Kullanim hirsizlig1 olarak adlandirilan bu sugta fail, zilyedin rizasi
olmaksizin bir taginir mali, bulundugu yerden aldiktan sonra belirli bir siire kullanir ve
ardindan zilyedine tekrar teslim eder’. Kullanim hirsizhig1 sugunun varlig: halinde, suga
iliskin muhakeme yapilabilmesi sikdyet sartina baglandigi gibi bu su¢ i¢in hirsizlik
sugunun temel sekline gore daha az ceza Ongoriilmistiir. Fakat kanun koyucu senedin
yagmast sucunda, kullanim hirsizligina benzer bir diizenleme yapma yolunu tercih
etmemistir'®. Kanun koyucunun bu tercihinin senedin yagmasi sucunun yapisindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Zira senedin yagmasi sucunun konusu, kullanildiktan
sonra zilyedine iade edilmeye elverisli degildir.

TCK m.147’ye gore, “Hiwrsizlik su¢unun agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir’. Kanun koyucu m.147 ile hirsizlik sugu agisindan
uygulanabilecek 6zel bir zorunluluk héline yer vermistir’’. Ornegin, tizerinde hi¢ parasi
bulunmayan ve giinlerdir a¢ oldugu i¢in 6lmek iizere olan M’nin bir markete giderek
gizlice bir ekmek almasi halinde, TCK m.147 uygulanabilir. Bu durumda hakim, M

hakkinda hirsizlik sucundan dolay: hiikmedecegi cezada indirim yapabilir ya da bu

suctan dolayi hi¢ ceza vermeyebilir.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.1, s.334, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/489094 e.t.: 28/09/2018; Yasemin Baba, “Haksizlik Icerigindeki Azligin Cezalandirma Uzerindeki
Etkisi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, istanbul 2017, 5.218.

3 TCK m.150/2 su sekildedir: “Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir’.

™ TCK m.145 su sekildedir: “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve oézellikleri de géz oniinde
bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir”.

' Sen, s.351, 352; Artug, s.90; Koca/Uziilmez, s.613; Tezcan/Erdem/Onok, s.722, 723;
Centel/Zafer/Cakmut, s.319; Hafizogullari/Ozen, s.348; Parlar/Hatipoglu, s.2245 vd.

76 Ogretinin ve yargi mercilerinin de kanun koyucu ile aymi goriiste oldugu belirtilmektedir. Bk.
Yasar/Gokcan/Artug, s.4794.

"' Sen, s.353; Koca/Uziilmez, 5.616; Artug, s.53.
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Senedin yagmasi sugunda ise sugun agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak maksadiyla
islenmesi durumunda, ceza indirimi ya da cezasizlik hali 6ngoren 6zel bir diizenlemeye

yer verilmemistir.

1.3.4. Senedin Yagmasi Sucu ile icbar Suretiyle Irtikip Sucunun Karsilastirilmasi

1.3.4.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Icbar Suretiyle IrtikAip Sucu Arasindaki
Benzerlikler

Senedin yagmasi sugu ile icbar suretiyle irtikap sugu arasindaki benzerlik, her iki
sugta da failin, magdurun iradesi iizerinde zorlayici bir etki (icbar) meydana

getirmesidir’®.

1.3.4.2. Senedin Yagmasi Sucu ile icbar Suretiyle Irtikip Sucu Arasindaki Farklar

Senedin yagmasi sugu, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin
“Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarhigina Karst Suglar” baglikl
onuncu boliimiinde diizenlenmektedir. Icbar suretiyle irtikip sucu ise TCK’nin “Ozel
Hiiktimler” baslikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dérdiincii kismimin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar”
baslikl1 birinci boliimiinde yer almaktadir.

Iki su¢ arasindaki diger fark, bu suclarla korunan hukuki degerlerdir. Senedin
yagmasi sucu, zilyetlik ve milkiyet hakkimi, kisi Ozgirliglini ve viicut
dokunulmazligin1 korumay1 amaglarken, icbar suretiyle irtikdp sucu ile toplumun kamu
idaresine duydugu gilivenin korunmasi ve kamu gorevlilerinin kendilerine taninan
yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle haksiz yarar saglamalarmma engel olunmasi
istenmektedir’.

Iki sucun ortak 6zelligi olan magdurun iradesi {izerinde zorlayici bir etki (icbar)

meydana getirilmesi, ayn1 zamanda bu suglar arasindaki ayirimi da olusturmaktadir. Bu

78 Centel/Zafer/Cakmut, s.339.

7 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda irtikdp Sucu (M.250)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006, C.14, S.2, s.275, http:/www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt 14 sayi 2.pdf e.t.:
01/10/2018; M. Reis Koca, “Irtikdp Sucu”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2015, S.6, s5.250,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-201710mreiskoca.pdf e.t.: 01/10/2018;
izzet Ozgeng, irtikdp ve Riisvet Suclari, 1.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.13; Handan Yokus
Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.475; Koca, s.70;
Koca/Uziilmez, s.944; Soyaslan, s.657; Tezcan/Erdem/Onok, s.1137; Ozbek ve digerleri, s.1078; Toroslu,
s.290.
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husus icbar suretiyle irtikap sugunu diizenleyen TCK m.250°nin gerekgesinde su sekilde

ifade edilmistir:

“..dcbar suretiyle irtikdp sucunun olusabilmesi icin; kamu
gorevlisinin, bir baskasini...icbar etmesi gerekir...Ancak bu icbarin yagma
sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi
gerekir. Aksi takdirde gerceklesen sug, icbar suretiyle irtikdp degil, gasp

2

80
sucu olur™...”.

Madde gerekgesine gore, icbar suretiyle irtikdp sugunda, kamu gorevlisi icbar
aract olarak hem cebir hem de tehdide bagvurabilir. Ancak kamu gorevlisinin
basvurdugu cebir veya tehdit, yagma sugunun unsuru olan cebir ya da tehdit boyutuna
erismemelidir. Buna karsin 6gretide madde gerekcesinden farkli olarak, icbar suretiyle
irtikdp sucunda uygulanan icbarin, maddi bir zorlama (cebir) degil, manevi nitelik arz

eden bir zorlama oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay da konuya iliskin bir kararinda:

“.. Ichar sozciigiiniin sozliik anlami, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak
icin zora basvurmak” seklindedir. Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2004 giin
ve 37-75 sayui karart ile yerlesmis onceki kararlarinda da vurgulandig
tizere, icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir. Cebir unsuru manevi
tazyikle gergeklesecektir. Magdurda meydana gelen korkunun etkisi altinda
sucun iglenmesi halinde icbar gerceklesmis sayilacaktir. Maddi cebir

2

kullanilmasi halinde, eylem yagma sucunu olusturur®

demek suretiyle icbar suretiyle irtikdp sugundaki icbarin, manevi zorlama anlamina
geldigini belirtmektedir. Manevi nitelikteki zorlama ise magdurun, kamu gorevlisi
tarafindan istenen menfaati saglamadig1 takdirde isinin hi¢ yapilmayacagi ya da gec

yapilacag1 endisesi yasamasina sebebiyet veren davranislar olarak tammlanmaktadir®.

% TCK madde gerekcesi, www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1360, e.t.: 01/10/2018.

81 Uziilmez, 5.282, 283; M. Reis Koca, 5.257, 258; Cankurt, 5.106; Ahmet Ar1, “Irtikdp Sugu (m.250)”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, Antalya 2010, s.8; Koca, 5.72; Seviik,
5.480; Ozgeng, s.16; Yasar/Gokcan/Artug, s.4794; Artug, s.182; Centel/Zafer/Cakmut, s.339;
Koca/Uziilmez, 5.947; Ozbek ve digerleri, s.1085, 1086; Tezcan/Erdem/Onok, s.1141, 1142. Soyaslan ise
icbar suretiyle irtikdp sugunda varlig1 aranan icbar kavramina hem cebrin hem de tehdidin déhil oldugunu
kabul etmektedir. Soyaslan, s.659. Son anilan yazarla benzer goriis i¢in bk. Toroslu, s.292.

2 Yargitay CGK., T. 27/10/2015, E. 412, K. 347, https://www.hukukmedeniyeti.org/, e.t.: 03/10/2018.

% Ozbek ve digerleri, s.1085. Ayrica bk. Uziilmez, 5.284; M. Reis Koca, 5.256.
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Sonug olarak senedin yagmasi sugu ile icbar suretiyle irtikdp sucunda bagvurulan
zorlama araglarinin igerik bakimindan birbirinden farkli oldugunu sdylenebilir.

Senedin yagmasi sugu, herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olup fail acgisindan
ozellik gostermez. Icbar suretiyle irtikdp sucunun faili ise sadece bir kamu gorevlisi
olabilir. Zira TCK m.250/1°de “...bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi...”
denilmektedir. Dolayisiyla icbar suretiyle irtikdp sucunun fail bakimindan 6zgii sug
niteliginde oldugu sdylenebilir®™. Ancak icbar suretiyle irtikdp sugunun 6zgii sug olmast,
kamu gorevlisinin menfaat temin etmek maksadiyla bir kimseyi icbar ettigi her olayda
bu sugun olustugunu gostermez. Zira kamu gorevlisinin de senedin yagmasi sugunu
islemesi miimkiindiir®. Kamu gorevlisinin menfaat temin etmek i¢in icbara bagvurdugu
olaylarda senedin yagmasi sugunun mu yoksa icbar suretiyle irtikdp sucunun mu
olustugunu tespit etmek i¢in, kullanilan cebrin niteligine gore bir ayirim yapmak
gerekir. Soyle ki kamu gorevlisinin maddi cebre bagvurarak ya da hayat, viicut veya
cinsel dokunulmazliga yoénelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarligi
itibartyla biliylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek, magdurdan senet
almast durumunda senedin yagmasi sugu olusur. Buna karsin tehdit boyutuna
ulagsmayan manevi nitelikteki zorlamayla senet alinmasi ya da bu yonde vaatte
bulunulmas1 halinde ise kamu gorevlisi, icbar suretiyle irtikap sugundan sorumlu olur.

Iki su¢ arasindaki diger fark, icbar suretiyle irtikdp sucunda kamu gérevlisinin
gorevinin kendisine sagladig1 yetkileri, bir kimseyi icbara zorlamak icin kullanmasidir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin icbarda bulunma giiclinlin  kaynagini, gorevi
olusturmaktadir®. Senedin yagmasi su¢unda ise kamu gérevlisinin, cebir kullanmasi ya
da tehditte bulunmasi ile grevinin kendisine sagladig: yetki arasinda bir iliski yoktur®’.

Iki su¢ arasindaki son fark ise senedin yagmasi sugunun olusabilmesi icin
magdurun malvarliginda bir zararm meydana gelmesi gerektigidir. Ornek olarak, cebir
veya tehdit uygulanan magdurun kendisini bor¢ altina sokacak bir senet diizenleyerek
faile vermesi ya da mevcut bir senedi imha etmesi gosterilebilir®. Oysa icbar suretiyle

irtikdp sugunun olugmasi i¢in magdurun malvarli§inin zarara ugramasi gerekmez; icbar

8 Uziilmez, 5.276; M. Reis Koca, 5.250; Koca, s.71; Centel/Zafer/Cakmut, s.339; Seviik, s.475.

8 Igoca, s.72. ) )

8 Uziilmez, s.279, 280; M. Reis Koca, $.252, 253; Arl, s.10; Seviik, s.478; Ozgeng, s.19; Koca/Uziilmez,
5.948.

8 Koca/Uziilmez, $.948.

8 Artug, s.164; Centel/Zafer/Cakmut, s.366; Yasar/Gokcan/Artug, s.4782.
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edilen magdurun, faile veya baskasimma yarar saglayacagina dair vaatte bulunmasi

yeterlidir®”.

1.3.5. Senedin Yagmasi Sucu ile Dolandiriciik Sucunun Karsilastirilmasi
1.3.5.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Dolandiricilik Sucu Arasindaki Benzerlikler

Her iki su¢ da TCK nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Kars
Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarligina Kars1 Suglar” baslikli onuncu boliimiinde
diizenlenmistir.

Senedin yagmasi sucu ile dolandiricilik sugu arasindaki bir benzerlik, her iki
sucun da ara¢ ve amag hareketlerden olusan ¢ok hareketli suclar olmasidir.

Suglar arasindaki bir diger benzerlik ise her iki sugun da magdurun iradesinin

ortadan kaldirilarak islenen suglar olmasidir.

1.3.5.2. Senedin Yagmasi Sucu ile Dolandiricilik Su¢u Arasindaki Farklar

Iki sug arasindaki ilk fark, korunan hukuki degerlerdir. Her iki su¢ da malvarlig
degerlerini korumalar1 agisindan benzerlik gosterse de senedin yagmasi sugu
malvarhi@inin yani sira kisi 6zglirliiglinii, buna karsilik dolandiricilik sugu ise irade
ozgiirligiinii korumaktadir’™. Ayrica senedin yagmasi sugunda -cebir kullanilmasi
durumunda- dolandiricilik sugundan farkli olarak, viicut dokunulmazliginin da korunan
hukuki degerlerden oldugu belirtilmektedir’'.

Senedin yagmasi sucgu ile dolandiricilik sugu arasindaki diger fark, suglarin
konusudur. Senedin yagmasi sugunun konusu senet, vesika ya da kagit iken;

dolandiricilik sugunun konusu ise tasinir ya da taginmaz nitelikteki biitiin malvarlig

% Uziilmez, .279; M. Reis Koca, s.255; Ozgeng, s.38; Centel/Zafer/Cakmut, 5.339.

% Sami Selcuk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrim ve Ceklerle ilgili Suglar, 1.Bask,
Kadioglu Matbaasi, Ankara 1986, s.26; Cankurt, s.105; Mesut Bilen, “Tiirk Ceza Hukukunda
Dolandiricilik Sucu”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya 2012, 5.304;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4794; Centel/Zafer/Cakmut, s.338. Tezcan/Erdem/Onok ise dolandiricilik sucu ile
korunan hukuki degerin miinhasiran malvarlig1 oldugunu diisiinmektedir. Tezcan/Erdem/Onok, s.684.

! Cankurt, s.105.
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degerleridir’®. Dolayistyla dolandiricilik sugunun konusunun, senedin yagmas: sugunun
konusuna nazaran daha genis oldugu soylenebilir’.

Magdurun iradesinin ortadan kaldirilmast her iki su¢ta da mevcut olmakla
birlikte, iradeyi ortadan kaldirmaya yonelik davraniglar farklilik gostermektedir. Fail,
senedin yagmasi sugunda, magdurun iradesini bertaraf etmek i¢in cebir veya tehdide
bagvururken, dolandiricilik sucunda hileli davranislarda bulunmaktadir™. Bu nedenle
senedin yagmasi sucu, siddet sucu olarak nitelendirilirken, dolandiricilik sugu i¢in hile

sugu kavrami kullanilmaktadir™.

1.3.6. Senedin Yagmasi Sucu ile Santaj Sucunun Karsilastirilmasi
1.3.6.1. Senedin Yagmasi Sucu ile Santaj Sucu Arasindaki Benzerlikler

TCK m.107’de diizenlenen santaj sucunda fail, hakki oldugu veya ytkiimli
bulundugu bir seyi yapacagindan ya da yapmayacagindan bahisle, haksiz bir menfaat
elde etmek i¢cin magduru belirli bir yonde davranmaya zorlamaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise fail, magdura seref ya da sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlari
aciklayacag1 veya boyle bir isnatta bulunacagi tehdidinde bulunarak haksiz bir menfaat
elde etmeye calismaktadir’®. Senedin yagmasi sucunda ise fail, cebir veya tehdit
kullanarak, magdur veya bagkasi agisindan bor¢ dogurucu nitelikte olan senet, vesika ya
da kagit almaktadir. Dolayisiyla iki su¢ arasindaki benzerlik failin, magdur iizerinde

zorlayici etki meydana getirerek, bir menfaat elde etmeye ¢alismasidir’”.

1.3.6.2. Senedin Yagmasi Sucu ile Santaj Sucu Arasindaki Farklar

Senedin yagmasi su¢u TCK’nmin “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabmin

“Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvarhigina Karst Suglar” baslikl

%2 Bilen, s.304; Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2016, s.387; Cankurt, s.105; Artug, s.182; Centel/Zafer/Cakmut,
5.338; Tezcan/Erdem/Onok, s.734. Selcuk senedin yagmasi sugunun tasinmaz mallar aleyhine de
islenebilecegini, bu nedenle senedin yagmasi sugu ile dolandiricilik sugunun maddi konu bakimindan
birbirine benzedigini diisiinmektedir. Selguk, s.25. Ayrica bk. Artug, s.163; Yasar/Gokcan/Artug, s.4781.
% Bilen, s.304; Dursun, s.387.

% Selcuk, s.26; Koca, s.61; Bilen, s.305; Cankurt, s.105; Din¢/Ruhi, $.97; Yasar/Gdokcan/Artug, s.4794;
Artug, 5.182; Centel/Zafer/Cakmut, s.338; Tezcan/Erdem/Onok, s.734.

% Selcuk, s.26; Dursun, s.388; Yasar/Gokcan/Artug, s.4794; Artug, s.182; Centel/Zafer/Cakmut, s.338.

% Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S.92,
s.131 vd. http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-671 e.t.: 05/10/2018; Koca/Uziilmez, s.414 vd.;
Ozbek ve digerleri, s.415 vd.; Hafizogullar/Ozen, s.183 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s.491 vd.

°7 Ezgi Karakas, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi SBE, Istanbul 2015, s.20.
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onuncu bdliimiinde diizenlenmektedir. Santaj sucu ise TCK’nin “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suclar” baglikli ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi
Suglar” baglikli yedinci boliimiinde yer almaktadir.

Iki su¢ arasindaki diger fark, suglarla korunan hukuki degerlerdir. Senedin
yagmasit sucu ile malvarligi degerlerinin yami sira kisi Ozgiirliigii ve viicut
dokunulmazlig1 korunmaktadir. Buna karsin santaj sugunda failin, magduru kanuna
aykir ya da ylikiimlii olmadig bir seyi yapmaya zorlamasi halinde irade 6zgiirliigiiniin,
haksiz bir menfaat elde etmeye zorlama halinde ise irade oOzgiirliigii ile birlikte
malvarligi degerlerinin de korundugu séylenmektedir’™.

Iki su¢ arasindaki diger farki, suglarin hareket unsuru olusturmaktadir. Tehdidin
0zel bir sekli oldugu belirtilen santaj sugu’’, sadece manevi nitelikte bir zorlama ile
islenebilir. Ancak senedin yagmasi sucu hem maddi (cebir) hem de manevi (tehdit)
nitelikteki zorlama araglar1 kullanilarak islenebilir.

Basvurulan tehdidin konusu, iki su¢ arasindaki diger farki olusturmaktadir. Soyle
ki TCK m.107/2’de diizenlenen santaj sucunda fail, seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlar1 agiklayacagindan veya boyle bir isnatta bulunacagindan
bahisle magduru tehdit etmektedir. Oysa senedin yagmasi su¢unda magdur, kendisinin
veya yakininin hayatina, viicut ya da cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
yapilacagindan veya malvarlifina biiylik bir zarar verileceginden bahisle tehdit
edilmektedir'”.

Iki sug¢ arasindaki diger fark, suglarin tamamlanma an ile ilgilidir. Gergekten de
santaj sucunun olusabilmesi i¢in failin, hakki oldugu veya yiikiimlii bulundugu bir seyi
yapacagindan ya da yapmayacagindan veya seref ya da sayginlifina zarar verecek
nitelikteki hususlar1 agiklayacagindan veya bdyle bir isnatta bulunacagindan bahisle
magduru belirli bir sekilde davranmaya'®' zorlamasi yeterlidir. Ayrica magdurun
kendisinden isteneni yapmasi, sugun tamamlanmasi bakimindan oénemli degildir'®.
Buna karsin senedin yagmasi sugunun tamamlanabilmesi i¢in cebir veya tehditte
bulunulmasi yeterli degildir; amag¢ hareketin de gerceklestirilmesi, 6rnegin, magdurun

elindeki senedin zorla yirttirilmasi1 gerekmektedir.

% Taner, s.122.

% Taner, s.121; Yasar/Gokcan/Artug, s.4795; Hafizogullari/Ozen, s.182; Koca/Uziilmez, s.415;
Tezcan/Erdem/Onok, s.491.

190 Taner, s.149; Karakas, s.20; Din¢/Ruhi, 5.97.

"% Santaj sugunda magdur, “kanuna aykuri veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya”
ya da “haksiz ¢ikar saglamaya” veya “kendisine veya baskasina yarar saglamaya” zorlanmaktadir.

92 Taner, s.145; Karakas, s.21; Ding/Ruhi, 5.97; Koca/Uziilmez, s.425; Ozbek ve digerleri, s.415;
Tezcan/Erdem/Onok, s.499.
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Bu konuda deginilmesi gereken son husus ise Yargitay’in zaman birligi i¢erisinde
gergeklestirilmek kosuluyla, failin santaj teskil eden ifadelerini tehdit unsuru igerisinde
degerlendirip, ayrica santaj su¢undan dolay1 sorumlu olmadig1 ve faile tek bir yagma
sugundan dolay1 ceza verilmesi gerektigi goriisiinde oldugudur. Yargitay’in konu ile

ilgili bir kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“...TCY’nin 106.maddesinde diizenlenen tehdit sucuyla,
107.maddesinde diizenlenen santaj sugu arasinda o6zel norm-genel norm
iliskisi  bulundugu diistiniilebilir ise de, 107.maddenin 2.fikrasinda
diizenlenen sucun tehdidin ozel bir tirii oldugu, bu nedenle bir olayda
106.maddedeki genel tehdit sugcunun mu, yoksa 107.maddenin 2.fikrasindaki
santaj su¢unun mu gergeklestigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, olayin
durumuna gore magdurun gseref ve sayginligina zarar verebilecek bir
hususu aciklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir yarar saglamaya
zorlama var ise 107.maddenin 2.fikrasindaki santaj su¢unun olustugu kabul
edilmelidir...Bu aciklamalar 1s1g8inda somut olay degerlendirildiginde;
Saniklarin yagma su¢unu islemek icin bir plan dahilinde olay yerine
getirdikleri katilami, olay giinii saat 18.00°den ertesi giin 06.00’ya kadar
cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun biwrakip, hayati tehlike
gegirecek sekilde yaraladiklar, katilanin tizerinde bulunan 600 Lira parast
ile banka ve kredi kartlarin aldiklari, tehditle sifresini ogrendikleri kartlart
kullanarak iki bankaya ait ATM cihazindan toplam 1.800 Lira para
cektikleri ve katilana toplam 5 adet yiiksek miktarli senet imzalattiklart,
anilan eylemler cereyan ederken cep telefonu ile katilanin ¢iplak goriintii ve
fotograflarini kaydedip, katilani olayr polise bildirmesi ve 50.000 USD
getirmemesi durumunda goriintiileri internete verecekleri ve ailesine
gonderecekleri seklinde tehdit ettikleri olayda, samiklarin amaclarinin
bastan beri yagma sucunu islemek oldugu, katilamin goriintii ve
fotograflarini kaydetmelerinin yagma su¢cunun devami seklinde olup, olayda
tehdit sucunun ozel bir goriiniim sekli olan santaj sugunun ayrica
olusmadigi, santaj icerikli ifadelerin yagma sugunun tehdit unsuru iginde
kaldigi ve samiklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma su¢unu

olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir'”.

' Yargitay CGK., T. 18/10/2011, E. 6-166, K. 213, Yasar/Gékcan/Artug, 5.4796.
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IKiNCi BOLUM

SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI VE NiTELIKLi
HALLERI

2.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Senedin yagmasi sucu, tehdit (TCK m.106) ve cebir (TCK m.108) suglan ile

104
%4 Kanunda

hirsizlik (TCK m.141) sugunun birlesmesi sonucu olusan bilesik bir sugtur
ayr1 ayri diizenlenen ve bir araya geldiklerinde senedin yagmasi suguna viicut veren,
tehdit, cebir ve hirsizlik su¢larinin koruduklart hukuki degerler, ayn1 zamanda senedin
yagmasi sucu ile korunan hukuki degerleri olusturmaktadir'®. Dolayisiyla tehdit
sucunun korudugu kisi ozgiirliigii ve hirsizlik sugu ile korunan zilyetlik ve miilkiyet
hakki, senedin yagmasi sucuyla korunan hukuki degerler olarak ifade edilebilir. Ayrica
cebir sucunda, magdurun iradesini etkilemek i¢in viicudu tizerinde zorlayici bir etki
meydana getirildiginden, viicut dokunulmazligimn da bu sucla korunan hukuki
degerlerden biri oldugu kabul edilmektedir'*.

Senedin yagmasi sugu, zilyetlik ve miilkiyet hakkinin yan1 sira kisi 6zgiirliigii ve
viicut dokunulmazligini da korumakla birlikte malvarligina kars1 sucglar arasinda
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme bu sucun ara¢ ve amag hareketlerden olusan ¢ok
hareketli bir su¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki bu sugta kisi 0zgiirliigline
ve/veya vicut dokunulmazligina yonelik saldirilar, malvarlig1 aleyhine islenen sugun

107 o . .
. Failin amac1 ise baskasina ait

gercgeklestirilmesi icin birer ara¢ hareket konumundadir
malvarligr degerlerini (6rnegin magduru bor¢ altina sokabilecek bir senet) zor

kullanmak suretiyle elde etmektir. Dolayisiyla senedin yagmasi suguyla korunmak

1% Koca, s.58; Koca/Uziilmez, s.624, 626; Centel/Zafer/Cakmut, s.370; Tezcan/Erdem/Onok, s.760, 764.
Bilesik su¢ TCK m.42°de su sekilde tanimlanmaktadir: “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastiric
nedenini olugturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir...".

105 Koca, Yagma Sucgu, s.2801; Koca/Uziilmez, s.624.

106 K oca, Yagma Sucu, 5.2801; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4760; Cankurt, s.102, 103; Koca/Uziilmez, 5.625;
Artug, s.151, 152; Centel/Zafer/Cakmut, s.340; Parlar/Hatipoglu, s.2260, 2269. Konu ile ilgili bir
kararinda Yargitay, “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik su¢larimin bir araya gelmesiyle
olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan sug¢larin
koruduklart hukuki degerler olan kigi ozgiirliigii, viicut dokunulmazlig, zilyetlik ve miilkiyet yagma
sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Yargitay CGK.,
T. 26/01/2016, E. 6-709, K. 33, https://www.adaletbiz.com/, e.t.: 08/10/2018.

197 Yasar/Gokcan/Tahsin, s.4760; Koca, Yagma Sucu, 5.2801; Dénmezer, s.345, 346; Koca/Uziilmez,
5.625; Artug, s.152; Tezcan/Erdem/Onok, s.734.
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istenen asil deger malvarligi oldugundan, bu sugun malvarligina karsi suglar boliimiinde

diizenlendigi belirtilmektedir'®®.

2.2. Su¢un Maddi Unsurlan
2.2.1. Fail

Senedin yagmasi sucu, herhangi bir gercek kisi tarafindan islenebilir. Sugun
kanuni taniminda fail hakkinda belirli bir 6zellik aranmadigindan, herkes bu sucgun faili
olabilir'”. Nitekim senedin yagmasi sugu, 6zgii degil, genel bir su¢ niteligindedir''°.
Ayrica kanun koyucu, sugun birden fazla fail tarafindan islenmesini, sugun temel
sekline gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir (TCK
m.149/1-c). Dolayisiyla yagma sucunun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunda, failler hakkinda hitkmedilecek ceza agirlasir' .

TCK m.167°de malvarligina karst suglarla ilgili olarak sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebe yer verilmistir. Ancak ayni
maddede, “yagma ve nitelikli yagma suglari hari¢” denilerek senedin yagmasi sugu,
madde kapsamina alinmamistir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugunu isleyen fail, bu
maddede Ongoriilen sahsi cezasizlik sebebinden veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepten yararlanamaz. TCK m.168/3’te ise senedin yagmasi sugunu
isleyen fail hakkinda cezada indirim yapilmasini gerektiren etkin pigsmanlik halleri
diizenlenmistir.

TCK m.20/2 uyarinca tiizel kisiler hakkinda cezai nitelikte yaptirim uygulanamaz.
Ancak kanunda agikca diizenlenen hallerde, tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerine

hiikmedilmesi miimkiindir''?>. TCK m.60’da tiizel kisiler hakkinda uygulanacak

giivenlik tedbirleri, iznin iptali ve miisadere olarak belirtilmistir'"®. Nitekim TCK

108 Koca, Yagma Sucu, 5.2801; Dénmezer, s.345, 346; Koca/Uziilmez, s.625.

19 Cankurt, 5.106; Yasar/Gokcan/Artug, s.4760; Centel/Zafer/Cakmut, s.340; Ekinci/Esen, s.89;
Koca/Uziilmez, s.626; Parlar/Hatipoglu, $.2269. “...Yagma faili icin belirleyici ozellikler, geng, erkek,
sabtkali ve davramiglarinda tipik saygisizliktir. Nitekim polise kayith faillerin iicte ikisinden fazlas
onceden sabikalidir...”. Timur Demirbas, “Siddet Suglarma Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.65, S.4, s.3349, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/621813
e.t.: 08/10/2018.

10 K oca/Uziilmez, 5.626.

"1 Cankurt, s.106; Yasar/Gokcan/Artug, s.4760; Centel/Zafer/Cakmut, s.340.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2018, s.668.

" Bir tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin bazi sartlarm gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar; a) tiizel kisi yararma bir sug islenmeli, b) séz konusu tiizel kisi, 6zel hukuk
tiizel kisisi olmali, c) ilgili su¢ tamiminda tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagi agikga
diizenlenmeli ve d) uygulanan giivenlik tedbiri, islenen fiile nazaran daha agir sonuglara yol agmamalidir.
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m.169°da malvarligina karsi islenen bazi suglarin tiizel kisiler yararina haksiz menfaat
saglamak amaciyla gergeklestirilmesi durumunda, ilgili tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacagi da diizenlenmistir''*. Hiikiimde senedin yagmasl suguna yer
verilmemistir. Oysa senedin yagmasi sugunun da bir tiizel kisiye haksiz yarar saglamak
maksadiyla  islenmesi  miimkiindiir. = Ancak madde  hiilkmiinde  agikca
diizenlenmediginden, senedin yagmasi sucunun bir tiizel kisiye haksiz menfaat
saglamak amaciyla islenmesi durumunda, ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine

. 115
hikkmolunamaz "".

2.2.2. Magdur

Magdurun tanimi konusunda 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise
gbre magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir''®. Diger goriis ise
magduru, sugla korunan hukuki degerin sahibi olarak tanimlamaktadir'"”.

Senedin yagmasi sugunun magduru, bu iki tanimdan hangisinin esas alindigina
gore farklilik gdsterecektir. Ornegin, (A), (B)’ye 55.000 TL bedelli bir senet verir. (B)
de bu senedi saklamasi i¢in kardesi (C)’ye emanet eder. Ardindan (A), (C)’nin yanina
gelir ve silahini dogrultup s6z konusu senedi ondan zorla alir. Olaya gore, senedin
alacaklist1 (B), senedin borglusu (A), senedi muhafaza etmek amaciyla elinde
bulunduran ve tehdide maruz kalip senedi vermek zorunda kalan kisi ise (C)’dir.
Magdur konusunda yapilan tanimlardan birincisine, yani magduru, su¢un konusunun ait
oldugu kisi kabul eden goriise gore, bu olayda senedin yagmasi sugunun magduru (B)
olur. Zira sucun konusunu olusturan senet (B)’ye aittir. Diger gorilise gore ise magdur

(C) olur. Ciinkii tehdit edilerek senedi teslime zorlanan ve sugla korunan hukuki degeri

ihlal edilen kisi (C) dir.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
18.Baski1, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.566.

"% S5z konusu madde su sekildedir: “Hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik suglarimin
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur”.

15 K oca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.669; Centel/Zafer/Cakmut, s.361; Ozbek ve digerleri, s.655, 656.

1% Koca/Uziilmez, Ceza Genel s.116; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Basi,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2018, s.217.

"7 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlari” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.61, S.2, s.661,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1679/17897.pdf e.t.: 09/10/2018; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, 5.562; Oztiirk/Erdem, s.192. Bazi
yazarlar bir sugun islenmesiyle birlikte toplumsal diizen bozuldugu ve bozulan toplumsal diizenin yeniden
tesisinin devletin gorevi oldugu gerekgesiyle islenen her sucta bireylerin diginda devletin de zorunlu
magdur oldugunu kabul etmektedir. Bk. Demirbas, Ceza Genel, 5.562; Oztiirk/Erdem, 5.192. Aksi goriis
icin bk. Katoglu, s.675, 676; Ozgen(;, Ceza Genel, s.208, 209.
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Sucun magduru konusunda ileri siirilen iki goriisten magduru, sugla korunan
hukuki degerin sahibi olarak tanimlayan goriisiin secilmesi isabetli olur. Dolayisiyla

. o - . - 1. 118
senedin yagmasi su¢unun magduru, cebir ve/veya tehdide

maruz kalmak suretiyle,
kendisini veya bagkasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya mevcut bir senedin
hiikiimstiz kaldigin1 agiklayan vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasma karsi
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya, mevcut
bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya zorlanan kimsedir'"’.

Magdur disinda tlizerinde durulmasi gereken bir diger husus, suctan zarar gorendir.
Zira magdur ile sugtan zarar goren kavramlari, es anlamli kavramlar degildir. Magdur
sucun islenmesi ile birlikte zarar gérmekle birlikte, suctan zarar goren kisi her durumda
magdur sifatini almaz'®’. Ornegin, Tacir (K), (F) bankasindan 1 milyon TL kredi ¢eker
ve karsilifinda bankaya senet verir. Ancak isleri planladigi gibi gitmez ve senedin
bedelini ddeyemeyecegini anlar. Ardindan (F) bankasina gider ve banka gorevlisi
(D)’ye silah dogrultarak, “bor¢lusu oldugum senedi iade edin. Aksi takdirde sizi
oldiiriiriim” der. Bunun lizerine banka gorevlisi (D), senedi (K)’ya teslim eder. Bu
olayda senedin yagmasi sugunun magduru, tehdit yiiziinden senedi (K)’ya vermek
zorunda kalan banka gorevlisi (D)’dir. (F) bankast ise sugtan zarar gorendir'”".

Senedin yagmasi1 sugunda yalnizca gercek kisilerin magdur olabilecegi kabul

122

edilmektedir “*. Ciinkii senedin yagmasi sugunun olusabilmesi icin, failin, magdura

kars1 cebir veya tehdit kullanarak onun iradesini ortadan kaldirmasi gerekir. Cebrin

"8 Ogretide Koca/Uziilmez, sugun ara¢ hareketlerini olusturan cebir ve tehdidin irade G6zgiirliigiinii
etkiledigi gerekgesiyle, yalnizca bu hareketleri algilama yetenegine sahip kimselerin bu su¢un magduru
olabilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore 6rnegin, tehdit ederek akil hastasi bir kimseden bir senedin
alinmasi halinde, akil hastasi kisi kendisine yonelik tehdidi algilayabilecek durumda bulunmadigindan,
tehdit, sugun islenmesinde arag fonksiyonu gérmez. Dolayisiyla burada senedin yagmasi degil, hirsizlik
sucu islenmistir. Bk. Koca/Uziilmez, s.626.

"9 Benzer goriis igin bk. Koca/Uziilmez, 5.627, 650. Yazarlarin malin yagmasi sugunun magduru i¢in
yaptigi degerlendirmeler su sekildedir: “...Bu su¢un magduru, tehdit edilerek veya cebir kullanilarak bir
mall teslime veya o malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilinan kisidir. Cebir veya tehdide maruz
kalan kisi ile alinan malin sahibi farkh kisiler olabiliv. Bu durumda su¢un magduru malin maliki olmayip,
cebir veya tehditle mal iizerindeki zilyetligi kaldirilan kisidir. Daha kisa ifadeyle, yagma sugunun
magduru mali vermesi icin icbar edilen, irade 6zgiirliigii zorlanan kisidir...” Hem sugun konusunu
olusturan malin zilyedinin hem de fiilin islenmesi aninda zilyedin yaninda olup da cebir veya tehdide
maruz kalan kiginin su¢un magduru oldugu goriisii i¢in bk. Centel/Zafer/Cakmut, s.342; Artug, s.152;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4761.

120 Katoglu, 5.662; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.117; Ozgeng, Ceza Genel, s.217. Ozgeng’e gore, tiizel
kisi ve kurumlar, sugtan zarar goren sifatini alabilirler fakat sugun magduru olamazlar. Su¢un magduru
yalmzca gercek kisilerdir. Ozgeng, Ceza Genel, s.218. Son anilan yazarla benzer goriis igin bk.
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.117. Katoglu ise kendisini olusturan gergek kisilerden ayr1, bagimsiz bir
hukuk kisiligine sahip olup hakkin siijesi konumundaki tiizel kisilerin de bazi suglarda magdur
olabilecegini diisiinmektedir. Katoglu, s.672.

12! Ozgeng, Ceza Genel, 5.217; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.627.

122 Duran, s.119. Cankurt’ a gore, bu sucun magduru, “hdkimiyetindeki mali teslime zorlanarak yahut
malin alinmasina karst direnci kirllarak mali alinan gercek kisi” dir. Cankurt, s.106.
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veya tehdidin ise yalmizca gergek kisilerin iradeleri lizerinde etki meydana getirmesi
miimkiin oldugundan, tiizel kisilerin bu sugta magdur olamayacagi savunulmaktadir'>.
Kanaatimizce de sadece gercek kisiler bu sugun magduru olabilir.

Sucun icra hareketlerine baslandigi an magdurun hayatta olmasi gerekmektedir.
Olii bir kimseye kars1 cebir kullanilmasi ya da tehdit fiilinin gergeklestirilmesi miimkiin
degildir'®*. Ancak amag hareketi gerceklestirmek maksadiyla; 6rnegin, borglusu oldugu
senedi kendisine teslim etmesi i¢in, failin magduru 6ldiirmesi halinde, kasten dldiirme

125
. Buna

sucunun yani sira senedin yagmasi sugunun da olustugu kabul edilmektedir
karsilik magdur 6ldiikten sonra ona ait bir senedin alinmasi veya senedin imha edilmesi
durumunda, senedin yagmasi sucu olusmaz. Ancak kosullar1 varsa hirsizlik veya resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek ya da 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek suglarinin olusmasi miimkiindiir'*°.

Kanun koyucu TCK m.149/1-e maddesi ile sugun, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimselere karsi islenmesini, temel sekle

gore daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.

2.2.3. Sucun Konusu

TCK’nin 148/2. maddesine gore senedin yagmasi su¢unun konusunu, “magdurun

kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senet”, “var olan bir senedin

' Duran, s.119.

124 Ozbek ve digerleri, s.656.

125 Artug, s.154; Yasar/Gokcan/Artug, s.4764.

126 “...Sucun unsurlarint bu sekilde belirledikten sonra, uyusmazlik konusu olaya bakildiginda; sanik,
6lenin bileziklerini zorla almaya karar vermis, bu amagla geceleyin saat 22.00°de onun evine giderek,
saat 24.00’e dek etrafin sakinlesmesini beklemek igin oyalanmis, daha sonra da tiirbani ile bogazindan
stkarak onu bogduktan sonra kafasina piknik tiipii ile vurarak éldiiviip suca konu bilezikleri ve yiiziigii
almwstir. Burada dlenin bilezikleri ve yiiziigiiniin zorla alinmast amag sugu, su¢a konu geylerin alinmasi
icin kiginin oldiiriilmesi de ara¢ sucu olusturmaktadwr. Sanik, her ne suretle olursa olsun, olenin
bileziklerini almay: kararlastirmis ve bu amagla sugun icra hareketlerine baslanmigtir. Burada sugun icra
hareketleri TCY nin 501.maddesinde a¢iklandigi iizere, dlenin bogazinin tiirbanla sikilmast ve basina
piknik tipii ile vurulmasi suretiyle, mukavemetinin kirilmasidir. Demek ki yagma sucunun icra
hareketlerine hukuki ve fiziki kisiligin devam ettigi bir zamanda yani kisi sag iken baslannigtir. Bilahare
bogazi sikilarak ve basina vurularak oldiiriilmiistiiv. Kisinin tiirbanla bogazimin sikilmasi ve kafasina
piknik tiipii ile vurulmast maddi cebri olusturmaktadir. Bu maddi cebir, kisinin bileziklerinin alinmasi
amaciyla yapildigindan, nitelikli adam 6ldiirme su¢u yaminda yagma sucunun da olustugu kabul
edilmelidir. Zira daha hafif cebir ve siddetle (etkili eylem) yagma su¢unun olustugu kabul edilirken oliim
sonucunu doguran cebir ve gsiddet kullanilmasi halinde yagma su¢unun olusmadigini kabul, celiski
yaratir. O hdlde sanigin dnceden kisinin zorla bileziklerini almaya karar verip sag iken maddi veya
manevi cebir olusturan icra hareketine basladigi, bunun sonucunda onu dldiirerek bileziklerini ve
yiiziigiinii aldig1 anlasildigina gére eylemi, yagma sucu niteligindedir. Ancak eger sanik élenin para veya
esyasmni almak karart ile hareket etmeksizin onu oldiirdiikten sonra, o anda olusan ani bir kararla ve yeni
bir kastla para veya esyayi alma eylemini gerceklestirseydi, oldiirme eylemi (kasten éldiirme) para veya
esyanin alimmasina yonelik olmadigindan hirsizlik su¢u olusacaktr”. Yargitay CGK., T. 05/12/1994, E. 1-
283, K. 320, Ozbek ve digerleri, s.656.
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hiikiimsiiz kaldigini acgiklayan bir vesika” ve “ilerde senet hdline getirilebilecek bir
kdgit” olusturmaktadir. Bu bakimdan 5237 sayili TCK’nin senedin yani sira var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin1 aciklayan bir vesika ve ilerde senet héline getirilebilecek
bir kdgidi da sucun konusuna dahil ederek'”’, sucun konusunu genislettigi

sdylenebilir'*®.

2.2.3.1. Magdurun Kendisini veya Bagkasim1 Bor¢ Altina Sokabilecek Bir Senet
2.2.3.1.1. Sekil ve icerik Acisindan Senet Kavrami

TCK’da senedin tanimina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak TCK
m.148/2°de “ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya”

3

denilerek senedin sekli unsurlarindan olan “yazili olma” ve “imza” sartlarina isaret
edilmistir.

Senet, bir kimse tarafindan diizenlenen (diizenlettirilen), diizenleyen aleyhine delil
teskil eden ve diizenleyenin imzasini ya da el ile yapilmis isaretini tasiyan yazili

belgeler olarak tanimlanmaktadir'*®

. Ancak diizenleyenin, senedin aleyhine delil teskil
ettigini bilmesi zorunlu degildir; diizenleyen, senedin aleyhine delil teskil edecegini
tasavvur etmese dahi yazili belge senet vasfini tasir'>’. Dolayisiyla dis gériiniis itibartyla
bir belgeyi senet olarak nitelendirebilmek i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
Bu unsurlar: yazili bir belgenin olmasi, yazili belgenin bir irade beyani ihtiva etmesi
(iradenin disa vurumu) ve diizenleyenin imzasim1 ya da el ile yapilmis isaretini
tasimasidir.

Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi icin, sz konusu belgenin yazili
olmasi gerekir. Yazinin kalemle yazilmig olmasi zorunlu degildir. Yazi, bilgisayar ya da

131

daktilo gibi araglar kullanilarak da yazilabilir°". Belirli bir siire muhafaza edilmeye

uygun olmak kosuluyla, yazinin silinebilir nitelikte olmasi, onun yazi olma vasfini

127765 sayill TCK’ya gore sugun konusunu, “hukuk¢a hilkmii haiz bir senet” olusturmaktayd.
Imzalandig1 anda senet vasfini tasimamakla birlikte, ileride senet haline getirilebilecek bir kagida cebir,
siddet ya da tehdit kullanmak suretiyle imza attirilmasi halinde senedin yagmasi sugunun olusup
olugsmayacagi ise tartismaliydi. S6z konusu tartigmalar i¢in agagida bk. s. 38, 39.

128 Koca/Uziilmez, 5.650; Cankurt, s.121. Koca’ya gére, “...Yagma sucu malvarhiginin yani sira, kisi
ozgiirligiinii de korudugu igin, cebir, siddet veya tehdide maruz kalan insan da yagmanin maddi
konusunu olusturmaktadir...” Bk. Koca, s.59.

12 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1.Baski, Legal Yaymevi,
Istanbul 2016, s.346.

%0 Kuru, 5.346.

1! Gokeen, 5.79; Devrim Giingér, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, 1.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, s.34, 35; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15.Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.577.
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etkilemez'*2. Ornegin, kursun kalem kullanilarak diizenlenen bir bono da senet olarak
degerlendirilir.

Senet, bir hakkin varligin1 gdsteren ya da ispatina yarayan hukukga hiikiim ifade
eden yazili belgedir'®’. Dolayisiyla yalnizca bir hakla iliskili olan veya ispat vasitas
olarak kullanilabilen, diger bir anlatimla, bir irade beyani ihtiva eden yazili belgeler
senet vasfini tagir. Bu kapsamda cek, bono, police (kambiyo senetleri), noter huzurunda
diizenlenen vasiyetname (resmi senet), (D) ile (E) arasinda diizenlenen satim
sOzlesmesi, bor¢ ikrarini igeren mektup (adi senet) senet kavramina dahildir'*,

Senedin diger bir unsuru ise imzadir. Senet metninde imzanin bulunmast
zorunludur. Dolayisiyla iizerinde imza olmayan yazili bir belge, senet olarak

136 Fakat kanunda 6zel

degerlendirilemez'*. Imzanin kural olarak el ile atilmas: gerekir
diizenleme bulunan hallerde baska bir isaret kullanilabilir'®”. Ornegin, 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK)"® 16. maddesinde belirli kosullarin varligi halinde imza
atamayanlarin, imza yerine ge¢cmek {izere, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da
miihiir kullanabilmelerine izin verilmistir.

Bu konuda deginilmesi gereken diger husus ise giivenli elektronik imzadir. 5070
sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinde giivenli elektronik imzanin, elle
atilan imzayla aymi hukuki sonucu doguracagi diizenlendiginden, giivenli elektronik
imza kullanilarak olusturulan bir yazili belge de senet vasfini tagir. Ancak 5. maddenin
2. fikrasinda bazi iglemlerin giivenli elektronik imza ile yapilamayacag: hiikiim altina
alimmistir. Bu duruma oOrnek olarak, TTK’nin 1526. maddesi gosterilebilir. TTK
m.1526’ya gore “Polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine

benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez”. Kanunda imza ile ilgili

olarak Ongoriilen bu sartlara aykir1 olarak diizenlenen yazili belge senet olarak

132 Gokeen, s.80; Gilingor, s.35; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.577.

133 Hafizogullar/Ozen, 5.359. Ad1 gegen yazarlar senet tamminda yazili belge degil, “kdgit” ifadesini
kullanmaktadir.

1% Hafizogullar/Ozen, s.359.

1% Kuru, 5.346.

136 Gokeen, $.97; Giingor, s.36; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.584. Imzanin sekline iliskin olarak 2525
sayili Soyadi Kanunu’nun 2. maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “soyleyiste, yazista,
imzada 6z ad onde, soy adi sonda kullanmili”. 21/06/1934 tarih ve 2525 sayili Kanun, RG., 02/07/1934,
S.506. Yine Soyadi Nizamnamesinin 2. maddesine gore “soyleyiste, yazista, 6z ad onde, soyadi sonda
olmak iizere biitiin harfleri sdylenerek veya yazilarak kullanilabilecegi gibi sdyleyiste ve yazista on adsiz
yalniz soyadi kullanilabilir ve imzada oz adin ilk harfi, 6z ad iki tane ise her ikisinin ilk harfleri veya
birinin ilk harfi ile éteki ad ve soyadimin tiimii yazilabilir. Iki soyadi olan kadin her iki soyadini birlikte
kullanwr”. 24/12/1934 tarih ve 2/1759 Karar Numarali Soyadi Nizamnamesi, RG., 27/12/1934, S.2891.
Imzanm Soyadi Kanunu’nda ve Soyadi Nizamnamesi’nde belirtilen sekilde atilmasinin zorunlu olmadig
goriisii i¢in bk. Giingor, s.37.

7 Gokeen, 5.97, Glingor, s.38; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.584.

8 11/01/2011 tarih ve 6098 sayili Kanun, RG., 04/02/2011, S.27836.
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degerlendirilemez ve bu sugun konusunu olusturmaz. Ornegin, giivenli elektronik imza
kullanilarak hazirlanan bir bononun, cebir veya tehditle zorla alinmasi durumunda,

senedin yagmasi sugu olusmaz.

2.2.3.1.2. Senedin Bor¢ Dogurucu Nitelikte Olmasi

Sucun konusunu olusturan senedin ayni1 zamanda bor¢ dogurucu nitelikte olmasi
gerekir'”. Esas itibartyla cebir veya tehdit kullanilarak elde edilen senet hukuken
gecersiz oldugundan, bodyle bir senedin bor¢ dogurucu oOzelligi bulunmamaktadir.
Burada kanun koyucunun “bor¢ altina sokabilecek bir senet” ifadesi ile kastettigi,
senedin dig goriiniis itibartyla, yani sekil unsurlari bakimindan gegerlilik unsurlarini
tasimas1 nedeniyle bor¢ dogurucu bir zellige sahip olmasi gerektigidir'®®. Senet,
magdurdan cebir veya tehdit kullanilarak alindiktan sonra, ilgilinin bagvurusu {izerine
mahkemece senedin hiikiimsiizliigline karar verilmesi, fiilin su¢ olma 06zelligini
degistirmez'*'.

Bor¢ dogurucu senetten ne anlasilmasi gerektigi 148. maddenin gerekgesinde

sOyle izah edilmistir:

“Senedin bunu imzalayan i¢in “bor¢ dogurucu” olmasi gerekir. Bu
bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya veya yapmamaya, bir
tasinmazi hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayr bosaltmaya, var olan bir
borca kefil olmaya da iliskin olabilir. Bir alacag tahsil etmemeye, herhangi
bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi
iceren yazili beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayulwlar. Su halde
magduru  iktisaden  degerlendirmeye elverisli olan  bir  hakkim
kullanmamasina yol agan her tiirlii belge, bor¢ dogurucu senet tanimina

. 14255
girer .

139 Koca, 5.278; Koca, Yagma Sucu, s.2802; Kaylan, s.42; Cankurt, s.121; Soyaslan, Ozel Hiikiimler
10.Baski, s5.419; Tasdemir/Ozkepir, s.608; Caglayan, s.610; Parlar/Hatipoglu, s.2269;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.365; Koca/Uziilmez, s.651.

0 Donmezer, s.354; Koca/Uziilmez, s.651; Tezcan/Erdem/Onok, s.763. Benzer gorilis igin bk.
Yasar/Gokcan/Artug, $.4780; Malkog/Giirler, 5.4387; Caglayan, s.610.

1" Ekinci/Esen, s.102; Yasar/Gokcan/Artug, s.4780; Tezcan/Erdem/Onok, s.733; Erem, s.804;
Erem/Toroslu, s.636; Parlar/Hatipoglu, s.2269.

42 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1239, e.t.: 17/10/2018.
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S6z konusu madde gerekgesi de goz Oniine alindiginda, magdura veya baskasina
maddi agidan zarar veren, onu borg¢ altina sokan (aktifinde azalmaya ya da pasifinde
artmaya neden olan) ya da faili borgtan kurtaran (aktifinde artma ya da pasifinde azalma
saglayan) veyahut faile yarar saglayan herhangi bir senet, bor¢ dogurucu senet olarak
degerlendirilebilir143 . Sucun konusunu olusturan senedin bor¢ dogurucu nitelikte olmasi
gerekli olup s6z konusu senedin para borcunu igermesi zorunlu degildir'**. Ornegin,
cebir ve tehdit kullanarak bir kimsenin kira s6zlesmesi diizenlemeye zorlanmas1 halinde

%5 Hukuken hiikiim ifade eden ancak bir kimsenin

de senedin yagmasi sucu olusur
malvarliginda azalmaya yol acacak nitelikte olmayan senetler, bu sugun konusunu teskil
etmez. S0z gelimi bir kocanin, cebir uygulayarak ya da tehdit ederek karisindan, zina
ettigine dair imzali ve yazili bir belge almasi ya da bir kimseden tehditle, isledigi sug
hakkinda itiraf igeren ve imza unsurunu tagiyan yazili bir belge alinmasi durumunda séz
konusu belgeler seklen senet vasfini tasiyabilir. Ancak bu senetler bor¢ dogurucu etkiye
sahip olmadiklarindan, senedin yagmasi su¢unun konusunu olusturmaz'*.

Cesitli kanunlarda hukuki islemlerin viicut kazanabilmesi i¢in baz1 sekil sartlar
ongoriilmektedir. Ornegin, TMK m.237/1’e gore, “Tasinmaz satisimn gecerli olabilmesi
icin, sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir”. Dolayisiyla taginmaz satigina
iliskin soézlesmelerin hukuken hiikiim ifade edebilmesi ve bor¢ dogurabilmesi igin,
resmi sekilde yapilmalari gerekmektedir. Bu sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler
gecersizdir. Iste bu gibi kanunun sekil sart1 dngdrdiigii durumlarda, séz konusu sekle
uygun olarak diizenlenmeyen bir senedin cebir veya tehditle alinmasi halinde bu sug

147

olusmaz "'. Zira s6z konusu senet bastan itibaren hiikiimsiiz oldugundan, seklen de olsa

3 Dénmezer, s.354; Koca, Yagma Sucgu, s.2802.

14 Koca, Yagma Sucu, 2802; Koca/Uziilmez, 5.651; Ozbek ve digerleri, 5.675; Tezcan/Erdem/Onok,
s.763.

145 Koca, Yagma Sucu, s.2802; Koca/Uziilmez, s.651.

¢ Donmezer, s.354; Koca, 5.279; Koca/Uziilmez, s.651; Tezcan/Erdem/Onok; s.762, 763. Ayrica bk.
Ekinci/Esen, s.102; Parlar/Hatipoglu, s.2269.

147 Benzer bir 6rnek i¢in bk. Ekinci/Esen, s.102. Ogretide bu konuda birbirine tezat olusturan su iki ornek
ilgi cekicidir. Artug, okuryazarlifi olmayan bir kimsenin elinden tutmak suretiyle zorla senede parmak
bastirtlmast halinde, bu hareketin su¢ yoniinden cebir sayilacagini belirtmektedir. Yani yazar
okuryazarligi olmayan bir kimsenin zorla senede parmak bastirilmasi ve akabinde senedin alinmasi
halinde senedin yagmasi sugunun olusacagini diisinmektedir. Artug, s.163, 164. Buna karsin Eryilmaz,
HMK m.206’da diizenlenen “imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar: hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan
diizenleme bigiminde olusturulmasina baghdy” ifadesinden hareketle failin okuryazar olmayan magduru
zorlayarak senede parmak bastirmasi halinde, senedin gegerliliginin olmadigini ve bu nedenle de senedin
yagmas1 sugunun maddi unsurlarinin olusmadigini belirtmektedir. Emrullah Eryilmaz, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununda Yagma Sucu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi SBE,
Istanbul 2016, s.29.
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bor¢ dogurucu nitelige sahip degildir'*®. Ornegin, (K) silahiyla (E)’nin bacagina bir el
ates eder ve evini kendisine devretti§ine dair bir senet vermezse onu Oldiirecegini
sOyler. Bunun iizerine (E), bir kdgida evini (K)’ya devrettigine dair bir yazi yazar ve
altin1 imzalayarak (K)’ya teslim eder. Ancak taginmaz satiglari i¢in kanunda aranan
sekil sartina uyulmadigindan, (E)’nin (K)’ya verdigi senet hukuken gecersizdir ve borg
dogurucu 6zellige sahip degildir. Dolayisiyla (K)’nin senedin yagmasi sugunu isledigi
sOylenemez. (K), sartlarin varligir halinde cebir (TCK m.108) ve silahli tehdit (TCK

m.106/2-a) suglarindan dolay1 sorumlu olabilir.

2.2.3.2. Var Olan Bir Senedin Hiikiimsiiz Kaldigim1 A¢iklayan Bir Vesika

Senedin yagmasi su¢unun konularindan biri de var olan senedin hiikiimsiiz
kaldigin1 agiklayan bir vesikadir. Arapga kokenli olan vesika sozciiglinlin Tiirkce
karsihigr “belge” dir'*’. Dolayisiyla buradaki vesika ifadesini belge olarak anlamak
gerekir.

Ceza hukuku acgisindan belge ise olaylar1 temsil edici 6zelligi bulunan, hukuken
gecerli irade beyami igeren ve diizenleyenin belli oldugu her tirlii yazi1 seklinde

12150
tanimlanabilir

. O halde belgenin varligindan s6z edebilmek i¢in bir irade beyanini
gostermesi ve bunun cisimlestirilmesi, yazili olmasi, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
ve diizenleyenin belli olmasi gerektigi sdylenebilir'’®'. Bu nedenle delil teskil etmekle
birlikte lizerinde yaz1 olmayan 6rnegin, bir fotograf, goriintli gibi seyler ile kaydetmek
suretiyle depolanan veriler ceza hukuku agisindan belge 6zelligi tasimamaktadir'>?,
Sugun konusunu olusturan belgenin, mevcut bir senedi hiikiimsiiz kilmasi
gerektiginden, belge kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin izah edilmesi gerekir. Her
tiirlii belge bir senedi hiikiimsiiz hile getirmeye muktedir midir, yoksa yalnizca bir senet
mi diger bir senedi hiikiimsiiz kilabilir? Nitekim HMK m.200 ve m.201°de yer alan

diizenlemeler bu konuda yol gosterici mahiyettedir. HMK m.200’e gore,

148 Dénmezer, s.355; Koca, 5.280; Koca/Uziilmez, s.652; Soyaslan, s.419.

19 Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr/, e.t.: 18/10/2018.

130 Gokeen, 5.75. Erman/Ozek’e gore belge, “tasinabilen bir sey iizerine yazilip da bir kimligi olan ve
hukuki hiikiim ifade eden bir olay! ispata yarayabilen bir yazidi”. Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar TCK 316-368, 1.Baski, Globus Diinya
Basmevi, Istanbul 1996, s.339. Giingdr ise belgeyi, “bir olay: nakleden veya bir irade beyanini iceren,
toplumsal hayatta uyusmazhiklarin onlenmesi ve/veya bir vakiamn ispatina dair ihtiyaglarin
giderilmesinde onem arz eden, kamunun giivenmesi i¢in gereken unsurlara sahip her tirlii yazi” olarak
tanimlamaktadir. Glingor, s.45.

51 Gokeen, $.79 vd.; Giingér, s.34 vd.; Cengiz, 5.9 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, 5.933 vd.; Koca/Uziilmez,
s.714 vd.; Ozbek ve digerleri, s.831 vd.

132 Gokeen, 5.80; Giingor, s.34; Koca/Uziilmez, 5.716; Ozbek ve digerleri, s.832.
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“Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar
zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasint gegtigi takdirde
senetle ispat olunmasit gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan

asagi diigse bile senetsiz ispat olunamaz”.

HMK m.201 ise su sekildedir: ““ Senede bagh her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat
olunamaz”. Maddelerden de anlasilacagi lizere kanun koyucu, miktar veya degeri iki bin
bes yiiz Tiirk Lirasin1 gegen hukuki islemlerde senetle ispat zorunlulugu getirmistir.
Ancak miktar veya degeri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan az olsa dahi eger bir hukuki
islem senede baglanmigsa, bu senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak ya da
azaltacak nitelikteki hukuki islemlerin de sadece senetle yapilabilecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla bir senet ancak diger bir senetle hiikiimsiiz kilinacagindan, sugun konusunu
olusturan belge kavramini, daraltict bir yorum yaparak, bor¢ dogurucu nitelikte bir

belge olan senet seklinde anlamak isabetli olur' ™.

2.2.3.3. flerde Senet Haline Getirilebilecek Bir Kagit

765 sayili TCK zamaninda heniiz senet vasfin1 tasimamakla birlikte ilerde senet
haline getirilebilecek bir kagida, cebir, siddet ve/veya tehdit kullanilarak imza
attirllmas1 halinde, senedin yagmasi sucunun olusup olusmayacagi tartismaliydi.

13 vesikanin bizzat magdurun ya da baska bir kimsenin aleyhine

Ogretide Dénmezer
maddi ve mali zarar getirecek nitelikte bulunmasi gerektigi gerekcesiyle sadece agiga

imza ettirmenin, senedin yagmasi suguna viicut vermeyecegini digiinmektedir. Benzer

'3 Belge ve senet kavramlarinin ayn1 anlama gelmedigini belirtmek gerekir. Belge ve senedin ortak
6zelligi, her ikisinin de yazili olmasi ve hukuken 6nem tasiyan bir irade agiklamasi icermesidir. Ancak
senet, belgeden farkli olarak, imza unsurunu da ihtiva etmektedir. Bu yiizden {izerinde imza bulunmayan
bir yazili metin, senet olarak degerlendirilemezken, bir seyin belge olarak kabulii i¢in, mutlaka
diizenleyeni tarafindan imzalanmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla senet ile belge, sekli agidan birbirinden
farklidir. Ancak bir yazili metnin senet olabilmesi i¢in, s6z konusu metnin icerik itibariyla da incelenmesi
gerekir. Bu kapsamda senet, bir hakla iliskili olup bor¢ dogurucu 6zellige sahip iken, belge agisindan her
zaman ayni1 sey gegerli olmayabilir. Sonug olarak belgenin senedi de igerisine alan genis bir kavram
oldugu, bu kapsamda her senedin bir belge oldugu, fakat her belgenin bir senet olmadig1 sdylenebilir.

34 Donmezer, s.354. Benzer goriis igin bk. Koca, s.121; Caglayan, s.610.
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sekilde Malko¢/Giiler'> de bir kagida cebir, siddet ve/veya tehdit kullanilarak imza
attirip daha sonra bu kagidin doldurulup tam ve gecerli bir senet haline getirilmesi
durumunda senedin yagmasi sugunun olugmayacagi goriisiindedir. Yazarlar maddenin
lafzindan hareket ederek, kagidin imza ettirildigi anda heniiz gegerli ve hiikiim
dogurucu bir senet vasfini tasimadig1 gerekgesiyle bu sonuca ulasmustir. Erem'™ ise
aksi kanaattedir. Yazara gore, bos kagida imza attirilldigi anda senet hukuki sonug
dogurmasa bile sadece imzanin atilmasi, hukuki bir bor¢ altina girmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yazar, agiga imzali senetlerin de hukukga hiikmii haiz senetlere
dahil oldugunu diistinmektedir.

5237 sayili TCK’daki diizenleme yukarida bahsedilen tartismaya son vermistir.
5237 sayili TCK’ya gore, senedin yagmasi sucunun konusunu “magdurun kendisini
veya baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senet”, “var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigimi agiklayan bir vesika” ve “ilerde senet haline getirilebilecek bir kagit”
olusturmaktadir’’. Dolayisiyla ilerde senet haline getirilebilecek bir kagit da sucun
konusu arasinda sayilmis ve bir kimseye, cebir veya tehdit kullanilarak bos bir kagida
imza attirtlmasinin da senedin yagmasi sugunu olusturacagi kabul edilmistir.

Kagit, sozliikte, “hamur durumuna getirilmis tiirlii bitkisel maddelerden yapilan,
vazi yazmaya, baski yapmaya, bir sey sarmaya yarayan kuru, ince yaprak” olarak tarif
edilmektedir'®. Senedin tamimi incelendiginde senedin unsurlarinin iizerinde yer aldig,
viicuda getirildigi seyin ne olmasi gerektigi konusunda bir belirleme olmadigi
goriilmektedir. Esasen bu konuda bir sinirlama getirilmedigi de sdylenebilir. Dolayisiyla

159 senet

s0z konusu unsurlar1 igeren herhangi bir sey kalici nitelikte olmak sartiyla
olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda 6rnegin, (A)’nin, “(B) ve 10.000 TL borcum var”
yazip altin1 imzalayarak (B)’ye verdigi plastik, bir senette bulunmas1 gereken unsurlara

sahip oldugundan, senet olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, bir seye senet

135 Malkog/Giiler, 5.4388. Benzer goriis igin bk. ismail Malkog, Sahtecilik ve Mala Kars1 Suclar,
1.Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 1990, s.399.

1% Erem, 5.804. Aymi goriis igin bk. Erem/Toroslu, s.637.

57 Cankurt, s.121; Artug, s.162; Centel/Zafer/Cakmut, s.364; Parlar/Hatipoglu, s.2269; Koca/Uziilmez,
5.650 vd.

138 TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/, e.t.: 23/10/2018.

1% Kalic1 olmaktan kasit, kolayca silinebilir ve ¢abucak bozulabilir olmamadir. Bu konuda su érnek
aciklayici olabilir: bir kimse sahil kenarinda bulunan kumun iizerine bir baskasina borcu oldugunu yazar
ve altin1 imzalar. Iste bu durumda her ne kadar imza ve yazi unsurunu igerse de s6z konusu yazi hemen
bozulabilir nitelikte oldugundan, kalic1 6zellikte degildir ve dolayisiyla senet vasfini tagimaz. Bk.
Gokeen, s.76.
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denilebilmesi igin, senette bulunmasi gereken unsurlarin varligr gerekli ve yeterli olup
bu unsurlarin iizerinde viicut buldugu seyin kagit olmasi zorunlu degildir'®.

TCK’da ise senet haline getirilebilecek nesne hakkinda “bir kdgit” denilerek
nitelendirmede bulunulmustur. Esasen bu konuda iki farkli sekilde diisiiniilebilir. ilk
olarak, senedin yagmasi sugunun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdit kullanilarak
magdurdan zorla alinan ve ilerde senet haline getirilebilecek seyin mutlaka bir kagit
olmas1 gerektigi sOylenebilir. Zira kanun maddesinde acik¢a kagit ifadesine yer
verilmistir. ikinci olarak, senet metninin kagt ile sinirli olmadig1, unsurlar ihtiva etmek
ve zamana dayanakli olmak sartiyla kagit olmayan, ornegin, bir metal veya plastik
maddenin de senet olabilecegi ileri siiriilebilir. TCK m.204’te diizenlenen “resmi

belgede sahtecilik” sugunun gerekcesinde yer alan su ifadelerin bu goriisii destekler

mabhiyette oldugu soylenebilir:

“Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta
olup yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde
olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir...
Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden séz edilen durumlarda
vazili bir kdgidin varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini
kabul igin, yazimin kagit tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha
tizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini  kabul etmek

. 161
gerekir "' ...”.

Gerekgede de belirtildigi tizere, kanun koyucu belgenin yalnizca yazili kagittan
ibaret olmadigin1 kabul etmektedir. Nihayetinde senet de bir belge olduguna gore, bir
belgede bulunmasi gereken hususlart ihtiva etmelidir. Dolayisiyla {izerinde imza ve
irade beyani bulunan bir metal pargasi da senettir. Bu kapsamda kanun koyucunun
amacinin senedi olusturan nesneyi kagitla sinirlamak olmadigi, senedi dis aleme
yansitan madde genelde kagit oldugu i¢in bu ifadeyi kullandig1, unsurlarini ihtiva etmek
suretiyle bir plastik, metal parcasinin da senet olarak kabul edilmesi gerektigi

diisiiniilebilir' .

1% Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s.372.

' TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1302, e.t.: 23/10/2018.

162 Gokeen, 8.76.
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Burada lafzi yorum degil; genisletici yorum yapilmasi gerektigi, dolayisiyla ikinci
goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir. Zira kumas, tahta, metal, tag gibi nesneler {lizerine
yazilan yazilar da senet vasfini tagiyp'® borg dogurucu nitelige sahip olabilir. Ornegin,
lizerinde imza ve irade beyani tastyan bir kumas pargasina dayanilarak icra takibinde
bulunulabilir.

Bir kagidin (nesnenin) ilerde senet héline getirilebilmesi i¢cin hangi unsurlari
ihtiva etmesi gerektigi de izah edilmelidir. Zira senedin bor¢lunun el yazisiyla imza

. . 164
edilmesi zorunludur

. Ancak senet metninin borg¢lu tarafindan yazilmasi sart degildir.
Senedin metin kismi alacakli tarafindan veya iiclincii bir kisi tarafindan yazilabilir,
doldurulabilir'®. Bor¢lu senedi imzaladiktan sonra senet metninin bor¢lu disinda bir
kimse tarafindan doldurulmasi, kural olarak senedin gecerliligine etki etmez, borg
dogurucu niteligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bir kdgidin (nesnenin) ilerde senet
haline getirilebilmesi i¢in tasimasi gereken asgari sart, imzadir. Bu yiizden sugun bu
secimlik hareketini, imzali bir kagit veya senet haline getirilebilir seyin alinmasi

olusturur. O halde cebir veya tehdit kullanilarak magdurdan imzasiz bir kagit alinmasi

durumunda bu sug olugmaz.

2.2.4. Sucun Hareket Unsuru

Senedin yagmasi sugu TCK’da su sekilde diizenlenmistir:

“Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasint borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin
aciklayan bir vesikayt vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagid
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi

koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir”.

Senedin yagmasi su¢u kanunda her biri ayr1 ayr1 diizenlenen tehdit (TCK m.106)
ve cebir (TCK m.108) suglart ile hirsizlik (TCK m.141) sugunun bir araya gelerek

olusturduklar1 bilesik bir su¢ olup Ogretide ve yargi kararlarinda, cebir veya tehdit

163 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.372; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul
Hukuku, 1.Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara 2016, s.395; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 3.Bas1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2015, s.418, 419.

"% Kuru, 5.348, 349.

19 Kuru, 5.348, 349.
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166~ Ancak bu durum

kullanilarak gerceklestirilen hirsizlik olarak da ifade edilmektedir
senedin yagmasi sucunun hirsizlik sugunun nitelikli hali oldugu anlamina gelmez. Zira
senedin yagmasi, kendisini olusturan suclardan bagimsiz bir sugtur'®’.

Bu sugta fail, asil hedefini, 6rnegin, senedin teslimini, gergeklestirmek i¢in cebir
ve tehdidi arag¢ olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla senedin yagmasi sucu, ara¢ ve amag
hareketlerden meydana gelen ¢ok hareketli bir sug gérﬁnﬁmﬁndedirlég. Sucgun arag

hareketlerini cebir ve tehdit olusturmaktadir. Amac hareketleri ise su sekilde siralamak

miumkindir;

a) Magdurun kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
vermeye,

b) Béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya,

¢) Var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikay: vermeye,
d) Ilerde senet haline getirilebilecek bir kdgidr imzalamaya,

e) Var olan bir senedi imha etmeye,

f) Var olan bir senedin imhasina karsi koymamaya mecbur etmek'®.

Cebir veya tehdit kullanilarak amac¢ hareketlerden birinin yapilmasi, sugun
170

2

gerceklesmesi icin yeterli oldugundan, senedin yagmasi sucu secimlik hareketli
ayrica sucun, mutlaka cebir veya tehdide bagvurarak islenmesi gerektiginden, bagh

hareketli bir suctur'"".

166 Koca, Yagma Sucu, s.2802; Koca, Kapkagcihk, s.174; Taylar, s.14; Tirkdogru, s.53; Koca, s.59;
Yazicioglu, s.763; Taneri, s.32; Ekinci/Esen, 5.90; Koca/Uziilmez, s.629; Tezcan/Erdem/Onok, s.733;
Ozbek ve digerleri, s.655.

“...765 Sayihh TCK'nda “gasp” olarak adlandirilan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle yapilan hirsizliktan ibarettir...”. Yargitay CGK., T. 26/01/2016, E. 6-709, K. 33,
https://www.adaletbiz.com/, e.t.: 06/03/2019.

17 Koca, Yagma Sucu, s.2801; Cankurt, s.102; Taylar, s.13; Tiirkdogru, s.54; Yazicioglu, s.763; Taneri,
s.34; Centel/Zafer/Cakmut, s.335; Koca, 5.59; Tezcan/Erdem/Onok, s.733.

168 Cankurt, s.106; Koca/Uziilmez, s.630.

“...Yagma sucu amag ve arag hareketlerden olusan bir suctur. Ilk 6nce almay: gerceklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmast veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlamr...” Yargitay 6. CD., T. 15/03/2018, E. 5087, K. 1893,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 27/10/2018.

19 K oca/Uziilmez, 5.653; Tezcan/Erdem/Onok, s.763, 764; Parlar/Hatipoglu, s.2270.

170 Centel/Zafer/Cakmut, s.365; Artug, s.164; Yasar/Gokcan/Artug, s.4782.

7! Cankurt, s.106; Koca/Uziilmez, s.630.
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2.2.4.1. Sucun Arac¢ Hareketleri: Cebir ve Tehdit

Cebir ve tehdit, sirasiyla TCK m.108’de ve m.106’da miistakil suc¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak TCK’da bu fiillere ¢ogunlukla ara¢ sug¢ olarak yer verilmistir.
Ornegin, cebir veya tehdit, cinsel saldiri, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve senedin
yagmast gibi bazi suglarm islenmesinde arag olarak kullanilmaktadir'”>.

Cebir ve tehdit, bireyin iradesini etkileyen ve sik¢ca bagvurulan zorlama
araclanidir. Fail, cebir ve tehdit kullanarak bireyin iradi bir sekilde karar verme ve

hareket etme hiirriyeti iizerinde baski meydana getirmektedir'”

. Senedin yagmasi
sucunda da fail, cebre veya tehdide bagvurarak, magduru, kendisini ya da baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi vermeye veya boOyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, mevcut bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 gosteren bir vesika vermeye,
ilerde senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya, mevcut bir senedi imha

etmeye ya da mevcut bir senedin imhasina kars1 koymamaya zorlamaktadir.

2.2.4.1.1. Cebir

Cebir kavrami, mevcut direnmeyi kirmak veya ilerde gerceklestirilecek direnmeyi

onlemek amaciyla uygulanan ve bir kimseye yonelen zorlayici etki meydana getiren

hareketler olarak tanimlanabilir'”.

Cebrin kisinin bedeni {izerinde zorlayici bir etki meydana getirmesi gerekli ise de

her durumda magdurun viicuduna temas edilmesinin sart olmadigi belirtilmektedir'”.

Ornegin, ¢ok yiiksek sesli bir ortama gotiiriilen magdurun, kulaklarinin zarar gérmesi
sonucu elindeki senedi faile teslim etmesi halinde, cebrin varligi kabul edilmektedir'”.

Ancak cebrin, kasten yaralama boyutuna ulagsmasinin gerekip gerekmedigi tartigsmalidir.

172 K oca/Uziilmez, 5.630.

'3 Koca, 5.132 vd.; Koca/Uziilmez, 5.630, 637.

1" Koca, s.143; Cankurt, s.110; Duran, s.118; Tezcan/Erdem/Onok, s.737. Ekinci/Esen’e gore cebir,
“magdur iizerinde onun direncini kiran her c¢esit maddi baski hareketleridir.” Ekinci/Esen, s.91.
Koca/Uziilmez cebrin, “kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir iigiincii kiginin iradesi ve
davraniglari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesi” seklinde anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.633. Hafizogullar/Ozen, cebri, “cisim iizerinde etkili olarak veya cismine
zarar vererek baskasina bir seyi zorla yaptirmak” seklinde tarif etmektedir. Hafizogullari/Ozen, s.361.
Soyaslan cebrin, hem kisi hem de esya iizerinde kullanilabilecegini belirttikten sonra, kisi tizerindeki
cebri, “kisi tizerinde fiziki enerji kullanmak” ve esya lizerindeki cebri de “esyay: tahrip etmek, yapilis
amacint degistirmek” seklinde ifade etmektedir. Soyaslan, s. 248. Donmezer cebri , “magdura fizik
bakimindan etki yapan her tiirlii maddi tazyik hareketleri” olarak tanimlamaktadir. Dénmezer, s.347. Son
anilan yazarla benzer tanim icin bk. Centel/Zafer/Cakmut, s.344; Ozbek ve digerleri, s.657, 658.

'3 Koca, s.150; Cankurt, s.111; Duran, s.118; Ekinci/Esen, s.92; Koca/Uziilmez, s.636;
Tezcan/Erdem/Onok, s.737. Kars1 goriis icin bk. Yasar/Gokcan/Artug, s.4763.

176 Koca/Uziilmez, 5.636; Tezcan/Erdem/Onok, s.504, 505.
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Koca/Uziilmez, cebir sugunu diizenleyen TCK m.108’in gerekgesinde yer verilen
“...Cebir kullanma su¢u, aynmi zamanda kasten yaralama su¢unu olusturmaktadir...”
ifadesinden hareketle, magdurun bedeni iizerindeki zorlayici kuvvetin kasten yaralama
derecesine ulagmasini aramaktadir. Buna gore drnegin, bir kimsenin odaya kapatilmasi
veyahut bulundugu odadan ¢ikmamasi i¢in odanin 6niine engel konulmasi halinde, her
ne kadar magdur iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilse de bu etki kasten
yaralama boyutuna ulagsmadigi i¢in, cebir sucu olusmaz'”’. Tezcan/Erdem/Onok ise
cebrin varligt i¢in, magdur iizerinde kasten yaralama boyutuna ulasan zorlayici
hareketlerin yapilmasinin sart olmadigmni savunmaktadir. Buna goére Ornegin, bir
kimsenin magdurun belirli bir yonde davranmasi icin esyalar1 duvara vurup kirmasi
durumunda, her ne kadar kasten yaralama fiili olusmasa da esya iizerindeki giic
kullanim1 bireyin iradesini ve davranislarini etkileyebileceginden, cebir sugunu
olusturur'”®.

Ote yandan cebir teskil eden hareketlerin magdurun iizerinde bir iz birakmasi ya
da kalic1 bir hasara neden olmasi zorunlu olmadigindan, cebir hafif olabilecegi gibi agir
da olabilir'”. Ancak cebrin magdurun irade ve davramslari iizerinde etki meydana
getirmeye elverisli olmasi yani magdurun direncini kirabilecek nitelikte ciddi olmasi

180 Bu anlamda magdurun viicuduna etki etmekle birlikte nemsiz hareketler

gerekir
cebir sugunu olusturmaz'®'. S6z gelimi normalden fazla iirkek olan magdur sirf bu
nedenle, kendisini bor¢ altina sokabilecek bir senedi faile teslim etmisse, senedin
yagmast sucu olugmaz fakat bu durumda failin hirsizlik (TCK m.141) sugundan
cezalandirilmasi miimkiindiir'®. Yine magdura karst kullamilan cebrin kasten
yaralamanin neticesi sebebi ile agirlasan hallerine yol agmamasi gerekir. Aksi halde fail
hem senedin yagmasi sugundan hem de TCK m.87’de diizenlenen neticesi sebebi ile
agirlasan yaralama sugundan dolayr ayri ayri cezalandinlir'®. Bu husus TCK

m.149/2°de su sekilde ifade edilmistir: “Yagma su¢unun islenmesi sirasinda kasten

177 Koca/Uziilmez, $.633, 636. Benzer goriis icin bk. Koca, Yagma Sucu, s.2805, 2806; Cankurt, s.111.
178 Tezcan/Erdem/Onok, s.504, 505. Benzer goriis i¢in bk. Ekinci/Esen, 5.92; Ozbek ve digerleri, s.658;
Parlar/Hatipoglu, s.2261.

17 Koca, Kapkaceilik, s.175; Ekinci/Esen, s.92; Dénmezer, s.347; Toroslu, s.150; Tasdemir/Ozkepir,
s.581; Erem, s.798; Erem/Toroslu, s.632; Caglayan, s.602.

180 Koca, s.152; Koca, Kapkaccilik, s.175, 176; Koca/Uziilmez, s.636; Tezcan/Erdem/Onok, s.505;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.412, 413; Ozbek ve digerleri, s.657; Parlar/Hatipoglu, s.2261.

81 K oca, s5.152; Koca/Uziilmez, 5.636.

'82 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1239, e.t.: 03/11/2018.

'8 Koca/Uziilmez, s.633; Centel/Zafer/Cakmut, s.344; Ozbek ve digerleri, s.658; Yasar/Gokcan/Artug,
s.4763.
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varalama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir”.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus da bir kimsenin elinde ya da
tizerinde tasidigi esyasinin, olagan bigimde tutulmasini engelleyecek sekilde, yildirim
hiziyla ¢ok ani bir hareketle alinmasi halinde, cebrin varligindan s6z edilemeyecegidir.
Dolayisiyla magdurun elindeki senedi ¢ok ani bir hareketle, magdur heniiz herhangi bir
diren¢ dahi gdsteremeden cekip alan fail, senedin yagmasi sucundan degil, hirsizlik
sugundan dolay1 sorumlu olur'®,

Cebir sucu TCK m.108’de, kasten yaralama sucuna atif yapilarak

185

diizenlenmistir . Ancak cebir sucu, kasten yaralama sugundan ayrilmaktadir. Zira bu

sucta fail, fiziki bir giic uygulamak suretiyle, kasten yaralama sugundan farkli olarak,
magduru belli bir davranista bulunmaya zorlamaktadir'™.

Senedin yagmasi sugunda, failin amag hareketleri ger¢eklestirmek i¢in, mevcut ya
da miistakbel direnci kirmak maksadiyla magdurun viicuduna yonelen zorlayici

nitelikteki hareketleri yapmasiyla cebir ger¢ceklesmis olur.

2.2.4.1.2. Cebir Karinesi

Yagma suglarinda cebir kavrami ile ilgili olarak TCK’nin 148. maddesinin 3.
fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “Magdurun, herhangi bir
vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de yagma sucunda
cebir sayilir”. Dolayisiyla mefruz (varsayilan) cebir'®’ adi verilen bu diizenleme ile sug
islenmeden Once bir kimsenin direnme (mukavemet) giicliniin herhangi bir arag
kullanilmak suretiyle ortadan kaldirilmast da cebir olarak kabul edilmistir'®. Ornegin,
(C), (F)’ye olan 20.000 TL’lik borcu karsiliginda ona bir senet verir. Birkag hafta sonra
(F)’ye “senedi de yanina al ve ofisime gel, borcumu édeyecegim” der. (C), ofisine gelen

(F)’ye ikram ettigi cayin igerisine uyku ilac1 koyar. Cay1 i¢en (F) bir siire sonra uykuya

'8 Koca, 5.155; Koca/Uziilmez, s.637; Tezcan/Erdem/Onok, s.739; Centel/Zafer/Cakmut, s.345; Ozbek
ve digerleri, s.592; Artug, s.155.

185 Cebir sugunun bu sekilde diizenlenmesine iliskin elestiriler icin bk. Tezcan/Erdem/Onok, s.501 vd.

186 Koca, Kapkaceilik, s.175; Koca/Uziilmez, 5.633.

187 Centel/Zafer/Cakmut, s.345.

188 Koca, s.143, 144; Centel/Zafer/Cakmut, s.345, Ozbek ve digerleri, s.658; Erem, s.799; Erem/Toroslu,
s.633; Parlar/Hatipoglu, s.2265, 2266.

“...Samigin yakimiciya uyusturucu madde iceren igne enjekte ederek onu beden ve ruh bakimindan
savunamayacak hale getirmesinin, yagma sugunun cebir unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
halde, sanik haklkinda 5237 sayilh TCK 'nin 149/1-e maddesi ile uygulama yapilmasi...”. Yargitay 6. CD.,
T. 03/07/2012, E. 11132, K. 13202, M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 2.Baski, C.3, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 5.4933.
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dalar ve bu durumdan faydalanan (C), senedi (F)’nin cebinden alarak yirtar. Magdurun,
bir vasita araciligtyla bu Ornekteki uyku ilaci gibi kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi kanun geregi yagma suglarinda cebir sayildigindan (C),
senedin yagmasi sugundan dolay1 sorumlu olur.

Cebir karinesinin varligindan bahsedebilmek i¢cin magdurun, fail tarafindan
kullanilan bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak héle getirilmesi

189
zorunludur

. Diger bir anlatimla fail, cebir kullanmak suretiyle ulasmak istedigi
hedefi, vasita yardimiyla gergeklestirmelidir. Aksi hdlde magdurun, iiglincii bir kisi
tarafindan veya iradi olarak aldigi 6rnegin, alkol ya da uyusturucu madde etkisiyle,
kendini bilmeyecek ve savunmayacak hale getirilmesi durumunda, TCK m.148/3’te yer
verilen 6zel diizenleme uygulama alam bulmaz'®’.

5237 sayili TCK’nin 148/3. maddesinde diizenlenen cebir karinesine, 765 sayili
TCK’nin 501. maddesinde yer verilmisti. S6z konusu hiikiim su sekildeydi: “Bir sahsin
herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya miidafaa edemeyecek hdle getirilmesi
dahi hirsizlik ciirmiinden cebir ve siddet sayilir”. Cebir karinesine iliskin hiikiimler
incelendiginde iki kanun arasinda fark oldugu goriilmektedir. Soyle ki 765 sayili
TCK’da “veya” ifadesi kullanildigindan, bir kimsenin kendisini “bilmeyecek” ya da
“miidafaa edemeyecek” hale getirilmesi yani bu hallerden birinin ger¢eklesmesi
yeterlidir. Buna karsin 5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’nin aksine “veya” degil
“ve” baglacina yer verilerek kisinin kendisini “bilmeyecek ve savunmayacak hdle
getirilmesi” seklinde bir ifade kullanilmugtr.

5237 sayilh TCK’nin cebir karinesine iliskin diizenlemesi, oOgretide farkli
gorilislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir goriise gore, maddede yer alan
“kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale” ifadesi, “kendisini bilmeyecek veya
savunamayacak hale” seklinde anlagilmalidir. Dolayistyla cebir karinesinin varligi i¢in
her iki hdlin bir arada bulunmasi gerekmez'”'. Aksi hélde Srnegin, bir kimsenin,
kullanilan vasita araciligiyla sadece kendisini savunamayacak hale getirilmesi

durumunda, cebir kullanimindan s6z edilemez. Dolayisiyla bu goriis, 5237 sayili

TCK’da yer alan cebir karinesi ile 765 sayili TCK’daki cebir karinesinin ayni anlama

189 Artug, s.156; Yasar/Gokcan/Artug, s.4766.

190 Y asar/Gokcan/Artug, s.4766; Koca/Uziilmez, s.634, 635; Tezcan/Erdem/Onok, s.740;
Centel/Zafer/Cakmut, s.345.

Y1 Yasar/Gokcan/Artug, s.4766; Toroslu, s.151; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.413.
Centel/Zafer/Cakmut’un eserinde yer alan “...Yasa'da, magdurun kendisini bilemeyecek veya
savunamayacak hdle getirilmesinden soz edilmektedir...” ve “...magdurun, drnegin, uyusturucu veya
alkol alarak kendini bilemeyecek veya savunamayacak duruma geldigi hallerde...” ifadesinden yola
cikilarak, anilan yazarlarla ayn1 goriisii benimsediklerini diistiniilebilir. Centel/Zafer/Cakmut, s.345.
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geldigini kabul etmektedir. Diger goriis ise 5237 sayili TCK’nin, 765 sayili TCK’dan
farkli olarak, “kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi” ifadesine yer
verdigini, bu nedenle kullanilan vasita neticesinde kisinin hem kendisini bilmeyecek
hem de savunamayacak durumu getirilmesi kosullarinin birlikte bulunmasi gerektigini

192

ileri surmektedir Zira kendisini bilmemek ile savunamamak farkli anlamlara

gelmektedir. Kendisini savunamayacak hale getirilen kisinin mutlaka kendini
bilmeyecek bir durumda oldugu sdylenemez'”®. Ornegin, magduru odaya kilitlemek
suretiyle ona ait ¢eklerin yirtilmasi olayinda, magdurun kendisini savunamayacak bir
hale getirildigine siiphe yoktur. Ancak bu kisinin ayni zamanda kendisini bilmeyecek
bir halde oldugu s6ylenemez'”*.

Burada birinci goriisiin - isabetli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla cebir
karinesinden bahsedebilmek i¢in, magdurun bir vasita ile “kendisini bilmeyecek” ya da
“savunamayacak” duruma getirilmesi yeterlidir. Yani bu hallerin bir arada bulunmasi
sart degildir. Zira senedin yagmasi sucunu olusturan ara¢ hareketlerden cebrin
kullanilmasinin  nedeni, magdurun ger¢eklesen veya ileride gerceklesecek
mukavemetinin (direncinin) kirilmasidir. Iste cebir karinesinin oldugu durumlarda, fail,
cebir kullanmamakta, fakat ayni amaca bir vasita yardimiyla magduru kendini
bilmeyecek veya savunamayacak hale getirmek suretiyle ulagsmaktadir. Dolayisiyla bir
kimsenin mukavemetinin (direncinin) kirilmasi i¢in mutlaka o kimsenin hem kendisini
bilmeyecek hem savunamayacak duruma getirilmesi zorunlu degildir. Sadece kendisini
savunamayacak duruma getirilen bir kimsenin de mukavemetinin (direncinin) kirildigi
muhakkaktir. Sonu¢ olarak, bir kimsenin odaya kilitlenerek evinin c¢ekmecesinde
sakladig1 senetlerinin alinmasi, bir bankanin gilivenlik goérevlisinin bulundugu kabinin
Oniine agir bir cisim konularak ¢ikmasinin engellendigi ve bankaya ait ¢eklerin kasadan
alindig1 gibi olaylarda cebir karinesinin islerlik kazandigi ve senedin yagmasi sugunun

gerceklestigi soylenebilir'®”.

192 Koca, Yagma Sucu, s.2806; Cankurt, s.112; Koca/Uziilmez, s.634, 635.

193 Koca, Yagma Sucu, s.2806; Koca/Uziilmez, s.635.

194 Koca/Uziilmez, s.635.

195 Karg1 gbriis igin bk. Koca/Uziilmez, 5.635. Yazara gore drnegin, bir kimsenin tizerine kap1 kilitlemek
veya odasinin Oniine sert bir cisim konularak odada bulunan esyalarin alinmasi yagma sugunu olusturmaz.
Zira olayda TCK m.148/1 anlaminda cebir bulunmamaktadir. Ciinkii kasten yaralama niteligine
ulagmayan hareketler cebir olarak degerlendirilemez. Olayda TCK m.148/3’e uyan bir durum da yoktur.
Ciinkii cebir karinesinin uygulanabilmesi i¢in kullanilan vasitanin magduru kendisini savunamayacak
hale getirmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda kendisini bilmeyecek héle getirmesi de gerekir. Zira TCK
m.148/3’te agikca “magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirmesi” aranmaktadir.
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Bu konuda deginilmesi gereken son husus, cebir karinesine iligkin TCK m.148/3
diizenlemesinin doktrinde elestirildigidir. Cebir karinesinin, cebir kavramindan ayri
diisiiniilemeyecegi, bu nedenle kanunda ayrica cebir karinesine iliskin bir diizenleme
yapilmasinin gereksiz ve hatta tehlikeli oldugu sdylenmektedir'”. Zira bu durumun
cebir karinesinin sadece yagma suclarinda gecerli oldugu, cebrin baska bir sucun
unsurunu veya nitelikli halini olusturdugu diger suglarda ise boyle bir diizenleme
bulunmadig: i¢in cebir karinesinin uygulanamayacagi gibi yanlis bir anlagilmaya yol

acacag1 diistiniilmektedir'”.

2.2.4.1.3. Tehdit

Tehdit, magdurun kendisine ya da yakinina yonelik ilerde bir kotiiliik
gerceklestirilecegi beyaniyla korkutulmasidir'®®. Tehdit sucu TCK m.106’da su sekilde

diizenlenmistir:

“Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldr1 gerceklestireceginden bahisle tehdit
eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarlig
itibariyla  biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar

hapis veya adli para cezasina hiikmolunur”.

TCK m.106’dan da anlasilacag iizere, kanun koyucu, tehdit sugunun olugmasi
i¢cin herhangi bir hukuki degerin zarara ugratilacagi beyanini yeterli gérmemis; tehdidin
yonelecegi hukuki degerleri, “hayat, viicut biitinliigii, cinsel dokunulmazlik ve
malvarhigr” olarak siirlandirmstir'””

Malin yagmasi sugunda da tehdidin konusunu olusturan degerler tehdit sugundaki
gibi  “hayat, viicut  biitiinliigii, cinsel dokunulmazlik ve malvarhigr” ile

200 . . : 5
sinirlandirilmigken™, benzer bir dilizenlemeye senedin yagmasi sugunda yer

196 Tezcan/Erdem/Onok, s.741.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s.741.

18 K oca/Uziilmez, 5.637; Tezcan/Erdem/Onok, s.739, 740.

% Koca, Yagma Sugu, 5.2803; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4769; Tezcan/Erdem/Onok, s.740.

29 Tehdit sugundan farkli olarak malin yagmasi sugunda, “sair kotiiliik edileceginden bahisle” tehdide yer
verilmemistir.

48



verilmemigtir®’

. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. ilk olarak, senedin yagmasi
sucunda agikca tehdidin yonelecegi degerler belirtilmediginden, bu konuda herhangi bir
siirlama yoktur denilebilir. Yani bireye ait her tiirlii hukuki degere yonelik bir kotiiliik
gerceklestirilecegi beyani, senedin yagmasi sugu agisindan tehdit sayilmahdir®®. Bu
konuda ileri siiriilebilecek diger goriis ise senedin yagmasi sugunda yer alan tehdit
fiilinin, tehdit sugu ve malin yagmasindaki tehdit ile ayni1 anlamda oldugudur®®”. Buna
gbre malin yagmasi sugunda, tehdidin yonelecegi degerlerin kapsami belirlenmistir.
Dolayistyla senedin yagmasi sugunda kanun koyucunun bir ayirim yapmak suretiyle bu
kapsamin digina ¢iktiginin kabuliinii hakli gdsterecek bir neden bulunmayip bu sucta
tehdidin  yonelecegi  degerlerin  agikca diizenlenmemesi, kanun koyucunun
dikkatsizliginden ya da senedin yagmasinin, TCK m.148/1’de diizenlenen malin
yagmasinin bir islenis sekli olmasindan kaynaklanmig olabilir*™. Sugun kapsami, kabul
edilen goriise gore degisiklik gosterecektir. Bu konuyu bir 6rnek olayla agiklayalim:
(A), (B)’ye “bana 100.000 TL bedelli bir senet ver aksi takdirde ¢iplak fotograflarini
yvaywmlarim” der. Bunun iizerine (B), s6z konusu senedi diizenleyerek (A)’ya teslim
eder. 11k goriise gore, olayda senedin yagmasi sucu gerceklesmistir. Diger goriis ise
olayda ozel hayata yonelik bir kotiiliik yapilacagindan bahsedildigi ve bu TCK
m.148/1°de tehdidin yonelecegi degerler arasinda sayilmadigindan, senedin yagmasi
sucunun olusmadigini kabul etmektedir.

205

Tehdit, sozlii veya yazili olarak ya da herhangi bir isaretle yapilabilir™". Hatta

cevrede yaratilan genel bir korkudan faydalanilarak islenmesi de miimkiindiir™®.

Dolayisiyla tehdidin ne sekilde gerceklestirildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak

2! Buna karsin 765 sayili TCK’nin senedin yagmasi sugunu diizenleyen 496. maddesinde “...sahsen veya
malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek...” denilerek tehdidin yonelecegi degerler
agikca belirtilmisti.

22 Ozbek ve digerleri’nin eserinde yer verdigi “...Yagma su¢unda (maln yagmasi) oldugu gibi burada
cebir veya tehdidin mutlaka kiginin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik olmas: seklinde
bir smirli sayim yapilmamigtir...” seklindeki ifadeye dayanarak bu goriisii savundugu diisiiniilebilir. Bk.
Ozbek ve digerleri, 5.675.

2 Koca, Yagma Sucu, s.2811; Yasar/Gokcan/ Artug, s.4781; Koca/Uziilmez, 5.652;
Tezcan/Erdem/Onok, s.763; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.418; Hafizogullari/Ozen, s.362;
Artug, s.164.

204 K oca/Uziilmez, 5.652.

205 K oca, s.166; Koca/Uziilmez, $.638.

206« Cevresinde psikopat olarak tammp sik sik yakinanin okudugu okulun cevresine takilan samgmn,
olay giinii saat 11.30 siralarinda, okulun éniinde karsilastigi ve yasca kendisinden kiigiik olan
yakinandan cep telefonunu isteyip, yakinanin telefonunun olmadigini sdylemesine karsin, iizerini arayip,
korkusundan karsi koymayan yakinamin ceketinin cebinde buldugu telefonu alp kagmast bigiminde
gerceklesen ve kabul edilen olayda; samigin, psikopat olarak taminmasinin ¢evresinde korku meydana
getirdigini bilerek, yagma su¢unun tehdit unsurunu olusturan bu olgudan yararlanarak gerceklestirdigi
eyleminin yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden...”. Yargitay 6.CD., T. 28/10/2009, E. 22151, K.
14144, https://www kararara.com/, e.t.: 13/11/2018.
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ilerde gerceklestirilecek kotiiliiglin mutlaka magdurun bilgisine sunulmus olmasi

. 207
gerekir

. Ogretide tehdit fiilinin varhigindan bahsedebilmek igin, tehdidin yéneltildigi
kisinin algilama yetenegine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir’®®. Dolayisiyla
algilama yetenegi olmayan bir kimseye karsi tehdit kullanarak senedin yagmasi sugu
islenemez™®. Soéz gelimi (Z)’nin, akil hastasi (E)’ye, “elindeki senedi par¢alamazsan
baban: oldiiriiriim” demesi lizerine (E)’nin senedi yirtmasi durumunda, senedin
yagmasi sugu olusmaz.

Gergeklestirilecegi bildirilen kotiiliglin magdura yonelik olmasi zorunlu degildir.
Magdurun bir yakinina kotiiliikk yapilacagi, zarar verilecegi beyani da tehdit sugu
kapsaminda degerlendirilir. Nitekim TCK m.106’da ve TCK m.148/1’de de “Bir
baskasin kendisinin veya yakimnn...” denilmektedir®’®. “Yakin” kavramu ise sozliikte,

211 seklinde tarif edilmektedir.

“Aralarinda siki iliski olan, arkadas, dost veya akraba
Dolayisiyla yakin kavramuinin, akraba ile simirli olmadigi kabul edilmektedir™?. Ancak
tehdit ve malin yagmasi sucundan farkli olarak, senedin yagmasi sugunda yakin
ifadesine yer verilmemistir. Dolayisiyla senedin yagmasi sucu acisindan, tehdit fiilinin
yonelebilecegi kisilerin belirlenmesi gerekir. Bu konuda iki farkli goriis ileri
siiriilmiistiir. Tk goriis, senedin yagmasi sugunda da tehdit ve malin yagmas1 sugunda
oldugu gibi tehdidin yonelebilecegi kisilerin magdur ve yakini ile sinirlandirildigini

213
savunmaktadir

. Diger goriis ise tehdidin yonelecegi kisiler kanun maddesinde agikca
belirtilmediginden, senedin yagmasi sugunda tehdidin herhangi bir kimseye
yoneltilebilecegini diisiinmektedir®'*. Dolayisiyla bu gériise gore, tehdidin yoneltilecegi
kisi, magdurun bir yakini, arkadasi, akrabasi olabilecegi gibi hi¢ tanimadig1 herhangi bir
kimse de olabilir.

Magdura kars1 tehdit kullanilarak elde edilen senedin mutlaka magdur agisindan

bor¢ dogurucu nitelikte bir senet olmasi gerekmez. Zira TCK m.148/2’de “...magdurun,

27 K oca, s.166; Koca/Uziilmez, s.638; Tezcan/Erdem/Onok, s.739, 740.

208 K oca/Uziilmez, 5.638; Tezcan/Erdem/Onok, s.737.

209 K oca/Uziilmez, 5.638; Tezcan/Erdem/Onok, s.737.

19765 sayili TCK’nin malin yagmasi sugunu diizenleyen 495.maddesinde, “menkul bir maln zilyedini
veya ciirtim mahallinde bulunan bir baskasini...” ifadesine yer verilmisti.

2T TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdk.gov.tr/ e.t.: 13/11/2018.

212 Tezcan/Erdem/Onok, s.740; Koca, Yagma Sucu, s.2805; Ekinci/Esen, s.94; Yasar/Gokcan/Artug,
5.4770; Koca/Uziilmez, s.639, 698. Hafizogullari/Ozen ise yakin kavramindan, bir kimsenin iigiincii
dereceye kadar kan ve sihri hisimlarinin anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna goére 6rnegin, bir
kimsenin annesi, babasi, gocugu ve esi, o kimsenin yakini sayilmaktadir. Hafizogullari/Ozen, s.361.

213 yagar/Gokcan/Artug, 5.4770; Koca/Uziilmez, 5.652; Tezcan/Erdem/Onok, s.763; Hafizogullar/Ozen,
5.362.

2% Soyaslan’im eserinde yer verdigi “kétiiliik veya salduri tehdidi, kendisinden senet istenen kimseye karsi
yéonelmis olabilecegi gibi bir baskasina da yonelmis olabilir” ifadesinden hareketle bu goriisii kabul ettigi
diisiiniilebilir. Bk. Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Bask, s.418.
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kendisini veya baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senedi...” ifadesi kullanilmistir.

Sozliikte, “Diger bir kisi, herhangi bir kimse*"”

anlamlarina gelen “baskas1”, yakin
kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Bir kisinin akrabalari, arkadaslar1 kadar,
hi¢ tanimadig1 bir kimse de baskasi kavramina dahildir. Dolayisiyla senedin yagmasi
sucu acisindan onemli olan husus, cebir veya tehdit kullanilarak herhangi bir kimseyi
borg altina sokabilecek bir senedin alinmasidir. S6z konusu senedin kim agisindan borg
dogurdugu, sucun olusumunda 6nem tagimaz; bu kisi magdurun kendisi olabilecegi gibi
bir baskas1 da olabilir. S6zgelimi yagish bir giinde bankaya gitmekte olan (E)’nin ayagi
kayar ve (E) yere diiser. Ardindan sokakta yiiriimekte olan (K), hemen (E)’nin yanina
gelir ve ona yardim etmek ister. (E), cebinde bulunan ¢eki 1slanmamasi i¢in (K)’ya
uzatir. O sirada olay yerine gelen (F), silahim1 (K) nin kafasina dogrultur ve “elindeki

ceki bana vermezsen seni éldiiriiriim” diyerek senedi (K)’dan alir. iste kanun koyucu bu

durumda da senedin yagmasi sugunun olustugunu kabul etmektedir.

2.2.4.1.4. Cebir ve Tehdidin Kullanilmasi ile Ama¢ Hareketlerin Gergeklestirilmesi
Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Senedin yagmasi sugunun olusabilmesi i¢in cebir veya tehdit kullanilarak amag
hareketlerden en azindan birinin (6rnegin, magdurun kendisini bor¢ altina sokabilecek
bir senedi teslim etmesi veya magdurun ilerde senet héline getirilebilecek bir kagidi
imzalamasi) gerceklestirilmesi gerekir. Ancak cebir veya tehdit ile amag hareketlerin
birlikte bulundugu her durumda senedin yagmasi sugunun islendigi séylenemez. Sugun
varlig1 i¢in cebir veya tehdidin, amag¢ hareketleri gerceklestirmeye yonelik arag¢ olarak
kullanilmast gerekir. Diger bir anlatimla, uygulanan cebir veya tehdit ile amag
hareketler arasinda neden sonug iliskisinin bulunmasi zorunludur?'.

Cebir veya tehdit ile amag¢ hareketler arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi
gerektiginden, senedin yagmasi sugunu islemek i¢in degil de farkli bir maksatla
kullanilan cebir veya tehdidin etkisinden faydalanilarak amac hareketlerin icra edilmesi
halinde, senedin yagmasi sugunun olusmadigi soylenebilir’'’. Ornegin, (S), yakin
arkadasi (G)’ye borcuna karsilik olarak 15.000 TL bedelli bir senet verir. Ancak senedin

vade giinli gelmesine ragmen borcunu 6deyemez ve (G)’den kendisine biraz zaman

215 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ e.t.: 14/11/2018.

218 Koca, 5.276; Cankurt, s.120; Koca, Kapkageihk, s.183; Ekinci/Esen, s.103; Yasar/Gokcan/Artug,
s.4773; Dénmezer, s.348; Koca/Uziilmez, 5.643, 644; Tezcan/Erdem/Onok, s.735; Artug, s.158; Toroslu,
s.151; Ozbek ve digerleri, 5.657; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.412, 413; Centel/Zafer/Cakmut,
5.346; Tasdemir/Ozkepir, 5.582; Caglayan, s.602; Oziitiirk, s.238; Parlar/Hatipoglu, 5.2267.

217 Taneri, s.33; Koca/Uziilmez, s.644; Tezcan/Erdem/Onok, s.736.
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tanimasini ister. Ancak (G), ek silire vermez ve alacagimin hemen 6denmesini sdyler.
Bunun {izerine (S) ile (G) arasinda tartisma ¢ikar. (G)’nin kendisine kiifiir etmesine ¢cok
sinirlenen (S), 6nce (G)’yi yumruklar sonra da cebindeki silah1 ¢ikarir, (G)’ye iic el ates
ederek onu Oldiiriip ¢ekmeceyi acar ve borclusu oldugu senedi de alarak oradan
uzaklagir. Olaya gore (S), once cebir kullanip sonra da senedi almistir. Ancak cebre,
senedi almak amaciyla degil, kendisine kiifiir edilmesi iizerine sinirlendigi icin
basvurmustur. Bu nedenle kullanilan cebir, senedin alinmasina yonelik olmadigindan,
(S), senedin yagmasi sugundan dolay1 degil, kasten adam 6ldiirme ve nitelikli hirsizlik

suglarindan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir®'®,

2.2.4.1.5. Cebir veya Tehdidin Kullanilma Zamam

765 sayili TCK’da malin yagmasi (TCK m.495) ve senedin yagmasi (TCK m.496)
suglarinin yam sira korkutarak faydalanma (TCK m.498)*" ve adam kaldirma (TCK
m.499)**" suclarina da yer verilmisti. Ogretide senedin yagmas: sucundan farkli olarak,
korkutarak yararlanma ve adam kaldirma suclarinda failin, senedi bizzat almadig1 fakat
magdura gonderttigi belirtilmekte ve bu iki sucta kullanilan tehdit ile senedin faile
teslimi arasinda az ya da c¢ok bir zaman aralifi bulunmas1 gerektigi ileri

siiriilmektedir?".

28 Tezcan/Erdem/Onok, s.735.

219765 sayili TCK m.498 su sekildedir: “Bir kimse, her ne suretle olursa olsun hayat veya iz veya mal
hakkinda biiyiik bir zararla korkutularak yahut Hiikiimet tarafindan verilmis gibi emir gostererek
baskasini para veya esya veya hukukca hiikmii haiz bir senet gondermeye veya bir mahalle koymaya veya
bunlarin kendi eline gegmesini temin etmeye mecbur kilarsa on bes seneden yirmi seneye kadar agir
hapis cezasina mahkiim olur”.

220 765 sayili TCK m.499 su sekildedir: “Her kim para veya esya veya hukuk¢a hiikmii haiz bir senet
almak icin bir kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir mahalle kaldirirsa, maksadina nail olmamug
ise on bes seneden yirmi seneye kadar agwr hapis cezasi ile cezalandwrilir. Maksadina nail olmus ise
cezamin yukart haddi hiikmolunur”.

2! Donmezer, s.358-361; Koca/Uziilmez, s.645; Tezcan/Erdem/Onok, s.732; Parlar/Hatipoglu, s.2256-
2258. Ayrica bk. Koca, s.293 vd. Yargitay ise bu sucglarda dolayli tehdit unsurunu 6n plana
cikarmaktaydi. “ ...TCK’nin 498.maddesindeki su¢ ile 495.maddesinde diizenlenen sug¢ arasindaki en
belirgin ayrim, suga konu seyin dogrudan dogruya magdur tarafindan tevdi veya teslimi olmayip,
magduru bu seyi tevdi veya teslime mecbur birakan tehdidin yiiz yiize veya gryapta yapilmasi, diger
yoniiyle dogrudan veya dolayli yapilp yapiimadigi hususudur. Dolayli tehdide érnek olarak; telefon,
mektup, telgraf, gazete, herhangi bir isaret veya kisi araciligiyla yapilan tehdidi gosterebiliriz. Bu tiir
dolayli bir tehdidin magdur iizerinde, dogrudan dogruya yapilan tehdide gére daha agwr kapsamh ve
devamli bir korku ve panik yaratacagi dogaldwr. Yoksa, itirazda ileri siiriildiigii gibi, su¢a konu malin
bizzat magdur tarafindan veya dolayli bicimde samiga teslimi su¢un olusumunda etkili degildir. Dolayli
tehdidin magdur iizerinde daha yikici sonuglar doguracagini gozeten kanun koyucu TCK’nin
498 maddesindeki su¢ tiiriinii kabul ederek dogrudan dogruya cebir veya tehditle iglenebilen yagma
sucundan farkli bir diizenlemeye gitmigtir...” Yargitay CGK., T. 07/02/1994, E. 6-4, K. 3,
http://www.hukuki.net/, e.t.: 25/11/2018.
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5237 sayil1 TCK’da ise korkutarak faydalanma ve adam kaldirma suglarina iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Koca/Uziilmez, 5237 TCK’da bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemesinin bir eksiklik olmadigini, 148. maddede diizenlenen yagma sucglarinin
bu suglar1 da kapsamina aldigini savunmaktadir®®®. Tezcan/Erdem/Onok ise korkutarak
faydalanma ve adam kaldirma suglarmmin her zaman yagma sugu ile Ortiismedigini
dolayisiyla  bu  suclarin her durumda yagma  suglarmin  kapsaminda
cezalandirilamayacagini ileri siirmektedir™. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, su

ifadelere yer vermistir:

“...Saniklarin onceden almis olduklari karar geregince, sanik H...
(... ’nin, bir siire katilanla arkadashk edip giivenini kazandigi 09.05.2005
giinii katilanla birlikte Kastamonu’dan Devrekani ilgesine gittikleri sirada,
aralarindaki anlagsma geregi sanik N...G... ile yakalanamayan sanik M...
C...'nin elinde tabanca da oldugu halde, katilanin otomobilini durdurup,
zorla kendilerine ait otomobile bindirerek bir eve gétiirdiikleri, sanik
H...C... 'nin de katilana ait otomobili alarak tekrar Kastamonu'ya dondiigii,
katilanin gotiiriildiigii evde, sanik M...U... ve acik kimlikleri saptanamayan
baska kisiler de oldugu halde, katilanin iizerinde bulunan 750 YTL ve 500
Euro parasimi alip, ¢ok miktarda bos senet imzalattiklar:, daha sonra
katilan 10.05.2005 giinii saat 17.00 siralart Taskoprii ilcesinde ormanlik
alana gozleri bagl olarak biraktiklar, katilana zorla imzalattirilan bog
senetlerden bir tanesinin de, sanitk M...U...’nun isyerinde vergi levhasi
arkasina gizlenmis olarak ele gecirildiginin anlasilmasi karsisinda;
santklarin, katilamin  dolasim  oOzgiirliigiinii  de kisitlamak  suretiyle
gergeklestirdikleri yagma eylemlerinin, 765 sayuli TCY 'nin 499. maddesinin
1. fikrasimin 2. ciimlesine karsilik, 5237 sayili TCY nmin 149/1. maddesine
uyan yagma sugunun yani sira, ayni Yasanin 109/2-3-a,b maddelerine uyan

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu da olusturdugunun gozetilmemesi
224 9

Dolayisiyla Yargitay da 5237 sayilh TCK’da diizenlenen senedin yagmasi

sucunun, 765 sayili TCK’da yer alan adam kaldirma su¢unu kapsamadig: goriisiindedir.

222 Koca/Uziilmez, s.645, 646. Benzer goriis i¢in bk. Koca, Yagma Sucu, s.2808; Yasar/Gokcan/Artug,
s.4757.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s.732. Benzer gbriis i¢in bk. Cankurt, s.102.

2 Yargitay 6. CD., T. 07/02/2007, E. 13910, K. 1116, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi,
s.4973, 4974.
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Senedin yagmasi sugunda cebir veya tehdit ile amag hareketler arasindaki zaman
iliskisini ise iki agidan incelemek miimkiindiir. I1ki, cebir veya tehdidin amag hareketler
gerceklesmeden once mi yoksa sonra mi1 kullanilmasi hususudur. Digeri ise cebir veya
tehdit ile amac hareketler (Ornegin, senedin teslimi) arasinda bir zaman aralii

bulunmasinin gerekip gerekmedigi konusudur.

2.2.4.1.6. Cebir veya Tehdidin Amac Hareketler Yapilmadan Once ve Yapildiktan
Sonra Kullanilmasi

TCK’nin 148/2. maddesinde cebir veya tehdidin kullanilma zamanma iliskin
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak cebir veya tehdit, senedin yagmasi sugu
acisindan arag olarak kullanildigindan, cebir veya tehdide, amag hareketler yapilmadan
Once veya en ge¢ yapildigi esnada bagvurulmasi gerekirzzs. Esasen cebir veya tehdit,
amac hareketlerden 6nce kullanildiginda, senedin yagmasi sucunun olustugunda siiphe
bulunmamaktadir®®®.

Failin amac hareketi gerceklestirdikten sonra cebir veya tehdide basvurdugu
durumlarda nasil cezalandirilacagi konusunda ise TCK m.148’in gerekcesinde yer alan

su ifadeler yol gosterici mahiyettedir:

“...Malin teslim edilmesi veya alinmasi, su¢un konusunu olusturan
mal tizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarint kullanmasinin olanaksiz hale
gelmesini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanag: ortadan kalktigi anda
alinmis olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizligi
yagmaya doniistiiriiv. Ornegin evin icindeki esyayr alip kapidan ¢ikarken
mal sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit kullanacak
olursa, yagma sug¢u olusur. Mal alindiktan yani hirsizlik sugu
tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kigiye karsi cebir veya
tehdide basvurulmasi halinde, artik yagma su¢undan soz edilemez. Hirsizlik
sucuna konu malin geri alinmasini onlemek amacina yonelik olarak
kullanilan cebir veya tehdit ayri suglarin olusmasina neden olur. Bu

durumda, gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’’ ...”.

2 Koca, Yagma Sucu, s.2808; Koca/Uziilmez, s.641; Cankurt, s.115, 116; Ekinci/Esen, s.103;
Tasdemir/Ozkepir, s.582; Parlar/Hatipoglu, s.2266.

226 Ozbek ve digerleri, 5.659.

27 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1239, e.t.: 28/11/2018.
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Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere kanun koyucuya gore, mal iizerinde
magdurun zilyetligine son verilmesi, zilyedin tasarruf imkaninin ortadan kaldirilmasi
anina kadar kullanilan cebir veya tehdit, yagma sucguna viicut verir. Buna karsin
magdurun zilyetligini ortadan kaldirdiktan sonra cebir veya tehdit kullanilmasi halinde
ise yagma sucu olusmaz. Bu durumda fail, hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarindan ayri
ayr1 cezalandirilir®™®®. Ornegin, (P)’nin ofisine gizlice giren ve masann iizerindeki geki
alan (U), ofisten ayrilirken (P) tarafindan goriiliir. Ardindan (U), cebindeki bicag
cikarip (P)’ye dogrultarak “yaklasirsan seni oldiiriiriim” der. Korkan (P) geri ¢ekilir ve
(U) kosarak uzaklasir. Olayda (U)’niin, dnce senedi aldig1 sonra tehdide basvurdugu
goriilmektedir. Ancak (U), heniiz (P)’nin c¢ek {izerindeki zilyetligini ortadan
kaldirmadan &nce tehdit fiiline bagvurmustur. Dolayisiyla (U), senedin yagmasi
sugundan dolay1 cezalandirilir. Fakat (U), (P)’nin ofisine gizlice girip ¢eki alip kagmis
ve birkag saat sonra ¢eki geri vermesini sdyleyen (P)’ye karsi tehdit fiilini
gerceklestirmis olsaydi, bu durumda senedin yagmasi su¢undan dolay1 degil, hirsizlik
(TCK m.141) ve nitelikli tehdit (TCK m.106/2-a) suclarindan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu

olurdu.

2.2.4.1.7. Cebir veya Tehdit ile Senedin Faile Teslimi Arasinda Bir Zaman Arahg
Olmasi Sorunu

5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesinde, cebir veya tehdit ile senedin faile teslimi
arasinda bir zaman araligi bulunup bulunmamasi gerektigine iligkin bir hiikkme yer
verilmemistir’’.

Ogretide bir goriis, cebrin veya tehdidin hemen ardindan senedin teslim

edilmesini, yani cebir veya tehdit ile senedin teslimi arasinda dar bir zaman iligkisi

olmasini aramaktadir™’. Bu goriise taraftar olan yazarlarin, 765 sayili TCK nin 498.

#8765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde yer alan ve uygulamada dolayli yagma olarak adlandirilan
diizenlemeye bulunmaktayds. lgili hiikkiim su sekildeydi: “Bir malin yagmas: esnasinda veya akabinde
fiili icra veya itmam etmek veya mali kacirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal
sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda
da ayni cezaya hiikmolunur”. Buna gore, failin, malin yagmasini gerceklestirirken ya da sonrasinda sugu
tamamlamak, mali korumak veya kendisini ya da su¢ ortagini cezadan kurtarmak maksadiyla malin
sahibine yahut olay yerinde bulunan baska birine karsi cebir ve siddet veya tehdit kullanmasi halinde de
yagma sucunun olusacagi hiikiim altina alimmisti. Ancak 5237 sayili TCK’da dolayli yagmaya yer
verilmemistir. Cankurt, s.116; Dénmezer, s.350; Koca/Uziilmez, 5.641, 642; Tezcan/Erdem/Onok, s.741;
Centel/Zafer/Cakmut, s.346, 347; Artug, s.158, 159.

22 K oca/Uziilmez, s.645; Centel/Zafer/Cakmut, s.346.

29 Koca, 5.190. Dénmezer, cebrin, siddetin veya tehdidin kullanilmasiyla senedin alinmasi arasinda bir
zaman birligi olmasini aramaktadir. Aksi takdirde faile, cebir, tehdit veya hirsizlik suglarindan dolay1 ayri
ayr1 ceza verilmesi gerektigini savunmaktadir. Dénmezer, s.351. Ayrica bk. Centel/Zafer/Cakmut, s.346.
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maddesinde diizenlenen korkutarak yararlanma sug¢una 5237 sayili TCK’da yer

231 -
. Bazi1 yazarlar ise bu

verilmedigi i¢in, boyle bir fikir ileri siirdiikleri soylenmektedir
konuda bir ayirim yaparak, tehdit ile senedin teslimi arasinda belirli bir zaman aralig1
bulunabilecegini, ancak cebir kullanimi ile senedin tesliminin ayn1 anda gergeklesmesi
gerektigini diisinmektedir®”.

Bu konuda cebir veya tehdit ile amag hareketler arasindaki neden-sonug iliskisinin
var olup olmadiginin esas alinmasi isabetli olur. Yani magdur, failin kullandig1 cebir
veya tehdit nedeniyle, iradesi zorlandigi ve mukavemeti kirildigi i¢in senedi teslim
etmis olmalidir. Dolayistyla cebir ile amag hareketler arasinda dar bir zaman iligkisinin
bulunmasi gerekir. Buna karsin tehdit ile amag¢ hareketler arasinda zaman araliginin

olmasi, sucun olusmasi bakimindan etkili degildir.

2.2.4.2. Sucun Amag¢ Hareketleri

Senedin yagmasi sucgu failin, cebir veya tehdit kullanarak amac hareketleri
gerceklestirmesiyle olusur. Sucun amag hareketleri ise TCK m.148/2°de agikga
belirtilmektedir. Buna gore su¢un amag hareketleri cebir veya tehdit kullanarak:

a) Magdurun kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi

vermeye,

b) Var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin agiklayan bir vesikayr vermeye,

¢) Béyle bir senedin alinmasina karsi1 koymamaya,

d) Ilerde senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya,

e) Var olan bir senedi imha etmeye,

) Var olan bir senedin imhasina karsi koymamaya mecbur etmektir.

B1 K oca/Uziilmez, s.645; Artug, s.160.

22 Koca, Yagma Sucu, s.2808; Yasar/Gokcan/Artug, s.4777, 4778; Koca/Uziilmez, s.645, 646. Artug’a
gore, “...Tiim zarar suglarinda oldugu gibi, hareketin yapimasiyla sonucun meydana gelmesi farkl
zamanlarda olabilir. Fail, magdurun yiiziine karsi onu tehdit ederek ondan bir mal alabilecegi gibi,
telefonla veya sair suretle tehdit ederek malin kendisine teslimine magduru zorlayabilir. Aksini diistinen
yazarlar, cebir ile tehdidi birbirine karistirmaktadirlar. Cebir yapildigi anda, malin alinmasi da gerekir,
bu dogrudur. Ancak, tehdit yapildiktan sonra malin teslimi veya alinmasi durumunda da yagma su¢unun
olusacagini diisiinmeye engel bir husus bulunmamaktadir...” Artug, s.160. Soyaslan ise, bu konuda bir
ayirim yapmadan, senedin (malin) cebir ve tehditle ayn1 anda veya daha sonra teslim edilebilecegini
belirmektedir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Bask, s.409.
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2.2.4.2.1. Magduru Kendisini veya Baskasim1 Bor¢ Altina Sokabilecek Bir Senedi
Vermeye Mecbur Etmek

Sucun amag hareketlerinden ilki, magdurun kendisini veya bagkasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi vermeye mecbur edilmesidir. Failin, cebir veya tehdit kullanarak
teslime zorladig1 senedin, magduru veya bagkasini borg altina sokabilecek nitelikte bir
senet olmasi gerekir’”.

Zor kullanmak suretiyle elde edilen senedin magdur bakimindan bor¢ dogurmasi
zorunlu degildir. Magdur disinda bir baska kimse agisindan bor¢ dogurucu o6zelligi
bulunan bir senedin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi halinde de senedin yagmasi
sugu olusur. Ornegin, (A), diizenledigi 25.000 TL bedelli senedi (B)’ye teslim eder. (B)
ise senedi, evde saklamasi icin esi (C)’ye verir. Bir siire sonra (B) ile tartisan (A), ona
olan borcunu ddemek istemez ve sdz konusu senedin (A)’nin evinde oldugunu 6grenir.
Ardindan (B)’nin evine giden (A) tehdit kullanarak senedi (C)’den alir. Olayda (A)’nin
tehdit ederek aldig1 senet magdur (C) bakimindan degil, fakat (A) agisindan borg
dogurucu oOzellige sahiptir. Ancak TCK m.148/2’de yer alan diizenleme geregi (A),
senedin yagmasi sugundan dolayr sorumlu olur. Dolayisiyla kanun koyucu, cebir veya
tehdit ile senedin alinmasini sugun olugmasi bakimindan yeterli gérmiis ve séz konusu
senedin mutlaka magdur agisindan bor¢ dogurucu 6zellige sahip olmasini aramamustir.

Magdurun kendisini ya da baskasini borg¢ altina sokabilecek senet, hali hazirda
diizenlenmis bir senet olabilecegi gibi heniiz mevcut olmamakla birlikte cebir veya

tehdit sonucu magdur tarafindan diizenlenmis bir senet de olabilir™*

. Bu kapsamda
(A)’nin (B)’ye verdigi senedi tehditle ondan geri almasi1 durumunda senedin yagmasi
sucu olusacagi gibi (D)’nin cebir kullanarak (E)’ye 15.000 TL bedelli bir senet

diizenleterek s6z konusu senedi almasi halinde de bu sug olusur.

2.24.2.2. Var Olan Bir Senedin Hiikiimsiiz Kaldigim Aciklayan Bir Vesika
Vermeye Mecbur Etmek

Failin, cebre veya tehdide bagvurarak magduru, mevcut bir senedin hiikiimsiiz
kaldigin1 aciklayan bir vesika vermeye zorlamasi da senedin yagmasi suguna viicut

Verir.

3 Senet kavramu ve senedin bor¢ dogurucu 6zelligi ile ilgili olarak yukarida bk. s.33-37.
24 Koca/Uziilmez, s.653; Erem, s.805; Erem/Toroslu, s.638.
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Hiikiimsiiz kelimesi sozliikte, “Yiiriirliikten ¢ikarilmig, yiiriirliikten kaldiriimasg,

#3357 geklinde tanimlanmaktadir. Bu cercevede bir senedin

gecgersiz, hiikmii kalmamis
hiikiimsiiz kalmasindan maksadin, o senedin hukuki degerini ve hiikmiinii yitirmesi
oldugu sdylenebilir. Ornegin, failin tehdit ederek zorlamasi iizerine magdurun, ilk
senetteki borcun 6dendigine, alacagindan vazgectigine ya da ilk senedin iptal edildigine
dair yeni bir senet diizenlemesi hélinde, ilk senet hiikiimsiiz hale gelecektir.

Burada failin, bor¢lusu oldugu senedi 6deme yiikiimliliiglinden kurtulmak
amaciyla hareket ettigi soylenebilir. Esasen fail, magdura yeni bir senet hazirlatmak
suretiyle bir onceki senedi hukuken gegersiz héle getirmeyi arzu etmektedir™®.
Dolayisiyla bu ihtimalde iki tane senet bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hali hazirda
mevcut olan bor¢ dogurucu nitelikteki senettir. Digeri ise failin, cebir veya tehdit
kullanarak magdura hazirlattig1 ve ilk senedin hiikmiinii ortadan kaldiran senettir.

Magdur tarafindan cebir veya tehdit sonucu hazirlanan ve ilk senedi hiikiimsiiz
hale getiren vesikanin da en azindan dis goriiniis itibariyla bir senette bulunmasi
gereken unsurlar ihtiva etmesi gerekir. Aksi halde bu unsurlar1 tasimayan bir belgenin,
dis goriinlis itibariyla da olsa ilk senedin hiikmiinii ortadan kaldiracak kuvvette
oldugundan bahsedilemez™’.

TCK m.148/2°’de “...magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek...bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesika vermeye...” ifadesine
yer verildiginden, magdurun mutlaka hiikiimsiiz hale getirilmek istenen senedin
alacaklis1 olmast gerekmez. Dolayisiyla hiikiimsiiz  kilinmak istenen senedin
alacaklisinin magdurdan farkli bir kimse olmasi, sugun olusmasini engellemez. Ornegin,
esnaf (E), tacir arkadas1 (T)’den bor¢ alir. Bunun karsiliginda 35.000 TL bedelli bir
senet diizenleyerek (T)’ye verir. Ardindan (T) nin senedin vadesi gelmemesine ragmen
borcunu istemesine sinirlenen (E), (T)’nin isyerine gider. Orada (T)’nin oglu (O) ile
karsilasan (E), (T)’nin sehir disinda oldugunu ve senedi yaninda tagidigini 6grenir. Daha
sonra cebinden c¢ikardigi bigagi (O)’nun bogazina dayayan (E), “babana verdigim
senedin bedelini 6dedigime dair bir senet diizenleyip bana vermezsen bogazini keserim”

der. Bunun iizerine (O), s6z konusu senedi diizenleyerek (E)’ye teslim eder. Olaya gore,

senedin bor¢lusu (E), alacaklis1 (T)’dir. Ancak (E), bor¢lusu oldugu senedi hiikiimsiiz

25 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ e.t.: 05/12/2018.

26 K oca/Uziilmez, 5.653.

7 Bk. HMK m.201: “Senede bagl her cesit iddiaya kars: ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler...tanikla ispat olunamaz”.

58



hale getirmek i¢in (T)’nin oglu (O)’ya zorla bir senet hazirlatmistir. Iste kanun koyucu

bu halde de senedin yagmasi su¢cunun olustugunu kabul etmistir.

2.2.4.2.3. Bor¢ Dogurucu Nitelikteki Bir Senedin AliInmasina Karsi Koymamaya
Mecbur Etmek

Bor¢ dogurucu nitelikteki bir senedin alinmasma karst koymamaya mecbur
kilmak, magdurun kendisine kars1 uygulanan cebir veya tehdit nedeniyle senedin fail
tarafindan alinmasina karsi ¢ikmamasim ifade etmektedir®®. Ornegin, (E), (F)’nin
ofisine gider ve silahini ¢gikararak “sana verdigim senedi masaya koy. Aksi halde kafana
stkarim” der. Bunun lizerine (F), s6z konusu senedi kasadan ¢ikarir ve masanin iizerine
koyar. Ardindan (E)’nin masaya yaklasarak senedi almasi ve ofisi terk etmesi halinde,
senedin alinmasma kars1t koymamaya mecbur etme hareketi icra edilmis olur.
Dolayisiyla bu se¢imlik harekette fail, senedi bizzat kendisi almaktadir.

Magdurun kendisini ya da baskasini bor¢ altina sokabilecek senet, hali hazirda
diizenlenmis bir senet olabilecegi gibi cebir veya tehdit sonucu magdur tarafindan
diizenlenmis bir senet de olabilir. Dolayisiyla fail, bir senedin alinmasina kars
koymamaya mecbur kilma hareketini, 6nceden hazirlanmis bir senedi almak suretiyle
gerceklestirilebilecegi gibi cebir veya tehdit sonucu magdura hazirlattigi senedi almak
seklinde de icra edebilir™’.

Sugun tamamlanma animni belirlemek i¢in “alma” hareketinin ne ifade ettiginin
izah edilmesi gerekir. Konu ile ilgili olarak TCK m.148’in gerek¢esinde; “Malin teslim
alinmasi, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son
verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarinin olanaksiz
héle gelmesini ifade eder’™...” denilmektedir. Ogretide ise iki farkli goriis ileri
stirilmektedir. Bir gorlise gore, hirsizlik sugundaki “alma” hareketi ile senedin yagmasi
sucundaki “alma” hareketi ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugu
bakimindan “alma”, mevcut zilyedin senet {izerindeki zilyetliginin ortadan kaldirilmasi
ve senet lizerinde yeni bir zilyetligin tesis edilmesini ifade etmektedir. Zira alma fiilinin
tamamlanmasi i¢in, esya lizerinde zilyedin sahip oldugu fiili hakimiyete son verilmeli

241

ve yeni bir fiili hakimiyet kurulmalhdir™ . Diger goriis ise hirsizliktan farkli olarak,

28 Koca/Uziilmez, s.641.

29 Koca/Uziilmez, 5.653.

20 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1239, e.t.: 08/12/2018.

21 Koca, 5.286; Koca, Yagma Sucu, 5.2809; Koca/Uziilmez, s.641; Tezcan/Erdem/Onok, s.696, 751;
Ozbek ve digerleri, s.671, 672; Parlar/Hatipoglu, s.2272, 2273.
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yagma suclarinda malin (senedin) zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarildigi anda “alma”
unsurunun gerceklestigini, ayrica failin mal iizerinde egemenlik kurmasinin sart
olmadigini savunmaktadir’*?. Bu gorilise benzer sekilde Yargitay’in da hirsizlik suglari
ile yagma suglar1 arasinda bir ayirim yaparak, hirsizlik sugunda sugun tamamlanmasi
icin malin failin hakimiyet alanina gegirilmesi sartin1 aradigi, buna karsin yagma

suglarinda malin (senedin) alinmasini yeterli gordiigii belirtilmektedir™*.

2.2.4.2.4. llerde Senet Haline Getirilebilecek Bir Kagidi imzalamaya Mecbur
Etmek

Cebir veya tehdit kullanarak magduru, heniiz senet vasfini tasimayan ancak ilerde
senede doniistiiriilebilecek bir kagida imza atmaya mecbur etmek, senedin yagmasi
sucunu olusturur.

flerde senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya mecbur etmek, magdurun
zorla agiga imza atmasini saglamak demektir. Dolayisiyla bu hareketin konusu, diger
secimlik hareketlerden farklidir. Diger se¢imlik hareketlerde hareketin konusunu bir
senet olusturmaktayken, burada hareketin konusu bos bir kagittir. Bu farklilik nedeniyle
ogretide, ilerde senet haline getirilebilecek bir kagida imzalamaya mecbur etmenin,
esasen ayri bir su¢ olusturdugu kabul edilmektedir®*.

Fail, zor kullanmak suretiyle magdura aciga imza attirdiktan sonra bos kagidi
doldurarak borg dogurucu bir senet haline getirebilir®®. Fail, imzal bos kagidi bizzat
kendisi doldurabilecegi gibi bir bagkasina da doldurtabilir. Magdurdan zorla alinan
imzal1 kagidin fail disinda bir bagka kimse tarafindan doldurulmasi halinde, s6z konusu
ticlincili kisinin cezai sorumlulugunun ne olacagi da belirlenmelidir. Zira imzali bos
kagidi doldurup senet haline getiren ti¢lincii kisi senedin yagmast sugundan dolay1
sorumlu olmaz. Cilinkii senedin yagmasi sugunun olugmasi igin, cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun bos bir kagidi imzalamaya mecbur edilmesi gerekir. Oysa imzali

kagidi dolduran {igiincii kisinin davranist bu tanima uymaz. Dolayisiyla s6z konusu

242 o . . o . N
“...Yagma su¢unda malin alinmasi, sucun konusunu olusturan mal tizerinde magdurun zilyetligine son

verilmesini ve magdurun bu egya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarmi kullanmasinin olanaksiz
hdle gelmesini ifade eder. Failin ayrica mal iizerinde hdkimiyet tesis etmesine gerek yoktur. Sugun
tamamlanmis sayilmasi i¢in, magdurun hakimiyetini kaybetmis olmasi yeterlidir. Malin bulundugu yerden
fail tarafindan veya kullandigi vasita tarafindan alinmis olmasi yeterlidir...”. Ersan Sen, “Yagma ve
Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.8,
S.109-110, s.123, https://jurix.com.tr/issue/291 e.t.: 08/12/2018. Ayrica bk. Centel/Zafer/Cakmut, s.346;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4777.

8 Sen, Fiili Hakimiyet, s.128.

24 Koca/Uziilmez, 5.653.

5 Koca/Uziilmez, s.653.
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kisinin, sartlar1 saglamasi halinde belgede sahtecilik (TCK m.204, m.207) sugundan
dolay1 cezalandirilabilecegi diisiintilebilir.

Senedin yagmasi sugundan s6z edebilmek i¢cin magdurdan alinan imzali kagidin
daha sonradan senet héline getirilmesi sart degildir’*®. Ornegin, (A), kafasma silah
dayadig1 (B)’den oniine koydugu bos bir kagidi imzalamasim ister. (B), bos kagidi
imzaladiktan sonra (A)’ya verir. Ardindan eve giden (A)’nin, masaya koydugu imzali
bos kagidi (A)’nin alt1 yagindaki oglu (C), masanin lizerinden alir ve bir siire oynadiktan
sonra yirtip ¢ope atar. Kanun koyucu imzali bos kagidin sonradan senet haline
getirilmesini degil, fakat senet haline getirilebilecek nitelikte olmasini aradigi icin; (A),
imzalt kagidi doldurup bir senet haline getirmese dahi senedin yagmasi sug¢undan
sorumlu olur.

Failin, cebir veya tehdit kullanarak failden aldig1 kdgidin imza unsurunu ihtiva
etmesi zorunludur. Ornegin, (R), bir bara giderek bir seyler icer. Ancak hesab1 6demek
istemez. (R)’nin bu davranisina sinirlenen bar sahibi (S), onu odasina goétiiriir ve “benim
mekanmima gelip boyle davranamazsin. Simdi su kagidi al ve bana 10.000 TL borcun
oldugunu yaz. Aksi halde buradan cenazen ¢ikar” der. (S)’nin kendisini 6ldiireceginden
korkan (R), bos kagida (S)’ye 10.000 TL borcu oldugunu yazar ancak altina imza
atmaz. Iste bu drnekte oldugu gibi magdurdan, iizerinde imza bulunmayan bir kagidin
alinmasi, senedin yagmasi sugunu olusturmaz. Zira bu sugun tamamlanabilmesi i¢in
amag¢ hareketlerin gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla R, sadece tehdit sugundan

(TCK m.106) sorumlu olur.

2.2.4.2.5. Var Olan Bir Senedi imha Etmeye veya imhasina Karsi Koymamaya
Mecbur Etmek

Senedin yagmast sucunun son se¢imlik hareketini, “magdurun kendisini veya
baskasini bor¢ altina sokabilecek mevcut bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur edilmesi” olusturur.

24
k**”  anlamlarma

“Imha etmek” sozliikte, “ortadan kaldirmak, yok etme
gelmektedir. Senedi imha etmek ise senedin fiziki varligima son vermeyi ifade eder.
Ornegin, senedi yakmak, yirtmak gibi... Ancak senedin fiziki varligmmi ortadan
kaldirmadan da imha edilmesi miimkiindiir. S6z gelimi senedi boyamak, karalamak,

izerine bir sey dokmek suretiyle kullanilmaz hale getirmek veya senedin iistiindeki

24 Tezcan/Erdem/Onok, s.763.
T TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ e.t.: 12/12/2018.
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yazilar1 silmek de senedin imha edilmesi kapsaminda degerlendirilebilir**. Dolayisiyla
senedin imha edilmesinden kasit, senedin iktisadi agidan degerlendirilme imkaninin
ortadan kaldirilmasidir.

Bu bashik altinda iki farkli hareket unsuruna yer verilmistir. Bunlardan ilki,
magdurun kendisini veya bagskasini bor¢ altina sokabilecek mevcut bir senedi imha
etmeye mecbur edilmesidir. Burada fail, magduru, senedin fiziki varliina son vermeye
zorlayarak senedin iktisadi a¢idan degerlendirilme imk&nin1 ortadan kaldirmak
istemektedir.

Kanunda sugun olugmasi agisindan magdurun cebir veya tehditle zorlanarak
senedi imhaya mecbur edilmesi yeterli goriilmiis, ayrica magdurun s6z konusu senedin
alacaklis1 olmasi sarti aranmamistir. Bu kapsamda bir kimseyi, cebir veya tehdit
kullanarak alacaklist olmadigi bir senedi imha etmeye zorlamak da senedin yagmasi
sugunu olusturur.

Diger hareket ise magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek
mevcut bir senedin imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesidir. Burada senedi imha
etmek hareketinden farkli olarak, cebir veya tehdide maruz kalan magdurun kendisi
degil, bizzat fail senedi imha etmektedir. Ayrica senedin magdur agisindan borg
dogurmasi zorunlu degildir. Magdurun bir baskasi i¢in bor¢ dogurucu nitelikte olan
senedin imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi de senedin yagmasi sugunun

olusmasina neden olur.

2.2.5. Sucun Netice Unsuru

Senedin yagmasi sugu, cebir veya tehdit kullanilarak amag hareketlerden birinin
icra edilmesiyle tamamlanir*®. Bunun disinda kanun metninde, failin, elde ettigi senet,
vesika ya da kagittan yararlanmasi seklinde ek bir kosula yer verilmedigi i¢in bu sug,
sirf hareket sugudur™. S6z gelimi, acilen paraya ihtiyaci olan (F), is adami (D)’yi takip
etmeye baglar ve bir ara sokaga geldiklerinde bicagini ¢ikarip (D) nin bogazina dayar.
Ardindan “bana hemen 10.000 TL'lik bir ¢ek yaz. Yoksa bogazini keserim” der. Bunun
tizerine (D), ¢antasindan bir ¢ek yapragi c¢ikarir ve doldurup (F)’ye uzatir. Ceki alip

oradan uzaklasan (F), gittigi kahvehanede ¢ikan tartigmanin yarattigi kaos esnasinda

28 K oca/Uziilmez, 5.654.

9 Koca, Yagma Sucu, s.2803; Ekinci/Esen, s.103; Donmezer, s.351; Toroslu, s.154; Soyaslan, s.419.

230 Koca, Yagma Sucu, s.2803; Cankurt, s.129; Tezcan/Erdem/Onok, s.760. Bazi yazarlar kabul ettikleri
sug teorisi gergevesinde “neticesi harekete bitisik su¢” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Yasar/Gokcan/Artug,
$.4785; Centel/Zafer/Cakmut, s.366; Artug, s.178; Parlar/Hatipoglu, s.2272.
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ceki kaybeder. Dolayisiyla ¢eki kullanamaz. Ancak failin, cebir veya tehditle elde ettigi
senedi kullanmamis ya da senet dolayisiyla fayda saglamamis olmasi, sugun varligini
etkilemeyeceginden®' (F), senedin yagmasi sugundan dolayi sorumludur.

Senedin yagmasi sugunun, konunun hareketten etkilenmesine gore zarar sugu mu
yoksa, tehlike sucu mu oldugu tartismali bir husustur. Ogretide bir goriis, magdurun,
senedi teslim etmek, senedin alinmasina veya imhasina karsi koymamak veya kagidi
imzalamak gibi amag¢ hareketlere mecbur edilmesi halinde sugun olusacagini, ayrica
senedin teslim edilmesi veya kagidin imzalanmasi gibi neticelerin gerceklesmesinin sart
olmadigint ileri siirmektedir. Bu nedenle de senedin yagmasi sucunun tehlike sugu

oldugunu savunmaktadir®**

. Diger gortis ise failin, amag hareketleri gerceklestirdigi, s6z
gelimi magdurdan senedi aldig1 ya da senedi imha ettii anda sucun olustugunu
dolayisiyla senedin yagmasi sugunun zarar sugu oldugunu kabul etmektedir’>. Sugun
olugmasi i¢in failin amag¢ hareketleri gergeklestirmesi gerektiginden, senedin yagmasi

sucunun zarar sucu oldugunu kabul etmek isabetli olur.

2.2.6. Sucun Nitelikli Halleri

5237 sayil1 TCK’nin 149. ve 150. maddelerinde senedin yagmasi su¢unun nitelikli
hallerine yer verilmistir. Bunlardan 149. madde, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

halleri ve 150. madde ise daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenlemistir.

2.2.6.1. Sucun Daha Agir Cezayi Gerektiren Nitelikli Halleri (TCK m.149)

Sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri TCK m.149’da belirtilmistir.
Buna gore sugun;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini tanminmayacak bir hale koymasi suretiyle,

2l Koca, Yagma Sucu, s.2811; Yasar/Gokcan/Artug, s.4782; Donmezer, s.351; Koca/Uziilmez, s.630;
Toroslu, s.154.

22 Ozbek ve digerleri, s.675.

23 Koca, $.286; Cankurt, s.121; Hafizogullar/Ozen, s.362; Koca/Uziilmez, s.630; Centel/Zafer/Cakmut’
un da eserlerinde kullandig1 su ifadelerden yola ¢ikarak senedin yagmasi sugunu zarar sugu olarak kabul
ettikleri sdylenebilir: “...Bor¢ altina sokma kavramiyla magdurun zarara ugramasi kast edilmektedir.
Zararn fiilen ger¢eklesmis olmast sart degildir... Magdurun mukavemeti kirlldiginda, alma ger¢eklesmis
ve su¢ tamamlanmis olur. Magdurun malvarligi da o anda zarara ugrar...”. Centel/Zafer/Cakmut, s.365,
366. Benzer sekilde Malkog/Giiler de sugun islenmesi ile birlikte magdurun veya baskasinin zarara
ugramasi gerektigini belirtmekte, s6z konusu zararin fiilen gergeklesmesinin aranmayacagi goriisiindedir.
Malkog/Giiler, s.4389. Son anilan yazarlarla benzer goriis igin bkz. Malkog, 5.399; Parlar/Hatipoglu,
$.2270. Erem ise “...hukukca hiikmii haiz olan bir senedin verilmesi, imza edilmesi veya mahvedilmesinin,
bu manada bir zarara elverisli olmadigi esasen diigiiniilemez...” demektedir. Erem, s.805.
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¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karst,

f) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu
giicten yararlanilarak,

g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde

islenmesi durumunda, fail sugun temel haline gore daha agir ceza ile

cezalandirilir.

2.2.6.1.1. Sucun Silahla islenmesi

Kanun koyucu silahin magdur iizerinde korku yaratmasi, magdurun
mukavemetinin kirilmasin1 saglamasi, sugun islenmesini kolaylagtirmasi ve ¢ogu
durumda failin silah kullanmak suretiyle nihai hedefine ulasmasi nedeniyle, su¢un
silahla islenmesini cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlemistir™*.

Kanunda sugun silahla islenmesi cezay1 artiran bir neden olarak gosterildiginden,
silah deyiminden ne anlasilmasi gerektiginden bahsetmek gerekir. Konu ile ilgili olarak

TCK m.6/1-fde bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore Silah deyiminden;

a) Atesli silahlar,

b) Patlayict maddeler,

¢) Saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

d) Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

e) Yakici, asindwrici, yaralayict, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol

agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler

anlasilmaktadir.

24 Koca/Uziilmez, s.656; Centel/Zafer/Cakmut, s.349.

64



Failin, bu agirlastirici nedenden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in su iki sart bir
arada bulunmalidir. i1k olarak, failin iizerinde TCK m.6/1-f’te yer alan tanima uygun bir
silah bulunmali ve ikinci olarak fail, silah1 sugun icrasi sirasinda cebir veya tehdit
amaciyla kullanmali yani silahin korkutucu etkisinden yararlanmahdir™®. Dolayisiyla
failin silahli olmasi her durumda nitelikli halin uygulanmasini gerektirmeyebilir. O
halde nitelikli halden bahsedebilmek i¢in silahin sug islenirken fiilen kullanilmis olmasi
zorunludur. Bundan kasit ise olayda silahin magdurun iizerinde korkutucu bir etki
meydana getirmesidir™®. Bunun i¢in silahin magdura gosterilmesi, yani failin silahl
oldugunun magdurun bilgisine sunulmasi gerekir”’. Ornegin, failin ceketini kaldirip
orada bulunan silah1 magdura gostererek “senedimi geri ver” demesi lizerine, magdurun
senedi faile teslim etmesi durumunda, bu nitelikli halin gerceklestigi kabul edilebilir*®.

Failin kullandig1 silahin bos ya da oyuncak silah olmas1 durumunda da nitelikli
hal uygulanacak midir? Yukarida da izah edildigi lizere sucun silahla islenmesinin
nitelikli hal olarak kabul edilmesinin nedeni failin, silahin magdurda yarattigi korkutucu
giicten faydalanmasidir. Dolayisiyla silahin magdur {izerinde korkutucu bir etki
olusturmasi igin tehdide elverisli olmas1 gerekli ve yeterlidir’™’. Bu nedenle 6rnegin,
failin igerisinde mermi bulunmayan bir tabanca ile magduru tehdit ederek bos bir kagida
imza attirmasi durumunda, magdurun silahin bos oldugunu bilmemesi kosuluyla, sucun
silahla islendigini kabul etmek gerekir®®. Ancak magdurun, failin kullandig1 silahn,
bos oldugunu bildigi ya da oyuncak oldugunun acgik¢a anlasildigi hallerde esasen, s6z
konusu silahin magdurda korkutucu bir etki yarattigi sdylenemez. Dolayisiyla bu gibi
hallerde failin sucun nitelikli halinden sorumlu olmadig: sSylenebilir™®".

Bu konuda deginilmesi gereken son husus, birden fazla kisi tarafindan birlikte

gerceklestirilen senedin yagmast sucunda, faillerden sadece birinde veya birkaginda

25 Cankurt, s.122; Din¢/Ruhi, s.93; Koca/Uziilmez, s.656; Tezcan/Erdem/Onok, s.752;
Centel/Zafer/Cakmut, s.350; Toroslu, s.155; Artug, s.166, 167; Ozbek ve digerleri, s.661, 662.

“...Olayda silah olarak kabul edilen siringanin yagma sugu islenirken silah olmanin verdigi korkutucu
giiciinden faydalanmilmadigr anlasildigindan, kogullar: olusmadigi halde 5237 sayili TCK 'min 149/1-a
maddesi ile uygulama yapimasi...” Yargitay 6. CD., T. 03/07/2012, E. 11132, K. 13202,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s.4933.

20 Koca, 5.239; Koca/Uziilmez, 5.656; Artug, s.166.

»7 Bu husus madde gerekgesinde su sekilde belirtilmektedir: “...Silahin magdura gosterilmesi veya
yoneltilmesi suretiyle tehditte bulunulmasi ya da cebir aract olarak kullanilmas: hdlinde, bu nitelikli
unsur

dolayisiyla cezaya hiikmolunacaktr...” TCK madde gerekgesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 19/12/2018.

2% Ekinci/Esen, s.110; Koca/Uziilmez, s.656; Artug, s.166. Dénmezer ise bu agirlastirict sebebin
uygulanmasi i¢in silahin failin elinde bulunmasi sartin1 aramaktadir. Dénmezer, s.355.

29 Koca/Uziilmez, 5.657; Toroslu, s.154; Centel/Zafer/Cakmut, s.349, 350; Artug, s.167.

20 Ekinci/Esen, s.111; Toroslu, s.154, 155; Centel/Zafer/Cakmut, s.350.

26! Koca/Uziilmez, s.657; Toroslu, s.154, 155; Centel/Zafer/Cakmut, s.350.

‘
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silah bulunup da digerlerinde bulunmamasidir. Bu durumda nitelikli hal sadece silahli
failler acisindan m1 uygulanacak, yoksa silah tagimayan failler de nitelikli halden
sorumlu olacak m1? Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde,
faillerin hepsinin silahli olmasinin gerekmedigi, sadece birinin silahli olmasinin, sugun
silahla islenmis sayilmasi icin yeterli oldugu kabul edilmektedir’®”. Zira énemli olan,
silahin korkutucu giiciinden faydalanmaktir. Faillerden sadece birinde silah bulunsa
dahi diger failler de silahin magdurda meydana getirdigi korku ve yildirmadan

yararlanmaktadir.

2.2.6.1.2. Sucun Kisinin Kendisini Taminmayacak Bir Héle Koymas1 Suretiyle
Islenmesi

Kanun koyucu, failin kendisini taninmayacak bir hale getirmesi, magdurun korku
duymasina ve savunma giiciiniin azalmasina yol acgarak sugun islenmesini
kolaylastirdigi, ayrica failin yakalanmasinmi gii¢lestirdiginden, sugun, kisinin kendisini
taninmayacak bir hale sokmak suretiyle islenmesini nitelikli hal saymustir®®.

Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 ifadesiyle failin, taninmasini
imkansizlagtiracak  bicimde dis gOriiniisiinde yaptigt her tirli degisiklik
kastedilmektedir’®. Bunun i¢in mutlaka kiyafet degistirmek gerekli degildir. Kiyafet
degisikliginin yan1 sira maske takma, makyaj yapma, takma biyik ya da sakal kullanma,
peruk takma gibi fiiller de kisinin kendisini taninmayacak bir hale getirmesi kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

262 Hafizogullar/Ozen, 5.365.

263 Koca, s.244, 245; Ekinci/Esen, s.111. Ayrica bk. Kaylan, s.42; Donmezer, s.357; Koca/Uziilmez,
5.657; Tezcan/Erdem/Onok, 5.695; Ozbek ve digerleri, 5.662; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Bask, 5.427;
Artug, s.167. “...Failin kendini taminmayacak hale koyarak yagma sucunu islemesinde failin ele
gecirilmesi ve sucun aydinlatilmasi zorlasacagi gibi ayrica bu hal magdurun kendini savunmasini
zorlastiracak ve duydugu korkuyu da artiracak olmasi nedeni ile bu durum sugun nitelikli hali olarak
kabul edilip 5237 sayuli TCK m.149/1-b maddesinde diizenlenmistir...”. Yargitay 6. CD., 22/11/2012, E.
15954, K. 21513, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s.4955, 4956.

264 Koca, s.245; Din¢/Ruhi, s.93; Dénmezer, s.358; Tezcan/Erdem/Onok, s.752; Centel/Zafer/Cakmut,
5.350, 351; Ozbek ve digerleri, 5.662.

265 Koca, s.245; Koca, Yagma Sucu, s.2814, 2815; Kaylan, s.43; Ekinci/Esen, s.112; Koca/Uziillmez,
5.657; Toroslu, s.155; Centel/Zafer/Cakmut, s.351. 765 sayili TCK’nin 497. maddesinin 2. fikrasina gore,
senedin yagmasi sucunun “kwyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan islenmesi” nitelikli hal
olusturmaktaydi. Madde metninde “sahislar” ifadesi kullanildigi i¢in Ogretide bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sugun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica
maddede her ne kadar kiyafet degistirmekten bahsedilse de dig goriiniiste degisiklige yol agan her seyin
bu kapsamda diisiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlamda makyaj yapmak, yiiziin seklini
degistirmek de “kiyafet tebdili” sayilmaktaydi. Donmezer, s.357, 358; Koca, s.245; Caglayan, s.611.
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Tehdit fiilinin magdurun yiiziine kars1 gerceklestirilmedigi durumlarda da bu
nitelikli halin uygulanabilecegi belirtilmektedir’®®. Zira madde gerekgesinde
“...Tamnmamak igin tedbirler alinmas: hdlinde de bu bent hiikmiine gore cezaya
hiikmolunacaktir. Tehdidin mektupla yapilmas: halinde, mektubun imzasiz olmasi, korku
salmis bir kimsenin ismi ile veya rumuzla yahut sahte imza ile imzalanmis olmasi, bu

#*%7...” denilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin,

duruma iligkin ornekleri olusturmaktadi
failin, imzasiz bir mektup yollayarak magdurdan, bos bir kagidi imzalayip belirledigi
yere birakmasini aksi hadlde onu oOldiirecegini bildirmesi ve magdurun da korkuya
kapilarak imzali bos kagidi belirlenen yere birakmasi durumunda, s6z konusu nitelikli
hal uygulama alani bulacaktir™®.

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hallerinde, faillerden yalnizca
birinin kendisini taninmayacak hale koymasi, durumu bilen biitiin faillere ve seriklere

nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yeterli goriilmektedir*®

. Clinkii faillerden bir kiginin
dahi kendisini taninmayacak bir hale getirmesi, magdurun korku duymasina ve savunma
giicliniin azalmasina neden olur. Dolayisiyla istirak halinde islenen senedin yagmasi
sugunda biitlin faillerin veya seriklerin kendisini taninmayacak hale getirmesi; 6rnegin,
kafasina maske takmasi veya corap giymesi sart degildir.

Failin, suratina makyaj yaptig1, saclarini kestirdigi ve kiyafetini degistirdigi, ancak
buna ragmen magdurun faili tanimasi durumunda, nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacag: tartismalidir. Bu konuda iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Ilk
olarak, failin, kendisini taninmayacak bir hale koymasi kéafidir. Ayrica magdur
tarafindan taninmus olup olmadig1 nitelikli halin uygulanmast i¢in 6nemli degildir*”. Bu
goriise gore, failin objektif olarak kendisini taninmayacak bir hale koymas: yeterlidir ve
buna ragmen magdurun, faili tanimasi s6z konusu nitelikli halin uygulanmasini

engellemez. Zira madde metninde “kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasr”

aranmig, ayrica magdur tarafindan taninmasina hukuken deger atfedilmemistir. Diger

266 Artug, s.167; Ekinci/Esen, s.111.

27 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 22/12/2018.

268 Koca/Uziilmez, madde gerekcesinde tamnmamak igin tedbir alma durumlarina 6rnek gosterilen
tehdidin imzasiz, korku salmis birinin ismi veya rumuzla ya da sahte imza ile imzalanmis olmasi
hallerini, “kiginin kendisini taninmayacak bir hile koymasi” kapsaminda degerlendirmenin, kanunilik
ilkesi acisindan sakincali olabilecegini diiginmektedir. Zira tehdit sugunun nitelikli hallerine yer veren
106. maddenin 2. fikrasinin b bendinde “kiginin kendisini taninmayacak bir hale koymasi” ifadesinden
sonra ayrica “imzasiz mektupla veya ézel isaretlerle” ibaresi bulunmaktadir. Ancak benzer bir ibareye
TCK m.149/1-b’de yer verilmemistir. Bk. Koca/Uziilmez, s.658.

29 Tezcan/Erdem/Onok, s.752; Toroslu, s.155; Ozbek ve digerleri, s.662. Karsi goriis i¢in bk. Duran,
s.122.

2" Ding/Ruhi, 5.93; Ekinci/Esen, s.112; Artug, s.167.
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goriis ise bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin kendisini taninmayacak bir hale
getirmesini yeterli gormemektedir; magdurun, faili -degisiklik nedeniyle- tanimamasi da
sarttir. Dolayisiyla degisiklige ragmen magdurun, faili tanimasi1 durumunda, nitelikli

halin uygulanmamas: gerektigini kabul etmektedir®’'

. Burada amaca gore yorum
yapilmasi isabetli olur. Soyle ki kanunun “kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymas1” suretiyle sucun islemesini nitelikli hal saymasinin nedeni, yukarida da izah
edildigi lizere, magdurun korkmasina ve savunma imkaninin azalmasina yol acarak,
sucun islenmesini kolaylastirmast ve failin ele gegirilmesini gili¢lestirmesidir. Esasen
failin yaptig1 degisikliklere ragmen magdurun onu tanimasi; Ornegin, maske takan
(A)’nin, (B)’yi yumruklayarak kendisine bir ¢ek yazmasini istemesi ancak (B)’nin
(A)’y1 elindeki bir izden hatirlamasi durumunda, magdurun daha fazla korktugu ya da
failin ele gecirilmesinin giiglestigi sdylenemez. Dolayistyla bu durumda fiilin haksizlik

niteligi artmadigindan, nitelikli halin uygulanmamasi dogru olur. O halde ikinci goriisiin

daha isabetli oldugu sdylenebilir.

2.2.6.1.3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Kanun koyucu sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hali de
magdurda normalden daha fazla korkunun meydana gelmesine sebep oldugu ve
magdurun kars1 koyma giiclinii zayiflatarak sugun islenmesini kolaylastirdigi i¢in, sugun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini de nitelikli hal olarak diizenlemistir®’>.

Kanunda yer alan sucun “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”

ifadesinden maksat, sucun “en az iki kisi” tarafindan birlikte islenmesidir. Bu husus

madde gerekgesinde:

20 Bk. Artuk ve digerleri, 5.249. “...Olusa ve dosya icerigine gore; 11/05/2012 giinii saat 16.30
swralarinda katilan ... in kullanmis oldugu ... plakali aracin oniine mahalleden simaen tamidigr saniklar
.. ve ...’min gecerek durdurduklari ve aracin igine girerek miistekiden para istedikleri, miistekinin paray
vermek istememesi iizerine miistekiyi BTM ile giderilecek sekilde yaralayip iizerinde bulunan 1.850 TL ile
kontak anahtarim aldiklari, daha sonra da katilana “Eger polise gidersen seni gece yarisi gebertir
gomeriz, kimsenin haberi olmaz” seklinde tehdit ettiklerinin anlagilmasi karsisinda; saniklar ... ve ... in
eyleminin TCK nin 149/1-c maddesindeki yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun vasfinda ve
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Yargitay 6. CD., T.
22/01/2019, E. 2266, K. 178, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 22/12/2018.
m Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Basku, s.427,428: Artug, s.168; Yasar/Gokcan/Artug, s.4826.
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“...Yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi,
sucun temel sekline gore daha agwr ceza ile cezalandiriimay
gerektirmektedir. Bu nitelikli halin varligi i¢in, yagma sugunu iki veya daha
fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir. Iki veya daha fazla
kisinin sucu birlikte islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir ve bu kisilerin
hepsi miisterek faildir. Ancak, yagma sucunun istirak hdlinde islenmesine
ragmen, miisterek faillik iligkisinin bulunmadigr durumlarda, ornegin diger
sug ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmast hallerinde, bu nitelikli
unsur  dolayisiyla  cezada  artirma  yapilamayacakt””...”  seklinde

aciklanmustir.

Dolayistyla bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in en az iki kisinin “miisterek
fail” olarak sucu islemeleri zorunludur®”. Séz gelimi (A), (B)'ye, “(C) bana olan
borcunu odemedi. (C) ’nin yanina git ve onu tehdit ederek 100.000 TL lik ¢ek al” der.
Bunun {izerine (B), kendisine sdyleneni yapar ve (C), ¢ek yazarak (B)’ye teslim eder.
Iste bu &rnekte oldugu gibi sugta en az iki kisinin bulundugu ancak aralarinda miisterek
faillik iligkisinin olmadig1 ((A), azmettiren ve (B), faildir) durumlarda s6z konusu
nitelikli hal uygulama alani bulmaz.

Kanunda sucun “birlikte” islenmesi belirtildiginden, faillerin sahsen olay yerinde
bulunmasi gerektigi ifade edilmekte, bir failin olay aninda yaninda olmayan bir kimseyi
kastederek; Ornegin, elindeki senedi imha etmemesi halinde arkadaslarini cagirip
kendisini  doveceklerini  magdura bildirmesi durumunda, bu nitelikli  hal
uygulanamayacagi kabul edilmektedir®”.

Failler olay yerinde bulunmasina ragmen magdur onlardan yalnizca birisini
gormiigse, bu durumda nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag tartisilabilir. Ornegin,
(C) ile (D), harag almak amaciyla oto galeri isleten (E) nin diikkkdnina gider. (C), (D)’ye
kapida beklemesini ve iceri kimseyi almamasini sdyler. Ardindan ofise giren (C),
(E)’nin yanina gider ve ceketini yana cekip silahin1 gostererek “burada is yapmak
istiyorsan bizim korumamiza ihtiyacin olacak. Bunun da bir bedeli var elbette. Simdilik

10.000 TL’lik bir ¢ek yazman yeterli” der. Bu arada kapida bekleyen (D), ofise girmek

23 TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 23/12/2018.

" Koca, Yagma Suqu, 5.2815; Cankurt, s.122; Duran, s.122; Koca/Uziilmez, 5.658; Tezcan/Erdem/Onok
5.753; Ozbek ve digerleri, s.662; Toroslu, s.155; Centel/Zafer/Cakmut, s.351; Soyaslan, Ozel Hiikiimler
10.Baski, s.428; Artug, s.168.

25 Artug, 5.168.
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isteyen oto galeri ¢alisanlarini ve g¢evre esnafini oradan uzaklastirir. Baginin belaya
girmesini istemeyen (E) ise s6z konusu ¢eki yazarak (C)’ye verir. Olayda (C) ve (D)’ nin
miisterek fail olarak senedin yagmasi sucunu isledikleri goriilmektedir. Ancak magdur
(E), sadece (C)’yi gormiis olup (D)’nin varhigindan habersizdir. Iste bu durumda
nitelikli hal uygulanacak midir? Ogretide bir goriis, birden fazla kisinin birlikte sucu
islemelerinin magdur {izerinde meydana getirdigi zorlayici etkinin 6énemli olmadigi, asil
olanin faillerin birbirlerini cesaretlendirerek sugu birlikte islemeleri oldugunu,
dolayistyla bu sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ancak magdurun
bunlardan sadece birini gérmesi durumunda da nitelikli halin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir’’®. Oysa kanun koyucu, magdurda meydana gelen korkunun artmasina
ve magdurun direncini kirarak sugun islenmesinin kolaylagsmasina neden oldugu
gerekcesiyle bu nitelikli hale yer vermistir. Esasen sucun iki veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islendigi; ancak magdurun yalnizca bir faili gordiigii durumlarda,
magdurun normalden daha fazla korku duydugunu, direncinin daha ¢ok kirildigini ya da
sucun islenmesinin daha kolaylastigin1 sdylemek giictiir. Bu nedenle magdurun en
azindan miisterek faillerden ikisini gérmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Kanun koyucu sugun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesini nitelikli hal
saymis olup bunun yani sira bu kisilerin silahli olmasi sartini aramamistir’ .
Dolayisiyla failler silahli olabilecegi gibi silahsiz da olabilir. Faillerin ayrica silahli
olmalar1 halinde hem TCK m.149/1-a hem de TCK m.149/1-c hiikmii ihlal edilmis olur.
Bu durumda failler hakkinda nitelikli hal nedeniyle tek ceza artirimi uygulanir, fakat

TCK m.61 uyarinca temel ceza tespit edilirken bu husus gdz 6niinde bulundurulabilir®’®.

276 Artug, 5.168, 169.

11 Ekinci/Esen, s.112; Tezcan/Erdem/Onok s.752, 753; Ozbek ve digerleri, s.662. 765 sayili TCK
senedin yagmasi sugunun “velev birisi gériiniir sekilde silahli bulunan ikiden ziyade kimseler” tarafindan
islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemisti (TCK m.497/2). Silahin goriiniir bir vaziyette bulunmasi
ornegin, omuzda asili durmasi, nitelikli hélin uygulanmasi igin yeterli goriilityordu. Dénmezer, s.356.
Hiikiimden de anlagilacag: tizere 765 sayili TCK, 5237 sayili TCK’dan farkli olarak, sucun ikiden ziyade
kimse yani “en az ii¢ kisi” tarafindan islenmesini ve bu kisilerden “birisinin de goriiniir sekilde silah
tagimasini” nitelikli hal olarak kabul etmekteydi.

278 Artug, 5.168. «.. .Olay giinii bankamatikten para ¢ektikten sonra kahvehanede ¢ay igen tanik Halisin,
yakinanin ¢antasimin saniklarca zorla alindigini gormesi iizerine, ¢evredeki vatandaglar gibi saniklar
yakalamak amaciyla sanitk Yakup'un kullandigi motosikletin oniine ¢iktigi, saniklarin yagmaladiklar:
cantayla ayrilabilmek icin tamik Halis’e bicak ¢ekip “sen isimize karisma” demeleri karsisinda, tanik
Halis’in de yoldan ¢ekildigi, ancak samigin yolun ilerisinde vatandagslarca yakalanmasi seklinde meydana
gelen olayin ayni zaman dilimi i¢erisinde gelisen yapist bir biitiin hdlinde 5237 sayilh TCK 'nun 149/1-a-c
maddesine uyuldugu gozetilmeden, ayni Yasamin 61. maddesi dikkate alinmaksizin 149/1-c maddesi ile

hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”. Yargitay 6. CD., T.
21/10/2008, E. 11641, K. 17476, Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s.4967.
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2.2.6.1.4. Sucun Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin
Eklentilerinde islenmesi

TCK m.149/1-d bendinde diizenlenen bu hiikiim ile tek bir maddede birden fazla
nitelikli hale yer verilmistir. Asagida bu hallere ayr1 bagliklar altinda deginilecektir.

2.2.6.1.4.1. Sucun Yol Kesmek Suretiyle Islenmesi

Yol kelimesi sozliikkte, “karada, havada, suda bir yerden bir yere gitmek icin

astlan uzakhk, tarik” veya “karada insanlarin ve hayvanlarin ge¢mesi igin a¢ilan veya

(2%

kendi kendine olusmus, yiirimeye uygun yer’”” olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla

sadece aracglarin gecmesi i¢in yapilan yerler degil, bir yerden diger bir yere ulagsmak
amaciyla insanlarin gegmesinin beklendigi her yer; 6rnegin, tarla, patika, bag, bahge,
yol kapsaminda degerlendirilir*™.

Kanun koyucunun sugun yol kesmek suretiyle islenmesini agirlastirici neden
saymasinin sebebi, sugun bu islenis bigiminin malvarlig1 ve kisi hiirriyetinin yan1 sira

281

bireyin seyahat ozgiirliigiinii de kisitlamasidir™ . Nitelikli halin varlig1 i¢in failin silahli

olmas1 gerekmedigi gibi fiilin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi de sart
degildir™.

Sucun yol kesmek suretiyle islendiginden bahsedebilmek igin; failin, magduru
gececegi yol lizerinde beklemesi, diger bir ifadeyle, fiilini tasarlamak suretiyle

gergeklestirmesi  gerektigi  kabul edilmektedir™’. Ancak tasarlamanin  dnceden

belirlenmis bir kisiye yonelik olmasiun sart olmadigi ifade edilmektedir™'. Bu

kapsamda Ornegin, failin, bir ara sokakta bekleyip, sokaga girecek ilk kisiye karsi fiili

" TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ e.t.: 30/12/2018.

20 Koca, s.241; Kaylan, s.44; Duran, s.122; Ekinci/Esen, s.113; Koca/Uziilmez, 5.659;
Tezcan/Erdem/Onok, s.753; Centel/Zafer/Cakmut, s.352; Ozbek ve digerleri, 5.663; Artug, 5.169.

Bl Koca, $.240; Koca, Yagma Sucu, s.2815; Kaylan, s.44; Cankurt, s.123; Ekinci/Esen, s.113;
Dénmezer, 5.356; Koca/Uziilmez, 5.659; Tezcan/Erdem/Onok, s.753; Centel/Zafer/Cakmut, s.352; Ozbek
ve digerleri, s.662; Toroslu, s.156; Artug, s.169; Erem, s.808; Erem/Toroslu, s.640.

282 Koca, 5.242; Dénzemer, s.356; Centel/Zafer/Cakmut, s.352; Caglayan, s.611.

23 Koca, $.242; Koca, Yagma Sucu, s.2815; Ekinci/Esen, s.113; Dénmezer, 5.356; Tezcan/Erdem/Onok,
5.753; Koca/Uziilmez, s.659; Centel/Zafer/Cakmut, s.352; Ozbek ve digerleri, s.663. Yargitay’m
uygulamast da bu yondedir. “...Yagma sucunun yol kesmek suretiyle islendiginin kabulii i¢in eylemin
yalnizca yol iizerinde gergeklesmis bulunmast yeterli olmaywp, sucun magdurunun yoldan geg¢mesini
beklemek suretiyle onceden tasarlayp, maddi engeller koymak veya tehditle gecisi engellemek ve/veya
tertibat olarak yolun kesilmis olmast gerekmektedir...”. Yargitay 6. CD., T. 30/01/2017, E. 6783, K. 86,
https://www.emsal.co/karar-arama/, e.t.: 02/01/2019.

28 Koca, 5.242; Ekinci/Esen, s.113; Artug, s.170.
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gerceklestirmeyi planlayip daha sonra planini icra etmesi durumunda da nitelikli halin
uygulanacag diisiiniilmektedir®™’.

Yol kesme siiresi kisa olabilecegi gibi uzun da olabilir’™®. Ogretide bir goriis,
magdurun yolunun kesilmesi halinde, TCK m.109’da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun se¢imlik hareketlerinden birini olusturan “bir yere gitme
hiirriyetinden yoksun birakma” fiilinin islendigini®’, fakat bu durum kanunda bilesik
su¢ olarak degerlendirildigi i¢in, failin sadece senedin yagmasi sucunun nitelikli

halinden sorumlu oldugunu kabul etmektedir®®®

. Ancak fail, dnceden plan yaparak
magdurun yolunu kesip onu zorla bir yere, érnegin, bir eve ya da depoya kapatir ve
cebir veya tehdit kullanarak bir senet imzalatirsa bu durumda failin senedin yagmasi
sucunun nitelikli halinden ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ayri ayri

cezalandirilmasi diisiinilebilir™.

2.2.6.1.4.2. Sucun Konutta, isyerinde ya da Bunlari Eklentilerinde Islenmesi

TCK m.149/1-d bendinde diizenlenen diger nitelikli hal, su¢cun konutta, isyerinde
ya da bunlarin eklentisinde®” islenmesidir. Konut, isyeri ya da bunlarin eklentileri,
bireylerin hayatlarin1 idame ettirdikleri, 6zel yasam sahalarimi olusturan giivenli ve

huzurlu hissettikleri alanlardir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugunun konut, igyeri ve

25 Artug, 5.170.

2% TCK madde gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 02/01/2019.

27 Artug, 5.170.

288 Cankurt, s.123; Artug, s.170.

2 Cakmut, 765 sayilh TCK m.499°da diizenlenen adam kaldirma suguna 5237 sayilh TCK’da yer
verilmediginden, yagma sucunu islemek maksadiyla bir kiginin 6zgiirliigliniin kisitlandigi durumlarda
failin hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma hem de yagma sugundan sorumlu olacagini belirtmektedir.
Ozlem Yenerer Cakmut, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, C.19, S.2, s.588,
http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/493 e.t.: 02/01/2019.

765 sayili TCY’nin 499/1.maddesinde diizenlenen sucun tam karsiigmin 5237 sayih TCY’ de
bulunmadigi, 765 sayihi Yasamin 499/1. maddesindeki adam kaldirma sugu kisinin irade 6zgiirliigii
yanminda, dolasim ozgiirliigiine de yoneldiginden ve dolasim dzgiirliigiinii sucun égesi olarak éngoren bir
diizenleme bulunmamasi karsisinda; saniklar Bayram ve Taner 08.12.2000 giinii saat 23.00 siwralarinda
katilan Mustafa E.’yi, sanik Taner’e ait kullanilmayan lokantanin arka odasina gétiiriip, silahla tehdit
ederek bagladiktan sonra uygunsuz fotograflarin ¢ekip, belli bir siire burada tutarak 80 milyon lira
parasmi almalart ve yine saniklar Bayram, Taner ve Ferat’'in 11.12.2000 giinii gece yarisi katilan
Mustafa E.’yi aynmi yere gotiiriip, silah tehdidiyle ranzaya baglayip, uygunsuz resimlerini ¢ektikten ve bir
stire de burada tuttuktan sonra ¢oziip 300 Mark ve 13 milyon lira parasini alma eylemlerinin, iki kez 765
sayuly TCY nin 499/1 fikra 2.ciimlesine uyan sucu olusturdugu ve anilan maddenin karsiligi olarak 5237
sayili Yasamin 149/1-a-c-h, 62/1 maddelerine gére yagma ve 109/2-3-a-b, 62/1 maddeleri uyarinca kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun kilma su¢larindan iki kez ayri ayri hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden,
sadece yagma sugundan, hangi bentlerin de esas alindigi gozetilmeden, yazili bigcimde hiikiim
kurulmasi...bozmayr ~ gerektirir’. Yargitay 6. CD., T. 30/03/2006, E. 17029, K. 3267,
Tezcan/Erdem/Onok, s.732, 733.

0 “bunlarin eklentilerinde” ifadesi madde metnine 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 64. maddesi ile eklenmistir.
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bunlarin eklentilerinde islenmesi, bireylerin huzur ve giivenlik hissini ortadan kaldirdig:

icin nitelikli hal olarak kabul edilmistir*®".

Kanun koyucu sugun konut, isyeri ya da bunlarin eklentilerinde islenmesini

292

nitelikli hal saydigindan, bu kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir™ . Konut:

“Bulundugu yer, agik veya kapali olmasi, yapt sekli, topraga bagl
olup olmamasi, devamli veya gecici olmasit onemli olmayip, tahsis
iradesinin haricen anlasildig, kisi veya kisilerin ihtiyaglarim gidermek icin

melce olarak kabul ettigi ve bunu fiilen gergeklestirdigi, fiilin ikar aninda

293
l ER]

icinde bulunulmasi gerekmeyen maha olarak tarif edilmektedir.

3

Yargitay ise konutu su sekilde tanimlamaktadir: “...Devamli veya gecici olarak

kisilerin ~ yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverigli  yerlere

konut...denilmektedir’*®.

Konutun taginmaz niteliginde olmasi zorunlu olmayip tasiirlar da konut vasfina

sahip olabilir*”’. Ornegin, yatakli vagon kompartimani, karavan, prefabrik evler, otel

296

odasi, yurtta kalman oda, cadir gibi S6z konusu yerin konut maksadiyla

kullanildigini belirli kilan ve bu durumun disaridan bakildiginda anlasilacak sekilde dis

297

diinyadan ayrilmasi, o yerin konut sayilabilmesi i¢in gereklidir”'. Yani bir kimse

disaridan baktig1 zaman bu yere (konut) izinsiz girilemeyecegini anlamalidir™®,
Konutun siirekli olarak kullanilan bir yer olmasi zorunlu olmayip gegici kullanima
tahsis edilmis yerler de konut niteligini tastyabilir®’. Ornegin, bir kimsenin sadece
yatmak i¢in kullandig1 bir oda, konut kapsaminda degerlendirilebilir’®.
Yine bir yerin konut olabilmesi i¢in kisinin, o yeri konut olarak kullanma iradesini

stirdlirtiyor olmasi gerektigi, dolayisiyla ¢ok uzun bir siire terk edilen bir yerin konut

1 Koca/Uziilmez, 5.659; Toroslu, s.156; Centel/Zafer/Cakmut, .353.

2 Ogretide TCK m.149/1-d bendinde yer verilen konut, isyeri veya bunlarin eklentileri kavramlarinn,
TCK m.116’da diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugunun konusunu olusturan konut, igyeri veya
eklenti kavramlariyla ayni anlamda kullanildigi kabul edilmektedir. Bk. Koca/Uziilmez, s.659;
Tezcan/Erdem/Onok, s.696.

293 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4 Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, 5.57.

% Yargitay CGK., T. 27/01/2009, E. 6-203, K. 3, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 05/01/2019.

25 Onder, 5.59; Ozbek ve digerleri, 5.663, 664; Tezcan/Erdem/Onok, s.536.

2 Onder, 5.59; Ozbek ve digerleri, 5.663, 664.

27 Onder, s.57; Tezcan/Erdem/Onok, s.546.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s.546.

29 Ozbek ve digerleri, 5.439, 663.

39 Bnder, s.57.
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sayilamayacagi séylenmektedir’®'. Ornegin, yalnizca yaz tatili icin kullanilan ve kisin
kalinmayan bir yerin, ki doénemi acisindan konut vasfini tasimadigr kabul
edilmektedir’””.

Isyeri ise 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:

f.1: “..Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile ig¢cinin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denir”.

£.2: “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden

baghlig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh

verler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve

bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da

. 303
isyerinden sayilir™"".

Ancak TCK’da bahsedilen isyeri kavramiin, Is Kanunu'nda yapilan tanimla
sinirlanamayacagi, kar elde etme amaci giittiigiine bakilmaksizin bilimsel, sanatsal,
sinai, ticari veya benzer faaliyetlerin yiiriitiildiigli her yerin isyeri sayilmasi1 gerektigi
savunulmaktadir®*.

Eklenti ise dogrudan veya dolayli olarak konutla baglantili olup konutun
kullanimina tahsis edilen ve ¢esitli isaretlerle dis diinyadan ayrilan yerdir305.

Yargitay da eklentiyi:

“...Konut veya benzeri yapiarin kullanis amaglarindan herhangi
birini tamamlayan diger yapilar veya yerleri, diger bir anlatimla girilmesi
konutta oturma hakkina sahip kimselerin huzur ve giivenligini bozabilecek

ek yapilar veya yerleri ifade eder’” ... seklinde tanimlamustir.

Bu kapsamda bodrum, garaj, komiirliikk, ¢ardak gibi yerler eklenti
say11maktad1r307. Bir yere eklenti denilebilmesi i¢in o yerin konutla yan yana veya

konutla baglantili olmasi zorunlu degilse de s6z konusu yerin konuta c¢ok uzak

39 Tezcan/Erdem/Onok, s.547.

392 Tezcan/Erdem/Onok, s.547.

30322/05/2003 tarih ve 4857 sayili Kanun, RG., 16/06/2003, S.25134.

39% Tezcan/Erdem/Onok, s.551.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s.548, 549; Ozbek ve digerleri, 5.440 vd.

3% Yargitay CGK., T. 27/01/2009, E. 6-203, K. 3, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 06/01/2019.
397 Ozbek ve digerleri, s.440.

74



398 Zira eklenti, konutun kullanim amacina

olmamas1 gerektigi belirtilmektedir
Ozgililenmis olup girilmekle birlikte konutta oturan kimselerin huzurunun kagmasina yol
acan yeri ifade etmektedir. Isyeri eklentisi de konut eklentisine benzer sekilde, girildigi
takdirde is yerinde bulunan kisilerin huzurunu ve giivenligini bozabilecek yerlerdir®.
Senedin yagmasi sugunun konutta, isyerinde veya eklentilerinde islenmesi halinde
fail hakkinda sadece TCK m.149/1-d uyarinca senedin yagmasi sugunun nitelikli
halinden dolay1 ceza verilir ve fail ayrica TCK m.116 geregi konut dokunulmazligini

0

ihlal sugundan dolay:r sorumlu olmaz’'®. Zira konut dokunulmazhigmi ihlal sugu,

senedin yagmasi sucu acisindan agirlastirict neden olusturdugundan, TCK m.42
uyarinca burada bilesik bir su¢ meydana gelmektedir’''.

Cebir veya tehdit ya da amag hareketlerden birisinin konut, isyeri veya eklentide
gerceklestirilmesi nitelikli halin uygulanabilmesi igin yeterli goriilmektedir’'2. Ornegin,
(B), (A)’nin evine gider ve “senedimi geri ver yoksa seni oldiiriiriim” der. (B) ise
senedi vermeyi reddeder. Bunun iizerine (A), “oliim fermanini imzaladin” seklinde
karsilik vererek evden ayrilir. Bir siire sonra kahvehaneye giden (B), orada (A)’y1 goriir
ve (A)’nin kendisini 6ldiirmesinden korktugu i¢in senedi ona teslim eder. Olaydan da
anlasilacag iizere, her ne kadar senedin alinmasi konutta gerceklestirilmese de arag

hareket olan tehdit konutun igerisinde yapildigindan, (A), senedin yagmasi sugunun

konutta islenmesinden dolay1 nitelikli halden sorumlu olur.

398 Tezcan/Erdem/Onok, s.550.

39 Tezcan/Erdem/Onok, s.551.

310« Olay giinii saat 01.00 siralarinda samgin, aralarindaki bosanma davasi heniiz kesinlesmemis olan
yakinanin oturdugu eve girerek, elinde bulunan bos kdgida borcunun olmadigini belirtir sekilde imza
atmasin istedigi, yakinanin parayi vermeden imzalamayacagini séylemesi iizerine “arabanin tamponunu
yersen atarsin” sozlerini séyledigi, komsularimin miidahale etmesiyle ayrildigi, ayni giin saat 08:00
swralarinda yeniden gelerek yakinam zorla Aydos Ormani’'ndaki eve gotiirdiigii ve belge imzalattigi
olayda, eylemleri bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu ve 5237 s. TCY min 149. maddesinin 1.
fikrasimin (d) bendine gore de eylemin konutta islenmis olmasi, yagma sucunun nitelikli halini meydana
getirdigi ve anilan sucun 6gesi oldugu hdlde ayrica bu sugtan da hiikiimliiliik karari verilmesi...”.
Yargitay 6. CD., T. 05/12/2006, E. 591, K. 12744, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi,
5.4940.

M Koca, Yagma Sucu, s.2815; Cankurt, s.123; Ding/Ruhi, s.94; Koca/Uziilmez, s.660;
Centel/Zafer/Cakmut, s.353. Yargitay da senedin yagmasi sucu ile konut dokunulmazligini ihlal sugu
arasinda bilesik sug iliskisi bulundugu goriisiindedir. “...Sanik hakkinda, sucun konutta iglenmis olmasi
yagma sucunun agirlagtirict nedeni olarak kabul edildigine ve TCY min 149/1-d maddesi uyarinca
nitelikli yagma su¢undan hiikiim kurulduguna gére, bilesik su¢ hiikiimleri gézoniine alinarak ayrica
konut dokunulmazlhigini bozma su¢undan da ceza tayini yoluna gidilmemelidir...”. Yargitay CGK., T.
04/10/2011, E. 5-186, K. 201, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s.4920. Farkli bir gerekce
icin bk. Ekinci/Esen, s.114. Son anilan yazarlara gore, “Sucun konutta ve isyerinde islenmesi nitelikli
halini olusturdugundan 5237 s. TCK ’nun 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali uyarinca fail
yagma su¢u yanminda ayrica konut dokunulmazligr sucundan sorumlu tutulmaz”.

312 Tezcan/Erdem/Onok, s.753; Centel/Zafer/Cakmut, s.353.
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Bu konuda deginilmesi gereken son husus ise nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
s6z konusu konutun, igyerinin ya da eklentinin mutlaka magdura ait olmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bu husus tartigmalidir. Bir goriis, kanunda yalnizca “konutta, isyerinde
veya bunlarin eklentilerinde” ifadesinin kullanildig1 ve bu yerlerin magdura ait olmasi
gerektigine iligkin bir ibareye yer verilmediginden bahisle, su¢un mutlaka magdurun

konutunda, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesinin sart olmadigini

313

savunmaktadir’ °. Dolayisiyla sucun islendigi yerin magdura ait olmamasi nitelikte

hélin uygulanmasina engel teskil etmez. Onemli olan sugun konut, isyeri veya bunlarmn

eklentisi niteligindeki bir yerde islenmis olmasidir. Bu yerler magdura, saniga ve hatta

314

ticlincii bir kimseye dahi ait olabilir ™. Diger goriis ise nitelikli halin bireyin malvarlig

yaninda konutunun ve isyerinin dokunulmazligin1 da korudugu gerekgesi ile sucun

baska bir kimseye ait konut, igyeri veya bunlarin eklentilerinde islenmesi durumunda,

1 o . o
1 Buna gore senedin yagmasi

sugunun magduru ayni zamanda konut dokunulmazlig: ihlal edilen kimse olmalidir®'®.

nitelikli halin uygulanamayacagmi savunmaktadir

Yargitay ise konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“...Sanik, yakinant bir binanin merdiven bosluguna gotiirerek bicakla
tehdit edip cep telefonunu almasi bicimindeki yagma su¢unu, 5237 sayuli
TCY’nin 149.maddesinin 1.fikrasinin hem (a) hem de (d) bentlerine aykirt
bicimde, silahla ve konutun eklentisinde isledigi halde, hakkinda, ayni
Yasanin 61.maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken (d) bendinin de

-« . . . e . . . . 317
degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi.” " ...”.

313 Tezcan/Erdem/Onok, s.753, 754.

*'* Tezcan/Erdem/Onok, 5.753, 754.

315 Koca/Uziilmez, 5.659, 660. Artug eserinin bir boliimiinde “...Yargitay yagma sucunun magdurun
konutunda islenmis olmasini zorunlu gormemig, bu nitelikli halin uygulanmasi igin sart olanin eylemin
magdurun konutunda degil, konutta gerceklesmis olmasimin oldugunu bildirmistir. Ancak, bu karara
katilmak olanakl degildir. Ciinkii yagma sugunda bu nitelikli halin kabuliiniin sebebi, magdurun konut
veya isyerinde, konut veya isyeri dokunulmazliginin ihldli suretiyle islenmesinin oniine gegilmesi, bu
sekilde iglenen suglart daha agwr bir cezayla cezalandirmasidir...” dedikten sonra diger boliimiinde su
ifadelere yer vermistir: ““...Ancak konut veya isyeri dokunulmazhigimin ihlali sugunun magduru baska bir
kimse, yagma su¢unun magduru da farkli bir kimse olabilecegini diigimmekteyiz. Ornegin, fail silahli bir
sekilde lokantaya gelerek oradaki miisterinin zorla parasimi almasi durumunda igyeri dokunulmazliginin
ihlali eylemi lokanta sahibine karsi islenirken, yagma sucu miisterive karsi islenmektedir. Iste bu
durumda da bu nitelikli halin uygulanacagin diisiinmekteyiz. Aksi bir diistiince bu nitelikli halin miirekkep
su¢ olmasi niteligine aykirt diisecektir...”. Bk. Artug, s.171.

316 K oca/Uziilmez, $.659, 660.

37 Yargitay 6. CD., T. 27/06/2007, E. 5334, K. 7943, Koca/Uziilmez, s.660.
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Dolayisiyla Yargitay’a gore de nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu

konutun, igyerinin veya bunlarin eklentilerinin magdura ait olmasi zorunlu degildir.

2.2.6.1.5. Sucun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda
Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

Kanun koyucu kendilerini savunacak imkana sahip olmamalari nedeniyle bu
kimselere kars1 sucun islenmesi kolay oldugundan, su¢un beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesini nitelikli hal
saymlst1r318.

Sucun bedenen ya da ruhen kendisini savunamayacak durumda olan kimselere
kars1 islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmis, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in,
magdurun hem bedenen hem de ruhen kendisini savunamayacak durumda olmasini
aranmamugtir. Dolayisiyla bu hallerden birinin varligi durumunda, nitelikli hal
uygulama alani bulur.

Magdurun kendisine karsit gerceklestirilen tehdidi algilayacak yetenege sahip
olmas1 gerektigi, bu diizeyde olmayan bir kimseye, 6rnegin, bir akil hastasina karsi
tehdit fiilinin islenemeyecegi kabul edilmektedir’'®. Ornegin, (A), ailesinden kendisine
yukli miktarda miras kalan otizm hastast (B)’ye, “su kdgida imza at yoksa seni
oldiiriiriim” der. Bunun iizerine (B), bos kigida imza atar. Iste (B), kendisine yoneltilen
tehdidi algilama yetenegine sahip olmadig1 i¢in, burada senedin yagmasi sugunun degil,
hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmektedir’*’.

Bir kimsenin beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup
olmadiginin her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmekte
ancak genel olarak yashilik, hastalik, sakatlik, gibi haller, kisinin kendisini

savunamayacak durumda bulunduguna 6rnek olarak gosterilmektedir’'

. Ancak kisinin
yasl olmasi, kiigiik olmasi gibi durumlar nitelikli halin uygulanmasi i¢in basli basina

yeterli sebepler degildir. Bu durumlarin ayn1 zamanda magduru kendisini savunma

318 Ozbek ve digerleri, s.664, 665; Centel/Zafer/Cakmut, s.353.

319 Koca, Yagma Sucu, s.2816; Kaylan, s.45; Koca/Uziilmez, 5.660; Tezcan/Erdem/Onok, s.754. Benzer
goris i¢in bk. Ekinci/Esen, s.114.

320 Koca/Uziilmez, 5.660; Tezcan/Erdem/Onok, s.754. Koca/Uziilmez, cebir ve tehdit arasinda ayirim
yapmadan magdurun cebir veya tehdidi algilamayacak derecede olmamasi gerektigini belirtirken,
Tezcan/Erdem/Onok ise tehdit fiilinin gerceklestirilebilmesi igin magdurun tehdidi algilayabilme
yetenegine sahip olmasini ararken, cebir i¢in bdyle bir ayirim olmadigimni ifade etmektedir.

2! Koca/Uziilmez, s.661; Tezcan/Erdem/Onok, s.754; Ozbek ve digerleri, 5.665; Ekinci/Esen, s.114;
Centel/Zafer/Cakmut, s.353.
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yeteneginden yoksun birakmasi da gerekir'’’. Yargitay da bu nitelikli hélin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sebeplerin magduru kendisini savunamayacak hale
getirip getirmediginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmektedir'>.

Failin, cebir, tehdit veya bir vasita aracihigiyla®®® magduru kendisini
savunamayacak bir hale getirmesi, sugun temel seklinin bir unsurunu olusturdugundan,
bu gibi durumlarda nitelikli halin uygulanmayacagi kabul edilmektedir’”. Ayrica bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin, magdurun i¢inde bulundugu durumdan
yararlanmasi yeterli goriilmektedir’®®. Ornegin, fabrikatdr (A), bir bara giderek geg
saatlere kadar icki icer ve eglenir. Aldig1 alkoliin etkisiyle ayakta durmakta zorlanan
(A), ¢ikisa dogru yonelir. Bu arada yanina yaklasan (B), (A)’ya birka¢ yumruk atarak
elindeki bos kagidi zorla imzalatir. Bu olayda magdur (A), iradi olarak aldig1 alkoliin
etkisiyle kendisini savunamayacak hale gelmistir. Ancak fail (B), magdur (A)nin
kendisini bu hale getirmesinden faydalandigi icin nitelikli hal uygulama alani bulur ve
(B), TCK m.149/1-e uyarinca senedin yagmasi sucunun nitelikli halinden dolay1

cezalandirilir.

2.2.6.1.6. Sugun Var Olan veya Var Sayillan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar
Korkutucu Giicten Yararlamlarak islenmesi

Orgiit birden fazla kisinin birlikteligini zorunlu kildig1 igin, failin bir &rgiitle
baglantili oldugunu sdylemesi, magdurun duyacagr korkunun artmasina yol
acacagindan, sucun var olan veya varsayilan su¢ Orgiitlerinin meydana getirdikleri

korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir’?’,

322 Koca/Uziilmez, 5.661; Ozbek ve digerleri, 5.665.

3B« Yalmz yasadigi anlasilan maktulenin, sadece yash olmasimin beden bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olmast sonucunu dogurmayacagi gozetilmeden, kendisini savunmaktan aciz
kalacak derecede fiziki ya da ruhsal engeli olup olmadigi arastirilmaksizin sanik hakkinda...yagma sugu
yoniinden TCK 'nun 149/1-e maddesi ile uygulama yapilmasi...bozmay:r gerektirmis olup...” Yargitay 1.
CD., T. 25/09/2018, E. 1980, K. 3656, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.. 10/01/2019.
“...Dairemizce verilen “maktule ait tiim belge ve raporlar eklenmek suretiyle sug¢ tarihinde beden
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigi konusunda Adli Tip ilgili Ihtisas
Dairesinden  rapor  alinarak  sonucuna  gore TCK.nun..149/1-e  maddelerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin  gozetilmemesi” ne iliskin bozma karari usul ve yasaya uygun olup yerel
mahkemenin...nitelikli yagma suc¢larinda rapor alinmasina gerek olmadigina iliskin direnme gerekgesi
yerinde  goriilmediginden...”. Yargitay 1. CD., T. 20/12/2017, E. 2258, K. 5222,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 10/01/2019.

324 Burada TCK m.148/3’te diizenlenen cebir karinesi kastedilmektedir.

3% Koca/Uziilmez, s.661; Toroslu, s.156; Artug, s.172. Bu nitelikli hale yonelik elestiriler igin bk.
Tezcan/Erdem/Onok, s.754.

326 Tezcan/Erdem/Onok, s.754.

327 Tezcan/Erdem/Onok, s.484, 754; Artug, s.172.
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TCK m.149/1-f bendinde yer verilen “su¢ Orgiiti” deyimi ile TCK m.220

328 Ancak kanunda

anlaminda su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitler kastedilmektedir
“varsayilan” denildigi i¢in s6z konusu orgiitiin fiillen mevcut olmasi gerekmediginden,
nitelikli halden bahsedebilmek i¢in TCK m.220 anlaminda kurulmus bir 6rgiitiin varligi
zorunlu degildir'”’. S6z gelimi failin, magdura, gercekte var olmayan “Kafa Kesenler”
Orgiitii adina hareket ettigini sdyleyerek kendisine bir ¢ek yazmasini aksi hilde onu
Oldiirecegini sdylemesi durumunda da nitelikli hal uygulanabilir. Burada énemli olan
husus, failin, magdurda korku meydana getirmek amactyla orgiitiin korkutucu giiclinden
faydalanmasidir’™. Dolayisiyla nitelikli halin olusmasi igin failin, en azindan mevcut
veyahut varsayilan bir orgiit ile baglantili oldugunu, 6rgiit i¢in ¢alistigini veya arzu
ettigi takdirde orgiiti kullanabilecegini magdura bildirmesi gerekir’®'. Ayrica
kendisinden yararlanilan Orgiitiin, korkutucu sohrete sahip olmasi gerektigi de
belirtilmektedir’**.

Failin adin1 zikrettigi orgiit fiilen var olsa dahi, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
s6z konusu rgiitiin iiyesi olmasi sart degildir’>. Fail ayn1 zamanda 6rgiitiin {iyesi ise bu
durumda hem TCK m.220/2 geregi sug islemek amaciyla kurulan orgiite iye olma hem
de TCK m.149/1-e geregi senedin yagmasi sucunun nitelikli halinden dolay1 ayri ayri

cezalandirilir’>*,

328 Artug, 5.172.

Orgiitiin varlig1 i¢in aranan sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Orgiit, kanunda sug olarak diizenlenen fiilleri islemek amaciyla kurulmalidir.

b) Orgiit kurucular1 veya yoneticileri ile iiyeleri arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmalidir.

¢) Orgiitten bahsedilmek icin iiye sayisinin asgari ii¢ kisi olmas: gereklidir.

d) Orgiit yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli
olmalidir.

e) Orgiitin mutlaka silahl1 olmasi1 gerekmez. Ersan Sen/H. Sefa Eryildiz, Su¢ Orgiitii, 1.Bas1, Seckin
Yayinevi, Ankara 2018, s.55 vd.; zzet Ozgeng, Sug¢ (")rgiitleri, 12.Bast, Seckin Yaymevi, Ankara 2019,
s.16 vd.

32 Koca, Yagma Sucu, s.2816; Kaylan, s.45; Cankurt, s.125; Duran, s.123; Din¢/Ruhi, s.94; Ekinci/Esen,
s.115; Koca/Uziilmez, s.661; Tezcan/Erdem/Onok, 5.485, 754; Ozbek ve digerleri, s. 665; Artug, s.172.
330 Koca/Uziilmez, 5.661; Artug, 5.172, 173; Ozbek ve digerleri, s.665.

31 Koca, Yagma Sucu, 5.2816; Duran, s.123; Koca/Uziilmez, s.661; Tezcan/Erdem/Onok, s.485, 754;
Artug, s.172.

332 Duran, 5.123; Toroslu, 5.156, 157; Artug, s.172; Centel/Zafer/Cakmut, s.354.

333 Kaylan, s.45; Ekinci/Esen, s.115; Tezcan/Erdem/Onok, s.754; Centel/Zafer/Cakmut, s.354; Artug,
s.172.

334 Tezcan/Erdem/Onok, s.485, 754.

79



2.2.6.1.7. Sugun Su¢ Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Temel seklinden farkli olarak, su¢un belirli bir maksatla yani sug¢ Orgiitiine yarar

335 G
. Soz

saglamak maksadiyla islenmesi, kanunda nitelikli hal olarak diizenlenmistir
konusu “suc¢ Orgiiti” TCK m.220’de diizenlenen sug¢ islemek amaciyla kurulan
t')rgiittiir3 3,

Senedin yagmasi sucu, bir sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla iglendiginden,
suc islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile senedin yagmasi sugu arasinda amag sug-
arac sug iliskisi kurulmaktadir®’.

Senedin yagmast sucunun, sug¢ Orgiitiine yarar saglamak ic¢in islenmesi

gerekmektedir’*®

. S6z konusu Orgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmasi yeterli olup
miinferiden yagma sucunu islemek amaciyla kurulmus olmasi ya da failin 6rgiit iiyesi
olmasi sart degildir®®. Ayrica failin sagladig1 yarar sug orgiitiine aktarip aktarmamasi
da nitelikli halin olusmas bakimmdan énemli degildir**’. Bu husus madde gerekgesinde

¢

su sekilde ifade edilmistir: “...Orgiitiin su¢ islemek maksadiyla meydana getirilmis
olmasi gerekir. Bu nitelikli unsurun varligi icin, orgiite yarar elde etmek maksadiyla
hareket edilmesi gerekir; ancak, ornegin yagma sonucu elde edilen paranin orgiite
aktarilmasi sart degildir'*'...”

Bu nitelikli halde bir oncekinden® farkli olarak s6z konusu sug orgiitiiniin
gercekte var olmasi gerektigi, dolayisiyla sugun, fiilen var olmamakla birlikte
varsayilan bir orgiite yarar saglamak amaciyla islenmesinin bu nitelikli hal kapsaminda

yer almadigi kabul edilmektedir*®.

335 Koca/Uziilmez, s.662.

336 Sug Grgiitiiniin 6zellikleri igin yukarida bk. dipnot 328.

337 Duran, s.123; Tezcan/Erdem/Onok, s.754; Artug, s.173; Ozbek ve digerleri, s.665.

38« Yarar deyiminin...genis anlasilmas: gerekir. Magdurun béyle bir orgiite iive olmaya ve aidat
odemeye veya bagista bulunmaya zorlanmast halinde de, bu bent uygulanir...”. TCK madde gerekcesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 13/01/2019. ifade etmek gerekir ki senedin
yagmasi su¢unun konusu bir senet, vesika yahut imzali kagit oldugu i¢in, magdurun séz konusu orgiite
aidat 6demeye ya da bagista bulunmaya zorlanmasi magdurdan, senet almak ya da magdura bos kagit
imzalatmak seklinde gerceklesmezse, bu gibi hallerde senedin yagmasi sugunun olustugundan s6z
edilemez.

339 Kaylan, s.45; Cankurt, s.125; Duran, s.123; Koca/Uziilmez, s.662; Tezcan/Erdem/Onok, s.754, 755;
Ozbek ve digerleri, 5.665, 666; Artug, s.173.

30 Koca, Yagma Sucu, s.2816; Cankurt, s.125; Duran, s.123; Koca/Uziilmez, s.662; Artug, s.173;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.429.

' TCK madde gerekeesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1241, e.t.: 15/01/2018.

2 Bir onceki ifadesi ile “sucun var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi” kastedilmektedir.

343 Cankurt, s.125; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.429; Artug, s.173.
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2.2.6.1.8. Sucun Gece Vaktinde islenmesi

TCK m.6/1-e’de “gece vakti” deyiminin tanimina yer verilmistir. Buna gore
“Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan
bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” anlasilir. Gece vakti bireylerin daha
savunmasiz olduklar1 bir zamandir. Ayrica sugun gece vakti islenmesi bir yandan
magdurun duydugu korkunun artmasina ve huzur ve giivenlik duygularimin daha ¢ok
zarar gOrmesine yol acarken, Ote yandan sugun islenmesini kolaylastirip failin ele
gecirilmesini giliclestirmektedir. Bu nedenle sugun gece vakti iglenmesinin nitelikli hal
olarak diizenlendigi sdylenebilir**,

Cebir veya tehdidin ya da amag hareketlerden (6rnegin, senedin imhasi) herhangi
birisinin gece vaktinde yapilmasi nitelikli halin varligi i¢in yeterli goriilmekte, sucun icra
ve tamamlanma asamalarinin her ikisinin de gece vaktinde gerceklesmesinin sart
olmadig: belirtilmektedir’*.

Sugun gece vakti islendiginin tespit edilemedigi ya da bu konuda kuskuya
disildiigii hallerde, “stipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesi geregince sugun

nitelikli halinden degil, temel seklinden dolay1 ceza verilir’*®.

2.2.6.2. Sucun Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halleri (TCK m.150)

TCK m.150’e gore, sugun kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amaciyla islenmesi ya da sugun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi, faile

daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri olusturur.

2.2.6.2.1. Sucun Kisinin Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagim Tahsil Amaciyla
Islenmesi

TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasy, “Kisinin bir hukuki iliskive dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde ancak tehdit veya kasten

varalama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiim esasen

3% Ekinci/Esen, s.115; Koca/Uziilmez, s.662; Centel/Zafer/Cakmut, s.355; Ozbek ve digerleri, s.666;
Toroslu, s.157; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Basku, s.429; Artug, s.173, 174. Erem, sugun gece vakti
islenmesi durumunda cezanin artirilmasini, malin yagmasi sugu agisindan makul gérmekte ancak senedin
yagmasi sugu bakimindan anlagilmaz bulmaktadir. Erem, s.806. Son anilan yazarla ayni goriis i¢in bk.
Erem/Toroslu, s.639.

3 Koca, 5.237; Koca, Yagma Sucu, s.2816; Kaylan, s.45; Ding/Ruhi, 5.95; Koca/Uziilmez, s.662;
Tezcan/Erdem/Onok, s.755; Artug, s.174; Centel/Zafer/Cakmut, s.356.

346 Koca, 5.238; Duran, s.124; Ekinci/Esen, s.115; Artug, s.174.
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347> larak adlandirilan ilkenin**® ceza

hukuk devletinde “kendiliginden hak alma yasagt
hukukundaki yansimasi olarak goriilebilir. Zira bu hiikiimle hukuki iligkiden
kaynaklanan alacagina kavugmak amaciyla hukuki yollara basvurmasi (dava agmasi
veya icra takibi yapmasi) gereken kisinin, bu yollara basvurmayip da alacagini zor
kullanmak suretiyle bizzat kendisinin temin etmesi cezai yaptirima baglanmaktadir.

765 sayili TCK doneminde bu tiir fiilleri cezalandirmak amaciyla “kendiliginden

ihkaki hak edenler” bashgi tasiyan 308. madde bulunmaktaydi®®

. Buna gore failin
hukuki iligkiden kaynaklanan bir alacagini tahsil etmek amaciyla magdura zorla senet
imzalatmasi ya da mevcut bir senedi yirtmasi gibi eylemler, senedin yagmasi sugunu
degil, kendiliginden hak alma sucunu olusturmaktaydi™’. Ancak 765 sayili TCK,
kendiliginden hak almay1 ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlerken, benzer bir hitkme

5237 sayilh TCK yer vermemistir’>'. Buna karsin, hirsizhk (TCK m.144/1-b), yagma

7 “Ozel hukuk, kisilerin ozel hukuk (kisiler, aile, miras, esya, bor¢lar ve ticaret hukuku) iliskilerinde
birbirlerine karsi nasil davranmalar: gerektigini diizenler...Kisiler, objektif hukukun kendilerine tanimig
oldugu siibjektif haklara bir tecaviiz olmadigi (bunlara uyuldugu) siirece, baskalar: ile uyusmazhiga
diismezler...Fakat bazi hadllerde, objektif hukukun tamimis oldugu siibjektif haklar iizerinde kisiler
arasmda uyusmazhiklar ¢ikabilir. Bu, bir kisinin baskasinin hakkint kasten tanimamasti, onun hakkint ihlal
etmesi seklinde olabilir...Iste bu hallerde, kimin hakli oldugunun tespiti ve hakl olanin hakkinin
taninmasi ve yerine getirilmesi icin mahkemeye bagvurulur; yani dava acilir. Hakki tecaviize ugrayan
veya tammmmayan kigi, hakkini tespit ettirmek ve diger tarafi o hakki yerine getirmeye zorlamak igin,
ancak Devlet’in mahkemelerine (ve icra dairelerine) basvurabilir. Bu kiginin kendiliginden hak alma
yolu ile hakkina kavusmaya ¢caligmasi yasakar...”. Kuru, s.51.

¥ Bu ilkenin mutlak bir sekilde uygulanmadigi, bazi durumlarda bireylere kendi haklarim1 kendilerinin
alabilecegine kanun tarafindan izin verildigi goriilmektedir. 6098 sayili TBK’nin 64/3. maddesi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore “hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi,
durum ve kosullara gére o sirada kolluk giictiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin
kayba ugramasint ya da kullanilmasimin énemli olgiide zorlagmasini énleyecek baska bir yol da yoksa,
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz”.

39765 sayilh TCK m.308 su sekildeydi:

f.1: “Bir kimse Hiikiimet miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi bir hakk: istihsal maksadiyle
esya tizerinde kuvvet sarfiyla kendiliginden hakkini ihkak ederse otuz liradan elli liraya kadar agwr cezay
nakdiye mahkiim olur”.

£.2: “Eger fail esya iizerine degil de sahislara karsi tehdit veya siddet istimal etmis olursa bir aydan bir
seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkiim olur”.

£.3: “Siddet silah veya dévmek veyahut yaralamak ile vukua gelirse isbu dovmek veya yaralamaktan
dolayr 456 nct maddenin birinci fikrasinda beyan olunan ahvalden daha agir bir netice husule gelmedigi
takdirde hapis iki aydan ve agwr cezay nakdi kirk liradan asagi olamaz”.

f.4: “Ciirmiin faili hakkini ispat ederse gérecegi cezanin dortte iicii kadart indirilebilir”.

£.5: “Resen takibi iktiza eden diger bir ciiriim dahi birlikte irtikap olunmamis olmak sartiyle bu maddede
beyan olunan ciiriimden dolay: takibat icrasi sahsi dava ikamesine baglidir”.

350 Koca, $.284; Mehmet Nihat Kanbur, “Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Bakimindan  Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, C.1, S.2, .85, 86,
https:/jurix.com.tr/article/2887 e.t.: 20/01/2019. Ayrica bk. Tasdemir/Ozkepir, 5.609; Malkog/Giiler,
s.4388; Malkog, s.398, 399.

3! Mehmet Giinay, “Yagma Sugunun Hukuki iliskiye Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla islenmesi”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 2015, S.5, s.462, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155594
e.t.: 20/01/2019; Ozcan Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik
Hiikmiiniin Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.44, Ankara 2010, s.129; Koca, Yagma Sucu,
s.2811, 2812; Kaylan, s.46; Kanbur, s.68; Ekinci/Esen, s.118; Koca/Uziilmez, 5.662;
Tezcan/Erdem/Onok, s.755; Artug, s.174; Ozbek ve digerleri, 5.667. 765 sayili TCK’nin 308. maddesi ile
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(TCK m.150/1) ve dolandiricihik (TCK m.159) suglar1 agisindan failin hakkini
kendiliginden almasin1 sug olarak diizenlemis ve bu hal i¢in sugun temel haline nazaran
daha az ceza verilmesini ongdrmiistiir’ .

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi baz1 kosullarin varligina baghdir. ilk olarak,
failin, magdur ile kurdugu hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacak hakkina sahip olmasi

. 353
gerekir

. Bu sart, failin bor¢ iliskisinin tarafi olmasini zorunlu kilmaktadir. Zira failin
bir bagkasinin alacagini temin etmek amaciyla cebir veya tehdide basvurdugu
durumlarda bu nitelikli hilden yararlanamayacag: kabul edilmektedir’>*. Ogretide bir
goriis fail ile magdur arasindaki borg iligkisini dar yorumlamakta ve sadece borg iligkisi
kuruldugu anda bu iligkinin tarafi olan alacaklinin TCK m.150/1’den
yararlanabilecegini, diger kimselerin 6rnegin, alacagin nakli hiikiimleri uyarinca borg
iliskisinin  tarafi haline gelen kisilerin bu hiikiimden faydalanamayacagin

355

savunmaktadir™". Aksi halde sonradan borg¢ iligkisinin tarafi olan kisiye de TCK

m.150/1’den yararlanma imkani1 taninmasi, bu hiikmiin ¢ek-senet mafyasi tarafindan

kétiiye kullanilmasina yol agabilir®>®,

ikinci olarak, fail ile magdur arasinda gergek bir borg iliskisi bulunmalidir’™’,
Dolayisiyla s6z konusu alacagin gercekten mevcut olmadig1 veyahut s6z gelimi 6deme
gibi bir sebeple sona erdigi durumlarda failin bu hiikiimden faydalanamayacag: ifade

edilebilir. Ancak failin gercekte olmayan ya da sona ermis bir borg iligkisinin varligina

5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi arasindaki farklarla ilgili genis agiklama i¢in bk. Kanbur, s.86 vd.
5237 sayili TCK’nin kendiliginden hak alma fiilini su¢ olarak diizenlememesine yonelik elestiriler i¢in
bk. Hafizogullari/Ozen, s.324, 325.

2 Giinay, 5.463; Ozbey, s.129; Kanbur, s.73; Koca/Uziilmez, 5.662; Artug, s.174, 175.

353 Koca, Yagma Sucu, s.2817; Cankurt, s.126; Giinay, s.465; Ozbey, s.130; Kanbur, s.74 vd.;
Ekinci/Esen, s.119; Koca/Uziilmez, s.664; Tezcan/Erdem/Onok, s.755.

35% Koca, Yagma Sucu, s.2817; Ozbey, s.130; Kanbur, s.75, 76; Ekinci/Esen, s.119; Koca/Uziilmez,
5.664; Tezcan/Erdem/Onok, s.756; Artug, s.175. Yargitay da ayn1 goriistedir: ... Saniklarin, magdur ..."e
borca kefil olmasi igin tehdit etmek suretiyle senet imzalattiklar: olayda; adi gegen yakinamn is ortag
olan ...’nin sahsi borcundan hukuken herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi gozetilerek, bu magdura
yonelik eylemin yagma sucunu olusturdugu diistintilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Yargitay
6. CD., T. 23/01/2019, E. 1413, K. 250, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 20/01/2019. Sugun yakin
akrabalara ait bir alacagin tahsili amaciyla islenmesi durumunda da cezai indirim 6ngériilmesine dair
goris icin bk. Cankurt, s.126.

35 Ozbey, s.130. Benzer goriis icin bk. Koca, Yagma Sucu, s.2817. Yargitay’m yaklasimmnm da bu
yonde oldugu sdylenebilir: “...TCK 'min 150/1.maddesinde bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil
amacwyla denildiginde bu nitelikli hal uygulanabilmesi icin; oncelikle ortada failin magdura yénelik bir
alacak hakki bulunmasi, alacagin hukuken korunan ve gecerli hukuki iliskive dayanmasi, yagma
eyleminin de hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi gerekir. Bu hak hukuki iliski
kurulunca; kurulan hukuki iliskinin tarafi olan kimseleri kapsar ve onlar yararlanabilir, bunun
disindaki kimseleri kapsamamaktadir...”. Yargitay 6. CD., T. 17/09/2018, E. 3715, K. 5560,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 21/01/2019.

336 Ozbey, 5.130; Koca, Yagma Sugu, s.2817.

357 Giinay, s.467-469; Kanbur, s.75, 76; Din¢/Ruhi, 5.95; Koca/Uziilmez, s.664; Tezcan/Erdem/Onok,
5.755, 756; Ozbek ve digerleri, s.667.
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inandig1 hallerde, TCK m.30/2 hiikmiinin®>® uygulanmas: ve nitelikli héllerin

gergeklestigi hususunda diistiigii hatadan yararlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®>’.
Ugiincii olarak, alacak hakkinin, hukukun mesru kabul ettigi bir iliskiden dogmas1

gerekir’®. Bu sartin icerigi konusunda dgretide tartisma bulunmaktadir. Tartisma daha

cok “eksik borclarin®®™

hukuken mesru sayilan alacak hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda yogunlagsmaktadir. Bir goriis, failin
kumar veya bahis oyunlarindan kaynaklanan alacagini tahsil etmek maksadiyla sugu
islemesi halinde, s6z konusu alacak hukuken mesru goriilmedigi i¢in, daha az ceza
verilmesini  gerektiren TCK m.150/1 hiikmiiniin uygulanmamasi1 gerektigini
savunmaktadir’®. Diger bir goriise gore ise eksik bor¢lar mahkemeye bagvurularak
talep edilemez, fakat borclusu tarafindan 6denirse bu durum alacakli i¢in sebepsiz
zenginlesme teskil etmez. Nitekim eksik borcun varligir héalinde de esasen borglu ile
alacakli arasinda hukuki iliskiye dayanan bir alacak vardir. Dolayisiyla failin sucu eksik
borgtan dayanan alacagi temin etmek amaciyla isledigi durumlarda da TCK m.150

uygulama alam bulabilir’®

. Nihayet konuya yonelik son goriis, bu hususta ikili bir
ayirim yapmaktadir. Soyle ki ahldka aykiri nitelikte olan eksik bor¢larin tahsili amaciyla
sugun islenmesi TCK m.150/1 hiikmiiniin uygulanmasini engeller. Buna karsin eksik
bor¢ ahlaka aykir1 bir durumdan kaynaklanmiyorsa, bunun tahsili i¢in islenen senedin
yagmasi suglarinda TCK m.150/1 hitkmii uygulanabilir’®*,

Yine failin alacagi ile zor kullanarak magdurdan elde ettigi senedin bedeli
arasinda bir denge bulunmasinin sart olup olmadigi hususuna da deginmek gerekir.
Ornegin, (C), yakin arkadas1 (D)’ye 5.000 TL borg verir ve karsiliginda da senet almaz.
Ancak vadesi gelmesine ragmen (D), borcunu 6demez. Daha sonra konusmak icin

cagirdig1 (D)’yi elindeki sopa ile dovmeye baslayan (C), bedel kismina 50.000 TL

3 TCK m.30/2 su sekildedir: “Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

39 Cankurt, s.126; Giinay, s.469, 470; Koca/Uziilmez, s.664; Tezcan/Erdem/Onok, s.756; Ozbek ve
digerleri, s.668; Centel/Zafer/Cakmut, s.357; Artug, s.175.

3% Giinay, 5.468; Ekinci/Esen, s.119; Koca/Uziilmez, 5.664; Tezcan/Erdem/Onok, s.756.

301« Bor¢lusunun istemesi halinde ifa edilebilen, fakat dava edilemeyen nitelikteki bor¢lara “eksik
(tabii, dogal, davasiz) bor¢ adi verilmektedir...Bor¢lu ifayr yerine getirmek istememesi durumunda
alacakly, bor¢luyu ifaya zorlayamamasi nedeniyle cebir icra yoluyla yerine getirilmeye zorlanmasi da
miimkiin degildir. Eksik bor¢lar dava acilamaz ve takip yapilamaz borclardwr...”. Dogan Senyiiz,
Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2016, s.16.

362 Koca/Uziilmez, s.664. Ayrica konuyla ilgili net bir goriis bildirmemekle birlikte, “...iddia edilen
alacak mahkemeler nezdinde dava edilerek korunabilmelidir...” ifadesine dayanarak, Soyaslan’in da bu
goriisii benimsedigi soylenebilir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, 5.420.

363 Kanbur, s.77, 78; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.604.

3% Giinay, 5.470, 471; Tezcan/Erdem/Onok, s.756.
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yazdig1 bonoyu ona zorla imzalatir. Iste bu olayda oldugu gibi failin senedin yagmas1
sugunu isleyerek alacagindan fazla bir miktar1 elde ettigi durumlarda TCK m.150/1
uygulanir m1? Diger bir ifadeyle, failin alacagi ile magdurdan zor kullanarak sagladigi
kazanim orantili olmak zorunda mudir? Ogretide failin alacag ile tahsil ettigi miktar
ornegin, magdurdan zor kullanarak aldigi senedin bedeli, arasinda mutlak anlamda
esitlik olmasa dahi makul oranda bir denge bulunmasi gerektigi ve arada ¢ok yiiksek bir
farkin bulundugu durumlarda, failin TCK m.150/1 hiikkmiinden yararlanmamasi

gerektigi kabul edilmektedir’®

. Bu goriis isabetlidir. Ciinkii temel sekle gore daha az
ceza verilmesini gerektiren diizenlemenin amaci, hukuki yollara basvurma imkani
bulunan kisinin bunu tercih etmeyip de alacagini (daha fazlasini1 degil) zor kullanmak

suretiyle kendisinin tahsil etmesidir’®®

. Yukarida verilen olay degerlendirilirse, (C) nin
5.000 TL’lik alacag1 i¢in (D)’den 50.000 TL bedelli bir senet almasi, alacak ile tahsil
edilen deger arasinda agik bir oransizlik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla (C)’nin
daha az cezayr gerektiren nitelikli halden degil, senedin yagmasi sugunun temel
seklinden dolay1 cezalandirilmasi gerektigi soylenebilir.

TCK m.150/1 hiikmiiniin getirdigi cezai sorumluluk Ogretide elestirilere yol
acmaktadir. Soyle ki TCK m.150/1°de bir kimsenin hukuki iligkiden dogan alacagin
tahsil amaciyla senedin yagmasi sucunu islemesi halinde, kullandig1 ara¢ harekete gore,

tehdit veya kasten yaralamadan dolayr sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu sekliyle

hiikmiin, bilesik sugun yapisiyla bagdasmadigi ifade edilmektedir®’. Ayrica hukuki

365 Giinay, s.473; Ekinci/Esen, s.119; Tezcan/Erdem, Onok, s.757; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler
6.Baski, s.601, 602. Aksi goriis i¢in bk. Kanbur, s.82.

Yargitay da hukuki iliskiden dogan bor¢ miktari ile failin cebir veya tehdide bagvurarak magdurdan zorla
aldig1 senedin miktar1 arasinda bir oranti olup olmadigimi géz 6niinde bulundurmaktadir. Konu ile ilgili
bir kararinda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “...Eylemlerin ayni iliskiden kaynakli olup bir biitiinliik
icinde gelistigi ve aynmi alacak borg iligkisinden kaynaklandigi gozetilerek; magdurun toplam borcu ile
kendisinden alinan araglar ve senetler ile tahsil edilen paralarin tespiti; verilen borg toplami ile alinan
ve tahsil edilen miktarlarin toplami arasinda ac¢ik bir nispetsizlik bulunup bulunmadiginin denetime
olanak verecek gsekilde tespit edilmesi...”. Yargitay 6. CD, T. 22/11/2018, E. 1041, K. 7940,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 27/03/2019.

366 R oca/Uziilmez, s.664.

367« TCK m.150/1 de ongoriilen bu diizenleme, bilesik sugcun yapisina aykiridir. Ciinkii bilesik sug
kendisini olusturan suglara boliinemez. Bilesik sucu olusturan unsur suglar, bagimsizliklarini yitirip, bir
baska su¢ adi altinda gergek bir birlik olusturur. Bu birligin par¢alanmasi miimkiin degildir. Amag,
kiginin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasinda yagmadan
ceza vermek degilse, yagma su¢unun cezasimin azaltilmasina iliskin diizenleme yapilarak bu amaca
ulasilabilir. Béylece bilesik su¢un yapisina aykwrt diizenleme de ortadan kalkmis olur...”. Pervin Aksoy
Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C.61, S.1, s.52, 53, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17686.pdf e.t.: 28/01/2019. Ayrica bk.
Giinay, s.479 vd.; Kanbur, s.84; Koca/Uziilmez, 5.663, 664; Tezcan/Erdem/Onok, s.755; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler 6.Baski, s.607.
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iliskiye dayanan alacagin tahsil edilmesi amaciyla cebir veya tehdide bagvurulmasini,
senedin yagmasi sugu kapsaminda kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir®®®.

Bu konuda deginilmesi gereken son husus ise borcun ddenmemesinin alacakli
acisindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmedigidir. Yargitay 6. CD

konu ile ilgili bir kararinda bu durumu su sekilde izah etmektedir:

“...Samik hakkinda, bir hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili
amaciyla tehdit ve cebir kullanilmas: nedeniyle, 5237 sayili TCY.nin
150/1.maddesi yoluyla aymi Yasa’mn 106/2-a-c maddesi ile yapilan
uygulamadan sonra, yakinan ile arasindaki hukuki iliskiyi olusturan borcun
odenmemesinin haksiz tahrik olusturdugu seklinde yasal olmayan gerekge
ile uygulama yeri bulunmadigi halde, 5237 sayili TCY.min 29/1.maddesiyle

. . 369
indirim yapilmasi’™”...”.

2.2.6.2.2. Sucun Konusunu Olusturan Malin Degerinin Az Olmasi

TCK m.150/2°de “malin degerinin az olmas1” ifadesine yer verildigi i¢in bu
nitelikli halin sadece malin yagmasi sugu agisindan gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bu diisiincenin dogru olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii senet de mal kavramina dahil
olmakla birlikte kanun koyucu cesitli nedenlerle’” senedin yagmasi sugunun ayrica
diizenlenmesini gerekli gérmiistiir. O halde senedin yagmasi sugu bakimindan, kanunda
yer alan “malin degerinin az olmas1” ifadesini “senedin degerinin az olmas1” seklinde

371

anlamak gerekir''". Dolayistyla hakim senedin yagmasi sucunu igleyen fail hakkinda

deger azlig1 nedeniyle cezada indirim goren halin uygulanip uygulanmayacagina karar

368 Bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil etmek icin cebir veya tehdit kullanan kimsenin fiilinin
yagma sucunu olusturmadigi goriisii i¢in bk. Centel/Zafer/Cakmut, s.358. Kars1 goriis i¢in bk. Koca,
Yagma Sucu, s.2812; Kanbur, 5.83, 84; Koca/Uziilmez, s.663; Ozbek ve digerleri, 6.Baski, s.606.

% Yargitay 6. CD., T. 06/02/2013, E. 341, K. 1568, Giinay, 5.478, 479.

370 Malin yagmas: sugunda fail, bir kimseyi veya onun yakimim tehdit ederek (hayat, viicut ya da cinsel
dokunulmazligina yonelik bir kéotiiliikk yapacagindan ya da malvarligini biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle) veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasia karsi koymamaya zorlamaktadir.
Dolayisiyla amag hareketler mali teslim veya malin alinmasina karsi koymamakla sinirlandirtlmstir.
Senedin yagmasi sugunda cebir veya tehditle bir kimsenin kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi teslim etmeye ya da teslimine karsi koymamaya zorlanmasi, malin teslimi veya
malin alinmasima kargi koymamak olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla senedin yagmasi, malin yagmasi
kapsaminda yer aldigindan ayri bir diizenlemeye gerek olmadigi seklinde bir fikir ileri siiriilebilir. Ancak
bu sekilde bir diizenleme yapilmamis olsaydr magdurun s6z konusu senedi imha etmeye veya imhasina
kars1 koymamaya ya da ilerde senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya mecbur edilmesi malin
yagmasi sugu kapsaminda cezalandirilamazdi. O halde kanun koyucunun senedin yagmasi sugu agisindan
ayr1 bir diizenleme yapmasi isabetli goriinmektedir. Bk. Artug, s.162; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4779.

n Centel/Zafer/Cakmut, s.367; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.425.
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verirken, s6z konusu senedin degerini esas almalidir. S6z gelimi magdurun kendisini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir
vesikay1l vermeye ya da var olan bir senedi imhaya mecbur edilmesi hallerinde, ilgili
senetlerin bedelleri dikkate alinarak ¢oziime ulasilabilir. Ancak bu kabule ragmen bazi
tereddiitlerin yasanmas1 da muhtemel gériinmektedir. Ornegin, (A), (B)’nin kafasma
silah dayayarak elindeki bos kagid1 ona imzalatir. iste burada oldugu gibi failin, cebir
veya tehdit kullanarak magdura, ilerde senet haline getirilebilecek bir kagida imza
attirmast durumunda, deger azli1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi miimkiin miidiir?
Zira kanun koyucu magdurun, ilerde senet haline getirilebilecek bir kagidi imza etmeye
mecbur edilmesini sugun olusmasi bakimindan yeterli gérmiis olup s6z konusu imzali
kagidin senet haline doniistiiriilmesini aramamustir. Burada iki farkli ihtimalden
bahsedilebilir. ilk ihtimal, failin, magdura zorla imza ettirdigi kAgidi, senet héline
dontistiirmesidir. Esasen bu durumda herhangi bir sorun olmayip yukarida da ifade
edildigi gibi hakimin, senet bedelini goz Oniine alarak bir degerlendirme yapmasi
miimkiindiir. Diger ihtimal ise failin, magdurdan zorla aldig1 imzali kagidi1 sonradan
senet haline getirmemesidir. Burada failin elindeki imzali bos kagit senet vasfini
tasimadigi i¢in deger azligini tespit etmek miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla bu
ihtimalde deger azligi nedeniyle ceza indirimi Ongoren hiikmiin uygulama alani
bulamayacag: diisiiniilebilir.

765 sayili TCK’nin 522. maddesinde “Mal Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli
onuncu babda yer alan suglar bakimindan ortak hiikiimler 6ngoriilmekteydi. Buna gore
sucun konusunu olusturan seyin ya da meydana gelen zararin ¢ok fazla (fahis) olmasi
cezanin artirllmasini gerektiren; hafif veya pek hafif olmasi1 da daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmisti’’?. Ancak maddenin iigiincii fikrasinda s6z
konusu babin ikinci faslinda yer alan suclari igsleyenler hakkinda ceza indirimi 6ngéren

373

diizenlemenin uygulanmayacagi belirtilmisti Dolayisiyla senedin yagmasi sugu

onuncu babin ikinci faslinda yer aldigindan, su¢un konusunu olusturan senedin

372 Ozbey, s.131; Caner Giirithan/Tahir Hami Topag/Ahmet Serhat Ergin Kanat, “Yargitay’in Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik Yaklasimi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi,
2016, S.8, s.222, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/271201 e.t.: 19/10/2018; Eker, s.540;
Timugin Kopriilii, “Malvarligma Kars1 Islenen Suglarda Deger Azlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2007, S.71, s.255, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-343 e.t.: 19/10/2018; Baba, s.208. S6z
konusu hitkiim su sekildeydi: “Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu
olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezayr yarisina
kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iigte birine kadar eksiltir”.

33 S6z konusu hitkiim su sekildeydi: “...Bu babwn ikinci fashnda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa
cezayi tenkise mahal yoktur”.
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degerinin hafif ya da pek hafif olmasi durumunda cezanin indirilecegini belirten hiikiim,
bu sug¢ ac¢isindan uygulanmamlst1r374.

5237 sayilh TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, malin degerinin fazla
olmasini, daha fazla ceza verilmesini gerektiren diizenlemeye yer verilmemistir’ .
Ayrica 5237 sayili TCK, malvarligina kars1 suglarda malin degerinin az olmasini genel
bir indirim nedeni olarak kabul etmemis fakat hirsizlik ve yagma suglari ile ilgili olarak
6zel hiikiimler sevk etmistir’’®. 5237 sayili TCK’min 150. maddesinin 2. fikras1 ile 765
sayili TCK’nin aksine, sucun konusunu olusturan senedin degerinin az olmasi, cezada
indirim yapilmasimi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemenin yagma suglarinda cezada indirim yapilmasimi 6ngdérmesi, bu sucla
korunan hukuki deger salt malvarlig1 imis gibi bir izlenim olusturmaktadir. Oysa kisi
Ozgurliigii ve viicut dokunulmazligi da bu sugla korunan hukuki degerleri
olusturmaktadir. Iste kanun koyucunun bu degerleri gdz ardi ederek sadece senedin
(malin) degerini esas almasi elestirilmektedir’’’. Hatta bu hilkmiin anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) basvurulmus, ancak

Mahkeme bu basvuruyu reddetmistir’’®.

374 Ozbey, s.131; Giiriihan/Topa¢/Kanat, s.222; Eker, s.548; Kopriili, s.255; Baba, s.217;
Centel/Zafer/Cakmut, s.356; Artug, s.176.

375 Koca, $.246; Kaylan, s.46; Ozbey, s.131; Giiriihan/Topag/Kanat, s.222, 223; Képriilii, s.257; Baba,
s.208, 209; Artug, s.176.

376 Giirithan/Topag¢/Kanat, s.222, 223; Veli Ozer Ozbek/Serkan Merakli, “Hirsizlik Sugunda Malin
Degerinin Azliginin Tespiti ve Buna Bagli Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.19, S.1, s.3, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/1-VELI-OZER-OZBEK-SERKAN-MERAKLL.pdf e.t.: 01/02/2019; Kopriili,
s.257; Baba, s.216.

377 Koca, Yagma Sucu, s.2817; Képriilii, s.263; Koca/Uziilmez, s.665; Tezcan/Erdem/Onok, s.757;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.356. Ozbek/Merakl1 ise yagma suglarinda ceza indirimi ongéren TCK m.150/1’e
benzer diizenlemenin bu suca nazaran daha az haksizlik igerigine sahip giiveni kotiiye kullanma,
karsiliksiz yararlanma gibi suclarda olmamasmin tutarsizhik olusturdugu goriisiindedir. Ozbek/Merakl,
s.34. Aksi goriis i¢in bk. Toroslu, s.159.

7% TCK m.150/2 hiikmiiniin iptali amaciyla Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan AYM’ye
basvurulmustur. Yerel mahkemenin anayasaya aykirilik iddialan su sekildedir: “...Sadece malvariigina
yonelik sug niteligi tasiyan suglar agisindan sugun konusunun degeri indirim nedeni olarak éngoriilmemis
iken, karma bir su¢ niteligi tastyan ve mal varligi degerleri yaminda kisinin 6zgiirliigii ve viicut
biitiinligiinii koruma amaci ile diizenlenmis olan yagma sucu agisindan bu tiir bir indirim nedeni
ongoriilmiis olmast Anayasa’min 2 ve 10. maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ve esitlik ilkesine
mahkememizce aykirt goriilmiistiir. Bu diizenleme, yasa koyucuya taninan takdir hakki kapsami icerisinde
degerlendirilemez... Yasanin 150/2. maddesinde dngoriilen deger nedeniyle indivim hiikmii kalkisma
diizeyinde kalan yagma sucu ile unsur su¢ niteligini tasiyan tehdit suguna verilecek yaptirimlar
karsilastirildiginda unsur suca daha agir bir ceza verilmesi gibi adil ve hakkaniyete uygun olmayan
sonuglar da doguracaktir. Soyle ki, silahla bir kisinin deger olarak az kabul edilebilecek esyasini almak
isteyen sahsin eylemini herhangi bir nedenle sonuca varamamasi yani su¢un Yasamin 35. maddesi
anlaminda tesebbiis diizeyinde kalmasi1 durumunda Yasanin 149/1-a, maddesine gére verilecek ceza alt
smirdan 10 yil hapis, deger nedeniyle iist simirdan indirim yapildiginda 1/2 indirimle 5 yil hapis ve 35.
madde geregince yine tist smmirdan 3/4 oraminda indirim yapimasi durumunda verilecek ceza 1 yil 3 ay
hapis cezasidir. Oysaki bu sahsin silah gostererek belirli bir malt vermesi i¢in sahsi tehdit edecek yerde
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Kanun koyucu sucun konusunu teskil eden malin degerinin az olmasini cezada

indirim nedeni saymistir. Yargitay da bir kararinda:

“5237 sayth TCY’ nin 150.maddesinin 2.fikrasindaki “malin degerinin
azligr” kavraminin, 765 sayili TCY’ nin 522.maddesindeki hafif ve pek hafif
olgiitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglanmak
disinda benzerligi bulunmadigi, “degerin azhigi”min 5237 sayili Yasaya
ozgii ayrt ve yeni bir kavram oldugu, bunun, daha ¢ogunu alabilme olanagi
varken, yalnizca gereksinmesi kadar (ornegin, birka¢ meyve veya ekmek,
vivecek, bir-iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri) deger olarak da az
olan seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve samgin kisiligi de
degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanarak
uygulanabilecegi  gozetilmeden,  yakinanlardan  yagmalanan  cep
telefonlarinin degeri olan 400 ve 525 YTL'’nin, 5237 sayili Yasanin
150/2.maddesi  uygulamasinda  “az”  olarak  nitelendirilemeyecegi
diistintilmeden cezasindan indirim yapilmasi,; karsi temyiz bulunmadigindan

. 379
bozma nedeni yaptimamistir’” ™.

sadece silahla tehdit ettigi herhangi bir malimin teslimini istemediginin kabul edilmesi durumunda ise,
eylemin 5237 sayih Yasamin 106. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi, buna gére, tehdit
silahla islenmis oldugu icin 106/2-a maddesi hiikmiine gore sahis hakkinda verilmesi gereken alt simir
ceza yaptirimi ise 2 yul hapistir. Varilan bu sonugta goz oniine alindiginda 150/2 maddenin yaratmig
oldugu adaletsiz durum acik¢a ortaya ¢itkmaktadwr...”. AYM ise su gerekcelerle iptal istemini
reddetmistir: “Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecgen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
cezalarda yapilacak artiruim ve indirim nedenleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin
konuya iliskin kurallari basta olmak fiizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak su¢ ve ceza siyasetine goére belirlenir.
Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi
tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza
araswmdaki adil dengenin korunmasi, éngoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasi, insanlik haysiyetine aykirt ve zalimane olmamasi gibi hususlari da dikkate almak
zorundadir. Sadece failin hareketini esas alarak ve hareket i¢in ongériilen ceza miktarlarini kiyaslayarak
su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya
da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oramin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir sug icin konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o
sugun toplum yasaminda yarattigr sonug, failin ve sugtan zarar gérenin kigiligi, maddi ve manevi zararin
azlhigi veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu, degisik eylemler icin ayni cezayr éngorebilecegi gibi, daha
hafif kabul edilen bir eylem igin daha agir bir cezayi da uygun gérebilir. Devletin takip ettigi su¢ ve ceza
politikasi, suca verilen énem ve cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek, sugca konu esyamin degerine
baglh olarak yagma sucu igin verilecek cezada indirim yapilmasini éngoren kuralda hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykirt bir yon bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...”. AYM, T. 05/03/2009, E. 120, K. 40, RG.,
27/03/2010, S.27534, http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t.: 01/02/2018.

? Yargitay 6. CD., T. 19/12/2005, E. 11614, K. 12107, Ozbek ve digerleri, 5.669.
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Yargitay’in yukarida yer verilen karar1 cer¢evesinde malin degerinin azhig
kavramina iligskin sunlar sdylenebilir:

[k olarak, “deger azlig1”, 765 sayili TCK’nin 522. maddesinde yer alan hafif ve
pek hafif kavramlarindan farkli, kendine 6zgii yapist olan bir kavramdir. Bu kavramlar
arasindaki ortak nokta, her ikisinin de cezada indirim yapilmasina imkan saglamasidir.

Ikinci olarak, deger azhigi konusundaki belirleme yapilirken, sugun islendigi
tarihin esas alinmasi gerekir’*’. Dolayisiyla sugun islenmesinden sonra malin degerinde
meydana gelem azalma veya artis gz 6niinde bulundurulmaz™'.

Ucgiincii olarak, hakimin deger tespiti yaparken ne sekilde hareket etmesi gerektigi
konusunda 6gretide hakimin bu konuda magdurun ya da failin veyahut bizzat kendi
deger yargilarina dayanarak malin degerinin az olup olmadigina karar vermesi gerektigi

seklinde gorisler ileri siirilmiistir’”.

Buna karsilik ortalama bir vatandasin esas
alinmasi gerektigi, aksi halde objektif bir belirleme yapilamayacagi seklinde goriigler de
mevcuttur’>. Yargitay ise genellikle “ckonomik kosullar ve paranin satin alma

giici®®*”, “iktisadi genel dlgiiler, nesafet ve adalet ilkesi, taraflarm mali giicii, paranin

genel degeri’®™ gibi ¢esitli Slgiitlerin goz Gniinde bulundurulmas: gerektigini kabul
etmektedir.

Dordiincii olarak, “malin degerinin” az olmasi hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in tek
basina yeterli degildir. Hakim malin degerinin azligim1 tespit ettikten sonra ayrica
“olayn ozelliklerini” ve “samigin kisiligini” de dikkate almalidir’®. S6z gelimi (C), acil

bir ihtiyaci oldugu i¢in kendisine 250 TL para vermesini isteyen (D)’ye, lizerinde para

380 Koca, Yagma Sucgu, s.2817; Ozbey, s.131; Cankurt, s.127; Akkas, s.328; Baba, s.224; R. Yilmaz
Yazicioglu, “TCK m.145 “Malin Degerinin Az Olmas1” Hirsizlik Sugunda “Malin Degerinin Az Olmasi
veya Sucun Islenis Sekli ve Ozelliklerinin “Ceza Tayininde Géz Oniine Almmasi”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2011, C.6, S.15, s.34, https:/jurix.com.tr/issue/128 e.t.: 01/02/2018; Ekinci/Esen, s.75, 120;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.425. 765 sayith TCK m.522/2’de bu husus agik¢a
diizenlenmekteydi. Buna gore “kiymet tayini i¢in ctirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin islendigi
zamandaki kyymeti nazart dikkate alinir”.

381 Ozbey, s.131; Cankurt, 5.127; Yazicioglu, Mahn Degerinin Az Olmasi, s.34; Koca/Uziilmez, s.666;
Centel/Zafer/Cakmut, s.356; Artug, s.177; Toroslu, s.159.

%2 Sz konusu goriisler icin bk. Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.425. Ozbey ise malin degerinin
belirlenmesinde magdurun ya da failin ekonomik durumunun g6z 6niine alinamayacagi goriisiindedir. Bk.
Ozbey, s.131.

3% Bk. Kopriilii, s.256; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.425. Malin degerinin belirlenmesi
konusunda magdurun durumunun degil, objektif Olgiitlerin esas alinmasi gerektigi goriisii icin bk.
Ekinci/Esen, s.75, 120. Yazicioglu, malin degerinin azligi konusunda magdurun durumu dikkate
alinmadan “objektif” bir belirleme yapilmasi gerektigini sdylemekte, ancak malin degerinin az oldugu her
durumda, sugun haksizlik igeriginin de az oldugu seklinde bir degerlendirme yapilamayacagim
savunmaktadir. Yazicioglu, Mahn Degerinin Az Olmasi, s.34.

384 Giirithan/Topag/Kanat, s.222; Kopriilii, s.256; Baba, 5.223; Tezcan/Erdem/Onok, s.758.

3% Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, 5.425, 426.

386 Giiriihan/Topag¢/Kanat, s.225; Kopriilii, s.258; Yazicioglu, Malin Degerinin Az Olmasi, s.39 vd.;
Baba, s.211; Koca/Uziilmez, s.665.
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olmadigimi soyler. Ardindan (D), 250 TL’lik bir ¢ek talep eder ancak (C) vermek
istemez. Bunun {iizerine (D), (C)’yi yumruklamaya baslar. Aldig1 darbelerden cam
yanan (C), soz konusu ¢eki diizenleyip (D)’ye verir. Daha sonra hastaneye giden
(C)’nin sol kulaginin patladig1 ve isitme duyusunu yitirdigi belirlenir. Burada her ne
kadar senet bedelinin az oldugu ileri siiriilebilirse de fiilin magdurda meydan getirdigi
etki géz Oniline alindiginda (zira magdur isitme duyusunu kaybetmistir) hakimin TCK
m.150/2 hilkmiini uygulamamasi1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu baglamda “deger
azligindan” bahsedebilmek icin; failin daha ¢ogunu alabilme olanagina sahipken, sadece
ihtiyaci kadarini almasi ve ayni zamanda malin degerinin de objektif olarak az olmasi
gerekmektedir’™’.

Son olarak, mahkemenin TCK m.150/2’ye dayanarak daha az ceza verdigi

hallerde, bu kararin gerekgesini agiklamasi gerekmektedir’™.

Dolayisiyla yasal
gerekceye yer verilmeksizin bu sekilde bir karar verilmesi, ilgili kararin Yargitay
tarafindan bozulmasina neden olur.

Konuya iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kanunda
“indirilebilir’ ifadesi kullanildig1 i¢in, hakimin hiilkmii uygulayip uygulamama

389 Ancak bu takdir hakkmimn smnirsiz

konusunda takdir hakkina sahip oldugudur
olmadigini belirtmek gerekir. Zira hakim, malin degerinin az olup olmadigini, olayin
ozelliklerini, san1gin kisiligini, olayin magdur iizerinde yol actig1 zarar1 degerlendirme,
diger bir anlatimla, hiilkmiin uygulanma kosullarinin olusup olusmadigi hususunda
takdir hakkina sahiptir. Ancak yaptig1 degerlendirme sonucunda s6z konusu kosullarin
gerceklestigine kanaat getiren hakimin, cezada indirim yapilmasi noktasinda takdir

hakk: bulunmadigindan, hiikmii uygulamasi gerektigi soylenebilir’’.

2.2.7. Sucun Islenmesi Sirasinda Kullamlan Cebrin Kasten Yaralamanin Netice
Sebebiyle Agirlasmis Hallerine Neden Olmasi

Senedin yagmasi sucu cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya gelerek
olusturduklar1 bilesik bir su¢ oldugundan, bu sucu isleyen fail; ayrica cebir, tehdit veya
hirsizlik suglarindan dolayr cezalandirilmaz. Ancak TCK m.149/2 hiikmiinde 6zel bir

ictima diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, “Yagma sugunun islenmesi sirasinda

387 Giirithan/Topag/Kanat, s.225-227; Kopriilii, s.260; Yazicioglu, Malin Degerinin Az Olmasi, s.34.

3% Kaylan, 5.46, 47; Kopriilii, s.260.

3% Akkas, s.334; Giirithan/Topag/Kanat, s.225; Kopriilii, 5.259; Baba, 5.218; Toroslu, s.159; Ozbek ve
digerleri, s.668; Centel/Zafer/Cakmut, s.356; Koca/Uziilmez, 5.666; Tezcan/Erdem/Onok, s.758.

390« Sucun konusunu olusturan maln degerinin azhigi, yargicin takdiri ile sanik lehine indirime
elveriglidir. Yargicin yapacagi degerlendirme, samigin aldigi seyin degerinin “azligi”dw. Yargicin
yapacagi bu deger “azlig1” tespitine ragmen, santk yararina indirim uygulanmamasi, TCY nmin 150/2nci
maddesinin uygulanmamasi: sonucunu dogurur...”. Yargitay CGK., T. 21/12/2010, E. 6-225, K. 268,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, 5.4926.
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kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agwrlasmig hdllerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanu®®'”. Dolayisiyla
cebir konusunda ikili bir ayirim yapildigi sdylenebilir. Buna gore kullanilan cebir, TCK
m.86 ve m.88’de yer alan kasten yaralama sugunun olugmasina neden olursa, s6z
konusu cebir, senedin yagmasi sugunun unsuru sayilir ve fail ayrica kasten yaralama
sugundan dolay1 ceza almaz. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda bu durumu su sekilde

agiklamustir:

“...Yakinamin asamalarda alinan beyanlar:, alinan kesin hekim
raporuna gore, yakinanin olay nedeniyle basit tibbi miidahale ile iyilesecek
sekilde yaralandigimin bildirilmesi, dosya kapsamindaki diger bilgi, belge
ve deliller birlikte degerlendirildiginde; sanmigin yakinam takip ederek
oturdugu dairenin kapisvmin oniine gelip kapiyr agmak igin anahtart
¢tkardigi sirada arkasindan yaklasarak ¢antasin almak amaciyla kendisine
dogru c¢ekip bigakla sapimi kestigi, yakinamin arkasint donerek ¢antasini
vermemek i¢in samiga miidahale ettigi bu sirada, samgin bicak darbeleri
neticesinde elinden yaralandigi, samigin da ¢antayr atarak olay yerinden
kagtigi olayda; samigin eyleminin, 5237 sayui TCK nin 149/1-a maddesine
uyan yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, aym Yasanmin 142/2-b
maddesiyle uygulama yapilmasi, bu durumda aym Yasanin 149/2.maddesine
gore, “vagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun netice
sebebiyle agirlasmis hallerin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” hiikmii karsisinda; samigin
vagma su¢unu gergeklestirirken, yakinani basit tibbi miidahale ile iyilesecek
sekilde yaralama eyleminin, 5237 sayili TCK’min 87.maddesinde
tammlanan, neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama su¢u kapsaminda
olmadigi  ve yagma  sucunun ogesi oldugunun  gozetilmesinin

2

392
gerekmesi’ *...”.

Ancak uygulanan cebir sonucunda kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri gerceklesirse (TCK m.87) fail senedin yagmasi sugunun yani sira

kasten yaralama sucundan dolay1 da sorumlu olur®”.

! Hitkmiin elestirisi igin bk. Ozbek ve digerleri, 5.666, 667; Hafizogullari/Ozen, s.361.

2 Yargitay 6. CD., T. 26/03/2013, E. 24866, K. 653. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi,
5.4950.

3% Koca/Uziilmez, 5.656; Artug, s.154; Toroslu, s.157; Centel/Zafer/Cakmut, s.344. TCK m.87’ye gore
netice sebebiyle agirlasan yaralama hallerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Failin sucu islerken kullandig1 cebrin, 6rnegin, magdurun kor olmasina ya da
magdurun burnunun kirilmasma yol agmasi tek basina TCK m.87’in uygulanmasini
gerektirmez. Zira TCK m.23’e gore, netice sebebiyle agirlasan halden dolay1 cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin s6z konusu netice bakimindan en azindan taksirli
davranisinin bulunmasi gerekmektedir’”*. Séz gelimi (A), kardesi (B)’ye, “(C) 'ye senet
verdim vadesi yarin doluyor. Ancak édeyecek durumda degilim. (C) ’nin yanina git ve
senedin vadesini bir ay uzatmasini soyle. Eger teklifi kabul etmezse senedi zorla al” der.
Ardindan (C)’nin is yerine giden ve sekreter (D)’den (C)’nin orada olmadigini 6grenen
(B), (D)’den senedi kendisine vermesini ister. (D) ise bdyle bir sey yapamayacagini
sOyler. Bunun iizerine (B), (D)’nin karnina bir tekme atar ve senedi alir. (B)’nin attig1
tekme, bir aylik hamile olan (D)’nin, bebegini diisiirmesine neden olur. Olayda (B)’nin
kullandig1 cebrin, TCK m.87/2-e geregi kasten yaralamanin netice sebebi ile agirlasmis
haline yol agtig1 goriilmektedir. Ancak (B), (D)’nin hamile oldugunu bilmemektedir ve
bu durumu 6ngdérmesi de miimkiin degildir. Zira (D) heniiz bir aylik hamile oldugu i¢in
bu durum disariddan anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bebegin diismesi konusunda
taksirli hareketi dahi bulunmayan (B) hakkinda TCK m.149/2 hiikkmii uygulama alani
bulmaz ve (B) sadece senedin yagmasi sugundan dolay1 cezalandirilir. Ancak disaridan
bakildiginda (D)’nin hamile oldugu anlasilabilir olsaydi bu durumda (B) hem senedin
yagmast hem de kasten yaralamanin netice sebebi ile agirlasan halinden dolay1 ayr1 ayri

cezalandirlirdi.

f.1 “Kasten yaralama fiili magdurun;

a- duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b- konugmasinda siirekli zorluga,

c- yiiziinde sabit ize,

d- yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e- gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun vaktinden once dogmasina neden olmasi”.
.2 “Kasten yaralama fiilinin magdurun;

a- iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b- duyularindan veya organlarmmdan birinin iglevinin yitirilmesine,

c- konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d- yiiziiniin stirekli degisikligine,

e- gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine neden olmasi”.

£.3 “Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasr”.

f.4 “Kasten yaralama sonucuna oliimiin meydana gelmesi”.
3% Ozbek ve digerleri, 5.666, 667.
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2.3. Sucun Manevi Unsuru

Senedin yagmasi sucu sadece kasten islenebilir'®”®. Zira sucun taksirli haline
kanunda ayrica yer verilmediginden®”®, bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir*’.
Sugun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi halinde,
kastin varligindan bahsedilir (TCK m.21/1). Bu kapsamda sugun olusabilmesi i¢in,
failin cebir veya tehdit kullandigin1 ve magdurdan aldig1 senede, vesikaya ya da kagida
iliskin 6zellikleri, yani senedin bor¢ dogurucu nitelikte, vesikanin bir senedi hiikiimsiiz
kilacak elverislilikte ya da senet haline getirilebilecek kdgidin imzali oldugunu bilerek
ve bunu isteyerek hareket etmesi gerekmektedir®*®.

Sucun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir’>’. Ornegin, (P)’nin elinde, {izerinde
imza ve yazilar olan bir kagit bulundugunu goéren (G), (P)’den kagidi kendisine
uzatmasini ister ancak (P) kagidi vermez. K&gidin ne oldugunu bilmeyen fakat iizerinde
gordiigii imza ve yazilardan senet olabilecegini diisiinen (G), (P)’ye yumruk atarak
kagidi zorla alir ve kendi adina ciro edip bankaya ibraz eder. Burada (G), kdgidin borg
dogurucu nitelikte bir senet oldugunu bilmemekte, ancak boyle bir senet olabilecegini
ongormekte ve buna ragmen sonucu kabullenerek hareketini gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla (G), olas1 kastla senedin yagmasi sugunu islemekten dolay1 cezalandirilir.

Sugun olusmasi i¢in failde ayrica Ozel kastin varliginin aranip aranmamasi
gerektigi konusu Ogretide tartismalidir. Baz1 yazarlar, failde genel kastin bulunmasini
sucun varligr icin yeterli gormemekte ve failin yarar saglama amaciyla (6zel kast)

hareket etmesini aramaktadir*®

. Yazarlarin, bu sugun unsurunu olusturan hirsizlik
sucunda yarar saglama amaci arandigl i¢in bu sucta da ayni amacin bulunmasi

gerektigini diisiindiikleri soylenebilir®'. Diger yazarlar ise sucun diizenlendigi kanun

3% Koca, Yagma Sucu, s.2811; Cankurt, s.128; Koca, s.284; Yasar/Gokcan/Artug, s.4783; Donmezer,
5.351, 352; Koca/Uziilmez, 5.605; Tezcan/Erdem/Onok, 5.759, 764; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski,
5.419; Toroslu, s.154; Hafizogullari/Ozen, s.363; Artug, s.165; Centel/Zafer/Cakmut, s.367; Ozbek ve
digerleri, s.675.

3% TCK m.22/1°de yer verilen “taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hillerde cezalandurilir”
hiikmii uyarinca bir sugun taksirle islenebilmesi i¢in, ilgili sugun taksirle islenebilecegine dair kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

397 Koca, s.284; Yasar/Gokcan/Artug, s.4784.

398 Cankurt, s.128; Ozbek ve digerleri, s.675; Centel/Zafer/Cakmut, s.367. Ayrica bk. Koca, s.284.

3% Koca, Yagma Sucu, s.2811; Cankurt, s.128; Yasar/Gokcan/Artug, s.4784; Koca/Uziilmez, s.647;
Tezcan/Erdem/Onok, s.759, 764.

400 Koca, Yagma Sucu, s.2811; Cankurt, s.128; Duran, s.119; Ekinci/Esen, s.104; Koca, s.284, 285;
Yasar/Gokcan/Artug, s.4783; Donmezer, s.351; Tezcan/Erdem/Onok, s.759, 764; Toroslu, s.154;
Hafizogullari/Ozen, s.363; Tasdemir/Ozkepir, s.609; Malkog/Giiler, 5.4388; Malkog, 5.398; Erem, 5.806;
Erem/Toroslu, 5.638; Oziitiirk, s.258; Parlar/Hatipoglu, s.2271.

401 Bk. Tezcan/Erdem/Onok s.759, 764; Parlar/Hatipoglu, s.2271; Caglayan, s.603; Erem/Toroslu, s.638;
Erem, s.806.
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maddesinde, hirsizlik sugundan farkli olarak, failde yararlanma amaci bulunmasina
ilisgkin acik bir diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle sucun genel kastla
islenebilecegini, dolayistyla failin hangi maksatla hareket ettiginin 6nemli olmadiginm

diisiinmektedir*®.

2.4. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik kavrami, islenmesine hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmeyen

403

davraniglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir™. Hukuka aykir1 bir fiil, yalnizca ceza

% Hukuk diizeninin

hukukuyla degil, biitlin hukuk diizeni ile catisma halindedi
biitiinligii (tekligi) olarak adlandirilan bu ilkenin sonucu olarak, s6z gelimi ceza hukuku
acisindan hukuka aykir1 olan bir fiil, medeni hukuk acisindan da hukuka aykiridir ya da
idare hukukunda hukuka uygun olarak degerlendirilen bir fiil, ceza hukuku bakimindan
da hukuka uygun sayilir*®.

Bir insan davranisinin sug olarak nitelendirilebilmesi igin, ikili bir degerlendirme
stirecinin isletilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore gergeklestirilen davranis ilk
olarak sucun maddi ve manevi unsurlart (tipiklik) agisindan incelenmeli, yani sz
konusu davranisin sugla ilgili olarak kanunda yapilan tanima uygun olup olmadigi
belirlenmelidir. Davranisin kanuni tanimla ortiistiigii saptandiktan sonra da hukuka

aykirilik  yoniinden bir arastirma yapilmalidir. Dolayisiyla hukuka aykirilik,

degerlendirme siirecinde ikinci asamayi olusturup sugun genel bir unsurunu teskil

2 Ozbek ve digerleri, .670, 675.

403 Qulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 12.Basi, C.2, Beta
Yaynlari, Istanbul 1999, s.16; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.264; izzet Ozgenc, Ceza Genel, 5.305;
Oztiirk/Erdem, 5.232.

44 K oca, 5.206; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin icra
Ettigi Fonksiyon” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.7, S.1, s.419,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/416380 e.t.: 19/02/2019; Ahmet Emrah Akyazan, “5237
Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2006, S.1, s.79,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2006-1/4.pdf e.t.: 19/02/2019;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.264; Ozgeng, Ceza Genel, s.305; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 19.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.301; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.453; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara 2015, s.285; Demirbas, Ceza Genel,
5.268; Oztiirk/Erdem, s.232. “...Bir fiilin saldiri, tecaviiz niteliginde olup olmadigi ve dolayisiyla
haksizlik teskil edip etmedigi degerlendirilirken hukuk diizeni bir biitiin olarak dikkate alinmalidir...”.
Elvan Kecelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimm TCK’nm Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010,
S.87, 5.309, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-612 e.t.: 19/02/2019.

405 Goktiirk, s.419; Kegcelioglu, s.301, 302; Hakeri, s.301; Akbulut, 5.455; Ozbek ve digerleri, Ceza
Genel, 5.285, 286; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.266; Ozgeng, Ceza Genel, s.305; Oztiirk/Erdem, 5.233
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etmekte, bunun sonucu olarak da hukuka aykir1 olmayan bir davramis su¢ olarak
nitelendirilememektedir*®.

Ifade etmek gerekir ki kanunda yer alan su¢ tanimima uygun oldugu tespit edilen
bir insan davraniginin kural olarak hukuka aykiri oldugu kabul edilmekte, dolayisiyla
kanuni tanima uygunluk, hukuka aykiihigin karinesini olusturmaktadir®®’. Ancak
kanuni tipe uygun fiilin her durumda hukuka aykir1 oldugu da sdylenemez. Zira bir fiil
kanuni tanima uygun olsa dahi, hukuk diizeni, o fiilin ger¢eklestirilmesine cevaz vermis
olabilir*®. Dolayisiyla bir olayda “hukuka uygunluk nedenleri” olarak adlandirilan
hallerden birinin bulunmasi durumunda, s6z konusu fiilin hukuka aykiri oldugundan
bahsedilemez*”. TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri ise kanun hiikmiinii
icra (TCK m.24/1), mesru savunma (TCK m.25/1), hakkin kullanilmasi (TCK m.26/1)
ve ilgilinin rizasidir (TCK m.26/2)*'°.

TCK’nin 24/1. maddesi, kanun hiikmiinii icra eden kimseye ceza verilmeyecegini
belirtmektedir. “Kanun hiikmiinii icra” ya da “goérevin ifas1” seklinde ifade edilen bu

1), bir davramista bulunma konusunda

halde, belirli kimselere (baz1 durumlarda herkese
yetki verilmis veya gdrev yiiklenmis olabilir. Iste bu kimseler kendilerine verilen
yetkiyi kullandiklar1 veya gorevi yerine getirdikleri i¢in gergeklestirdikleri fiiller kanuni
tanima uygun olsa bile cezalandirilmaz*'?. Ornegin, iiK’nin 80. maddesinin 4. fikrasina
gore “Haciz yapan memur, bor¢lunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis
veya diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve bor¢lu bunlari vermekten kaginirsa,

bor¢lunun sahsina karst kuvvet istimal edilebilir’. Hiikkimden de anlasilacag: {izere,

[iK, haciz memuruna belirli sartlarin varligi halinde, borglu iizerinde kuvvet kullanma

406 Goktiirk, s.417 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.264-266; Oztiirk/Erdem, s.232, 233; Akbulut,
5.453; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, 5.284.

7 Goktiirk, s.414; Hakeri, s.302; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.265; Oztiirk/Erdem, s.233; Demirbas,
Ceza Genel, 5.269; Ozgeng, Ceza Genel, s.311; Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12.Bask1, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, 5.423; Akbulut, s.454; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, 5.284.
%8 Goktiirk, s.418; Kegelioglu, s.301.

499 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012, S.101, s.273, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205 e.t.: 19/02/2019; Ding/Ruhi, s.91;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.265, 266; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.286-289; Artuk ve digerleri,
Ceza Genel, s.423; Oztiirk/Erdem, s.233; Demirbas, Ceza Genel, s.274; Ozgeng, Ceza Genel, s.315;
Akbulut, s.454.

19 Tyrabi, 5.268; Ozbek ve digerleri, 5.289; Koca/Uziilmez, 5.274 vd.; Akbulut, s.461.

11 By duruma Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.90 hiikmii 6rnek gosterilebilir. CMK m.90/1°e gore,
“Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir: a- kigiye sug islerken
rastlanmasi, b- sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kiginin ka¢masi olasiligimin bulunmast veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi”. 04/12/2004 tarih ve 5271 sayili Kanun, RG., 17/12/2004,
S.25673.

2 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.275; Oztiirk/Erdem, s.238; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.282;
Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.290; Akbulut, s.465.

96



yetkisi tanimustir. S0z gelimi haciz memuru (M), haciz islemini ger¢eklestirmek
amactyla bor¢lu (B)’nin evine gider. Haciz islemine baslayan (M), bir siire sonra
(B)’nin elinde bir ¢cek oldugunu fark eder. Ardindan (M), (B)’den ¢eki kendisine teslim
etmesini ister, ancak (B)’nin direnmesine lizerine onu itekleyerek ceki elinden alir. Bu
olayda haciz memuru (M)’ nin davranmis1t TCK m.86/2 geregi basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralama fiili teskil etmektedir. Yani (M), kanuni tanima uygun bir
davranista bulunmustur, ancak kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullandigi icin
cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

TCK m.25/1’de diizenlenen mesru savunma, bir kimsenin kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelen mevcut veya gerceklesmesi yahut tekrarlanmasi
muhakkak bir saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla zorunluluk ve oranlilik ilkelerine uygun

bir sekilde kuvvet kullanmasi olarak tanimlanabilir*'’.

Mesru savunmadan soz
edebilmek icin bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bu kosullara asagida
deginilecektir.

Mesru savunma, bir kimsenin kendisine ya da baskasina ait bir hakki ihlal etmeye
yonelen bir saldirinin varligi halinde uygulama alani bulabilir. Dolayisiyla saldiri
olmaksizin mesru savunmadan bahsedilemez. Saldirinin mutlaka yapilmis olmasi
gerekmez, gerceklestirilmesi veya tekrarlanmasi muhakkak olan saldirilar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu saldir1 “haksiz bir saldir1”
olmalidir. Hukuk diizeninin yapilmasini uygun gérmedigi davraniglar, haksiz saldiri
niteligi tasimaktadir*'*.

Yine s6z konusu saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla yapilan savunma hareketinin
zorunlu  olmasi  gerekir. Saldirnya ugrayan kimse, savunma hareketini
gergeklestirmeksizin saldirty1 bertaraf edemeyecek ise bu durumda savunmanin zorunlu
oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla savunma hareketi yapilmaksizin saldiridan korunma
imkan1 mevcut ise savunmanin zorunlu oldugundan s6z etme olanag yoktur. Ayrica
saldirtya son vermek amaciyla yapilan savunmanin Olgiisiiz olmamast diger bir
anlatimla, saldir1 ile savunma arasinda bir orantinin bulunmasi sarttir. Zira savunmanin
amact saldirtyr sona erdirmek oldugundan, savunmanin Olg¢iilii olmasini aramak

dogaldir. Saldiriya maruz kalan kimsenin, kendisine tokat atan bir kimseyi silahiyla

Oldiirmesi 6rneginde oldugu gibi Olcliyli astigi durumlarda artik mesru savunmadan

13 Donmezer/Erman, 5.97; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.279; Ozgeng, Ceza Genel, 5.358.

14 Dénmezer/Erman, s.105 vd.; Hakeri, s.321 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.279-282; Ozbek ve
digerleri, Ceza Genel, 5.307 vd.; Oztiirk/Erdem, 5.243-248; Demirbas, Ceza Genel, 5.292-297; Artuk ve
digerleri, Ceza Genel, s.441 vd.
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bahsedilemez*'’.

Nihayet savunmanin saldirtyr bertaraf etmeye yonelik olmasi,
savunma hareketinin saldirtyr gerceklestiren kisiye karst yapilmasini  zorunlu
kilmaktadir. S6z gelimi parkta oturan (A), kendisini rahatsiz eden (B)’ye uyarida
bulunur. Ardindan tartisma ¢ikar ve (B), (A)’ya vurmaya baslar. Bu duruma sinirlenen
(A) da o sirada olay yerinde bulunan (B)’nin oglu (C)’yi déver. iste bu drnekte oldugu
gibi savunma hareketi ile saldir1 arasinda neden sonu¢ iliskisinin bulunmadig
durumlarda mesru savunmadan s6z etmek miimkiin degildir*'.

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin senedin yagmasi sugu ag¢isindan
uygulama alani bulabilmesi zor goziikmektedir''’. Zira mesru savunma durumunda
ortada haksiz bir saldir1 vardir ve kisinin amaci bu saldirtya son vererek kendisini
korumaktir. Bu nedenle bir kimsenin kendisine saldiran kisiye karsi cebir veya tehdit
kullanarak ondan senet veya imzali bos bir kagit almasi ya da mevcut senedi imha
etmesini istemesi miimkiin goziikkmemektedir.

Diger hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullanilmast1 TCK m.26/1°de
diizenlenmektedir. Buna gore “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”. Hakkin
kullanilmasi, bireyin hukuk diizeninin kendisine tanidigi ve bir araciya ihtiyag
duymaksizin dogrudan dogruya iizerinde tasarruf edebilecegi siibjektif bir hakki,
sinirlar igerisinde kalmak sartiyla kullanmasi durumunda, baskalar1 acisindan bir zarar

dogsa dahi cezai sorumlulugunun bulunmadigmi ifade etmektedir*®

. Ancak senedin
yagmasi sugunu isleyen bir kimsenin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden
faydalanamayacagim belirtmek gerekir*'”’. Zira TCK m.150/1’¢ gére bir kimsenin
hukuki iligkiden dogan alacagimi tahsil etmek amaciyla sugu islemesi halinde de
cezalandirilmas1 gerektigi agikca diizenlenmistir. Esasen TCK m.150/1 hiikmii
olmasaydi dahi ayni1 sonuca ulasabilirdik. Soyle ki bir kimse, hukuki iliski kurmak
suretiyle 0rnegin, satis veya kira sdzlesmesi gibi, alacak hakk: elde etmis olabilir. Fakat
hukuk diizeni bir kimsenin hakki oldugu alacagin verilmedigi hallerde, bu alacagi icra
takibi yapmak veya mahkemeye basvurmak gibi hukuki vasitalar aracilifiyla temin

edebilecegini Ongdrmektedir. Dolayisiyla burada hukuk diizeni bireye, bir araci

olmaksizin dogrudan dogruya iizerinde tasarruf edebilecegi bir siibjektif hak tanimadigi

5 Donmezer/Erman, s.115 vd.; Hakeri, s.331 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.283-286; Ozbek ve
digerleri, Ceza Genel, s.315 vd.; Oztiirk/Erdem, 5.249-251.

416 Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.453; Demirbas, Ceza Genel, s.299; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel,
s.316.

7 Koca, 5.207; Koca/Uziilmez, 5.649; Parlar/Hatipoglu, s.2272.

¥ Donmezer/Erman, s.29 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.287, 288; Ozgeng, Ceza Genel, s.315;
Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.458, 459; Akbulut, 5.498; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.320.

19 parlar/Hatipoglu, s.2272.
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icin*® bir kimsenin hakki olan alacag1 cebre veya tehdide basvurarak karsi taraftan
senet alarak temin etmesi “hakkin kullanilmas1” kapsaminda degerlendirilemez.

TCK’da diizenlenen son hukuka uygunluk nedeni “ilgilinin rizas1” dir. TCK
m.26/2’e gore, “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak iizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez”. 1lgilinin rizasmin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi icin, hukuken gecerli
bir riza agiklamasinin varligi gereklidir*?'. Bu kapsamda cebir veya tehditle elde edilen
niza hukuken gegersiz oldugundan, failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz**,
Ornegin, kafasina silah dogrultuldugu igin, faile ¢cek yazip veren magdurun, hirsizlik
filline nza gosterdiginden bahsedilemez. Dolayisiyla cebir veya tehdide riza
gostermeyen failin, ayrica hirsizlik fiili acisindan rizasinin bulunup bulunmadigini
aragtirmaya gerek yoktur. Ancak magdurun, kendisine karsi uygulanan cebir veya
tehdide riza gostermesi miimkiindiir. Magdurun cebir veya tehdide riza gosterdigi
hallerde, iradesinin zorlandigindan s6z edilemeyeceginden*, senedin yagmasi sucu

olugmaz. Zira bu sucun olusabilmesi i¢in, ara¢ hareketler kullanilarak magdurun iradesi

tizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmelidir.

‘

#0 By husus TCK m.26’nin gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “...Burada hakkin dogrudan
dogruya kullanilabilir olmasi1 aranacaktir. Eger hak, bir mercie basvurarak kullanilabilecekse, artik
buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir...”. TCK madde gerekeesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=949, e.t.: 27/02/2019.

21 Ozgeng, Ceza Genel, 5.367.

422 Akbulut, 5.491; Ozbek ve digerleri, s.358; Demirbas, Ceza Genel, s.333; Koca/Uziilmez, Ceza Genel,
5.296; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.Bas1, Beta Yaynlari,
Istanbul 2017, 5.332; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6.Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2016, s.378, 379.

423 Koca/Uziilmez, s.438.
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UCUNCU BOLUM

KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI, KOVUSTURMA
USULU VE YAPTIRIM

3.1. Kusurluluk

Senedin yagmasi sugu acisindan kusurlulugu etkileyen sebeplerden ilki, TCK
m.24/2’de diizenlenen amirin emrini icradir. Buna gore hukuka aykir1 olmasina ragmen
yetkili merci tarafindan verilen ve baglayici olan bir emri yerine getiren kisi sorumlu
degildir**. Ancak yetkili merci tarafindan verilen emrin konusu sug teskil ediyorsa
emrin yerine getirilmesi gorev icabi1 zorunlu olsa dahi, s6z konusu emir
uygulanmamalidir. Aksi halde emri yerine getiren de sorumlu olur*®. Ornegin, polis
karakoluna gelen (A), (B)’nin kafasina silah dayayip kendisine zorla senet imzalattigini
ve s0z konusu senedin bir an Once geri alinmasi gerektigini sdyler. Bunun {izerine
(A)’nin arkadasi olan gorevli amir (C), durumdan Cumbhuriyet savcisini haberdar
etmeksizin polis memuru (D)’ye, “hemen (B) 'nin yanina git ve gerekirse zor kullanarak
s0z konusu senedi getir” der. Iste bu durumda D’nin bu emri yerine getirmemesi
gerekir. Zira yetkili merci tarafindan verilen bir arama ve el koyma karar™® olmaksizin
polisin arama ve el koyma islemini gerceklestirmesi sug¢ teskil ettiginden427, amir,
memura konusu sug teskil eden bir emir vermistir. Emir uygulanirsa hem (D) hem (C)
gerceklesen sugtan sorumlu olur.

Senedin yagmasi su¢unda uygulama alani bulabilecek diger kusurlulugu etkileyen
sebep, cebir veya tehdittir. Buna gore, “ Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen

kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan

24 Akbulut 5.563; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.343; Zafer, 5.378, 379; Ozgeng, Ceza Genel, 5.426.

5 TCK m.24/3: “Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur”.

26 CMK m.119: “Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler...”. Yine CMK m.127’ye gore, “Hdkim karar: iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigr hallerde ise kolluk
amirinin yazilt emri ile kolluk gorevlileri, el koyma islemini gergeklestirebilir”.

#7 (D), (B)’nin yanma gidip arama gerceklestirirse TCK m.120 geregi haksiz arama, zor kullanmadan
senedi alirsa TCK m.141 hirsizlik ve cebir veya tehdit kullanarak zorla senede el koyarsa TCK
m.148/2’de yer alan senedin yagmasi suglari olusabilir.
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kisi, sucun faili sayilir*®”

. Oregin, (A), (B)’nin ailesini kagirir ve (B)’ye, ailesini
Oldiirecegi tehdidiyle senedin yagmasi sugunu isletir ise sucu, muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit altinda islediginden, TCK m.28 uyarinca senedin yagmasi
sugundan dolay: fail sifattyla (B) degil, (A) sorumlu olur*?.

Kusurlulugu etkileyen nedenlerden biri de haksiz tahriktir. Buna gore kisi,
gerceklestirilen haksiz bir fiilden duydugu hiddetin veya siddetli elemin etkisiyle bir sug
islerse haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanir ve cezasinda kanunda Ongoriilen
miktarda indirim yap111r430. Ornegin, (D), (E)’nin yanma gider ve ondan vadesi gelen
senedin borcunu Odemesini ister. Ancak (E), hi¢ parasi olmadigimni sdyler. Bunun
tizerine (D), (E)’ye tokat atar ve bu duruma hiddetlenen (E) ise cebinden ¢ikardigi
bicagi (D)’ye dogrultarak “senedi geri ver. Yoksa bogazini keserim” der. Ardindan (D),
senedi (E)’ye teslim eder. Bu durumda senedin yagmasi sucunu isleyen (E) hakkinda
haksiz tahrikten dolay1 ceza indirimi yapilabilir mi?

Genel bir hiikiim niteliginde olan haksiz tahrik, teorik olarak tiim suglar igin
uygulanabilir®. Ancak Yargitay’a gore, bazi suglar haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasina elverigli degildir. Bu suglardan birisi de yagma suglaridir. Yargitay

CGK konu ile ilgili bir kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Sug¢ tarihinden once magdur veya ailesinden kaynaklanan bir
haksiz hareketin varligit halinde bile yagma suglarinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmayacagr gozetildiginde bu yonde yapilacak bir
arastirma saniklarin hukuki durumunu etkilemeyecektir. Aksinin kabulii
halinde aralarinda husumet bulunan sahislarin birbirlerine karsi yagma
su¢unu isleyemeyecekleri gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir ki mevcut ceza
mevzuati karsisinda boyle bir durumdan bahsedilemeyecegi her tiirlii

. . 432
izahtan varestedir™<...".

% Turabi bu hiikmiin cezalarin sahsiligi ilkesinin istisnalarindan birini olusturdugunu diisiinmektedir. Bk.
Turabi, s.283.

429 7afer, 5.385; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.429; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.531, 532;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.356; Akbulut, s.574; Ozgeng, Ceza Genel, s.415.

430 Ozgeng, Ceza Genel, s.444; Koca/Uzilmez, Ceza Genel, s.359; Akbulut, s.575;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.442; Zafer, s.393, 394; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.532 vd.;
Oztiirk/Erdem, s.348; Demirbas, Ceza Genel, s.446.

B Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.532; Ozgeng, Ceza Genel, s.444; Koca/Uziilmez, Ceza Genel,
8.359; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.442.

2 yargitay CGK., T. 20/06/2017, E. 162, K. 346, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 19/10/2018.
Benzer karar i¢in bk. Yargitay 6. CD., T. 23/02/2017, E. 952, K. 433, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.: 19/10/2018.
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Yine benzer bir kararda Yargitay 5. CD. su ifadelere yer vermistir: “...Zorla irza
gecme ve yagma su¢larinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmadig
halde, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayini dogru
degildir™...”. Dolayisiyla Yargitay, haksiz tahrik hiikiimlerinin yagma suglarinda
uygulama alani1 bulamayacagi1 kanaatindedir.

Senedin yagmasi sugu agisindan uygulama alani1 bulabilecek diger kusurlulugu
etkileyen sebep, TCK’nin “hata” baslikli 30. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yer alan

434

diizenlemelerdir Bu fikralarda yer alan diizenlemeler, kusurlulugu etkileyen

nedenlerin maddi sartlarinda hata ve haksizlik yanilgisidir*”>.

Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlere ait kosullar somut olayda var
olmamasina ragmen, sartlarin gerceklestigi diislincesiyle hareket eden fail, bu
hatasindan yararlanir. Ornegin, bir kimse esasen dyle olmamasina ragmen, kendisine
yonelik agir bir korkutmanin veya tehdidin var oldugunu diislinerek senedin yagmasi
sucunu islerse kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hataya diismiis olur.
Ancak failin bu hatasindan yararlanabilmesi i¢in s6z konusu hatanin kaginilmaz olmasi

*®. Dolayisiyla failin diistiigii hata kagimlabilir nitelikteyse yani fail, “dikkat ve

gereki
ozen yiikiimliliigiine uygun davransaydi séz konusu hataya diismezdi” denilebiliyorsa
hatasindan yararlanamaz ve senedin yagmasi sucundan dolay1 cezalandirilir®’. Fakat
kacinilabilir hata héallerinde, bu durum g6z Onilinde bulundurularak cezada alt sinira
kadar indirim yapilabilecegi belirtilmektedir**®.

Senedin yagmasi sugunu isleyen fail, gergeklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda bir bilince sahip degilse diger bir anlatimla, fiilinin hukuken tasvip
edilmeyen ve yasaklanan bir fiil oldugu konusunda hataya diismiisse, haksizlik yanilgisi
giindeme gelir ve fail hatasindan yararlanir®®. Fakat kusurlulugu etkileyen nedenlerin

maddi sartlarinda hatada oldugu gibi haksizlik yanilgis1 halinde de failin hatasindan

3 Yargitay 5. CD., T. 29/03/2006, E. 402, K. 2577. Karar igin bk. Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.360.

B4 TCK m.30/3’e gore, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin geceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”. TCK m.30/4 ise su sekildedir:
“isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”.

433 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.368 vd.; Akbulut, s.585 vd.; Ozgeng, Ceza Genel, s.468 vd.; Artuk ve
digerleri, Ceza Genel, 5.595 vd.; Demirbas, Ceza Genel, s.431 vd.; Zafer, s.407 vd.; Oztiirk/Erdem,
s.344 vd.

436 Turabi, s.288; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.372; Akbulut, s.596, 597; Ozgeng, Ceza Genel, 5.468;
Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.596; Zafer, s.407, 408.

7 Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.597; Zafer, s.407, 408.

438 Ozgeng, Ceza Genel, 5.468; Akbulut, s.597. Ayrica bk. Turabi, s.288.

9 Neslihan Goktiirk, Haksizik Yanilgismin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1.Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2016, s.46; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.368; Akbulut, 5.588; Ozgeng, Ceza Genel, 5.469;
Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.598, 599; Demirbas, Ceza Genel, s.431.

102



yararlanabilmesi i¢in s6z konusu hatanin kacimlmaz olmasi gerekir'*.

Hatanin
kaginilabilir oldugu durumlarda ise fail TCK m.30/4’ten faydalanamaz ve senedin
yagmasi su¢undan dolay1 cezalandirilir. Bununla birlikte, kaginilabilir hata halinin failin

441

kusurunu azaltacagi da ifade edilmektedir™ . Dolayisiyla hatanin kaginilabilir oldugu

hallerde de hakimin, bu durumun failin kusuru iizerinde meydana getirdigi etkiyi
dikkate alarak cezada indirime gitmesi gerektigi sdylenmektedir**.

Senedin yagmasi sugu agisindan kusurlulugu etkileyen diger neden olarak TCK
m.31’°de diizenlenen “yas kiiciikliigii” hali gosterilebilir. Senedin yagmasi sucunda yas
kiigtikligliniin kusurluluk iizerindeki etkisine dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi
icin, 0-18 yas araliginda bulunup da bu sucu isleyen kisiler hakkinda genel hiikiim
niteligindeki TCK m.31 uygulama alan1 bulur.

Senedin yagmasi sugu acisindan kusurlulugu etkileyen nedenlerden sonuncusu ise
TCK m.34’te yer alan diizenlemedir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Gegici bir
nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuc¢larimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez”. Buna gore,
senedin yagmasi sucunu isleyen failin TCK m.34’ten yararlanabilmesi i¢in ilk olarak,

gecici bir nedenin veya iradesi disinda**

aldig1 alkol ya da uyusturucu maddenin
etkisinde olmas1 gerekir. ikinci olarak, fail, gegici neden ya da irade dis1 aldig1 alkol
veya uyusturucunun etkisiyle fiilinin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamamali ya da
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegini dnemli derecede kaybetmis
olmalidir**,

Ornegin, (A), arkadaslar1 (B) ve (C) ile bir seyler yemek amaciyla bir kafede
bulusur. Daha sonra (B), (A)’ya saka yapmak amaciyla onun igecegine gizlice
uyusturucu bir hap atar. Ardindan (A), bu hapin etkisiyle yan masada oturan (D) ile
(E)’nin yanina giderek masada duran senedi almak ister. Ancak (D)’nin miidahale

etmesi lizerine (A), (D)’yi yumruklar ve senedi alarak yirtar. Bu olayda (A)’nin ceza

0 Goktiirk, Haksizhk Yamlgisy, s.141 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.370, 371; Akbulut, 5.592;
Ozgeng, Ceza Genel, s.471; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.600; Demirbas, Ceza Genel, s.432; Zafer,
5.409; Oztiirk/Erdem, s.347.

441 Goktiirk, Haksizhik Yamlgisi, s.141; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.371; C)zgeng, Ceza Genel, s.471;
Zafer, s.410; Akbulut, s.593; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.600.

2 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisi, s.141.

*3 fradi olarak alinan alkol veya uyusturucu ya da uyarict madde etkisi altindayken sug isleyen kimselerin
ise cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Bu husus TCK m.34/2°de su sekilde ifade edilmektedir: “Iradi
olarak alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug¢ isleyen kigi hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz”.

4 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.332; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.576.
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sorumlulugu ile ilgili olarak iki farkl1 ihtimal s6z konusu olabilir. Ilk ihtimal, (A), irade
dist aldigt uyusturucu madde nedeniyle fiilinin hukuki anlam ve sonucunu
algilayamayacak bir hale gelmisse ya da (A)’nin davraniglarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis ise TCK m.34 uygulama alani bulur ve (A) hakkinda senedin
yagmas1 sugundan dolay1 cezaya hiikmedilemez. Ikinci ihtimal ise (A)’nin, irade dis1
aldig1 uyusturucu madde nedeniyle kusur yeteneginde dnemli sayilmayacak derecede
bir azalma olmast durumudur. Bu ihtimalde (A), TCK m.34’ten yararlanamaz ve
senedin yagmasi sucundan dolay1 cezalandirilir. Ancak (A), irade dis1 aldig1 uyusturucu
madde etkisinde oldugundan, bu durum, temel cezanin tespitinde goz Oniinde

bulundurulabilir*®.

3.2. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
3.2.1. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme
3.2.1.1. Tesebbiis

TCK m.35’e gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”. Bu diizenlemeden hareketle suca tesebbiisten

dolay1 cezai sorumlulugun dogabilmesi icin su sartlarin varligi aranmaktadir:

a) kasten islenen bir su¢ olmali,

b) gerceklestirilen hareketler sug tipini ihlale elverigli olmali,

¢) fail, dogrudan dogruya icra hareketine baslamis olmali,

d) fail, elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamis veya icra

hareketlerini tamamlamasina ragmen netice gergeklesmemis olmalr**.

5 Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.333; Ozgeng, Ceza Genel, s.412, 413; Artuk ve digerleri, Ceza Genel,
s.576.

¢ Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S.130,
s.124 wvd., http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1657 e.t.: 13/03/2019; Hakeri, s.486 vd.;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.418 vd.; Oztiirk/Erdem, 5.369; Demirbas, Ceza Genel s.463; Ozgenc,
Ceza Genel, s.480 vd.; Centel/ Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.455 vd; Zafer, s.441 vd.; Akbulut, s.604
vd.; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.623 vd.; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.485 vd. Ayrica bk.
Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.55, S.1, 5.96
vd., http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2429.pdf e.t.: 13/03/2019.

Son anilan yazar suga tesebbiis konusunu, maddi ve manevi unsur seklinde ikiye ayirarak incelemektedir.
Buna gore, sug isleme kasti tesebbiisiin manevi unsurunu olustururken; icra hareketlerine baslanmast,
hareketin elverisli olmasi ve icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi veya
neticenin gerceklestirilememesi ise tesebbiisiin maddi unsurunu olusturmaktadir. Aydin, s.97 vd.
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Senedin yagmasi1 sucu, failin cebir veya tehdide bagvurmak suretiyle amag

47

hareketlerden birini yapmasiyla birlikte tamamlanir*”’. Kanunda ayrica failin,

magdurdan aldig1 senetten faydalanmasi gibi ek bir kosula yer verilmedigi i¢in, bu sug
sirf hareket sucudur**®.

Amag hareketleri gergeklestirmek icin cebir veya tehdidin kullanilmasiyla birlikte
sugun icra hareketleri baslar*”’. Failin cebir veya tehdide bagvurmasi, ancak elinde
olmayan sebeplerle amac¢ hareketleri gergeklestirememesi durumunda ise sugun
tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilir. Dolayisiyla senedin yagmasi, tesebbiise
elverisli bir sugtur™’. Ornegin, (A), (B)’ye ait isyerine giderek silahmi onun kafasina
dayar ve “elindeki senedi yirt aksi halde seni oldiiriiriim” der. (B) senedi yirtmak iizere
kasadan cikarirken o sirada tesadiif eseri oradan ge¢cmekte olan polisler olayr goriir.
Ardindan olaya miidahale eden polisler, (A)’y1 yakalayarak karakola gotiiriirler. Burada
(A), tehdit hareketi ile birlikte sugun icrasina baslamistir. Fakat elinde olmayan bir
sebeple (polislerin miidahale etmesiyle) amacladigi hareketi (senedi imha ettirmek)
gerceklestirememistir. Bu nedenle (A), senedin yagmasi suguna tesebbiisten dolayi
cezalandirilir.

Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken diger husus, failin, magdura yonelik
olarak farkli zamanlarda birden fazla defa cebre veya tehdide basvurarak senedin
yagmast sucuna tesebbiis etmesi ve nihayetinde sugu gergeklestirmesi halinde,
sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi gerektigidir. Ornegin, (A), tehdit ederek
(B)’den kendisine 5.000 TL’lik bir ¢ek yazmasin ister. (B) ise bu istegi reddeder.
Ardindan birkag¢ giin sonra (A), tekrar (B)’nin yanina gelir ve yine ayni sekilde (B)’yi
tehdit ederek ondan s6z konusu ceki yazmasini ister. (B) ise ¢ek yazamayacagini
belirtir. (A) bir siire sonra tekrar (B)’nin yanina gelir ve istegini tekrarlar. (B) ise
tehdide daha fazla dayanamaz ve 5.000 TL bedelli bir ¢cek yazarak (A)’ya teslim eder.
Iste bu olayda (A), tek bir senedin yagmasi sugundan dolayr mi cezalandirilmaldir,
yoksa iki farkli senedin yagmasina tesebbiis ve tamamlanmis senedin yagmasi su¢undan

dolay1 ayr1 ayr1 mi1 cezalandirilmalidir?

7 Koca, Yagma Sucu, s.2812; Doénmezer, s.351; Toroslu, s.154; Malkog/Giiler, s.4389; Malkog, 5.399;
Yasar/G6kcan/Artug, $.4782; Artug, s.164.

8 Yukarida bk. s. 62.

49 Tezcan/Erdem/Onok, s.760.

% Koca, 5.286, 287; Duran, s.119; Sen, Fiili Hakimiyet, s.127; Yasar/Gokcan/Artug, s.4782, 4785;
Donmezer, s.350, 351; Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.419; Tezcan/Erdem/Onok, s.764;
Koca/Uziilmez, 5.666; Artug, s.164, 178; Malkog/Giiler, 5.4389; Malkog, s.399.
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Yargitay CGK, failin farkl1 zamanlarda birden fazla defa suga tesebbiis etmesi ve

nihai olarak sucu gerceklestirmesini ele aldig1 bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“13.08.2007 tarihinde sikdyet¢i A... 'min marangoz atolyesine gelen
saniklar E... ve H...’nin, tamk K...'va sikdyet¢iyi sorup, iki saat sonra
geleceginin soylenmesi tizerine, bir siire sonra tekrar gelerek sikdyet¢iye,
“sen bizim agabeyin karisina laf atmigsin agabeyim bizi gonderdi, kendisi
gelirse kafana kursun sikacak” seklinde tehdit iceren sozler séyleyerek
isyerinden ayrildiklari, ertesi giinii saat 11.00-12.00 civarinda yine ayni
sahislarin gelerek, biz agabeyimize kefil olduk, her seyin bir bedeli var,
10.000 Lira vereceksin, vermezsen agabeyim gelip kafana sikacak”
ifadeleriyle tehditlerini siirdiirdiikleri, gsikdyetcinin para vermeyecegini,
parasimin olmadigint soylemesi iizerine de senet imzalamasini isteyip, cep
telefonu numarasint alarak isyerinden ayrildiklari, yaklasik 10 giin kadar
sonra gece 01.00 swralarinda, kendisini Diyarbakirly C... diye tanitan bir
sahsin sikdyetciyi arayarak hakaret ve kiifiirler edip, “aileni, kizini daga
¢ctkartacagim, seni gebertecegim, kafana kursun sikacagim” diye tehditlerde
bulundugu, ertesi giin ogle saatlerinde ise, sanik E...’nin telefonla
sikdyetciyi arayarak, 5.000 Lira nakit vererek isi halletmesini istedigi,
sikayetginin “iizerinde o kadar para olmadigint” soylemesi tizerine de 1.000
Liranin odenmesi konusunda anlastiklari, sikayetgi A...’min 28.08.2007
giinii saat 10.00 siralarinda, Esenyurt Jandarma Komutanhgi'na miiracaat
ederek E... ve H... isimli sahislarin kendisini ve ailesini oliimle tehdit etmek
suretiyle para istediklerini bildirdigi, nébet¢i C. Savcisi’'min konu hakkinda
bilgilendirilmesi sonucu C. Savcisi’min talimati ile sikayet¢i tarafindan
temin edilmig seri numaralari tespit edilen, 10 adet 100 YTL 'nin tutanakla
sikdyetciye teslim edildigi, saat 17.00 siralarinda E... 'nin sikdyet¢iyi
telefonla arayarak paramin hazir olup olmadigini sordugu, sikdyetcinin
paranin hazir oldugunu ve diikkanda bekledigini soylemesi iizerine de saat
17.15 siralarinda samik E... nin, iki kisi ile birlikte 34 ... ... plakali beyaz
renkli bir aracla gelip sikdyet¢i A...dan parayr teslim aldiktan sonra,
kagmaya c¢alisirken etkisiz hale getirilerek yakalandigi...E... nin yer
gostermesi tizerine de diger samk H...’nin ¢alistigi komiir deposunda

vakalanarak  gézaltina alindigi...sabit olup...Yargitay Ceza Genel

106



Kurulu’nca ¢oziilmesi gereken wuyusmaziik, yukarida anlatildigi sekilde,
baslayip gelisen ve sonuglanan olayda saniklarin eyleminin tek yagma sucu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir...olayda, saniklarin iradeleri bastan beri magdurdan belirli
bir miktar para almaya ozgiilenmis olup, gercgeklestirilen tehdit fiilleri
amaglanan yagma su¢una yonelik oldugundan saniklarin eylemleri,
gerceklestirdikleri tehdit adedince degil yalmizca amaglanan tek yagma
su¢unu olusturmaktadir. Bu nedenle olayin gelisimi ve saniklarin kasitlarini
nazara almaksizin, asil sug iginde eriyen fiillerin birden fazla islendiginden
hareketle, her eylemi yagma sucu seklinde degerlendiren yerel mahkeme

2

. . . . . g. 451
direnme hiikmii isabetsizdir™"...”.

Bu kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan bir {iye ise yerel mahkemenin verdigi
kararin isabetli oldugu gerekgesiyle hiikkmiin onanmasi seklinde oy vermistir.

Yine benzer bir kararda Yargitay CGK su sonuca ulagmistir:

“...Yagma sugu aymi sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda olmak
tizere kisa araliklarla aym kisiye veya ayni eylemle birden fazla kisiye veya
birden fazla hareketle birden fazla kimseye gerceklesmesi durumunda
TCK’'min  43/3 maddesi  uyarinca  zincirleme  su¢  hiikiimleri
uygulanamayacak, gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak fail
kastint belirli bir parayi almak igin veya bu paraya ulagmak amaciyla
ozgiilemis ise magdurdan degisik zamanlarda da para istense veya alinsa
ozgiilenen kast nedeniyle eylem bir biitiin halinde tek sug¢ olusturur.

Dolayisiyla gergek i¢tima hiikiimleri uygulanmaz®...”.

Diger bir kararinda Yargitay:

“...Olay giinii saat 01.00 swralarinda samgin, aralarindaki bosanma
davast heniiz kesinlesmemis olan yakinamin oturdugu eve girerek, elinde
bulunan bos kagida borcunun olmadigini belirtir sekilde imza atmasini

istedigi, yakinanin parayr vermeden imzalamayacagini séylemesi iizerine

! yargitay CGK., T. 04/05/2010, E. 6-63, K. 102, http://www.turkhukuksitesi.com/, e.t.: 15/03/2019.
Benzer karar i¢in bk. Yargitay 6. CD., T. 03/02/2014, E. 8214, K. 1173, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza
Kanunu Serhi, s.4927.

2 yYargitay CGK., T. 19/10/2011, E. 6/166, K. 2013, http:/tuncayilcim.av.tr/, e.t.: 15/03/2019.
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’

“arabamin tamponunu yersen atarsin” sozlerini soyledigi, komsularinin
miidahale etmesiyle ayrildigi, aymi giin saat 08.00 swralarinda yeniden
gelerek yakinani zorla Aydos Ormani’ndaki eve gotiirdiigii ve belge
imzalattig1  olayda, eylemleri bir biitiin  halinde yagma suc¢unu

olusturdugu® ...” degerlendirmesinde bulunmustur.

Sonug olarak Yargitay, farkli zamanlarda birden fazla defa suca tesebbiis edilmesi
ve nihai olarak sugun ger¢eklestirmesi durumunda, failin, her bir tesebbiisten ve
tamamlanmis senedin yagmasi sucundan dolay1r ayri ayr1 cezalandirilmamasi
gerektigini, fakat sadece tamamlanmis tek bir senedin yagmasi sugundan dolay1 sorumlu
oldugunu kabul etmektedir.

Bu konuda deginilmesi gereken diger husus da yagma sucunu gergeklestirme
kastryla hareket edip suca birden fazla defa tesebbiis eden, ancak amacina ulasamayan
failin, tek bir suca tesebbiisten mi yoksa ayri1 ayri her bir tesebbiisten dolayr mi
cezalandirilmas1 gerektigidir. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su tespitlerde

bulunmustur:

“...Olus ve dosya icerigine gore magdurun 01.12.2005 giinii
bankadan parasini ¢ekip yiiriidiigii sirada samigin annesi olan magdureyi
gorerek yamna gelip para istedigi, olmadigini soyleyince “Ben anlamam
para bulacaksin yoksa seni oldiiriiriim, evini ve esyalarini satarim” dedigi,
para alamayan samgin aym giin aksam saatlerinde ele gegirilemeyen
bigakla magdurun, hasta bakicihigr yaptigi tanmik K... A...’nin evine gelip
magdureye hitaben “Bana aldigin maagsi verecen, yoksa evindeki esyalar
satarim, seni de o eve sokmam, tarlayi satacagim, imza vereceksin’ diyerek
tizerine yuiriidiigti, magdur ve tamk K... A... 'mn kapiy1 kapatmalari iizerine
sanigin olay yerinden ayrildigimin anlasiimasi karsisinda, samigin bastan
beri kastint ozgiiledigi malvarligi degerlerine ulasmak amaciyla eylemlerini
gergeklestirdigi, bu baglamda samgin eyleminin bir biitiin halinde silahla
tek yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde

2

vy a 454
hiikiim kurulmasi

3 Yargitay 6. CD., T. 05/12/2006, E. 591, K. 12744, Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi,
5.4940.
% Yargitay 6. CD., T. 03/07/2013, E. 21649, K. 15705, http://tuncayilcim.av.tr/, e.t.: 15/03/2019.
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Dolayisiyla Yargitay, tek bir senedin yagmasi sugunu gergeklestirmek i¢in birden
fazla defa tesebbiiste bulunan ancak elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamayan
failin gerceklestirdigi fiillerin, tek bir senedin yagmasi suguna tesebbiis olusturdugu
kanaatindedir.

Esasen failin farkli zamanlarda birden fazla defa senedin yagmasi suguna tesebbiis
ettigi ve nihai olarak sugu gerceklestirdigi ya da bu suca birden fazla defa tesebbiis edip
de elinde olmayan sebeplerle amacina ulasamadigi hallerde, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi diisiiniilebilir. Zira TCK m.43’e gore “Bir sug
isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym su¢un
birden fazla defa islenmesi durumunda” fail zincirleme sugtan dolay1 sorumlu olur ve
fail hakkinda tek bir cezaya hiikmedilir ancak ceza miktar1 maddede gdosterilen oranda
artirthir. Ancak TCK m.43/3’te “...Yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz”
denildigi icin, senedin yagmasi sucunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama alani

bulamayacagi agiktir.

3.2.1.2. Goniillii Vazge¢cme

Gondilli vazgegcme TCK m.36’da diizenlenmistir. Buna gore:

“Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten
dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu

takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir”.

Maddeden hareketle goniillii vazgegmenin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlari su

sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Su¢ en azindan tesebbiis asamasina ulagmis yani fail, sugun icra hareketlerine
baslamis olmali,

b) Su¢ tamamlanmamis olmali,

¢) Failin, sugun icra hareketlerini gergeklestirmekten vazgecmesi veya sugun

tamamlanmasini ya da neticenin gerceklesmesini dnlemesi goniillii olmali*>,

3 Yargitay CGK vazgegmenin goniillii olmasini su sekilde tarif etmistir: “Yargisal kararlarda da sug
yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha fazla ilerleme imkdnina ve kanaatine sahip oldugu halde, sug
yolunda ilerlemeyerek icrayt yarida birakmigsa ya da icra hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi
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d) Fail iradi olarak sugun icra hareketlerini gergeklestirmekten vazgecmeli veya

. . e . 4. 456
sucun tamamlanmasini ya da neticenin ger¢ceklesmesini dnlemelidir™".

Suga tesebbiiste fail, kastettigi sugu gergeklestirmek amaciyla elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baslamakta, fakat elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamamakta ya da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen netice
gerceklesmemektedir. Buna karsin goniillii vazgegmede fail, sugun icra hareketlerine
basladiktan sonra goniillii olarak icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢mekte veya
sugun tamamlanmasma ya da neticenin gerceklesmesine engel olmaktadir*’.
Dolayisiyla sucun icrasina baglandiktan sonra fail kendi iradesi disinda bir sebeple icra
hareketlerini tamamlayamaz ya da netice gergeklesmezse tesebbiis; fail kendi iradesiyle
icra hareketlerine son verir ya da sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini

PR . 4
engellerse goniillii vazgegme s6z konusu olur™®,

ile sonucun meydana gelmesini onlemisse vazge¢cmenin goniillii oldugu, buna karsilik fail icraya
baslarken géz oniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerden baska bir faktor nedeniyle icra hareketlerine
devam etmemigse ya da sonuca ulagamamissa vazge¢menin goniillii olmadigr bu halde icra hareketleri
failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin elinde olmayan
nedenlerle meydana gelmediginden tesebbiisiin soz konusu oldugu vurgulanmigtir... ”. Yargitay CGK., T.
24/03/2015, E. 10-183, K. 62, http://www.coskunilgaz.av.tr/, e.t.: 21/03/2019.

Yine konu ile ilgili olarak bir kararinda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “...Olus ve kabule géire;
samigin ¢alistig isyeri sahibinin oglu olan yakinant arayip 20.000 TL paray: belirledigi bulusma yerine
getirmesini, aksi halde ailesine zarar verecegini soyledigi, yakinanin sikdyeti iizerine polisin verilen
adreste ftertibat aldigi, ancak parayt almaya gelen sanmigin cevrede polis otosunu goriince korkup
siiphelenerek parayi almadan kactigimin anlasimas: karsisinda; eylemin yagmaya tesebbiis
asamasinda kaldig1 ve goniillii vazgecmenin kosullart olusmadig halde kanitlarin degerlendirilmesinde
ve takdirinde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi, bozmayi gerektirmis...” Yargitay 6. CD.,
T. 25/06/2014, E. 5777, K. 13369, http://www.hukukmedeniyeti.org/, e.t.: 21/03/2019.

6 Akdag, s.98 vd.; Yilmaz, 52573 vd.; Aydmn, s.103 vd.; Sare, s.141 vd.; Akbulut, 5.626 vd.;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.440-443; Ozgeng, Ceza Genel, s.504 vd. Ayrica bk. Artuk ve digerleri,
Ceza Genel, s.651 vd.; Hakeri, s.512 vd.

7 Hale Akdag, “Goniilli Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.3, S.2, s.92,
www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C3S2makale7.pdf e.t.: 15/03/2019; Enes Yilmaz, “Sucun Ozel
Bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
C.65, S.4, s.2555, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/621713 e.t.:15/03/2019; Aydin, s.103;
Sare, s.141 vd.; Hakeri, s.510; Akbulut, s.625; Zafer, s.455, 456.

B8« Kanundaki tamm uyarmnca goniillii vazgecme ile tesebbiis arasindaki ayrim su sekilde
ozetlenebilir: Tesebbiis, sucun tamamlanmasi veya neticenin gerceklesmesinin, failin elinde olmayan
nedenlerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken, goniillii vazge¢mede failin iradi hareketi veya
cabast ile icra hareketlerinin terk edilmesi ya da sugun tamamlanmasmin o6nlenmesi 6z
konusudur...Yargisal kararlarda da sug¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha fazla ilerleme
imkdnina ve kanaatine sahip oldugu halde, su¢ yolunda ilerlemeyerek icrayt yarida birakmissa ya da icra
hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abast ile sonucun meydana gelmesini dnlemigse vazge¢menin
goniillii oldugu, buna karsilik fail icraya baglarken géz oniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerden baska
bir faktor nedeniyle icra hareketlerine devam etmemisse ya da sonuca ulasamamissa vazgegcmenin
goniillii - olmadigi  bu halde icra hareketleri failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle
bitirilemediginden ya da sonug failin elinde olmayan nedenlerle meydana gelmediginden tesebbiistin séz
konusu oldugu vurgulanmistir... 7. Yargitay CGK., T. 24/03/2015, E. 10-183, K. 62,
http://www.coskunilgaz.av.tr/, e.t.: 21/03/2019.
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Senedin yagmasi sugu sirf hareket sucu oldugundan, failin madde metninde yer
alan ara¢ ve amac hareketleri gerceklestirmesi ile birlikte su¢ tamamlanir. Ancak sugun
icra hareketlerine baslayan fail, bundan goniillii olarak vazgecerse goniillii vazgegmeden
yararlanabilir. Ornegin (B), kardesi (A)nin evine giderek, alacaklilarinin pesine
diistligiinii, borcunu 6demezse kendisine zarar vereceklerini sdyleyerek 75.000 TL borg
ister. Ancak (A) lizerinde para olmadigini belirtir. Bunun {izerine (B), (A)’dan kendisine
bir ¢ek yazmasini ister. (A)’nin bu istegi reddetmesine sinirlenen (B), belinden silahini
cikarir ve (A)’ya “bana hemen 75.000 TL’lik bir ¢ek yaz aksi hdlde seni 6ldiiriiriim”
der. (B)’nin tepkisi iizerine soka giren (A), “ben senin kardesinim. Bu yaptigin dogru
degil. Bakmam gereken esim ve ¢ocuklarim var. Silahi hemen indir” seklinde cevap
verir. Bir siire diisiinen (B), yaptiginin yanlis oldugunun farkina varir ve silahini indirip
(A)’dan oziir dileyerek oradan uzaklasir. Olayda (B), senedin yagmasi sucunun icra
hareketlerine baglamig, fakat goniillii olarak icra hareketlerini tamamlamaktan
vazgecmistir. Bu durumda (B)’nin cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.

Goniilli vazgegme halinde fail, islemeyi kastettigi ve icra hareketlerine basladigi
ancak goniillii olarak bundan vazgectigi ya da tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini engelledigi suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Fakat o ana kadar
gerceklestirilen fiill baglhi basina bir su¢ teskil ediyorsa bu suctan dolayr failin
sorumlulugu devam eder*”. Bu durum kanunda “Fuil...tesebbiisten  dolayi
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen su¢ olusturdugu takdirde, sadece o
suga ait ceza ile cezalandirilir” seklinde ifade edilmistir.

Yukaridaki ornekte (B), icra hareketlerinden kendi iradesi ile vazgectigi icin
goniillii vazgegcmeden yararlanir ve senedin yagmasi suguna tesebbiisten dolay1 ceza
sorumlulugu olmaz. Ancak (B)’nin iglemeyi kastettigi su¢un (senedin yagmasi sugunun)
icra hareketlerinden vazgectigi ana kadar yaptig: fiil esasen TCK m.106/2-a uyarinca
tehdit sugunun daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini olusturdugundan
(silahl1 tehdit) (B), TCK m.106/2-a uyarinca cezalandirilir*®.

Gonilli vazgeeme ile ilgili olarak deginilmesi gereken diger husus da “istirak
halinde islenen suclarda” goniilli vazgegme miiessesesinin nasil uygulanmasi

gerektigidir. Konu ile ilgili olarak goniillii vazgegmeyi diizenleyen ve genel hiikiim

49 Akdag, s.110; Yilmaz, 5.2597; Sare, s.141, 142; Ding/Ruhi, s.92; Hakeri, 5.520; Koca/Uziilmez, Ceza
Genel, s.444; Demirbas, Ceza Genel, s.480; Akbulut, s.648; Ozgeng, Ceza Genel, s.504; Zafer, s5.458;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.477; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.655; Ozbek ve digerleri,
Ceza Genel, s.508; Parlar/Hatipoglu, s.2274, 2275.

40 Sare, s.142.
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niteliginde olan TCK m.36’dan ayr1 olarak “istirak halinde islenen suglarda goniilli
vazgegme” bashgm tastyan 41. madde yer almaktadir. TCK m.41/1’e gére, “Istirak
hdlinde iglenen suglarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanir”. Dolayistyla birden fazla kisinin birlikte senedin yagmasi
sucunu isledigi durumlarda, sadece maddede ongoriilen sartlar1 yerine getiren sug ortagi
goniillii vazgegmeden yararlanir. Bu durum esasen goniillii vazge¢cmenin hukuki
niteliginin bir sonucudur. Zira goéniillii vazge¢me, hukuki niteligi itibartyla “cezayi
kaldiran sahsi sebeptir461”. Ornegin (C), (E)’den 50.000 TL borg alir ve karsiliginda ona
senet verir. Ancak igleri bir tiirlii diizelmeyen (C), senedin vadesinin yaklagmasi tlizerine
borcunu 6deyemeyecegini anlayarak arkadasi (F)’nin yanina gider ve ona (E)’ye verdigi
senedi zorla geri alacagini bu yiizden silaha ihtiyaci oldugunu sdyler. Bunun iizerine
(F), silahin1 (C)’ye verir. Daha sonra (C), (E)’nin yanina gider ve cebinden ¢ikardigi
silah1 ona dogrultarak “senedi geri ver yoksa bu big¢akla seni éldiiriiriim” der. Senedi
vermek istemeyen (E) ise “bu yaptigin bir su¢ ve cezasi ¢ok agirdir. Bu nedenle yillarca
hapiste yatabilirsin. Yerinde olsam bunu yapmazdim. Simdi silahint indir ve buradan
¢tk git” seklinde cevap verir. Ardindan bir siire diisiinen ve gengligini hapiste ¢iirlitmek
istemeyen (C), silahini indirir ve yaptiklart i¢in iizgiin oldugunu sdyleyerek oradan
ayrilir. Bu olayda (C), sugun icra hareketlerine baslamis ve (F)’de ona yardim etmistir.
Dolayisiyla (C), fail ve (F) de yardim eden oldugundan, olayda istirak halinde islenen
bir su¢ mevcuttur. Ancak (C), sugun icra hareketlerinden kendi istegi ile bilingli bir
sekilde vazge¢mistir. Bu durumda (C), TCK m.41/1 uyarinca goniilli vazge¢cme
hiikiimlerinden yararlanir ve senedin yagmasi sugundan dolay1 cezalandirilmaz. Buna
karsin (F) goniillii vazgegmeden yararlanamaz ve senedin yagmasi suguna tesebbiisten
dolay1 yardim eden olarak sorumlu olur*®,
TCK m.41/2’de ise istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme

hiikiimlerinin uygulanabilecegi iki ayr1 duruma yer verilmistir. Buna gore:

Sucun;

461 Akdag, s.117; Yilmaz, s.2566; Aydin, s.106; Sare, s.143; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.504; Ozgeng,
Ceza Genel, s.578; Zafer, s.459; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, 5.649; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel,
s.508.

42 Akdag’a gore, “...asli failin cezalandirilmadigi bir fiil sebebiyle yardim edenlerin cezalandirilmast
haksiz goriinmektedir. TCK 'min 40.maddesinin 3.fikrasina gore, yardim edenlerin istirak kapsaminda
sorumlu tutulabilmeleri i¢in su¢un en azindan tesebbiis asamasina gelmesi gerekir. Ancak bu diizenleme
sorumlulugun baslangic amn diizenler. Dolayisiyla fail goniillii vazgegtigi halde sug ortaklarinin
sorumlulugunun devam etmesine gerekce gosterilemez. Bir fiili gerceklestiren kisi ceza almazken sadece
ona yardim edenlerin ceza almasi toplumun adalet duygusunu zedeleyebilir...”. Akdag, s.118.
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a) goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi™®,
b) goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde

de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir’.

TCK m.36’ya gore, fail ancak kendi cabasiyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gergeklesmesini engellerse goniillii vazgegmeden yararlanabilir. Ancak istirak
halinde islenen suglarda kanun koyucu, goniillii vazgegen suc ortaginin tiim gayretine
karsin sugun gerceklestirilmis olmast durumunda da goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulama alam bulacagmi kabul etmistir*®*. Ornegin, (G), kendisi gibi issiz olan
arkadas1 (H)’ye, “boyle issiz giigsiiz yasamaktan biktim. Artik giizel bir hayat yasamak
istiyorum. Birkag¢ giindiir zengin bir isadamini takip ediyorum. Emaneti de yanima
alayim aksam bu adamu ziyaret edelim” der. (H) nin bu teklifi kabul etmesi lizerine ikisi
birlikte is adami (N)’nin ofisine gider ve ondan 500.000 TL para ister. (N)’nin “defolun
gidin buradan yoksa giivenligi ¢cagiririm” demesi lizerine (G) cebinden silahini ¢ikarir
ve (N)’ye dogrultarak “su kasayt a¢ ve istedigimiz paray: ver aksi halde seni oldiiriiriiz”
seklinde yanit verir. Silah1 goriince korkan (N), kasada para olmadigini sdyler. Bunun
tizerine (G), (N)’den 5.000.000 TL’lik bir ¢ek yazmasini talep eder. (N) ise o kadar
biiylik miktarda ¢ek yazamayacagini aksi halde iflas edecegini belirtir. Bu arada (H)’yi
tantyan (N)’nin, “seni hatirladim. Eskiden abin burada ¢alisiyordu. Arkadasini da al
buradan git. Eger buradan giderseniz bu olayr tamamen unuturum” demesi lizerine (H),
(G)’ye “silahint indir ve buradan gidelim” der. (H) nin bu so6zlerine sinirlenen (G) ise
“o ¢eki almadan buradan bir adim bile atmam” seklinde cevap verir. Ardindan (G) ve
(H) arasinda tartisma cikar. (H), (G)’yi vazgecirmeyi dener, ancak bunu bagaramaz.
(H)’nin 1sran {izerine daha fazla dayanamayan (G) ise onu bacagindan vurarak etkisiz
hale getirir. Sonra da silahin1 (N)’ye tekrar dogrultarak “su ¢eki hemen yaz yoksa seni de
onun gibi vururum” der. (N) hemen istenen ¢eki yazar ve ¢eki teslim alan (G) oradan

uzaklagir.

3 Ozen’e gore, “...istirak halinde iglenen suclarda goniillii vazgegme, istirak iradesiyle suca katilan
kisinin, suca olan katkisini ortadan kaldirmasi veya istirak iradesiyle olusturdugu illi degeri ortadan
kaldirmasi seklinde gergeklesmektedir. Burada, énemli olan, istirak iradesinin sagladigi illi degerin
ortadan kaldirilmis olmasidir. Bu ise, kesin bir 6l¢iit ile degil, her somut olaya gére belirlenebilir. Bu
agtklamalar 1518inda bakildiginda, (a) bendinin, hukuki anlamda bir goniillii vazge¢me olmadig, ¢iinkii,
burada istirak edenin, istirakteki illi degeri kaldirdigi séylenemez...”. Mustafa Ozen, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun Istirak Kurumuna Bakist”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.71, s.252,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342 e.t.: 24/03/2019.

4% Senol, s.542-544.
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Yukaridaki olayda (G) ve (H) aralarinda anlasarak (N)’ye kars1 sug islemeye karar
verir (miisterek faillik). Ardindan (N)’nin ofisine giderek senedin yagmasi sugunun icra
hareketlerine baglar. Bir siire sonra icra hareketlerinden goniillii bir sekilde vazgegen
(H), arkadast (G)’yi de bu konuda ikna etmeye calisir ancak tiim cabasina ragmen
basarili olamaz. Daha sonra (G), (H)’yi silahla vurarak etkisiz hale getirir ve (N)’den
zorla bir ¢ek alarak, senedin yagmasi sugunu tamamlar. Sonug¢ olarak (G)’nin, TCK
m.149/1-a geregi senedin yagmast sucunun nitelikli halinden dolay1 sorumlu oldugu,
buna karsin (H) nin ise TCK m.41/2-a geregince goniillii vazgegmeden yararlandigi ve
senedin yagmasi sucuna tesebbiisten dolay1r cezai sorumlulugunun bulunmadigi
sOylenebilir. Ancak (H)’nin sugtan (senedin yagmasi) goniillii olarak vazgectigi ana
kadar isledigi fiil, TCK m.106/2-a hilkkmii uyarinca tehdit sugunun nitelikli halini (silahli

tehdit) olusturdugu icin (H), s6z konusu hiikiimden cezalandirilir*®.

3.2.2. ictima

TCK m.42’ye gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz”. Senedin yagmasi sugu da her biri kanunda bagimsiz bir sug
olarak diizenlenen cebir, tehdit ve hirsizlik suglarinin birlesmesinden meydana gelen bir
su¢ oldugundan, TCK m.42 anlaminda bilesik bir suctur. Bilesik suglarin 6zelligi, bu
suclarda ictima hiikiimlerine basvurulamamasidir. Bu husus kanunda “...Bu tir
suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” denilerek acikga belirtilmistir. Bu nedenle
senedin yagmasi sugunda da igtima hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Dolayisiyla cebir
veya tehdit kullanarak 6rnegin, magdura zorla bir senet diizenlettirip daha sonra senedi
alan fail, cebir, tehdit veya hirsizlik suclarindan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilmaz. Bu
durumda fail, yalnizca TCK m.148/2 uyarinca senedin yagmasi sugundan sorumlu
olur*®,

Cebir, senedin yagmasi sugunun unsurunu olusturdugu icin, cebir kullanarak
senedin yagmasi sugunu isleyen fail, ayrica cebir sugundan sorumlu tutulmaz. Ancak

Kanun’da bu konuda bir istisnaya yer verilmistir. Soyle ki TCK m.149/2’ye gore,

“Yagma suc¢unun islenmesi siwrasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle

45 Koca/ Uziilmez, Ceza Genel, s.506; Zafer, s.482; Akbulut, s.644, 645.

46 Koca, Yagma Sucu, s.2812; Yasar/Gokcan/Artug, s.4791; ipekgioglu, s.52, 53; Duran, s.120;
Koca/Uziilmez, s.667; Ozbek ve digerleri, s.673; Artug, s.180; Centel/Zafer/Cakmut, s.359;
Tezcan/Erdem/Onok, s.760, 764; Parlar/Hatipoglu, s.2276, 2277.
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agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin
hiikiimler uygulanmir”. Dolayisiyla senedin yagmasi sugunda kullanilan cebrin TCK
m.87’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinden birine yol
acmasi halinde fail, hem senedin yagmasi hem de netice sebebi ile agirlagan yaralama
suclarindan dolay1 ayri ayri cezalandirilir*®. Ornegin, (A), (B)’den borg alir ve bunun
karsiliginda (B)’ye 25.000 TL bedelli bir senet verir; ancak senedin vadesi gelmesine
ragmen borcunu 6demez. Sonrasinda (B), (A)’ya ihtar ¢ekerek borcunu ddemesi aksi
halde icra takibi baslatacagini bildirir. Ardindan (B)’nin isyerine giden (A), yasanan
tartismanin ardindan onu yumruklamaya baglar. Aldigi yumruklarin etkisiyle burnu
kirilan (B), senedi (A)’ya teslim eder. Bu olayda (A), hem senedin yagmasi sucundan
hem de netice sebebiyle agirlasan yaralama sucundan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir. Zira
kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina yol agmas1 TCK m.87/3 uyarinca netice
sebebiyle agirlasan yaralama sugunu olusturmaktadir.

Yine kullanilan cebrin magdurun o6liimiine yol a¢mast durumunda failin
sorumlulugunun ne olacagindan bahsetmek gerekir. Burada iki farkli ihtimal s6z konusu
olabilir. ilk ihtimal, failin senedin yagmasi sugunu gerceklestirmek amaciyla kullandig1
cebrin neticesinde magdurun Slmesidir. Ornegin, uyusturucu bagmmlisi olan (F),
parasinin tiilkenmesi iizerine babasi (B)’nin yanina gider ve ondan para ister. Ancak (B),
nakit parast olmadigini sdyler. Bunun {izerine (F), babasina “o zaman bana bir ¢ek yaz”
der. B ise “gidip yine uyusturucu alacaksin degil mi? Sana ne bes kurus para ne de ¢ek
veririm” seklinde cevap verir. (B)’nin cevabina sinirlenen (F), “seni déldiirecegim”
diyerek cebinden ¢ikardigi bigagi babasinin gogsiine dogru savurmaya baslar. Aldigi
darbelerin etkisiyle yaralanan (B), bir ¢cek yazar ve “al su ¢eki ve defol git buradan. Bir
daha da sakin gelme” diyerek (F)’ye uzatir. Ceki alan (F) oradan uzaklasir. Ardindan
hastaneye kaldirilan (B), burada yapilan tim miidahalelere ragmen yasamini yitirir.
Olayda (B), (F)’nin senedin yagmasi sugunu ger¢eklestirmek amaciyla kullandig1 cebir
sonucunda dlmiistiir. Dolayisiyla (F), hem senedin yagmasi hem de kasten oldiirme

sugunun nitelikli halinden (TCK m.82/1-d) dolay: sorumludur*®®

. Ikinci ihtimal ise
failin cebri, senedin yagmasi sugunu islemek amaciyla kullanmamasi fakat magdur
oldiikten sonra amag hareketleri gerceklestirmesidir. Ornegin, (A) bir turizm acentesini

isletmektedir. (B) ise acentede calisan bir is¢idir. (B), birka¢ aydir (A)’nin kendisine

7 Koca, Yagma Sucu, s.2812, 2813; Yasar/Gokcan/Artug, s.4791; Koca/Uziilmez, s.667;
Tezcan/Erdem/Onok, s.760, 764; Artug, s.180; Centel/Zafer/Cakmut, s.360; Toroslu, s.157, 158;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler 10.Baski, s.414; Parlar /Hatipoglu, s.2277.

468 Ekinci/Esen, $.93.
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maas vermemesinden yakinmaktadir. Bir giin (A)’nin yanina giden (B), “patron iki
aydir maasimi 6demiyorsun. Bu sekilde daha fazla calisgamam” der. Bunun iizerine (A),
(B)’ye kiifreder. (A)’nin kiifretmesi iizerine kendisine hakim olamayan (B), masada
duran cam siseyi (A)’nin kafasinda kirar ve kirikk cam pargalarindan birini alarak
(A)’nin bogazin1 keserek onu oOldiiriir. Ardindan bir siire sok gegiren (B), masanin
cekmecelerini karigtirir ve burada buldugu senetleri “nasil olsa patronun artik bunlara
ihtiyaci yok” diyerek alir ve igyerinden ayrilir. Bu olayda (B)’nin magduru senedin
yagmast sucunu islemek ic¢in icbar etmedigi acik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla (B),
senedin yagmasi su¢undan degil, kasten 6ldiirme (TCK m.81) ve hirsizlik (TCK m.141)
suclarindan ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir*®.

Ictima konusunda deginilmesi gereken diger husus, sugun konutta, isyerinde veya
bunlarin eklentisinde islenmesidir. Zira TCK m.149/1-d’ye gore senedin yagmasi
sucunun konutta veya igyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi, sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli halini olusturur. Kanun koyucu konut dokunulmazligini
ihlalini, senedin yagmasi sugu agisindan agirlastirici bir neden olarak kabul ettiginden,
konut dokunulmazligimin ihlali sugu ile senedin yagmasi sugu arasinda bilesik sug
iligkisinin kuruldugu sdylenebilir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugunun konut, isyeri ya
da bunlara ait eklentilerde islenmesi durumunda fail, senedin yagmasi sugunun yani sira
ayrica konut dokunulmazligini ihlalden sorumlu olmaz. Bu durumda fail yalnizca TCK
m.149/1-d geregi senedin yagmasi sugunun nitelikli halinden cezalandirilir'”’. Ancak
fail, konuta, isyerine ya da bunlarin eklentilerine girmek amaciyla mala zarar verirse
ornegin, evin kapisini, kilidini veya camini kirarsa, mala zarar verme senedin yagmasi
sucunun bir unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmadigindan, ayrica mala zarar
verme sugundan (TCK m.155) dolay: sorumlu olur*”".

Ictima konusunda deginilmesi gereken diger husus, sucun yol kesmek suretiyle
islenmesidir. Zira TCK m.149/1-d geregi senedin yagmasi sugunun yol kesmek
suretiyle islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir haldir. Sugun yol kesmek
suretiyle islenmesi durumunda failin senedin yagmasi sugunun yani sira ayrica kisiyi
hiirriyetinden  yoksun kilma (TCK m.109) sugundan dolay1 cezalandirilip
cezalandirilmayacag1 diger bir ifadeyle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile

senedin yagmasi sugu arasinda bilesik sug iliskisinin olup olmadig1 hususunda 6gretide

499 Ekinci/Esen, $.93; Koca/Uziilmez, s.668.
4710 Y asar/Gokcan/Artug, s.4793; Artug, s.181; Centel/Zafer/Cakmut, s.360.
4 Artug, s.181.
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goris birligi bulunmamaktadir. Yargitay CGK ise konu ile ilgili bir kararinda su sonuca

ulagmustir:

“...Gercek ictima kuralimin istisnalarindan birisi olan bilesik suc,
5237 sayih TCK’ nun 42. maddesinde...tanimlanmis ve bununla da
vetinilmeyerek; “bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii
getirilmistir. Ceza Genel Kurulu'nun 13.02.1984 giin ve 322-64 sayuli
kararinda; “eriyen ve eriten baska ifade ile kaynasan suglardan biri
digerinin unsuru veya agwlastirici sebebini tegkil ettiginin yasada agik¢a
gosterilmesi sarttir ve bu gart su¢ ve cezalarin kanuniliginin geregidir”
denilerek bilesik sucta unsur ya da agirlastirict nedeni olusturan sucgun,
bilesik su¢ olarak diizenlenen bagimsiz sugun iginde mutlaka ve ayrica
gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu ile yagma sucuna iliskin maddeler birlikte degerlendirildiginde,
sug¢lardan birinin digerinin unsuru veya agirlastirict nedeni olmasi gibi bir
durum séz konusu olmadigindan, bu iki sug yonitiyle bilesik suctan soz etmek

. .. )
miimkiin degildir’"~...”.

Yol kesmek, kisilerin bir yerden baska bir yere gitme 6zgiirliigiiniin gegici bir
stireligine engellenmesi anlamina gelmektedir. Zira sucun yol kesmek suretiyle
islenmesinin nitelikli hal sayilmasinin nedeni, kisilerin seyahat Ozgiirligliniin
kisitlanmasidir. Buna gore, fiilin 6nceden tasarlanip, magdurun yoldan gegecegi yerde
beklenerek onun gegis 0zgiirliigliniin kisitlanmasi suretiyle senedin yagmasi sucunun
gerceklestirildigi durumlarda failin, yalnizca TCK m.149/1-d hilkmii uyarinca sugun
nitelikli halinden dolay1 sorumlu olmasi1 gerektigi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma su¢undan dolay1 cezalandirilmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsin fail,
yolunu kestigi magduru oradan alarak baska bir yere gotiirlip senedin yagmasi sugunu
burada iglerse, bu durumda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin hem
senedin yagmast hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan dolay1 ayri ayri
ceza sorumlulugunun oldugu sdylenebilir'”®. Bu son halde 765 sayili TCK’nin 499/1.
maddesinde diizenlenen adam kaldirma sugunun olustugu, ancak 5237 sayil1 TCK’da bu

suga yer verilmedigi i¢in, bu gibi olaylarda faile, senedin yagmasi ve Kkisiyi

2 Yargitay CGK., T. 19/02/2013, E. 1523, K. 66, http://www.hukukmedeniyeti.org/, e.t.: 26/03/2019.
7 Yasar/Gokcan/Artug, 5.4794; Tezcan/Erdem/Onok, s.732; Artug, s.181.
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hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayr1 ayri ceza uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir*’".

Ictima konusunda deginilmesi gereken diger husus, TCK m.209/2°de diizenlenen
aciga imzanin kdtiiye kullanilmasi sugudur. TCK m.209/2 hiikmii, magdur tarafindan
imza edilmis, kismen ya da tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele gegiren
veya hukuka aykir1 olarak elinde bulunduran ve bu kagidi hukuki sonu¢ doguracak

sekilde dolduran failin cezalandirilacagim belirtmektedir”

. Dolayistyla magdurun
kendi rizasi ile imza ettigi kismen ya da tamamen bos bir kagidi, cebir veya tehdit
kullanarak magdurun elinden alan ve bu kagidi senet haline getiren fail, hem TCK
m.148/2 geregi senedin yagmasi sugundan hem de TCK m.209/2°nin yollamasiyla
belgede sahtecilik sugundan sorumlu olur’® 7.

Ictima konusunda deginilmesi gereken diger husus, sucun, oOrgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesidir. Zira TCK m.149/1-g hiikmii uyarinca senedin yagmasi
sucunun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi, temel sekle gore daha agir ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu, sug
islemek amaciyla orgiit kurmayr TCK m.220 ile bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlemistir.
Dolayisiyla senedin yagmasi sugunu, bir sug¢ orgiitiine yarar saglamak amaciyla isleyen

orgiit yoneticisi, kurucusu ya da liyesi, hem TCK m.149/1-g uyarinca senedin yagmasi

% Kaylan, s.48. “5237 sayili TCY’ da, 765 sayili TCK’ nun 499/1. maddesinde diizenlenen sucun tam
karsiigimin bulunmadigi, olayin dzellik ve niteligine gore; 148 ya da 149. maddelerinin fikra ve
bentlerinin uygulanmas: gerektigi; ayrica 765 sayuli Yasanin 499/1. maddesindeki adam kagirma sugu
kisinin irade 6zgiirliigii yaminda, dolasim ozgiirliigiine de yoneldiginden ve 5237 sayili Yasanin 148 ve
149. maddelerinin fikra ve bentlerinde, dolasim ézgiirliigiinii su¢un dgesi olarak ongéren bir diizenleme
bulunmadigindan,; 499/1. maddenin karsiligi olarak 5237 sayih Yasanin 148 ve 149. maddelerine gore
yagma ve 109. madde uyarinca kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma su¢larindan ayri ayri hiikiim
kurulmast  gerekmektedir...”. Yargitay 6. CD., T. 05/12/2005, E. 13663, K. 11286,
http://www.baltaci.av.tr/, e.t.: 26/09/2019.

475 Gokeen, s.580 vd.; Cengiz, 5.92; Koca/Uziilmez, s.771; Soyaslan, s.507, 508; Tezcan/Erdem/Onok,
5.965.

478 Donmezer, s.422, 423; Tezcan/Erdem/Onok, $.964, 965.

477 Buna karsin fail, magdurun kendi rizasi ile imza ettigi kismen ya da tamamen bos bir kagidi, cebir
veya tehdit kullanarak magdurun elinden alir ancak bu kagidi senet héline getirmez ise sadece TCK
m.148/2 geregi senedin yagmast sugundan sorumlu olur. Zira failin, cebir veya tehditle “ilerde senet
haline getirilebilecek bir kagidi” almasi, senedin yagmasi sugunun olusabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.
Ancak TCK m.209/2 geregi agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi igin failin, hukuka
aykirt olarak ele gecirdigi ya da hukuka aykir1 olarak elinde bulundurdugu imzali ve kismen ya da
tamamen bos kagidi hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurmasi gerekir. Dolayisiyla bu sugta imzali ve
kismen ya da tamamen bos bir k&gidi hukuka aykir1 olarak ele gegirmek ya da hukuka aykir1 olarak elde
bulundurmak tek basina yeterli olmayip, ayrica sdz konusu kagidin senet haline getirilmesi
gerekmektedir.
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sucunun nitelikli halinden hem de TCK m.220 geregince su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma sugunun ilgili hitkiimlerine gére sorumlu olur*’.

Ictima konusunda deginilmesi gereken diger husus, failin, cebir veya tehdit
kullanarak magdurdan, bor¢ dogurucu nitelikte bir senetle birlikte para ya da cep
telefonu gibi tasinir bir esya almasidir. Iste bu durumda fail, malin yagmasi ve senedin
yagmasi sugundan dolayr ayr1 ayri cezalandirilabilir mi? Ogretide bu gibi olaylarda
esasen ortada tek bir fiil bulundugundan, iki su¢ arasinda fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmas1 ve failin yalnizca malin yagmas1 sugundan cezalandirilmasi gerektigini
savunmaktadir*’.

Ictima konusunda deginilmesi gereken son husus ise zincirleme sug hiikiimleridir.

TCK m.43/1’e gore,

“Bir sug igleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
karst aymi sugun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iice kadar artirilir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug

sayulir”.

TCK m.43/3’te ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi suglar
belirtilmistir. Bu suglardan biri de yagma suclaridir. Dolayisiyla tek bir su¢ isleme
kararinin icrasi ¢ergevesinde, ayn1 magdura karsi farkli zamanlarda birden fazla defa
senedin yagmast su¢unun (sugun temel seklini veya nitelikli hallerini) islenmesi
durumunda, gercek i¢tima kurallar1 uygulanir; fail, isledigi her su¢ i¢in ayrica
cezalandirilir. Ancak Yargitay, failin kastin1 tek bir senedin yagmasi sugunu iglemeye
Ozgiledigi, bu kapsamda ayn1 magdura karsi birden fazla defa cebir veya tehdide
basvurdugu durumlarda, “eger fail su¢u islemis ise tek bir senedin yagmasi su¢undan,
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis ise yalnmizca tek bir senedin yagmasi

suguna tesebbiisten dolayt cezalandirilir” gorisiindedir®™.

8 Sen/Eryildiz, 5.325 vd.; Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, s.26 vd. TCK m.220/4’e gore “Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da cezaya hiikmolunur”.

% Koca, 5.287, 288.

*** Yukarida bk. 5.105-107.
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3.2.3. istirak

Senedin yagmasi sucu, tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisinin
aralarinda anlasarak bir araya gelmeleri suretiyle de islenebilir. Bu ikinci durumda
sugun istirak halinde islendiginden bahsedilir. Ancak birden fazla kisinin bir araya
geldigi her durumda istirak miiessesesinin varligindan bahsedilemez. Iste bu ayirim
yapabilmek i¢in istirak miiessesesine dair kisa bir agiklama yapmak faydali olabilir.

Istirak, kanuni tamimda tek kisi tarafindan islenebilecegi 6ngoriilen bir sugun,
birden fazla kisinin anlasma uyarinca birlikte gergeklestirmesidir®™'. Yargitay CGK da
istiraki su sekilde tarif etmistir: “Istirak, bir kigi tarafindan islenebilen bir sucun, birden

%22 Dolayistyla birden

fazla kimse tarafindan isbirligi icinde islenmesini ifade eder
fazla kisinin katilmi ile gergeklesen ve en azindan tesebbiis asamasina ulasmis bir
sucta, suca katilanlarda istirak iradesinin bulunmasi, suca katilan kisilerin sucun
islenmesi amaciyla nedensel katki sunmus olmasi ve kasten islenebilen bir sucun varligi
ile fiilin hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi halinde, suga istirakten
bahsedilebilir (TCK m.40/1)*.

Herhangi bir gercek kisi senedin yagmasi sugunun faili olabilir. Sug herkes
tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan, sucun birden fazla fail tarafindan birlikte
islenmesi ya da azmettirme veya yardim etme istirak sekillerinin bu sucta gerceklesmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugu, istirak bakimindan 6zellik arz etmez.
Istirake iliskin TCK’da yer alan diizenlemeler (TCK m.37-41) bu sugta uygulama alani
bulur*™,

TCK m.149/1-c uyarinca sugun, “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”
cezayr agirlastiran nitelikli hal olusturmaktadir. Dolayisiyla miisterek faillik
durumunda, her fail, senedin yagmasi sugunun nitelikli halinden sorumlu olur*’.

Senedin yagmasi ara¢ ve amag hareketlerden olusan bilesik bir su¢ oldugundan,

ara¢ hareketlerin bir fail ve amac hareketlerin de diger fail veya failler tarafindan

B Ozen, $.239; Yasar/Gokcan/Artug, s.4788; Hakeri, s.531; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, 5.549;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, 5.447; Akbulut, s.650; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.662; Demirbas,
Ceza Genel, s.497; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.486; Zafer, s.460; Senol, s.509; Bilgehan
Savas¢1 Temiz, “Istirak Hiikiimleri Agisindan Baglilik Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C.65, S.4, s.2488, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22294.pdf e.t.:
30/03/2019.

2 Yargitay CGK., T. 09/06/2009, E. 1-10, K. 149, http://www.turkhukuksitesi.com/, e.t.: 30/03/2019.

3 Senol, 5.510-514; Hakeri, s.534 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, 5.493 vd.; Zafer, s.464 vd. Ayrica bk. Ozen,
$.240 vd.

# Koca, Yagma Sucu, s.2813; Cankurt, s.129; Artug, s.179; Koca/Uziilmez, $.667;
Centel/Zafer/Cakmut, s.371.

5 Duran, 5.120; Artug, s.179.
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islenmesi miimkiindiir. Ornegin, Istanbul’a yeni gelen (D), ¢arsida bir diikkan kiralar ve
calismaya baglar. (D)’nin ¢arsida yeni bir diikkkan actigini 6grenen (E) ve (F), (D)’yi
ziyarete gider. (E), (D)’ye “diikkanin hayirli olsun. Ancak bu ¢arsida mekan isletmenin
bir bedeli vardir” der. D ise “ben kimseye hara¢ vermem. Elimden bir kaza ¢ikmadan
¢ekin gidin buradan” seklinde cevap verir. Bunun iizerine (E), cebinden ¢ikardigi silahi
(D)’ye dogrultur ve (E)’den, masada duran bos kagidi imzalamasin ister. (E), kagidi
imzalar ve daha sonra (F), kagidi alip cebine atar. Ardindan (E) ve (F) oradan ayrilir. Bu
olayda (E), (D)’yi tehdit ederken, (F) ise hirsizlik fiilini gerceklestirmistir. Ancak sugun
islenisi tizerinde ortak bir hakimiyete sahip olduklarindan, (E) ve (F), miisterek faildir.
Dolayisiyla TCK m.149/1-c geregince senedin yagmasi sugunun nitelikli halinden

dolay1 cezalandirilir*®.

3.3. Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Etkin Pismanhk
3.3.1. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun islenmesi aninda mevcut olan ve faile ceza
verilmemesini gerektiren kisisel sebepler olarak tamimlanabilir®’. TCK m.167°de
“Malvarligina Karst Suclar” baslikli onuncu boéliimde yer alan biitiin suglar icin
uygulanabilecek ortak bir hiikkme yer verilmistir. “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” baslhigini tagiyan hiikme gore,

“...Bu boliimde yer alan su¢larin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya eviatligin,

c¢) Aymi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak

islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz”.

86 Koca, Yagma Sucu, s.2813; Artug, s.179; Koca/Uziilmez, s.667; Tezcan/Erdem/Onok, s.762;
Centel/Zafer/Cakmut, s.371. Kars1 griis i¢cin bk. Ozbek ve digerleri, s.673.

7 Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.603; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.378; Zafer, s.413; Ozgeng, Ceza
Genel, s.648.
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TCK m.167/2 ise su sekildedir:

“Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeglerden birinin, aymi konutta beraber
yvasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina olarak islenmesi hdlinde; ilgili akraba hakkinda

sikdyet tizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir’.

TCK m.167°de “yagma ve nitelikli yagma harig...” denilerek senedin yagmasi
sugu maddenin kapsamina alinmamustir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugunun faili
hakkinda maddede Ongoriilen sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim
yapilmasim gerektiren sahsi sebebin uygulanmasi miimkiin degildir*®. O halde bir
kimsenin babasina veya ayni evde beraber yasadigi kardesine karsi senedin yagmasi
sucunu islemesi durumunda, sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmasi s6z konusu

olmaz*®’.

3.3.2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, failin, su¢u tamamladiktan sonra bizzat pigsmanlik gostererek,
sugun yol acti1 neticeyi ortadan kaldirmaya yonelik davramislarda bulunmasidir*®.
Etkin pismanlik genel hiikiimler kisminda diizenlenmediginden, sadece kanunda agik
diizenleme bulunan suglar hakkinda uygulanabilir®'. TCK’da etkin pismanhk
hiikiimlerine yer verilen suclardan birisi de senedin yagmasi sugudur*®?.

Malvarligina karsi islenen suglardan bazilari i¢in TCK m.168’de etkin pismanlik

hiikiimleri Ongoriilmiistiir. Bu suglardan biri de senedin yagmasi sugudur. TCK

8 Cankurt, sugla korunan hukuki degerin kisi 6zgiirliigii olmasi nedeniyle, bu sugun TCK m.167’nin
kapsami diginda birakildigini savunmaktadir. Cankurt, s.131.

9 Koca/Uziilmez, 5.669.

*° Hiiseyin Eker, “Mala Kars1 islenen Suglarda Etkin Pismanlik (5237 sayili TCK’nin 168. maddesi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S.100, s.367, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1192
e.t.: 08/04/2019; Hakeri, s.521; Koca/ Uziilmez, Ceza Genel, s.445; Akbulut, s.648; Zafer, 5.458. Daha
genis tanim icin bk. Ibrahim Ozer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya 2011, 5.6 vd.; Yasemin Baba, “Tiirk Ceza Kanununda
Etkin Pismanlik”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2011, s.4
vd.

1 Ozer, 5.10; Baba, Etkin Pismanlik, s.41; ismali Turgut Kildan, “Malvarligina Kars: islenen Suglarda
Etkin Pigsmanlik Hitkmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.3, C.1,
S.8, Ankara 2012, s.117; Hakeri, s.521; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.656; Centel/Zafer/Cakmut,
Ceza Genel, 5.479; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.455; Akbulut, s.648.

#2765 sayih TCK’nin 523. maddesinde malvarligma karsi islenen bazi suglarla ilgili olarak etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilmis ancak senedin yagmasi sugu bu madde kapsamina dahil edilmemisti.
Buna karsin 5237 sayili TCK’nin 168. maddesi ile senedin yagmasi sugu da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi suclar arasinda sayilmistir. Kildan, s.118; Ozer, s.41; Artug, s.555.
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m.168/1’e gore yalnizca senedin yagmasi sugunun failinin veya faillerinin degil, ayni
zamanda bu suga serik olarak katilanlarin yani azmettiren ve yardim edenin de etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi miimk{indiir.

TCK m.168’de senedin yagmasi sucunda etkin pismanlik hiikiimleri, yargilamanin
her iki evresi i¢in ayri ayr1 dlizenlemistir. Bunlardan ilki, sorusturma evresindeki*”
etkin pismanliktir. Burada failin veya suca katilan diger kisilerin (azmettiren veya
yardim edenin) etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in varligi aranan
sartlar su sekilde siralanabilir: a) kovusturma baslamamis olmali, b) fail, azmettiren ya
da yardim eden, isledigi suctan dolayir pismanlik gostermeli ve c) sucun magdurda

495 etkin

meydana getirdigi zarar giderilmelidir®*. Ikincisi ise kovusturma evresindeki
pismanliktir. Bu halde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar
ise sunlardir: a) kovusturma baslamig ancak heniiz hiikiim verilmemis olmali, b) fail,
azmettiren ya da yardim eden, isledigi suctan dolay1 pismanlik gostermeli ve ¢) sugun
magdurda meydana getirdigi zarar giderilmelidir.

Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus, senedin yagmasi suguna
katilan kisilerin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in aranan sartlar1 tasiyip
tagimadiginin belirlenmesi noktasinda hakimin roliidiir. Bu konuda maddede aranan
sartlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek faydali olabilir.

Ik sart olan kovusturmanin baslayip baslamadigi hususu, objektif olarak tespit
edilebilir niteliktedir. CMK m.2’de kovusturma evresi tanimlanmistir. Buna gore
kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayan ve hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam
eden evredir.

Diger sart olan, magdurun su¢ nedeniyle ugradig1 zararinin giderilmesi de objektif
olarak belirlenebilir niteliktedir. Dolayisiyla magdurun zarar1 belirlendikten sonra fail,

bu zarar1 ya giderir ya da gidermez. Yani bu konuda da hakimin takdir yetkisi yoktur.

3 Sorusturma evresi CMK m.2/1-¢’de su sekilde tammlanmustir: “Sorusturma: Kanuna gore yetkili
mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi...ifade eder”.

% ifade etmek gerekir ki maddede “...failin, azmettirenin veya yardim edenin...magdurun ugradigi
zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde...” denilmesine ragmen
ogretide, failin pigsmanlik duyduktan sonra ayrica magdurun ugradigi zararin bizzat fail tarafindan
kargilanmasimin zorunlu olmadigi, diger kisilerin 6rnegin, failin esi, arkadasi veya yakimmin zarari
gidermesi halinde de etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ersan Sen,
“Yagma Sucunda Etkin Pismanlik”, Hukuki Haber, http://www.hukukihaber.net/yagma-sucunda-etkin-
pismanlik-makale,3497.html, 21/06/2014, e.t.: 08/04/2019; Ozbey, s.135; Kildan, s.130, 131; Eker, Etkin
Pismanhk, s.373, 374. Yargitay’in da benzer goriiste oldugu sdéylenmektedir. Bk. Yargitay CGK., T.
27/05/2008, E. 11-127, K. 147, Eker, s.47.

Aksi goris i¢in bk. Duran, s.125.

3 K ovusturma evresi CMK m.2/1-f’de su sekilde tammlanmustir: “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi...ifade eder”.
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Ornegin, hakim, magdurun zarar1 giderilmemesine ragmen failin isledigi sugtan dolay1
ok pisman oldugu gerekgesiyle etkin pismanlik hitkkmiinii uygulayamaz**®.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in maddede aranan son sarti
olusturan failin, azmettirenin ya da yardim edenin isledigi sugtan dolayr pismanlik
gostermesi konusunda ise hakimin takdir yetkisi oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
failin gerceklestirdigi suctan ve azmettirenin ya da yardim edenin bu suca sunduklari

katkidan dolay1 pismanlik gdsterip gostermedigini hakim kendisi belirler*®’

. Bu konuda
objektif bir kistas olmadigindan, somut olayin 6zelliklerine gére hareket edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki hadkim, maddede yer alan sartlarin gerceklestigini
tespit ettikten sonra etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi gerektigi
hususunda takdir hakkina sahip degildir. Zira TCK m.168’de “indirilir’ ifadesi
kullanilmasi, takdir yetkisi verilmedigini gostermektedir. O halde somut olayda sartlarin
olustuguna kanaat getiren hakim, etkin pismanlik hiikiimlerini uygulamakla
yukiimliidiir.

Kural olarak magdurun rizasinin varliginin ya da yoklugunun, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilirligi tizerinde bir etkisi yoktur*”®. Dolayisiyla etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi i¢in magdurun rizasinin varligi gerekmez.
Sartlarin varlig1 halinde magdur acikca karsi ¢iksa dahi fail, azmettiren veya yardim
eden etkin pismanliktan yararlanir®”’. Ancak bu kurala TCK m.168/4 ile bir istisna
getirilmektedir. Buna gore “Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik

ey .. . ... . 500
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir""”

. Sonug olarak,
failin, azmettirenin veya yardim edenin, magdurun ugradig1 zarar1 tamamen gidermesi
halinde, magdurun rizast veya riza gostermemesi Onemli olmayip zararin kismen

giderilmesi durumunda ise ayrica magdurun rizasinin da bulunmas: sarttir’”'. Bu son

496 <« _Magdurun failden hicbir istegi bulunmadigini ve sikdyet¢i olmadigim soyledigi durumlarda failin

etkin pismanhik hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in kismen dahi olsa iade veya tazmin ile magdurun
zararlarint karsitlamast gerekir. Magdurun sugtan dogan zararlarimin giderilmemesi halinde fail etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanamaz...”. Bk. Kildan, s.125.

7 Eker, Etkin Pismanlk, s.366.

W8« Samgin magdurdan aldigr senetler, magdurun beyani iizerine sanik tarafindan olay aminda polise
teslim edilmistir. Fakat samgin olay aminda zaten kagma imkdani yoktur, polis basit bir iist aramasiyla
senetlere ulasabilecek durumdadir. Magdurun sorusturma asamasinda sikdyetten vazge¢mesi hdlinin de
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bir onemi yoktur. Bu nedenle, yagma sucu nedeniyle
etkin pigsmanlik hiikiimlerini de diizenleyen TCK 168 maddesi bu olayda uygulanamaz...”. Yargitay
CGK., T. 13/05/2014, E. 6-628, K. 258, http://tuncayilcim.av.tr/, e.t.: 08/04/2019.

*° Duran, s.125; Kildan, s.125; Ozer, s.45; Baba, Etkin Pismanhk, s.75.

% Benzer bir diizenleme 765 sayih TCK m.523’te yer almamaktaydi. Ozer, s.54; Baba, Etkin
Pismanhk, s.131.

1 Duran, s.125; Kildan, s.124, 125; Eker, Etkin Pismanlik, s.378; Ozer, s.54; Baba, Etkin Pismanhk,
8.76.
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halde magdurun riza géstermemesi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil eder.

TCK m.168/3’de senedin yagmasi sugunda etkin pismanlik halinde ongoriilen
ceza indirimi konusunda diger suglara nazaran farkli bir diizenleme yapilmistir. Soyle ki
hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, taksirli iflas suglari
acisindan maddede, kovusturma baslamamissa “verilecek cezamin iicte ikisine kadar
indirilir”, kovusturma basladiktan sonra “verilecek cezamin yarisina kadari indirilir’
denilmektedir. Senedin yagmas sucunda ise ceza indirimleri ilk durumda®® “yarisina
kadart indirilir” ve ikinci durumda®® da “sicte birine kadari indirilir” seklinde ifade
edilmistir. Senedin yagmasi sucu cebir veya tehdide basvurularak islendiginden, bu
sucta bireylerin malvarligt degerlerinin yan1 sira kisi Ozgiirliigiiniin ve viicut
dokunulmazliginin da korundugu ifade edilmisti. Iste bu 6zelligi nedeniyle senedin
yagmast sugunda kanun koyucunun, diger suglarla karsilastirildiginda daha az bir
indirim orani belirledigi diisiinilebilir’®*.

Senedin yagmasi sugunda etkin pismanlikla ilgili olarak ifade edilmesi gereken
diger hususlar da sunlardir:

Ik olarak, siiphelinin veya samgin iizerine atili senedin yagmasi sugunu
islemedikleri yani sucu inkér ettikleri durumlarda, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Ornegin, savciliga basvuran (B) su sekilde ifade
vermigstir: “(T) isimli bir restorana gittim ve yemek yedim. Ardindan hesab1 istedim ve
orada yazan miktar1 (2.000 TL) goriince soka ugradim. Bunun {izerine hesabi
O0demeyecegimi zira yanimda o kadar para olmadigimi ve yemeklerin fiyatinin bana
verilen meniide agik¢a yazmadigini belirttim. Bunun ilizerine mekan sahibi (C) yanima
gelerek elindeki matbu bono kagidini bana uzatt1 ve sunu doldur dedi. Bu istege karsi
cikinca da bana, ‘su semedi doldur aksi halde buradan ¢ikamazsin. Seni arka tarafa
gotiiriir biitiin kemiklerin kirtlincaya kadar doverim’ dedi. Bunun tizerine bono kagidini
doldurup (C)’ye uzattim”. Daha sonra Cumhuriyet savcist gerekli arastirmay1 yapar ve
iddianame diizenleyerek mahkemeye sunar. Ardindan mahkeme tarafindan yapilan
durugmaya katilan sanik (C), senedi (B)’den zorla almadigini ve hakkindaki iddialarin
dogru olmadigim sdyler. Iste bu durumda (C) hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanabilir mi?

%92 By ifade ile “kovusturma baslamadan 6nceki etkin pismanlk durumu” kastedilmektedir.

% By ifade ile “kovusturma basladiktan fakat hiikiim verilmeden 6nceki etkin pismanlik durumu”
kastedilmektedir.

3% Sen, Etkin Pismanhk.
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Bu konuya iliskin olarak 6gretide bir goriis, failin aktif pismanlik gostermesi, yani
bir nevi sugunu kabul etmesi ve ardindan da magdurun zararim1 gidermesi kosullarinin
varligi  halinde, etkin pigsmanhk  hiikiimlerinin  uygulanmas1  gerektigini

diisiinmektedir’®.

Diger goriis ise ilizerine atili sugu islemedigini diisiinen failin,
yargilama sonucunda mahkiim edilme olasiligina binaen, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi amactyla, magdurun ugradigi zarar1 gidermesinin miimkiin oldugu ve
bu durumun sug ikrart anlamma gelmedigi kanaatindedir®®. Yargitay da diger
kosullarin saglanmasi durumunda siiphelinin veya sanigin salt sugu isledigini inkar
etmesinin, etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasimna engel teskil etmedigi

goriisiindedir. Konu ile bir kararinda Yargitay CGK su sonuca ulagsmistir:

“...Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in su¢un ikrarmmin on
sart olarak aranmasinin, kanunumuz sistemindeki diizenlemelere, ALH.
Sozlesmesinde yer alan adil yargilanma hakkina ve Yiiksek Mahkemelerin
benzer olaylardaki igtihatlarina aykirt olmasi nedeniyle somut olayimizda
sugtan kurtulmaya ¢alisan samigin inkdra yonelik savunmasimn etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi tartismaya

yer vermeyecek sekilde agiktir’"”.

Ikinci olarak, sucun istirak halinde islenmesi durumunda etkin pismanlik
hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagidir. Bu noktada etkin pigsmanlik miiessesesinin
hukuki niteliginin yol gdsterici mahiyette oldugu sdylenebilir. Zira etkin pismanlik,
hukuki niteligi itibariyla cezayir ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi bir sebeptir"". Senedin yagmasi sugunda ceza indirimi ngérildiigii
icin bu su¢ ag¢isindan etkin pismanligin, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir
sebep oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla sadece uygulanma sartlarini yerine getiren
kimseler etkin pigsmanliktan faydalanabilir. O halde istirak halinde islenen suclarda etkin
pismanlik hiikiimleri yalnizca isledigi suctan dolay1 pismanlik gdsteren ve magdurun

ugradig1 zarari tazmin eden sug ortaklari hakkinda uygulanabilir'®. Bununla birlikte

305 Sen, Etkin Pismanhk; Baba, Etkin Pismanhk, s.134.

306 Ozbey, s.136; Eker, Etkin Pismanhk, s.369; Kildan, s.129.

*7 yargitay CGK., T. 26/10/2010, E. 6-173, K. 208, http://www.turkhukuksitesi.com/, e.t.: 10/04/2019.
% Baba, Etkin Pismanlik, s.25; Ozgeng, Ceza Genel, s.663; Zafer, s.459; Akbulut, s.648;
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.445, 446.

399 Kildan, s.131; Ozer, s.12, 13; Artuk ve digerleri, Ceza Genel, s.606. Konu ile ilgili diger goriisler igin
bk. Baba, Etkin Pismanlik, s.81 vd.
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suca istirak eden faillerden veya seriklerden birinin veya birka¢inin magdurun ugradigi
zarar1 aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, bu duruma riza
gosteren ve itiraz etmeyen faillerin ya da seriklerin de etkin pigmanlik hiikiimlerinden
yararlanacagi kabul edilmektedir’'’.

Isledigi sugtan dolay1 bizzat pismanlik gdstermek sartiyla, magdurun ugradig
zararin diger sug¢ ortaklar1 tarafindan tazmin edilmesine riza gosteren fail ya da serik
hakkinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli olur. Ornegin, (A) ve
(B) birlikte, (C)’nin de yardimi ile (D)’yi tehdit ederek ondan 25.000 TL bedelli bir
senet alir. Ardindan (B), yaptiklarindan dolay1 pisman olur ve s6z konusu senedi (D)’ye

iade eder. Iste burada (B)’nin yani sira isledigi suctan dolay:r pismanlik gdsteren ve

senedin (D)’ye iadesine karsi ¢ikmayan (A) ile (C) de etkin pismanliktan yararlamrsn.

3.4. Yaptirnm, Muhakeme Usulii ve Zamanasimi
3.4.1. Yaptirnm

Senedin yagmasi sucunu diizenleyen maddede sucun yaptirimima ayrica yer
verilmemis ve “ayni ceza verilir’ denilerek malin yagmasi suguna iliskin birinci fikraya
atif yapilmistir. Bu fikrada da sucu isleyen failin, “alt1 yildan on yila kadar hapis cezas1”
ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Dolayisiyla senedin yagmasi sucu i¢in kanunda “alti
vildan on yila kadar hapis cezasr” Ongorilmiistiir.

TCK m.149°da sugun nitelikli hallerinden birini isleyen fail hakkinda “on yildan
on bes yila kadar hapis cezasr” uygulanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira sugun
islenmesi sirasinda failin kullandig1 cebrin, kasten yaralama sucunun neticesi sebebi ile
agirlasan hallerine yol agmas1 halinde, fail ayrica TCK m.87 hiikmii uyarinca sorumlu
olur. Dolayisiyla fail, senedin yagmasi1 sugunun temel seklini gergeklestirirken kasten
yaralama sugunun netice sebebi ile agirlagan héllerine neden olursa, hem TCK m.148/2
hem de TCK m.87 uyarinca ayr1 ayri1 cezalandirilir. Ayrica fail, senedin yagmasi

sucunun nitelikli halini iglerken magdurda kasten yaralama sugunun netice sebebi ile

°19 Kildan, s.131; Eker, Etkin Pismanlik, s.374. Yargitay’in da zarar hangi sug¢ ortagi tarafindan
giderilirse giderilsin, iradesi bu duruma aykirt olmayan su¢ ortaklarinin etkin pismanliktan
yararlandirilmasi gerektigi goriisiinde oldugu sdylenmektedir. Bk. Baba, Etkin Pismanhk, s.82. Ozbey’e
gore, iade veya tazminin sug¢ ortaklarindan biri veya birkagi tarafindan yerine getirilmesi durumunda,
diger su¢ ortaklarinin da etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasini, kendi paylarimi diigen miktar
iade veya tazminde bulunan sug ortagina édemesi sarttir. Bk. Ozbey, s.135.

S Eker, Etkin Pismanlik, s.374.
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agirlasan halleri meydana gelirse hem TCK m.149 hem de TCK m.87 geregi sorumlu
olur.

Hukuki iligkiden dogan bir alacagimi temin etmek amaciyla senedin yagmasi
sucunu isleyen failin ceza sorumlulugu, TCK m.150/1 uyarinca basvurdugu arag

6°'2 ve cebir

harekete gore belirlenir. Soyle ki fail, tehdit kullanmigsa TCK m.10
uygulamigsa TCK m.86°" hitkmiine gére sorumlu olur. Dolayisiyla bu halde fail,
senedin yagmasi sugunu islemesine ragmen TCK m.148/2’ye gore degil, fakat TCK
m.106 veya TCK m.86’ya gore cezalandirilir’"?,

Sugun konusunu olusturan senedin degerinin az olmasi durumunda TCK
m.150/2’ye gore faile verilecek ceza, “iigte birden yariya kadar” indirilebilir. Kanunda
“indirilebilir” 1ifadesi kullanildigindan senedin degerinin az olmasi halinde, fail
hakkinda maddede Ongoériilen ceza indirimini uygulayip uygulamama konusunda
hakime takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir.

TCK m.169’da bazi malvarligina karsi suglarin bir tiizel kisiye yarar saglamak
amactyla islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak senedin yagmasi su¢u, maddede sayilan suclar arasinda yer
almadigindan, bu sucun bir tiizel kigiye yarar saglamak amaciyla islenmesi durumunda,
s0z konusu tiizel kisi hakkinda TCK m.60’da diizenlenen gilivenlik tedbirlerine

515

hiikkmedilemez™ °. Bu hiikiim senedin yagmasi su¢unun, bir tiizel kisiye yarar saglamak

12 TCK m.106’ya gore fail hakkinda uygulanacak yaptirim, tehdidin yoneldigi hukuki degerlere gore
farklilik gosterir. Soyle ki magduru, hayatina, viicut ya da cinsel dokunulmazligina yonelik bir kotiilik
yapacagindan bahisle tehdit eden fail hakkinda “alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1” ongorilmiistiir.
Ancak malvarlig: itibartyla biiylik zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik gerceklestireceginden
bahisle tehditte yaptirim, “alt1 aya kadar hapis veya adli para cezas1” olarak belirlenmistir. Bu son halde
kanun, hapis cezasina se¢imlik olarak adli para cezasinin uygulanabilecegini belirttiginden, bu durumda
hakim ya hapis cezasina ya da adli para cezasina karar verebilir. Dolayisiyla hapis cezasmin yani sira adli
para cezasina hiikkmedilemez. Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.681, 682; Ozgeng, Ceza Genel, 5.795 vd.

>3 Cebir sugunu diizenleyen TCK’nin 108. maddesinde ise “..cebir kullamimas: hdlinde, kasten
yaralama su¢undan verilecek ceza iicte birden yarisina kadar artirldarak hiikmolunur” denilerek sugun
yaptirimi konusunda kasten yaralama suguna gondermede bulunulmustur. Dolayisiyla kullanilan cebir,
kasten yaralama sugunun temel héline sebebiyet vermigse TCK m.86/1 geregi fail hakkinda “bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezas1” tigte birden yarisina kadar artirilacak uygulanir. Kullanilan cebir sonucu magdur,
basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek Olgiide hafif yaralannus ise fail hakkinda TCK m.86/2
uyarinca, “dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi” licte birden yarisina kadar artirilarak
uygulanir. Son olarak kullanilan cebir, kasten yaralamanin nitelikli hallerine neden olursa, TCK m.86/3
geregi fail hakkinda, TCK m.86/1 veya 86/2 hiikiimlerince verilecek ceza yari oraninda artirildiktan sonra
ayrica TCK m.108’e gore tekrar tigte birden yarisina kadar artirilir.

3% yasar/Gokcan/Artug, 5.4797; Koca/Uziilmez, 5.663.

>'5 Tiizel kisiler hakkinda 6ngériilen giivenlik tedbirleri TCK m.60’da belirtilmistir. TCK m.60/1’¢ gére,
“Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kigi yararina
islenen kasith su¢lardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir’. TCK m.60/2°de ise “Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen suclarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir” denilmektedir.
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icin veya bir tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda islenmesi miimkiin oldugundan,
elestirilmektedir’'®.

Senedin yagmasi sugunu isledigi i¢in hapis cezasina mahkim edilen fail hakkinda
ayrica TCK m.53’te ongoriilen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri
uygulanir’'’.

Failin, senedin yagmasi sugunu isleyerek elde ettigi “senet, vesika ya da imzali
bos kagit” hakkinda miisadere karar verilemez. Zira bunlar sugun magduruna aittir®.
TCK m.58/4’e gore, kural olarak yurtdisinda islenen suglar, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda dikkate alinmaz. Ancak bazi suglar bu kuralin disinda tutulmustur. Bu
suclardan biri de senedin yagmasi sugudur. Dolayisiyla bir kimse yurtdisinda senedin
yagmast sugundan dolay1r mahkim olursa, s6z konusu mahkiimiyet, Tiirkiye’de isledigi

suglar nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alumr’"”.

3.4.2. Muhakeme Usulii

Senedin yagmasi1 sucunun gerek temel seklinin gerekse de nitelikli hallerinin

takibi ile 1ilgili olarak; sikayet, izin, talep gibi herhangi bir muhakeme sarti

. v B o 520
ongoriilmediginden, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’ sen yapilir=".

>16 Hijkme yonelik elestiri i¢in bk. Centel/Cakmut/Zafer, s.371.

ST TCK m.53/1%e gore, “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin sonucu
olarak;

a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
birakilir’. TCK m.53/2’de ise hak yoksunlugunun siiresi belirtilmigtir. Buna gore, “Kisi, islemis
bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezaswn infazi tamamlanincaya kadar bu haklar:
kullanamaz”. Ayrica maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda bazi istisnalar ongorillmiistiir. TCK
m.53/3 su sekildedir: “Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu salwverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde soz
konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir’. TCK m.53/4 ise “Kisa siireli
hapis cezasi ertelenmiy veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci
fikra hiikmii uygulanmaz” seklindedir.

S8 TCK m.54’e gore “Kasith bir sucun islenmesinde kullamilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen ya
da sugtan meydana gelen esyanin” miisaderesine karar verilebilmesi i¢in s6z konusu esyanin iyi niyetli
iiciincii kisilere ait olmamasi sarttir.

319 Koca/Uziilmez, s.669.

20 Cankurt, s.130; Duran, s.120; Yasar/Gokcan/Artug, s.4798; Koca/Uziilmez, 5.669;
Centel/Zafer/Cakmut, $.372; Artug, s.183; Parlar/Hatipoglu, s.2278.
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Burada TCK m.150/1 hiikkmiinden ayrica bahsetmek gerekir. Zira TCK m.150/1’¢
gore, bir kimse, hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini temin etmek maksadiyla
senedin yagmasi sugunu islerse, senedin yagmasi sucundan degil, fakat tehdit ya da
kasten yaralama suglarindan dolay1 sorumlu olur. Iste failin alacagini tahsil etmek
amaciyla magdura karst senedin yagmasi sugunu isledigi olaylarda, failin
gerceklestirdigi tehdit ya da kasten yaralama sucu sikayete tabi ise bu durumda sugun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi icin sikdyet sarti aranmali mi, yoksa re’ sen mi
harekete gecilmelidir? Konu ile ilgili olarak iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Birinci
goriise gore, bir kimsenin hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacagini elde etmek
amaciyla senedin yagmasi sucunu islemesi halinde, kullanilan tehdit ya da cebir,
sikdyete tabi bir su¢ olsa dahi TCK m.150/1 uyarinca gerceklesen senedin yagmasi
sugunun takibi re’ sen yapilir ve sikdyet sarti aranmaz’>'. Diger gboriis ise alacagi
kendisi temin etmek maksadiyla senedin yagmasi sucunu isleyen kisinin, bagvurdugu
zorlama aracinin yani tehdit ya da kasten yaralamanin, sikayete bagli oldugu
durumlarda, sugun takibinin de sikdyet iizerine yapilabilecegini savunmaktadir’>.

Ceza mahkemelerinin gorevi, 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (Adli
Teskilat Kanunu)” ile diizenlenmistir. Senedin yagmasi sucunun temel sekli icin
TCK’da éngbriilen soyut cezann ist simr1 on yildan fazla olmasa dahi’> Adli Teskilat
Kanununun 12. maddesinde agik¢a belirtildigi i¢in senedin yagmasi su¢u bakimindan

gbrevli mahkeme, Agir Ceza Mahkemeleridir’>*. Yine TCK’da sugun nitelikli halleri

21 Artug, s.183. Konu ile ilgili olarak acikca goriis belirtmese de eserinde yer verdikleri su ifadelerden
dolayr Koca/Uziilmez’ in de bu goriisii benimsedikleri diisiiniilebilir: *...Yagma sucunun fikrada
belirtilen amacgla iglenmesi hdlinde fail yagma su¢undan degil, tehdit veya kasten yaralama suglarindan
dolayt cezalandwrilacaktir. Bdylece alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehditle bir malhn alinmasi
yagma sugunu olusturmakta ve fakat cezasi yagmaya gére degil, kullanilan icbar aracina gore olusan
suga gore belirlenecektir. Sayet fail tehditle kendi hakkini almigsa tehdit su¢undan (m.106), cebirle
almigsa kasten yaralama (m.86) sugundan dolayr cezalandirlacaktir. Bununla birlikte islenen sugun
failin adli siciline yagma sucu olarak kaydedilmesi gerektigi kanaatindeyiz...”. Koca/Uziilmez, s.663.

522 Yasar/Gokcan/Artug, s.4798; Parlar/Hatipoglu, 5.2278; Ding/Ruhi, 5.98.

3 Agir Ceza Mahkemelerinin gérevi Adli Teskilat Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, Agir Ceza Mahkemelerinin gérevi belirlenirken iki esastan hareket edildigi sdylenebilir. Ilk olarak,
kanunda bazi suglarin Agir Ceza Mahkemesinde yargilanacagi sinirli sayim metodu (numerus clausus)
kullanilarak agik¢a ifade edilmistir. Ornegin, yagma (TCK m.148), irtikdp (TCK m.250/1 ve 2) gibi.
Ikinci olarak ise suclarin kanunda 6ngoriilen soyut ceza miktarlar1 géz oniine almarak bir diizenleme
yapilmigtir. Soyle ki “agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin
gerektiren” suglarla ilgili olarak gorevli mahkemenin Agir Ceza Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Yine
Adli Teskilat Kanunu m.12 ile m.14 birlikte degerlendirildiginde kanunda ongériilen soyut cezanin {ist
siirinin on yildan fazla oldugu suglarda, Agir Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu ifade edilebilir.

2 Cankurt, s.130; Yasar/Gokcan/Artug, s.4798; Koca/Uziilmez, s.669; Centel/Zafer/Cakmut, s.372;
Artug, s.184; Ozbek ve digerleri, s.674; Parlar/Hatipoglu, s.2279. «...Samgin eyleminin siibutu halinde
yagma su¢unu olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve miinakagasinin iist goérevli Agir Ceza
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icin Ongoriilen hapis cezasinin iist sinir1 on yili gectiginden, sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hélleri igin de Agir Ceza Mahkemesi gorevlidir'™.

Yine kisinin isledigi senedin yagmasi sucunun konusunu olusturan senedin
degerinin az olmasi durumunda da (TCK m.150/2) gorevli mahkeme Agir Ceza
Mahkemesidir. Ciinkii Adli Teskilat Kanunu m.14’e gore, “Mahkemelerin gorevierinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan
sucun cezasinin tist siniri g6z Oniinde bulundurulur’®. Ancak hukuki bir iliskiden
kaynaklanan alacagin temini amaciyla islenen senedin yagmasi sugunda (TCK m.150/1)
gorevli mahkemenin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda oOgretide tartisma
bulunmaktadir. Bir gorlis, bu durumda gorevli mahkemenin tespitinde, failin
basvurdugu zorlama aracina gore, tehdit (TCK m.106) veya kasten yaralama (TCK
m.86) suglarinin dikkate alinmasim diisinmektedir’®’. ikinci goriis ise Adli Teskilat
Kanunu m.14 geregince hafifletici nedenlerin goz iiniine alinmamasi gerektigi ve {ist
dereceli mahkemenin yargilamada daha fazla glivence sagladig1 gerekceleri ile gorevli

mahkemenin Agir Ceza Mahkemesi oldugunu ileri siirmektedir’*®,

3.4.3. Dava Zamanasimi

Sucun islenmesinden sonra fail hakkindaki cezai takibatin kanunda belirtilen
siireler igerisinde yapilmasi ve sona erdirilmesi gerekir. Iste dava zamanasimi olarak
ifade edilen bu husus, kanunda agikca diizenlenen bu siirelerin ge¢mesiyle birlikte artik
fail hakkinda sorusturma yapilamamasi, dava agilamamasi ya da agilmis olan davaya
devam edilememesi anlamma gelmektedir'™. Diger bir anlatimla, dava zamanasimi
siiresinin dolmasiyla birlikte devletin, fail {izerindeki cezalandirma yetkisi sona

. 530
ermektedir’”".

Mahkemesi’ne ait oldugu gozetilmeden, gorevsizlik karart yerine yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi...”.  Yargitay 6. CD., T. 22/01/2019, E. 6386, K. 197,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 11/04/2019.

323 Centel/Zafer/Cakmut, s.372.

326 26/09/2004 tarih ve 5235 sayili Kanun, RG., 07/10/2004, S.25606.

527 Din¢/Ruhi, 5.99.

528 Artug, s.184; Yasar/Gokcan/Artug, s.4799. Ayrica bk. Eryilmaz, s.90.

329 7afer, 5.601; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Genel, s.777; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.713; Ozgeng,
Ceza Genel, 5.922; Akbulut, 5.930; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.754.

339 Murat Cakir, “Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2013, C.71, S.1, s.207, http://sguz.dergipark.gov.tr/download/article-file/97763 e.t.:
11/04/2019; Zeki Hafizogullari, “5237 S. Tirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2006, S.3, s.17,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2006-3/1.pdf e.t.: 11/04/2019.
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TCK m.66/1-d maddesine gore, “bes yildan fazla ve yirmi yildan az olan hapis
cezasini gerektiren suglarda” dava zamanagimu siiresi on bes yildir. Dolayistyla TCK
m.148/2 ve m.149 uyarinca senedin yagmasi su¢unun temel sekli i¢in “alt1 yildan on
yila kadar hapis cezas1” ve nitelikli hali bakimindan da “on yildan on bes yila kadar
hapis cezas1” ongoriildiiglinden, senedin yagmasi su¢unun dava zamanasimi siiresinin

10O halde senedin yagmasi sugunu isleyen fail hakkinda,

3

on bes yil oldugu sdylenebilir
sucun islendigi tarihten itibaren®** on bes yil igerisinde cezai takibatin tamamlanmasi
gerekir. Aksi takdirde dava zamanasimi devreye girer ve fail hakkinda cezai takibat
yapilmasina veya islemlere baslanmissa devam edilmesine engel olur. Ancak dava
zamanasimini kesen sebeplerden birinin varligi halinde, bu siire yirmi iki yil alt1 ay

3 Zira TCK m.67/4’ye gére, “Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca

53455

olur
iligkin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar

Sugun failinin ¢ocuk olmasi durumunda dava zamanasimi siirelerinin ayrica
diizenlendigini belirtmek gerekir. TCK m.66/2’ye gore, “Fiili isledigi sirada on iki
yvasint doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisimin, on bes yasimi doldurmug olup da on sekiz yasimi doldurmamuis kigiler

hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle kamu davast diiger’>”

. Dolayisiyla senedin
yagmasi sucunun faili on iki yasimi doldurmus ancak on bes yasin1 doldurmamis ise
dava zamanasimi siiresi yedi buguk yil, fail on bes yasini doldurmus fakat on sekiz

yasini doldurmamais ise on yil olarak uygulanir.

31 Centel/Zafer/Cakmut, s.371; Koca/Uziilmez, s.670.

32 TCK m.66/6’ya gore, “ Zamanagimi tamamlanmig suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde
kalan suglarda son hareketin yapildig: giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar itizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun on sekiz yagini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar”.
333 Koca/Uziilmez, s.670.

>3* Buna karsin dava zamanasiminin durmasi sebeplerinden birinin gergeklesmesi hilinde, durma siiresi
ile ilgili olarak kanunda belirli bir siire 6ngoriilmemesi elestirilmektedir. Bk. Hafizogullari, s.24.

>33 Bu diizenlemeye yonelik elestiriler igin bk. Hafizogullari, s.20, 21.
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SONUC

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, yagma suglarini tek bir
maddede diizenlemistir. 5237 sayihi TCK’nin “yagma” baghgin1 tasiyan 148.
maddesinin 1. fikrasinda malin yagmasi ve 2. fikrasinda ise ¢alismanin konusunu
olusturan senedin yagmasi sucu diizenlenmistir.

Senedin yagmasi sugu, kanunda ayri1 ayr1 diizenlenen tehdit ve cebir suclar ile
hirsizlik sugunun bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir su¢ oldugundan, kendisini
meydana getiren suglarla korunan zilyetlik ve miilkiyet hakki, kisi 6zgiirliigii ve viicut
dokunulmazlig1, ayn1 zamanda bu sucla korunan hukuki degerlerdir. Senedin yagmasi
sugunda cebir ve tehdit, malvarlig1 degerlerine yonelik saldirty1 gergeklestirmek icin
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu sug, ara¢ ve amag hareketlerden olusan ¢ok
hareketli bir sugtur.

Senedin yagmasi sucu, herkes tarafindan islenebilir. Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi ise daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, en az iki kisinin
miisterek fail sifatiyla sucu islemeleri sarttir. Ayrica senedin yagmasi sucunun faili
hakkinda malvarligina kars1 suglarla ilgili olarak TCK’nin 167. maddesinde 6ngoriilen
sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi sebep
uygulanmaz. Sugun bir tiizel kisiye yarar saglamak amaciyla iglenmesi durumunda,
TCK m.169°da agikca diizenlenmediginden, ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine
hiikkmedilemez. Halbuki senedin yagmasi sugu da bir tiizel kisiye yarar saglamak
amaciyla islenebileceginden, yagma suglarinin da TCK m.169°da sayilan suglar arasina
eklenmesi isabetli olur.

Sucun magduru, cebir veya tehdit kullanilarak kendisini veya baskasini borg altina
sokabilecek bir senedi veya mevcut bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan vesikay1
vermeye, bdyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya, mevcut bir senedi imha etmeye veya imhasina
kars1 koymamaya zorlanan kimsedir. Tiizel kisiler bu sugun magduru olamaz. Zira bir
tiizel kisiye karsit cebir veya tehdit kullanilarak onun iradesinin ortadan kaldirmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik tiizel kisilerin sugtan zarar goéren sifatin1 almalari
mimkiindiir.

Sucun konusu, “magdurun kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir

9% ¢

senet”, “var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint ac¢iklayan bir vesika™ ve “ilerde senet
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hdline getirilebilecek bir kdgit"tir. Dolayisiyla senedin yagmasi sugu, birden fazla
konudan olusan bir suctur. Sugun konusunu olusturan senedin, bor¢ dogurucu nitelikte
olmast zorunlu oldugundan, bu o6zellikte olmayan bir senedin cebir veya tehdit
kullanilarak alinmasi hilinde, senedin yagmasi sucu olusmaz. Sugun diger se¢imlik
konusunu olusturan “var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint ag¢iklayan vesika”
ifadesindeki vesika, belge olarak anlagilmalidir. Fakat HMK m.200 ve m.201’e gore
mevcut bir senet ancak bagka bir senetle hiikiimsiiz kilinabileceginden, burada
kastedilen belgeyi, daraltic1 bir yorum yaparak, bor¢ dogurucu nitelikte bir belge olan
senet olarak anlamak gerekir. Ayrica ilerde senet haline getirilebilecek bir kagit da 5237
sayil1 TCK ile sugun konusuna dahil edilmistir.

Senedin yagmasi sugu cebir veya tehdit kullanilarak amag¢ hareketlerin
gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Ayrica failin, zorla aldig1 senetten, vesikadan ya da
kagittan yararlanmasi seklinde bir neticenin meydana gelmesi aranmadigindan, bu sug
sirf hareket sugudur. Sug, failin amag¢ hareketleri yaptigi anda gerceklestiginden,
senedin yagmasi su¢u konunun hareketten etkilenmesi bakimindan zarar sugudur.

5237 sayili TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinda yagma sucunun daha agir
cezay gerektiren nitelikli halleri, 149. maddenin 2. fikrasinda sucun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sucunun netice sebebi ile agirlasmis hallerinin  gerceklesmesi
durumunda failin sorumlulugu ve 150. maddesinde de sucun daha az cezay: gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir. Senedin yagmas1 sugu, yagmanin bir tiirii oldugundan,
s6z konusu diizenlemeler, bu su¢ bakimindan da uygulanir.

Senedin yagmasi sucu sadece kasten islenebilir. Buna gore failin, cebir veya tehdit
kullandigin1 bilmesi yeterli degildir; ayrica sugun konusunu olusturan senedin borg
dogurucu nitelikte oldugunu, vesikanin mevcut bir senedi hiikiimsiiz kilabilecegini veya
ilerde senet haline getirilecek bos kagidin imzali oldugunu bilmesi ve fiilini isteyerek
gerceklestirmesi gerekir. Sug, dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da
islenebilir. Sugun olusmasi i¢in failde 6zel kastin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
tartigmali bir husustur. Ogretide yazarlarin cogu, hirsizlik sugunda yarar saglama amact
arandigindan, bu sucta da failin yarar saglama amaciyla (6zel kast) hareket etmesi
gerektigini kabul etmektedir.

Amagc hareketleri gergeklestirmek icin, cebir veya tehdide bagvurulmasiyla sugun
icra hareketleri baglar. Cebir ve tehdide basvuran fail, amag hareketleri elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamazsa, sug tesebbiis asamasinda kalir. Konu ile ilgili olarak ayni

magdura yonelik farkli zamanlarda birden fazla defa senedin yagmasi suguna tesebbiis
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eden ve sonug¢ olarak sucu gercgeklestiren failin, ceza sorumluluguna da deginmek
gerekir. Yargitay bu durumlarda failin amacim tek bir su¢ isleme kastina 6zgiiledigi
gerekcesiyle, tek bir senedin yagmasi sugundan sorumlu oldugunu kabul etmektedir.
Yine Yargitay’a gore tek bir senedin yagmasi sucunu islemek i¢in, birden fazla defa
tesebbiiste bulunan ancak elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamayan fail, tek bir
senedin yagmasi sucuna tesebbiisten cezalandirilir. Esasen failin ayn1 magdura yonelik
farkli zamanlarda birden fazla defa senedin yagmasi sucuna tesebbiis ettigi hallerde,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak yagma suglari,
TCK m.43/3’te zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagi suglar
arasinda sayildigindan, senedin yagmasi sugunun failine zincirleme sug¢ hiikiimleri
kapsaminda ceza verilemez.

Senedin yagmast sucu, cebir ve tehdit suclari ile hirsizlik sugunun bir araya
gelmesiyle meydana gelen bilesik bir su¢ oldugundan, bu sugun faili, cebir, tehdit veya
hirsizlik suglarindan dolay1 ayri ayr1 degil, fakat yalnizca senedin yagmasi sucundan
sorumlu olur. Fakat TCK m.149/2°de konu ile ilgili olarak istisnai bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore basvurulan cebrin, kasten yaralama sugunun netice sebebiyle
agirlasmis hallerine yol agmasi halinde, fail senedin yagmasi su¢unun yani sira ayrica
netice sebebiyle agirlasan yaralama sucundan da sorumlu olur.

Senedin yagmas1 sugu tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan istirak halinde de islenebilir. Su¢ istirak acisindan herhangi bir 6zellik
gostermediginden, bu sucta tiim istirak sekillerinin gergeklesmesi miimkiindiir.

5237 sayili TCK’nin 168. maddesinde malvarligina kars1 suglardan bazilari igin
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Bu suglardan birisi de senedin yagmasi
sucudur. Dolayisiyla senedin yagmast sugunu isleyen fail, TCK m.168’deki sartlari
yerine getirmek kosuluyla, etkin pismanliktan faydalanabilir. Ancak senedin yagmasi
sucu bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri cezay1 kaldiran degil, fakat azaltan bir
neden olarak diizenlenmis olup bu su¢ i¢in, maddede sayilan diger suclara nazaran daha
az ceza indirimi Oongorilmustiir.

Senedin yagmasi sugu, malvarligina karst suglar boliimiinde diizenlenen diger
suclara gore yaptirimi en agir olan sugtur. Kanunda bu sugun yaptirimi malin yagmasi
suguna iliskin TCK m.148/1’e atif yapilarak diizenlenmistir. Buna gore senedin yagmasi
sugunu isleyen fail, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmedilir. TCK m.149
uyarinca sugun silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,

birden fazla kisi tarafindan birlikte, yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
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bunlarin eklentilerinde, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu
giicten yararlanilarak, sug¢ Orgiitine yarar saglamak maksadiyla ve gece vaktinde
islenmesi durumunda, fail on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
TCK m.150/1’e gore sugun hukuki bir iliskiden dogan bir alacagin tahsili amaciyla
islenmesi halinde fail, sugta kullandig1 ara¢ harekete gore tehdit veya cebir suglarindan
sorumlu olur. Sugun konusunu olusturan senedin miktarinin az olmasi halinde ise faile

verilecek ceza TCK m.150/2 uyarinca tigte birden yarisina kadar indirilebilir.
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http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/

http://hukuk.deu.edu.tr
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

http://tdk.gov.tr/

http://tuncayilcim.av.tr/

http://www.ankarabarosu.org.tr/

http://www.baltaci.av.tr/

http://www.coskunilgaz.av.tr/
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http://www.forumadalet.net/

http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/

http://www.hukuki.net/

http://www.hukukihaber.net/

http://www.hukukmedenivyeti.org/

http://www.selcuk.edu.tr/

http://www.turkhukuksitesi.com/

http://www.yayin.adalet.gov.tr/

https://hukuk.marmara.edu.tr/

https://jurix.com.tr/

https://karararama.yargitay.gov.tr

https://www.adaletbiz.com/

https://www.emsal.co/karar-arama/

https://www.kararara.com/

https://www.uyusmazlik.gov.tr/

SOZLUK VE ANSIKLOPEDILER
Hukuk Sozliigii, Tek Agag Eyliil Yayincilik, Ankara 2007.
Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirk¢e Sozliik.
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EKLER

EK 1: Etik Kurulu Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUS{
TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZNI / ETIK KURULU I1ZINI TALEP FORMU VE ONAY

" TUTANAK FORMU _

T.C. NOSU 24184899656
ADI VE SOYADI Ali BOYRAC
OGRENCI NO 20162034
TEL. NO. 5466014919
E - MAIL ADRESLERI aliboyraci@atauni.edu. tr
ANA BILIM DALI Kamu Hukuku
HANGI ASAMADA ] ’ Tez
OLDUGU (DERS / TEZ)

ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME AIT DONEMLIK

KAYDININ YAPILIP-
YAPILMADIGI

2018/ 2019 BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

enedin Yagmasi
Senedin yagmasi sugunun, sug teorisi cercevesinde incelenmesidir.
Tez, g ana bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, malvarlidina karsi suglar,
malvarligi kavrami, senedin yagmasi sugunun 765 sayili Tark Ceza Kanunu ile
5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri arasindaki farkhliklar
TEZIN TURKGE ve senedin yagmasi sugunun benzer suglarla kargilastirimasi incelenmisgtir.
OzZETI Tezin ikinci bélamiinde, sugla korunan hukuki deder, sugun unsurlar ve nitelikli
halleri, Yargitay kararlari ve dgreti gorigleri de dikkate alinarak anlatiimigtir.
Tezin son bélimiinde ise kusurluluk, sugun &zel goriinig bicimleri, kovusturma
usull ve yaptinm konulari ele alinmistir.

ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/ :
KURUMLARIN ADLARI

iziN ALINACAK OLAN
KURUMA AiT
BILGILER (KURUMUN
ADI- SUBESI/
MUDURLOGO - ILi -
liLcEsi)

' YAPILMAK ISTENEN
CALISMANIN iziN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE

UYGULANACAG!I GiBI a, OF - l\fq—
IAYRINTILI Bil GILER -
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ANACAK OLAN
SMAYA AIT

AKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARY HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI
[ERLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,
.... V.B. GiBI
EVRAKLARIN 1)
iSIMLERIYLE BiRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AiT
BILGILER ILE 4)
AYRINTILI
[ YAZILACAKTIR)

( BN 211, - [ — Olgegi.

2) i (cereeennn VDAIR v vamin s nrmsinvines vimina e s S Anketi.
( s)Sayfa ... FOTMILANL,
(

OGRENCININ iMzASI:
TARIH: 10/06/ 2019

o

ktir.

OGRENCININ ADI - SOYADI: Ali BOYRACI

Bher iy

1. Segilen konu Bilim ve Ig Diinyasina katki saglayabilece

2. Anilan konu - faaliyet alami
icerisine s_;irmaktedir.
SOSYAL BILIMLER A.B.D.
1.TEZ DANISMANININ 2.TEZ DANISMANININ ONAYI ENSTITUSO BASKANININ
ONAYI (VARSA) MODORUNON ONAYT | AYI

Adi - Soyadi: Husni Sefa W: Murat ea( Soyadi:
ERYILDIZ Adi=SoVadr: ....coccoinsisisiasss _AYiicel ERTEKIN
/
Unvani : Dr. Ogr. Uyesi | Unvani: ............... \Unvani: D%g}/ ani: Prof. Dr.
f.—.-
3 -
imzasi MCM Imzast: coovvveeeneenn |HW\J@%

10.06.2019 ( el 120, 10.06.2019 10.06.2019
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Ad - Soyadi: Adi - Soyad::
Adi - Soyadi: Mustafa |Adi - Soyad: Yiicel Deniz Aynur Adi - Soyad: Ali Mustafa Tevfik
BASARAN ERTEKIN GULER Engin OBA ODMAN
Unvaniy : )gaf Dr.{Unvani : Prof. Dr. _|Unvani: Prof. Dt [Unvani_: Prof. Dr.  [Unvani: Prof. Dr.
. s 6 -'*-hq
[ 4 "
Imzﬁsw / = I-ré i < T o sif: ... 4 |lmzasi:............. [|imzasi:.........
|9
Jo. 10k 12049 Ao 196712003 ook, 12042 asvehasnd DOhisis |, ssobsuc IO
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Jiiri
Baskani - Asil Uye Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi
Calisma yapilacak olan tez igin uygulayacak
oldugu Anketleri/Formlar/Olgekleri Gag Universitesi
oY BIRLIi&I iLE Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup,

Cans- LIS
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p Jereball. - (e..19.£.120/. tarihleri
r ; arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi
OY COKLUGU iLE taraflanmizca uygundur.

'|AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE
ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU iSE 12
(ON IKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.

SPPE ~T 3
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KIiSISEL BiLGILER
Adi- Soyadi
Dogum Tarihi ve Yeri

e- mail

EGITIM
2018- Tez Asamasi

2012- 2016

YABANCI DiL

Ingilizce

IS TECRUBESI
2017- Halen

OZGECMIS

: Ali BOYRACI
: 1993 / Kirtkhan/HATAY

: aliboyraci@atauni.edu.tr

: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 - Yiiksek Lisans

: Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Lisans

: Iyi (Okuma, yazma ve konusma)

: Arastirma Gorevlisi (Atatiirk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali)
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