T.C.
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI
VE TESCIL DAVALARI

TEZIi YAZAN
Imge KURU

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR
Jiiri Uyesi: Do¢ Dr. Nihat TASDELEN (Dicle Universitesi)
Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN

YUKSEK LiSANS TEZIi

MERSIN / SUBAT-2019



ONAY

.G ]
.. CAG UNIVERSITESL . _
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’ NE

20152016 numaral Sgrencimiz olan imge KURU tarafindan hazirlanan “Miilkiyet Hakk
Kapsaminda Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil Davalar1” baslikli bu tez ¢alismasi
juri lyelerimiz tarafindan oy birligi ile Kamu Hukuku Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

20/02/2019

Dog. Dr. Mu_rat KOC _
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirisglerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gisterilmeden kullanimi, 5846 Saylll Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.

II



ITHAF

Desteklerini esirgemeyen canim aileme ve tiim dostlarima ithaf edilmistir.

III



ETiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi

beyan ederim.

20/02/2019
Imge KURU

v



TESEKKUR

Tezimi yazarken destegini her zaman hissettigim tez danigmanim Sayin Dr.
Ogretim Uyesi Mustafa OKSAR’a, yorumlariyla tezimi daha anlamli kilan tez savunma
jiiri iiyelerim Sayin Dog Dr. Nihat TASDELEN ve Saym Dr. Ogretim Uyesi Ali Volkan
OZGUVEN’e tesekkiirii borg bilirim.



OZET

MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI
VE TESCIL DAVALARI

Imge KURU

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR
Subat 2019, 174 sayfa

Pierre-Joseph Proudhon’a' gore hirsizlik olan miilkiyet, giiniimiiz modern devlet
anlayisinda kisi haklar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplum Sozlesmesiyle® yalnz
kullanma hakkinin miilkiyet olarak degerlendirilmesi gerektigi anlayisina karsilik
modern devlette kisiye, sey ilizerinde egemenlik saglayan hak anlayisi olarak karsimiza
cikan miilkiyet hakki, bu kadar 6neme sahip olmasina ragmen mutlak bir hak olmayip
kamu yarar1 nedeniyle kisitlanabilen bir haktir.

Calismanin birinci boliimiinde miilkiyet hakki, bu hakkin kapsami ve bu hakkin
kamu yarar gerekgesiyle kisitlanmasinin en goriinen hali olan kamulastirma isleminden
bahsedilecektir. Kamulastirma isleminin anlasilmast ve iilkemiz hukuk sisteminde
kamulastirma iglemi nedeniyle miilkiyet hakkini kisitlayan uygulamalarin goriilmesi
acisindan miilkiyet hakkinin dogusunun, gelisme evrelerinin ve kapsaminin agiklanmasi
ve sonrasinda kamulastirma isleminin anlatilmasi yolu izlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kamulastirma isleminin asamalarina ayrintili bir
sekilde deginilerek kamulagtirilan tasinmazin gercek bedelinin belirlendigi ve
tapusunun idare adina ge¢mesi sonucunu doguran kamulastirma bedelinin tespiti ve

tescil davalar1 aciklanmistir. Bu davalar agiklanirken uygulamadan ve yiiksek mahkeme

Y .. Miilkiyet hirsizliktir... Nasil ki yolcu, tizerinden gectigi yolu sahiplenmiyorsa, is¢i de ektigi tarlay
sahiplenmez... A¢tigim, ektigim, iizerine evimi bina ettigim, beni, ailemi ve siiriimii doyuran tarla
tizerinde once kazanan vasfiyla, ¢alisan vasfiyla, bana payimi bahseden toplumsal sozlesmeye binaen
egemen olabilirim. Fakat bu vasiflardan hicbiri bana mutlak miilkiyet hakki vermez. Clinkii
kazanma hakkina basvursam, toplum bana “Ben senden dnce kazandim™ diyebilir; tarla iizerindeki
emegimi one stirsem, “Sadece bu sartla egemen olabilirsin” diyecektir, sézlesmeden bahsedecek olsam,
“O sozlesmeler sana sadece kullanma hakkini veriyor” diyecektir...”. PROUDHON, Pierre-Joseph(Cev.
Devrim CETINKASAP)(2018), Miilkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yénetimin Ilkesi Uzerine Arastirmalar
LIk Inceleme (1840), 7. B., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir y., Istanbul, 2018, s. 8.

*PROUDHON (1840), ad: gecen eser (a.g.e.).
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kararlarindan yararlanilmis, bir nevi ii¢lincii boliimde incelenecek miilkiyet hakki ihlali
olusturabilecek durumlarin alt1 ¢izilmeye calisilmistir.

Calismanin son béliimiinde ilk iki kistmda incelenen bilgilerle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 incelenerek
olusabilecek miilkiyet hakki ihlalleri iizerinde durulmustur. Gerek uygulamadaki
aksakliklara gerekse de kanundaki eksikliklere dikkat cekmek suretiyle miilkiyet hakki

ihlallerinin 6niine ge¢mek icin birtakim ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Miilkiyet hakki, kamulastirma, bedel tespiti ve tescil.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF ACCESSION PERIOD AND REGISTRATION CASES

Imge KURU

Master Thesis, Department of Public Law:
Thesis Supervisor: Dr. Mustafa OKSAR
January 2019, 174 pages

According to Pierre-Joseph Proudhon, the property, which is theft, has an
important place among therights of the people in the modern state concept. Inspite of
the understanding that the right touse the right of use by the Community Convention
should be considered as property, the right of ownership in the modern state as a
conception of rights that dominates the thing on one's own is a right which can be
restricted due to the public good, although it is of such importance.

In the first part of the study, the right of ownership, thescope of this right and the
expropriation process which is the most visible form of the restriction of this right for
public benefit will be mentioned. In order to understand the expropriation process and
the practices that restrict the right of property due to expropriation process in our
country's legal system, the way of explaining the emergence, development stages and
scope of the right to property and then explaining the expropriation process were
followed.

In these condpart of the study, the expropriation process is explained in detail
and the actual cost of the expropriated property is determined. While explaining these
cases, the application and high court decisions were taken into consideration.

In the last part of th estudy, the information examined in the first two chapters
was examined and the violations of property rights that could be formed by combining
the decisions of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court were
emphasized. A number of solutions have been proposed in order to prevent any breach

of property rights by drawing attention to the deficiencies in the implementation.

Keywords: Property right, expropriation, price determination and registration.
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ONSOZ

“Miilkiyet Hakki Kapsaminda Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil
Davalar1” isimli ¢alisma, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmustir.

Kamulagtirma islemi yapan bir kurum olan Karayollar1 Genel Miidiirligii’nde
avukat olarak calismam nedeniyle gerek uygulamada gerekse de kanunda gordiigiim
aksakliklarin diizeltilmesine bir nebze katkida bulunmak adina yaptigim bu c¢alismada
oncelikle miilkiyet hakkinin kavramsal gergevesi tizerinde durulmustur.

Miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin en bilinen hali olan kamulastirma islemi
incelenirken, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar1 ile miilkiyet hakkina iliskin genel
kabullerin karsilastirilmast yontemi izlenmistir. Bu sekilde gerek doktrinde gerekse de
yargl kararlarinda belirtilen hususlarin 6rtiismedigi noktalar ve bu noktalarda hukukun

temel ilkeleri kapsaminda yapilmasi gereken islemler belirtilmeye calisilmistir.

20/02/2019
Imge KURU
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GIRIS

Roma hukukunda “usus fructus abusus” olarak tanimlanan, bir seyi kullanma
semerelerinden yararlanma ve tiiketme hakki anlamina gelen miilkiyet hakki giiniimiiz
modern devlet anlayisinda bundan daha fazlasini ifade etmektedir.

Modern devletin olusum siirecinde etkili olan gii¢ kullanma tekelinin ve
egemenlik yetkisinin devlette toplanmas1 durumu ile miilkiyet kavraminin sey tlizerinde
hakimiyet anlamima gelmesi durumu birlikte degerlendirildiginde; miilk sahibi ile
egemen kisi veya kurum arasinda miilkiyet hakki baglaminda bir egemenlik karmasasi
olmas1 kacinilmazdir. Bu karmasanin giderilmesi amaciyla zamanla birtakim kurallar
olusturulmustur. Bu kurallarin genel ¢ergevesi, egemenin toplum faydasi i¢in yapmasi
gerekenler nedeniyle miilk sahibinin katlanmasi gereken kiilfetin adil bir denge
igcerisinde olmasi gerektigidir. Ancak bu adil denge saglandig takdirde egemenin miilk
sahibinin hakkini ihlal etmedigi kabul edilmektedir. =~ Bahsedilen adil dengenin
saglanmas1 gerekliligi glinlimiizde halen biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glniimiizde miilkiyet; seyi kullanma, semerelerinden faydalanma ve tliketme
hakkiyla birlikte seyi kullanma, semerelerinden faydalanma ve tiiketme ihtimallerinin
bulunmasi durumlarini da kapsamaktadir.

Bu denli genis bir kapsama sahip olan miilkiyet hakkinin egemen eliyle
kisitlanmast olan kamulastirma islemi toplum yararma yapilan bir islem olmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte bu islemin
asamalarinin herhangi birinde kamu yararinin var olmadiginin anlagilmasi halinde ihlal
oldugu kabul edilmektedir. Calismada ihlal kabul edilen bu durumlar iizerinden
degerlendirmelerde bulunulmaya c¢alisilmig ve miilkiyet hakkinin kapsami kamulastirma

islemi 6zelinde incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMA iSLEMI

1.1. Miilkiyet Hakka
1.1.1. Miilkiyet Hakki Kavrami ve Tarihsel Gelisimi
1.1.1.1. Miilkiyet Hakkimin Kavramsal Cercevesi

Miilkiyet kavrami, Arap¢adan dilimize gecen miilk kelimesinden tiiremis bir
kelime olup; miilk, hiikiim ile bir seyin zapti veya tasarrufu, onun iizerinde tek
basina tasarruf yetkisi ve iktidar1 anlamina gelmektedir. Miilkiyet Latincede birden
fazla kavramla ifade edilmistir. Bunlardan ilki, “mancipium” terimidir. Bu terim,
mallar ve insanlar {izerindeki hakimiyet (protestas) anlamindaki el (manus)
kelimesinden tiiretilmistir. Roma hukukunda miilkiyet kavraminin “dominium” ve
“proprietas” terimleriyle de ifade edildigi goriilmektedir. Miilkiyet kavrami
Yunancada ise “kyriotes” kelimesiyle ifade edilmistir. Bu kelimenin, hakim, sahip,
efendi, iktidar anlamlari bulunmaktadir. Ingilizcede “property” kelimesiyle ifade
edilen miilkiyet Fransizcada “propriete”, Almancada “eigentum” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Bu kelimelerin anlamlarinda da; kisiye has ya da kendine has
hakimiyet anlamlart mevcuttur. Goriildiigii lizere, miilkiyet kavrami bir ¢ok dilde
bir seye hakim olma anlaminda kullanilmistir. Buradan hareketle, miilkiyet ile
hakimiyet kavramlar1 arasinda siki bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Hakimiyet ve miilkiyet arasindaki bu baglanti doktrinde, “asimetrik gii¢ iliskisi”
olarak adlandirilmistir.’

Miilkiyetin hukuki bir kavram olarak anlami sozliikte; sahiplik, iyelik,
maliklik, kisinin mal iizerindeki egemenligi seklinde belirtilmistir. * Bu tanim
miilkiyet kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Bunun en o6nemli nedeni;
miilkiyetin somut bir kavram olmamasi, toplum hayatinin gelismesi sonucu olusmus
bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bir diger neden ise; miilkiyetin sadece
hukuki degil, ekonomik, sosyal ve ahlaki bir kurum olarak gériilmesidir’ Miilkiyet

sosyal bir kurum olmas1 ve toplum yasantisiyla birlikte siirekli degisiklige ugramasi

3 BASPINAR, Veysel (2009), Miilkivet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler, 1. B., Yetkin y., Ankara, 2009,
s. 85-86.

* YILMAZ, Ejder (2001), Hukuk Sozliigii, 6. B., Yetkin y., Ankara, 2001, 5.626.

> ETGU, Mehmet Akif (2009), Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi,1.B, XII Levha y., Istanbul, 2009, s. 14.



nedeniyle her zaman ve her yerde degismez olan bir miilkiyet kurumu giiniimiiz
hukuk sistemlerinde bulunmamaktadir.® Ozel miilkiyetin taninmadigi bir hukuk
diizeninde girisim Ozglirligi de bulunmayacagindan; cagimizda Ozgiirliikkcii
demokratik hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen miilkiyetle
Ozgirliikk¢ii hukuk diizeni arasinda bir ama¢ ve goérev baginin var oldugu kabul
edilmektedir.”

1793 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesinde miilkiyet; her yurttasin
mallarindan, gelirlerinden, yapti§1 isin semerelerinden, kurdugu isyerinin
gelirlerinden istedigi gibi yararlanmasi seklinde tanimlanmustir.®

Bu nedenlerle miilkiyet kavrami ilk ¢aglardan giiniimiiz toplumlarina kadar
her donemde vazgec¢ilmez bir hak olarak kabul edilmis, bir¢ok hukuk diizeninde bu
sekilde diizenlenmistir.

Miilkiyet Hakk1; “ Kisiye, kanunlarin éngordiigii simirlar icinde, sahibi oldugu
maldan ve malin hukuki ve dogal iiriinlerinden yararlanma ve o mal iizerinde tasarruf
etme yetkisi veren egemenlik hakki...”” seklinde tanimlanmustir.

Miilkiyet kavramiyla oldugu gibi miilkiyet hakki kavrami ile de egemenlik ve
sahiplik kavramlart siki iligki igerisindedir. Milkiyetin kaynaginin sey iizerindeki
sahiplikten, miilkiyet hakkinin kaynaginin da sey iizerinde egemenlige sahip olmak
suretiyle elde edilmis yetkilerden olustugu sdylenebilir. Baska bir deyisle miilkiyet
hakk1; malik ile miilkii arasindaki iliskinin topluma ve hukuk diizenine yansimasidir.'

Ustiin Ayni Hak veya Miilkiyet Hakki Teorisine gore, devletin iilkesi ile olan
iliskisi, egemenlige dayanan bir miilkiyet iliskisidir. Egemenlige sahip bulunan erk, ayni
zamanda iilkenin de sahibidir. Bu nedenle hiikiimdarin iilke topraklarinin belirli bir
kisminm1 bagislamak, satmak veya baskalarina devretmek hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. Bu kuram giiniimiizde Devletler Genel Hukuku alaninda da kabul

edilmektedir. Ornegin; savas sonrasinda arazi terklerinde, genellikle devletin terk ettigi

8 AKIPEK, Jale G. (1969), “Miilkiyet Kavram: Uzerinde Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, S.1, Ankara, Subat 1969, s. 2.

7 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan (1986), “Cagdas Miilkiyet Anlayis1 Dolayisiyla Roma
Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 3-4,
Ankara, Aralik-Ocak 1986, s. 157.

8 AKIN, F. ilhan (1993), Kamu Hukuku, 6. B., Beta y., Istanbul, 1993, s. 333.

? Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanhg Hukuk Sézliigi, www.sozluk.adalet.gov.tr/miilkiyet, (Erisim
Tarihi: 25.06.2018).

' OZEL, Sadullah (2013), Anayasal Miilkivet Hakki Agisindan Kamulastirma, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2013, s. 19.




toprak parcasi {lizerindeki {istiin ayni hakkindan vazgegtigi ve o parcada yasayan halk
iizerindeki gegerli egemenlik hakkindan da feragat ettigi kabul edilmektedir."!

Miilkiyet hakki oncelikle temel bir haktir. Genel olarak temel hak ve
ozgiurliikler; pozitif hukuk diizenlerinde taninmis ve giivence altina alinmis oldugundan
devletin korumak ve gelistirmek miikellefiyeti oldugu insan haklar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasinda temel haklar ve 6devler kisminda
diizenlenmistir. Yine miilkiyet hakki; insan haklarina iliskin bir¢ok belgede temel hak
olarak yerini almistir. Miilkiyet hakkinin temel bir hak olmasi bu hakki kamu
hukukunun konusu haline getirmektedir. Esya hukuku bakimindan miilkiyet hakki;
kisiye esya lizerinde en genis yetkileri saglayan bir hak olmakla birlikte esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglayan, sahibine hakkin konusu olan mali kullanma, malin
semerelerinden yararlanma, mal1 tiikketme yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak ve ayni bir haktir.'? Miilkiyet hakkmmn ayni bir hak olmasi bu hakki 6zel

hukukun da konusu haline getirmektedir.'

1.1.1.2. Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Cok eski bir tarihi olan miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramlarinin tam olarak ne
zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte insanlarin sey iizerinde egemenlik kurma
diirtiisii sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Birgok medeniyetin tarihi arastirildiginda miilkiyet hakkinin varligina iliskin
emarelere rastlanmaktadir. En eski kanunlar olarak bilinen Hammurabi Yasalarina gore
Babil’de yasayan 0Ozgiir insanlarin menkul ve gayrimenkul miilkiyet hakkina sahip
olduklari, Ozgilir olmayanlarin ise menkul miilkiyet hakkina sahip olduklar
bildirilmigtir."

Miilkiyet hakki Antik Yunan’da dinsel ve aile kdkenli bir hak olarak baglamis ve
fakat ticaretin gelismesi ile oOzellikle taginir mallarin miilkiyeti ve 6zel miilkiyet

kavramlari 6nem kazanmistir.'’

17 ABUNOGLU, Yahya Kazim (1973), Kamu Hukukuna Girig Devlet Tanim-Kaynak-Unsurlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., No. 328, Ankara, 1973, s. 103.

12 SIRMEN, A. Lale (1995), Esya Hukuku Dersleri, 1. B., Savas y., Ankara, 1995, s.27.

¥ AKCA, Kiirsat (2015), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.1, Malatya, 2015, 5.552-553.

" TUNA, Tayfun (2012), Tiirk Hukukunda Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet
Hakkina Miidahale ve ATHM 'nin Miilkiyet Hakkina Miidahalelere Bakisi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Trabzon, 2012, s. 5.

BETGU (2009), a.g.e., s.27.



Platon’un ideal devlet anlayisina gore; yoneticiler ve savascilarin miilk
edinmemesi gerekmektedir. Toplumda 6zel miilkiyet olmamalidir. Ciinkii yonetici ve
savascilarin  6zel miilkleri oldugu takdirde devleti korumaktan vazgeg¢ip kendi
miilklerini korumalar1 durumu ortaya ¢ikacaktir.'®

Roma imparatorlugu’nda da Antik Yunan’daki gibi miilkiyet hakki dinsel ve aile
miilkiyeti seklinde orfi kurallara tabi bir hak olarak algilanmigtir. Milattan Once 451 ila
449 yillar1 arasinda hazirlanan 12 Levha Kanunlariyla daha 6nce orfi kurallara tabi olan
miilkiyet hakki yazili hale getirilmistir.'”

Islam hukuku kaynaklarinda miilkiyet: “Bir ayn veya menfaat iizerinde varligi
kabul edilen ve ait oldugu kimseye haddizatinda bizzat faydalanma, bundan feragat
ettigi takdirde karsiligini alma yetki ve iktidarini bahseden hukuki bir hiikiimdiir.”
seklinde tanimlanmigtir. Tanimda gecen “varligi kabul edilen” ifadesinden de
anlasilacag: iizere Islam Hukukunda miilkiyet maddi degil, hukuki ve manevi bir deger
olarak algilanmistir. Buna gore; miilkiyet, insan ile esya veya insan ile menfaatler
arasindaki bir hakimiyet iliskisidir."®

Miilkiyet ve miilkiyet hakki tarih boyunca 6nemini korumus ve birgok onemli
belgede yerini almustir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum da asiller Ingiltere
Kralindan miilkiyet hakkina saygi gostermesini talep etmislerdir. Yine Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulus bildirgelerinden 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde de
miilkiyet hakki ve bu hakkin koruma altina alinmasina iligkin ibareler yer almaktadir.
Aym sekilde Fransiz Ihtilali sirasinda hazirlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde de miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelere yer verilmistir."

Fransiz Devrimi’nde halk yiginlarimin olugmasinin sebebi miilkiyet hakkidir.
Fransiz Ihtilali 6ncesinde de miilkiyet hakki vardi ve fakat bu hak derebeylik anlaminda
miilkiyetti. Fransiz Devrimi bu ayricalikli miilkiyetin ortadan kalkmasi i¢in halki bir
araya getirmisti. Dolayisiyla orta siif yapilacak yasalardan 6zgiirliik ve miilkiyet hakki
talep ediyordu. Bu nedenle Fransiz Devrimi sonrasi olusturulan Kurucu Meclis miilkiyet
hakkini insan hakki olarak degerlendirdi. Fransiz Bildirgesi’nin 17. maddesinde
miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu, yasalarla belirlenecek durumlar

disinda mal sahibine 6nceden tazminat 6demeden hi¢ kimsenin bu haktan mahrum

1 AKAD, Mehmet (1993), Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi y., Istanbul, 1993, s.8.

"AKCA (2015), ad1 gegen makale (a.g.m.), 5.546.

" YAKA, Zeki (2014), “islam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar”, Biilent Ecevit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Zonguldak, 2014, s. 38.

¥ TUNA (2012), a.g.e., s. 9-10.



birakilmayacagi belirtilmistir. Bu sekilde miilkiyet hakki ile birlikte kamulastirma
islemi de diizenlenmistir.*

J.J. Rousseau “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde; insanin toplum sdzlesmesiyle
yitirdigi seyin dogal 6zgiirliigii ile isteyerek saglayabilecegi seyler tizerindeki hakkinin
sinirsizligl, kazandiginin ise yurttas olma 6zgiirliigii ve elindekinin sahipligi oldugunu
ifade etmistir.”' Bu ifadeden de anlasilacag: iizere; miilkiyet ile toplum arasindaki iliski,
miilkiyeti vazgecilmez bir hak haline getirmektedir.

Jellinek ve Carré¢ de Malberg'e gore, devletin iilkesi iizerinde miilkiyet hakkinin
oldugu diisiiniilemez. Ciinkii lilke devletin temel unsurlarindan birisi olmakla beraber,
onun kisiligi ile kaynasmstir. Ozellikle Devletler Genel Hukuku alaninda, bir devletin
ilkesine yapilan saldiri, onun miilkiyet hakkina degil, dogrudan dogruya kisiligine karsi
yapilmustir.”*Bu yazarlara gore, miilkiyet hakki devletin varligindan bagimsiz bir hak
olarak diistiniilmemis aksine devlet ile {ilkenin birbirine kaynasmis oldugu bu nedenle
miilkiyet hakkinin devlet agisindan iilkesi iizerinde kullanilmasinin bir anlami olmadigi
belirtilmistir.

Miilkiyet hakk: glinlimiizde de 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, AIHM gibi
bircok uluslararas1 sozlesme ve metinde diizenlenerek, vazgecilemez haklar arasinda
yerini almistir. Buna gore; giiniimiizde miilkiyet hakki vazgecilmez, mutlak ve
baskalarinin saygi gostermesi gereken zamanasimina ugramayan bir hak olarak

goriilmektedir.

1.1.1.3. Siyasi Sistemlerde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki kavrami, siyasi diisiince sistemlerinde de farkli bicimlerde ele
alinarak incelenmistir. Bu sistemlerden liberal sistemde miilkiyet hakkini kisiye mutlak,
devredilemez, vazgegilemez, zamanasimina ugramayan ve dogustan gelen hak olarak
tanimlanmustir.

Baslangicta, insanlar bozulacagi i¢in ihtiyaglarindan daha fazla mali
istemediklerinden emekleri ve is giicleri oraninda ortak mallar tizerinde kismi miilkiyet

hakk: taninmaktaydi. Gelismeler sonucunda ticaret ve para dolasgiminin artmasi,

2% AKIN (1993), a.g.e., s. 332-333.

2l ROUSSEAU, Jean-Jacques (Cev. Vedat GUNYOL) (2013), Toplum Sézlesmesi, 10. B., Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir y., Istanbul, 2013, s. 18.

2 ZABUNOGLU (1973), a.g.e., s. 104-105.



insanlarin bozulmadan mal edinmelerine olanak saglamis dolayisiyla da insanlar
diledikleri kadar mal edinmeye baglamislardir. Bu davranis tasinmaz mallarin miilkiyeti
icin de gecerlidir. SOyle ki; insanlar ekip bicecekleri topragi sinirlayarak o toprak
{izerinde miilkiyet hakkini elde etmislerdir.”

Marksist sistem liberal sistemin aksine 6zel miilkiyet yerine toplum miilkiyetini
on planda tutmustur. Sosyal devlet miilkiyet anlayisinda ise; kisinin miilkiyet hakkin
kullanirken  toplumun ¢ikarlarint da g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi
savunulmustur.”* Sosyal devlette miilkiyet dogal bir hak degil, smirl nispi bir hak
niteligini tagimaktadir. Soyle ki; miilkiyet hakki ve onun devami olan miras hakki
korunacak haklardandir fakat bu hakkin kullanilis sekli kamu yararina aykir
olamayacaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakki sosyal devlette; mutlak hak olarak degil
korunmasi, saygi gosterilmesi zorunlu olan ve fakat kamu yarar1 gerekgesiyle
vazgegilebilen bir hak olarak kabul edilmektedir.*

Marksist-sosyalist devlet sistemleri, kisilerin esyalar {izerindeki miilkiyet
hakkini minimuma indirmeye calisirken, liberal-kapitalist devlet sistemleri ise bunu
maksimuma ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Goriildiigii lizere; miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamanin konusu, devletlerin veya rejimlerin ideolojilerine bu kapsamda ekonomik

ve hukuki sistemlerine gore farkhliklar gostermektedir.”®

1.2. Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakki
1.2.1. Tiirk Anayasalarinda Miilkiyet Hakkinin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu anayasal gelismelerinde miilkiyet hakkima iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Miilkiyet hakki, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk
Anayasas1t olan Tegskilati Esasiye Kanunu’nun 21. maddesinde dilizenlenmistir.
Maddede: “ Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi-i
umumiye i¢in lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahast pesin

verilmedik¢e kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” denmektedir.

BGOZE, Ayferi (1982), Sivasal Diisiince Tarihi, Fakiilteler Matbaas1 y., Istanbul, 1982, s. 194.

#AKCA (2015), a.g.m., 5.548.

BGOZE, Ayferi (1993), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 6. B., Beta y., Istanbul, 1993, 5.376.
ALTAN, Alparslan (2008), Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasti, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2008, s. 40-41.



Madde metninden de anlasilacagi iizere kamu yarar1 amaci disinda ve degeri
pesin 6denmedikce kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi yasaklanrmstlr.27

1924 Anayasasinda miilkiyet hakki ayri bir hiikiim olarak diizenlenmemekle
birlikte kamulagtirmaya iliskin hiikmiin i¢inde miilkiyet hakkinin varligindan
bahsedilmistir. 1924 Anayasas1 madde 74 : “ (Degisik: 5/2/1937 — 3115 S. Kanun/md.
7)Umumi menfaatler icin liizumu, usuliine gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunla
mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hicbir kimsenin mali istimval®® ve miilki
istimlak olunamaz.” denmektedir.

Bu hiikkim diginda 1924 Anayasasinda miilkiyet hakkina iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin kamulastirma ve istimval digsinda
sinirlandirilmasi bu anayasaya goére miimkiin goriinmemektedir.

Miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve Iktisadi Hak ve Odevler”
boliimiinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 36. Maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
stmrlanabiliv.  Miilkiyet  hakkinin  kullanmilmast  toplum yararina aykiri olamaz.”
denmektedir. 1961 Anayasasi1 Kanuni Esasiye paralel bir diizenleme getirmistir.

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’'nin Kisi Haklari ve Odevleri bashkli ikinci
boliimiinde diizenlenmistir. Anayasanin 35. maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denmektedir.

1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasit miilkiyet hakkini temel hak
ve ddevler kisminda diizenlemis ve ¢ekirdek haklar denilen kisimda degerlendirmistir.

Tirk Hukukundaki anayasal gelisime bakildiginda miilkiyet hakkinin zaman
gectikce Oneminin arttig1 anlagilmaktadir. Miilkiyet hakkina iligkin sinirlandirma
nedeninin kamu yarar1 olmasi gerektigi tiim anayasalarimizin ortak hiikkmii olmakla
birlikte zamanla kamu yarar ile kamulastirma ve istimval disinda da miilkiyet hakkinin
sinirlandirmasinin yolu agilmistir. Kanuni Esasi’de miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
kamu yarar1 kavrami disinda degeri pesin 6denmek sartina baglanmisken, 1961 ve 1982

Anayasalarimizda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi kamulastirma ve istimval

'TANOR, Biilent (1999), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. B., Yapi Kredi y., Istanbul, 1999, s.
147.

2 istimval; “Idarenin olaganiistii ve gegici nitelikte kolektif gereksinimlerin karsilanmasi amacwyla ve
mevzuatta ongoriilmiis yonteme bagh olarak, bireylere ya bir hizmeti yerine getirmek ya da onun
tasinmaz malmn kullamimasini, tasinr malmn da miilkiyetini veya sadece kullanimini Idareye terk
etmek konusunda yiikiim altina sokulmasidwr..”. KAPLAN, Girsel (2004),“Kamu Kurumlar1 ve Tiizel
Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, S. 2004/1-2, Istanbul, 2004, s. 170.



disindaki durumlarda® degerinin pesin ddenecegi sartina baglanmamustir. Fakat kamu
yarar1 kavraminin genis bir kavram olmas1 nedeniyle suiistimale ac¢ik bir kavram olusu
1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin tedbirlerin
arttirilmasina neden olmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore miilkiyet hakkiin igeriginde mali kullanma,
maldan yararlanma ve mal iizerinde tasarruf etme yetkileri bulunmaktadir. AYM verdigi
kararlarda miilkiyet hakkinin sosyal bir hak olmakla birlikte toplum ve kamu yarari

gerektirdiginde sinirlanabilecegini kabul etmektedir.™

1.2.2. 1982 Anayasasina Gore Miilkiyet Hakkinin Sinirlanma Nedenleri

1982 Anayasasi’nin Miilkiyet Hakk1 baglikli 35. maddesi: “ Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
simwrlanabiliv.  Miilkiyet hakkinin  kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”
hiikmiinii amirdir.

1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 13. maddesi;
“ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hiikmiinii amirdir.

Anayasanin 35. maddesinden yola ¢ikarak miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1
ile sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin ise kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir.
Anayasanin 13. maddesine gore ise miilkiyet hakkinin sinirlanmasi; anayasanin soziine
ve ruhuna uygun olarak demokratik toplum diizeni ve laik cumhuriyetin gerekleri goz
oniinde bulundurularak miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadan, dl¢iiliiliik ilkesine uygun

bir sekilde sinirlanabilir. Bu hususlara asagida kisaca deginilecektir.

2 TC. Anayasast madde 28/8: “Siireli veya siiresiz yayinlarin sug¢ sorusturma veya kovugsturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.//T.C. Anayasasi madde 38/10: (Degisik:
7.5.2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez. Miisadere yaptirimi miilkiyet
hakkinin kamu yarart nedeniyle sumirlanmast kapsaminda degerlendirilen bir durum olup miisadere

edilen esya bedel ddenmeksizin devletin hiikiim ve tasarrufu altina girmektedir.”.
FAKCA (2015), a.g.e., 5.545.



1.2.2.1. Kamu Yarar

Kamu yarar1 kavramm 1789 Fransiz Ihtilali ile ortak iyilik kavraminin yerine
kullanilmaya baglanmis bir kavramdir. Kamu yarar1 kavrami genel olarak kamu
menfaati seklinde de kullanilmaktadir.’'

Kamu yarar1 kavrami ¢ok boyutlu ve idarenin yaptig1 islemlerin kamu faaliyeti
olmasmi saglayan bir kavramdir. Tiirkiye tarihindeki anayasalara bakildiginda yasa
koyucu anayasa ve kanunlarda kamu yarar1 kavraminin tanimini yapmamistir. Kamu
yarar1 kavrami, 1982 Anayasasinin sosyal ve ekonomik hak ve ddevler baslikli igiincii
boliimiindeki {igiincii alt bashigr altinda, 43 ila 47’inci maddelerinde diizenlenmistir.
1982 Anayasasinda kamu yarart kavrami diizenlenirken kamu yarar1 sayilacak hallerin
sinirlart ¢izilmekle yetinilmis, kamu yarar1 kavrami genel bir sinirlama sebebi olarak
diizenlenmistir.

Kamu yarar1 kavraminin tanimin yapilamamasinin bir nedeninin de kamu yarari
olan unsurlarin tarihsel siire¢ igerisinde devletin sekli, yonetimi, giiniin kosullar1 gibi
bircok nedene bagli olarak degisim gostermesi oldugu diisiintilmektedir. Ayrica idarenin
tiim faaliyetlerinin amac1 kamu yararidir. Kamu yararini saglamak adina idareye takdir
yetkisi verilmistir. Kamu yararini gergeklestirmek i¢in yapilmasi ya da yapilmamasi
gereken iglemler tek tek sayilmamistir. Bu nedenle idare takdir yetkisi gercevesinde
kamu yararimi gerceklestirme adina islem tesis etmeye calisir.’? Burada idareye takdir
yetkisi taninmamasi; kamu yarar1 kavraminin taniminin eksiksiz bir sekilde yapilmasini
ve unsurlarmin tek tek sayilmasini gerektirir ki bu durum diinyada ve iilkemizde tarihsel
siire¢ igerisinde kosullarin siirekli degisiklik gosterebilecegi hususu goéz Onilinde
bulunduruldugunda miimkiin gériinmemektedir.

Kamulastirma islemi 1982 Anayasasinin 46. maddesinde, devlet ve kamu
tiizelkisilerinin, kamu yarar1 nedeniyle 6zel miilkiyette bulunan taginmazin tamamini
veya bir kismini, gercek karsiligini pesin ve nakit olarak 6demek kaydiyla, kanunla
gosterilen usul ve esaslara gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkili olmasi seklinde aciklanmistir. Madde metninde yer alan “kamu
yararinin ~ gerektirdigi haller” kavramiyla, usuline uygun bir sekilde yapilan
kamulastirma isleminin miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmesinin Onii

kapatilmistir. Maddede kamu yararinin gerektirdigi hallerin hangi haller oldugu

3'GUL, ibrahim (2014), “Danigtay Kararlarinda ‘Kamu Yarar1® Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2014/2, Ankara, 2014, s. 535.
GOZLER, Kemal (2003), /dare Hukuku, C.1, 1. B., Ekin y., Bursa, 2003, s. 825.
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belirtilmemis ve fakat kamu yarar1 dahi olsa devletin malin gergek karsiligini 6demesi
sartiyla kanunla belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde kamulastirmasina miisaade
edilmigtir. Bu hiikme istinaden ¢ikarilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda da
neyin kamu yarari olarak kabul edilebilecegine iligkin bir hiikiim yer almamakla birlikte
kamu yarar1 karar1 almaya ve onaylamaya yetkili merciler tahdidi bir sekilde sayilmstir.

Kamu yarar1 kavraminin sinirlar1 anayasa ve kanunlarda bir taniminin olmamast
nedeniyle agik ve belirsiz niteliktedir. Bu nedenle uygulamada bir takim aksakliklar
ciktig1 gozlemlenmis ve neyin kamu yarari kapsaminda olduguna iliskin Yiiksek
Mahkemelerce birtakim kriterler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu
yararini agiklamistir.

“«

. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere, hukuk
devletinin vazgecilmez 6geleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi: dogal
olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve ozellikle bir
tilkenin en onemli dogal yasam alani olan ormanlarin korunmasi igin yasa
koyucunun bu esasi goz ardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi
zorunludur. Giintimiizde ‘kamu yarari’ kavram yamnda; ‘toplum yarart’,
‘ortak ¢ikar’, ‘genel yarar’ gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla
anlatilmak istenen, tiimiiniin ‘bireysel ¢ikar’ dan farkli onun, iistiinde ya da
disinda ortak bir yarari amaglamasidir... 33

Yiiksek Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi hukuk devletinin vazgegilmez
Ogelerinden biri de yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesidir. Yine Yiiksek
Mahkemeye gore, yoneldigi kamu yarari amacinm1 gergeklestiremez hale gelen kanunun
da iptali gerekmektedir.**

Yiiksek Mahkemece verilen bagka bir kararda kamu yarariin siir ¢izilmeye

calisiimustir.

“... Ceza verme hakkinin esasini adaletle simirlandirilmis toplumsal
varar diigiincesi olusturur... Kamu yararimn takdiri ise yasama organinin
yetkisindedir. Ne var ki bu organ kamu yarari diisiincesiyle eylemlere
diledigi miktarda ceza saptayamayacagi gibi, kisi... haklarinmin oziine de
dokunamaz...””.

33 Anayasa Mahkemesi, T.: 22.11.2007 Tarih ve E.: 2004/67, K.: 2007/83, (19 Ocak 2008, Tarih ve 26761
Sayilt Resmi Gazete).

* TOMBALOGLU, Nermin (2014), “Anayasa Mahkemesi Kararlarnda Kamu Yarar”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Malatya, 2014, s. 377.

3% Anayasa Mahkemesi, T.: 24.09.1980 Tarih ve E.: 1979/37, K.: 1980/28, (23 Agustos 1980 Tarih ve
17084 sayili Resmi Gazete).
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Bu kararda goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi kamu yararini toplum yarari
olarak tanimlamistir. Bir baska kararinda ise kamu hizmetinin kamu yarar1 oldugunu
vurgulamugtir.*®

Idarenin yaptig1 bir islem veya eylemde dayandig1 sebebin nitelendirilmesinin
denetiminin yargi tarafindan yapilabilecegi ancak yargi tarafindan yapilan bu denetimin
yerindelik denetimi olmamasi gerektigi énemli bir temel kabuldiir. Ornegin; Damistay’m
kamulastirilacak tasinmazin iyi secilmedigi bu nedenle bagka bir tasinmazin secilmesi
gerektigi yonilinde karar vermesi idarenin yerine gecerek karar vermesi anlamina
gelecek, bu durumda da  “yerindelik denetimi” yapmis olacaktir.’’ Damistay 6.
Dairesi’nin 18.10.2011 tarihli ve 2009/101109E, 2011/3784K sayili kararinda kamu
yarar1 kavrami yerine toplum yarar1 kavramini kullanmistir. Bu kararda kamu yarari ile
bireysel yarar ¢atismasinda her ne kadar bireysel menfaat demokratik hukuk devletinin
geregi olsa da toplumsal yararmin- kamu menfaatinin daha oncelikli olmas1 gerektigi
hiikme baglanmistir. Danistay bazi kararlarinda kamu yarar1 yerine, baskin kamu yarari,
iistiin toplum yarar1 gibi ifadeleri kullanmistir. Kamu yarar1 kavrami genis kapsamli bir
kavram olmasi dolayisiyla her konu bakimindan o konunun o&zellikleri goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise; kamu yarar1 kavraminin idari iglemlerin amag¢ unsuru olmasi ve idarenin takdir
yetkisini kullanmasinin sinirlarimin  belirlenmesi ile yerindelik denetimi yapilmis
olmayacaginin aksine bir iglemin kamu yararina m1 yoksa 6zel amacli bir yarar i¢in mi
yapildiginin denetlenmesi gereginden kaynaklandigi hususudur. Danistay mal ve miilk
dokunulmazlig1 yani miilkiyet hakkina miidahaleye; kanunla diizenlenmis olmasi, kamu
yararini i¢in yapilmasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosullarinin birlikte
var olmasi halinde izin vermektedir. Danistay kararlar1 15181nda genel amag¢ bakimindan

hukuka aykirilik olusturabilecek haller; idarenin degil de kisisel bir amacin olmasi,

SAKILLIOGLU, Tekin (2011), “Kamu Yarar: Kavramui Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, S.9,
Ankara, 2011, s.19. Ayrica bakiniz (bkz.) Anayasa Mahkemesi, T.: 02.06.1964 Tarih ve E.: 1964/13, K.:

1964/13K, (16 Temmuz 1964 Tarih ve 11755 Sayili Resmi Gazete).

%7 Yerindelik Denetimi Anayasa’nin 125. maddesinin 4. bendi: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higchbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart verilemez.”.

Ayni dogrultuda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2. bendi: “Idari yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinurlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya idarenin

”

takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.”.
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yapilan islemle ti¢lincii kisileri koruma amacinin olmasi ve siyasi bir amacinin olmasi
seklinde siralanabilir.*®

Ote yandan Damstay 6. Dairesi’nin 13 Mayis 1997 tarihli 1996/5477E.,
1997/2312K. sayili kararinda; siyaniir lici yontemiyle altin madeni isletilmesine izin
verilmesi igleminin kamu yararina uygun olmadigma ve dolayisiyla idari islemin
amacinin bulunmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde yapilacak faaliyet
nedeniyle elde edilecek ekonomik faydadan oOnce insan yasamina 6nem verilmesi
gerektigi; dolayisiyla kamu yararinin oncelikle insan yasami lehine degerlendirilmesi
gerektigini belirtmigtir. Gozler’e gore; Danistay bu kararinda yerindelik denetimi
yapmistir.  SOyle ki; idare, bu isleminde idari islemin amag¢ bakimindan hukuka
aykirilik halleri olan kisisel amag, iiclincii kisileri koruma amaci veya siyasi amag
giitmemis ve ayni sekilde o6zel amaci asan bir idari islem de tesis etmemistir.
Dolayistyla yaptigi islem hukuka uygundur. Danistay verdigi kararla idari islemin amag
unsurunu belirledigi cer¢evede incelememis idarenin yerine gecerek hangi kamu
yararinin daha istiin olacagini tartismis ve bunun sonucunda yapilan islemin kamu
yararina olmadigina karar vermistir.”Yukarida yer verilen diger Damstay kararlari ve
Anayasa Mahkemesi kararlari géz onlinde bulunduruldugunda Yiiksek Mahkemeler
kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlarmi denk tutmakta ve kamu yararinin hicbir
hakkin 6zline dokunmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
Gozler’in elestirdigi Danistay karari incelendiginde; kararda, yasama hakkinin 6ziine
dokunulacagindan bahisle iptal karari verildigi gortilmistir. Bu kapsamda kararin
yerinde oldugu ve fakat Danistay’in idari islemin amag¢ yoniinden sakatlik hallerini
incelerken yerindelik denetimi yapmasinin hukuka aykir1 sonuglar dogurabilecegi bu
nedenle idarelerin kamu yarar1 karar1 almadan o6nce bu hususlart goéz Oniinde
bulundurmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirsiz nitelikte bir kavram olan kamu yarar1 kavraminin belirli bir tanimi
olmasa dahi tiim idari islemlerin ama¢ unsurudur. Bazi durumlarda idari islemin
yapilmasi sonucu varilmak istenen amag agikca belirtilir. Burada belirtilen amag aslinda
‘kamu yararinin gerektirdigi hal’ kavraminin yapilan idari islem i¢in tanimlanmasi
dolayisiyla idari islemin sebebidir. Soyle ki; yol yapimi kanunla Karayollar1 Genel
Miidiirligii'ne verilen goérevlerden biridir. Bu kamu goérevi kapsaminda Karayollari

Genel Midirligii yol yapmm i¢in kamulasgtirma islemi yapmak zorundadir.

* GUL (2014), a.g.m., s. 539-544.
% GOZLER (2003), a.g.e., s. 870.
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Kamulastirma islemi i¢in alinacak kamulastirma ve kamu yarar1 kararinda nerede ve kag
kilometre yol yapilacagi belirtilir. Ornegin; Karayollari Genel Miidiirliigii’niin
Iskenderun-Arsuz Devlet Yolu (km 0+000-35+000) igin almis oldugu kamu yarari
kararmin sebebi; Iskenderun-Arsuz arasma otuz bes kilometrelik bir devlet yolu
yapmaktir. Bu islem i¢in kamu yarar1 karar1 verilmesi halinde Iskenderun-Arsuz arasina
otuz bes kilometrelik bir devlet yolu yapilmasi kamu yararinin gerektirdigi bir hal-
kamulastirma isleminin sebebi- olarak kabul edilmis sayilmaktadir.

Tiim bu hususlarin tespit edilmesinde ise; hukukun temel ilkeleri ¢ercevesinde
Yiiksek Mahkemelerce belirlenen ve yukarida kisaca agiklanmaya calisilan kriterlerin
g6z onlinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu kapsamda miilkiyet hakki,
kamu yararinin gerektirdigi bir hal i¢in kisitlanmis olsa dahi bu kisitlamanin miilkiyet
hakki disinda diger temel haklari da kisitlamamasi gerektigi agiktir. Kisitlamanin
ulagilmak istenilen kamu yararinin gerektirdigi dl¢lide yapilmasi bu hakkin 6ziine
dokunmamasi agisindan gerekli oldugu bu nedenle yapilan idari islemdeki kamu
yararinin bir biitiin olarak olaya uygulanmasinin hukukun tstiinliigii i¢in zorunlu oldugu

kanaatimizdir.

1.2.2.2. Simirlamanin Kanunla Yapilmasi

1982 Anayasasi’nin gerek 13. maddesi gerekse de 35. maddesine gore miilkiyet
hakki ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasaya gore; Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerinin ancak sosyal ve ekonomik haklar ve oOdevlere iliskin olarak
diizenlenebilecegi hususu goéz Oniinde bulunduruldugunda; anayasanin kisi hak ve
O0devleri kisminda diizenlenen miilkiyet hakkinin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegi ve dolayisiyla kisitlanamayacagi aciktir. Yine; tiiziik, yonetmelik
gibi herhangi bir diizenleyici islemle de miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi miimkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesi 595 sayili Yapir Denetimi Hakkinda KHK’nin bazi
maddelerinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinda; 2000/35 Esas ve
2001/90 Karar sayili karariyla miilkiyet hakkina kanun hiilkmiinde kararname ile
sinirlama getirilemeyecegini hitkkme baglamustir.*

21 Ocak 2017 tarihli 6771 sayili kanunla Anayasa’nin Cumhurbagkaninin gorev
ve yetkileri baslikli 104. maddesinde yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin yiiriitme

4OAnayasa Mahkemesi, T.: 24.05.2001 Tarih ve E.: 2000/35, K.: 2001/90, ( 17 Ocak 2002 Tarih ve 24643
Sayili Resmi Gazete).
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yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi diizenleyebilecegi hiikmii
getirilmistir. Bu maddede Cumhurbaskanligt Kararnamesinin hangi konularda
cikarilamayacagi acik¢a diizenlenmis olup buna gore; Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlere iliskin konularda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ¢ikarilamaz. Yine Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilen konular ve kanunda acik¢a diizenlenen konularla ilgili olarak da
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Agiklananlar 1s5181inda, Anayasa’nin kisinin
haklar1 ve Odevleri kisminin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: ile ilgili
hususlarda da Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi agiktir. Bu
degisiklik ile Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler kisminda diizenlenen
kamulastirma islemi ile ilgili olarak Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat Anayasanin kamulastirma islemini diizenleyen 46. maddesinde
belirtilen kamulastirma isleminin kanunla gosterilen usul ve esaslara gore yapilacagi
hiikkmiine istinaden ¢ikarilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma
islemi yapabilecek idareler buna istinaden kamu yarar1 karar1 alabilecek idareler ve bu
karar1 onaylayacak merciler tahdidi bir sekilde sayilmistir. Bu hiikiim ile 104. maddede
belirtilen Anayasada Ozellikle kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen konular
hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi diizenlenemeyecegi hiikmii  birlikte
degerlendirildiginde kamulastirma islemi ile ilgili olarak da Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ¢ikarilamayacagi agiktir. Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise
olaganiistii hal durumunda miilkiyet hakki ve kamulastirma islemi ile ilgili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir. Yukarida da deginildigi
izere; Anayasanin miilkiyet hakki baslikli 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Ayni
sekilde Anayasanin kamulastirma baslikli 46. maddesinde kamulastirma isleminin
ancak kanunla gosterilen siir ve esaslar ¢ercevesinde yapilabilecegi hitkkmii mevcuttur.
Anayasa’nin 119. maddesinin altinct fikrasinda ise; Cumhurbagkani’nin olaganiistii
halin gerekli kilmasi1 halinde yukarida bahsedilen Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen sinirlamalara tabi  olmaksizin  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ¢ikarabilecegi  diizenlenmistir. Bu nedenle olaganiisti  halde
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi miimkiin hale gelmistir. Yine Anayasanin 119. maddesinin

besinci fikrasinda olagantistii hallerde vatandaslara para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri
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getirilebilmesi ile on beginci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin  nasil sinirlanabilecegi veya gegici olarak durdurulabilecegi, hangi
hiiklimlerin uygulanabilecegi ve islemlerin nasil yiiriitiilebileceginin kanunla
diizenlenmesi gerektigi hitkmii mevcuttur. Bu hiikme istinaden ¢ikarilan 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu’nun yiikiimliliikler baglikli 5. ve mal ylkiimlilagi baslikli 7.
maddesinde de tabii afet ve salgin hastalik halinde gerekli goriildiiglinde tasinmaz
mallara el konulabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenlerle her ne kadar olaganiistli hal
doneminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile miilkiyet hakkinin kisitlanmasi
olaganiistii halin gerektirdigi konularda miimkiin ise de; bu kisitlama, kamulastirma
islemi i¢in anilan Anayasa hiikmii nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.

Agiklananlar 1s18inda miilkiyet hakkina getirilecek smirlamanin kanun ve
olaganiistii hal doneminde siirekli olmayacak sekilde yalnizca olaganiistii halin ilan
edildigi alanla kisith olan ve olaganiistii halin gerekli kildig1 durumlar disinda herhangi

bir idari islemle olmasi miimkiin gériinmemektedir.

1.2.2.3. Sinirlamanin Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmasi

1982 Anayasasinin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek
sinirlamalar anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olamaz. Bu nedenle temel hak ve
Ozgiirliikler kisminda gdsterilen miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar da anayasanin
sOziine ve ruhuna aykir1 olamaz.

Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri olmama; anayasanin metnine ve anayasanin
biitiiniinden ¢ikan anlama, anayasanin geneline aykirt olmama anlamma gelmektedir.*’
Bu smirlama aslinda yalnizca temel hak ve 6zgiirliikler i¢in degil tiim yasama, ylriitme
ve yargi islemleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle ayrica temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda bu hususun diizenlenmesi tek basina bir yenilik olusturmamaktadir.

Anayasanin ruhu nesnel olarak tanimlanabilir nitelikte olmadigindan bu
kavramla ilgili cesitli ve tartisilan tanimlar yapilabilecegi gibi anayasa yargisinda
yerindelik denetimi sorunu da olusturabilecek bir kavramdir.** Bu nedenle anayasa

baska bir maddeyle kendi ruhunun ne oldugunu tanimlamadigi siirece yukarida

* OZBUDUN, Ergun (2004), Anayasa Hukuku, 2. B., Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2004, 5.63.
2 TANOR, Biilent/Y UZBASIOGLU, Necmi (2001), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
1.B., Yap1 Kredi y., Istanbul, 2001, s. 147.
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belirtilen gerekceler nedeniyle siirlamanin sinir1 olarak kabul edilebilecek bir nitelik
arz etmemektedir.*’

Anayasanin soziine uygunluk ise; daha somut nitelikte olmasit ve ek
giivencelerin mevcudiyeti hasebiyle daha kullamilabilir nitelikte bir kavramdir.** Bu ek
gilivenceler, temel hak ve ozgiirliiklere 6zel ve yogun bir koruma getirmekte, yani
kanun koyucunun hangi hakki smirlandirirken neyi yapamayacagini agikca
belirtmektedir.*

Miilkiyet hakk: da temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olduguna gdre sinirlanmasi
da anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olmamalidir. Anayasa mahkemesi bir kararinda;
kamulastirilan taginmazin kamunun yararina kullanilmamasi halinde sahibine iade

edilmesi gerektigi hususunun anayasanin ziinden kaynaklandigin belirtmistir.*

1.2.2.4. Smirlamanin Demokratik Toplum Diizeninin ve Laik Cumhuriyetin
Gereklerine Uygun Olarak Yapilmasi

1982 Anayasasinin 13. maddesine gore temel hak ve o6zgiirliikkler demokratik
toplum diizenin ve laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamalidir. Bu nedenle
miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin da demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine aykir1 olamaz. Bu kapsamda oOncelikle demokratik toplum
diizenin gerekleri kistasindan ne anlasilmasi gerektigi iizerinde durulacak sonrasinda
laik cumhuriyetin gerekleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasinin incelenmesinde oncelikle
hangi demokratik toplum diizeninden bahsedildiginin incelenmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde verdigi kararlarin bir kisminda
demokratik toplum diizeni kavramindan 1982 Anayasasinin benimsemis oldugu
demokrasi anlayisinin anlagilmasi gerektigine iliskin ibarelere yer vermistir. Bir kisim
kararlarinda ise; demokratik toplum diizeni kavramindan klasik demokrasi anlayisinin
anlasilmas1 gerektigine iliskin ibarelere yer vermistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde
hakkin 6zii kavramma yer verilmemis bunun yerine demokratik toplum diizenin
gerekleri kavrami kullanilmigtir. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde;

temel hak ve oOzgiirliiklere getirilecek smirlamalarin veya bunlar konusunda

* GOZLER, Kemal (2013), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. B., Ekin y., Bursa, 2013, s.128.
“ TANOR/YUZBASIOGLU (2001), a.g.e., s. 147.

* GOZLER (2013), a.g.e., s.127.

% AKCA (2015), a.g.m., s.571.
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diizenlenecek sinirlayici tedbirlerin demokratik rejim anlayisina aykirt olmamasi ve
dolayistyla kabul goren rejim anlayisi ile paralel olmasi gerektigini belirtmistir.*’

Kanaatimizce olmasi1 gereken de demokratik diizen kavramindan klasik
demokrasi anlayisinin anlasilmasi gerektigidir. Bu sekilde kabul edilmesiyle; diinyada
kabul goren demokrasi anlayisi Anayasanin 90. maddesine istinaden uluslararasi
anlagmalarin lilkemizde kanun hiikmiinde kabul edilmesi ve anayasaya aykiriliginin ileri
stiriilememesi hususlar1 dolayisiyla ¢eliski yaratmamais olacaktir.

Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesinin gereklerini; dinin devlet islerinde etkili
veya egemen olmamasi, biitiin dinlerin anayasal giivencesinin bulunmasi, dinin bireyin
toplumsal yasamini etkileyen eylem ve davranislarinda kamu diizeni, giivenligi ve
yararini korumak i¢in belirli sinirlamalar yapilmasi, dinin kétiiye kullanilmasi ve dini
duygularin sOmiiriilmesinin yasaklanmasi seklinde agiklamistir. Bu kapsamda kamu
diizeninin ve temel haklarin korunmasini saglamakla miikellef olan devlete dinsel hak
ve konularda denetim yetkisi taninmasi gerektigini belirtmistir.*®

Miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine uygun
olarak yapilabilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kistaslarina uygun
olarak yapilmast gerekmektedir. Bu simirlar gercevesinde diisiiniildiiglinde; kimsenin

dini inanc1 nedeniyle miilkiyet hakkinin kisitlanmas1 miimkiin degildir.

1.2.2.5. Smirlamanin Miilkiyet Hakkinin Oziine Dokunmamasi

Her temel hak tarihsel siire¢ icinde gostermis oldugu ihtiyaclara gore toplumsal
iligkilerin belli bir kismina 6zglir bir alan saglamistir. Bu alan tiimiiyle ayn1 yogunlukta
korunmamis yalnizca bazi vazgecilmez unsurlarina dokunulmamistir. Dokunulmayan
bu kisim temel hak kavraminin varlik nedeni o hakkin ¢ekirdegi veya oziidiir. Hakkin
0zii kavrami 1982 Anayasasi kapsaminda degerlendirildiginde; bir hakkin 06zl
giivencesinin baslangic noktasi “Anayasanin sdzii ve ruhu” olmalidir.* Nitekim

Anayasa Mahkemesi 1963/17E, 1963/84K sayil1 kararinda hakkin 6ziinii tantmlamustir.

7 OZBUDUN (2004), a.g.e., s.64.

* AKCA (2015), a.g.m., 5.577.

* SAGLAM, Fazil (1982), Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, , Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi y., S. 506, Ankara, 1982, s. 155.
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6

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda ve
Anayasa tasarisinin Meclisteki gériismelerinden de anlasilacagi vechile bir
hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece
zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi

halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus olmasi séz konusu
edilebilir...”".

S6z konusu karardan; hakkin 0zii kavramimin tam olarak bir tanimi
yapilamayacagi, aslinda her hakkin 6ziiniin farkli oldugu bu nedenle her hak icin o
hakkin 06ziine dokunulup dokunulmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Miilkiyet hakkinin 6ziine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi 20/03/2014 tarihli
2013/1239 sayili bireysel basvuru kararinda®'; Anayasada benimsenmis olan miilkiyet
anlayisinda, hakkin iki temel unsurunun bulundugunu, ilk unsurun miilkiyetin kisiye
sagladig1 hak, ikinci unsurun ise kisiye yiikledigi 6devler oldugunu ve bu nedenle
miilkiyet hakkinin 6ziiniin yetki ve 6devlerden olustugunun belirtmistir.

Yine ayni bireysel basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi hakkin 6zii
kavramiyla, dokunuldugunda bahse konu temel hak ve 6zgiirliigii manasiz kilan asli
cekirdegi ifade ettigini belirtmistir. Bu haliyle de her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz bir alanin gilivencesini sagladigin1 ifade etmistir. Bu kapsamda
diisiiniildiiglinde, s6z konusu hakkin kullanilmasini 6nemli 6lgiide giiclestirecek, o
hakki kullanilamaz hale getirecek veya ortadan kaldiracak sinirlamalarin hakkin 6ziine
dokunacagini belirtmistir. Miilkiyet hakki agisindan da ayni sekilde bu hakki olusturan
unsurlarin tamamimin veya bir kismimin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale
getirilmesi ya da kullanilmasinin zorlastirilmas: sonucunu doguran miidahalelerin, bu
hakkin 6ziinii zedeleyecegini ifade etmistir.”

Anayasa mahkemesi miilkiyet hakkinin 6zl kavraminin kamulastirma iglemi ile
ilgili ihlal edilmesine iliskin olarak; kamulastirma islemi sonucu tasinmazin gergek

O e e .. o . . . - 53
degerinin 6denmemesinin hakkin 6ziinii zedeleyecegini belirtmistir.

50 Anayasa Mahkemesi T.: 08.04.1963 Tarih ve E.:1963/17, K.:1963/84, (17 Temmuz 1963 Tarih ve
11456 Sayili Resmi Gazete).

! Anayasa Mahkemesi, T.: 20.03.2014 Tarih ve Basvuru No: 2013/1239, Yunis AGLAR Basvurusu,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-
aef740912459?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 10/09/2018).

32 S5z konusu bireysel bagvuru kararinda Anayasa Mahkemesi’nin T.: 10.04.2003 Tarih ve E.: 2002/112,
K.: 2003/33 (4 Kasim 2003 Tarih ve 25279 Sayil1 Resmi Gazete) ve T.: 29.12.1999 Tarih ve E.: 1999/33,
K.: 1999/51 (29 Haziran 2000 Tarih ve 24094 Sayili Resmi Gazete) kararlarina atifta bulunulmustur.

> AKCA (2015), a.g.m., s.575.
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1.2.2.6. Smirlamanin Olgiiliiliik ilkesine Uygun Olarak Yapilmasi

Olciiliiliik  ilkesi; smnirlamada kullanilan aracin, smirlamanin  amacini
gergeklestirmek i¢in elverisli olmasini, sinirlamanin amaci icin gerekli olmasini ifade
etmektedir. Bu sekilde yapilan sinirlamada amag ile ara¢ arasinda olgiilii bir oran, adil
bir denge olmalidir.”* Olgiiliiliik ilkesi aym zamanda, simrlamada kullamlan aracin
sinirlamanin amacini gergeklestirmek icin elverisli olmasini ve bu amaca ulagsmak adina
kullanilan aracin kisitlama yapmak ic¢in gerekli olmasini ifade etmektedir. Bu haliyle
Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.”

AYM, 1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucunda agikga
diizenlenen olgiiliiliik ilkesini bu degisiklikten Oncesinde de bir¢ok kararinda yer
vermistir. Orne@in bir kararinda, &nleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile
bulunan care arasindaki adaletli ve kabul edilebilir denge bozulur ise, arag¢ ile amag
arasindaki mantiki bagin kaybolacagmi belirtmis ve bu nedenle iptal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi 08/05/2014 tarihli 2013/1568 bagvuru numarali bireysel
basvuru kararinda; Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesinin amacinin,
kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalar1 sonucunda elde edilecek kamu yarari ile
miilkiinden mahrum birakilan bireyin hakki arasinda adil bir denge kurulmasinin
saglanmasi oldugunu belirtmistir.”’

Olgiiliiliik ilkesi AIHM kararlarinda da ¢okca yer almaktadir. ATHM miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunu arastirirken adil denge kavramim
kullanmaktadir. Mahkeme kararlarinda mesru amag ile kisi hakkinin sinirlandirilmasi
arasinda denge kurulmasi ve dolayisiyla orantisizlik bulunmamasi gerektigini

belirtmektedir.>®

1.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki

Tiirkiye tarafindan 20 Mart 1952 tarihinde imzalanan, 10 Mart 1954 tarihli 6366
Sayili Onay Kanunu ile 19 Mart 1954 giin ve 8662 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan

** OZBUDUN (2004), a.g.e., 5.63.

> OGURLU, Yiicel (2002), Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, 1. B., Seckin y., Ankara,
2002, s. 22.

¢ )ZBUDUN, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 18. B., Yetkin y., Ankara, 2018, s. 115.

°7 Anayasa Mahkemesi, T.: 08.05.2014 Tarih ve Basvuru No: 2013/1568, Tiilay SAHIN Basvurusu,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3830d787-3658-4df1-8a00-
ddfc3a68f40d?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 10/09/2018).

** OGURLU (2002), a.g.e., s.159.
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmeye Ek Protokol’iin

1. maddesi;

“... Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak kullanilmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda
sahip olduklar: hakka halel getirmez...”.

Miilkiyet hakkinin igerigine iliskin olarak; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karst davasinda, protokolde diizenlenen miilkiyetin

korunmas1 maddesinde ii¢ kural oldugunu belirtilmistir.

“... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik
tasimaktadr ve miilkiyet dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini
ortaya koymaktadir, ilk paragrafin ikinci ciimlesinde vurgulanan ikinci
kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele alir ve bunu belli
kosullara baglar; iiciincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi iizere
Devletlerin diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli
kanunlar ¢ikararak, miilkiyetin kullanimini da kontrol etme hakkina sahip

1

oldugunu kabul eder...”.

Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini oncelikle bu kapsama
giren bir miilkiyet hakkinin mevcut olup olmadigina karar vermekte, ikinci olarak
miilkiyete bir miidahalenin olup olmadiginmi tespit etmekte ve son olarak da yukarida
belirtilen kurallarm uygulanip uygulanamayacag: hususunu degerlendirmektedir.>

AIHM’e gére bir seyin miilk say1lmasi i¢in dncelikle ekonomik bir degere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte seyin somut bir sekilde var olmasi veya ilerde
var olmasimin muhtemel olmasi gerekmektedir. AIHM’e gore; tahkim kararlari
kapsamindaki alacaklar, bir isletmenin miisteri kitlesi, esitlik ilkesi ve bir uygulamanin
gerceklesecegine dair mesru beklenti, emeklilik maas hakki, kira geliri elde etme hakki,
bir faaliyetin yapilmasina dair ruhsat, devletin tazminat 6dememek i¢in ¢ikardig: yasalar
nedeniyle olusan ekonomik kayiplar, yaniltict diizenlemeler ve uygulamalar nedeniyle

sirketin hisselerinin deger kaybetmesi, kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi, yiiksek

*GRGIC Aida/MATAGA Zvonimir/LONGAR Matija/VILFAN Ana (2007), Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi y., Belcika, 2007, s. 11.
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enflasyona ragmen diisiik faiz uygulanmas1 miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen
durumlardir. ® Fakat AIHM gelecekte miilk edinme hakkimm Sozlesmeye Ek 1
Numarali Protokoliin 1. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir.’

AIHM Kararlarinda; nelerin Birinci Protokoliin 1. maddesi kapsaminda miilk
kavraminin igine dahil edilebilece§i konusunda bir takim kistaslar belirlemislerdir.
AIHM’in 8543/79 sayili, 26/06/1986 tarihli VAN MARLE ve Digerleri — Hollanda
kararina konu olay 6zetle; 1947-1950 yillar1 arasindan bu yana muhasebeci olarak
calisan bagvurucular Hollanda Devletinin muhasebecilik meslegini diizenleyen yasanin
gecici  maddesi nedeniyle sertifikali muhasebeci olarak kaydedilmek iizere
bagsvurmuglardir. Kanun gere§ince gerekli olan sertifikayr alamayan davacilar
mesleklerini icra edememeleri nedeniyle gelirlerinin ve muhasebeciliklerinin itibari
degerinin zayifladigin1 iddia etmek suretiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme, basvurucular tarafindan dayanilan
hakkin  Birinci  Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina
benzetilebilecegini belirtmistir. SOyle ki; bagvurucular kendi caligmalariyla bir miisteri
cevresi olusturmuslardir. Bu durum bir¢ok bakimdan 6zel bir hak niteligi tagidigindan
bir mal varligin1 dolayisiyla Birinci Protokoliin 1. maddesinde belirtilen mal ve miilk
kavramna girdigini belirtmistir.*®

AIHM Biiyiik Daire’ye gore; ticari bir markanim tescili talebi de bu talepten
malvarligina iliskin kazang dogmasi nedeniyle miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir.*®

AIHM’in 48939/99 sayil1 30.11.2004 tarihli Oneryildiz - Tiirkiye kararinda; bir
seye malik olmanin, maddi seylere sahip olmakla sinirli olmayan i¢ hukuktaki resmi
simiflandirmalardan ari 6zerk bir anlama sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme
incelemesi gereken hususun; maddi seylerle birlikte bir deger olusturan bazi belirli hak
ve menfaatler oldugunu belirtmistir. Bir seye malik olma kavrami mevcut seylerle
sinirli olmayan, kisinin miilkiyet hakkindan fiilen yararlanabilmek adina en azindan

makul ve mesru bir beklentisinin bulundugunu savunabilecegi degerleri de kapsayan bir

% TUNA (2012), a.g.e., s. 18-21.

' BERBEROGLU, Ahmet (2004), Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kamulastirma
Kavrami ve Tiirkive Uygulamasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kentlesme ve Cevre
Sorunlar1 Anabilim Dali(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s. 95.

2 DOGRU, Osman(2004), Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatlart, C. 2, Legal y., Ankara, 2004, s.
111.

% SALDIRIM, Mustafa(2017), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Fikri Miilkiyetin Korunmasina
Iliskin Anheuser — Bush Inc. v. Portugal Kararmin Analizi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y.18, C.19, S. 2017/1-2016/2, 2017, s.139.
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kavramdir. Mahkeme ayrica ilgili devletin gilivenli olmayan kosullar ve kargasa
nedeniyle miilke zarar verilmesini 6nlemek amaciyla etkili onlemler alma yiikiimliliigii
altinda oldugunu da belirtmistir.**

Anayasa Mahkemesi’nin 25/06/2014 tarihli, 2013/614 bagvuru numarali Murat
ISLAMOGLU basvurusunda da AITHM ile ayn1 dogrultuda karar verdigi goriilmektedir.

Kararin ilgili kism1 agsagida gosterilmistir.

“... Anayasa'min 35. maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir (B. No: 2013/1012,
16/4/2013, § 17). Basvurucular, bu haktan yararlanmak adina ancak kendi
miilkleriyle ilgili ihlal iddiasinda bulunabilirler. Anayasa'min 35. maddesi
kapsaminda sadece sahip olunan bir miilke ve varliklara koruma
saglanmaktadir. Bir kisinin hdlihazirda sahip olmadigr bir varligin
miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii
olursa olsun, mevcut miilke saglanan bu korumadan yararlanamayacaktir.
Bu nedenle, daha once ortadan kalkmis olan miilkiyet hakkinin tekrar elde
edilebilecegi iimidi "miilkiyet" olarak gériilemez (benzer yéndeki AIHM
kararlart igin bkz. Kopecky / Slovakya, B. No. 44912/98, 28/9/2004, §
35)...33. Ancak, belli durumlarda, bir "mali" elde etmeye yénelik "megru
bir beklenti", Anayasa'nin 35. maddesinin giivencesinden
vararlanabilir. Miilkiyete konu olabilecek bir degeri elde etme konusundaki
bir beklentinin "mesru bir beklenti” olarak kabul edilebilmesi icin bu
beklentinin temelsiz bir hak kazanma beklentisi degil; somut nitelikte,
ornegin, belirli bir kanun hiikmiine ya da istikrarli bir i¢tihada dayanan bir
vargt karart gibi saglam ve yeterli bir hukuki temeli bulunan bir beklenti
olmasi gerekmektedir. Diger yandan, bir hakkin varligina iliskin hukuk
kuralimin dogru yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda bir uyusmaziik
var ve bu konudaki iddia yetkili bir mahkeme tarafindan reddedilmis ise
mesru bir beklentinin varligindan séz edilemez (benzer yondeki AIHM
kararlari icin bkz. Ozden/Tiirkiye (No. 2), B. No: 31487/02, 3/5/2007, § 29,
Kopecky / Slovakya, B. No. 44912/98, 28/9/2004, § 50 ve Remzi
Balcy/Tiirkiye, B. No: 68545/01, 10/1/2008)...".

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen karar1 ve bunun gibi bir¢ok
kararindan® da anlasilacag: iizere miilkiyetin igerigi ile ilgili olarak ATHM kararlariyla
paralel bir sekilde kararlar vermektedir.

Maddede diizenlenen miilkiyet hakkina saygi zorunlulugu, bireyi devlet
tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilan haksiz miidahaleler karsisinda korumay1 da

kapsamakta ve dolayisiyla devlete negatif bir yiikiimliilik yiiklemektedir. AIHM;

% DOGRU(2004), a.g.e., C.4, 5.4806.
% Aym dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi T.: 25.03.2014 Tarih ve Basvuru Numarast: 2013/1426,
Yasemin MUTLU Bagvurusu, (18 Haziran 2015 Tarih ve 29390 Sayili Resmi Gazete).
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Pressos Compania Naviera SA ve digerleri Belgika’ya karsi davasinda, devletin
bagvurucularin mevcut sikayetlerinin geriye ylirilyen yasayla ortadan kaldirma
hususunda sorumlu olduguna karar vermistir. Ayni zamanda bu madde; bireye,
devletten miilkiinii etkili kullanmasi ile otoritelerin mesru beklentileri arasindaki
baglantiy1 koruyacak pozitif onlemler almasimi talep etme yetkisi de vermektedir.
Ayrica bu madde sozlesmede tiizel kisilere deginen tek madde olma ozelligine de
sahiptir.®

AIHM ile ilgili agiklananlar kapsaminda yapilan degerlendirmemize gore
miilkiyet hakki ihlali olusturabilecek durumlar; miilk sayilan bir seye yapilan
miidahalenin maddede belirtilen miilkiyet hakkina saygi zorunlulugunu ihlal eder
nitelikte keyfi olmasi veya devletin miilkiyetin korunmasi i¢in bir takim Onlemler

almamis olmasidir.

1.4. Kamulastirma islemi

1982 Anayasasi’nin 46. Maddesine gore; devlet ve kamu tiizel kisileri 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmazin kamu yarar1 amaciyla gercek karsiligini pesin ve

nakden 6demek kaydiyla tamamini veya bir kismin1 kamulastirabilecek veya tasinmaz

67

tizerinde idari irtifak kurabilecektir. Anayasanin  bu hiikmiine istinaden

kamulastirmanin tanimi; devletin kamunun yararn i¢in kamu giicii kullanarak 6zel
miilkiyetteki tasinmaz mallar1 gergek bedellerini pesin ddeyerek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tanimlanabilir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun (YIBGK) 20.10.1989 tarihli ve
1988/4E, 1989/3K sayili kararinda kamulastirmanin tanimini;

“... Hi¢ siiphe yok ki kamulastirma bir haksiz fiil degildir. Anayasa
tarafindan kabul edilen hukuka uygun bir miiessesedir. Idare ile mal sahibi
arasinda akdi bir iliskinin varligindan soz edilemez. Zira akitte esas olan
taraflarin serbest iradelerinin birlesmesidir. Burada gerek hukuki iglemin
kurulmasinda gerekse de unsurlarinin tespitinde serbest iradelerin
birlestiginden de soz edilemez. Su halde kamulastirmayr parasim hukuka
uygun idari bir iglem sonunda mali alinana verilen bir karsilik olarak
nitelemek yerinde olur... " seklinde yapmustir.

GRGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN (2007), a.g.e., s. 7.

“T1.C Anayasast madde 46: “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.”.

% OzULKU, Taner/TEMEL, Cemil(2013), Uygulamada Kamulastrmadan Dogan Davalar
Kamulastirmasiz El Atma Davalart ve Gegici I;vgal, 2. B., Bilgey., Ankara, 2013, s. 13-14.

24



Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamulastirma isleminin amacint ve

muhtevasini belirtmistir.

“... Kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki
ortadan kaldiran bir islemdir. Ancak kamulastirma isleminde, kamu
yararmin olmasi goéz oniinde tutulacak temel ogedir. Kamu yararinin
bulunmadigi hallerde kamulastirmadan da bahsedilemez. Daha ac¢ik bir
deyimle, kamu yarari olmadik¢a, devletin degil gercek karsilikla, bunun ¢ok
daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el atmasi
diisiiniilemez. Devlet olarak, kamu kuruluslari olarak, halka hizmet
gotiirmek veya istenilen ekonomik kalkinma gorevini yerine getirebilmek,
baska bir deyimle daha yaygin bir kamu gorevi yapabilmek icin bireylerin
ozel miilkiyetinde bulunan kimi tasinmaz mallarin kamulastirilmas: gerekli
olabilir. Bu gibi hallerde devlet zoralim hakkimin sahibidir. Kamu yarari
kamulagtirmay1 zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak bu
hakkin karsisinda bireylerin de kamulastirilan tasinmaz mallarinin
bedellerini istemek hakki vardwr. Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak
bu bedelin tasinmaz mal degerinin tam karsiligi olmasi gerekir. Bir yanda
devlet veya kamu kurulusu, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde, bireyin
rizasina bakilmaksizin onlarin miilkiyetindeki tasinmazlari alma hakkin
kullanacak, éte yanda bireyler kamulastirilan tasinmazlarinin  tam
karsiliklarimi, miilkiyet hakkinin geregi olarak devletten istemek hak ve
vetkisini ellerinde tutacaklardir. Bu haklarin yerinde kullanilmasina
elverigli olmayan bir hukuk diizeninin demokratik hukuk devleti ilkeleri ile
bagdasmayacagi aciktir...”.

Kamu yarari i¢in 6zel miilkiyette bir tasinmazin malikinin rizasina bakilmaksizin
idarece zorla el atilmasi1 olan kamulastirma bu yoniiyle idari bir islemdir. Ayn1 zamanda
kamulastirma; 6zel miilkiyet {lizerinde etki ve sonu¢ dogurmasi dolayisiyla miilkiyet
hakkini sona erdirmesi bakimindan adli uyusmazliklara da yol agmaktadir. Dolayisiyla
kamulastirma karma bir nitelik gostermektedir.”’

Anayasanin 46. maddesi kapsaminda kamulastirma isleminin temel unsurlari
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Kamulagtirma islemi yalnizca kamu yarari igin yapilabilecek bir iglemdir.

113

Kamulastirmanin konusu ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismni...” ibaresinden de anlasilacagi iizere 6zel miilkiyete konu

olan taginmaz mallardir.

69 Anayasa Mahkemesi T.: 12.10.1976 Tarih ve E.: 1976/38, K.: 1976/46, (20 Ocak 1977 Tarih ve 15825
Sayili Resmi Gazete).
" GUNDAY, Metin (2007), Idare Hukuku, 6. B., Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2007, s. 111.
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Kamulastirma islemi ancak kanunla gosterilen usul ve esaslar g¢ergevesinde
yapilabilir. Bu kanun, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’dur.

Kamulagtirilan taginmazin karsilig1 kural olarak pesin ddenmelidir. Bu duruma
getirilen bir takim istisnalar yine Anayasanin 46. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;
tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ve iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amactyla kamulastirilan topraklarin bedelleri kanunda diizenlenmek kaydiyla taksitle
Odenebilir. Taksitlendirme siiresi bes yil1 asamaz ve taksitler esit olarak ddenir. Ayrica
O0denmeyen taksitler icin devlet alacaklarima uygulanan en yiiksek faiz oraninin
uygulanmasi gerekir.

Kamulagtirilan  taginmazin  karsiligit  nakden Odenmelidir. 2942  sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde bu duruma istisna getirilmistir. Trampa
yoluyla kamulastirma baslikli bu maddede; mal sahibi kabul ederse taginmazinin
kamulastirma bedeli yerine kendisine idare tarafindan kamu hizmeti i¢in tahsis
edilmemis tasinmaz mallarindan biri verilebilir. Maddede devamla; idareye ait
taginmazin, kamulastirma bedelini kismen veya tamamen karsilayacak miktarinin
verilebilecegi belirtilmistir. Bu sekilde trampa edilecek tasgimmaz mallarin degeri,
idarenin kendi ihale komisyonu ya da bu amacla kuracagi bir komisyon tarafindan tespit
edilecektir. Bedel belirlendikten sonra tasinmaz mallarin bedelleri arasindaki farkin

taraflarca karsilanmasi gerekmektedir.

1.4.1. Kamulastirma Isleminin Sartlar

Kamulastirma  Kanunu’nun 3. maddesinde kamulastirma isleminin

gerceklesmesi icin gereken sartlar maddeler halinde sayllmlstlr.71

"' Kamulastirma Kanunu madde 3: “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklart kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar, kaynaklar: ve irtifak
haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle odemek
suretiyle kamulastirma yapabilirler.//Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine odenecek kamulastirma
bedelinin o yil Genel Biit¢e Kanununda gésterilen miktari, nakden ve pesin olarak édenir. Bu miktar,
kamulagtirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin iistiinde olan kamulastirma bedelleri,
pesin ddeme miktarmmdan az olmamak ve en fazla bes yil icinde faiziyle birlikte ddenmek tizere esit
taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin ddeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart icin
ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir.//Kamulastirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten
kiigiik ¢ificive ait olanlarin bedeli, her halde pesin ddenir.//(Ek : 24/4/2001 - 4650/1 md.) Idarelerce
yeterli odenek temin edilmeden kamulastirma iglemlerine baglanilamaz.”.
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Madde metni Anayasa’nin 46. maddesiyle paralel bir sekilde diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda kisaca kamu yarar1 nedeniyle kamu kuruluslarinca
kamulagtirma yapilabilecegi ve kamulastirma bedelinin istisnai durumlar hari¢ pesin ve
nakden 6denecegi belirtilmistir. Ikinci ve iigiincii fikrasinda istisnai durumlarn kapsam
ve sinirlart agiklanmistir. Dordiincii ve son fikrasinda ise idarelerin yeterli 6denek temin
etmeden kamulastirma islemlerine baslayamayacagi belirtilmistir. Son fikra
kamulastirma isleminin ilk sartidir. S6yle ki idare yeterli 6denegi temin etmedigi siirece
diger fikralarda belirtilen sartlar1 uygulasa dahi kamulasgtirma islemi gecerli
olamayacaktir. Oncelikli olarak kamulastirma islemine baslamak icin yeterli 6denegi
temin etmeli sonrasinda ise diger fikralardaki islemleri gergeklestirmelidir.
Kanaatimizce; son fikranin birinci fikra olarak diizenlenmesi kamulastirma isleminin
sartlarinin siralanmasinin daha anlasilir olmasi agisindan gereklidir.

Kamulagtirma islemine esas kamu yarari1 karar1 Kamulastirma Kanunu’nun 5.
maddesinde belirtilen mercilerce alinip ayni kanunun 6. maddesinde belirtilen merciler
tarafindan onaylanir. Kanunun 7. maddesine gore ilgili idarenin kamulastirma karari
almas1 gerekmektedir. Kanunda kamulastirma karar1 alinmasina iliskin usul ve esaslarla
ilgili herhangi bir diizenleme olmadigindan kamulagtirma kararimmin bir idari islem
olmas1 hasebiyle her idari igslem gibi ilgili kurumun en {ist diizey yoneticisinin onayina
tabi kamu yarar1 kararindan ayri ve fakat ondan dogan ayr1 bir karar oldugu
kanaatindeyiz. Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen kamulastirma karari
alindiktan ve kamulastirilacak tasinmaz belirlendikten sonra kanunun 8. maddesinde
belirtilen hususlar cergevesinde idarelerin Oncelikle satin alma usuliinii denemesi
gerekmektedir. Satin alma usuliiniin denenmesi i¢in idarenin; kamulastirmaya konu
taginmazin bedelini kanunun 8. maddesinde belirtilen, bu maddenin atifta bulundugu
11. maddesindeki usul ve esaslar ¢ergevesinde yapmasi gerekmektedir. Buna gore idare
bedeli belirlerken; dncelikle konuyla ilgili uzman kisilerden, kurum ve kuruluslardan
rapor almahdir. Eger gerekirse, Sanayi ve Ticaret Odalar1 ile mahalli emlak alim-satim
biirolarindan alacagi bilgilerden faydalanmak suretiyle tasinmazin tahmini bedelini
tespit etmek lizere kendi i¢inde en az {i¢ kisiden olusan bir veya birden fazla kiymet
takdir komisyonu gorevlendirir. Bu komisyon kamulastirilacak malin tahmini bedelini
belirledikten sonra belirlenen tahmini bedeli belirtmeksizin, tasinmaz malin malikine
pazarlikla malim1 satin almak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla bildirir. Malikle
yapilan pazarlik goriismelerinde anlagsmaya varilamamas: halinde ayni kanunun 10.

maddesine istinaden idare tarafindan kamulastirilan malin bedelinin tespiti ve idare
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adma tescili i¢in dava agilir. Satin alma usuliiniin denemesi ve kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agilmasi siireci ikinci boliimde daha ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

Kamulagtirma isleminin sartlar1 asagida kisaca 6zetlenmistir.

e Kamulastirilacak tasinmaz 6zel miilkiyette bulunmalidir. Ozel miilkiyetten kasit
yalmizca kisilerin  6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar  olarak
algilanmamalidir. Kamu kurum ve kuruluslarimin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar da bu kapsamda yer almaktadir. Kamu Kurum ve kuruluslarinin
miilkiyetinde bulunan taginmazlar Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine
gore kamulagtirilirlar.

e Kamulastirma yalnizca tasinmaz mallar i¢in yapilan bir idari islemdir. Tasmnir
mallar veya haklarin kamulastirilmas1 miimkiin degildir. 1982 Anayasasi madde
46’da bu husus agik¢a belirtilmistir.

o Kamulastirilan tasinmazin bedeli pesin ve nakden ddenmelidir. Bu durum da
Anayasanin 46. Maddesinin ikinci fikrasinda; kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirim bedellerinin nakden ve pesin olarak 6denecegi seklinde

belirtilmistir.

Kamulagtirilan malin ger¢ek degerinin nakden ve pesin olarak 6denmesinin bir
takim istisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki Anayasanin 46. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedelleri nakden ve
pesin olarak o6denmeyebilir. Ancak kanunun taksitle 6demeyi Ongorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agsamaz; bu takdirde taksitler esit olarak &denir.
Ayrica 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesi Anayasanin bu hiikmiine
istinaden hangi kosullarda ve ne sekilde taksitlendirme yapilacagini diizenlemistir. Bu
maddeye gore; Bakanlar Kurulunca kabul edilen biiylik enerji ve sulama projelerinin
gergeklestirilmesi ya da iskan projelerinin gerceklestirilmesi icin kamulastirilan
tasinmazin bedeli taksitle 6denebilir. Bunun disinda taginmazin bedeli; yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi veya turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda da
taksitle Odenebilir. Fakat tagmmazlarin kamulastirilmasi nedeniyle yapilacak

O0demelerde her halilkarda o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen kamulastirma
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miktari, nakden ve pesin olarak 6denmek zorundadir. O yil Genel Biitge Kanununda
gosterilen miktarin taginmazin kamulastirma bedelinin altida birinden az olmasi halinde
taginmazin kamulagtirma bedelinin altida biri pesin olarak 6denir. Taginmazin toplam
bedelinin en az altida biri pesin olarak 6dendikten sonra kalan kismin taksitle
O0denebilmesi i¢in pesin 6denen kisimdan az olmamasi ve bes yil i¢inde esit taksitler
halinde faiziyle birlikte 6denmesi gerekmektedir. Burada belirtilen faizin orani, devletin
borglari i¢in 6ngdrmiis oldugu en yiiksek faiz oranidir.

Bir diger istisna ise kamulastirilan malin degerinin nakden ddenmesi hususunda
getirilmigtir. Buna gore idare trampa yoluyla da kamulastirma yapabilecektir. Trampa
yoluyla yapilacak kamulastirmada idare; kamulastirilan tasinmazin sahibinin kabul
etmesi kaydiyla belirlenen kamulastirma bedeli yerine idarenin kamu hizmetine tahsis
etmedigi taginmazlarindan kamulastirma bedelini kismen ya da tamamen karsilayacak
derecedeki kismmi verme yetkisine sahiptir. > Dolayisiyla idare; kamulastirdigs
tasinmazin bedelini; nakden 6demek yerine, sartlarin gerceklesmesi halinde devlet
miilkiyetinde olan bir mal ile takas etmek suretiyle de 6deyebilir. Fakat idare tarafindan
trampa yoluyla verilecek tasinmazin degeri kamulastirma bedelinin ylizde yiiz

yirmisinden fazla olamaz.

e Kamulastirma isleminin kanunla ongoriilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
yapilmast gerekmektedir. Bu husus Anayasanin 46. Maddesinde agikga
belirtilmistir. Kald1 ki; kamulastirma, Anayasanin kisi hak ve ddevleri baglig
altinda diizenlenen miilkiyet hakkinin sinirlanma nedenlerinden biri oldugundan

bdyle bir sinirlandirma ancak kanunla yapilabilir.

1.4.2. Kamulastirma isleminin Unsurlar

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla idari islemler yapmaktadir.
Bu idari islemlerden biri olan kamulastirma isleminin unsurlarinin anlasilmasi agisindan

idari iglemin unsurlarinin kisaca anlatilmasinda fayda goriilmistiir.

2 Kamulastirma Kanunu madde 26: “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine,
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen
karsilayacak miktart verilebilir.//Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin
ithale komisyonunca yoksa bu amacla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal bedelleri
araswdaki fark taraflarca nakit olarak karsilamir. Ancak idarenin verecegi tasinmaz maln degeri,
kamulastirma bedelinin yiizde ylizyirmisini asamaz.”.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére; her idari islemin; yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ unsuru bulunmalidir. Bunun disinda gerek doktrinde gerekse de
ictihatlarda; idari islemin bu unsurlar disinda ayrica bir de usul unsurunun bulundugu
kabul edilmektedir.” Bu unsurlarm herhangi birinin hukuka aykir1 olarak tesis edilmesi
o islemin yoklukla sakat dogmasina ya da idari yargi mercilerince iptal edilmesine
neden olur.

Bir idari islemin yetki unsuru; idari islemin kanunla gosterilen merciler
tarafindan yapilmasini ifade etmektedir. Yetki unsuru konu, kisi, yer ve zaman
yoniinden yetki olarak dorde ayrilmaktadir. Konu yoniinden yetki; idari islemin kanunla
sinirlart ¢izilmis konularda islem tesis etmesini ifade etmektedir. Kisi yoniinden yetki; o
idari islemi tesis etme yetkisine sahip kisi veya makami ifade etmektedir. Yer yoniinden
yetki; yapilan idari iglemin hangi cografi alanda etkili olacagini ifade etmektedir.
Zaman bakimindan yetki ise; yapilan idari islemin uygulanacagi zaman araligini ifade
etmektedir.”* Yetki kamu diizenine iliskin bir unsur olup idari organ ya da makamin o
idari islemi yapmaya yetkili olup olmadigi hususu, idari isleme dayali hukuki
uyusmazligin her sathasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece de resen
dikkate alir.”

Idari islemler, onceden belirlenmis bir takim sekil sartlar1 dahilinde
gerceklestirilirler. Bu sartlar usul kanunlarinda gdsterilmekte olup idarenin bu kurallar
cercevesinde islem yapmasi seffaflik ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir. ° idari
islemin usul unsuru; idari islemin yapilmasinda izlenen yol demektir. Idari islemin
Oziinli olusturan irade; baz1 durumlarda tek kisi ile o islemi yapmaya yetkili iken bazi
durumlarda o islem i¢in birden fazla islemin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi
gerekebilmektedir.”” Bu durumlarda islem yapilirken izlenen yol, usul unsuru agisindan
incelenir.

Danistay 11.Daire’sinin 30.04.2010 tarihli 2008/15126E, 2010/3656K sayili
kararinda idari islemin sebep unsuru; islemin tesisinin dayanagi olan mevzuatta 6nceden
belirlenen ve idareyi islem tesis etmeye zorlayan maddi ve hukuki sebepler olarak

tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi iizere idareyi islem yapmaya zorlayan hukuki

3 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel (2017), Idare Hukuku Dersleri, 19. B., Ekin y., Bursa, 2017, s.
304.

™ AYDIN, Alper (2014), “idari Yargi Cer¢evesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, S. 19, Ekim 2014, 5.627.

7 ATIK COBAN, Aysegiil (2013), Kamulastirmada Yargisal Denetim, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 (yayinlanmamis doktora tezi), Konya, 2013, s. 36.

" ATAY, Ender Ethem (2016), Idare Hukuku, 5. B., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2016, s.447.

" GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s. 332.
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veya fiili etkenler idari islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Bu etkenler énceden
belirlenen ve dolayisiyla idari islemin yapilmasindan 6nce dogan etkenlerdir.

Idari islemin konusu; islemin igerigini dolayisiyla islemin kendisini ifade
etmektedir. Ornegin; kamulastirma isleminin konu unsuru, gayrimenkuliin miilkiyetinin
idareye ge¢mesidir.”

Amag, idari islemin yoneldigi sonugtur. Her idari islemin bir amaci vardir ve bu
ama¢ kamu yarar1d1r.79Bundan dolay1 hicbir idari islem, kamu yarar1 amacinin digina
ctkamaz. Idari islemin yapilmasinda kisisel ¢ikar, iiglincii kisilerin yararma hareket

etme, siyasi amag gibi durumlar idari islemin amag unsurunu sakatlamaktadir.

1.4.3. Kamulastirma Isleminin Yetki Unsuru

Yukarida da deginildigi {lizere bir idari islemin yetki unsuru; idari islemin
kanunla gosterilen merciler tarafinda yapilmasini ifade etmektedir. Anayasa’nin 46.
Maddesinde belirtildigi iizere kamulastirma islemi ancak devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan yapilabilir. Kamulagtirma yapmaya yetkili olan bu merciler disinda higbir
merci kamulastirma yapamaz.

Buna maddeye gore; devlet, il 6zel idaresi, belediye gibi mahalli idareler, Orman
Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, TUBITAK, mahalli olarak kurulan su
ve kanalizasyon idareleri gibi tiim kamu kurumlar1 kamulastirma yapabilir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin da bu madde kapsaminda kamulastirma
yapmast mimkiin ise de Danistay kararlarinda kamulagtirma yapamayacagi
belirtilmektedir. Bu  hususa ilerleyen kisimlarda  deginildiginden  burada
bahsedilmeyecektir. Yine vakif iiniversitelerinin de kamu kurumu oldugu ve
kamulastirma yapabilecegi diisiiniilse de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun ek
yedinci maddesine 03.04.2013 tarihli 6456 sayili Kanun’un 24. maddesi®’ ile eklenen

fikrada kamulastirma yapamayacaklari diizenlenmistir. *'

78 AKYAZAN, Ahmet Emrah (2009), “Maddi A¢idan Idari Islemler”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s.229.

7 GOZUBUYUK, Seref (2002), Yonetsel Yargi, 15. B., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2002, s. 233.

%0 6456 sayili Kanun madde 24: “4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci
maddesine asagidaki  fikra eklenmistir.//Vakiflar tarafindan  kurulan  yiiksekogretim — kurumlart

kamulastirma yoluyla tasinmaz edinemez.”.
$IGOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.714.
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1.4.3.1. Konu Bakimindan Yetki

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde idarelerin kanunlarla
yapmak ylikiimliiliigiinde bulundugu is ve islemler i¢in kamulastirma yapabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla idareler ancak kanunlarla yapma yilikiimliligi altinda
bulunduklar1 kamu hizmetleri veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi amaciyla kamulastirma
yapabilirler.*

Kamulastirma isleminin konu unsuru; yukarida bahsedilen kanun maddesinde
cok acik bir sekilde ifade edilmekle birlikte, kamulagtirma isleminin sebep unsuru ile
baglantili olmas1 da gerekmektedir. SOyle ki; idareler kanunlarla yapma yiikiimliliigii
altinda bulundugu kamu hizmeti veya tesebbiisleri i¢in kamu yararinin
gerceklestirilmesinde yeterli olacak sekilde kamulastirma yapmak zorundadirlar. Bu
durum aym1 zamanda kamu yarartyla birlikte diisliniilmesi gereken kamulastirma
isleminin sebep unsurunun sakat dogmamasi agisindan da bir gerekliliktir.* Ciinkii
kamulastirma islemi anayasada kisi hak ve hiirriyetleri kisminda belirtilen temel
haklardan miilkiyet hakkinin kisitlanma sebeplerindedir. Dolayisiyla bu kisitlama
hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde kamu yararinin gerektirdigi 6l¢iide yapilmalidir.
Kamu yararmin gerektirdigi dl¢iiden daha fazla alanda yapilan kamulastirma islemi;
kamu kurumunun yapmakla ylkiimligi oldugu hizmet veya tesebbiisii yliriitmesi
amaciyla yapilmis olsa dahi, hem miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak hem de kamu
yarari ile birlikte diisiiniilmesi gereken kamulastirma igleminin sebebinde yani idareyi

bu iglemi yapmaya yonelten unsurlarda sakatlik olmasina yol acacaktir.

1.4.3.2. Yer Bakimindan Y etki

Gerek 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikkmii gerekse de 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu incelendiginde; devlet ve kamu tlizelkisilerinin ancak kendi yetki alanlarinin
oldugu yerde kamulastirma islemi yapabilecekleri goriilecektir. Yer bakimindan yetki
kisitlamas1 devlet agisindan tiim iilke simirlari iken belediyeler, koyler gibi hizmet
yerinden yOnetim kuruluslar1 ise yalmizca kendi gorev alanlari igerisindeki yerlerde
kamulastirma islemi yapmaya yetkilidirler.**

Devletin kamulastirma igleminde yer bakimindan yetkisi tiim iilke kapsaminda

olmakla birlikte il bazinda yaptigi kamulastirma islemi, ilgili kurumlar eliyle yerine

GOZLER (2003), a.g.e., s. 864.
BOZAY, il Han (2002), Giinisiginda Yonetim, 5. B. , Alfa y., Istanbul, 2002, s. 470.
¥ ATIK COBAN (2013), a.g.e., s. 57.
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getirilmektedir. Bu kurumlar valilikler, il idare kurullar1 gibi merkeze bagh
kuruluglardir. Fakat 6360 sayili Kanunla kamulastirma yetkisi verilen il 6zel idarelerinin
bir kismi kapatilmigtir. Buna gore kapatilan il 6zel idareleri tarafindan yapilacak
kamulastirma islemleri 6360 sayili Kanunun iigiincii maddesinin ikinci fikrasi *
kapsaminda ilgisine gore bakanliklarca, bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslar ile
bunlarin tasra teskilatinca, hazinece, valiliklerce, biliyliksehir belediyeleri ve baglh
kuruluslarinca veya il¢e belediyelerince yapilacaktir.

Belediyeler, kdyler gibi mahalli idarelerin kamulastirma yetkisi ise; kendi gorev
alan1 icerisinde olan cografi alanla sinirlidir. Buna ragmen Danistay bir takim
kararlarinda mahalli idarelerle ilgili kamulastirmalarda, ilgili idarenin cografi alani
disinda yapilan kamulastirma islemini yetki yoniinden hukuka aykiri bulmamistir. Bu
hususla ilgili olarak Danistay; belediyenin igme suyu getirmek veya ¢op fabrikasi
yapmak i¢in kOy smirlari igerisinde kalan yerlerde yaptigi kamulastirma islemlerinin
kamu hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi agisindan zorunluluk arz ettigine bu nedenle

hukuka aykiri olmadigina karar vermistir.*®

1.4.3.3. Kisi Yoniinden Yetki

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5. Maddesinde kamu yarar1 karar almaya
yetkili merciler sayilmistir. Sayilanlar disinda kalan hi¢bir mercii kamu yarar1 karari
almaya ve dolayisiyla kamulastirma islemi yapmaya yetkili degildirler.

Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinde ise; kamu yarari kararini onaylayacak
merciler sayilmistir. Bu merciler disinda higbir merci kamu yarar1 kararini onaylamaya
yetkili degildir. Bu maddede onayli imar plani ya da ilgili bakanliklarca 6zel plan ve
projesine yapilacak hizmetler s6z konusu oldugunda kamu yarari karar1 alinmasina
gerek olmadig1 belirtilmistir.*” O halde; imar uygulamasi ya da ilgili bakanhkga 6zel
plan ve projeyle yapilacak hizmetlerde kamu yarar1 kararmin varligi kabul edilmistir.
Dolayisiyla imar uygulamasini yapan belediyelerin veya 6zel plan ve projeyi yapan

bakanligin kamulastirma isleminde kisi yoniinden yetkili oldugu aciktir. Bu islemleri

%6360 sayili Kanun madde 3/2: “Mevzuatla il zel idarelerine yapilan atiflar bu Kanun kapsaminda tiizel
kisiligi kaldwrilan il ozel idareleri icin ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl veya ilgili
kuruluglary ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagl
kuruluslarina veya ilge belediyelerine yapilmis sayilir.”.

% GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e.,s. 715.

¥ ATIK COBAN (2013), a.g.e., s. 57.
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yapan kamu gorevlilerinin yetkisiz olmasi halinde kamu yarar1 kararinin ve
kamulagstirma isleminin kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle sakatlanacagi sOylenebilir.
Ayni zamanda yine 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3. Maddesinde
aciklandig1 tizere kamulastirma yapmaya yetkili idareler ancak kendilerine kanunlarla
yapmak yiikiimliiliigii verilen is ve islemelerin yiiriitilmesi i¢in kamulastirma islemi

yapabilirler.

1.4.3.4. Zaman Yoniinden Yetki

Kamulastirma Kanunu’nda idarelerin kamulastirma islemi ile ilgili herhangi bir
sire kisitlamasina yer verilmemistir. Dolayisiyla kamu yarar1 devam ettigi siirece
kamulastirma devam eder. Idarelerin kamulastirmadan vazgegmeleri ya da mahkeme
karar1 ile kamulastirma isleminin iptali edilmesi durumlarindan birinin varlig1 halinde
kamulastirma islemi ortadan kalkar.

Kamulagtirma islemleri esnasinda yapilacak islemler ise; Kamulagtirma
Kanunu’na gore bazi siire kisitlamalarina tabidir. Ornegin; Kamulastirma Kanunu’ nun
7. maddesinde kamulastirma islemine konu tasinmazin siciline idarenin talebi {izerine
ilgili Tapu Miidirliiglince serh konulacagi, serhin konuldugu tarihten itibaren alt1 ay
icerisinde kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmadigi takdirde serhin
sicilden resen silinecegi diizenlenmistir. Burada aslinda idare agisindan diizenleyici bir
siire mevcuttur. Bu siire igerisinde idarenin dava a¢gmamasi kamulastirma isleminin
ortadan kalmasina sebep olmamakla birlikte; tasinmaz malikinin degisip degismedigini
ilgili idarenin kendiliginden arastirmasi gerekecek tapu midiirligliniin tasinmaz
malikinin degismesi ile ilgili bilgi verme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir.

Yine ayni kanunun 10. maddesinde; kamulastirilan taginmaz malikinin asliye
hukuk mahkemesinde acilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
kendisine asliye hukuk mahkemesince ¢ikarilan mesruhatli davetiyenin teblig tarihinden
itibaren 30 giin igerisinde idari yargida kamulastirma isleminin iptali i¢in dava
acmamasi halinde dava hakkinin diisecegi diizenlenmistir. Burada belirtilen siire ise
malik acisindan zorlayici bir siire olup idarenin yaptigi kamulastirma islemine karsi

idari yargida dava hakkinin kalmayacagi belirtilmistir.
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1.4.4. Kamulastirma Isleminin Ama¢ Unsuru

Her idari islem gibi kamulastirma isleminin amaci1 da kamu yararidir. Bu husus
Anayasanin 46. maddesinde belirtilen “kamu yararinin gerektirdigi hal” kavramindan
da agikca anlagilmaktadir. Kamulagtirmada kamu yarar1 kavrami onceleri daha dar bir
sekilde yorumlanmaktayken gilinlimiizde daha genis bir sekilde yorumlanmakta;
idarenin sadece yol veya koprii yapmak gibi bayindirlik isleri i¢in degil de kamunun
menfaatine olan daha pek c¢ok amacla kamulastirma islemi yapabilecegi kabul
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kamulastirma isleminin ancak
kamu yarar1 kararinda belirtilen amag icin yapilmasi gerektigi hususudur. Bu sekilde
yapilmayan kamulastirma islemi gegerli bir idari islem olmayacaktir.*®

Kamulastirma iglemi onayli imar plan1 dahilinde yapiliyorsa kamu yarar1 karari
alinmasma gerek yoktur. Onayli imar planlarinda kamu yarar1 kararinin varlhig
Kamulagtirma Kanunu’nun 6. maddesinden kaynaklanmaktadir. Maddeye goére onayl
imar planlart i¢in ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasia gerek bulunmamaktadir. Fakat
boyle bir durumda dahi tasinmaz imar planinda hangi hizmeti gerceklestirmek igin
uygulama planina dahil edilmisse o hizmet i¢in kamulastirilmalidir. Kamulastirma
isleminde ama¢ unsuru agisindan hukuka aykirilik olup olmadigini inceleyen yargi
organi, ilk olarak kamulastirma islemine baslamadan alinan kamu yarari kararinin
hukuka uygun olup olmadigini incelemelidir. Kamu yarar1 kararinin hukuka aykir1 bir
sekilde alinmis olmas1 durumunda kamulastirma islemi hem sebep hem de amag¢ unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.*

1.4.5. Kamulastirma Isleminin Sebep Unsuru

Kamulastirma isleminin hangi sebebe dayandigi Kamulastirma Kanunu’nda 6zel
olarak belirtilmemistir. Fakat bir onceki baslikta da belirtildigi iizere kamulastirma
isleminin amaci1 kamu yararidir. Dolayisiyla kamulastirma isleminin sebebi de bu
hususla paralel olarak kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olmalidir.”® Baska bir
deyisle; kamulagtirma isleminin sebebi idareyi kamulastirma yapmaya yonelten
hususlar seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte bu sebep ayni zamanda kamu

yararina dayanmalidir. Kamulastirma isleminin sebebi genellikle kamulagtirma

% GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.720.
PATIK COBAN (2013), a.g.e., s. 103.
% GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.716.
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isleminden once gelir.”' Kisaca; kamulastirma yapma yetkisi olan idarenin kamunun
yararina olan hangi is icin kamulastirma yapacagi sorusunun cevabinin kamulastirma
isleminin sebebi oldugu sdylenebilir. Ornekle agiklamak gerekirse; idarenin kamu yarari
adina okul insa etmek i¢in kamulastirma yapmasinda kamulastirma igsleminin sebebi

okul yapilmasidir.

1.4.6. Kamulastirma isleminin Konu Unsuru

Kamulastirma isleminin kisaca 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin kamu
yarar1 gerekgesiyle devletin veya kamu tiizelkisilerinin hiikiim ve tasarrufu altina
girmesidir. Bu nedenle kamulastirma isleminin konusunu 6zel miilkiyetteki taginmazlar
olusturabilir.

Kamulastirma Kanununun 4. maddesinin®® ilk fikrasinda da belirtilen taginmaz
malin iizerinde irtifak hakki kurulmasi islemi de kamulastirmanin konusu olabilir.”

Bir tasinmazin kamulastirma islemine konu olabilmesi i¢in 6zel miilkiyette
bulunmasi gerekir. Bir kamu tiizelkisisi bagka bir kamu tiizelkisisine ait olan taginmaz
mali kamulastiramaz. Bu husus Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde ayrica
diizenlenmis olup ileride incelenecektir.

Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma isleminin konusu belirtilmistir.
Maddeye gore; O6zel miilkiyette bulunan tasmmmazlarin tamami veya bir kismi
kamulastirilabilir. Buna gore bir seyin kamulastirilmasi icin oncelikle 6zel miilkiyette
olmas: gerekmektedir. Ikinci olarak; kamulastirma ancak tasmnmaz mallar icin
yapilabilen bir igslemdir. Son olarak ise; kamulastirma isleminin konusu tasinmazin

tamami ya da bir kismi olabilir.”*

1.4.7. Kamulastirma Isleminin Sekil ve Usul Unsuru

Kamulastirma islemi karma bir nitelik gostermektedir: Kamulastirma bir yandan,
kamu yararmin gerceklesmesi i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza, o tasinmazin
malikinin riza ve muvafakatine bakilmaksizin, idarece zorla el atilmasi oldugundan,

idari bir iglemdir. Bu nedenle, kamulastirma idari uyusmazlik ve davalara yol agabilir.

' ATIK COBAN (2013), a.g.e., s. 81.

“Kamulastirma Kanunu madde 4/1: “Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine, amag igin
yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”.

BOZAY (2002), a.g.e., s. 470.

“GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.716.
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Ayni zamanda kamulastirma 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaz iizerinde malikin
haklarinin kisitlanmasi veya sona ermesi sonucunu doguran bir islem oldugundan adli
uyusmazlik ve davalara da yol agmaktadir.”

Kamulagtirma islemi ayni zamanda yazili sekle tabi bir idari islemdir.
Kanunlarla 6ngoriilmiis birtakim bi¢im sartlar1 bulunmaktadir. Bigim sartlarma 6rnek
olarak; Tapu Miidiirliigli'ne tasinmazla ilgili 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 7.
maddesine istinaden gegici serh konulmasi, yine ayn1 kanunun 10. maddesine istinaden
acilan kamulastirilan taginmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili davalarinda dava
konusu tasinmazin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor ise, bu mahalli gazetelerden
birisinde ve Tirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve
belgelerin dzetinin en az bir defa yayimlanmasi hiikiimleri gosterilebilir.”®

Kamulagtirma isleminin usul unsuru ise; Kamulastirma Kanunu’nda ayrintilt bir
sekilde diizenlenmis oldugundan ve yargi asamast da bu kapsamda
degerlendirileceginden ikinci boliimde kamulastirma igleminin asamalar1 bashigi adi

altinda ayrintili olarak incelenecek olup burada incelenmemistir.

1.5. idarenin Kamulastirmadan Vazgecmesi

Kamulagtirma islemi idari bir islem olmasi nedeniyle idare her zaman
kamulastirmadan vazgecebilir, islemini geri alabilir. Bu vazge¢me; usulde paralellik
ilkesi geregince kamulastirma igleminin yapilma usuliiyle ayni sekil sartina tabidir. Bu
husus da agikca kanunun 21. maddesinde’’ belirtilmistir.

Bu madde, “kamulastirmanin her safhasinda” 1ibaresine yer vermektedir.
Kamulastirma islemi kamu yarar1 sebebiyle 6zel miilkiyetteki tasinmazin idarenin
miilkiyetine ge¢mesi amaciyla tesis edilen bir islem olmasi hasebiyle, tasinmazin
miilkiyetinin idareye ge¢mesinin kamulastirma isleminin tamamlanmasi anlamina
geldigi sdylenebilir. Bu agidan diisliniildigiinde; idare tasinmazin miilkiyetini devralana

kadar kamulastirmadan vazgegebilir.

% GUNDAY Metin (2003), /dare Hukuku, imaj y., 7. B, Ankara, 2003, s. 216.

GOZLER (2003), a.g.e., s. 879.

7 Kamulastirma Kanunu madde 21: “Idarenin tek tarafli vazge¢mesi; Idare kamulastirmanin her
safhasinda kamulastirma karart veren ve onaylayan yetkili merciin karart ile kamulastirmadan tek tarafli
olarak kismen veya tamamen vazgegebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde dava giderleri
ile harg, harcanan emek ve igin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik iicreti

”

idareye yiikletilir. .

37



Dolayisiyla bu davalarda idarenin kamulastirmadan hiikiim verilinceye kadar
vazge¢mesinin kanuna daha uygun olacagi aksi takdirde kesin hiikiim engeline
takilacagi diigiiniilmektedir.

Madde metninde goriilecegi lizere idare kamulastirmadan dava agamasinda dahi
vazgegebilir. Idarenin kamulastirma isleminden vazge¢mesinin bu madde kapsamindaki
tek yaptirimi; karsi tarafa maktuen takdir edilecek avukatlik vekalet iicretini 6demesi
hususudur. Idarenin kamulastirmadan her asamada vazge¢mesi durumunu idari yargida
goriilen davalar ve adli yargida goriilen kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davalari
acisindan ayr1 ayri1 degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Soyle ki; idari yargida
goriilen davalarda kamu yarar1 karar1 alan veya kamulastirma islemi yapan idarenin
davanin her agsamasinda kamulastirmadan vazge¢mesinde hukuki ya da kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii idari yargida; idare tarafindan tesis edilen idari islemin
usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi denetlenmekte, heniiz kamulastirilan taginmaz
malin  malikinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast  gibi  bir durum ortaya
cikmamaktadir. Adli yargida ise durum daha farklidir. Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesine istinaden agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda verilen
tescil hitkmii verildigi an kesinlik kazanmaktadir. Bu davalar bedel yoniinden kanun
yollarina tabidir. Kamulastirmanin her sathasi ifadesi, bedelin kesinlesmesini de
icerebilecek sekilde yorumlanabilir. Fakat bu yorum; anayasa ve taraf oldugumuz
uluslararas1 antlagsmalar goz oniinde bulundurularak énceki malik lehine yapilmalidir.

Soyle ki; idarenin tek tarafli kamulastirma igleminden vazgegmesi, taginmazin
miilkiyetinin 6nceki malike ge¢mesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii ortada tescil 6niinden
kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmaktadir. Bu nedenle kamulastirma islemini
yapan idare mahkeme karariyla kesinlesmis tescil islemini, tek tarafli bir idari islemle
kaldirma ve dolayisiyla tasinmazi tapuda eski malik adina tescil islemi yapma yetkisine
sahip degildir. Bu yetki; Kamulagtirma Kanununda 6zel olarak ve acgikca
diizenlenmediginden kamulastirmadan vazgecen idarenin tasinmazi eski malik adina
yeniden tescil etmesi eski malikin kabulii ile miimkiin olabilecektir. Yargitay
uygulamasina bakildiginda, bedel kesinlesene kadar idarenin kamulastirma isleminden
vazgecebileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere tescil
yoniinden kesin olarak verilen mahkeme kararina ragmen idarenin kamulastirmadan

vazgecmesi halinde tescil yoOniinden kesin olan hiikkmiin kendiliginden ortadan
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kalkmayacag1 aciktir. Bu sebeple idarenin kamulastirmadan vazge¢mesi tapuda idare
admna tescile kadar miimkiin olabilmelidir.”®

Idarenin kamulastirma isleminden ilk derece mahkemesince karar verildikten
sonra vazge¢mesi halinde malikin taginmazinin kamulastirilmas: nedeniyle aldigi
bedelin tamamini iade etmesinin talep edilmesi miilkiyet hakkina aykirilik teskil
edebilecek durumlara da yol acabilmektedir. SOyle ki; mahkemece goriilen bedel tespit
ve tescil davasi siiresince malik taginmazi {izerindeki tasarruf yetkilerinin hi¢ birini
kullanamamakta ve dolayisiyla bu siire zarfinda tasinmazindan yararlanamamaktadir.
Idarenin kamulastirmadan vazge¢mesiyle kendiliginden yararlanmaya devam etmesi de
miimkiin degildir. Bunun i¢in idarenin tapuda malike yeniden tasinmazini iade etmesi
malikin de kabul etmesi gerekmektedir. Bu silire icerisinde malikin malinin
kullanamamasi nedeniyle dogan zararlarimin da idarece tanzim edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ciinkii tasinmazin kamulagtirilmasindan vazgecilmesi idarece yapilan
geri alma islemi oldugundan sonuglarini bastan itibaren ortadan kaldirmakta, o tasinmaz
hic kamulastirilmamis sayilmaktadir. Fakat vazge¢me islemi gergeklesene kadar
kamulagtirma islemi tiim sonuglarin1 dogurmakta ve dolayisiyla malikin miilkiyet hakki
kisitlanmaktadir. Kamulagtirma nedeniyle malikin haklarinin  kisitlandigi  anla
kamulastirma isleminden vazge¢me nedeniyle malikin haklarmin geri verildigi ana
kadarki silirecte varsa malikin zararlarinin tanzim edilmesi hukuk devletinin
gereklerinden hukuki giivenlik ilkesinin dogal sonucudur. Bu kapsamda idarenin,
malike asliye hukuk mahkemesince mesruhatli davetiye teblig edildikten bedel
kesinlesinceye kadarki zamanda, kamulastirmadan vazge¢mesi halinde; ilk derece
mahkemesince kamulastirmadan vazgecilmesi nedeniyle malikin zarar1 varsa
hesaplanmas1 ve belirlenen kamulastirma bedelinden mahsup edilmek suretiyle kalan

bedelin idareye iadesine karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.6. Malikin Geri Alma Hakki

Idarece kamulastirilmis olan tasinmaz belli sartlar var ise eski maliki tarafindan
geri almabilir. Kamulagtirma Kanunu’nda geri alma hakki ve sartlari 22. ve 23.
maddelerde diizenlenmistir. Bu maddelere gore kisaca malik; kamulastirilan tasinmazini
idare ile anlasarak veya idarenin kamulagtirilan tasinmazi kamulastirma yapmak

suretiyle devraldigi amaca uygun herhangi bir islem veya tesisat yapmaz, kamu yararina

% YILDIRIM, Turan (2013), “Kamulastirmadan Vazge¢me”, Kazanct Hukuk Aragtirmalart Dergisi,
S.101, 2013, s. 9.
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yonelik bir ihtiyaca tahsis etmez veya tasinmaz mali oldugu gibi birakir ise eski malik
taginmaz malin1 geri alabilir.

Kanunun 22. maddesi’’, kamu yarar nedeniyle malikten alman tasinmazin,
kamulastirma amacinin ortadan kalkmasi ve baska bir kamu hizmetine tahsis
edilmemesi durumlarinda malike malin1 tekrar almasi i¢in Oncelik taninacagini
diizenlemektedir.

Bu durum; Medeni Kanunun 732. maddesinde diizenlenen 6nalim hakkinin
kamulastirma hukukunda uygulandiginin gostergesidir.'*

Kanunun 23. maddesinde'®'; idarenin devir islemini rizayla gergeklestirmemesi
halinde, malikin kamulastirilan tasinmazini geri almasinin miimkiin olmasi i¢in gereken
sartlar dlizenlenmistir. Bu maddeye gore, kamulastirma bedeli kesinlestikten sonraki bes
yil boyunca ilgili idarenin kamulagtirilan taginmaz i¢in kamulastirma amacina uygun
herhangi bir islem yapilmamasi ya da kamulastirilan tasinmazin kamu yararina yonelik
baska bir ihtiyaca tahsis edilmeden oldugu gibi birakilmasi durumunda, eski malik geri
alma hakkina sahip olur. Ayni sekilde kamulastirilan tasinmaz kamulastirma amacinin
disinda baska bir kamusal ihtiyaca tahsis edilmesine ragmen tahsis edilen is i¢in

kullanilmamasi ve oldugu gibi birakilmasi halinde de malikin geri alma hakki

% Kamulastirma Kanunu madde 22: “Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin
kamulastirma amacina veya kamu yararma yénelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamast
halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari, kamulastirma bedelini aldiklar: giinden
itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde édeyerek tasinmaz mali geri alabilir. lade isleminin
kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gerceklesmesi halinde kamulastirma
bedelinin faizi alinmaz.//Bu madde hiikiimlerine gére taginmaz mali geri almayr kabul etmeyen mal sahibi
veya mirasgtlarmmin 23 iincii maddeye gore geri alma haklart da diiser.//Bu madde hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmasit hdlinde uygulanmaz.//Ancak,
kamulastirtlan tasinmaz mala kamulastirmay: yapan idare disinda baska bir idare, kamulastirma yoluyla
gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu takdirde, yukaridaki fikra hiikmii
uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayilh Muhasebe-i Umumiye Kanununun 23 tincii
maddesine gore iglem yapilir.”.

% TEZCAN, Murat(2013), “Kamulastirma Yoluyla Miilkiyet Transferi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S.2013/108, Ankara, 2013, 5.378-379.

"' Kamulastirma Kanunu madde 23: “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg yil
icinde, kamulastirmayt yapan idarece veya 22 nci maddenin dérdiincii fikrast uyarinca devir veya tahsis
yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararmna yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya
miras¢ilart kamulagtirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek,
tasinmaz malmi geri alabilir.//Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullaniimayan geri alma hakk
diiser.//Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklart
bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya miras¢ilar: tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz.//Aynt amacin ger¢eklesmesi icin birden fazla
tasinmaz mal birlikte kamulastirlldig: takdirde bu taginmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu
kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gére uygulamr.//Ozel kanunlarda bu maddenin
uygulanmayacagmna iliskin hiikiimler sakldwr. 1164 sayili Arsa Ofisi Kanununa dayanilarak yapilan
kamulastirmalarda ve bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak
kamulastirmalarda bu madde hiikmii uygulanmaz.”.
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mevcuttur. Ancak yukarida bahsedilen tiim sartlarin birlikte gergeklesmis olmasi
halinde eski malik veya eski malikin mirasc¢ilari, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte O0demek suretiyle tasinmaz mali geri
alabilirler.'”

Yargitay ictihatlarinda bu madde kapsaminda malikin geri alma davasi agmasi
halinde; kamulastirma bedelinin kesinlesmis olmasi, bes yillik bekleme siiresinin
dolmus olmasi, davanin bes y1l gectikten sonraki bir yil icinde agilmis olmasi, taginmaz
malin oldugu gibi birakildiginin ya da amaci disinda kullanildigimin mahkemece
yapilacak kesifte tespit edilmis olmasi, 6denen kamulastirma bedelinin faizi ile birlikte
geri 6denmesi sartlarinin tamamini gergeklesmesi gerektigini belirmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; kamulastirilan taginmazin malik tarafindan geri
almabilmesi icin, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yillik
stirenin dolmus olmasi, bu bes yil i¢cinde kamulastirma ve devir amacina uygun higbir
islem yapilmamis ya da s6z konusu taginmazin kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmemis olmasi, malikinin kamulastirma bedelini aldig1 giinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte idareye 6demis olmasi ve geri alma hakkini bu hak dogduktan
itibaren bir y1l i¢inde kullanmis olmasi gerekmektedir.'®

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de; idarenin kamulastirdig:
taginmazi, kamulastirma amacina uygun bir sekilde kullanma gibi bir yiikiimliiligiiniin
bulunmadig1, s6z konusu tasinmazi kamulastirma yaptig1 esnada belirtmedigi bir kamu
ihtiyacina da tahsis edebilecegi dolayisiyla tasinmazi bu amagla bagka idareye
devredebilecegi hususudur. Kanunun 23. maddesine gore; kamulastirilan taginmazin
kamu yararma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmesi yeterlidir. Bu nedenle kamulastirilan
taginmazin maliki; idarenin, tasinmazi kamulastirma isleminde gosterdigi kamu hizmeti
icin kullanmadig1 ya da baska bir kamu kurumuna kamusal hizmet i¢in tahsis ettigi
gerekgesiyle geri alma hakkini kullanamaz. Geri alma hakkinin olusmasi igin
kamulastirma islemini yapan idarenin veya baska bir idarenin kamulastirdig1 tasinmaz
tizerinde kamu yararina yonelik hicbir islem tesis etmemis olmasi gereklidir.104

Geri alma hakkinin dogmasi i¢in gereken bes yillik siire, kamulastirma bedelinin
kesinlesmis oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Kamulastirma bedelinin

kesinlesmesi, asliye hukuk mahkemesinin bedel tespiti ve tescil davasi sonucunda

12 ATIK COBAN (2013), a.g.e., 5.338.
' GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., 5.730.
1 ATIK COBAN (2013), a.g.e., 5.339.
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verdigi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil kararinin stiresi igerisinde istinaf kanun
yoluna bagvurulmamasi ya da istinaf kanun yoluna basvurulup temyize tabi bir karar ise
temyiz edildikten sonra onanmasi, yani maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesiyle
miimkiindiir.

Yargitay 5. HD’nin 21.6.2010 giin ve 2010/9459E, 2010/11774K sayili kararina
gore; geri alma hakki, dogduktan sonra bir yil icinde kullanilmalidir. Bu siire i¢inde
kullanilmaz ise diiser. Bu nedenle 1 yillik dava agma siiresi hak diisiiriicii siiredir.
Ayrica; kanun maddesinde ayni amag igin birden fazla taginmaz malin birlikte
kamulastirildigi durumlarda bu taginmaz mallarin durumunun bir biitiin olarak kabul
edilmesi ve buna gore uygulama yapilmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle;
ayn1 proje kapsaminda kamulastirilan taginmazlarin kamulagtirilmasindan vazgecilmesi
halinde geri almak i¢in dava acilmasi gereken tarih bu taginmazlardan bedeli en son
kesinlesenin kesinlesme tarihidir.'®

Geri alma hakkinin kullanilmasi ile ilgili olarak kanunda herhangi bir sinirlama
bulunmaktadir. Maddeye gore; 6zel kanunlarda ayri1 bir hiikiim bulunmasi halinde ya da
geri alma hakkinin uygulanamayacagina iliskin bir hiikiim olmasi halinde bu madde
uygulanmaz.  Maddede, 1164 sayili Arsa Ofisi Kanununa istinaden yapilan
kamulastirma islemlerinde ve bu Kanunun 3 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen
hallerde bu madde hiikmiiniin uygulanamayacagi belirtilmistir. Buna gore; Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilen biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projeleri i¢in,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm faaliyetleri i¢in yapilan
kamulastirma islemlerinde malikin geri alma hakki bulunmamaktadir.

Geri alma hakkinin kullanilmasi tapu iptali ve tescil davasi agilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu dava Kamulastirma Kanunu’ndan kaynaklanmasi nedeniyle kanunun 24.
maddesine istinaden adli yargida goriilecek davalardandir. Bu davada kamulastirma
oncelikle mal sahibinin kamulagtirma bedelini ve aldig1 giinden itibaren isleyecek yasal
faizini mahkemeye depo etmesi sonrasinda tapunun iptaline ve davact mal sahibi adina
tesciline karar vermesi gereklidir. Tapunun iptali ve eski malik admna tesciline karar

verip, bedelin depo karar1 verilmeksizin yalnizca davaci eski malikten alinarak davali

" Yargitay 5. Hukuk Dairesi (HD), T.. 21.6.2010 Tarih ve E.. 2010/9459, K.: 2010/11774,
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/1455/kamulastirilan-malin-geri-alinmasi/ (Erisim Tarihi:
23.08.2018).
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idareye oOdenmesine karar verilmesi durumunu Yargitay bozma nedeni olarak
gormektedir.'*

7 idarenin kamulastirmadan

Kamulastirma Kanunu’nun 24. maddesinde '
vazgegmesi ya da malikin geri alma hakkimi kullanmasi halinde idarenin
kamulastirmadan vazgectigi tasinmaza verdigi hasarin, Odenecek kamulastirma
bedelinden diisiilebilecegi diizenlenmistir.

Bu maddeye gore; idare kamulastirmadan vazgectigi tasinmaza herhangi bir

zarar verir ise bu zarar1 geri alma hakkini kullanan malik veya miras¢ilarinin 6denmesi

gereken bedelden diisiilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

1.7. Trampa yolu ile kamulastirma

Trarnpa108 (mal degisim sozlesmesi) Bor¢lar Kanunu’nun 282. maddesinde;
taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger
tarafin da kars1 edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini
devretmeyi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Kamulastirma Kanunu’nun 26.
maddesinde'”’ trampa yolu ile kamulastirma isleminin sartlar1 agiklanmistir.

Maddede trampa isleminde idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmaz
mallarindan kamulastirma bedelini kismen veya tamamen karsilayacak miktarda

verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak yine maddede idarenin bu sekilde verecegi

1% ATIK COBAN (2013), a.g.e., 5.340-341.

107 Kamulastirma Kanunu madde 24: “21, 22 ve 23 iincii maddeler uyarinca kamulastirilmasindan
vazgecilen veya geri alinan tasinmaz mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmas,
sokiilmiis veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisi,
kamulastirma tarihindeki degerine gore farkimin, édeyecegi kamulastirma bedelinden diigiilmesini
isteyebilir.//Bu madde ile 21, 22 ve 23 iincii maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar adli
yargida ¢oziimlenir.”.

108 Borglar Kanunu madde 139: “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri
birbirine borg¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.”
Bor¢lar Kanunu madde 282: “Trampa sézlesmesi; taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok
seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik
ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sézlesmedir.”. Bu maddelere gore; takas tek tarafli ileri stiriilebilen
bir irade beyan1 iken trampa karsilikli olarak ileri siiriilebilen bir sdzlesmedir. Dolayisiyla takasta karsi
tarafin muvafakati aranmaz. Trampada ise her iki tarafin da bu isleme muvafakat etmesi gerekmektedir.
Takas alacaklardan biri ¢ekismeli olsa dahi ileri siiriilebilir. Trampada ise zilyetlik ve miilkiyetin devri
s6z konusu oldugundan seyin gekismeli olmasi miilkiyetin devrine engel oldugundan ¢ekismeli olmamasi
gerekmektedir.

1% Kamulastirma Kanunu madde 26: “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine,
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen
karsilayacak miktart verilebilir.//Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin
ithale komisyonunca yoksa bu amacla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal bedelleri
araswdaki fark taraflarca nakit olarak karsilamir. Ancak idarenin verecegi tasinmaz maln degeri,
kamulastirma bedelinin yiizde ylizyirmisini asamaz.”.
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tasinmaz malin bedelinin kamulastirilan tasinmazin bedelinin %120 sinden fazla
olamayacag belirtilmistir.

Madde metninde agik¢a belirtilmemekle birlikte kamu kurumlar1 arasinda
gergeklesen kamulastirma islemi i¢in de trampa yoluyla kamulastirma yapilabilmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Idare; kamu yararina tahsis edilmemis mallarini gergek ya
da 6zel hukuk tiizel kisilerine ait mallarla trampa edebilecegi gibi ¢esitli kamu idare ve

kurumlar arasinda da bu sekilde bir degisme miimkiindiir.'"°

1.8. Acele kamulastirma

Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesinde''' diizenlenen acele kamulastirma
islemi istisnai durumlarda bagvurulmasi gereken bir yontem olup bu durumlar maddenin
birinci fikrasinda agikca belirtilmistir.

Danigtay 6. Dairesi’nin 19/03/2014 tarihli ve 2013/5072 E sayil1 dosyada vermis

oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararinda acele kamulastirma islemi;

“... Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya ozel kanunlarda ongériilen olaganiistii
durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde a¢ik¢a sayilmak suretiyle iistiin
kamu yararmmin ve kamu diizeninin korunmasinin  gercgeklestirilmesi
amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Ugiincii
durum olan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de
kamu yarart ve kamu diizenine iliskin olma halinin maddede yer alan diger
iki kosula paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir... Acele kamulastirma,
olaganiistii bir kamulastirma usulii olup istisnai durumlarda uygulanacak
bir yontem oldugundan acelelik halinin bulundugunun saptanmast halinde
acele kamulastirmasi zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik gerekli tespitler
vapulip sebepleri de belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmasi, olagan
kamulagtirma gerekgeleri disinda bu yontemin uygulanma gerekgesinin,
olaganiistii durumlarin, bu yénteme basvurulmasi ile amaglanan kamu
vararmmin, kamu diizeninin korunmasint gerektiren hallerin somut olarak
ortaya konulmasi ve basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme
vapilarak kosullarin gergeklesmesi halinde Bakanlar Kurulunca 2942 sayili

"O°Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Trampa Islemleri,
http://kurumsal.milliemlak.gov.tr/Sayfalar/islemlerimiz/edinimislemleri/Trampa.aspx
(ErisimTarihi:18/09/2018).

" Kamulastirma Kanunu madde 27/1: “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiveti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde
veya ozel kanunlarla dngoriilen olaganiistii  durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi
ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu
madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarmnca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak

>

davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”.
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Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan tasinmazlara
yonelik  olarak  acele  kamulastirma  iglemlerinin  yiiriitiilmesi
gerekmektedir... 112 geklinde agiklanmugtir.

Danistay kararinda da belirtildigi lizere acele kamulastirma islemi olagantistii bir
kamulastirma usulii olmasi1 hasebiyle ¢ok smirli durumlarda kullanilmasi gereken bir
idari islem tiiriidiir. Danistay bunun gibi acele el koyma kararlarinin iptali i¢in acilan

'3 By kararlarda Danistay acele el koyma

davalarda ayn1 dogrultuda karar vermektedir.
kararlariin yeni degisiklikle Cumhurbaskanlig1 Karari ile alinabilmesi i¢in kamu yarari
ve kamu diizeninin maddede belirtilen yurt savunmasi ihtiyaciyla ya da diger
kanunlarda gosterilen olaganiisti durumlarla paralellik gostermesi gerektigini
belirtmektedir.

Ayni zamanda Danistay, verilen acele el koyma kararlarinda isin aciliyeti
kavraminin hukuka uygun olup olmadig tespit edilirken anayasal hak ve ilkelerin somut
olayin kosullar1 ile birlikte degerlendirilerek kamu yararinin somutlastiriimasi
gerektigini belirtmistir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakma islemi olan acele el koyma
kararlarinda bu haktan yoksun birakma nedenleri agik¢a belirtilmez ve kamu yarari
somutlastirilmaz ise verilen acele el koyma karar1 hukuka aykir1 olacaktir.'"*

Son donemde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile verilen acele el koyma
kararlar1 incelendiginde; elektrik hatti yapilmasi''®, dogalgaz boru hatti yapilmasi''®

gibi hususlarda acele el koyma karar1 verildigi gortilmustir. Yukaridaki

degerlendirmeler 1s181nda acele el koyma kararlarinin istisnai hallerde ¢ok kisitli bir

12 Danistay 6. Daire, T.: 19/03/2014 Tarih ve E.: 2013/5072, http:/kazanci.com.tr/gunluk/6d-2013-
5072.htm (Erisim Tarihi: 18/05/2018).

"Danistay 6.Daire, T.:23.12.2016 Tarih ve E.: 2016/ 4201, K.: 2016/ 9351, Ayni dogrultuda karar i¢in
bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.:18.01.2017, E.: 2016/ 4884, K.. 2017 / 76,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-306# (Erigim Tarihi: 18/05/2018).

" KAPLAN, Onur (2018), “Damistay Kararlar1 Isiginda Acele Kamulastirmalarda Aceleligine Karar
Verilen Haller Bakimindan Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.1, Istanbul, Haziran 2018 ,5.187.

113 154 kV Burdur-Akyaka EIH Projesi Kapsaminda Bazi Tasinmazlarin Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Karar, Karar Sayisi: 135, 154 kV
Diyarbakir OSB TM Irtibat Hatlart Projesi Kapsaminda Bazi Tasinmazlarin Tiirkive Elektrik Iletim
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulastiriimasi Hakkinda Karar, Karar Sayisi:
133, 154 KV Etifosfat TM Irtibati EIH Projesi Kapsaminda Bazi Tasinmazlarin Tiirkive Elektrik Iletim
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Karar”.  Karar Sayisi:
136, Resmi Gazete Tarih: 02.10.2018, Say1: 30553.

16 yiiksekova Ilgesi Dogal Gaz Boru Hatti Projesinin Ger¢eklestirilmesi Amaciyla Hakkdri Ili Sinirlar:
Icerisinde Yer Alan Bazi Tasinmazlar ile Soz Konusu Proje Kapsaminda Insa Edilecek Sabit Tesisler,
Ulasim Yollar, Enerji Nakil Hatlar, Katodik Koruma Hatlar: ve Anot Yataklarmin Yapimi Amaciyla
Bazi Taginmazlarin, Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele
Kamulagtirllmas1 Hakkinda Karar” (Karar Sayist: 137), (02/10/2018 Tarih ve 30553 sayili Resmi
Gazete).
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sekilde verilebilecek kararlar oldugu hususu goéz 6niinde bulunduruldugunda bu denli
fazla acele el koyma karar1 alinmasinin miilkiyet hakki agisindan sakincali sonuglar
doguracagi degerlendirilmektedir.

19/04/2018 tarihli 7139 sayili Kanun’un 29. maddesi ile Kamulastirma

"7 eklenmistir. S6z

Kanunu’nun acele kamulastirma baslikli 27. maddesine ek bir fikra
konusu fikra ile acele kamulastirma islemi sonrasinda acele kamulastirilan tasinmazin
tapu kiitiigline baskasma devir, ferag veya temlikinin yapilamayacagina iliskin serh
verilmesi diizenlenmistir. Bu madde ile ilgili dogabilecek miilkiyet hakki ihlalleri

liclincii boliimde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.9. Bedelsiz Kullanma Yetkisi

Bazi taginmazlar belirli kamu kurumlarin ihtiyaglari olmasi halinde o kurumlar
tarafindan bedelsiz bir sekilde kullanilabilir. Bu husus; Kamulastirma Kanunu’nun 28.
maddesinde''® diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda Milli Savunma Bakanligi’nin milli savunma ihtiyaci
icin ger¢cek ve 0Ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda olmayan,
ruhsatname ile intifa altinda bulunmayan kireg, tag ve kum ocaklarinin higbir resim ve
ticrete tabi olmadan kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu fikra
kapsaminda yalnmizca Milli Savunma Bakanligi, milli savunma i¢in gerekli gordiigi
takdirde herhangi bir miilkiyet veya tasarruf altinda bulunmayan taginmazi malzeme
ocagi olarak bedelsiz bir sekilde kullanabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda milli savunma i¢in baska hangi kurumlarin ilk
fikrada belirtilen 06zelliklere sahip tasinmazi bedelsiz olarak kullanabilecegi

diizenlenmistir.

"7 Kamulastirma Kanunu madde 27/2-3: “(Ek fikra: 19/4/2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen
tasinmaz mala el koyma karari tapu miidiirliigiine bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya
temlikinin yapilamayacagi hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra tasinmaz mal 20
nci madde uyarinca bogaltilr.//Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2nci fikrasinda belirtilen hallerde
yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.”.

18K amulagtirma Kanunu madde 28: “Milli savunma insaat ve tesisati icin gerekli goriilen gercek ve ozel
hukuk tiizelkigilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalari altinda bulunmayan kireg,
tas ve kum ocaklarmm, hi¢ bir resim ve iicrete tabi olmadan kullanmaya Milli Savunma Bakanligi
yetkilidir.//Bayindirlik, Koy Isleri ve Kooperatifler bakanhiklar: ile T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi
Genel Miidiirliigii, Karayollart Genel Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de ayni sebep ve
sartlarla, demiryolu hattimin veya karayolunun veya su tesislerinin her yoniindeki, gercek ve ozel hukuk
tiizelkigilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalart altinda bulunmayan kireg, tas ve
kum ocaklarini hi¢ bir resim ve iicrete tabi olmadan kullanabilir...”.
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Maddede bedelsiz kullanma yetkisi yalnizca milli savunma igin getirilmis
istisnai bir durumdur. Bu durumda dahi maddede sayilan kamu kurumlar1 diginda kalan

kurumlar milli savunma amaciyla bedelsiz kullanma yetkisine sahip degildirler.

1.10. Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri

Anayasanin ve Kamulastirma Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde de belirtildigi
tizere kamulastirma islemi yalnizca 06zel miilkiyette bulunan tasmmmazlar igin
yapilmaktadir. Fakat bir kamu tiizel kisisi veya kurumuna ait olan tasinmaz mal, kaynak
veya irtifak hakki o kurumun 6zel miilkiyetinde dahi olsa baska bir kamu tiizel kisisi
veya kurumu tarafindan kamulastiritlmast miimkiin degildir.

Kamu tiizel kisileri ve kurumlarin kanunen yapmakla miikellef olduklar1 kamu
hizmetlerini yapabilmek icin ihtiya¢ duyduklar taginmaz mal, kaynak veya irtifak
haklarinin bagka bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmasi1 halinde yapilmasi
gereken islemler Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde'" diizenlenmistir.

S6z konusu maddede iki durum diizenlenmistir. ilk durum; mal sahibi idarenin
devire muvafakat etmemesi durumudur. Ikinci durum ise mal sahibi idarenin devre

muvafakat etmesi ve fakat bedelde anlagma saglanamamasi durumudur.

"9 Kamulastirma Kanunu madde 30: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/17 md.) Kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarmin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tiizelkisisi veya
kurumu tarafindan kamulastirllamaz.//Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8
inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak édeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap
vermez ise anlasmazlik, alici idarenin bagvurusu iizerine Damistay ilgili idari dairesince incelenerek iki
ay icinde kesin karara baglanir.//Taraflar bedelde anlasamadiklar: takdirde; alici idare, devirde anlasma
tarihinden veya Danistay kararmin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde, 10 uncu maddede yazili
usule gore mahkemeye bagvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak
yargilamada mahkemece, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayih Kanun hiikiimleri uygulanmaz.//Mahkemece,
10 uncu maddede ongoriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit
olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi i¢in alict idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir. Alict idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina
bankaya yatirildigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alici idare adina
tesciline ve kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paramn yatirlddigr bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz
haklar: sakhdw.//Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni disinda baskaca bir
kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde uyarinca tasinmaz mali geri
alabilir. Bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh verilir. (Ek fikra: 20/8/2016-6745/32
md.)//I¢isleri Bakanhginin giivenlik gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler
ve il ozel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait taginmazlar, kaynak veya
irtifak haklar, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanhgina tahsis edilir.
Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmis giin i¢inde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iliskin itirazlar Danistaya
yapilir. Itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlart verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiyag

”

duyulan imar plan: degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapulir veya yaptirilir.”.
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Oncelikle tasinmaz mala ihtiyac1 olan idare, mal sahibi idareye Kamulastirma
Kanunu'nun 8. Maddesine gore belirledigi bedeli esas alarak ve &deyecegi bedeli
belirterek yazili bagvuruda bulunur. Kanun maddesinin bu kismi 8. Maddeden ayrilarak
iki idare arasindaki satin alma igleminde bedelin belirtilmesi gerekliligini getirmistir.
Kanunun 8. maddesinde idare mal sahibine gonderdigi satin alma goériismesine ¢agri
yazisinda bedel belirtmemektedir.

[lk durumda mal sahibi idarenin bu yazili bagvurudan sonra tasinmaz malmin
devrine muvafakat etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazligin ¢6ziimii i¢in malina
ihtiyag duyulan idare tarafindan Danigtay Birinci Dairesine basvuruda bulunulmasi
gerekmektedir. Danistay Birinci Dairesince bu anlasmazlik iki ay igerisinde kesin olarak
karara baglanacaktir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasina gore bir kamu
kurumunun kamu yarar1 nedeniyle ihtiyaci olan taginmazin baska bir kamu kurumunun
miilkiyetinde bulunmasi ve bu kamu kurumunun o taginmazi miilkiyetinde tutmaya
devam etmek istemesi halinde Danistay Birinci Dairesi’ne bagvurulmasi gerekmektedir.
Bu durumda Danistay Birinci Dairesi, s6z konusu tasinmazin hangi idarede kalacagina
karar verecektir. Danistay Birinci Dairesi bir kararinda'?’; bir kamu tiizel kisisine ait
tasinmazin bagka bir kamu tiizel kisisine devredilebilmesi i¢in o tasinmaza hangi
idarenin daha fazla ihtiya¢ duydugunun belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Danistay
Birinci Dairesinin kullandigi bu 6l¢iit hukuki bir 6lgiit olmaktan ziyade yerindelikle
ilgili bir sl¢ittir.'!

Danistay Birinci  Dairesi’nin ~ gorevleri Danistay Kanunu’nun  42.
maddesinde '** diizenlenmistir. Birinci Dairenin gorevleri; kamu hizmetleriyle ilgili
imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerini, kanunlarinda Danistay'dan alinacagi yazili bulunan

diisiincelere iliskin istekleri, 6830 sayili Istimlak Kanununun otuzuncu maddesinin

20 Damistay 1.  Daire,  T.10.11.1997  Tarih  ve  E.:1997/43,  K.:1997/144,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6959#, Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Danistay 1. Daire
T.: 13.01.2011 Tarih ve E. 2010/2047, K. 2011/65,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2491#, (Erisim Tarihi: 28.08.2018).

2 GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.717.

22 Damistay Kanunu madde 42 : “Birinci daire: a) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)//b) (Miilga:
2/7/2018 — KHK-703/184 md.)//c) (Degisik:18/12/1999-4492/3 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini,//d) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)//e) Kanunlarinda Danistay'dan
almacag yazili bulunan diistincelere iliskin istekleri,//f) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)//g) 6830
sayil Istimlak Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan ¢ikan wuyusmazliklar,//h) Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Danmistay'a
verilen isleri,//1) Belediye Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan igleri//j)
Derneklerin, kamu yararmma ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in yapilacak teklifleri,//k)
(Degisik:2/6/2004 — 5183/11 md.) Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin

”

mevzuat uyarinca goriilecek isleri, Inceler ve geregine gore karara baglar veya diisiincesini bildirir.”.
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uygulanmasindan ¢ikan uyusmazliklari, Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Muvakkati'** geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla Damistay'a verilen isleri,
Belediye Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu olmayan isleri, derneklerin,
kamu yararma ¢aligan derneklerden sayilabilmesi i¢in yapilacak teklifleri, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek isleri,
inceleyerek geregine gore karara baglamaktir. Maddede acik¢a Danistay Birinci
Dairesi’nin s6z konusu islemleri inceleyerek karara baglayacagi veya diislincesini
bildirecegi belirtilmistir. Aciklananlardan da anlasilacagi tlizere; bu dairenin kararlari
yargisal nitelikte kararlar olmayip idari nitelikte kararlardir. Danistay Birinci Dairesi de
bir kararinda; Kamulastirma Kanunu’nun 30. Maddesi kapsaminda verilen kararlarinin
kesin idari karar oldugunu belirtmistir.'**

Kamulagtirma Kanunu’nun 30. maddesine gore kamulastirmaya konu taginmazin
hangi idareye verilecegini inceleyip karara baglayan Danistay Birinci Dairesinin bu
hususla ilgili verecegi kararlar kesindir. Yukarida da bahsedildigi {izere Birinci Dairenin
kararlar1 idari nitelikte kararlardir. Bu nedenle kesin hiikiim olusturmazlar. Buna
ragmen Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde Danistay Birinci Dairenin verecegi
kararlarin kesin oldugu hilkme baglanmigtir. Buradaki kesinlik yargisal anlamda degil
de idari anlamda kesinlik olarak diisiiniilmeli ve s6z konusu kararlarin da yargi
denetimine tabi oldugu kabul edilmelidir. Danistay Birinci Dairesinin verdigi bu
kararlarin uygulanmasi sonucunda olusan islemlerin iptali i¢in agilacak davalarda ise
Danistay Kanunu geregince gorevli mahkeme ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’dir. Fakat Danistay Altinct Dairesi 14.09.1993 tarihli 1993/2684 esas,
1993/3061 karar sayili kararinda bu durumun aksine Danistay Birinci Dairesi’nin
Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore verdigi kararlarin kesin oldugunu ve
yargi denetimine tabi olmadigim belirtmistir.'*

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus; kamu tiizel kisilerinin
herhangi bir ayrim yapmaksizin tim mallarmin bu sekilde devir kapsaminda oldugu
hususudur. Her ne kadar Anayasanin 46. maddesinde kamulagtirma islemi 06zel
miilkiyete tabi taginmazlar ic¢in yapilir hilkkmii mevcut ise de; Kamulagtirma

Kanunu’nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde “... ger¢ek ve ozel hukuk

'2 By kanun yerine yiiriirliikte bulunan 5302 say1l1 il Ozel idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadr.
% Damstay 1. Daire, T.. 08.01.2008 Tarih ve E.: 2007/1433, K. 2008/26,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2491# (Erigsim Tarihi: 28.08.2018).

12 GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s.718, Ayrica bkz. GUNDAY, Metin(2011), ldare Hukuku, imaj
y., 10. B., Ankara, 2011, 5.256.
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tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar...” ifadesi kullanilmistir. Yine
aynt Kanunun 30. maddesinin ilk fikrasinda kamulastirilamayacak mallar arasinda
kamu mali-6zel mal ayrimi yapilmadan “...kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip
olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar: diger bir kamu tiizel kisisi veya
kurumu tarafindan kamulastirilamaz...” seklinde bir ifade yer almaktadir. Anayasada
0zel miilkiyete tabi tasinmaz kavrami kullanilmasina ragmen Kamulastirma
Kanunu'nun yukarida belirtilen maddeleri geregince bir kamu tiizel kisisinin
miilkiyetinde bulunan 06zel mallar da kamulastirilamamaktadir. Bu nedenle
kamulagtirma islemi yapmaya yetkili kamu kurumlar1 bu madde geregince bagka kamu
tiizelkisilerinin sahip olduklar1 taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 igin
kamulagtirama islemi gergeklestiremez.

Kamulagtirma Kanunu’nun 30. Maddesinde belirtilen ikinci durum; alict
idarenin teklif ettigi bedeli mal sahibi idarenin kabul etmemesi durumudur. Buna gore;
alic1 idarenin 8. maddeye gore hesaplanan bedel esas alinmak suretiyle bedeli de
belirten bir yaziyla mal sahibi olan idareye basvurusu lizerine ilgili idarece devre
muvafakat edilmesi ve fakat bedelde anlagilamamasi halinde, alici idare 30 giin
icerisinde Kamulastirma Kanunu’nun 10. Maddesine istinaden kamulastirma bedelin
tespiti ve tescil i¢in tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dava acar.
Bu davada tescile iliskin verilen hiikiim kesin olup bedele iliskin kismi istinaf ve
temyize tabidir.

Bu sekilde devralinan taginmazlar madde metninden de anlagilacagi lizere
kamulastirma yolu ile devralinmis sayilir. Alici idarenin devredilen tasinmaz mali devir
amacit disinda kullanmasi halinde mal sahibi idarenin tasinmazi Kamulastirma
Kanunu’nun 23. maddesine gore, soz konusu tasinmaz kamulastirma yoluyla
devralinmis sayildigindan, geri alma hakki mevcuttur.'*®

Kamulastirma Kanunu’nun bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri
baslikli 30. maddesine 20/8/2016 tarihinde kabul edilen 6745 sayili Kanunun 32.
maddesiyle bir ek fikra'?” eklenmistir. Bu fikraya gore Igisleri Bakanhigi’mn giivenlik

126 Kamulagtirma Kanunu madde 30/5: “Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakka,

sahibinden kamulagtirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amact veya devreden idarenin izni disinda
baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde uyarinca
tasinmaz mal geri alabilir. Bu husus tapu kiittigtiniin beyanlar hanesine serh verilir.”.

127 K amulastirma Kanunu madde 30/6: “(Ek fikra: 20/8/2016-6745/32 md.) I¢isleri Bakanhgimn giivenlik
gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ozel idareleri dahil mahalli
idareler ve diger kamu tiizel kigilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Cumhurbaskani
karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanhgina tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil
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gerekgesiyle ihtiyag duydugu baska idarelere ait tasinmaz, kaynak veya irtifak haklar
Cumhurbaskani karariyla Hazine adina resen tescil edildikten sonra Igisleri Bakanligia
tahsis edilecektir. Tahsis islemi sonucunda tasinmazin degeri 60 giin icinde
kamulastirma bedelinin tespitini diizenleyen 11. madde hiikiimleri dikkate alinarak ilgili
valilikge resen tespit edilecektir. Bedele itiraz Danistay’a yapilacaktir. Danistay bedele
itiraz edilmesi nedeniyle Oniine gelen dosyada ihtiyati tedbir ya da yliriitmenin
durdurulmas: karari1 veremeyecektir. Ayrica kanun maddesinde 3533 sayili kanunla
idareler arsinda olusabilecek ihtilaflar i¢in getirilen tahkim sartinin da uygulanmayacagi
acikea belirtilmigtir. Bu sekilde tahsis edilen tasinmazlar i¢in gerekli olan imar plani

degisiklikleri ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilacaktir.

1.11. Kamulastirmasiz El Atma (Fiili Yol)

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin
kamulagtirma islemi yapilmaksizin isgal edilmesi kamulastirmasiz el atma olarak
tanimlanmaktadir.'*®

Kamulagtirmasiz el atma kavraminin doktrin ve yargi kararlarinda; idarenin usul
dis1 fiilleri, idarenin hukuk dis1 fiilleri gibi bir¢ok terimle ifade edilen fiili yol
kavraminin kamulastirma hukukundaki gériiniimii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda kamulastirmasiz el atma kavraminin irdelemeden 6nce fiili yol kavramindan
bahsedilme geregi duyulmaktadir.

Fiili yol kavrami, Tiirk idare hukukuna, Fransiz idare hukukundan girmis bir
kavramdir. Fransiz idare hukukunda doktrin tarafindan kapsami belirlenmis olan fiili
yol kavrami; idarenin agik bir sekilde hukuka aykir1 olmasi nedeniyle sakat olan islem
ve eylemleriyle bir temel hak veya ozgiirliigii ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de ise fiili yol kavrami daha dar yorumlanmakta ve hatta bu kavram Danistay
ve Uyusmazlik Mahkemelerince c¢ogunlukla kamulagtirmasiz el atma nedeniyle

miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi halinde kullanilmaktadir.'®

isleminden itibaren altmis giin icinde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate
alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iligkin itirazlar Damstay’a yapilir. Itirazlar tescil
islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlar: verilemez, 3533
sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plam
degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilir veya yapturilir.”.

12 GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s. 733.

12 KAPLAN, Giirsel (2007), “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, Ankara, Haziran-Aralik 2007, s. 888-889.
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Fiili yol, idarenin yaptig1 icrai nitelikte islemlerdir. Burada usuliine uygun bir
idari islem mevcut degildir. Bu nedenle fiili yol, idarenin idarilik niteligini kaybetmis
haksiz eylem niteligindeki islemleri olarak adlandirilabilir. Fiili yol kavramindan
bahsetmek icin yalnizca idari islemin hukuka aykiri olmasi tek basina yeterli degildir.
Hukuka aykiriligin islemin icrasi sirasinda ortaya ¢ikmasi gerekir.'*°

Idarenin &zel miilkiyette bulunan bir tasinmazi kamulastirma yapmaksizin
haksiz bir sekilde isgal etmesi hali olarak tanimlanan ve bu haliyle fiili yol olan
kamulagtirmasiz el atma islemi nedeniyle acilacak davalarda gorevli yargi yeri adli
yargidir.

Kamulastirmasiz el atma davalariyla ilgili Yargitay tarafindan verilmis olan ¢
adet 6nemli Ictihad: Birlestirme Karar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki; Yargitay'in
16.05.1956 giin ve 1956/1-6 Sayili ig¢tihad birlestirme kararidir. Bu kararda tasinmazina
kamulastirmasiz olarak el atilan malike iki secenek sunulmustur. Malik bu taleplerden
sadece biri ile ilgili dava agmak durumundadir. Bu karara gore malik el atmanin
Onlenmesi davasi (meni miidahale davasi) acabilecegi gibi tasinmazin bedelinin
verilmesi i¢in tazminat davasi da agabilir. Burada malike se¢imlik bir hak verilmis olup
iki talep birlikte dava konusu olamaz. Ikinci ictihadi birlestirme karari; Yargitay'in
16.05.1956 giin ve 1956/1-7 Sayili kararidir. Bu kararda kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davalarinin zamanasimma tabi olmayacagi belirtilmistir. Uglincii
ictihad1 birlestirme karar1 ise Yargitay'in 11.02.1959 giin ve 1958/17 E., 1959/15 Karar
Sayili igtihadi birlestirme kararidir. Bu kararda idarenin taginmaza kamulastirmaksizin
el atmasmin haksiz eylem niteliginde oldugu ve bu nedenle Medeni Kanun’un
miilkiyete miidahalenin 6nlenmesi veya haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi niteliginde
olduguna hiikmetmistir."*'

Yukarida bahsedilen {i¢ karar birlikte degerlendirildiginde; kamulastirmasiz el
atma nedeniyle acilacak davalarda dncelikle tasinmaz mal sahibinin bir tercih yapmasi
gerekmektedir. Buna gore malik, adli yargida ya tazminat davasi ya da el atmanin
onlenmesi davasi acabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu igtihadi
birlestirme kararinda haksiz iggal halinde malikin miilkiyet hakki devam ettiginden
istihkak davasi agilmasma olanak olmadigini belirtmistir.'** Malikin bu iki davadan

kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmasi halinde davada zamanasimi

B K APLAN, Giirsel (2018), Idari Yargilama Hukuku, Ekiny., 3. B., Bursa, 2018, s.89.

BIEREN, Aysegiil (2014), Tiirkive'de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalari, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s.66.

132 GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e., s. 734.
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defi ileri siiriilemeyecektir. Bu hususun; Yargitay’in kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davalarini, tasinmazin aynina iliskin davalar olarak kabul ettiginin gostergesi
olmakla birlikte yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Malik kamulastirmasiz el atma
nedeniyle hangi davay1 agarsa ag¢sin s6z konusu islem idarenin yaptig1 haksiz eylem
olmas1 nedeniyle Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince miidahalenin meni
veya haksiz fiilden kaynaklanan zararin tazmini seklinde agilabilecek davalar
olmalarindan dolay1 gorevli yargi yeri adli yargidir.

Kamulagtirma Kanunu’nda yapilan degisikliklerle; kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davalari, ilgili Kanun’un gegici 6. maddesinde'” diizenlenmis ve

yasal bir zemine oturtulmaya calisilmistir.

33Kamulastirma Kanunu gegici madde 6: “(Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21
md.) Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapimamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin
bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger iglemler bu madde
hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidir.//Idarenin daveti veya malikin miiracaat: iizerine, fiilen el konulan tasinmazin
veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini
degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gorve teskil edilen kiymet takdir komisyonu
marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci
maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin
tictincii fikrasina gore teskil olunan uzlagma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gére teblig edilen bir yazi ile,
tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.//Uzlasma; idareye ait
tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde swurli ayni hak taminmasi veya imar mevzuati
cercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi
halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.//Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig
takdirde davete icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde sonuglandirilir ve uzlasmaya varilip
vardmadigi, malik veya temsilcisi ile komisyon tiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu
tutanak ile uzlagsma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil
teskil etmez. Uzlasmaya varilmast hdlinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiriini, taninma sart ve usullerini,
nakdi odemede bulunulacak ise miktarint ve odeme sartlari ile taginmazilarin tesciline veya terkinine dair
muvafakati de ihtiva eden bir sizlesme akdedilerek bu sézlesme ¢ercevesinde islem yapilir ve uzlasma
konusu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.//Uzlasilan bedel, biitce imkanlar: dahilinde
sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir. Taksitli édeme siiresince, 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz
odenir.//ldare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik tutanagimin tanzim
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davast agilabilir. Dava
agilmasi halinde, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki
degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin sekizinci fikrasina gére idarece ddenir. Tescile
veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki sakliduwr.//Bu
madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet ticretleri bedel tespiti
davalarinda ongériilen sekilde maktu olarak belirlenir.//Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu
madde uyarinca édemelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi hdlinde, merkezi yonetim biitcesine dahil
idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanlig,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhg: biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yénelik
mal ve hizmet alimlart ile yapim giderleri icin ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagli idareleri icin en son kesinlesmig biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son
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Bu kanun maddesi kapsaminda acgilacak kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davalarindaki yargilama usulii, ayn1 kanunun 10. Maddesinde diizenlenen
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinin yargilama usuliine tabidir. Kanun
koyucunun; bu madde kapsaminda agilan kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davalarin1 haksiz fiilden kaynaklanan davalar olmaktan ¢ikarmaya ve kamulastirma
isleminin yargisal asamasinin sakatlanmasini engellemeye calistig1 kanaatindeyiz.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus; bu madde kapsaminda agilacak
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarindaki kamulastirmasiz el atma
tarihiyle ilgili bir sinirlama olmasi hususudur. Soyle ki; kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasinin Kanun’un gecici 6. Maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in idarenin tasinmaza 1956 ile 1983 yillar1 arasinda el atmis
olmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma islemi bu tarihten sonraki bir donemde
gergeklestirilmisse acilacak dava; haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
niteliginde olacaktir. Maddenin ilk halinde bu tarih ayrimi bulunmamaktaydi. Anayasa
Mahkemesi,13.11.2014 giin ve 2013/95-2014/176sayili karariyla'**;bu maddenin on
liciincii fikrasmni iptal etmistir. Iptal gerekgesinde; 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihlerini

kapsayan donemde olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler

kesinlesmis biitce giderleri toplamimin en az yiizde ikisi oraminda yili biit¢elerinde pay ayrilir. Kesinlegen
alacaklarin toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam tutarini agsmasi hdlinde, ddemeler, sonraki yillara
sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlar: ile
alacaklarin tutarlar: dikkate alimir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz
ddenir. Idare tarafindan, mahkeme karar: geregince nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger
uzlasma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gére islem
vapilabilir.//Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr actiklar: tazminat davast siire bakimindan dava
hakkimin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklari davalar
sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay: davalar: reddedilmis
olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi
hukuka gore evvelce agtiklart davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis
olanlara, idare tarafindan nakdi ddeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.//Vuku buldugu tarih
itibart ile bu maddenin kapsaminda olan kamulagstirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige
girmesinden once tazmin talebiyle dava ag¢mis olanlar; bu madde hiikiimlerine gére uzlasma yoluna
gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay iginde idareye ve
mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin
neticesine kadar dava bekletiliv, uzlasilamamas: hdlinde, uzlasmazlik tutanagimin  mahkemeye
sunulmasindan sonra davaya devam edilir. (Miilga iigiincii ciimle: 20/8/2016-6745/34 md.) Bu madde
hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.//Bu madde uyarinca ddenecek
olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.//(Iptal onikinci fikra:
Anayasa Mahkemesi’'nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayili Karar: ile.)//(Iptal
ontigtincii fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayili Karar
ile )J/(Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca agilacak davalarda 15 inci maddede
diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.”.

13* Anayasa Mahkemesi, T.: 13.11.2014 Tarih ve E.: 2013/95, K.: 2014/17, ( 13.03.2015 Tarih ve 29294
sayili Resmi Gazete).
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aleyhine bir takim hiikiimler igeren bu istisnai diizenlemenin 04.11.1983 tarihinden
sonraki donem i¢inde uygulanmasinin hukuk giivenligini zedeleyecegi ve dolayisiyla
Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Malikin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran islemlerden biri olan
ve hukuki el atma olarak adlandirilan idarenin fiilen herhangi bir islem yapmadigi halde
hukuken malikin tasinmazi tiizerindeki tasarruf yetkisini kaldirmasi durumu ise
iilkemizde fiili yol olarak kabul edilmemektedir. Bu hususla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi asagida ilgili kism1 gosterilen kararinda hukuki el atmanin fiilen el atma

olmadigi bu nedenle idari yarginin gérevli oldugunu belirtmistir.

“... Davacimin miilkii tizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz
olan imar planmindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak bi¢iminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz
edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda taginmaz
zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast séz konusu
olmaktadir. Sonug olarak, davacimin tasinmazimin imar planlarinda * dere
mutlak koruma alam” nda birakilmast nedeniyle, tasarruf hakkinin
kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida a¢ilacak bir tam
yargi davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir...”"”’

Ayni dogrultuda Yargitay 5. Hukuk Dairesi'*® ve Uyusmazlik Mahkemesi'®’
kararlarinda da bu husus belirtilmistir. Bu kararlar dogrultusunda iilkemizde hukuki el
atma kavraminin fiili yol kapsaminda degerlendirilmedigi agik olup fiilen el atma ile
hukuken el atma arasinda malikin yetkilerinin kisitlanmasi noktasinda bir fark olmadigi

diistintildiiglinde bu goriisiin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

35 KAPLAN(2018), a.g.e., 5.92.

B¢ Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.. 20.01.2014 Tarih ve  E.: 2013/16294, K.:2014/943,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6543#, (Erisim Tarihi: 18/06/2018).

B7Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, T.: 11.11.2013 Tarih ve E.:2013/1569, K.: 2013/1732,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6543#, Aynmi dogrultuda karar i¢in bkz., Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimii, T.. 29.1.2018 Tarih ve E.: 2017 / 761, K.. 2018 / 6,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6543#, (Erisim Tarihi: 18/06/2018).
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IKiNCi BOLUM

KAMULASTIRMA iSLEMININ ASAMALARI VE KAMULASTIRMA
BEDELININ TESPiTi VE TESCIiL DAVALARI

Kamulastirma yapan idare kamulastirma yapmadan 6nce bir takim sartlar1 yerine
getirmek zorundadir. Bu sartlar kisaca yeterli 6denegin temin edilmesi, kamu yarari
karar1 alinmasi ve onaylanmasi, kamulastirilan taginmazin maliklerinin bulunmasi,
kamulagtirma karar1 alinmasi ve tapuya kamulagtirma islemi ile ilgili idari serh
konulmasidir. Bu sartlar gergeklestikten sonra idare kamulagtirilacak tasinmazin sahibi
ile satin alma goriismesi yapmak zorundadir. Bu goriismenin yapilmasi kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davalarinin da 6n kosulu sayilmaktadir. Bu nedenle
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarini incelemeden O6nce kamulastirma

isleminin asamalarinin incelenmesi gerekmektedir.

2.1. Kamulastirma Isleminin Agamalarl13 8
2.1.1. Yeterli Odenegin Temin Edilmesi

Kamulagtirma islemine baslamadan Once kamulastirilan yerler icin idarenin
yeterli 6denegi temin etmesi gerekmektedir. Bu husus Kamulastirma Kanunu’nun 4650

113

sayil1 kanunla degisik 3. maddesinde “... idarelerce yeterli édenek temin edilmeden

’

kamulastirma islemine baslanilamaz...” hikmi ile acgikca belirtilmistir. Bu
diizenlemeyle idarelerin kamulastirma islemini gerceklestirirken gergek¢i ve
uygulanabilir nitelikte kamulastirma yapmasi saglanmistir. S6z konusu degisikligin
yapilmasinda kamulastirmalarda bedel artirnmi davalarinin uzun siirmesi ve malike
kamulastirma bedellerinin ddenmemesi nedeniyle AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi

tazminat kararlarinin neden oldugu diisiiniilmektedir."*’

2.1.2. Kamu Yarari1 Karar1 Alinmasi

Idarece Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesi geregince yeterli 6denek temin

edildikten sonra kamulastirma yapmak ic¢in kamu yarar1 karari alinmalidir.

¥ GOZLER/KAPLAN (2017), a.g.e s. 722 (Bu sayfadaki semadan yararlanilarak sekillendirilmistir.).
Y AKGUNER, Tayfun/ ERMAN, Hasan (2003), “Kamulastirmada Son Gelismeler ve Malikin Geri Alma
Hakk1”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-2, Ankara, 2003, s. 6.
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Kamulastirma Kanunu’nun 5. Maddesinde'* sayilan mercilerce verilecek kamu yarari
kararmin yine ayni kanunun 6. Maddesinde sayilan mercilerce onaylanmasi ile
kamulastirma islemine esas kamu yarar1 karar1 alinmasi islemi tamamlanir.

Kanunun 5. maddesine gore; onayli imar planina veya ilgili bakanlik¢a onayli
0zel plan ve projesine gore yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 alinmasina
gerek yoktur. Kamulastirmay1 yapan idarenin kamulastirma islemine basladigina iliskin
karar almasi yeterli goriilmiistiir.

Kamu yarar1 karar1 almaya yetkili kamu kurumunca verilen kamu yarar1 karari
yine aym kanunun 6. Maddesinde'*' belirtilen kamu kurumlari tarafindan onaylanir. Bu
sekilde kamu yarar1 karar1 alinmasi islemi tamamlanir.

Kanunun 6. maddesinde kamu yarar1 kararinin onaylanmasina gerek olmayan
hal olarak Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu’nun aldigi kamu yarar1 kararlar
gosterilmistir.

Anilan maddelerde kamu yarar1i almaya ve onaylamaya yetkili merciler
siralanmistir. Yukarida belirtilen kanun maddeleri anayasadan bagimsiz bir sekilde
diistintildiiginde bu merciler disinda kalan kamu kurumlar1 kamu yarar1 gerekgesiyle

kamulastirma islemi yapamazlar. Bu maddelerde sayilmayan mercilere 6rnek olarak

140 Kamulastirma Kanunu madde 5: “Kamu yarar: karar verecek merciler sunlardir://a)Kamu idareleri
ve kamu tizelkisileri;1. 3 tincii maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla  yapilacak
kamulastirmalarda ilgili bakanhk,2. Koy yararmma kamulagtirmalarda kéy ihtiyar kurulu, 3. Belediye
yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni, 4. Il ézel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi
enctimeni, 5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 6. Yiiksekogretim Kurulu yararma
kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu, 7. Universite, Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari, 8. Ayni ilge sinirlart
icinde birden ¢ok kéy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilge idare kurulu, 9. Bir il stmirlart i¢indeki
birden ¢ok ilceye bagl kéyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 10. Ayrt illere
bagl birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu, 11. Birden ¢ok il
strlart i¢indeki Devlet yararina kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu. b) Kamu kurumlart yararina
kamulastirmalarda yéonetim kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari,
¢) Gergek kisiler yararina kamulagtirmalarda bu kisilerin, ézel hukuk tizelkisileri yararina
kamulastirmalarda ise; yonetim kurullart veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin
basvurulart iizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagl olduklar: koy, belediye, ozel idare
veya bakanhk.”.

" Kamulastirma Kanunu madde 6: “Kamu yarari karari; a) Koy ihtiyar kurullari ve belediye
enctimenleri kararlari, ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) lice idare kurullar, il daimi
enctimenleri ve il idare kurullart kararlari, valinin, c) Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d)
Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul baskanimin, e) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu ydnetim
kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu
kararlar, Yiiksek Kurum Baskanmmin, g) Kamu kurumlart yénetim kurulu veya idare meclisleri veya
yetkili idare organlart kararlari, denetimine bagh olduklari bakanin, h) Gergek kisiler veya ézel hukuk
tiizelkisileri yararina;, kéy, belediye veya dzel idarece verilen kararlar, valinin, Onayr ile
tamamlanwr.//Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu yarar: kararlarmmin ayrica
onaylanmast gerekmez. Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli dzel plan ve projesine gore
yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yarart karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu

”

durumlarda yetkili icra orgaminca kamulastirma islemine baslanildigini gosteren bir karar alinir.”.
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barolar gosterilebilir. Barolar kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
olduklarindan ve bu madde kapsaminda yer almadiklarindan kamu yarar1 karari
alamazlar. Fakat s6z konusu maddeler anayasa ile birlikte diislintildiiglinde barolar 1982
Anayasasinda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak belirtildiginden
anayasaya gore kamulastirma yapmalarinda ve dolayisiyla kamu yarar1 karari
almalarinda bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasanin 46. Maddesinde devlet veya
kamu tiizel kisileri denmektedir.

Bu hususla ilgili olarak Danistay 6. Dairesi bir kararinda:

“... 2942 sayili Yasanin 5.maddesinde kamu yarari karart verecek
merciler siralanmis, bunlarin arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina yer verilmemistir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, meslek hizmetlerini
gormek, mesleki ahlaki ve tesaniidii korumak ve meslegin gelismesini
saglamak ve bu amagla iiyeleri hakkinda disiplin cezalari vermek, bir takim
resim ve har¢lar almak; kayit ve para cezasi tahsil etmek gibi sinirlt bazi
kamu yetkileriyle donatilmis, kamu kurumlarindan ayri kendine 06zgii
kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarimin kamulastirma gibi sadece Devlet ve
kamu tiizel kisilerine taninan ve yukarida tanimlandigi gibi bir zor alim olan
kamulastirma  yetkileri bulunmamaktadir...” ' seklinde hiikim tesis
etmistir.

Bu kararda Danistay, Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesini Anayasadan
bagimsiz bir sekilde olaya uygulamis ve meslek odalarinin Kamulastirma Kanunu’nun
5. Maddesinde sayilan mercilerden olmadigi gerekcesiyle kamulastirma islemi
yapamayacaklarini belirtmistir. Kamulagtirma iglemi yalnizca kamu yarar1 gerekgesiyle
yapilabilecek bir idari islem olmasi hasebiyle meslek odalari dahil tim kamu
kurumlarinin kamu yarar1 gerekcesi ile kamulagtirma islemi yapmalar1 anayasal bir
diizenlemedir. Burada ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin mallarinin
kamu mal1 olmadig1 ve dolayisiyla kamulagtirilan tasinmazin niteliginin kamuya tahsis
edilen esya hiikiimlerine tabi olmamasi hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kamulagtirma Kanunu’nda kamulastirma islemine konu 6zel miilkiyette olan bir
tasinmazin kamu yarari nedeniyle kamu hizmetine tahsis edilmesi veya kamunun
ithtiyaci i¢in kullanilmasi1 gerekmektedir. Kamu yararina veya kamu hizmetine tahsis

edilen esyalarin kamu mali olmasi1 gerektigi hiikkmii mevcut degildir. Kamulastirilan

' Danstay 6. Daire, T.: 26.3.1986 Tarih ve E.: 1986/212, K.: 1986/321 ,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=6354#, (Erisim Tarihi: 26/10/2018).
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tasinmaz kamulastiran idare adina tapuda tescil edilir. Fakat Kamulastirma Kanunu’nun
kamulastirma sartlar1 baslikli 3. maddesinde de belirtildigi lizere kamulastirma islemi
ancak bir kamu hizmetini veya tesebbiisiinii yiirlitmekle ylikiimli olan idareler
tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla kamulagtirma isleminin 6zii kamulastirilan taginmazi
kamu hizmetine tahsis etmektir. Bu kapsamda Anayasa’nin 135. maddesinde
diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gorevlerinin belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak oldugu hususu goéz oniinde bulunduruldugunda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amacindan daha ¢ok belirli
meslek grubu mensuplarinin menfaatlerinin korunmas: i¢in kurulmus kamu tiizelkisileri
olduklar1 anlagilmaktadir. ' Bu nedenle s6z konusu Damstay kararmnda meslek
odalarinin kamu kurumu niteligi tasimadigindan kamulastirma islemi yapamayacaklari
gerekcesinden ziyade Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi gibi meslek
odalar1, herhangi bir kamu hizmetini yerine getirmek ve yiiriitmek lizere kurulmus
kuruluglar olmadigindan kamulagtirma yapamayacaklari hususunu goéz Oniinde

bulundurarak karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.3. Kamulastirllacak Tasinmazin Belirlenmesi ve Tapuda Idari Serh

Kamulastirma islemine esas kamu yarar1 karar1 alindiktan sonra bu kapsamda
hangi tasinmazin kamulastirilacaginin belirlenmesi ve belirlenen taginmaza tapuda idari
serh konulmasi gerekmektedir. Bu husus Kamulastirma Kanunu’nun 7. Maddesinde
belirtilmistir.

Kamulagtirma isleminin 6zii olan kamu yarar1 karar1 alindiktan ve onaylandiktan
sonra ve fakat kamulagtirma islemine baslanmadan once yapilacak is ve islemler

Kamulagtirma Kanunu’nun 7. Maddesinde'* belirtilmistir.

' KAPLAN, Girsel (2004), “Kamu Kurumlar ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasmnmaz Mal Devri ve
Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, S. 2004/1—
2 Istanbul, 2004, s.172.

4 Kamulastirma Kanunu madde 7: “Kamulastrmada once yapilacak islemler ve idari serh;
Kamulagtirmay: yapacak idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile iizerinde irtifak hakki kurulacak
tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinwrimi, yiizél¢iimiinii ve cinsini gésterir 6l¢ekli plamini yapar veya
yaptirr;, kamulastirilan tasinmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini,
tapu, vergi ve niifus kayitlari iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak
suretiyle tespit ettirir.//llgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi beyan
ve degerlerini, vergi beyani bulunmadigi hallerde beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en ge¢ bir

59



Kanun maddesine gore; idareler kamulagtirma islemine baslamadan Once
kamulastirma yapacagi kisimda bulunan taginmazlarin smirlarini yiizlgimiinii ve
cinsini gosterir Olgekli plan yapmak veya yaptirmak suretiyle kamulastiracagi
taginmazlar1 belirleyeceklerdir. Ayrica idare kamulastirilan taginmazin maliklerini
belirlemek amaciyla da gerekli arastirmay1 yapacaktir.

Kadastro gérmemis veya tapusu bulunmayan yerlerde idarenin bu yerlerin
durumunu tespit etmek amaciyla yapmasi gereken islemler Kamulastirma Kanunu’nun
9. maddesinde'*® belirtilmistir.

Maddeye gore kadastrosu yapilmamis veya tapulama disi birakilmis taginmazin
durumunu tespit etmek amaciyla idare; mahallin en biiyiik miilki amirine bagvuruda
bulunarak kamulastirma yapacagi yerde iki asil iki de yedek iiyeden olusan dort
bilirkisinin secilmesini talep edecektir. Bu talebe istinaden mahallin en biiyiik miilki
amiri sekiz giin igerisinde bilirkisilerin sec¢ilmesini, sulh hukuk mahkemesinde
yeminlerinin yaptirilmasini ve isimlerinin idareye bildirilmesini saglamakla gorevlidir.

Gilinlimiizde tapulama dis1 kalan ya da kadastro gérmemis alan ¢ok fazla
kalmadigindan bu maddenin uygulanmasi istisnai bir durum olusturmaktadir.
Uygulamada; tapulama harici ve ya kadastro gormemis yerler i¢in kadastro
caligmalarinin tamamlanmasini miiteakip kamulastirma islemlerine baglanilmaktadir.

Kamulastirilacak tasinmaz ve malikleri belirlendikten sonra idare kamulastirma
karar1 verir ve bu karar1 taginmazin tapudaki siciline islenmesi amaciyla tasinmaz malin
kayitli bulundugu tapudan talep eder. Ilgili Tapu Miidiirliigiince tasinmazin tapu siciline
koydugu idari serh kesin degil gecici bir serhtir. Kanun maddesinde de yazildigi lizere
Tapu Midirliigli alti aylik bir siire i¢in bu serhi koyacak bu siire igerisinde

kamulagtirma karar1 veren idare Kanunun 10. maddesine istinaden dava acildigini

ay icerisinde verir.//Idare kamulastirma karar: verdikten sonra kamulastrmanin tapu siciline serh
verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Bildirim
tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana
gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayt yapan idareye bildirmek zorundadir. (Degisik ciimle:
24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay iginde 10 uncu maddeye gore
kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak
belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.”.
SKamulastirma Kanunu madde 9: “Kadastro gormemis yerlerde tespit islemi: Idare, tapulama veya
kadastrosu yapilmamus yerlerin durumunun tespiti icin mahallin miilki amirine miiracaatla, kamulastirma
yapilacak yerde iki asil ve iki yedek olmak iizere dort bilirkisinin segilmesini ister. Miilki amir idarenin bu
istemi tizerine sekiz giin icerisinde bilirkisilerin segilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin
yaptirdarak isimlerinin kamulastirmay yapacak idareye bildirilmesini saglar.//Tespit swrasinda muhtar
veya vekili, ihtiyar kurulundan iki iiye ve iki bilirkisi birlikte gérev yaparlar.//Bu tespitte gorev yapan
muhtar veya vekili, ihtiyar kurulu iiyeleri ile bilirkisilere ¢alistiklar giinler icin 29 uncu maddeye gore
odeme yapilir.”.
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gosterir belge ibraz etmez ise alt1 aymn sonunda serh sicilden baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin resen silinecektir.

Bu hususla ilgili olarak uygulamada en sik karsilagilan sorun ilgili Tapu
Midiirliginiin maddede serhin gegici oldugu bildirilmis olmasina ragmen alti aylik
siire bittikten sonra idare tarafindan dava acildigina dair yazi gonderilmedigi halde bu
serhi silmemesidir. Bu alt1 aylik siire igerisinde idarenin kamulastirma isleminden
vazge¢mis olabilecegi, kamulastirma islemini ertelemis olabilecegi gibi hususlar goz
onilinde bulunduruldugunda siire bitmesine ragmen taginmazi lizerinde alt1 aydan fazla
bir zamandir bulunan bu serh nedeniyle malik kamulagtirma yapilacagini éngérmekte
ve buna gore tasinmazi lizerinde yapmak istedigi tasarruflari yapamamaktadir. Malik
tarafindan tapu miidiirliiglinden serhin silinmesi talep edilse dahi bu islem
gerceklestirilmemektedir. Bu sekilde talebi reddedilen bir malik tarafindan Asliye

14
¢ sonucunda

Hukuk Mahkemesi’nde acilan tapu serhinin kaldirilmasi davasi
mahkemece,24/02/1999 tarihinde yol yapim calismalari nedeniyle Karayollar1 Genel
Miidiirligi lehine kamulastirma serhi konuldugu, serhin varligindan dolay: {igiincii
kisilerin davacinin tasinmazini almak istemedikleri anlasildig1 belirtilmek suretiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Bu karar Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan
onanarak'*’ kesinlesmistir.

Son donemde tapu sisteminin internet ortaminda kisithi olarak kamulagtirma
yapan idareler i¢in ac¢ilmis olmasi ve idarelerin malik bilgilerini buradan gorebilmeleri
nedeniyle hiikiimde belirtilen serhin gegici olmasi ve yalnizca malik degistiginde
bildirim yiikiimliliigli igcermesi yoOnlerinden diisiiniildiiglinde uygulanabilirliginin
kalmadigi agiktir. Ote yandan bu madde aym zamanda idarelerin kamulastirma
kararlarindan maliklerin ve ii¢lincli kisilerin haberlerinin olmasini da saglamaktadir.
Alt1 aylik siirenin bitiminden sonra sicilden resen silinmeyen serh nedeniyle malikin ve
ticlincii kisilerin kamulastirmadan haberlerinin olmas1 yukaridaki kararda belirtildigi
lizere tasmmmazin lclinclii kisiler tarafindan alinmasmin Oniinde engel teskil
edebileceginden hukuki el atma kapsaminda degerlendirilecek ihlallere yol agabilecegi

kanaatindeyiz.

146 Kilis Asliye Hukuk Mahkemesi, T.: 19/07/2016 Tarih ve E.: 2016/183, K.: 2016/540.
" Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20/02/2018 Tarih ve E.: 2016/27311, K.: 2018/2262.
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2.1.4. Satin Alma Usuliiniin Denenmesi

Kamulastirma yapacak idare tarafindan yeterli 6denegin temin edilmesi, kamu
yarar1 karart alinmasi, kamulagtirilacak taginmazin belirlenmesi ve bu tasinmazin tapu
siciline idari serh konulmasindan sonra idarenin kamulastirilacak tasinmazin malikinden
tasinmazi satin alma yoluna gitmesi gerekmektedir. idarenin satin alma usuliinii
denemesi Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine istinaden agilacak kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescili davalarinin 6n kosuludur.

Kamulagtirma Kanunu’nda, 4650 sayili kanun ile getirilen en Onemli
degisikliklerden birisi de, idarenin oncelikle satin alma usuliinii denemesi gerekliligidir.
Kanunun 8. maddesinde'*® bu usuliin asamalar1 su sekilde diizenlenmistir. Oncelikle
satin alma usulliniin yalnizca tapuda kayith taginmazlar i¢in uygulanabilecegi
hususunun bilinmesi gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda; kamulastirma yapan idarenin tapuda kayith olan
tasinmaz mal sahibi ile Oncelikle satin alma usuliinii denemesi gerektigi belirtilmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 16.04.2008 tarihli 2008/353 esas 2008/2371 karar sayil
kararinda; kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmadan énce Kanunun 7 ve
8 inci maddesindeki sartlar yerine getirilmemesine ragmen kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davast agilmis olmasi durumunda idari yargida agilan kamulastirma
isleminin iptali istemli davanin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu

kararin ilgili kisminda;

“... Kanunun 8. maddesinde ise, idarelerin bu Kanuna gére tapuda
kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin
alma usuliinii oncelikle uygulamalarimin esas oldugu hiikme baglanmustir.
Dosyanin incelenmesinden, yukarida igerigi yazili hiikiimler uyarinca ilgili
idarelerden  veya haricen yapilacak arastrma ile taginmazin
hissedarlarindan olan davacilarin ve adreslerinin tesbit edilmesi suretiyle
satin alma usuliiniin isletilmedigi, davacilarin Asliye Hukuk Mahkemesinde
actlan kamulastirma bedelinin tesbiti ve tasinmazin idare adina tescili
davasina dahil edildigi anlasimistir. Bu durumda, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunundaki hiikiimlere uyulmaksizin tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”* seklinde hiikiim kurulmustur.

148 Kamulagtirma Kanunu madde 8/1-2: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/3 md.) Idarelerin, bu Kanuna gore,
tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii éncelikle
uygulamalar: esastir.//Kamulastirma kararmmin alinmasindan sonra kamulastirmayr yapacak idare, bu
Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kigi, kurum veya kuruluglardan da
rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan
alacag bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek iizere kendi biinyesi
icinden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirir.”.

" HAYTA, Mehmet Ali (2009), “Kamulastirma Davalarinda Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67,
S. 3, Ankara, Yaz 2009, s.77.
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Danistay kararinda belirtildigi {izere; Kamulastirma Kanunu’nun 7. ve 8.
maddesi uygulanmadan gerceklestirilen kamulastirma islemi hukuka aykiri olup iptal
edilmesi gereklidir.

Bu hususla ilgili Yargitay ilamlarinda ise daha farkli bir goriis yer almaktadir.
Soyle ki; satin alma usuliinlin denenmesi ve bu kapsamda maliklerin tespiti, dava sarti
gibi degerlendirilmekte ve fakat asagida gosterilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda da goriilecegi ilizere satin alma usuliiniin denenmemis olmasi her halde
davanin reddine karar verilmesini gerektirmemektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinin ilgili kismi:

“«“

. 2942 sayih Kamulastirma Kanununda 4650 sayili kanunla
vapilan degisikle; Kamulastirma uluslararast normlara ve Anayasa'ya en
uygun ve en siratli bir sekilde sonuclandirilmast ve degisiklikten onceki
Kanunda Kamulastirma islemlerindeki kural hatalari nedeniyle meydana
gelen gecikmelerin oniine gegilmesi ayrica 8.maddenin 7.madde de
agiklanan sekilde geregi gibi uygulanarak dava agilmasimin asgariye
indirilmesinin amaglanmis olmasina goére;, mahkeme oniinde goriilmekte
olan ve taraf teskili saglamip esasina girilmis bulunan bir davanin
reddedilip, yeniden Kamulagstirma islemlerinin bastan yapilmasinin
istenmesi, Kanunun gerek lafzina gerekse ruhuna aykiri olacaktir. Bu
itibarla mahkemece, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10 uncu
maddesine gore agilan bedel tespiti ve tescil davasinda taraf teskili
saglanmadan ve isin esasina girilmeden once, davanin aynt Kanunun 7 ve 8
inci maddelerinde ongoriilen uzlasma sartlarina uyulmadan agildiginin
saptanmast durumunda reddine karar verilmesi gerektigi; aksi takdirde,
taraf teskili tamamlanip isin esasina girilerek, Kamulastirma bedelinin
kesfen tespit ve idarece mal sahipleri adina bankaya bloke edilmesinden
sonra, artik bu eksiklik nedeniyle davanin reddine karar verilemeyecegi
actktir... """ seklindedir.

Goriildigii iizere kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda; taraf
teskilinin saglanmasi1 halinde satin alma usuliiniin denenmemesi nedeniyle davanin
reddine karar verilemeyecektir.

Danistay ve Yargitay ilami birlikte degerlendirildiginde; kamulastirilan
tasinmazlarin maliklerinin tespiti ve satin alma usuliiniin denenmesi kanunun amir
hiikmii olup kamulastirma isleminin iptali sonucunu dogurmakla birlikte siiregelen bir

kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda tespit edilmeyen ve satin alma usulii

19 yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), T.: 17.10.2007 Tarih ve E.: 2007/5-713, K.: 2007/736,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6124#, (Erisim Tarihi: 15/05/2018).
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tesis edilmeyen maliklerin davadan haberdar edilmeleri halinde, Anayasanin miilkiyet
hakki ve kamulastirma hiikiimleri geregince davanin reddedilmemesi gerekmektedir.

Kanun maddesinin ikinci fikrasinda; kamulastirma yapan idarenin
kamulagtiracag1 tasinmazin tahmini bedelini belirlemesi gerektigi hiikkme baglanmistir.
Idare tahmini bedeli belirlerken Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen
degerleme esaslarini kullanarak bu konuda uzman kuruluslardan rapor almali ve hatta
tasinmazin bulundugu yerdeki Sanayi ve Ticaret Odalarindan, mahalli emlak alim satim
biirolarindan alacag: bilgilerden de faydalanmahdir. Idare bu islemleri kendi icinde
kuracag ti¢ kisilik bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonu araciliiyla yerine
getirmelidir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesi ayn1 zamanda kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davalarinda da goz Onilinde bulundurulmasi gereken bir hiikkiim
oldugundan bu madde asagida kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalari
anlatilirken ayrintili bir sekilde incelenecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus; gerek Kamulagtirma Kanunu’nun 8. Maddesine gore satin alma usuliiniin
denenmesinde gerekse de ayni kanunun 10. maddesine gore acilan kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davalarinda ayn1 kanun maddesi kullanilmasina ragmen
idarenin belirledigi tahmini bedel ile mahkemenin belirledigi kamulastirma bedeli
arasinda olusan bedel farkliliklarinin kaynaginin ne oldugudur. S$6yle ki; kamulastirilan
taginmaz i¢in satin alma usuliiniin denenmesinde tahmini bedelinin belirlenmesi i¢in
kullanilan kanun maddesi idare tarafindan ve mahkeme tarafindan farkli sekilde
yorumlanmakta bu durum da uygulamada satin alma usuliiniin denenmesinde belirlenen
bedelin genellikle mahkemece belirlenen bedelden diisiik ¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu farkliliginin satin alma usuliiniin kamulagtirma islemi olmadiginin
ve fakat satin alma islemi gergeklestigi takdirde kamulastirma islemi gibi sonug
dogurmasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. SoOyle ki; idare satin alma usuliini
denerken, tahmini bedeli belirlemede tasinmazin gergek bedeline ulagsmak gibi bir kaygi
tagimamakta sadece taginmazi satin alma islemini gergeklestirme amaci tagimaktadir.
Mahkeme ise; kamulastirma bedelini belirlerken, anayasanin ve kanunun amir hilkmii

geregince gercek bedeli belirlemekle miikellef kabul edilmektedir.
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Maddenin iigiincii bendi'®! yukarida agiklanmaya calisilan hususlar1 destekler
nitelikte olup; idarenin satin alma usuliinii denerken belirledigi tahmini bedel {izerinden
pazarlikla satin alma islemini gerceklestirmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu sekilde
yapilacak pazarlik goriigmeleri i¢in de yine idare kendi biinyesinden bir veya birden
fazla ii¢ kisiden olusan uzlagsma komisyonu gorevlendirmekle yiikiimliidiir. Maddenin
birinci bendi ve ikinci bendi birlikte diisiiniildiiglinde; idarenin tahmini bedeli belirleyen
bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonu kurmasi gerektigi ve yine tasinmaz malin
sahibiyle pazarlikla satin alma usuliinii gerceklestirecek bir veya birden fazla uzlasma
komisyonu kurmasi gerektigi goriilmektedir. Madde metninden; satin alma islemi igin
idarenin en az iki ayr1 komisyona ihtiyaci oldugu agik olarak anlasilmakla birlikte, bu
komisyonlardaki kisilerin farkli kisiler olmasi gerektigi diizenlenmediginden ayni
kisilerden olusmasinda bir sakinca olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kanun maddesinin dordiincii  fikrasinda '>* ; idarenin tahmini bedeli
kamulastirilan tasinmazin malikine belirtmeden, malike taginmazini satin almak veya
baska bir tasinmaziyla trampa yoluyla devralmak istegini resmi taahhiitlii bir yaziyla
bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Idarenin anlagmaya davet yazisin1 resmi taahhiitlii bir sekilde malike bildirmesi
gerektigi diizenlenmesine karsin, bu bildirimin hangi kanuna goére yapilacagina dair agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida bahsedilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinda bu hususla ilgili olarak:

“... Kamulastirma Kanununun genel yapisi, ruhu ve ongordiigii
ilkeler ¢ercevesinde, genel hukuk kurallari da dikkate alinarak, yargisal
ictihatlarla agikliga kavusturulmasi;, bu noktadan hareketle, Kamulastirma
Kanunundaki hiikiimler Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ozel hiikiimler
niteliginde oldugundan oncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi, burada
agtklik bulunmayan durumlarda Tebligat Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi, Tebligat Kanunu hiikiimlerinde yer almayan génderi
tiirlerinin de, Posta Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gerektiginde duraksama bulunmamaktadir. Yargisal uygulamada iist norm
olarak kabul edilen, es soyleyisle tebligatin nasil yapilacagina iliskin
Icerdigi diizenlemelere atif yapilan, 7201 sayili Tebligat Kanununun 1 inci

1 Kamulastirma Kanunu madde 8/3: “Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla satin alma

ve trampa islemlerini yiiriitmek ve sonu¢landirmak iizere kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden tesekkiil
eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu gérevlendirir.”.

32K amulastirma Kanunu madde 8/4: “Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirilmas: kararlagtirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak
haklarmmin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gére yapiliyor ise, bu
fikradaki usullere gore taksitle ddenmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska

”

tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.”.
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maddesi; "Kazai merciler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler, koy
hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilciimle
tebligat, bu Kanun hiikiimleri dairesinde Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Miidiirliigii veya memur vasitasiyla yapilir." Hiikmiinii amirdir. Su halde,
anilan maddede sayilan kamu kuruluslar: tebligatlarint 7201 sayil Tebligat
Kanunu ve bu Kanuna gore c¢ikarimis Tiiziik hiikiimleri uyarinca
yapmalidirlar... "’ ifadesine yer vermistir.

Kararda da bahsedildigi tlizere malike yapilacak resmi taahhiitlii bildirim
Kamulagtirma Kanunu’nda hiikiim olmayan hallerde Tebligat Kanunu’na gore
yapilmaldir.'*

Ayrica malik kamulastirma kararini, satin alma usuliiniin kendisine tebligi ile
ogrenmektedir. Dolayistyla kamulastirma isleminden haberdar olmakta ve kamulastirma
kararma karsi dava agabilecek duruma gelmektedir. Aslinda kamulastirma kararinin
hukuka aykir1 oldugunu diisiinen malikin, idare ile anlagmayarak idari yargida
kamulagtirma kararina karsi iptal davasi agabilmesi miimkiin goriinmektedir. Fakat
Kanunun 14. maddesinde; malike mahkemece kamulastirma islemine iliskin mesruhatl
davetiyenin teblig edilmesinden sonra 30 giin igerisinde idari yargida dava agmasi
gerektigi diizenlenmistir. Kanaatimizce de mesruhath davetiyenin tebliginden sonraki
30 gin icinde dava acilmasit gerektigi; idarenin kamulastirma isleminden
kamulagtirmanin her asamasinda vazgecebildigi, ki vazgecme bedel tespit ve tescil
davasi agilmadan 6nce de miimkiindiir, hususu géz oniinde bulunduruldugunda daha
uygun olacaktir.

Maddenin besinci ve devami fikralarinda ' ; malik ile idarenin pazarlik

gorlismesi yapmast ve pazarlik goriismesi soncunda anlagilmast durumlar

133 {1gili YHGK karar1 dipnot 155°de belirtilmistir.

'3 {lgili YHGK karar1 dipnot 129°da belirtilmistir.

15 Kamulastirma Kanunu madde 8/5-vd: “(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya
vetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde, kamulastirmaya konu
tasinmaz malr pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmasi
halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik gériismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri
gecmemek tizere bedelde veya trampada anlasmaya varilmas: hdlinde, yapilan bu anlasmaya iligkin bir
tutanak diizenlenir ve anlagma konusu tasinmaz maln tiim hukuki ve fiili vasiflari ile kamulagtirma
bedelini, malikin kimlik bilgilerini ve taginmazlarin tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarini
da ihtiva eden tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan imzalanir. Bu tutanak
malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir.//(Degisik altinci
fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Idarece, anlasma tutanagimin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes
giin iginde, tutanakta belirtilen bedel hazir edilerek, idarenin anlagma tutanagi ve kamulastirma éncesi
tasinmaz tizerindeki tiim takyidat ve haklardan armdirddigini bildiren yaziya istinaden idare adina
tapuya resen tescil veya terkin edilir. Tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulastirma bedeli
kendilerine ddenir.//Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen taginmaz mal, kaynak veya
irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya
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diizenlenmistir. Malik veya temsilcisi idarenin gonderdigi resmi taahhiitlii bildirimi
teblig aldigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde idareye pazarlik gériismesi yapmak {izere
bagvurmalidir. Burada malikin 15 giin gectikten sonra basvurmasi halinde pazarlik
goriismesinin yapilamayacagina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
siire gectikten sonra basvurulmasi halinde de pazarlik goriismesi yapilabilecegi
kanaatindeyiz. Pazarlik goriismesi esnasinda; idare belirledigi tahmini bedelinin
izerinde bir bedelde anlagsma saglayamaz.

Idare ile malikin anlasma saglamasi halinde, bu husus tutanaga gegirilir. Bu
tutanak; anlasma konusu tasinmaz malin tiim hukuki ve fiili vasiflarini, kamulastirma
bedelini, malikin kimlik bilgilerini ve taginmazin tapuda tesciline veya terkinine dair
kabul beyanini igerir ve hem malik hem de idarenin uzlasma komisyonu tarafindan imza
altina alinir. Bu tutanak, malikin ferag beyani ve tapuda yapilacak tescilin hukuki
konusudur.

Anlagmaya varildigina iliskin tutanagin tanzim edilmesinden en geg¢ kirk bes giin
sonrasina kadar idare anlasilan bedeli hazir eder ve bu tutanagi tapuda resen tescil
edilmesi i¢in ilgili tapu miidiirliigiine gonderir. Tapuda tescil islemi tamamlandiktan
sonra malike belirlenen bedel 6denir.

Bu sekilde sonuglanan pazarlik goriismelerinde satin alinan taginmaz malikinden
kamulagtirma yoluyla alinmis sayilmaktadir. Bu hiikiim dolayisiyla idare pazarlik
goriismesi sonucu satin aldig1 tasinmazi kamulastirma amaci disinda kullandig: takdirde
malikin geri alma hakkinin dogacagi kanaatindeyiz.

Eger idare, kamulastirilacak tasinmazin maliki ile anlasma saglayamaz ise

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine istinaden dava yoluna gider.

2.2. Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil Davalari

Kamulastirmanin satin alma usulii sonucunda anlagsmazlik ile sonuglanmasi halinde
idare, tasmmmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine kamulastirilan
taginmazin bedelinin tespiti ve kendi adina tescili talebiyle bir dava acar. Bu dava
acilmadan kamulastirma islemi tamamlanamaz. Kamulastirma Kanunu’na 4650 sayili

Kanunla gelen 10. maddeye iliskin kanunun gerekgesinde:

bedeline karst itiraz davalart agilamaz.//Anlasma olmamast veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun
10 uncu maddesine gore iglem yapilir.”.
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“«“

kamulastirma bedellerinin tespitinin mahkemelere birakilarak,
idarelerce yanlis yapilan tebligat ve ilanlarin mahkemelerce usuliine uygun
sekilde yapimasi, kamulastirma sebebiyle ilgililerce agilmasi muhtemel
olan ve ¢ok uzun zaman alan, idare agisindan kamulagtirmalari, yatirimlar
ve islemleri siiriincemede birakan, vatandaglar agisindan sikdayetlere konu
edilen ve tasinmaz mallarimin bedellerini ge¢ almalarina sebep olan bedel
artirimi veya idarece agilabilecek bedel indirimi, tasinmaz malin idare
adina tescili davalarimin ortadan kaldirilarak, kamulastirmanin tek davayla
ve siiratle ¢oziimlenmesi amaclanmustir... "> denilmektedir.

Kamulagtirma Kanunu’'nun 10. maddesine istinaden acgilan bu davanin
kamulastirma isleminin son sathast oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki; kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasinin agilmasi ile ilgili Tapu Miidiirligli nezdinde dava
konusu taginmazin kaydina kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agildigi
bildirilmekte ve tasinmaz malikine mesruhatli davetiye gondermek ile tasinmazinin
kamulastirildigint malike haber vermektedir. Tasinmaz mal sahibinin bu mesruhatl
davetiyeyi almasiyla mali tizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kaldirilmakta; taginmazini
satmasi, baskasina ferag vermesi, devretmesi gibi islemleri yapamamakta ve bu sekilde
miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla kisitlanmaktadir. Usuliine uygun olarak yapilan
bir kamulastirma isleminde Kanunun 27. maddesinde diizenlenen acele el koyma hali
disinda kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi acilip malike mesruhatli davetiye
teblig edilene kadar malikin taginmazi iizerinde tasarrufu devam etmektedir.

Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili davalar1 Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu madde olduk¢a uzun ve karisik bir madde olmasi

dolayisiyla alt bagliklar halinde incelenecektir.

2.2.1. Davanin a¢ilmasi ve Mesruhath Davetiye

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasinda"’, kamulastirmanin
satin alma wusulii ile sonuglandirilamamasi durumunda idarenin, asliye hukuk
mahkemesinde kamulastirilacak taginmazin bedelinin tespitini ve kendi adina tescilini
isteyecegi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore kamulastirmay1 yapmak isteyen idare davayi

acmak zorundadir.

SATIK COBAN(2013), a.g.e., 5.201.

157 Kamulastirma Kanunu Madde 10/1: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.) Kamulastrmanin satin alma
usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde
uyarinca yapturmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmig

”

ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”.
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Kamulastirma Kanunu’nun 4650 sayili yasayla degistirilmeden oOnceki 8.
maddesinde **idarenin kiymet takdirini; ihale komisyonu yoksa bu amagla kuracag
komisyon araciligiyla yaptiracagi hiikkmii mevcuttu. Yine degistirilmeden onceki 10.
maddesinde "> kamulastirma isleminde bedelin idare tarafindan ne sekilde belirlenecegi
hiikme baglanmisti. Bu maddelerden de anlasilacagi iizere; bedelin belirlenmesi idare
tarafindan yapilmakta kamulastirilan taginmazin malikinin bu tespite katilma ya da
itiraz etme hakki yoktu. Bedele itiraz1 ancak kendisine noter aracilifiyla yapilan
tebligattan sonra 30 giin igerisinde asliye hukuk mahkemesine acacagi bedel artirimi
davasiyla miimkiin olmaktaydi. 2001 yilinda yapilan degisikle anlagsma olmamasi
halinde bedel tespiti mahkemelerce yapilmaya baslanmistir. Bu sayede kamulastirilan
tasinmazin maliki de bedel tespitine miidahil olmus ve belirlenen bedele tespit edilme
siirecinde itiraz etme hakki dogmustur. Ayni sekilde kanun degistirilmeden onceki 31.
Maddesinin b bendinde'® kamulastirma kararinin tasinmaz sahibine idare tarafindan
teblig edilmesiyle tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temliki yasakken,
degistirildikten sonra asliye hukuk mahkemesinde agilan bedel tespit ve tescil davasinda

mesruhatli davetiyenin malike teblig edilmesiyle yasak hale gelmistir. Kanun

¥ Kamulagtirma Kanunu miilga madde 8: “Kamulastirmay yapacak idare, kamulastirma kararimin

alimmasidan sonra kamulastirma igleminin her safhasinda kendi ihale komisyonu, yoksa bu amagla
kuracagi komisyon marifetiyle tespit ettirecegi bedel iizerinden mal sahibi ile anlasarak tasinmaz mall,
kaynagi veya bunlar iizerindeki irtifak haklarini satin alabilir.//Bu suretle satin alinan tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulagtirma yolu ile alinmis sayilir. Ancak, kamulastirmaya ve
bedeline itiraz davalar: agtlamaz.”.

1% Kamulastirma Kanunu miilga madde 10: “JI ve ilce dahilinde gorev yapmak iizere bes asil ve beg
yedek iiyeden olusacak kiymet takdiri komisyonlari, her yil Ocak ayimin ilk haftasinda, a) Il kiymet takdiri
komisyonu.: 1. Il idare kurulunca, defterdarlik - memurlarindan, resmi  kuruluslarin  ziraat
miihendislerinden, yoksa ziraat teknisyenlerinden, o ildeki fen adamlari arasindan birer asil ve birer
yedek olmak iizere ii¢ asil ve ii¢ yedek iiye, 2. Il belediye enciimenince tagimmmaz mal sahipleri arasindan
iki asil ve iki yedek iive, b) Ilce kiymet takdiri komisyonu: 1. Ilge idare kurulunca; mal miidiirligii
memurlarindan, resmi kuruluglarin ziraat miihendislerinden, yoksa ziraat teknisyenlerinden, ilcedeki fen
adamlari, temin edilememesi halinde o ilgenin bagl bulundugu ildeki fen adamlar: arasindan birer asil
ve birer yedek olmak iizere ii¢ asil ve ii¢ yedek iiye, 2. Iice belediye enciimenince tasinmaz mal sahipleri
araswmdan iki asil ve iki yedek iiye, olmak iizere segilir.//Belediye siirlari i¢indeki niifusu, son niifus
sayimina gére yiiz bini gecen sehirler icin ayn sumirlar icerisinde yapilacak kamulagtirmalarda kiymet
takdiri komisyonu, secilen ziraat miihendisi veya ziraat teknisyeni yerine il veya ilce idare kurulunca
Baymmdwlik Bakanlhigi kurulusuna dahil teknik elemanlar arasindan segilecek bir iiyenin katilmasiyla
olusur.//Secilen komisyon iiyelerine en yakin sulh mahkemesinde yemin ettirilir. Komisyon iiyelerinin
hizmet siiresi bir yildwr. Siiresi biten iiye tekrar secilebilir. Kiymet takdiri komisyonlart uzmanliklar:
disinda kalan konularda, kamulastirilan malin cinsine gore uzman kimselerden danigma niteliginde goriig
alr ve bu hususu gerekgesiyle raporlarinda bildirirler.//Kamulastirilan tasinmaz maln sahipleri,
bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca veya iiciincii derece dahil kan ve sihri hisimlart komisyonlara katilamaz
ve goriis bildiremez.//Komisyon, kamulastirmayt yapan idarenin daveti iizerine eksiksiz toplanir. Hukuki
veya fiili nedenlerle komisyona katilamayan asil tiyenin yerine, yedegi ¢agrilir. Komisyon baskanini kendi
arasmdan seger.//Komisyonda kararlar ¢ogunlukla verilir. Azinlikta kalan iiye, karara katilmama
nedenlerini yazip imzalamak zorundadir.”.

' Kamulastirma Kanunu miilga madde 31/b: “dsagida yazili isler ve eylemler yasaktir... b)
Kamulagtirma kararmnin tebliginden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki...”.
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degistirilmeden once idari agsamalardan biri olan bedel tespiti kanun degisikligiyle yargi
asamasina ge¢mis ve yasak olan islemlerin baslangici yetkili yargi organinca yapilan
tebligle baslamigtir.

Kamulagtirma islemi yapan idarenin kamulastirma islemi ile ulagmak istedigi
amacin tasinmaz mali kamu yarar1 adina kendi adina tescilini saglamak oldugu hususu
g6z onilinde bulunduruldugunda; kamulastirma islemi idare i¢in tasinmazin idare adina
tescili ile sona ermis olacaktir. Dolayisiyla idari bir islem olan kamulastirma asliye
hukuk mahkemesinde dava devam ederken tamamlanmamis, dava sonuglandigi zaman
tamamlanmis olacak bir islem haline gelmistir.

Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesinde '®' bu kanundan dogan ve adli
yargida ¢ozlimlenmesi gereken tiim uyusmazliklarin, tasinmaz malin bulundugu yerdeki
asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Buna gore; kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davalarinda yetkili mahkeme taginmaz malin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesidir.

Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasi'® uyarinca, idare bedel tespiti ve tescil
istemiyle asliye hukuk mahkemesinde dava agtiktan sonra mahkeme, tasinmaz malin
malikine bir tebligat yapar. Bu tebligatta, idarenin dilekgesi, dilekgenin ekleri ve
belirlenen durusma giinii malike bildirilir. Durusma giinii idarenin mahkemeye basvuru
tarthinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasina verilebilir. Baska bir deyisle mahkeme,
idarenin kendisine basvurusundan sonra otuz giin i¢inde bir durugma giinii belirleyip
malike ve idareye teblig etmelidir. Bu fikraya gore bedel tespiti ve tescil davasinda
davali, kamulastirilacak tasinmaz malin malikidir.

Kanunun 10. maddesinin iiciincii fikrasinda'® idarece kamulastirilan taginmazin

malikine veya hak sahibine, mahkemece yapilacak ilanin igerigi belirtilmistir.

1 Kamulastirma Kanunu madde 37: “Bu Kanundan dogan tim anlasmazliklarin adli yargida
¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama
usulii ile goriiliir.”.

2K amulastirma Kanunu madde 10/2: “Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin
sonrast igin belirledigi durugma giiniinii, dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer
ornegi de eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci
maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agirir. Durugma giinii
idareye de teblig olunur.”.

163 Kamulastirma Kanunu madde 10/3: “Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatly davetiyede
veya ilan yolu ile yapilacak tebligatta; a)Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayith bulundugu yer,
mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yiizél¢iimii. b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari, c)
Kamulastirmayr yapan idarenin adi, d) 14 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulastirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi
diizeltim davasi agabilecekleri, e) A¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, f) 14 tincii maddede
ongoriilen siire icerisinde, kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal davasi acanlarin, dava
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Mahkemece gonderilen mesruhatli davetiyede ya da yapilan ilanda malike kamulastirma
islemine iliskin tiim bilgiler bildirilmektedir. Ayn1 zamanda mesruhatli davetiyenin
teblig alinmasi veya ilanin yapilmasi hem malikin kamulagtirma islemine kars1 dava
agma siiresi baslatmakta hem de malikin mali tizerindeki tasarrufu kisitlanmaktadir.
Kanunun 10. maddesinin dordiincii fikrasinda '®* ise; mahkemece ayrica
kamulagtirilacak taginmazin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor ise bu mahalli
gazetede ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerden birinde kamulastirma igleminin
ve buna iligkin belgelerin 6zetinin en az bir defa yayimlanmasinin saglanmasi gerektigi
hiikme baglanmistir. Bu ilanin; aynin ihtilafli olmasi halinde ger¢ek maliklerin veya hak
sahiplerinin kamulagtirma isleminden haberdar olmalarin1 ve tasinmazda hak sahibi
iseler bunu mahkemeye bildirmeleri i¢in yapildig1 kanaatindeyiz. Bu hususa paralel
olarak; Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinin besinci fikrasi'® uyarinca idarenin
bu kanuna gore tespit edilen malik ya da zilyetlere karsi agtigt davanin goriilmesi
sirasinda, tasinmazin gercek malikinin baska bir kisi oldugunun anlasilmasi durumunda
davaya onunla devam edilecektir. Davalinin tasinmazi bir baskasina devretmesi ya da
dava acilmadan oOnce malikin 6lmiis oldugunun anlasilmis olmasi ve bu durumu
idarenin kusuru bulunmaksizin bilmemesi dolayisiyla mirasgilarla davaya devam
edilmesi durumlarinda da bu kuralin gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Ayni sekilde
tapuda malik olarak goriinen kisinin gaip ya da mechul oldugu durumlarda bu kisilerin
de haklarinin korunmasi i¢in kendilerine kayyim tayin edilmek suretiyle usuliine uygun

bir bi¢gimde taraf teskili saglanmalidir.

actiklarint ve yiiriitmenin durdurulmast karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma
isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden taginmaz malin
kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi, g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina hangi bankaya yatirilacagi, h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve
delilleri, teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,
Belirtilir.”.

164 Kamulastirma Kanunu madde 10/4: “Mahkemece, kamulastirilacak tasimmaz malin bulundugu yerde
mahalli gazete ¢ikiyor ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin
birisinde kamulastirmanin ve belgelerin ozeti en az bir defa yayimlanir.”.

19 Kamulagtirma Kanunu madde 14/5: “Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan
malike ve zilyede karsi agilan davalarin goriilmesi swrasinda, tasinmaz malin ger¢ek malikinin baska bir
sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha dnce 61diigii sabit olursa

”

miras¢ilart da dahil edilmek suretiyle devam olunur.”.
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2.3. Kamulastirma Islemine Karsi Dava Acilmasi

Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi dava hakki baghigin1 tasimaktadir. Bu
maddenin ilk fikrasinda '® ; kamulastirilacak taginmazin maliklerinin mahkemece
yapilacak tebligat islemi ve ilan sonucunda acabilecekleri davalar ve siireleri
belirtilmistir. Buna gore; kamulastirilan tasinmazin malikleri kendilerine yapilan
tebligattan ya da teblig yapilamayanlara gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren otuz
giin i¢inde kamulastirma isleminin iptali i¢in idari yargida iptal, kamulastirma
isleminden kaynaklanan maddi hatalara kars1 adli yargida diizeltim davasi acabilirler.
Maddenin ikinci fikrasinda'®’; idari yargida kamulastirma islemi ile ilgili acilacak
davalarin oncelikli goriilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce kamulagtirma iglemi miilkiyet
hakkini kisitlayan bir islem olmasi hasebiyle davalarin Oncelikli goriilmesinin
diizenlenmesi yerindedir.

Maddenin tigiincii fikrasinda '®® istirak halinde ya da miisterek miilkiyette
bulunan bir taginmazin maliklerinin tek baglarina dava haklarinin  bulundugu
belirtilmistir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda '® ; idarenin kamulastirmaya iliskin belgeleri
mahkemeye verdigi giinden itibaren 30 giin i¢inde maddi hatalara kars1 adli yargida
diizeltim davasi agabilecegi dilizenlenmistir. Malik ise; maddenin birinci fikrasinda
belirtildigi lizere mahkemece kendisine tebligat yapilan tarihten itibaren 30 giin i¢inde
bu davayr agabilmektedir. Bu otuz giinliik siire hak diisiiriicii nitelikte olup, siire
gecirildikten sonra acilan davalar reddedilir. Maddi hatalarin diizeltilmesi davast,
kamulastirma isleminde maddi hata yapilmasi halinde acilir. Maddi hata, idarenin
kamulastirmaya iliskin hazirladigi belgelerin, tasinmazin fiili durumu ile bagdasmamasi
nedeniyle olusan hatadir. Maddi hatalarin diizeltim davasi fikrada da belirtildigi {izere
adli yargida acilmasi gereken bir dava olup yetkili mahkeme ise tasinmazin bulundugu

yer mahkemesidir.'”’

1% Kamulastirma Kanunu madde 14/1: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/7 md.) Kamulastrmaya konu
tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz giin iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara
karsi da adli yargida diizeltim davast a¢ilabilir.”.

17 Kamulastirma Kanunu madde 14/2: “Idari yargida agilan davalar éncelikle goriiliir.”.
18 K amulastirma Kanunu madde 14/3: “Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina
dava haklart vardwr.”.

'Kamulastirma Kanunu madde 14/4: “Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden

itibaren otuz giin i¢inde maddi hatalara kars adli yargida diizeltim davast agabilir.”.
70 ATIK COBAN (2013), a.g.e., s.331-332.
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Maddenin besinci fikrasi kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalari
esnasinda malikin baska biri oldugunun anlasilmasi halinde ger¢cek malikle davaya
devam olunacagi diizenlenmistir. Bu hususa yukarida davanin agilmasi ve mesruhatl
davetiye baslikli kisitmda deginilmistir.

Maddenin son fikrasinda '”' agilan davanin sonuclarmin dava acmayanlar1
etkilemeyecegi diizenlenmistir. Idari yargida kamulastirma islemine karsi acilan
davanin sonucunda verilen iptal kararmmin bu madde nedeniyle diger malikleri
etkilemeyecegi diizenlemesi ile idari yargida verilen iptal kararlarinin mahiyeti birlikte
diisiiniildiglinde; c¢eligkili sonuglar dogabilecegi Ongoriilmektedir. Soyle ki; idari
yargida iptal davasinin ligiincii kisileri etkileyebilmesi i¢in iptal kararinin genel nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde verilmis iptal karar1 ile idari islem ortadan kalkmis
olacag: i¢in bu kararla ilgili olan herkes bundan yararlamir.'”” Ornegin; idari yargida
kamulastirma isleminin iptali i¢in dava agilmast ve bu dogrultuda kamulastirma
islemine esas kamu yarar1 kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmesi halinde bu islemin dava agmayan kisileri etkilemeyecegi sdylenemez.

10. maddenin on dérdiincii fikrasi'” ;siiresi icerisinde malik tarafindan idari
yargida iptal davast agilmasi ve idari yargi mercileri tarafindan yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi halinde bedel tespiti ve tescil davasi bakan mahkemenin
bu husus bekletici mesele yapmasi gerektigi diizenlenmistir.

10. maddenin on besinci fikrasinda'”*; kamulastirma islemine kars: idari yargida
iptal veya adli yargida maddi hatalarin diizeltimi i¢in agilacak davalarda hangi idareye
husumet yoneltilecegi hususunun kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
kapsaminda yapilan ilanda belirtilmemis veya yanlis belirtilmis olmasi nedeniyle
husumet yanlis yoneltilmis ise gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam

edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

>

! Kamulastirma Kanunu madde 14/6: “A¢ilan davalarin sonuglar dava acmayanlari etkilemez.”.
172 UYANIK, Atilla (2003), “Idari Yargida Iptal Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, S. 61,
Ankara, Ocak 2003, s.4.

173 Kamulagtirma Kanunu madde 10/14: “14 iincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma islemine
karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi agilmast ve idari yargt mahkemelerince de
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore iglem yapilir.”.

1" Kamulastirma Kanunu madde 10/15: “Kamulastirma islemine karst idari yargida iptal veya maddi
hatalara karsi adli mahkemelerde a¢ilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin
davetiye ve ilanda agik¢a belirtilmemis veya yanhs gosterilmis olmasi nedeniyle davada husumet yanls

”

yoneltilmis ise, gercek hasma tebligat yapiimak suretiyle davaya devam olunur.”.
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Idari yargida acilacak davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 14'" ve
15.'7° maddeleri geregince dava dilekgesinde husumetin yanhs yoneltilmesi halinde
mahkemece dogru hasma teblig edilmesine karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Dolayistyla bu fikra hiikmii idari yargida agilacak iptal davasi i¢in degil adli yargida
acgilacak maddi hatalarin diizeltilmesi davasi i¢in 6onem arz etmektedir. Cilinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda husumetin yanlis hasma yoneltilmesi davanin reddi
sonucunu doguran bir islemdir. Bu nedenle kamulastirma islemi kapsaminda adli
yargida acilacak maddi hatalarin diizeltimi davasinda husumetin yapilan ilanda
kamulagtirma yapan idarenin yanls gosterilmis yada hi¢ gosterilmemis olmasi
nedeniyle yanlis hasma yoneltilmis olmas1 hali davanin reddi sonucunu
dogurmayacaktir.

Ayn1 zamanda Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin {igiincii ve dordiincii
fikralarinda belirtilen tebligat veya ilan sonrasinda malik; Kamulagtirma Kanunu’nun
yasak isler ve eylemler baslikli 31. maddesinin (b) bendine istinaden kamulastirilan
tasinmazin devir, ferag veya temlikini gerceklestiremeyecektir. Bu durumda malikin
tasinmazi lizerindeki tasarrufu kamu yarar1 nedeniyle kisitlanmig olacaktir. Goriildiigi
tizere malikin miilkiyet hakkini kisitlayan bu islem asliye hukuk mahkemesince

kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasi esnasinda yapilmaktadir.

2.3.1. Durusmada Taraflarin Anlasmasi

77 mahkemece

Kamulagtirma Kanununun 10. maddesinin besinci fikrasinda
taraflarin anlasmaya davet edilmesi gerektigi diizenlenmistir. idarenin bu anlasmaya
davet agamasinda teklif edecegi bedele iligkin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Kanunun 8. maddesinde; idarenin pazarlik goriismesinde belirledigi tahmini bedelin
tizerinde bir bedel teklif edemeyecegi diizenlenmis ve fakat boyle bir hiikiim bu fikrada
yinelenmemistir. Kaldi ki; anlagsmayan malike idarenin yeniden ayni bedeli teklif

etmesinin anlagmaya varilmasinda herhangi bir etkisinin olmayacagi da aciktir.

"dari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 14/3: “(Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler,
Damnistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme baskani veya goreviendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, c)
Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, e) Siire asim,
f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden siwraswyla incelenir.”.

76 YUK madde 15/1-c : “3/f bendine gore, davanin hasim gésterilmeden veya yanls hasum gosterilerek
a¢ilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine, ...karar verilir.”.

"7 Kamulastirma Kanunu madde 10/5: “Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim,
tasinmaz malin bedeli konusunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlagmasi halinde
hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranmn ikinci

”

ve devami ciimleleri uyarinca islem yapar.”.
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Dolayisiyla idarenin bu asamada mahkemece anlagsmaya davet edildiginde kendi
biinyesinde olusturdugu kiymet takdir komisyonunun belirledigi tahmini bedel ile bagh
kalmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksine bir diisiince bu maddenin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldiracak ve maddeyi yalnizca kagit lizerinde bir diizenlemeden

Oteye gotlirmeyecektir.

2.3.2. Mahkeme Tarafindan Bedelin Tespit Edilmesi

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin altinci fikrasinda '™ taraflarin
bedelde anlagsmamalar1 halinde; mahkemenin 15 giin igerisinde kesif giinii tayin etmesi
ve otuz giin sonrasmna durugma giinii vermesi gerektigi hilkme baglanmistir. Ayni
zamanda mahkeme, yapilacak kesifte kamulastirilacak tasinmazin bulundugu yerin
muhtarinin da hazir edilmesi ve beyaninin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir. Fikrada
bu kanunun 15. maddesine '”° gore tesekkiil ettirilecek bir bilirkisi kurulundan
bahsedilmektedir.

Maddeye gore bilirkisiler; bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir. Bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddeleri uygulanir. 10. madde kapsamina acgilan davalarda en az ii¢
kisiden olusan bir bilirkisi kurulu olusturulmasi zorunludur. Bu bilirkigilerden birinin,
tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da
6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa gore yetkilendirilen

gayrimenkul degerleme uzmanlar1 arasindan secilmesi zorunludur. Bunun disinda

78 Kamulastirma Kanunu madde 10/6: “Mahkemece yapilan durusmada taraflarin  bedelde
anlasamamalart halinde hakim, en ge¢ on giin icinde kesif ve otuz giin sonrast i¢in de durusma giinii
tayin ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin
degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagl
oldugu koy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmast amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve
kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyant da alinir.”.

' Kamulastirma Kanunu madde 15: “(Degisik: 3/11/2016-6754/39 md.) Bu Kanun uyarinca
mahkemelerce géreviendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bunlar hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddeleri uygulanir.//Kamulagtirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gére en az ii¢
kisilik bilirkisi kurulunun olusturulmasi zorunludur. Bilirkisilerden birinin tasinmaz gelistirme konusunda
yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa gére yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlari arasindan segilmesi zorunludur.
Gayrimenkul degerleme uzmanlar: bakimindan, bilirkisilige kabul icin aranan temel egitim alma ve fiilen
bes yil gérev yapma sartlary; yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar bakimindan ise fiilen bes yil
gdrev yapma sarti aranmaz ve bu uzmanlar kayitl olduklar bilirkisilik bélge kurulunun yargi ¢evresiyle
strlt olmaksizin gérevlendirilir.//Bilirkisilerin uzmanlik alanlar:, kamulagtirilacak tasinmazin niteligi
g0z oniine alimarak belirlenir.//Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer
alan hiikiimlere gore tayin ve takdir ederek gerekceli raporunu on bes giin igcinde mahkemeye
verir.//Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giin esas

>

tutulur.”.
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bilirkisi kurulunda yer alacak bilirkisilerin ve uzmanlik alanlarmin taginmazin niteligi
g6z Onilinde bulundurularak se¢ilmesi gerekmektedir. Tasimmmazin niteliginin hangi
verilere dayanarak belirlenecegi hususunda ise herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle uygulamada mahkemelerin, idarece dosyaya sunulan kiymet takdir
raporundaki verilere gore bilirkisileri segcme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

On besinci maddenin son fikrasinda; bilirkisiler tarafindan yapilan
kamulastirilan tasinmazin degerinin tespitinde idare tarafindan kamulastirma evraklarini
mahkemeye verildigi giiniin, baska bir deyisle davanin a¢ildig1 giiniin, esas alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu durumun; davalarin uzamasi ve dava goriildiigli esnada
tasinmazin vasfinda degisiklik olmasi (imar uygulamasi gerceklesmesi, tarim reformu
kapsaminda toplulastirmaya konu olmas1 vs. gibi) halinde taginmazin gercek bedeline
ulagsmada yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi kanaatindeyiz.

Onuncu maddenin yedinci fikrasma '*° gére; mahkemece belirlenen kesif
tarithinde Kanunun 15. maddesine gore secilen bilirkisi kurulu ve tasinmazin bulundugu
yer muhtarinin da katilimiyla tasinmazin degerinin belirlenmesi amaciyla yerinde
gbzlem yapilarak bilirkisi kurulu tarafindan Kanunun 11. maddesinde belirtilen esaslar
cercevesinde on bes giin igerisinde tasinmazin degerine iligkin rapor hazirlanir.
Kanunun 11. maddesi ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak inceleneceginden burada
bahsedilmeyecektir. Bu rapor durusma giinii beklenmeksizin ilgililere teblig olunur.
Bilirkisi raporu hazirlandiktan ve teblig edildikten sonraki ilk durugma giinii hakim;
idareyi, taginmaz maliklerini ve bilirkisileri durusmaya davet eder. Bu durugmada
taraflarin bilirkisi raporuna karsi itirazlar1 dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi
diyecekleri sorulur. Uygulamada kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda
mahkemeler; dosya yogunlugu ve bilirkisilerin her an hazir edilemeyecegi hususlari
nedeniyle taraflarin itirazlarini bildirmelerini miiteakip bilirkisilerden bu itirazlarla ilgili
ek bir rapor hazirlanmas talep etmektedirler.

Kanun maddesinin sekizinci fikrasi yeni bir diizenleme oldugundan ve eski
diizenlemeye nazaran kokli degisiklikler i¢erdiginden ayrica incelenmesi gereken bir
fikradir. Burada sadece fikranin lafz1 ve kanunun eski haline iliskin agiklamalarda

bulunularak uygulamada ne sekilde ytiriitiilebileceginden bahsedilmekle yetinilecektir.

180 Kamulastirma Kanunu madde 10/7: “Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamm da dikkate
alarak, 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda taginmaz malin degerini belirten raporlarint onbes giin
icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder.
Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu durusmada taraflarin
bilirkisi raporlarina varsa itirazlar: dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karst beyanlari alinr.”.
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Bu fikra kapsaminda dogabilecek miilkiyet hakki ihlalleri ise son boliimde incelenmeye
calisilacaktir.

Sekizinci fikranin ilk ciimlesinde'®' bilirkisi raporuna ragmen taraflarin bedelde
anlagamamalar1 halinde yeniden bilirkisi kurulu olusturularak kesif yapilmas1 gerektigi
diizenlenmistir. ikinci rapora ragmen anlasma saglanamamasi halinde ise hakim;
bilirkisi raporlarindan ve taraflarin beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete
uygun bir bedel belirleyecektir. Burada hakimin ikinci defa bilirkisi raporu alinmasina
karar vermesi sonucunda kamulastirma bedelini belirleyecegi  hiikmiiniin
getirilmesindeki amacin yargilamanin hizli bir sekilde ilerlemesinin saglanmasi oldugu
kanaatindeyiz. Fakat iki bilirkisi raporunda da c¢eligkili durumlar veya hatalar olmasi
halinde hakimin, kamulastirma isleminde gercek bedeli belirlemek adina ii¢ilincli defa
bilirkisi raporu almasinda da bir sakinca olmamalidir. Ayn1 zamanda maddenin ilk
climlesine gore; ikinci bilirkisi raporunun taraflarin birinci bilirkisi raporundaki bedelde
anlasamamalar1 halinde alimmasi ve birinci rapordan sonra alinan rapordaki bedelde
anlasip anlasmamanin bir 6neminin kalmayacagi bu asamada artik bedeli hakimin takdir
edecegi belirtilmektedir. Fakat taraflarin ikinci bilirkisi raporunda belirlenen bedelde
anlagsmalar1 halinde hakimin bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul etmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ikinci ciimlede ise; hakimin belirledigi bedelin kamulastirma

bedeli oldugu belirtilmistir.

2.3.3. Kamulastirma Bedelinin Bankaya Yatirilmasi

Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinin sekizinci fikrasinin = {i¢iincii

182

ciimlesinde ; taraflarin anlagmasiyla belirlenen kamulastirma bedelinin idare

181 Kamulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 1ve 2: “(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.)
Taraflarin  bedelde anlasamamalar: halinde gerektiginde hdkim tarafindan onbes giin iginde
sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor
veya raporlart ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit
eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklkinin kamulastirilma
bedelidir.”.

'82 Kamulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 3-4-5: “Tt araflarin anlasmasi halinde kamulastirma bedeli
olarak anlasilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adima bankaya yatrir. Taraflarin
anlagamamast halinde hdakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast durumunda hiakim tarafindan tespit edilen bedel,
fazla olmast durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta
nemalandirilmak ve kesinlesen karara gére hak sahibine verilmek iizere mahkemece belirlenecek banka
hesabwina yatirilmast ve yatirlldigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir.
Kamulagtirma bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmus ise ilk taksitin yine pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine
verilmek tizere 10 uncu maddeye gére mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
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tarafindan hak sahibi adina mahkemece belirtilecek bankaya ve hesaba yatirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Dordiincii ciimlede ise; taraflarin anlasamamasi halinde hakim
tarafindan belirlenen kamulastirma bedelinin hak sahibine ne sekilde o6denecegi
diizenlenmistir. Bu ciimle basta da bahsettigimiz iizere maddede yapilan en kokli
degisikliktir. Maddenin eski halinde hakim tarafindan belirlenen kamulastirma bedelinin
idare tarafindan hak sahibi adina bankaya yatirilmasi i¢in idareye on bes giin siire
verilecegi hiikkmii mevcuttu. Degisiklikle; hakim tarafindan belirlenen kamulastirma
bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca belirlenen kamulastirma bedelinden
diisiik olmas1 halinde hakimin belirledigi bedelin hak sahibi adina bankaya yatirilacagi,
hakimin takdir ettigi kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca
belirlenen bedelden yiiksek olmasi halinde ise kiymet takdir komisyonunca belirlenen
bedelinin hak sahibine derhal 6denmek {izere, kalan kismin da hiikiim bedel yoniinden
kesinlesince hak sahibine 6denmek {izere mahkemece bildirilen iiger aylik vadeli hesaba
yatirilmasi hiitkmii getirilmistir. Bu degisiklik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
4650 sayili yasa ile degistirilmeden once diizenlenen kamulastirma islemini ve
kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasini hatirlatmaktadir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu 4650 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki 13. maddesi'® ile 14. maddenin
birinci fikrasina ' gore; idare tarafindan kamulagtirilmasmma karar verilen taginmaz

malikine kamulastirilmaya iliskin belgeler ve idarenin takdir ettigi bedelin adina

yatirilmast ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire verilir. Gereken
hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir.”.

83K amulastirma Kanunu miilga madde 13: “Kamulastirilmasi kararlastirilan tasinmaz malin, 7 nci
maddedeki usule gore tesbit edilen sahibi, zilyet veya diger ilgililerden adresi tespit olunanlara teblig
edilmek iizere; kamulastirilacak tasinmaz maln kamulastirilmasia uygun 6lcekli bir plan veya 6lcekli
krokisi, kamulastirma karari, takdir olunan kiymeti, kamulastirma karsiligimin veya ilk taksidinin milli
bankalardan birine hak sahibi adina yatirildigina dair belge, kamulastirmanin hangi idare yararina
yapildigi ve acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, bedelin bankaya yatirildigi tarihten
baslayarak otuz giin iginde notere verilir. Noter onbes giin icinde belgeleri teblige ¢ikartir. Noterler
tarafindan tebligat giderlerinden baska Noterlik Ucret Tarifesi'nin 8 inci maddesi uyarinca iicret
alvir.//Kdy yararma kamulastirmalarda tebligat, ihtiyar kurulundan en az ii¢ tiyenin éniinde yapilir ve
diizenlenen tutanak birlikte imzalanir. Belgelenen teblig gecerlidir.//Dogrudan tebligat ile beraber
yukarda yazili hususlar ayrica ildn olunur.//ildn: a) Kamulastirilmas: kararlagtirilan tasinmaz malin'
bulundugu yerin, herkese acik yerlerinden birine ve belediye dairesine veya koy odasina onbes giin
stireyle asilarak, b) Kamulastirllacak tasinmaz malin bulundugu yerde gazete ¢ikiyor ise, gazetelerden
birinde belgelerin ézeti en az bir defa yayinlanarak yapiulr.//Koy yararina yapian kamulastirmalarda
yvalmiz (a) bendi hiikmii uygulanmwr.//Yapuan aragtirmalar sonucunda adresleri bulunamayan veya
adreslerinde noter araciligiyla tebligat yapilamayanlara, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 28 inci
maddesi geregince ildn yoluyla tebligat yapilir.//A¢ilacak davalarda hangi idareye husumet
yoneltileceginin teblig belgelerinde acik¢a belirtilmemis veya yanls gésterilmis olmast yiiziinden davada
husumet yanliy yonetilmis ise, ger¢ek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.”.

8K amulastirma Kanunu miilga madde 14: “Kamulastirilacak tasinmaz mahn sahibi, zilyedi ve diger
ilgililer noter veya ihtiyar kurulu araciligiyla yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine ge¢cmek iizere gazete ile yapilan ilan tarihinden veya kéy odasina
astlmak suretiyle yapilan ilan siiresinin bitiminden itibaren otuz giin i¢inde, kamulagtirma islemine karsi

”

idari yargida ve takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi da adli yargida dava acabilirler.”.
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yattigina iliskin makbuz teblig edilir. Bu kisimda idarenin yapmasi gereken tebligat ve
ilan islemleri yiirlirliikkte bulunan kanunun 10. maddesinin 3. fikrasina istinaden
mahkemeye verilmistir. Bu tebligattan sonra malikin kamulastirma nedeniyle kendine
verilen bedelin arttirilmasi i¢in 30 giin i¢inde dava agma hakki mevcuttur. Dolayisiyla
ilk 6nce malike; kamulagtirma nedeniyle idare tarafindan takdir edilen bedel 6denmekte,
tasinmazin gercek bedelinin tespit edilmesi i¢in agilan bedel artirimi davasi sonucunda
belirlenen ger¢ek kamulastirma bedelinden idarenin daha dnce yatirmis oldugu kiymet
takdir komisyonunca belirlenen bedel ¢ikarildiktan sonra ise kalan kisim 6denmektedir.
Bu hiikiimlere Yirtrlikte bulunan Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
sekizinci fikrast ile yukarida belirtilen 13. ve 14. madde hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; yapilan degisikligin mantik olarak onceki kanunla benzedigi
goriilmiistiir. S6yle ki; yiirlirliikkte bulunan kanun hiikmiinde dava esnasinda 6ncelikle
kamulastirilan taginmazin maliki idarenin takdir ettigi bedeli alacak sonrasinda bedel
yoniinden hiikiim kesinlesince kamulastirilan tasinmazin gercek bedelinden idarenin
kiymet ettigi bedel diisiildiikten sonra kalan kismi alabilecektir. Bu degisiklik
sonrasinda akla ilk ATHM’in bedel artirim davalari oldugu dénemde Tiirkiye aleyhine
taginmaz malikinin kamulastirilan tasinmazin gergek bedelini almasindaki siirenin uzun
olmast nedeniyle verdigi miilkiyet hakki ihlali kararlar1 gelmektedir. Bu baglamda,
miilkiyet hakki ile ilgili ihlal olusup olusmayacagi, kanunda bulunan diger hiikiimlerle

birlikte li¢iincii boliimde incelenecektir.

2.3.4. Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil Davasinda Karar Verilmesi

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin sekizinci fikrasinin  altinci
ciimlesinde'®’; idarenin kamulastirma bedelini hak sahibi adina bankaya yatirmasi ve
kamulagtirilan tasinmazin kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedel mahsup
edildikten sonra kalan kamulastirma bedelini hak sahibi adina bankaya yatirdigina
iliskin dekontu sunmasi halinde, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu

kararin ilgili tapu dairesi ve paranin yattigi bankaya bildirilmesi gerektigi

185K amulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 6: “Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatwrildigina, hdkim tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmast halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak
sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bloke
edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatwrildigr bankaya bildirilir.”.
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diizenlenmistir. Ciimle bir 6nceki climleyle ¢eliskili ifadeler icermekte olup bu durumun
maddenin diizenlenmesinde acele edilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Soyle

¢

ki; ciimlede diizenlenen “...kamulastirma bedelinin hak sahibine o&denmesine...”
ibaresinin “...kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca belirlenen
bedelden az olmasi halinde mahkemece belirlenen bedelin derhal, belirlenen
kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedelden fazla
olmasi1 halinde idarenin kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedelin derhal, kalan
kismin ise karar bedel yoniinden kesinlestiginde 6denmesine...” seklinde diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Maddenin sekizinci fikrasmin yedinci ciimlesinde'; kararin tescil yoniinden
kesin oldugu, bedel yoOniinden istinaf ve temyiz kanun yollarmma agik oldugu
belirtilmistir. Kararin tescil yoniinden kesin olmasi, idare agisindan kamulastirma
isleminin tamamlanmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu karardan sonra idare
tasinmazi kendi adina tescil ettirme ve serbestgce kullanma yetkisine sahip olmaktadir.
Kamulastirilan tasinmazin gercek bedeli ise kararin istinaf ve temyiz kanun yollarindan
gecmesiyle ortaya c¢ikacaktir. Mahkemece verilen kararin tescil yoniinden kesin olmasi
uygulamada bir takim sikintilara yol a¢tigindan Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay
tescil yoniinden hiikiimde hata olmasi halinde kanunun bu hiikmiinii uygulamaktan
kacinmakta ve tescil yoniinden hatali olan diizeltilmesi ya da bozma karari1 sonrasi
yapilan yargilamada yeniden tescil hitkmii verilmesi gerektigine karar vermektedir.'®’
Kanaatimizce bu uygulama yerinde bir uygulamadir.

188 . mahkemece belirlenen kamulagtirma

Maddenin sekizinci ciimlesinde
bedelinin istinaf ve temyiz kanun yolu sonucunda kesinlesmesi ve hak sahibine pesin ve
nakden 6denen bedelden-idarenin kiymet takdir komisyonunca belirledigi bedelden-

daha az olmasi durumunda fazla olan kismin kamulastirma bedelini alan hak sahibinden

"% Kamulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 7: “Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele iliskin istinaf
veya temyiz haklar: saklidir.”.

187« . Mahkemece verilen ilk hiikiim bozma karart ile ortadan kalktigi halde, bozma sonrasi verilen
kararda yeniden tescil hiikmii kurulmasi gerektiginin diistiniilmemesi, Dogru degilse de... Hiikmiin
béylece DUZELTILEREK ONANMASINA, ...”. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 29.03.2018 Tarih ve E.:
2018/ 299 K.: 2018 / 5938, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim Tarihi :
30/08/2018).

“... 2-Bozma ilami ile ilk hiikmiin ortadan kalktigi gézetilerek dava konusu tasinmaz iizerinde kullanim
hakki davact idareye ait olmak tizere Hazine adina daimi irtifak hakki tesis ve tesciline karar verilmesi
gerektiginin  diisiiniilmemesi, ~ Dogru  degil ise  de...Hiikmiin — boylece ~DUZELTILEREK
ONANMASINA, ... ”. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20.12.2017 Tarih ve E.: 2017/ 29120 K.: 2017 /
29177, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim Tarihi : 30/08/2018).

88K amulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 8: “Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlegen
kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak ddenen tutardan daha az olmast durumunda
aradaki fark ilgilisinden talep edilir.”.
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? ise; fazla olan kismin hak

talep edilecegi diizenlenmistir. Dokuzuncu ciimlede '®
sahibine yapilan 6deme tarihinden bedelin iadesine iliskin yazinin teblig edildigi tarihe
kadar faiz isletilmeyecegi diizenlenmistir. O halde fazla olan kismin iadesi i¢in hak
sahibine teblig edildigi glinden hak sahibinin 6dedigi tarihe kadar gegen siirede idarece
faiz isletilebilecektir. Burada hak sahibinin teblig aldigi giin ibaresinin yerinde bir
diizenleme olmadig1 diisiiniilmektedir. Soyle ki; normal kosullar altinda hak sahibinin
fazla yatan kismin iadesine iliskin yazinin teblig edildigi giin bu kismi yatirmasi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle maddenin bu kisminin; iade edilmesi gereken tutarin
tebligden itibaren belli bir siire icerisinde 6denmesi ve bu siire bittikten sonra faiz
isletilmesi gerektigi seklinde diizenlenmesinin daha uygun oldugu kanaatimizdir.
Onuncu maddenin dokuzuncu fikrasinda'’; kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasmin dort ay igerisinde sonuglandirilmamasi halinde dért aym bitiminden
itibaren faiz isletilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim 2013 yilinda kanun
maddesine eklenmis olup eklendigi donemde ne sekilde uygulanacagina iligkin bir
takim tereddiitler olusmus ve bu tereddiitler Yargitay’in uygulamaya esas kararlari ile
sekillenmistir. Yargitay’in uygulamaya esas kararlari; davanin dort ay igerisinde
sonu¢landirilmamasi halinde dort ayin bitiminden karar tarihine kadar faiz isletilmesi
gerektigi seklindedir. Ilk derece mahkemesinin verdigi kararmn Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf incelemesi sonucunda mahkemesine iadesine veya Yargitay
tarafindan hiikmiin bozulmasia karar verilmesi hallerinde daha farkli bir uygulama
benimsenmistir. Bu durumlarda Yargitay bircok kararinda; iade veya bozma kararina
istinaden mahkemece yapilan yargilama neticesinde yeniden belirlenen kamulastirma
bedeli, ilk kararda belirlenen bedelden daha yiiksek ise ilk karardaki bedel ile son
karardaki bedel arasindaki farka davanin acildig tarihin dort ay sonrasindan ikinci karar
tarihine kadar faiz isletilmesi gerektigi belirtilmistir. Tam tersi bir durum olan ilk
kararda belirlenen kamulastirma bedelinin iade veya bozma karar1 sonrasinda yapilan
yargilama sonucunda yeniden belirlenen kamulastirma bedelinden yiiksek olmasi
durumunda ise; ikinci karar ile belirlenen kamulastirma bedeline davanin agildigi tarihin

dort ay sonrasindan ilk karar tarihine kadar faiz isletilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanunun bu maddesinin 2018 yilinda degistirilen sekizinci fikrasina iliskin heniiz

1% Kamulastirma Kanunu madde 10/8 ciimle 9: “Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan édeme tarihi
ile geri ddemeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in faiz alinmaz.”.

1% K amulastirma Kanunu madde 10/9: “(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti
icin agilan davamin dort ay iginde sonuglandirilamamasi hadlinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.”.

81



herhangi bir uygulama gorilmemistir. Fakat yukarida bahsedilen Yargitay’in
gorlisiinden hareketle; davanin dort ay igerisinde sonuglandirilmamasi halinde
mahkemece belirlenen kamulagtirma bedeline degil de hak sahibine derhal 6denen
idarenin kiymet takdir komisyonunca belirledigi bedele eger kamulastirma bedeli
kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedelden az ise bu bedele karar tarihine kadar
faiz isletilmesini benimseyecegi Ongoriilmektedir. Boylelikle; idarenin kiymet takdir
komisyonunca belirlenen bedeli asan kismi sekizinci fikra hiikmii nedeniyle liger aylik
vadeli hesapta olacagindan bu bedele ayrica faiz isletilmesine gerek kalmayacaktir.
Burada ayrica; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin davanin dort ay igerisinde
sonuglandirilamamasi nedeniyle kamulastirma bedeline dort aydan sonra faiz isletilmesi
gerektigine iliskin verdigi kararlardan yol ¢ikarak kamulastirma bedelinin idarenin
kiymet takdir komisyonunca belirledigi bedelden fazla ve bu fazla bedelin kesinlesmis
olmast durumunda kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedel ile kesinlesmis
mahkeme kararindaki bedel arasindaki farka davanin dort ay igerisinde
sonuclandirilmamasi1 nedeniyle dort aym bitiminden karar tarihine kadar faiz
isletilmesine hiikmedilmesi gerektigi hususu da géz éniinde bulundurulmalidir.”"
Onuncu maddenin onuncu fikrasma'* gére; bu maddede mahkemece yapilacak

islemler; mahkemenin davetine ragmen katilmayan tarafin yoklugunda dahi

YU« . Davalilar vekilinin temyizine gelince;2942 sayili Kamulastrma Kanununun 10. maddesine 6459

sayili Yasanin 6. maddesi ile eklenen hiikiim uyarinca, dava dért ay igerisinde sonuglandirilamadigindan,
Anayasa Mahkemesi’'nin 19.12.2013 tarih ve 2013/817 bagvuru numarali 1. Béliim karari da g6z dniine
alimarak, kamulastirma bedeline 27.01.2003 tarihinden, karar tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz
yiiriitiilmesi gerektiginden, Gerekgeli kararmn hiikiim fikrasina ayri bir bent olarak; (Tespit edilen bedele
27.01.2003 tarihinden karar tarihi olan 12.12.2006 giiniine kadar gecen siire igin yasal faiz isletilmesine)
ciimlesinin eklenmesine, Hiikmiin boylece DUZELTILEREK ONANMASINA, ...”. Yargitay 5. H. D., T.:
29.03.2018 Tarih ve E. 2018/ 2299, K.: 2018/5840,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim Tarihi : 30/08/2018).

“... Dava; 4650 sayili yasa ile degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10. maddesine dayanan
kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulagtirilan tasinmazin yol olarak tapudan terkini istemine iliskindir.
Mahkemece, davamin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davaci idare vekilince temyiz edilmistir. Arazi
niteligindeki ...Mahallesi 1912 parsel sayili tasinmazlara gelir metodu esas alinarak deger bigilmesinde
ve tespit edilen bedelin bloke ettirilerek hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa 6denmesine,
dava konusu tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile yol olarak terkinine karar verilmesinde
bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak;2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10. maddesine 6459 sayili
Yasanin 6. maddesi ile eklenen hiikiim uyarinca, dava dort ay icerisinde sonuglandirilamadigindan, tespit
edilen kamulastirma bedeline 16.01.2016 tarihinden karar tarihi olan 26.05.2016 giiniine kadar yasal
faiz isletilmesi gerektigi gozetilmeden, infazda tereddiit olusturacak sekilde faiz bitis tarihinin hiikiim
fikrasinda gosterilmemesi, Dogru degilse de; bu yanmilgimin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, Gerekgeli kararin hiikiim fikrastmn 1 nolu bendinden (itibaren) kelimesinin
ctkartilmasina, yerine (karar tarihi olan 26.05.2016 tarihine kadar) ibaresinin yazilmasina, Hiikmiin
béylece DUZELTILEREK ONANMASINA,...”. Yargitay 5. H.D., T.: 29.03.2018 Tarih ve E.: 2016/
24434, K.: 2018 / 5986, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#), (Erisim Tarihi:
30/08/2018).

2 Kamulastirma Kanunu madde 10/10: “Bu maddede ongoriilen islemler, mahkemenin davetine
uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yaptlir.”.
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yapilabilmektedir. Kamulagtirma bedel tespit ve tescil davalarinin mahkemece
yiriitiilmesi gereken davalar arasinda gosterilmesi idari yargida goriilen davalari
animsatmaktadir. Bu fikra dolayisiyla kamulastirma bedel tespit ve tescil davalarinin
yargilama usuliiniin hukuk mahkemelerinde benimsenen yargilama usuliiyle farklilik
gosterdigi sdylenebilir.

Onuncu maddenin on birinci fikrasinda'”®; kamulastirilan tasinmazda hak sahibi
olan kisinin tespit edilememesi dolayisiyla kamulastirma bedelinin 6denememesi
halinde mahkemece kamulagtirma bedelinin {iger aylik vadeli hesapta nemalandirilmasi
gerekmektedir. Bu fikranin; mahkemece hak sahibinin gerekli aragtirma ve inceleme
yapilmasina ragmen tespit edilemedigi hallerde davanin uzamamasi agisindan getirildigi
diistiniilmektedir.

Onuncu maddenin on ikinci fikrasinda'®*; kamulastirma islemine konu olan
tasinmazin kamulastirma konusu nedeniyle tapu siciline kaydi gerekmeyen bir vasfa
donlismesi ve idarenin talebi olmasi halinde sicil kaydinin terkinine karar verilecegi
diizenlenmigtir. Yargitay kararlarinda idarenin terkin talep etmemesi halinde terkin
hiikmiiniin verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.'”

Onuncu maddenin on dglincii fikrasinda "°° ; kamulastirilan tasimmazin
sahiplerinin bu tasinmaz maldan kaynaklanan vergi iligkisinin mahkemece verilen tescil
ve terkin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde bir engel teskil etmedigi ve fakat ilgili tapu
miudiirligiince vergi iligkisi bulunmasi halinde bu hususun ilgili vergi dairesine

bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

19 Kamulastirma Kanunu madde 10/11: “Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece,
kamulastirma bedelinin iicer aylk vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandirilmas: amaciyla gerekli
tedbirler alinir.”.

1% Kamulastirma Kanunu madde 10/12: “Kamulastiriimas: yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu
hizmeti itibariyle sicile kaydi gerekmeyen bir nitelige doniigmiis ise, istek halinde mahkemece sicil
kaydinin terkinine karar verilir.”.

195« 5-Kamulagtirma Yasasi'mn 4650 sayili Yasayla degisik 10.maddesinin 11. fikrasina gore,
kamulastirmasi yapilan tasinmaz mal tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile kaydi gerekmeyen bir
nitelige doniigmiis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydinin terkinine karar verilir. Dava dilekgesinde
davact idarenin tescil talebiyle birlikte ayrica terkin talebi bulunmadigindan, kamulastirilan taginmazin
idare adina tesciline karar verilmesi ile yetinilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, Dogru goriilmemistir.
...BOZULMASINA, ...”. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 26.12.2017 Tarih ve E.: 2017/ 5864, K.: 2017 /
29946, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim Tarihi : 31/08/2018).

1% Kamulastirma Kanunu madde 10/13: “Bu tescil ve terkin islemi swrasinda mal sahiplerinin bu
tasinmaz mal nedeniyle vergi iliskisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine
bildirir.”.
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Kamulastirma Kanunu’nun 29. maddesi'®’ geregince kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasinda yargilama esnasinda yapilan giderler ve tapu harglar1 davaci

idare tarafindan 6denecektir.

2.4. Tasinmazin Ayninda Thtilaf Bulunmasi

Kamulastirilma islemi idarenin kamulastirilmasina karar verilen tasinmazi adina
tescil ettirmesiyle sona eren bir islem olmasi nedeniyle tasinmazin maliklerinin kim
oldugu hususunda ihtilaf olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle idare;
kamulagtirilmasina karar verdigi tasginmazin ayninda ihtilaf bulunup bulunmadigin
taginmazin bulundugu yerdeki tapu idaresinden, kadastro miidiirliigiinden veya hukuk
mahkemelerinden sormak suretiyle tespit etmelidir. Tasinmazin ayninda ihtilaf
bulunmasi halinde ne sekilde islem tesis edilecegi Kamulastirma Kanunu'nun 18.

maddesinde'**belirtilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore; tasmmaz tapuda kayith

7 Kamulagtirma Kanunu madde 29: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/16 md.) 10 uncu madde uyarinca
mahkeme heyetinin harcirahlari, 15 inci madde uyarinca mahkemece olusturulan bilirkisilerin ve kegifte
dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek iicretleri ile tapu harglar: ve bu Kanunun gerektirdigi
diger giderler kamulastirmayt yapan idarece odenir.”.

19 Kamulastirma Kanunu madde 18: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/10 md.) Idare, kamulastiriimas:
kararlagtirian taginmaz malin miilkiyeti iizerinde ihtilaf olup olmadigimi, tasinmaz malin bulundugu
yerdeki tapu idaresi, kadastro miidiirliigii ve hukuk mahkemelerinden sorarak ve mahallinde arastirma
yaparak tespit eder.//Yapilan aragtirmalar sonucunda, tasinmaz malin tapuda kayith olmakla birlikte
mahkemede miilkiyeti iizerinde ihtilaf oldugu veya kadastrosu yapilmasima ragmen kadastro
mahkemesinde davali oldugunun tespit edilmesi halinde idarece, 10 uncu madde uyarinca hazirlanan
belgelerin tamami, taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine verilerek, tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin miilkiyet ihtilafiyla ilgili uyusmazligin sonucunda belli
olacak hak sahibine pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
odenmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesi istenir//Mahkemece, tasinmaz mal hakkindaki
miilkiyet ihtilafi ile ilgili davamin tiim taraflarina, 10 uncu madde uyarmmca tebligatlarin ve ilanlarin
yapilmasi, tasinmazin kamulastirma bedelinin yine bu maddedeki usule gore tespit edilmesi ve bu bedelin
miilkiyet ihtilafiyla ilgili davamin sonucunda belli olacak hak sahibine ddenmek iizere idarece
mahkemenin belirttigi bankaya 10 uncu madde uyarmca ve iicer aylik vadeli hesaba yatirilmasindan
sonra, bu bedelin ileride belli olacak hak sahibine ddenmesine ve tasinmaz malin idare adina tesciline
karar verilir ve bu karar tapu dairesine ve paramin yatirildigi bankaya bildirilir. 3 iincii maddenin 2 nci
fikrasina gore yapilan kamulastirmalarda mahkemece belirlenecek kamulastirma bedelinin ilk ve takip
eden taksitleri de mahkemenin belirledigi bankadaki iicer aylik vadeli hesaplara yatirilir//Miilkiyet
ihtilafi ile ilgili davanin sonucunda, hak sahibi olduguna mahkemece karar verilen kisinin miiracaati
tizerine kamulastirma bedelini tespit eden mahkemenin, paranin bu hak sahibine 6denmesi i¢in bankaya
yazacagi talimat tizerine para hak sahibine oddenir.//Bu maddede ongoriilen islemler, mahkemenin
davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir.//Kamulastirilmas: yapilan taginmaz
mal tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile kaydi gerekmeyen bir nitelige doniigmiis ise, istek
halinde mahkemece sicil kaydimin terkinine karar verilir.//Bu tescil ve terkin islemi swrasinda mal
sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi iligkisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi
dairesine bildirir.//Mahkemece tespit edilen bu bedel tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin
kamulagtirma bedelidir.//14 iincii maddede belirtilen siire icinde, kamulagstrma islemine karsi hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast agilmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmast kararr verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul
edilerek bunun sonucuna gére islem yapilir.//Kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal veya maddi
hatalara karst adli mahkemelerde agilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin
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olmasia ragmen mahkemede miilkiyeti iizerinde anlasmazlik oldugu gerekcesiyle bir
davasinin olmasi ya da kadastrosu yapilan tasinmazin kadastro mahkemesinde davali
olmasi halinde idarenin ayni sekilde Kanunun 10. maddesinde belirtilen belgeleri
mahkemeye vermesi ve mahkemeden kamulagtirma bedelinin séz konusu davalar
sonuglandiginda belli olacak hak sahiplerine 6denmesine karar verilmesini talep etmesi
gerektigi diizenlenmistir.

Kanun maddesinin {i¢iincii fikrasinda bu talebi alan mahkemenin; s6z konusu
tasinmaz mal hakkinda agilan miilkiyet ihtilafi ile ilgili olan davanin tiim taraflarma
kanunun 10. maddesi uyarinca tebligat ve ilan yapmasi gerektigi belirtilmektedir.

Mahkemece kamulastirilan tasinmazin bedeli Kanunun 10. maddesinde belirtilen
usul ve esaslar cergevesinde yine ayni kanunun 11. maddesine gore belirlenir. Bu
sekilde belirlenen kamulastirma bedeli ileride belli olacak hak sahiplerine 6denmek
tizere mahkemenin belirledigi bankadaki ticer aylik vadeli hesaba yatirilir. Miilkiyet
ihtilafi ile ilgili olan dava sonuc¢landiginda, hak sahibi olduguna karar verilen kisinin
basvurusu iizerine mahkemece bankaya kamulastirma bedelinin 6denmesi i¢in talimat
yazilir ve bu sekilde bedel hak sahibine 6denmis olur. Bunun disinda madde kanunun
10. maddesi ile paralel bir diizenleme igermektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; Kamulastirma Kanununun 18. maddesine gore
tasinmaz malin ayninin ihtilafli olmast durumunda mahkemede bu hususla ilgili bir
dava goriilliyor ise bu davanin tiim taraflarinin bedelin tespiti ve tescili davasina davali
olarak dahil edilmesi gerekmektedir. Mahkemece belirlenen kamulastirma bedelinin ise;
miilkiyet ihtilafi ile ilgili davanin sonucuna gore belirlenen hak sahibine 6denmesi

gerekmektedir.

2.5. Tapuda Kayith Olmayan Tasinmaz Mallarin Tescili ve Zilyedin Haklar

Idarenin kamulastirmasina konu tasinmazin tapuda kayitli olmayan bir tasinmaz
olmast halinde yapacagi islemler Kamulagtirma Kanunu’nun 19. maddesinde
belirtilmistir.

Bu maddenin birinci fikrasma'®” gore idare, 6ncelikle tapuda kayitli olmayan

taginmazin kamu mali olup olmadigini tespit edecektir. Kanun maddesinin ikinci

tebligat ve ilan belgelerinde acik¢a belirtilmemis veya yanhs gosterilmis olmast nedeniyle davada
husumet yanlis yoneltilmis ise, gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.”.

1 Kamulastirma Kanunu madde 19/1: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/11 md,) Idare éncelikle,
kamulastiriimasi kararlastirilan tapuda kayith olmayan tasinmaz maln, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili
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fikrasma®*gdre sdz konusu tasmmaz kamu mali degil ve zilyedi varsa veya zilyetlik
iddias1 mevcutsa; Kamulagtirma Kanunu’nun 9. maddesi*”! uyarinca segilen bilirkisiler
marifetiyle zilyetlik tespiti yapar ve bu hususu tutanaga geg¢irir. 19. maddenin {giincii
fikrasinda® bu tespit yapildiktan sonra idare, kanunun 10. maddesine gore tasinmazin
kamulastirmasina iliskin tiim belgeleri kamulastirilan taginmazin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi acar. Maddenin

203 .. 204
ve besinci

dordiincii fikrasinda mahkemece yapilmast gereken islemler
belirtilmistir. Bu fikralara gére mahkeme kamulastirilan taginmazin bedelinin yine
kanunun 10. maddesinde belirtilen usul ve esaslar gercevesinde tespit edecektir. Burada
mahkemenin; zilyetlik iddias1 olan tarafa bilirkisi raporu ve diger belgeleri teblig etmesi
icin idarenin kamulastirilan tasinmazin zilyedine iligkin tespitlerini yeterli gérmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte mahkeme s6z konusu tasinmazin durumunu o yerin en
biiyilk mal memuruna bildirmek ve o yorede yayimlanan bir mahalli gazete ile Tiirkiye
genelinde yayimlanan bir gazetede en az bir defa ilan yaptirmak durumundadir. Bu

ilanda tasinmaz malin yeri, zilyedin kimligi, kamulastirma bedelinin yatirilacagi banka,

Kadastro Kanununun 16 nct maddesinde sayilan kamu mallarindan olup olmadigini ilgili yerlerden
sormak suretiyle tespit eder.”.

200K amulastirma Kanunu madde 19/2: “Idarece yapilan bu arastirma sonucunda, kamulastiriimasi
kararlagtiridan tapuda kayith olmayan tasinmaz malin, 3402 sayith Kadastro Kanununun 16 nci
maddesinde sayilan kamu mallarimdan olmadiginin, tasinmaz malin zilyedi mevcut olup da zilyetlikle
iktisap iddiasinda bulunuldugunun tespiti halinde, 9 uncu madde geregince segilen bilirkisiler marifetiyle
mahallinde tahkikat yapar, delillei toplar ve keyfiyeti bir tutanakla belirtir. Bu tutanakta, taginmazin
yiizolgtimii, zilyedin kimligi, vergi kaydi, zilyetligin baslangi¢c tarihi ve siiresi, miilkiyeti kazanma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi belirtilir.”.

2! Kamulastirma Kanunu madde 9: “Idare, tapulama veya kadastrosu yapilmamis yerlerin durumunun
tespiti icin mahallin miilki amirine miiracaatla, kamulastirma yapilacak yerde iki asil ve iki yedek olmak
tizere dort bilirkiginin segilmesini ister. Miilki amir idarenin bu istemi iizerine sekiz giin icerisinde
bilirkisilerin  secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak isimlerinin
kamulastirmayr yapacak idareye bildirilmesini saglar.//Tespit sirasinda muhtar veya vekili, ihtiyar
kurulundan iki iiye ve iki bilirkisi birlikte gorev yaparlar.//Bu tespitte gorev yapan muhtar veya vekili,
ihtiyar kurulu tiyeleri ile bilirkisilere ¢alistiklar: giinler icin 29 uncu maddeye gére édeme yapilir.”.

22K amulastirma Kanunu madde 19/3: “Idarece hazirlanan ve 10 uncu madde uyarinca toplanilan
belgelerin tamami, taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine verilerek, tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin pesin veya kamulastirma bu Kanunun 3 iincii maddesinin
ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle odenmesi karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesi
istenir.”.

2 Kamulastirma Kanunu madde 19/4: “Mahkeme, tasinmaz malin kamulastirma bedelini 10 uncu
maddede belirtilen usulde ve siirede tespit eder. Mahkeme, idarece verilen bilgi ve belgelerden, zilyedin
kamulastirma tarihinde tasinmaz mali Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimleri dairesinde ve zilyetlikle iktisap
etmis oldugunu belirtmeye yeterli gordiigii takdirde, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin bilirkisi
raporunu idareye, bu raporla birlikte idarece verilen diger belgeleri tespit edilen zilyede teblig eder.”.

2% Kamulastirma Kanunu madde 19/5: “ Ayrica tasinmaz maln durumu, o yerine en biiyiik mal
memuruna bildirilmekle beraber, tasinmaz malin bulundugu yerde ¢ikan mahalli gazetede ve Tiirkiye
genelinde yayimlanan bir gazetede en az bir defa ilan edilir.//llanda: a) Tasinmaz malin bulundugu yeri,
mevkii, siniri, miktari, b) Zilyedin kimligi, ¢) Kamulastirma bedelinin yatirilacagi banka, d) Konuya ve
tasinmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve delillerin, ilan tarihinden itibaren on giin iginde
mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi, e) Hak sahiplerinin son ilandan itibaren bir ay icinde
itiraz etmedikleri takdirde, kamulagtirma bedelinin zilyede ddenecegine karar verilecegi, Belirtilir.”.
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hak sahiplerinin on giin i¢inde kamulastirmaya veya bedele iliskin itirazlarini
bildirmeleri gerektigi ve hak sahibi olanlarin son ilandan itibaren bir ay iginde itiraz
etmedikleri takdirde bedelin zilyede 6denecegi husus belirtilir.

Kanunun 19. maddesinin altmci fikrasma®” gore; son ilandan itibaren otuz giin
icinde Hazine veya iglincii kisiler tarafindan itiraz edilmedigi takdirde mahkeme
belirledigi kamulagtirma bedelini ilanda belirtilen bankaya yatirilmak iizere idareye on
bes giin siire verir. Bu siire gerektiginde bir defa uzatilabilir. Idare belirlenen bedeli
yatirdigia iliskin makbuzu ibraz ettiginde mahkeme kamulastirilan tagimmazin idare
adina tesciline bedelin zilyede 6denmesine karar verir. Bu madde, 10. maddeden farkli
olarak; idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca belirledigi bedelin zilyede 6denmesine
kalan kismin ise vadeli hesaba yatirilmasina karar kesinlestiginde ddenmesine iliskin
karar verilmesi yerine kamulastirma bedelinin tamaminin derhal zilyede 6denmesine
karar verilecegi diizenlemistir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmamasinin nedeninin
kanun koyucunun bu hususu gézden kagirmasi oldugu diisiiniilmektedir. Maddenin
yedinci fikrasma®®® gore; Hazine veya tigiincii kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde
mahkeme kamulastirma bedelinin ileride tespit edilecek hak sahibine ddenmek {izere
bedelin iigcer aylik vadeli hesaba yatirilmasina ve tasinmazin idare adina tesciline karar
verir. Maddenin sekizinci fikrasinda >’ ; kamulastirma bedelinin zilyede verilmis
olmasinin kamulastirilan taginmazda hak iddiasi olanlarin zilyet aleyhine dava agma
haklarin1 diistirmeyecegi diizenlenmistir.

208

Maddenin dokuzuncu fikrasinda ° ; baskasina ait, sahipsiz veya zilyedi

tarafindan iktisap edilmemis taginmazlarin kamulastirilmasinda {izerindeki binalarin

25K amulagtirma Kanunu madde 19/6: “Son ilandan itibaren otuz giin i¢inde Hazine veya iigiincii bir
kimse tarafindan itiraz edilmedigi takdirde, mahkemece kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak veya bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore taksitle
kamulastirma yapilmis ise, ilk taksidin yine pesin ve nakit olarak zilyet adina ilanda belirtilen bankaya
yatirilmast ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire verilir. Gereken
hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idare tarafindan kamulastirma
bedelinin zilyet adina yatirildigina dair makbuzun mahkemeye ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin
idare adna tesciline ve kamulastirma bedelinin zilyede odenmesine karar verilir ve bu karar tapu
dairesine ve paranin yatirildigr bankaya bildirilir.”.

296 K amulastirma Kanunu madde 19/7: “Bu miiddet i¢inde Hazine veya iiciincii sahislar tarafindan itiraz
edilmesi halinde ise, mahkemece, tespit edilen kamulastirma bedelinin ileride hak sahipligini ispat edecek
kisiye odenmek iizere idarece ilanda belirtilen bankada agilacak iicer aylik vadeli hesaba yatirilmasindan
sonra, tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilir.”.

27 Kamulastirma Kanunu madde 19/8: “Kamulastirma bedelinin zilyede verilmis olmasi, o tasinmaz
malda hak iddia edenlerin genel hiikiimler dairesinde zilyet aleyhine, bedele istihkak davasi agmak
hakkain diigtirmez. .

2% Kamulastirma Kanunu madde 19/9: “(Ek fikra: 26/5/2004-5177/35 md.) Baskasi adina tapulu,
sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin kamulastirmasinda binalarin asgari levazim
bedeli, agaclarin ise 11 inci madde ¢ergevesinde takdir olunan bedeli zilyedine 6denir.”.
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asgari levazim bedelleri, agaclarin ise Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesine gore
hesaplanacak bedelin zilyede 6denecegi diizenlenmistir.
Asgari levazim bedeli; Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2000/7344 E., 2000/8356 K.

say1li kararinda®”’:

“... Gerek d6greti ve gerekse sapma gostermeyen uygulama ile asgari
levazim degerinin, yapi ve eklentilerinin yapiminda kullanilan tiim
malzemenin is¢ilik ve yapimct kari gibi unsurlar gézetilmeksizin piyasadaki
en disiik degerlerinden, yapim yili veya yillarina gore yipranma
diigiildiikten sonra elde edilecek miktar seklinde hesaplanacag: da
benimsenmig bulunmaktadir...” seklinde tanimlanmistir.

Kanun maddesindeki bu diizenlemeden kastin; baskasina adina tapulu, sahipsiz
veya zilyedin iktisap etmedigi tasinmaz iizerinde bulunan binanin taginmazdan bagimsiz
bir sekilde bedelinin hesaplanmasi ve bu sekilde zilyedin sebepsiz zenginlesmesinin
Oniine gecilmesi oldugu kanaatindeyiz. Burada, Yargitay 5. Hukuk Dairesi eski
baskanlarindan Yildirim; bu sekilde yapilan binalarda taginmaz mal sahibinin binanin
yapilmasinda muvafakatinin olup olmadig1 hususunun irdelenmesi gerektigini, baskasi
adina tapulu bir taginmaz iizerine yapilan bina tasinmaz malikinin muvafakati ile
yapilmis ve bu husus kanitlanmis ise binanin gercek bedelinin 6denmesi gerektigini
belirtmektedir. Gerekge olarak; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun degisiklikten
onceki halinde bina bedelinin 6denmesi gerektigi hiikmiiniin mevcut oldugunu
gostermektedir.”'”

Yukarida agiklanan asgari levazim bedelinin bina bedelinin gergcek bedeli
olmadig1 hususu agiktir. Anayasa’nin 46. maddesinde ve Kamulastirma Kanunu’nda
kamulagtirma isleminin gercek bedel Odenmek suretiyle yapilacagt hususu
diizenlenmistir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde asgari levazim bedelinin
O0denmesi gerektigi hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu ve dolayisiyla degistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. S0z konusu maddede belirtilen asgari levazim bedelinin
O0denmesi hilkmii yerine zilyedin hakki olmayan yere tecaviiz etmesi ile ilgili idari
yaptirim uygulanacagi hiikmiiniin getirilmesi halinde kamulastirmada ger¢ek bedelin

O0denmesine iligkin Anayasa’nin 46. maddesinin ihlal edilmeyecegi diistiniilmektedir.

* Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.. 12.10.2000 Tarih ve E..  2000/7344, K.: 2000/8356,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7196#, (Erisim Tarihi: 28/08/2018).

219 YILDIRIM, Bekir (2012), A¢iklamal: I¢tihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz Elatma Davalari, 1.
B., Yetkin y., Ankara, 2012, 5.559.
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2.6. Tasinmazin Kismen Kamulastirilmasi

Gerek Anayasa’nin 46. maddesinde gerekse Kamulastirma Kanunu’nda
belirtildigi lizere idare bir tasinmazin tamamini kamulastirabilecegi gibi bir kismin1 da
kamulagtirma yetkisine sahiptir. Uygulamada “kismen kamulastirma” denilen bu
durumda kamulagtirilan alan disinda kalan kisim degeri ve kamulastirma bedeline etkisi
Kamulagtirma Kanunu’nun 12. maddesinde®'" diizenlenmistir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore; tasmmmazin kismen kamulastiriimasi
nedeniyle arta kalan alanin degerinde bir degisiklik olmamis ise taginmazin degeri
kanunun 11. maddesinde belirtilen esaslar c¢ergevesinde hesaplandiktan sonra

kamulastirilan kisma diisen bedel tespit edilir. Bu bedel tasinmazin kamulastirma

2 Kamulastirma  Kanunu madde 12:  “Kismen kamulastirilan  tasinmaz  maln  degeri;  a)

Kamulagtirllmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig: takdirde, o malin 11
inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diigen miktaridir. b)
Kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme meydana geldigi
takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar
dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir. c)
Kamulagtirma disinda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise,
artig miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen
bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardir.//Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak
indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.//(b) ve (c) bentlerinde sézii edilen bedelin
diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit
olunur.//Kamulastirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverisli oldugu
takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi
tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma
getirilebilmeleri igin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf
ve bedeller (b) bendinde yazili kryymet diisiikliigii miktarinin belirlenmesinde goz oniinde tutulmaz.//Bir
kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise,
kamulastirma iglemine karst idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma
kararmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili basvurusu iizerine, bu kismin da kamulastiriimast
zorunludur.//(Degisik altinct fikra: 21/3/2018-7103/27 md.) Baraj insasi icin yapilan kamulastirmalar
sonunda kamulastirma sahasima miicavir tasinmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina
iligkin ilamn indirildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sahiplerinin yazili basvurusu tizerine ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal ydnden
yararlanmilmasimin miimkiin olup olmadigi yénlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan
incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin
bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanmilmasimin miimkiin olmadigina karar verilmesi halinde
tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda acacagr davalarda ilgili
valilik komisyonuna basvurulmas: dava sartidir. Bu fikramin uygulanmasina iliskin hususlar Icisleri,
Maliye, Cevre ve Sehircilik, Gida, Tarim ve Hayvancilik ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliklarinin
goriisii alinmak suretiyle Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin bagl bulundugu Bakanlik¢ca hazirlanarak
Bakanlar Kurulunca bir yil iginde yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir. Bu suretle kamulagtirilan
miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare, bu tasinmaz mallar
tizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz Oniinde tutarak diledigi gibi tasarrufia bulunabilir ve
gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.//Kismen kamulastirilan payli miilkiyete konu
tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen béliinerek bir veya birka¢ paydasin tasarruf ve
yararlanmasina birakilmis ve yapilan kismi kamulagtirma bu yerin tamamwni veya bir kismini kapsiyor
ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulastirma bedeli paylar: oraninda kendilerine édenir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim igin
dava haklart vardir. Tasinmaz maln kamulastirilmayan kismi iizerinde haklart kalmaz ve adlar
paydaslar arasindan ¢ikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur.//Bu
maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.”.
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bedelidir. Sayet kismen kamulastirma nedeniyle tasinmazin arta kalan kisminda deger
azalis1 meydana gelmis ise; bu eksilme tespit edilip tasinmazin kanunun 11. maddesine
gore hesaplanan ve kamulastirilan kisma denk gelen bedeline eklenir. Bu hususla ilgili
olarak Yargitay;

“«“

Kamulastirma — Kanununun  12/1b  maddesi  uyarinca
kamulastirmadan arta kalan kismin kiymetinde kamulastirma nedeniyle
eksilme meydana geldigi takdirde, bu eksilen degerin kamulastirma bedeline
eklenmesi gerekir...”*'* seklinde karar vermistir.

Tam tersi durumda yani taginmazin bir kisminin kamulastirilmasi nedeniyle arta
kalan kisminda deger artisi oldugu takdirde; bu artis tasinmazin yine kanunun 11.
maddesinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde hesaplanan ve kamulastirilan kisma denk
gelen bedelinden diisiiliir.

Madde metninden anlasilacagi lizere kamulastirma disinda kalan kisimda
meydana gelen deger azalist ya da deger artisinin kamulastirma islemi nedeniyle
meydana gelmesi gerekmektedir. Bunun disinda meydana gelen deger degisiklikleri
bedel tespitinde dikkate alinmayacaktir. Bu husus kanun maddesinde ‘“kamulastirma
nedeniyle” ibaresinden agik¢a anlasilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda;
kamulagtirma nedeniyle arta kalan alanda meydana gelen deger artist nedeniyle
yapilacak indirimin kamulagtirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamayacagi hilkme
baglanmustir. Ugiincii fikrasina gore ise; arta kalan alandaki deger azalis1 ya da deger
artist miktar1 yine Kanunun 11. maddesindeki esaslar cergevesinde hesaplanmak
suretiyle bulunacaktir. ikinci fikrada kamulastirma nedeniyle olusan deger artisinin
kamulagtirma bedelinin ylizde ellisini ge¢meyecegi belirtilmis olmakla birlikte arta
kalan alanda yiizde elliden fazla deger azalis1 hali ile ilgili bir hilkkme yer verilmemistir.
Yargitay kararlarina gore; kamulagtirmadan arta kalan alanda yiizde elliden fazla deger
azalis1 olmas1 halinde oncelikle taginmaz malikine yiizde elli deger kaybi ile yetinip
yetinmeyeceginin sorulmasi gerekmektedir. Malik bu deger azalisi ile yetinecegini
bildirdigi takdirde, kalan kisimda meydana gelecek yiizde elli oraninda deger azalisi
miktar1 eklenmek suretiyle kamulastirma bedeli tespit edilecektir. Tasinmaz maliki
yiizde elli deger azalis1 ile yetinmeyecegini bildirdigi takdirde, mahkemece idareye

kamulagtirma disinda kalan kismin bedelini 6ddemek suretiyle miilkiyetini isteyip

22 yargitay 5. HD, T.. 17.10.2000 Tarih ve E. 2000/12739, K.. 2000/15701,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7532#, (Erisim Tarihi: 28/08/2018).
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istemedigi sorulacak, idare bunu kabul ettigi takdirde, tasinmazin tamaminin bedeline
ve tasinmazin tamaminin tapusunun iptali ile idare adina tesciline karar verilmektedir.
Hem taginmaz malikinin hem de idarenin mahkemenin yaptig1 teklifi kabul etmemesi
halinde ise; mahkemece, kalan kisimdaki deger azalis yilizdesi ne ise o rakam ile birlikte
kamulastirilan boliimiin bedeline hiikkmedilerek, sadece kamulastirilan kismin tapusunun
iptaline karar verilmektedir.*"?

Kanunun 12. maddesinin dordiincii bendine gore; kamulastirma isleminin
kapsami diginda kalan kisim imar mevzuatina gore yararlanmaya elverisli ise kesilen
bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, hava gazi kanallar1 gibi tesislerden mal
sahiplerine kalacak olan kisimlarin eski niteliklerine uygun olarak kullanabilecek
duruma getirilebilmeleri i¢in gereken bedelin belirlenmesi ve kamulastirma bedeline
ilave edilmesi gerekmektedir. Ayni fikrada devamla; belirlenen masraf ve bedelleri arta
kalan yerin kiymet diisiikligli miktarinin belirlenmesinde goz oniinde tutulmayacagi ve
kamulastirma bedeli tespit edilirken arta kalan alanda kamulastirma nedeniyle olusacak
zararin giderilmesi i¢in gerekli olan bedelin de kamulastirma bedeline eklenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Kanununun 12. maddesinin besinci fikrasina gore; kismen kamulastirilan bir
tasinmazin, kamulastirmadan arta kalan kisminin kamulastirma nedeniyle kullanilamaz
hale gelmesi durumunda, tasinmaz maliki, kamulastirma islemine kars1 idari yargida
iptal davast agmamis ise kamulastirma kararinin kendisine tebliginden itibaren 30 giin
icinde idareye yazili bagvuru yapmak suretiyle, taginmazin kalan kisminin da
kamulastirilmasin1 ~ talep  edebilecektir. Kamulastirmadan arta kalan kismin
faydalanilamaz hale gelmesi nedeniyle tasinmazin tamaminin kamulastirilmasinin talep
edilebilmesi i¢in, arta kalan kismin higbir ise elverisli olmadiginin tespit edilmesi ve bu
durumun da tasinmazin konu oldugu kamulastirma igleminden kaynaklanmis olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.214Taslnmaz malikinin kamulastirma
kararmin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde idareye yazili basvurusu iizerine
idarenin bagvuruya olumsuz cevap vermesi halinde; malikin Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde kamulastirmadan arta kalan kisim i¢in, bedel tespiti davasi agmasi
gerekmektedir. Bu davada 30 giinliik siire igerisinde idareye basvuruldugunun ve kalan

kismin kamulastirma sebebiyle ise yaramadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. S6z

3 YILDIRIM (2012), a.g.e., s.313.
24 BOKE, Veli (2004), Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, 2. B.,
Seckin y., Ankara, 2004, s.514.
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konusu davanin tasinmazin aynina iliskin bir dava olmasi hasebiyle belirli bir siireye
yani zamanasimina tabi olmayacagi kanaatindeyiz.

Kanunun 12. maddesinin altinct fikrasinda 21/3/2018 tarihli 7103 sayili
Kanunun 27. maddesi ile yapilan degisiklige gore; baraj insasi igin yapilan
kamulastirmalarda da kamulastirma sahasina miicavir taginmaz mallar i¢in malikler,
kamulastirma ilaninin askidan indirildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yazili olarak
ilgili Valilige basvurarak tasginmazlarinin kamulagtirilmasini talep edebilirler. Talep
tizerine ilgili Valilik tarafindan bir komisyon olusturulur. Bu komisyon ¢evrenin;
sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulup bozulmadigini, ekonomik veya
sosyal yonden tasinmazdan yararlanilip yararlanilamayacagini tespit eder. Komisyon
tarafindan yapilan inceleme sonucunda c¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim
diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin olmadigina
karar verilmesi halinde s6z konusu taginmaz mal kamulagtirmaya tabi tutulur. Bu
sekilde yapilan kamulastirmalarda, tasinmaz malin sahibinin acacagi davada valilik
komisyonuna bagvurmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Ayn1 zamanda fikrada; bu sekilde kamulastirilan miicavir tasinmaz mallar i¢in
Kanunun vazge¢me, iade, devir baglikli 22. ve mal sahibinin geri alma hakki baslikl1 23.
maddelerinin uygulanmayacagi, idarenin bu taginmaz mallar {izerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunacagi, gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilecegi hiikme
baglanmistir. Diledigi gibi tasarrufta bulunmanin ve yine fikrada diizenlenen taginmazi
idarenin gerektiginde bedelsiz olarak Hazineye devredebilecegi diizenlemesindeki
gereklilik kavraminin sinirinin; kamu yarariin gerektirdigi durum olarak diisiiniilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kanunun 12. maddesinin yedinci fikrasinda; kismen kamulastirilan taginmazin
payli miilkiyete konu taginmazlardan biri olmasi ve bu taginmazin daha 6nce paydaslar
arasinda fiilen boliinmek suretiyle veya kamulastirilan kismin bir veya birkag paydasin
kullanimina verilmis olmas1 durumunda yalnizca bu paydaslara kamulastirma bedelinin
Odenecegi ve fakat bu paydaslarin diger tasinmazlar iizerinde ya da taginmazdan arta
kalan kisimdaki yerlerde paylarinin silinecegi diizenlenmistir.

Kanunun 12. maddesinin son fikrasinda bu madde kapsaminda g¢ikan
uyusmazliklarin adli yargr mercilerince ¢oziimlenecegi hilkme baglanmistir. Madde
kapsamu itibariyle cikabilecek uyusmazliklarin tasinmaza iligkin oldugu hususu goz
oniinde bulunduruldugunda; gdrevli yargi yerinin asliye hukuk mahkemeleri oldugu,

tasinmaza iliskin davalarda yetkinin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin oldugu
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anlasilmaktadir. Bu madde kapsaminda dahi olsa kamulastirma isleminin iptali i¢in idari

yargida dava ac¢ilmasi gerekmektedir.

2.7. Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil Davalarinin Icrast

Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalari sonucunda verilen tescil
kararma istinaden tasinmaz malin bosaltilmas: i¢in baslatilacak icrai islemler
Kamulagtirma Kanunu’nun 20. maddesinde®' ayrica diizenlenmistir.  Bu maddenin
birinci fikrasina gore; lehine kamulastirma yapilan idare, adina tapuda tescil edilen
tasinmaz malin bosaltilmasini icra memurundan talep eder. Bu talep lizerine icra
memuru taginmazin 15 giin i¢inde bosaltilmasini tasinmazin igindekilere teblig eder.
Verilen siire igerisinde tasinmaz mal bosaltilmaz ise icra memurunca bosaltilir. icra
memurunu sikayet veyahut icraya itiraz bosaltma iglemini durdurmaz. Bununla birlikte
bu hususla ilgili olarak mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez.

Maddenin ikinci fikrasina gore; taginmazin bosaltilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan mal sahibi ya da idare sorumlu tutulamaz. Burada belirtilen sorumlu
tutulmama hususunun dar yorumlanmasi gerektigi aksi diisiincenin idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerinden dolay1r sorumlu olabilecegine iliskin Anayasa’nin 125/son
hiikmiine aykirilik teskil edecegi diistiniilmektedir.

Maddenin iiglincli fikrasinda ekili arazilerin bosaltilmasinin hasat sonuna
birakilmast gerektigi diizenlemistir. Fakat hasat zamanin beklenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda idare mahkemece tespit edilen ekin bedelini 6demek suretiyle
bosaltilmasini talep edebilir. S6z konusu ekin bedeli kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasinda kamulastirma bedeli tespit edilirken hesaplanmis ve kamulastirma
bedeline eklenmis ise idare tekrar ekin bedeli 6demek zorunda degildir.

Yukarida aciklanan kanun maddesi tasinmazin kamulastirma nedeniyle
tahliyesini 6zel olarak diizenlemis oldugundan, kamulastirma nedeniyle taginmazin

tahliyesi isleminde genel kanun olan Icra iflas Kanunu’nun uygulanamayacagi, bu

215 Kamulagtirma Kanunu madde 20: “(Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/12 md.) Bu Kanun uyarinca
lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu dairesince tescil edilen taginmaz malin bosaltilmasi
idarece icra memurundan istenir. Icra memuru tasinmaz mali onbes giin icinde bosaltmalarim
icindekilere teblig eder. Bu siire icinde tasinmaz mal bosaltilmazsa icraca bosaltilir. Itiraz ve sikayet
bosaltmayr durdurmaz ve mahkemece ihtiyati tedbir karart verilemez.//Tasinmaz malin bosaltilmasi
sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile sorumlu tutulamaz.//Ekili arazinin bosaltilmas: hasat sonuna
bwrakilir. Hasat zamanmmin beklenmesi miimkiin olmadigi hallerde kamulastirmayr yapan idare,
mahkemece takdir edilecek ekin bedelini tazmin etmek sartiyla, arazinin bosaltilmasini talep edebilir.
Ekin bedeli 11 ve 12 nci maddeler uyarinca yapilan kamulastirma degerinin tespitinde nazara alinmis
ise, tasinmaz malin bosaltilmasi icin tekrar bu bedelin tespit ve odenmesi gerekmez.”.
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kanun maddesinin uygulanacagi; kamulastirilan taginmazin tahliyesi disinda
kamulagstirma islemine iligkin icralarda ise Kamulastirma Kanunu’nda bu hususla ilgili
herhangi bir diizenleme olmadigindan Icra Iflas Kanunu’nun ilgili maddelerinin

uygulanacagi diigiiniilmektedir.

2.8. Kamulastirma Bedelinin Tespiti Esaslar:

Kamulastirma islemindeki en 6nemli nokta kamulastirilan tasinmazin kiymetinin
tespitidir. Kamulastirma isleminin en esash sarti kamulastirilan tasinmazin gercek
bedelinin pesin olarak O6denmesidir. Tasinmazin gercek bedelinin yatirilmasi ve
yatirildigina iliskin makbuzun asliye hukuk mahkemesine sunulmasi halinde idare
kamulastirilan tasinmaza el koyma islemi yapabilir, idare adina tescilini isteyebilir.
Ancak bu sekilde kamulastirma islemi tasinmaz ve malik iizerinde hiikiim ve sonug
dogurabilir.*'°

Kamulagtirma isleminin esasl noktasi olan kamulastirilan tasinmazin bedelinin
tespiti islemi Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde 217 diizenlenmis olup bu
maddeye gore Oncelikle kamulastirilacak tasinmazin cinsi ve nev’inin belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Tasinmazin cinsinin arsa ya da arazi olmasi kamulastirilacak taginmazin kiymet
takdirinde 6nem arz etmektedir. Cinsi arazi (tarla) olan bir taginmaz i¢in emsal
karsilagtirmas1 yerine oldugu gibi kullanilmas1 halinde getirecegi net gelirinin
hesaplanmasi, yine vasfi arsa olan bir tasinmazda ise net gelir yontemi yerine emsal

degerlendirmesi yapilmasi kanun geregidir.

218 ONAR, Siddik Sami (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. B., ismail Akgiin Matbaas1 y.,
Istanbul, 1966, s. 1540.

217 Kamulastirma Kanunu madde 11: “(Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.) 15 inci madde uyarinca
olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme
heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin,; a)
Cins ve nevini b) Yiizél¢timiinii. c) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun
ayri ayri degerini, d) Varsa vergi beyammi, e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmig
kiymet takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini. g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden onceki 6zel amact
olmayan emsal satislara gore satis degerini, h) Yapilarda, resmi birim fiyatlart ve yapt maliyet
hesaplarint ve yipranma paywi, 1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore
tespit edilen arazi bedelinin yarisint gecmemek ve her bir olgiiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri, Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin
cevaplarint ayrt ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanmini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarmma uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna
dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.//Tasinmaz malin degerinin tespitinde,
kamulastirmayr gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagr deger artislart ile ilerisi igin
diistiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.//Kamulastirma yoluyla irtifak hakk:
tesisinde, bu kamulagtirma sebebiyle taginmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii

”

gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diigiikliigii kamulastirma bedelidir.”.
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Kamulastirma Kanunu’na gore gerek idare gerekse de kamulastirma bedel tespiti
ve tescili davalarinda mahkeme olusturacaklar1 bilirkisi kurulu yada kiymet takdir
komisyonu vasitasiyla tasinmazin vasfinin ilgili Tapu Miidiirliigii'nde yazdig: haliyle
degil kesif yaparak belirlemek zorundadirlar.

Bir tasinmazin cinsinin arsa ya da arazi oldugunu anlamak icin oncelikle ilgili
Tapu Miidiirliigii’nden taginmazin cinsinin sorulmasi gerekmektedir. Fakat ¢ogunlukla
cinsi tarla olan taginmazlarda, tasinmazin arsa olacak nitelikte kullanilmaya baslanildigi
goriilmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken taginmazin yerinde goriilmesidir. Kanun
maddesinde de bu duruma paralel olarak kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davalarinda kesif yapilmasi zorunlulugunun getirildigi diisiiniilmektedir. Soyle ki;
giiniimiizde niifusa baglh olarak sehir merkezleri kdylere kaymakta ve buralarda inga
edilen binalar nedeniyle tarim yapilamamaktadir. Tarim yapilamayan bir arazi i¢in net
gelir yontemine gore bedel belirleme isleminin yapilmasinin kanunun amacina aykiri
olacag1 agiktir. Bu hususla ilgili Bakanlar Kurulu’'nun Yargitay’ca da kismen
benimsenmis 28.2.1983 giin ve 1983/6122 sayili karar1 ile kamulastirilacak taginmazin
arsa vasfinda degerlendirilmesi ile ilgili birtakim kriterler belirlenmis ve bu sekilde
uygulamadaki aksakliklar giderilmeye ¢aligilmistir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesinde '®

taginmazin arsa
sayilacagi haller dort madde halinde belirtilmis olup bu dort kosuldan birini tasiyan
taginmaz arsa sayilacaktir. Birinci kosulda; tasinmaz, belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde imar plani ile iskan sahasi olarak ayrilmis yerde ise arsa sayilr. Tkinci kosulda;
tasinmaz, belediye ve miicavir alan simirlari iginde bulunup da bu imar plani ile iskan
sahast olarak ayrilmamis olmakla beraber fiillen meskun halde bulunan ve belediye
hizmetlerinden faydalanmakta olan yerler arasinda kalan parsellenmemis bir arazi ise

arsa sayilir. Fakat yukarida belirtilen kosullardan birini tasidigi halde iizerinde tarimsal

faaliyet yapiliyor ise arsa sayilmaz. Ugiincii kosulda; tasinmaz, belediye ve miicavir

1828.02.1983 giin ve 1983/6122 sayili B.K. Karari Madde 1: “a) Belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde imar plani ile iskan sahast olarak ayrilmis yerlerde bulunan, b) Belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde bulunup da bu imar plani ile iskan sahasi olarak ayrilmamig olmakla beraber fiilen meskiin halde
bulunan ve belediye hizmetlerinden faydalanmakta olan yerler arasinda kalan, parsellenmemis arazi ve
arazi par¢alary arsa sayilir. Ancak, bu yerlerdeki arazi ve arazi par¢alar zirai faaliyette kullanmldiklar:
takdirde arsa sayilmaz. ¢) Belediye ve miicavir alan smrlart disinda olup da konut, turistik veya sinai
tesis yapilmak amaciyla, her ne sekilde olursa olsun parsellenen ve tapuya bu yola serh verilen arazi ve
arazi par¢alari, d) Belediye ve miicavir alan sumirlart disinda olup da deniz, nehir, gél ve ulagim yollart
kenarinda veya civarinda bulunmasi veya sinai veya turistik énemi yahut hizli sehirlesme faaliyetleri
dolayisiyla ve Imar ve Iskan Bakanhgumin énerisi iizerine Bakanlar kurulu Karari ile belirlenen alanlarin
smirlart icinde, imar plant ile iskdn sahast olarak ayrilan yerlerdeki arazi ve arazi pargalari, arsa
sayilir.”.
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alan smirlar1 disinda olup da konut, turistik veya sinai tesis yapilmak amaciyla, her ne
sekilde olursa olsun parsellenmis ve tapuya bu sekilde serh verilmis arazi ve arazi
pargas ise arsa sayilir. Dordiincii kosulda; taginmaz, belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda olup da deniz, nehir, gol ve ulagim yollar1 kenarinda veya civarinda bulunuyorsa
veya sinai veya turistik dnemi yahut hizli sehirlesme faaliyetleri dolayisiyla ve Imar ve
Iskdn Bakanligmin onerisi iizerine Bakanlar kurulu Karari ile belirlenen alanlarin
sinirlar1 iginde, imar plani ile iskan sahasi olarak ayrilan yerlerdeyse arsa sayilir.
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 1996/3 esas, 1998/1 Karar sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararnamesinin kismen kabul

edilme nedeni belirtilmistir.

“... Belediyelerce yapilip usuliince onaylanarak yiiriirliige konulan
nazim imar plant kapsamindaki tasinmazlar, kamulastirma hukuku
yoniinden arsa sayilabilir ise de, bu nitelendirmede; nazim imar planinin ait
oldugu idari birim (biiyiiksehir, il, ilce, koy), belediye ve miicavir alan
stmirlart igindeki yerlesim ve niifus yogunlugu, ulasim ve altyapi hizmetleri
ve yerlesim merkezine olan mesafe ile tasinmazin plandaki konumu ve
kullanim bigimi gibi unsurlar da goz éniinde bulundurulabilir ...”*".

S6z konusu igtihadi birlestirme kararina goére; Bakanlar Kurulu Kararinin 1.
maddesinin b bendinde belirtilen durumlardaki tasinmazlarin arsa sayilabilmesi igin
nazim imar planinda olmasi tek bagina yeterli degildir. Arsa nitelendirmesinin yalnizca
nazim imar planinda olup olmadigi ile ilgili olarak kisitlanmamasi, nazim imar planinin
ait oldugu birim, miicavir alan i¢indeki yerlesim ve niifus yogunlugu, ulagim ve altyapi
hizmetlerinin olup olmadigr yerlesim merkezine olan mesafesi ile tasinmazin plandaki
konumunun da degerlendirilmesi ve taginmazin bu sekilde vasiflandirilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle vasiflandirilan tasinmazin  sonrasinda
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesine gore; yiiz ol¢limii, kiymetine etki edecek
nitelik ve unsurlar1 ve her unsurun ayr1 ayri1 degeri ile vergi beyani dikkate alinmak
suretiyle vasfina gore degerlendirmeye alinir.

Tasinmazin kiymetine etki edecek unsurlar ¢esitlilik gostermektedir. Bu nedenle
belirli bir smiflandirmaya tabi tutulamazlar. Bu unsurlar; tagmmmazin yerlesim

merkezlerine uzakligi, pazara mesafesi, ulasim olanaklari, ana yola yakinligi, toprak

2 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu (YBGK), T.. 17.04.1998 Tarih ve E.: 1996/3, K.:1998/1,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid= 2145#, (Erisim Tarihi: 28/08/2018).
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yapisi, sulama durumu, turistik yerlere yakinligi, verimlilik durumu, egimi, imarh
alanlara yakinlig1 gibi degerini olumlu yada olumsuz etkileyebilecek durumlardir.”

Tasinmazin kiymetini etkileyecek nitelikler kesif esnasinda gozlemlenmektedir.
Bu nedenle hakimin kesif esnasindaki gozlemlerini ayrintili bir sekilde tutanaga
gecirmesi istinaf ve temyiz incelemesi esnasinda genellikle tasinmaz goriilmeden
inceleme yapildigindan 6nem tasimaktadir. Yukarida tasinmazin kiymetine etki edecek
unsurlar Yargitay kararlarinda da belirtilmektedir.

Tasinmazin iizerinde bulunan ipotek, haciz intifa hakki gibi serhler taginmazin
degerine olumsuz bir etki yapmamaktadir. Yine tasinmazin iizerinde kamulastirmadan
once kamu yarar1 amaciyla birtakim kisitlamalarin bulunmasi 6rnegin; imar uygulamasi
sonucu yesil alan haline doniismiis olmasi, bedelinin belirlenmesinde olumsuz etki
yaratmamalidir. Taginmazin kiymeti belirlenirken ilgili maddeye gore; kamulagtirma
tarithinde resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore; tasinmazin bulundugu yerde belediyeler
tarafindan yapilan o civarda bulunan taginmazlarin vergiye esas metrekare fiyatlarinin
da ilgili belediyeden istenilmesi gerekmektedir.**!

Tim bu bilgiler toplandiktan ve tasinmazin vasfi tespit edildikten sonra;
tasinmazin vasfina gore deger belirlenmesi gerekmektedir. Tasinmazin vasfinin arazi
olarak degerlendirilmesi halinde Kamulastirma Kanunu madde 11/1-f ye gore tasinmaz
mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina goére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net gelir hesaplanmasi gerekmektedir. Tasinmazin vasfinin arsa olarak
degerlendirilmesi halinde ise Kamulastirma Kanunu madde 11/1-g’ye gore
kamulastirilma giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satislara gére degerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir.

Tasinmazin vasfinin arazi olarak tespit edilmesi halinde taginmaz mal veya
kaynagin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net
gelire gore kamulastirma degeri belirlenir.

Maddeye gore taginmaz arazi vasfinda degerlendirmeye alinacak ise dncelikle
tasinmazin mevkii ve sartlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu tespit
kamulastirma tarihi itibariyle yapilmalidir. Dolayisiyla kamulagtirma tarihinden sonra

taginmazin durumunda meydana gelen degisiklikler dikkate alinmaz.

220 KARAGOL, Omer (2016), Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespit Esaslari, 4. B., Segkin y.,
Ankara, 2016, s. 145.
2 KARAGOL (2016), a.g.e., 5.146.
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Yargitay ilamlarinda; tasinmazin mevkii kavrami ile ilgili olarak yalnizca
tasinmazin bulundugu ilge sinirlarinin esas alinmasini kabul etmemekte, tasinmazin
bulundugu il¢e ve komsu ilgeleri mevkii olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Yargitay
taginmazin kamulastirma bedeli hesaplanirken; taginmazin bulundugu ilge ve komsu
ilgelerin Tarmm Ilge Miidiirliiklerinden verilerin toplanmasi, ortalamasmin alinmasi
suretiyle taginmazin bulundugu ilgedeki resmi verilerin denetlenmesi ve buna gore

Kanaatimizce bu durum

bedel tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. 2
kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda gercek bedele ulasilmasi amacina hizmet
edemez. Soyle ki; tasinmazin bulundugu il¢e ve komsu ilgelerde ayni tirtine iligkin farkli
verilerin bulunmasi, o ilgelerde yasayanlarin tarimsal faaliyetlerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecek bir durumdur. Ornegin Tarsus ilgesinde iiziim ekimi daha yogunken
komsu il¢e olan Silitke’de cilek, liziimden daha fazla ekilmektedir. Dolayisiyla Silitke
ilcesinde iiziim fiyatlarinin daha pahali olmasi dogaldir. Bunun tam tersi bir durumda
da Tarsus ilgesinde bulunan bir ¢ilek tarlasinin degeri ilge tarim midirligl verilerine
gore daha yiiksek c¢ikabilecekken, Silifke ilgesinin verilerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi tasinmazin degerinin diismesine neden olabilecektir. Ayrica her iki
ilgede liziim ekimi yogun olsa dahi farkli tizim c¢esitlerinin ekiliyor olmasi hali de
olagan bir durumdur. Bu durumda da cinslerin farkli olmasi nedeniyle fiyat farkliliklar
olusabilmektedir. ~Bu nedenlerle tarimsal faaliyet icin kullanilan bir tasinmazin
kamulagtirma bedelinin tespitinde tipki ileride belirtilecegi iizere arsa vasfi tagiyan
tasinmazin kiymet takdirinde izlenilen usul kismen izlenerek piyasa aragtirmasi
yapilmasi, tarim ilge verilerinin bedele esas kriter olarak degerlendirilmemesi, bu
verilerin yalnizca bilgilenme amaciyla dosyada bulundurulmasi, yorenin kendine has
Ozelliklerinin o yorede yasayan insanlar tarafindan degerlendirilmesinin saglanmasi
acisindan o ydrede yasayan kisilerin dinlenilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tasinmazin sartlariin da yukarida belirtildigi tizere kamulastirma tarihi
itibariyle belirlenmesi gerekmektedir. Kamulagtirma tarihinde vasfi tarla olan bir

taginmazin sonradan imar uygulamasina tabi tutularak arsa vasfini kazanmasi, tarla iken

222« . Mersin, Silifke, Erdemli il-ilcelerine ait 2015 yili resmi verileri Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig il-ilce Miidiirliiklerinden getirtilerek kapama bag niteligindeki dava konusu tasinmaza Mersi-
Tarsus-Silifke-Erdemli il-ilge tarim miidiirliigii resmi verilerinin ortalamasina gore degerlendirilmesi ve
ortalama verilere gire belirlenen bu bedel ile sadece 2015 yili Tarsus ilge tarim miidiirliigii resmi verileri
esas alimarak hesaplanan bedel karsilagtirilarak 2015 yili Tarsus Iice Tarim Miidiirliigii verilerinin
gercegi yansitip yansitmadigr denetlenmek suretiyle sonucuna gére hiikiim kurulmast gerektigi...”.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.. 28.06.2018 Tarih ve E.: 2017/12576, K.: 2018/13266,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3494+#, (Erisim Tarihi:18/09/2018).
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bag haline getirilmesi gibi durumlar kamulastirma tarihinden sonra gerceklestiginden
g6z 6niinde bulundurulmaz.””
Yargitay, tarim arazilerinin degerlemesinin ne sekilde yapilacagina dair bir

takim Olgtitler belirlemistir.

“... Bilirkisi kurulunca tarim arazisi niteliginde olan bir tasinmazin,
vasanmin 11 inci maddesinin (f) bendi uyarinca, degerlendirme tarihindeki
mevki ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimast halinde getirecegi net
gelirine, tasinmazin ozelligi itibariyle yorede gecerli KFO(kapitalizasyon
faiz orani) uygulanmak suretiyle bilimsel yontemle deZerlendirilmesi, net
gelirin belirlenmesinde de, tasinmazin bulundugu bolgede mutad olup
miinavebeye alinacak iiriinlerin o yerdeki Il ve Iice Tarim Miidiirliigiince
diizenlenmis bulunan dekar basina ortalama verim, iiretim maliyeti ve
ortalama toptan satis fiyatina iliskin resmi verilerinin esas alinmasi
gerekmektedir...” ***

Bu karara gore, tasinmazin vasfinin arazi olmasi durumunda, bilirkisiler
hesaplama yaparken, tasinmazin kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelire; o yerdeki il ve Ilge Tarim
Miidiirliiklerinden dekar basina ortalama verim, iiretim maliyeti ile ortalama toptan satig
fiyatin1 gdsterir resmi verileri esas almasi ve tasinmazin 6zelligi itibariyle yorede gecerli
kapitalizasyon faiz oranin1 (KFO) uygulamasi gerekmektedir.

Kapitalizasyon faiz orani kisaca arazinin net geliri ile satis degeri arasindaki
orandir. KFO iizerinde etkili olan faktorler; arazinin yerlesim yerine yakinligi, uzakligi,
en yakin yerlesim yerindeki niifusun yogunlugu, ulasim imkanlari, yetistirilen {iriiniin
pazar durumu, arazinin alani, miilkiyet emniyeti, alim satim kolayligi, zorlugu, kadastro
calismalarinin durumu, arazinin sulanma durumu, topagrafik yapisi, deniz ve gol
kiyillarma yakinligi, belediye hizmetlerinden yararlanabilme durumlar1 olarak
sayilabilir.*

Bu hususla ilgili olarak Yargitay bir kararinda kapitalizasyon faiz oranim
tanimlamugtir.

“... Arazinin ranti (net geliri) ile o arazinin satis degeri (¢iplak
deger) arasindaki oran olarak tamimlanan, belli bir bélgede, ayni yil

23 KARAGOL (2016), a.g.e., s. 155.

2% OZEL, Sadullah (2015), “Tarimsal Arazilerin Kamulastirma Bedelinin Tespitine Y&nelik Yasal
Olgiitlerin Miilkiyet Hakki Acisindan Incelenmesi”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C. 5,
S. 1, Batman, 2015, s. 165.

KOG, Melda (2011), Tarim Arazisi Fiyatlar: Uzerine Etkili Olan Faktorlerin Ekonometrik Analizi:
Kirikkale Ili Keskin ligesi Ornegi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Ana
Bilim Dali (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2011, s. 51.

99



icerisinde, aymi tiir tarimsal iiretimin yapildigi, aym vasif ve karakterdeki
arazinin gergek satis bedeli ile net geliri belirlendikten sonra oranlanarak
bulunur. Bir yil iginde bolgede satisi yapilan tiim arazilerin dekar basina
fivati tespit edilip ortalama dekar fiyati bulunduktan, aymi arazi
parcalarimin ve her birinin dekar basina net geliri de saptanip yine -
ortalama net geliri belirlendikten sonra, her iki ortalama rakamin birbirine
olan oram, yiizde ile ifade edilen Kapitalizasyon faizidir. Bulunan bu oran,
aym yil i¢inde o bélgede cari ortalama KFO’yu ifade eder. Bu oran, o
bolgedeki araziler icin bir baz olarak hareket noktasini olusturur. Bu
ortalama oranin, kiymeti takdir edilen araziye uydurulmasi gerekir. Bu kisa
actklamadan  anlasilacagr  iizere, genis kapsamli  arastirma  ve
belgelendirilen anketlere dayali olarak saptanan o bolgeye ait ortalama faiz
orani, belli bir arazinin kiymetinin takdirinde hareket noktasi alinmak iizere
kullamilir. Kiymeti takdir edilecek arazinin, bedelinin belirlenmesinde
uygulanacak Kapitalizasyon faizi orant ise, biitiin ayirict nitelikleri (kent ve
kasabaya yakinhgi, ulasim olanaklari, iiriiniin degerlendirme kolayhg,
arazinin sekli,verimi, yiizol¢iimii, tasinmaz topragimin kompozisyonu, sulu
susuz oldugu, meyil oram gibi)belirlendikten sonra saptanir. Araziye
uygulanacak faiz orami, saptanan bu niteliklere gore azalip ¢ogalacaktir.
Ulkemizde, yukarida aciklanan anlamda bolgelere has ortalama faiz
oranlart  belirlenmis  degildir. Ancak yurdun belli bélgelerinde
uygulamalarla belirlenmis ortalama oranlar mevcut olup, bu oranlar % 3-
% 15 arasinda degismektedir. Kararlari ile uygulamada birligi saglamakla
da gorevli bulunan Yargitay'in, yurdun muhtelif bolgelerinden gelen
kamulastirma bedellerinin arttiriimasina iliskin dava dosyalarimin yillardan
beri siire gelen incelemelerinde, belli bolgelerde baz alinacak cari ortalama
faiz oranlart konusunda bir birikime sahip oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim, inceleme konusu kararin dayanagi bilirkisi raporlarinda esas
alinan KFO 'nun, tasinmazin iginde yer aldigi1 bélgede ortalama oran olarak
uygulanmast gerekli olup, bu suretle asagi-yukar: belirlenmis bu ortalama
faiz orami baz alinarak, dava konusu tasinmaza uygulanacak gercek faiz
oramni bilirkisi tarafindan, ancak objektif gozlemlere ve hakimin denetimine
olanak verecek gerekcelere dayanilarak saptanacaktir... .

Yargitay yukarida belirtilen ilaminda oldugu gibi bircok kararinda da bolgeler
icin belirledigi kapitalizasyon faiz oraninin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu

durum bir takim sakincalar dogurabilmektedir. Yargitay 5.Hukuk Dairesi bir kararinda:

“... Doktrinde belirtildigi ve Yargitay tarafindan benimsendigi iizere
kapitalizasyon faizi Tiirkiye genelinde % 3 ile % 15 oranlar: arasinda
degismektedir. Asgari hadden kapitalizasyon faizi uygulanabilmesi igin
tasinmazin bulundugu bolgenin niifus yogunlugunun son derece fazla ve
arazinin kit olmasi gerekir... "’ demistir.

26 ZEL (2015), a.g.m., s. 175.
27 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.. 27.11.2014 Tarih ve E.. 2014/10813, K.. 2014/27614,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3494+#, (Erisim Tarihi 18/09/2018).
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Kapitalizasyon faiz oraninin Tiirkiye’de tek muz yetistirilen yer olan Anamur
ilgesi i¢in de ayni sekilde uygulanmasinin hak kaybina yol agacagi ve dolayisiyla
Anamur ilgesinde yapilan kamulastirma isleminde muz seralarinin bedellerinin;
Yargitay’in yukaridaki kararinda belirttigi kriterlerin diginda yalnizca Anamur ilgesi ve
civar ilgelerle karsilastirma yapilarak belirlenmemesi, muzun Tirkiye’de yalnizca
Anamur ilgesinde yetistirildigi goz onlinde bulundurularak bedel belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu sekilde net gelirine ulasildiktan sonra; arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve
kiymetine etki edecek her bir Olgiitiin etkisini agiklayarak diger objektif unsurlarin da
degere etkisini hesaplamak suretiyle tasinmazin kamulastirma bedeli hesaplanir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; bu hiikiim kapsaminda degerlendirme yaparken
miikerrer bir degerlendirme olmamasi agisindan tasinmazin kiymetini etkileyebilecek
nitelik ve unsurlar disinda kalan unsurlarin degerlendirilmesi gerektigi hususudur.
Kanun koyucu diger objektif unsurlarin hesaplanmasinda bir sinir belirlemistir. Bu sinir
arazinin bedelinin yarisin1 gegmemektir.

Yukarida kapitalizasyon faiz oram1 hesaplanirken arazinin yerlesim yerine
yakinligi, uzakligi, en yakin yerlesim yerindeki niifusun yogunlugu, ulasim imkanlari,
arazinin sulanma durumu, topagrafik yapisi, deniz ve gol kiyilarina yakinligi, belediye
hizmetlerinden yararlanabilme durumlari gibi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektiginden bahsedilmisti. Dolayisiyla kapitalizasyon faiz orami hesaplanirken goz
ontinde bulundurulan kriterler tasinmazin kiymetine etki edecek diger objektif unsurlar
hesaplanirken g6z 6nilinde bulundurulmamalidir. Bu hususla ilgili olarak Yargitay bir
ilaminda; hem KFO hem de objektif deger artisi kriterlerini miikerrer bir sekilde

saymustir. [lamin ilgili kismi asagida gosterilmistir.

“...c)Dava konusu tasinmazin ...-...-Yeni Foga karayoluna, su ve
elektrik kaynagina ve...yerlesim yerine olan mesafesi, bu yoredeki arazilerin
sanayi amagh tesislerle dolu olmast,...il¢esinin turistik ve sanayi agirlikli
bir yer olmast gibi nedenlerin tarim arazisi niteligindeki tasinmazin
degerinde %500 objektif deger artisina neden olacagi dikkate alinmadan
%400 objektif deger artisi uygulayan rapora gore hiikiim kurulmus olmasu...
3-Kuru tarim arazisi niteligindeki taginmazin degeri belirlenirken
Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gore % 5 oraminda kapitalizasyon
faizi uyguzlzc;nmasz gerekirken, bu oramin % 6 olarak kabulii ile az bedel
tespiti... """,

% Yargitay 5.Hukuk Dairesi, T.: 06.04.2017 Tarih ve E.. 2017/ 6637, K.. 2017 / 10198,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=173 1#, (Erisim Tarihi: 26/08/2018).

101



Yukarida belirtilen ilamda ve Yargitay’in birgok ilaminda objektif deger artisi
ile ilgili olarak sayilan unsurlar aslinda KFO hesaplanirken de g6z 6niinde bulundurulan
unsurlardir. O halde; tasinmazin kiymeti belirlenirken miikerrer bir degerlendirme
yapilmaktadir. Fakat ilamm 3 numarali bendinde yerlesik uygulamalar1 nedeniyle
KFO’nun %S5 olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmis, bu hususla ilgili yeniden
hesaplama yapilmasi gerektigi belirtilmemistir. Her iki durum birlikte diisiintildiigiinde;
Yargitay’in KFO’yu hesaplama yontemini géz onilinde bulundurmadigi, KFO ile ilgili
belirledigi rakamin uygulanmasini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bundan dolay1 objektif
deger arttirict unsurlar hesaplanirken aslinda KFO kapsaminda hesaplanmasi gereken
unsurlarin  hesaplanmasin1  olagan karsiladigr  diisiiniilmektedir. Fakat KFO
hesaplanmas1 tasinmazin gercek bedelinin belirlenmesi i¢in onem arz etmektedir.
Ayrica yeni kanun degisikligi ile objektif deger artis1 tasinmazin bedelinin yiizde ellisini
gecemeyecektir. Dolayisiyla KFO’nun usuliine uygun bir sekilde hesaplanmasi artik
daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Yukarida belirtilen Anamur ilgesi 6rneginde oldugu gibi
KFO’nun o ydre i¢in belirlenen maktu KFO iizerinden hesaplanmasi tasinmazin gergek
bedeline ulagilmasinda biiytik engel teskil edecektir.

Ayni sekilde Yargitay arazinin oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net
geliri kistasi ile ilgili olarak; bag olarak kullanilan bir arazide “yas liziim” olarak
degerleme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle “kuru tiziim” olarak degerleme yapilmasini,
zeytin agaglarinin bulundugu bir arazide zeytin olarak hesaplama yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle, zeytinyag olarak hesaplama yapilmasini bozma nedeni saymistir.”>

Arazi olarak degerlendirilen tasinmazin mevki ve kosullarina gore oldugu gibi
kullanilmas1 halinde getirecegi net gelir kriteri ve bu kapsamda KFO hesaplanmasinin
daha ayrintili bir sekilde yapilmasi tasinmazin gergcek bedeline ulagsmak adina 6nem arz
etmektedir. Yukarida deginilen ilamlardan da anlasilacagi lizere; lilkemizde arazi vasifli
tasinmazlarin  degerlenmesinde kanun koyucu tarafindan belirlenen kriterlerin
mahkemelerce dar yorumlandigi ve bu durumun da tasinmazin ger¢ek bedeline
ulagilmasinda engel teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Tasinmazin vasfinin arsa olarak tespit edilmesi halinde Kanunun 11. Maddesine
gore; kamulastirllma giinlinden Onceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore

kamulagstirma degeri belirlenir.

2 OZEL (2015), a.g.m., 5.166.
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Kamulastirma Kanunu’na gore arsa vasifli tasinmazin emsalle degerlendirilmesi
disinda herhangi bir degerleme yontemiyle degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle vasfinin arsa oldugu anlasilan tasinmaz i¢in Oncelikle emsal arama zorunlulugu
bulunmaktadir. Kamulastirilan taginmaz ic¢in taraflar emsal gosterebilecekleri gibi
mahkemece de secilen bilirkisiler eliyle resen emsal arastirmasi yapilabilir.

Kamulastirilan tasinmaza emsal olabilecek tasinmazin satis isleminin kanun
geregi tapuda satis olmast gerekmektedir. Bu husus kanun maddesinde emsal satislari
ibaresinden de acik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla satis islemi disinda bagis, trampa
gibi iglem tesis edilmis taginmazlar emsal alinamaz. Aymi sekilde tasinmaz satig vaadi
s0zlesmesine konu tasinmaz da emsal olarak degerlendirilmemelidir.

Bir tasinmazin emsal olarak alimabilmesi i¢in satim s6zlesmesinin kamulastirma
tarihinden once yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu durum da kanunda “kamulagtirilma
giiniinden Once” ibaresinden anlasilmaktadir. Kanunda kamulastirma giiniinden once
ibaresi yer almakla birlikte emsal arastirmasi yapilirken kamulastirma tarihinden ne
kadar geriye gidilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa ve
Kamulastirma Kanunu’'na gore kamulastirilan tasinmazin gercek bedelinin
belirlenmesinin asil gaye oldugu hususu goz 6niinde bulunduruldugunda emsal alinacak
tasinmazin satig tarihinin kamulastirma tarihine olabildigince yakin tarihli bir islem
olmasi1 gerektigi diistinlilmektedir. Cilinkii aksi bir durumda taginmazin gercek bedeline
ulasilmasi giigclesecektir.

Emsal olabilecek tasinmazin satis igleminin 6zel bir amaci olmamalidir. Satig
isleminin 6zel bir amacinin olmasina; muvazaali satis olmasi, vergi, resim harg gibi
masraflardan kag¢inmak i¢in tasinmazin degerinin altinda satilmis gibi gdosterilmesi,
ticari amag ve rekabet amaciyla yapilan satislar olmasi 6rnekleri gosterilebilir.*°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine gelen bir uyusmazlikta arsa vasfinda
tasinmaza emsal olacak tasinmazin 6zelliklerini belirtmistir. Kararin ilgili kism1 agsagida

gosterilmistir.

PO KARAGOL (2016), a.g.e., s. 176.
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“...Kamulastirma Yasasi'min 10.maddesi ile bedelin tespiti esaslarini
diizenleyen 11.maddenin (g) bendi hiikmiine goére; kamulastirilacak
tasinmazin arsa olarak kabulii halinde kamulastirma (degerlendirme)
giintinden onceki 6zel amact olmayan emsallerin satis degeri esas alinarak
degerinin tespit edilmesi gerekir... Bu esaslara gore gercek¢i ve dogru
sonuclara ulasilabilmesi icin ana amacg; emsal alinan tasinmazin satis
tarihinin degerlendirme tarihinden once ve degerlendirme tarihine yakin
bulunmasi, dava konusu tasinmaza ornek teskil edebilecek nitelikte, dava
konusu tasinmaz ile ayni veya yakin semtlerde bulunmasi, topografik yapist,
manzarasi, konumu, tizerinde yapilabilecek insaat ve katlar icin izin ve
ruhsat swrlar, yiizolciimleri, imar uygulamasina konu edilmis olup
olmadiklari, sokak, cadde veya sehir alanlarina cepheleri ve mesafeleri gibi
yonlerden benzer ya da yakin ozelliklere sahip bulunmasi gereklidir. Izmir
gibi biiyiik sehirlerde yukarida acgiklanan bu ozellikler itibariyla dava
konusu tasinmaza daha yakin konumda ve degerlendirme tarihine yakin
satis tarihli tasinmaz satiglarimin bulunmasi miimkiin oldugu halde hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda dava konusu tasinmaz ile yukarida
actklanan ozellikler itibariyla benzer ozellikler tasimayan ve satis tarihinin
1993 olmasi nedeniyle aradan gecen uzun siirenin yaniltici sonuglara
gotiirebilecegi de dikkate alinmadan 1242 ada 24 parselin satisinin somut
emsal alinmis olmast dogru goriilmemistir... Mahkemece taraflarin verecegi
va da re'sen getirtilecek kayitlar iizerinden yukarida aciklanan ilkelere
uygun tasinmaz satislart arastiriarak emsal olabilme niteliklerine uygun
bulunanlar tespit edilip bu emsallerin 11.maddenin (d) bendinde ongériilen
vergiye esas olmak iizere ilgili belediyelerce bulunduklar: cadde veya sokak
icin degerlendirme tarihindeki asgari m? degerleri getirtilip, dava konusu
tasinmazin degerlendirme, emsal tasinmazilarin ise degerlendirmeye esas
alinan satis tarihleri itibariyla imar diizenlemesi sonucu meydana gelen
imar parselleri olup olmadiklart da belediye imar miidiirliigii ve tapu
miidiirliiklerinden arastiridip bu emsallere gore ve ayrintili olarak
karsilastirma yapan raporlar alinarak olusacak duruma gore karar
verilmelidir...” >’

Yukarida ilgili kismi gosterilen ilamda kamulastirilan tasinmazin vasfinin arsa
olmasi halinde ne sekilde bedel belirlenecegi belirtilmistir.

Emsal; es, denk, ornek, yasit anlaminda kullanilan bir kelimedir. Dolayisiyla
kanun geregi kamulagtirma bedelinin tespit edilebilmesi i¢in kamulastirilan tasinmaza
denk olacak bir tasinmaz bulunmasi gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle; emsal
taginmazin, kamulastirilan tasinmaz ile benzer 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.
Emsal tasinmazin yalnizca kamulastirilan tasinmaz ile benzer 6zelliklerde olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda emsal alinana taginmazin satist 6zel amaci olmayan ve
tasinmaza yakin mevkide olan bir taginmaz olmalidir. Bu sekilde emsal olacak tasinmaz

ise birden fazla emsal olabilecek tasinmazin karsilastirilmasi sonucu tespit edilmelidir.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.. 19.03.2014 Tarih ve E.: 2013/682, K.. 2014/376,
https://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=25507, (Erisim Tarihi: 28/08/2018).
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Bu tespitlere hem kesif esnasinda yapilan gézlem hem de ilgili kurumlardan alinan
veriler sonucunda ulasiimalidir.

Kamulagtirilan taginmazin bedeli yukarida kisaca aciklanmaya calisilan
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen kosullar g¢er¢evesinde
belirlenmektedir. Belirlenen bedelin ger¢ek bedel olup olmadig1 ve bu kapsamda ilgili
kanun maddesinin miilkiyet hakki ihlali olusturabilecegi haller iiclincli bdliimde

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMA BEDELININ TESPIiTI VE TESCIL DAVALARINDA
DOGABILECEK MULKIYET HAKKI iHLALLERI

Bu boliimde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmadan dnceki
kamulastirma asamalari, dava siireci ve davada verilen karar sonrasi dogabilecek
miilkiyet hakki ihlalleri mahkeme kararlar1 1518inda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast Oncesinde dogabilecek miilkiyet hakki
ihlalleri davay1 etkilediginden, davada verilen karar sonrasi dogabilecek miilkiyet hakki
ihlalleri ise davayla baglantili oldugundan incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iliskin kararlarin ortak noktalar1 basliklar halinde
degerlendirilmistir. Bu basliklar altinda yukarida belirtilen kamulastirma bedel tespit ve
tescil davast Oncesi, dava siireci ve dava sonucu olusabilecek ihlaller ayr1 ayri
aciklanmaya calisilacaktir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinin bazi durumlarda kanunlardan, bazi
durumlarda  ise  kanunlarin  uygulanmasindaki  hatalardan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin; dava esnasinda kamulastirma bedelinin tespiti amaciyla
aliman bilirkisi raporlarinda 1/1000 Slgekli uygulama imar plani igerisinde yer alan
tasinmazin tarla vasfinda degerlendirilmesi kanunun uygulanmasinda yapilan hata iken,
Kamulastirma Kanunu’nun 10. Maddesine eklenen yeni bir fikra ile mahkemece yapilan
yargilama sonucu davanin kabuliine karar verildiginde taginmaz malikinin mahkemece
tespit edilen kamulagtirma bedelinin tamamini1 derhal almak yerine karar verildiginde
idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca belirledigi bedeli karar kesinlestiginde ise kalan
kismui iglemis faiziyle birlikte almasi gerektiginin diizenlenmesi kanundan kaynaklanan
miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu hususa ileride ayrica deginilecektir.

Oncelikle kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmadan &nceki
kamulagtirma siirecinde dogabilecek miilkiyet hakki ihlalleri miilkiyet hakkinin
kamulastirma islemiyle iliskisi kapsaminda Yiiksek Mahkeme kararlariyla
desteklenerek  agiklanmasi  gerekmektedir.  Ciinkii  kamulastirma  isleminde,
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi 6ncesinde olusabilecek miilkiyet hakki

ihlalleri dava siirecini de etkilemektedir.
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Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalari 6ncesinde alinan ve son
donemde oldukca sik rastlanilan acele el koyma kararlarinin istisnai hallerde alinmasi
gerekli olaganiistii bir karar oldugu hususu gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu
kararlardan kaynaklanabilecek miilkiyet hakki ihlallerinin ayrica degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarindaki amacin kamulastirilan
tasinmazin  gercek  bedelinin  belirlenmesi  oldugu  hususu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda miilkiyet hakki ihlallerinin oncelikle gercek bedel kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yine kamulastirilan tasinmaz malikine belirlenen kamulastirma bedelinin baska
bir deyisle taginmazin gercek bedelinin ge¢ 6denmesi de miilkiyet hakkinin ihlali
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Kamulastirma bedelinin geg
O0denmesi hali dava siirecinde yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle olugmaktadir.
Yargilamanin hangi hallerde uzun siirdiigiiniin kabul edilmesi gerektiginin tespiti yine
Yiiksek Mahkemelerce verilen kararlarla degerlendirilecektir.

Dava esnasinda idarenin kamulastirmadan vazge¢mesi bazi durumlarda miilkiyet
hakkina miidahale olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu hallere de ayrica
deginilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Bu kapsamda gerek Anayasa Mahkemesi gerekse AIHM kararlarmimn
incelenmesiyle hem Kamulastirma Kanunu’ndaki eksikliklerin ve bazi aykiriliklarin
hem de uygulamadaki aksakliklarin goriilmesinin saglanacagi bu haliyle ¢oziim

Onerilerinin daha somut bir sekilde belirtilebilecegi degerlendirilmektedir.

3.1. Miilkiyet Hakki Kamulastirma iliskisi

Klasik miilkiyet anlayisinda miilkiyet dogal bir haktir. Bu nedenle kamulagtirma;
miilkiyet hakkini sinirlandiran veya ihlal eden bir islemdir. Modern miilkiyet anlayisina
gore; miilkiyet yalnizca kisisel bir hak olarak degil de sosyal bir hak olarak kabul
edilmektedir. Modern miilkiyet hakki yetki ve 0Odevlerden olusan bir hak olup
kamulagtirma islemi miilkiyet hakki kapsaminda bulunan 6devlerden biridir. Zaman
icinde modern miilkiyet hakki; modern devlet ve bu devletin hukukunun miilkiyet
hakkina iliskin diizenlemeleri sonucunda pek c¢ok sinirlamaya ugramistir. Bu
sinirlamalar; miilkiyet hakki ihlali olmaktan c¢ikarilmis bu hakkin getirdigi

yiikiimliiliikler haline getirilmistir. Dolayisiyla usuliine uygun bir sekilde yapilan

107



kamulastirma islemi; miilkiyet hakkinin ihlali olarak degil, miilkiyet hakkinin kendi
icinde barmdirdigi siirlamalarin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir.*

IIk boliimde deginildigi {izere miilkiyet hakki, hem Anayasamizda hem de
AIHS’e ek 1 nolu protokoliin birinci maddesinde temel bir insan hakki olarak
diizenlenmistir. Fakat bu hak; bazi1 haklar gibi kisiye tam ve sinirsiz yararlanma olanagi
tanimayan kamu yarar1 nedeniyle kisitlanabilen bir haktir. Miilkiyet hakki; kamu yarari
gerekcesiyle kisitlanabilmekte ve bu kisitlamanin kesin ve net bir sekilde ¢izilemese de
bir smir1 bulunmaktadir. Iste bu smirmn kamu yarar gerekgesiyle dahi olsa asilmasi
miilkiyet hakki ihlaline yol agmaktadir.

1982 Anayasasti’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin “ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi” tiglincii fikrasinda ise; “miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacag1” diizenlenmistir. Medeni
Kanun’un 731. ve 754. maddesinin son fikrasinda da miilkiyet hakkinin kamu yarari
gerekeesiyle kisitlanabilecegini diizenlenmistir. ** Goriildiigii tizere miilkiyet hakki;
hukukumuzda mutlak ve smirsiz bir hak olarak diizenlenmemis olup kamu yarari
oncelikli olmak kaydiyla birtakim kamu hukuku ve 6zel hukuk kisitlamalarina tabi bir
hak olarak diizenlenmistir.”**

1961 Anayasasinin  miilkiyet hakkin1  diizenleyen 36. maddesinin

gerekcesinde®” miilkiyet ve miras haklarinin birlikte diizenlenmesinin 18 inci yiizyildan

22 KARAMAN, Buket (2015), Acele Kamulastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s.
37.

34721 sayili Medeni Kanun' un 731" inci maddenin son fikrast: “Kamu yarar: i¢in konulan kisitlamalar
kaldwrilamaz ve degistirilemez.//754" dincii maddesi: “Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarart igin
kaisitlanmasi, ozellikle yapi, yangin, dogal afetler ve saghkla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara,
deniz ve gol knyilarindaki ana ve tali yollara sinir isaretleri ve nirengi noktalar: konulmasina, topragin
iyilestirilmesine veya béliinmesine, tarim topraklarimin veya yapiya ozgii arsalarin birlestirilmesine; eski
eserler, dogal giizellikler, manzaralar, seyirlik noktalari ve ender doga anitlar: ile i¢cmeler, ilicalar,
maden ve kaynak sularinin korunmasina iliskin miilkiyet kisitlamalari, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”.
24 KARAMAN (2015), a.g.e., s.38.

231961 Anayasasimin 36. madde gerekgesi: “Madde, birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki temel hakku,
miilkiyet ve miras haklarim birlikte diizenlemistir. Bu birlikte diizenleme 18 inci yiizyildan beri gelen
gelenegin sonucudur. Anayasa hem miilkiyet hakkini hem ve miras hakkini Anayasal bir miiessese olarak
teminat altina almaktadir. Maddede miilkiyet ve miras haklari, diger temel haklar gibi ve onlar
derecesinde diizenlenmis ve Anayasa giivencesine baglanmistir. Madde bundan sonra miilkiyet ve miras
haklarmin kamu yarari amaci ile simwrlandirilabilecegine isaret etmis; daha sonra miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini hiikme baglamistir. Miilkiyet hakki Devletten once
de var olan bir gercek olmasi itibariyle (Maunz-Diirig-Herzog- Scholz, Grundgesetz, Kommentar, Art.
14, N. 5) ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de, kisinin temel haklar: arasinda diizenlenmesi
diigtiniilebilirse de Komisyon simdiki diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varmistir. Miilkiyetin
anayasa giivencesi altina alinmasi, yine Anayasanmin komiinizmi, fasizmi ve din temeline dayali Devlet
kurmayr yasaklayan hiikiimleriyle birlikte karsilastirilinca, miilkiyetin bu sekildeki himayesinin bir élgiide
ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir gésterge teskil etmektedir. Kisaca, 6zel miilkiyetin ozellikle
tiretim araglart iizerindeki ozel miilkiyetin yok edilmesi, inkdar edilmesi de onlenmistir. Kamu yararina
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beri gelen bir gelenegin sonucu oldugunu belirtmis ve devamla miilkiyet hakkinin diger
temel haklar gibi ve onlarin derecesinde diizenlendigini ve anayasal giivence altina
alindigin1 belirtmistir. Miilkiyet hakkinin devletten 6nce de var olan bir hak oldugu
halde temel hak ve oOdevler kisminda degil de sosyal hak ve oOdevler kisminda
diizenlenmesinin anayasanin devletin sekline iligkin hiikiimleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda bir c¢esit ekonomik sistem diizenlemesinin gdstergesi oldugu
belirtilmistir. Madde gerekcesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1i gerekcesiyle
kisitlanabilen ve fakat anayasa tarafindan devlete 6dev olarak verilen bir hak oldugu bu

nedenle miilkiyetin korunmasinin saglanmasinin devletin 6devi oldugu vurgulanmustir.

bulundugu hallerde rayic bedel odenmek suretiyle kamulastirma ve devletlestirme miimkiindiir ve
Anayasada 47 ve 48 inci maddelerde diizenlenmistir. Miilkiyeti Anayasa teminati altinda bulundurmanin
tilke ekonomisinin ihtiyact olan uluslararast iliskileri gelistirecegi, yabanci sermayenin iilkemizde yatirim
yapmasi miimkiin kilacagi, bu iligkilerde iilke menfaatlerine dncelik taninmast durumunda ise ekonomik
biiyiimenin gerceklesmesi suretiyle toplumun refahim artiracagi genellikle kabul edilmektedir (Maunz-
Diirig-Herzog-Scholz, Art. 14, N. 7). Miilkiyeti Anayasa teminati altina alan bu madde dogrudan Devlete
hitap etmektedir. Miilkiyetin sahislara karsi korunmasi Medeni Kanun ve 5917 sayili Gayrimenkule
Tecaviiziin Meni Hakkinda Kanun gibi mevzuatla saglanmaktadwr. Miilkiyetin miinferit himayesini fert
mahkemelerden ve idareden talep edecektir. Miilkiyetin miiessese olarak giivence altina alinmast ise
kanun koyucu, baska acidan Devlet, Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargisi
tarafindan saglanacaktir (Mangoldt-Klein, I, s. 422). Miilkiyetin Anayasa teminati altina alinmasindan
kimlerin yararlanacagi ise problem dogurmaz. Malik sifatint tasiyan gercek ve tiizelkisiler, bu Anayasal
giivenceden yararlanmirlar ve onu dermeyan edebilirler. Gergek kisilerin fiil ehliyetlerinin farkli olmasi
sebebiyle bu temel hakkin sahipligi bakimindan bir ayirim yapilamaz. Bagka deyisle, miilkiyete sahip
olmak bakimindan hi¢bir aywim gozetilemez. Kisinin, sahsiyetini gelistirebilmesinde, miilkiyetin
Anayasaca giivence altina alinmasiin azimsanmayacak rolii vardir. Ciinkii klasiklesmis bir kabule gore,
insan sahsiyetinin bir parcasi “ekonomik sahsiyet” olarak adlandwilmaktadir. Anayasamin “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” diyen 16'nct maddesinin
birinci fikrasi ile miilkiyet giivencesi getiren 43 iincii madde arasinda bu agidan irtibat vardwr. Baska
deyisle, miilkiyet hakkini Anayasal giivence altinda tutan 43’iincii madde, 16'nci maddenin birinci
fikrasina nazaran ozel hiikiim niteligindedir. Miilkiyetin korunmasi, hiirriyeti de giivence altina alir
(Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art. 14, N. 15/16). Miilkiyetin giivencesi ile ilgili 43’iincii madde, konut
dokunulmazhigini giivence altina alan 21. madde ile birlikte uygulanir. 48. maddede diizenlenen
devletlestirmenin miilkiyetin Anayasa giivencesi altina alinmasi ile ¢elisir bir yani yoktur. Bu noktaya
yukarida temas edilmigtiv. Miilkiyetin Anayasal giivencesi ile 13’iincii maddedeki temel haklar: kotiiye
kullananlarin o haklar: kaybedecekleri hiikmii arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Tiirk Ceza
Kanunundaki miisadere hiikiimleri ile Anayasanin 30 uncu maddesindeki miisadere hiikiimleri 13 iincii
madde anlaminda “o hakkin kaybedilmesi” degildir. Kanun koyucu 13’iincii maddedeki sartlarda
miilkiyet hakkinmin kaybedilmesinin sartlari ve karar verecek mercileri ozel bir kanunla diizenleyebilir.
Miilkiyetin ve bu arada iiretim araglarimin Anayasal giivence altina alinmasi, Anayasal giivence altina
alimmig olan bu miilkiyet konularimin tekellesmesinin ve kartellesmenin sakincalarinin da onlenmesini
gerekli kilmaktadwr. Aksi halde ekonomik kudretin toplum zararina kullanilmast yolu agik olurdu. Bu
ihtiyag ise Anayasanin 182 ’nci maddesinde, Devletin “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu tekellesme
ve kartellesmeyi onleyecegi” diizenlenerek giderilmistir. Boylece hem miilkiyete Anayasal bir giivence
saglanmis hem de tekellerin ve kartellerin sakincalari engellenmek istenmistir. Miilkiyetin Anayasal
giivence altina alinmasi tek tek menkul ve tasinmaz mallari, para ile degerlendirilebilen haklar: ve mal
varligini toplu olarak ve tabii olarak iiretim araglarini iceren bir teminattir. Bu teminat, hukuk devletinin
geregidir. Bu teminat, miilkiyetin kamu yarart amaciyla simirlanmasina engel degildir. Agir
vergilendirme, pesin olmayan édemelerle kamulastirma ve devletlestirmeler, miilkiyet giivencesine aykiri
diiser. Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devanudir, dzel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras ayni
maddede art arda diizenlenerek Anayasal giivence altina alimmustir. Miras hakkinin agir vergilendirme
yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmasi onlenmek istenmistir.”.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence= 1&is
Allowed=y, (Erisim Tarihi: 25/10/2018).
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Bu kapsamda kisinin miilkiyet hakkini anayasa gilivencesine alan devlet kendinden
korumakla yiikiimliidiir. Devlet, miilkiyeti 6zel sahislardan korumak hususunda ise
Medeni Kanun gibi kanunlar diizenlemistir. Miilkiyet hakki ayni zamanda maddi ve
manevi biitiinliik kapsaminda degerlendirilen bir hak olup 1961 Anayasasi’nin 16.
Maddesine nazaran 6zel bir hiikiimdiir. Anayasanin miilkiyet hakkini ayrica diizenleme
nedeninin miilkiyet hakkinin konut dokunulmazligi, miisadere gibi bir¢cok kurumla
baglantili olmasi oldugu belirtilmistir. Gergekten de miilkiyet hakki; kisiye esya
tizerinde hakimiyet saglayan bir hak olmasi dolayisiyla bu hakimiyeti engelleyebilecek
veya durdurabilecek nitelikte miidahalelerin kamu diizeni ile kisinin hakimiyeti arasinda
adil bir denge kurmasi gerektigi goz oOnilinde bulunduruldugunda bir¢ok kurumla
baglantili olmasimna ragmen ayr1 bir sekilde diizenlenmesinin olagan oldugu
kanaatindeyiz.

AIHM’ye goére; kamunun menfaati ile miilkiyet hakkina yapilacak miidahalede
kisinin temel haklarmin korunmasima iliskin menfaati arasinda adil bir dengenin
bulunmas: gerekmektedir. Bdyle bir dengenin kurulmasi i¢in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek Birinci Protokoliiniin miilkiyet hakkini diizenleyen birinci maddesi
esas alinmalidir. Bu madde kapsaminda devletler tarafindan tesis edilen ve miilkiyet
hakkina miidahale teskil edecek nitelikte eylem ve islemlerde kamulastirma ile
ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge bulunmalidir. Bu makul dengenin
tespitinde mahkeme devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak devletlere
taninan bu takdir yetkisi mahkemenin bu alanda yargilama yapmasina engel degildir.
Dolayisiyla mahkeme taginmaz mal sahibinin miilkiyet hakki ile ulasilmak istenen amag
arasinda adil bir dengenin var olup olmadigimi arastirirken devletin faaliyetlerini de-
netlemektedir. >

Anayasa Mahkemesi 0niine miilkiyet hakki ihlali ile ilgili bir bagvuru geldiginde
oncelikle Anayasa’nin 35. Maddesi kapsamina giren bir malvarliginin olup olmadigini
inceler. Bu durum AIHM’de de ayni sekilde incelenmektedir. Bu sekilde mahkeme
miilkiyet hakkinin uygulanabilir olup olmadigini tespit etmis olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore Anayasada ve AIHS’de diizenlenen miilkiyet hakki; dzel hukukta

ya da idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramindan daha kapsamli bir anlami1

6 OZEL, Sadullah (2013), “Kamulastirmada Ger¢ek Karsihk Hakki ve Pazar Degeri”, TBB Dergisi
(109), Ankara, 2013, s.105.
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oldugundan yasal diizenlemeler ve yargi igtihatlarindan bagimsiz bir sekilde ele

237
alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; AIHM’in Beneficio Cappella Paolini v. San
Marino kararina atifta bulunarak kamu yarar1 i¢in kamulastirilan bir tasinmazin kamu
yararl i¢in kullanilmayan kisminin sahiplerine iadesi Ongoriilmemis olsa dahi iade
edilmemesinin miilkiyet hakki acisindan sorun teskil ettigini belirtmistir.>** Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi; kamu yarar1 amaciyla kamulastirildiktan sonra kamu
yarart disinda 6zel bir amaca yonelik kullanilan taginmazlar i¢in miilkiyet hakkinin
kullanilabilecegini fakat kamulastirildiktan uzun bir slire kamu yarari amaciyla
kullanildiktan sonra 6zel kisilere devredilen tasinmazlar hakkinda miilkiyet hakkinin

2% Bunun disinda AIHM; Kamulastirma

kullanilmayacagin1  kabul etmektedir.
Kanunu’nun 35. maddesine®*’ gére imar uygulamasi sonucunda malikin muvafakati ile
kamu hizmeti ve tesisleri i¢in ayrilan yerlerin devir amacina uygun olmayan bir nitelikte
kullanilmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.>*' Anayasa
Mahkemesi de AIHM gibi boyle durumlarda malikin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ve tazminat hakkinin dogdugunu kabul etmektedir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi;
taginmazin kamu yarar1 i¢in bedelsiz olarak bir kamu kurumuna devredilmesinde miilga
Borglar Kanunu’nun sarta baghh bagis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini,
uygulanmamasi yoniinde aksi bir diizenlemenin bulunmadigini dile getirmistir. Sartin
ger¢ceklesmemesi nedeniyle bagvurucularin miilga Borglar Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri
nedeniyle mesru beklentilerinin oldugunu ve bu beklentinin Anayasa’nin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul

etmistir. >+ Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise; kamu hizmetine tahsis

edilmeyip 3. kisilere devredilmek suretiyle 6zel amaca 6zgililenen taginmaz igin eski

T GEMALMAZ, H. Burak (2018), Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Serisi El
Kitaplar: Seri-6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi y., Ankara, 2018, s. 34.

28 AY.M., T.: 21/04/2016 Tarih ve Basvuru No. 2013/6151, Nusrat Kiilah Bagvurusu paragraf: 44.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/pdf/201
3-6151.pdf (Erigim Tarihi: 11/11/2018).

% Anayasa Mahkemesi, T.: 01/12/2015 Tarih ve Basvuru No: 2013/3875, Habibe Kalender ve Digerleri
Bagvurusu, paragraf:48, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/55fc6a90-685¢c-
4a88-8f53-2a3798bb9f40?wordsOnly=False , (Erisim Tarihi: 11/11/2018).

YK amulastirma Kanunu madde 35: “Jmar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden
diizenleme ortaklik payi karsiligi olarak bir defaya mahsus aliman yol, yesil saha ve bunun gibi kamu
hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, ézel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve
tesisleri i¢in ayrilmig bulunan yerler igin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve
karsiligy istenemez.”.

21 ATHM 2. Daire, T.: 15.01.2008 Tarih ve Bagvuru no:6489/03, Karaman v. Tiirkiye,

https://www .kararara.com/aihm/turkce2/aihm11265.htm, (Erisim Tarihi: 15/11/2018).

2 Anayasa Mahkemesi, T.: 09.03.2017 Tarih ve Basvuru No: 2014/11994, Siileyman Oktay Uras ve
Sevtap Uras Bagvurusu,paragraf:49-50-51-52,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/pdf/201
4-11994.pdf (Erigim Tarihi: 16/11/2018).
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maliklerinin kanun hiikmiine veya i¢tihada dayanmadiklar1 gerekcesiyle Anayasa’nin

35. Maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin basvurucular agisindan uygulanabilir

olmadigina karar vermistir.”*

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; miilkiyet hakkina kamulastirma siirecinin bir
asamas1 olarak getirilen belirsiz veya uzun siireli sinirlama durumunda miilkiyetten
barisgil yararlanma hakkina yonelik bir miidahalenin varhgindan soz edilebilir.***Aym
sekilde; usuliine uygun bir kamulastirma islemi gergeklestirilmeden tasinmaza fiilen el

atilan ve kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilen durumlarda miilkiyetten bariscil

yararlanma hakkinin ihlali kapsanminda degerlendirilmektedir.**

Anayasa Mahkemesi 6487 sayili Kanunun 22. maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 7. Maddenin®* iptal gerekgesinin ilgili kismi

asagida aynen aktarilmistir.

“«“

Sozii edilen  kurallar uyarinca yapilan kamulastirma
islemlerinde kiymet takdir komisyonunca takdir edilen kamulastirma bedeli
malik adina bankaya bloke edilmis olsa da bazi durumlarda, malike yapilan
tebligatin usulsiiz olmasi gibi malikten kaynaklanmayan ve malike kusur
izafe edilmesi de miimkiin olmayan sebeplerle, malikin kamulastirma
islemlerinden ve kamulastirma bedelinin bankaya yatirildigindan haberdar
olamamas: miimkiindiir. Bu durumda, ge¢miste malikten kaynaklanmayan
sebeplerle usulsiiz olarak yapilan tebligatlar gegerli kabul edilerek
kamulastirma iglemlerinin  tamamlanmis sayilmasi suretiyle malikin
miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalart a¢ma imkanimin  ortadan
kaldirtlmas: ve acilan davalarin da esasi incelenmeksizin usulden
reddedilmesinin ongoriilmesi, hak arama o6zgiirliigiiyle bagdasmadigi gibi
hukuk  giivenligi ilkesini ve malikin miilkiyet hakkini zedelemektedir.
Agtklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2., 13., 35. ve 36.
maddelerin aykiridir. Iptali gerekir...”*"’.

3 GEMALMAZ (2018), a.g.e.,s. 77.

* Anayasa Mahkemesi, T.: 27/06/2018 Tarih ve Basvuru No. 2014/11026, Fatma Giil Balik¢ioglu ve
Zeynep Nur Yazicioglu Bagvurusu, paragraf: 37,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11026 (Erisim Tarihi: 16/11/2018).

* GEMALMAZ (2018), a.g.e, s. 115.

246 Kamulastirma Kanunu gecici madde 7: “Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayih Istimlak Kanununun
16 ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce
idare admina tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma iglemleri
tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talebinde bulunulamaz;
kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari agilamaz, agilmig ve devam eden davalar bu madde
hiikmii uygulanarak sonuglandirihir. (Ek: 24/5/2013-6487/ 22 md.; Iptal; Anayasa Mahkemesi’nin
13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayih Karari ile, S6z konusu Iptal Karari Resmi
Gazete’'de yayimlandigi 13/3/2015 tarihinden baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmistir.).”.

%7 Anayasa Mahkemesi, T.: 13.11.2014 Tarih ve E.: 2013/95, K.: 2014/176, (13.03.2015 tarihli ve 2929
sayili Resmi Gazete).
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Anayasa Mahkemesi iptal kararinda; tarihi ne kadar eski olursa olsun yapilan
kamulastirma igleminden malikin haberi olmamasi durumunu miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Bu iptal karar1 sonucunda iilkemizde ¢ok sik rastlanilan eski
tarihli kamulagtirma islemlerinde usuliine uygun bir tebligatin yapilmamis olmasi ve
tasinmazin tapuda idare adina tescil edilmis olmas1 durumunda dahi malikin bedeli talep
hakkinin devam etmesi saglanmigtir. Kanaatimizce de bahsedilen iptal karar1 miilkiyet
hakk: kapsaminda degerlendirildiginde yerindedir. Soyle ki; usuliine uygun yapilmayan
bir kamulastirma islemi ile usuliine uygun yapilan kamulastirma igleminin sonuglarinin
ayn1 olmas1 beklenemez. iptal edilen kanun maddesinde ise usuliine uygun olmayan
kamulastirma islemi nedeniyle zarara ugrayan taginmaz maliklerinin herhangi bir hak ve
taleplerinin olmayacag hiikkme baglanmistir. Oysaki bir idari islemin kanuna uygun bir
sekilde yapilmamasi halinde o idari islemin bastan itibaren gegersiz oldugu ve bu islem
nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi kurali géz Oniinde
bulunduruldugunda, usuliine uygun tebligat yapilmadigi i¢in bastan itibaren gecersiz
olan kamulastirma islemi nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasini talep ve
dava etme haklarmin mevcut oldugu agiktir. Bu hakki ortadan kaldiran bir
diizenlemenin miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelemeyecegi diisliniilemez. Ayn1 zamanda
Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda usuliine uygun tebligat yapilsa dahi maliklerin
kamulagtirma bedelini almamis olmalarin1 da miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®*®; kamulastirilan taginmazin
tapuda halen malikler iizerine kayitli olmasi hususunu da g6z oniinde bulundurarak
tebligat yapilip yapilmadiginin irdelenmesi yerine bedelin 6denip 6denmediginin
arastirilmast gerektigini belirtmistir. Kamulastirma bedelinin 6denmemesi taginmaz
maliklerinin miilkiyet haklarinin devam ettiginin ve dolayisiyla dava agma siirelerinin
islemediginin, bu nedenle tasinmaz malikine wusuliine uygun tebligat yapilip
yapilmadiginin bir ehemmiyeti olmadiginin, bedel 6denmedigi i¢in bu durumun
kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi imar uygulamasi nedeniyle uzun siiredir kisith olan

taginmazlar i¢in 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 33 ve 34. maddeleri ile

¥ Anayasa Mahkemesi, T.: 10.06.2015 Tarih ve Basvuru Numaras:: 2013/3667, Emel Kaynar ve
Digerleri Bagvurusu, (18.05.2015 Tarith ve 29479 sayili Resmi Gazete), paragraf:76-89.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e631518e-f50f-4e46-846¢-
857930402e¢04?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 16/11/2018).
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Kamulastirma Kanunu’na eklenen gecici 11. maddeyi®*’, miilkiyet hakkimin 6ziine
dokundugu gerekgesiyle iptal etmistir. Gegici 11. maddeyle; Kamulastirma Kanunu’na
eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasi*® kapsaminda ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar igin siirenin bu maddenin
yuriirliige girdigi tarihte baslayacagi hiikmii getirilmistir. Bu hususla ilgili Anayasa
Mahkemesi iptal gerekcesinde;

“... 23. Itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisithilk
yvoniinden ongoriilen bes yillik siirenin maddenin yiiriirliik tarihinden
itibaren yeniden baslamast hiikiim altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle
miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi
kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya soz konusu
kisithlik halinin  kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi igin
gecmesi gereken bes yiullik siirenin yeniden bagslamast soz konusu
olmaktadwr. Kanun koyucu bu siire nedeniyle malikin ugradigi zararlari
telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi bir diizenleme ise
getirmemistir. Ustelik bu kisithilik nedeniyle acilacak davalarda tasinmaz
kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenleme mevcut
olmadigr gibi itiraz konusu kural, yiiriirliik tarihinden onceki kisithilk
stirelerinin de dikkate alinmamasina yol agmaktadir. Bu durum ise malike
asirt bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar: ile malikin miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir... 24.
Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu taginmazin kamu hizmetine tahsis
edilmesi suretiyle getirilen fkisitlamalarin Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren yeniden baglamasina yol acgan itiraz konusu kuralla
miilkiyet hakkina yapilan miidahale orantili degildir... "

seklinde hiikiim tesis ederek ilgili maddenin iptaline karar vermistir.

9K amulastirma Kanunu gegici madde-11: “Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda
kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaziar hakkinda
ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar. (Iptal birinci fikra:
Anayasa Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E: 2016/196 ve K: 2018/34 sayili kararyla.)//Bu Kanunun
ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrast hitkmii, bu madde kapsaminda kalan tasinmaziara iliskin dava ve
takipler hakkinda da uygulanir. (Iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E:
2016/196 ve K: 2018/34 sayil kararwla.).”.

2 Kamulastirma Kanunu ek madde-1/1: “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, wygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yullik siire
icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkdanlar: ddhilinde bu tasinmazlar
ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/vaptiriir. Bu siire igerisinde belirtilen iglemlerin
yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 ncit maddesindeki uzlagma
siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.”.

! Anayasa Mahkemesi, T.: 28.03.2018 Tarih ve E.: 2016/196, K.: 2018/34, (25.05.2018 Tarih ve 30431
sayili Resmi Gazete), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180525-14.pdf (Erisim Tarihi:
11/11/2018).
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Iptal kararinin gerekgesinden de anlasilacag: lizere; Mahkeme, 6zel miilkiyetteki
tasinmazin kamusal alan olarak ayrilmasini saglayan imar uygulamalarinin kamunun
yararina olacagini ve fakat bu kanun maddesinin malike asir1 ve orantisiz bir yiik
yiikledigini belirtmistir. Kararda ayn1 zamanda bu maddenin malikin miilkiyet hakkinin
uzun bir siire daha kisitlanmak zorunda kalinabilecegini ve bu hususla ilgili malike
herhangi bir tazmin imkan1 saglanmadigin1 belirtmistir.

Malikin miilkiyet hakkinin uzun bir siire kisitlanmasi sonucunu doguran bir
diger islem de acele el koyma islemidir. Son donemde resmi gazetede olduk¢a sik
rastlan acele el koyma kararlarinin alinma usulii ve gerekgeleri Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesinde belirtmistir. Acele kamulastirma da denilen acele el koyma
islemi birinci boliimde aciklanmistir. Acele kamulastirma islemi adindan ve Kanun’un
27. maddesinden de acik¢a anlasilacagi iizere istisnai durumlarda hizli bir sekilde
yapilmasi gereken bir islemdir. Acele el koymada kiymet takdiri digindaki tiim islemler
sonradan yapilir. Acele el koyma karar1 sonrasinda ilgili idare acele el koyma karar1 i¢in
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurur. Basvuruya istinaden
mahkemece 7 giin i¢inde kesif yapilip tasinmazin bedeli belirlenir. Bedelin ilgili idare
tarafindan bankaya depo edilmesini takiben acele el koyma islemi yapilir. Kanun
maddesi acele el koyma islemi yapildiktan ne kadar siire sonra kamulagtirma isleminin
tamamlanmas1 gerektigini diizenlenmemistir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda acele el
koyma sonrasinda kamulagtirma islemlerinin tamamlanmas: i¢in gereken makul siire alt1
aydir. > Alt1 ay icerisinde idarenin dava a¢mamas:i halinde taginmaz malikinin
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agma hakki dogar.

Ayrica 19/04/2018 tarihinde 7139 sayili Kanun’un 29. maddesi ile
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine ek fikra eklenmistir. Bu fikrada; mahkemece
acele el koyma karar1 verildikten sonra bu kararin ilgili Tapu Miidiirliigiine taginmazin
devir, ferag veya temlikinin yapilamayacagina iliskin serh diisiilmek iizere bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Acele el koyma islemi ilk boliimde de anlatildig: iizere istisnai
bir islem olup birtakim sartlarin olugmasi ve iistiin kamu yararinin varligi halinde
uygulanan bir yoldur. Bu yolla idarenin kullanimina tahsis edilen tasinmaz kanunen bu
karar nedeniyle kamu mali haline doniismemektedir. Bu kararin; tasinmazin ileride
kamu mali olacagi, kamulastirmasinin yapilacagi, gercek bedelinin 6denecegi gibi

hususlarin delili niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle; acele el koyma

»? Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20.10.2008 Tarih ve E.: 2008/ 8776, K.. 2008 / 13436,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-4750# (Erisim Tarihi: 02/01/2019).
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karar1 sonrasinda tasmmmazin kiitiigiine serh disililerek malikin miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi delil niteligi tagiyan bir islem sonucu meydana gelmektedir. Tasinmaz
malikinin acele el koyma karari verildikten sonra tasimmazi iizerindeki haklar
kisitlanmis olacagindan tasinmazi tiizerinde hicbir sekilde tasarruf edemeyecek
olmastyla birlikte tasinmazinin gercek bedeline de ulasamayacaktir. Ayni sekilde sz
konusu fikraya gore; acele el koyma kararlar1 Kamulastirma Kanunu’nun 20.
maddesindeki usul ve esaslar ¢er¢evesinde bosaltilacaktir. Kamulastirma Kanunu’nun
20. maddesine gore; ilgili icra midirliigiinden kamulastirilan tasinmazin
bosaltilmasinin talep edilebilmesi i¢in o taginmazin tapusunun idare adina ge¢mis
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla 27. maddeye eklenen fikra; Kanunun 20.
maddesinde belirtilen ve icra miidiirliigiine verilmesi gereken belgelerden tapu
belgesinin olmamasi nedeniyle ¢eliski yaratmaktadir.

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan Dokmeci v Tirkiye davasinda
AIHM’in; Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 konuya iliskin bireysel basvuru kararinda
belirttigi, acele el koyma karari1 nedeniyle tasinmaz bedelinin bir kismin1 nakit olarak
onceden alindig1 i¢in paranin bir boliimiinii kullanabilme imkanina sahip olmasindan
kaynaklanan yararinin bulundugu kanaatini paranin bir bdlimiini kullanabilme
imkanina sahip olmasi sebebiyle elde ettigi yararin -tasinmazi fiilen kullanma imkaninin
bulunmadigi da géz oniinde bulunduruldugunda- ihmal edilebilir oldugu diisiincesiyle
reddetmistir. AIHM’in bu karar1 ve s6z konusu fikra nedeniyle tasinmaz malikinin
taginmazin1  kullanamayacagi hususu birlikte diisiiniildiigiinde; Anayasa’nin  46.
maddesinde diizenlenen kamulastirma isleminin sartlarindan olan ger¢ek bedelin
belirlenmesi ve pesin 6denmesi hallerine aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla miilkiyet
hakki ihlaline yol agacag diistiniilmektedir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinde yapilan degisiklikle-ki bu hususa
ileride deginilecektir- belirlenen kamulastirma bedelinin idarenin Kiymet Takdir
Komisyonunca belirlenen kisminin derhal, kalan kisminin karar kesinlestikten sonra
faizi ile birlikte 6denmesi hiikmii getirilmistir. Acele el koyma sonrasinda agilan
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda ise durum daha farkli olmaktadir.
Soyle ki; acele el konulan tasinmazin maliki acele el koyma islemi nedeniyle
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesine gore 15. maddede belirtilen bilirkisiler
tarafindan belirlenen bir bedel almaktadir. Bu bedelin idarenin Kiymet Takdir
Komisyon raporunda belirlenen bedelden farkli bir bedel olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Malikin aldig1 acele el koyma bedelinin idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca
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belirlenen bedelden daha yiiksek olmasi durumunda, Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesine istinaden acilan davada bu maddede belirtilen dava sonucunda malikin
idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca belirlenen bedeli bankadan derhal almasi, kalan
kismi ise karar kesinlestiginde almasi diizenlemesi bir sey ifade etmeyecektir. Bu
hallerde, uygulamada, mahkemece kamulastirma bedelinden acele el koyma bedeli
diisiildiikten sonra kalan kismin karar kesinlestiginde malike Odenmesi karari
verilmektedir. Bu sekilde verilen kararin ilgili kanun maddeleri nedeniyle usuliine
uygun olarak verilen bir karar oldugu aciktir. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi
gereken husus, acele el koyma islemi yapildiktan sonra kamulastirma islemi yapilan
tasinmaz maliki ile acele el koyma islemi yapilmaksizin kamulagtirma yapilan tasinmaz
maliki arasinda negatif anlamda bir farklilik olacagi hususudur. Acele el koyma sonrasi
kamulagtirma islemi yapilan tasinmazin maliki idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca
belirledigi bedelden daha yiiksek bir bedel almis olacak, acele el koymaksizin
kamulastirma yapilan tasinmazin maliki ise idarenin Kiymet Takdir Komisyonunca
belirledigi bedeli alabilecektir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararinda ayrimcilik yasagi ile ilgili olarak

“... 48. Bir ihlal iddiasinin Sozlesme'nin 14. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin kiyaslanabilir ve gorece benzer kisiler hakkinda
tesis edilen islemler arasinda farkhihiklar bulunmalidir (D.H ve
digerleri/Cek  Cumhuriyeti, B. No: 57325-00, 13/11/2007, § 60;
Fabian/Macaristan, § 13). AIHM, Sézlesme'nin 14. maddesi baglaminda bir
sorunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ayni veya benzer durumlardaki kisiler
yontinden farkl bir uygulamanin mevcut olmasi gerektigini vurgulamigtir (X
ve digerleri/Avusturya [BD], B. No: 19010/07, 19/2/2013, § 98). ATHM ilk
olarak sadece belirlenebilir bir ozellik veya 'statii" ye dayanan farkh
muamelelerin Sozlesme'nin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik olusturmaya
miisait oldugunu vurgulamistir (Carsan ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
42184/05, 16/3/2010, § 61)...""*** seklinde bir agiklama yapmustir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda belirtilen hususlar ve ilgili
kanun maddelerinde son donem degisiklikleriyle yukarida acgiklandigi sekilde olusan
celiski birlikte diigtiniildiigiinde; devletin kamulastirma iglemi nedeniyle kisiler arasinda

ayrim yapmak suretiyle esit davranmamasi durumunun olusacagi, bu hususun da

3 Anayasa Mahkemesi, T.: 09.01.2019 Tarih ve Basvuru No. 2015/6728, Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. Basvurusu, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2015-6728.pdf,
(Erisim Tarihi: 09/01/2019).
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Anayasa’'nin 10. maddesinde ** diizenlenen esitlik ilkesine aykirlik teskil edecegi
diistiniilmektedir.

Acele el koyma kararini1 diizenleyen 27. madde hiikmii bir biitiin olarak
incelendiginde; kanun koyucunun acele el koyma islemini kamulastirma islemi gibi
diizenleme cabasi i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle kanaatimizce; acele
el koyma islemi yeni eklenen fikra nedeniyle kamulastirma islemine benzer bir hale
getirilmis, kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin farkli bir gériintimii
olarak diizenlenmistir. Bu kisitlamanin ne kadar siirecegi ise belli degildir. Bu nedenle
Yargitay tarafindan belirtilen altt aylik makul siirenin Kamulastirma Kanunu’nda
bulunmasinin daha isabetli olacag1 diisliniilmektedir. Fakat alt1 aylik siire acele el
konulan taginmaz {izerinde aynen bedel tespit ve tescil davalarinda oldugu gibi serh
olmasi ve dolayisiyla malikin tasarrufunun kisitlanmasi, Kanun’da kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davalart i¢in ongdriilen makul siirenin dort ay olmasi ve bu
siire gectikten sonra kamulastirma bedeline faiz isletilmesi hususlar1 diisiintildiiglinde
celigkili bir miiddettir. Kanun maddesine acele el koyma islemi yapildiktan dort ay
icinde kamulagtirma isleminin anlasma yoluyla ¢6ziilmesi veya kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agilmasi gerektigi hitkmiiniin getirilmesi, Yargitay kararlarinin da

bu dogrultuda diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.2. Gercek Bedelin Belirlenmesi

Miilkiyet hakki kisitlanmasinin 6zel bir hali olan kamulagtirma islemi;
miilkiyetin bir nevi sosyal ipotegini olusturdugundan belirli bir “fedakarlik bedeli”
karsiliginda gerc;eklestirilmelidir.25 *Fedakarlik bedelinin; Anayasamizda kamulastirilan
tasinmazin gercek bedeli olarak, AIHM’in verdigi kararlarda ise tasinmazin degeri ile
devletin bu tasinmaz i¢in 6dedigi bedelin orantili olmasi kistas1 dikkate alinarak tespit

edilen bedel olarak belirtilmis oldugu kanaatindeyiz.

254 1982 Anayasast maddel0: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.//(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek
ciimle:  7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz.//(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.//Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.//Deviet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”.

5 SEROZAN, Rona (1982), Miilkivet Hakkimin Ozii Islevi ve Swumrlari, Prof. Dr. Umit Yasar
DOGANAY’mn Anisina Armagan I, Istanbul Universitesi Siyasal bilimler Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaas1
y., Istanbul, 1982, s. 21.
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Kamulastirma islemi devlet ve tasinmaz malikinin hak ve menfaatleri arasinda
adil bir denge kurularak yapilmalidir. Adil dengenin kurulup kurulamadigi hususunun
tespitinde ise; devletin kamulastirmaya iliskin kanunlarda yaptig1 diizenlemelerin
dikkate almmas1 gerekir. AIHM verdigi kararlarda; devletin tasinmaz igin ddedigi
bedelin tasinmazin degeri ile orantili olmasi gerektigini, orantisiz olmasi halinde
miilkiyet hakkinin ihlal edilecegini belirtmistir. Yine AIHM’e gére tasinmaza bedel
O0denmeden kamulastirma yapilmasinin  miilkiyet hakki ihlali  kapsaminda
degerlendirilmemesi ancak olaganiistii hallerde miimkiin olabilir.*®

Kamulagtirma isleminde; Anayasamizda belirtilen gercek bedel, yukarida
belirtilen fedakarlik bedeli, AIHM kararlarinda gecen orantili bedel kavramlarinin
tiimiinde bahsedilen bedelin tasinmazin “pazar degeri” oldugu diisliniilmektedir. Bir
tasinmazin pazar degeri; birbirinden bagimsiz istekli bir alici ile istekli bir satici
arasinda herhangi bir zorlama olmadan ve taraflarin herhangi bir iliskiden
etkilenmeyecegi firsatlarin gecerli oldugu kosullarda bilgili, basiretli ve iy1 niyetli bir
sekilde yapilan bir anlagma ¢ercevesinde degerleme tarihinde el degistirmesi gereken
tahmini tutar1 olarak tanimlanmistir.”>’ Hemen belirtmek gerekir ki; ATHM’e gore her ne
kadar kamulastirma islemi nedeniyle tasinmaz malikine tam bir tazminat 6denmesi
gerekmekte ise de, bu tazminat baz1 durumlarda tasinmazin “pazar degeri” nin altinda
kalmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla mahkemeye gore; AIHS e ek Birinci Protokoliin 1.
maddesi tasinmaz mal malikine her zaman tam bir tazminat hakk: tanimamaktadir. Yol
yapimi gibi kamu yararina hizmet eden bir amagla hukuka uygun bir sekilde yapilan
kamulastirma islemlerinin biiyiik bir kisminda kamulastirilan tasinmazin degeri ile
orantili  olmayan kamulastirma bedeli miilkiyet hakkinin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ancak tasinmaz i¢in verilecek tam bir tazminatin,
kamulastirilan tasinmazin degeri ile orantili olabilecegi diisiiniilmektedir.”>®

Miilkiyet hakki AIHS’ e sonradan dahil edilmis bir haktir. Bu durum Sozlesme’yi
hazirlayanlar tarafindan ikinci diinya savasi sonrasi Avrupa’nin yasadigi ¢okiintiiniin
savas sonrasi ekonomik hayata nasil etki edeceginin bilinmemesi ve dolayisiyla bu
hakkin smurlarimin gizilmemesiydi. *° Bu nedenle sozlesme metninde de belirtilen

miilkiyet hakkinin sinirlama nedeni olan kamu yarar1 kavrami acisindan mahkemece

2 BZEL (2013), a.g.m., 5.106.

7 Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme Standartlari Hakkinda Teblig (Seri: VII, No:45), madde
3.

2 OZEL (2013),a.gm,s.106. .

2 GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz (2016), Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi y., 11. B., Ankara, 2016, s. 417-418.
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devletlere genis bir takdir hakki taninmis oldugu diisiiniilmektedir. Mahkeme, 22
Haziran 2004 tarihli Broniowski / Polonya Karari’nda;

I3

. demokrasiye gegis baglaminda toplumun genis bir kesimini
etkileyecek ve tiim iilke acisindan onemli ekonomik sonuglart olacak kanuni
diizenlemelerin yapildigi bir ortamda miilkiyet hakkinin diizenlenmesi ile
ilgili olarak idareye kapsamli bir degerlendirme marji taninmalidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkina miidahale nedeniyle ddenecek tazminatlarin da

pivasa degerinin altinda bir miktar ile sinirli tutulmasi bir zorunluluk tegkil
edebilir...””®.

Yine 29 Mart 2006 tarihinde karara baglanan Scordino/italya Davasinda
mahkeme; davaya konu kamulagtirma isleminin ekonomik, sosyal veya siyasi bir reform
veya bagka bir hakli sebeple tesis edilmis bir islem olmamasi dolayisiyla herhangi bir
kamu menfaatinin varligindan s6z edilemeyecegini bu nedenle de kamulastirma
bedelinin pazar degerinden diisiikk olmamasi gerektigini belirtmistir. Aymi1 sekilde
mahkeme Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri/Tiirkiye davasinda basvurucuya o6denen
kamulastirma bedelinin taginmazin gergek degerinden diisiik tespit edildigi gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bu kararlardan da anlasilacagi
lizere mahkeme; devletlerin iilke diizeyinde yaptigi onemli degisiklikler getirecek
islemlerde tam bir tazminat ddenememesinin miimkiin olabilecegini belirtmis, bunun
gibi durumlar disindaki hallerde ise kamulastirma islemi nedeniyle malike tasinmazin
gercek bedeli ya da pazar degerinin 6denmesi gerektigini kabul etmistir.*®’

AIHM bir kararinda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca
hizmet etmedigine karar vermistir. Bu davada basvurucu sirket, Avrupa Birligi
prensiplerine aykir1 ve fakat kendi iilkesinin hukukuna uygun olarak 6dedigi verginin
iadesini talep etmistir. AIHM bu talebi, ulusal mevzuatin AB’nin bu hususla ilgili
cikardigr Yonergelere uydurmaya calismak niyetinde olmasi gerektigini ve bu niyetin
mesru bir amaciin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle; AB mevzuati ile ulusal
mevzuatin ¢akigmast halinde yukarida bahsedilen mesru amag¢ dogrultusunda AB
yonergesinin uygulanmamasinin mesru bir amact oldugunun sdylenemeyecegini
belirten mahkeme, bu miidahalenin mesru amag tasimadigina karar vermistir. Ayni
kararda AIHM bu miidahalenin 6l¢iisiiz oldugunu da belirtmistir. Séyle ki; bir

miidahaledeki kamu yarari ile kisilerin katlanmasi gereken kiilfet dogru orantilidir. Yani

260A1HM, T.: 22 Haziran 2004 Tarih, Bagvuru No: 31443/96, Broniowski / Polonya karari, pilot karar.
1 ZEL (2013), a.gm., 5.107.

120



kamu yarar1 ne kadar fazla ise kiilfet de o kadar yiikselebilecektir. Kamu yarar1 diistik
oldugunda ise, bireyin iistlenmek durumunda kaldigi kiilfet ile toplumun ¢ikari
arasindaki denge birey lehine degisecektir. Bazi davalarda AIHM; miidahalenin kamu
yararmin diisiik seviyede olduguna kanaat getirmis ve bu nedenle bireye yapilan
miidahalenin 6l¢iisliz olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi de bugiine kadar
tek bir kararda miidahalenin mesru bir amact olmadigina karar vermistir. S6z konusu
olay kisaca; basvurucunun paydas oldugu bag niteligindeki tasinmaz, imar planinda
spor alami igerisinde kaldig1 gerekgesiyle belediye tarafindan anlagma yoluyla
kamulastirilmistir. Belediye adina tescil edilen tasinmaz daha sonrasinda yapilan imar
tadilatiyla ikiye boliinmiis ve imar durumu ticari alan olarak degistirilmistir. Sonrasinda
ikiye ayrilan tasinmazlardan biri ticari olarak isletilmesi amaciyla igilincii kisilere
satilmistir. Bunun iizerine taginmazin eski maliki taginmazin vasfinin degistirilerek
ticlincii kisilere satilmasi sonucu elde edilen gelir ile kendisine 6denen kamulastirma
bedeli arasindaki farkin tazmini amaciyla dava agmistir. Agilan dava Kamulastirma
Kanunu’nun 8. maddesine gore anlasma yoluyla idare adina tescil edilen taginmazlarda
eski malikin geri alma hakki bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi Belediyenin yaptig1 miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma niteliginde
oldugunu belirtmistir. Kamu yarar1 amaciyla yapilan kamulastirma sonrasinda
kamulastirmay1 yapan Belediyece tasinmazin imar durumunun degistirilmesi sonucunda
elde edilen menfaatten tasinmaz malikinin yararlandirilmamasinin  mesru
goriilemeyecegini hiikkme baglamistir. Anayasa Mahkemesi de ATHM gibi kamu yarari
ile malikin katlanmak zorunda kaldig1 kiilfet arasinda dogru orant1 oldugunu kabul
etmekte ve bu miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna hiikkmetmektedir.***

Usuliine uygun bir sekilde yapilan kamulastirma islemi miilkiyetten yoksun
birakmanin en tipik 6rnegidir. Kamulagtirma iglemi sonucunda taginmazin bedelinin
O0denmesi miilkiyete miidahale edilmedigi anlamina gelmemekte; 6denen bedelin
miilkiyete miidahale ile 6lgiilii olup olmadigina karar verilmesinde etkili olmaktadir.
Hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi bu sekilde kararlar tesis etmektedirler. Fakat
tilkemizde bireysel bagvuru kabul edildikten sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilemez bulunan basvurunun AIHM tarafindan ihlal karar1 ile sonuglandirildig:

ilk karar olan Dékmeci v Tiirkive kararmi®® gerekgesinde; Anayasa Mahkemesi’nin

22 GEMALMAZ (2018), a.g.e., s. 136-137-138.
263« 54.Mahkeme, Anayasa Mahkemesine gore bu sekildeki bir deger kaybi, basvuran iizerine orantisiz
ve aswrt bir yiik getirmemis oldugunu kaydetmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, basvuranin
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acele kamulastirma nedeniyle tasinmazin bedelinin onceden alinmasi durumunun
dayanak yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. ATHM’e gore; Anayasa Mahkemesi’nin, acele
el koyma davasiyla vatandasin kamulastirilan tasinmazinin bedelinin bir kismini
onceden almis oldugunu ve bu degeri degerlendirme imkaninin bulundugunu kabul
etmemesi gerekmektedir. Clinkii malik acele el koyma karar1 sonrasinda taginmazindan
mahrum kalmistir. Ayn1 zamanda AIHM Anayasa Mahkemesi’nin tasinmazi deger
kaybia ugramadig gerekgesini de kabul edilemez bulmustur. AIHM bu hususla ilgili
gerekcesinde Anayasa Mahkemesi’nin diger bagvurularda bu basvurudan daha diisiik
deger kayiplar igin ihlal karar1 verdigini belirtmistir. Kanaatimizce AIHM’in verdigi
karar lilkemiz agisindan 6nem arz etmektedir. SOyle ki; iilkemizde istisnai hallerde
basvurulmasi gereken acele kamulastirma yolu son dénemde ¢ok sik bagvurulan bir
kurum haline gelmistir. Acele kamulastirma islemi Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinde yapilan degisiklikle malik acisindan da avantajli bir yontem haline
geldiginden acele kamulastirilan tasinmaz malin malikleri bu kararlarin yerinde olup
olmadigna iligkin idari yargida iptal davas: agma yoluna gitmemektedirler. ilgili kanun

maddesinde yapilan degisiklik ile kamulastirma bedel tespit ve tescil davalarinda dava

kamulastirma bedelinin bir kismini olagan kamulastirma isleminden yaklasik on bir ay once alarak,
tasarruf etme ve yatirima doniistirme imkdnina sahip oldugunu diisiinerek deger kaybimin basvuran
tizerinde meydana getirdigi yiikiin daha da hafifledigi kararmma varmistir.//55. Mahkeme bu tespite
katilmamaktadir. Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili bir¢ok dava kapsaminda kamulastirma bedelinin deger
kaybetmesi konusunu daha énce de inceledigini hatirlatmaktadir (Yetis ve digerleri (vukarida anilan),
Giile¢ ve Armut (yukarida anilan karar), Kurtulus (yukarida anilan karar) ve Bucak ve digerleri/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 44019/09, 18 Ocak 2011). Mahkeme Yetis ve digerleri
kararinda % 14,68 ve % 43 lik deger kaybwmin ilgililere, kamu yararinmin gerekleri ile miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan orantisiz ve aswri bir yiik yiikledigine kanaat
getirmistir. Mahkeme buna karsin Giileg ve Armut ve Bucak ve digerleri (yukarida anilan kararlar)
davalarinda, kamulastirma bedelinin % 10,74 kadar deger kaybetmesinin ilgililere orantisiz ve asirt bir
yiik getirmedigini kabul etmistir. Mahkeme bunu kabul ederken, bir yandan tespit edilen oranin yukarida
antlan Yetis ve digerleri davasinda gézlemlenen orandan daha diigiik oldugunu ve diger taraftan ise
bagvuranlarin soz konusu dénem boyunca miilkiyetlerini kullanmaya devam ettiklerini kaydetmistir.
Mahkeme, belirtilen donemde bagvuranlarin tasinmazlarm  kullanmis olmalarimin, bagvuranlarin
tazminatlarinin deger kaybini tamamen olmasa da yeterince karsiladigina kanaat getirmigtir. Bununla
birlikte, bagvuramin acele kamulastirma siireci sonunda taginmazindan mahrum kalmast ve dolayisiyla
belirtilen donem boyunca taginmazini kullanamamasi nedeniyle is bu dava kosullarmmin Giile¢ ve Armut
ve Bucak ve digerleri (yukarida amilan kararlar) davalarmma gére onemli farklhiliklar gosterdigini
belirtmek gerekir...//57. Anayasa Mahkemesi’nin, basvuranin olagan kamulastirma islemi baslamadan
yaklasik on bir ay énce kamulastirma bedelinin bir kismini alma, tasarruf etme ve yatirima doniistiirme
imkdnina sahip olduguna dair iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, basvuranin bu ilk 6demeyi aldigi andan
itibaren tasinmazindan mahrum kaldigi icin bu iddiayr biraz spekiilatif ve temelsiz bulmaktadur.
Hiikiimetin zaman faktoriinii dikkate alarak édemeleri kiyaslamak gerektigine dair iddiasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ilk tazminatin (168.961 TL), toplam tazminattan mahkemeye bagvuruldugu tarihte giincellenen
degerine gére degil de nominal (itibari) degerine gore hesaptan diigiildiigiinii kaydetmektedir. Mahkeme
bu durumun basvuramn lehine oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme bununla birlikte, ilgilinin séz
konusu donemde miilkiinii kullanamamasi ve miilkiyetinden yoksun kaldigr andan itibaren tasinmazinin
degerine tekabiil eden tutarin tamamini elde edemedigi dikkate alimdiginda ilgilinin sagladigi kazancin
onemli olmadigr kanaatindedir...”. AIHM, T.: 06.12.2016 Tarih ve Basvuru no. 74155/14, Dékmeci v.
Tiirkiye, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-174029"]}, (Erisim Tarihi: 20/11/2018).
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sonucunda malike kamulagtirma bedelinin yalmizca idarenin Kiymet Takdir
Komisyonunca belirledigi bedel 6denmekte kalan kisim ise karar kesinlesinceye kadar
vadeli hesapta bekletilmektedir. Fakat acele kamulastirma isleminde belirlenen ilk
acele el koyma bedeli derhal malike 6denmektedir. Acele el koyma bedelleri hesaplama
usulii bakimindan bedel tespit ve tescil davalarindaki hesaplama usuliine benzediginden
kamulastirma bedeline yakin c¢ikmasi nedeniyle malikler tarafindan kamulastirma
bedelinin tespit ve tescili davasi acilarak bedelin kalan kisminin alinmasi igin
kesinlesmesinin beklenilmesinden daha kolayca kabul edilebilecek bir yontem oldugu
ve fakat yukarida da deginildigi tizere bu hususun esitlik ilkesine aykirilik teskil edecek
durumlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Idareye, kamulastirma isleminde; piyasa degerinden daha diisiik bir bedelle
kamulastirma yapma hakki veren mesru bir amacin (ekonomik, siyasi, v.b.) olmasi
halleri disinda kalan durumlarda AIHM’in kararlari dogrultusunda kamulastirma
bedelinin piyasa degerinin altinda tespit edilmesi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina
geldigi ¢ikarimu yapilabilir.”**

AIHM Kozacioglu-Tiirkiye davasinda;

“... AIHM, davamn esasim teskil eden konunun, Tiirk hukuku
uyarwnca, tescilli miilk icin kamulastirma tazminati hesaplanirken, miilkiin
kismi enderliginden ve mimari ve tarihi ozelliklerden kaynaklanan
degerini goz oniine almanin olanak dahilinde olmadig1 kanisindadir. Tiirk
vasalari, bu tiir 6zelliklerin goz oniine alinmasini kapsam disi1 birakarak,
soz konusu degerlendirmelere simirlar getirmistir. Bu nedenle, soz konusu
ozellikler tescilli miilkiin degerinin arttigini  gosterse dahi ulusal
mahkemeler, bu ozellikleri géz oniine alamamaktadir. Buna karsilik,
kamulastirilan bir tasinmazin degerinin, tescilli miilk olarak kaydedilmesi
nedeniyle diistiigiiniin kaydedildigi Yargitay igtihadina gore, mahkemeler
odenecek tazminati belirlerken bu tiir deger kayiplarimi goz oniine
almaktadir... AIHM, bu kiymet takdir sisteminin, devlete acik bir avantaj
saglamasi nedeniyle adil olmadiginit kaydeder. Kamulastirma tazminatinin
belirlenmesinde nihai bir deger artisi dikkate alinmazken, miilkiin tescilli
olusundan kaynaklanan deger kaybinin, kamulastirma sirasinda goz oniine
alimmasi saglar. Bu nedenle, bu tiir bir sistem yalnizca kiilfetli bakim
masraflarin iistlenen tescilli miilk sahiplerinin cezalandirilmast olasiligini
getirmez, aym zamanda onlart miilklerinin belirli ozelliklerinden
kaynaklanabilecek deger artislarindan mahrum birakir... AIHM ayrica,
Daire gibi, tescilli tasinmazlarin kamulastirilmas: alanminda Avrupa
Konseyi iiyesi bazi iilkelerin uygulamalarinin, kiymet takdiri hususunda
kesin bir kural ya da ortak kriter bulunmamasina ragmen, uygun tazminat
belirlenirken séz konusu miilklerin belirli ozelliklerini goz oniine alma

2 GEMALMAZ (2018), a.g.e., s. 155.
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seceneginin, kesin olarak goéz ardi edilmedigini gosterdigini gozlemler ...
Bu nedenle AIHM, yukarida kaydedilenler 1siginda, miilkten mahrum
birakma ve giidiilen kamu yarari arasindaki orantililik gereklerinin
karsilanmast icin, tescilli miilkiin kamulastiriimas: halinde, sahibinin
alacagr tazminat belirlenirken binamin belirli ozelliklerini makul bir
dereceye kadar g0z oniine almanin uygun oldugu
kanaatindedir ... **seklinde karar vermistir.

S6z konusu kararda AIHM; kamulastirilan tasinmazin kiymet takdirinde o
taginmazin kiiltiirel degerinin g6z Oniinde bulundurulmadigmni ve bu durumun
Kamulastirma Kanunu’ndaki kiymet takdiri metodumuzdan kaynaklandigini ve fakat ne
olursa olsun bu hususun g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini aksi durumda adil
dengenin saglanamayacagini belirtmistir. Bu kararda iizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de AIHM bu kararinda Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesini
elestirmistir. Ulkemizde halen vyiiriirliikte bulunan Kamulastirma Kanununun 11.
maddesi gergekten de kamulastirilan taginmazin bazi 6zelliklerini goz ardi etmekte bu
nedenle kamulastirilan tasinmazin maliklerine taginmazin gergek degerini yansitmayan
bedeller Odenebilmektedir. Kamulagtirma Kanunu’nun 15. maddesinde yapilan
degisiklikle kamulastirma bedeli belirleyecek bilirkisilerin arasina gayrimenkul
degerleme uzmanlar1 da eklenmistir. Fakat gayrimenkul degerleme uzmanlar1 da
tasinmazin degerini belirlerken Kanun’un 11. maddesiyle baghdirlar. Bu kapsamda sz
konusu kanun maddesi degismedikce AIHM’in verdigi bu ihlal kararina benzer
kararlarin olmasi ve olmaya da devam edecegi aciktir.

Kamulastirma bedeli ile ilgili olarak Anayasa mahkemesi 06/02/2014 tarihli
2012/1246 basvuru numarali Tahsin ERDOGAN basvurusu kararinda;

“... Son olarak, kamulastirma bedelinin tespitini yapan mahkemeler,
tasinmazi kamulastirilan bireylerin kayiplarim telafi edecek sekilde yeterli
bir kamulastirma bedelinin tazminat olarak hesaplanmasinda ve bu surette
bireylerin haklarimi korumada gorevli olduklar: gibi kamunun fazla bedel
odeyerek zarara wugratilmasimi da engellemekle yiikiimliidiirler. Yani
mahkemeler, miilkiyet haklarina miidahale edilen bireylerin miilkiyet hakki
ile ulasilmak istenen kamu yarari arasinda makul bir denge
kurmalidirlar...*%° denmektedir.

25 AJHM Biiyiik Daire, T.: 19.02.2009 Tarih ve Basvuru No:2334/03, Kozacioglu-Tiirkiye Davasi,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kozacioglu2009buyukdaire.pdf, (Erisim Tarihi: 16/11/2018).

266 Anayasa Mahkemesi, T.: 06.02.2014 Tarih ve Basvuru No: 2012/1246, Tahsin ERDOGAN basvurusu,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/30267c0e-0b58-43a6-a781-
cbab00b0c7bd?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 11/11/2018).
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Bireysel bagvuru kararinin bu kisminda Anayasa Mahkemesi Oncelikle
kamulagtirma bedelinin belirlenmesinde tasinmazin degerinin bireylerin kayiplarini
telafi edecek nitelikte yeterlilige sahip olmasi gerektigi belirtmekte, sonrasinda ise;
belirlenen kamulastirma bedelinin hem bireyin menfaatine olmasi gerektigini hem de
bedelin fazla hesaplanmasi suretiyle kamu zarar1 olusmamasit gerektigini
vurgulamaktadir. Bu hiikiimde; Mahkemenin bedelin fazla hesaplanmasi suretiyle kamu
zarar1 olusacagi yoniinde kaygisi oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedenini ise; aymn
bireysel bagvuru kararinin asagida aynen aktarilan kisminda agikca dile getirmistir. S6z

konusu kararda 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanunla Kamulastirma Kanunu’nun 25.

267

maddesine eklenen 3. fikra™" ile ilgili olarak;

“... Bahsedilen ek fikranin gerekgesinde kamulastirilan arazilerin
degerini arttirmaya yonelik gayretlerle ilgili olarak soyle denilmektedir: ...
“Baraj gol alaminda insaata bagslanildiktan sonra yapilan suiniyetli
yapular, DSI tarafindan insa edilmekte olan enerji, icme suyu ve sulama
maksatly  biiyiik baraj gol alanlarinda vatandaglar tarafindan sirf
kamulastirma bedelleri alabilmek icin hi¢bir maksada hizmet etmeyen yeni
evler ve sabit tesisler (sera, meyvelik, sulama tesisleri ve saire)
vapilmaktadir. Yapilan bu suiniyetli sabit tesisler kisa siire sonra sular
altinda kalacag icin iilke kaynaklarimn israf edilmesi ve Idarenin haksiz
vere yiiksek bedelle kamulastirma yapilarak yatirim bedellerini
yiikseltmekte ve Hazinenin kaynak kaybina sebep olmaktadir... Baraj
rezervuarlarinda kamulagtirma islemleri yillar siirmekte ve suiniyetli
insanlar tarafindan, surf kamulastirma bedelini almak igin agag dikilmekte,
bag-bahge tesis edilmekte ve bina yapimaktadr. Kamulastirmay: yapan
Idarenin bir yaptirimi olmamas: sebebi ile hazine haksiz yere yiiklii
miktarda kamulastirma bedeli 6demek durumuyla karsi karsiya
kalmaktadr. Netice itibariyle soz konusu menfi durumlarin meydana
gelmesine mani olacak bir diizenleme yapilmis olup; baraj, sulama
sebekeleri ve boru hatlari, karayolu, liman ve havaalami, demiryolu gibi
gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu yarar: kararinin ilanen teblig
edilmesini miiteakip kamulastirtlacak tasinmazlarin iizerine yapilan sabit
tesislere kamulastirma bedelinin odenmemesi
amacglanmstir... % seklinde ifadelere yer vermistir.

Bu kanun maddesi ve gerekcesine soz konusu bireysel basvuru kararinda

belirtilme geregi duyulmustur. Bahsi gecen kanun gerekcesinde; bu sekilde biiyiik

267 Kamulastirma Kanunu madde 25/3: “Baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu, demiryolu,

liman ve havaalam gibi gelecek yillara sdri biiyiik projelerde kamu yarari karart kamulagtirilacak
tasinmazlarim bulundugu mahalle ve/veya kdy muhtarliginda on bes giin siire ile asilmak suretiyle ilan
edilir. Kamu yarart kararimin ilan siiresinin bitiminden itibaren, kamulastirilacak tasinmazlar iizerine
yapilan sabit tesisler ile dikilen agaclarin bedeli, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz.
Tasinmazlardaki bu sinirlama ilan tarihinin bitiminden itibaren beg yili gecemez.”.

2% S5z konusu karar dipnot 271°de belirtilmistir.
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projelerin yapimi esnasinda tasinmaz maliklerinin taginmazin bedelinin ylikseltmek
adina bir takim yapilar yaptigin1 ve bu yapilarin bedellerinin 6denmesinin Hazineye
zarara ugrattig1 ileri stirilmustiir. Fakat kanun gerekg¢esinde bu hususla ilgili g¢eligki
bulunmaktadir. Soyle ki; madde gerekgesinde Oncelikle kamulagtirilan taginmaz
lizerinde tasinmaz malikinin kamulastirma bedelini arttirmak adina birtakim yapilar
yapildig1 belirtilmis sonrasinda ise baraj yapimi esnasinda bu sekilde evlerin
yapildiginin tespit edildigi bildirilmistir. Baraj yapimina baslanilabilmesi i¢in 6ncelikle
taginmazin kamulastirma islemlerinin tamamlanmis olmasi ve dolayisiyla tasinmazin
bedelinin 6denmis ve tapusunun idare adina gegmis olmasi gerekmektedir. Herhangi bir
kamulastirma islemi yapilmaksizin halen 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin
tizerindeki yapilara ve bu yapilar {lizerinde malikin tasarrufuna kanunla getirilen
kisitlamanin hakkin 6ziine dokundugu, uluslararasi hukuk kurallarina ve hukukun temel
ilkelerine aykirilik teskil ettigi diisiiniilmektedir. Kararda ayrica Anayasa Mahkemesi
tiim asamalar1 tamamlanmadan yapilan kamulastirma isleminin ve idarenin bedel
O6demeden yaptig1 el atma isleminin Anayasa’nin 13. maddesi geregince hakkin 6ziinii
zedeleyecegini belirtmistir.**”

flgili kanun maddesi ve gerekgesi Kamulastirma Kanunu'nda idarenin
kamulagtirma isleminin ne kadar siirede yapacagina iliskin herhangi bir hiikmiin
bulunmadigi hususu ile birlikte degerlendirildiginde; kamulastirma islemlerinin
tamamlanma siiresinin idarenin takdirinde oldugu ve bu takdiri siire boyunca malikin
tasinmazi lizerinde tasarrufunun kisitlanabileceginin miimkiin olabilecegi goriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu hususu bireysel bagvuru kararinda belirtmis olmasinin ise;
bu konuda miilkiyet hakki ve bu hakkin 6zii ile ilgili AITHM kararlarindan ayrildiginin,
evrensel kabullerden daha c¢ok iilkenin sosyoekonomik durumunu g6z Oniinde

bulundurdugunun gostergesi oldugu diistiniilmektedir.

*Kararm ilgili kismi; “... Anayasa'min 46. maddesinde ongoriilen ve temel ogesinin “kamu yarart”
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki o6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizasi
olmaksizin, kamu yarart icin ve karsihigi 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir.
Kamulagtirmay diizenleyen 46. maddenin birinci fikrasinda; "Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" denilmektedir. Kamu yarari bulunmasi, kamulagtirma
kararmin yasada gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin pesin ve nakden édenmesi
kamulastirmanin anayasal 6geleridir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, K.T.17/1/2008).//Bir tasinmazin
hi¢bir karsilik odenmeden idareye gegcmesi, miilkiyet hakkimin simirlandirilmasin asan, hakkin 6ziinii
zedeleyen bir durumdur (AYM, E.2002/112, K.2003/33, 10/4/2003). Bununla beraber ger¢ek karsiliginin
altinda bir bedel ddenerek bir tasinmazin idareye ge¢cmesi de Anayasa’'nin 46. maddesi hiitkmiine a¢ik¢a
aykirthigin yaninda miilkiyet hakkina Anayasa’min 13. maddesinde yer alan édlgiiliiliik ilkesini asan ve
miilkiinden yoksun birakilan kisiye ulasilmak istenen kamu yarariyla kiyaslandiginda olgiisiizce agir bir
yiik getiren ve makul olmayan miidahale niteligindedir.”. Anayasa Mahkemesi, T.: 06.02.2014 Tarih ve
Basvuru No: 2012/1246, Tahsin ERDOGAN basvurusu.
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AIHM’e gére kamulastirma nedeniyle ddenmesi gereken bedel tespit edilirken
kamulagtirma isleminin usuliine uygun bir sekilde yapilmig olmasi da Onem
tasimaktadir. Mahkeme; hukuka uygun bir kamulastirmada tespit edilen bedel ile
hukuka aykir1 bir kamulastirma islemi sonucunda tespit edilen bedelin sonuglari
nedeniyle bir tutulmasinin miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Papamichalopoulos ve
Digerleri/Yunanistan Davasi’nda AIHM asagida aynen aktarildig1 sekilde hiikiim tesis
ederek bu diisiincesini acikca belirtmistir.

I3

. Kamulastirma islemindeki boyle bir hukuka aykirihik dogal
olarak kamulastirma dolayisiyla devletin  6demek zorunda kaldigi
tazminatin tespitini de etkilemektedir. Ciinkii hukuka wygun bir ka-
mulastirmanin mali sonu¢larimin hukuka aykirt bir kamulagtirmanin mali
sonuglari ile bir tutulmasi1 miimkiin degildir...”

Mahkeme, basvuru sonucunda Yunanistan Devleti’ni tasinmaza el attig1
tarihinden itibaren bagvurucularin zararlarindan ve mahrum kaldiklar1 kardan sorumlu
tutmus, taginmaz tizerinde tasinmaz hukuka aykir1 bir sekilde kamulastirildiktan sonra
yapilan binalar nedeniyle deger artiglarinin ve binalarin insaati i¢in yapilan masraflarin
basvurucuya ddenmesine karar vermistir.’’’Kanaatimizce de; hukuka aykin bir sekilde
tesis edilen kamulagtirma islemi ile hukuka uygun olarak tesis edilen kamulagtirma
islemi bir tutulmamalidir. Ciinkii miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 ile kisitlanabilen bir
haktir. Bu hakkin hukuka aykir1 bir sekilde kisitlanmasi kamu yararinin ortadan
kalkmasina neden olmakta ve bu nedenle de tasinmaz malikinin miilkiyeti tizerindeki
tasarruflarinin haksiz yere kisitlanmis olmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa mahkemesi bu hususla ilgili olarak vermis oldugu kararin ilgili kismi1

asagida gosterilmistir.

“.. 62. Anayasa'min 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin
miilkiyet hakkina devlet tarafindan miidahale edilmisse veya malvarligi
tizerindeki haklart kullanilamaz hale getirilmisse, bu kiginin hakkinin
korunmasi gerekir. Bu da ancak miilkiyete konu malvarliginin degerinin
odenmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Kural olarak devlet tarafindan el
atilan malvarligimin degerini, devletin kendiliginden odemesi beklenir(bkz.

Carbonara ve Ventura / Italya, B. No: 24638/94, 30/5/2000, § 67)... 7,

20 OZEL (2013), a.g.m., 5.107-108.

" Anayasa Mahkemesi, T: 03.04.2014, Basvuru No 2013/711, Kenan YILDIRIM ve Turan YILDIRIM
basvurusu,http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e46142 10-aae0-4776-ae04-
€4906b19fe44?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 15/12/2018).
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Kararda Anayasa Mahkemesi; hukuka aykiri olan kamulastirma isleminde
tasinmaz igin idarenin tasinmazin degerini vermesini yeterli gérmiis, AIHM’in aksine
yoksun kaldig1 karin, hukuka aykiri kamulastirma nedeniyle olusan deger artisinin ya da
yapilan masraflarin 6denmesini benimsememistir. Mahkemenin bu yonde hiikiim tesis
etmesi; Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesinde hukuka aykir1 bir sekilde
yapilan  kamulastirma  islemlerinde izlenecek yolun diizenlenmis oldugu
diisiiniildiiglinde olagan karsilanmalidir. Cilinkii kanun koyucu kamulastirma isleminin
hukuka uygun bir sekilde yapilmasi icin izlenecek yolu diizenleyen Kamulastirma
Kanunu’nda ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir sekilde yapilan kamulastirma isleminde
izlenecek yolu da diizenlemistir. Bu kapsamda kanunda kamulagtirma isleminde ve bu
islemlerden kaynaklanan davalarda kanunun kendisinden kaynakli gergek bedelin
belirlenmesini engelleyici ve dolayisiyla miilkiyet hakki ihlali olugturan diger durumlara
da deginilmesi gerekmektedir.

Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde 19/04/2018 tarihinde 7139 sayili
Kanun’un *”* 27. maddesiyle yapilan degisiklikte; tasmmmazin kamulastirma bedeli
belirlenirken kullanilacak diger objektif olgiitlerin oraninin arazinin bedelinin yarisini

gecemeyecegi diizenlemesi getirilmistir. Kanun’un gerekgesinde;

“... 2942 sayiulh Kanunda kiymet takdirine yonelik olarak getirilen
kriterler yaminda ayrica uygulanan objektif deger artisi uygulamasiyla
tasinmazin degerinde %100 , %200 gibi oranlara varan artislar meydana
gelmekte olup, bu maksatla objektif deger artisi uygulamasina tasinmaz
kiymetinin % 50’sini ge¢memek iizere simirlama getirilmesine... iliskin
diizenlemeler yapiimaktadir... " denmistir.

Kanaatimizce kanun maddesi ve gerekgesi Anayasa’nin miilkiyet hakki baglikli
kismina aykirilik teskil etmektedir. Kanun koyucu tasinmazin gercek bedelinin
belirlenmesinde bedeli dogrudan etkileyecek unsurlarla ilgili mahkeme kanaatine
sinirlandirma getirmistir. Bu durumun uygulamada hak kaybina sebebiyet verecegi
diisiiniilmektedir. Yukarida deginilen AIHM’in Kozacioglu-Tiirkiye davasinda
tilkemizde kamulastirma bedelin belirleyen kanunun bazi kriterleri goéz Oniinde
bulundurmaya miisait olmadig1 elestirisi diisiiniildiigiinde bu degisikligin de AIHM

tarafindan verilecek bircok ihlal kararinda dile getirilecegi 6ngoriilmektedir.

27139 sayili Kanun; 28/04/2018 tarihinde 30405 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

137239 sayili Kanun Tasar1 ve Gerekge Metni,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=226078,
(Erigim Tarihi: 12/11/2018).
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Ayni sekilde Kamulagtirma Kanunu 10. maddenin 8. fikrasinin da Anayasanin
46. maddesinde belirtilen gercek karsiliklar1 pesin ve nakden 6denir hitkmiine aykirilik
teskil ettigi diisiiniilmektedir. Cilinkii bedel tespit ve tescil davasi karara ¢iktiginda tescil
hiikmii kesin olmakta ve idare acisindan kamulastirma islemi tamamlanmaktadir. Fakat
malike gergek bedel degil idarenin kiymet takdir komisyonunca takdir ettigi bedel
O0denmektedir. Gergek bedelin kalan kismi ise karar kesinlesince 6denmek iizere vadeli
hesapta bekletilmektedir. Bu durumda tasinmaz kamulastirildiginda malik gercek bedeli
pesin ve nakden almamustir. Bu degisikligin; AIHM’in bedel artirnmi davalari oldugu
donemde Tiirkiye aleyhine tasinmaz malikinin kamulastirilan tasmmmazin gergek
bedelini almasindaki siirenin uzun olmasi nedeniyle verdigi miilkiyet hakki ihlali
kararlarinin tekrar giindeme gelmesine yol acacagi diisiiniilmektedir. Her ne kadar
Kamulastirma Kanunu’na davalarin uzun siirmesi nedeniyle kamulagtirma bedeline
dava agildiktan sonra dort ayin bitiminden karar tarihine kadar faiz isletilmesi hiikkmii
getirilmis ise de; kamulastirilan tasimmazin maliki ger¢ek bedeli pesin olarak
kamulastirma islemi idare acisindan kesinlestiginde alamadigindan ve dolayisiyla bu
sekilde miilkiyet hakk: ihlal edildiginden s6z konusu faiz hiikmiiniin miilkiyet hakk1
ihlalini ortadan kaldiracak kuvvette olmadigi kanaatindeyiz.

AIHM Kkararlarina gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplumun genel
yararlarinin gerekleri ile kisinin temel hakkinin korunmasinin gerekleri arasinda adil bir
denge olmalidir. Bu adil denge yapilan miidahalenin orantili olup olmadig1 hususunun
belirlenmesinde etkili olan bir husustur.*™*

AIHM bir kararinda?”Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daghk Karabag
sorunu nedeniyle, basvurucunun ailesi ile birlikte 1992 yilinda evlerinden kagmak
zorunda birakilmalar1 nedeniyle miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar vermistir.
Kararda mahkeme ilk kez savas ve isgal sonucunda topraklarin1 kaybeden fakat ayni
zamanda kontrolii altinda olan bir bolgeden go¢ etmek zorunda birakilmis kisilerin mal
ve miilklerine erisim saglanamamasindan sorumlu oldugu iddia edilen bir devlet
aleyhine One siiriilen sikayet hakkinda karar vermek zorunda oldugunu belirtmistir.
Kararda devamla; davali devletin, basvuranin ve ailesinin miilklerine erisim

saglayamamasinin nedeninin giivenlik oldugu savunmasimin kabul edildigi ve fakat

2 SIMSEK, Suat (2013), “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Miilkiyet Hakkma Yapilacak
Miidahaleler A¢isindan Orantililik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 88, Aralik 2013, Sayfa:
22-32.

25 AIHM, T.: 16.06.2015 Tarih ve Basvuru No: 40167/06, Sargsyan / Azerbaycan Davasi,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["property"].,"languageisocode":["TUR"],"article":["P1-
1"],"itemid":["001-168510"]}, (Erisim Tarihi: 09/01/2019).
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devletin miilkiyet haklarin1 koruma altina almak ve dolayisiyla birbiriyle catisan kamu
menfaati ile kisisel menfaatler arasinda adil bir denge kurmak amaciyla alternatif
Oonlemler almakla yiikiimli oldugunu, alternatif onlemler alma yiikiimliiligliniin,
devletin kisilerin yerinden edilmesinden sorumlu tutulup tutulamayacagina bagh
olmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla bagvuranin miilkiine erisim saglayamamasi ve bu
anlamda devlet tarafindan basvuranin miilkiyet haklarinin iade edilmesi veya basvurana
tazminat 6denmesi amaciyla alternatif 6nlemler alinmamis olmasinin bagvuran iizerinde
asir1 bir yiik olusmasina neden olduguna tiim bu nedenlerle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi bireysel basvuru kararlarinda miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigi hususunu 6zellikle incelemektedir.
Bu durum kamu yarar1 ile kisinin miilkiyet hakki arasindaki baglantinin olgiilii
olmamasi hali nedeniyle malike ddenecek tazminatin belirlenmesinde de 6nem arz

etmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda *’°

Olciiliilik yoniinden yaptigi
degerlendirmede; basvurucuya tapu tahsis belgesi verildikten sonra agtig1 tapu iptali ve
tescil davasinin s6z konusu taginmazin imar uygulamasi goérmesi nedeniyle reddine
karar verilmesini, basvurucunun lehine olan bir durumun kamu giicii eliyle tek tarafli
olarak degistirildigini, bunun 6ngoriilemez oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun elinde
olmayan sebeplerle degisen kosullarin kamunun tutumundan kaynaklandigini ve
sonugtan da kamunun faydalandigini, bu fayda nedeniyle malik agisindan dogan zararin

mahkeme karariyla giderim imkani saglanamadigindan malike agir1 ve olagandisi bir

kiilfet yiiklendigini tespit ettigi kararinda, miidahalenin amacgladigi kamu yarar ile

276

“«

Kararin ilgili kismi: “... 33. Son olarak ol¢iiliiliik yéoniinden yapilan degerlendirmede ise bagvurucuya
tapu tahsis belgesi verildigi ve tahsis belgesi verilen tasinmazin bulundugu yerde islah imar plan
yapilarak tasinmazin imar durumu konut alani olarak belirlendigi tespitlerine yer verilmistir. Bagvurucu
da 2981 sayili Kanun'da ongériilen tescil kosullarinin ger¢eklesmis oldugu iddiasiyla tapu iptali ve tescil
davast agmistir. Derece mahkemeleri de kanunda ongoériilen tescil kosullarimin dava tarihi itibariyla
gerceklestigini tespit etmislerdir. Bu sebeple basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda tasimmazin
miilkiyetini edinme yéniinde megru bir beklentisi dogmustur. Ancak yargilama sirasinda tasinmazin imar
durumunun degistirilmesi gerekcesine dayali olarak basvurucunun tescil davasi reddedilmistir. Boylece
basgvurucu lehine mevcut olan hukuksal durum, kamu giicii eliyle ve tek tarafli olarak éngoriilemez bir
bicimde degistirilmistir. Ustelik bu durum, basvurucunun elinde olmayan sebeplerle ve biitiiniiyle kamu
makamlarmin  tutumundan kaynaklanmis, ancak meydana gelen sonuctan yine kamu makamlar
yararlanmistir.  Dolayisiyla  derece  mahkemelerinin  tescil — kosullarimin  yargilama  sirasinda
degisebilecegini megru goren séz konusu kabuliiniin, baskaca herhangi bir giderim imkamnin da
saglanmadigi dikkate alindiginda, basvurucu agisindan sahsi olarak asirt ve olagandisi bir kiilfete yol
actigi degerlendirilmistir. Bu sebeple miidahalenin amacgladigi kamu yarart ile miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna varilarak
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir...” ( Osman Ukav, § § 70-78)... Anayasa Mahkemesi,
T.. 29.11.2018 Tarih ve Basvuru No: 2015/12898, Mehmet UKAV  Bagvurusu,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12898, (Erisim Tarihi: 02/01/2019).
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miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna varmaistir.

Sonug¢ olarak gerek AIHM gerekse de Anayasa Mahkemesi kamulastirma
isleminde malike, kamulastirilan taginmazin gergek bedelinin 6denmesi gerektigi ve bu
gercek bedelin kamu yarari ile elde edilecek fayda ile kisinin kisitlanan miilkiyet hakk1
arasinda adil bir denge kurulmasiyla saglanabilecegini vurgulamaktadir. AIHM
kararlarinda, bu adil dengenin varligin1 her tasinmaz i¢in ayr1 ayr1 irdelemek suretiyle
belirlemekte, herhangi bir bedel tespit kistasindan yararlanmamaktadir. Kamulagtirma
bedelinin tespit edilmesinde iilkemizde de ayni sekilde islem tesis edilmesi gerektigi ve
Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinin bu konuda kisitlayic1 oldugu bu nedenle bu

maddenin tamamen degismesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3. Yargilamanin Uzun Siirmesi

AIHM, kamulastirma dolayisiyla ddenecek tazminatin tespitinde tazminatin hak
sahibine 6dendigi zamana da biliyiikk onem atfetmektedir. Mahkemeye gore tazminat
konusunun karara baglanmasimnin veya kararlastirilan tazminatin hak sahibine
O0denmesinin asir1 bir sekilde geciktirilmesi, 6zellikle paranin hizli deger kaybettigi
tilkelerde taginmazi kamulastirilan kisinin maddi kaybini arttirmakta ve kisiyi belirsiz
bir duruma siiriiklemektedir. Ayni durum kamulastirma bedelinin tespiti asamasinda
idari ve yargisal siireclerin alisilmadik bir sekilde uzamasi hallerinde de s6z konusudur.
Boyle durumlarda tasinmazi kamulastirilan kisiler kamusal yarar ile kisisel yarar
arasindaki adil dengeyi ortadan kaldiran orantisiz bir kiilfet yiiklenmek durumunda
kalirlar ki, bu da miilkiyet hakkinin ihlali anlamma gelmektedir. AIHM, Tiirkiye
aleyhine yapilan sikayetlerde de kamulastirma islemlerinin siiresinin asir1 uzunlugu
hesaba katilmadan saptanan kamulastirma bedellerinin taraf menfaatleri arasindaki adil
dengeyi bozdugu tespitinde bulunmustur. Dolayisiyla kamulagtirma bedelinin makul
olmayan gecikmelerle 6denmemesinin adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.

Gerek Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda gerekse de AIHM’in
vermis oldugu kararlarda {izerinde Ozenle durulan konulardan biri de malikin
kamulagtirma bedelini uzun bir miiddet alamamasinin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokundugu hususudur. Acele kamulastirma sonrasinda belirlenen bedel kamulastirilan
tasinmazin gercek bedeli degildir. Bu husus acele kamulastirma karar1 sonrasinda

yeniden Kanunun 10. maddesine gore dava agilmasi ve acele kamulastirma nedeniyle

131



bedel Odenmesine ragmen bedelin tespitinin talep edilmesinden de agikca
anlagilmaktadir. Acele kamulastirma nedeniyle taginmazinin takribi degerini alan malik
taginmazinin gergek bedelinin 6denmesi i¢in kanunda bu hususla ilgili herhangi bir siire
ongoriilmediginden idarenin takdir ettigi zamani beklemek zorunda birakilmakta
veyahut kamulastirmasiz el atma davast nedeniyle tazminat davasi ag¢masi
gerekmektedir. Her iki durumda da malik tasinmazinin gergek bedelini ge¢ almaktadir.
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescil davalarinin 4 ay i¢inde sonuclandirilamamasi halinde kamulastirma bedeline
faiz isletilecegi hilkmiiniin acele kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarda ne
sekilde yapilacagi hususunda kanunda diizenlenme bulunmamaktadir. Uygulamada ise;
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinda belirlenen bedel, acele el koyma
bedelinden yiiksekse belirlenen bedelden acele el koyma bedeli diisiildiikten sonra kalan
fark bedele davanin agilmasindan itibaren dort ay sonrasindan karar tarihine kadar faiz
isletilmektedir. Bu husus Kanunda diizenlenmemis Yargitay ictihatlariyla ortaya
cikmigtir. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda getirilen dort aydan sonra
faiz isletilmesi hiikkmiiniin amacinin bu davalarin uzun siirmesi nedeniyle kisilerin hak
kayb1 yasamalarinin o6niine gegmek oldugu aciktir. Yukarida Dokmeci-Tiirkiye
davasinda AIHM kararinda da belirtildigi gibi kisinin kamulastirma bedelinin bir
kismin1 acele el koyma nedeniyle almis olmasi1 miilkiyetinden mahrum kaldig1 gercegini
degistirmemektedir. Kisi miilkiyet hakkindan Anayasa’da belirtildigi gibi tasinmazinin
gercek bedelini pesin ve nakden alarak mahrum kalmamis, taginmazinin degerinin bir
kismini almak suretiyle mahrum birakilmistir. Kanunda hem acele kamulastirma islemi
sonrasinda ne kadar siirede kamulastirma isleminin tamamlanacagiin diizenlenmemesi
hem de faize iligkin hiikmiin acele kamulagtirmalarda ne sekilde uygulanacaginin
belirtilmemesi hususlar1 birlikte diistintildiiglinde; idarenin miilkiyet hakki gibi dnemli
bir anayasal hakkin kisitlanmasi halinde ¢ok genis yetkilerle donatildigi goriilmiistiir.
Bu durum nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulacagi ve dolayisiyla Anayasaya
aykir1 uygulamalarin 6niiniin agilacagi diistiniilmektedir.

Kamulagtirma Kanunu bedel tespiti ve tapuya tescil davasinin ne kadar siire
icinde agilmasi gerektigine iliskin bir hiikkiim getirmemistir. Kanunda bu siireye iligskin
bir diizenlemenin bulunmamasi, uygulamada ise Yargitay’in acele el koyma isleminden
itibaren alt1 ay igerisinde dava acgilmasi gerektigi goriisiiniin ¢ok sinirli durumlarda
uygulanabilecegi hususlarinin bir takim sikintilara ve hak kayiplarina yol acabilecegini

ve dolayisiyla bir eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda®’’;idarenin malikin rizasma gerek olmaksizin
yapabilecegi bir islem olan kamulastirma nedeniyle pesin 6demesi gereken bedeli
O0demede gecikmesi durumunda hissedilir deger kaybina neden olan unsurlarin
varliginin dikkate alinmamasi halinde 6denen bedelin ger¢ek karsilik olmayacagini,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢in 6denen tutarlarin
enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi  gerektigini, devamla,
tasinmazda olusan deger kaybini telafi edecek bi¢cimde kamulastirma bedeline faiz
isletilmesinin uygun olacagin belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida agiklanan kararindan da anlasilacagi tizere;
davanin uzamasi nedeniyle kamulastirma bedeline ulasamayan malikin zararmin telafi
edilmesi amaciyla kamulastirma bedelinin tespiti ile 6ddendigi giinler arasinda bedele
faiz isetilmesi gerekmektedir. S0z konusu kararda Anayasa Mahkemesi bu hususun
birgok AIHM kararinda belirtildigi dile getirmektedir. Kamulastirma bedeline faiz
isletilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in ortak kanaatidir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda®’*;yukarida bahsedilen kendisinin ihlal
olmadigina karar verdigi halde AIHM’in ihlal karar1 verdigi Dékmeci-Tiirkiye kararini
ayrmtili bir sekilde anlatmistir. Kararin ilgili kisimlarinda; AIHM’in Bucak ve
digerleri/Tiirkiye kararinda (k.k.)B. No: 44019/09, 18/11/2011) %10,74 oranindaki
deger kaybin1 makul oldugu sonucuna ulastigin1 ifade ettigini, bu kanaate varirken
bagvurucunun tasinmazini fiilen kullanma imkanina sahip olmasmi gozettigini,
bagvurucunun taginmazini kullanabilmis olmasinin enflasyon nedeniyle olusan deger
kaybin1 yeterli Olgiide telafi ettigi disiincesinde oldugunu ve fakat bu davada
basvurucunun tasinmazini kullanma imkanina sahip olmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM’in kamulastirma bedelinin bir kismin1 deger tespitinin esas almdig1
tarihten yaklasik on bir ay Once alarak kullanma, tasarruf etme ve yatirima doniistiirme
imkan1 ve avantajina sahip oldugu goriisiiniin spekiilatif oldugu degerlendirmesinde
bulundugunu, bu nedenle bagvurucunun on bir ay boyunca paranin bir bdliimiinii
kullanabilme imkanina sahip olmasi sebebiyle elde ettigi yararin asinmazi fiilen
kullanma imkaninin bulunmadigi da géz onilinde bulunduruldugunda ihmal edilebilir

oldugunu disiindiigiinii belirtmistir. Bu karar dogrultusunda elindeki bagvuruyu

"7 Anayasa Mahkemesi, T.: 19.12.2013 Tarih ve Basvuru No: 2013/817, Mehmet Akdogan ve Digerleri
Basvurusu,http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309c-4d48-8¢96-
83a0d65fcaSb?wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 16/11/2018).

278 Anayasa Mahkemesi, T.: 06.07.2017 Tarih ve Bagvuru No: 2014/2073, Ali Simsek ve Digerleri
Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2073 (Erisim Tarihi: 02/01/2019).
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inceleyen Anayasa Mahkemesi; yerel mahkemece tespit edilen gercek deger ile
basvuruculara yapilan Odemelerin enflasyon etkisi arindirilmis  sonuglarinin
karsilagtirilmas1 suretiyle yapilan O6demelerin deger kaybinin toplam bedele orani
tizerinden basvurucularin maruz kaldig: yiikiin belirlenmesi gerektigini ancak bu sekilde
elde edilmek istenen kamu yarar1 ile basvurucularin miilkiinden mahrum kalmasi
arasinda makul dengenin saglanip saglanmadigini ve miidahalenin Olgiili olup
olmadigini tespit etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Karardan da anlasilacagi iizere; Anayasa Mahkemesi AIHM’in Dékmeci
basvurusunda verdigi karari dikkate aldigini gostermis ve basvuru konusu olayda
Dokmeci bagvurusundan farkli olarak acele el koyma karar1 oldugu halde acele el
koyma bedelini 6nceden alarak kullanan malikin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ve
dolayistyla acele el koyma bedeli ¢ikarildiktan sonra kalan fark kamulastirma bedeline
faiz 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir. Kanaatimizce de; Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda AIHM ¢izgisinde yer almasi, olmas1 gerekendir. Ciinkii Ulkemizde acele el
koyma davasi sonrasinda agilacak kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinin
ne zaman agilacagi belli degildir. Davanin ne kadar siire igerisinde agilacagi idarenin
takdirindedir.

Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi bazi durumlarda mahkemelerde
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de meydana gelmektedir. Bu durumlarin makul
stirede yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi yapilmamakta miilkiyet hakk1
kapsaminda degerlendirmeye alinmaktadir.

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 9. bendinde; kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in agilan davanin dort ay i¢inde sonuclandirilamamasi hélinde, tespit
edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilmesi hiikmiiniin
eklenmesine iliskin kanun gerekg¢esinde;

(13

. Kamulagtirma Kanununun &8 inci maddesine gore, idarenin
kamulastirmak istedigi tasinmazi oncelikle satin almasi veya trampa
usuliinde almaya ¢alismasi  gerekmektedir. So6z  konusu usullerin
isletilememesi durumunda, adi gecen Kanunun 10 uncu maddesine gore
islem yapilmaktadir. Bu madde geregince kamulastirma bedeli mahkemece
belirlenmekte ve bu bedelin édenmesi karsiliginda tasinmaz mal idare adina
tescil edilmektedir. Kamulastirma Kanununun 10 wuncu maddesinin
uygulandigi durumlarda yargilama stirecinin uzamasi nedeniyle davann ilk
derece mahkemesi oniinde agildigr tarih ile kamulastirma bedelinin
odendigi tarih arasinda, enflasyonun etkisiyle, kamulastirma bedelinde
deger kaybi yasanmaktadir. Yargilama siiresince enflasyon sebebiyle olusan
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deger kaybini gidermeye yonelik talepler, mevzuatta bu yonde bir hiikiim
bulunmadig1 gerekgesiyle, mahkemeler tarafindan reddedilmektedir. Bu
sebeple, AIHM'e yapilan basvurular ihlal karari ile sonuclanmaktadir.
Maddede yapilan diizenlemeyle, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle
kamulastirma bedelinin ge¢ Jdenmesinden dolayt ortaya ¢ikan hak
kayiplarinin ~ giderilmesi amaciyla, ag¢ilan davamin dort ay iginde
sonuclandirilamamast halinde, bu stirenin bitiminden itibaren baslamak
tizere ddeme tarihine kadar gegecek siire icin hesaplanacak kanuni faizin
hak  sahibine odenmesi  yoniinde  diizenleme  yapimaktadir...” "
denmektedir.

S6z konusu madde gerekgesinden de anlasilacag iizere kamulagtirma bedelinin
tespiti ve tescili davalar1 uzun siirmekte ve bu konuda AIHM’e yapilan basvurular ihlal
karar1 ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil
davalarinin 4 ay igerisinde sonug¢landirilamamasi halinde dava agildiktan sonra dort ayin
bitiminden itibaren mahkemece belirlenecek kamulastirma bedeline faiz isletilecektir.
Kanun koyucu kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinin dort aylik bir siirede
sonuclandirilmasi1 gerektigini ongérmekte ve bu tarihte sonuglandirilmamasi halinde
sonuglanana kadar faiz isletilmesini hilkkme baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir
bireysel basvuru kararinda®’ ise; davanm ii¢ yil iki ay siirmesini makul siire olarak
degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi kararmda®', Kamulastirma Kanunu’nun 10.maddesinde
hiikme baglanan siireleri diizenleyici siire olarak gérmekte ve mahkemelerce bu siirelere
riayet edilmese dahi verdikleri kararlarin gecerli oldugunu belirtmektedir. Oysaki;
Kamulastirma Kanunu’nda belirlenen ve yukarida belirtilen siireler diizenleyici siireden
cok yargilamay1 hizlandirmaya yonelik siireler olarak kabul edilmeli ve mahkemelerin
bu siirelere riayet etmelerinin saglanmasinda makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilerek devletin rolii gdz Oniinde bulundurulmalidir. AIHM;
hukuk davalarinin takibinin taraflara ait bir durum oldugunu, davaci tarafin davanin

stiratli bir sekilde yiiriitiilmesinde tiizerine diigen yikiimliiliikleri yerine getirmek

27911.04.2013 tarihli 6459 sayili Kanun gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, (Erisim
Tarihi: 25/10/2018).

0 Anayasa Mahkemesi, T.: 24.06.2015 Tarih ve Basvuru No: 2013/9499, Ozgiil Tan ve Digerleri
Bagvurusu,  http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2¢c2636b-a52f-4585-b534-
3cd706cfcd38?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 26/12/2018).

! Anayasa Mahkemesi, T.: 22.06.2015 Tarih ve Bagvuru No: 2013/847, ismet Zeynep Cantas ve
Digerleri Basvurusu,http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/bbabefe4-5d5e-48bc-8c44-
14737480a9¢4?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 09/01/2019).
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zorunda oldugunu ve fakat bu durumun davaya bakan mahkemelerin davayi stiratli bir
sekilde yiiriitmesi gerekliligini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.”*

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesince; yargilama sistemi, yetkili makamlar ve
yargilama organlari, kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmelerine ragmen
yargilamanin uzamis olmasi, davanin Ongoriilen siireden Once bitirilememesi gibi
sebepler gorev disindan kaynaklanmakta, yargilama sisteminin isleyisinin dogal bir
sonucu olabilmektedir. Bunlarin basinda ise hakim agigi, personel azligi, is yikiiniin
yogunlugu, mahkeme azlig1, siyasi ortam, yerel hukuktaki bosluklar gelmektedir.”** Bu
gibi durumlarda devlet yargilamanin uzamasinda iistiine diisen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginden sorumludur ve bunun sonucuna katlanmak durumundadir.

Hukuk muhakemelerinde makul siirede yargilanma hakkinin arastirilmasina
iliskin stire, davanin yetkili yargilama makami oniine gotiiriildiigi tarihte baslar. Bu
hususla ilgili ATHM, 1981 yilinda Buchholz-Almanya davastyla ilgili kararinda, haksiz
yere isine son verilmesi iddiasiyla, bagvurucu ile isvereni arasindaki davada, Anayasa
Mahkemesinin uyusmazligi ¢6zme yetkisine sahip olmadigini gerekge gdstererek, bu
mahkeme bakimindan 6. maddenin uygulanabilir olmadigma karar vermistir. 1989
yilinda ise vermis oldugu Bock-Almanya davasiyla ilgili kararinda, Anayasa
Mahkemesi Oniindeki yargilamanin, makul siirenin hesabinda goz oOniinde tutulmasi
gerekip gerekmedigi hususunun, bu mahkemenin verecegi kararin, yerel mahkeme
oniindeki davay: etkileyip etkilemedigine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.”**
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararda yeniden yargilama
yapilmak ve hak ihlali olusturan konuyu c¢oziime kavusturmak iizere mahkemeye
gondermek yerine tazminata hiikmetmesinin; basvurucularin davayr AIHM’e gétiirmesi
halinde kendi yargilama siirecinin makul siirede yargilanma hakk: ihlali olarak
degerlendirilmesinin yolunu kapatmak amacina yonelik oldugu diisiiniilmektedir.

AIHM miilkiyet hakkimin ihlali gerekgesiyle agilan ve ihlalin varligmi kabul
ettigi bircok kararinda;

22 TURAN, Hiiseyin (2012), “Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakk1”, TAAD, Y. 3, S.11, Ekim 2012, s. 62.

2 TURAN (2012), a.g.m., s. 65.

2 KASIKARA, M. Serhat (2009), “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde
Makul Siire Icerisinde Yargilanma Hakk1”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 251.
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“... 1 nolu Ek Protokoliin 1. Maddesi kapsaminda vardigi ihlal
tespitini dikkate alan Mahkeme, mevcut davaya sebep olan baslica hukuki
sorunu inceledigi kanaatindedir. Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin
tamamwni dikkate alarak Sozlesme’nin 6. Maddesi baglamindaki sikayetin
kabul edilebilirligine ve esasi hakkinda ayri ayri karar vermeye gerek
olmadigi kamisindadir.” gerekgesiyle’... Oybirligi ile AIHS’in 6. Maddesi
baglamindaki  sikayeti incelemenin gerekli olmadigina...” ** karar
vermektedir.

AIHM 05.06.2007 tarihli ve 17381/02 basvuru numarali Lemke-Tiirkiye
davasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve fakat miilkiyet hakk: ihlali
iddiasiin i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle reddine karar vermistir. Asagida

bu kararin ilgili kisimlar1 gosterilmistir.

“... AIHM, 22 Mart 2006 tarihinde Damstay 8. Dairesi'nin, cevreye
iliskin yasal diizenlemeler ve cevresel etki degerlendirmesi dogrultusunda
maden isletmesine izin verme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na degil de Cevre
ve Orman Bakanligi'na ait oldugunu belirterek Bakanlar Kurulu kararini
iptal ettigini tespit etmektedir. Damistay da aym sekilde Bakanlar
Kurulu'nun bu kararimin, konu ile ilgili alinan hukuki kararlart ihlal ettigine
ve bu kararlart uygulanamaz kildigina kanaat getirmistir. Oysa ki,
AIHM'nin géziinde, bu tiirden bir durum hukukun iistiinligi ve adli
kararlarin giivenligine dayanan Hukuk Devleti ilkesini ihlal etmektedir.
Yukaridaki degerlendirmeleri goz oniine alan AIHM, ulusal makamlarin 15
Ekim 1997 tarihinde Izmir Idare Mahkemesi tarafindan verilen ve 1 Nisan
1998 tarihinde Danistay tarafindan onanan karara gercekten ve makul stire
icerisinde uymadiklarina ve boylece AIHS'min 6/1. maddesinin her tiirlii
etkililiginden yoksun birakildigina kanaat getirmektedir.
Bu nedenle AIHSnin 6/1. maddesi ihlal edilmistir... Basvuran altin madeni
isletmesinin ve altin madeni isletmesinde sodyum siyaniir kullanilmasinin,
bolgede bulunan arazilerin degerini etkilediginden miilkiyetin korunmasi
hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu itibarla 1 No'lu Ek
Protokol'iin 1. maddesine atifta bulunmaktadir. Hiikiimet bu iddiaya itiraz
etmektedir... AIHM basvuranin bu sikayetinin ulusal mahkemeler éniinde
dile getirmedigini ve iddia edilen zararin telafi edilmesi amaciyla bir
tazminat davasi agilmadigim tespit etmektedir. Ilgilinin iddialarini
destekleyecek unsurlarin bulunmamasi nedeniyle bu konu ile ilgili goriis
bildirme gorevi AIHM've diismemektedir (Bkz. bu bakimdan Taskin ve
digerleri-Tiirkiye (karar), no: 46117/99, 29 Ocak 2004). Bu nedenle
basvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olduguna ve AIHS'nin
35/ 3. ve 4. maddeleri wuyarmmca reddedilmesi gerektigine kanat
getirmektedir... "%

85 ATHM, T.: 04.07.2006 Tarih ve Bagvuru No: 73739/01, KARAMAN VE BEYAZIT - TURKIYE
Davasi, Ayrica bkz. Dipnot 268’de belirtilen karar.
286 ATHM, T.: 05.06.2007 Tarih ve Basvuru No: 17381/02, LEMKE-TURKIYE Davast,

https://www .kararara.com/aihm/turkce/aihm10327.htm, (Erisim Tarihi: 26/11/2018).
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Yukarida belirtilen karardan da anlasilacagi iizere AIHM; miilkiyet hakkinin
ihlali ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddialar1 ile ilgili yapilan bagvurularda 6ncelikle
miilkiyet hakki ihlali olup olmadigi hususunu degerlendirmekte ihlal var ise adil
yargilanma hakk: ihlalini incelemeye gerek gormemekte, miilkiyet hakki ihlalinin
bulunmadigina karar verdigi durumlarda ise adil yargilanma hakk: ihlali olup
olmadigini incelemektedir.

AIHM’in miilkiyet hakki ihlali iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verdigi
birgok davada adil yargilanma hakki ihlali ve bu kapsamdan makul siirede yargilanma
hakk ihlali olup olmadiginin incelenmesinin gerekli olmadigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi ise miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunulan dosyalarda verdigi
kararlarin birgogunda makul silirede yargilanma hakki ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinmn ihlal edilmedigine karar vermektedir. AIHM’in miilkiyet hakki ihlali olan
davalarda miilkiyet hakkina dncelik verme, Anayasa Mahkemesi’nin ise her iddiay1 ayr1
ayr1 degerlendirme egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Ozgiil TAN ve Digerleri Bagvurusu Kararmn;
“Kamulastirma Bedeline Faiz Odenmemesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigi
Iddias1” baslikli kisminda basvurucunun miilkiyet hakk: ihlalinin tasinmazin bedelinin
enflasyonda meydana gelen artisa oranlanmasi ile ilgili yapilan hesaplamalarin miilkiyet
ihlali iddiasinin kabul edilmesi halinde 6denmesi gereken tazminata esas tutuldugu
goriilmiistiir. Kararda, 2942 sayili Kanun'un 10. ve 11. maddeleri uyarinca taraflarin
kamulastirma karar1 sonrasinda bedel hususunda anlagamamalari halinde dava tarihine
gore tasinmazin adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde bedelinin mahkemece tespit
edilmesi gerektigini, deger tespitinin dava tarihine gore yapilmasinin Kanun geregi
oldugu gibi dava siirecinde tasinmazin degerinde meydana gelecek artis veya azaliglarin
bedele etki etmemesi ve bu sekilde bedel tespitine belirlilik kazandirmanin da geregi
oldugunu, aksi halde tasinmazin degerinin uzun siiren davalarda artabilece§i gibi
azalabilecegini ve bu durumun da idare veya vatandaslara olumsuz etkide
bulunabilecegini, ancak bunun taginmazin ger¢ek degerinin enflasyon karsisinda
korunmasi i¢in dava tarihine gore belirlenen bedele faiz isletilmesine mani olmadigini
belirtilmistir. Kararda devamla, 6denmeyen enflasyon farkinin bireylerin miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugunu ve
Anayasa'da yer alan 6lg¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde basvurucular lizerinde orantisiz

bir yiik olusturarak bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal ettigine hiikmetmistir.
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Bireysel Bagvuru kararinda da goriilecegi iizere Anayasa Mahkemesi; miilkiyet
hakkinin ihlali ve bu kapsamda 6denmesi gereken tazminati, dava acildig: tarihten ilk
karar tarihine kadar olan siire ve bozma ilami1 sonucu verilen ikinci karara kadar gecen
stire olarak iki ayr1 yerde enflasyondaki artis orani ile belirlenen kamulastirma bedelinin
ne kadar deger kaybettigini kistas alarak deger kaybini telafi edecek miktar igin
hesaplama yapmustir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda®*’ da; miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin orantili olabilmesi i¢in O6denen tutarlarin enflasyonun etkilerinden
arindirilarak giincellestirilmesi, yani kamulastirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen
siiredeki hissedilir deger kaybimi telafi edecek bicimde faiz uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica kararda, uzun siiren kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda dava
tarthine gore belirlenen kamulastirma bedelinin dava sonunda faiz isletilmeden
tasinmazi kamulastirilan bireylere Odenerek bireylerin almalar1 gereken bedelin
enflasyon karsisinda asinmasina neden olunmasinin Oniine gecilmesi gerektigini
dolayistyla tasinmazi kamulastirilan kisilere 6denen kamulastirma bedelinin kisinin
ugradig1 zarar telafi edebilmesi icin taginmazin gergek karsiligi olmasi yaninda ayrica
O0denen bedelin tespitiyle 6denmesi arasinda gecen donemde gozlemlenen enflasyona
nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
nedenlerle kanun koyucunun kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda davanin
zamaninda sonuglandirilamamasi halinde yargilama siirecinde kamulastirma bedelinin
enflasyon etkisiyle ugrayacagi deger kaybini telafi ederek benzer magduriyetlerin
Onlenmesi maksadiyla 6459 sayili Kanun'un 6. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 10.
maddesine ek fikra ekleyerek zamaninda tamamlanamayan kamulastirma bedelinin
tespiti davalarinda Odemenin yapildigr tarihe kadar kamulastirma bedeline faiz
O0denmesi hiikmiinii getirdigini dile getirmistir.

Uygulamada en sik rastlanilan durumlardan biri de; idarenin kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davast agmadan kamulastirdig1 tasinmaza el atmasidir. Bu
hallerde, tasinmaz malikleri hem kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davalarmin basit yargilama usuliine tabi olmamasi nedeniyle uzun siirmesi ve yargilama
giderlerinin 6nce kendileri tarafindan karsilanmasi dava sonucunda idareden

alabilecegini bilmesi nedeniyle hem de idarenin en kisa zamanda dava acacagi iimidiyle

7 Anayasa Mahkemesi, T.: 17.09.2014 Tarih ve Basvuru No: 2013/735, Mustafa Unlii Basvurusu,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-4fbe-8d28-
dbe1389ff075?wordsOnly=False, (Erigim Tarihi: 09/01/2019).
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dava agmamakta, idarenin dava agmasini beklemektedirler. Bu gibi durumlarda idare
tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasi agildiktan sonra mahkemece
yapilan kesifte dava konusu yerlere idare tarafindan 6nceden el atildig1 goriilmekte ve
fakat her halilkarda faiz davanin agilmasindan itibaren dort ay sonrasindan
baslatilmaktadir. Kanaatimizce dava agildig tarihten once idare tarafindan el atildigi
sliphesi mevcut olan dosyalarda, mahkemeler ve dahi Anayasa Mahkemesi ilgili yerlere
yazacag1 bir miizekkere ile bagvuruya konu taginmaz icin agilan kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescili davasindan Once tasinmaza idare tarafindan el atilip atilmadiginin
tespitine iliskin bilgi ve belgeleri toplamali ve buna gore faiz hesaplamasindaki siirenin
baslangicini belirlemelidir.

Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesinin de miilkiyet hakki ihlali olusturdugu
bu ihlalin kamulastirma bedeline 6denmesi gereken tarihten 6dendigi tarihe kadar gecen
stire i¢in yasal faiz igletilmesi suretiyle ¢6ziim getirilmeye c¢alisildig1 goriilmiistiir. Fakat
bu ¢6zlimiin yukarida da belirtildigi gibi idarenin tasinmaza ne zaman el attiginin belli
olmadig1 durumlarda hak kaybina ugratabilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida da bahsedilen Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 8. fikrasinda
yapilan degisiklikle kamulastirilan taginmaz maliki, tasinmazinin kamulastirma
nedeniyle Odenmesi gereken gercek bedelinin tamamina dava sonucunda
kavusamamaktadir. Malik dava sonucunda sadece idarenin kiymet takdir komisyonunca
belirledigi bedeli almakta, kalan kismi ise karar kesinlestiginde faiziyle birlikte
alabilmektedir. Bu durum Kamulastirma Kanunu’nun miilga maddelerinde diizenlenen
kamulastirma bedelinin arttirilmasi davalarina benzemektedir.

AIHM, yalnizca ek kamulastirma bedelinin ddenmesinin gecikmesi konusunda
yapilan sikayet kapsaminda inceledigi bir kararinda®®;daha énceki kararlarda benzer
sikayetlerin dile getirildigini ve bunlarin Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlali ile
sonuglandigini-Adkkus ve Aka karar1 gibi-dile getirmistir. Mahkeme mevcut davada
devletin davay1 Aka ve Akkus davalarindan farkl sekilde sonuglandiracak hicbir tespit

ve delil sunmadigini, ulusal mahkemelerin kararina gére kamulastirmay1 yapan idare

8 AIHM, T.: 04.07.2006 Tarih ve Basvuru No: 73739/01, Karaman ve Beyazit - Tiirkiye Davasi,

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8 &ved=2ah
UKEwishr7TonfAhWBhSWKHSUXBGIQF]ACegQIBxAC&url=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%
2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%3Flibrary%3DECHR %261d%3D001125737%26filename%3DCASE%25
200F%2520KARAMAN%2520AND%2520BEYAZIT%2520v.%2520TURKEY %2520%2520%255BT

urkish%2520Translation%255D%2520summary%2520by%2520the%2520Turkish%2520Ministry%2520

0f%2520Foreign%2520A ffairs. pdf&usg=AO0vVaw3F2mvx0L YtM6GSTS5viv00S, (Erisim Tarihi:
09/01/2019).
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tarafindan bagvuranlara verilmesi gereken ek tazminatin 6denmesindeki gecikme,
basvuranlari, miilkiiniin kamulastirilmasina ilaveten ayri bir zarara daha soktugunu, s6z
konusu davanin toplam fiili siiresine eklenen bu gecikmenin bagvuranlart toplum
yararinin gerektirdikleri ile miilkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda hiikiim
siirmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve 6l¢iisiiz bir yiike katlanmak
zorunda biraktigini belirtmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu
kararda bahsedilen ek kamulastirma bedeli basvuranlar tarafindan yerel mahkemede
kamulastirma bedelinin artirilmasi davasi sonucunda alinan bedeldir. Su anki kanun
maddesiyle bedel artirimi1 davasi arasindaki en 6nemli fark bedel artirimi davalarinda
dava sonucu hiikmedilen bedel ilamli icra yoluyla alinabiliyorken bedel tespit ve tescil
davasinin kesinlesmesi halinde malik tarafindan beklemeksizin bankadan g¢ekilebiliyor
olmasidir.  Bedel artirmi davalarinda AIHM tarafindan verilen ihlaller yukarida
belirtilen karardan da anlasilacagi iizere ek kamulastirma bedelinin devlet tarafindan geg
O0denmesi sebebine dayanmaktadir. Dolayisiyla Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinin 8. fikrasindaki degisikligin belirlenen bedel karar kesinlestiginde 6denebilir
olacagindan ihlal karar1 verilmeyecegine kanaat getirilerek diizenlenmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Fakat bastan beri deginildigi iizere Anayasa’ya gore
kamulastirma nedeniyle miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 gerekgesiyle belirlenen bedel
pesin ve nakden ddendigi takdirde kisitlanabilen bir haktir. Ayrica AIHS e ek 1 nolu
protokoliin 1. maddesinde: “...Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir...” seklinde bir ibareye yer verilmistir. S6z konusu
kanun maddesindeki degisiklik nedeniyle malik tasinmazinin gercek bedelini pesin
olarak alamamaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 46. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu
aykirilik nedeniyle de yasada ongoriilen sartlar1 tasimadigindan AiHS’e ek 1 nolu
protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi fakat bu ihlalin gerek AIHM gerekse de
Anayasa Mahkemesi Oniinde incelendigi durumlarda miilkiyet hakkinin malvarligina
iliskin bir hak olmas1 nedeniyle kisilerin almalar1 gereken tazminattan daha fazlasim

almalarini saglayan bir aykirilik olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Tarihi cok eskilere dayanan miilkiyet kavramiin bir hak olarak kabul
edilmesiyle birlikte 6zel miilkiyetteki mallarin kamu hizmeti i¢in tahsis edilmesinde bir
takim kriterlerin belirlenmesi geregi duyulmustur. Ozel miilkiyette bulunan tasmmaz
mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin kamu yarar1 geregince kisitlanmasinin en tipik
uygulamas1 kamulastirma islemidir. Tarih boyunca miilkiyet hakkiin yerinin
saglamlagmasi kamulastirma isleminin de belirli bazi kosullara baglanmasini
saglamistir. Giinlimiizde kamulastirma islemi yapan idarenin kamu yarar1 disinda
kamulastirdig1 tasinmazin gercek bedelini tasinmaz malikine 6demesi gerektigi kabul
edilmektedir.

Kamu yarar1 kavraminin tahlilinde bu kavramin genel geger bir taniminin
olmamasi1 nedeniyle bir takim zorluklar yasanmakta bu zorluklar her olaym kendi
icerisinde degerlendirme yapilmak suretiyle asilmaya calisilmaktadir. Gergekten de
neyin kamu yararia oldugunun tespiti olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi
gereken bir husustur. Miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran islemlerde
kamu yararinin bulunup bulunmadigi biiylik 6nem tagimaktadir. Tiim idari islemlerin bir
amac1 vardir ve bu amag¢ kamu yararidir. Danistay oniine gelen olayda, genel amag olan
kamu yararmin bulunup bulunmadigini arastirirken kisisel amag, ticlincii kisi lehine
cikar veya siyasi amag¢ hallerinden birinin bulunup bulunmadigini irdelemekte,
bulunmasi halinde kamu yarar1 olmadigina karar vermektedir. Danistay’in bu hususlari
incelemesi yerindelik denetimi yaptig1 seklinde yorumlanmamalidir. Cilinkii burada
Danistay idarenin yerine gecerek islem tesis etmemekte, idarenin yaptigi islemin
kamunun yarar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini incelemektedir.
Usuliine uygun kamulastirma isleminin 6ncelikli sartt kamu yararinin bulunmasidir.

Kamulagtirma islemi miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekcesiyle kisitlanmast
olarak tanimlanabilecek bir islem olmakla birlikte yalnizca kamu yarar1 olmasi bu
islemi sonuglandirmaya yetmemektedir. Kamulastirilan tasinmazin malikine taginmazin
gercek degerinin kamulagtirma bedeli olarak 6denmesi de gerekmektedir. Bu nedenle
Kam7ulastirma Kanunu’nda idarenin kamulastirma islemine baslamadan 6nce yeterli
O0denegi temin etmesi sarti getirilmistir. Bu sart tasinmazin gercek bedelinin
O0denmesinin kisa bir zamanda yapilabilmesi igin getirilmis bir sarttir. Giiniimiiz
kamulastirma islemlerine bakildiginda ise idarenin yeterli 6denegi temin etmesinden

kastin o yil biitgesinde ilgili idareye verilen meblagin idarenin kiymet takdir
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komisyonunca belirledigi toplam kamulastirma bedelini karsilamasi olarak
goriilmektedir. Bu durum bir takim sakincalar dogurmaktadir. Kamulastirma
Kanunu'nda idarenin kamulastirma islemini ne kadar zaman igerisinde
sonuglandiracagina iliskin herhangi bir hiikiim olmadigindan idarenin belirledigi
kamulastirma bedelleri giincel olmamaktadir. Dolayisiyla anlasmama durumunda dava
acilmasi halinde mahkemece belirlenen bedeller idarenin belirledigi ve yeterli 6denegi
temin ettigini bildirdigi toplam kamulastirma berdellerinden daha yiiksek ¢ikmakta ve
dolayisiyla eksik 6denek temin edilmis olmaktadir. Bu durum yeterli 6denegin temin
edilmesi sartinin getirilis amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenlerle ilgili kanun
maddesine; yeterli ddenegin temin edilmesi sartinin belirli bir siireye tabi oldugu, bu
siire bittikten sonra idare tarafindan kamulastirma bedellerinin giincellenmesi ve bu
giincel bedel iizerinden yeterli 6denegin temininin saglanmasi gerektigi aksi takdirde
kamulastirma isleminden vazgegilmis sayilacagi hususlarini igeren ek fikra eklenmesi
gerektigi kanaatimizdir.

Tasinmazin gergek degerinin tespitinde kullanilan bir¢ok kistas mevcuttur. Bu
kistaslar toplum ihtiyacina, siyasi otoritelere gore degismekte ve sekillenmektedir.
Ulkemizde bir tasmnmazin kamulastirma bedelinin tespit edilmesi ve Anayasada
belirtilen gercek bedele ulasilmasi i¢in Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesi
uygulanmaktadir. Bu maddeye goére tasinmazin arsa sayilmasi halinde emsal arastirmasi
yontemiyle, tarla sayilmasi halinde ise net gelir yontemiyle hesaplama yapilmaktadir.
Tasinmazin degeri hesaplanirken kamulastirma tarihi esas alinarak aragtirma
yapilmaktadir. Kamulastirma tarihi olarak kabul edilen tarih idarenin ilgili asliye hukuk
mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi acgtig1 tarihtir. Bu husus
malikin kamulagtirma isleminden resmi olarak asliye hukuk mahkemesinde agilan
davayla haberdar olmasindan kaynaklanmaktadir. Uglincii boliimde bahsedilen AITHM
kararlarindan da anlasilacagi {izere iilkemizde kamulastirma bedeli tespit edilirken
diinya standartlarinda degerleme kriterlerinin bir kismindan faydalanilmamaktadir.
Turistik bolgede deniz goren tarla vasfinda bir tasinmazin net gelir yontemiyle bedeli
belirlenirken bu hususlarin dikkate alinmadan oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net gelirin hesaplanmasi ya da tarihi degeri olan bir taginmazin bu vasfinin
gbz Oniinde bulundurulmamast bu farkliliklara verilebilecek 6rneklerdendir.
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesi kamulastirma bedeli belirlenirken, bedeli
hesaplayacak bilirkisilerin hesaplama yonteminin oldukga ayrintili bir sekilde agiklamis

ve dolayisiyla sinirlandirmistir. Bu sinirlandirma biraz da yiiksek yargi kararlari

143



nedeniyle olusmustur. Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde dahi belirtilen
kamulastirilan yerin bedelinin tespit edilmesi i¢in tasinmaz iizerinde kesif yapilmasi
hakim ve bilirkisilerin o yeri gérmesi zorunlulugu Yargitay tarafindan bilirkisilerin ve
mahkemenin kanaat getirdigi deger artisi veya azaligi hesaplamalarina karigilmak
suretiyle kismen etkisizlestirilmis, yeknesaklik olugsmasi agisindan bir yorede bulunan
taginmazlarin tamaminin ayni kriterlerle hesaplanmasi saglanmistir. Bu hesaplama
yontemi yada yeknesaklik olusturulmasi durumu ise bazi tasinmaz malikleri acisindan
hak kayiplarina yol a¢ilmasinin 6niinii agmistir. Kamulastirilan yerlerdeki tasinmaz
maliklerinin o yorede 6zel olarak bulunan ve kendilerine gore ¢ok degerli olan Tarsus
lizlimii, Giilnar liziimii gibi meyvelerin bu 6zellikleri dikkate alinmadan yalnizca {iziim
olarak hesaplanmasi nedeniyle hak kaybina ugramalari bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Yine son donemde bu maddeye objektif deger artisi ile ilgili olarak
taginmazin %50’sine tekabiil eden degerinden daha fazlasinin verilemeyecegi hiikkmii
getirilmistir. Bu hiikiimle madde daha kazuistik hale getirilmis, kamulastirma bedelini
hesaplayan mahkemelerin kanaatleri olduk¢a kisitlanmustir. Ote yandan uygulamada
kamulagtirilan tasinmaz maliklerinin bu kisitlayici hiikiimlerden dolay1 kendilerini zor
durumda kalmig hissetmeleri nedeniyle belirlenen bedeli hi¢bir zaman taginmazinin
gercek bedeli olarak kabul etmedikleri goriilmiistiir. Tiim bu nedenlerle kanun
maddesinin tamamen degistirilmesi, daha serbest oOlciitler belirlenmesi gerektigi
distiniilmektedir.

Yukarida elestirilen Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin bedeli
belirlemekle gorevli mahkemeleri ve dolayisiyla mahkemelerce segilen bilirkisileri
bagladig1 aciktir. Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinde kamulastirma davalarinda
gorevlendirilecek bilirkisilerin belli vasiflari tagimast gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Kamulagtirma bedeli belirlemek i¢in kurulda olabilecek bilirkisilerden biri de
gayrimenkul degerleme uzmanlaridir. Gayrimenkul degerleme uzmanlifi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun (SPK) belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde sinavla alinan bir
unvandir. Bu unvan alan kisiler Uluslararast Degerleme Standartlarina uygun sekilde
degerleme yapmak zorundadirlar. Uluslararasi Degerleme Standartlarinda bir
gayrimenkuliin gercek degeri pazar degeri olarak kabul edilmektedir. Gayrimenkul
degerleme uzmanlarinin hem Uluslararas1 Degerleme Standartlarina hem de
Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesine gore degerleme yapmalarina imkan olmadigi

aciktir.
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Kamulastirma Kanunu’nda son dénemde yalmizca 11. maddede degisiklik
yapilmamistir. Degisiklik yapilan konulardan biri de 10. maddenin 8. fikrasidir. Bu
fikrada kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasit sonucunda belirlenen bedelin
oncelikle idarenin kiymet takdir komisyonunca belirledigi bedel karar kesinlestikten
sonra da kalan kisminin malike 6denmesi hiikiim altina alinmistir. Bu degisikligin de
Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma isleminde belirlenen bedelin
pesin ve nakden ddenmesi gerektigi hiikkmiine aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.
Mahkemece belirlenen bedel kamulastirilan taginmazin  gergek bedeli olarak
nitelendirilen bir bedel oldugundan bu bedelin de Anayasanin ilgili hiikmii geregince
pesin ve nakden 6denmesi gerekmektedir. Fakat ilgili fikrada kamulastirma bedelinin
iki kisim halinde 6denmesi hiikmii getirilmistir. Bu fikranin da degistirilmesi ve eski
haliyle yani belirlenen bedelini tamaminin malike 6denmesi seklinde devam etmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yine son degisikliklerle acele el koyma islemi sonrasinda tasinmazin kaydina
tapuda devir, ferag veya temlikinin yapilmamasi i¢in serh disiilmesi gerektigi
diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemeyle tasinmaz malikinin kamulastirma islemi
olmaksizin taginmazi tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmigtir. Bu kisitlamanin amaci da
kamu yararidir fakat bu durumun ne kadar siirecegine iliskin herhangi bir hiikiim
getirilmemistir. Dolayisiyla acele el koyma sonrasinda kisitlanan tasinmazin ne zaman
tam olarak kamulastirilacagi idarenin takdirine birakilmistir. Bu durum belirsizlik
icerdiginden taginmaz maliki iizerinde orantisiz bir yiik olusturabilecek nitelikte
durumlara sebebiyet verebilir. Cilinkli acele el konulan tasimmazinin ne zaman
kamulastirilacagini bilmeyen malik, bu esnada taginmazi tizerinde sahip oldugu yetkileri
de elinden alindigindan hem tasinmazindan faydalanamayacak hem de tasinmazinin
kamulastirma bedelini alamayacaktir.

Ayrica acele el koyma karar1 sonrasinda taginmazin Kamulagtirma Kanunu’nun
20. maddesine gore tahliye edilebilecegi hiikkmii getirilmistir. Kamulastirma
Kanunu’nun 20. maddesinde tasinmazin tahliyesi i¢in idarenin ilgili icra miidiirliigline
vermesi gereken belgelerden birinin de tasinmazin kendi adina tescil edildigine iligkin
tapu kaydi oldugu diizenlemesi mevcuttur. Fakat acele el koyma islemi sonucunda
taginmazin idare adina tescil edilmesi miimkiin degildir. Yine maddede ekili arazinin
tahliyesinin hasat sonuna birakilmasi hiikmiiniin acele el koyma islemlerinde nasil
uygulanacagi da diizenlenmemistir. Bu nedenlerle Kamulagtirma Kanunu’nun 20.

maddesinin de son degisikliklere uyarlanmasi kanunun biitiinliigii agisindan 6nem arz
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etmekte ve fakat miilkiyet hakki acisindan yukarida deginilen aykiriliklar nedeniyle bu
maddeden ziyade 27. maddenin degistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Acele el koyma islemi son donemde Cumhurbaskanligi Kararlartyla oldukga sik
rastlanilan bir islem olmaya baglamistir. Fakat acele el koyma islemi, Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesinde istisnai durumlarda basvurulmasi zorunlu bir yol olarak
diizenlenmistir. Danistay acele el koyma kararlarinin ancak Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina ve diger
kanunlarla Ongoériilen olaganiistii durumlarda alimmasi gerektigine ve hatta kanunda
belirtilen aceleligi Cumhurbagskani karariyla alinabilecek hallerin de yukarida belirtilen
diger hallerle baglantili olmasi gerektigine karar vermektedir. Son dénemde alinan acele
el koyma kararlar1 ise bu Ozellikleri tasimamakta yalnizca acele oldugu gerekcesine
dayanarak Cumhurbaskan1 karariyla alinmaktadir. Uygulamada bu duruma tasinmaz
malikleri tarafindan sessiz kalmmaktadir. Bunun nedeninin yukarida belirtilen
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 8. fikrasindaki degisiklik oldugu, maliklerin
acele el koyma nedeniyle tasinmazlarinin gercek bedeline yakin bir bedeli alma
gayesiyle bu kararlara sessiz kaldiklar1 diigliniilmektedir. Bu nedenle idari yargi
denetiminden ge¢meyen acele el koyma kararlari usuliine uygun islemler olarak
alinmaya devam edilmektedir. Bu sekilde olagan nedenlerle alinan acele el koyma
kararlar1 ve Kanun’un 10. Maddesindeki degisiklik birlikte diisiiniildiigiinde acele el
koyma karar1 verilmeyen yerlerdeki malikler agisindan alinacak ilk bedelin idarenin
kiymet takdir komisyonunca belirledigi bedel olmasi nedeniyle esitsizlik olusacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii uygulamada mahkemelerce belirlenen bedel ile idarelerin
kiymet takdir komisyonlarinca belirledigi bedel arasinda genellikle dort-bes kattan fazla
farklilik olmaktadir.  Ayrica yine uygulamada goriilen bir diger sikint1 da idarelerin
kiymet takdir komisyonlarinca belirledikleri bedel tarihi ile kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agilan tarih araliginin uzun olmasidir. Bunun nedeni idarelerin
kiymet takdiri yaptiktan sonra Kanun’un 8. maddesine gére maliklerle anlasma yoluna
gitmesi ve bu kapsamda bir¢ok malike ulasamamasi nedeniyle kamulastirma isleminin
tamamlanamamasidir. Burada da yine Kanun’da siire belirtilmediginden malik aleyhine
hak kayiplar1 yasanmaktadir. Kamulastirma bedellerinin uzun siirede 6denmesi
nedeniyle miilkiyet hakki ihlallerinin asil kaynagi aslinda bu durumdur. Kamulastirma
isleminin ne kadar slirede tamamlanacagina iliskin bir hiikmiin kanunda yer almasi tiim
bu sikintilar1 bir nebze de olsa ¢ozebilecegi kanaatindeyiz. Bu siirenin ise bir yildan

fazla bir siire olmamasi1 gerekmektedir. Soyle ki; uygulamada ozellikle tarla vasifli
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tasinmazlarda veri olarak alman Tarim Ilce Miidiirliigii verileri her sene diizenli olarak
degismektedir. Bu degisiklik ise mahkemelerce belirlenen bedellere sirayet etmektedir.
Idare kamulastirma islemine basladiktan bir sene igerisinde kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi acilmaz ise Tarim ilge verileri ve enflasyon nedeniyle emsal
satislarin bedelleri degiseceginden bedel tespit ve tescil davasinda malike Oncelikle
giincel piyasa kosullarinin altinda bir bedel olan idarenin kiymet takdir komisyonunca
belirledigi bedel 6denecek olup bu husus da miilkiyet hakki ihlaline yol acacaktir.

Gerek AIHM’de gerckse de Anayasa Mahkemesi’nde, miilkiyet hakkinim ihlali
iddiasiyla hem geg¢mis hem de giiniimiizde birgok basvuru bulunmaktadir. Bu
basvurulara yiiksek mahkemelerin vermis oldugu kararlar incelendiginde ihlal
kararlarinin ~ sayisinin  fazlahigi ve bu kararlarin  ¢ogunun kamulastirmadan
kaynaklanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda iilkemizde miilkiyet hakkinin kamu
yarartyla kisitlanmasina iliskin kanunlarin oldukc¢a yetersiz oldugu ve yukarida

aciklanmaya calisilan eksikliklerin diizenlenmelerinin gerektigi diistiniilmektedir.

147



KAYNAKCA

KANUNLAR

Arsa Sayilacak Parsellenmemis Arazi Hakkinda Karar, Bakanlar Kurulu Karar
Numarasi: 83/6122, Karar Tarihi: 28.02.1983, Resmi Gazete Tarih: 11.03.1983,
Say1: 17984.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun No: 7139, Kabul Tarihi: 19.04.2018, Resmi Gazete Tarih: 28.04.2018,
Say1: 30405.

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 6456, Kabul Tarihi: 03.04.2013, Resmi Gazete Tarih:
18.04.2013, Say1: 28622.

Kamulastirma Kanunu, Kanun Numarasi: 2942, Kabul Tarihi: 4.11.1983, Resmi Gazete
Tarih: 8.11.1983, Say1: 18215.

Teskilat1 Esasiye Kanunu, Kanun No: 85, Kabul Tarihi: 20 Ocak 1921, Ceride-i
Resmiye Tarih: 7 Subat 1921.

Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete
Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete
Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
Resmi Gazete Tarih: 09.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer)

KITAPLAR

ATAY, Ender Ethem (2016), Idare Hukuku, Turhan Kitabevi y., Ankara, 2016.

AKAD, Mehmet (1993), Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi y. Istanbul, 1993.

AKIN, Ilhan F. (1993), Kamu Hukuku, Beta y., Istanbul, 1993.

BASPINAR, Veysel (2009), Miilkivet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin y.,
Ankara, 2009.

BOKE, Veli (2004), Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti
Davalari, Segkin y., Ankara, 2004.

148



DOGRU, Osman (2004), Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlar: Cilt: 2-4, Legal
y., Istanbul, 2004.

ETGU, Mehmet Akif (2009), Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, X1I Levha y., Istanbul, 2009.

GEMALMAZ, Hakki Burak (2018), Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagsvuru Serisi El Kitaplar: Seri-6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi y.,
Ankara, 2018.

GOZE, Ayferi (1982), Siyasal Diisiince Tarihi, Fakiilteler Matbaast y., Istanbul, 1982.

GOZE, Ayferi (1993), Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta y., Istanbul, 1993.

GOZLER, Kemal (2003), I/dare Hukuku Cilt-I, Ekin y., Bursa, 2003.

GOZLER, Kemal (2013), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin y., Bursa, 2013.

GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel (2017), Idare Hukuku Dersleri, Ekin y., Bursa,
2017.

GOZUBUYUK, Seref (2002), Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi y., Ankara, 2002.

GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz (2016), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi y., Ankara, 2016.

GUNDAY, Metin (2003), /dare Hukuku, imaj y., Ankara, 2003.

GUNDAY, Metin (2007), /dare Hukuku, Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2007.

GRGIC Aida/MATAGA, Zvonimir/LONGAR, Matija/VILFAN Ana (2007), Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Miilkivet Hakki, Insan Haklar1 El
Kitaplar1 Numara 10, Avrupa Konseyi y., Belgika, 2007.

KAPLAN, Giirsel (2018), I/dari Yargilama Hukuku, Ekiny., Bursa, 2018.

KARAGOL, Omer (2016), Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespit Esaslari, Seckin
y., Ankara, 2016.

OGURLU, Yiicel (2002), Karsilastirmalr Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Segkin y.,
Ankara, 2002.

ONAR, Siddik Sami (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt-1, Ismail Akgiin
Matbaasi y., Istanbul,1966.

OZAY, il Han (2002), Giimisiginda Yonetim, Alfa y., Istanbul, 2002.

OZBUDUN, Ergun (2004), Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2004.

OZBUDUN, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 2018.

OZULKU, Taner/TEMEL, Cemil (2013), Uygulamada Kamulastirmadan Dogan
Davalar Kamulastirmasiz El Atma Davalar: ve Gegici Isgal, Bilge y., Ankara,
2013.

149



SAGLAM, Fazil (1982), Temel Haklarm Simirlanmas: ve Ozii, A.U.S.B.F. Insan
Haklar1 Merkezi y., Ankara, 1982.

ROUSSEAU, Jean-Jacques (Cev.: Vedat GUNYOL) (2013), Toplum Sézlesmesi,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir y., Istanbul, 2013.

SEROZAN, Rona (1982), Miilkiyet Hakkimin Ozii Islevi ve Smmirlari, Prof. Dr. Umit
Yasar DOGANAY 1 Anisina Armagan I, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi y., Istanbul, 1982.

TANOR, Biilent (1999), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi y., Istanbul,
1999.

TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi (2001), 1982 Anayasasina Goére Tiirk
Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi y., Istanbul, 2001.

YILDIRIM, Bekir (2012), Aciklamali Ictihatl Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma Davalari, Yetkin y., Ankara, 2012.

YILMAZ, Ejder (2001), Hukuk Sozliigii, Yetkin y., Ankara, 2001.

ZABUNOGLU, Yahya Kazim (1973), Kamu Hukukuna Giris Devlet Tamm-Kaynak-
Unsurlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi y. No: 328, Ankara, 1973.

MAKALELER

AKCA, Kiirsat (2015), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.1, 2015, s. 543-596.

AKILLIOGLU, Tekin (2011), “Kamu Yarar1 Kavrami1 Uzerine Diisiinceler”, Amme
Idaresi Dergisi, S.9, 2011, s. 11-22.

AKIPEK, Jale G. (1969), “Miilkiyet Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, S.1, C.1, Subat,1969, s.1-15.

AKYAZAN, Ahmet Emrah (2009), “Maddi Acidan idari Islemler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.85, 2009, 5.220-240.

AYDIN, Alper (2014), “idari Yargi Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.19, Ekim 2014, s. 623-651.

KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan (1986), “Cagdas Miilkiyet Anlayis1 Dolayisiyla
Roma Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, S. 3-4, Aralik-Ocak 1986, s. 157-184.

GUL, Ibrahim, “Damstay Kararlarinda ‘Kamu Yarari’ Kavranmi”, Ankara Barosu

Dergisi, S.2014/2, s.533-550.

150



HAYTA, Mehmet Ali (2009), “Kamulagtirma Davalarinda Tebligat”, Ankara Barosu
Dergisi, Y:67, S: 3, Yaz 2009, s.73-92.

KAPLAN, Giirsel (2004), “Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda Taginmaz Mal
Devri ve Yargisal Denetimi”, Ayferi Géze’ye Armagan, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2004/1-2, s. 167-188.

KAPLAN, Giirsel (2007), “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili
Yol”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2, Haziran-Aralk
2007, s. 887-918.

KAPLAN, Onur (2018), “Danmigtay Kararlar1 Isiginda Acele Kamulastirmalarda
“Aceleligine Karar Verilen Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.1, Haziran
2018, s. 176-196.

OZEL, Sadullah (2013), “Kamulastirmada Gergek Karsilik Hakki ve Pazar Degeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.109, 2013, s. 93-128.

OZEL, Sadullah (2015), “Tarmmsal Arazilerin Kamulastirma Bedelinin Tespitine
Yénelik Yasal Olgiitlerin Miilkiyet Hakki Acisindan Incelenmesi”, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C.5,S. 11,2015, s. 162-181.

SALDIRIM, Mustafa (2017), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Fikri Miilkiyetin
Korunmasina Iliskin Anheuser — Bush Inc. v. Portugal Kararmmn Analizi”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y.18, C.19, S.
2017/1-2016/2, 2017, s. 131-148.

TEZCAN, Murat (2013), “Kamulastirma Yoluyla Miilkiyet Transferi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 2013/108, 2013, s. 377-382.

TOMBALOGLU, Nermin(2014), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,S.1,2014, s. 353-388.

UYANIK, Atilla (2003), “Idari Yargida Iptal Davalarmin Degerlendirilmesi”, Mevzuat
Dergisi, S.61, Ocak 2003, s. 1-8.

YAKA, Zeki (2014), “Islam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar”,
Biilent Ecevit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, 2014, s. 35-52.

YILDIRIM  Turan (2013), “Kamulastirmadan Vazge¢cme”, Kazanci Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, S.101, 2013, s. 7-23.

YILMAZ, Ejder (1982), “Kamulastirma Kanunundaki Tebligat Hiikiimleri ve Tebligat
Kanununun Genellik Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.39,8.87, 1982, s. 79-102.

151



TEZLER

ALTAN, Alparslan (2008), Miilkivet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
(yayimlanmamis doktora tezi), Ankara, 2008.

ATIK, COBAN, Aysegiil (2013), Kamulastirmada Yargisal Denetim, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
(yaymmlanmamis doktora tezi), Konya, 2013.

TUNA, Tayfun (2012), Tiirk Hukukunda Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Yoluyla Miilkivet Hakkina Miidahale ve AIHM’nin Miilkivet Hakkina
Miidahalelere Bakisi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, (yayimlanmamis yiiksek lisans), Trabzon,
2012.

KOC, Melda (2011), Tarim Arazisi Fiyatlari Uzerine Etkili Olan Faktorlerin
Ekonometrik Analizi: Kirtkkale Ili Keskin Ilcesi Ornegi, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisti Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali, (yayimlanmamis doktora
tezi), Ankara, 2011.

EREN, Aysegiil (2014), Tiirkiye'de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalari,
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), Istanbul, 2014.

OZEL, Sadullah (2013), Anayasal Miilkiyet Hakki A¢isindan Kamulastirma, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku)
Anabilim Dal1, (yayimlanmamis doktora tezi), Ankara, 2013.

BERBEROGLU Ahmet (2004), Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Kamulastirma Kavrami ve Tiirkive Uygulamasi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  Kentlesme ve Cevre Sorunlari  Anabilim Dal,
(yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara, 2004.

KARAMAN, Buket (2015), Acele Kamulastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dali, (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Ankara, 2015.

152



INTERNET KAYNAKLARI

Sermaye Piyasasinda Uluslararast Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: VII,
No:45), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060306-6.htm (Erisim
Tarihi: 19.09.2018).

Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Trampa Islemleri,

http://kurumsal.milliemlak.gov.tr/Sayfalar/islemlerimiz/edinimislemleri/Trampa.aspx,
(ErisimTarihi:18/09/2018).

Miilkiyet Tanimi, www.sozluk.adalet.gov.tr/miilkiyet,( Erisim Tarihi: 25.06.2018)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y, (Erisim Tarihi: 25.10.2018)

MAHKEME KARARLARI

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 08.04.1963 Tarih ve E.: 1963/17, K.:1963/84,
(17.07.1963 Tarih ve 11456 sayili Resmi Gazete),
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11456.pdf, (Erisim Tarihi: 05/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 12.10.1976 Tarih ve E.: 1976/38, K.: 1976/46,
(20.01.1977 Tarih ve 15825 sayil Resmi Gazete),
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15825 1.pdf, (Erisim Tarihi: 07/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 24.05.2001 Tarih ve E.: 2000/35, K.: 2001/90,
(17.01.2002 Tarih ve 24643 sayilt Resmi Gazete),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011027.htm, (Erisim Tarihi:
07/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 22.11.2007 Tarih ve E.: 2004/67, K.: 2007/83,
(19.01.2008 Tarih ve 26761 sayill Resmi Gazete),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/01/20080119-15.htm, (Erisim
Tarihi: 15/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 19.12.2013 Tarih ve Bagvuru No: 2013/817, Mehmet

Akdogan ve Digerleri Bagvurusu,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d6dfc986-309¢c-4d48-
8e96-83a0d65fcaSb?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 22/11/2018).

Anayasa mahkemesi Karari, T.: 06.02.2014 Tarih ve Bagvuru No: 2012/1246, Tahsin

ERDOGANbasvurusu,http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Co

153



ntent/30267c0e-0b58-43a6-a781-cbab00b0c7bd?wordsOnly=False, (Erigim
Tarihi: 05/12/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 20.03.2014 Tarih ve Bagvuru No: 2013/1239, Yunis
AGLAR Basvurusu,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-63 6a-

4af7-ac4f-aef740912459?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 05/11/2018).
Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 25.03.2014 Tarih ve Bagvuru No: 2013/1426, Yasemin

Mutlu Basvurusu, (18.06.2015 Tarith ve 29390 sayili Resmi Gazete),

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7f6¢c4412-a8cd-4a06-
9929-d4bedd38c8c3?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 12/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 08.05.2014 Tarih ve Basvuru No: 2013/1568, Tiilay
SAHIN Basvurusu,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3830d787-3658-

4df1-8a00-ddfc3a68t40d?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 18/11/2018).
Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 17.09.2014 Tarih ve Bagvuru No: 2013/735, Mustafa

UNLU Basvurusu,

http://www Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5bf539b2-264a-
4fbe-8d28-dbel1389ff075?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 21/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 10.06.2015 Tarih ve Basvuru Numarasi:
2013/3667, Emel KAYNAR ve Digerleri Bagvurusu, (18.09.2015 Tarih ve
29479 say1l1 Resmi Gazete),
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e631518e-f50f-
4e46-846e-857930402e04?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 08/12/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 22.06.2015 Tarih ve Bagvuru No: 2013/847, Ismet

Zeynep CANTAS ve Digerleri Bagvurusu,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/bbabefe4-5d5e-48bc-8c44-
14737480a9e4?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 05/12/2018).
Anayasa Mahkemesi Karar1, T.: 24.06.2015 Tarih ve Bagvuru No: 2013/9499, Ozgiil
TAN ve Digerleri Bagvurusu, (11.8.2015 Tarih ve 29442 sayili Resmi Gazete),

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c2¢c2636b-a52f-
4585-b534-3cd706cfcd38?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 07/12/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 01.12.2015 Tarih ve Bagvuru No: 2013/3875, Habibe
KALENDER ve Digerleri Basvurusu,

154



http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/55fc6a90-685c-4a88-
8f53-2a3798bb9f40?wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 13/12/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 21.04.2016 Tarih ve Bagvuru No. 2013/6151, Nusrat
KULAH Basvurusu,

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireys
elbasvuru/detay/pdf/2013-6151.pdf, (Erisim Tarihi: 11/12/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 09.03.2017 Tarih ve Basvuru No: 2014/11994,
Stiileyman Oktay URAS ve Sevtap URAS Bagvurusu,

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasv
uru/detay/pdt/2014-11994.pdf, (Erisim Tarihi: 21/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 28.03.2018 Tarih ve E.2016/196, K.2018/34,
(25/05/2018 Tarih ve 30431 say1li Resmi Gazete),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180525-14.pdf, (Erigim Tarihi:
11/11/2018).

Anayasa Mahkemesi Karari, T.: 27.06.2018 Tarih ve Basvuru No: 2014/11026, Fatma
Giil BALIKCIOGLU ve Zeynep Nur YAZICIOGLU Basvurusu,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11026, (Erisim Tarihi: 25/12/2018).

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

AIHM, T.: 04.07.2006 Tarih ve Basvuru No: 73739/01, Karaman ve Beyazt - Tiirkiye
Davasi,
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ca
d=rja&uact=8&ved=2ahUKEwishr7TonfAhWBhSWKHSUXBGIQFjACegQIBx
AC&url=http%3A%2F%?2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%
3Flibrary%3DECHR%26id%3D001125737%26filename%3DCASE%25200F
%2520KARAMANY%2520AND%2520BEY AZIT%2520v.%2520TURKEY %25
20%2520%255BTurkish%2520Translation%255D%2520summary%2520by%2
520the%2520Turkish%2520Ministry%252001%2520Foreign%2520A ffairs.pdf
&usg=AO0vVaw3F2mvx0LYtM6GSTSviv00S, (Erisim Tarihi: 21/11/2018).

AIHM, T.: 05.06.2007 Tarih ve Basvuru No: 17381/02, Lemke-Tiirkiye Davasi,
https://www kararara.com/aihm/turkce/aihm10327.htm, (Erisim Tarihi:
05/12/2018).

AIHM, T.: 15.01.2008 Tarih ve Basvuru no:6489/03, Karaman-Tiirkiye Davasi,

https://www kararara.com/aihm/turkce2/aihm11265.htm, (Erisim Tarihi: 15/12/2018).

155



AIHM, T.: 19.02.2009 Tarih ve Basvuru No:2334/03, Kozacioglu-Tiirkiye Davasi,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/kozacioglu2009buyukdaire.pdf, (Erisim
Tarihi: 28/11/2018).

AIHM, T.: 06.12.2016 Tarih ve Basvuru No: 74155/14, Dokmeci-Tiirkiye Davasi,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-174029"]}, (Erisim  Tarihi:
12/12/2018).

DANISTAY KARARLARI

Danigtay 1. Dairesi, T.: 10.11.1997 Tarih ve E.:1997/43, K.. 1997/144,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6959#,  (Erisim  Tarihi:
05/11/2018).

Danigtay 1.Dairesi, T.: 08.01.2008 Tarih ve E.: 2007/ 1433, K.: 2008 / 26,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2491#,  (Erisim  Tarihi:
05/11/2018).
Danistay 6. Dairesi, T.: 19.03.2014 Tarih  ve E.: 2013/5072,
http://kazanci.com.tr/gunluk/6d-2013-5072.htm, (Erisim Tarihi: 19/11/2018).
Danigtay 6.Dairesi, T.: 23.12.2016 Tarih ve E.. 2016/ 4201, K.: 2016 / 9351,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-306#,  (Erisim  Tarihi:
06/12/2018).
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.: 18.01.2017 Tarih ve E.: 2016/ 4884, K.: 2017

/ 76, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-306#, (Erisim Tarihi:

28/11/2018).

YARGITAY KARARLARI

Yargitay Biiyik Genel Kurulu, T.: 17.04.1998 Tarih ve E.: 1996/3, K.:1998/1,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2145#, (Erisim  Tarihi:
25/11/2018).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.: 12.10.2000 Tarih ve E.: 2000/7344, K.: 2000/8356,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7196#, (Erisim  Tarihi:
05/12/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 17.10.2000 Tarih ve E.: 2000/12739, K.: 2000/15701,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7532#., (Erisim  Tarihi:
03/12/2018).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.: 17.10.2007 Tarih ve E.: 2007/5-713, K.: 2007/736,

156



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6124#, (Erigim Tarihi:

16/11/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 21.6.2010, Esas Numarast: 2010/9459, Karar
Numarasi: 2010/11774,

http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/1455/kamulastirilan-malin-geri-
alinmasi/, (Erisim Tarihi: 19/11/2018).

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20.01.2014 Tarih ve E.:2013/16294, K.:2014/943.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.: 19.03.2014 Tarih ve E.: 2013/682, K.: 2014/376,
https://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=25507, (Erisim Tarihi:
21/11/2018).

Yargitay 5.Hukuk Dairesi, T.: 27.11.2014 Tarih ve E.: 2014/10813, K.: 2014/27614,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3494#, (Erisim  Tarihi:
26/12/2018).
Yargitay 5.Hukuk Dairesi, T.: 06.04.2017 Tarih ve E.: 2017/ 6637, K.: 2017 / 10198,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=1731#,  (Erisim  Tarihi:
14/11/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20.12.2017 Tarih ve E.: 2017/ 29120, K.: 2017 / 29177,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim  Tarihi:
23/11/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 26.12.2017 Tarih ve E.: 2017/ 5864, K.: 2017 / 29946,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim  Tarihi:
18/11/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 20.02.2018 Tarih ve E.: 2016/27311, K.: 2018/2262.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 29.03.2018 Tarih ve E.: 2018/ 299, K.: 2018 / 5938,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim  Tarihi:
05/12/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 29.03.2018 Tarih ve E.: 2018/ 2299, K.: 2018/5840,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim  Tarihi:
11/12/2018).
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 29.03.2018 Tarih ve E.: 2016/ 24434, K.: 2018 / 5986,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7715#, (Erisim  Tarihi:

25/12/2018).

157



Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.: 28.06.2018 Tarih ve E.: 2017/12576, K.: 2018/13266,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3494#, (Erisim  Tarihi:

15/11/2018).

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, T.: 11.11.2013 Tarih ve E.: 2013/1569, K.:
2013/1732, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/f28a18c8-eabb-
4c36-b3b2-fe2ad20adc47?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,  (Erigsim
Tarihi: 05/11/2018).

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, T.: 29.01.2018 Tarih ve E.: 2017 / 761, K.:
2018 / 6, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/19f48b73-5400-442b-
b875-b0f554208e2f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi:
08/11/2018).

ASLIYE HUKUK MAHKEMESiIi KARARLARI
Kilis Asliye Hukuk Mahkemesi, T.: 19.07.2016 Tarih ve E.: 2016/183, K.: 2016/540.

158



EKLER

EK 1: Etik Kurulu Onay Belgesi

LA OnIVERSI IR :
sosva plubue e essibifs?

TEZ ARASIIRMA ANKET CALISMA DAL £Tin KU RULE 1ZINT TALEP FORMU VE ONAY TULANAK FORMU

T.C. NOSU |
ADI VE SOYADI IMGE KURU -

™) 20152018
TEL. NO.' LARI 5054419213
E - MAlL ADRESLER] imgesunBomel.com
ANA BILIR DALY Kamu Hulado
PROGRAM ADI Kemis Huicuiu
BILb DALINN ADI Karmu Huleul
HANG: ASAMADA OLOUGU [DERS / TEZ) TEZ

DE BULUNOUSU BONELE AT DONENLIK
AT DI VAL APLMADEH T
TEZIN KONUSU Kamutarstirma Hukuku
TEZiN AMAC) Prr—— " .
Pieme-Jozeph Proudhon'a gore hirsizhik slliyet, gin de i hai'ar srasinda onemdi bir yere sabiptr  Toplum Sozdesmestyle yainiz kulanma hakkinin mulkiyet

i olarak degerlendidimes| gerekbogn anlayisina karsilik modem devletie kisiye, sey uzerinde egemen’x seg'syan hak anlmyis: clarsk kasim:za ¢ikan mulkiyet hake), bu kadar oneme sahip olmasina
' m-ﬂnﬂhh-lroimwlwwy'm nedeniyle kisitlanabien b hachr
i Gl birinei balimunde: lbu haldan kapsami ve bu hakion kamu jeran gerekcesiyle kisitanmasinn en gorinen hel olan kamulastirma isieminden bahseddecedtir.
| K-mhwmrsl-m-ﬁn m:nmmwmm.m;mm iyt hakdan: kisitiayen uyguameiann goriimesi agisindan miayet haldun:n doguyunun
i ve 8 iylewminin anlatimas ;D('u DOV
‘YHNYUCIKCE ozETl "‘“ idnci rsleminin syt br sekide gercek idare adina gecmes:
| | senucunu doguran kemulestirma bedstinn tespi ve tescil cavaian aciklamn, sur, Bu davalar sgiklamitken ygueradan ve ,uns'imﬂhrnu arartarindan yaredamimes. bir nevi Ugunci ablumde.

milficyet haid thisl chaurriasin &% gaimeye Cals nishr
Cirwrlnm!mbﬁlmm&lhhtlm- mcelenen bilglere Avrupa insan haklan i (ALHR: ve A (AY M) kerarian thizllen
gerekse ce kanundek ecsidiere ditket cekme Luret 5’0 W‘k‘:rﬂi'\l.l‘u iralerinin oniine gecmek iin burtakim ¢ozum onen'erinde

-b.u.msmw
i
ARAFTIRUA VPR ACEK GLAN ok i
SE« FTR_ER I nURUMLARSN ACLARY
DN ALNATAA DLAN RURUMA AIT BLGILER
(WURUANUN AC1 - SUBES1F MODORLGO = & | Yok
igesh
TAFLMAK ISTENEN CALISMANIN i ALBvMAK
I [t
yok
fO%
SELER ANAETLER OL JERLER FORMLAR .
Ok LI IR VLR L ACTE KA yok
AT BLOLER AL

';:nnuvnnu;
CAYERT L TAELACA T,

[

T E—

wamv, Boar ve I3 Dunyasina kati

o

s Karmsauima Hokutenun foalyet alani icersme garecsds

saglayabsecektr

Ad - Soyeds

tineann

! 220,
L ESk Kol Juii Yedek Uyesi

sosygl el ENSTITUSY
2.TEZ DANISMANININ ONAYI (VARSA) ONAY AB.D Y1
H
Ad - Soyeds Aa - Snjpd: Murat .7 Adi - Sayadh Yuce! ERTEKIN -
Unnvar A of Tr I
i
Imzas: i
[
Adh - Soyad: Yucel ERTEKIN Ag1- Sovad:: All Engin OBA - Fiustara Tevfik ODMAN & - Soyadi
/’mr or Urvam - Prof Or Unvam Prof Dr. Unant .
% _ e b B -
200212018 20022018 20022019 20m22018 20022018
Etlk Kurutu Jurf Asil Uyesi Etik Kurulu Jurl Asil Uyest Euk Kuruiu Jurl Asi Uyest Etik Kurulu Jurl Asd Uyes} Etik Kurulu Jurl Yedek Uyesi
- Y
iy | |
L
OYBRLIGILE Y. |catsme yapitacak owan tez icin yguiayacak olcugu Anketirt
a IFormiaruOlcekie) ap Univer: E un-u lﬂ lerince
7 Inceienmis olup, 20 arasinda
OY COKLUGUILE % zere czn-:L i

At SN BU FORM JGRENCILER TAREFIIDAN HAZIRLANLKTAN SOMHA EuSTI U o DURLE O8

AYLATILARAR ENSTITU SEXRETERLIGIMT TESLM EZLELER"R

Oigegl 4

e

<

N

159



OZGECMIS

Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Yabanci Dili

fletisim (Telefon- e-posta)

EGITIM DURUMU
Lise

Lisans

: Imge KURU
: Tarsus 1981
: Ingilizce

: 0505 441 92 13 — imgekuru@gmail.com

: Abdul Kerim Bengi Anadolu Lisesi

- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

160



