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OZET

TRAFIK KAZALARINDA MOTORLU ARAC ISLETENIN
HUKUKIi SORUMLULUGU

Mustafa Gokhan GOKFIDAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuku Anabilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Nihat TASDELEN
Haziran 2019, sayfa 153

Bu calismanin konusu, Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki Sorumlulugunun
Karayollar1 Trafik Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitay Kararlar1 agisindan
incelenmesidir. Arag isletenin bu sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluktur. Kusursuz
sorumluluk, cagin getirileri ve teknolojik gelismeler karsisinda bir¢ok alanda oldugu
gibi motorlu araglarin yapisinda da olan tehlike unsuru nedeniyle ortaya c¢ikmis ve
kanun koyucu bu konuda kusursuz sorumluluk esasini benimsemistir.

Bu ¢alisma, motorlu arag isletilmesinin sebep oldugu zararlar nedeniyle ortaya
cikan hukuki sorumluluga iliskindir. Calismamizda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
sistematigi cergevesinde motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle olusacak zararlara
iligkin hukuki sorumluluk; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Uygulama Alanlari, Arag
Isleten Kavrami, Arac¢ Isletenin Sorumlulugu ve Sartlari, Zarar, Tazminat ve
Sorumluluklarin Karsilagsmas1 basliklar1 altinda incelenmistir.

Calisma konusu, giinliik hayatta siirekli karsilasilan ve taraflar arasinda siklikla
uyusmazlik konusu olan, boylelikle mahkemelerde de oldukg¢a fazla yer bulan bir
uyusmazlik konusudur. Konunun giincel ve hayatin i¢cinden olmasi nedeniyle Yargitay

Kararlari ile calismanin uygulamaya doniik hali hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motorlu Arag, Ara¢ Isleten, Hukuki Sorumluluk, Zararin

Paylastirilmasi, Sorumluluklarin Kargilagmasi.
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ABSTRACT

IN TRAFFIC ACCIDENT THE LEGAL RESPONSIBILITY of
MOTOR VEHICLE OPERATION

Mustafa Gokhan GOKFIDAN

Master Thesis, Graduate of Private Law
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nihat TASDELEN
June 2019, 153 pages

The matter of this study, to examine Highway Traffic Law of Motor Vehicle
Operator's Civil Liability in terms of Turkish Code of Obligations and Supreme Court
decisions. This responsibility which who operates the vehicle is a strict liability. Strict
liability has emerged in many areas In the face of technological advances and bring era
as structure of motor vehicle. It has emerged due to the danger element in the structure
and in this regard legislator has adopted strict liability basis.

This study is related to the legal responsibility which it emerged for due to the
damage caused by the operation of motor vehicles. In our study, damage of legal
responsibility because of the operation of motor vehicles has examined under the
headings of Application Areas of Road Traffic Law, The Concept Vehicle Operating,
Car Operator's Responsibility and Conditions, Damage, Compesantion and Overview of
Responsibilities in frame of systematic of Road Traffic Law.

The subject of study is dispute which often encountered in daily life, causing
conflict between members and thus located in court. Because of the subject is topical
and throuh life, aimed to give information about transformed state of study with

Supreme Court Decisions.

Key Words : Motor Vehicle, License Owner, Legal Responsibility ,Shared Damage,

Encounter of Responsibility.
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ONSOZ

Motorlu araglarin sebebiyet verdigi kazalar nedeniyle meydana gelen zararlara
iligkin uyusmazliklar, giin gectikce artmaktadir. Bu uyusmazliklar hukuk ve ceza
mahkemelerine konu olmaktadir. Bunlarin 6énemli bir kismin1 meydana gelen zararin
tazmini istegi olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla hukuki sorumluluk,
genel itibariyla bir haksiz fiil olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bu
konuda esasli diizenlemeler Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.

Kusursuz sorumluluga dayali olan motorlu arag isletmesinden kaynakli kazalarin
ciddi boyutta olmasi nedeniyle konunun uygulamada 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu
anlamda ¢alismamizda Yargitay kararlar1 disinda, tazminat, sorumluluk, borglar,
medeni ve sigorta hukuku doktrinlerine yer verilmistir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde ilgi, emek ve vaktini esirgemeyen kiymetli

hocam Sayin Dog. Dr. Nihat TASDELEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

13/06/2019
Mustafa Gékhan GOKFIDAN
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GIRIS

Bir motorlu arag isleticisinin, karayolunda olan bir trafik kazasi nedeniyle dogan
hukuksal sorumlulugu, genel olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda (KTK)
diizenlenmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 13.10.1983 tarihinde kabul
edilmistir. Kanunda yer alan hukuksal sorumluluga iliskin kisimlarin yiiriirliik tarihi ise
19.06.1985°tir."

KTK’nin kaynagini, Isvigre Karayollar: Trafik Kanunu (IKTK) olusturmaktadar.
Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
maddeleri Tiirk Hukuku’na aktarilirken bazi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan
birisi, karsiliksiz olarak yapilan hatir tasimaciligint KTK nin, arag isletenin kusursuz
sorumlulugunun kapsami disinda birakarak genel kurallara baglamis olmasidir. Isvigre
Hukuku’nda ise isletenin hatir i¢in tasimasinda kusursuz sorumluluk s6z konusudur.
Diger bir farklilik, Isvicre Hukuku'nda 6len ya da yaralanan kisinin gelirinin yiiksek
olmas1 halinde hakimin, tazminat tutarindan indirim yapma yetkisi ve isleten tarafindan
primleri 6denen ozel bir sigorta sirketinden zarar gorene yapilan 6demelerin tazminat
tutarindan diisiirtilmesi ongoriiliirken KTK’da ise bu hiikiimler bulunmamaktadir. Yine
onemli bir farklilik, zorunlu trafik sigortasi agisindan sigorta Isvigre Hukuku’nda
isletenin kanunlar kapsamina giren tiim sorumluluklarini karsilarken Tiirk Hukuku’nda
bu sorumluluklar sinirlandirilmistir.

KTK ile dolayli olarak iligki i¢inde olan kanunlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu’dur. KTK, bu kanunlara goére o6zel kanun niteligi tasidigindan,
kanunlardaki diizenlemeler bakimindan bir farklilik oldugunda 6zel kanun olan KTK
uygulanir. KTK’nin diizenledigi konularda, bu haksiz fiile iliskin TBK m. 49, 66 ve
TMK m. 369 uygulanmaz.” Bu husus isleten ile zarar goren arasinda bir szlesmenin
bulundugu durumlarda da gegerlidir. Bununla birlikte KTK nin 6zel bir kanun olmasi,
genel kurallarin hi¢bir zaman uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

Diger kanunlar KTK ’nin tamamlayicisi niteligindedir. Ornegin KTK ’nin kapsam
dis1 biraktig1 yerlerde veya zararlarda, sorumluluk ve buna bagli tazminat genel
kurallara gore olmaktadir. Hatta bazen KTK, diger genel kurallara yollama yapmaistir.

Mesela hatir icin aragtan yararlanan kisilerin ugradig1 zararlardan ve aracin maliki ile

' Yayimlandig1 R. Gazete, Tarih: 18.10.1983, Say1: 18195
> Nomer, Haluk N.: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, IBD, C. LXVI, Say1 1-2-3, Istanbul 1992, s. 47.



isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlarda’ ya da aracta tasinan esyaya iliskin
sorumluluk? gibi bazi durumlarda genel kurallar uygulanir.’

KTK’nin zarar goreni korumaya yonelik ve sorumlu kisi agisindan ongordiigii
agir sorumluluk karsisinda zarar goren davasini genel kurallara ya da sozlesmeye
dayandirsa bile hakim, KTK kapsamina giren konularda bu yasanin ilgili maddelerini
resen uygulamak zorundadir.® Zira olaylarm hukuksal niteligini belirlemek hakimin
isidir.” Hakim, ileri siiriilen hukuk kurallariyla bagh degildir.®

Bu c¢alismanin konusu, motorlu ara¢ isletilmesinin sebep oldugu zararlar
nedeniyle dogan zararlardaki hukuki sorumluluga iliskindir. Bu konu, giinliikk hayatta
fazlasiyla karsilasilan ve taraflar arasinda siklikla uyusmazlik konusu olan bir alandir.
Bu baglamda mahkemelerde de olduk¢a fazla yer bulan, diger bir deyisle, konunun
giincel ve hayatin i¢inden olmasi nedeniyle bu uyusmazliklarin ¢oziimiine katki
saglamasi maksadiyla bu ¢alisma ortaya konulmustur.

Calismanin igerisinde, birinci boliimde Karayollar1 Trafik Kanunu ve bu
kanunun uygulama alanlari, ara¢ isleten kavrami, kimlerin arag isleten olarak sorumlu
oldugu, arag¢ isleten sifatin1 tagimasalar da hukuken sorumlu olan kisiler anlatilmistir.
Ikinci boliimde, bu hukuki sorumlulugun niteligi, sorumlulugun sartlar1 anlatilmustir.
Uciincii boliimde zarar ve tazminat kavramlar1 anlatilmistir. Dérdiincii boliimde ise

birden fazla sorumluluklarin bir araya gelmesi neticesinde bunlarin ¢6ziimiine

3 KTK m. 87/1 “‘Yaralanan veya élen kisi, hatwr icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya olen kigiye hatir igin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin
baglh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide
araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”’

* KTK m. 87/11 ‘Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan
esyanin ugradigr zararlardan dolayt isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.”’

> Yargitay HGK, E. 2010/ 4-130, K. 2010/ 161, T. 17.3.2010 ‘‘Hatwr isleri ve bu arada ézellikle de hatir
tasimactligy, bir indirim sebebi olarak 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasi'min 87/1. maddesinde hiikme
baglanmigtir. Hatir i¢in tasimada salt yolcunun yarart bulundugu agiktir. Buradaki amag, olayin
ozelliklerine gore hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmaktir.

Tazminattan indirim veya red sebepleri ise Borglar Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenmis olup, bu
daha ¢ok zarar gorenle ilgilidir. “Hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” yoniindeki genel
hukuk ilkesinin etkisiyle, maddede sayilan belirli hal ve durumlarda tazminattan indirim yapimasi
miimkiin bulunmaktadur.”” http://www kazanci.com/, E.T. 16.11.2018

%6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33 “‘Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular.’
7 Kars1 yonde Nomer, s. 47.

8 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 1993, s. 321;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 5. Basi, istanbul 1992, s. 453.

Yargitay HGK, E. 2013/ 1-2382, K. 2014/ 617, T. 7.5.2014 “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 33. maddesi ( miilga 1086 Sayili HU.M.K.nun 76. maddesi ) uyarinca; davanin esast olan
maddi olaylarin ileri siiriilmesi taraflara ait ise de, dava dilek¢esini bir biitiin olarak degerlendirerek,
davayr nitelendirmek ve uygulanacak kanun maddesini belirlemek hakime aittir. (Yargitay H.G.K.'nun
30.10.2013 giin, 2013/5-603 esas, 2013/1503 karar sayili ilami.)’’ http://www.kazanci.com/, E.T.
16.11.2018

>



deginilmistir. Birden fazla sorumluluklar i¢in sorumluluklarin karsilagsmasi iist basligi
kullanilmistir. Sorumluluklarin  karsilasmas1 da kendi igerisinde sorumluluklarin

catigmasi ve yarigmasi olarak ikiye ayrilarak incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU VE ARAC iSLETEN
KAVRAMI

1.1. 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu
1.1.1. Genel Olarak

Bir motorlu ara¢ isleticisinin, karayolunda olan bir trafik kazasi neticesinde
ortaya c¢ikan zarardan dogan hukuksal sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda (KTK) diizenlenmistir.”

Karayollar1 Trafik Kanunu, on ii¢ kisim, ve yiiz otuz sekiz maddeden
olusmaktadir. Hukuki sorumluluk ve sigorta, sekizinci kisimda yer almaktadir.
Sekizinci kisim ise bes boliime ayrilmistir. Birinci boliimde (KTK m. 85-90) isleten ve
ara¢ isleticisinin bagl oldugu girisim sahibinin hukuki sorumlulugu, ikinci boliimde
(KTK m. 91-101) sigorta, ii¢iincii boliimde (KTK m. 108) giivence hesabi ve son
boliimde (KTK m. 109-111) ise ortak hiikiimler olan zamanasimi, yetkili mahkeme ve
sorumluluga iliskin anlagmalar diizenlenmistir.

KTK’nin hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminin birinci boliimii, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Borglar Kanunu (TBK) gibi temel kanunlara da
kaynaklik eden Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu’dur.'

Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan (IKTK) isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin maddeleri Tiirk Hukuku’na aktarilirken bazi énemli degisiklikler yapilmustir.'
Bunlardan birisi, karsiliksiz olarak yapilan hatir tasimaciligint KTK nin, arag isletenin
kusursuz sorumlulugunun kapsami disinda birakarak genel kurallara baglamis
olmasidir. Isvicre Hukuku’nda ise isletenin hatir icin tasimasinda kusursuz sorumluluk
s6z konusudur. Diger bir farklilik, Isvigre Hukuku'nda 6len ya da yaralanan kisinin
gelirinin yliksek olmasi halinde hakimin, tazminat tutarindan indirim yapma yetkisi ve

isleten tarafindan primleri 6denen 6zel bir sigorta sirketinden zarar gorene yapilan

? Yayimlandig1 R. Gazete, Tarih: 18.10.1983, Say1: 18195; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)
13.10.1983 tarihinde kabul edilmistir. Kanunda yer alan hukuksal sorumluluga iliskin kisimlarin yirirlik
tarihi 19.06.1985’tir.

' jsvigre Karayollar1 Trafik Kanunu (IKTK) 19 Aralik 1958 tarihlidir. Tiirk hukukundaki isletenin
hukuksal sorumlulugu ile ilgili kavramlar, IKTK’nin (SVG) 20.03.1975 tarihinde yapilan degisikligi
sonrast metnin terclimesiyle diizenlenmistir.

"' Yilmaz, Hamdi: Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitap, istanbul 2014, s. 2.



O0demelerin tazminat tutarindan diisiiriilmesi ongoriiliirken KTK’da ise bu hiikiimler
bulunmamaktadir. Yine 6nemli bir farklilik, zorunlu trafik sigortasi agisindan sigorta
Isvigre Hukuku’nda isletenin kanunlar kapsammna giren tiim sorumluluklarin

karsilarken Tiirk Hukuku’nda bu sorumluluklar sinirlandirimistir. '

1.1.2. Kanunun Uygulama Alanlar

KTK, her motorlu aracin yol agtig1 her zarar i¢in veya kazanin oldugu her yerde
uygulanmaz. Cesitli sinirlamalarla KTK’nin uygulama alani1 yer, motorlu arag, zarar

goren kisi ve zarar kavramlar1 agisindan daraltilmistir.

1.1.2.1. Yer Bakimindan Uygulama Alani

KTK m. 2/l geregince bu Kanun Karayolu sayilan yerlerde uygulanir. Esasen
KTK’da isletenin sorumlulugunu diizenleyen temel 85. maddede yer ile ilgili bir
sinirlamanin diizenlenmemis olmast ve tehlike sorumlulugu ile giidillen amaca da
bakildiginda yer bakimindan smirlamanin olmamasi” gerekir. Bu diisiincede olan
yazarlara gore 6l¢ii aracin bulundugu yer degil, aracin isletilmesidir.

Kanundaki sinirlama dikkate alinarak inceleme yapildiginda KTK asagida
belirtilen yerlerde uygulanir:

Kanunun uygulanacagi alanlardan ilki karayollaridir. Bagka bir ifadeyle KTK
genel ilke olarak karayolu sayilan yerlerde uygulanir. KTK m. 3’teki tanima gore
karayolu, trafik i¢in kamunun yararlanmasina acik olan alanlardir.

Kanunun uygulanacagi alanlardan birisi de kamuya acik alanlardir. Kamuya agik
alan, herkesin yararlanabilecegi yerlerdir. Halka acik oto pazari, panayir yeri buna
ornektir.*

Bahge, park yeri, terminaller, akaryakit ve servis istasyonlar1 gibi karayolu tasit
trafigi i¢in yararlanilan yerler, erisme kontrollii karayollar1 ve para Odenerek
yararlanilan karayollari, belirli bir karayolunun baglantisin1 saglayan deniz, gol ve

akarsular {izerinde kamu hizmeti géren motorlu araglar icin ayrilan yerde KTK

2K TK m. 85/ “‘Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.’’

" Kihgoglu, M. Ahmet: 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Batider, Cilt XII,
Say1 2-3, Y. 1984, s. 28; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1989, s.
742.

" Yilmaz, s. 26.



uygulanir.”” Ancak KTK’da belirtilen yerler disinda, mesela tarlada meydana gelen bir
kazada genel kurallar, baska bir ifadeyle TBK hiikiimleri uygulanur.'®

Burada akla gelen ve uygulamada da karsilagilan bir sorun, KTK kapsaminda bir
yerde seyreden aracin, kanunun kapsami diginda bir yerde zarara yol agmas1 durumudur.
Mesela otoyolda ilerleyen bir motorlu aracin, bir sebeple yoldan ¢ikmasi neticesinde
(karayolu sayilmayan) bir tarladaki kisiye zarar vermesi Orneginde KTK’nin
uygulanmasi sorunu vardir. KTK ’ya kaynak olan Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
yer agisindan bir smirlama bulunmamaktadir."”

Doktrinde genel kabul goren ilke, KTK’nin uygulama alaninin genis
yorumlanmasi gerektigidir.'® Nitekim yukarida belirtildigi iizere bir¢ok yazar, kanunun
yaptig1 sinirlamay1 dahi kabul etmemektedir.

Bu durumda, kanun kapsamina giren bir yerde seyreden aragtan kaynaklanan her
zarara KTK nin uygulanmasi gerektigidir. Tersine bir yaklagimla bu tip bir zarart KTK
kapsami disinda sayarak sorumlulugu daraltmak, anlamsiz bir ayirrma neden olur."
Uygulamada mesela karayolunda seyreden bir aractaki yolcu, aracin karayolunda
taklalar atarak ve devaminda yoldan ¢ikip karayolu disinda da taklalar atarak durmasi
neticesinde (illiyet bagina iliskin) zararin nerede dogdugunu belirlemek fevkalade
giictiir.”’ Kanaatimce bu tip uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi icin kanunun genis
yorumlanmasi ve neticede magdurun korunmasi maksadiyla karayolunda baslayip

karayolu disinda meydana gelen bir zararda KTK hiikiimleri uygulanmalidir.

"> Bunlar iki kiy1 arasinda karayolu araglarini tasiyan araba vapuru, feribot gibi araglardir. Araba vapuru
v.b. araglar, deniz, gol ya da akarsu nedeniyle dogal olarak kesilen bir karayolunun baglantisini saglarlar.
Bunlar yolun yiizen devamudir.

' Yargitay 4. HD, E. 2005/ 15163, K. 2007/ 517, T. 25.1.2007 “‘Somut olayda kaza hemzemin gegit
olmayan tren yolunda meydana geldiginden, davacinin istegi idari karar ve eylemlerden dogan zararlar
niteliginde bulundugundan, dava konusu istekler tam yargt davasimn konusunu olustururlar. Idarenin
hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolay:; Idari Yargilama Usulii
Yasasi'mn 2/1-b maddesi geregince Idare've karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi
gerekir.”” http://www .kazanci.com/, E.T. 16.11.2018

" Nomer, s. 40; Bolatoglu, Bolat: Karayollari Trafik Kanunu’na gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1988, s. 36.

'8 Nomer, s. 40; Yilmaz, s. 27; Havutcu, Ayse/ Gokyayla, Emre: Uygulamada 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 20-21; Celiktas, Demet: 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s. 45.

¥ yargitay 17. HD, E. 2012/ 6996, K. 2012/ 8005, T. 25.6.2012 “‘Kazali ara¢ siiriiciileri tarafindan
tanzim edilen kaza tespit tutanaginda kazanmin kumocaginda meydana geldigi belirtilmistir. Mahkemece,
kazaya karisan arag siiriiciilerinin de beyani alinmak suretiyle olay yerinde kesif yaparak, kazanin
meydana geldigi yerin KTK.nun 2. maddesinde belirtilen yerlerden olup olmadiginin belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile davali sigortanin hiikmedilen tazminattan sorumlu tutulmasi
isabetli gériilmemigtir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 16.11.2018

* Yilmaz, s. 27.



1.1.2.2. Motorlu Ara¢ Bakimindan Uygulama Alani
1.1.2.2.1. Motorlu Arac¢

KTK, kural olarak sadece motorlu araglarin neden oldugu zararlara uygulanir.
Bunun istisnast KTK m. 105/V’te diizenlenen bisiklet yarslaridir.”’

Tiirk Hukuku’nda, KTK ara¢ kavrami iizerine kurulmustur. Kanunda tasit terimi
pek gecmemektedir. Cok az yerde kullanilan tasit kavrami, i¢ine motorlu araglara iliskin
kimi ozellikler konularak tanimlanmistir. KTK’nin ara¢ ve tasit ile anlatmak istedigi
motorlu arag, karayolunda kullanilabilen, motor giicii ile yiiriitilen aractir. Tiirk
Hukuku’ndaki baskin goriise gore motorlu arag, kendine 6zgii mekanik giicii ile karada
hareket eden ara¢ seklinde tamimlanmaktadir.”> Motorlu arag, yiiriitillebilen, yani
hareket kabiliyetine sahip aragtir. Tekerlek, palet, kizak veya silindir {izerinde hareket
edebilir. Burada tekerlek sayis1i 6nemli degildir. Keza bir aracin az hiz yapiyor olmasi,
onun motorlu ara¢ olmasini engellememektedir. Ne var ki, motorlu olmasina ragmen,
motorlu bisikletler” KTK kapsami disinda birakilmistir.**

Motorlu aracin yukarida agiklandig iizere yiiriitiillme disindaki bir diger unsuru,
motor giicii ile hareketin saglanmasidir. Bu anlamda bisiklet, fayton veya el arabasi gibi
makine unsuru olmadan hareket eden araglar, KTK anlaminda motorlu arag degildir.25
Romorklar da motorlu arag¢ degildir. Bu anlamda ¢eken ve ¢ekilen arag bir biitlin olarak
degerlendirilmekte ve ¢ekicinin isleteni, ara¢ isleten olarak KTK’ya gore sorumlu
tutulmaktadir.*®

Son olarak karayolunda kullanilma da motorlu aracin unsurlarindandir. Bu
ozelligi ile hava, deniz ve demiryolu araglarindan ayrilir. Mesela ucus pistindeki

zeminde ilerleyen ugagm pistte yaptig1 kazada dogan zararlarda KTK uygulanmaz.*’

2L KTK m. 105/V “‘Bu madde hiikiimleri ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin iistiinde olan veya
ulasilacak hiza gére degerlendirme yapilmasi ongoriilen motorlu arag veya bisiklet sporu gosterilerinde
uygulanmr.”’

22 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 676; Karahasan, s. 739;
Nomer, s. 42, Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Ankara 2011, s. 658;
Kilicoglu, M. Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 572.

¥ Yargitay 17. HD, E. 2012/ 12632, K. 2013/ 8968, T. 13.6.2013 http://www.kazanci.com/, E.T.
16.11.2018

2 Nomer, s. 44.

* Bolatoglu, s. 37; Nomer, s. 43; Eren, s. 677.

* Yargitay 17. HD, E. 2005/ 8777, K. 2005/ 8391, T. 13.9.2005 http://www kazanci.com/, E.T.
16.11.2018.

z Bolatoglu, s. 39; Nomer, s. 43.



Onemli olan, karayolunda hareket edebilir olmasidir. Aracin tescil belgesi alip
almamasi, tescil plakasinin alinip alinmamasi, aracin karayoluna uygun olup olmamasi
veya trafik sigortasinin yapilip yapilmamasi sorumluluk agisindan 6nemli degildir.?®

Troleybiis, KTK ile otobiis sinifina sokulmustur. Bu nedenle ve raya bagh
hareket etmedigi i¢in troleybiis bir motorlu aractir.”’ Karayolunda hareket edebilmek
sartiyla bicerdover gibi is makinalar1 motorlu ara¢ sayilir. Tramvaylar ise karayolunda
hareket edemediginden KTK kapsaminda degildir.*® Hemzemin gegitlerde trenler ise

doktrinde agirlikli goriise®’ gore motorlu arag sayilmasa da Yargitay aksi goriistedir.”

1.1.2.2.2. Kanunda Yer Almayan Motorlu Araclar

Motorlu bisikletler KTK kapsami disindadir. Bunun nedeni, motor giicii ve hizi
az olan motorlu bisikletlerin tehlike sorumlulugunu gerektirecek boyutta bir zarar
dogurmamalarldlr.33 Motosikletler ise motorlu bisikletlerden farklidir. Bu motosikletler
kiiciik de olsa hiz smirlamasi olmadig1 i¢in tehlike sorumlulugu kapsamindadir.*
KTK’da agik bir kural olmamakla birlikte, motorlu bisiklet gibi motor giicii ve hiz1 az
olan araglarin Kanunun uygulama alam disinda tutulmas: gerekir.*

Aracin KTK kapsamina girdigini, yani 50 km.’nin tizerinde hiz yaptigint mesela
bir motorlu bisikletin hizinin 50 km’nin {izerinde oldugunu iddia eden zarar goren, bu
iddiasim1  kanitlamakla yiikiimliidiir. Kanitlayamadigi takdirde motorlu bisikletlerin

neden oldugu zararlardan sorumluluk genel hiikiimlere tabi olacaktir.*

1.1.2.3. Zarar Goren Bakimindan Uygulama Alam

Motorlu bir aracin neden oldugu trafik kazasinda zarar goren kisiler, kural olarak
KTK’ nin 6ngdrdiigli sorumluluktan yararlanir. Ancak bazi kisiler zarar gorseler de KTK

kapsami1 disinda tutulmuslardir. Zarara ugradigi halde KTK kapsami disinda tutulanlar;

% Eren, s. 677; Bolatoglu, s. 40; Karahasan, s. 740.

% Eren, s. 642; Bolatoglu, s. 40; Karahasan, s. 737.

% Kiligoglu: Batider, s. 22.

31 Eren, s. 677; Bolatoglu, s. 40; Karahasan, s. 740; Kars1 yonde, Ascioglu, Cetin: Trafik Kazalarinda
Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989, s. 45.

2 Yargitay 19. HD, E. 1993/3224, K. 1993/3814 T. 17.5.1993, http://www.yargitay.gov.tr/, E.T.
01.12.2018.

33 Tehlike sorumlulugu ikinci Boliim/ I.C.2°de irdelenmistir

* Yargitay 10. HD, E. 2005/ 5689, K. 2005/ 9695, T. 4.10.2005 ‘‘Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet
stirtictilerinin - hukuki  sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.”” http://www.kazanci.com.tr/, E.T.
01.12.2018.

33 Nomer, s. 44.

3¢ Yilmaz, s. 34.



1.1.2.3.1. Hatir i¢cin Aractan Yararlananlar

Hatir tasimaciligi uygulamada ¢ok goriilen bir durumdur. Buna goére mesela
hasta bir kisinin doktora gotiiriilmesi, bir arkadasin belli bir yere birakilmasi veya hatir
icin aracin birine verilmesi durumlarinda hatir tasimasi s6z konusudur. KTK m. 87/T’e
gore hatir i¢in aragtan yararlananlar agisindan bu kisilerin ugradigi zararlar genel
kurallara baglhdir.’’ Baska bir ifadeyle burada sorumluluk kusur ilkesi gdzetilerek
belirlenir.

Sorumluluk i¢in iki unsur géze ¢arpmaktadir. Bunlardan birisi, aracin hatir i¢in
birinin kullanimina verilmesi ya da zarar gorenin hatir i¢in tasinmasinin karsiliksiz
olmasidir. Digeri ise, ayrica zarar gorenin yararma olmasidir.>®

Karsiliksiz olma durumu igin, isletenin hi¢bir edim almamasi ya da aldigi edimin
yararlanmaya gore Onemsiz olmasi gerekir. Zarar goérenin yararlanmasina nazaran,
isletenin basit bir karsilik almas1 onemli degildir. Mesela 1 litre mazotla gidilecek bir
yer i¢in yolcunun 5 litre mazot almasi énemlidir.”

Hatir i¢in yararlanmada isletenin KTK kapsami disinda, genel hiikiimler
uyarinca sorumlu tutulmasi doktrinde elestirilmistir. Zira bu kapsamdaki
uyusmazliklarin genel hiikiimlerle zarar goren agisindan daha az teminatla tazminat
saglanabilmesinin, hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir.*® Keza hatir icin yararlananin
sigorta giivencesinden faydalanamamasi, tehlike sorumlulugunda benimsenen goriise ve
cagdas hukuka aykiridir. KTK kapsaminda bulunmayan bu tip sorumluluklarda zarar
gorenler, zorunlu mali sorumluluk sigortasindan yararlanamazlar; ¢iinkii zorunlu trafik
sigortas1 sadece KTK m. 85/I’de ongoriilen sorumlulugu karsilar. Yargitay’in hatir

tasimacilig1 konusunda verdigi kararlar ise celiskilidir.*!

7 Ozsunay, Ergun: Arag Sahibinin Hatir i¢in Ucretsiz Tasidign veya Aracii Hatir icin Ucretsiz
Kullandirdig1 Sahislara Karst Sorumlulugu, IUHFM, C.XXXIL S.1, Y. 1966, s. 181; Celiktas, s. 105.

38 Eren, s. 708.

39 Eren, s. 708.

40 Yilmaz, s. 40.

*I'yargitay HGK, E. 1994/11-689, K. 1995/274 T. 5.4.1995, ** Karayollar: Trafik Kanunun 87. maddesin
de; yaralanan ve olen kisi, hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise, igletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir" hiikmiine yer verilmistir. Zorunlu trafik sigortasinin teminati kapsami, sadece 85/1. madde ile
stwrlidir. Bu maddedeki hukuki sorumlulugu iizerine alan sigortacit, bu madde kapsami disinda kalan
hatir tasimacihigindan dogan zararlardan sorumlu tutulamaz. Zira, onu tehlike sorumlulugu hiikiimleri
kapsamina alinmanugtir. Bu gibi hallerde isletenin sorumlulugu, genel hiikiimler c¢ergevesinde
degerlendirilir.”” http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 01.12.2018

Kars1 yonde, Yargitay 4. HD, E. 1998/6706, K. 1998/9041, T. 18.11.1998, http:// www.yargitay.gov.tr/,
E.T.01.12.2018



1.1.2.3.2. Araci Birlikte isletenler

Bir motorlu aracin genellikle bir isleteni olabilecegi gibi birden fazla da
olabilmektedir. Bu durumda isletenler, zarar goren {iciincii kisilere kars1 miiteselsilen
sorumludurlar.*?

Zarar goren kisi aym zamanda aracin isletenlerinden biri ise KTK uygulanmaz.*’
KTK ile benimsenen amag zarar goren iiciincii kisileri korumaya yoneliktir. Isletenler
birbirine karsi tehlike sorumlulugunun sagladigi olanaklardan mesela zorunlu trafik

sigortas1 gibi korumadan yararlanamazlar.

1.1.2.3.3. Aracin Calindigimi Bilen Yolcular

Motorlu aracin ¢alinmasi ya da gasbedilmesi durumunda bu aracin sebep oldugu
zararlardan, isleten (kural olarak) araci c¢alan ya da gasbeden kisilerle birlikte
sorumludur.*

Zarar gorenin aracin i¢inde veya diginda olmasi dnemli degildir. Ancak zarar
goren, aracin ¢alindigini bildigi halde araca bindigi takdirde, sorumluluk genel kurallara
tabidir. Isletenin sorumlulugu agisindan, kanun isleteni de (calan kisi ile miiteselsilen)
sorumlu kilarken, isletene sorumluluktan kurtulma imkani da vermistir. Isleten,
kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda ya da gasp
edilmesinde bir kusurunun bulunmadigini ispatladigi takdirde sorumluluktan

kurtulacaktir.*’

1.1.2.4. Zarar Bakimindan Uygulama Alam
1.1.2.4.1. Genel Olarak

Isletenin gidermekle yiikiimlii oldugu zararlar KTK m. 85/’de diizenlenmis
olup, buna gore isleten motorlu aracin neden oldugu kisiye ve seye iliskin zararlardan

sorumludur. Kisiye iliskin zarar yaralanma ya da oliim ile ilgili iken, seye iliskin

2 (Ozsunay, Ergun: Trafik Hukuku'nda Zarar Giderim Sorumlusu Olarak Isleten (Ara¢ Sahibi)
Kavramina iliskin Bazi Sorunlar, Batider, Cilt VI, Say1 1, Y. 1971, s. 97; Ascroglu, s. 16.

* Keller, Alfred: Haftpflichtim Privatercht, 4.Aufl.,Bern 1979, 5.228"den aktaran;Yilmaz, s.41.

¥ KTK m. 107/1 “‘Bir motorlu arac ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken o6zen gosterildigi takdirde ogrenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur.’’

* Sorumluluktan kurtulma durumlar1 ikinci Bolim/ I1.G’de incelenmistir.
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zararlar ise taginir ya da taginmaz bir mala iligkin olabilmektedir. Bazi zararlar ise KTK

kapsamui disinda birakilmustir. Bu zararlarin giderilmesi genel kurallara baglidir.*

1.1.2.4.2. Kisiye ve Seye iliskin Olmayan Zararlar

Maddi zarar kapsami, sadece kisiye ya da seye iliskin olmamaktadir. Bu
baglamda bu iki tiir zarar disinda kalan diger zararlar genel hiikiimlere tabidir.*’
KTK’da sadece kisiye ve seye iliskin zararlardan sorumluluk 6ngériilmektedir. Buradan
hareketle diger zararlar KTK kapsami disinda birakilmistir.*® Mesela kisinin ise hi¢
gidememesi veya kaza yapan araci bulana verilecek 6diil de bu kapsamdaki bir
zarardir.”® Buna karsilik yargilamaya iliskin bilirkisi giderleri veya avukathk iicreti
KTK kapsamindadir.”

Hatir tasimaciliginda oldugu gibi burada da kisi ve seye iliskin zararlar disinda
kalan zararlarin KTK kapsami disina ¢ikarilmasimin agiklanabilir bir tarafi yoktur.”' Bu
ayirim isletenler arasinda zararin paylastirilmasi durumunda giic bir durum olusturur.
Mesela iki aracin g¢arpismasi sonrasinda kusursuz olan isleten ‘diger zararlardan’*
sorumlu olmazken, isletme tehlikesi nedeniyle kisiye iliskin zarardan sorumlu
tutulabilecektir. Isletenlerden ikisi de kusurlu ise, zarar paylasim oranlar1 zarar tiiriine
gore degisiklik gosterir. ‘Diger zararlar’ kusurlar oraninda paylastirilirken kusuru daha
az olan isleten, aracinin asir1 isletme tehlikesi g6z Oniine alinarak cismani (bedensel)

zararin bityiik bir boliimiinii gidermek zorunda kalabilecektir.>

1.1.2.4.3. Aracta Tasinan Egyaya Mliskin Zararlar

KTK m. 87/II’'ye gore, zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda, aracta taginan esyaya gelen zararlardan sorumluluk da genel kurallara tabi olup

KTK’nin uygulama alam1 disina c¢ikarilmistir. Beraberinde bulunan esya, KTK

* Yilmaz, s. 42.

*" Bolatoglu s. 133.

48 Oguzman, Kemal M./ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2013, s. 200;
Eren, s. 673; Nomer, s. 68; Bolatoglu, s. 133.

49 Yilmaz, s. 42.

SOOftinger, Karl/ Stark, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band 1I/2, Gefahrdungshaftunges:
Motorfahrzeughaftpflicht bund Motorfahrzeugshaftrechtversicherung, 4. Aufl. Ziirich 1989 N.21, s.
129’dan aktaran; Yilmaz, s. 43.

' Oguzman/ Oz, s. 201.

2 Eren, s. 673; Nomer, s. 68; Bolatoglu, s. 133. Mesela kisinin ise hi¢ gidememesi veya kaza yapan
aract bulana verilecek 6diil de bu kapsamdaki bir zarardir. Diger zararlar KTK kapsami disinda
birakilmastir.

53 Yilmaz, s. 43.
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kapsamindadir; ancak burada da KTK’nin uygulanabilmesi ig¢in siiphesiz kanun
kapsamina dahil bir kazanin olmas1 gerekir. Mesela yolcu yanina aldig1 bir esyay iyi
yerlestirememesi nedeniyle diismesi neticesinde meydana gelen zararda sorumluluk
genel hitkiimlere tabidir.>* Zarar gérenin yolculuk yaptigi aragta, birlikte gotiirdiigii
bagaj ve benzeri esyanin neler oldugu, sozlesme veya geleneklere gore belirlenir.”
Yolcunun birlikte gotiirebilecegi yiikiin agirligina iliskin bir siirlama, 6l¢iit olarak
kabul edilebilir.”®

Salt esyanin tasinmasinda dogan zarardan sorumluluk KTK hiikiimlerine degil,
TTK’nin esya tasima ya da TBK’nin genel kurallarina gére belirlenir.”” Tasman esya,
birden fazla aracin ¢arpismasi neticesinde meydana gelirse, tagiyan aracin isleteninin
sorumlulugu genel kurallara bagl iken, ¢arpan aracin isleteninin sorumlulugu KTK

kapsamindadir.”®

1.1.2.4.4. Isleten ile Malik Arasindaki iliskide Araca Gelen Zararlar

Aracin maliki, genellikle isleteni ise de bazen isleten ile malik farkli kisiler
olabilmektedir. Mesela uzun siireli kiralamada, kiraci aracin maliki olmasa da isleten
sifatt ona ge¢gmektedir. Bu durumda malike ait araca, malik olan kimseden farkli bir
isletenin verdigi zararlardan sorumluluk genel hiikiimlere tabidir; zira KTK aracin
ugradig zararlar1 degil, aracin verdigi zararlar1 koruma altina almaktadir.”

KTK m. 87/’e gore hiikiimde acik¢a belirtilmese de, araci kiralayan, ariyet
veren vb. kiginin aracin maliki olmamasi durumunda da gecerlidir. Mesela kiraci, araci
alt kiraya vermisse, alt kiracinin araca verdigi zararlarda yine genel kurallar uygulanir.

Buradaki genel kurallar, isletenle malik arasindaki iliskiye 6zgii kurallardir.*

>4 Yilmaz, s. 44.

>> Bolatoglu, s. 139.

*6 Kiligoglu: Batider, s. 29.

>’ Yargitay 11. HD, E. 2001/ 1876, K. 2001/ 4163, T. 7.5.2001 http://legalbank.net/, E.T. 25.12.2018

58 Yilmaz, s. 44.

) Eren, s. 674; Giirsoy, K. Tahir: Isvicre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun
Anahatlari, Ankara 1974, s. 41. Bu ilke, KTK’nin 6ngdrdiigii sorumlulugun dogal bir sonucudur; zira
KTK, araca gelen zararlar1 degil, aracin neden oldugu zararlar1 diizenler.

% Eren, s. 674; Bolatoglu, s.139.
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1.1.2.4.5. Manevi Zararlar

Manevi zarar, bir kisinin haksiz ve hukuka aykir1 bir fiil yiiziinden ¢ektigi,
bedeni acilarla ruhsal elem ve iiziintiilerdir.®’ Manevi zararlar KTK kapsami disindadr.
KTK ile manevi tazminat konusunda Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine yollama
yapilmistir. Diger bir anlatimla, zarar gérenin manevi tazminat talebi trafik sigortasi
tarafindan tazmin edilmemektedir. Bir goriise®® gére, manevi zararlar, KTK’mn
yollamasima karsin KTK kapsamindadir. Zira kanun, genel kurallarin uygulanacagi
yerleri saymis ve burada manevi tazminattan bahsetmemistir. Bu goriise gore manevi
zararlara da KTK hiikiimleri uygulanir ve sorumluluk genel hiikiimlere bagli degildir.
Yargitay’in az sayidaki bazi kararlar1 da bu yondedir.”

Manevi tazminat ile ilgili tartismaya neden olan sey, KTK m. 90’1n anlasilma
bicimi ile ilgilidir. Maddedeki, maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir seklindeki
diizenleme tartigmalidir. Esyaya iliskin zararlarin dahi tehlike sorumlulugu kapsaminda
tutulurken insan saghigina yonelik zararlarin etkisi nedeniyle olusan manevi zararin
kapsam dis1 birakilmas1 benimsenebilir bir yaklasim degildir.**

Doktrinde ¢ogunlukla benimsenen gériise gore ise®, gerek KTK nin yaptig1 agik
yollama, gerek KTK m. 92°de® sayilan zorunlu mali sorumluluk sigortast disinda kalan
hususlar arasinda manevi tazminatin da olmasi ve yine KTK m. 109°da da dolayh
olarak manevi zararlarin KTK kapsami disinda birakildigi goriilmektedir. Bu nedenlerle
manevi zararlardan dogan sorumlulugun genel kurallara bagli oldugunu, KTK’ya baglh

tehlike sorumlulugu kapsamma girmedigini kabul etmek gerekir.”’

5! Ertas, Seref: Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin Tespiti, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na
Armagan, Istanbul 1990, s. 65; Giirsoy, K. Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, C. XXX, S.1-4,Y.
1973,s. 8

52 Ascro8lu, s. 42.

% Yargitay 11. HD, E. 1975/ 443, K. 1975/ 2764, T. 17.4.1975 “‘Manevi tazminatin da, 22.6.1966 tarih
ve 7/7 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari ve Bor¢lar Kanununun 47. maddesinde yazili ve davaci, kiigiigiin
ana, baba ve kardesini kaybetmesi 6zel hali gézoniinde bulundurularak, adalete uygun bir miktarda tayin
ve takdiri iktiza ederken, bu esaslara aykiri diigen bir meblagin karar altina alinmasi da bozmayi
gerektirmigtir.”” http://www.yargitay.gov.tr/, E.T.25.12.2018

o4 Ascroglu, s. 42; Bolatoglu, s. 142.

55 Bernasconi, Mario: Die Haftung des Motorfahrzeugshalters fiir andere Personon, Ziirich 1973, s.
114’ten aktaran; Yilmaz, s. 46; Eren, s. 673; Oguzman/ Oz, s. 220; Nomer, s. 67; Kilicoglu: Batider, s.
32; Tekinay, Selahattin S./ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop/ Atilla: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 525; Karahasan, s. 744.

6 KTK m. 92/ f. “‘Manevi tazminata iligkin talepler.”’

%7 Altunkaya, Mehmet: isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1-2, Y. 1999, s. 190.

13



Trafik kazalarindan dogan manevi zararlara TBK’nin 56. maddesi uygulanir.
Buna gore, hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini g6z Oniinde tutarak, zarar goérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
0denmesine karar verilebilir. TBK m. 56’da kusurdan bahsedilmemistir. Ne var ki Tiirk
Borglar Hukuku kusur ilkesine dayanir. Genel hiikiimlere gére manevi tazminattan bir
kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur kural olarak sarttir. Oysa KTK’nin 6ngdordiigii
tehlike sorumlulugu i¢in kusur gerekmemektedir. Mesela isleten kendi aracini siirerken
zarara neden olursa manevi tazminattan ancak kusuru varsa sorumlu olmaktadir. Ancak,
isleten maddi tazminattan kusursuz da olsa sorumlu olmaktadir. Bu durumda ayni
isletenin sorumlu oldugu maddi zararlari kusursuz sorumluluga, manevi zararlari ise
kusur sorumluluguna baglamak celiskili ve benimsenemez bir yaklasimdir.®®

Yargitay’in agirlikta olan goriisiine gore de® manevi zararlar agisindan genel
kurallarin uygulanmasi gerektigi goriisii paylasilmistir. Bu baglamda KTK kapsaminda
olmayan manevi tazminat talepleri motorlu araglar, Yargitay’a gore zorunlu mali
sorumluluk (trafik) sigortast kapsaminda da yer almayacaktir.”’ Manevi tazminat
taleplerinin motorlu araclar zorunlu sorumluluk sigortasinin kapsamina alinmamasinin
sebebi, manevi zararin hesaplanmasinin sigortacilik teknigi bakimindan miimkiin
olmamasidir’' Manevi tazminat gercek anlamda bir tazminat degildir. Manevi

tazminatin islevi, zarar gorenin aci, 1zdirap ve 6fkesini gidermektir.

68 Bolatoglu, s. 142; Yilmaz, s. 47.

% Yargitay 4. HD, E. 1984/ 6238, K. 1984/ 7225, T. 02.10.1984 “‘Davalilarin sorumlulugu 6085 sayili
Kanunun 50 ve BK 55. Maddesi geregi kusursuz sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Olayimizda manevi
tazminatin dayanagi BK 47. maddesidir. 22.06.1966 giin ve 7/7 sayili IBK da belirtildigi gibi, adam
calistiranin BK 'nmin 47. Maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin, ne kendisinin ne
de calistirdigi adamin kusuru bulunmasi kosul degildir. Diger bir deyisle, maddi tazminat i¢in kusur
aranmadigr durumlarda, BK 47. Maddesi geregince manevi tazminata hiikmedilirken de kusur
aranmayacaktir. Bu bakimdan arag¢ sahiplerinin olayda kusursuz bulunmasi manevi tazminata
hiikmedilmesine engel degildir.”” http://legalbank.net/, E.T. 25.12.2018

" yargitay 17. HD, E. 2008/ 3042, K. 2009/ 1272, T. 10.3.2009 ‘‘Dava, trafik kazas: nedeniyle maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir. Zorunlu trafik sigortasi, manevi tazminatla sorumlu degildir. Manevi
zararlarin  trafik sigortasi teminati kapsami disinda oldugu dikkate alimmaksizin davali trafik
sigortacistmin da yazili gekilde manevi tazminatla sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridwr.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018

7' Arkan, Sabih: Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir Inceleme, SHD, C. 1, S. 3-4, Y. 1983 5. 270; Tandogan, Haldk: Trafik Kazalarnda Mecburi
Mali Mes’uliyet Sigortast Manevi Zarar1 da Karsilar m1? Batider, C.III, S.3, Y.1966, s. 546
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Manevi tazminata hiikmedilirken, objektif olarak belirlenebilir bir zarar yoktur.”*

Bu nedenle sigortacinin bu nitelikteki tazminattan sorumlu tutulmamast isabetlidir.”

1.1.2.4.6. Bir Kazadan Dogmams Olan Zararlar

Kaza, birdenbire ve istemeyerek bir zarara yol agan olaydir.”* Trafik kazalari
disinda, motorlu araglarin zamanla ve istemeyerek cevreye verdikleri giirtiltli, zararl

gaz ve sair zararlar da KTK kapsami digindadir.”

1.2. Arac Isleten Kavram
1.2.1. Genel Olarak Arac Isleten Kavrami

Isleten kavrami, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Tiirk Hukuku'na
girmistir. 6085 sayili eski Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, dnce, kullanan, sonra arag
sahibi terimleri kullanilmustir.”® sleten, Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore ara¢ sahibi
olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya
rehin alan kisidir. Fakat ilgili tarafindan baska bir kisinin aracit kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve ara¢ lizerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse”’, bu kimse isleten sayilir seklinde tanimlanmaistir.

Kural olarak motorlu aracin neden oldugu zarardan dolay1 sorumlu kisi, aracin
isletenidir. KTK isleten olmayan bazi kisileri de zarardan sorumlu tutmustur. Bunlar;
motorlu aracla ilgili bir mesleki faaliyette bulunanlar, yaris diizenleyicileri, araci ¢alan

ya da gasp eden kisiler ve isletenin bagli oldugu tesebbiisiin sahibidir.”®

2 Yargitay HGK, E. 2009/ 21-484, K. 2009/ 572, T. 25.11.2009 http:// www.tazminathukuku.com/, E.T.
25.12.2018

3 Aribal, Erdogan: V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Sekizinci Bildiriyle lgili Tartismalar, 25-28
Nisan 1973, Ankara, s. 298.

™ Eren, s. 673; Bolatoglu, s. 150.

> Eren, s. 675.

76 Adal, Erhan: Trafik Kazalarinda Akit Dist Hukuki Sorumluluk, istanbul 1963, s. 73-76; Tandogan,
Haluk: Kusura Dayanamayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 222-231.

7 Yargitay 4. HD, E. 2013/ 98, K. 2013/ 5419, T. 25.3.2013 “‘Dava, trafik kazasi nedeniyle
yaralanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talebine, birlesen dosyalarda ise manevi tazminat
talebine iliskindir. Trafik kayd, igleteni kesin olarak gésteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu
belirleyen giiclii bir kamit niteligindedir. Ancak trafik kaydina ragmen isletenligin baskasina ge¢mis
bulundugu her zaman ispatlanabilir. Mahkemece, davalimin kazaya karisan aract kaza tarihinden dnce
satilmast igcin galeriye bwraktigi ve galericiye satis vekaleti verdigi gerekgesiyle isleten sifati
olmadigindan davanin reddine karar verilmis ise de davali, baska bir kisinin aracini kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere isletenligini ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugunu gecerli
delillerle ispatlayamadigindan isleten sifatr ile sorumlu tutulmaldir.”’ http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018

8 Yilmaz, s. 49.
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Isletenin kim oldugunun pratikteki ©nemi, =zarar miktarinin sigortaca
karsilanamadig1 (sigorta poligesindeki tutar1 asan) kisim agisindandir. Oyle ki zarar
goren, sigortadan alamadigi kisim i¢in arag¢ isletene bagvurabilmektedir. Diger 6nemli
sebep, isletenin zarar géren olmasi halinde, sigortanin isletene bir 6deme yapmamasi
noktasindadir. Ayrica isletenin belirli derecedeki yakinlarinin mallarina gelen zararlar
sigortanin karsilamamasinda da isletenin kim oldugu 6nem arz eder.”

Doktrinde sekli ve maddi 6l¢iite gore isleten kavrami belirlenmistir. Sekli 6l¢iite
gore; isleten, tescil belgesinde ya da sigorta policesinde adi yazan kisidir.*® Sicilde ad1
yazil1 kigi aracin gercek sahibi olmayabilir. Sekli dlgiite gore isleten aracin gergek sahibi
degil, tescil belgesinde arac sahibi goziiken kisidir.*’

Tescil zorunludur. Ancak tescil edilmemis ya da tescili silinmis ise, isleten
sahiplik veya satis belgesine gore saptanir. Sekli olgiite gore arag¢ tlizerinde baska bir
kisinin fiili hakimiyetinin olmas1 énemli degildir. Onemli olan baz1 belgelerde ismi
yazili olan kisidir. Bu 0lgii, isleteni en kisa zamanda ve en dogru sekilde bulmak
bakimindan faydahdir.™

Maddi olgiite gore ise; tehlike sorumlulugu ilkesi dogrultusunda arag¢ {izerinde
ekonomik yarar ve fiili egemenlik iliskisi bulunan kisi isleten sayilir. Bu halde aracin
isleteni seklen hak sahibi olan degil, aragtan yararlanan, aracin giderlerini karsilayan ve
kullanimi ve sair konularda karar veren kisidir.** Diger bir ifadeyle araci kendi hesabina
ve tehlikesi kendine ait olmak iizere, ara¢ ve aracin isletilmesi i¢in gerekli kisiler
tizerinde fiili ve dogrudan tasarruf giicii bulunan kisidir. KTK’da da m. 3’teki sekli
tanimdan bagka, ilgilisi, bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi ona ait olmak
lizere islettigini ispat ederse arag isleten o kisi sayilir. KTK’da Isvigre Hukukunda
oldugu gibi maddi 6l¢iit benimsenmistir. Oyle ki, kanun sekli dl¢iiyii kullansa da, maddi
Olcliyli esas almustir.>

Maddi olcliye gore, ara¢ lizerinde fiili tasarrufu bulunan ve aragtan dogan

tehlikelerle aracin masraflarini tistlenen, bununla birlikte aragtan yarar saglayan kisiye

7 isletenin ya da sorumlunun kim oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozsunay: Batider 1971, s.
88.

80 Ozsunay: Batider 1971, s. 88; Bolatoglu, s.55; Adal: Sorumluluk, s. 80; Celiktas, s. 59; Havutcu/
Gokyayla, s. 40.

81 Yilmaz, s. 50.

82 Adal: Sorumluluk, s. 80; Bolatoglu, s. 55;

% Deschenaux/ Tercier, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983 (Ceviren: Salim Ozdemir) s.119’dan
aktaran, Yilmaz, s. 50; Eren, s.680

¥ Havutcu/ Gokyayla, s. 40.
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isleten denir.*® Kanuna gore gercek isleten, maddi anlamda isletendir. Yargitay’a gore
de énemli olan maddi ol¢iittiir.>® Arac sahibi, kiraci ve digerleri karine olarak isleten
saylhr.87 Bu karine, adi bir karinedir ve her zaman giiriitiilebilir.*® Baska bir kisinin arag
tizerinde ekonomik yararinin ve fiili hakimiyetinin bulundugu kanitlanirsa, bu kisi

isleten olarak zarardan sorumlu tutulur.®

1.2.2. KTK’ya Gére Arac Isletenler
1.2.2.1. Gergek isleten

KTK’ya gore gercek isleten, maddi anlamda isletendir. Ger¢ek ya da maddi
anlamda isleten sayilmanin kosulu, aracin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak iizere isletilmesi ve arag tizerinde fiili tasarrufta bulunulmasi kosullarinin birlikte
ger<;eklesmesidir.90

Zarar goren kisi isterse dogrudan gercek isletene karsi dava acabilir; ne var ki
davanin isleten sayilanlar disinda bir kisiye acgilmasi halinde, davalinin gercek isleten
oldugunu ispatlamak, karinenin aksini iddia eden zarar gorene aittir. Mesela zarar goéren
kisi, ayn1 zamanda karine olarak da isleten sayilirsa, gergek isletene yoneltecegi davada,
o kisinin gercek isleten oldugunu zarar gorenin ispat etmesi gereklidir. Bir kisinin
gercek igleten olarak kabul edilmesi i¢in, gercek isletenin unsurlarinin yani araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olarak isletmek ve ara¢ tizerindeki fiili tasarruf
yetkisinin bir arada olmasi gereklidir.”’

Kendi hesabina ve tehlikesinin kendisine ait olma (ekonomik iliski) unsuru,
kendi igerisinde aragtan yararlanmay1r ve giderlerine katlanmay1 igerir. Aragtan
yararlanmaktan kasit’” aracin trafikte dolasmasinda bir menfaatin olmasi demektir. Bu
menfaat, maddi veya manevi nitelikte olabilir. Aracin kullanilmasinin hosa gitmesi de

- 93
bir yararlanmadir.

% Tandogan: Sorumluluk, s. 225; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 529-530

86 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/10-165, K. 2004/171, T. 24.3.2004 http:// www.kazanci.com/,
E.T. 25.12.2018.

87 Eren, s. 680; Bolatoglu, s. 65; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 532; Karahasan, s.750;
Nomer, s. 48; Asci1o8lu, s. 10.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 532.

8 Yilmaz, s. 52.

% Yilmaz, s. 61.

! Yilmaz, s. 62.

%2 Bolatoglu, s. 62; Eren, s. 680.

% Nomer, s. 49.
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Giderlere katlanmak ise, aracin isletme, bakim, donanim ve gozetim giderlerini
karsilamaktir. Yikama yaglama masraflar1 gibi. Tehlikesi kendisine ait olmak ile
kanunun kastettigi sey, tehlike sorumlulugu degil, aracin bozulmasi veya pargalanmasi
gibi bir zarardir.”® Aragtan yararlanan ve aracin giderlerini karsilayan kisinin, arag
tizerinde fiili tasarrufu da bulunmakla birlikte somut olayda isletenin kim oldugunu
ekonomik iliski belirlemektedir.

Fiili tasarruf (egemenlik) unsuru ise, arag ile ilgili kullanim, bakim, gézetim ve
sair konularda karar vermeye yetkili kisiyi ifade eder.” isleten sifat: aracin isletmeye
elverisli olmasindan ve igletme gilivenliginden sorumlu olmay1 gerektirir; zira bir zararin
dogmamasi i¢in gerekli onlemleri alacak kisi isletendir.

Gergek isleten unsurlarinin bir arada bulunmasi gereklidir.96 Bunlardan sadece
birinin olmasi yeterli degildir.”” Bu unsurlardan sadece birine ya da agirlikli olarak
birine 6nem verilerek gercek isletenin belirlenmesi halinde, isleten karinesi de higbir
anlam ifade etmeyecektir.”® Bu baglamda, gercek isletenin kim oldugunun ispatinda
esasen iki unsurun da birlikte ortaya konulmasi gerekir. Ornegin arkadas ile uzun siireli
seyahate ¢ikan bir yolcu, aracin tim giderlerine ortak olarak katilip da bakim ve
giivenligine karismiyorsa, bu kisi isleten olamamaktadir.”

Isleten sifatina bu sifatin kazanildig1 an acisindan bakildiginda; zarardan kaza
aninda aracin isleteni olan kisi sorumludur. Kazadan dnce ya da sonra kimin isleten
oldugunun bir énemi yoktur.'®

Isleten ile arag iliskisi acisindan; tescil belgesinde arag sahibi olan ya da aracin
gercek sahibi olan kisi, isleten olmayabilir. Isletenin araca zilyet olmadig1 bir durum
pek diisiiniilemese de her zilyet isleten degildir.'"'

Birlikte isletenler agisindan; miiteselsil sorumluluk kapsaminda bu kisiler arag

102

kimin adina kayitl olursa olsun birlikte sorumludurlar. ™~ Mesela mirasgilar ya da satin

aldiklar1 araci sirayla kullanan iki arkadas miiteselsil sorumludurlar.

% Eren, s. 630; Ascioglu, s. 17.

% Bolatoglu, s. 61; Yilmaz, s. 63; Havutcu/ Gokyayla, s. 40.

% Bolatoglu, s. 61; Eren, s. 646; Yilmaz, s. 64.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/10-273, K. 2008/275, T. 26.3.2008 2918 sayili Kanun
kapsaminda sekli 6lciiye gore isleten, satisa esas olan tescil belgesinde (m.19), aracin teknik muayene ve
trafige ¢ikmasinin temelini olugturan trafik belgesinde (m.21), sigorta policesi (m.9) ve vergi kaydinda
adi yazili olan kisidir. Maddi élgiide ise aragtan ekonomik olarak yararlanmak ve arag iizerinde fiili
hakimiyet esastir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

% Yilmaz, s. 64; Karst yonde Nomer, 49; Ascioglu, s. 19.

% Ozsunay: Batider 1971, s. 95.

100 Eren, s. 683.

%" Ozsunay: Batider 1971, s. 98.
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Fiil ehliyeti (hukuki sorumluluk) agisindan; fiil ehliyetinin KTK agisindan
isleten kavraminin bir unsuru olmamasi sebebiyle ergin olmayan veya ayirtim giicline
sahip olmayan bir kisi de isleten olabilir.'”

Isleten sifatinin gectigi an acisindan; baska bir kisinin arag iizerinde ekonomik
iliski ve fiili hakimiyet kurmastyla isleten sifat: degisir.'® Satilan bir aracin teslimi ile
(satis gecerli olmasa da ya da tescil isleme gerceklesmese dahi teslimden sonraki bir
kazadan dolay1) zarardan alic1 sorumlu olmaktadir.'®®

Gergek isletenleri arag sahibi olan ve ara¢ sahibi disindaki gergek isletenler

olarak ikiye ayirabiliriz.'"

1.2.2.1.1. Motorlu Arac Sahibi Isletenler

Kural olarak ara¢ sahibi KTK m. 3’¢ gérelo7 ara¢ i¢in adina yetkili idarece tescil
belgesi verilmis ya da sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir. Motorlu arag
sahipleri, yetkili kurulusa araglarini tescil ettirmek ve tescil belgesinin almak
zorundadirlar.

Trafik sicili kurucu degil,'® agiklayici niteliktedir.'” Tescili ilk kez yapilacak
araclarin sahipleri, satin alma veya glimriikten ¢ekme tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde
tescil i¢in bagvuru yapmak zorundadirlar. KTK m. 20’ye gore tescil edilmis araglarin
her tiirli devir satis ve sair islemleri noterce yapilmasi zorunludur, aksi takdirde

.1 110
gecersizdir.

102 (")zsunay: Batider 1971, s. 97; As¢io8lu, s. 16.

103 Yilmaz, s. 66.

' yargitay 17. HD, E. 2013/ 14197, K. 2015/ 841, T. 22.1.2015 “‘Davali cevap dilek¢esi ile kazaya
karisan araci kazadan 6 ay dnce F. D.'ve sattigini savunarak, davanin reddini istemistir. Kazaya karisan
arag, trafik sicilinde davali adina kayithdir. Noter tarafindan yapilmayan her tirlii arag satis ve devrinin
gecersiz oldugu diizenlenmistir. Trafik kayitlart kural olarak isletenlige karine teskil etmektedir. Trafik
kaydina ragmen isletenligin el degistirdigi ve karine aksinin yasal ve inandirict delillerle ispatlanmasi
gerekir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

' yilmaz, s. 66.

106 Eren, s. 681; Bolatoglu, s. 64; As¢ioglu, s. 10; Karahasan, s. 748; Kilicoglu, s. 359; Antalya, s. 654;
Kars1 yonde Yilmaz, s. 52. Yilmaz’a gore karine olarak igleten sayilanlar, gercek igleten olmayabilir.
WTKTK m. 3 “Arag sahibi: Arac icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi diizenlenmiy kigidir.”’

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2002/ 4-608, K. 2002/ 643, T. 25.9.2002, http:// www.hukuki.net/,
E.T. 25.12.2018.

109 Bolatoglu, s. 57; Celiktas, s. 60; Giirsoy, K. Tahir: Motorlu Tasit Araclarmin Sebep Olduklari
Zararlardan Sorumluluk ve Trafik Kanunumuzun Aksak Yonleri, Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan
Tebligler, Ankara 1972, s. 19; Havutcu/ Gokyayla, s. 42

" yargitay 17. HD, E. 2011/ 9864, K. 2011/ 10092, T. 31.10.2011 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.
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Buna gore trafik sicilinde ve tescil belgesinde arag sahibi olarak ismi yazili kisi,
cogunlukla aracin gergek sahibidir; fakat motorlu ara¢ iizerinde miilkiyet hakkinin
kazamlmasinda trafik siciline tescil gegerlilik kosulu degildir.'"!

Aracin miilkiyeti, sicildeki kayda karsin baska bir kisiye ait olabilir''%; zira devir

113

ve zilyetligin teslimi ile miilkiyet kazanilmaktadir. ” KTK uyarinca, zarar goren, aracin

gergek  sahibini arastirmak zorunda degildir.''* Bu tehlike sorumlulugunun

'3 fsletenin baska kimse oldugunu ispat kiilfeti, isleten sayilan kisiye, diger

sonucudur.
bir ifadeyle sicilde ara¢ sahibi goriinen kisiye yiiklenmistir.''® Bunu kanitlarsa, davanin
gergek isletene yoneltilmesi gerekir. Ancak, ara¢ sahibi, davanin agilmasina kendisi
neden olmussa, mesela satig islemi noterce yapilmamigsa, yargilama giderlerinden

sorumlu tutulur.

1.2.2.1.2. Motorlu Arag¢ Sahibi Disindaki Isletenler
1.2.2.1.2.1. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Araci Alan Kisi

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satis, satilan bir esyanin, aliciya teslim
edilmesine karsin, miilkiyetin saticida kalmasini saglayan bir sozlesmedir. Diger bir
ifadeyle, bir satis sozlesmesi dolayisiyla aliciya teslim ettigi mal {izerinde, bir sartin
ger¢ceklesmesine kadar saticinin miilkiyetinin devam etmesi hususunda taraflarin
anlasmasidir.'”” Miilkiyetin sakli tutulmasi kaydiyla satislarda satici, malin bedeli
tamamen kendisine Odeninceye kadar, satilani aliciya verip teslim etmis olmasina

karsin, miilkiyetini kendisinde alikoyabilmektedir. Bdylelikle, miilkiyetin nakli, genel

"' Nomer, s.51; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.531

12 Yargitay 4. HD, E. 2012/ 1420, K. 2012/ 2767, T. 23.2.2012 “‘Ara¢ maliki olarak husumet yoneltilen
davalimin zararlandirict eyleme neden olan tasiti 19.12.2003 giiniinde noterde diizenlenen sézlesme ile
dava disi baska bir sahsa sattigi diger davalilarin ibraz ettigi belgelerden bu devir anlasilmigtir.
Zararlandirict eylem 16.08.2004 giiniinde meydana gelmistir. 2918 Sayili Kanun 20/d M. hiikmii geregi
noterlerce gergeklestirilen devir islemleri ara¢ miilkiyetinin gegirilmesi igin yeterlidir. Aract noter satisi
ile devralan adina tescil islemi yaptirmamis olsa dahi aracin maliki olur. Somut olayda ara¢ maliki
olmayan ve baska bir nedenle de isleten oldugu kanitlanamayan davalimin zarardan sorumlu tutulmusg
olmast hatalidir.”” http://'www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

'S yargitay 11. HD, E. 2004/ 885, K. 2004/9636, T. 11.10.2004, http://www.hukukturk.com/, E.T.
25.12.2018.

" yargitay 4. HD, E. 2000/5173, K. 2000/8153, T. 2.10.2000 “‘Olagan olani, davamn trafik kaydinda
adr yazili kisiye yéoneltilmesidir. Somut olayda da davaci trafik kaydina dayanarak bu davayr davali
aleyhine agmis ve onun isleten olmadigr davalimin ileri siirdiigii kanitlarla dogrulanmistir. Bu nedenle
davamin agilmasinda davacinin bir kusuru bulunmadigindan davanin husumet nedeniyle reddi iizerine
davali  yararina  yargilama giderleri ve bu arada avukathk iicretine  hiikmedilemez.”’
http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.

"5 Yilmaz, s.55.

''® Doganay, ismail: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Arag Sahibi ile isleten Kisi Kimlerdir?, Yak.
Der., S. 77,Y. 1999, s. 69; Havutcu/ Gokyayla, s. 42; Karahasan, s. 750; Kih¢oglu: Batider, s. 8.

"7 Havuteu/ Gokyayla, s. 42.
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kuraldan farkli olarak zilyetligin gecirilmesine degil, satis bedelinin tamamen saticiya
O6denmis olmas1 kosuluna baglanmis olmaktadir.'"®

Bu s6zlesmenin noterde diizenleme yoluyla yapilmasi gerekir. Motorlu tasitlarin
her tlirlii devir satis islemlerinin noterde yapilmasi zorunludur. Yetkili noter alicinin
yerlesim yerindeki noterdir. Noterce tutulan 6zel sicile tescil, miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satis sozlesmesinin bir gegerlilik kosuludur. Trafik siciline veya tescil
belgesine kayit yapilmamasi, sdzlesmenin gegerliligini etkilemez.'"”

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista satilan aracin aliciya teslimi ile saticinin
arag lizerindeki hakimiyeti sona erer. Diger bir ifadeyle alic1 olan, kural olarak aracin
gercek isletenidir. Bu durumda arag sahibi degil, alic1 sifat1 ile sicilde kayithi bulunan

kisi igleten sayilmistir. Bir bagkasinin gercek isleten oldugu iddiasinin ispati, her tiirlii

delille miimkiindiir.'°

1.2.2.1.2.2. Aracin Uzun Siireli Kiracisi

Kira sozlesmeleri, bir seyi kullanma veya bir seyden yararlanma hakkinin devri

21 . . 5 . .
Kira sozlesmesi, aracin kisa veya uzun siireli

borcunu iceren sdzlesmelerdir.'
kiralanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Zira kisa siireli kiralamalarda, igleten sifati
degismemekte, uzun siireli kiralamalarda ise ara¢ tizerindeki fiili tasarruf ve ekonomik
yarar unsurlar kiraciya ge¢mektedir. Bagka bir anlatimla, uzun stireli kiralama, belirli
bir siireden ziyade fiili tasarruf ve ekonomik yararim birlikte kiracida toplanmasidir.'**
KTK’da uzun veya kisa siirenin tanimi yapilmamistir. KTK m. 3’te uzun siireli
kiraci igleten sayilmaktadir. Doktrinde ise bu husus tartigmalidir. Doktrinde baskin olan
bir goriise gore Uic gin ya da daha uzun siireli kira sozlesmeleri uzun siireli

123

sayilmaktadir. > Eski TBK. m. 262 g6z o6niinde tutuldugu takdirde, ii¢ giinden fazla

miiddetli kiralar, uzun siireli kira sayilabilir.'**

"8 TMK. m. 764/1 ‘‘Baskasina devredilen bir mahn miilkiyetinin sakli tutulmas: kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlegsim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gecerli
olur.”

" yargitay 3. HD, E. 1991/ 6155, K. 1992/4917, T.9.3.1992 http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T.
25.12.2018.

120 Bolatoglu, s.72; Kiligoglu: Batider, s. 9.

121 Bolatoglu, s. 72.

122 Ascr0glu, s. 14; Nomer, s. 53.

123 Eren, s. 682; Karahasan, s. 753; Antalya, s.655; Havutcu/ Gokyayla, s. 45; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 532.

124 Eren, Fikret: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXIX, Say1 1-4, Y.
1982 — 1987, s. 179.
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Yargitay’in da kabul ettigi'® diger bir goriise gore ise, belli bir giin ile
sinirlandirmadan somut olaym 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ve
yukaridaki iki unsurun gergeklesmesi gerektigidir.'*® Somut olayda tartisiimasi gereken
ya da aragtiritlmasi gereken, kiracinin gergek igleten olup olmadigr degil, ““fiili tasarruf
ve ekonomik yarar’’ unsurlarinin gerceklesmesidir.'?’

Uzun siireli kira sozlesmelerinde kiraci kisi isleten sayilmakta ise de davalar
cogunlukla aracin sahibi kiralayana ag¢ilmaktadir. Bu durumda kiralayan, isleten
sifatinin kendisinde olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kendisini kurtarabilir. Ancak
trafik sigortasi bu durumda zarar gorenin tazminatini yine de 6demek zorundadir; zira
sigorta aracin igiincii kisilere verdigi zarar1 karsilamak amachidir. Isleten sifatinin
degismesinin bu noktada 6nemi yoktur. Uzun siireye ragmen kirac1 gercek isleten
olmayabilir de; mesela aracin bakim ve giivenlik kiilfetlerini kiralayan iistlenmisse

kiraci isleten olmaz. '**

1.2.2.1.2.3. Araci1 Uzun Siireli Odiin¢ Alan

Ariyet (kullanim 6diincii) s6zlesmesi, 6diing verenin bir seyin karsiliksiz olarak
kullanilmasini 6diing alana birakmay1 ve ddiing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri

® Kullamm &diincii (ariyet) sebebiyle aracin

vermeyi stlendigi sozlesmedir.'
alinmasinda alan kisi kars1 tarafa herhangi bit karsilik vermemektedir ki kullanim
odiincii sozlesmesini kira s6zlesmesinden ayiran 6zellik de budur. Aracin uzun siireli

ariyet verilmesi durumunda da kira s6zlesmesinde oldugu gibi 6diing alan igleten sayilir.

' Yargitay 17. HD, E. 2013/ 4578, K. 2014/ 6918, T. 2.5.2014 “‘Uzerindeki fiili hakimiyetin kalmamasi
ve ekonomik yonden yararlanma olanaginin kalktigi durumlarda, o araci kaza sirasinda fiili hakimiyeti
altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimse, isleten sifatiyla meydana gelen zarardan
sorumludur.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

126 Ascroglu, Cetin: 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, 14-15 Nisan 1989 Ankara, s. 192.

27 yargitay 4. HD, E. 2004/15668, K. 2005/12100, T. 14.11.2005 “‘Aracin kayit maliki ile davali
Sahinler Mensucat Sanayi ve Ticaret AS arasinda yapilmis olan 1.1.2002 - 31.12.2002 donemine iligkin
sozlesme hiikiimleri incelendiginde, aracin miinhaswran davali Sahinler Mensucat Sanayi ve Ticaret AS'ne
hizmet verecegi sekilde hiikiimler icerdigi; arag, ara¢ maliki ve siiriicii iizerinde bu sirkete mutlak bir
hakimiyet ve tasarruf imkam sagladigi gériilmektedir. Sozlesme siiresinin uzunlugu ve i¢erdigi bu
hiikiimler uyarinca davali Sahinler Mensucat Sanayi ve Ticaret AS'nin 2918 sayuli yasanin 3. maddesinde
tarifi yapilan "araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve aracg iizerinde fiili
tasarrufu bulunan" kisi durumunda oldugu anlasiimaktadwr.”’ http://www.tazminathukuku.com/, E.T.
06.10.2015,

Ayni yonde Yargitay 4 HD, E.1998/1950, K.1998/6115, T.16.06.1988. http://
www.tazminathukuku.com/, E.T. 25.12.2018.

128 Ascioglu, s. 13.

2 TBK m. 379. “‘Kullamm odiincii sézlesmesi, édiing verenin bir seyin karsiliksiz olarak kullaniimasini
odiing alana bwrakmayr ve odiing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir.”’
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Somut olayimn 6zelligine gore 6diing alan, aracin bakim ve giivenliginden sorumluysa,
0diin¢ uzun stirelidir.

Aracin uzun siireli 6diing verildigi savunmasina kuskuyla yaklasmak gerekir.
Ozellikle aracin gercek isleteninin, sorumluluktan kurtulmak maksadiyla damsikli
olarak araci yakinina veya arkadasina uzun siireli 6diing verdigini ileri siirmesi

neticesinde bu durumun dikkatlice arastirilmasi gerekmektedir.'*

1.2.2.1.2.4. Araci Uzun Siireli Rehin Alan

Rehin, bir alacak hakkinin gilivencesidir. Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina
almak i¢in bir taginir esya, hak veya alacak tizerinde tesis edilen bir yiik olup, rehinli
alacakliya borcun yerine getirilmemesi halinde teminat konusunu paraya cevirterek
alacagini tahsil etmek yetkisini verir."”'

Motorlu araclar da tagmir bir esya olmasi sebebiyle diger tasinir esyalar gibi
rehne konu olabilmesi miimkiindiir. Tasinir bir esya olan motorlu arag i¢in rehin hakki,
diger taginir mallar gibi teslim kosuluna bagl kilinmustir.'*> Diger bir deyisle, arac rehin
verenin elinde oldugu siirece rehin hakki dogmaz. Bununla birlikte rehin alan kisinin
aracin giderlerini de iistlenmesi gerekir. Aksi takdirde, rehin alan kisi isleten olarak
kabul edilmemelidir. Rehin i¢in tescilin zorunlu oldugu hallerde sicile yazilmak
suretiyle de rehin kurulabilir. Rehin alanin igleten sayilmasi i¢in, aracin kendine rehin
kurma amaciyla teslim edilmis olmasi yeterlidir.'*?

Rehnin kurulmasiyla birlikte, rehin verenin arag lizerindeki fiili hakimiyeti sona
erebilir. Hakimiyet rehin alana gegebilir. Bu nedenle rehin veren arag¢ sahibi ya da bir
baska kisi degil, araci elinde bulunduran rehin alan isleten sayllmlstlr.134 Bir araci kural
olarak sadece tasarruf yetkisine sahip olan kisi rehnedebilir. Ara¢ sahibi, genellikle bu
tasarruf yetkisine sahiptir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satista alicinin, kira

sOzlesmesinde ise kiracinin boyle bir tasarruf yetkisi yoktur. Aract elinde bulunduran

130 Kilicoglu: Batider, s. 10; Asci08lu, s.26; Bolatoglu, s. 74; Havutcu/ Gokyayla, s. 45

! Oguzman, Kemal M./ Seli¢i, Ozer: Esya Hukuku, istanbul, 1997, s. 755.

B2 TMK m. 939/1 “‘Kanunda éngoriilen ayrik durumlar disinda tasimirlar, ancak zilyetligin alacakliya
devri suretiyle rehnedilebilir.’’

335 TMK m. 939/111 “‘Tasinir, fiilen yalniz rehnedenin hikimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz.”’
B yargitay 11. HD, E. 2003/ 14390, K. 2004/ 9080, T. 30.9.2004 ‘‘Trafik Kanununun 3. maddesine
gore isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl
goriilen veya uzun siireli kiralama, ariyet, veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak, ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arag¢ iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilr.”’
http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.

>
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alic1 ya da kiraci, araci rehin verirse, rehin, rehin alanin iyiniyetli olmasi kosuluyla
gegerlidir. Bu halde alic1 ya da kiraci degil, rehin alan isleten sayilir.'*

Genel olarak rehin alan rehinli arac1 kullanamaz; ne var ki rehin verenin onay1
ile ya da onay1 olmadan rehin alan, araci kullanirsa dogacak zarardan isleten sayildigi
icin rehin alan sorumludur. Rehin verilen bir ara¢ kazaya neden olursa, rehin iliskisini
bilmeyen zarar goren haliyle rehin alana kars1 dava acamaz. Dava, tescil belgesinde arag
sahibi olana kars1 agilacaktir. Ara¢ sahibi aracin rehin verildigini ispatlarsa dava bu kez
rehin alana yoneltilecektir. Aracin rehin verildigini bilmeyen zarar goren, yargilama
giderlerinden sorumlu tutulamaz. Rehin alan, bir bagka kisinin gergek igleten oldugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Diger bir ifadeyle, rehin alan, bir baska kisinin
bakim ve gozetim kiilfetini listlendigini ve o kisinin aragtan yararlandigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir."*°

Bir uyusmazlikta, danisikli (muvazaali) olarak rehin alandan alacagin alinmasin
zorlastirmak i¢in yapilan bir savunmada, zarar goren agisindan rehin sdzlesmesinin

taraflar1 arasindaki gercek iligki aragtirilmalidir.”’

1.2.2.2. isleten Gibi Sorumlu Olanlar

Isleten gibi sorumlu olanlar, isleten olan kisiden baska, bu sifata sahip olmasalar
da dogan zarardan sorumlu kisilerdir. Burada kastedilen zarar, isleten gibi sorumlu
olanlarin ugradig: degil, tigiincii kisilerin ugradig: zarardir. Bu isletenler, motorlu aragla
ilgili bir meslegi yliriitenler, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan ya da gasp eden

kisiler, motorlu aracin bagl oldugu girisim sahipleridir.'*®

1.2.2.2.1. Motorlu Aracla ilgili Bir Meslegi Yiiriitenler

Gilinimiizde motorlu aracla ilgili meslegi bir meslegi icra edenler ¢ok fazladir.
Mesela otopark isleticisi, galericiler, kaportacilar, lastik¢iler buna ornektir.”’ Bu

kisilerin sorumlulugu i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekir:

135 Yilmaz, s. 59.

136 Yilmaz, s. 60.

137 Bolatoglu, s.76.

138 Yilmaz, s. 67.

% yargitay 4. HD, E. 2002/ 10352, K. 2003/ 318, T.16.1.2003 “‘Davali kayit maliki G. K. yargilama
asamasinda aracimin patlayan lastiginin onarimi igin lastik tamircisine birakildigint belirttigine ve
tamirci tarafindan arabamin kullamildigi sirada kazamin oldugu anlasildigina gore 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanununun 104. maddesi uyarinca bir inceleme yapilmamasi ve kararda irdelenip
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e Motorlu Aragla Ilgili Meslegi Yiiriiten Girisimci
KTK m. 104, bir girigsim varligin1 6ngoérmektedir. Bu anlamda, emek sermaye ve
yonetim unsurlarinin bir araya gelmesi gerekir. Girigim, isletme kavramina gore daha
dar kapsamlidir. Diizensiz, yeterince Orgiitlenmemis veya siirekli olmayan isyerleri
girisim sayilmazlar. Mesela yol kenarinda bir kuliibedeki lastik degistiricisi buna

ornektir.'*

e Aracin Belirli Bir Amagla Girisimciye Birakilmasi ve Fiili Tasarruf

Yetkisinin Girisimciye Ge¢cmesi

Aracin, gozetim, bakim, onarim ve buna benzer bir amag i¢in birakilmis olmast
gereklidir. Bu baglamda 6nemli olan, aracin igleteninin yararina birakilmis olmasidir.
Aksi takdirde meslek sahibinin yararina birakilmasi halinde bu durum KTK m. 104
kapsaminda degildir.

Motorlu araglarla ilgili bir meslegi yiirlitenlerin sorumlulugunun diger sarti
aracin meslek sahibi (girisimciye) ya da onun yardimcisina teslim edilmesi ve isletenin
arac lizerindeki fiili tasarrufunun sona ermesi gereklidir. Girisim sahibinin isleten olarak
sorumlu tutulmas1 i¢in arag iizerindeki goézetim ve denetim hakimiyetinin mutlak surette

e . . . 141
girisimciye geg¢mesi gerekir.

Mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerinin
sorumlu tutulmalarmin en Onemli sebebi, ara¢ {iizerinde fiili hakimiyet sahibi
olmalaridir.'*

Bir uyusmazlikta dogan zararin, aracin, isletenin hakimiyetindeyken dogmasi
halinde isletenin aracin girisimcinin yanlis muamelesi sonucu zararin dogdugunu
belirterek sorumluluktan kurtulmasi disiiniilemez. Zira onemli olan zararin, aracin
isletenin  hakimiyetindeyken ~dogup dogmadigidir.'”®  isleten sadece kendi
tasarrufundayken olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Isletene teslim

edilen aracin neden oldugu zararda ise, tasarruf yetkisi isletene gectigi icin isletenin

sorumlulugu yeniden baglar. Bu bakimdan mesela aracin isleten tarafindan teslim

tartistmamast usul ve yasaya aykwri olup bozmayr gerektirmistir.”’ http://www .kuralder.org/, E.T.
25.12.2018.

Yargitay 11. HD, E. 1999/ 6590, K. 1999/ 8176 T. 21.10.1999, http://www.kuralder.org/, E.T.
25.12.2018.

10 Yilmaz, s. 69.

41 Ascroglu, s. 29.

1“2 Bolatoglu, s. 81; Havutcu/ Gokyayla, s. 106.

'3 Bernasconi, s.91’den aktaran Yilmaz, s.70.
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alinmasindan sonra meydana gelen bir kazada, kazanin aracin yanlis onarimi, yanls
parca ya da eksik kusurlu is¢ilik gibi bir nedenle girisim sahibinin davranigindan
kaynaklanmasi isletenin sorumlulugunu kaldirmaz.'**

Girisim sahibi olanlar, kendilerine birakilan aracin neden oldugu zararlardan
dolayi, isleten gibi sorumludur. Aracin birakilmasindan anlasilmasi gereken, aracin

zilyetliginin devredilmesidir.'*’

Fakat kisa siireli bakim, gézetim ve tamirlerde isletenin
sorumlulugu devam eder.'*

Zarar goren, isleten olsa dahi girisim sahibi sorumludur. Ornegin aracinin
onarimi i¢in girigim sahibine birakilan aracin islemleri tamamlandiktan sonra denenmesi
esnasinda isleten yaralanirsa, tasarruf yetkisinin halen girisim sahibinde olmasi

. . . Ce . . 147
nedeniyle isletene verilen zarardan girisim sahibi sorumludur.

Bu sorumluluklari i¢in
girisim sahipleri de ayrica sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Onemle
belirtelim ki gergek isleten, burada isleten 6zelligini korumakta ve fakat dogan zarardan
sorumlu tutulmamaktadir.'*® Isletenin sorumlu olmadigi bir durumda da, onun

: 4 < 149
sigortacinin sorumlulugu da dogmaz.

1.2.2.2.2. Yars Diizenleyicileri

Motorlu ara¢ yarislarinda yoldan yararlananlar ya da cevrede oturanlar igin
olusan tehlikenin giderilmesi agisindan karayolunda ya da disinda, izinli ya da izinsiz
yariglarda yaris diizenleyicileri KTK m. 85 kapsaminda sorumludurlar.

Izin alinmadan yaris yapilmasi yasak olmakla birlikte, bu sekilde yapilan

yarislarda yaris diizenleyicisi ile birlikte isleten de sorumludur."

144 Yilmaz, s. 70.

14> Havutgu/ Gokyayla, s. 106; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 534.

¢ Yargitay 4. HD, E. 1988/ 7742, K. 1989/ 1055, T. 09.02.1989 “‘Olayimizda, davaciya ait aracin oglu
tarafindan akiiciiye birakildigi ve aymi giin tamir islemi yapuldiktan sonra ve davacimin oglu da oradayken
tamircinin ¢iragi tarafindan kontrol ve deneme igin trafige ¢ikarildigi ve kazanin bu sirada gergeklestigi
yolunda bir uyusmazlik bulunmamaktadwr. Olayin bu gerceklesme bicimi karsisinda arag iizerindeki
eylemli hakimiyetin farazi isletene gectiginin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii akii tamir ve kontrol isi
genelde kisa siirede yapilacak islerdendir. Kaldi ki davacinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi olan
oglunun olay sirasinda aracin basinda oldugu da anlasiimaktadir. O halde KTK 'min 104. maddesinde
agiklanan  farazi isleten kavramimin olayimizda gerceklesmesi soz konusu degildir. Bu nedenle
mahkemenin kazaya neden olan motorlu aracin sahibi gergek isleteni sorumlu tutmasi sonugta dogru
olmugtur.”” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

7 Yilmaz, s. 70.

18 Celiktas, s. 76; Havuteu/ Gokyayla, s. 106; Nomer, 57.

' yargitay 11. HD, E. 2004/ 5894, K. 2005/ 2995, T. 29.03.2005 https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T.
25.12.2018.

150 Bolatoglu, s. 80.
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Izin alinan yarislarda ise isletenin sorumlu oldugunu doktrinde savunan yazarlar
vardir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, isleten izin alinan yariglarda da motorlu
aracin neden oldugu zarardan sorumludur. Bu diislinceyi savunanlara gore, aksi
kanunda belirtilmedikge isleten sorumlu tutulmalidir. Mesela motorlu araglarla ilgili
mesleki etkinlikte bulunanlarin sorumlulugunu diizenleyen KTK m. 104’te, isletenin
sorumlu olmadigr agikca Ongoriilmiistiir. Boyle bir kurala KTK m. 105’te yer
verilmedigi i¢in isleten de sorumludur.'’!

Ikinci goriis, izin alinan yarislarda meydana gelen zararlardan isleten sorumlu
olmay1p sadece yaris diizenleyicinin sorumlu oldugunu benimsemektedir.'>

Bu ikinci goriisii savunanlara gore kaynak kanun olan isvigre KTK’da da isleten
yerine, yaris diizenleyicilerinin sorumlu oldugu agik bir sekilde yazmaktadir. Keza
tehlike sorumlulugundaki asil amacin zarar goreni korumak oldugu, bu nedenle zorunlu
sorumluluk sigortasinin yapildigini, KTK ile motorlu ara¢ yarislarindaki zararlarin
sigorta kapsaminda birakilmis olmasi nedeniyle, isletenin sorumluguna gidilemez. izin
alarak diizenlenen yarislarda, isletenin sorumlu tutulmamasi, dogru bir ¢oziim gibi
goriinmektedir.'>?

Yaris diizenleyiciler, her tiirli zarardan degil, sadece yarisa katilan araglarin
sebep olduklart zararlardan isleten gibi sorumludurlar.”* Bununla birlikte, yarisla ilgisi
olmayan mesela tribiin ¢okmesi, gibi bir durumda, sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.
Yine, yaris diizenleyiciler, yaristan dnce veya sonra meydana gelen zararlardan da
sorumlu degildir.'>

KTK m. 105/11 uyarinca zorunlu trafik sigortasi yerine ge¢mek iizere, yaris
diizenleyicileri, kendilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin, iiclincii kisilere
karst sorumluluklart igin sigorta yaptirmak zorundadirlar.'

Yaris diizenleyicilerin  motorlu araglar zorunlu sorumluluk sigortasi
yaptirmalariyla, yarista dogacak zararlar gercek isletenin motorlu araglar zorunlu
sorumluluk sigortas1 kapsami disinda kalacaktir. Yarisin izinsiz yapilmasi ya da bu

(yarig) sigortasinin yapilmamasi halinde, aracin trafik sigortasi, zarari karsilamakla

151 Oguzman / 0Oz, 5.205; Nomer, s.59; Asciog8lu, s. 31.

152 Bolatoglu, s. 80; Yilmaz, s. 74.

153 Yilmagz, s. 72.

154 Celiktas, s. 80; Havutcu/ Gokyayla, s. 114.

'3 Bolatoglu, s. 80.

% KTK m. 92/d uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami diginda kalan hususlar; “‘Bu
Kanunun 105 inci maddesinin itigiincii fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk sigortasimin teminati
altinda yapilacak motorlu arag yariglarindaki veya yarig denemelerindeki kazalardan dogan talepler.”’
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yukiimliidiir. Bu durumda sigortaci, yaris i¢in 0zel sigorta yaptirmayan kisilere riicu

edebilecektir.

1.2.2.2.3. Araci1 Calan ya da Zorla Alanlar (Gaspedenler)
1.2.2.2.3.1. Genel Olarak

Calma veya gasp, niteligi itibariyle izinsiz kullanmadir."”” izinsiz kullanma,
genis ve dar anlamdadir. Genis anlamda izinsiz kullanmada, aracin kullanilmasinin
rizaya dayanmamasi &nemlidir. Ornegin, aile iiyelerinin araci izinsiz almasi ya da
rizayla verilen bir aracin isletenin rizasi disinda kullanilmasi durumlarinda genis
anlamda izinsiz kullanma s6z konusu olur. Buna karsilik, dar anlamda izinsiz
kullanmanin igine, sadece hirsizlik ve gasp fiilleri girer."”® Karayollar1 Trafik Kanunu,
dar anlamda izinsiz kullanmay1 diizenlemistir.””® Bu nedenle, hirsizlik ve gasp disinda
kalan dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma gibi suglar kiyas yoluyla izinsiz kullanma
kapsaminda degildir. Aracin rizayla birakildigi durumlarda ¢alma veya gasp s6z konusu
degildir. Aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi durumunda kural olarak araci ¢alan ile
birlikte isleten de sorumludur. Isleteni aracin calinmasinda kusuru olmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulur.'®

Aracin ¢alinmis olmasi veya zorla alinmis olmasi gerekmektedir. Yani isletenin
ya da eylemlerinden sorumlu kisilerin iradesi disinda bir durumun olmas1 gerekli ve
yeterlidir.'®! Eylemlerinden sorumlu olunan kisilerin yetkilerine aykir1 davranip, mesela
keyfi gezinti yapmalar1 halinde de sorumluluktan isleten kurtulamaz. Ya da isletenin
aracini riza ile verdigi kisi, kendi istegi ile ve fakat igletenin izni disinda bir baska kisiye
araci verirse de ¢alma fiili gerceklesmez.'®

Aracin kullanma maksadiyla alinmis olmasi gerekir. KTK m. 107/ uyarinca
aract calan veya zorla alanla birlikte, kusursuzlugunu kanitlayamayan isletenin de

sorumlu olmasi1 Ongoriildiigiine gore, aract miilkiyet amaciyla ele geciren kisi, artik

7 Giirsoy: Kongre, s. 56.

18 Bolatoglu, s. 83; Havutcu/ Gokyayla, s. 118.

159 Yargitay HGK, E. 2013/ 19-628, K. 2014/ 102, T. 12.2.2014 http://www kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

1O KTK m. 107/1 “‘Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken d&zen gosterildigi takdirde dgrenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadigint ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir.”’

1! Eren, 5.685; Nomer, s.59.

12 Giirsoy, s. 110; Bolatoglu, s. 91.
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aracin tek isletenidir; 6nceki isleten ise bu sifatini yitirir.163 Bu baglamda araci ¢alinan
ya da zorla aliman isleteni sorumluluktan kurtulmasi, aracin ele gecirilmesinde
kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz oldugunu kanitlamasina

1% fsleten, aracin ¢alinmamasi veya gasb edilmemesi i¢in her makul ve dikkatli

baghdir.
kisinin alacagi tedbirleri aldigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.'® isleten,
aracin gozetimi konusunda gerekli dzenin gosterildigini kamtlamak zorundadir.'®®
Gosterilmesi gereken 6zenin Sl¢iitii somut olayin 6zelligine gore degisir.

Aracin kullanmak i¢in mi yoksa miilkiyet icin mi alindiini tespit etmek
gerekecektir. Zira miilkiyeti edinmek i¢in araci ele gegiren kisi aracin isleteni olur ve
onceki malik isleten sifatini yitirir. Bu durumda KTK m. 107/I, miilkiyeti edinmek

amactyla aracin alindigi durumlar1 degil, aracin sadece kullanilmak iizere alindigi

durumlar: kapsar.'®’

1.2.2.2.3.2. Sorumlu Olanlar

Araci ¢alan ya da zorla alan kisi, isleten gibi sorumlu olup, isletenin tabi oldugu
tim kurallar, bunlar icin de gecerlidir. Calinan aractaki yolcularin zarar goérmesi
durumunda, aracin calindigim1 bilerek araca binen yolcular agisindan, sorumlulugun
giderilmesi genel kurallara baghdur.'®®

Stiriiciiniin sorumlulugu agisindan, aracin ¢alindigini bilen siirtici KTK m. 85
uyarinca sorumludur. Bu biling yolculugun baslangicindaki durumla ilgilidir.'®

Isletenin sorumluluguna bakildiginda, ¢alinan bir aracin kullanilma amaciyla
alimmig olmasi halinde dogal olarak isletenin sifati degismemektedir. Bu durumda kural

olarak isleten de ¢alan ile birlikte sorumludur. Calma fiilinde kusurunun bulunmadigini

163 Yilmaz, s. 76.

' yargitay 17. HD, E. 2012/ 14750, K. 2013/ 15970, T. 18.11.2013 “‘Dava, trafik kazasindan kaynakl:
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Somut uyusmaziikta sigortali aracin siiriiciisi, diger
davaliya ait benzin istasyonunda araci pompa gérevlisine biraktigi sirada ara¢ ¢alimmigtir. Daha sonra
calinti arag davaciya ¢arparak yaralanmasina sebep olmustur. Davali istasyon sahibi hakkinda Yargitay
denetiminden gegerek kesinlesmis Hukuk Mahkemesi karart ile olayda bir kusurunun bulunmadigina
karar verilmistir. Ara¢ malikinin aracin ¢alinmamast icin  her tirli onlemi aldigindan soz
edilemeyeceginden kusurlu oldugunun kabulii gerekir.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

' yargitay 19. HD, E. 1993/ 873, K. 1993/5720, T. 22.9.1993 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

1% Eren, s. 686; Bolatoglu, s. 99.

7 Yilmaz, s. 79. Kars1 yonde Eren, s. 685; Bolatoglu, s. 90; Tung¢, Ramazan: Calinan veya Gaspedilen
Motorlu Araglarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yargitay Dergisi, Cilt XVII,
S. 1-2, Ocak- Nisan 1991, s.74.

8 KTK m. 10711 “Aracin ¢alindigimi veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir.”’

169 Bolatoglu, s.106; Karahasan, s.759.
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kanitlayan isleten, sorumluluktan kurtulur. Tekrar vurgulamak gerekirse, malik olma
maksadiyla calmada, isletenin bu sifat1 sona ermekte olup arttk KTK m. 107/
uygulanmaz. Boylelikle bu son durumda onceki isletenin ¢alinmada kusuru olmadigini
kanitlamasina gerek de yoktur; calan ise gercek isleten olarak sorumludur.'” Bununla
beraber araci ele gecirilen kisi aleyhine isleten karinesi var oldugu icin kendisine karsi
dava acilirsa, onun, araci calan kisinin gercek isleten oldugunu kanitlamasi yeterlidir.171
Aracin calinmasi neticesinde dogan zarardan, isleten, siiriicii, calan ve sigortaci
sorumludur. Bunlar, zarar gérene kars1 miiteselsil olarak sorumludurlar.'”

Araci ¢alinan ya da zorla alinan isletenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in, aracin
ele gecirilmesinde kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz
oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu durumda isleten, aracin gozetimi hususunda gerekli
zeni gosterdigini ispatlamalidir.'”

174 Kotii

Iyiniyetli yolculara kars1 arag isleten, KTK m. 85 uyarinca sorumludur.
niyetli yolcular agisindan ise, bu yolcularin, isletenin ¢alinmadaki kusurunu degil,
kazanin olusumundaki kusurunu kanitlamalar1 gerekir. Bunu ispat agisindan isletenin
kazaya neden olan kusuru ender olup, kdtiiniyetli yolcunun isletene kars1 agacagi dava
lehine sonuglanamamaktadir.'” Tyiniyetli siiriicii de (yine iyiniyetli yolcu gibi) KTK m.
85 uyarinca isletenden zararin giderilmesini isteyebilir; ancak yolcudan farkli olarak
kendi kusuru ile siiriiciiniin meydana getirdigi kazada isletme tehlikesi uyarinca
isletenden tazminat talebi bulunamaz. Ne var ki iyiniyetli siirliciiniin kazadaki
kusursuzlugunda, igleten KTK’ca sorumludur. Aracin siiriiciiye hatir i¢in verilmesinde
ise genel kurallar uygulamr.'”

Isletenin sorumluluktan kurtulmasi halinde sigorta sirketi de sorumlu

olmayacaktir; zira trafik sigortasi, isletenin KTK m. 85/I kapsamindaki sorumluluklarini

kargilar. KTK m. 107 uyarinca sorumluluktan kurtulus kanit1 getirerek kurtulan isleten

' Giirsoy, s.117; Bolatoglu, s. 93.

! Yilmaz, s. 85.

2 yargitay 17. HD, E. 2012/ 14647, K. 2013/ 8789, T. 10.6.2013 “‘Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir. Davact sirkete sigortali aracin yanmasina sebep olan
davaliya ait ara¢ park halinde oldugu yerden ¢alinmis olup gergek isleten; ancak c¢alma ve gasp
eyleminin gerceklesmesine kendisi veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusurunun
bulunmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilir. Aksi takdirde gercek isleten ile farazi
isleten (hirsiz ve gasp eden) miiteselsilen sorumlu olurlar.”” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
' Eren, s. 686; Bolatoglu, s.103.

7% Ozsunay, Ergun: Trafik Kazalarinda Zarar Goren Ugiincii Kisinin Sigortactya Karst Dogrudan
Dogruya Alacak Hakki, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 1975, s.114; Tung:
Calinan, s. 83.

'3 Giirsoy, s. 119; Bolatoglu, s. 97.

176 Yilmaz, s. 87.
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ve sigortacinin yerini Gilivence Hesab1 alir. Giivence Hesabi, KTK’da yer almayan,
fakat sigortacilik kanununda yer alan bir sigorta tiiriidiir. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Birligi nezdinde olusturulmus bir sigorta tiiriidiir. Giivence hesabi, zorunlu trafik
sigortasinin bilinmedigi ya da bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikar ve sadece kisiye
iliskin zararlar1 giderir. Bu baglamda isletenin sorumlu olmadig: bir anda sigorta sirketi
de sorumlu olmayacagi icin zararin tazmini agsindan sorumluluk kanunen bir fona

devredilmektedir.'”’

1.2.2.2.3.3. Calinma veya Gasp Halinde Motorlu Aracla filgili Bir Meslegi
Yiiriitenlerin Durumu

Aracin motorlu aragla ilgili bir meslegin yiiriitiildigi yere (tamir gibi bir
amagcla) birakilmasiin ardindan ¢alinan (ya da gasp edilen) aracin meydana getirecegi
zarardan, isleten gibi sorumlu olan girisim sahibi, ayni anda isleten yerine de sorumlu

olur.'”

Motorlu aragla ilgili bir meslegin yiiriitiildiigi bir isletmede, isyerine birakilan
araclart girisim sahibi olanlarin izni olmadan kullanan c¢alisanlar agisindan, ¢alma
eylemi gergeklesmis sayilmaz.

Bu durumda girisim sahibi, yardimer kisilerin eylemlerinden KTK m. 85
uyarinca sorumlu olup, yardimci kisinin sorumlulugu ise kusuruna baghdir. Ancak
yardimci kisi, kullanmaya yetkili olmadig1 araci hile ya da zorla ele gegirirse, ¢alma ya
da zorla alma eylemi gerceklesmis olur. Bu halde, araci ele geciren kisi, yardimc kisi
olarak degil, araci ¢alan ya da zorla alan kisi olarak, girisim sahibi ise isleten yerine
KTK m. 107 anlaminda sorumlu tutulur.'”

Girisim sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, aracin ¢alinmasinda ya da

zorla almmasinda kusuru olmadigim kamtlamasi gerekir."™ Girigim sahibi, kurtulus

kanit1 getiremezse, zarar, KTK m. 104/II’de Ongoériilen sorumluluk sigortasinca

177 5684 Sayili Sigortaciik Kanunu m. 14/1 “‘Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas
edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu cercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak asagidaki
kosullarin olusmast halinde ortaya c¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gecerli teminat
miktarlarma kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde Giivence Hesabt olusturulur.”’

178 Giirsoy, s.115; Bolatoglu, s.84.

" KTK m. 107/1 c. 1. “‘Bir motorlu arac ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur.’
%0 yargitay HGK, E. 1999/ 19-276, K. 1999/ 292, T. 12.5.1999 “‘Kontak anahtari kullanilmak suretiyle
caliman ve kazaya karigan aracin isleteni, olayda kusuru bulunmadigini kanmitlamas: gerekir.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

’
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karsilanir. Bu baglamda, arag¢ isletenin sorumluluk sigortasina iligkin kurallar burada

181
uygulanir.

1.2.2.2.4. Aracin Bagh Oldugu Tesebbiisiin Sahibi
1.2.2.2.4.1. Genel Olarak

KTK’nin 4199 sayili kanun ile degisik 85 vd. maddelerine gore isleten ile
birlikte sorumlu tutulan kisi ara¢ isleticisinin bagli oldugu girisim sahibidir. Arag
isleticisi, ticari ara¢ isleteni anlamia gelmektedir. KTK’da yer alan arag isleticisinin
bagl oldugu tesebbiis ile anlatilmak istenen bir firmaya bagl olan sey, arac isleticisi
degil, aracin kendisidir. Aracin bagli oldugu girisimler, yiik veya yolcu tasiyan
firmalardur.'®

Arag isleticisinin bagl oldugu girisim sahibi de isleten gibi sorumlu olanlar
arasindadir. Bu sorumluluk KTK’nm 1996 yili'*® degisikligi ile diizenlenmistir. Yolcu
ve yik tasimaciliginin 6nemli bir bolimi belirli firmalar (tesebbiis) tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle girisim sahipleri olan sirketlerin de kazalardan dolay1 dogan
zarardan sorumlu tutulmalar1 ve zarar gorenin tazminat alacagina daha teminath
ulagmasi saglanmak istenmistir.'>*

Tastyict firmalarin kendilerine bagl araglar iizerinde ekonomik yarar ve fiili
hakimiyet iliskileri vardir.'"® Firma sahipleri, bu araglarla yapilan tasimaciliktan ticret
alirlar, araclari, soforleri denetleyip, hareket zamani ve yerini belirlerler. Bu durum,
firma sahibinin sorumlulugunun dayanagini olusturur. Firmanin sorumlu olabilmesi i¢in
aracin, firmaya bagl olarak isletilmesi gerekir. Firma sahibinin sorumlulugunun
dayanag1 olan baglilik iligkisi i¢in, aracin, bir girisimin {invani veya isletme adi veya
girisim adma kesilen biletle isletilmesi sartlarindan birinin gergeklesmesi gereklidir.
Tasimacilik alaninda etkinlikte bulunan acente, tellal gibi miiesseseler, tastyici

olmadiklarindan KTK kapsaminda sorumlu degildirler.'

181 Yilmaz, s. 89.

182 Yilmaz, s. 91.

'8 4199 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesi; Emniyet Teskilati Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Ek Maddeler Eklenmesi;
190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

"% Yilmaz, s. 90.

"5 yYargitay 11. HD, E. 1997/ 9393, K. 1998/ 1144, T. 24.2.1998 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

" Yilmaz, s. 91.
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1.2.2.2.4.2. Girisim Sahibinin Sorumlulugu

Girisim sahibi, varsayimsal isleten sifatiyla, aracin isleteni ile miiteselsil'®’
sorumludurlar. Bu baglamda isletene uygulanacak tiim maddeler, girisim sahibi i¢in de
gecerlidir. Sadece KTK m. 85/III’te dngoriilen isletme halinde olmayan motorlu aracin
neden oldugu trafik kazasindan dogan sorumlulukta, girisim sahibi sorumlu
tutulmamistir. KTK’nin sadece 85. maddesinin III. Fikrasinda girisim sahibinden soz
edilmemistir. Burada kanun boslugu bulunmamaktadir. Kanun koyucu, 6zellikle girisim
sahibini sorumlu tutmak istememistir. Boylelikle girisim sahibi, mesela yol kenarina

birakilmis aracin yol actig1 zarardan sorumlu olmayacaktlr.188

1.2.2.3. Arac Isletenin Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisiler
1.2.2.3.1. Genel Olarak

Arag isletenin sorumlulugu, sadece kendisinin sorumlu olmasi degil, baska
kisilerden de fiillerinden sorumlu olmasidir. Isletenin sorumlugu, motorlu aracin
isletilmesine baghdir. Motorlu aracin igletilmesi, motorlu araca 6zgii bir tehlikenin yani
isletme tehlikesinin olmas1 demektir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler,
KTK’ya gore belirlenmektedir. Bu anlamda TBK m. 66 (adam c¢alistiranin sorumlulugu)
veya TMK m. 369 (ev baskanmin sorumlulugu) uygulanmaz. Isleten, eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilere karsi Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin I.
fikrasina gore sorumlu oldugundan'®’, bu kisilerin zararlari motorlu araglar zorunlu

sorumluluk sigortas: kapsamimdadir.”

1.2.2.3.2. Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Yardimci kigilerin kimler olacagi hususu KTK’da tam anlamiyla agiklanmis
degildir. Belirleyici olan sey, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin,

davranislarini etkileyemeyecegi kisiler olup olmamasidir. Etkileyemedigi kisiler igin

7 yargitay 11. HD, E. 1988/ 7253 K. 1988/ 6376, T. 04.11.1988 “‘Davali seyahat firmasinin
fonksiyonu, yalnizca yolcu temin etmek ve komisyon almaktan ibaret olmayp ¢esitli sekillerde isletme
faaliyetlerine katilmaktadwrlar. Bu nedenle ara¢ sahibinin yamnda ve onunla birlikte aracin isleticisi
oldugunun ve sonug olarak turizm isletmesi firmasina da husumet diiseceginin ve arag¢ sahibi ile birlikte
sorumlu tutulmaswmin kabulii gerekir.’” http://www.tazminathukuku.com/, E.T. 25.12.2018.

'8 Yilmaz, s. 93.

'8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 526.

" Yargitay 11. HD, E. 2002/ 6240, K. 2002/ 11024, T. 28.11.2002 http://www.turkhukuksitesi.com/,
E.T. 25.12.2018.
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sorumlu olmas: diisiiniilemez."””' Bu baglamda isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu

kisiler; yardimer kisiler, aracin birakildigi kisiler ve yolculardir.'

1.2.2.3.2.1. Yardimci Kisiler

Yardimer kisiler, aracin siiriilmesinde etkinligi olmamakla birlikte, aracin
isletilmesine ve kullanilmasina siirekli veya gegici olarak katkisi bulunan kisilerdir.'”?
Araci siiren ya da aragla ilgili baska bir gorevi isleten yararina yerine getiren
kisilerdir." Yerine getirilen gérev aracin isletilmesiyle ilgili olabilecegi gibi KTK m.
85/III anlaminda bir trafik kazasi ile de ilgili olabilir. Yardimci kisiler genellikle
siirticii'” ya da sofordiir.'”

[sleten ile siiriicii arasindaki iliskinin énemi yoktur."”” Bu baglamda yardimeci

18 Bu sebeple, isleten

kisi kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
ile yardime: kisi arasindaki hukuki iliskinin 6nemi bulunmamaktadir.'®

Isleten ile yardimci kisi arasinda bagimlilik iliskisi ve aragla ilgili bir islevin
olmas1 gereklidir. Zira KTK m. 85/V’e gére200 yardimer kisi, isletenin kendi ¢alisanlar
yaninda, isletene ya da onun adina davranan yardimei bir kisiye hukuki veya fiili bir
iliski ile bagli olarak aragla ilgili bir islevin yerine getirilmesinde hizmetinden
yararlanilan kisileri de kapsar.*"'

Bagimhilik iligkisinde isletenin, yardimciyr se¢cme denetleme ve gozetleme

202 yardimin értiilii bir kabul

konularinda yetkisi ve tasarrufunun olmasi gerekmektedir.
ile olmas1 da yeterlidir. Mesela goriisiin zayif oldugu bir yerde yoldaki yayanin
stiriicliye yol gostermesi halinde ya da yoldan gecerken aracin geri manevrasina yardim

eden kisi de yardimci kisidir ve isleten bu kisinin eylemlerinden sorumludur.””?

I Bolatoglu, s.114.

2 Yilmaz, s. 97.

193 Ascroglu, s. 35.

194 Eren, s. 689.

95 KTK m. 3 “Siriicii, karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare eden
kisidir.”’

Y8 KTK m. 3 ““Sofor, karayolunda ticari olarak tescilli araci kullanan kisidir.’
197 Havutcu/ Gokyayla, s. 50; Nomer, s. 55

198 Bolatoglu, s. 120; Eren, s. 656; Havutcu/ Gokyayla, s. 51.

1% Giirsoy: Kongre, s. 36; Havutcu/ Gokyayla, s. 51.

20 KTK m. 85/V “‘Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullamilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.’’

2! Bolatoglu, s. 120.

22 Karahasan, s.770, Yargitay HGK, E. 2012/ 17-215, K. 2012/ 413, T. 27.6.2012
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

203 Nomer, s. 55.

>
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Hatta doktrinde yetki ve izin verilmese dahi isleten yararina aracin
kullanilmasinda (vekaletsiz is goreme iliskisi kapsaminda) KTK uygulanarak mesela
aract yangindan uzaklastiran itfaiye gorevlisi ya da isleteni, araciyla doktora gotiiren
komsusu da yardimer kisi kabul edilmektedir. Isletenin yardimcisi, aracit baska bir
kimseye birakmasi durumunda, aracin birakildigi o kisi de yardimci kisi olarak kabul
edilir.***

Motorlu arag ile ilgili islevde, aracin isletme tehlikesinin ya da isletme halinde
olmayan aracin trafik tehlikesinin gerceklesmesi yardimci kisinin eylemi ile olmalidir.
Bu baglamda isletme halinde olmayan araclarin trafik kazasina sebebiyet vermeleri de
aracla ilgili islevdir. Aracin tehlikeli bir yerde birakilmasi, duran aracin kapisinin agik
tutulmasi buna 6rnektir.”*

Isletenle arasinda KTK anlaminda bir bagimlilik iliskisi olsa da, hizmetinden
baska bir alanda yararlanilan kimse, bu baska alan nedeniyle KTK m. 85/V anlaminda
yardimer kisilerden degildir. Bu nedenle otobiis isletmesindeki bilet¢i ya da ylikleme

bosaltma isinde ¢alisan bir is¢i yardimcei kisi degil, ticlincii kisidir.?%

1.2.2.3.2.2. Aracin Birakildig: Kisiler

Yardimer kigiler disinda kalan kisilere de arag¢ birakilmis olabilir. Boyle bir
durumda bagimlilik iligkisi olmasa da kendisine birakilan kisinin eylemlerinden arag
isleten sorumlu olmaktadir. Bu baglamda aracin birakilmasinda isletenin izni gerekli
olup, somut olaym o6zelligine gore iznin agik¢a verilmesinin gerekip gerekmedigi
degerlendirilmelidir.””” Yine aracin isletenin yardimcisi tarafindan isletenin rizast
hilafina bagka bir kisiye birakilmasi halinde de isleten sorumlu olur.”*®

Birakilan kisilerin basinda isletenin ailesi gelmektedir. Aile fertlerinin
eylemlerinden sorumlu olan isletenin KTK kapsamina giren bu sorumlulugu, Medeni
Kanun’daki aile bagkaninin sorumlulugunun yerine gegmekte olup, tehlike sorumlulugu
kapsamindaki bu durum nedeniyle isleten Tiirk Medeni Kanun’daki kurtulus kanitindan

209
yararlanamaz.

204 Yilmaz, s. 99.

25 Yilmaz, s. 101.

2% Eren, s. 689; Celiktas, s. 75; Giirsoy: Kongre, s. 38.
27 Bernasconi, s. 76’dan aktaran Yilmaz, s. 99.

2% Yilmaz, s. 103.

29 Yilmaz, s. 104.
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Aracin kisa stireli kira ya da ariyet alanlar ile satin almak istedigi aragla deneme
siiriisii yapanlar da birakilan kisi kapsamindadir. Isleten, arac siirmesini 6grenen siiriicii
adayr oOgrencilerin eylemlerinden de sorumludur. Ogrenciye, bir siiriicii kursu
Ogretmeninin eslik etmesi, siirliciiniin sorumlulugunu etkilemez. Bu anlamda mesela bir
trafik kazasinda direksiyonda oturan 6grenci, siiriicli sayilir ve isletenin sorumlulugu

altindadir.*"°

1.2.2.3.2.3. Yolcular

KTK m. 3 uyarinca yolcu, aract kullananlar ile hizmetliler disinda aracta
bulunan kisilerdir. Zira bu kisilerin davraniglarin1 yonlendirme yetkisi isleten olup,
onemli olan, yolcunun aragta bulunmasina izin verilmis olmasi ve yolcunun eyleminin
aragla ilgili olmasidir.*"!

Ucretin 6denip ddenmemesi, ya da aragta bulunmaya iznin isleten ve hatta baska
bir yolcu tarafindan verilmesinin bir dnemi yoktur. Buna karsilik, isletenin ya da
temsilcisinin izni olmadan aragta bulunanlar, mesela aracin romorkuna gizlice binip
seyahat edenler veya araca zorla binenler iiciincii kisi sayilirlar. Isleten bunlarin
eylemlerinden sorumlu degildir.*"?

Zararin, yolcunun aragla ilgili bir eylemi neticesinde olusmasi gerekir. Bu
baglamda aractan disar1 bir cisim uzatarak aracin hizinin da etkisiyle dis ortamda
meydana gelen zararda, isleten yolcunun bu eyleminden sorumludur. Bununla birlikte
mesela silah ile ara¢ penceresinden ates edilmesi eylemini aracin isletilmesi sirasinda
olsa bile, aracin isletilmesinden kaynaklanmamasi sebebiyle isleten sorumlu olmaz. *'?

Onemle belirtmek gerekir ki, isletilme halinde olmayan bir aracta KTK m. 85/111
kapsaminda olan bir durumda isleten yine sorumludur. Ornegin duran bir aracin kapisini
hizla agarak yoldan gegen motosikletlinin yaralanmasi gibi.*'*

Aracin igleteni, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin

kusuru bulunmaksizin ve aractaki bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin kazanin bir

219 Ozsunay, Ergun: Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davramslarindan Sorumlu Oldugu
Sahislar, Batider, C. IV, S. 1, Y. 1967, s. 33; Eren, s. 688; Bolatoglu, s. 118.

I Bolatoglu, s.124

12 Bolatoglu, s. 125.

213 Yilmaz, s.105.

214 Yilmaz, s. 106.
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miicbir sebepten veya zarar gorenin veya lciincili kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulur.*'”

Isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz davranislarindan da
sorumludur; zira baskalarimin eylemlerinden sorumluluk, kusursuz sorumlulugun ve
Ozellikle tehlike sorumlulugunun niteliginden kaynakli, kusura dayanmayan bir
sorumluluktur. Bu durumda isleten ancak, kazanin olusumunun miicbir sebep, zarar
gérenin ya da tglincli bir kisinin agir kusurundan kaynaklandigin1 kanitlarsa
sorumluluktan kurtulur. Fakat, kazanin olusumunda eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusuru varsa, isleten sorumluluktan kurtulamaz. Bu kisilerin kusuru, isletenin
sorumluluktan  kurtulmasin1  saglayan iiglincii bir kisinin  kusuru olarak
degerlendirilemez.*'®

Son olarak, isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin ugradig: zararlar da,
trafik sigortasi kapsamindadir. Zira Yargitay’a gore bu zararlarin trafik sigortasi

kapsaminda olmadig1 yéniinde bir hiikiim yoktur.?"’

213 yargitay HGK, E. 2013/ 17-72, K. 2013/ 1558, T. 13.11.2013 “‘Kazada dava dist arag siiriiciisiiniin
tam kusurlu olmasi, isletenin sorumluluguna gidilebilmesi icin gerekli olan illiyet bagini kesmistir.”’
http://www.kazanci.com/, E.-T. 25.12.2018.

216 Ozsunay: Batider 1967, s. 26.

27 yargitay 11. HD, E. 1995/ 2056, K. 1995/ 3648, T. 17.4.1995 “‘Bilindigi iizere zorunlu trafik
sigortasinda sigortact, KTK.nun 91. maddesiyle, isletenin ayni Yasanin 85/1. maddesinde ongériilen
hukuki sorumlulugunu tizerine almis bulunmaktadwr. Anilan maddeye gore ise, bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina sebep olursa isletenin bu zarardan sorumlu olacag
hiikme baglanmis bulunmaktadir. Sigortacinin bu kapsamdaki sorumlulugunu sinirlayan ayni Yasanin 92.
maddesinde arag siiriiciiniin bu kapsamin disinda kaldigina iliskin hiikiim bulunmadigr gibi, sigorta
policesi genel sartlarinda da bu yolda bir simirlama getirilmemigtir. O halde, siiriictintin oliimii nedeniyle
sigortacinin sorumlulugu ilke olarak benimsenmelidir.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 18.11.2015
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IKiNCi BOLUM
ARAC ISLETENIN SORUMLULUGU VE SARTLARI

2.1. Aragc Isletenin Sorumlulugu
2.1.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Hukuki anlamda sorumluluk, bir kisinin, digerine hukuka aykir1 bir eylem veya
islemden dolay1 vermis oldugu zarari tazminle mecbur tutulmasidir.*"® Sorumluluk
kavramu, akit ve akit dis1 sorumlulugu kapsamaktadir. Inceleme konusu olan trafik
kazalarindan dogan sorumlulugun temeli ise akit dis1 sorumluluklardan haksiz fiile
dayanir. Haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde
ikiye ayrilmaktadir.*" Kusursuz sorumlulugu da olagan kusursuz sorumluluk ve tehlike
sorumlulugu olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

221 .
Bu tir

KTK, genel niteligi itibartyla®*® tehlike sorumlulugunu éngormektedir.
sorumluluk KTK m. 85/1’de diizenlenmistir. Buna gbére bir motorlu aracin
isletilmesinden kaynakli dogan zarardan isleten sorumlu olmaktadir. Sorumlulugun
dogmast i¢in temel sart, zarar ile aracin igletilmesi arasinda illiyet baginin olmasidir.”*
Bu sorumluluk tiiriinde kusurun dogrudan bir 6nemi olmadigindan, diger bir deyisle
aracin isletilmesi, sorumlulugun dogmasi agisindan yeterli oldugundan bu sorumluluga
isletme sorumlulugu da denilmektedir.**

Tiirk Hukuku’nda, tehlike sorumlulugundan farkli olarak, isletenler arasindaki
zararlarda bedensel zararlar genellikle kusura dayali*** bir sorumluluk olurken, seye

iliskin zararlar ise kismen kusur kismen olagan kusursuz sorumluluk kapsamindadir.

218 Celiktas, s.5; Giirsoy, Kemal T.: Karayollar1 Trafik Kanunu Tasarisina Gére Motorlu Tasitlarin
Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan
1973, Ankara, s. 170; Tung¢, Ramazan: Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kanitt (1), YD., 1991, C.XVIL, S. 4, s. 525.

2" Gokean, Hasan T./ Kaymaz, Seydi: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik
Sugclari, Ankara 2009, s. 32.

2% yargitay 17. HD, E. 2014/ 1043, K. 2015/ 7948, T. 28.5.2015 *‘Isletenin sorumlulugu hukuki nitelikce
tehlike sorumluluguna dair bulunmakla, isletenin hukuki sorumlulugunu iistlenen zorunlu sigortacinin
sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirilmelidir.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

21 Feyzioglu, Feyzi N.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 684;
Tandogan: Sorumluluk, s. 207.

222 fsletme kavrami ikinci Bolim/ I1.B.1.’te irdelenmistir.

223 Oftinger, s. 23’ten aktaran; Yilmaz, s. 6.

24 KTK m. 89/1 “‘Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada isletenlerden biri bedensel bir zarara
ugrarsa, ozel durumlar ve ozellikle isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastirmayr hakli géstermedikge,
kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diigen
kusur oraninda, zarar: gidermekle yiikiimliidiirler.”’
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KTK’da isletme kavrami olduk¢a dar kapsamlidir. Ozellikle trafik kazalarinda
araclarin neden oldugu bircok zarar, tehlike sorumlulugu kapsami disinda birakilmistir;
mesela bir trafik kazasi neticesinde zarar gérenin manevi tazminat taleplerinin trafik
sigortast tarafindan karsilanmamasi gibi.*> Béylelikle zarara ugrayan kisilerin zararm
tazmini noktasinda (zorunlu) trafik sigortasina yoneldikleri alanlar daralmaktadir.**®
Bununla birlikte KTK m. 85/III. ve IV. fikralar ile motorlu ara¢ isletmesinden
dogmayan zararlar da KTK kapsamina alinarak zarar gorenin koruma alam

genigletilmeye de c¢alisilmistir. Diizenlemelerin  temelinde tamamlayici nitelikte

sorumluluk anlayis1 ve hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir.””’

2.1.2. Sorumluluk Cesitleri

KTK’da tiim sorumluluk cesitleri goriilmektedir. inceleme konusu yapilan arag
isletenin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte
kusur sorumlulugu ve olagan kusursuz sorumluluk da kanuni diizenleme
kapsamindadir.”*®

Zarara gore sorumluluga iliskin diizenlemelere bakildiginda, 6rnegin aracin
isletilmesinden kaynakli zararlar (KTK m. 85/I) tehlike sorumlulugu kapsamina
girerken, isletme halinde olmayan aracin neden oldugu zarar (KTK m. 85/IIT) kusur -
olagan kusursuz sorumluluk kapsamina, yardim ¢alismasi nedeniyle dogan zarar (KTK
m. 85/IV) olagan kusursuz sorumluluk kapsamina, isletenler arasinda kisiye iliskin zarar
(KTK m. 89/T) kusur - tehlike sorumlulugu kapsamina, isletenler arasinda seye iliskin
zarar (KTK m. 89/I1) kusur - olagan kusursuz sorumluluk kapsamina, hatir i¢in aragtan

yararlananlarin ugradigi zarar (TBK m. 49) genel hiikiimlere goére sorumluluk

kapsamina girmektedir.

23 yargitay 11. HD, E. 2004/4284, K. 2004/4689, T. 29. 4. 2004 ‘‘Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'min 3 iincii maddesi (e) bendi hiikiimleri uyarinca manevi
zararlarin, amilan sigorta tiriinde teminat kapsami disinda oldugu nazara alinmadan, hiikiim
olusturulmast dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmast gerekmigstir.”’ http://www .kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

22 Yilmaz, s.6.

7 Yilmaz, s. 7; Kars1 yonde Kilicoglu: Batider, s. 34. Kiligoglu’na gore burada ongériilen sorumluluk,
bir tehlike sorumlulugudur.

228 Yilmaz, s.7.
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2.1.3. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Sorumluluk hukuku, evrensel bir ilke olarak kusurun varligina dayanir. Kural,
sorumlu kisinin kusurlu olmasidir. Ne var ki bu kusur ilkesinin mutlak uygulanmasi
hakkaniyet ilkesine uygun diismeyebilir.”* Bu gibi durumlarda kusursuz kisilerin de
sorumlulugu yoluna gidildigi goriilmiistiir.>°

Kusursuz sorumluluk, olagan kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu
olarak ikiye ayrilir. Tehlike sorumlulugu disinda kalanlara olagan kusursuz sorumluluk
denilmektedir. Bu ayimrim, doktrinde™' de benimsenmekte olup, Yargitay” da bu

ayirimi kabul etmektedir.

2.1.3.1. Olagan Kusursuz Sorumluluk

Olagan kusursuz sorumluluk, esasen kusur unsurunun aranmadigi™ ve ayni
zamanda sorumlulugun temelinin bir isletmenin tasidigi kendine 6zgii tehlikeye™* de
baglanmadigi bir sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tiirlerinin en hafifi olan olagan
kusursuz sorumluluk, en yalin haliyle, kanunlarda ongoriilen objektif o6zen

% Dikkat etme ve 6zenli davranma yitkiimliiliigiini ihlalde

yukiimliiliglniin ihlalidir.
kisinin kusurlu olup olmadig1 arastirilmamaktadir. Kusuru olmasa dahi sorunlu
goriilmektedir.”*® Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’da gegen tiim kusursuz sorumluluk

halleri, olagan kusursuzluk durumlaridir. Mesela adam calistiranin kisinin sorumlulugu,

2 Bolatoglu, s. 13.

29 yargitay 21. HD, E. 2014/ 10698, K. 2014/ 23946, T. 17.11.2014 “‘Bu diizenlemenin hukuki nitelik
bakimindan hangi sorumluluga iliskin bulunduguna gelince; Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte ortaya
¢tkan teknik buluslar ve makinelesme zarar tehlikesini arttirmis ve artan bu zarar tehlikesini onlemek igin
kusura dayanan sorumlulugun her zaman yeterli olmayacagi ongoriilerek tehlikeli faaliyette bulunanlarin
sebep olduklari zararlar: gidermesi kabul edilmistir ( Fikret Erven, Bor¢lar Hukuku, 9. Basi, s. 449 vd. ).”’
http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

21 Ascro8lu, s. 6.

32 yargitay 19. HD, E. 1993/3224, K. 1993/3814, T. 17.5.1993 “‘Kusursuz sorumlulugu anlatan ve bu
amagla kullanilan deyim, sebep (objektif) sorumlulugudur. Sebep sorumlulugu, "olagan sebep
sorumlulugu” ve  "tehlike  sorumlulugu" olarak ikili bir ayirima tabi  tutulmaktadwr.”’
http://www.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.12.2018.

23 Keller, s.34’ten aktaran; Yilmaz, s. 12.

2% Tehlike sorumlulugu ikinci Béliim/ 1.C.2°de irdelenmistir.

235 Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, s. 40,
http://dosya.marmara.edu.tr/, E.T. 25.12.2018.

6 Gokean, Hasan Tahsin: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, Ankara 2014, s. 30.
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hayvan tutucusunun sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu®’, ayirtim giicii
olmayanlarin sorumlulugu gibi.>**

Olagan kusursuz sorumlulugun temel dayanagi, degisik diisiince ve sebepler olsa
da hepsinde ortak ii¢ 6zellik vardir.”®’ Buna gore kusur, sorumlulugun 6n kosulu
degildir. Kisi, kendi davranisiyla zarara neden olmugsa ayirtim giiclinden yoksun ya da
kusursuz olsa da tazminatla yiikiimliidir. Keza sorumlu kisi, yardimci kisilerin
eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Bagkalarinin fiillerinden sorumluluk, kusursuz
sorumlulugun temel yapisindan kaynaklanr.**’

Nitekim KTK m. 85/III-IV’te de bu sorumluluk agik¢a ifade edilmistir. Keza, bir
kisi, insan davranis1 disinda kalan olaylardan da sorumludur. Ornegin aracin 1s1iklarinin
aniden sénmesi sonucu buna bagl bir kazanin meydana gelmesi gibi.**'

KTK agisindan m. 85/II’te diizenlenen sorumluluk, bir kisinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurundan bagka, aragtaki bir bozukluga dayanir. Buna gore
arac isleteni, aracgtaki bir bozukluktan dolay1r sorumlu olmaktadir.** Bu durumda,
isletenler aragtaki eksikligi ya da bozuklugu her tiirlii 6zeni gostermelerine karsin
ogrenemeseler dahi sorumlu tutulurlar. KTK m. 85/IV’e gore de isleten ve arag isleticisi
tesebbiis sahibi olan kisi, kendi aracinin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim
calismalarindan dolay1 yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Bu

sorumluluk da olagan kusursuz sorumluluk kapsamindadir.***

2.1.3.2. Tehlike Sorumlulugu
2.1.3.2.1. Genel Olarak

Tehlike, baskasina veya baskalarina zarar verme olasiligidir. Meydana getirilen
tehlikeden sorumluluk, diger bir ifadeyle tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun
agirlagtirllmis halidir. Tehlike sorumlulugu, adindan da anlasilacag: iizere tehlikeli

faaliyetler dolayisiyla iistlenilen sorumluluktur. Kisilerin mal, hayat veya sagliklari

7 Karst yonde, Kihgoglu, s. 304, Kilicoglu’na gore yapt malikinin sorumlulugu bir tehlike
sorumlulugudur.

238 Yilmaz, s. 11.

239 Tandogan: Sorumluluk, s. 10; Eren, s. 493.

% Tandogan: Sorumluluk, s. 11.

! Yilmaz, s. 12, Yargitay 15. HD, E. 1975/ 1727, K. 1975/ 3045, T. 16.06.1975 “‘Rot ¢ikmasi, fren
patlamast gibi aragtaki teknik arizalarin ara¢ sahiplerinin ya da eylemlerinden sorumlu olduklari
kisilerin kusurlarindan ileri gelmedigi takdirde umulmayan hal sayilir ve sorumluluktan kurtulma ya da
tazminattan indirim nedeni olmaz.’” http://www .tazminathukuku.com/, E.T. 25.12.2018.

2 Eren: Akit Dis1 Sorumluluk, s.162.

3 Yilmaz, s. 12.
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acisindan zarara neden olabilecek faaliyette bulunmasi nedeniyle kusur aranmayan bir
sorumluluk tiirii kabul edilmistir. Bu sorumlulugun kabuliine tehlikenin varligi ve
hakkaniyet diisiincesi yol agmis olsa da bu tiir faaliyette bulunanlarin daha dikkatli ve
Ozenli davranarak zarar riskini azaltmalarimin temin edilmesi amaglanmigtir. KTK
acisindan ise tehlike, bir motorlu aracin meydana getirdigi tehlikedir. Motorlu bir
aracin, motorlu olmayan bisiklet ya da at arabasi gibi araclara gore meydana getirdigi
tehlike ve neticesinde verdigi zararin (genellikle) biiylik olmasi sebebiyle KTK
kapsaminda diizenlemeye gidildigi goriilmiistiir.***

Tehlike sorumlulugunda bir isletmenin niteliginden kaynaklanan siirekli bir
tehlike s6z konusudur. Burada isletmenin niteligi geregi alinacak Onlemlerin sinirl
olusu ya da zararin hi¢ engellenemez olusu olagan kusursuz sorumluluktan farkli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.**

Eger kusur sorumlulugu ile yetinilecek olursa bir igletim ya da
faaliyet dolayisiyla kusur olmadig: takdirde, magdurun zarari tazmin edilemeyecektir.
Oysa bu faaliyet yapilmasaydi magdur zarara ugramayacakti. Bu bakimdan motorlu
arac isletilmesi gibi bir faaliyetin tehlike icermesi nedeniyle kamu yarar ile kisi yarari
arasinda denge kurulmasi amaciyla bu sorumluluk tiirii kabul edilmistir.2*°

Tehlike sorumlulugunun temelini, isletmenin kendisine 6zgili yapist olusturur.
Bir motorlu aracin kendi (sistem) giicii ile hareketi neticesinde, sistemin kontroliiniin
cok asir1 bir hizda, frene basildiginda aracin durdurulamamasi aracin isletilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sorumluluk, isletme kavramina baglanmistir. Bu
baglamda aracin isletilmesi ile elde edilen bir yarar vardir. Bu yararin yaninda, buna
baglh tehlikeyi de yararlanan kisinin iistlenmesi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir.
Sorumlu kisi agisindan konuya yaklasilirsa, tehlike sorumlulugu, tehlike yaratma
diisiincesi yaninda, yarar-zarar iligkisine baglanan bir sonug olmaktadir.**” Tehlikeli bir
etkinlikten yararlanan kisi, bundan dogan zarara da katlanmalidir.**® Zarara yol agan
durum, baskalarinin can ve mal giivenligini tehdit eden ve zarar tehlikesi meydana
getiren faaliyetlerden kaynaklanmakta ise, bu faaliyetlerde bulunan kisiler kusurlari

olmasa dahi dogan zarardan sorumlu tutulurlar.”*

244 Eren, s. 501.

245 Oftinger/ Stark, s.9’dan aktaran; Yilmaz, s. 14.

26 Kaya, Mine: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore isletme Halindeki Aragtan Kaynaklanan
Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sartlari, Adalet Dergisi, Say1 17, Ekim 2003, s. 279.

7 Eren, s. 503; Bolatoglu, s. 16.

248 Eren, s. 501.

9 Korkusuz, Refik: Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi Ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku
Sempozyum Notlari, Ankara 2009, s. 149.
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Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesi kapsamina giren durumlarda, tehlike
ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun bulundugunun kabulii gerekir. Bu madde, tehlike
sorumluluguna iliskin genel hiikiim niteligindedir. Fakat, ayrica 6zel kanunlarda
diizenlenen 6zel tehlike sorumlulugu nedenleri de vardir. Nitekim TBK m.71/3’te belirli
bir tehlike hali i¢cin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Bu gibi hallerde TBK ’ya basvurulamaz.**°

2.1.3.2.2. Tehlike Sorumlulugunun Nitelikleri

Bir somut olaya tehlike sorumlulugunun uygulanmasi oldukea giigtiir. Bu sadece
tehlike sorumlulugu icin degil, tim kusursuz sorumluluklar i¢in gegerlidir. Tehlike
sorumlusunun, olusturdugu tehlikeye uygun olarak zararm bir bdliimiinii iistlenmek
zorunda olmasi veya ek kusurun, zarar gorenin kusurunu etkisizlestirmesi gibi tehlike
sorumluluguna 6zgii kimi 6zelliklerin uygulanmasi giigtiir. >

Tehlike sorumlulugu, biiyiik tehlike tasiyan isletmeler i¢in Ongdriillen bir
sorumluluktur. Zarar ile olgu arasinda illiyet bagimin bulunmasy,®? sorumlulugun

dogmasi i¢in yeterlidir.”>®

Mesela ilke olarak, aracin isletilmesinden kaynakli her
zarardan®™” isleten isletme tehlikesi sebebiyle sorumludur. Tehlike sorumlulugunda
nedensellik bagini kesen bir olaymn varligi ile kural olarak sorumluluk da bertaraf olur.
Bu, miicbir sebep, li¢iincli sahsin agir kusuru veya zarar gorenin agir kusurudur.
Isletenin  sorumluluktan kurtulmasi i¢in bu sebeplerin meydana geldigini
kanitlamasindan bagka, kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
olmadigini ve yine aragtaki bir bozuklugun olmadigini ispat etmesi gerekir. Tehlike
sorumlulugunda zarar paylastirilirken, tehlike sorumlusu mevcut kusurundan baska,
meydana getirdigi tehlikeye uygun olarak da zararin bir kismindan sorumludur. Buna

255

katlanma ilkesi denir.”” Boylelikle zarar, mesela her iki tarafin kusurundan bagka arag

isletenin meydana getirdigi tehlike de dikkate alinarak paylastirilir. KTK’da asil olan

Y TBK m. 71/111 *“‘Belirli bir tehlike hdli icin ongoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri saklidir.”’

! Yilmaz, s. 17.

32 Yargitay 17. HD, E. 2013/ 9974, K. 2014/ 9227, T. 9.6.2014 “‘Aym olaya iliskin adi gecen
Cumhuriyet Bassavciliginin olaya iligkin yiiriittiigii dosya da getirtilerek taraf delilleri toplanp taniklar
dinlendikten sonra, ITU Trafik Kiirsiisii veya Karayollari Genel Miidiirliigii Trafik Fen Heyeti gibi
kurumlardan segilecek uzman bilirkisi kurulundan istiap haddinden fazla yolcu alinmast ile kazanin
meydana gelmesi arasinda uygun nedensellik bagmmin bulunup bulunmadigi konusunda rapor
alimmalidir.”” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

3 Tandogan: Sorumluluk, s. 8.

% Bazi zararlar KTK kapsami disinda birakilmistir. KTK nin uygulama alani Birinci Bolim/ IV te
irdelenmistir.

3 Yilmaz, s. 69.
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katlanma ilkesidir.”>® Buna gére herkes kusuru ile ya da meydan getirdigi tehlike ile,
zarari bir kismim giderir ve bir kismina katlanir. Ornegin bir bisiklet ile motorlu aracin
carpigsmasi neticesinde dogan zararda isleten, isletme tehlikesi nedeniyle, bisiklet
siiriiciisii ise kusuru nedeniyle sorumludur. Isletenin ayrica kusuru varsa bu da dikkate
almir. Kusurlar ve isletme tehlikesi zarardaki etkilerine gore paylastirilir. Isleten, aracin
meydana getirdigi isletme tehlikesine uygun olarak kendi zararimin bir boliimiine
katlanir. Ayni sekilde kusur sorumlusu bir bisiklet siiriiciisii de kendi kusuru nedeniyle
kendi zararinm bir bélimiine katlanir.”’ Istisna olanlar ise KTK m. 88/II ve 89/I’dir. Bu
istisnalar geregi motorlu ara¢ isletenler kusurlar1 oraninda zarar1 gidermekle
yukiimliidiirler. Burada isletme tehlikeleri ikinci plana itilerek bu tehlikelerin birbirini
gotiirdiigii varsayilmaktadir. Buna ise etkisizlestirme kuram denir.”®

KTK’ya gore tehlike sorumlulugunda, mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu vardir. Isletme tehlikesinin biiyiikliigii ve kimi zaman ¢ok fazla kisinin
cismani zarar gormesi ya da hayatin1 kaybetmesi nedeniyle, arag isleticisinin dogan
zarar1 karsilamasinin miimkiin olamamasi gibi nedenlerle, bu sorumluluk, sigorta
korumasi kapsamina alinmigtir. Boylelikle zarar gorenin, isletenden zararin tazminini
karsilayamama riski ortadan kaldirilmaktadir. Zarar géren kisi dogrudan sigortaya da
basvurabilmekte, sigortanin zorunlu karsiladigir sorumluluk miktarin1 asan kisimlar i¢in
de yine isletene bagvurma hakki bulunmaktadir.”

Tehlike sorumlulugunu diizenleyen kanunlar geregi, zararin dogumundan 6nce
sorumlulugu kaldiran ya da siirlayan anlasmalar gecersiz sayilmaktadir.”®® Zararin

dogmasindan sonra yapilan anlasmalar kural olarak gecerlidir.*'

* Yargitay 17. HD, E. 2010/10107, K. 2011/3783, T. 21.4.2011 “‘Kaza tespit tutanagi davaci lehine
delil olusturup tutanakta davali siiriiciiniin tali kusurlu oldugu belirtilmistir. Aksi davali tarafindan da
kamitlanmamig oldugundan, gerektiginde tutanak tamiklar: da dinlenerek, konusunda uzman yeni bir
bilirkisi heyetinden rapor alinarak, araglarin bulunduklari konum, siiriiciilerin beyanlar: ve araglarin
carpma noktalari da dikkate alinarak kusur durumlarinin belirlenmesi, 11k ihlalinin kesin olarak tespit
edilememesi durumunda uygulamada kabul edilen goriise gore isletenlerden hangisinin kusurlu
oldugunun kesin olarak tespit edilemedigi durumda, tehlike sorumluluguna katlanma ilkesi uyarinca,
zararin isletme tehlikeleri dogrultusunda, tehlikeler esit varsayildigindan zarar yari yariya
paylastiritir.” http://www kararara.com/,E.T. 25.12.2018.

27 Yilmaz, s. 18.

28 Yilmaz, s. 19.

2% Yilmaz, s. 20.

20 Sorumsuzluga yonelik anlasmalar Ugiincii Bolim/ I1.E’de irdelenmistir.

! yargitay 19. HD, E. 1994/ 6775, K. 1994/ 8393, T. 26.9.1994 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.
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2.2. Sorumlulugun Sartlari
2.2.1. Genel Olarak

Kural olarak isletenin sorumlulugu, aracin isletilmesine baglhidir. Diger bir
ifadeyle zarar ile aracin isletilmesi arasinda illiyet baginin olmasi, sorumlulugun
gerceklesmesi igin yeterlidir.262 Buna gore; zarar, motorlu arag, karayolu, isletme ve
nedensellik bag1 kosullarinin ger¢eklesmesi gerekir. Ayrica bunlarin varliginin yaninda,

sorumluluktan kurtulma nedenlerinin de bulunmamasi gerekir.

2.2.2. Aracin Isletilmesi

KTK’nin 6ngoérdigli sorumluluk, tehlike sorumlulugudur. Kanun, tehlike
sorumlulugunu aracin isletilmesine bagh kilmistir. Nitekim KTK m.85/’e gore bir
motorlu aracin isletilmesi bir zarara neden olursa, isleten sorumlu olmaktadir. Sonug
olarak aracin isletilmesi icin KTK m. 85/1°%, 85/11°*, 85/1v*® kapsaminda bir
durumun varhigi gerekir. Onemli olan, aracin isletilmesi ile zararm dogmasi arasinda

uygun nedensellik bagmim bulunmasidir.®®

2.2.2.1. Motorlu Aracin Isletilmesi
2.2.2.1.1. Genel Olarak

KTK m. 5/1 kapsaminda isletilme ile kastedilen, aracin hareketi ile ilgili mekanik
bir kavramdir. Bu baglamda doktrinde isletme kavramini agiklayan ii¢ goriis vardir.?®’
Bunlar, trafige ¢ikarma goriisii, makine teknigi goriisii ve isletme tehlikesi goriigiidiir.

Trafige ¢ikarma goriisiine gore, arag¢ karayolundan g¢ekilip, trafik disinda bir yere

konulmadikga isletiliyor sayilir. Aracin hareket halinde olup olmamasi, motorunun ya

2 yargitay HGK, E. 1990/ 4-619, K. 1991/ 70, T. 13.2.1991 *‘Objektif sorumluluk durumlarinda kusur
aranmaz. Sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda uygun illivet bagi bulunmast yeterlidir. Illiyet bag
tictincii  kiginin veya zarar gorenin agw kusuru ile kesilmedikce sorumluluk devam eder.’”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

263 K TK m. 85/1, Motorlu aracin isletilmesi.

264 KTK m. 85/111, Isletilme halinde olmayan motorlu aracin neden oldugu trafik kazast.

265 K TK m. 85/IV, Kazadan sonra yapilan yardim ¢alismast.

26 yargitay 11. HD, E. 2004/ 14212, K. 2005/ 11695, T. 30.11.2005 ‘‘Davalilardan ...Ltd.Sti'nin 2918
sayth KTK'nun 85. maddesine dayali sorumlulugunun dogabilmesi icin, motorlu bir aracin karayolunda
bir zarara neden olmasi, bu zararin bu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi, zarar ile
aracn isletilmesi sirasinda uygun bir nedensellik baginin mevcut olmast kosullarimin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosullar somut olayda gerceklesmistir.”” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
27 Yilmaz, s. 112.
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da diger mekanik aksamlariin ¢alisip caligmamasi énemli degildir.268 Trafige ¢ikarma
goriisii Almanya’da gegerlidir. Bu goriisiin Tiirk ya da Isvigre Hukuku'nda kabul
edilmesi diisliniilemez. Zira Alman Hukuku’'nda isletme kavraminin genis
yorumlanmasina ragmen KTK m. 85/III, isletme kavraminin genis yorumlanmasini
engeller. Ornegin yol kiyisina birakilmis bir aracin yol actigi trafik kazast KTK m.
85/I11 kapsamina girer.”® Bununla beraber aksi goriiste, yani trafige ¢ikma goriisiiniin
benimsenmesi gerektigini savunan yazarlar’'® da vardir.?”"

Makine teknigi goriisiine gore ise, motorlu aracin onu 6zel bir tehlike kaynag:
yapan motor, far gibi mekanik aksaminin ¢alismasi yeterlidir.*’> Motoru calismayan ya
da farlar1 yanmayan arag isletme halinde degildir. Bu goriis, motorlu araci asil tehlikeli
yapan seyin motorunun degil, bu giligle hareket etmesi oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir.?”

2.2.2.1.2. Isletme Tehlikesi Goriisii
2.2.2.1.2.1. Kavram

Isletme tehlikesi goriisii, Tiirk Hukuku’nda ¢ogunlukla benimsenen?’* isletmeye
6zgii bir goriistiir. Karl Oftinger tarafindan ileri siiriilmiistiir.>”

Motorlu araglarin zarar verme egilimi biiyliktiir ve bu 6zellikleri geregi ¢ok sik
kazaya neden olmakla biiylik zararlara da yol agmaktadirlar. Kanunda 6ngoriilen tehlike
sorumlulugunun dayanagi, motorlu araglarin meydana getirdigi kendine 06zgii bu
tehlikedir. Buna, motorlu aracin isletilmesine 6zgili tehlike ya da isletme tehlikesi
denilmektedir. Bu baglamda KTK m.85/I’deki isletme kavramini, motorlu araca 6zgii
isletme tehlikesi olarak yorumlamak gerekir. KTK m.85/1, isletme tehlikesinin
gerceklesmesi sonucu dogan kazalara uygulanir.”’®

Motorlu araca 6zgii tehlike, genellikle aracin kendi motor giiciiyle harekete

gecip hizlanmasindan kaynaklanmaktadir.>’’ Arag, hiz1 ve agirhiginin da etkisi ile yikim

%% Bolatoglu, s.169.

269 Yilmaz, s. 112.

270 Kilicoglu: Batider, s. 26; Celiktas, s. 44; Karahasan, s. 741.
m Yilmaz, s. 113.

272 Adal: Sorumluluk, s. 44.

2 Giirsoy, s. 31.

274 Giirsoy s. 30; Tandogan: Sorumluluk, s. 240; Eren, s. 690; Bolatoglu, s. 171; Ascioglu, s. 40;
Kiligcoglu, s.377; Antalya, s.662.

25 Yilmaz, s. 114.

776 Kiligoglu, s.377.

277 Bolatoglu, s.175; Eren, s. 660; Nomer, s. 64; Antalya, s.662.
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giicii cok fazla olabilen bir cisme doniisiir. Bu durumda arag lizerindeki hakimiyet azalir
ve kontrol zayiflar. Bunun sebebi motorunun olmasi degil, motor giicii ile hareket
etmesinden kaynaklidir. Kendi motor giiciiyle hareket eden ara¢ her zaman isletme
tehlikesi meydana getirir.”’® KTK maddeleri kural olarak aracin motor giicii ile hareket
ettigi ya da bu giiciin arac¢ iizerinde etkili oldugu durumlarda®”® diger bir anlatimla
kazanin varliginin, aracin motor giicii ile iligkilendirilebildigi durumlarda uygulanir.
Aracin hizmin az ya da ¢ok olmasi da onemli degildir; bu sadece zararin
paylastirilmasinda 6nemlidir. Hiz yiiksekse isletme tehlikesi de yiiksektir. Zarar, kural
olarak isletme tehlikesi gozetilerek paylastirilir.*®® Yol kenarinda duran kamyonun,
kiitlesi ile olusturdugu tehlike, motorlu araca 6zgii bir tehlike degildir. Onemli olan
kazanin, motorlu aracin kullaniminin meydana getirdigi 6zel tehlikeden dogmasidir.
Diger bir deyisle, bu 0zel tehlike aracin motorunun olmasi degil, motor giicii ile
hareketin meydana getirdigi tehlikedir.*®'

Motor giicii ile hareket eden araglar isletme halindedir. Bu goriisten hareketle
duran araglarin isletme halinde olmadigi sonucu c¢ikarilamaz. Aracin hareketinin
dogrudan etkili oldugu durumlarda, mesela bir baska araca carpmamak i¢in aniden
duran arac acisindan isletme tehlikesi var kabul edilir.”**

Bir motorlu aracin motorunun ¢alistirilip, hareket haline gegmesi durumunda,
aracin isletildiginden kusku yoktur. Keza, trafik i¢inde zorunlu bir nedenle duran aracin

283

motoru durdurulsa bile isletilme halindedir.”™” Hareket halindeki bir aracin motoru dursa

bile isletilme hali devam eder. Buna karsilik, trafik i¢ginde durmayan ve park eden bir

arag, motoru calissa bile isletilme halinde degildir.284

7% Antalya, 5.662, Yargitay 17. HD, E. 2014/ 1043, K. 2015/ 7948, T. 28.5.2015 ‘‘Motorlu araglarn
isletilme tehlikesine karsi, zarar goren 3. sahislart korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenlemeyle
ongoriilen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu, béylece arag
isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun 2. tiirii olan tehlike sorumluluguna dair bulundugu
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir. ( Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 9. Basti, s. 631 vd.; A.
Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genisletilmis 10. Baski, s. 264 vd ).’ http://www kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

" Tunga, Enis: KTK 50. Maddesine Gore Ara¢ Sahibinin Sorumlulugunun Olumlu Sartlari, Yasa
Hukuk Dergisi, Cilt I11, S. 7, Y. 1980, s. 960.

280 Eren, s. 692.

2! Eren, s. 660; Bolatoglu, s. 175; Nomer, s. 64; Kihgoglu, s. 378.

82 Bolatoglu, s.163.

2 Aseroglu, s. 73; Havutcu/ Gokyayla, s. 76.

¥ Bolatoglu, s. 164; Havutcu/ Gokyayla, s. 76.
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Motorlu aracin, bir hayvan veya insan tarafindan c¢ekilmesi ya da itilmesi

285

durumunda isletilme yoktur.” Buna karsilik, aracin kendi agirligiyla hareket ettigi bir

durumda, aracin isletilme halinde oldugu kabul edilmektedir.”

2.2.2.1.2.2. Kaza

Zarar veren olayin, kaza niteliginde olmasi gerekir. Burada 6nemli olan zarar
verici olaymn birdenbire ve digsaridan gelmesidir. Disaridan gelmeyen bir durumdan
otlirli (mesela yolcunun kalp krizi gecirmesinde) olusan durum i¢ bir olay olup kaza
olarak nitelenemez.”®’ Keza birdenbire gerceklesmeyen olaylar da (motordan ¢ikan
sesin zamanla soforiin kulagina verdigi zarar) kaza niteliginde degildir.”*®

Zarar verici kazanin trafik kazasi olmasi gerekmez. Duran bir ara¢ da isletme
kazasina sebebiyet verebilir. Zira burada aranilan sey, isletme kazasidir. Duran bir
aragtaki sicak suyun fiskirmas trafik kazasi olmasa dahi KTK kapsamindadir.*** KTK
m.3’te trafik kazasi tanimi yapilmistir. Bu tanim geregi bir kazanin trafik kazasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, en az bir aracin hareket halinde olmasi gerekir. Bu nedenle,
mesela yol kenarina park etmis bir araca, hayvan ya da insanin ¢arpmasi halinde trafik
kazas1 yoktur.*’

Doktrinde bir goriise gore KTK’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda, trafik
kazasindan s6z edilmemekle birlikte, isletenin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin
zararin trafik kazasindan dogmasi gerektigi kabul edilmektedir.*”’

Yargitay da kararlarinda trafik kazasi terimini kullanmaktadir.*** Nitekim, ayni
maddenin III. fikrasinda, isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu

trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi seklindeki ifadesi yer

almaktadir. KTK’nin 85. maddesinin I. fikrasinda, kazadan s6z edilmemesi, kazanin

% Giirsoy: Kongre, s. 30; Bolatoglu, s. 164.

2% Ascroglu, s. 38;

287 Eren, s. 675

%% Bolatoglu, s.151.

289 Yilmaz, s. 118.

20 Eren, s. 694; Bolatoglu, s. 177.

1 Ascroglu, s. 45; Bolatoglu, s. 149; Havuteu/ Gokyayla, s. 33.

2 yargitay 10. HD, E. 2014/ 11391, K. 2015/ 15033, T. 15.9.2015 “‘Dava, trafik kazasi sonucu ge¢ici is
goremezlik durumuna giren sigortalyya yapilan masraf ve 6demelerin riicuan tazmini istemine iliskindir.
Mahkemece, trafik konusunda uzman bilirkisi heyetinden taraflarin kusur oran ve aidiyetlerine iliskin
kusur raporu alinmaksizin yazi bigimde hiikiim tesis edilmis olmasi, usul ve yasaya aykirr goriilmiistiir.”
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

48



sorumlulugun bir sarti olmamasindan degil, kazanin aracin isletilmesinin dogal bir

sonucu olmasindan ileri gelmektedir.

2.2.2.2. Zararin isletme Halinde Olmayan Bir Motorlu Aracin Neden Oldugu
Trafik Kazasindan Dogmasi
2.2.2.2.1. Genel Olarak

Isletenin, isletme halinde olan motorlu aracin verdigi zararlardan dogan
sorumlulugu tehlike ilkesine dayanir. KTK m. 85/III baglaminda, kusur sorumlulugu
veya olagan sebep sorumlulugu dogar.”* Isletenin, isletilme halinde olmayan motorlu
aracin sebep oldugu kazada, kendi kusurunun varligi halinde, sorumlulugu kusur
ilkesine dayanir. Kaza ve zarar, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimselerin
kusurundan veya aragtaki bozukluktan ileri geliyorsa olagan sebep sorumlulugu sz
konusudur. Ancak kaza, motorlu aragtaki bozukluktan ileri gelmis ve bu bozukluk,
isletenin kusurundan dogmussa sorumlulugu kusur esasina dayanir.

Isletme halinde olmayan bir motorlu aracin neden oldugu trafik kazasindan
dogan sorumluluk, isletme halinde olan aragtaki sorumlulugu bir nevi tamamlar nitelige
sahiptir. Boylelikle bu sorumlulugun (KTK m. 85/I1I) var oldugu yerde isletme
sorumlulugu (KTK m. 85/I) uygulanmaz. Bu baglamda hangi maddenin uygulanmasinin
tespiti agisindan aracin isletilme halinde olup olmadiginin tespiti 6nem arz eder.””
Isletme halinde olamayan bir aracin neden oldugu trafik kazasinda, zarar goren kisi,
kazanin varliginda isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
varligini ya da aragtaki bozuklugun zarara sebebiyet verdigini kanitlamasi gerekir.*® Bu

durumda isletenin kusurunun varligin1 kanitlamak gerektiginde, zarar goren esasen

23 Bolatoglu, s. 149. Kars1 yonde, Yilmaz, s. 121. Yilmaz’a gore hareket halindeki bir aracin sebep
oldugu kaza, bir igletme kazasi ve ayni zamanda trafik kazasidir. Ancak duran bir ara¢ da isletme
kazasina neden olabilir. Harekete ge¢mek igin ¢aligtirilan motorun bir hayvani iirkiitmesi, durduktan
sonra aragta meydana gelen bir patlama ya da sicak suyun figkirmasi neticesinde dogan zararlar isletme
kazasidir. Bunlar trafik kazasi niteliginde olmamakla birlikte KTK m. 85/I kapsamina girer. Trafik kazasi
KTK m. 85/III'te diizenlenen sorumlulugun kosuludur. KTK m. 85/I’de ise 6zellikle ‘bir motorlu aracin
isletilmesi zarara neden olursa’ denilerek, sorumluluk agik¢a aracin isletmesine baglanmigtir. Buna, bu
yiizden tehlike sorumlulugunun bir tiirii olarak, igletme sorumlulugu da denilmektedir.

% Tung, Ramazan: Karayollart Trafik Kanununa Gore isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kanit1 (1), YD., C. XVII, S. 4, Y. 1991, s. 534.

¥ Yargitay 17. HD, E. 2010/ 9872, K. 2011/ 3638, T. 19.4.2011 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

¥ Yargitay 11. HD, E. 1997/ 2949 K. 1997/ 2548, T. 13.05.1997 “‘Park halindeki davali aracinin
yanmast ve davaci sigortall araca yanginin sirayet etmesinde davali ara¢ malikinin kusurlu oldugunun
veya aragtaki bozuklugun buna sebep oldugu kamitlanamadigina gore, davamin reddine karar
verilmelidir.’” http://www.ankarabarosu.org.tr/, E.T. 25.12.2018.
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Borglar Kanunu’na da (genel hiikiimlere) dayanabilirse de KTK’nin farkli kildigi
durum, yardimer kisilerin kusurunda isletene kurtulus kaniti taninmamasidir. Keza
aractaki bozukluk bir kusura dayanmasa da isleten sorumludur. Ancak kanuni
diizenlemede, ispat yiikii zarar gorenin aleyhinedir.””’ isletme halinde olmayan aracin
uygulamadaki 6nemi, trafik sigortasi agisindandir; zira aracin isletilmesinden dogmayan

zararlar sigorta disinda birakilmugtir.”*®

2.2.2.2.2. Sorumluluk Sartlan

e Trafik Kazasi

¥ olmayan motorlu

KTK m. 85/II’in uygulanabilmesi i¢in, isletme halinde
aragtan baska, zararin mutlaka trafik kazasindan dogmasi gerekir. KTK anlaminda bir
olayin trafik kazasi olarak nitelenebilmesi i¢in araclardan en az birinin hareket halinde
olmas1 gerekir. Duran ya da isletme halinde olmayan arag, kendiliginden harekete
gecmedikge veya hareket halindeki bir arag kazaya karismadikca trafik kazasindan
bahsedilemez.’® Bu baglamda gece vakti 1siksiz bir sekilde yol kenarnda duran
motorlu araca, hareket halindeki motorsuz bir ara¢ carparsa da isletme halinde olmayan
motorlu aracin neden oldugu trafik kazasi s6z konusudur. Onemle belirtelim ki garpan
aracin motorlu olmasi gerekmez. KTK kapsaminda, duran aracin kapisinin aniden
acilarak yoldan gecen bisiklete ¢arpmasi trafik kazasidir. Onemli olan duran aracin
kapisinin bagka bir araca c¢arpmasidir. Mesela yayaya c¢arpma durumu trafik kazasi
degildir.*”" Trafik kazasi niteliginde olmayan olaylarda KTK m. 85/III uygulanmaz.

Aractan inen yolcunun bir bagka binen yolcuyla carpigsmasi, yiikk bosaltan kamyonun

kasasinin aniden agilarak is¢iyi yaralamasi da béyledir.302

o (lsletenin veya Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusuru ya da
Aractaki Bozukluk
Kaza, isletenin kusurundan kaynaklanabilir. Onemli olan kusur ile kaza arasinda

nedensellik bagmin olmasidir. Kusur i¢in ayirtim giicii gerektiginden, ayirtim giicii

27 Yilmaz, s. 123.

P KTK m. 911 “‘Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar: zorunludur.”’
¥ Yargitay 11. HD, E. 2005/ 13995, K. 2005/ 12763, T. 23.12.2005 http://www.hukukturk.com/, E.T.
25.12.2018.

300 Nomer, s.70.

%! Bolatoglu, s. 177.

392 Fren, s. 696.
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olmayan isleten sorumlu tutulamaz.’®” Fakat burada TBK m. 65 uyarinca hakkaniyet

. . - .. v e . . .- 304
ilkesi geregi zararin tazmini, ayirtim giicli olmayan isletenden istenebilir.

Buna gore
mesela akil hastas1 bir kigiye miras yolu ile intikal eden bir otobiis ile yolcu taginirken
kaza olsa, hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme giici bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesi istenebilir.

Isletenin yardimcilari, aracin birakildigi kisiler ve yolcular, eylemlerinden
sorumlu olunan kisilerdir.’® isletenin kusuru yok ise de bu kisilerden birinin kusuru
bulunmadik¢a sorumluluk dogmaz. Fakat yine yukaridaki diigiinceye gore, kanun,
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan soz ettigi i¢in, bunlarin
temyiz kudretine sahip olmamalar1 halinde de hakkaniyet ilkesi geregi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesi istenebilir. Aracini yol kenarinda ve fakat nizami ve uzaktan
fark edilir sekilde birakan isleten yardimcisi kusurlu degildir ve isleten (sigorta)
sorumlu degildir. Yardimcilardan dolay1r olan sorumluluk isleten agisindan tehlike
sorumlulugu degil, olagan kusursuz sorumluluktur. Bu anlamda isletenin genel

306
Zarar

hiikiimlerden farkli olarak kurtulus kanit1 getirememesi zarar gorenin lehinedir.
gdren, bu kimselerin kusurunun varligim ispatlamakla yiikiimliidiir.*"’
Aragtaki bozukluk, aracin kazada etkili olan bir pargasinin herhangi bir iglevini

3% Kazada etkili olmayan bozukluklar bu kapsamda degildir.*”’

yerine getirememesidir.
Kazanin olusmasinda etkili olan bozukluk, aracin isiklarinin gece aniden sonmesi
sonucu bu araca bagka bir aracin ¢arpmasi buna Ornektir. Burada da isleten olagan
kusursuz sorumludur.’'® Bununla birlikte aractaki bozukluk, zarar gorenin veya ii¢iincii
kisinin agir kusurundan kaynaklaniyorsa isleten zarardan sorumlu olmaz.’'' Bu
baglamda imalatci, liclincli kisi sayilmaz; isleten, imalatginin agir kusurundan dahi

sorumlu olmalidir. Tamirci agisindan ise, tamircinin kusuru, bakim ve onarimdaki

dikkatsizlik ve 6zensizligine dayanityorsa, isletenin sorumlulugu dogar. Ancak tamirci,

303 Eren, s. 698.

3% Eren: Akit Dis1 Sorumluluk, s. 202.

3% fsletenin, fiillerinden sorumlu oldugu kisiler Birinci Boliim/ 11.B.3’te irdelenmistir.

3% Yilmagz, s. 127.

7 yargitay 11. HD, E. 2005/ 12177, K. 2006/ 13107, T. 11.12.2006 “‘Davaci tarafin KTK.nun 85/3
tincii maddesindeki durumlarin yani olaya igleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
veya aragtaki bozuklugun neden oldugunu kanitlamas: gerekir.”” http://legalbank.net/, E.T. 25.12.2018.
3% Yilmaz, s.126.

39 Celiktas, s. 96; Nomer, s. 75; Tun¢, Ramazan: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kanit1, (2), YD, C. XVIII, S.1-2, Y.
1992, s. 176.

310 Eren, s. 699.

31T Asci08lu, s. 59; Bolatoglu, s. 187; Celiktas, s. 96; Eren: Akit Dis1 Sorumluluk, s. 207; Kilicoglu:
Batider, s. 37; Tung: Kanit 2, s. 176.
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arac1 kasten bozmussa isleten, iigiincii kisinin eyleminden sorumlu tutulamaz. Bunun
gibi, tamirci disinda {giincii bir kisinin, aract kasten bozmasi halinde de isleten,

312

meydana gelen zarardan sorumlu tutulmamalidir.”© Her halde zarar goren, kazanin

aragtaki bozukluktan kaynaklandig1 ispat etmelidir.”"

2.2.2.2.3. ispat Yiikii ve Sigorta Kapsam

KTK m. 85/1II kapsamindaki kusurun ya da aragtaki bozuklugun kazaya neden
oldugunu, zarar gorenin ispatlamasi gerekir. Bu ispat yiikiiniin zarar gorene yiikletilmesi
ile onun konumu gereksiz yere agirlagtirilmustir.>'* isletenin KTK m. 85/III’e gore olan
sorumlulugu, zorunlu trafik sigortasi kapsami disindadir. Bu kapsam dist durum

acisindan da zarar goreni koruma amaci digina cikilmugtir.®

2.2.2.3. Zararin Kazadan Sonra Yapilan Yardim Faaliyetlerinden Dogmasi
2.2.2.3.1. Genel Olarak

Bir kazadan sonra yapilan yardim faaliyetlerinin belirli bir sekli yoktur. Ornegin,
arabada sikisan birini kurtarmaya g¢alismak, yanan araci sondiirmeye calismak veya
yaraliy1 bir kisiyi hastaneye gotiirmeye calismak yardim faaliyetleridir. Onemli olan,
s0z konusu yardim faaliyetinin kaza sebebiyle yapilmasi gerekir. KTK zararin
giderilmesi yoniinden TBK m. 529°daki kuraldan’'® daha genis kapsamldir. Isleten
sadece kendisine degil baska kimselere yapilan yardim faaliyetlerinden dogan zarardan
da sorumlu tutulmustur.>’” Bu zararlardan dogan sorumluluk, sigorta kapsami disinda

brrakilmustir.

312 Havutcu/ Gokyayla, s. 79.

B3 yargitay 11. HD, E. 1997/ 2949, K. 1997/ 2548, T. 13.05.1997 “‘Park halindeki davali aracinin
yanmast ve davaci sigortali araca yanginin sirayet etmesinde davali ara¢ malikinin kusurlu oldugunun
veya aragtaki bozuklugun buna sebep oldugu kanitlanamadigina gore, davanmin reddine karar
verilmelidir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

314 Eren, s. 699.

315 Yilmaz, s. 127.

31 TBK m. 529 “‘Is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hélinde, is gorenin, durumun geregine gore
zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar: faiziyle ddemek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri
ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug
gerceklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni géstermis olan is géren hakkinda da uygulanmir.”’

7 Giirsoy, s. 36; Bolatoglu, s. 181.
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2.2.2.3.2. Kosullar

Kazadan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden dogan bu sorumlulugun
dogabilmesi icin Oncelikle KTK kapsamina giren bir kazanin mevcut olmasi gerekir.
Kazanm isletme kazasi veya trafik kazasi olmasina gerek yoktur. KTK ile korunan bu
durumlarda yardim ¢alismalari tesvik edilmek istenilmistir.”'®

Yardim eden kisinin bir zarara ugramis olmasi gerekir.’'” KTK m. 85/IV’te zarar
agisindan bir ayrim yapilmamustir. Isleten esyaya ve kisiye gelen zararlardan
sorumludur. Kaza sonrasi yanan bir araci sondiirmeye calisan kisinin yiiziinlin yanmasi
kisiye iligkin zarar; yarali tagtyan aracin koltugunun kanlanmasi ise esyaya iliskin zarara
ornek olabilir. Ayrica, yarali tasiyan bir taksinin yoksun kaldigi kazan¢ da zarar
kapsamindadir.**’

Diger yonden, zararin yardim faaliyetlerinden dogmasi, diger bir anlatimla zarar
ile yardim faaliyetleri arasinda illiyet bag1 olmasi gerekir. Ayrica zararin kisinin iradesi
disinda olusan zararlardan olmas gerekir. Isleten her tiirlii zarardan degil, ancak uygun
illiyet bagi kurulan zararlardan sorumludur. Ancak, hakim uygun illiyet bagi
bulunmamasina ragmen, hakkaniyete gore 6rnegin, yaralilar1 hastaneye tasirken trafik
kazas1 gegiren yardim edenin zararindan isleteni sorumlu tutabilir.**'

Nihayet isletenin aracimin kazaya katilmis olmasi gerekir. Isletenin sorumlulugu
islettigi aracin kazaya katilmasi ile olur. Zarardan isletenin sorumlu olmasi igin;
kazadan kendisinin sorumlu olmasi ya da yardimin dogrudan kendisine veya aracinda
bulunanlara veya kazaya taraf olan tigiincii kisilere yapiimas: gerekir.”** Bu durumda
mevcut bir kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri sirasinda yeni olusan bir kazaya
sebebiyet veren baska bir isletenin sorumlulugu KTK m. 85/IV kapsaminda degildir.
Zira burada isletenin sebebiyet verdigi yeni bir kazaya yapilan bir yardim s6z konusu
degil, dnceden yapilan kazaya yardim edilmektedir. Keza yardim, dogrudan yeni kazaya
sebebiyet veren igletenin kendisine veya onun aracinda bulunanlara veya kazaya taraf

olan @i¢iincii kisilere yapilmamaktadir.’*

318 Eren, s. 700.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2011/ 17-787, K. 2012/ 92, T. 22.02.2012 http://
www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.

320 Havutcu/ Gokyayla, s. 82; Nomer, s. 73.

321 Eren: Akit Dis1 Sorumluluk, s. 205; Kars1 yonde Havuteu/ Gokyayla, s. 83.

322 Yilmaz, s. 131.

3 Yargitay 17. HD, E. 2013/ 12257, K. 2014/ 19183, T. 22.12.2014 ‘‘Kaza sonrasinda diizenlenen kaza
tespit tutanagindan, 72 ..0742 plakalr yolcu minibiisiiniin siiriiciisiiniin aracin direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu bariyerlere ¢arpip sol seritte yana devrilerek siiriiklendigi, davacilarin murisinin de
aralarinda bulundugu kisilerin yaralilara yardim etmek amaciyla aracin basina toplandigi sirada siiratli
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2.2.3. Zarar

KTK, her tiirlii zarar1 koruma altina almamistir. Sadece kisiye ve seye iliskin
zararlar koruma altina alinmis olup, mesela manevi zararlar ya da aragta tasinan esyaya
iligkin zararlar KTK kapsami disindadir.*** Doktrinde, bu zararlar arasinda yapilan
ayirim, mantikli bir agiklamasi olmadigs i¢in elestirilmektedir.*

Zarar konusu Ugiincii Boliimde detayli olarak incelenmistir.

2.2.4. Zararin Karayolunda Olmasi

KTK kapsaminda karayolu olan ya da karayolu sayilan®®® yerlerde olan
kazalarda KTK hiikiimleri uygulanir. Buna gore, bir tarlada ya da bos bir arazide
meydana gelen kazalarda Karayollar Trafik Kanunu uygulanmayacaktir.’?” Karayolu,
trafik i¢in kamunun yararlanmasina acgik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.
Karayolu terimi agisindan, anayol, tali yol, sehirlerarasi yol, kdy yolu ya da toprak yol
olmasi onemli degildir.328

Bir goriise gore, onemli olan aracin isletildigi yer degil, aracin isletilmesidir. Bu
sebeple, zarara sebep olan kazanin meydana geldigi yerin 6nemi yoktur.”’ Fakat, diger
bir goriise gore Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi, 2. maddenin II. fikrasiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Bu fikrada, bu kanunun karayollarinda uygulanmasi
gerektiginden babhisle, isletenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, sorumlulugu doguran

kazanin karayolunda gerceklesmesi gerekir. ™’ Yargitay’in gériisii de bu yondedir.™"

bicimde gelen 27 .. 5168 plakali aracin kaza yapmis minibiisii ge¢ fark etmesi sonucu duramayarak
minibiise ve yaralilara ¢arparak 2. bir kazaya sebebiyet verdigi ve bu ¢arpisma neticesinde davacilarin
murisi F.'la birlikte iki kiginin daha hayatini kaybettigi, minibiis siirticiisii H.'m ve 27 .. 5168 plakali ara¢
siirticiisii L'in kusurlu olduklarinin tespit edildigi anlasilmaktadir. ITU é6gretim iiyelerinden alinan 3
kisilik bilirkisi heyet raporunda; 72 .. 0742 plakali arag siiriiciistiniin ilk kazada asli ve tam kusurlu, 2.
kazada tali kusurlu; davacilarin murisinin 6ldiigii 2. kazada 27 .. 5168 plakali arag siiriiciisii asli kusurlu,
olenlerin tali kusurlu olduklar: belirlenmigtir. Mahkemece, kusur oranlarimin tespiti icin trafik uzmani
bilirkisiden rapor alinmig, raporda; 1. kazada 72 .. 0742 plakali aracin siiriiciisiiniin %100, 2. kazada 27
.. 53168 plakalr aracn siiriiciistiniin %100 kusurlu olduklari kabul edilmis ve bu rapor hiikme esas
almmistir...”” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

3 KTK’min kapsami Birinci Boliim/ 1.B’de irdelenmistir.

323 Bolatoglu, s.139.

326 Yer bakimindan uygulama alani Birinci Boliim/ I.B.1°de irdelenmistir.

27 yargitay 10. HD, E. 1995/ 145, K. 1995/ 2596, T. 14.3.1995 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

32 Yilmaz, s. 25.

329 Karahasan, s. 742-743; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 527; Tandogan: Sorumluluk, s. 244.
330 Celiktas, s. 45; Nomer, s. 40-41.

3! yargitay 17. HD, E. 2014/ 12143, K. 2014/ 10285, T. 30.6.2014 “‘Trafik sigortasi, isletenin karayolu
veya karayolu sayilan alanlarda neden oldugu zararlari sigorta ortiisiine alir. Karayolu sayilmayan veya
karayolu  olmayan  yerlerdeki  isletenin  sorumlulugu ise  genel  hiikiimlere  tabidir.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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KTK, karayolu olmayan bazi yerlerde de kanunun uygulanacagini belirtmistir.
Karayolu disinda kalan kamuya ac¢ik alanlarda; park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinin arag trafigi i¢in faydalanilan
yerlerinde; otoyollar, deniz, gol, akarsular {izerinde kamu hizmeti goren araglarin
karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da KTK uygulanacaktir.

Zorunlu trafik sigortasi da, isletenin karayolu veya karayolu sayilan alanlarda
neden oldugu zararlar1 sigorta kapsamina almaktadir. Karayolu sayilmayan veya

karayolu olmayan yerlerdeki isletenin sorumlulugu ise genel hiikiimlere tabidir.**

2.2.5. Zarara Motorlu Bir Aracin Sebep Olmasi

KTK’min kapsamma giren motorlu araclarm®’ karistigi (kaynaklandigr)
zararlarda KTK hiikiimleri uygulanir. Motorlu aracin ne oldugu, KTK’daki arag¢ ve tasit
tanimlarindan ¢ikarilabilir. KTK ara¢ kavrami iizerine kurulmustur. Kanunda tasit
terimi az kullanilmakta ve ara¢ kavrami tasit1 da icine alan bir niteliktedir. Buna gore

motorlu arag, karayolunda motor giicil ile yiiriitiilebilen araglardir.***

2.2.6. Kusur
2.2.6.1. KTK Agisindan Kusur

KTK’da kusurla ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. KTK ile 0Ongoriilen
sorumluluk, esasen kusursuz sorumluluktur. Buna gore arag isletenin sorumlulugun
sartlar1 arasinda kusur yoktur. Bununla birlikte KTK’da kusura bagli bircok sonug da
vardir. Mesela KTK m. 86/I°*°, KTK m.85/I1II-IV*®, KTK m. 86/II**’, KTK m. 89°%%,
KTK m. 107/1** gibi.

Kusur, bir bor¢lar hukuku kavramidir. Tirk Borglar Kanunu’ndaki genel
diizenlemeler KTK agisindan da gecerlidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kusurun tanimi
yapiimamistir. Ogreti ve uygulamada benimsenen tamima gore; kusur bir davranisin

hukuk diizenince kinanmasidir. Kinamanin sebebi, kisinin kendisinden beklenen

32 Yargitay 17. HD, E. 2014/ 12143, K. 2014/ 10285, T. 30.6.2014 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

333 Motorlu arag¢ konusu Birinci Bolim/ 1.B.2.a’da irdelenmistir.

334 Yilmaz, s. 29.

333 fsletenin ek kusuru, onun sorumluluktan kurtulmasin engeller.

336 fsletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru, isletenin kendi kusuru gibidir.

337 Kusur, maddi ve manevi tazminatin belirlenmesinde bir etkendir.

3% Sorumluluklarin ¢atismasinda, zarar kural olarak kusura gore paylastirilir.

339 Calinan ya da zorla alinan araglarda isletenin sorumlulugu kusuruna baglidir.
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davranis1 gostermemis olmasidir. Hukuk diizeni, kisilerin toplum i¢inde birbirine zarar
vermeden yasayabilmeleri icin belirli davranis bigimlerine uyulmasini ngériir. Istenilen
davranis bi¢imi, benzer durum ve kosullarda bulunan kisilerden beklenen ortalama
ornek davramstir.**°

Hukuk diizeninde kusur, ortalama bir davranistan c¢ikilmas1 olarak
nitelenmektedir. Bir bagka anlatimla kusur, hukuk diizeninin kinadig1 davranis, zararh
sonucun dogmasini istemek, eylemde bulunmak ya da gereken 6zeni gostermemektir.**!

Kusur, genel bir kavramdir. Hukuki sorumlulugun her alaninda ayni sekilde
degerlendirilir. Fakat iilkemizde gerg¢eklesen on binlerce trafik kazasinin biiyiikk bir
cogunlugunda kusurun etkili olmasi, uygulamada trafikteki davraniglarla ilgili 6zel
ilkelerin olugmasini saglayabilirdi. Ne var ki uygulamada kusurun bilirkisilerce
belirlenmesi bu ilkelerin olusmasim engellemektedir.*** Zira hukuksal konularda
bilirkisiye basvurulamaz.**® Yargitay’a gére KTK kapsaminda kusurdan maksat, trafik
kurallarina uyulmamasidir.*** Karayollari Trafik Yénetmeligi’nin 156. maddesinin ‘a-3’
bendine gore, kaza sonrasi tutulan tutanakta taraflarin kusur oranlari belirtilmelidir.

345

Ancak, bu tutanagin baglayici bir niteligi yoktur.”™ Hakim, bu tutanaklar1 takdiri delil

olarak dikkate alabilir.>*¢

2.2.6.2. Kusurun Kisisel Yonii

Ayirtim giicli, kusurun 6znel (kisisel) yoniidiir. Kusur, 6zen eksikligidir ve ayirt
etme gliclinii gerektirir. Ayirtim giicli olmayan, diger bir anlatimla yaptig1 davranisin

bilincinde olmayan kisiye kusur yiiklenemez. Isletenin sorumlugu agisindan ise, ayirt

340 Eren, s. 569.

! Yilmaz, s. 152.

2 Yilmaz, s. 152.

3 HMK m. 266/1 ¢.2 “‘Hdakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkigiye basvurulamaz.’’

** yargitay 4. HD, E. 2002/ 1680, K. 2002/ 2826, T. 25.3.2002 “‘Somut olayda daval siiriiciisiiniin
kendi seridinde ve trafik kurallarina uygun bigimde yol aldigi anlasimaktadir. Aracin cinsi ( agwr tasit
olmasi ) olay yeri (viraj i¢i olmasy) ve goriis mesafesi gozetildiginde; beklenmeyen durumda ve yol
disindan oniine ¢ikan bir araca ¢arpmamak icin aract durdurmasimin veya sola yonlendirmesinin
beklenmesi dogru bir degerlendirme degildir. Bu itibarla davali siiriiciistinden trafik kurallari diginda bir
ozen beklenmesi diisiiniilemez.”” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

5 Havuteu/ Gokyayla, s. 133.

36 yargitay 11. HD, E. 1980/ 1609, K. 1980/ 1474, T. 24.3.1980 *‘Trafik zabita memurlarinin gorevleri
geregi diizenledikleri trafik kaza raporlarinda, trafik kazasina neden olan taraflarmn olaydaki kusur
derecelerini belirtme yetkileri yoktur. Kusur derecesini belirten trafik kaza raporunun kusur derecesi ile
ilgili boliimii yok farz edilir. Trafik polisleri sadece olayin meydana gelis sekli ile yol, hava kosullarini ve
motorlu  araglarin  olay swrasindaki  teknik  durumlarimi  tespitle yetinmek zorundadirlar.”
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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etme giicii olmayan isleten yine sorumludur.**’ Zira onun sorumlulugu zaten bir
kusursuz sorumluluktur.**®

Kaza, isletenin kusurundan kaynaklanabilir. Onemli olan kusur ile kaza arasinda
nedensellik baginm olmasidir.* Kusur i¢in ayirtim giicii gerektiginden, ayirtim giicii
olmayan isleten kusurundan dolayr sorumlu tutulamaz. Fakat burada TBK m. 65
uyarinca hakkaniyet ilkesi geregi zararin tazmini ayirtim giicii olmayan isletenden
istenebilir.>>” Ne var ki TBK m. 65’in uygulanmasi, isletenin sanki ek kusuru varmis

31 Ek kusur, zararin paylastiriimas

gibi yorumlanamaz. Zira onun ayirtim giicii yoktur.
agisindan Onemlidir; isletenin zarar paymm arttirir. Isletenin ayirtim giicii yoksa,
sorumlulugu da agirlasmaz. Aracin isleteni olmayan siiriicliniin veya diger yardimci
kisilerin sorumlulugu ise, kusurlarina baglidir. Kusur yoksa, bu kisilerin sorumluluklari
da yoktur. Isleten ise bunlarin kusurlu ya da kusursuz her tiirlii davranisindan sorumlu
olur. Bu baglamda ayirtim giiclinii kaldiran nedenler Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilmig
olup; bunlar; yas kiiclkligl, akil zayifligi, akil hastali§i, sarhosluk ve benzeri
nedenlerdir. Ayirtim giicliniin olup olmadigi her somut olayin 6zelligine ve olus
bicimine belirlenir. Ayirtim giicli, zarar gorenin ve lgilincii kisilerin davranislari
acisindan da gecgerlidir. Ayirt etme giicli olmayan zarar gérenin ya da {igiincii bir kisinin
kusurundan s6z edilemez ve bunlarin davranisina kusura baglanan sonuglar
yiiklenemez. Mesela bu kisilerin davranist KTK m. 86/ anlaminda isleteni
sorumluluktan kurtaran bir neden olarak degerlendirilemez.352

Isletenin bir zarardan sorumlu olmasi durumunda, sigortacinin da sorumlulugu
dogacaktir. Diger bir ifadeyle, isletenini sorumlulugu i¢in mevcut sartlarin
gergeklesmemesi halinde hem isleten hem de sigortaci sorumlu olmayacaktir.’>
Isletenin sorumlu olmadig1 durumlarda, kendisine basvurulan sigortaci, isletenin

sorumlu olmadigimni ispat edecektir.’>*

347 Bolatoglu, s. 19; Tung¢: Kanit 1, s. 530.
% Yilmaz, s. 152.

3 Yargitay 17. HD, E. 2013/ 9974, K. 2014/ 9227, T. 9.6.2014 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

330 Eren: Akit Dist Sorumluluk, s.202.

31 Ascro8lu, s. 108.

32 Yilmaz, s. 154.

3 Yargitay 11. HD, E. 2004/ 1349, K. 2004/ 10476, T. 28.10.2004 ‘‘Zorunlu mali sorumluluk
sigortacistmin  sorumlulugu isletenin sorumlulugu esasina dayandigindan, zorunlu sigortact ancak
isleteninin  kusuru oraminda zarar gorene karsi sorumlu olur.”’ http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

3% Ulas, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2002, s. 713.
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2.2.6.3. Kusurun Objektif Yonii
2.2.6.3.1. Genel Olarak

KTK agisindan bir trafik kazasinda kusurun oOlgiitii nesneldir. Mesela kisinin
yasadig1 kisisel nedenler kusurun belirlenmesinde géz oniinde bulundurulmaz.*>®
Ornegin kisinin iiziintiili ya da dalgin olmasi kusurun olusmasim engellemez.*>®
Ongoriilebilir ve dnlenebilir nitelikteki bir kazaya karisan kisi, kendisinden beklenen
Ozeni gostermisse, kusursuz; gostermemisse kusurludur. Gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmedigi, diger bir ifadeyle kusurun bulunup bulunmadigi nesnel olarak
degerlendirilir. Olgiit, somut bir olaydaki kisinin ne yapabilecegi degil, ayn1 durum ve
kosullar altindaki ve ayni meslekteki bir kisiden ne beklenecegidir.””’

Burada bir otomobil siirliciisiiniin davranisi orta diizeydeki bir otomobil
siiriiciisiiniin davranisi ile karsilagtirilir.**® Fakat somut olayin tiim 6zelliklerinin de g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Alinacak dnlemler, trafigin yogunluguna, gece ya da
giindliz olmasina, yol ve hava durumuna gore degisiklik gosterir. Bir olayda siiriicliniin
yavaglamasi, durmasi yeterli olabilirken baska bir olayda yolun disina ¢ikmasi, karsi
seride gecmesi gerekebilir. Ancak, bir kazayr onlemek icin siirliciiniin kendisini
tehlikeye atmasi beklenemez.**” Ne var ki daha az zarar verici davranisin se¢ilmemesi
kusur olarak degerlendirilebilir.*®

Bir davranigin kusurlu olup olmadigi, bir bagka deyisle gereken 6zenin gosterilip
gosterilmedigi her seyden Once trafik kurallarina gore belirlenir. Trafik kurallar1 tiim
hukuk kurallar1 gibi nesnel olup herkes i¢in gegerlidir. Somut olayda, benzer durum ve
kosullar altinda bulunan bir kisiden beklenen 6rnek bir ortalama davranis gosterilmemis

ve bundan sapilmissa, kusur var demektir.

355 Eren, s. 577; Karahasan, s. 143; Ascroglu, s. 106.

3% Yilmaz, s. 154.

357 Eren, 578; Karahasan, s. 170; Ascioglu, s. 104.

358 Eren, s. 578.

359 Ascioglu, s. 103.

360 Yilmaz, s. 175, Yargitay CGK, E. 2010/ 9-82, K. 2010/ 221, T. 9.11.2010 “Sanigin ¢alistigi minibiis
icinde bulunan tamigin beyanina gére bir sebeple hizli gitmek, bir an once gitmek istedigi yere ulasmak
istemektedir. Bu sebeple hizini viraja girerken dahi yol kosullarina uydurmamaktadir. Uzun yillar ticari
soforliik tecriibesi bulunan samigin bu sekilde viraja girmesi halinde aracinin karst seride kagacagini
bilmemesi hayatin olagan kosullarina aykiridir. Sanik buna ragmen saga viraj bulunan seride hizli
girmekle karsi seride gecebilecegini, karsi seritte bulunan aragla ¢carpisabilecegini ongorebilecek
diizeydedir. Her orta diizeyde zekaya sahip ve siiriicii belgesi almuis kisinin de bu hususu diisiinmesi
normal, diigtinmemesi anormaldir.” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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2.2.6.3.2. Trafik Kurallarina Gore Kusur

KTK ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi trafikteki davranislarla ilgili ayrintili
diizenlemeler igermektedir. Ozellikle KTK m. 46-80 ile Yonetmelik m. 106-165
maddelerinde trafik kurallar1 yer almaktadir. Trafik Kurallar1 kazay1 6nlemeye yonelik
olanlar ve digerleri seklinde ikiye ayrilir. Kazay1 6nlemeye yonelik olanlar da nitelikleri

bakimindan kesin diizenleyici ve belirleyici kurallar ve genel belirleyici kurallardir.*®'

2.2.6.3.2.1. Kesin Belirleyici Kurallar

Trafik kurallarmin biiyiik bolimii kesin olarak trafikteki kisilerin nasil
davranacaklarii belirleyen hiikiimlerdir. Ornegin kirmizi 1sikta gegmenin, yayalarin
otoyola girmelerinin yasak olmasi gibi. Boyle bir kuralin oldugu yerde, kisiler baska
tiirlii davranamazlar; zira yasak getirilerek kesin olarak belirleme yapilmustir.*®*

Kusurun olgiitii kuralin bizzat kendisidir;*® ¢iinkii kurallar tehlikenin varligimi

onceden kabul ederek olusturulmuslardir.®®

Kisilerin davranis sekillerini kesin
belirleyen kurallara riayet edilmemesi en basit 6zen yiikiimliigiiniin ihlali anlamina,
diger bir anlatimla agir kusur anlamma gelir.*®> Bununla birlikte Yargitay bir kararinda
hicbir neden yokken kirmizi isikta gegen siiriiciiniin agir kusurlu olmadigin1 kabul

etmistir.”°

Hatta Yargitay’a gore, Karayollar1 Trafik Kanununun koydugu kurallarin her
tirli ihlali, siirlictiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan
Kanunun 84. maddesinde belirtilen asli kusur hallerinin hepsinin, ayn1 zamanda agir
kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.*®’
Kesin kurallarin hepsi esit diizeyde kurallardir. Yani kesin bir davranis bigimi
ongoren kurallarin birinin digerinden Gstinligii disiiniilemez.**® Bu kesin kurallardan
herhangi birine aykir1 davranis agir kusurlu bir davranistir. Farkli kesin kurallarin her

birinin farkl kisilerce ayni olaydaki ihlallerinde her birinin kusuru agirdir. Ne var ki ani

gelisen bir olayda zorunlu olarak ihlal uygulayan kisinin kusuru hafif kabul edilebilir.

%! Yilmag, s. 155.

3%2 Yilmag, s. 155.

363 Eren, s. 573.

364 Ascioglu, s.90.

365 Ascioglu, s.110.

%6 yargitay 11. HD, E. 2001/5330, K. 2001/8413, T. 30.10.2001, http://www.yargitay.gov.tr/, E.T.
25.12.2018.

%7 Yargitay HGK, E. 2003/ 11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 Asli kusur teminat disidur, tali kusur
teminat kapsamindadw'" gibi bir ayrima gidilmemistir. Asli kusurun varligi teminat kapsaminda
kalabilecegi gibi, sonucun gergeklesme sekli agir kusuru gésteriyorsa, tali kusur halinde dahi teminat
disinda kalma soz konusu olabilir. *” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

%% Ascro8lu, s.115.
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Mesela, bir anda Oniine ¢ikan araca carpmamak gayesiyle seritten c¢ikan siiriiciiniin
durumu agisindan siiriiciiniin kusuru hafif olarak nitelendirilebilir.*®

Trafik kurallarina uygun olan her davranisin da kusursuz olmasi diisliniilemez.
Tehlikeli bir durumun O6ngoriildiigii durumlarda salt kurala uymak kusursuz olmak
anlamina gelmemektedir. Mesela yan yoldan ¢ikan araci goren siiriicii, kendisinin salt
gecis Ustlinliigii (kesin) kuralina uyarak yavaslamadan hareket edip de kavsakta
meydana gelen kazada, gecis {stiinliigii olan siiriiclinlin  kusursuz olmasi

370

diistiniilemez.””™ Bu durum, asagida agiklanan giiven ilkesinin sonucudur.

2.2.6.3.2.2. Giiven Ilkesi

Giiven ilkesi, hukuk diizeni tarafindan 6zenli davranmakla yiikiimlii olunan ve
belirli bir alanda faaliyette bulunan kisinin, o konuda faaliyet gosteren diger kisilerin
kurallara uygun davranacagina giiven duyarak hareket etmesinin, 6zensiz davranma
olarak degerlendirilemeyecegi esasina dayanmaktadir. Giiven ilkesi uyarinca, digerinin
kurala uygun ve 6zenli davranacagina giivenen kisi, baskalarinin 6zensiz davraniginin
tehlikeli ve zararli sonucglarini bertaraf etmek veya dikkate almak zorunda
birakilmamalidir. Boylece giiven ilkesi bir yandan giiven duyan ve giiven duyulan
kimselerin 6zen yiikiimliilikklerini belirlemekte, bir yandan da neticenin normatif olarak
objektif isnat edilebilmesinde rol oynamaktadir.*”"

Giiven ilkesi, 1949 yilinda Uluslararasi Karayolu Trafigi Sozlesmesine
dayanmaktadir. Bu sozlesmeye gore’’> karayolunu kullanan herkes trafigi aksatacak
veya tehlikeye sokacak her tiirlii davramigtan uzak durmalidir. Diger bir anlatimla
trafikte herkes, yolun kurallara uygun kullanilmasi durumunda bagkalarini
engellemeyecek ve tehlikeye sokmayacak sekilde davranmak zorundadir. Bu halde
giiven ilkesi kapsaminda hareket eden her kisi, bagkalarinin da kendisini
engellemeyecegi beklentisi igerisindedir.’” Isletenin sorumlulugu acisindan kaynak

kanun olan Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’nda benzer bir diizenleme ile; trafikte

% Yargitay 4. HD, E. 2002/ 1680, K. 2002/ 2826, T. 25.3.2002 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

% Yilmaz, s.157.

' Yargitay Kararlan  Dergisi, Cilt: XXXVIII, Sayi:1-2, Ocak-Nisan 2012, s.9.
http://www.yargitay.gov.tr/dergi, E.T. 13.10.2015

3721949 yilinda kabul edilen sézlesmenin 08.11.1968 degisikligi ile kabul edilen 7/ maddesi uyarinca
“Yol kullanicilari, trafigi tehlikeye atacak veya engelleyecek, kisileri tehlikeye atacak veya kamu veya
ozel miilk zarari olusturabilecek herhangi bir davramistan kagimacaktir.”” https://www.tbmm.gov.tr, E.T.
25.12.2018.

" Yilmaz, s. 157.
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herkes, yolun kurallarina uygun davranmasi durumunda, bagkalarini1 engellemeyecek ve
tehlikeye sokmayacak bigimde davranmak zorundadir. Giiven ilkesi, bu temel kuraldan
cikarilmaktadir. Gliven ilkesi, kurallara uyan bir kisinin, bagkalarinin da kurallara
uyacagina giivenebilmesidir.™*

Ceza Hukuku anlaminda giiven ilkesi uygulamada, bazi mahkeme kararlarinda
giiven ilkesi, baskasinin kurala uygun davranmasinin Ongoriilebilirligi a¢isindan
degerlendirilmistir. Bu yondeki kararlarda, baskasinin kurala aykir1 davraniginin fail
acisindan Ongoriilebilir olmadigi, kisinin kendi hareketiyle kurala aykirt davranan
ticiincli  kisinin hareketinin birlikte degerlendirme zorunlulugunun bulunmadigi

agiklanmigtir.’”

Giiven ilkesi, kendisine giiven duyulan kisiye de hitap etmekte, hukuk
diizenince, kendisinden beklenen davranisi ihlal etmesi durumunda Ozen
yiikiimliliiglinii ihlal edenin kendisi olacagi ve meydana gelecek zarardan dolayi
sorumlu tutulacagr mesajin1 vermektedir. Ayrica giiven ilkesi, nedensellik bagi
yoniinden fiilin objektif isnat edilebilirliginin belirlenmesinde O6nemli bir rol
oynamaktadir.*”®

Gliven ilkesi tedbirli olmanin bir sonucu olarak hizli ve rahat bir trafik ile insan
yasamini kars1 karsiya getirmekte, dogal olarak insan yasami ve sagligi her zaman daha
{istiin tutulmaktadir.>”’

Giiven ilkesinin Tiirk Hukuku’nda pek fazla yer tuttugu sdylenemez. Bu da yargi
kararlarinda da ilkenin benimsenmedigini; bir bagka deyisle hiikiimlerin dogrudan
bilirkisi raporlart dogrultusunda salt kusur ilkesi gozetilerek hazirlanmasi ve
bilirkisilerin giiven ilkesine yeterince veya hi¢ vakif olamamalari ya da olsalar bile salt
kusur ilkesinin daha pratik olmasi diisiincesiyle hareket edilmesi, saglikli hiikiimlerin
verilememesine neden olmaktadir. Az da olsa Yargitay’in bu ilkeyi benimsedigi

kararlar1 da mevcuttur.’’®

3™ Adal, Erhan: Trafikte Yeni Bir Temel Kaide, [UHFM, Cilt XXX, Say1 1-2, Y. 1964, s. 237; Asci08lu,
s. 98.

375 Unver, Yener: Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s. 339.

376 Ozbek, Veli Ozer: Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi
Teorisi, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.5, Aralik 2007, .47

377 Yilmaz, s.158.

7 Yargitay 4. HD, E. 1987/2027, Karar: 1987/3265, T. 28.04.1987 “‘Ilk andaki bu maddi olgular
degerlendirildiginde, davact Hiiseyin'in gegis iistiinliigiine sahip oldugundan olayda birinci derecede
(asli) kusurlu olmadiginin kabulii dogru olur. Ciinkii, yanip sonen fasilal sart 151k baska aracin kavsaga
girmeyecegi giivenini vermistir. Ne var ki, bugiinkii ¢cagdas trafik anlayisi ve hukuku, gecis iistiinliigiintin
yarattigr giivenin mutlak olmadigint kabul eder; 6zel istisnai durumlarin varhigi halinde arag
striiciistiniin yaratilan giivenden yararlanamaz. Aksi halde akici bir trafik, kisilerin mal ve can
emniyetine tercih edilmis olurdu (Y.4. HD.nin 23.10.1984 giin ve 6338/7836 sayili karar).
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Giiven ilkesinin uygulanabilmesi i¢in iki kosulunun birlikte bulunmasi gerekir.
Bunlar, kurallara uymak ve daha yliksek 6zenin gosterilmesini gerektiren bir durumun

379
bulunmamasidir.®’

e Kurallara Uymak

Gliven ilkesinden yararlanabilmek i¢in her seyden oOnce kurallara uymak
gereklidir. Bu ilke 6zellikle gegis onceligi®™ olan kisiler bakimindan énemlidir. Mesela
cankurtaran aracinin sahip oldugu bu {stinliikk sebebiyle, ilk gecis hakkinin
cignenmeyecegi diisiincesiyle (bu giivenle) siiriiciiler hareket etmektedir. Pek tabii ki
gecis Onceligi olmayan siirliciiler de giliven ilkesine dayanabilirler. Bu kimseler de ilk
gecis hakki olanlarin kurallara uygun davranacagina giivenmektedirler.

Mesela yan yoldan ¢ikan bir siiriicii anayoldan gegen aracin (ilk gecis hakk: olsa
da) asir1 hizla ve beklenmedik sekilde karsisina gikabilecegini diisiinmek zorunda
degildir. Olusan kazada yan yoldan ¢ikan siiriiciiniin ilk gecis hakk: kuralina uymadigini

ileri stirmek dogru degildir; zira o da gecis Onceligi olan aracin kurallara uygun

o . .- 381
davranacagina giivenebilir.

e Daha Yiiksek Ozenin Gosterilmesini Gerektiren Bir Durumun
Bulunmamasi

Trafikte seyreden siiriiciiler, belirli durumlarda daha yiiksek 6zeni gostermek

zorunda kalmaktadirlar. Boyle bir durumda giiven ilkesine basvurulamamaktadir;

mesela trafikte olan bir ¢ocugun somut bir belirti olmasa da her zaman i¢in kurallara

Olayimizda ¢arpismanin, davali Nazim'in dur anlamina gelen yanip sénen kirmizi isiga (tali yol)
ragmen kavsaga girmesi ve Necatibey Caddesi istikametine dogru Genglik Caddesi iizerinde doniisii
gergeklestirecegi anda ve kavsak i¢inde davaci Hiiseyin'in davaliya ait araca arkadan (sag ¢amurluktan)
carpmast suretiyle gerceklestigi yolunda kanitlar bulunmaktadir. Oysa bilirkisiler, gerektiginde gecis
tstiinliigiiniin yarattigi giiven unsurunu etkileyebilecek, bu maddi olgulart tartismadan bir sonuca
varmislardur.

O halde, mahkemenin eksik incelemeye dayanan bilirkisi raporuna dayanarak hiikiim kurmast
usul ve yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is, uzmanliklar: tartismasiz (olanagi varsa yiiksek égretim
kurumlarinda gorevliler tercih edilerek) kisiler arasindan segilecek bilirkisi araciligiyla araglarm kavsak
icinde c¢arpisma yerlerini (Goneng Caddesi'nden Genglik Caddesi-Necatibey istikametine doniisiin
zorunlu durumu da gozetilerek) ve durumunu tespit ettirip ve yukarida anilan "trafikteki giiven kuralin”
gercek yorumu da tartisilmak suretiyle elde edilecek sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.”’
http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.

" Yilmaz, s. 159.

0 yYargitay 7. CD, E. 2012/ 19299, K. 2012/ 29423, T. 5.11.2012 “‘Hiikiimlii ya da tutuklu naklinden
sonra bos dénen cezaevi nakil araci, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 71. maddesi kapsaminda
"koruma ile gorevili ve korunan ara¢" niteliginde bulunmadigi cihetle gegis tistiinliigii hakkina sahip
olmadigindan kanun ve yonetmelikte yazili trafik kisitlama ve yasaklarina uyulmaldir.”
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

3! Yilmaz, s. 160.
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aykirt davranabilecegi gdz 6niinde bulundurulmahdir.”® Bu halde giivensizlik ilkesi
gecerlidir. Siiriicii, gocugun yola her an ¢ikabilecegini ngérmelidir.*®

Neticede gecis Onceligi olan bir durumda giiven ilkesinin uygulanmas1 mutlak
degildir. Bazen kisi bu 6nceliginden vazgegmek zorunda kalmaktadir.***

Bir kavsaga yaklasan aracin duramayacagini anlayan striicli, salt ilk gegcis
hakkina dayanamaz. Oysa uygulamada bilirkisiler gliven ilkesini goz ardi1 etmektedirler.
Mesela bu olayda ilk gecis hakki olan siiriicliniin beklemek zorunda oldugu
degerlendirilmemekte, onun gegis dnceligi nedeniyle % 0 kusurlu olmakta, diger siirticii
ise %100 kusurlu kabul edilmektedir. Giiven ilkesi, mutlak bir gecis tstliinliigli ve
ozgiirliigii vermez. Ozel durumlarin varligini kabul etmek gerekir. Siiriiciiler, hizlarin

yol ve trafik durumunun gerektirdigi kosullara uydurmak zorundadir.**

2.2.6.3.2.3. Eylemleri Kesin Olarak Diizenleyen Trafik Kurallar:

Eylemleri kesin olarak diizenleyen kurallar agisindan esasen birden ¢ok kural

olmakla birlikte burada sadece 6nemli olanlar inceleme konusu yapilmaistir.

e Hiz Kurallarn
Stirticiiler, trafikte Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nde 6ngoriilen hiz limitlerini
asamazlar. Kurallar belirlenirken iki husus gozetilmektedir. Hiz arttik¢a aracin durmasi
ve/veya yon degistirmesi zor olmaktadir. Keza bir ara¢ carptigi nesneye belirli bir

basing uygular. Aracin hiz1 iki katina ¢ikinca uyguladigi basing da dort kat artar.’*®

382 Adal: Sorumluluk, s. 240.

3 Yargitay 4. HD, E. 1980/ 1279, K. 1980/ 3256, T. 13.3.1980 ** Siiriiciiler hizlarim yol ve trafik
durumunun gerektirdigi kosullara uydurmak zorundadirlar. Bir aracin zikzak yaparak ve toz kaldirarak
geldigini goren siiriicii, kaza kendi seridinde olsa da, kusursuz kabul edilemez.”” (Ascioglu, s. 101)

** Yargitay 4. HD, E. 1984/ 6338, K. 1984/ 7836, T. 23.10.1984 *“‘Gecis iistiinliigii, mutlak bir davranis
ozgiirligii vermez. Ozel durumlarin varligi kabul edilmelidir. Daha kavsaga girdigi anda gegis tistiinliigii
kuralina aykirt davranilacagini ve davranildigini bilen ve goren, iistelik kolayca gegebilecegi yolda olaya
karisan stiriiciiye verilen kusur (%25) dogru olmamuistir.”” (Ascioglu, s. 101)

385 Ascioglu, s. 101.

%6 Yilmaz, s. 167, Yargitay 17. HD, E. 2014/ 18864, K. 2015/ 4413, T. 18.3.2015 “Dava dilek¢esine ekli
belgelerden, davaci F. U.n kullandigi aracla, davalilardan O. O.wn kullandigi, diger davali M... Icki
San. ve Tic. A.S. adina tescilli aracin ¢arpismast sonucu, bu olayla ilgili diizenlenen Trafik Kazast Tespit
Tutanagina gore davali siiriicii O. O. 2918 sayili Yasa'min 57/1-c "kavsak kollarinda soldaki aracin
sagdan gelen araca gegis hakkini vermek”, davac siiriicii F. U. ise aymi Yasa'min 52/1-b kodlu "araglarin
hizlarin gériis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmak” kuralini ihlalden kusurlu
olduklari goriilmektedir. ” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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e Ilk Gecis Hakki
Iki ya da daha ¢ok karayolunun kesisme noktasinda gegis onceligi olmasi
gerekir.*®” Yoksa kavsakta birbirini gérmeyen siiriiciiler ilk gecisin kendilerinde oldugu
zanniyla carpisabilirler. Mesela tali yoldan gelen siiriicli anayoldaki araglar1 beklemek

zorundadir. Bu kazalarin 6nlenmesi i¢in kurallar getirilmistir.388

e Giivenli Ara¢ Siirme Yetisini Yitirmis Kisilerin Ara¢ Kullanma Yasagi

Bu etkenlerin basinda alkol gelmektedir. Ancak sadece alkol almis olmak hukuki
sorumluluk a¢isindan 6nemli degildir. Zarar1 gerektiren fiil alkolden kaynaklanmadigi
takdirde hukuki sorumluluk alkollii ara¢ kullanma fiiline baglanamaz.>® Keza salt
alkoliin etkisi kazanin tek sebebi olmayabilir.>”® Bu baglamda 0.50 promilin iistinde
alkollii olanlarin ara¢ kullanmalar1 yasaktir. Siiriisii giivenli yapan bir kiginin aldig:
alkol hukuken onu sorumlu kilmamaktadir. Bagska bir anlatimla igkili olmak hukuki
sorumluluk bakimmdan énemli degildir. S6z konusu yasak™' cezai sorumlulukla

ilgilidir.

e Sollama Kurallar:

Sollama kurallari, ayn1 yonde giden araglarda, hiz1 fazla olanin digerini ge¢gmesi
esnasinda uymasi gereken kurallardir. Buna, trafikte sollama denir. Béyle bir durumda
sollama yapacak (gerideki) kisi, karsidan gelen veya daha geriden (ve fakat kendisine
gore) daha hizli gelen araci beklemek zorundadir. Bunun gibi, araglarin sagindan veya

banketlerden gegerek sollama yapmak yasaktir.**>

387 Yargitay 11. HD, E. 2003/ 9845, K. 2003/ 10308, T. 3.11.2003 http:// www.turkhukuksitesi.com/,
E.T. 25.12.2018.

S KTK m. 57

¥ vargitay HGK, E. 2013/ 11-1357, K. 2014/ 1078, T. 24.12.2014 “Yapilan itirazin bilimsel veriler
isiginda  aragtirldmast ve sigortali olenin, kendisini bile bile agwr tehlikeye atip atmadiginin
belirlenebilmesi icin, siiriictiniin dis goriiniigii ve davramiglart itibariyle ara¢ kullanma konusundaki
yetenegini kaybedecek sekilde alkollii oldugunu bilip bilemeyecegi konusunda ek rapor alimmasinin
gerekli olduguna Kurul cogunlugunca karar verilmistir.” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

0 yargitay HGK, E. 2013/ 17-1199, K. 2014/ 1018, T. 10.12.2014 “‘Kaza, tek basina davaci sirket
sigortalist arag stiriiciisiiniin alkollii olmasinin etkisiyle meydana gelmemigstir. Olaya bunun yaninda
yoldaki  asfalt  ¢aliymasi, ¢amur ve c¢ukurlarin etkisinin  oldugu da anlasiumaktadir.”
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

39! Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 97 “‘Uyusturucu veya uyarici maddeleri alms olan siiriiciiler ile
kanlarindaki alkol miktar: 0.50 promilin iizerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin ve kanlarindaki
alkol miktart 0.20 promilin tistiinde olan diger arag siiriiciilerinin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”’
http://www.mevzuat.gov.tr/, E.T. 25.12.2018.

2 Yilmaz, s. 171, Yargitay 17. HD, E. 2010/ 11245, K. 2011/ 5259, T. 26.5.2011 “Davalilar vekilinin
itirazt iizerine ODTU makine miihendisligi béliimiinden segilen bilirkisi kurulundan alnan raporda
davali tarafin aracimin sol park lambasinin yanmamast kismen sag seridi isgal edecek tarzda tam olarak
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2.2.6.3.2.4. Kesin Olmayan Durumlarda Davranis Bicimlerinin Belirlenmesi

Bazi kurallar, davranis bigimini kesin olarak diizenlemeseler de genel olarak bir
0zen yiikiimliligi yiklerler. Bu kurallar kesin olmasa da davranis bi¢cimini belirlemeye

yardimei olurlar.*”

Mesela hizin, aracin 6zelligine gore ya da yol hava gibi durumlara
gore uydurulmast gerekliligi gibi.*** Davranis bigimlerinin genel olarak diizenlendigi ve
kuralin bulunmadigi durumlarda, kusurdan s6z edebilmek igin, tehlikeli sonucun
ongoriilebilir olmast ve ayni zamanda Onlenebilir olmasi gerekir. Tehlikenin
6ngoriilebilir ve dnlenebilir olmasi, kusurun 6n kosuludur.™”

Kesin kurallarin olmadig1 yerlerde ongoriilebilir nitelikteki bir kazaya karisan
kisi, kendisinden beklenen 6zeni gostermisse kusursuz, gostermemisse kusurludur.

Bunun 6l¢iitii, somut olaydaki kisinin ne yapabilecegi degil, ayn1 durum ve kosullarda

ve ayni meslekteki bir kisiden ne beklenecegidir.**®

2.2.6.4. Kusur Tiirleri
2.2.6.4.1. Genel Olarak Kusur Tiirleri

Tirk Hukuku’nda genel anlamda kusurun iki tiirii vardir. Bunlar kast ve
thmaldir. Kast, hukuka aykiri sonucun dogumunu 6ngorerek istemektir. Kasten zarar
veren kisi, zararin tamamindan sorumludur. Bu baglamda zarar gérenin ihmalinden
olusan kusuru artik bir indirim nedeni degildir. Thmal ise, hukuka aykir1 sonucu
istememekle birlikte bu sonucun dogmasint Onlemek icin gereken Ozenin

gosterilmemesidir.*®” Diger bir anlatimla ihmal, 6zen eksikligidir.**®

yol giivenligini kontrol etmeden ana yola ¢ikmak igin aracint yonlendirmis olmasi sebebiyle tasit trafigini
tehlikeye diisiirdiigiinden daval siiriiciistiniin tali, davaci aracimin siiriiciisiiniin araci ile konvoy icinde
seyir halinde iken sollama yasagi oldugu halde sollama yapmasi, sollamanin hemen ardindan yolun
saginda durmakta olan ve karsi yonden gelen arag yeterli mesafeden gordiigii halde karsilikli yaklasim
hizlarim gézéniine almadan hizimt daha da artirp sollama yasaginin oldugu kesimde sol seride ge¢mesi,
kendi seridine giremeden karst yonden gelen iigiincii kisiye ait arag¢ ile ¢arpismaya sebep olmasi
sebebiyle asli kusurlu oldugu belirtilmis davaci vekilinin raporlar arasindaki celigkinin giderilmesi
hususundaki itirazlarina ragmen mahkemece celigkinin giderilmesi cihetine gidilmeksizin bu rapor ile
ceza mahkemesinde Adli Tip Kurumundan alinan raporun kusur oranlari yoniinden uyumlu oldugundan
bahisle, davaci tarafin kazada %75 (6/8) oranminda kusurlu oldugu kabul edilerek eksik inceleme ile karar
verilmigstir.” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

33 KTK m. 52/b “‘Siiriiciiler, hizlarini, kullandiklar: aracin yiik ve teknik ézelligine, gériis, yol, hava ve
trafik durumunun gerektirdigi sartlara wydurmak, zorundadirlar’’

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/ 12-775, K. 2014/ 451, T. 30.10.2014 http://www.kazanci.com/,
E.T.25.12.2018.

395 Karahasan, s. 170; As¢ioglu, s. 103.

3% Eren, 5.578; Ascio8lu, s. 104.

7 Yargitay CGK, E. 2013/ 12-405, K. 2014/ 22, T. 21.1.2014 “‘Aydn ilinin en kalabalik caddesi
tizerinde aracryla seyir ederken isikli yaya gecidine geldiginde hizini azaltmasi, yogun olan yola
yayalarin aniden ¢ikabilecegini diisiinerek daha dikkatli ve 6zenli davranmasi, isiklari ve kavsagi etkin

65



2.2.6.4.2. Agir - Hafif Kusur

Trafikte kasten yapilan bir eylem, nadir olarak goriilmektedir. Zira bir motorlu
arag siirliciisiiniin bir baska kisiye ya da bagka bir araca kasten, diger bir ifadeyle bilerek
ve isteyerek ¢arpmasi her zaman goriilmez. Bu anlamda somut olayda kastin tiim
unsurlarmm incelenmesi gerekir.””” KTK agisindan genellikle goriilen ihmali davranisla
kazalarin olusmasidir.*® Thmali davranis, agirlik derecesine gore agir ve hafif kusur
(ihmal) olarak ikiye ayrilir. Hatta doktrinde orta kusur (ihmal) seklinde iicli*”!, ayrica
cok agir kusur, agir kusur, orta kusur, hafif kusur, ¢cok hafif kusur gibi ¢oklu ayrim
yapanlar da vardir.*”

Kusursuz sorumlu isletenin ayrica kusurlu olmasi, zararin paylastiriimasi
acisindan onemlidir. Kusurun agirligina bagh olarak, isletenin sorumlulugu da agirlasir.
Isleten, hem aracin isletme tehlikesinden, hem de kusurundan sorumlu tutulacagindan,
kusur igletenin zarar paymi arttirir. Agir kusur ile hafif kusur arasindaki ayrimda; agir
kusur, aynt durum ve kosullar altinda bulunan bir kisinin gosterecegi en basit 6zenin
gosterilmemesi; hafif kusur ise, dikkatli bir kisiden beklenen 6zenin gosterilmemis
olmasidir. Bu ayirim bir degerlendirme isidir. Agir ihmal disinda kalan ihmaller, hafif
ihmaldir. Bu baglamda agir kusurlu bir davranis kastin varligini ortaya koymaz. Diger
bir ifadeyle trafik kazalarinda goriilen taraflardan birinin agir kusuru, onun kast ile
hareket ettigini gostermez. Yukarida da belirtildigi gibi dogrudan kast ile yapilan bir
davranigla trafik kazasina sebebiyet verilmesi nadir goriilir. Bu baglamda mesela
bilerek kirmizi 1s1ikta gegen bir kisinin dahi dogrudan kast ile hareket ettigini sdylemek

kolay degildir.*"®

bir sekilde kontrol etmesi gerekirken, iizerine diisen 6zen ve dikkati gostermeyerek, yol kenarinda
bekleyen katilanin yola girdigini gordiigii halde hizini azaltmadan yola devam etmesi nedeniyle sanigin
da tali  derecede  kalan  kusurundan  cezalandwilmasimin  kabul  edilmesi  gerekir.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

% Yilmaz, s. 176.

* Yargitay 10. HD, E. 2012/ 7657, K. 2013/ 17001, T. 20.9.2013 http:// www.kazanci.con/, E.T.
25.12.2018.

0 yargitay HGK, E. 2003/ 11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

401 Ascioglu, s. 109.

402 Eren, s. 580.

403 Yargitay HGK, E.2003/ 11-756, K. 2003/ 743, T. 10.12.2003 “‘Somut olayda; davaci arag
stiriiciistiniin kirmizi isikta gegmekte asli kusurlu oldugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazast
tespit tutanagindan olayin gergeklesme bigimine iliskin olarak yapilan agiklamalara gére, davali arag
stiriiciistiniin kirmizi 1s1ikta durmasi gerekirken, durmadigi belirginse de; bunu suf diger (kirmizi stk
yandiginda kavsakta olup olmadigi belli bulunmayan, ancak kirmizi isikta, gecilmesinden sonraki
asamada gerceklesen ¢carpma anminda kavsakta oldugu actk bulunan) araca ¢arparak ona zarar vermek
kastiyla yaptigini gosteren hichbir delil bulunmamaktadir. Es séyleyisle anilan davalinin, salt soz konusu
araca ¢arpip, ona zarar vermek amaciyla kirmizi 1s1kta gegtigine dair herhangi bir delil yoktur. Esasen,
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Agir ve hafif kusur durumu somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir. Buz
tutmus bir yolda sert fren yapmak agir kusurlu bir davranigsken, kuru yolda sert fren
yapmak hafif kusurlu bir davranistir. Zorunlu nedenlerden dolay1, mesela dniine aniden
cikan kisiye carpmamak icin ansizin serit degistiren siiriiciiniin kusuru hafif kusur

olarak nitelendirilebilir.***

2.2.6.4.3. Asli - Tali Kusur

Asli kusur kavrami, KTK’ nin 6ngordiigii bir kavram olup belirli davranislari
gerceklestiren kisiler asli kusurlu sayilmiglardir. Ancak asli kusurlu sayilan durumlar
sadece KTK m. 84’te sayilanlarla sinirl degildir. Mesela hiz sinirin1 asarak ya da sarhos
ara¢ kullanarak kazaya neden olunmasi da asli kusur sayilabilir. Asli kusurlu davraniglar
yayalar i¢in de gecerlidir.*®

Uygulamada kaza tespit tutanaklarinda belirlenen kusur oranlarina goére agilan
davalarda, mahkemelerce ayrica bilirkisi raporu aldirilmaktadir. Yargitay’a gore kaza
tespit tutanaklar1 bir bilirkisi raporu degildir.*”® Bu nedenle sonucu ¢ok agik olan
durumlar disinda trafik polisi uzman bilirkisi olarak kabul edilemez. Konusunda uzman
bilirkisiye diizenletilmeyen rapor hiikme esas alinamaz.*"’

KTK m. 84’e gore asli kusurlu sayilan durumlar ayn1 zamanda agir kusur olarak
degerlendirilir. Ne var ki her asli kusur, agir kusur anlamina gelmemektedir.**®
Nitekim Yargitay’a gore*” de %100 (tam) kusurlu olan kisi dahi, agir kusurlu

kabul edilmemistir. KTK acisindan aslolan, kusuru 100 {izerinden degerlendirmektir.

davaci da, agiklanan nitelikte bir kastin varligini ileri siirmemis, kasta yaklasan ihmalden soz etmigtir.
Hal béyle olunca, davalr siiriiciiniin, sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve
kasti ile kirmizi isikta gectiginin kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, agiklanan
eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandigi kabul edilmelidir. A¢iklanan bu ihmal, Yasa anlaminda bir
asli kusuru gosterse de, agwr kusur anlamina gelmemektedir.’” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
% Yilmaz, s. 177.

5 Yilmaz, s. 180.

Y yargitay 19. HD, E. 1994/ 4627, K. 1994/ 3317, T. 5.4.1994 ‘‘Mahkemece, trafik kaza tespit
tutanaginda davacimin kusursuz oldugunun belirtilmis olmast ile yetinilip, ayrica kusur arastirmasi
vapilmadan hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir. Oysa tutanak veya rapor diizenleyenler usul kanunlarina
gore bilirkisi segilmemis veya onceden yeminli bilirkisi olarak goreviendirilmemislerse, taraflar icin
kusur orani belirtemezler. Kusur arastirmasi yapilmadan karar verilemez. Mahkemece yapilacak is,
olayda taraflarin kusurlu olup olmadiklary ve oranlarimin saptanmasi yolunda uzman bilirkisi araciligiyla
inceleme yaptirilarak sonuca gore karar vermektir.”’(Gokcan, s.1227)

Y7 yargitay 19. HD, E. 1999/ 3089, K. 1999/ 3661, T. 25.5.1999 “‘Sonucu tartismay: gerektirmeyecek
kadar belirgin durumlar ayrik olmak iizere, trafik kazalarindaki kusur oramimin belirlenmesinde, bu
konuda 6zel uzmanligr bulundugu saptanmis olmayan trafik polisi uzman sayilmayacagindan alinan ilk
raporun kusur oranina iliskin yonii degerlendirmeye tabi tutulamaz. Trafikle ilgili bilim dallarina mensup
ogretim tiyeleri arasindan segilecek ii¢ kisilik bir bilirkisi kuruluna yeniden inceleme yaptirilip
degerlendirilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.”’ (Gokean, s.1223)

%8 Kars1 yonde, Ascioglu, s. 115,
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Bu baglamda %100 kusur, tam kusurdur. Belirli davraniglarda bir kiginin %100 kusurlu
olmasi agisindan, uygulamada bilirkisilerin ayrintili degerlendirme yapma durumlari s6z
konusu olamamaktadir. Zira KTK m. 84 ile amaclanan, siirliciilerin kusurlarinin 100
tizerinden belirlenmesini saglamaktir. % 100 kusur tam kusurdur. Karayollar1 Trafik
Yonetmeligine gore’'® asli kusur, kisinin ilke olarak esas kusurlu sayilmasidur.
Uygulamada da kusur, bilirkisilerce belirlenmektedir. Bu baglamda, bir kisinin, tek
basina, asli kusurlu bir davranista bulundugu belirlenirse, bilirkisi artitk onu %100
kusurlu kabul etmek zorunda kalacaktir.*''

Kusuru 100 {izerinden degerlendirmek, bazi davranislart tam kusurlu saymak,
kusur ile bagdasmayacagi gibi, gercek kusur oranlarini da yansitmamaktadir.

Uygulamada kusurun belirlenmesi Yargitay gériisleri*'* dogrultusunda uzmanlik
gerektiren islerden sayilip, 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren konularda hakim
bilirkisiye basvurmaktadir.*’> Hatta bilirkisi raporunu benimsemeyen hakim, yine
kendisi kusur konusunda degerlendirme yapmamakta, bu rapor karsisinda sadece bagka
bir bilirkisiye gondermek veya ek rapor aldirmak zorunda kalmaktadir. Keza bilirkisi
raporlar1 arasinda celiski oldugu durumlarda yine bagka bir bilirkisiden rapor
aldirimaktadir.*'* Bilirkisiler ise kusuru asli ve tali olarak belirlemektedirler.

Mahkemelerde bilirkisi raporu ile verilen kararlarda kusur, agir ve hafif kusur

seklinde degerlendirilmeden sadece 100 {iizerinden belirlenmekte olup; her zaman

% yargitay 11. HD, E. 2001/5330, K. 2001/8413, T. 30.10.2001, “‘Somut olay incelendiginde bilirkisi
raporunda sigortalt aracin davacimin idaresinde, kirmizi isikta kavsaga girmis olmasit nedeniyle %100
kusurlu oldugu miitalaa edilmis olup yukarida anilan ilkeler dogrultusunda davacinin eyleminin kasitl
bir hareket veya agwr kusur olmadig bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi iizere davaci
suriiciiniin - kavsakta gerekli ozeni gostermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agw kusurunun
bulunmadiginin da kabulii gerekir.”” http://www.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.12.2018.

19 y6netmelik m. 157/1. a

“I' Yilmaz, s. 180, Yargitay 4. HD, E. 2000/ 7530, K. 2000/ 10263, T. 20.11.2000 ‘‘Davact Kendi
seridinde giderken karsidan gelen davali yonetimindeki kamyonun uygun olmayan yerden "U" déniisii
yaparak oniinii kapattigini bu nedenle carpmaya engel olamamigsa eger taraflar yart yarya kusurludur.
Arkadan ¢arpma halinde davali kusursuzdur.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

412 yargitay 10. HD, E. 2002/668, K, 2002/1142, T, 14.2.2002 *‘Trafik polis memurunun diizenledigi ve
kaza yapan arag siiriiciilerinin asli ve tali kusur durumlar belirtilip kusur oranlarinin belirtilmedigi tespit
tutanagr bu dava yoniinden yeterli olmayp, konuya iliskin mevzuat ¢ergevesinde uzman kisilere
yaptirlacak inceleme ile elde edilecek raporuna gore degerlendirilmelidir.’” http://www.yargitay.gov.tr/,
E.T. 18.10.2015

413 Deryal, Yahya, Tirk Hukuku’nda Bilirkisilik, 2. Baski, Ankara 2004, s. 71.

4% yargitay 17. HD, E. 2007/ 5867, K. 2007/ 35, T. 23.1.2007 “‘Kaza tespit tutanagindaki krokiden
anlasildigina gére davaci karsi seride tecaviiz etmis ve asli kusurlu bulunmustur. Olay tarihinden ¢ok
sonra delil tespit bilirkisisinden alinan raporda ise davali tarafa tam kusur verilmistir. Hiikme esas
aliman bilirkisi raporunda ise davall tarafin serit ihlali yaptigina deginilmistir. Kazaya karigsan iki aracin
serit tecaviizii durumlart itibariyle Karayollari Genel Miidiirliigii veya ITU gibi konusunda uzman
kurumlardan segilecek bilirkisi veya bilirkisi kurulundan alinacak kusur ve deger kaybi raporuna gore
karar verilmesi gerekir.”” (Gokcan, s. 1209)
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kusurun gergek agirhigini yansitamamaktadir. Bu bakimdan asli kusur diizenlemesi
(KTK m. 84) kusurla ilgili genel ilkelere aykiridir.*"?

Her seyden once kusurun bir hukuksal kavram olmasi sebebiyle hakimin
takdirinde olmasi1 gerekirken, bilirkisilerce degerlendirilmesi bu hatali sonuglara neden
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda yargi yetkisinin de bilirkisiye birakilmasi anlamina
gelmektedir. Kuskusuz bir trafik kazasinda da kusurun belirlenmesi, kaza ile ilgili bazi
teknik verilerin belirlenmesine bagli olabilir. Mesela kazaya karigan aracin hizi, durma
mesafesi, yoldaki bir bozukluk veya alkol derecesi gibi. Hakim, iste bu konularda
bilirkisinin goriisiinii alir ya da almak zorunda kalabilir.*'°

Kusurun 100 ya da 8 {izerinden degerlendirilmesi agisindan, boyle bir yaklagimi
ongdren bir kural, Tirk Hukuku’'nda bulunmamaktadir. KTK m. 84’te, kusur
oranlarinin yonetmelikte belirtilen esaslara gore yapilmasi kurali, trafik kazalarinda
kusur 100 {izerinden degerlendirilir anlaminda yorumlanamaz. Uygulamada ise
degerlendirme 100 iizerinden yapilmaktadir.*'’

Kusurun 100 {izerinden belirlenmesi, kusur kavramimin niteligi ile de
bagdasmaz. Sadece fiziksel olaylar i¢in 100’liik bir deger belirlenmesi dogru olabilir.

Mesela iki aracin ¢arpismasinda her bir aracin digeri iizerinde meydana getirdigi
yikim giicii, yani kinetik enerjisi 100 {izerinden hesaplanabilir. Kusurun 100 {izerinden
degerlendirilmesinde mesela, (X) ve (Y)’nin kusurlar1 toplami 100 kabul edildiginde
cikacak varsayimlarda; X ve Y’ nin kusurlar1 agir ise her ikisi de %50’ser kusurlu olup,
her ikisi de hafif kusurlu oldugunda da yine %50’ser kusurlu kabul edileceklerdir.
Siiphesiz kusurun agir ve hafifligi ayrimim 6ngoren Yargitay kararlar: da meveuttur.*'®

Bagka bir varsayimda, X tek basimna (agir ya da hafif) kusurlu da olsa Y’nin

kusursuz oldugu bu durumda (X’in kusurunun agirlig1 bir anlam ifade etmemekte olup)

X %100 kusurlu olmaktadir. Bu durumlarda kusurun 100 {izerinden degerlendirilmesi,

15 Yilmaz, s. 181.

41 Yilmaz, s. 182.

47 Yargitay 17. HD, E. 2014/ 384, K. 2015/ 8640, T. 15.6.2015 “‘Davaci vekili dava dilekgesinde
miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina dayali olarak dava a¢mis olup, yargilama sirasinda alinan
bilirkisi heyeti raporuna gore davaya konu olayda davaciya sigortali arag siiriictisiiniin  kusuru
bulunmamaktadir. Buna gore, anilan trafik kazasinda davalilarin isleteni, siiriictisii ve sigortacisi oldugu
aragla plakasi belirlenemeyen mechul ara¢ (% 30 ve % 70 kusur oranlari itibariyle) birlikte sebebiyet
verdiklerinden bilirkisi raporuyla belirlenen tiim zarardan miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina
dayali olarak sorumlu olacaklar: tartismasizdir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

¥ yYargitay HGK, E. 2003/ 11-756, K. 2003/ 743, T. 10.12.2003 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.
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kusurlarin karsilagtirilmasi anlamina gelmekte olup, kusurun agirligina sonug baglayan
kurallarin uygulanmasim da engellemektedir.*"”

Keza kusurun nesnel olmasi acisinda da bir olaydaki kusur oranlarinin neden
%350 ya da %80 oldugunun agiklanabilir bir yan1 yoktur. Hi¢ yapilmamasi gereken bir
davranis agir kusur, dikkatli bir kisiden beklenen davranig hafif kusuru olusturur.
Yiizliik bir derecenin benimsenmesi, her bir derece agisindan soyut bir 6lgiitlin varligini
gerektirir. Bunu saglayacak bir 6l¢iitiin getirilmesi ise olanaksizdir.**

Diger yandan yiiz'"*' ya da sekiz'** iizerinden yapilan bir degerlendirme, kusurun
agirligindan ¢ok, kusurlarin karsilastirilmasina yéneliktir. Ornegin iki kisinin % 50’ser
kabul edilen kusur oranlar1 neticede sanki esit kusur varmis gibi bir algi yaratsa da her
birinin gergek kusurlart agir ve hafif olabilir. Dahas1 %100 kusur bile her zaman agir

kusur anlamina gelmeyebilir; zira %100 kusur, bir kisinin tek basina kusurlu olmasi

demektir.*?

2.2.6.5. Kusur Acisindan Ceza ve Hukuk Mahkemeleri iliskisi

Bir trafik kazasina yol acan fiil, genellikle ceza hukuku a¢isindan da sug¢ niteligi
tasimaktadir. Ceza Mahkemesi’nce yapilan tahkikatla varilan kusur neticesinde kurulan
hilkkim ile Hukuk Mahkemesi’nin bagli olup olmayacagi kapsaminda, Hukuk
Mahkemesi’nin bagimsizlig1 6ngoriilmiistir.***

Ceza hukukundaki kusur kavrami ile sorumluluk hukukundaki kusur kavrami
arasinda Onemli farkliliklar vardir. Ceza hukukundaki kusur, para cezasi veya hapis
cezasi ile ilgili olup, sorumluluk hukukundaki kusur ise zararin tazmini ile ilgilidir. Bu
tazmin yukiimliligi ceza niteliginde degildir. Keza sorumluluk hukukunda kusurun

kapsami daha genistir. Yine ayirtim giiciine iliskin yas sinirlamasi agisindan ceza

% Yilmaz, s. 184.

420 Ascio8lu, s. 118.

! yargitay 11. HD, E. 2003/ 9845, K. 2003/ 10308, T. 3.11.2003 http://www.yargitay.gov.tr/, E.T.
25.12.2018.

2 yargitay 17. HD, E. 2013/ 14150, K. 2014/ 1269, T. 6.2.2014 “‘Sigorta sirketi, sigortali aracin
stirticiistiniin kusuru oraminda isletenin sorumlulugunu iistleneceginden; tazminatin siiriiciiniin 6/8
oraninda belirlenen kusur oranina gére hesaplanmasi gerekir.”’ http://www.yargitay.gov.tr/, E.T.
25.12.2018.

3 yargitay 11. HD, E. 2001/5330, K. 2001/8413, T. 30.10.2001, “‘Somut olay incelendiginde bilirkisi
raporunda sigortali aracin davacimin idaresinde, kirmizi wsikta kavsaga girmis olmast nedeniyle %100
kusurlu oldugu miitalaa edilmis olup yukarida anilan ilkeler dogrultusunda davacimin eyleminin kasitli
bir hareket veya agwr kusur olmadigi bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi tizere davaci
stirtictiniin  kavsakta gerekli ozeni gostermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agir kusurunun
bulunmadiginin da kabulii gerekir.’’ http://www.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.12.2018.

4 yargitay 3. HD, E. 1959/ 1455, K. 1959/ 1262, T. 03.03.1959 http:// www.tazminathukuku.com/, E.T.
25.12.2018.
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hukukunda 12 yasin1 bitirmemis olanlar hakkinda kovusturma yapilamayacagi kabul

edilmig*?

ise de sorumluluk hukukunda ayirtim giicii ile ilgili bir yas sinirlamasi
yoktur.*®

Hakim, bir uyusmazlikta, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirtim
gliciiniin  bulunup bulunmadigi hakkinda inceleme yaparken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da baglh degildir. Aynmi sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hakimini
baglamaz.*”’

Tirk Borglar Kanunu m. 74’te sadece beraat kararindan bahsetmistir. Bunun
karsit anlamindan, hukuk hakimi, ceza mahkemesinin mahkumiyet kararina uymak
zorundadir*® sonucu ¢ikarilabilir.*** Ancak hukuk hakimi, baglilik yoniinde kesin bir
diizenleme bulunmadik¢a, sorumluluk kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigini,
sorumluluk hukukunun ilkeleri ¢ercevesinde 6zgiirce degerlendirir.**°

Bagimsizlik ilkesi maddi olaylar agisindan uygulanmaz.*' Mesela aracin hizi
acisindan ceza mahkemesinin yaptig1 bir degerlendirme gecerlidir. Hukuksal bir

yanilma olmadig: siirece hukuk mahkemesi hakimi bu degerlendirme ile baglidir.*?

Ceza hakiminin hukuka aykirilik karari da baglayicidir.*?

Hukuka aykiriligin her iki
hukuk dali i¢in de gegerli olmasi sebebiyle ceza mahkemesince belirlenen hukuka
aykirilik halinde, hukuk mahkemesi, sadece kusurun derecesini belirleyecektir. Zira
hukuka aykirilik kusurun varligint gosterir. Her iki hukuk dalinda da hukuka aykirilik
kusurlu bir davranis sayilmaktadir. Bu nedenle hukuk hakimi, ceza hakiminin hukuka

aykirilik karari karsisinda, artik kusurun olup olmadigini arastirmayacaktir.**

435237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 31/(1)“‘Fiili isledigi sirada on iki yasim doldurmamus olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”’

26 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 711; Eren, s. 581.

7 Yilmaz, s. 178.

% yargitay 4. HD, E. 2000/ 12024, K. 2001/ 1003, T. 05.02.2001 http:// www.tazminathukuku.com/,
E.T. 25.12.2018.

429 Ascioglu, s. 129.

430 Eren, s. 581.

! Yilmaz, s. 178.

2 yargitay 10. HD, E. 1981/ 5692, K. 1981/ 6273, T. 01.12.1981 http:// www.tazminathukuku.con/,
E.T. 02.11.2015

3 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 714; Ascioglu, s. 129.

4 Ascroglu, s. 129.
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Hukuk ve ceza mahkemelerince hiikkme esas alinan kusur turleri ise asli ve tali

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

2.2.7. Kurtulus Kaniti

Sorumluluk i¢in kurtulus kanitinin bulunmamasi gerekir. Diger bir anlatimla
isletenin (veya sigorta sirketinin) sorumlu olmamasi igin, isletenin sorumluluktan

kurtulma durumlarini ispat edememesi gerekir.

2.2.7.1. Genel Kurtulus Kanitlar

Genel nedenler, Bor¢lar Kanunu kapsaminda illiyet bagini kesen miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru ya da tiglincii kisinin agir kusurudur. Ne var ki bunlardan salt
birinin kanitlanmasi ile sorumluluk bertaraf olmamakta, bunlardan birinin yaninda
isletenin, kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
olmadiginin ve aragtaki bir bozuklugun da kazada etkili olmadiginin ispatlanmasi ile
sorumluluktan kurtulabilme miimkiin olacaktir. Bu son durumda, isletenin genel
nedenlerin yaninda bir kisim durumu ispatlamak zorunda birakilmasi ile asiriliga

¢ Mesela aracin 6nceden bozuk olmadigini ispat oldukga

kacildig: ileri siiriilmektedir.
glctur.

Genel kurtulus nedenlerinin birinin varhiginin kanitlanmasi ile diger ozel
nedenlerin kanitlanmasina gerek yoktur. Zira nedensellik bagini kesen bir olgunun
varlig1 ispat edilirse, ayn1 zamanda kusur ve aragta bozukluk bulunmadig:1 da dolayh
olarak kanitlanmis olur. Zarar gorenin ayrica kusuru veya aragtaki bozuklugu ileri
stirmesi halinde dahi bunun tersinin mutlaka igleten tarafindan ispatlanmasi
gerekmemektedir. Dahasi, zarar gorenin iddiasini ispat etmesi bile gerekebilir. Kaldi ki

uygulamada kusuru bilirkisiler belirledigi i¢in ve %100 kusur, agir kusur anlamina

gelmese bile®” zarar kusur oranma gore paylastirildigindan (ve isletme tehlikesi

3 yargitay CGK, E. 2010/ 9-95, K. 2010/ 163, T. 6.7.2010 “‘Dosya kapsamu ile uyumlu oldugu goriilen
Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigii raporunda da belirtildigi iizere, maktuliin asli kusurlu oldugu olayda;
trafigin mevcut kogullarina gore gerekli tedbirleri almayarak, hizini yol durumuna gére ayarlamadigi,
ayagindan ayakkabisinin ¢iktigini algilayabilecek kadar bir zaman diliminde gorme sansina sahip oldugu
ve bu anlamda dniine aniden firladigi soylenemeyecek olan maktulii korna ¢alarak uyarmadig: gibi, ona
carpmamak i¢in fren dahi tatbik etmedigi anlasilan sanigin da tali derecede kusurlu oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”” http://www.hukuki.net/, E.T. 25.12.2018.

# Giirsoy, s. 50.

“7 vargitay 11. HD, E. 2001/5330, K. 2001/8413 T. 30.10.2001 “‘Somut olay incelendiginde, bilirkisi
raporunda, sigortali aracin davaci idaresinde kirmizi 1sikta kavaga girmis olmast nedeniyle %100
kusurlu oldugu miitalaa edilmis olup, yukarida anilan ilkeler dogrultusunda davacinin eyleminin kasitl
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ilkesinin ne oldugu anlasilamadigindan) saglikli sonuglara varilamamaktadir. Isleten,
kusurlu oldugu bir olayda tamamen sorumlu addedilmektedir; ya da zarar gdrenin
%100 kusuru isleteni sorumluluktan kurtarmaktadir. Oysaki bu tam kusur, agir kusur
anlamma gelmemektedir. Sonug¢ olarak igleten kurtulus kaniti getirmek zorunda olup,
kusura ya da aragtaki bozukluga baglanan durumlarda zarar géren bu kismui ispat etmek
zorundadir. Kanuna ragmen, uygulamada durum farklidir.  Mesela siiriiciiniin
kusursuzlugunu ispatlayamayan isleten sorumluluktan kurtulamasa da diger yandan
stiriicliye kars1 zarar gorenin agtigi dava, siiriictiniin kusurunu kanitlayamadigi i¢in red

4
olacaktir.

2.2.7.1.1. Miicbir Neden

Miicbir sebep, KTK’da yer almayan ve motorlu ara¢ isletmesi kavrami
kapsaminda olmayan, dngoriilmesi ve kaginilmasi olanaksiz olaganiistii bir olay olarak
tanimlanmaktadir.*** Deprem, yildirim diismesi gibi karsi konulamaz ve aniden olan
olaylar miicbir neden olarak nitelenir.**

Motorlu aracin isletilmesine bagli tehlikeler miicbir sebep sayilmaz. Bu nedenle
onceden Ongoriilmesi olanaksiz olsa dahi frenin bozulmasi, yagmur, kar, kotii hava
kosullar1, bir hayvanin aniden aracin 6niine ¢ikmasi gibi durumlar aracin isletilmesi ile
ilgili olmasi nedeniyle miicbir sebep sayilmaz.**!

Keza yolun yapimindaki bozukluklar, 6rnegin yoldaki bir ¢ukur, miicbir sebep
sayllmaz. Siiriicii, yolun, bu durumunu diisiinerek aracim siirmek zorundadir.**

Miicbir sebep niteligindeki olaylar, deprem, yildirim gibi kars1 konulamaz giicte
olan doga olaylaridir. Yolun kaymasi, kopriiniin yikilmasi gibi olaylar miicbir sebep

443

sayilir.”™” Fakat mesela asir1 yagislar nedeniyle bir yerde toprak kaymasi ihtimali

bir hareket veya agwr kusur olmadigi, bilirkisi raporunda da belirlendigi iizere davact siiriiciiniin
kavsakta gerekli ozeni géstermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agw kusurunun bulunmadiginin da
kabulii zorunludur.’’ http://www.yargitay.gov.tr/, E.T. 25.12.2018.

8 Yilmaz, s. 134.

439 Tandogan: Sorumluluk s. 247; Tandogan: ‘‘isvigre Hukukunda Motorlu Tasit Arag Isletenin
Sorumlulugunun Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku Igin Oneriler”’,
Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan 1973, Ankara, s. 214; Eren, s. 704;
Bolatoglu, s. 187; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 539.

9 Bolatoglu s.190.

“! yargitay 11. HD, E. 2004/ 398, K. 2004/ 9577, T. 11.10.2004 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

*2 Eren, s. 704; Bolatoglu, s. 189.

5 Ascioglu, s. 62; Eren: Akit Disi Sorumluluk, s. 209; Havutcu/ Gokyayla, s. 136; Tandogan:
Sorumluluk, s. 247; Tung: Kanit 2, s. 179.
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yiiksekse, bu durum ongorillemez ya da kagimlamaz nitelikte olmadigindan***, olay

miicbir sebep olma 6zelligini yitirir.**’

2.2.7.1.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Agir kusur, benzer bir durumda makul bir insanin gosterecegi en basit dikkat ve
6zenin gosterilmemesidir.**® Zarar gérenin her agir kusuru, isleteni sorumluluktan
kurtarmamaktadir; zira aracin isletilmesi ile zarar arasinda nedensellik baginin kesilmesi
gerekir. Bu baglamda kazaya yol acan kusur olgusu ile isletme tehlikesi olgusunun
birlikte degerlendirilmesi gerekir.*"’ Zarar gorenin kusuru, illiyet bagmi kesecek
agirhikta olmali ve isletme tehlikesi ikinci plana gitmelidir.***

Zarar gorenin kusuru karsisinda isletme tehlikesi onemsiz addedilebiliyorsa

nedensellik bagi kesilmis olmaktadir.**

Mesela kirmiz1 1sikta gegen yayaya, kurallara
uygun giden bir aracin carpmasi olayinda zarar gorenin bu agir kusuru, igletme
tehlikesinin Onemini yitirmesine yol agmistir. Bir bagka anlatimla zarar gorenin kusurlu
davranisi, kazaya yol acan tek etken olarak ortaya ¢ikmis, bdylece isletme tehlikesi
Onemini yitirmistir. Aracin isletme tehlikesi olmadan bdyle bir zarar da dogmayacagina
gore, isletme ile zarar arasinda dogal nedensellik bagmin varligi, hukuksal bagin
oldugunu gostermez.*°

Uygulamada zarar goérenin agir kusuru, en ¢ok karsilasilan ve yanlis anlasilan
kavramlardan biridir. Burada 6nemli olan agir kusur kavrami olup, bunun %100 kusur
ile kangtirilmamasidir. Kusurun tam (%100) olmasi, agir kusur anlamina

gelmemektedir; zira zarar gorenin tam kusuru var olsa da ayrica kusurunun agirligi veya

hafifliginin yani nedensellik bagini kesecek derecede olup olmadiginin belirlenmesi

% yargitay 4. HD, E. 1980/ 14082, K. 1981/ 217 T. 16.1.1981 ““Zararl sonu¢ doguran kazanin
meydana gelmesinde katkida bulunan etkenlerin umulmadik nitelikte olmasi, illiyet baginin uygunlugunu
ortadan kaldirmaz. Her siiriicii 6nceden tahmin edilemeyecek engellerin ¢ikacagini hesaba katmalidir
(bir hayvamn ansizin oniine sigramasi, bir tasin diismesi, yolda bir ceset veya yarali ile yahut baska bir
arabadan diismiis ve heniiz kaldirilmamuis olan bir iskemle veya diger bir seyle karsilasmasi gibi). Béyle
bir engele carpmakta veya ondan kagmak igin yapilan manevradan dogan kaza, aracin isletilmesine bagh
bir tehlikenin sonucudur. O halde siirviicii aract kullanirken biitiin bu ihtimalleri hesaba katmak
durumunda, hatta zorundadir.’” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

445 Eren, s. 704; Yilmaz, s. 135.

446 Bolatoglu, s. 19; Tung¢: Kanit 2, s. 183.

7 Yilmaz, s. 137.

8 Ascioglu, s. 63; Bolatoglu, s. 191; Celiktas, s. 92; Eren: Akit Disi Sorumluluk, s. 210; Giirsoy:
Kongre, 52; Havutcu/ Gokyayla, s. 138; Kilicoglu: Batider, s. 40; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 540; Tung: Kanit 2, s. 183.

* Giirsoy, s. 52; Tandogan: Trafik Sigortasi, s. 215; Eren, s. 705; Bolatoglu, s. 191.

0 Yilmaz, s. 137.
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gerekse de uygulamada®' bilirkisiler kusur icin yiizdelik bir (asli-tali) belirleme

452 3

yapmakta, agir veya hafif niteligi degerlendirmemektedir.™” Isletme tehlikesi goz ardi

edilerek salt kusura dayali degerlendirmede zarar gdrenin tam kusuru, isleteni
sorumluluktan kurtarmaktadir.*

Zarar gorenin nedensellik bagin1 kesen kusurunun sorumluluktan kurtulus
nedeni olmasi, diiriistlik kuralindan kaynaklanir. Buna gore hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz. Zarar goéren kisinin agir kusuru, olusan kazanin tek nedeni
saylldigina gore zarar goren, sebep oldugu kazada, ugradigt zararin tiimiine

katlanmalidir.*>*

2.2.7.1.3. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Bir diger kurtulus nedeni de iiciincii kisinin agir kusurudur. Ugiincii kisiden
kastedilen, eylemlerinden sorumlu olunan kisiler ya da yardimci kisiler degildir.455

Isleten, fiillerinden sorumlu oldugu bu kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur. Zarar goren de iiglincii kisi sayllmaz; zira onun kusuru bagka bir kurtulus
nedeni olarak diizenlenmistir; fakat bunun aksi miimkiin de olabilir. Yani zarar géren
ayni zamanda tcilincii kisi olabilir. Mesela aniden yola ¢ikan bir bisikletliye, bir arag
isletenin ¢arpmasi sonucu, bisikletli ile ara¢ igletene ait aragtaki yolcu yaralanmig
oldugu varsayiminda; bisikletli, kendisinin isletene kars1 a¢tigi davada zarar goren;
yolcunun isletene kars1 actig1 davada ise ticlincii kisi konumundadir. Araci ¢alan ya da

zorla alikoyanlar kural olarak iigiincii kisidir. Uciincii kisi, isletenin eylemlerinden

sorumlu oldugu kisiler ile zarar goren ve araci ¢alan ya da zorla alan disindaki herkestir.

! yargitay HGK, E. 2011/17-50, K. 2011/231, T. 27.04.2011 ‘‘Kesinlesmeyen Kayseri 4. Aslive Ceza
Mahkemesinin kararinda, davali M. M.’in kirmizi isikta gegerek kazamin olusumunda tam kusurlu kabul
eden Adli Tip Kurumu Baskanhigi Trafik Ihtisas Dairesi raporu esas alinarak mahkiimiyetine karar
verilmis; ceza mahkemesinde goriilmekte olan davanmin sonucu, eldeki hukuk davasi icin bekletici sorun
yapilmamgstir.

Esasen davaci, davalilardan M. M.’in kirmizi 1s1kta gectigini, davalt M. M. ise, kirmizi 1sikta
gecenin davacinin iginde bulundugu ara¢ oldugunu iddia etmisler;, mahkemece de ceza dosyasinda
dinlenen tamik beyanlar: dikkate alinarak davali M. M.’in kirmizi isikta gectigi kabul edilerek, kirmizi
isikta ge¢me olgusu bu sekilde kabul edildikten sonra, Adli Tip Kurumu raporu dikkate alinarak davali
M. M. tam kusurlu kabul edilmis ve dava bu deliller ile sonuc¢landirimistir. Davali M. M. hem ceza
dosyasinda, hem de goriilmekte olan davada kirmizi 1s1ikta kendisinin gectigi olgusuna ve alinan kusur
raporlarina karsi ¢tknugtir.”” http://'www.turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.

2 yargitay 4. HD, E. 2000/ 12206, K. 2001/ 3218, T. 2.4.2001 http://www.hukuki.net/, E.T. 25.12.2018.
3 Yilmaz, s. 137.

4 Eren, s. 706, Yargitay 4. HD E. 1991/ 302, K. 1992/ 4187, T. 24.03.1992 http://www.hukuki.net/,
E.T.25.12.2018.

3 Ascroglu, s. 63; Bolatoglu, s. 193; Celiktas, s. 93 Tung: Kanit 2, s. 185.
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Aracin ¢alinmasinda veya zorla alinmasinda isletenin sorumlulugu KTK m. 107°de 6zel

olarak diizenlenmistir.*

Isletenin sorumluluktan kurtulmasi, bu kisilerin disinda kalan kisilerin kazanin
olusumundaki kusurunun agir olmasit ve bu durumu isletenin kanitlamasina baglidir. Bu

agir kusur, aracin isletilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecek olcilide

57

olmalidir.**” Diger bir ifadeyle wgiincii kisinin kusuru da illiyet bagmi ortadan

kaldiracak agirlikta ve isletme tehlikesini geri plana itecek nitelikte olmalidir.*®

Isletenin kusurlu olmas1 halinde iigiincii kisi agir kusurlu olsa bile, isleten
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Tartisilmasi gereken husus, kusurlu davranisin,

nedensellik bagim kaldiracak nitelikte olup olmadigidir.*’

2.2.7.1.4. Kazada, Isletenin veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin
Kusurunun Olmamasi veya Aragtaki Bozuklugun Kazay: Etkilememis Olmasi
Isletenin kendi kusuru gibi, eylemlerinden sorumlu olduklarinin kusuru da

isleteni, kendi kusuruymus gibi sorumlu kilar. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden

sorumlu oldugu kisilerin kazanm olusumunda bir kusuru olmadigini ispatlamalidar.*®

Bu baglamda isleten, sadece zarar goren tarafindan ileri siirilen kusura iliskin

%1 igletenin kusuru acisindan, agir kusur

462

iddialarinin asilsizligimi ispatlayacaktir.
aranmaz. En hafif kusur bile, isletenin sorumlulugu i¢in yeterlidir.

Aragtaki bozuklugun kazayi etkilemesi halinde de isleten sorumlu olacaktir.*®
Isleten aragtaki bozuklugun nedeninin belli olmasi ya da olmamasi fark etmeden

sorumludur. Bozuklugun iireticiden ya da yardimci kisilerden kaynaklanmasi da

B8 KTK m. 107 “‘Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken o6zen gosterildigi takdirde ogrenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur.’’

“7 Yargitay 4. HD, E. 1980/ 11296, K. 1980/ 14107, T. 4.12.1980 https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T.
25.12.2018.

% Havutcu/ Gokyayla, s. 142; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 541; Tung: Kamit 2, s. 184

459 Ascioglu, s. 64.

0 yargitay 10. HD, E. 2003/ 1154 K. 2003/ 1907 T. 11.3.2003 http://www.kararara.com/, E.T.
25.12.2018.

461 Kihi¢coglu: Batider, s. 36; Nomer, s. 75; Tung: Kanit 2, s. 170. Kars1 yonde Havutcu/ Gokyayla, s.
133. Havutguw/ Gokyayla’ya gore isletenin, tiim trafik kurallarina uydugunu ispat etmesi gerekir.

2 Ascroglu, s. 59; Havutcu/ Gokyayla, s. 132; Nomer s. 75; Tung: Kanit 2, s. 170

“> Yargitay 4. HD, E. 1980/ 2101, K. 1980/ 4428, T. 04.04.1980 “‘Genellikle bu nitelikteki teknik
arizalart 6nlemek ve karsi koymak miimkiindiir. O halde, teknik arizalar, ara¢ sahibinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayan bir neden oldugundan, teknik ariza nedeniyle tazminat isteminin reddi ya da
tazminatin indirilmesi diisiiniilemez.’’ http://legalbank.net/, E.T. 25.12.2018.
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isletenin sorumlulugunu kaldirmaz. Aragtaki bozuklugun, kusurlu ya da kusursuz bir
davramstan kaynaklanmasi da sorumlulugu etkilemez.***

Aragctaki bozukluk, zarar gorenin agir kusurundan kaynaklaniyorsa isleten, onun
agir kusurunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulur. Fakat {iglincii kisinin agir
kusurundan kaynaklaniyorsa, isleten agir kusuru kanitlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Isletenin sorumluluktan kurtulmasi icin iicilincii kisinin araci kasten
bozmast ve bu durumu isletenin ve yardimeilarinin anlayamamasi gerekir.*®

Kazada etkisi olmayan bozukluklar, mesela giinesli bir giinde aracin 11k
donaniminin ¢alismiyor olmasi sorumluluk hukuku acisindan bir bozukluk degildir.**®
Isleten bu durumda, aracin tiim pargalarmin degil, kazada etkili olan parcalarinin bozuk

olmadigini ispatlamak zorundadr.*®’

2.2.7.2. Ozel Kurtulus Kanitlar

Bunlar, aracin ¢alinmasi ya da zorla alinmasi, motorlu arag ile ilgili meslegin

yuriitiildiigl isletmeye birakilmasi veya yariglarda motorlu aracin kullanilmasidir.

2.2.7.2.1. Aracin Calinmasi ya da Zorla Alinmasi

Aracin ¢alinmasi ya da zorla alinmasi1 durumunda isleten kural olarak araci ¢alan
kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.**® Aracin ¢alinmasinda (ya da zorla
alinmasinda) isleten, kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu olduklarmin kusuru

olmadigim1 kamitlarsa ancak sorumluluktan kurtulur.*®

Bu baglamda isleten ve
yardimcilari, aracin ¢alinmamasi i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir. Yargitay’a
gore’’’ korumali bir otoparki olmayan isletenin aracinin evinin oniinden c¢almmasi

(bilirkisi goriisiiniin aksine) kusurlu bir davranig degildir.

4 Bolatoglu, s.187; Eren, s.703.
465 Bolatoglu, s. 187; Karsi yonde Eren, s. 703. Eren’e gore bozukluk iiciincii kisinin agir kusuruna
dayanmakta ise, isleten sorumlu tutulamaz.
4% Yilmaz, s. 145.
467 Bolatoglu, s.186; Eren, s.703.
48 Aracin calinmasi-gasp edilmesi konusu Birinci Boliim/ I1.B.2.c’de irdelenmistir.
9 yargitay 11. HD, E. 2004/ 6697, K. 2005/ 3343 T. 7.4.2005 http://www.hukuki.net/, E.T. 25.12.2018.

0 Yargitay 11. HD, E. 2005/5797, K.2006/6258, T. 25.05.2006 ‘‘Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda; davali malikin, aracini evinin éniine park ettigi ve korumali bir otoparka birakmadig
gerekge gosterilerek, sigortalimin aracina verilen hasarin, ¢alinan aracin malikinden tahsiline karar
verilmistir.

Ancak, iilkemiz, sartlarinda, herkesin aracini korumali bir otoparka birakma imkant

bulunmadigindan davali malikten de bunun beklenmesi ve bunu yapmadigr icin aracini korumak
amaciyla gerekli tedbirleri almadiginin kabul edilmesi dogru degildir.
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2.2.7.2.2. Aracla Tlgili Bir Meslegin Yiiriitiildiigii Girisime, Aracin Birakilmasi

Motorlu aracla ilgili bir meslegin yiiriitiildiigli girisime aracin birakilmasinda,
aracin tamir, galeri, veya benzeri bir girisime birakilmasi neticesinde girisim sahibinin

11 Arag iizerinde fiili hakimiyet

ara¢ lizerinde fiili tasarrufun gerceklesmesi gerekir.
iligkisinin kurulmasiyla artik isletenin sorumlulugu biter ve girisim sahibi dogacak

zarardan sorumlu olur.*”?

2.2.7.2.3. Yanslarda Aracin Kullanilmasi

Kural olarak izinsiz yaris diizenlenemez. Diizenlenirse isleten ile diizenleyen
birlikte sorumlu olur. izinli yarislarda ise yaris diizenleyicisi isleten gibi sorumlu olur.
Yaris diizenleyicisinin yaninda igletenin izinli yariglarda sorumlu olup olmadigi ise
tartismalidir. Genel goriis, isletenin sorumlu olmadigi yoniindedir.*”

Bu sorumlulukta isleten sorumluluktan kurtulur ve sadece yaris diizenleyicisi,

isleten gibi ve isleten yerine sorumlu olur.*™ izin alinmadan diizenlenen yariglarda, hem

yaris diizenleyicisi hem de isleten miiteselsilen sorumlu olur.*”

2.2.7.2.4. Zarara Ugrayamin Kotii Niyetli ya da Su¢c Olusturan Bir Davranisinin
Olmasi

Isletenin sorumluluktan kurtulmasini saglayan bir baska neden de zarar gérenin
kotii niyetli ya da sug¢ olusturan davranisidir. Zarar gorenin, aracla olan iliskisi koti
niyetliyse veya su¢ olusturuyorsa, mesela elindeki tabanca ile siiriiciiyii soymaya calisan
yolcu oOrneginde, yolcunun kazadan dolayr yaralanmasi neticesinde isleten
sorumluluktan kurtulur.*’® Bunun temeli Tirk Medeni Kanunu'ndaki diriistlitk

kuralindan kaynaklanir.

Bu durumda, mahkemece: davali malikin aracim evinin éniine park etmesi siwrasinda gerekli
tedbirleri alpp almadigi degerlendirilerek, buna iliskin olarak anilan madde uyarmmca davalr malikin
sorumlulugunun bulunup bulunmadig tartisilip degerlendirilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis ve hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir.”” http://www.hukuki.net/, E.T. 25.12.2018.

7! Motorlu aragla ilgili meslegin yiiriitiildiigii girisim konusu Birinci Boliim/ I1.B.2.a’da irdelenmistir.

2 vYargitay 4. HD, E. 2002/ 2226, K. 2002/ 3142, T. 18.3.2002 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018, Yargitay 17. HD, E. 2010/ 4489, K. 2010/ 9517, T. 8.11.2010 http://www .kazanci.com/,
E.T.25.12.2018.

73 Bolatoglu, s. 80; Kars1 yonde Nomer, s. 59.

% Yaris konusu Birinci Boliim/ I1.B.2.b’de irdelenmistir.

5 Yilmaz, s. 149.

7 Tandogan: Trafik Sigortasi, s. 219; Yilmaz, s. 149.

78



Diiriistliik kurali genel bir kuraldir. Hi¢ kimse, kendisinin meydana getirdigi
hukuk dist bir fiille dayanamaz. Hakim, hakkaniyet geregi zararin tazminine karar
vermeyebilir. Isleten zarar gorenin bu kétiiniyetli davranisi ile sorumluluktan kurtulur.
Fiil su¢ olusturmasa dahi zarar gérenin diirtistliik kuralina aykir1 davraniglarinda isleteni
sorumlu kilmak miimkiin degildir. Hatta kétiiniyetli davranis, kazanin dogmasinda etkili
olmamig da olabilir. Mesela aracin ¢alindigini bilerek seyahat eden yolcular agisindan,
boyle bir kisinin ugradigi zarardan isleteni sorumlu tutmak diristliik kurali ile

bagdasmaz.*”’

477 Yilmaz, s. 150.
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UCUNCU BOLUM

ZARAR VE TAZMINAT

3.1. ZARAR
3.1.1. Genel Olarak

Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiiklimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.*”®

Zarar, bir kiginin malvarliginda ve sahis varliginda, hukuka aykir1 bir fiilin
sonucu olarak, onun iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Diger bir deyisle, zarar,
bir kimsenin ya da seyin biitiinliiglinde, degerinde veya miktarinda azalmayi ya da
miktar artisindan yoksun kalmay: ifade eder.*”

KTK, her tiirlii zarar1 koruma altina almamustir. Sadece kisiye ve kisinin
beraberinde olan seye (esyaya) iliskin zararlar koruma altina alinmis olup, mesela
manevi zararlar ya da aragta tasinan esyaya iliskin zararlar KTK kapsami digindadir.*®
Doktrinde, bu zararlar arasinda yapilan ayirim, mantikli bir agiklamasi olmadigi i¢in

elestirilmektedir.*!

3.1.2. Zararin Kapsami
3.1.2.1. Genel Olarak

KTK kapsamina giren zararlardan kisiye iliskin olanlar, trafik kazas1 nedeniyle
yaralanma veya Oliim nedeniyle ortaya ¢ikan zarardir. Mesela yaralanan kisinin tedavi
masraflari*™, calisma giicii kayb1, ekonomisinin sarsilmasi ya da 6len kisinin cenaze
giderleri buna 6rnek gosterilebilir.*®
Seye iliskin zararlar ise bir malin kaza nedeniyle zarar gormesi, yok olmasi,

veya kaybolmasidir. Trafik kazalarinda c¢ogunlukla araca iliskin zararlar ortaya

478 TBK, m. 49.

479 Gokcan, s.60.

0 K TK’nin kapsami Birinci Boliim/ I.B’de irdelenmistir.

! Bolatoglu, s.139.

2 yargitay 17. HD, E. 2013/ 15172, K. 2015/ 2464, T. 10.2.2015 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

83 Yilmaz, s. 109.
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ctkmaktadir. Aracin hasar gérmesi nedeniyle, onarim veya deger kaybi gibi zararlar,
talep konusudur.***
Ayrica, yalin malvarligi, diger bir ifadeyle sadece ekonomik zararlar1 da kanun

485

kapsaminda degildir.”” Mesela, bir kisinin ticari itibarinin ihlal edilmesi, halinde

meydana gelen zararlarin tazmini genel hiikiimlere gore talep edilebilecektir.

1'% genel hiikiimler uygulamr.”®’ Bu

Manevi zararlar acisindan ise KTK degi
anlamda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun manevi tazminata iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu
baglamda ara¢ isletenin sorumlulugu KTK kapsaminda olmadigindan sigorta sirketi de
manevi tazminattan sorumlu degildir.***

Zarar tlrleri arasinda ayirim yapilmasi ve manevi tazminat gibi bazi zararlarin
kapsam dist™® birakilmas: hakli olarak elestirilmektedir. Bu aymm uygulamada
karisikliga da yol agmaktadir.*”® Ozellikle zararin paylastirilmasinda ya da riicu
hakkinin kullanilmasinda 6rnegin isletenlerden biri, isletme tehlikesi nedeniyle zararin
bliylik bir boliimiinii gidermek zorunda kalirken, KTK kapsamina girmeyen bir

15 491
zarardan, bu oranda sorumlu tutulmayabilir.

3.1.2.2. Zarar Tiirleri
3.1.2.2.1. Kisiye ve Esyaya Iliskin Zarar

Kisiye iliskin zarar®”?, bir kisinin yaralanmasi ya da 6liimii nedeniyle ortaya
cikan zarardir. KTK m. 89/’e gore birden fazla aracin karsilastigi bir kazada,
isletenlerden birinin ugradig1 kisiye iliskin (cismani) zarar 6zel durumlar haklh
gostermedikge, isletenler arasinda kusurlar1 oraninda paylastirilir.

Bu paylasimda, kusur ilk sirada yer alan unsurdur. Isletme tehlikesi ise ikinci

derecede onemli unsurdur ve ancak belli durumlarda gz oniinde bulundurulur. KTK m.

“4 Baur, Jiirg: Kollision der Gefahrdungshaftung gemaess SVG mit anderen Haftungen, Winterthur
1979, s. 13’°ten aktaran Yilmaz, s. 109.

5 Ascroglu, s. 58

® KTK m. 90 “Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.”’

487 Yilmaz, s. 108.

8 Yargitay 11. HD, E. 2009/ 15078, K. 2010/ 512, T. 19.1.2010 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

9 yargitay 17. HD, E. 2014/22035, K. 2014/17799 T. 04.12.2014, http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

40 Bolatoglu, s. 139.

! Yilmaz, s. 108.

2 Kisiye iligkin zarar konusunda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Dérdiincii Boliim/ IV.E.2.
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89 anlaminda degerlendirilmesi gereken ii¢ unsur vardir. Bunlar; kusur, isletme tehlikesi
ve 6zel durumlardir.*

Esyaya iliskin zarar,” bir esyanin yok olmasi ya da hasar gérmesinden dogan
zarardir. Bunlarin basinda araglarin ugradig: zararlar gelir.* Aracin yikilmasi ya da
parcalanmasi ile ortaya ¢ikan zarar, ¢cekme masrafi, onarim masrafi, deger diisiikliigi,
aracin kullanilmamasindan dogan zararlar bu kapsamdadir.*

Esyaya iligkin zararin paylasim kurali, kisiye iliskin zararin paylastirilmasindan
farkli bir diizenleme icermektedir. Bu paylastirmada isletenlerden birinin ugradig:
esyaya iliskin zararindan digerini sorumlu tutabilmesi i¢in, zarar gorenin, zararin, zarar
veren isletenin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru ya da ayirtim
giiclinii gecici olarak yitirmesi veya aractaki bir bozuklugun varligini kanitlamasi

gerekir.*’

3.1.2.2.2. Maddi ve Manevi Zarar

Maddi zarar, bir kisinin, malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Malvarliginin
zarar verici olaydan onceki haliyle, zarar verici olay neticesinde aldig1 olusan mevcut
durum arasindaki fark, zarardir.*”®

Zarar, yukarida agiklandigi gibi kisiye iligskin olabilecegi gibi, esyaya iliskin de
olabilir. Yaralanma, 6liim, gibi durumlar kisiye iliskin zararlardir. Aracin gordiigi
hasar, aracin bagka bir esyaya verdigi zarar ise, seye iliskin zararlardir. KTK, kisiye
veya seye iliskin zararlar bakimindan bir ayrim yapmamistir. KTK m. 85/ I’e gore,
isleten, bir kimsenin dliimiine, yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa hukuken sorumlu olacaktir. Fakat, esyaya iliskin zararlardan dogan bazi
sorumluluk durumlar1 genel hiikiimlere tabi tutmustur. Ayrica, sadece ekonomik

499

zararlar1 da kanun kapsaminda degildir.” Mesela ticari itibarin kaybedilmesi gibi.

7 Bkz. Dérdiincii Boliim/ I1.C.

% Esyaya iliskin zarar konusunda ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. Dordiincii Boliim/ IV E.3.

5 yargitay 17. HD, E. 2005/ 10534, K. 2005/ 10305, T. 1.11.2005 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

496 Yilmaz, s. 277.

®TKTK m. 89/11 “‘Isletenlerden ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir
seyin zarara ugramasi halinde, zarar géren, ancak zarar veren igletenin veya arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya gegici olarak
temyiz giiciinii kaybetmesi veya zarar verene ait aragtaki bir bozukluk ytiziinden zararin vuku buldugunu
ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya isleticinin baglh oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii
tutulur.”’

498 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 548; Bolatoglu, s. 130.

9 Ascroglu, s. 58
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Manevi zarar, bir kisinin haksiz ve hukuka aykiri bir fiil yliziinden maruz
kaldigi, bedeni acilarla ruhsal elem ve iiziintilerdir.’® isletenin manevi zararlardan
dogan sorumlulugunun, KTK kapsaminda olup olmadigi Tirk Hukuku’nda

tartismalidir.””!

3.1.2.2.3. Oliim ve Cismani Zarar

KTK Kapsaminda olan bir trafik kazasi neticesinde meydana gelen 6lim
nedeniyle ortaya cikan zararlar, cenaze giderleri, 6liim hemen gergeklesmemis ise tedavi
giderleri, calisma giiclinlin kayb1 nedeniyle ya da hi¢ calisilamamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlar ile Slenin desteginden yoksun kalan kisilerin®®* bu nedenle ugradiklari
zararlardir.””

Cismani (bedensel) zararlar ise tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢caligma giiciiniin
kismen ya da tamamen kaybindan dogan zararlar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan

kaynaklanan zararlardir.”"

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 655.

*0' By tartigmalar ve manevi zarar/tazminat konusu Birinci Boliim/ 1.B.4.¢’de detayli olarak incelenmistir.
%92 Destekten yoksun kalma tazminat: Ugiincii Boliim/ I1.A.2.b.ii’de detayh olarak incelenmistir.

% yargitay 17. HD, E. 2014/ 3437, K. 2015/ 8510, T. 11.6.2015 “‘Dava, destekten yoksun kalma
tazminaty istemine iligskindir. Yargitay uygulamalarina goére destegin ve destek ihtiyact olanlarin
muhtemel yasam stireleri belirlenirken Population Masculine Et - Feminine ( Pmf ) yasam tablosu esas
alimmalidir. Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen
zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim
tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara alimip 1/Kn katsayisina gore her yil %10 oraninda
artirllmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir. Mahkemece Cso verilerinin esas alindigi bilirkigi
raporunu hiikme esas almistir. Yukaridaki ilkeler 1s1ginda pmf verilerine gore hesaplama yapilmasi
amaciyla verilen hiikmiin bozulmaldr.’” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018, Yargitay 17. HD,
E.2013/20013, K. 2015/ 7585, T. 25.5.2015 http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

" yargitay 17. HD, E.2015/16115 K. 2015/13343 T. 3.12.2015 “‘Dava, trafik kazasindan kaynaklanan
cismani zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.

Kaza neticesinde davacimin maruz kaldigi yaralanmaya iliskin olarak davacimin %25 oraminda viicut
fonksiyon kaybi oldugu belirlenmistir. Davali sigorta sirketi tarafindan medikal eksper raporunda ise
davacimin %21 oraminda isgiicii kaybi oldugunu belirtilmistir. Hiikme esas alinan hesap bilirkisi
raporunda ise davacinin %25 oramnda ¢alisma giicii kaybt oldugu kabul edilerek maddi tazminat hesabi
yapumgtir. Davact ve davali tarafindan dosyaya ibraz edilen doktor raporlart arasinda agik bir ¢eligki
bulunmakta olup mahkemece bu konuda herhangi bir bilirkisi raporu alinmamistir. Bu nedenle
mahkemece maluliyet hususunda yapilan arastirma yetersizdir.

Kazayla ilgili tiim tedavi evraklar: celb edilerek Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dalr béliimlerinden celiskilerin giderilmesi yoniinde ayrintili, gerekgeli
ve denetime elverigli rapor alinarak kazanmilmis haklarda nazara alinmak suretiyle karar verilmesi
gerekir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018, Yargitay 17. HD, E. 2014/ 1393, K. 2015/ 8237, T.
4.6.2015 http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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3.1.3. Zararin Tespiti

Bir trafik kazasinda zararin tazmini i¢in 6nce zararin varligmin ve miktarinin
tespiti (ispat1) gerekir. Uygulamada bu tespit bilirkisilerce, Yargitay’in yerlesik

ictihatlar1 ile olusan ilkelere gore yapilmaktadir.””

3.2. Tazminat
3.2.1. Maddi Tazminat
3.2.1.1. Genel Olarak Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Isletenin sorumluluktan kurtulamadigi durumda, hakim, tazminatin tutarini
belirlemek ve buna gore hiikiim kurmak zorundadir. Bu anlamda, zararin ve tazminat
miktarinin dogru belirlenmesi gerekir.”*

Tazminatin Olgiitiinii zarar belirlemektedir. Tazminattaki amag, sorumlu kisiyi
cezalandirmak degil, zarar1 karsilamaktir. Bu baglamda meblag belirlenirken, tazminat,
zarar goren acisindan bir zenginlesme aracit olmamalidir. Diger bir anlatimla tazminat

. 507
miktari, zarar tutarini asamaz.

3.2.1.2. Tazminatin Belirlenmesinde indirim Nedenleri

Zararin net tutar1 bilinmeden tazminata karar verilemez. Belirlenen zarar,
tazminatin Ust tutarini olusturur. Ancak bu, ugranilan tiim zararlarin giderilecegi

anlamina gelmez. Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda

% yargitay HGK, E. 1995/9-679, K. 1995/898 T. 01.11.1995 “‘Calisma giiciiniin kaybi ve destekten
yoksun kalinan zararlarda, kaza yapan kisinin kalan ortalama yasam siiresi bulunur. Bu siire aktif ve
pasif donemler olarak iki kisma ayrilir. Aktif donem ¢alismayi, pasif donem ise emekliligi gdsterir.

Aktif dénem de ikiye ayrilir. Bilinen ve bilinmeyen dénem seklindedir. Bilinen donem kaza
tarihinden (rapor) veya karar tarihine kadar olan dénemi, rapor tarihinden 60 yasina kadar olan dénem
ise bilinmeyen dénemi ifade eder. Kaza gecirenin net gelirinin belirlenmesi, olmadigi takdirde asgari
ticret iizerinden hesaplamanin yapimasi gerekir. Bilinen donem zarari yoksun kaliman dénemdeki
gelirlerin (somut) toplamidir. Bilinmeyen donem ise varsayimlara dayali olarak hesaplanir ve bilinen
donemin aksine, iskonto uygulanir. Emeklilik doneminde ise emeklilik ayligi baglanacagi varsayim ile
hareket edilir.

Calisma giiciiniin kaybindan kaynakli zarar, aktif ve pasif donemdeki toplam gelirin, sakatlik
oramina uygun tutart seklindedir. Destekten yoksun kalma zarari, bu gelirden hak sahibine diisecek
paydir.”’ http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018, Yargitay 17. HD, E. 2013/ 20013, K. 2015/ 7585,
T. 25.5.2015 http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

306 Yargitay 4. HD, E. 2002/ 14575, K. 2003/ 7853, T. 17.6.2003 ‘‘Davacilarin dava konusu haksiz
eylem sonucu yaralandiklar: ve bu nedenle maddi tazminat isteklerinin de bulundugu anlasiimaktadir. O
halde yaralanmadan kaynaklanan zararlarimin kapsam ve miktar: arastirilarak belirlenmeli, bu konuda
tam bir hesaplama yapilmayacak olsa bile BK.'nun 42. maddesi gozetilmek suretiyle belirlenecek uygun
bir maddi tazminata da hiikmedilir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

7 Yilmagz, s. 189.
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ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiinlin durumunu agirlagtirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet
de gerektirirse hikim, tazminati indirebilir.”®® indirim nedenlerinin varligi halinde
hakim, tazminatin ne kadarinin indirilecegine karar verir. KTK’da sadece zarar gérenin
kusuru indirim nedeni olarak yer almaktadir.”” Sorumluluktan kurtulma nedenlerini
bulamayan isleten, kazanin olusumunda zarar goérenin kusurunu kanitlarsa bu kusur
oraminda indirimden yararlanabilir.”"?

Tazminatin belirlenmesi konusunda hakime genis bir degerlendirme yetkisi
taninmistir. Hakim, somut olayin 6zelligine gore tazminat tutarini belirleyebilir. Hakim,
belirtilen nedenler bulunsa bile tazminattan indirim yapmak zorunda degildir. Ayni
zamanda durum ve kosullarin da tazminattan indirim yapmaya elverisli olmasi
gerekir.”!' Indirim nedenleri siurli sayida degildir. Hakim durum ve kosullara gore
tazminattan indirim yapabilir. Indirim nedenlerini dort bashk altinda incelemek

. v qe 512
mumkindiir.

3.2.1.2.1. isletenin Kusurunun Agirhg

Borglar Kanunu m. 51/1’e gore, tazminat, kusurun agirligina gore belirlenir.
Sorumlu kisinin kusuru hafif oldugunda hakim sorumlu olunan tazminattan belirli bir
indirim yapabilir.’"® Sorumlu kisinin hafif kusuru, sadece kusur sorumlulugunda bir
indirim nedenidir. Kusursuz sorumluluklarda uygulanmaz; zira kusursuz sorumluluk,
kusuru olmayan bir kisinin tiim zarardan sorumlu olmasi demektir. Yani kusursuz olsa
bile tim zarardan sorumludur. Diger bir ifadeyle failin sorumlulugu ic¢in kusur
aranmamakla birlikte, failin kusurlu olmasi baska sonuclar dogurabilir.514

Isletenin kusursuz sorumluluguna ek olarak kusuru da varsa, tazminat

yukiimliliigli artar veya kusurunun agirhigina goére tazminattan hi¢ indirim

% TBK m. 52.

% yargitay HGK, E. 2012/ 4-107, K. 2012/ 326, T. 30.5.2012 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

319 yilmaz, s. 190.

> Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 600.

12 Yilmaz, s. 190.

>3 Eren, s. 773; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 592.

>4 Ozsunay, Ergun: Tiirk Hukukunda isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtarilmasi Bakimindan
Kusurun Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977,
Ankara, s. 70; Tandogan: Sorumluluk, s. 8-9.
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yapilmayabilir; zira burada isleten, hem aracin isletme tehlikesinden hem de kusurundan
sorumludur. Hatta Yargitay’a gére bu durumda kurtulus kanit1 da getirilemez.”"
isletenin kusurunun agir oldugu hallerde, tazminattan indirim yapilamaz.’'®
Keza igletenin kasten sebep oldugu zararda da, isleten indirimden yararlanamaz. Diger
bir deyisle zarar verenin kasti, zarar gorenin ihmalden olusan kusuruna iligkin indirimi

>!7 Isletenin kusurunun derecesi, dzellikle zarar gérenin de kusurlu oldugu

bertaraf eder.
durumlarda biiyiik bir 6nem tasir. Zarar, ilke olarak, kusurlar oraninda paylastirilir.
Isleten, kendi kusuru yaninda, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan da

1
sorumludur.’'®

3.2.1.2.2. Zarar Gorenin Kusurlu Oldugu Durumlar

e Zarar Gorenin Kusuru
Zarar gorenin kusuru, akli basinda bir kisinin kendi menfaati i¢in sakinacagi ya d

sakinmas1 gereken diisiincesiz bir davranis olarak tanimlanmaktadir.’"’

Zarar gorenin
kusurlu davranusi, diiriistliik kurali geregi indirim yapilmasim gerektiren bir nedendir.”*’
Zarar gorenin  kusurlu bulundugu durum, esasen gercek anlamda kusur
sayilmamaktadir’”'; zira burada zarar goren gergekte kendisine, kendi kusuru ile zarar
vermektedir. Bununla birlikte, zarar gorenin kusuru, ger¢ek anlamda kusura
benzetilerek, kusura iligkin kurallarin, kusurun nesnel yoniiniin, agirhiginin ve tiirlerinin,
zarar gdrenin kusuru agisindan da gegerli olmasi saglanmaktadir.’*

Stiphesiz, sorumluluktan kurtulus nedeni getirilmeyen halerde de indirim soz
konusu olmaktadir. Mesela zarar gdérenin kusuru nedensellik bagin1 kesecek agirlikta
degilse, ya da zarar gérenle birlikte isleten de kusurlu ise veya aractaki bozukluk kazay1
etkilemis ise bu durumlarda hakim tazminattan indirim yapabilir. Aksi takdirde, yani

kurtulus nedenlerinin mevcut oldugu durumlarda isleten zaten sorumlu olmamaktadir.’?

515 Yargitay 4. HD, E. 1985/ 1826, K. 1985/ 1996, T. 11.3.1985 “Ek kusurun bulunmasi halinde kurtulus
kanmiti getirilemez. ” http://v2.legalbank.net/, E.T. 25.12.2018.

316 Fren, 5.676; Havutcu/ Gokyayla, 146.

>!7 Feyzioglu, s. 533.

S8 KTK m. 85/V “Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur’’

319 Reisoglu, Sefa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2013, s. 217.

20 yargitay HGK, E. 2010/ 4-130, K. 2010/ 161, T. 17.3.2010 http://www.ictihatlarnet/, E.T.
25.12.2018.

2! Havuteu/ Gokyayla, s. 137; Ozsunay: Kusur, s. 102.

522 Tandogan: Sorumluluk, s. 50; Eren, s. 582.

52 Yilmaz, s. 194.
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Indirimi belirleyen, zarar gorenin kusurunun, zararin gergeklesmesindeki
payidir. Zarar gorenin sorumlu olabilecegi durumlar, zarar veren eyleme riza
gdstermesi, veya zararm dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi durumlaridir.”** Pek
tabi r1za, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Ornegin arag siiriiciisiiniin sarhos oldugunu
bilen yolcunun araca binmesi gibi.’* Keza kazanin olusumunda zarar gorenin kusuru da
onun sorumluluk oranlarini etkilemektedir. KTK’ya gére bu durum bir indirim nedeni
olmaktadir.>*®

Zarar gorenin tehlikeli durumu iistlenmesi ya da kabul etmesi halinde de en
azindan zararin bir boliimiine zarar gdrenin katlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
mesela yolcunun kemer takmamasi durumunda ve zararin emniyet kemeri takmamaktan
kaynaklanmasi durumunda olusan duruma zarar goren katlanacaktir.”®’ Bununla birlikte
mesela bir kazada ayagindan yaralanan motosiklet siirliciisiiniin kask takmamasi
tehlikeyi tistlenme olarak kabul edilemez ve indirim nedeni sayilmaz.***

Keza zarar gorenin davranisi zararin artmasina neden olmus da olabilir; mesela
zarar gorenin gegerli bir sebebi olmadan ameliyati reddetmesi neticesinde zararin daha

da bityiimesi gibi.”*

e Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Destek, kendisinden bagkasinin gerekli olan ge¢imini kismen veya tamamen,
siirekli sekilde ve diizenli olarak saglayan veya ge¢ime muhtac olana ileride bakmasi

kuvvetle muhtemel olan kisidir.”*

Destekten yoksun kalma tazminati kavraminin
belirleyici unsuru destek kavramidir. Destek kavrami, Tiirk Hukuku’nda 6lim
olaylarinda tazminat alacaklisinin fiili bakim iliskisinde olanlar1 hak sahibi

yapmaktadir. Bir bagka anlatimla bu kavram, 6len kisiden intikal edecek hak degil,

2 yargitay 4. HD, E. 1991/ 11268, K. 1993/ 1215, T. 15.02.1993 http:// tbbdergisi.barobirlik.org.tr/,
E.T. 25.12.2018.

>3 Havutcu/ Gokyayla, s. 88.

26 KTK m. 86/I1 “‘Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis
sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara
gore tazminat miktarini indirebilir.”’

77 Yargitay 17. HD, E. 2009/9970, K. 2010/ 2559,T. 22.03.2010 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.
25.12.2018.

52 Y1lmaz, s. 201.

¥ Yargitay 11. HD, E. 1980/3979, K. 1980/4046, T. 19.9.1980 https://www.yargitay.gov.tr, E.T.
25.12.2018.

330 Tekinay, Selahattin Sulhi: Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1963, s,12.
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destekten yoksun kalan kisilere ait bir hak, bir olgudur. Buradaki 6lgiit, ne akrabaliga ne
miras hakkina, ne de yasal bir 6deve dayalidir.”*!

Destekten yoksun kalma tazminati agisindan, destegin kusurlu davranisinin,
desteginden yoksun kalanlarin tazminat taleplerinde bir indirim nedeni olup olmadigi
konusu, diger bir ifadeyle isleten veya siiriiciiniin kusurlarinin, onlarin desteginden
yoksun kalanlara yansitilip yansitilamayacag tartismalidir. Bu anlamda Yargitay’in
kararlarinda belirli bir istikrarin oldugu da sdylenemez. Yargitay’in ilgili daireleri, 1986
yilindan baslayarak 2008 yilina kadar (22 yil) boyunca diizenli ve tutarli bir bigimde
2918 sayili KTK’nun 92.maddesi (b) bendi uyarinca, isleten veya siirliciiniin
Oliimlerinde, yilizde yiiz kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan yakinlarin trafik
sigortasindan tazminat alabilecekleri yoniinde cok sayida kararlar vermis iken,
birdenbire kanun hiikmiine aykir1 bir bicimde aksi yonde kararlar verilmeye baslanmuis;
bu yanlis uygulama {i¢ yil kadar siirdiikten sonra, yerel mahkemelerin direnmeleriyle,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu®? kararlariyla yanlstan déniilmiis ve yeniden yasa
hiikmiine uygun kararlar verilmeye baslanmustir.”** Ancak tiim bunlara ragmen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 01.11.2017 Tarih ve 2017/17- 1315 Esas ve 2017/ 1239 Karar
sayili karartyla kanaatimizce destekten yoksun kalanlart magdur edecek yeni bir karara
sebebiyet verilmistir. Buna gore siiriicli, agir kusuruyla ya da tam kusuruyla sebep
oldugu kazada hayatin1 yitirmis ise onun desteginden yoksun kalanlar tazminat
isteyemeyeceklerdir. Gerekce olarak da dolayli olarak zarar goren destekten yoksun
kalan sahislarin, kendilerine destek olan 6len sahsin sahip oldugu haktan fazlasina sahip
olmasmin miimkiin olamayacagi, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi ve
destegin Olimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin yansima yoluyla destek goren sahislari
etkiledigi nasil kabul ediliyorsa, destegin kusurlu hareketinin de destek gorenlere
yanstyacagi diislinceleri miitalaa edilmistir.

Oysa ki destekten yoksun kalma tazminati, destegin vefati nedeniyle destekten
yoksun kalanlarin dogrudan kendilerinde dogan zarar ve buna bagli haktir. Baska bir
deyisle bu hak, once dlen destege ait olup da Olimii ile mirascilara gegen bir hak

degildir seklindeki hakkaniyete uygun olan diisiince goz ardi edilmistir. Bu zarardan

3! Hatemi, Hiiseyin: Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, istanbul 1994, C.I1, s.8.

32 yargitay 17. HD, E. 2013/ 17022, K. 2015/ 5906, T. 14.4.2015 “‘Davacilarn élenin salt miras¢isi
stfatyla degil, destekten yoksun kalan iigtincii kisi sifatiyla dava agtiklarina, oliim sebebiyle dogrudan
davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olugumundaki kusurun davacilara
yansitilamayacagina, dolayisiyla arag  siiriiciisiiniin  veya igletenin tam kusurlu olmalart halinde,
desteginden yoksun kalan davacilart etkilemeyecegine...."” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

>3 Celik, Celik Ahmet: http://www.tazminathukuku.com/, E.T. 25.12.2018.

88



dogan hak, dlen destegin bir hakki olmadigina gore, dlen siiriiciiniin agir ya da tam

kusurunun, geride biraktiklarinin haklarina etkili olmas1 da diisiiniilemez.

3.2.1.2.3. Zarar Gorenin, Isletenin Durumunu Agirlastirmasi

Zarar goren tarafin, kusurlu olmasa bile sorumlu kisinin durumunu agirlastirmast
da bir indirim nedeni olabilmektedir. Bor¢lar Kanunu m. 52/I, sadece zarar gorenin
kusurlu davraniglarini kapsamaz. Sorumlu olan isletenin durumunu agirlagtirmak, zarar
gorenden kaynaklanan bir nedenle zararin dogmasi ya da artmasidir. Mesela ayirtim
giicii olmayan ve bu sebeple kendisine kusur yiiklenemeyen zarar gorenin davranisi
acisindan, boyle bir kisinin kazanin olusmasina ya da zararin artmasina katkida
bulunmasi, indirim nedeni sayilabilir; fakat ayirtim giicii olmayanlar i¢in TBK m. 52/1
degil, TBK m. 65, ornekseme yoluyla uygulanmakta ve tazminattan indirim
yapilmaktadir.”**

Isletenin sorumlulugu, sigortacinin da sorumlulugunu gerektirdiginden, isletenin
indirimden yararlandig1 durumlarda, sigortaci da indirimden yararlanir. Zira sigortaci,

isletenin zarar goren kisiye kars1 olan sorumlulugunu giivence altina almaktadir.”*

3.2.1.3. Tazminatin Belirlenmesinde Ekonomik Durum

Ekonomik durum ile ilgili KTK’da yer alan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Borglar Kanunu m. 52/I’ye gore sorumlu kisinin yoksulluga diisecek olmasi bir indirim
nedenidir. KTK m. 90 yollamasiyla bu duruma ilisgkin TBK m. 51 ve 52 uygulanir.
Ayrica hakim, durum ve kosullar hakli gosteriyorsa, zarar gorenin ekonomik durumunu

g6z 6niine alarak, tazminattan indirim yapabilir.”

3.2.1.3.1. isletenin Yoksulluk Hali

Yoksulluga diismek, Tiirk Medeni Kanunu m. 364’teki yoksulluk nafakasi
anlamindadir. Zararin tamamii gideren sorumlu kisinin, gec¢imini saglayamayacak
duruma gelmesi, ekonomik yonden zorda kalmasi demektir. Burada kanun koyucu,

zarar gorenin yasadigl sikintiyi, sorumlu kisinin tam bir 6deme yaparak yasamasina

334 Feyzioglu, s. 534; Eren, s. 767; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 499.

% Yargitay 19. HD, E. 1992/ 11495, K. 1993/ 6741, T. 18.10.1993 http:/ tbbdergisi.barobirlik.org.tr/,
E.T. 25.12.2018.

36 TBK m. 51/ 1 “‘Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.”’

&9



neden olarak ¢6zmek istememistir.”>’ Yoksulluk hali nedeniyle indirim diisiincesi,
hakkaniyet ilkesine dayanmaktadir. Tazminat neticesinde yoksulluga diisecek olan
isletenin bu durumu dikkate alinarak takdiri bir indirim yapilmaktadir.”*® Borglar
Kanunu m. 52/1I dikkate alindiginda isletenin bundan yararlanabilmesi i¢in en ¢ok hafif
kusurlu olmas1 gerekir. Mesela agir kusur veya kasit halinde indirim yapilamaz. Pek
tabi ki yoksulluga diisme nedeni ile indirim, yalnizca sigortaca karsilanmayan tutar igin

.. 539
sOz konusu olacaktir.

3.2.1.3.2. Zarar Gorenin Ekonomik Hali

Zarar gorenin varlikli olmasi ise hem TBK hem de KTK kapsaminda bir indirim
nedeni olarak diizenlenmemistir. Bu durumda da yine hakkaniyet ilkesi geregi indirim
s6z konusu olabilecektir. TBK m. 51/I, tazminatin durum ve kosullara gore
belirlenmesini ongdérmektedir. Zarar gdrenin varlikli olup olmadigi, sorumlu kisinin
ekonomik durumu gbéz Oniine almarak belirlenir. Odeme giicii olanlar, indirimden
yararlanamazlar; zira burada da indirimin dayanagi, tazminatin, sorumlu Kkisiyi
yoksulluga diistirmeme diisiincesidir. Ancak sorumlu kisinin kusuru agir ise,

. P . 540
tazminattan indirim yapilamaz.

3.2.2. Manevi Tazminat

Manevi zarar, bir kisinin haksiz ve hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle maruz kaldig1
bedeni acilarla, ruhsal agidan maruz kaldig1 elem ve iiziintiileridir.”*' Diger bir ifadeyle
manevi zarar, bir kisinin, parayla 6l¢iillemeyen sahis varligindaki, iradesi diginda olusan
eksilmeyi ifade eder.’*?

543

Manevi zararlar, KTK kapsami disinda tutulmustur.”” KTK m.90 yollamasiyla

manevi tazminat icin TBK m. 56 uygulanir.

337 Eren, s. 769.

% yargitay 4. HD, E. 2004/ 10009, K. 2004/ 11909, T. 19.10.2004 ‘‘Davalinin issiz olmasi ve baskalar:
tarafindan gegiminin temin edilmesi, gelirinin olmadigi anlasimakla hiikmedilen miktarin 6denmesinin
davalyr yoksulluga siiriikleyecegi agiktir. Hiikmolunacak tazminattan indirim yapilmasi gerektiginin
kabulii  ile  tazminattan  indirim  yapilmak  iizere  kararm  bozulmasi  gerekmistir.’’
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T. 25.12.2018.

5% Yilmaz, s. 207.

540 Eren, s.676; Havutcu/ Gokyayla, 146.

! Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 655.

2 Kocayusufpasaoglu, Necip: Kisilik Haklarim1 Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni
Gelismeler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyum, 21 — 22 Ekim 1977, Ankara, s. 145.
8 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Teminat Disinda
Kalan Haller A.6. f) Manevi tazminat talepleri. 14.05.2015 Tarih ve 29355 Say1.
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Trafik kazasi nedeniyle bir kisinin Oliimiine ya da yaralanmasima iliskin
durumlarda, somut olaymn 06zelligi dikkate alinarak bir manevi tazminata
hiikmedilmektedir. Hakim, kusur oranlarini, zararin biyiikligiinii ve ekonomik
durumlar dikkate alarak bir sonuca varmaktadir. Taraflarin karsilikli kusurlart ve kusur
ile zararin agirh@ ile diger nedenleri belirlenerek manevi tazminata hiikmedilir.
Hakimin, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari,
adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir.
Para disinda bagka bir yaptinmin manevi tazminat olarak nitelendirilemeyecegi
savunulmaktadir.”* Bu para bir ceza olmadig: gibi, malvarligi hukukuna iliskin zararin
giderilmesi de amaglanamaz. Manevi tazminat tutarini etkileyecek 6zel durumlar somut
olayin ozelliklerine gore degisebileceginden hakkaniyete uygun bir belirleme
yapilmalidir.”®

Motorlu aracin isletme tehlikesi de TBK m. 56 anlaminda degerlendirilmesi
gereken 6zel bir durumdur. Isletme tehlikesinin yiiksekligi tazminat tutarini etkiler.

Esyaya gelen zararlarda ise manevi tazminata karar verilemez.>*®

3.2.3. Tazminat Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar adli

547

yargida goriliir.”™"" Keza yetki acisindan da motorlu ara¢ kazalarindan dolayir hukuki

> Kocayusufpasaoglu, s. 180.

3 yargitay 11. HD, E. 2006/ 9535, K. 2006/ 10567, T. 19.10.2006 ‘‘Davaya konu olay icin takdir edilen
manevi tazminat miktarlar, meydana gelen manevi zararin agwhgina gore, manevi huzuru
gergeklestirmeye yeterli bulunmamaktadir. Menfaatler dengesine daha uygun, makul bir tazminata
hiikmedilmesi gerekir.”” (Gokcan, s. 1248)

Yargitay 4. HD, E. 2006/ 2463, K. 2006/ 1153, T. 15.2.2006 ‘‘Dava dilek¢esinde yer alan agiklamalar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kazada yaralanan kiigiik Zeynep i¢in de manevi tazminat isteminde
bulunuldugu anlasiimasina ragmen, sadece c¢ocuklart Zeynep i¢in manevi tazminat isteminde
bulunduklar: gézetilerek anne ve baba igin manevi tazminata hitkmedilmistir. Su durumda kiigiik
Zeynep'in istemi hakkinda da karar verilmelidir.”’ (Gokcan, s. 1248)

Yargitay 4. HD, E. 2004/ 5416, K. 2004/ 13333, T. 23.11.2004 “‘Davacilarin yaralanmasina neden olan
trafik kazasimin meydana gelmesinde, davacilarin kusurunun davalr siiriiciiden daha fazla olmast manevi
tazminat istemine engel degildir. Davacilarin yaralanma derecesi, kusur durumu ve olayin ozellikleri goz
ontine alimarak manevi tazminatlara hiikmedilmesi gerekirken davanmin tiimden reddedilmesi dogru
degildir.”’ (Gokean, s. 1250)

36 Yilmaz, s. 209

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/ 68, K. 2013/ 165, Karar Giinii 26.12.2013 “‘Itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligskin olmasina, kamu
ya da ozel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yarg
kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin
goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakly kilindigi
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sorumluluga iliskin davalar, davalinin yerlesim yerindeki ya da kazanin gerceklestigi
yerdeki mahkemede acilabilir. Bundan baska sigorta sirketinin merkezi ya da subesinin
ya da sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemesinde de acilabilir.
Secim yapma yetkisi davacinindir. Davaci bu yerlerden herhangi birinde dava

acabilir.>*®

3.2.4. Tazminat Davalarinda Zamanasimi

Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda zamanagimi KTK
m. 109’a gore iki ve on yillik siirelere baglidir. Buna gore zarar gorenin agacagi hukuk
davasi, zararini1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde
kaza anindan itibaren on yil i¢inde zamanasimina ugrar. Bu sadece maddi tazminat i¢in
gecerlidir. Manevi tazminat agisindan genel hiikiimler uyarinca Tirk Borglar
Kanunu’ndaki iki ve on yillik siireler gecerlidir. Neticede hem maddi hem manevi
tazminat davalari igin iki ve on yillik siireler 6ngériilmiistiir. Iki yillik siire, kisa siiredir.
Zarar gorenin, zararl ve tazminat yikiimliisini 6grendigi tarihte islemeye baglar.”*
Zararin 6grenilmesi, zararin varligi ve niteligi hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.>*°

Kural olarak esyaya gelen zararlarda Ogrenme olgusu, zarara ugranildigi anda

gergceklesmis sayilir. Fakat bazi bedensel zararlar agisindan, zarar verici eylem

ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina
yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.’” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

Uyusmazhk Mahkemesi, E. 2014/ 871, K. 2014/ 924, T. 13.10.2014 ‘2918 sayili Yasanin
19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yéniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm wuygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢alisma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davamin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Elazig
1.Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Elazig 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davali
Elazig Belediye Baskanligi yoniinden verilen gorevsizlik kararinin kaldrilmasi gerekmigtir.

Davanin ¢oziimiinde Adli Yargmmin gorevii olduguna karar verildi.’ http://www kazanci.com/,
E.T. 25.12.2018.

548 Yargitay 17. HD, E. 2009/ 1997, K. 2009/ 4279, T. 15.6.2009 ‘‘Dava, ZMSS poli¢esinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Davalinin genel merkezi Kadikdy, I¢ Anadolu Bélge Miidiirliigii
Ankara, ve poligenin tanzim edildigi yerde Mugla olup, trafik kazasi da Mugla'da meydana gelmistir. Bu
durumda, davacilar se¢imlik hakkini kullanarak davayi, davalimin subesinden veya acentasindan daha
yetkili organt olan I¢ Anadolu Bélge Miidiirliigiiniin bulundugu Ankara'da actigi gozetilerek yetki
itirazimin reddi ile isin esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

> yargitay 10. HD, E. 2014/ 28050, K. 2015/ 1870, T. 10.2.2015 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

0 Ascr08lu, s. 149,
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gerceklestigi anda zararin varligi ve kapsami 6grenilmis olmayabilir. Mesela zarar
goren kisi, sakatlanmis ve bir siire sakatligi devam ediyor olabilir. Bu durumda doktor
raporu ile saglik orani belirlenmedik¢e zarar 6grenilmez. Sadece tazminatla yiikiimlii
olan kisinin 6grenilmesi zamanasiminin baglamasina neden olmaz. Ancak zarar goren
kisi, raporla birlikte sorumlu kisiyle ilgili bilgileri de edinmis sayilir.”>' On yillik siire
ise uzun siiredir. Bu silire kaza tarihinden itibaren baslar. Zarar gbren, zarari ve
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve en gec kaza tarihinden itibaren on yil

>>? Kazanin, cezay: gerektiren bir fiilden kaynaklanmasi

icinde dava agmak zorundadir.
ve Ceza Kanunlart bu zarar verici fiil i¢in daha uzun zamanasimi siirelerini
ongoriiyorsa, bu uzun siire, maddi tazminat davasi i¢in de gecerlidir.”>® Hukuk hakimi,
fiillin su¢ olusturup olusturmayacagin1 serbestce takdir eder. Fakat ceza hakimi

mahkumiyet karari®>* vermisse, bu hukuk yargicini da baglar.’>

3.2.5. Tazminat Taleplerine Iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi

KTK’da 6ngoriilen sorumluluklar1 kaldiran ya da kapsamini daraltan anlagmalar
gecersizdir. Mesela bir otobiis firmasimnin yolcusu ile yaptigr sorumsuzluk anlagsmasi
gecersizdir. Gegersizlik kazadan 6nce yapilan anlasmalar agisindandir.”® Kazadan sonra
yapilan anlagsmalar ise kural olarak gecerlidir. Ne var ki tazminat miktarma iliskin
olarak yetersiz ya da asir1 oldugu acik¢a belli olan anlagmalar, iki yil icinde iptal

edilebilir.”>” Anlagmanin yetersiz ya da asir1 oldugunu hakim takdir eder.”®

5! Yilmaz, s. 311.

552 Yargitay 10. HD, E. 2014/ 28050, K. 2015/ 1870, T. 10.2.2015 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

3 Yargitay 17. HD, E. 2015/ 7828, K. 2015/ 8740, T. 15.6.2015 http://www.kazanci.com/, E.T.
25.12.2018.

% yargitay 4. HD, E. 1996/ 2547, K. 1996/ 2787, T. 04.04.1996, ‘‘Davalinin eylemi su¢ niteliginde
olup, ceza mahkemesinde gorevi kotiiye kullanma sugu nedeniyle hiikiim giymigtir. Bu durumda Bor¢lar
Kanununun 60/2 ve Tiirk Ceza Kanununun 102/4. maddeleri uyarinca olayda uygulanmasi gereken
zamanasimi bes yillik zamanagimidir.”” http://legalbank.net/, E.T. 25.12.2018.

5 Ascr08lu, s. 152.

0 KTK m: 111 “‘Bu Kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar
gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da,yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlagsmalar
veya uzlagmalar yapildiklari tarihten baglayarak iki y1l i¢inde iptal edilebilir.”’

>7 Yargitay 17. HD, E. 2013/ 2040, K. 2013/ 18412, T. 26.12.2013 “‘Dava davacilar murisinin 6limii
nedeni ile destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir. 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun "Sorumluluga Iliskin Anlasmalar" bashkly 111. maddesinde, tazminat miktarlarina iliskin
anlasmalarin iptali kosulu belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore tazminat miktarlarina iligkin olup da
yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten itibaren 2
yil icinde iptal edilebilirler.”” http://www kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

% Yilmaz, s. 312.
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DORDUNCU BOLUM

SORUMLULUKLARIN KARSILASMASI

4.1. Genel Olarak

Hukuki sorumluluk, bir kisinin kendisine iliskin bir nedenden kaynaklanan
zarar1 gidermek zorunda olmasidir. Bu anlamda zarar, bir tek nedenden dogabilecegi
gibi birden fazla nedenden de dogabilmektedir. Birden fazla nedenden meydana gelen
zarar, bazi durumlarda, ayni kisiye ait farkli sebeplerin bir araya gelmesiyle olusabilir.
Ornegin aracinin isletme tehlikesi ile bizzat ara¢ isletenin kusurunun bir kazaya
sebebiyet vermesi gibi. Bazi durumlarda ise zarar, birden fazla kisinin bir zarara neden
olmalar1 seklinde goriilebilir. Bu durumda birden fazla sorumlunun ve
sorumluluklarinin kars1 karsiya gelmesi s6z konusu olur.

Farkli kisilerin zarara neden olmalari, diger bir ifadeyle sorumluluklarin
karsilagmasi1 da iki degisik sekilde goriiliir.

Birincisi; sorumluluklarin ¢atismasidir. Burada zarar goren, zarara neden
olanlardan biridir. Bu durumda farkli kisilere iliskin sebeplerin birlesmesi sonucu, zarar
veren sorumlulardan birisinin ayn1 zamanda zarara ugramast s6z konusudur.
Sorumluluklarin ¢atigmasi i¢in toplam iki kisinin olmasi1 yeterlidir. Bir zarar vardir ve
sorumlulardan birinin (ya da ¢ogu kez ikisinin) ugradigi zararin bunlar arasinda
paylastirilmasi s6z konusudur. Sorumluluklarin ¢atismasi ile ilgili ¢ok ¢esitli olasiliklar
olmasina ragmen sadece KTK m. 89’da bir diizenlemeye gidilmistir.

Ikincisi; zarar géren, iigiincii bir kisidir ve zarara sebep olmanustir. Zarara sebep
olan sorumlular, baska kisilerdir. Bu durumda sorumluluklarin yarigsmasi s6z konusu
olmaktadir. Sorumluluklarin yarigmasi bir nevi miiteselsil sorumluluktur; zira miiteselsil
sorumluluk, zarar goéren agisindan sorumluluklarin yarismasi demektir. Zarar goren,
sorumlulardan birine, birkacina veya hepsine karsi tiim zararin tazminini isteyebilir.
Sorumluluklarin yarigmasi ya da miiteselsil sorumlulukta zarar gérenle birlikte, toplam
en az ii¢ kisinin olmas1 gerekir. Burada bir zarar goren ve bunun disinda iki veya daha

¢ok sorumlunun olmasi gerekir.”

% Yilmaz, s. 214.
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4.2. Sorumluluklarin Karsilasmasinda Zarar Paylasim
4.2.1. Genel Olarak

Zararin paylastirilmasi, birden fazla sorumlunun, zararin olusumundaki
paylarina gore zarar1 gidermek ya da {istlenmek zorunda olmalarinin belirlenmesidir. Bu

baglamda zararin paylastirilmasi agisindan;

Kusur ve kusur sorumlulugu

Kusur ve olagan kusursuz sorumluluk

Kusur ve tehlike sorumlulugu

Olagan kusursuz ve olagan kusursuz sorumluluk

Olagan kusursuz ve tehlike sorumlulugu
- Tehlike ve tehlike sorumluluklarinin karsilagmasi gibi degisik olasiliklar ortaya

¢ikabilir.

Mesela sorumluluklarin  karsilasmasinin  bir tlirii  olan sorumluluklarin
catismasina iliskin iki kusur sorumlulugunun ¢atismasinda zararin paylastirilmasini
belirlemek kolaydir. Bu anlamda kusur oranlarim belirlemek yeterli olacaktir.”®

Ornegin motorsiklet siiriiciisii (X) ve yaya (Y)’nin bir kazanin olusumunda ki
kusurlar1 sirayla %40 ve %60 oldugunda bu ornekte sadece (X) agisindan dogan bir
zarar1 varsaydigimizda, zarara ait tazminatin %60°lik boliimiine (Y) katlanir.”®' Ancak
her zaman kusur sorumluluklari karsilagmayabilir.

Mesela bir kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugun ¢atigmasinda zararin
paylastirilmasi oldukca giictiir. Zira birbirleriyle karsilastirilmasi miimkiin olmayan iki
faktoriin zararin olusumundaki paylarimi belirlemek gerekir. Bir motorlu arag yayaya

carparak ona zarar verdiginde zararin hangi oranda aracin isletmesinden hangi oranda

% yargitay 11. HD, E. 2004/ 1091, K. 2004/ 9920, T. 18.10.2004 ‘‘Mahkemece, dava konusu kazada
taraflarin 4/8 oraminda kusurlu olduklar: gerekcesiyle davanmin kismen kabuliine karar verilmis ise de,
25.09.2001 tarihli kaza tutanagr ve mahkemece karara esas alinan 17.03.2003 tarihli bilirkisi
raporundan da anlasilacagu iizere, olay, gegis onceligi agisindan egit agirlikta olan kavsakta, giindiiz ve
havamin ag¢ik oldugu bir zamanda meydana gelmistir. Karayollar: Trafik Kanunu'nun 57-b-3 ve c
bendinde kavsaklarda gecis iistiinliigii ve kurallari diizenlenmis, aymi kanununun 84/h maddesinde
kavsaklardan gecis onceligine uymama halinde arag stirviiciisii asli kusurlu sayilmigtir. Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda, sigortali arag siiriiciisiiniin kavsakta sagindan gelen arag trafigine yol vermedigi ve
kavsak gecisini bitirmek tizere olan araca ¢arptigini kabul edildigi halde, KTK.nun 87 nci maddesi hiikmii
tartistimamugtir. Ayni zamanda, raporu diizenleyen bilirkisi de kusurun tespiti konusunda uzman olmadig
anlasiimistir. Mahkemece mevcut dosya kapsamina gore taraflarin kusur oranlarimin uzman bilirkigi
aracihigr ile tespit ettirilip karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”” http://www.kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.

! Yilmag, s. 216.
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yayanin kusurundan kaynaklandigini belirlemek ¢ok zordur; zira bu durumda birbiriyle
karsilagtirilamayacak iki unsurun yani kusur sorumlulugunun baglandigi olgunun
zararin olusmasindaki katkilarin1 belirlemek gerekecektir. Motorlu aracin yayaya
carpma Orneginde, zararin hangi oranda aracin igletme tehlikesinden ve hangi oranda
yayanin kusurundan kaynaklandigim saptamak gerekecektir. Isletenin kazanin
olugmasinda ayrica ek kusuru varsa, zarar1 olusturan faktor sayisi iice ¢ikacaktir. Bu
durumda yaya sadece kusurundan, isleten ise hem kusurundan hem de isletme
tehlikesinden sorumludur. Keza iki tehlike sorumlulugunda, sorumluluk sahipleri ayrica
kusurlu iseler durum yine karigiktir. Bu halde dort faktoriin degerlendirilmesi
neticesinde sonuca varilmalidir. Buna gore araglarin isletme tehlikelerinin yaninda
sahislarin ~ kusurlari  da  degerlendirilerek, zararin  olusumundaki  katkilar
belirlenmelidir.>*

Meydana gelen olayda isletenlerin higbirisinin kusuru yok ise, tehlikelerin
esitligi varsayimindan hareket edilir. Bunun aksini iddia eden kisi araclardan birinin
daha fazla tehlike gosterdigini ispat etmek zorundadir. Araglardan birisinin daha fazla
tehlike arz ettigi durumlarda, sorumluluk da bu aracin isletenine daha fazla oranda

atfedilir.>®

4.2.2. Zararin Paylastirilmasinda Takdir Yetkisi

Sorumluluklarin karsilasmasina iliskin zararin paylastirilmasinda takdir yetkisi
acisindan, yukarida belirtildigi lizere, zararin paylastirilmasinda uygulamada yapilan

4
64 Zararm

yiiz iizerinden degerlendirme ve hesaplama dogru sonucu verememektedir.’
paylastirilmasi esasen bir hesap isi olmamalidir. Zira bu takdir isidir. Takdir yetkisinin
ise Olciitii hakkaniyettir. Hakim sorumlulara iliskin nedenlerin kazanin olusumundaki
katkilarin1 g6z onilinde bulundurmak ve hakkaniyete uygun olarak zarari paylastirmak

zorundadir.>®

362 Yilmaz, s. 218.

363 Celiktas, s. 116.

364 Uygulamadaki 100 tizerinden yapilan kusur ve zarar paylasimi degerlendirmesi konusu ikinci Bolim/
IL.F .4.c’de incelenmistir.

% Yilmaz, s. 220. Yimaz'a gore kusur ile igletme tehlikesinin derecesi kesin rakamlarla
belirlenmemelidir. Isvicre Hukuku’ndaki uygulama da bu yoéndedir. isvigre Hukuku’nda, kusur; hafif,
orta ve agir olmak ilizere iice ayrilmakta, isletme tehlikesi ise esit-biiylik ve yiikselmis olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zarar, isletenlerin kusurlari ile isletme tehlikelerinin kazanin olusmasindaki agirlig:
degerlendirilerek paylastirilmaktadir.
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Manevi zarar acisindan ise takdir yetkisi daha kolay uygulanir. Manevi tazminat
tutarin1 ve paylasimini etkileyecek 6zel durumlar somut olayin o6zelliklerine gore

degisebileceginden, hakim hakkaniyete uygun bir belirleme yapar.

4.2.3. Zararmn Paylastirilmasin Belirleyen Unsurlar

Zararin paylastirilmasini belirleyen unsurlar, zararin olugmasina yol agan
etkenlerdir. Tehlike sorumlulugunun bir bagka sorumlulukla c¢atistig1 durumlarda zarari
doguran nedenler ikiye ¢ikar. Bunlar kusur ve isletme tehlikesidir. Ayrica bunlara

olagan kusursuz sorumlulugun baglandigi olgular1 da eklemek gerekir.

4.2.3.1. Kusur

Zararin paylastirilmasinda en ¢ok uygulama alan1 bulan ve en Onemli unsur
kusurdur. KTK m. 88/ ve KTK m. 89/1’e gore, isletenler arasinda zararin
paylastirilmas1  kural olarak kusura baglanmistir. Diger bir ifadeyle zararin
paylastirilmasinda kusur ilk siradadir. Kusur, agirhigina gore yapilan ayrimda agir
olarak ve hafif olarak ikiye ayrilir. Zararin dogmasindaki kusurun biiyiikliigline gore
agir ya da hafif olduguna karar verilir. Agir kusurlu durumlarda sorumluluk biiyiik
oldugundan tazmin edilecek miktar da biiyiik olurken hafif kusurda bu miktar azalir.
Uygulamada, bir kazaya katilan araglarin kusurlar1 yliz tam kotii puan iizerinden
degerlendirilmektedir. %100 kusur demek, bir kisinin tek basina kusurlu olmasidir ve
bu kusur genellikle agir kusur niteligindedir.’*® Zararin paylastirilmasinda kusurun en

onemli unsur olmasi nedeniyle taraflarin kusur oranlarinin belirlenmesi gerekir.

4.2.3.2. isletme Tehlikesi

Tehlike sorumlulugunun konusunu olusturan isletmelerin meydana getirdigi
yikic1 ve zarar verici giice isletme tehlikesi denir. Bu tiir isletmeler kendilerine 6zgii bir
tehlike tasir. En belirgin isletme tehlikesi drnegi motorlu arag¢ igletmesidir. Motorlu
araglarin kisa siirede yiiksek hiza erigsmeleri, hizin ve agirligin etkisiyle durma isteginin
aninda olmamasi, kontroliinlin tam anlamiyla saglanamamasi ve ¢arpmasi neticesinde
biiylik zararlara yol agmasi, motorlu aracin kendisine 6zgii tehlikesinin bir sonucudur.

Bu baglamda isletilme halinde sayillan aracin isleteni, isletme tehlikesinin

5 Bkz. Tkinci Bsliim/ ILF.4.b-c.
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gerceklesmesinden ileri gelen zararlardan sorumlu olur. Bu tehlike, baskalar1 igin
olabilecegi gibi, aracin isleteni agisindan da tehlikeli olabilir. Onemli olan aracin
isletilme halinde olmasidir. Bu nedenle isletilme halinde olan her bir arag, bir tehlike
meydana getirir. Siiphesiz her aracin meydana getirdigi tehlike ayni degildir. Aracin
hizi, agirhigi bu tehlikenin niteligini belirler. Bir kamyonla bir otomobilin ya da 50
kilometre hiz ile yol alan bir motosikletle 100 kilometre hiz ile yol alan motosikletin
isletme  tehlikeleri birbirinden  farklidir. Isletme tehlikesi somut olarak
degerlendirilmekte ve zararin paylastirilmasi agisindan, motorlu aracin yaratabilecegi
potansiyel tehlike ya da gizli giicii degil, zararin dogmasinda etkili olan gercek tehlike
degerlendirilir. Bir kazaya katilan aracin isletme tehlikesini belirlemek, bir
degerlendirme ve takdir isidir. Isletme tehlikesini olusturan hiz ve agirhik gibi etkenler
g6z oniine almarak degerlendirme yapilir.”®’ Isletme tehlikesi, zararm paylastiriimas:

acisindan taraflarin kusur oranlarina gore ortaya ¢ikan sonucun diizeltilmesini saglar.

4.2.3.3. Olagan Kusursuz Sorumlulugun Baglandig1 Olgu

Trafik kazalarinda, motorlu ara¢ isletenin tehlike sorumlulugu ile olagan
kusursuz sorumlulugun catismasi ¢ok sik goriiliir. Motorlu arag, ayirtim giicli olmayan
bir kisiye carpabilir. Bunun gibi yoldaki bir bozukluk da kazaya sebep olmus olabilir.
Bu durumda isletme tehlikesi ile, olagan kusursuz sorumlulugun baglandig1 6zen
eksikligi ya da yolun yapimindaki bozukluk gibi olgularin ve varsa kusurun zararin

dogmasindaki katkilar1 degerlendirilerek, zarar sorumlular arasinda paylastirilir.”®

4.2.4. Etkisizlestirme Teorisi

Bu teori, zararin paylastirilmasinda uygulama alanmi bulan bir kuramdir. Bu
teoriye gore ayni tiir ve ayni derecedeki karsilikli iki sorumluluk sebebi, birbirini
etkisizlestirir ve etkisizlesme sonucuna gore zarar paylastirilir. Iki sorumluluk, birbirini
tam anlamiyla etkisizlestirip sifirliyorsa buna tam etkisizlestirme denir. Bunun en
bilinen 6rnegi, iki kusur sorumlulugu ¢atistiginda esit kusurlar birbirini gotiirtir ve her
biri kendi zararina katlanir, 6tekinden tazminat isteyemez. Bir tehlike sorumlulugu ile
kusur sorumlulugu catistiginda, 6rnegin bir motorlu ara¢ ile bisikletli ¢arpistiginda,

taraflarin esit derecedeki kusurlar1 birbirini gotiiriir ve sadece isleten isletme tehlikesi

37 Bkz. Tkinci Bolim/ ILB.1.b.i.
5% Bkz. Dérdiincii Boliim/ I1.
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nedeniyle tiim zarardan sorumlu olur. Keza karsilikli isletme tehlikeleri de birbirini
etkisizlestirebilir. 1ki kusurlu arag isletenin carpismasi neticesinde esit olan isletme
tehlikeleri birbirini etkisizlestirir ve sadece kusurlari oraninda paylastirma s6z konusu
olur. Zararin paylastirilmasinda, zarara yol acan etkenler, bir matematik denklemindeki
karsilikli esit degerlerin birbirini gétiirmesi gibi etkisizlestirme yapilir ve kalan degerler
soncu belirler.”®

Tam etkisizlestirme teorisini, benimsemek miimkiin degildir; zira karsilikli
sorumluluk nedenlerinin, mesela kusurlarin birbirini ortadan kaldirdigini kabul etmek,
zarar goren Oteki kusurluya iligkin kusurun, zararin olusmasindaki etkisini goz ardi
etmek demektir. Zararin olugsmasinda zarar gorenin de katkis1 olduguna gore, o, buna
uygun olarak zararin bir boliimiine katlanmalidir. Zira zarar, zarara neden olma

oranlarinda paylastirilir.””

4.3. Sorumluluklarin Catismasi

Bir kaza nedeniyle dogan =zarar, birden fazla kisiye iliskin sebeplerin
birlesmesinden meydana gelebilir. Mesela kusurlu bir bisikletlinin kusurlu bir yayaya
carparak, yayaya zarar vermesi buna ornektir. Sorumluluklarin karsilagsmasinda degisik
kisilere iliskin nedenlerin bir zarara yol agmasi da iki sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore ya
zarar goren lclincii kisidir ve bu durumda sorumluluklar yarlslr5 m

572 i -
Iste zarar gbren, ayni

Ya da zarar goren, zarara neden olanlardan biridir.
zamanda zarara neden olanlardan biri oldugunda, bu, sorumluluklarin yarigmasi degil,
sorumluluklarin ¢atismasidir.””

Trafik kazalarindan meydana gelen zararda ise, ara¢ isletenlerden birinin, (ya da
cogu kez ikisinin) ugradigi zararin bunlar arasinda paylastirilmast s6z konusu
olmaktadir. Sorumluluklarin ¢atismasi i¢in bir zarara en az iki kisinin sebebiyet vermesi
gerekir. En az iki sorumludan birinin sorumluluktan kurtulmasi halinde bu miiessese

uygulanamaz. Diger taraftan sorumlulardan her ikisinin de zarar gérmesi gerekmemekte

olup, sadece birinin zarar gérmesi ve fakat zarara en az iki kisinin sebebiyet vermesi

569 Oftinger, s. 269-270’ten aktaran, Yilmaz, s. 229.

7% Yilmaz, s. 230.

"' Sorumluluklarin karsilasmasinin bir baska tiirii olan sorumluluklarin yarismasi, Dérdiincii Bolim/ V’te
incelenmistir.

2 Yilmaz, s. 211.

°" Tandogan: Trafik Sigortas, 5.225
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yeterlidir. Sorumluluklarin ¢atigmasi, zararin paylastmlmem574 agisindan  Onem
kazanmaktadir. Bu anlamda zarar, sorumlu kisilere iliskin nedenlerin, zararin
dogmasindaki katkilarina gére paylastirilacaktir.””

Catisan sorumluluklar, kusur sorumlulugu, olagan kusursuz sorumluluk ve
tehlike sorumluluklarindan en az ikisinin kars1 karsiya gelmesiyle olusur. Kusur kusur-
sorumlulugu, kusur-olagan kusursuz sorumluluk, tehlike-kusur sorumlulugu, tehlike-
tehlike sorumlulugu buna ornektir. Fakat Tiirk Hukuku’nda sorumluluklarin ¢atismasi
ile ilgili cok c¢esitli olasiliklar olmasina ragmen sadece KTK m. 89’da zararin
paylasimina iligkin bir diizenlemeye gidilmistir.

Her seyden once mevcut bu diizenleme, sorumluluktan kurtulamayan birden
fazla aracin isleteni hakkinda uygulanacag: icin, isleten sifatin1 haiz olmayan veya
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulanlar hakkinda uygulanmaz.”’®

KTK m. 89/1 uyarinca birden fazla isletenin neden oldugu bir kazada,
isletenlerden biri bedensel olarak bir zarara ugradiginda, diger isletenler kusurlar
oraninda sorumlu olurlar. Fakat tazminat miktar1 belirlenirken 6zel durumlar ve
araglarin isletme tehlikeleri de goz oniinde tutulur. isletenlerin kusursuz (ya da esit

kusurlu)®”’

olmasi durumunda araglarin isletme tehlikelerine goére sorumluluk
belirlenecektir. Siiphesiz kusurdan bagka araclarin meydana getirdigi tehlike de
sorumlulugun tespiti agisindan Onemlidir. Kural olarak isletme tehlikeleri de esit
varsayilir.

Ne var ki bir aracin diger araca oranla meydana getirdigi tehlike her zaman ayni
degildir. Bir trenin otomobile veya tirin kamyonete gore tehlikesi ¢cok daha fazladir.
Hakim somut olayda bu durumlan gozeterek sorumlulugun paylastirilmasini
hakkaniyete uygun olarak yapacaktir.’”®

Isletme tehlikelerinin esitligi karinesinde, isletenlerden biri, diger isletenin
araciin isletme tehlikesinin kendisininkinden daha yiiksek oldugunu ve somut olayda

zararin dogmasina biiyiik oranda katkida bulundugunu ispatlayarak sorumluluklarin,

araclarin arz ettigi tehlike oranina gére degismesini saglayabilir.””

™ Sorumluluklarin karsilasmasimimn bir tiirii olan sorumluluklarin ¢atismasinda zararin paylastiriimast
Dérdiincti Boliim/ I’ de incelenmistir.

> Yilmaz, Hamdi:Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Zararin Paylastirilmasi, Ankara 1995,s. 58

°76 Kihgoglu, s. 394.

*77 Bkz. Dérdiincii Boliim/ I1.D.

3% As¢r08lu: Sorunlar, 5.206.

7 Gokean, s. 231.
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Birden fazla isletenin katildigi bir kazada isletenlerden birinin malvarliginin
zarara ugramasi halinde, sorumluluk KTK m. 89/I’e gore belirlenir. Buna gore
isletenlerin sorumlulugu, onlarin kusurlarmin varhigma goére belirlenir. Isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru da kendi kusuru sayilir. Burada kanun
koyucu tam olarak kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Bu nedenle zarar veren
isletenlerin kusursuz olmasi durumunda sorumluluk dogmaz. Keza araclarin tehlike
faktorii de gdz Oniine alinmaz. Isletenlerin kusursuz olmasi durumunda zarara, zarar
goren isleten katlanir. Her iki isletende kusurlu olmakla birlikte ayni zamanda
isletenlerden birinin aracindaki bir bozuklugunda kazaya sebebiyet vermesi sdz konusu
ise, bu isleten, aracindaki bozukluk nedeniyle objektif sorumluluk kurallar1 uyarinca
sorumlu olur. Ek kusurun varligi diger isletenin kusurunu kismen veya tamamen

ortadan kaldirir.>®°

4.4. Motorlu Arac Isletenin Tehlike Sorumlulugu ile Baska Bir Sorumlulugun
Catismasi
4.4.1. Genel Olarak

KTK m. 85/I’de ongoriilen tehlike sorumlulugunun baska bir sorumlulukla
catismasi, tehlike sorumlulugunun; bir kusur sorumlugu ya da bir olagan kusursuz
sorumluluk veya (KTK kapsaminda olmayan) baska bir tiir tehlike sorumlulugu ile
catismas1 seklinde olabilecegi gibi, trafik kazalarinda cogunlukla goriilen (KTK
kapsamindaki) iki motorlu arag¢ isleteninin sorumluluklarin ¢atismas1 seklinde de

olabilir.

4.4.2. Tehlike Sorumlulugu ile Kusur Sorumlulugunun Catismasi

Tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun c¢atismasinda, ornegin bir
motorlu aracin yayaya carpmasinda zarar, isletenin isletme tehlikesi ve yayanin

kusurunun®®', zararin olusumundaki katkilarina gore paylastirilir.”® Ek kusur, isletenin

580 Ascroglu: Sorunlar, s. 207.

U TBK m. 49/1 “‘Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”’

%2 yargitay HGK, E. 2014/ 4-846, K. 2014/ 1091, T. 24.12.2014 “‘Somut olayin aciklanan ilkeler
cercevesinde degerlendirilmesine gelince; yerel mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
secenekli bir sonug bildirilerek, kazanin meydana geldigi kavsakta yesil 1s1gin araglara ya da yayalara
yandigimin belirlenmesi durumunda kusurun degisecegi, araglara yesil 15tk yanmast durumunda olen
yayanin asli ve tam kusurlu olacagi ifade edilmistir... " http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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zarar paym arttirir. Isleten kusursuz ve yaya hafif kusurlu oldugunda; mesela
Isvigre’deki bir kanton mahkemesi kararma gore, geceleyin islek bir yolda karsiya
gecmek isteyen yaya, yolun ortasina geldiginde 6l¢iilii bir hizla yaklasan motosikletliyi
gormez. Motosiklet siiriiciisii kusursuz, yaya hafif kusurlu oldugu bu durum igin
sorumluluk iliskisi 1/2 seklindedir.”® Kusurlarin esit olmasi halinde isletenin
sorumlulugu, isletme tehlikesi faktori™®* nedeniyle yayaya gére daha fazla olacaktir. Bir
otomobil isletenin kusuru hafif ve bisiklet siiriiciisiiniin kusuru agir oldugu
varsayiminda, mesela Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararina gore, bisiklet
stirliciisii, oldukg¢a egimli bir yolda asir1 hizla goriisii yetersiz bir kavaga girer. Bisikleti
tizerindeki hakimiyetini yitiren siiriicii, karsidan gelen ve bisikletlinin yaklastigini
goriince duran otomobile carpar. Bisiklet siiriiciisiiniin kusuru agirdir. Isleten ise, kaza
sirasinda otomobilin doniis lambasi calisiyor olmasma karsin, isaretini yeterince
onceden verdigini ispat edemedigi i¢in sorumluluktan kurtulamamistir. Sorumluluk
iliskisi isleten 7/10, bisiklet siiriiciisii 3/10 seklindedir.”® isletenin kusuru agir
oldugunda ise isletenin sorumlulugu yukaridaki orana gore daha da artmaktadir.
Isletenle, isleten olmayan baska bir siiriicii arasinda zararin paylastirilmasinda
ise isleten olmayan siirlicii (varsa) kusur sorumlusu olarak tazminat paylasimina
katilacaktir. Isleten sifat1 olmayan bir siiriiciiniin isleten olarak degil, ancak varsa kusur
sorumlusu olarak sorumlulugu vardir.”® isleten agisindan ise eger arag siiriiciiye hatir
icin verilmisse isletenin sorumlulugu genel kurallara goredir ve KTK uygulanmaz. Hatir
i¢in verilmemisse, isleten KTK uyarinca sorumlu olur. Isleten KTK’ya gore sorumlu
ise, isleten olmayan arag stiriiciisii, ugradig1 zararda, tehlike sorumlulugunun sagladigi
tiim olanaklardan yararlanir. Bu baglamda, kullandig1 bir aragla, agaca carpan siiriicii,
tehlike sorumlulugu geregi isletenden zararin tazminini isteyebilir; ¢iinkil aracin isletme

tehlikesinden isleten sorumludur. Ancak olayda siiriicliniin agir kusuru varsa isleten

% Yilmaz, s. 232.

>% Zararin paylastiriimasim belirleyen unsurlar Dordiincii Boliim/ I1.C’de incelenmistir.

% Yilmaz, s. 233

% yargitay 17. HD, E. 2013/ 9862, K. 2014/ 10260, T. 30.6.2014 “‘Davacilar vekili dava dilek¢esinde,
murisin yolcu olarak bulundugu bisikletin siiriiciisiiyle karsi aracin maliki, isleteni ve siiriiciisiinden
maddi ve manevi tazminatin miistereken ve miiteselsilen tahsili istemigtir.

Muris Ziya'riin kazanmin olusu iizerine etken, hatali tutum ve davramginin bulunmadigi goz
ontinde tutularak 2918 sayili kanunda sayilan kusurlu eylemi bulunmadigi kabul edilmek suretiyle
hesaplanacak tazminat tutarindan destegin bisikletin selesinde yolculuk etmesi sebebiyle miiterafik
kusurlu olup olmadigi ve 818 Sayili B.K.nun 44. maddesi geregince indirim yapilmasimin gerekip
gerekmedigi hususu tartisudiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken bu husus karar yerinde
degerlendirilmeksizin miiteveffanin bisikletin selesinde yolculuk etmesi sebebiyle 1/8 oranminda kusurlu
kabul edilmesiyle tazminattan 1/8 oraminda indirim yapiumis olmasi isabetli goriilmemis, kararirt
davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.”” http://www .kazanci.com/, E.T. 25.12.2018.
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buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Siriiciiniin kusurunun agirligi, isleteni
sorumluluktan kurtaracak derecede degilse bu durumda siiriicliniin tehlike
sorumlulugundan yararlanmasi dogru bir uygulama olmaz. Boyle bir durumda siiriicii ve

isleten agisindan KTK m. 86/I geregi durum ve sartlara gore paylastirma yapilir. >*’

4.4.3. Tehlike Sorumlulugu ile Olagan Kusursuz Sorumlulugun Catismasi

Olagan kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu, disinda kalan kusursuz
sorumluluk durumlarini ifade eder. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda

diizenlenen tiim kusursuz sorumluluk durumlari, olagan kusursuz sorumluluklardir.

4.4.3.1. Isletenin Sorumlulugu ile Ayirtim Giicii Olmayan Kisinin Sorumlulugunun
Catismasi

Ayirtim giicii, makul sekilde davranabilme yetenegidir. Yaptigi davranigin
tehlikeli oldugunu degerlendiremeyen kisinin ayirtim giicii yoktur. Keza tehlikeli
buldugu bir davranistan kacinmayan kisinin de ayirtim giicii yoktur.”®*

Ayirt etme giliciine sahip olmayanlarin, makul sekilde hareket etme
yeteneklerinden mahrum olmalari nedeniyle, herhangi bir sekilde kusurlu olduklarindan
s0z edilemez. Bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun olanlar kural olarak haksiz
fiillerinden sorumlu degildir.”®

Ayirtim  gilici  olmayan kisi ile isletenin sorumlulugunun ¢atismasinda
hakkaniyet ilkesi gdzetilmekte ve ayirtim giicii olmayan kisiyi zararin tamami ya da bir
boliimiinii tazmine mahkum edebilmektedir. Buna gore ayirtim giiciinden yoksun kisi
verdigi zarardan sorumlu olmakta ya da ugradigi zarardan indirim yapilmaktadir. Bu
baglamda ayirtim giicliniin goreceli olmasi nedeniyle somut her olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Ayirtim giiciiniin, kusurun 6znel yoniinii olugturmasi
nedeniyle, ayirtim giiciinden yoksun olanlarin yaptiklar1 haksiz fiillerden sorumlu
tutulmamalar1 hakkaniyete aykiri sonuglar1 dogurabileceginden, hakim, ayirtim giicii

olmayan kisiyi, TBK m. 65 uyarinca zararin tamamin1 ya da bir bdliimiinii tazmin

%7 Yilmaz, s. 235.

588 Eren, s. 573.

% Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku- Kisiler Hukuku Cilt II, Istanbul 2006, s. 70;
Akipek, G. Jale/ Akintiirk, Turgut: Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangic Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku, Cilt I, Istanbul 2007, s. 305.
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etmeye mahkum edebilir.’” Burada kanunun benimsedigi amacg, taraflar arasinda cikar
dengesini kurmaktir. Hakim, tazminatin nasil paylastirilacagi ve nasil bir indirim olup
olmayacagini, hakkaniyet uyarinca takdir edecektir. TBK m. 65 diizenlemesinde, sadece
ayirtim gilicii olmayan kisinin zarar vermesinden s6z edilse de, bu hiikiim, 6rnekseme
yoluyla zarar goren agisindan da uygulanir. Ayirtim giicli olmayan zarar gdrenin
davramsi, kazanin dogmasinda etkili olmussa yine tazminattan indirim yapilabilir.™"

Ayirtim giicli olmayan kisinin sorumlulugu, bdyle bir davranisin, ayirtim giicii
olan bir kiside kusurlu sayilabilecegi durumlar i¢in s6z konusudur. Diger bir deyisle,
ayirtim giicii olmayan kisi, eger ayirtim giiciine sahip olsaydi zaten davranisi kusurlu
say1lamayacak idiyse, zarardan sorumlu tutulamaz.””?

Stiphesiz, ara¢ isleten de, motorlu aracin isletilmesi nedeniyle onun meydana
getirdigi tehlikeye katlanmalidir. Bu anlamda mesela ayirt etme giicii olan bir kisinin
trenden atlamasi neticesinde isleten, atlayan kisinin agir kusuruna dayanip
sorumluluktan kurtulabilirse de ayirt etme giicii olmayan kisinin ayni davranisinda
isleten sorumluluktan kurtulamaz; fakat indirim yapilabilir.”**

Ayirtim giiciinii gegici olarak yitirenlerin sorumlulugu agisindan, kural olarak
gecici kaybeden bu kisi verdigi zarar1 tazmin eder; ancak kisi, bu duruma kendi kusuru
ile diismedigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.”® Bununla birlikte ayirtim giiciiniin
gecici kaybinda, kusursuzluk kanitlansa bile TBK m. 65 uyarinca, hakkaniyet geregi
sorumluluk s6z konusu olabilir.*”

Burada ayirtim giiciinii gegici kaybedenin verdigi zarara iliskin hiikiim, gegici
kaybedenin zarar gérmesi haline de kiyasen uygulanir. Mesela aldigi ilacin etkisiyle
ayirtim giiclinii gecici olarak yitiren kisi bu durumda iken verdigi zarardan sorumlu

olmayacag gibi, ugradig1 zararin da tazminini isteyebilir.””®

S0 TBK m. 65 *‘Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, ayirt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararmn,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.”’

91 Oftinger/ Stark, s. 238’den aktaran, Yilmaz, s. 239.

2 Dural/ Ogiiz, s. 71; Akipek/ Akintiirk, s. 311; Eren, s. 239.

%% Yilmaz, s.240.

SUTBK m. 59 “Aywrt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.”’

% Dural/ Ogiiz, s. 73; Akipek/ Akintiirk, s. 305; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 501.

% Yilmaz, s. 241.
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4.4.3.2. Isletenin Sorumlugu ile Ev Baskaninin Sorumlulugunun Catismasi

[sletenin sorumlulugu ile ev baskaninin sorumlulugu™’, mesela motorlu aracin
yola aniden ¢ikan bir ¢ocuga ¢arpmasi seklinde goriilebilir. Burada yine ev bagkaninin
sorumlulugu olagan kusursuz sorumluluktur. Ev bagkaninin sorumlulugunun, bir olagan
kusursuz sorumluluk oldugu, doktrinde genellikle kabul edilmektedir.®® Yargitay’in
goriisii de bu yondedir.™”

Ev bagkanimin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gerekli 6zen yukiimliiligilini
yerine getirdigini kanitlamasi gerekmektedir. Ozenin derecesi, aym kosullar altinda
bulunan akli basinda ve orta diizeyde bir ev baskaninin alacagi onlemlere gore
belirlenir.®® Ozen édevi, gozetim ve denetim yaninda, zararin dogmasini engelleyecek
uygun onlemlerin alinmasmi da kapsar.®”' Yetersiz gdzetimde bulunan, zarar verici
eylemleri 6zendiren ev baskam 6zen ddevini yerine getirmemis sayilir.? Keza, yerinde
olmayan 6giitler veren, tehlikeli ara¢ ve gerecleri kullandiran, tehlike konusunda yeterli
bilgiyi vermeyen ev baskam sorumluluktan kurtulamamaktadir.®*®

Anne ve babanin ev baskani olmasi, kii¢iigiin, kisithnin ya da ayirtim giicii
olmayanin aile iligkisi ve ev baskanlig1 baglilig1 icerisinde yasanilmasina baghdir. Fakat
ev baskanligmma bagimli yasayan kisinin, bir sekilde fiilen bagimhilik iligkisi
kalmamussa, bu durumda ev bagkaninin sorumluluguna gidilemez.*

Ev bagkani, sorumlulugu altindaki kiictik, kisith ya da akil hastasi kisiyi, durum
ve kosullarin gerektirdigi 6l¢iide ve normal bir sekilde gozetim altinda bulundurdugunu
veya gerekli dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Ev baskani kurtulus kaniti

getiremezse zarardan kesin olarak sorumlu olur. Ozen 6devinin yerine getirilmemesi

YT TMK m. 369 ““Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithmin, akil hastaligr veya akil zayflig
bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve oOzeni gdsterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur.

Ev baskani, ev hallindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarini tehlikeye veya zarara diistirmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. "
598 Tandogan: Sorumluluk, s. 139; Eren, s. 638; Karahasan, s. 435.
% Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E.1957/1, K.1957/3, T. 27.03.1957 http:/
/www .turkhukuksitesi.com/, E.T. 25.12.2018.
600 Tandogan: Sorumluluk, s. 152; Eren, s. 642.
01 Fren, s. 642.
52 Tandogan: Sorumluluk, s. 157.
5% Tandogan: Sorumluluk, s. 151.
4 yargitay 4. HD, K. 4633, T. 30.05.1968 “‘Davali Y., yasa uyarinca ve mahkeme kararwyla korumaya
alinmig ve yetistirme yurduna yerlestirilmis bulunmakla, ev reisi olan annenin, ¢ocuk iizerinde gézetim ve
denetimi eylemli olarak ortadan kalkmustir. Anne, ¢ocuk yurtta kaldik¢a onu tehlikeli ve zarar verici
davramslardan uzak tutmaya muktedir olmadigindan, anneye yodneltilen davamin reddi dogrudur.’’
(Gokean, s. 442)
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cogu kez kusurlu bir davranis olup, kusurun agirligi, ev baskaninin sorumlulugunu ve

yiikiimlii olacag1 tazminati belirler.®

4.4.3.3. Isleten Ile Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Catismasi

Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak {iistlenen kisi,
hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran kisinin
sorumlulugunun temelini 6zen eksikligi olusturur. Hayvan bulunduran, hayvanin zarar
vermesini onlemek icin gereken 6zeni gostermemisse sorumlu olur.

Hayvan bulunduranin, 6zen o6devine aykirilik karinesinin var oldugu bu
sorumlulukta, hayvanin bakim ve go0zetimine ait tim Ozenin yerine getirdigi
ispatlanarak sorumluluktan kurtulur. Hayvan bulunduran, hayvanin zarar vermemesi
icin ayn1 durum ve kosullar altinda dikkatli ve 6zenli bir kisiden beklenen her tiirlii
onlemi almak durumundadir.®®® Ozenin derecesi; hayvanin cinsine, huyuna, kullanim
bicimine gore degiskenlik gosterir.””” Hayvan bulunduran, gereken 6zeni gosterdigini
veya gereken Ozeni goOstermis olsaydi bile zararin dogacagini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.®®®

Zararin paylastirilmasinda, hayvan bulunduran ya da isletenin ugradig1 zarar,
ikisi arasinda paylastirilir. Zararin paylastirilmasini belirleyen, sorumlulugun baglandig:
olgulardir. Bunlar 6zen eksikligi, aracin isletme tehlikesi ve varsa ek kusurdur. Zarar,
bu etkenlerin zararm dogmasindaki katkilarma gore paylastirilir. Isvigre Federal
Mahkemesi, bir olagan kusursuz sorumluluk ile bir tehlike sorumlulugunun
kargilagsmasinda, iki sorumlunun da kusuru yoksa, isletme tehlikesini, zararin
olusmasinda agirlikl1 bir etken olarak degerlendirmektedir. Isleten kusursuz ve hayvan
bulunduran ise kusursuz ya da hafif kusurlu oldugunda isletenin 2/3 hayvan
bulunduranin ise 1/3 oranlarindaki sorumluluk paylastirilmasi uygundur. Isletenin
kusursuz ve hayvan bulunduranin agir kusurlu oldugu durumlarda hayvan bulunduranin
tiim zarardan ya da 2/3’1 gibi sorumluk oraninin fazlasindan sorumlu olmasi gerekir.
Isletenin agir ya hafif kusuru, onun, hayvan bulundurana gére sorumluluk oranini

609
arttirir.

595 Yilmaz, s. 246.

5% Fren, 5.635; Tandogan: Sorumluluk, s. 131.

607 Karahasan, s. 509; Eren, s. 635.

% TBK m. 67/11 “‘Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli dzeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.”’

% Yilmagz, s. 256.
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Hayvanin sahibi disinda, bakimini {istlenen ya da hayvan tlizerindeki hakimiyetin
yardimci kisiler araciligi ile kullanilmasinda, hayvan bulunduran kisi kusursuz sorumlu

olarak, digerleri ise varsa kusur sorumlusu olarak miiteselsilen sorumlu olurlar.®"’

4.4.3.4. Isletenin Sorumlulugu fle Isletme Halinde Olmayan Aracin
Sorumlulugunun Catismasi

Isletme halinde olan aracin (tehlike) sorumlusu ile isletme halinde olmayan bir
motorlu ara¢ Orneginde, hareket halindeki motorlu arag, gece onlem almadan yol
kenarinda birakilmig araca ¢arpmistir. KTK m. 85/III, isletme halinde olmayan bir
motorlu aracin neden oldugu trafik kazasindan dolayr isletenin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu kural tamamlayici nitelikte olup, sadece KTK m. 85/1 kapsamina
girmeyen, bir bagka deyisle isletme halinde olmayan araglarin neden oldugu kazalara
uygulanir.®"!

KTK m. 85/II'teki sorumluluklar; isletenin kusuru, fiillerinden isletenin
sorumlu olduklarmin kusuru ve aragtaki bozukluktur. Isletenin eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin sorumlulugu da bir tiir olagan kusursuz sorumluluktur.’'? Keza aragtaki
bozuklugun da bir olagan kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.

KTK m. 85/II’iin en belirgin 6rnegi, kurallara aykir1 bigimde yol kenarma
birakilmis bir araca, baska bir aracin ¢arpmasidir. Mesela duran bir aracin kapisinin
dikkatsizce acilmasi, egimli yolda park edilmis aracin kendiliginden hareket etmesi bu

kapsamdadir.®"?

Buna karsilik park halindeki bir aracin kayarak kazaya neden olmasi
olayinda aracin isletilme halinde oldugunun kabulii gerekir ve KTK m. 85/III
uygulanmaz. Keza bir trafik kazasindan dogmayan; aracin kapisinin dikkatsizce
kapatilmas1 yiiztinden yolcunun parmaginin ezilmesi halinde KTK hiikiimleri
uygulanmaz.®'*

Isletenin, KTK m. 85/III’e gére sorumlu olabilmesi i¢in, zarar gdrenin ayrica

kazanin olusumunda isletene ya da eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir

519 yargitay 4. HD, E. 1996/ 9668, K. 1996/ 908, T. 6.2.1996 “‘Iki yildir bakimin: iistlendigi kopegin,
bakicisimin elinden kurtularak baskasini isirmasi halinde BK’min 56. maddesinde belirtildigi iizere
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore hayvan sahibi sorumlu olacak, ancak kusuru varsa hayvanin
bakimun fiilen iistlenen bakict da sorumlu olabilecektir.”” (Gokean, s. 472)

Hayvan {izerindeki hakimiyetin yardimci kisiye verilmesi kapsaminda; ayni yonde; Yargitay
4.HD, E. 1982/ 10478, K. 1982/ 11315, T. 7.12.1982. (Gdkcan, s. 472)
"' Yilmaz, s. 257.
%12 Havuteu/ Gokyayla s, 75.
613 Eren, s. 697.
614 Fren, s. 693.
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kusurun varligini ya da aragtaki bit bozuklugun kazaya neden oldugunu kanitlamasi
gerekir. Isletme halinde olmayan bir ara¢ ile isletme halinde olan bir aracin
isletenlerinin sorumluluklarinin catismasinda zarar KTK m. 89’a gore paylastirilir.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore sabah karanliginda, aracin 1siklari
yanik ve kapisi yar1 acgik sekilde anayola ¢ikmak iizere yol kenarinda beklerken, gelen
motosikletli, agilan kapiya ¢arpar. KTK m. 85/III’e gore sorumlu olan aracin isleteni
agir kusurludur. Motosiklet siiriiclisii ise hafif kusurlu olmasi ve isletme tehlikesi
nedeniyle zararin bir kismina katlanir. Sorumluluk iliskisi; agir kusurlu olan (KTK
m.85/111) isleten 7/10, motosikletli (KTK m. 85/1) 3/10 seklindedir.®"

Yol kenarinda duraklayan her aracin isleteni agisindan KTK m. 85/’
uygulamak gerekmez. Somut olayda KTK m. 85/III kosullarimin gergeklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi gerekir. Mesela yol kenarinda, yolcu almak i¢in kisa
bir siire duraklayan taksiye, arkadan gelen bir baska ara¢ carpar. Carpan aracin
stirliciisii, kendisini ge¢gmeye calisan bir bagka ara¢ tarafindan sikistirildigii ileri
sirmiis fakat bunu ispatlayamamistir. Bu durumda carpan aracin isleteni kazadan
sorumludur. Zira duran arag isletme tehlikesi yaratmaz ve KTK m. 85/III’teki kosullar
da gerceklesmemistir. Bunun gibi, bir kamyon siirgiisli, yiikk alip almayacagim
o0grenmek icin aracini saga doniis lambasi ile isaret vererek yolun sag kiyisinda birakir.
Bu sirada arkadan gelen kamyonet, duran kamyona c¢arpar. Kamyon cok uzaktan
goriilebiliyordu. Reflektdor koymay1 gerektiren sis, doneme¢ gibi bir durum da s6z
konusu olmadigindan, kamyon siiriiciisii kusursuzdur ve KTK m. 85/III’e gore sorumlu

tutulamaz.®'®

4.4.3.5. Isletenin Sorumlulugu Ile Yap1 Malikinin Sorumlulugunun Catismasi

Yanlis ya da bozuk yapilmis bir yapinin sahibi ile motorlu ara¢ isletenin
sorumluluklart ¢atigabilir. Mesela motorlu arag¢ siiriiclisiiniin, yanlig konulan bir trafik
levhasi nedeniyle ya da yoldaki bir ¢ukur nedeniyle kaza yapmasi gibi.

KTK, kural olarak karayolunda olan kazalara uygulanir. Karayollar1 Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda bir yap: sayilir. Tiirk Hukuku’nda Yargitay’in verdigi bir
ictihad1 birlestirme kararina gore kamu yarar1 uyarinca yapilmis yapitlarin, yapimindaki
bozukluk ya da bakimsizlik nedeniyle dogan zararlar TBK kapsami disinda

brrakilmustir.

515 Yilmaz, s. 259.
%1 Yilmagz, s. 258.
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Neticede karayollari, belediyeler gibi kamu kuruluslarinin verdikleri kararlar
sonunda, plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler yaptirmis olmalar1 veya bu
tesisleri kullanmalar1 ve bunlara bakmalar1 nedeniyle kisilerin ugramis oldugu zararlar
idari yarginin konusudur. Karayollari, trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan
arazi seridi, kopriiler ve alanlardir. Igtihadi birlestirme karar1 geregince, kamu tiizel
kigileri, karayollarinin yapiminda ve bakimindaki eksiklik yiiziinden ortaya c¢ikan
zararlardan, kamu hukuku kurallaria gére ve idari yargi kapsaminda sorumludur.®"’

Yap1 sahibi idarenin, yapr ile ilgili gerekli 6nlemleri almamasi, yapinin usuliine
uygun insa edilmemesi gibi hizmet kusuru sayilan fiilleri, idari yargi kapsaminda
sorumlulugu gerektirir.

Buna karsilik salt doga olaylarinin bir kazaya sebebiyet vermesi durumunda,
idarenin hizmet kusurundan soéz edilemez. Yargitay bir kararinda sorumluklarin

. . . o .. 61
catismasti a¢isindan idarenin hizmet kusurunun yokluguna karar vermistir.®'®

4.4.4. Isletenin Tehlike Sorumlulugu ile KTK Kapsaminda Olmayan Baska Bir
Tiir Tehlike Sorumlulugunun Catismasi

Motorlu ara¢ isletenin tehlike sorumlulugu ile baska bir tiir tehlike
sorumlulugunun catismasinda yine iki tehlike sorumlulugu s6z konusudur; fakat
birisinin sorumlulugu, KTK kapsaminda olmayan sorumluluktur. Motorlu aracin trenle,
tramvayla veya ucakla c¢arpigsmasi buna Ornektir. Tirk Borglar Kanunu’nun 71.
maddesi®"’ uyarinca tren isletmesinden dogan sorumluluk, bir tehlike sorumlulugudur.
Tramvay isletmesinden ileri gelen sorumluluk da bdyledir. Sivil Havacilik Kanunu’na
gore hava arac isletenin sorumlulugu da bir tehlike sorumlulugudur.®*

Oncelikle tramvaym ve trenin KTK kapsamindaki bir motorlu ara¢ olup

olmadigina deginmek gerekir. Bu baglamda tramvay, karayolunda hareket

7 Yilmaz, s. 261.

% yargitay 17. HD, E. 2007/ 848, K. 2007/ 1020, T. 28.3.2007 ‘‘Yolun buzlu ve kaygan olmasi, hava-
soguklugundan kaynaklanan dogal bir olaydwr. Bu tiir dogal olaylara karsi tedbir alinmasi, bir takim
imkanlarla ve zamanla ilgilidir. Karayollar: gibi hizmet alani ¢ok genis olan bir kurulusun havanin
amnda sogumasi ile olusabilen buzlanmayr bir anda giderebilmesi olanak disidir. Arag siiriiciilerinin
hizlarmi hava ve yol sartlarina uygun bicimde ayarlamalari gerekir. Toplanan delillere gore davali
Karayollari Genel Miidiirliigii'niin kazada kusurlu goriilmesi isabetli degildir. Mahkemece, salt iklim
sartlarina  bagh  buzlanmamin  hizmet  kusuru olarak  kabulii isabetli dogru degildir.”’
http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2019.

S TBK m. 71/1 ““Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”’

6202020 Sayih Tiirk Sivil Havacihk Kanunu m. 134 °Sivil hava aracimin iigiincii kisilere verdigi
zarardan, sivil hava aracinin isleteni sorumludur.’’
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edemediginden KTK kapsaminda degildir.®*' Trenler ise doktrinde agirlikli gériise gore
motorlu ara¢ degildir.®*

Bu araglarin meydana getirdigi tehlikenin KTK kapsaminda olup olmadig:
hususu da tartigmalidir. Demiryollar1 bircok yerde karayolu ile kesigir. Hemzemin
gecitlerde tren yolu ile karayolu trafigi birlesir. Hemzemin gegitlerde motorlu araglarla
trenlerin karistig1 kazalara KTK hiikiimleri uygulanmaktadir. Zira tren de motorlu bir
arag oldugundan ve Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii de isleten sifatiyla
tehlike sorumluluguna tabi tutulmaktadir. Bu konuda doktrinde iki goriis vardir.

Bir goriise gore arag isletenin tehlike sorumlulugu ile bir baska tehlike
sorumlulugunun catismasinda yukarida da belirtildigi tizere KTK m. 89/I uygulanir.

Zira burada, iki otomobilin ¢arpismasindan farkli bir durum yoktur.®”

Yargitay’in
goriisii de bu yondedir.®*

Diger bir goriise gore ise KTK 89/I, motorlu arag¢ isletenleri disinda kalan
catisma durumlarina uygulanmaz. Zira KTK m. 89/1 6zel bir diizenleme olup, sadece
motorlu arag isletenleri arasinda zararin giderilmesine uygulanir. KTK m. 89/1 disinda
kalan zararlar, genel ilkeler uyarmca paylastirilir.*** Uyusmazlik Mahkemesi’nin goriisii
ise bu yondedir.®*°

Ote yandan 11.01.2011 tarihli ve 6099 sayil1 kanunla 2918 sayili kanunun 110.
maddesinde yapilan degisiklikle, devlet ya da kamu kuruluslarinin sahibi veya isleteni
olduklar1 araclarin neden olduklar1 zararlara iliskin davalarin adli yargiya tabi oldugu
belirtilmistir.

Bu iki sorumlulugun catigmasi neticesinde zararin paylastirilmasinda, isletme
tehlikeleri ile kusurlarin agirhiginin zararin dogmasindaki katkilar gozetilerek paylasim
yapilir. Bu anlamda, tehlike sorumluluguna bagl katlanma ilkesi tam olarak uygulanir.
Katlanma ilkesine gore her bir sorumlu aracin gerceklestirdigi somut tehlikeye uygun

olarak zararin bir bolimiinii iizerine almak, yani zararin bir kismina katlanmak

2! Kihigoglu: Batider, s. 22.

622 Eren, s. 677, Bolatoglu, s. 40; Kars1 yonde, Asc¢ioglu, s. 45.

62 Peschenaux/ Tercier, s. 227°den aktaran, Yilmaz, s. 283.

24 yargitay 19. HD, E. 1993/3224, K. 1993/3814 T. 17.5.1993,Ayn1 yonde, Yargitay 4. HD, E. 2000/
2118, K. 2000/ 2265, T. 9.3.2000 (Gékean, s. 258)

625 Oftinger, s. 317 ve Keller, s. 288’den aktaran, Yilmaz, s. 283.

626 Uyusm. Mahk., E. 2008/ 143, K. 2008/ 364, T. 22.12.2008" http://www.mevzuatlar.com/, E.T.
03.01.2019.
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zorundadir.%?’

Ek kusur isletme tehlikelerine gore bulunan sonugta degisiklik
yapilmasini saglar.

Paylasimda, once isletme tehlikeleri karsilastirilir. Sonra sorumlulardan birinin
ya da ikisinin kusurlu olup olmadiklarina gore bulunan sonugta degisiklik yapilmasi
aragtirilacaktir. Sorumlularin kusurlar yaklasik esit derecede ise, zarar paylarini biiytlik
Olclide isletme tehlikeleri belirler. Sorumlulardan sadece biri kusurlu ise, bu durumda
onun kusurunun, aracin isletme tehlikesi ile birlikte zarar1 doguran tek neden olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi arastirilir. Bu kural isletme tehlikelerinin esit
oldugu, fakat kusurun hafif olmadigi durumlar i¢in gegerlidir. Buna karsilik,
sorumlulardan birinin kusuru hafif ise, oteki sorumluya iliskin isletme tehlikesinin
degerlendirilmesi gerekir. Kusurlu olmayanin isletme tehlikesi daha biiyiikse, bunu
sadece digerinin agir ihmali etkisizlestirebilir.**®

Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda, otomobil siiriiciisii, bir trenin
yaklagip yaklasmadigina emin olmadan, isaret ve bariyerle donatilmis demiryolu
gecidini gegmek isterken, gelen tren, otomobile ¢arpar. Demiryolu isletmesi, goriisii
onemli oOlciide engelleyen cali ve otlar1 kaldirmadigi icin, otomobil isleteni ise,
dikkatsizce demiryolu gecidine girdigi i¢in kusurludur. Demiryolu isletmesinin
sorumlulugu 2/5, arag¢ isletenin sorumlulugu 3/5°’tir. Yine bir kararda, motosiklet
sliriiclisil, isaret ve bariyerle donatilmamis, goriisiin yetersiz oldugu hemzemin gecide
dikkatsizce girer. Bu sirada gelmekte olan tramvay, motosiklete carpar. Motosiklet
stiriiclisii onemli derecede kusurludur. Demiryolu isletmesi, demiryolu geg¢idine sesli
uyari isareti koymadigindan hafif kusurludur. Sorumluluk iligkisi 1/2 seklindedir. Tiim
bunlarla birlikte zararin paylastirilmasinin genel bir sorun oldugu, genel sorunlarin ise
genel ilkelerle ¢oziilmesi gerekir. Hangi tiir sorumluluklar catisirsa catigsin ya da
catisan sorumluluklar hangi kanunlarda diizenlenmis olursa olsun zarar, zarar1 doguran
etkenlere gore paylastirilir.®®

Yukaridaki agiklamalar, kisiye iliskin zararlarla ilgilidir. Esyaya iliskin
zararlarin paylastiriimasinda KTK m. 89/II 6rnekseme yoluyla uygulanir. Bir baska
anlatimla, zarar, sorumlularin kusur oranlarina gore paylastirilir, isletme tehlikeleri goz

oniinde bulundurulmaz.®*°

%7 Yargitay 17. HD, E. 2010/10107, K. 2011/3783, T. 21.4.2011 http://www kararara.com/, E.T.
03.01.2019.

628 Keller, s. 295’ten aktaran; Yilmaz, s. 285.

629 Yilmaz, s. 284.

39 Yilmagz, s. 285.
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4.4.5. KTK Kapsamindaki iki Motorlu Arac Isleteninin Sorumluluklarin
Catismasi
4.4.5.1. Genel Olarak KTK m. 89

Motorlu arag isletenleri arasinda sorumluluklarin ¢atismasi neticesinde zararin
paylasgimin1 diizenleyen kural KTK m. 89’da diizenlenmistirr. KTK m. 89’un
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle degisik isletenlere ait birden fazla aracin neden oldugu

631

bir kaza gerekir.””" Bu durum genellikle iki ya da daha ¢ok aracin ¢arpisarak birbirlerine

632

zarar vermesi seklinde ortaya ¢ikar.””” Fakat birden fazla aracin fiilen ¢arpismasi da sart

degildir. Mesela (X)’in araci karsidan ve iizerine dogru gelen (Y)’nin aracindan

kurtulamayip sarampole yuvarlanmis ise®*’

veya birdenbire yoluna ¢ikan aragtan
kagmak isterken ya da karsisindan gelen aracin uzak farlarinin isletenin goziinii
kamagtirmasi yiiziinden isleten, bir agaca garparsa sorumluluklar yine ¢atisir ve KTK m.
89 uygulanir.”* KTK m. 89’un icin, isletenlerin KTK m. 85/1° veya 85/III¢®° gore
sorumlu olmalar1 da gerekir. Ayni isletene ait birden fazla aracin kazasinda bu madde
uygulanmaz. Bu maddelere gore sorumlu olunmamasi durumunda KTK m. 89’un
uygulanmasi giindeme gelmez. Mesela sorumluluktan kurtulan isletenin hakkinda bu
maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.*’ Bu baglamda kazaya birden fazla arag
katilmis olup da isletenlerden sadece birisi agisindan sorumluluktan kurtulma durumu
varsa, bu madde diger kurtulamayan isletenler hakkinda uygulanir. KTK m. 89’un

Ongordiigii sorumluluklarin ¢atismasinda, zarar goren isletenlerden biri, birkac1 ya da

hepsidir. Isleten olmayan bir kisi zarara ugramissa, bu ister arag siiriiciisii, isterse yolcu

631 Yargitay 17. HD, E. 2014/ 14574, K. 2014/ 12718, T. 25.9.2014 “‘Davaci vekili, miivekkiline kasko
sigortali 34 ... 0958 plakali araca davalimin siiriicii ve igleteni oldugu 06 ... 68 plakali aracin ¢arparak
hasara sebebiyet verdigini, 15.750,00 TL hasar bedelinin sigortaliya ddendigini, hasar bedelinin
10.000,00 TL'min davalimin trafik sigortacisindan tahsil edildigini, ancak 5.750,00 TL'min tahsil
edilemedigini ileri siirerek 5.750,00 TL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Mahkemece, yargilama sirasinda alinan ve hiikme esas teskil eden bilirkisi raporunda ise,
sigortall arag stiriiciisiiniin %25 oraminda, davali arag siiriiciisiiniin ise %75 oraminda kusurlu oldugu
tespit edilmistir. Mahkemece yapilmast gereken is, kusur raporlari arasindaki ¢eligkiyi gidermek iizere,
Istanbul Adli Tip Kurumu 'ndan kusur yoniinden yeniden bilirkisi raporu alinarak, varilacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesidir.”’ http://www .kazanci.com/, E.T. 03.01.2019.

32 yargitay 17. HD, E. 2007/ 1090, K. 2007/ 1699, T. 17.5.2007 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

% Gokean, s. 230.

534 Yilmaz, s. 263.

5 yargitay 17. HD, E. 2013/ 8536, K. 2013/ 8925, T. 13.6.2013 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

536 yargitay 17. HD, E. 2010/ 9872, K. 2011/ 3638, T. 19.4.2011 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

7 Eren, s. 287.
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ya da bir yaya olsun KTK m. 89 uygulanmaz. KTK m.85, m. 86 veya m. 88
uygulanir.**

Isletenin KTK m. 85/IV’te diizenlenen, bir kazadan sonra yapilan yardim
calismalarindan dolayr dogan sorumlulugu da KTK m. 89 kapsami disinda kalir. Zira
KTK m. 89’a gore, zarar goren, isletenlerden biridir. Yardim ¢alismalarinda ise zarar
goren, {igiincii bir kisidir.

Bir isletenin, isleteni oldugu aracin siiriiciisii ya da aracta bulunan bir yolcu
olarak zarar gérmesi onemli degildir.** Bu zararlara KTK m. 89 uygulanir.**° Bunun
icin, zararin isletenin kendi aracinin katildig1 bir kazada gergeklesmis olmasi gerekir.
Aksi takdirde, mesela isleten, aracindan ¢ikip gezinirken bir aracin ¢arpmasi sebebiyle
yaralanirsa, KTK m. 89 uygulanmaz.®"!

KTK m. 89, manevi zararlar disinda kalan zararlara uygulanir. Manevi zararlara
ise TBK m. 56 uygulanir.®**

Zarar acgisindan kanun, kisiye iliskin zararlarla seye iliskin zararlar arasinda bir

ayrim yapmustir. Kisiye iliskin zararlar KTK m. 89/1, esyaya iliskin zararlara ise KTK

m. 89/II’de diizenlenmistir.

4.4.5.2. Kisiye Iliskin Zararin Paylastiriimasi
4.4.5.2.1. Genel Olarak

Kisiye iliskin zarar, bir kisinin yaralanmasi ya da 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardir. KTK m. 89/’e gore birden fazla aracin karsilastig1 bir kazada, isletenlerden
birinin ugradig1 kisiye iliskin (cismani) zarar 6zel durumlar hakli gostermedikge,
isletenler arasinda kusurlari oraninda paylastirilir. Bu paylasimda, kusur ilk sirayi
almaktadir. Isletme tehlikesi ise ikinci derecede onemli unsurdur ve ancak belli
durumlarda g6z 6niinde bulundurulur. KTK m. 89 anlaminda degerlendirilmesi gereken

tic unsur vardir. Bunlar; kusur, isletme tehlikesi ve 6zel durumlardir.**

538 Yilmaz, s. 262.

%9 yargitay HGK, E.2011/17-787, K.2012/ 92, T. 22.2.2012 http://www.tazminathukuku.com/, E.T.
03.01.2019.

640 Eren, s. 710.

! Yilmaz, s. 262.

2 yargitay 11. HD, E. 2003/3649, K. 2003/10259, T. 3.11.2003" http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

643 Bkz. Dordiincii Bolim/ I1.C.
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KTK’ya gore araglarin isletme tehlikeleri esit varsayilmaktadir.*** Bu varsayim
dogrultusunda isletme tehlikeleri birbirini gétiiriir ve geriye sadece kusurlar kalir.*
Zararin kusura gore paylastirilmasi sliphesiz igletenlerin kusurlu olmalarina baglhdir.
Yasam deneyimleri, kazaya katilan araglarin isletenlerinin genelde kusurlu oldugunu
gostermektedir. Isletenlerden sadece birinin kusuru varsa ve kusur 6nemli dlgiide ise,
kusurlu isleten, tehlikelerin esit oldugunda tiim zarardan sorumlu olur; fakat diger
kusurlu isleten, diger isletenin aracinin tehlikesinin zararin dogumunda daha fazla rol

% sletenin kusurlu

oynadigin1 ispat ederek sorumluluktan kismen kurtulabilir.®
davranisi, aracinin igletme tehlikesi ile birlikte oyle bir agirliga ulasir ki, onun, tim
zarara katlanmasi gerekir. Burada parola, ince matematiksel islemler yerine, yiirekli bir

647

degerlendirmedir.®”’ Isletenler arasinda, zararin kusurlar oraninda paylastiriimasimin

nedeni, araglarin karsilikli olarak tehlike yaratmalaridir. Bu anlamda uygulamada648
kazaya katilan siiriicilerin  kusur oranlari, sekiz ya da yiiz iizerinden
degerlendirilmektedir. Mesela iki aracin ¢arpmasiyla olusan bir kazada, 6rnegin isleten
(X)in kusuru %20, (Y)nin kusuru %80 ise, X’in ugradigi bes milyon liralik bedensel
zarar iki kisi arasinda bu mevcut oranlarda paylastirilir. Buna gore X zararin bir milyon
lirasina katlanir ve Y’den dért milyon lirasini ister.*”’

Isletme tehlikesi, bir motorlu aracin tasidig1 yikici giic demektir. Fiziksel bir
deyisle isletme tehlikesi, aracin kinetik enerjisidir. Burada nesnel isletme tehlikesi
degerlendirilir. Bu baglamda zararin paylastirilmasinda, bir motorlu aracin, kazaya
katilan diger aracin isleteni agisindan meydana getirdigi tehlike dikkate alinir. Onemli
olan bir aracin yaratabilecegi tehlike degil, gerceklesen kazada etkili olan somut
tehlikedir. Bir aracin, o aracin isleteni icin tasidigi tehlike, yani 6znel isletme tehlikesi
g6z 6niinde bulundurulmaz.®

Isletme tehlikelerinin esitsizligi (KTK m. 89/ karinesinin aksi) ya da degisik
bliyiikliikte olmasi durumu; isletme tehlikesinin ancak isletenlerin biri agisindan

ozellikle ¢ok giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi halinde veya tek kusurlu isletenin kusuru

¢ok hafif oldugunda géz oniinde bulundurulur. Isletme tehlikelerinin agik¢a degisik

54 Baur, s. 81°den aktaran, Yilmaz, s. 269; Gokean, s. 231.

645 Yargitay HGK, E.2007/11-104, K.2007/180,T.4.4.2007 " http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T.
03.01.2019.

646 Gokean, s. 231.

647 Keller, s. 304’ten aktaran, Yilmaz, s. 269.

648 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2008/4-734, K. 2008/766 , http://www kararara.com/, E.T.
03.01.2019.

4 Yilmaz, s. 270.

650 Baur, s. 43’ten aktaran, Yilmaz, s. 270.
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biyiikliikte oldugu goriilebiliyorsa zararin baska tiirlii paylastiriimas: hakli olacaktir.®!

Bu baglamda mesela bir aracin diger araca oranla meydana getirdigi tehlike her zaman
ayn1 degildir. Bir trenin bir otomobile gdre tehlikesi elbette ki ¢ok daha fazladir. Bu
durumda somut olgular da goéz Oniinde tutarak sorumlulugun paylastiriimasi
hakkaniyete uygun olarak yapilacaktir.®*?

Kusur ilk sirada belirleyici olmakla beraber degisik biiyiikliikteki isletme
tehlikeleri kusur oranlarma gore ortaya ¢ikan neticenin diizeltilmesini saglar.®>®
Birbirinden farkli biiytikliikteki isletme tehlikeleri, kusur oranlarina gore ortaya c¢ikan
sonucun diizeltilmesini saglar. Mesela isleten (X)in kusuru %20, (Y)nin kusuru %80
ise, zarar ilk etapta %20-%80 oraninda paylastirilir. Daha sonra isletme tehlikeleri gz
6niinde tutularak kusur oranlarina gére bulunan sonugta diizeltme yapilir.®**

Isletme tehlikelerinin degerlendirilmesini hakli gdsteren bir sebep de,
isletenlerden yalnizca birinin kusurlu olmasi ve kusurun c¢ok hafif olmasidir. Bu
durumda kusur ve isletme tehlikesi tam tersine isler. Zarar, ilk sirada isletme
tehlikelerine bakarak paylastirilir. Zira zararin dogmasinda, isletme tehlikelerine gore
kusurun etkisi ¢ok kiigiiktiir. Buna bagl olarak, zararin paylastirilmasinda kusurun
Oonemi son derece azalir. Keza isletenlerden hig¢ birisinin kusurlu olmamasi halinde,
tehlike sorumluluguna bagli katlanma ilkesi tam olarak uygulanir ve buna gore her bir
isleten aracinin yarattig1 tehlikeye uygun olarak zararin bir boliimiine katlanir. Yargitay
bir kararinda kusurlarin belirlenemedigi olayda, katlanma ilkesini tam anlamiyla
uygulayarak esit varsaydigi isletme tehlikelerine gore karar vermistir.®>

Neticede, isletenler arasinda bedensel zararlarin paylastirilmasinda kusur-isletme
tehlikesi acisindan {i¢ durum ortaya c¢ikar. Buna gore isletenlerin ikisi de kusurlu
olabilir, sadece biri kusurlu olabilir ya da hicbiri kusurlu olmaz. Bu bakimdan
isletenlerin ikisi de kusurlu ise, kural olarak zarar, kusurlar oraninda paylastirilir.
Kazaya katilan araglarin igletme tehlikeleri esit varsayilir. Yaklagik isletme tehlikeleri
birbirini  etkisizlestirir. Degisik biiyiikliikteki isletme tehlikeleri ise zararin
paylastirmasinda ikinci derecede dnemli olarak, kusurlar oranina gore ¢ikan sonucun
diizeltilmesini saglar. Isletenlerden sadece biri kusurlu ise ve kusuru énemli dlgiide ise

(tek dnemli kusurlu) isleten zararm tamamina katlanmak zorundadir. isletenin kusuru

1 Yilmaz, s. 270.

652 As¢r08lu: Sorunlar, s.206.

653 Peschenaux/ Tercier, s. 231°den aktaran, Yilmaz, s. 272.

% Yilmaz, s. 272.

3 yargitay 17. HD, E. 2010/10107, K. 2011/3783, T. 21.4.2011 http://www kararara.com/, E.T.
03.01.2019.
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hafif ise, zarar ilk sirada isletme tehlikeleri dikkate alinarak paylastirilir. Tek hafif
kusurlu isletenin bu kusuru ise bu durumda diizeltici olur. Her iki isleten de kusursuz ise
zara isletme tehlikelerine gore paylastirilir.>

KTK m. 89°da gegen Ozel durumlar ile kastedilen ise ayirtim giiciiniin gecici
olarak yitirilmesi ve aragtaki bozukluktur.”” Bunlar isletme tehlikesini artiran
nedenlerdir. Boyle bir durumda artan isletme tehlikesi nedeniyle ilgili isleten tiim

658
zarardan sorumlu olur.

4.4.5.2.2. KTK m. 89/I’in Elestirisi

Tehlike sorumlulugu, meydana getirilen tehlikeden sorumlu olmak
anlamindadir. Oysa KTK m. 89’un 06ngordiigii durumda zarar, kusurlar oraninda
paylastirilmaktadir. Bu baglamda tehlike sorumlulugu, kusur agirlikli bir sorumluluga
déniistiirilmiistiir.%>

Tehlike sorumlulugu ikinci bir plana itilmistir. Siiphesiz ki kusur olmadan
isletme tehlikesi zarara yol agmaz. Bunun tam tersi de ileri siiriilebilir. Buna gore
isletme tehlikesi olmadan da kusur zarara yol agmayacaktir. Bu baglamda 6rnegin
kusurlu bir bisiklet siiriiciisli ile ayn1 derecede kusurlu bir arag siiriiciisiiniin karistigi
kazada isletme tehlikelerinin de degerlendirilmesi gerekecektir. Motorlu arag
stirticiisiiniin digerine verdigi zarar daha biiyiiktiir. Bunun nedeni motorlu aracin isletme
tehlikesinin digerine gére daha yiiksek olmasidir.*®

Isletenin sorumluluktan kurtulmasi, KTK m. 86/I’de diizenlenmistir. Isleten,
zarar gorenin ancak nedensellik bagni kesecek agirliktaki kusurunun varligini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Oysa kusurlu isleten, KTK m.89’a gore kusuru
agir derecede olmasa bile tiim zarardan sorumlu olmakta, kusursuz isleten ise
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Boylece KTK m. 86/1, isletenler arasinda zararin
tazmini acisindan anlamsiz bir kurala ddniismiis olacaktir.’®’

Keza esit isletme tehlikelerinin birbirini etkisizlestirerek, zararin yalnizca

kusurlar oraninda paylastirilmasi her zaman dogru bir ¢6ziim degildir. Ya da tam tersine

556 Yilmaz, s. 274.

%7 Yargitay 11. HD, E. 2002/ 912, K. 2002/ 4614, T.13.05.2002 http://legalbank.net/, E.T. 03.01.2019.
5% Yilmaz, s. 274.

659 Oftinger, s. 322’den aktaran, Yilmaz, s. 275.

560 Yilmaz, s. 275.

66! Merz, Hans: Die Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgericht im Jahre 1976, ZBJV 1978, s.
103’den aktaran; Yilmaz, s. 275.
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kusurlar1 etkisizlestirmek ve zarari isletme tehlikelerine gore paylastirmak da dogru

olmayacaktir.*®

4.4.5.2.3. KTK m. 89/ Acisindan Ispat Yiikii

Ispat yiikii agisindan Tiirk Medeni Kanun’daki genel ispat kuralina gore,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olguyu kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu ise ¢ok
glictiir; zira bir trafik kazasinda, isletenin kusurlu oldugunu ya da 6zel bir durumun
bulundugunu kesin olarak kanitlamak olduk¢a zordur; 6rnegin siiriiciiniin donerken
isaret vermediginin veya yanlis serit degistirdigi iddiasinin ispatt gibi. Kesin
kanitlamanin olanaksiz oldugu durumlarda ilk goriiniis kaniti yeterli sayilmaktadir.
Ozellikle kusur ve nedensellik bagi agisindan uygulama alani bulunan ilk goriiniis
kanit1, delil baslangici olan olaylara dayanarak kanitlamanin bir tiiriidiir. Buna gore ileri
stiriilen durum, olaylarin akis durumuna gore yasam deneyimlerine uygunsa kanitlanmis
sayilir. Ornegin, bir ara¢ baska bir araca arkadan ¢arpmissa, bundan cikarilacak sonug,
carpan aracin siiriiciisiiniin kusurlu oldugudur. Diger bir deyisle yasam deneyimleri belli
bir durumun biiyiik bir ihtimalle gerceklesmis oldugunu gosteriyorsa kanitlanmis
say1lir.®”

Netice olarak igletenlerden hig biri, digerinin kusurunu ya da isletme tehlikesinin
daha biiyiik oldugunu veya 6zel bir durumun varligini kanitlayamazsa zarar esit olarak

paylastirilacaktir.***

4.4.5.3. Esyaya lligkin Zararin Paylastirilmasi
4.4.5.3.1. Genel Olarak

Esyaya iligkin zarar, bir esyanin yok olmasi ya da hasar gormesinden dogan

zarardir. Bunlarin basinda araclarin ugradig: zararlar gelir.®

Aracin yikilmasi ya da
parcalanmasi ile ortaya c¢ikan zarar, cekme masrafi, onarim masrafi, deger diisiikliigii,
aracin kullamlmamasindan dogan zararlar bu kapsamdadir.®®®

Seye iliskin zararin paylasim kurali, kisiye iligkin zararin paylastirilmasindan

farkl1 bir diizenleme igermektedir. Bu paylastirmada isletenlerden birinin ugradigi

562 Yilmaz, s. 276.

663 Ustiindag, s. 606.

664 Eren, s. 712.

65 yargitay 17. HD, E. 2005/ 10534, K. 2005/ 10305, T. 1.11.2005 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

5% Yilmagz, s. 277.
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esyaya iliskin zararindan digerini sorumlu tutabilmesi i¢in, isletenin ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru ya da ayirtim giiclinii gegici olarak
yitirmesi veya aragtaki bir bozuklugun varligini kanitlamasi gerekir.

Isletenlerin birbirlerine verdigi seye iliskin zarardaki bu sorumluluk, tehlike
sorumlulugu degil kusur ya da olagan kusursuz sorumluluktur. Kazaya katilan aracin
isleteni, kusuru nedeniyle sorumlu ise, bir kusur sorumlulugu; kusuru olmaksizin bir
baska nedenden sorumlu ise olagan kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Trafik kazalari
genellikle bir ya da birkag isletenin kusuru ile meydana geldiginden KTK m.89/I1"deki
sorumluluk, genel olarak bir kusur sorumlulugudur.®®’

Esyaya iligkin zararlarda, isletenlerin sorumlulugu tehlike sorumlulugu
olmadigindan, zararin paylastirilmasinda isletme tehlikeleri kesinlikle goz Oniinde
bulundurulmaz. Egyaya iligkin zararlarda isletenlerin kusurlar1 varsa, kusur
sorumluluklari ¢atisir. Zarar, isletenlerin kusurlar1 oraninda paylastlrlhr.668 Isletenlerden
sadece biri kusurlu ise, kusurlu isleten tiim zarardan sorumlu olur ve bu durumda hem

. . . . 669
kendi zararina hem de diger kusursuz isletenin zararina katlanir.

4.4.5.3.2. KTK m. 89/I’nin Elestirisi

Esyaya iligkin zararlarla kisiye iligskin zararlarin paylastirilmasi bir degildir. Esya
zararlarinda isletme tehlikeleri g6z 6niinde bulundurulmamaktadir.

Kisiye iliskin zararlar esyaya iliskin zarar arasinda paylastirmaya iliskin ayim
yapmanin hakli bir nedeni yoktur. Ne var ki kisiye iliskin zararlarda da ilke olarak
kusurlar oraninda paylastirma yapilmakta ise de kisiye iliskin zararlarda belirli
durumlarda isletme tehlikesinin degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir. Mesela ¢ok
hizli giden bir kamyonun, bir motosiklete carpmasi neticesinde esyaya gelen zararda,
kamyonun igletme tehlikelerini goz oniinde bulundurmamak, zararin olmasi gereken
sekilde paylastirilmasin engeller.®”

Keza ispat yiikii agisindan, isletenlerden hi¢ biri digerine iliskin sorumluluk
nedenini kanitlayamazsa kisiye iliskin zararlardaki yar1 yariya paylastirma kuralinin
aksine, esya zararlarinda her bir isletenin zarara kendisinin katlanmasi da dogru bir

¢Oziim degildir. Bunun gibi, isletenler iiglincii bir kigiye esya zarar1 verirse, bu zarar,

57 Yilmaz, s. 277.

5% yargitay 17. HD, E.2005/ 8178, K. 2005/ 7314, T. 4.7.2005"" http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

669 Eren, s. 713.

670 Keller, s. 254’ten aktaran, Yilmaz, s. 279.
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kisiye iliskin zarar gibi paylastirilmasina ragmen, isletenlerin birbirlerine verdikleri esya

zararinda farkl bir paylastirmanin agiklanabilir bir yam yoktur.®”!

4.4.5.3.3. KTK m. 89/II A¢isindan ispat Yiikii

KTK m. 89/I’de agik¢a Ongoriildiigii lizere, ispat yiikii, zarar goren isletene
diiser. Zarar goren, zararin, diger isletenin kusurundan, ayirtim giliciinii gegici
kaybetmesini veya aragtaki bir bozukluk yiiziinden meydana geldigini ispatlamak
zorundadir.

[k goriis kanit1, seye iliskin zararlar agisindan da gegerlidir. Ileri siiriilen durum
kesin olarak kanitlanamiyorsa, ilk goriiniis kanit1 yeterli sayilir. Yagam deneyimleri, bu
durumun biiylik bir olasilikla ger¢eklesmis oldugunu gosteriyorsa, kanitlanmis kabul

)
edilir.

4.5. Sorumluluklarin Yarismasi
4.5.1. Genel Olarak

Sorumluluklarin yarigmasi, kazaya katilanlardan her birinin zarar goren ti¢lincii
bir kisiye karsi sorumlu olmasidir.®”? Sorumluluklarin yarigmasi, bir tiir miiteselsil
sorumluluktur. Zira miiteselsil sorumluluk, zarar gdren ac¢isindan, zarar verenlerin
sorumluluklarinin  yarigmasidir. Miiteselsil sorumluluk ister kanundan isterse
sdzlesmeden dogsun, bu kuraldan yaralanma hakk: sadece zarara ugrayanindir.’”

Sorumluluklarin ¢atismasindaki, zarar gorenin de zarara sebep olanlardan biri
olmas1 sartt burada yoktur. Burada, motorlu bir aracin karistigi kazada, aracin
isleteninden bagka, onunla birlikte (ve fakat zarar goren disinda) baska kisi ya da kisiler
de zarar gidermekle yiikiimli olmaktadir. Genel olarak bu kisiler kazanin olusmasina
katilan bir kisidir. Ornegin siiriiciiniin kullandig1 aracin devrilmesi sonucu yolcu zarar

goriirse isletenle birlikte siiriicii de sorumlu olmaktadir.®”

7! Baur, s. 85’ten aktaran Yilmaz, s. 279.

672 Yilmaz, 278.

3 TBK m. 61 “‘Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler
uygulamr.”’

% yargitay HGK, E. 2001/ 19-938, K. 2001/ 1047, T. 21.11.2001 http://www kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

% Yargitay HGK, E.2001/19-652,K.2001/705, T. 10.10.2001 http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T.
03.01.2019.

119



Bir kisi, kazanin olusmasina higbir sekilde katilmaksizin da tazminatla yiikiimlii
olabilir. Ornegin sigorta sirketinin de arag isletenden dolay1 sorumlu olmasi gibi.®”®
Fakat sigorta sirketi, motorlu aracin katildig1 kaza nedeniyle meydana gelen zarardan
zorunlu trafik sigortast poligesi limiti ile simirli olarak miiteselsil sorumludur.®”’

Miiteselsil sorumluluk, kazaya katilanlardan her birinin zarar gorene karsi
sorumlu olmasimi gerektirir. Bunlardan biri, kendisi i¢in gecerli kurala gore

678

sorumluluktan kurtulursa, miiteselsil sorumlular ¢evresi disinda kalir.””” Mesela kazanin

liciincli bir kisinin agir kusurundan kaynaklandigimmi kanitlayan kisi, miiteselsil
sorumlular arasinda yer almaz.®”

Bir zararin giderilmesinde, birden fazla yiikiimlii olan kisiler miiteselsil olarak
sorumludurlar. KTK m. 88/T’e goére sorumlulugun tiiri 6nemli olmamakta her biri
zararin tamaminin  giderilmesinden ayr1 ayr1 sorumlu olmaktadir. Miiteselsil
sorumlulukta 6nemli olan zarar gorenin, liclincii bir kisi olmasidir. Zarar goren
sorumlulardan biri ise, miiteselsil sorumluluk degil, sorumluluklarin catismasi®™’ soz
konusu olur.®™!

Doktrinde, birden ¢ok kimsenin birlikte bir zarara sebep olmasi durumunda,
zarar gorene karsi her birinin ayr1 ayr1 zararin tamamindan sorumlu olmalarina dis iliski,
kendi aralarinda kusur oranlarina ve sorumluluk derecelerine gore zararin paylasimina

ise ic iliski denilmektedir.*®*

4.5.2. Dis iliski

KTK ile Ongdriilen miiteselsil sorumluluk ilkesi, zarar gorenin konumunu
gliclendirmek amaciyla diizenlenmistir. Zarar goren, zararin tamamini, tazminle
ylikiimlii olanlardan birinden, birkagindan veya tamamindan zararin tamaminin

karsilanmasini isteyebilir.®®® Zira arag isletenden zararmn karsilanmasini istemek, ya da

76 yargitay 11. HD, E. 2003/ 3349, K. 2003/ 10152, T. 30.10.2003 http://legalbank.net/, E.T.
03.01.2019.

7 Yargitay 17. HD, E. 2011/ 9791, K. 2011/ 11785, T. 6.12.2011 “‘Isletenin mali sorumlulugunu
tistlenen zorunlu mali sorumluluk sigortacisi da, anilan hiikiimler uyarinca limit ile sinwrli kalmak
kaydiyla miiteselsilen sorumlulardan birisidir.”’ http://www .kazanci.com/, E.T. 03.01.2019.

678 Eren, s. 715.

57 Yilmaz, s. 290.

%% Bkz. Dérdiincii Béliim/ I11.

8! Yilmaz, s. 290.

682 Canyiirek, Murat: Miiteselsil Bor¢lulukta Dis ve ¢ iliskiler, istanbul 2003, s. 23.

%3 Yargitay 17. HD, E. 2014/ 11623, K. 2014/ 10115, T. 26.6.2014 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.
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elde etmek zor olabilse de onun sorumluluguna bagli olarak sorumlu olan sigorta
sirketinden zararin tamamini elde edebilmek daha kolay olmaktadir.®**
Tazminat yiikiimliilerinin biri, indirim nedenlerinden birinden yararlanirsa, diger

5

yikiimliiler de indirilmis miktar tizerinden sorumlu olurlar.®® Zira miiteselsil

sorumluluk, bir kisinin baskalariyla birlikte sorumlu olmasi nedeniyle, tek basina

686 ..
Keza biri

sorumlu olmasindan daha ¢ogunu 6demesini gerektiren bir kurum degildir.
icin zamanasiminin kesilmis olmasi digerlerinin de aleyhine olacaktir.®®” Ne var ki biri
hakkinda agilan davanin takip edilmemesi digeri veya digerleri hakkindaki davanin da

takipsiz birakilmasi sonucunu dogurmaz.®**

Miiteselsil bor¢lulardan birinin yaptigi 6deme, digerlerinin borcunu da azaltir.®
Bunun gibi, miiteselsil bor¢lulardan biri hakkindaki davadan feragat edilmesi diger

miiteselsil bor¢lu yoniinden de feragat sonucunu dogurur.**°

4.5.3. i¢ Iliski (Riicu)

Miiteselsil sorumlular arasinda zararin paylastirilmasi olan riicu iliskisinde,
tazminatla yiikiimlii olanlardan biri, dis iliskide zarar verilen kisiye, tazminatin
tamamini ya da bir boliimiinii 6derse fazla 6dedigi kisim agisindan diger sorumlu arag
isletenlerine yonelir.*”’

Bu baglamda KTK’da iki kural yer almaktadir. KTK m. 88/II, ¢.2, 6zel bir
kuraldir. Burada 6ngoriilen basvurma diizeni ara¢ isletenleri arasinda gecerlidir. Diger
durumlar i¢cin KTK m. 88/II c.1 ise, aslinda bir basvuru diizeni igermemekte, bunu
hakimin takdirine birakmaktadir. KTK m. 88/II’ye goére motorlu aracin katildigi bir
kazada, bir {iigiincli kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla
ylikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Birden fazla kisinin

sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin

%% Ozsunay: Trafik Sigortast, s. 402.

685 Eren, s. 715.

686 Oftinger, s. 345’ten aktaran, Yilmaz, s. 291.

87 Eren, 5.715.

688 Yargitay 11. HD, E. 2008/ 9095, K. 2010/ 443, T. 18.1.2010 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

% yargitay 17. HD, E. 2005/ 82, K. 2005/ 188, T. 25.01.2005 http://www.turkhukuksitesi.com/, E.T.
03.01.2019.

% yargitay 4.HD, E. 2005/ 8892, K. 2006/ 8740, T. 19.07.2006 http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

! Yargitay 17. HD, E. 2010/ 12696, K. 2011/ 4732, T. 12.5.2011 “‘Bu durumda, davaci sigorta,
sigortalisinin kusuruna denk gelen tazminati karst tarafa édediginden, davali taraftan riicuen tazminat
hakki bulunmadigindan, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”” http://www.kazanci.com/,
E.T. 03.01.2019.
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sartlar1 degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve &zellikle araglarin isletme
tehlikeleri, zararin i¢ iliskide bagka tiirli paylastirllmasini hakli gostermedikge,
isletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara
katlanirlar.%**

Isletenler arasinda sorumluluklarin yarismasim diizenleyen KTK m. 88/I gibi
KTK m. 89/I’de de baska tiirlii paylastirma olmadig: siirece, kazaya katilan araglarin
isletenlerinin ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinin kendilerine diisen

kusur oraninda, zarari gidermekle yiikiimlii olduklari belirtilmistir.*”

694

Bu baglamda
miiteselsil sorumlularin sorumluluk miktarlar1 da buna bagl olacaktir.

Isletme tehlikesini, zarar1 doguran bir etken olmasina ragmen, diger bir deyisle
tehlike sorumlusu, somut tehlikenin katkisina gore zararin bir boliimiinii {izerine almasi
gerekirken, bunu, zararin paylastirilmasinda degerlendirmemek, tehlike sorumlulugunun
niteligine aykiridir.*”

Isletenlerden ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait
bir esyanin zarara ugramasi halinde, zarar géren, ancak zarar veren isletenin veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kimsenin kusuru veya gegici olarak temyiz giiclinii kaybetmesi veya zarar verene ait
aractaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde tazminat
isteyebilir. Bu baglamda tazminatla ylikiimlii olan isletenler veya isleticinin baglh
oldugu tesebbiis sahipleri zarar goren igletene veya isleticinin bagli oldugu tesebbiis
sahibine kars1 miiteselsilen sorumludurlar.**®

Sigorta sirketinin riicusu agisindan, motorlu arag¢ isletenlerinin, KTK m. 85/’¢
gore sorumluluklarinin giivence altinda olmasi amaciyla zorunlu mali sigorta
yaptirmalar1 gerekir. Isletenin, KTK kapsaminda sorumlu oldugu hallerde zarar géren,

sigortada Ongoriillen sinirlar dahilinde dogrudan isletene ya da dogrudan sigorta

%2 Yilmaz, s. 292.

3 Yilmaz, s. 293.

%4 yargitay 17. HD, E. 2009/ 10134, K. 2011/ 3004, T. 4.4.2011 “‘Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu
raporunda, davali siiriiciistiniin %30 oraminda, davacinin desteginin i¢inde bulundugu arag siiriiciisiiniin
ise %70 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda mahkemece, davali siiriiciisiine isabet eden kusur oranina gore davalinin sorumlu
oldugu tazminat miktarinin belirlenmesi gerekirken, miiteselsil sorumluluk esaslart uyarinca zararin
tamamindan sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.”’ http://www kazanci.com/, E.T.
03.01.2019.

% Yilmaz, s. 293; Karsi yénde Eren, s. 716. Eren, kanunda dayanagi olmadigi i¢in, ek kusuru olmayan
isletenin zararin bir boliimiine katlanamayacagi goriisiindedir. Bu goriis, Yilmaz’a gore tehlike
sorumlulugunun 6zelligi ile bagdasmamaktadir; zira KTK m. 88/II, c. 1°deki “‘olaywin biitiin sartlari’
deyisi tehlike sorumlulugunun 6zelligine uygun bir paylasimi saglayacak bigcimde yorumlanmaktadir.

% Yilmaz, s. 295.
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sirketine dava acabilir ya da talepte bulunabilir. Sigorta sirketi sadece zorunlu mali
trafik sigortasinda ongoriilen miktardan sorumludur. Bu miktart asan kisimdan sigorta

%7 Asan kisim igin isleten ya da diger sorumlulardan talepte

sirketi sorumlu degildir.
bulunulur. Sigortac1 6dedigi zarardan sonra, isletenin yerine gecer ve diger sorumlulara

kars riicu edebilir.”®

4.5.4. Sorumluluklarin Yarismasinda Zamanasimi

KTK m. 109/IV geregi, motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine kars1 riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
ricu edilecek kimseyi Ogrendikleri giinden baslayarak iki yil sonra zamanagimina

ugrar.699

%7 Yargitay 11.HD, E.1996/244, K. 1996/1258 T.01.03.1996 http://www.tazminathukuku.com/, E.T.
03.01.2019.

% Yilmaz, s. 296.

% yargitay 17. HD, E. 2012/ 9153, K. 2012/ 14507, T. 20.12.2012 “‘Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat
yiikiimliilerinin birbirlerine karst riicu haklar kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
riicu edilecek kimseyi oOgrendikleri giinden baglayarak 2 yilda zamanasimina ugrar.’’
http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2019.
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SONUC

Trafik kazalarinda motorlu arag¢ isletenin hukuki sorumlulugunun temeli, bir
haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sorumluluk 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesine dayanir. Buna gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren
kisi, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii kilinmistir. Burada zikredilen sorumluluk esasen bir
kusur sorumlulugudur. Ne var ki bazi kusursuz sorumluluk hallerinde zarar gorenler
acisindan bu olumsuz durumun giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk
Hukuku’'nda kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Bu kusursuz
sorumluluklardan birisi de motorlu arag igletenin hukuki sorumlulugudur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin ilk fikrasinda
motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore bir motorlu aracin
isletilmesi bir kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina yahut bir esyanin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.
Burada bir motorlu aracin kendine 6zgii isletmesinin ve meydana getirdigi giiciin,
kontrol altina alinabilmesinin her zaman kolay olamayacagi, bu isletmenin verecegi
zararin ve yikimin bliylikk olmasi nedeniyle, isletmenin sahibinin (ara¢ isletenin)
kusursuz da olsa sorumlu olacagi dngoriilmiistiir.

Bununla birlikte ara¢ isletenin biiylik meblaglara ulasabilen tazminat
sorumlulugunu teminat altina alabilmek i¢in, zarar gorenlerin zararlar1 belli limitler
dahilinde motorlu araglar mali sorumluluk sigortast yaptirilmasi zorunlulugu
getirilmigtir. Motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile, li¢lincii kisilere
verilen zarardan dolayi, arag¢ isletenlerin malvarligi koruma altina alinmistir. Diger
taraftan, zarar gorenlerin, ortaya ¢ikan zarardan dolayi ara¢ isletenin mali durumunun
zay1f olmasi ihtimali i¢in de, bu zorunlu trafik sigortasi, zarar gorenlerin alacaklarini da
giivence altina almaktadir.

KTK her olaya uygulanmamaktadir. Yer acisindan, motorlu arag kavrami
acisindan, zarar goren ve zarar kapsami agisindan bir takim kisitlamalar s6z konusudur.
Bu anlamda KTK’nin 6ngdrdiigli karayollarinda ve karayolu sayilan yerlerde, bu
kanunun kapsamindaki motorlu araglarin meydana getirdigi zarara iliskin uygulama sz
konusudur. Kanun, her zarar géreni de koruma altina almamistir. Hatir i¢in aragtan

yararlananlar, araci birlikte isletenler, aracin ¢alindigini bilen yolcular acisindan
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sorumluluk genel hiikiimlere baglhdir. Keza her zarar tiirtine de KTK’nin uygulanmasi
s0z konusu degildir. Aragta tasinan esyaya gelen zararlar, bir kazadan dogmamis olan
zararlar ya da manevi zararlar gibi KTK’nin kapsam disinda birakti1 zararlarda
sorumluluk da genel hiikiimler uyarinca s6z konusu olmaktadir.

KTK acgisindan ara¢ isleten, kusursuz da olsa sorumlu olmaktadir. Bu
sorumluluk, kusursuz sorumluluk ilkesinin dogal bir sonucudur. Tirk Hukuku’nda
genel olarak kusursuz sorumluluk; olagan kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu
olarak ikiye ayrilmaktadir. Motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu da, aracin meydana
getirdigi tehlikeden otiirii tehlike sorumlulugu kapsamindadir.

Arag igletenin sorumlu olmasi acisindan, her seyden 6nce bu sifati kimin tasidigi
onem arz eder. Bu sifatin kazanilmasi, gercek anlamda arag isletenin kim oldugu, isleten
gibi sorumlu olanlarin kimler oldugu KTK’da diizenlenmistir. Asil olan, aracin gergek
isleteninin sorumlu olmasidir. Bu kisi, motorlu aracin miilkiyetine sahip olandir. Buna
gore idare tarafindan arag i¢in kendisine tescil ya da sahiplik belgesi veya satis belgesi
verilen kisi kural olarak aracin gergek isletenidir. Ne var ki aracin miilkiyeti, sicildeki
kisiden bagka birine de ait olabilir. Bu durumda aracin gergek isleteni de sicildeki
kisiden baskasidir. Zira aracin miilkiyeti, devir ve zilyetligin teslimi ile degiseceginden,
sicildeki kisiden bagkasi aracin isleteni olabilir. Boyle bir durumda gergek isletenin
baskas1 oldugunu ispat, sicilde kayitl olan kisiye diismektedir; ¢iinkii boyle bir durumu
zarar gOrenin bilmesi ya da arastirmasi sdz konusu olamaz.

Gergek isleten, arag sahibi disinda, aracin miilkiyetini muhafaza kaydiyla satin
alan, araci uzun siireli kiralayan, araci uzun siireli rehin alan ya da uzun siireli 6diing
alan kisi de olabilir. Ayrica, isleten sifatin1 tasimasa da hukuken sorumlu olan kisiler de
vardir. Bunlar motorlu aragla ilgili meslegi yiiriitenler, yaris diizenleyicileri, araci ¢alan
ya da gasp edenler ile aracin bagli oldugu tesebbiisiin sahipleridir.

Arag isletenin sorumlulugu belli sartlara baglanmistir. Bu sartlardan biri aracin
isletilmesidir. Kural olarak isletme halinde olan bir aractan dolayi sorumluluk séz
konusudur. Tiirk Hukuku’nda benimsenen goriis isletme tehlikesi olup, bu tehlike aracin
kendi mekanik motor giicii ile harekete ge¢ip hizlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte isletme halinde olmayan bir motorlu aracin neden oldugu trafik
kazasindan ya da kazadan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden dogan zararlardan
sorumluluk durumlari da diizenlenmistir.

Sorumlulugun bir diger sart1 kuskusuz zarardir. Zarar, sorumlu olunacak parasal

miktarin {ist sinirii olusturur. Bunun i¢in zararin dogru tespiti gerekir. Bu baglamda
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zararin tespiti uygulamada bilirkisilerce yapilmaktadir. Hakim gerekli sartlarin varligi
durumunda tazminattan indirim yapmaktadir. Ote yandan her tiirlii zarardan dolay1
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Diger bir ifade ile KTK her tiirlii zarar1 koruma
altina almamis olup, bu kapsam disinda birakilan zararlar ig¢in genel hiikiimler
uygulanmaktadir.

Sorumlulugun diger bir sart1 zararin karayolunda olmasidir. KTK’da karayolu
olan ve karayolu sayilan yerler sayilmistir. Bu yerler disinda meydana gelen kazalarda
sorumluluk genel hiikiimlere baglanmistir.

Keza zarara motorlu bir aracin sebep olmasi da sorumlulugun bir diger sartidir.
KTK kural olarak sadece motorlu araglarin sebebiyet verdigi zararlarda uygulanir.
Bunun istisnas1 ise yine KTK’da diizenlenen bisiklet yariglaridir. KTK’da arag ile
anlatilmak istenen karayolunda motor giicli ile yiiriitiilen aragtir. Diger bir ifadeyle
motorlu arag, yiiriitiilebilen, yani hareket kabiliyetine sahip aragtir.

Arag isletenin sorumlulugu icin bir diger sart, uygun illiyet bagidir. Buna gore
aracin isletilmesi ile dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi da sarttir.
Aracin isletilme halinde olmasi, zararin dogumuna sebebiyet vermiyorsa, diger bir
ifadeyle zarar illiyet bagin1 kesen bir bagka sebepten kaynaklaniyorsa arag¢ isleten
sorumlu olmaz.

Son olarak ara¢ isletenin, sorumluluktan kurtulus kanitin1 getirmemis olmasi
gerekir. Zira sorumluluktan kurtulma nedenlerini ortaya koyan arag isleten igin zarari
tazminle yiikiimlililk ortadan kalkar. Bu baglamda ara¢ isleten, kendisinin ve
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzlugunu ispat etmesinin yaninda, aracta
herhangi bir bozuklugun olmadigini ve illiyet bagini1 kesen sebeplerin (miicbir sebep,
ticiincii kisinin agir kusuru veya zarar gérenin agir kusurunun) varhigini da ispat ederek
sorumluluktan kurtulacaktir.

Kusur sart1 haksiz fiil ile ilgili aksine motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu
acisindan aranmaz. Zira bu sorumluluk, bir kusursuz sorumluluktur. Bir bagka deyisle,
kusur sorumlulugun bir kosulu degildir. Ne var ki ara¢ isletenin kusurunun oldugu
durumlarda, onun sorumlulugu agisindan bu etken de dikkate alinir. KTK agisindan
kusurun 6lgiisii nesneldir. Buna gore zarara kusurunun etkisi ile sebebiyet veren arag
stiriiclistinlin davranisi ile orta diizeydeki bir arag siiriiciisiiniin davranis1 karsilastirilir.
Bu baglamda trafik kurallarmin ihlali, 6nlemlerin alinmamas1 ya da daha az zarar verici

bir davranisin tercih edilmemesi kusur olarak degerlendirilir.
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Trafik Hukuku agisindan, uygulamada goriilen kusur ¢ogunlukla ihmali bir
davranigtan kaynaklanir. Zira trafikte kasten yapilan bir eylem nadir olarak
goriilmektedir. Thmali davranisla meydana gelen zararda, bu ihmalin (kusurun) derecesi,
diger bir ifade ile kusursuz sorumlu isletenin ayrica kusurlu olmasi, zararin
paylastirilmasi agisindan 6nem kazanir. Boyle bir durumda, isletme tehlikesi (kusursuz
sorumlulugu) yaninda arag isletenin kusurun agirhigi da birlikte degerlendirilir. Kusur,
arag isletenin tazmin ile yiikiimlii oldugu kismu arttirir.

Tiirk Hukuku’nda uygulamada ¢ogunlukla kusur karsilastirmalarinda asli ve tali
kusur seklinde (veya yiizde iizerinden) ikili bir ayirim yapilmaktadir. Ancak agir ve
hafif kusur seklindeki bir karsilastirmanin da sorumluluk oranlarmi daha gergekei
gosterdigi doktrinde kabul gérmektedir.

Tiim bunlarla birlikte sorumluluklarin paylastirilmasinda, birden fazla kisinin
hukuki sorumluluklar1 kars1 karsiya gelir. Taraflarin motorlu bir aract isletmeleri
nedeniyle tasidiklar1 isletme tehlikesine dayali kusursuz sorumluluklarina ek olarak,
sebebiyet verdikleri kusur oranlari neticesinde biitiin etkenlerin degerlendirilmesi
gerekecektir. Birden fazla sorumluluklarin karsilastigi bu durum iki sekilde goriilebilir.
Bir baska deyisle sorumluluklarin karsilagsmasi ikiye ayrilir.

Birincisi sorumluluklarin ¢atismasidir. Bu durumda zarar géren, ayni zamanda
zarara sebebiyet verenlerden biridir. Sorumluluklarin ¢atigmas ile ilgili ortaya c¢ikan
birden fazla olasiliga ragmen bu c¢atigma halinin bir diizenlemesi KTK m. 89°da yer
bulmustur. Burada zarar veren sorumlulardan birisinin ayn1 zamanda zarara ugramasi
s0z konusudur. Burada birden fazla aracin katildigi bir kazada, isletenlerden birinin
zarar gormesi neticesinde, zarar isletme tehlikelerinin esitligi varsayimi ile (ya da
isletme tehlikelerinin bagka bir tiirden paylasimi 6ngdérmesi ile birlikte) isletenlerin
kusurlar1 oraninda zarar paylasimi s6z konusu olmaktadir.

Ikinci olarak sorumluluklarin yarismasi séz konusu olabilir. Bu durumda zarar
goren, zarara sebebiyet vermemistir ve salt zarara ugrayan iiclincii kisi konumundadir.
Burada zarar verenlerin sorumluluklari, bu ii¢lincii kisi acisindan yarigir. Bu durumda
zarar goren Uglincii kisi agisindan bir miiteselsil sorumluluk ortaya g¢ikar. Boyle bir
sorumluluklar yarigmasinin séz konusu olmasi i¢in zarar goren disinda en az iki

isletenin de bu zarara sebep olmasi gerekir.
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