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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ YALNIZLIK DUZEYLERI iLE TEK
BASINA OLMAYI TERCIH ETME DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Oguzhan AVAN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
Haziran 2019, 72 sayfa

Yalnizligin olumsuz sonuglarina ragmen, tek basina olma tercihinin sonuglarinin
olumlu olacag: literatiirde ifade edilmektedir. Bu ¢alismada bu iki kavram ele alinarak,
aralarindaki iliski incelenmistir. Buradan yola ¢ikarak bu aragtirmada {iniversite
ogrencilerinde yalnizlik ile tek basina olmay1 tercih etme iliskisi ve bu iki degiskenin
diizeylerinin, cinsiyet, yas, smif diizeyi ve barmma yeri diizeylerine gore degisip
degismediginin incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin  evrenini Cukurova Universitesi, 6rneklemini Cukurova
Universitesinde 6grenim goren 157 erkek 271 kadin olmak {izere toplam 428 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak UCLA Yalnizlik Olgegi, Tek Bagina Olmay1
Tercih Etme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore tek basina olmayi tercih etme ile
yalnizlik arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r = 0,325) istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Regresyon analizi sonucuna gore tek basina olmayi tercih etme
diizeyi yalnizlik diizeyindeki degisimin %10’unu agiklamaktadir.

Yalnizlik diizeyinin yas diizeyine bagl olarak farklilastigi bulgulanmistir ve yas
ilerledikce yalnizlik diizeyi azalmaktadir. Tek bagina olmayi tercih etme diizeyinin yasa
gore farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Yalnizlik ve tek basina olmay: tercih etme
diizeyinin cinsiyet, sinif diizeyi ve barinma yerine gore bir farklilik gostermedigi sonucu
elde edilmistir.

Sonug¢ olarak tek basmma olma tercihi diizeyi arttikga yalmizlik diizeyi de

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek Basina Olmay1 Tercih Etme, Yalmzlik, Tek Basmalik,

Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEVEL OF LONELINESS AND LEVEL
OF PREFERENCE FOR SOLITUDE AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Oguzhan AVAN

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Soner CAKMAK
June 2019, 72 pages

Despite the negative consequences of loneliness, it is stated in the literature that
the results of the preference for solitude are positive. These two concepts were taken
into consideration and their relationship was examined. In this study, it was aimed to
examine the relationship between loneliness and preference for solitude among
university students and whether the levels of these two variables changed according to
gender, age, grade level and sheltering.

The study was carried out with a total of 428 students (157 male, 271 female)
studying at Cukurova University. UCLA Loneliness Scale, Preference for Solitude
Scale and Personal Information Form were used as data collection tools.

According to the results of the study, it was found that there was a significant
relationship (r = 0,325) between loneliness and preference for solitude. According to the
results of regression analysis, loneliness explains 10 % of change in the level of
preference for solitude. The level of loneliness differs depending on age and the level of
loneliness decreases with age. The preference for solitude did not differ according to
age and the level of loneliness and preference for solitude did not differ according to
gender, grade level and sheltering.

As a result, the level of loneliness increases as the level of preference for

solitude is increased.

Keywords: Loneliness, Solitude, Preference For Solitude, University Students
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ONSOZ

Insan ¢ocuklugundan itibaren kendisi hakkinda duygu ve diisiincelerine gore
degerlendirmeler yapar. Bu degerlendirmeler sonucunda kisiden kisiye derece
bakimindan farklilik gosterse de her insan kendisini eksik hisseder. Temelde insan doga
karsisinda eksiktir. Insan dogumdan itibaren yasamim siirdiiriirken ve &liirken hep
kendisi ile birliktedir.insanlar ¢ocukluktan itibaren birgok faktdriin etkisi ile yalnizlig
yasam boyu hisseder. Insanlar tek bagmalig: tercih edip farkli deneyimler de yasayabilir.
Herhangi bir konuda farkindalik kazanmak gelisimin ilk adimidir.Bu ¢alismada konuyla

ilgili edinilen bilgiler sonucunda farkindalik kazandirilmaya ¢alisilmstir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Psikoloji ve sosyoloji literatiiriine bakildiginda yalnizlik (loneliness) kavraminin
tek baginalik (solitude) ve toplumsal tecrit (isolation) kavramlarindan farkli anlam
icerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte zaman zaman bu ii¢ kavramin giinliik dilde ve
akademik dilde ayn1 anlamda kullanilabilmektedir (Yapici, 2011).

Yalnizlik baskalar1 ile olan iliski ile tanimlanir. Yalnizlikta insanlarin ve
nesnelerin diinyasina agik olunur, baskalariyla iligski icinde olma arzusu ve 6zlemi
vardir. Tecritte ise bu durum farkhidir. Tecritte diinyadan ve diinyadaki aligkanliklardan
elini ayagini ¢cekme durumu s6z konusudur. Tecrit psikotik, depresif ya da sizofrenik bir
durumun uzantis1 olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi toplumdan dislanmishigin ifadesi de
olabilir (Borgna, 2018). Tecritin hem bedensel hem de ruhsal saglik {izerinde ciddi
olumsuz etkileri vardir (Svendsen, 2018). Dis diinyadan uzun siire soyutlanmis
bireylerin igsel yasantilar1 canlanip yogunlastigi icin tekrar cevreleriyle uyum
saglamalar1 zaman alir (Gegtan, 1984).

Yalnizlik ile ilgili yapilan aragtirmalar yalnizligin bir¢ok olumsuz sonucunun
oldugunu gostermektedir. Yalniz kisiler yalniz olmayanlara gore saglik hizmetlerine
daha cok ihtiya¢ duyar. Yalniz insanlarin, yalniz olmayan insanlara gére daha c¢ok
hastane ziyaretinde bulundugu sonucuna ulasilmistir (Geller, Janson, McGovern ve
Valdini, 1999). Saglik ile yalnizlik iligkisini incelemek i¢in intihara bagl 6liimler dahil
edilmeden yapilan bir meta-analitik ¢alismada yalnizliin etkisinin 6liim oraninda ciddi
bir gosterge oldugu ortaya konulmustur. Daha gii¢lii sosyal iligkilere sahip bireyler,
daha diisiik sosyal iliskilere sahip bireylere gore %50 daha fazla sag kalim ihtimaline
sahiptir (Holt-Lunstad, Smith ve Layton, 2010). Yalnizlik yasla birlikte fizyolojik diisiis
oranint hizlandirir, yaslanmay1 hizlandirir, bunama riskini artirir, zaman iginde tim
biligsel yetileri zayiflatir (Hawkley ve Cacioppo, 2007).

Yalnizligin hem psikolojik hem de fiziksel olarak bu kadar soruna yol agtigini
yapilan arastirmalar gosteriyorken diger taraftan yalmizlik hakkinda olumlu
degerlendirmeler yapilmasi bir karisiklik yaratmaktadir. Ancak yalnizlikla ilgili yapilan
olumlu degerlendirmelerin kavram olarak yalmizliga degil tek basinaliga yapildig
goriilmektedir. Bu baglamda yalmzlik ile tek basinalik tercihi iliskisi bulgularinin

literatiire katki saglayacagi diigiiniilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinde yalmizlik ile tek basina olmay1 tercih
etme iliskisi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve barinma yeri diizeylerine

gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmigtir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Yalnizlik bireyin baskalari ile baglanti kurma ihtiyacinin tatmin edilmemesine
verilen duygusal bir karsiliktir. Yalnizlik ile tek baginalik birbirine karigtirilmamalidir
(Svendsen, 2018). Long ve Averill insanlarin baglanma, baglilik ve sosyal iligkiler i¢in
biyolojik ihtiyaci varken neden tek basinaliga ihtiya¢g duyuldugunun celigkisini
vurgulamaktadir (Long ve Averill, 2003 ). Tek basinalik temelde fiziksel bir terimdir
ve kisinin g¢evresinde bagkalarinin olmadigr anlamina gelir. Tek basinalik sozciigi
olumlu ya da olumsuz bir anlam belirtmez. Bu duruma gore degisebilir. Yalnizlik
cogunlukla olumsuz bir hali ifade eder. Yalnizlik ve tek basinalik deneyimsel ve mantik
acisindan birbirinden farklidir. Yalnizlik tek basinalia gore daha net sekilde
tanimlanabilir. Yalmzlik yetersizlik igerir, tek basinalik ise deneyim, duygu, diisiince
zenginligi igerir (Svendsen, 2018).

Yalnizlik duygusunu basarili sekilde yonetme imkani vardir. Sosyo-demografik ve
psiko-sosyal pek c¢ok faktor yalmzlik duygusunun yoniini ve yogunlugunu
etkileyebilmektedir. Modernizm, sekiilerizm ve kiiresellesme ile daha belirgin hale
gelen kalabaliklar i¢inde yalmizlik ¢ekme giinliimiiz insaninin sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Sekiilerizmin tasiyiciligini yapmasi Ongoriilen {iiniversitelerde 6grenim
goren dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin arastirilmasi énemlidir (Yapici, 2011). Yapilan
kavramsal tanimlamalarin sonucunda bu arastirmanin konusu olan yalmizlik ile tek
basina olmay1 tercih etme iliskisi bulgularinin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yalnizligin sebepleri, etkileri, basa ¢ikma becerileri ve ilgili daha bir¢ok konuda
aragtirma yapilarak farkindalik kazandirilmis ve alan yazina katki saglanmustir.
Yalnizligin olumsuz sonuglarindan farkli olarak tek basinalik tercihinin sonuglarinin
olumsuz duygular1 igermedigi alan yazinda belirtilmektedir (Burger, 1995; Svendsen,
2018; Yapici, 2011). Yalmzlik ve tek basinalik tanimlarinin birbirinden farklilik



gostermesi sebebiyle yalnizlik ve tek basina olma tercihi iligkisinin sonuglarinin
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tek basina olma tercihi {izerine yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan az sayida
calisma vardir. Tek baginalik kavraminin bilinmesi, yalnizlik ve toplumsal tecritle ayni
anlamlarda kullanilmamasi ve yalnizlik ile iligskisinin incelenmesi bu ¢alismanin

Onemini artirmaktadir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri:

Hipotez 1: Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyi ile ile tek basinalig: tercih
etme diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyi, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Hipotez 3: Universite dgrencilerinin tek basmalig: tercih etme diizeyi, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Universite dgrencilerinin yalmizlik diizeyi, yas diizeyine gdre anlaml
bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 5: Universite dgrencilerinin tek basina olmay1 tercih etme diizeyi, yas
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyi, smif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 7: Universite dgrencilerinin tek basina olmayi tercih etme diizeyi, smif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 8: Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyi, barmma yerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 9: Universite &grencilerinin tek basma olmay: tercih etme diizeyi,

barinma yerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

1.6. Arastirmamn Sayiltilar

e Katilimcilarin veri toplama araglarindaki sorulara samimi ve dogru bir sekilde
cevap verdikleri varsayilmistir.

e Veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri arastirma amacina uygun bilgileri
toplayabilecek ve analiz yapilmasimmi saglayabilecek yeterlikte oldugu
varsayilmistir.

e Arastirmada segilen 6rneklemin evrenin tamamini temsil ettigi varsayilmistir.



1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

e Arastirma, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Cukurova Universitesinde 6grenim
goren lisans diizeyindeki 6grenciler ile sinirhdir.

e Arastirmanin veri toplama araclari, “UCLA Yalmzlhik Olgegi”, “Tek Basima
Olmay1 Tercih Etme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirldir.

1.8. Tamimlar

Yalmizlik; Yalmizlik bir kisinin baska kisilerle iliski kurma ihtiyacinin yerine
getirilememesi sebebiyle meydana gelen duygusal karsiliktir (Svendsen, 2018).

Tek basinalik; Tek basmalik zevk veren, daha olumlu yanlar ile yalnizliktan
ayrilir. Yalmzlik duygusunu yasamadan, isteyerek tek basinalii secen bireyler
ozgirliik, hayatini, duygu diislincelerini gézden gecirme, yaraticilik, kendinin farkina
varma ve bir ¢esit yeniden yapilanma firsati elde etmis olur (Long ve Averill, 2003).
Knafo yalnizligin olumsuz yanlarinin yaninda olumlu 6zellikleri olarak insani gelistiren

yoniine tek basialik demistir (Knafo, 2012).
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yalmzhk

Yalnizligin bir¢ok tanimi vardir. Yalnizlik; bireyin var olan sosyal iligkileri ile
sahip olmak istedikleri sosyal iligkileri arasindaki farktir (Peplau ve Perlman, 1982).
Yalnizlik bireylerin sosyal iligkilerinde duygusal a¢idan yakinlik kurabilecegi insanlarin
olmamas1 durumunda meydana gelen bir yasantidir (Unlii, 2015). Bireylerin sosyal
iliskilerinde yetersiz olmasi yasamlarim1 farkli sekillerde etkiler ve toplumdan
soyutlanip yalniz hissetmelerine neden olur (Bulus, 1997). Yalnizlik bir kisinin baska
kisilerle iliski kurma ihtiyacinin yerine getirilememesi sebebiyle meydana gelen
duygusal karsiliktir (Svendsen, 2018).

Yalnizlik tanimlar1 yapilirken insanin sosyal bir canli oldugu, toplumla iliski
kurmasinin kag¢inilmaz oldugu vurgulanmaktadir.

Adler’e gore insan diger insanlarla iliski kurma potansiyeline dogustan sahiptir.
Insan ancak toplumla kaynasirsa birey olabilir. Insanlar olumlu toplumsal diirtiilerle
motive olur. Bireyin toplum ¢ikarlar1 ugruna kisisel c¢ikarlarindan vazge¢mesine
icgiidiiler yol acar (Akt., Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Sosyal iliskiler herkes igin
gereksinimdir. Insanlar baskalartyla iliski kurmaya ihtiya¢c duyar. Insan kiiltiirel bir
varliktir. Icinde bulundugu cevreden etkilenen insan davranislariyla da gevresini etkiler.
Bireyin davranisi yasadig1 sosyal ¢evrede meydana gelen etkilesimlere gore degisir
(Danis, 2006). Yalmzlik birey ve bireyin cevresindeki sistemlerin etkilesimi sonucu
ortaya cikar. Insanda bilissel ve duygusal zorlanma meydana getirerek aci verip,
umutlar1 yok eder (Yolcuoglu, 2016).

Insanlar hayatlariin bir aninda yalnizlig1 bir sekilde deneyimler. Bir insanin hig
yalmizlik duymamis olmasi diisiik bir ihtimaldir. Bunun sebebi insanlarin baskalariyla
baglanti kurmaya ihtiyact vardir ve Omiir boyu bu ihtiyacin giderilmesi zordur.
Yalnizlig1 hi¢ yasamadim diyen insanlar olsa da bu duyguyu tanirlar ve yalmizlik
yasamlarinda hep bir olasilik olarak durur (Svendsen, 2018). Yalnmzlik hayatin iginde
olan, hayatin parc¢asi haline gelen giin gectikge biiyliyen tanimlamasi zor bir problemdir.
Yalnizlik ifade edilmesi zor, aci verici bir deneyimdir (Yasar, 2007). Yalnizlik diger
insanlarla iligki kuramamanin sonucunda yasanan acili ve kronik bir yasantidir.

Yalnizlik patolojik bir durum degildir. Yalnizliga hastalik olarak bakmamak gerekir.
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Zaman zaman her insanin hissettigi korku gibi bir duygudur. Bireyin her iligkisini asir1
derecede etkilerse patolojik hale gelebilir (Svendsen, 2018).

Yeni dogan bebek annesi ya da annesinin yerini alan bakicisi ile sevgi iizerine
kurulu yakinlik ile gelisir. Cocukluk doneminde ¢evresindeki diger insanlarla etkilesim
ihtiyaci artar. Ergenlik doneminde ve sonrasindaki yetiskinlik yillarinda yakin iligkiler
arar. Eger bebek bu yakin, sicak iligskiyi bulamazsa ya da bu iliski erken kesilirse bu
eksikligi diislerinde olusturdugu iliskilerle gidermeye ¢alisir (Gegtan, 2002). Yalnizlik
var olan sosyal ¢evresindeki gercek iliskileri ile olmasini arzu ettigi iligkileri arasindaki
uyusmazliktan ortaya cikar (Russell, 1996). Cocuk dislerinde kurdugu iliskileri
cevresinde bulamazsa hayata yalniz bir ¢ocuk olarak baslar. Cocuk gercekle diisii ayirt
edebilmeyi oOgrenemezse yalmizligi daha da artar. Bebeklikten cocukluga gecis
asamasinda annesiyle kurdugu yakin iliski giderek azalir ve annesinin disindaki diinya
ile de iliski kurmaya baslar. Cocugun anne ile yakin iliski erken kesilirse ortaya ciddi
sorunlar ¢ikar. Bu cocuklarda sevginin kesintisiz olmayacagi diisiincesi ile insanlarla
yakin iligki kurma korkusu gelisebilir (Gegtan, 2002). Bir insan toplum tarafindan
dislanabilir ama bu durumda kendini ¢ok iyi hissedebilir. Baska bir insan kalabaliklar
arasinda kendini yalniz hissedebilir. Yalnizlikta insanlar bu durumun iistesinden gelmek
isterken tek basimalikta sosyal etkilesim ihtiyaci tek basina olma zamanlarinda

hissedilmez (Russell, 1996).

2.2. Yalmizhigin Kuramsal Temelleri
2.2.1. Bilissel Yaklasim

Pepleu ve Perlman yalmizlik yasantisinda biligsel siire¢lerin - 6nemini
vurgulamistir. Yalnizlik olmasi istenen iligkiler ile mevcut iligkiler arasinda farklilik
oldugunda algilanir. Birey sosyal iligkilerini degerlendirdigi bir bilise sahiptir. Bireyin
yalnizlig1 sosyal iligkilerindeki doyumsuzluktan kaynaklanir (Pepleu ve Perlman, 1982).
Benzer sosyal iligkileri olan iki kigiden biri yasantisindan memnunken, digeri yalnizlik
hissini yasiyor olabilir. Yalnizlik yasayan bireyin bu hissi sosyal iliskilerine yonelik
degerlendirmeleridir (Duy, 2003). Birey kendi igsel siirecindeki uyusan bilgileri
giiclendirerek ya da c¢elisen bilgileri azaltarak bu ¢eligkili durumdan kurtulabilir
(Kagitgibasi, 2006).



2.2.2. Damisan Merkezli Yaklasim

Insanlar iliski kurdugu diger insanlarin onaylayacag: davranislar sergiler. Iliski
icerisinde oldugu insanlarin sevgisini kazanmak, onaylanmak, kabul edilmek i¢in kendi
duygularini ifade etmek yerine beklenen davranislar sergiler. Bu durum isteyerek veya
zorla ortadan kalktiginda yalnizlik duygusu ile kars1 karsiya kalir. Hayatin anlaminin
gercek diinyayla iligkisi yoktur. Birey bunun farkina vardiginda yalnizlik umutsuzluga

dontistir (Rogers, 1994).

2.2.3. Psikodinamik Yaklasim

Fromm yalmzhig kaygi ve caresizlik yaratan bir durum olarak tanimlamistir.
Birey dogduktan itibaren bireysellesmesi siirekli olarak artar. Bireysellesmenin sonucu
olarak yalmzlik ortaya ¢ikar. Bu siirecte bireysellesmenin getirdigi 6zgiirliik duygusuyla
birlikte yalniz kalmanin getirdigi giivensizlikte vardir. Ozgiir olmak bireyi mutlu
ederken diger taraftan yasamin tiim sorumlulugu da kisiye aittir. Birey bu durumda
kayg1 yasamaya baglamasini yalnizlik olarak ifade eder (Akt. Gegtan, 1988).

Horney yalnizligin tercih edilebilme durumuna dikkat ¢eker. Yalnizligin insanlar
tarafindan sik sik tercih edildigini vurgular. Sorun olarak gordiigii yalnizlig1 ise nevrotik
yalnizlik olarak ifade eder. Diger insanlarla beraberken kaygi yasayan, bu kaygilarindan
kurtulmak icin insanlardan uzak durup sosyal iliskilerini kisitlayip rahatlamak isterler.
Bu uzaklagsmanin getirdigi yalnmizligi, nevrotik yalnizlik olarak degerlendirir (Horney,
1998).

Horney’e gore kabul edildigini ve sevildigini hisseden c¢ocuk yalnmizlik
hissetmez, diger insanlarin destegini her an bulabilecegini bildigi i¢in kendisiyle bas
basa kalabilir. Diger insanlarin sevgisini hissedemeyen ¢ocuk kendisini reddedilmis
hisseder ve giiven sorunu yasar. Bunun sonucunda yalnizlik ve c¢aresizlik yasar.
Caresizlik ve kaygi sonucu birey dort yola basvurur. Bunlar; boyun egme, giic,
sevecenlik ve insanlardan uzaklasmadir. Insanlardan uzaklasma sonucu duygusal
uzaklik, soyutlanma yasayarak benliginin yaralanmasini engellemeye c¢alisir (Horney,
1998).

Psikoseksiiel gelisim donemi olan oral donemde bebegin fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasinin niteligine gore anne veya bakici ile kurulan bag hayatin devaminda
kiside 6nemli yere sahiptir. Freud bu dénemde kurulamayan saglikli bir bagin kisinin

ileriki yasaminda sevgisizlik, gliven sorunu ve sosyal iliskilerde basarisizlik ortaya
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cikartacagini belirtmistir. Bir diger gelisim donemi olan anal donemde tuvalet egitimi
sirasinda anne veya bakici ile yasanabilecek sorunlar kisinin yasaminda yalnizlik
duygusunu ortaya cikarir. Freud tiim gelisim donemlerinde bireyin temel ihtiyaclari
karsilanmazsa kisilik gelisiminin olumsuz ekilecegini ve sorunlarin ortaya c¢ikacagini

belirtmistir (Akt. Senemoglu, 2005).

2.2.4. Varolussal Yaklasim

Irvin Yalom varolussal yalnizlik kavramina dikkat ¢eker. Varolugsal yalmizlik,
bireylerin yalniz dogdugu ve yalniz 6lecegi anlamina gelir. Bireyler yalmizligin hicbir
zaman ortadan kalkmayacaginin farkindadirlar ve bunu kabullenirler. Bireyler ikili
iliskiler sayesinde bu duyguyu azaltmanin yollarini1 arar. Birey sadece diger kisilerle
degil diinyadan da yalitilmistir. Bireyin digerleri ile arasinda asilmaz bosluklar vardir ve

doyurucu iliskilerde bile bu bosluk devam eder (Yalom, 1995).

2.3. Yalmizhgin Tiirleri

Yalnizligin zaman agisindan ti¢ durumu vardir;

1. Kisa Siireli Yalnizlik; Zaman zaman ortaya ¢ikan kisa stireli yalnizlik hisleridir.
Bu durumlar anliktir, uzun siirmez. Yasanan olaylarla birlikte kisa siireli
yalnizlik hissi olusur ancak bu duygunun anlik oldugu bilindigi i¢in kaygi
yasanmaz.

2. Durumsal yalnizlik; Durumsal yalnizlik kiginin hayatinda degisimler oldugunda
ortaya ¢ikar. Yeni bir yere tasinma, boganma, sevilen bir yakininin kaybedilmesi
gibi bir durum sonrasi ortaya ¢ikan yalnizliktir. Genellikle gecis siirecleri son
buluncaya kadar devam eder ve sonrasinda son bulur.

3. Uzun Siireli (Kronik) Yalmizhik: Bireyin uzun yillar boyunca iliskilerinden

tatmin olmamasiyla ortaya ¢ikar (Erol, 2018).

Kronik yalmizlik, 6znenin baskalariyla yetersiz baglara sahip olmasi sebebiyle
stirekli act deneyimi yasadigi bir kosuldur. Duruma bagl yalnizliga, yakin bir arkadagin
ya da bir aile iiyesinin 0lmesi, romantik bir iliskinin sonlanmasi, ¢ocuklarin evden
uzaklagmasi gibi hayattaki degisimler sebep olur (Terzi, 2008). Duruma bagh yalnizlik,
kronik yalnizliktan daha yogun olabilir. Duruma bagh yalmzlik, kronik yalnizligin
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aksine yeni insanlarla iletisim kurma yoluyla iistiinden gelinebilecek bir durumdur.
Duruma bagh yalnizlikta yasanan durum cok bastirilirsa yeni baglar kurmak ¢ok zor
hale gelebilir (Svendsen, 2018). Cevrisine uyum saglama c¢abasi i¢inde olan birey,
olumciil hastaliga yakalanmasi, aile biitiinliiglinlin bozulmasi, sevdigi birini kaybetmesi,
isinden ¢ikartilmasi1 gibi sorunlar yasayabilmektedir. Bireyler bu sorunlar karsisinda
kendini gii¢siiz hissedip, fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir. Bazi
bireyler ise biiylik yikict olaylar karsisinda bile yasamlarini ayni sekilde siirdiirmeye
devam ederler. Bireyler sahip olduklar1 yagam becerileri ile yasanan sikintilar karsisinda
ayakta kalmay1 basarabilen bireyler daha anlamli yasam gegirme hedefi olan bireylerdir
(Terzi, 2008). Gegici yalmizlik, birey ister kalabalik bir partide ister evde bir basina
olsun, bizi her an ele gegirebilir. Duruma baglhh yalnizlik digsal nedenlerle
kaynaklanirken kronik yalnmizlik i¢sel nedenlerle kaynaklanir. Yine de ¢ogu durumda
hem i¢sel hem de digsal nedenlerin etkisi olmaktadir (Svendsen, 2018).

Bir insanin yalniz yasamasi sonucu somut yalmzlik, toplumundan kopma
seklinde olan yabancilagsma, sosyal cevresi tarafindan kabul gérmeme sonucu yasanan
yalnizlik, kisinin kendi istegi ile insanlarla iletisime girmeyerek kendi istegi ile yasadigi
yalnizlik ve kisinin kendisini kimsesiz ve caresiz hissettigi ger¢ek yalmizlik gibi
birbirinden farkli yasantilar yalnizlik diye adlandirilir (Gegtan, 1984).

Weiss yalnizlig1 sosyal iliskiler bakimindan ikiye ayirmstir.

Sosyal yalnizlik; Komsular, is yerindeki arkadaslari, arkadaslar1 gibi iliskilerin
sayist ile sosyal iliskinin tatmin etmemesi durumunda ortaya ¢ikar.

Duygusal yalmizlik; Aile, akranlar ve sosyal iligkilerde yetersizlik, baglanma

figiirlinlin olmamasi ile kendini gosterir (Akt. Kozakli, 2006).

2.4. Yalmizhigin Sebepleri ve Etkileri

Yalnizlik belirti ve sebeplerine gore ;

Derin yalnizlik: Cevresiyle iliskisi koparak depresyonla beraber gelen yalnizlik.

Sosyal durum yalmizligi: Bireyin toplum iginde kendisini yalniz hissetmesi.

Duygusal yalnizhik: Bireyin toplumsal cevresi iyi de olsa psikolojik olarak
kendisini yalniz hissetmesi.

Gizli yalmzhik: Bireyin i¢ diinyasindan kaynaklanan ve disar1 yansitilmayan
yalmizlik (Demir, 1990).

Yalnizligin nedenleri olarak Haliloglu (2008) sosyal iliskilerde yetersizlik,
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bireyin diisiik benlik saygisi, sosyal becerilerde eksiklik, ger¢ek olmayan 6znel
degerlendirmeler, bireysel, psikolojik ve biligsel faktorler, toplumsal ve ¢evre faktorleri
olarak siiflandirmistir.

Garfield ¢ocukluk doneminde baglilik ve giiven ihtiyact saglanmadiginda bu
durumun sonucu olarak bireyi yalnizlik yasantilarina gétiirecegini belirtmistir (Garfield,
1986 ).

Yalnizligin etkileri olarak Rokach;

e Yalnizlik bireyin enerjisinin olumlu yonde kullanilmasini engeller.

e Yalnizlik duygusu bas edilemediginde bireyin yasaminda kural haline gelen bir
giice doniisebilir.

e Yalnizlik ac1 verici duygusal iz birakan bir duygudur.

e Yalnizlik insanlarin diger insanlardan uzaklagmasina sebep olur.

e Yalnizlikla basa ¢ikilamadiginda hassas ve kati insanlar yaratir.

e Yalniz insanlar sevgi ararlar ve sevgiyi bulduklarinda kaybetmemek ig¢in
cabalarlar.

e Yalmiz insanlar islevsel olmayan diisiinceler gelistirerek yanlis karar verebilirler

(Rokach, 2004).

Dykstra insanlarin yalnmizlik duygusunu yasamalarinin {i¢ sebebi oldugunu

belirtmistir;

1 Insanlar sosyal iliskileri kendi istedikleri diizeyde olmadiginda, var olan sosyal
iligkileri yeterli gelmediginde yalnizlik duygusu meydana gelir.

2 Diistik benlik saygisi, zayif sosyal beceriler, hastalik ve kisisel ozellikleri
nedeniyle yalnizlik duygusu deneyimlenir.

3 Diger insanlarla olan iliskilerinde nicelik ve nitelik olarak sorun yasamasina

bagli olarak olusan yalnizlik (Dykstra, 2009).

Insanlar1 derinden etkileyebilen ve ciddi sorunlara yol acabilen yalnizligin;

¢ kendini su¢lama ve degersizlik (Jackson ve Cochran, 1991),

e kaygi (McWhirter 1990; Ryan ve Patterson 1987),
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depresyon (Izgar 2009; Katona 1994; Roscoe ve Skomski 1989),

problemli internet kullanimi (Cagir, 2010),

umutsuzluk (Kizilgegit, 2015) ile pozitif yonde,
psikolojik dayaniklilik (Kilig, 2014),

iletisim becerisi (Armagan, 2014),

hayattan duyulan memnuniyet (Atalay, 2010),

benlik saygisi (Loucks 1980; Sarigam 2011) ile negatif yonde iliskisinin olmasi

ne kadar ciddi etkilerinin oldugunu gostermektedir.

Young yalnizli§in nedenleri olan otomatik diislinceleri 12 madde de toplamistir.

Bu diisiinceler;

e Diisiik benlik kavramu,

e Yakimlhg reddetme,

e Cinsel kaygi,

e Sinirlama,

e Tek basina olmaktan mutsuzluk duymak,
e Sosyal kaygi,

e Sosyal uyumsuzluk,

e Giivensizlik,

e Es seciminde problemler,
e Baglanma kaygisi,

e Pasif olmak,

o Gergekei dis1 beklentilerdir (Akt; Kogak, 2008).

Yalnzlik istesinden gelinemediginde intihar, depresyon gibi sorunlarla
sonuclanabilir. Yalnizlik duygusuyla basa c¢ikabilmek i¢in c¢ocukluktan itibaren
bireylere ben duygusu yerine biz duygusu verilmelidir. Teknolojinin yalnizlagtiran
etkisinden kurtulup, sosyallestiren olumlu o6zelliklerini yasamimiza dahil ederek
yalmizligin etkisini azaltabiliriz. Daha fazla birlikte olunup, birlikte hareket ederek, her
insant i¢inde bulundugu sartlar dahilinde 6nyargisiz sekilde dinleyip anlamaya calisarak

yalnizlik duygusunu paylasip, etkisinin azaltabiliriz (Engin, Uguryol ve Kagmaz 2016).



12

Bireyin toplumla iligkisi ka¢inilmazdir. Birey toplumla kaynasip i¢ ice gecerse
ancak o zaman birey niteligini kazanir. Insan digerleriyle iliski kurma potansiyeline
dogustan sahiptir. Bu olguya da Adler “sosyal ilgi” adimi verir. Sosyal ilgi: Kisinin
kendisini sosyal beraberlik icerisinde algilamasidir. Bireylerin topluma ait olduklarini,
toplumun pargasi olduklarin1i ve sosyal diinyayla miicadele ederken sergiledikleri
davranislar1 ifade etmektedir. “Sosyal ilgi gelistik¢e asagilik duygusu ve yabancilasma
da azalmaktadr.” (Adler, 2002).

2.5. Universite Ogrencilerinde Yalmzlik

Yiiksek Ogrenim Kurumu(YOK) tarafindan 2018 Mayis ayinda aciklanan
verilere gore Tiirkiye’de devlet ve vakif tiniversitelerinde 2017-2018 6gretim yilinda 7
milyon 560 bin 371 dgrenci egitim aliyor (YOK, 2018). Bu 6grencilerin bir kismi
ailesinden uzakta iiniversite hayatin siirdiiriirken bir kismi da ailesinin oldugu sehirdeki
tiniversitede Ogrenimini siirdiirtiyor. Ailesinden uzakta iiniversiteye giden 6grenciler
baslangicta ve devaminda bir¢ok sorunla karsilasabiliyor. Barinma yeri, maddi
sikintilar, aileye duyulan 6zlem gibi sorunlar 6grencilerin hayatlarim1 zorlagtirabilir.
Diisiik benlik saygisina sahip 6grenciler bu degisiklikler karsisinda zorluk yasayabilir.
Yasanabilecek bu sikintilar 6grencilerin yalnizlik diizeyinin artmasina sebep olabilir.

Modern diinyamizin teknolojik gelismelerle ilerlemesi ve bu noktaya gelmesinin
temelinde egitim faktoriiniin 6nemli bir rolii vardir. Egitim modern diinyanin ingasinda
her ne kadar ¢ok 6nemli rol oynamigsa da bireylerin psiko-sosyal diinyasinin ingasinda
ayni etkiyi gdsterememistir. Insanlar tiim konfora ve yasam standartlarina ragmen ruh
sagligimi tehdit eden pek ¢ok psiko-soyal problemle yiizlesmek zorunda kalmistir.
Yalnizlik da bunlardan biridir (Certel, Yakut, Yakut ve Giilsiin 2016).

Bir¢cok birey {iniversiteye bagladiginda alisik olunmadik yeni yasantilar ile
karsilasir. Egitsel, sosyal, kisisel yasantilarinda yeni gorevler iistlenecektir. Universite
ogrencilerinin bir kismi uzun yillardir yasadiklar1 sehirlerden uzak sehirlere gidip
barmacak ev, yurda yerlesme gibi sorunlarla miicadele etmektedir (Siiriicii ve Bacanli,
2010).

Insanlarin yasam bicimlerinin degismesine baglh olarak giiniimiizde yalmzlik
duygusu daha fazla yasanmaktadir. Sehir yasam bi¢imi giderek daha fazla yayginlik
gostermektedir. Sehir yasami kirsal kesim yasami gibi basit degildir. Kirsal yasamda

herkes birbirini tanir, iliskiler yiiz ylize ve sadedir. Sehir yasaminda ise iligkiler
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yiizeyseldir. Insanlar sehirde ¢ok sik yer degistirmekte cok sayida insanla iletisim
kurmaktadir. Insan sayisi artmakta fakat iligkilerin niteligi azalmaktadir. Giiven,
samimiyet sehir yasaminda zor hale gelir. Herkesin birbirinin tanidig1 kirsal yasamdan,
ayni1 mahallede insanlarin birbirini tanimadigi sehir yasami beraberinde yalnizligi getirir
(Giin, 2006). Kirsal kesimden sehir yasamina egitim i¢in gelen {iniversite 6grencilerinin
de sehir yasaminin getirdigi yalnizlig1 yasamalar1 beklenebilir.

Ergenlik donemi gibi kritik bir dénemin ardindan baslayan iiniversite yillari
genclerin hayatlarinin 5nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Universite dgrencileri geng
yetiskinlik doneminin gorevleri ile basa ¢ikmaya calisirken diger taraftan yeni bir
ortama uyum saglamaya ¢alisirlar. Bu siire¢ tiniversite 6grencileri i¢in zor hale gelebilir
(Ozgiiven, 1992).

Teknolojinin gelismesi, insanlarin sosyal iligkilerinin farklilagmasi sebebiyle
insanlarin yalnizlik diizeyleri artmaktadir. Yalmzlik her yastan insani etkilemektedir.
Insanlarin yasamlarmimn her déneminde iliski kurmaya ihtiyac1 oldugundan iiniversite
yillarinda genclerin yakin iliskiler kurmada giicliik ¢cekmesi hem §grenim hayatlarinda
hem de is hayatina basladiklarinda sosyal hayata uyum saglamakta giicliik c¢ekerler
(Korler, 2011).

2.6. Tek Basina Olma

Bu béliimde tek basmalik kavraminin agiklamasina, yalnizlik ile farkliliklarina,
tek basina olma tercihinin bireye saglayabilecegi faydalara yer verilmistir.

Knafo yalnizligin olumsuz yanlarinin yaninda olumlu &zellikleri olarak insani
gelistiren yoOniine tek basmalik demistir (Knafo, 2012). Her insan temelde yasamini
kendisi siirdiiriir. Insanlarin kendilerine ait duygu ve diisiinceleri vardir. Bu durum
kaginilmaz olarak yalnizligin ve tek basinaligin hayatin i¢inde olmasim getirir. Insanin
cevresinde ne kadar insan olursa olsun 6ziinde hep tek basinadir (Costache, 2013).

Yalnizlik ve tek basimalik ile ilgili tanimlamalarda karisiklik goriilmektedir. Tek
basmaligin yalnizliktan farkli olarak olumlu etkileri vardir (Larson, 1990). Yalmzlik
bireyin bagkalar1 ile baglant1 kurma ihtiyacinin tatmin edilmemesine verilen duygusal
bir karsiliktir (Svendsen, 2018). Insanlar yapayalniz olmadan kendi istekleri ile tek
basina olabilirler. Tek basinalik birey tarafindan seg¢ilen bir durumdur. Yalmzlik ise
bireyin sosyal iligkilerinin bozulmasi sonucu olusan, hos olmayan ve se¢ilmemis bir

durumdur (Yidirim, 2008). Tek basinalik temelde fiziksel bir terimdir ve kisinin
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cevresinde bagkalarinin olmadig1 anlamina gelir. Tek basinalik sozciigii ilk anda olumlu
ya da olumsuz bir anlam belirtmez. Bu duruma gore degisebilir. Yalnizlik olumsuz bir
hali ifade eder. Yalnizliga dair olumsuz ifadeler oldugu gibi bir¢ok sair, filozof
tarafindan ovgiiler yapildigini da goriiyoruz. Buradaki ovgiiler kavram olarak yalnizliga
degil tek basmaliga yapilan, tek basinaligin insana sagladigi faydalara yapilan
Ovgiilerdir (Svendsen, 2018).

Yalnzlik ve tek basmalik arasindaki bilinen ilk ayrimi Zimmerman yapmuistir.
Yalnizlik negatif, tek basinalik pozitif nedenlerden kaynaklanir. Negatif nedenler olarak
insan sevmezligin, aylakligin, sikintinin, hastalik hastaliginin sebep oldugunu belirtir.
Boyle bir yalmizlik bunalim dogurur. Diger yandan tek basinalik, bagimsizlik ve
ozgirliikk, huzurlu bir calisma ortami, iyi bir karakter yaratir, insani yiiceltir (Akt.
Svendsen 2018). Bireyin kendi istegi ile yalniz kalma istegi, gecici olarak tek basina
kalma istegi cogu kez yaratici, bireyi gelistirici sekilde sonuglanir. Yalnizliktan farkl
olarak kendi se¢imiyle tek basinaligi tercih eden kisiler yalnizhigin verdigi olumsuz
duygular1 yasamaz. Diger insanlardan farkli oldugunu, yaratici 6zelliklerinin oldugunu
diistinen kisiler yalniz kalmaktan korkmaz. Yapitlar ve buluslar ancak bdyle bir yapici
tek basinalikta ortaya c¢ikar (Gegtan, 1984). Tek basmalik zevk veren, daha olumlu
yanlari ile yalnizliktan ayrilir. Yalnizlik duygusunu yasamadan isteyerek tek baginalig
secen bireyler oOzgilirliikk, hayatini, duygu diislincelerini gozden gecirme, yaraticilik,
kendinin farkina varma ve bir ¢esit yeniden yapilanma firsati elde etmis olur (Long ve
Averill, 2003).

Barbaour tek basmaligin insana huzur, kendi hakkinda farkindalik, kendini
tanima ve oldugu gibi kabullenme firsat1 sagladigi ifade etmistir. Insanin tek bagmalik
ile kendi i¢ine yonelebildigini ve tek basmnaligin yaraticilik icin tecriibe sagladigin
belirtmistir (Barbaour, 2014). Bununla birlikte tek basinalikta toplumla iligki devam
etmelidir. Tek basinalikta toplumdan tamamen uzaklasmaya baglandiginda tehlike
olusturup hastalik haline gelebilir (Svendsen, 2018).

Tek basinayken igsel diinyanin zenginliklerine inip gorsel sanatlar, edebiyat,
miizik, bilim ve teknoloji alanlarinda farli irinler ortaya konulabilir. Yaratici bir insan
tek basinayken yalmizlik ¢ekmez, lizerinde ¢alismakta oldugu iirliniin diger insanlar
tarafindan begenilecegini, kabul edilecegini {imit ederek yalnizligin olumsuz
duygularini yasamaz (Gegtan, 1984).

Tek kaldiginda yalnizligi hissetmeyen insanlar, yalnmizligin meydana getirdigi

degersizlik hissi, ac1 verici duygu, i¢sel sikintiy1r yasamazlar. Tek basimayken yalnizlik
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hissetmeyen kisiler diger insanlardan farkli hissettiginde bu duygular1 yaratici
faaliyetler icin kullanabilir. Tek basinaligi tercih eden her insan tabi ki yaratici, ortaya
farkli alanlarda {iirlinler koyabilen insan demek degildir. Bir sey {iiretirken tek basina
olmay1 seven, bu durumu faydaya g¢evirebilen, diisiincelerinde 6zgiir insanlar yaratici
kisilerdir (Erol, 2018). Icinde bulundugumuz kiiltiirde yalmzlik ¢ok {irkiitiicii bir durum
olarak algilanir. Bireyler yalniz kalmaktan korktuklar: i¢in tek basina olmanin olumlu
yonlerini fark edemezler. Bu yiizden yaratict yalnizlig1 yasayabilen insan sayist ¢ok
azdir (Gegtan, 1984 ).

Yalnizlik, tek bagina kalmanin iistesinden gelinmeye ¢alismakla degil, daha ¢ok
asir1 stres ve sosyal etkilesimlerin kisith oldugu durumlarda etkisini gosterir (Hawkley,
Burleson, Berntson ve Cacioppo, 2003). Sermat yalnizlik deneyimiyle ilgili 400 den
fazla denemeyi incelerken, fiziksel yalitilmishikla hissedilen yalnizlik arasinda higbir
baglanti bulamamistir (Akt. Svendsen, 2018). Birey insanlardan ayri ve tek basina
kalmak isteyebilir. Birey tek basina kalmak istediginde, sosyal c¢evresinden almaya
alisageldigi cevresindeki fiziksel uyaranlardan mahrum kalmast da davrams
bozukluklarina neden olabilir (Gegtan, 1984 ).

Tek basmalik kisilik gelisimini olumlu etkiler. Yalnizlik ve tek baginalik
kavramlar1 birbirinden sonuglar1 ile ayrilir. Yalnizligin aci verici olumsuzluklarina
ragmen tek basinalik yalmizliktaki duygular igermez. Tek basinalik kisilik gelisimine
katki saglar ve birgok ergen tek basinaligi gecici bir durum olarak goriir (Buchholz ve
Catton 1999).

Tek basgimalik tercih edilirken, yalnizlikta bireyler sosyal iligkiler kurmak ister.
Tek basmalikta bireyler kendileri hakkinda diisiinme, hayatlarin1 planlama firsati
kazanirlar. Tek basmaligi yasayan bireyler sonraki sosyal iliskilerini daha saglikli
yirtitebilir (Burger,1995). Ergenligin erken doneminde daha fazla tek basina olma
ihtiyact hissedilir. Ergenlik doneminde tek basina zaman gecirebilen bireylerin, bu
firsat1 bulamayanlara gore daha iyi sosyal yasantilarinin oldugu goriiliir (Larson, 1997).

Yalnizlik olumsuz bir duygu iken tek basinalikta kisinin kendi istegi ile olan ve
kazanimlarin oldugu bir durumdur. Birey tek basinayken kendisini 6zgiir hisseder.
Diisiincelerin 6nem kazandigi, olgunlastigi anlar deneyimlenir (Long ve Averill, 2003).

Abraham Maslow kendini gerceklestiren kisilerin 6zelliklerinden biri olarak
yiiksek gizlilige olan ihtiyaci belirlemistir (Akt. Burger, 1995). insanlar yalniz basina
¢ok zaman harciyorlar ve hatta yalnizlik aramak igin biiyiik ¢aba harciyorlar (Larson,

1990). Insanlarm baglanma, baglilik ve sosyal iliskiler i¢in biyolojik ihtiyaci varken
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neden yalnizliga ihtiyag duyuldugu ¢eliskilidir (Long ve Averill, 2003).

Tek basinalik ile manevi, dini, yaratic1 ve sanatsal kazanimlar elde edilir. Tek
basmalik zihinsel ve fiziksel aktivitelerini segme 6zgiirliigii sunar. Ozgiirliik yaratici
etkinlik i¢in Onemlidir. Tek basinaligin sagladigi ozgiirliikk ile yaraticilia ortam
saglanmis olur. Yaraticilik daha oOnceki ilgisiz fikirlerin arasindaki iliskinin
olusturulmasi ve bu iligkilere deger katilmasidir. Tek basinalik hayalin katilimini tesvik
eder (Long ve Averill, 2003).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar, yalnizlik tercihinin iki genel egilimden birini
yansitabilecegini gostermektedir. Bir yandan, bazi insanlar yalnizlig1 tercih ediyorlar
clinkii sosyal etkilesimden kacinmak ya da kagmak istiyorlar. Bu insanlar sosyal kaygi
ve utangaclik gibi kavramlar1 6lgen Olceklerle tanimlanabilir. Bazi insanlar genellikle
sosyal etkilesim iizerinde yalnizlig1 secerler ¢ilinkii yalniz zaman harcamaktan elde
edilen faydalar1 takdir etmeye baslamislardir (Burger 1995). Larson'in gozlemledigi
gibi, insanlarin tek baslarina ya da bagkalariyla birlikte gecirdikleri zaman miktari
genellikle edindikleri sosyal rol ve sorumluluklar1 yansitir. Yalniz vakit gecirmeyi tercih
edenler muhtemelen deneyime, sosyal bir ortamda olmay1 tercih eden insanlardan farkl
bir tepkiye sahip olacaklardir (Akt. Burger, 1995).

Bircok insan i¢in tek basina olma tercihinin pozitif refah ile ilgili oldugudur. Her
ne kadar bazi insanlar sosyal kaygi ya da sosyal beceri eksikligi yliziinden sosyal
etkilesimlerden kac¢insalar da, digerleri yalniz zaman harcamay1 segerler ¢iinkii
deneyimden zevk alirlar ve tek baginaliktan elde edilen faydalar takdir ederler (Burger
1995). Yalnizlik bireyin dzgiirliigii ile ilgilidir. Insanin diger insanlarla iliski kurmaya
ihtiyact oldugu kadar tek kalmaya da ihtiyaci vardir. Bu tercih edilerek yasanan
duyguda kendini tanima ve kesfetme siireci yasanir. Diger insanlarla iliski kurmamizin
onemi kadar tek olmanin da 6nemi vardir. Bilim, edebiyat, sanat, din ve felsefe alaninda
yaraticiligi besleyen, gelistiren bir donemdir. Uygarlik tarihinde iz birakmis birgok
insanin bu siirecten gectigini gdrmekteyiz. Bunaltici, istenmeyen yalnizlikta ise sosyal
iligkilerin c¢esitli nedenlerle bozulmasindan kaynaklanan ve bazen ciddi psikolojik
sorunlara yol acan bir durumdur (Giiney, 2015).

Her insan hayata asa8ilik duygusu ile baslar. Yasam boyunca bu asagilik
duygusu ile bas etmek icin ¢abalar. Adler’ e gore asagilik duygusu insanlarin kendilerini
gelistirme, ilerleme ve yetkinlik ¢abalarinin kaynagidir. Biitiin davraniglarin temelinde
yatan bu giidii, insandaki temel giidii olan iistiinliik cabasmin da kaynagidir. Insanlar

yasamdaki engeller lizerinde bir istiinlilk kurmak ve bdylece asagilik duygularindan
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kurtulmak ister. Ustiinliik ¢abasi1 algilanan daha diisiik konumdan algilanan daha yiiksek
bir konuma ge¢me istegi olarak ifade edilmistir. Insann negatif durumdan pozitif
duruma gegis ¢abasidir (Adler 2000).

Adler asagilik duygusunu faydali olarak gormekte ve yaraticiligin kokeni
olduguna inanmaktadir (Adler, 2002). Alan yazina bakildiginda tek basimaligin
yaraticilik icin tecriibe saglayacagi ifade edilmektedir (Barbaour, 2014; Erol, 2018;
Gectan, 1984; Holmes, 1986). Adlere gore benlik, yaratici benlik kavramiyla aciklanir.
Birey i¢in anlamli ve giivenilir bir yasant1 olmadiginda tek basinalik tercihi ile kendini
gelistirmek icin faaliyetlerde bulunabilir. Bireyler hayatta iz birakma, daha iyi bir
konuma ge¢me istegi, bilim, sanat, resim, miizik, edebiyat ve daha bir¢cok alanda basari
elde ederek, taninma, saygi elde ederek eksiklik duygularinin iistesinden gelmeye
calisabilir. Basari, saygi, taninma elde etmek i¢in tek basina olmayi tercih ederek {irlinii
tizerinde galismak isteyebilir.

Kant toplumla baglar1 koparmadan, toplumdan ka¢madan kendine yetmek,
kendinle kalmanin énemini ifade eder. Ozellikle toplumla birlikteli§in devam etmesi
kosuluyla tek basinaligin olmasi gerektigini vurgulamistir. Diger yandan insanlari
sevmeyerek, onlar1 diisman gorerek uzaklagmayi, kagmanin insana faydasindan ¢ok
zararinin olacagini ifade etmistir (Kant, 2016).

Thoreau tek basinaligi sevdigini ve tek basinaligin ¢ok iyi bir dost oldugunu
belirtmistir. Tek basmayken 6zgiir olunur, keyfince istedigini yapma firsati edinilir.
Diislinen insanlarin hep tek basina olduklarimi ve bagkalariyla birlikteyken bile
diisiinerek tek basmaligin yasanabilirligine deginmistir (Akt. Svendsen 2018).

Bireyler yalnizliktan kacarken tek basmaligin sagladigi faydalar kagirir. Tek
basinalikta birey zihnini toplar, diisiinceleri olgunlasir. Birey tek basinaligi yasamadigi,
tanimadigi i¢in neler kagirdiginin farkinda bile degildir (Bauman, 2014).

Aristoteles tiim erdemlerin baskalar1 ile birlikte yapilabilecegini ama bilge
insanin diger insanlardan bagimsiz bir sekilde eserini tek basinayken gergeklestirecegini
belirtmistir. Bagkalar1 ile birlikte ¢alistiginda da iyi eserler olusabilse de bilge kisinin
kendisine en yeter kisinin o oldugunu belirtmistir (Akt. Svendsen 2018).

Yalnizlik sancilt bir durumdur. Tek basmalik yalnizligi tercih etmektir. Biiyiik
eserler biiyiikk emekler edilerek tek basinalikta ortaya cikar. Tek basinalik yalnmizliktan
farklidir. Bilerek, isteyerek uzak kalmaktir insanlardan (Sayar,2016).

Nietzsche diisiiniirlerin tek basinaliga ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Insanlarla

iliskilerin olmas1 gerektigini ama tek basinaligin mutlaka deneyimlenmesi gerektigini



18

vurgular. Insanin ancak tek basmalig1 secerek kendini kesfedebilecegini savunmustur.
Ona gore diisiiniir kendisi ile olmalidir. Tek basmnalig: iyi tek basinalik ve kotii tek
basinalik olarak ayirmustir. Iyi tek bagmalikta dzgiirliigiin dnemini vurgularken, tek
basinalik yetisinin 6grenilmesi gerektigini de belirtmistir (Akt. Svendsen 2018).

Yalnizlik karanlik gibi olumsuz bir durumdur. Insan bu biiyiik evrende korkar.
Yalnizlikta insan birilerini ararken, tek baginalikta birilerine ihtiya¢ yoktur. Tek basina
ve keyifli olmay1 becerebilen bir insanin i¢i sevgiyle doludur. Tek basinalikta insan
kendini, yagamin anlamini, 6nemini, gilizelligini, nesesini bulur. Bir insanin kendini
bulmasi ancak tek basinalikta gergeklesir ve bu en 6nemli kesiftir (Osho, 2011).

Cristian Garve de tek basmaligin 6zgiirliik ve ortaya bir iiriin ¢ikartmak icin
firsat sagladigini ifade eder. Tiim biiyiik disiintirlerin, sairlerin tek basmalig1 sevdigini
ve ihtiya¢ duydugunu belirtir. Diger taraftan tek basinaligin her insan i¢in tehlike
olusturup hastalik haline gelebilecegini vurgular. Topluma insanlarin kaginilmaz olarak
ihtiyact oldugunu ama tek basinaligi tercih etmeden de insanlarin yasamini
stirdiirebilecegini vurgular (Akt. Svendsen 2018).

Yalnizlikta duygusal bosluk, 6zlem, yakinlik, kaybedilen herhangi bir seyin
eksikligi vardir. Yalnizlikta bu duygulari degistirme istegi vardir. Yalnizlik durumundan
kurtulma istegi vardir. Tek basmalikta ise bireyin gegici siirelerde, gerginlik
yaratmayan, kendi kendine yettigi bir durumdur (Holmes, 1986). Digerlerinden uzak
olunan zaman, gerekli kendini yansitma icin harcanabilir. Insanlarin kisisel sorunlar
diisinmek ya da kisisel problemlerle ve onemli kararlarla ¢alismak icin genellikle
zamana ihtiyaclart vardir (Burger 1995). Tek bagsimalikta {iretken ¢alismanin,
yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in daha olgun bir ortam olusur. Yalnizligin
getirebilecegi olumsuz durumlarin iistesinden gelinirse, tek basinalikta hem daha iyi
sosyal iligkiler gelistirmesine, hem de tek baginaligin kattig1 olumlu sonuglarin kazanci
olacaktir. Ergenlik doneminde bu siire¢ iy1 yonetilmeli ve yalnizligin yikici sonuglarinin
yerine tek basina olma ihtiyaci yerine getirilerek bireyin gelisimi saglikli bir ilerlemeye
yonlendirilebilir (Holmes, 1986).

Yalnizigin bir insanin saghgi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi
olabilecegini yapilan c¢alismalar gostermektedir. Bagkalarindan uzaklagmanin insanlari
nasil etkiledigi, kisinin genel tek basinalik tercihine bagli olabilir. Bireylerin tek
basinalik tercihinde bireysel farkliliklar vardir (Burger, 1995).

Zimmerman tek baginalikta insanlarla etkilesim halinde olunmasi gerektigini

belirtir. Insanlardan tamamen soyutlanarak tek basimalik olmaz. Gergcek bilgelik tek
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basinalikla diinya arasindadir. Tek basmalik ger¢ek yasami ve ger¢ek taninmayi igerir

(Akt. Svendsen 2018).

2.7. Tlgili Cahsmalar

Erpay (2017) yaptig1 arastirmada, tiniversite 0grencilerinin yalnizlik diizeyleri
ile tek basinaligi tercih etme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulmustur. Wang (2016) 201 geng ergende tek basinalik tercihi ile depresif belirtiler
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada tek basinalik tercihi ile olumsuz benlik saygisi
arasinda pozitif iliski bulmustur. Wang, Rubin, Laursen, Booth-LaForce ve Rose-
Krasnor (2013) tarafindan 438 6grenci ile yapilan aragtirmada erken ergenlikte ve gec
ergenlikte tek basinaligi tercih etme ve benlik saygisi iligkisi de incelenmistir. Erken
ergenlikte tek basinalik tercihi ile benlik saygisi arasinda negatif iliski bulunurken, gec
ergenlikte iligki bulunamamistir. Wang ve digerleri (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada ergenlerde tek basmnalik ile utangaclik arasinda pozitif yonde iliski
bulmustur. Wang (2014) ergenlerde tek basinalik ile utangaclik arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulgulamistir. Wang (2016) ergenlerde utangaclik ve tek basinalik tercihi
lizerine yaptig1 ¢alismada pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Waskowic ve Cramer (1999) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite
ogrencilerinde tek baginalik tercihi ile yalnizlik arasinda pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Tek basmalik tercihi ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Cramer ve Lake (1998) yaptiklar1 arastirmada yalnizlik ile tek basinalik
tercihi arasinda orta dilizeyde pozitif iliski bulmustur. Burger (1995) {iniversite
ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada tek basimalik tercihi ile yalmzlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin sonucunda yalnizlik ve tek basinalik tercihi arasinda pozitif
yonde iligki bulunmustur. Sermat (1980) yalnizlik deneyimiyle ilgili 400 den fazla
denemeyi incelerken, fiziksel yalitilmislikla hissedilen yalnizlik arasinda higbir baglanti
bulamamustir (Akt. Svendsen, 2018).

Odac1 (1994) tarafindan yapilan c¢alismada tiniversite d6grencilerinde yalnmizlik,
benlik saygist ve yakin iliskiler kurabilme diizeyleri iligkisi aragtirllmigtir. Caligmanin
sonucunda yalnizlik diizeyi ile benlik saygisi arasinda negatif, benlik saygis1 yakin
iliskiler kurabilme derecesi arasinda pozitif bir iligki saptamistir.

Biiyiik (2017) 20-40 yas aras1 yetigkinlerde benlik saygisi, yalmzlik ve sosyal

medya iligkisini incelemistir. Istanbul ilinde yasayan 106 katilimci ile yaptig
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calismasinda benlik saygisi, yalnizlik ve sosyal medya paylagimlari arasinda anlamli bir
iliski bulamamustir.

Sentiirk (2010) tarafindan yapilan arastirmada liseli 6grencilerin yalnizlik
algisinin  benlik  saygisi, sosyal beceri ve kisilik Ozellikleri baglaminda
degerlendirilmistir. Arastirma Istanbul ili Kartal ilgesinde Milli Egitim Bakanligia
bagl okullarda 6grenim goérmekte olan 467 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma
verileri ‘kisisel bilgi formu’, ‘UCLA Yalmzlik Olgegi’, ‘Sosyal Beceri Envanteri’,
‘Coopersmith Benlik Saygist Envanteri’ ve “Sifat Tarama Listesi (ACL)” ile
toplanmistir. Bu 6grencilerin sosyal becerileri, benlik saygilar1 ve kisilik ozellikleri,
ogrencilerin yalnizlik algilarini anlamli derecede yordadigi bulgulanmustir.

Tohumcu (2018) internet ve akilli telefon bagimlilig1 ile benlik saygisi ve
yalmizlik arasindaki iligkinin c¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemesini
yapmistir. Arastirmaya 230 kisi katilmistir. Arastirma verileri “Demografik Veri
Formu”, “Akilli Telefon Bagimlilig1 Olcegi”, “Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa
Formu”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve “UCLA Yalmzlik Olgegi” ile
toplanmistir. Analizler sonucunda akilli telefon bagimliligi ile benlik saygist ve
yalnizlik arasinda anlamli iligski oldugu gorilmistiir. Aym sekilde internet bagimlilig
ile benlik saygisi ve yalnizlik arasinda da anlaml iligki bulunmustur.

Turan (2010) iiniversite 6grencilerinin iligkilere yonelik biligsel ¢arpitmalarini
yordamada yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iligski yasama durumunun
rolii {izerine arastirma yapmustir. Calisma Anadolu Universitesinden 970 &grenci ile
yapilmistir. iliskilerin yonii incelendiginde; benlik saygisi diizeyi diistiikce iliskiler ile
ilgili biligsel carpitma diizeyinin 6nemli bir bicimde arttig1, yalnizlik diizeyi diistiikce
iligkiler ile ilgili biligsel ¢carpitma diizeyinin 6nemli bir bigimde azaldig1 goriilmektedir.

Bulus (1997) Pamukkale Universitesi 6grencilerinde yalnizlik diizeyini dlgmek,
boliim, smif, cinsiyet, barinma tiirli, 6grencinin geldigi yerlesim birimi ve sosyal
iligkilerinden aldig1, doyum diizeyi ile iliskisini saptamak amaciyla yaptig1 ¢caligmada
orneklemin %15,5’inde yliksek diizeyde yalnizlik yasadigini ve sosyal bilimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin yalnizlik diizeyinin fen ve teknik bilimlerde 6grenim géren
ogrencilerden daha yiliksek oldugunu gostermistir. Ayrica, yalmzlik diizeyinin birinci
siiftan son sinifa dogru diistiigii ve sosyal iligkilerinden az doyum aldigini belirten
ogrencilerde yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugu da bulgulanmistir. Fakat yalnizlik
ile barinma tiirii, cinsiyet ve gelinen yerlesim birimi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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Ozkaya (2017) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite ogrencilerinde
yalmizlik, umutsuzluk ve yasam doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 375
ogrenciye uygulanmistir. Umutsuzluk ve yalmizlik arasinda pozitif yonde orta diizey

iliski, yasam doyumu ile yalnizlik arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski

bulgulanmustir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari

BOLUM I11

ve veri analizine iligkin aciklayici bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinde yalnizlik ile tek basia olmayi tercih

etme iliskisi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve barinma yeri diizeylerine

gore degisip degismedigini incelemek amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin gorsel modeli sekil 1°de gosterilmistir.

Bagimsiz Degiskenler
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-

Tercih Etme
I\ J
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Sekil 1. Arastirmanin gorsel modeli
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Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinde yalnizlik ve tek basina olma tercihi
arasindaki iligkiyi incelemek iizere betimsel bir model olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla degiskenin birbirleri ile
farklilagip farklilagmadigini farklilasma var ise ne derecede oldugunu betimleyen
arastirma modelleridir (Karasar, 2003).

Bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin yalnmzlik ve tek basina olma tercihi
diizeyleri; katilimcilarin yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi, barinma yeri gibi degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigi iligkisel tarama modeli ¢er¢evesinde incelenmistir.

Arastirmada tek basina olma tercihi bagimsiz, yalnizlik bagimh degiskendir.
Yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve barinma yeri de arastirmanin bagimsiz degiskenleri,

yalmizlik ve tek basina olmay1 tercih etme bagiml degiskenleridir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemi evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme Y&ntemi” ile belirlenmis

428 tiniversite 0grencisidir.

3.4. Arastirmanmin Yapihsi

Arastirma i¢in ilk olarak Cag Universitesinden etik kurul onay1 alimmistir. Etik
kurul onay1 alindiktan sonra arastirmanin yapilacagi Cukurova Universitesinden gerekli
izinler alinmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilara 6n bilgi verilerek
onamlart alinmigtir. Veriler Egitim Bilimleri Fakiiltesinden ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesinden toplanmistir. Simif &gretmenligi, Ingilizce &gretmenligi, Tiirkce
ogretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi, psikolojik danigma ve rehberlik ve hemsirelik
lisans programindan toplam 430 &grenciye “Basit Seckisiz Ornekleme Yoéntemi” ile
calisma uygulanmistir. Verilerin 2 tanesi eksik dolduruldugu i¢in elenmistir. Toplamda

428 ogrencinin verileri degerlendirmeye alinmigtir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Veriler “UCLA yalnzlik 6l¢egi”, “tek basina olmayi tercih etme olgegi” ve

“kisisel bilgi formu” ile toplanmustir.
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3.5.1. UCLA Yalmzlik Olcegi

UCLA yalmizlik 6lgegi bireylerin yalnizlik diizeylerini belirlemek i¢in, Russell,
Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmistir (Russell, Peplau ve Ferguson 1978).
Olgek Russel, Peplau ve Cotrana (1980) tarafindan yeniden gdzden gegirilmis ve
maddeler yarist olumlu yarist da olumsuz ifadeleri igeren bir form haline getirilmistir.
Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Demir (1989) tarafindan yapilmustir. Olgek
toplam 20 maddeden olusmaktadir, maddelerin yaris1 diiz yarisi ters yonde kodlanmaistir.
Olgegin maddeleri, kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak duygu ya da diisiince belirten
durumlardan olugmakta ve katilimcilardan her bir maddede belirtilen durumu ne 6lgilide
yasadiklart sorulmaktadir. Katilimcilardan, maddelerin cevaplarini dortli likert tipi
dlgek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgegin puanlamasinda en yiiksek puan 80,
en diisiik puan ise 20 olarak belirtilmistir. Olgekten alman puanin yiikselmesi yalmzlik
seviyesinin de ylikseldigini gostermektedir (Demir 1989).

Demir (1989) o6lgegin Tiirkge uyarlamasi ile yapmis oldugu caligmada, 6zgiin
form ile yapilan ¢alismada oldugu gibi, .96 gibi yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisi elde
etmistir. Test-tekrar test gilivenilirligini test etmek amaciyla normal gruba Olcegi bes
hafta sonra tekrar uygulamis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda .94 gibi
yiiksek bir korelasyon bulmustur. Cakil (1998) olcegin giivenirligini test tekrari
yontemiyle incelemis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayist .92 olarak bulunmustur.

Bir diger ¢calismada Cakil (1998), yaygin olarak yapildig: gibi UCLA Yalnizlik
Olgeginden alinan puanlar ile Beck Depresyon Envanterinden elde edilen puanlar

arasindaki korelasyonu test etmis ve .72 gibi yliksek bir korelasyon bulmustur.

3.5.2. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olcegi

Tek basmaligi tercih etme Ol¢egi Burger (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge gegerlilik, giivenirlik galismasi Erpay (2017) tarafindan yapilmistir.
Olgekte toplam 12 madde vardir. Her madde iki se¢enekten olusmaktadir. iki maddeden
biri tek basinalig tercih etme yoniinde anlam igerirken, diger segenek diger insanlarla
birlikte olma ydniinde anlam igerir. Tek baginaligi tercih etmeyi yansitan maddelerin her
biri 1 puan olarak degerlendirilir. Olgekten en yiiksek 12 puan en diisiik 0 puan
alabilir. Yiiksek puan tek basinaligin daha fazla tercih edilmesi anlamina gelir

(Burger, 1995).
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Olgegin i¢-tutarhik giivenirlik katsayis1 tiim dlcek igin .77’dir. Olgegin tiim dlcek
icin elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayist .81 bulunmustur (Erpay, 2017).

3.5.3. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, fakiilte, lisans
programi, siif diizeyi ve barinma yeri bilgilerine iliskin bilgi toplamak amaciyla
olusturulmustur.

Barinma yeri sorusunda 6grenci evi, 6grenci yurdu ve aile ile birlikte segenekleri
konularak arastirma amacina uygun bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Yas, cinsiyet ve sinif
diizeyi ve barinma yeri sorularinin cevaplart da arastirma amacina uygun olarak

kullanilmustir.

3.6. Olgeklerin giivenilirlik Analizleri

Calisma kapsaminda kullanilan UCLA yalnizlik ve tek basma olmay1 tercih
etme (TBOTEO) 6lgeklerine iliskin giivenilirlik analizleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calismada Kullanilan Olceklerin Giivenirlilik Katsay1 Degerleri

Giivenirlilik Degerleri

Olgiilen degiskenler
(Cronbach Alpha)
0,774
UCLA Yalnizlik Diizeyleri
Tek basina olmayi tercih etme diizeyleri 0,770

Yapilan ¢alismada kullanilan UCLA yalnmizlik diizeyleri ve tek basina olmay1
tercih etme diizeyleri Olgek sorularina ait Cronbach Alpha kat sayr degerlerinin
gosterildigi Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin UCLA yalmzlik diizeyleri 6lgegi
Cronbach alpha kat say1 degerlerinin 0,774, tek basina olmay: tercih etme diizeyleri
0lcegi Cronbach alpha kat say1 degerlerinin 0,770 oldugu belirlenmistir. Cronbach alpha
i¢ tutarhilik kat sayist 0,60 — 0,80 arasinda dlgek giivenilir; 0,80-1,00 arasinda ise 6lgek
degeri yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Arikan, 2007; Akt. Ciftci
ve Oneren, 2017: 572). Bu baglamda c¢alismada kullanilan UCLA yalmzlik diizeyleri
Olgegi ile tek basina olmay1 tercih etme diizeyleri 6l¢eklerinin giivenilir oldugu ifade

edilebilir.
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Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik dagilimina iliskin analiz

bulgular1 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Dagilimina Iliskin Analiz Bulgular

UCLA yalmzhk Tek basina olmayi

Degiskenler
diizeyleri tercih etme diizeyleri
Ortalama 38,7 6,37
Medyan 38,0 6,0
Standart sapma 7,7 3,0
Skewness 0,658 0,035
Kurtosis 0,117 -0,726

Tablo 2 incelendiginde; UCLA yalnizlik diizeyi 6l¢eginin ortalama skorunun
38,7 medyaninin (ortanca deger) 38,0 standart sapma degerinin 7,7 skewness (¢arpiklik)
katsayisinin 0,658 ve kurtosis katsayisinin 0,117 oldugu gozlenmektedir. Tek basina
olmay1 tercih etme diizeyleri 6l¢eginin ortalama skorunun 6,37 medyaninin (ortanca
deger) 6,0 standart sapma degerinin 3,0 skewness (carpiklik) katsayisinin 0,035 ve
kurtosis katsayisinin -0,726 oldugu goriilmektedir. Kalafat (2018)’1n aktarimina gore;
Hair ve arkadaglarinin 2013’de “Cok degiskenli veri analizi” adli ¢aligmalarinda
skewness (carpiklik) ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin verilerin
normal dagildigin1 kabul edildigini vurgulanmistir. Sevin ve Kiiciik (2016)’lin
aktarimina gore de; Tabachnick ve Fidell, skewness ve kurtosis degerlerinin +1,500 ve -
1,500 degerleri arasinda oldugunda dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Ucla yalnizlik
diizeyleri ve tek basina olmay tercih etme diizeyleri 6lgeklerinin skewness (¢arpiklik)
ve kurtosis degerleri sonuclarinin -1 ile +1 degerleri arasinda degistigi ve arastirmada

kullanilan tiim 6l¢eklerin normal dagilim gosterdigi anlasiimistir.

Tablo 3’de arastirmada kullanilan oOlgeklerin faktor analizine uygunluguna

iliskin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 3.
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi ,885
UCLA Yalnmzlik Ki-kare 2481,009
Diizeyleri Barlett Testi Sd 190
Sig 0,000
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi ,836
Tek basina olmay1
Ki-kare 872,365
tercih etme
Barlett Testi Sd 66
diizeyleri
Sig 0,000

Tablo 3’de goriildiigii lizere arastirmada kullanilan UCLA yalmizhik diizeyleri
Olgeginin KMO degeri ,885; tek basina olmayi tercih etme diizeyleri 6lgeginin KMO
degeri ,836 olarak bulunmustur. Yurdugiil (2009)’iin aktarimina gére; KMO degeri 0,60
degerinden kiiciik ise ‘kotii’, 0,60 degeri ile 0,70 degeri arasinda ise ‘zayif’, 0,70 degeri
ile 0,80 degeri arasinda ise ‘orta diizey’, 0,80 ile 0,90 degeri arasinda ise ‘iyi’, 0,90
degeri ile 1,00 degerleri arasinda ise ‘miikemmel’ olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda yapilan arastirmada kullanilan 6lgek degerlerinin 0,80 degeri ile 0,90 degeri
arasinda yer aldigi, bu baglamda kullanilan UCLA yalmzlik diizeyleri 6lgegi ve tek
basia olmay tercih etme diizeyleri 6lgegi Olcekleri acisindan elde edilen bulgularin

bt

KMO degerlerinin ‘iyi’ oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica her iki dlgegin Barlett
kiiresellik testi sonuglarinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (p=0,000,

p<0,05).

3.7. Verilerin Analizi

Yapilan calismadan elde edilen sonuglar frekans dagilimlari, ortalama ve
standart sapma degerleri ile birlikte bulgular bdliimiinde 6zetlenmistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve yas diizeyi degiskenlerinin; UCLA yalnmzlik, tek basina olmay1 tercih etme
(TBOTEO) o&lgekleri ile farkliliklarm incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi analizi,
ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyi ve Ogrencilerin barinma yeri degiskenlerinin;
UCLA yalnizlik ve tek basina olmayi tercih etme (TBOTEOQ) &lgekleri ile farkliliklarin
incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir.

Analiz i¢in hazirlanan veriler istatistik analiz programina yiiklenerek Pearson
korelasyon ve Regresyon analizi sonuglarina gére; UCLA yalnizlik ve tek basinalik
tercihi (TBOTEO) 6lgekleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olup olmadig

test edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik ozelliklerine

iligkin bulgulara yer verilmistir (Tablo 4).

Tablo 4.
Arastirmaya Dahil Olan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Orttss
Yas 20,39+1,93
Sayi (n) Yiizde (%)
Erkek 157 36,7
Cinsiyet
Kadin 271 63,3
Bekar 405 94,6
Medeni Durum
Evli 23 5,4
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 347 81,0
Okuduklar: Fakiilte
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 81 19,0
Hemygirelik 81 19,0
Ingilizce Ogretmenligi 62 14,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 67 15,7
Okuduklar: Lisans Programi
PDR 106 24,8
Sinif Ogretmenligi 46 10,7
Tiirkge Ogretmenligi 66 15,4
1. Smif 171 40,0
Ogrencilerin Okuduklar: 2. Sif 94 22,0
Simif Diizeyi 3. Simif 66 15,4
4. Siif 97 22,7
Ogrenci Yurdu 196 45,8
Ogrencilerin Barinma Yeri Ogrenci Evi 117 27,3
Aile ile Birlikte 115 26,9
Toplam 428 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin yas ortalamalarinin
20,39+1,93 ve % 63,3’iiniin kadm oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 5,4 iiniin evli

oldugu gozlenirken, % 81’inin egitim bilimleri fakiiltesinde Ogrenim gordiikleri
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saptanmistir. Okuduklar1 lisans programi acisindan 6grencilerin % 24,8’sinin PDR, %
19’unun ise hemsirelik, % 15,7 sinin okul Oncesi 6gretmenligi, % 15,4 liniin Tiirkce
ogretmenligi, % 14,5’inin Ingilizce 6gretmenligi ve % 10,7’sinin simf dgretmenligi
boliimlerinde 6grenim gordiikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 smmif diizeyi agisindan % 40,0’mm 1. smifta, %
22,7’sinin 4. Sinifta,% 22,0’ 1n1in 2. sinifta ve % 15,4’linilin 3. sinifta 6grenim gordiikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin barinma yeri agisindan % 45,8’inin égrenci yurdunu tercih
ettikleri gozlenirken, % 27,3 {iniin 68renci evi ve % 26,9 unun aile ile birlikte ikamet

ettikleri anlagilmistir.
4.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Iliskin Bulgular
Bu boélimde arastirmada kullanilan Olgeklerine frekans dagilimlarina iliskin
bulgular incelenmistir.
4.2.1. UCLA Yalmzlik Olcegine iliskin Bulgular
Bu béliimde arastirmada kullanilan UCLA Yalmizlik 6lgegine iliskin frekans

dagilimina ait bulgular incelenmistir.

Tablo 5.
UCLA Yalmizlik Olgegine Iliskin Frekans Dagilimlar:

e £ E g g
= =

= T 5 9 E 5 ¢ E 5§ x E
E £ & 55 5 58 &5 5 2 3

Degiskenler = < 5= 8 &£ <% 82 2 8 % %

i v
= s =2 = » = > = -
=2 - /M 2] =]
n % n % n % n %

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde
8 1,9 43 10,0 151 353 226 528

hissediyorum.
2. Arkadagim yok 278 650 94 22,0 43 10,0 13 3,0
3. Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 259 60,5 108 252 53 124 8 1,9

4. Kendimi tek basinaymigim gibi

79 185 94 22,0 124 29,0 131 30,6
hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadas grubunun pargasi olarak

) ) 39 91 43 10,0 114 26,6 232 542
hissediyorum.

6. Cevremde olan insanlarla bir¢ok ortak yoniim

14 33 62 145 162 379 190 444
var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 187 43,7 140 32,7 82 192 19 4.4
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Tablo 5’in devami

8. [llgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce
27 63 74 173 178 41,6 149 348

paylasilmiyor.

9. Disa doniik bir insanim. 30 7,0 86 20,1 169 39,5 143 334
10. Kendime yakin hissettigim insanlar var. 14 33 39 91 117 27,3 258 60,3
11. Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. 249 582 108 252 49 114 22 5,1
12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 14 33 69 16,1 160 37,4 185 432
13. Hig¢ kimse ger¢ekten beni iyi tanimiyor. 99 23,1 137 32,0 133 31,1 59 13,8

14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis
175 40,9 150 350 69 16,1 34 79

hissediyorum.
15. istedigim zaman arkadas bulabilirim. 28 6,5 81 18,9 137 32,0 182 42,5
16. Gergekten beni anlayan insanlar var. 36 84 71 16,6 143 334 178 41,6

17. Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolay1
226 52,8 105 245 60 14,0 37 8,6
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 180 42,1 134 31,3 80 18,7 34 79

19. Konusabilecegim insanlar var. 18 42 45 10,5 99 23,1 266 62,1

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 26 6,1 48 11,2 107 25,0 247 57,7

Tablo 5 incelendiginde UCLA yalnizlik 6lgeginde yer alan;

- “1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum.” degiskenine
ogrencilerin % 52,81 bu durumu sik sik yasarim yanitini verirken, % 1,9’u bu durumu
hi¢ yasamadim seklinde yanit verdikleri,

- “2. Arkadasim yok” degiskenine 6grencilerin % 65,0’1t bu durumu hi¢
yasamadim yanitin1 verirken, % 3,0’1 bu durumu sik sik yasarim seklinde yanit
verdikleri,

- “3. Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.” degiskenine 6grencilerin % 60,51 bu
durumu hi¢ yasamadim yanitim1 verirken, % 1,9’u bu durumu sik sik yasarim seklinde
yanit verdikleri,

- “4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.” degiskenine 6grencilerin
% 30,6’s1 bu durumu sik sik yasarim yanitin1 verirken, % 18,5’1 bu durumu hig
yasamadim seklinde yanit verdikleri,

- “5. Kendimi arkadas grubunun parcast olarak hissediyorum.” degiskenine
ogrencilerin % 54,2’si bu durumu sik sik yasarim yanitini verirken, % 9,1°1 bu durumu
hi¢ yasamadim seklinde yanit verdikleri,

- “6. Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var.” degiskenine 6grencilerin

% 44,40 bu durumu sik sik yasarim yanitimi verirken, % 3,3’0 bu durumu hig
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yasamadim seklinde yanit verdikleri,

- 7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.” degiskenine 6grencilerin % 43,7’si bu
durumu hi¢ yasamadim yanitini1 verirken, % 4,4’1i bu durumu sik sik yasarim seklinde
yanit verdikleri,

“8. Illgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylasiliyor.” degiskenine
ogrencilerin % 41,6’s1 bu durumu bazen yasarim yanitin1 verirken, % 6,3l bu durumu
hi¢ yasamadim seklinde yanit verdikleri,

- “9. Disa doniik bir insanim. “ degiskenine 6grencilerin % 7,0’1 bu durumu hig
yasamadim yanitin1 verirken, % 39,5’i bu durumu bazen yasarim seklinde yanit
verdikleri,

- “10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. “ degiskenine 6grencilerin %
60,3’1 bu durumu sik sik yasarim yanitini verdikleri, % 3,3’{ bu durumu hi¢ yasamadim
seklinde yanit verdikleri,

- “11. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. * degiskenine 6grencilerin %
52,8’1 bu durumu yasamadim yanitin1 verdikleri, % 5,1’1 bu durumu sik sik yasarim
seklinde yanit verdikleri,

- “12. Sosyal iliskilerim ylizeysel “ degiskenine 6grencilerin % 3,3’ bu durumu
hi¢ yasamadim yanitin1 verdikleri, % 43,2’si bu durumu sik sik yasarim seklinde yanit
verdikleri,

- “13. Hic kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor.  degiskenine &grencilerin %
32,0’1 bu durumu nadiren yasarim yanitini verdikleri, % 13,8’1 bu durumu sik sik
yasarim seklinde yanit verdikleri,

- “l14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. “ degiskenine
ogrencilerin % 40,9’u bu durumu hi¢ yasamadim yanitin1 verdikleri, % 7,9°u bu durumu
sik sik yasarim seklinde yanit verdikleri,

- “15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. * degiskenine dgrencilerin % 42,5’
bu durumu sik sik yasarim yanitin1 verdikleri, % 6,51 bu durumu hi¢ yagamadim
seklinde yanit verdikleri,

- “16. Beni ger¢ekten anlayan insanlar var. “ degiskenine 6grencilerin % 41,6’s1
bu durumu sik sik yasarim yanitin1 verdikleri, % 8,4’0i bu durumu hi¢ yasamadim
seklinde yanit verdikleri,

- “17. Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. “ degiskenine
ogrencilerin % 52,8’1 bu durumu hi¢ yasamadim yanitin1 verdikleri, % 8,6’s1 bu durumu

sik sik yasarim seklinde yanit verdikleri,
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- “18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. “ degiskenine 6grencilerin %
42,1°1 bu durumu hi¢ yasamadim yanitinm1 verdikleri, % 7,9’u bu durumu sik yasarim
seklinde yanit verdikleri,

- “19. Konusabilecegim insanlar var. “ degiskenine 6grencilerin % 4,2’si bu
durumu hi¢ yasamadim yanitin1 verdikleri, % 62,1’1 bu durumu sik sik yasarim seklinde
yanit verdikleri,

- “20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. “ degiskenine Ogrencilerin %
57,7’si bu durumu sik sik yasarim yanitini verdikleri, % 6,1’1 bu durumu hi¢ yasamadim

seklinde yanit verdikleri saptanmaistir.

4.2.2. Tek Basina Olmay1 Tercih Etme Olgegine (TBOTEOQ) iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan tek basina olmayi tercih etme Olgegine

iliskin frekans dagilimina ait bulgular incelenmistir.

Tablo 6.
Tek Basina Olmay Tercih Etme Olcegine Iliskin Frekans Dagilimlar
Degiskenler n %
Insanlarla birlikte olmaktan hoslanirim. 282 65,9
soru | Kendi bagima olmaktan hoslanirim. 146 34,1
Ben her zaman giiniimii kendime biraz zaman ayiracak sekilde planlarim. 107 25,0
Soru2 Ben her zaman giinlimii birileriyle bir seyler yapacak sekilde planlarim. 321 75,0

Bir iste aradigim ozelliklerden biri, ilgili g¢ekici insanlarla etkilesim 280 65,4

kurma firsat1 saglamasidir.

Soru 3 Bir iste aradigim 6zelliklerinden biri, kendi basima vakit ge¢irme firsat1 148 34,6

saglamasidir.

Bir¢ok insanla birlikte birkac saat vakit gecirdikten sonra kendimi 297 69,4
Soru 4 genellikle canlanmis ve enerji bulurum.

Bir¢ok insanla birlikte birka¢ saat vakit gecirdikten sonra genellikle 131 30,6

uzaklagmak ve tek basima kalmak igin istek duyarim.

Yalniz gegirilen zaman benim i¢in ¢ogu kez verimlidir. 101 23,6
Soru3 Yalniz gegirilen zaman benim i¢in ¢cogu kez vakit kaybidir. 327 76,4
Soru 6 Cogu kez tek bagima kalmak igin giiglii istek duyarim. 217 50,7

Nadiren tek bagima kalmak i¢in gii¢lii istek duyarim. 211 49,3
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Tablo 6 'nin devami

Etrafta bircok insanin oldugu ve pek c¢ok etkinligin yapildigi yerlerde 142 33,2

tatil yapmaktan hoslanirim.

Soru 7
Etrafta ¢cok az sayida insanin ve ¢ok fazla sessizlik ile huzur oldugu 286 66,8
yerlerde tatil yapmaktan hoslanirim.
Birkag saat tek basima vakit ge¢irmek zorunda kaldigimda, zamani1 sikict 135 31,5
ve tatsiz bulurum.
Soru 8
Birka¢ saat tek basima vakit gecirmek zorunda kaldigimda, zamani 293 68,5
verimli ve hos bulurum.
Birkag saatlik ugak seyahati yapiyor olsaydim, konugmasit keyif veren 205 47,9
birinin yanina oturmak isterdim.
Soru 9 . . . . . . .
Birkag saatlik ugak seyahati yapiyor olsaydim, vaktimi sessiz sekilde 223 52,1
gecirmek isterdim.
Baska insanlarla gecirilen zaman ¢ogu kez sikicidir ve ilging degildir. 269 62,9
Soru 10
Tek basina gegirilen zaman ¢ogu kez sikicidir ve ilging degildir. 159 37,1
S Diger insanlarin arasinda olmaya yonelik giiclii ihtiyacim var. 145 33,9
oru 11
Diger insanlarin arasinda olmaya yonelik gii¢lii ihtiyacim yok. 283 66,1
Insanlardan uzaklagsmak ve tek basima olmak zorunda hissettigim 228 53,3
zamanlar ¢oktur.
Soru 12

Insanlardan uzaklagsmak ve tek basima olmak zorunda hissettigim 200 46,7

zamanlar ¢ok azdir.

Tek basina olmayr tercih etme Olgegi ile ilgili analiz sonuglarina gore
katilimcilarin;

- % 65,9’u “Insanlarla birlikte olmaktan hoslanirim.” seklinde,

- % 75,0’1 “Ben her zaman giinlimii kendime biraz zaman ayiracak sekilde
planlarim.” seklinde,

- % 65,4°1 “Bir iste aradigim 6zelliklerden biri, ilgili ¢ekici insanlarla etkilesim
kurma firsat1 saglamasidir.” seklinde,

- % 69,4°1 “Birgok insanla birlikte birka¢ saat vakit gecirdikten sonra kendimi
genellikle canlanmig ve enerji bulurum.” seklinde,

- % 76,0 “Yalmiz gecirilen zaman benim i¢in ¢ogu kez vakit kaybidir.” seklinde,

- % 50,7’s1 “Cogu kez tek basima kalmak icin giiglii istek duyarim.” seklinde,

- % 66,8°1 “Etrafta ¢ok az sayida insanin ve ¢ok fazla sessizlik ile huzur oldugu
yerlerde tatil yapmaktan hoslanirim.” seklinde,

- % 68,5’1 “Birkag saat tek basima vakit gecirmek zorunda kaldigimda, zamani

verimli ve hos bulurum.” seklinde,
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- % 52,1°1 “Birkag saatlik ucak seyahati yapiyor olsaydim, vaktimi sessiz sekilde
gecirmek isterdim.” seklinde,

- % 62,9’u “Bagka insanlarla gecirilen zaman c¢ogu kez sikicidir ve ilging
degildir.” seklinde,

- % 66,1°1 “Diger insanlarin arasinda olmaya yonelik gii¢lii ihtiyacim yok.”
seklinde,

- % 53,3’ii “Insanlardan uzaklasmak ve tek basima olmak zorunda hissettigim

zamanlar ¢oktur.” seklinde yanitlamislardir.

4.3. Arastirma Sorularina iliskin Analiz Bulgular
4.3.1. Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda belirlenen arastirma sorularina iligkin yanitlar
aranmigtir. Calisma kapsaminda yer alan ogrencilere yoneltilen Olceklerin kendi

aralarindaki pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de incelenmistir.

Tablo 7.
Arastirmada Kullamilan Olcekler Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Koreldsyon Analizi
Bulgular
Tek basina olmay1
Degiskenler UCLA Yalmzhk
tercih etme diizeyleri
UCLA Yalmzhk 1,000 0,325%*
p 0,000** 0,000**
Tek basina olmay
0,325%* 1,000
tercih etme diizeyleri
p 0,000%* 0,000%*

* p<0,05, **p<0,01

Tablo 7°de yer alan analizin sonucuna gore; 6grencilerin yalnizlik diizeyi ile tek
basinalik tercihi diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu ve
aralarindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (r = ,325, p =
0,000, p<0,05). Tek basinaligi tercih etme puanlar1 arttikca yalnizlik puanlar1 da
artmaktadir.
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4.3.2. Olgekler Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Tablo 8’de arastirma da kullanilan Olgekler arasindaki regresyon sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 8.
Arastrmada Kullamlan Olgekler Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar

Standardize
Bagimh Bagimsiz Diizeltilmis

edilmis beta Std hata P degeri t
degisken degisken R Kare

katsayisi
Tek basina olmay1
0,126 0,103 0,018 0,000 7,086

Yalnizlik tercih etme

Ogrencilerin tek bagmaligi tercih etme &lgegi ile UCLA yalmzhik 6lgegi
diizeyleri arasinda standardize edilmis Beta katsayisi 0,126 olarak bulunmustur. Bagka
bir ifade ile 6grencilerin tek basina olmayi tercih etme diizeylerinde meydana gelecek
bir standart sapmalik artisin, yalnizlik diizeyinde de 0,126’lik standart sapmalik bir
artisa neden olacag1 sOylenebilir. Diizeltilmis R Kare degeri incelendiginde 0,103
oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore dgrencilerin tek baginaligi tercih etme

diizeyleri, yalnizlik diizeylerindeki degisimin % 10,3 liik kismin1 agiklayabilmektedir.

4.3.3. Ogrencilerin Cinsiyet Farklihg ile Olcekler Arasindaki Farklihk

Tablo 9.
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Olgekler lle Arasindaki Farkliliklara Ait Bulgular

Degisken n Ort+Ss t F p*
Kadin 271 38,8+7,6

UCLA Yalnizlik Diizeyleri 0,241 0,456 0,809
Erkek 157 38,618,0

Tek basina olmayi1 tercih Kadin 271 6,4+2.9

) 0,628 0,514 0,530
etme diizeyleri Erkek 157 6,2+3,1
* p<0,05

Tablo 9’da Ogrencilerin  cinsiyet farkliliklart ile yalmzhik diizeyleri
karsilagtirmalarina ait bulgular 6zetlenmistir. Buna gore dgrencilerin cinsiyet diizeyleri
ile yalmzlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir (p=0,809, p>0,05).
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Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 ile tek basina olmay1 tercih etme diizeyleri
karsilagtirmalarina ait bulgular Tablo 9°da 6zetlenmistir. Buna gore 6grencilerin cinsiyet
diizeyleri ile tek basina olmay1 tercih etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p=0,530, p>0,05).

4.3.4. Ogrencilerin Yaslar ile Olcekler Arasindaki Farklihk

Ogrencilerin yas farkliliklar1 ile yalmzlik diizeyleri karsilastirmalarina ait
bulgular Tablo 10°da 6zetlenmistir. Buna gore 6grencilerden 20 yas ve altinda olanlarin
aritmetik ortalamalarin  (X=39,6+8,1), 21 yas ve {stiinde olanlarin aritmetik
ortalamalarindan (X=37,5+7,1) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin yas
farkliliklar1 ile yalmzlik diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p=0,006, p<0,05). Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin yas diizeyleri

arttikca yalnizlik diizeylerinin azaldig1 gézlenmistir.

Tablo 10.

Yaslarina Gore Ogrencilerin Olcekler Ile Arasindaki Farkliliklara Ait Bulgular
Degisken n Ort+Ss t F p*
UCLA Yalnmizlik 20 yas ve altt 254 39,6+8,1

_ 2,748 6,364 0,006
Diizeyleri 21 yas ve lstii 174 37,5+7,1
Tek basina olmay1 20 yas ve altt 254 6,6+3,0

) _ 1,800 1,569 0,073
tercih etme diizeyleri 21 yas ve Ustii 174 6,0+2,8

* p<0,05

Tablo 10’da 6grencilerin yas farkliliklari ile tek basma olmayi tercih etme
diizeyleri karsilastirmalarina ait bulgular 6zetlenmistir. Buna gore Ogrencilerin yas
diizeyleri ile tek basina olmay1 tercih etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

herhangi bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0,073, p>0,05).

4.3.5. Ogrencilerin Simf Diizeyi Farklihklarimin Olgekler Ile Arasindaki Farklihk

Tablo 11°de  Ogrencilerin  simf  diizeyleri ile yalmzlhik diizeyleri
karsilastirmalarina ait bulgular 6zetlenmistir. Buna gore 6grencilerin simif diizeyleri ile
yalmizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadig1

tespit edilmistir (p=0,330, p>0,05).
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Tablo 11.
Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Olgekler Ile Arasindaki Farkliliklara Ait Bulgular
Degisken n Ort+Ss F p*
1. Smf 171 39,2+7,8
UCLA Yalnmzlik 2. Smif 94 39,1+7,8
) 1,147 0,330
Diizeyleri 3. Sinif 66 38,849,1
4. Simf 97 37,546,6
1. Stmf 171 6,4+3,0
Tek bagina olmay1 2. Smf 94 6,6+3,1
0,469 0,704
tercih etme diizeyleri 3. Smf 66 6,4+3,0
4. Smf 97 6,1+2,7
* p<0,05

Ogrencilerin simf diizeyleri ile tek basmma olmay:1 tercih etme diizeyleri
karsilastirmalarina ait bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir. Buna gore 6grencilerin sinif
diizeyleri ile tek basina olmay: tercih etme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir (p=0,704, p>0,05).

4.3.6. Ogrencilerin Ogrenim Sirasindaki Barinma Yeri Farkhhklarin Olgekler

ile Arasindaki Farkhihk

Tablo 12.
Ogrenim Swrasindaki Barimma Yerine Gore Ogrencilerin UCLA Yalnizlik Diizeyleri Ile

TBOTEQO Diizeyleri Arasindaki Farkliliklara Ait Bulgular

Degisken n Ort+Ss F p*
Ogrenci yurdu 196 38,9+7,8
UCLA Yalmzlik _
Ogrenci evi 117 38,7+7,8 0,110 0,896
Diizeyleri
Alle ile birlikte 115 38,5+7,5
Ogrenci yurdu 196 6,5+3,0
Tek bagina olmay1 _
Ogrenci evi 117 6,0+3,0 1,009 0,365
tercih etme diizeyleri
Alile ile birlikte 115 6,5+2.8

* p<0,05

Ogrencilerin  6grenim sirasindaki barinma yerleri ile yalnizhik diizeyleri
karsilagtirmalarina ait bulgular Tablo 12’de Ozetlenmistir. Buna gore Ogrencilerin
O0grenim sirasindaki barinma yerleri diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0,896,
p>0,05).
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Tablo 12’de Ogrencilerin 6grenim sirasindaki barimma yerleri ile tek basina
olmay1 tercih etme diizeyleri karsilastirmalarina ait bulgular 6zetlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin 6grenim sirasindaki barinma yerleri ile tek basina olmayi tercih etme
diizeyleri arasinda anlamli herhangi bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p=0,365,

p>0,05).
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgularinin yorumuna ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda
degerlendirilmesine yer verilmistir. Yapilan calismada amagc; liniversite 6grencilerinde
yalmizlik ile tek basina olmayr tercih etme iliskisini arastirmaktir. Bu ana amag
kapsaminda cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve barinma yeri degiskenlerinin dgrencilerin
yalnizlik ve tek basia olmayi tercih etme diizeyleri ile iliskisinin arastirmaktir.

Yalnizlik ile tek basina olmayi tercih etme iliskisi: Arastirmada iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyi ile ile tek basinalifi tercih etme diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki oldugu Ongdriilmiistii. Yalnizlik ve tek
basinalig tercih etme arasinda pozitif yonde iliski ¢ikmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucuna gore tek basina olma tercihi, yalmzligi yordamaktadir (%10). Literatiirde
yalnizlik ve tek basmnaligin farkli kavramlar oldugu ve tek basinaligin yalnizliktan
olumsuz duygular igermemesi yoniiyle ayrildigt belirtilmistir (Burger, 1995; Svendsen,
2018; Yapict, 2011). Yapilan tanimlamalara ragmen tek basinalik tercih edildiginde
yalmizlik duygusunun da beraberinde yasandigi goriilmektedir. Yapilan diger
aragtirmalara bakildiginda Erpay (2017) tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik ile tek
basinalig1 tercih etme arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Burger (1995) yaptigi
calismada benzer sekilde yalnmzlik ile tek basinalik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulmustur.

Bu sonucun sebeplerine bakildiginda Long tek basmaligi olumlu ve olumsuz
olarak ayirmugtir. Tek basinaligin zorunlu olarak tercih edilebilecegini belirtmistir
(Long,2000 ). Tek basinaligin istenilerek ya da zorunda kalinarak tercih edilmis olmasi
yasanilan duygular1 farklilastiracaktir. Tek basina olmayi tercih eden bireylerin bu
zamanlarmni sanatsal faaliyetlerde bulunma, kendi ile ilgili farkindalik kazanma, i¢inde
bulundugu kosullar1 degerlendirerek problemlerini ¢ozme, gelecege dair saglikli planlar
yapmaya caligsma, bilimsel ¢aligmalarda bulunma, duygularini diizenleme, hayal kurma
gibi faaliyetler ile gegiriyorsa yalnizligin igerdigi olumsuz duygular1 yasamamalar1 ya
da yalmzlhiga gére daha az yasamalar1 beklenir. Diger taraftan tek basinalifin tercih
edildigi zamanlarda ac1 g¢eken, ge¢mis yasantilarini diisiiniip pismanlik, gelecegi

diisiinlip kaygi hisseden ve ¢esitli sebeplerle tek basinalig1 zorunlu olarak tercih eden
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bireyler olumsuz duygular yasayabilir. Buradaki énemli nokta bireylerin tek baginalig
hangi sebeple tercih ettikleri, tek basinalikta neler yaptiklar1 ve yaptiklarindan nasil
etkilendikleridir. Tercihlerin farklilik boyutlarinin genclerde giivenilir bir sekilde ayirt
edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Insanlar toplumla kagmilmaz olarak iliski igerisindedir. Tek basmnalik tercihinin
nedeni fark etmeksizin asir1 tercih edildiginde toplumdan uzaklasma ve beraberinde
ciddi sorunlar1 getirebilir.

Universite 6grencilerinde cinsiyet farkhihig, yalmzhk ve tek basina olmayi

tercih etme: Arastirmada, lniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin, cinsiyet
farkliligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterecegi ongoriilmiistii.
Yalnizlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ¢ikan sonuglardan biridir. Alan
yazina bakildiginda Kozakli (2006), La Roux (2004), Cecen (2008), Altundag (2013)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Demir yalnizlik
diizeyinin, cinsiyet degisikligine gore farklilastigini, 6zellikle erkeklerin kadinlara gore
daha yalmz oldugunu bulmustur (Demir, 1990). Ogrencilerin {iniversite &grenimi
esnasindaki yasam kosullart bakimindan sahip olduklar1 ortak paydalari, benzer
duygusal tepkileri gostermeleri ile sonuglaniyor olabilir. Sosyal iligkilerini olusturmada,
siirdiirmede ve beklentilerindeki benzerliklerin fazla olmasi nedeniyle, cinsiyete gore
yalmizlik diizeyinde anlamli farklilasmalar bulunmamus olabilir.
UCLA Yalmzlik Olgegi, yalmzlik diizeyini direkt dlgen bir aragtir. Arastirmada cinsiyet
degisikligine bagli olarak yalnizlik diizeyinde anlamli bir farklilasma goriilmemesi,
cinsiyet¢i sosyal rollerin etkisinin hesaba katilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
(Kozakli, 2006).

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin tek basinalik tercihi diizeyinin, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdsterecegi ongdriilmiistii. Ogrencilerin tek
basinalig1 tercih etme diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamlhi bir iliski ¢ikmamustir.
Kadinlarin ve erkeklerin orta diizeyde ve birbirine yakin olarak tek basinaligi tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Burger (1995) ve Wang (2006) arastirmalarinda tek
basmaligi tercih etme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklihik bulamamistir.
Aragtirmalarda genel olarak cinsiyete gore tek basinalikta bir farklilasma olmamaktadir.
Tek basinalik sonucunda elde edilen deneyimler kisinin hayatina olumlu yansidiginda,

kadin -erkek farki olmadan tekrar bu deneyimleri yagamak isteyebilirler.
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Universite 6grencilerinin yas diizeyi, yalmzhk ve tek basina olmay tercih
etme : Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyinin, yas diizeyine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterecegi Ongoriilmiistii. Arastirmada yasa bagl olarak
yalnizlik diizeyinde farklilasma oldugu bulgusu elde edilmistir. Buna gore yas arttik¢a
yalmzlik diizeyi azalmaktadir. Bu sonugla benzerlik gosteren c¢alismalar mevcuttur.
Kozakli (2006) , Unlii (2015) ve Cecen (2008) yas arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldig
sonucuna ulagmiglardir. Demir (1990) tarafindan yapilan ¢alismada ise anlamli bir
farklilik ¢ikmamustir.

Yast kiigiik olanlarin yalnizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi {iniversiteye yeni
baslama ile birlikte olusabilecek sorunlar sebebiyle oldugu diisiiniilebilirdi ancak
arastirmada yalmizlik ve smif diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi daha ¢ok ergenlik donemi 6zellikleri ile baglantili olabilir.
Gegtan (2002) ergenlerin sosyal etkilesimlerini kimlik olusumu siirecinde yasadiklari
i¢in yalmizlig1 yogun olarak deneyimlediklerini belirtmistir. Universite egitimine yeni
baslayan genclerle, iiniversite egitimini bitirmek iizere olan gencler arasinda gelisim
Odevleri bakimindan farkliliklar yasa bagl olarak yalnizlik diizeyini etkilemis olabilir.

Universite dgrencilerinin tek basina olmay: tercih etme diizeyinin, yas diizeyine
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdsterecegi ongoriilmiistii. Ogrencilerin tek
basmalig1 tercih etme diizeyleri ile Ogrencilerin yas1 arasinda anlamli bir iligki
cikmamistir. Cramer ve Lake (1998) tek basinaligi tercih etme diizeyinin yasla beraber
arttigl sonucunu elde etmistir. Arastirmada Ogrencilerinin yas ranjmin dar olmasi
sebebiyle tek basinalik diizeyinde farklilik gostermemis olabilir. Tek bagina olma tercihi
cocukluk, ergenlik ve yaslilik donemlerinde tercih edilme diizeyi ve tercih edilme
sebeplerine gore farklilik gosterebilir.

Universite ogrencilerinin simf diizeyi farkhhgi, yalmzhk ve tek bagina
olmayi tercih etme : Universite 6grencilerinin yalmzlik diizeyinin, sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterecegi ongoriilmiistii. Yalnizlik diizeyi ile
siif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu sonu¢ Kozakli (2006)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterirken Demir (1990) tarafindan
yapilan calisma ile benzerlik gostermemektedir. Universiteye yeni baslayan dgrencilerin
aileden uzakta olma, yeni sehir, yeni arkadaslar, barinma yeri sorunlar1 gibi sebeplerle
birinci smif 6grencilerinin diger sinif diizeyindeki dgrencilere gore daha fazla yalnizlik
yasayacagi beklenilebilir ama anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bunun sebebi olarak

tiniversiteye yeni baglayan 6grencilerin bir kisminin ailesi ile birlikte kaliyor olmasi
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olabilir. Universiteye hazirlanan gencler artik bilgiye daha ¢abuk ulasabildikleri icin
oncesinde iiniversite ve sehir hakkinda daha fazla bilgi edinip daha ¢abuk uyum
saglayabilmektedir. Ilk zamanlarda sorun yasayabilecegi diisiincesi ile sosyal iliskiler
kurmaya daha istekli olabilir. Yalnizligin kronik, durumsal ve kisa siireli olmak tizere
tiirleri vardir. Universiteye yeni baslayan dgrenciler kisa siireli yalnizlik ya da durumsal
yalmizlik yasasalar bile bu durum onlar1 uzun siire etkilemeyebilir.

Universite dgrencilerinin tek basina olmay tercih etme diizeyinin, simf diizeyine
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdsterecegi dngdriilmiistii. Ogrencilerin tek
basimaligi tercih etme diizeyi ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.
Smif seviyesi degisse de 6grencinin i¢inde bulundugu kosullar, sosyal ¢evresi, sosyal
iligkileri dort yi1l boyunca biiylik farkliliklar gostermedigi i¢in simif diizeyi ile tek
basinalik tercihi arasinda iliski ¢itkmamais olabilir.

Universite 6grencilerinin barinma yeri farkhlig: , yalmzlik ve tek basina
olmay1 tercih etme : Calismada, iiniversite 6gretimi siiresindeki barinma durumu, aile,
yurt ve 0grenci evi olmak iizere {i¢ grupta ele alinmistir.

Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyinin, barinma yerine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterecegi Ongoriilmiistii. Ogrencilerin barmma yeri ile
yalnzlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Kozakli (2006) tarafindan
tiniversite 6grencilerine yapilan ¢alismada barinma yeri ev ve yurt olarak ikiye ayirdigi
calismada barinma durumuna gore yalmizlik diizeyi farklilasmamaktadir. Bireylerin
duygusal tepkileri, yasadiklar1 sosyal ortamlardaki diger bireylerle etkilesimleri sonucu
bicimlenmektedir. Arastirmada barinma yerine gore yalnizlik diizeylerinde farklilagma
olmamasinda, yasadiklar1 ortamlara gore duygularimi ifade edebilme ve paylasma
kosullarini1 bulabilmelerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Universite grencilerinin tek basmna olmay1 tercih etme diizeyinin, barmma
yerine gore farklilik gdsterecegi ongoriilmiisti. Ogrencilerin barmma yeri ile tek
basinalig1 tercih etme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Tek basinaligi
tercih etme yeri olarak genellikle ev gdsterilir. Ev ortam1 kendimizi 6zgiir hissettigimiz,
tek basmaligin keyfini siirebilecegimiz bir ortam olarak diisiiniilebilir. Yalnizlik
duygusunu yanimizda insanlar varken de yasayabiliriz. Tek baginalik tercihi benzer
sekilde bireyin cevresinde insanlar varken de deneyimleyebilecegi bir yasantidir.
Ogrenci yurdunda kalan dgrenciler de tek basmalig: tercih edebilir. Bu sebeple barinma

yerine gore tek baginalik diizeyinde farklilagsma olmamais olabilir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Tek basina olma tercihi diizeyi arttikga yalnizlik diizeyi de artmaktadir. Tek
basina olma tercihinin faydali bir durum oldugu literatiirde belirtilse de tek
basinalik tercih edildiginde beraberinde yalnizlik da yasanmaktadir.

Ogrencilerin ergenlik cagindan uzaklasmasi ve bulunduklar1 ortama alismalarina
bagl olarak yaslar arttik¢a yalmizlik diizeyleri azalmaktadir.

Ogrencilerin yalnizhik diizeyleri, yas diizeyine gore farklilasmasina ve yas
arttikca yalnizligin azalmasina ragmen yas diizeyine gore tek basinalik
tercihinde farklilasma olmamasi tek basinalik tercihinin her yastan 6grencinin
deneyimleyebilecegi bir durum oldugunu gostermektedir.

Yalnizlik diizeyi cinsiyete, sinif diizeyine ve barimma yerine gore farklilik
gostermemistir. Bireylerin yeterli ve tatmin edici sosyal iligkileri oldugunda
cinsiyet, smif diizeyi ve barinma yeri fark etmeksizin yalmizligin olumsuz
sonuglarini yasamazlar.

Tek basina olmay1 tercih etme diizeyi cinsiyete, sinif diizeyine ve barinma yerine
gore farklilik gdstermemistir. Tek basinalik tercihi sonucunda olumlu
deneyimler elde eden bireyler cinsiyet, smif diizeyi ve barinma yeri fark

etmeksizin tek basinaligi tercih edebilir.

6.2. Oneriler

Bu calisma yapilirken Tiirkiye’de tek basinalik ile ilgili kapsamli arastirmalarin
azlig1 nedeniyle farkli bulgulara rastlanilmadigi goriilmiistiir. Tek basmalik
tercihinin farklilik boyutlarmin giivenilir bir sekilde ayirt edilip edilmeyecegini
belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Aileden ayrilma, ihtiyaclarini kendi karsilama, ekonomik kisitliliklar, akranlari
ile kiiltiirel farkliliklar, bireylerin kisilik 6zellikleri gibi faktorler de tek basinalik
tercihi ve yalmzlik ile iliskili olabilir. Bu faktorlerin de ele alindigi calismalar

yapilabilir.
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8.2. Kisisel Bilgi Formu Anket Formu

Asagida size ait sorular yer almaktadir. Yanitlariniz sadece arastirma igin

Kullanilacak ve gizli kalacaktir. Katiliminiz i¢ tesekkiir ederim.

Yas:

Cinsiyet: ( )Kadin () Erkek

Medeni Durum: ( )Evli ( )Bekar

Egitim Alinan Fakiilte:

Egitim Alinan Bolim:

Smif: () 1 ( )2 ( )3 ( )4

Barmma Yeri: ( )Ogrenci Yurdu ( )Ogrenci Evi ( )Aile ile Birlikte
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Asagida cesitli duygu ve dilsiinceleri iceren ifadeler verilmistir. Her ifadede

tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii asagidaki

dortlii derecelendirme iizerinden belirtiniz.

U\H':m Nadiren| Bazen | Sik Sik
D egil Uygun | Uygun | Uygun
Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum igerisinde

. . 1 2 3 4
1 hissedivorum.
2 Arkadasm vok. 1 2 3 4
3 Basvurabilecegim kimse vok. 1 2 3 4
4 Kendimi tek bagmavmism gibi hissetmivorum. 1 2 3 4

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargas: olarak

. . 1 2 3 4
5 hissedivorum.
6 Cevremdeki insanlarla bircok ortak voniim var. 1 2 3 4
7 Artik hic kimsevle samimi degilim. 1 2 3 4
8 Ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce pavlasimivor. 1 2 3 4
9 Disa déniik bir insanmm. 1 2 3 4
10 | Kendimi vakm hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi grup digma itilmis hissedivorum. 1 2 3 4
12 | Sosval iliskilerim viizeyseldir. 1 2 3 4
13 | Hic kimse gercekten beni ivi tanmivor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissedivorum. 1 2 3 4
15 | Istedigim zaman arkadag bulabilirim. 1 2 3 4
16 | Beni gercekten anlavan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu derece icime kapanmis olmaktan dolavi mutsuzum. 1 2 3 4
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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8.4. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olcegi (TBOTEQ)

Asagida her madde igin yer alan iki ifadeden sizi en iyi ya da siklikla

tanimlayacak olani belirtiniz.
1) a) Insanlarla birlikte olmaktan hoslanirim.
b) Kendi basima olmaktan hoslanirim.
2) a)Ben her zaman giinimii kendime biraz zaman ay1racak sekilde planlarim.
b) Ben her zaman glinimii birileriyle bir seyler yapacak sekilde planlarim.
3) a) Bir iste aradigim &zelliklerden biri, ilgi ¢ekici insanlarla etkilesim kurma firsat: saglamasidir.
b) Bir iste aradigim 6zelliklerden biri, kendi basima vakit gecirme firsati saglamasidir.
4) a) Bircok insanla birlikte birkag saat vakit gecirdikten sonra kendimi genellikle canlanmis ve
enerjik bulurum. |
b) Bircok insanla birlikte birkag saat vakit gecirdikten sonra genellikle uzaklasmak ve tek basima
kalmak igin istek duyarim
5) a) Yalmz gecirilen zaman benim i¢in ¢ogu kez verimlidir.
b) Yalniz gegirilen zaman benim icin gogu kez vakit kaybidir
6) a) Cogu kez tek basima kalmak icin giiglii bir istek duyarim.
b) Nadiren tek bagima kalmak i¢in giiclii bir istek duyarim

7) a) Etrafta bir¢ok insanin oldugu ve pek cok etkinligin yapildigi yerlerde tatil yapmaktan
hoslanirim.
b) Etrafta ¢ok az sayida insanin ve ¢ok fazla sessizlik ile huzur oldugu yerlerde tatil yapmaktan
hoslaninim.
8) a) Birka¢ saat tek basima vakit gecirmek zorunda kaldigimda, zamani sikici ve tatsiz
bulurum.
b) Birkag saat tek basima vakit gegirmek zorunda kaldigimda, zamani verimli ve hos bulurum
9) a) Birkac saatlik bir ucak seyahati yapiyor olsaydim, konusmasi keyif veren birinin yanina
oturmak isterdim.
b) Birkag saatlik bir ucak seyahati yapiyor olsaydim, vaktimi sessiz bir sekilde gecirmek isterdim.
10) a) Baska insanlarla gecirilen zaman cogu kez sikicidir ve ilging degildir.
b) Tek basina gecirilen zaman ¢ogu kez sikicidir ve ilging degildir.
11) a) Diger insanlarin arasinda olmaya ydnelik gii¢lii bir ihtiyacim var.
b) Diger insanlarin arasinda olmaya yonelik gii¢lii bir ihtiyacim yok.
12) a) Insanlardan uzaklagmak ve tek bagima olmak zorunda hissettigim zamanlar ¢oktur.

b) Insanlardan uzaklasmak ve tek bagima olmak zorunda hissettigim zamanlar ok azdur.
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