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OZET
Bu caligmada kaynastirma 6grencilerinden 6grenme giicliigline sahip 6grencilerin oldugu
bir simifta matematik Ogretmeninin sinif igerisinde ortaya ¢ikarmaya calistigi
sosyomatematiksel normlar1 belirlemek amaglanmistir. Calisma durum c¢alismasi olup
caligmanin katilimcilarint Tiirkiye’nin batisindaki bir ilin ilgesine ait devlet okullarinda
egitim veren ve siniflarinda birer tane 6grenme giigliigiine sahip 6grencinin bulundugu ii¢
matematik 6gretmeni olusturmustur. Gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanan
caligmanin verileri igerik analizi ile analiz edilmistir. Calismada 6gretmenlerin 6grenme
giicliigline sahip ve normal 6grenciler i¢in smiflarinda hem sosyomatematiksel normlari
hem de sosyomatematiksel norm olmaya aday normlart olusturduklar1 goriilmiistiir.
Caligmanin bulgularindan Ggretmenlerin  6grenme  giicliigline sahip Ogrenciler igin
olusturduklar1 normlarin smiftaki biitiin 6grenciler i¢in olusturduklart normlara gore az
sayida oldugu sodylenebilir. Norm olan davranislarin 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler
icin “gerekcelendirmeden agiklamayr kabul etme” ve “matematiksel anlamda farkl
¢oziimler liretmek ve onermek™ seklinde, siniftaki biitiin 6grenciler icin ise “matematiksel
anlamda farkli ¢oOzlimler {iiretmek ve Onermek, simnifta ortaya atilan matematiksel
muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir uzlagsmaya varma, basit
kolay ve etkili ¢ozlimler sergileme, gerekcelendirmeden aciklamayi kabul etme, rehberlik
ederek sonu¢ buldurma, farkli ¢oziim yollar1 sunma, kabul edilebilir matematiksel
aciklama ve gerekgeler ortaya koyma, baska bir 6grencinin ¢éziimiinii yeniden agiklamak
ve c¢oziimlemek” seklinde oldugu belirlenmistir. Caligmanin bulgularindan 68renme

giicliigline sahip Ogrencilerin  bulundugu siniflarda 6gretmenlerin  kullandiklart



sosyomatematiksel normlarin 6grencinin anlamli 6grenmesine olumlu katki saglayacak
nitelikte oldugu buna karsin siirecten ziyade sonucu Onemseyecek nitelikte dgrencinin
gelisimine ¢ok da katkisi olmayacak sekilde normlarin da kullanildigi belirlenmistir.
Bulgular 1s181nda 6gretmenlere ¢oziim silirecine odaklanabilmelerini ve 6grencilerin daha
Ozgiir ve aktif olmalarini saglayan bazi sosyomatematiksel normlari siniflarinda daha fazla

kullanmalar1 Onerilebilir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the sociomathematical norms that the
mathematics teacher tried to reveal in the classroom in a classroom with students with
learning difficulties among inclusive students. Operating status of the study is that the
study participants trained in Turkey's western province of the district belonging to a state
school and one in the class has created three mathematics teachers where students with
learning disabilities. The data of the study collected through observation and document
analysis were analyzed with content analysis. In the study, it was observed that teachers
created both sociomathematical norms and norms that are candidates to be
sociomathematical norms for normal students with learning difficulties. From the
findings of the study, it can be said that the norms created by teachers for students with
learning difficulties are less than the norms they have created for all students in the
classroom. The norm behaviors were for students with learning disabilities as "accepting
explanations without justification" and "generating and proposing different solutions in
mathematical terms"; for all students in the classroom, "generating and proposing
different solutions in mathematical terms, discussing the mathematical reasoning in the

classroom with the necessary questions reaching a compromise, exhibiting simple, easy

il



and effective solutions, accepting explanations without justification, finding results by
guiding, offering different solutions, presenting acceptable mathematical explanations
and justifications, re-explaining and analyzing another student's solution ”. Among the
findings of the study, it was determined that the sociomathematical norms used by
teachers in classrooms with students with learning difficulties were of a quality that
would contribute positively to the meaningful learning of the student, however, norms
were also used in a way that would not contribute much to the development of the
student in a quality that would care about the result rather than the process. In the light
of the findings, it can be suggested that teachers can focus on the solution process and
use some sociomathematical norms that enable students to be more free and active in

their classrooms.
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1. GIRIS

Matematik yapmak, soru ¢ozmek veya Ogretmenin yaptiklarmi taklit etmekten Gte bir
seydir. Matematik yapmak, demokratik ortamda problem ¢oziim ydntemlerinin sonuca
gotiiriip gotiirmedigini gorme ve verilen cevaplarin anlamli olup olmadigini kontrol etmek
demektir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Matematik yapmanin temelinin
muhakeme etmek oldugu kabul edilirse (Brodie, 2009), matematik¢iler ¢alismalarinda
genelleme, varsayimda bulunma, agiklama, gerek¢elendirme, dogrulama, ispatlama vb.
seklinde ifade edilebilecek matematiksel siiregler icerisinde bulunurlar (Jeannotte ve
Kieran, 2017). Toplum bu siiregler sonucunda matematik kiiltiiriiniin hem 6gretmenin hem
de Ogrencilerin bulunmus oldugu ortamda gostermis oldugu matematiksel muhakeme ve
iletisim yollarindaki oynadigi role odaklanmistir (Jeannotte ve Kieran, 2017).
Matematiksel olarak bu akil yiiriitme yollar1 okullarda matematiksel muhakeme siirecine
uygun olarak yansitilmistir. Bu yansimalar sonucunda dgretmenler ve dgrencilerin siif
igerisindeki sOylemleri, temsil bigimleri, ¢izimleri, jestleri ve mimikleri 6grenmenin
sosyolkiiltiirel yoniinii vurgulamistir (Cobb, 2007). Ogrenmenin sosyokiiltiirel ydniine
vurgu yapilmasi sonucunda dgrenme siireci ile ilgili 6grenmenin sosyal yoniinii belirten
kuramlar 6nem kazanmistir.  Sosyokiiltiirel yaklasima gore bilgi, siif mikrokiiltiirii
igerisindeki bireylerin ortak kararlari sonucunda olusturulmaktadir (Akyol ve Fer, 2010).
Ote yandan, Rus psikologu olan Vygotsky dgrenmenin tek basina yapilan bir etkinlik
olmadigini, bireyin diger bireylerle karsilikli etkilesimi sonucu Ogrenmenin
olusturuldugunu ve biitlin bunlar1 da bireyin bagimsiz olarak gergeklestirmedigini

belirtmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).

Vygotsky’e gore bilgi sosyo-Kkiiltiirel ortamlarda anlamlandirilir ve yorumlanir (Vygotsky,
1980). Nitekim son yillarda matematik bilme ve 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel bir siireg
oldugu pek cok matematik egitimcisi tarafindan da kabul gérmektedir (Cobb, Gravemeijer,
Yackel, McClain ve Whitenack, 1997; Cobb ve Bauersfeld, 1995; Mottier Lopez ve Allal,
2007). Bu baglamda Lopez ve Allal’a (2007) gore 6grenme, 6grenciler smif i¢i kural,
inang, uygulama ve iriinlerin olusumuna katki saglamakta ve biitiin bunlar sinif {iyeleri
tarafindan sahiplenildigi zaman gerc¢eklesmektedir. Boylelikle bilginin, 6gretmen-6grenci

ile 6grenci-0grenci arasindaki etkilesimle ve gerceklestirilen etkinliklerle yapilandirildig:
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sOylenebilir. Bauersfeld’e (1980) gore, matematik 6gretme ve Ogrenme silireci herkesin
birlikte kabul ettigi durumlar1 ve etkilesimli iligkiyi icerir. Bu etkilesimler 6grencilerin
kendi matematiksel anlamlarin1 olusturmalarini kolaylastiracak sekilde 6grenme ortamini
etkileme yetenegine sahiptir. Bu baglamda matematigin sosyal yoniine vurgu yapan
kuramlar matematik yapmanin bireysel bir aktiviteden daha ¢ok sosyal bir aktivite
oldugunu savunurlar (Herschkovitz ve Schwarz, 1999). Bilim adamlar1 matematik
Ogrenimini analiz ederken smif mikro kiiltiirii gibi baz1 kavramlardan yararlanmiglardir
(Cobb, 1999; Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer, 2001; Cobb, Wood, Yackel ve
McNeal, 1992). Ogrenme ve dgretme siirecinde, simf iiyelerinin (8gretmen ve dgrenciler)
sahip oldugu bilissel yapilar ve sinif tiyelerinin karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan

ortak davranislar sinif mikrokiiltiiriinii olusturur (Toluk Ugar, 2016).

Cobb ve Yackel (1996), sinif mikrokiiltiiriiniin nasil olustugunu anlamak ve tanimlamak
icin O6grenmenin psikolojik ve sosyal boyutunu inceleyen yorumlayict c¢erceve
gelistirmislerdir. Yorumlayic1 c¢ercevede normlar sosyal boyut igerisinde yer alirken,
ogrencilerin ve d6gretmenlerin rolleri psikolojik boyut icerisinde yer almaktadir Siif mikro
kiiltliriiniin bir pargasi olarak Cobb vd. (1992) ile Yackel ve Cobb (1996) 6gretmenler ve
Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan karsilikli beklenti, kural ve davraniglar1 yoneten, yazih
olmayan ortak anlayislarin ve siif ici kurallarin tiimiinii ifade etmek i¢in norm kelimesini
kullanmiglardir. Normlar, smif icerisinde Ogretmenlerin sozel olarak (Yackel ve Cobb,
1996) veya beden dili (Ozmantar vd., 2009) kullanarak olusturduklar1 veya olusumuna
katki sagladiklar1 yazili olmayan sinif i¢i kurallar veya ortak anlayislardir (Boyunduruk,
2014). Zoest, Stockero ve Taylor (2012) ise sinif i¢i normlari, sinif igerisindeki 6grenmeyi
etkileyen davraniglarin diizenli bir oriintii seklinde devam etmesi olarak adlandirmislardir.
Yani genel anlamda normlar, 6gretmenler ve dgrenciler arasindaki bir durum karsisinda
etkilesimi yoOneten, yazili olmayan fakat her bir birey tarafindan kabul edilen oOriinti
seklindeki kurallar biitiiniidiir. Bu smif i¢i normlar 6grenciler ve 6gretmenlerle birlikte
olusturulur. Ogrenciler bu olusturma siirecine aktif olarak katilarak ayn1 zamanda kendi
diisiincelerini de gelistirirler (Yackel ve Cobb, 1996; Cobb ve Bauersfeld, 1995).
Sorgulama ve muhakeme etmeye tabanli sinif ortamlarinin olusturulmasinda sinifin sosyal
acidan zenginligi dnemli bir etkendir (Akyiiz, 2014). Ozellikle sorgulama ve muhakemenin
one c¢iktig1 bu smiflardaki iletisim, birinin digerine stiinliigii olmaksizin hem bireysel
anlam olusturma hem de siniftaki tiim bireylere hitap eden ortak bir sosyal anlam

olusturma stireciyle etkilesime vurgu yapar (Yackel, 2001). Boylece siniftaki sosyal yapiy1
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olusturan Ogretmen ve 6grencilerin sdylemleri, kavramlarin yapilandirilmasi siirecinde

islemsel veya kavramsal bir yol izleneceginin onciisii olmaktadir.

Cobb vd. (1992) sosyal normlarin Ogrencilerin gelisimine ve Ogretmenin roliine
odaklandigindan matematik siniflar1 i¢in gerekli oldugunu savunmuslardir (Say, 2014).
Bazi sosyal normlarla, soyomatematiksel norm kavramimin olusmasini saglamistir.
Sosyomatematiksel normlar sosyal normlar ile yakin iliskiye sahip olup (Yackel,
Rasmussen ve King, 2000) matematiksel olarak belirlenmis farkli ve etkili normlar
sosyomatematiksel normlardir. Cobb ve Yackel (1996) sosyomatematiksel normlari
Ogrencilerin matematiksel faaliyetlerine 6zgii tiim siif tartismalarinin normatif yonleri
olarak ele almiglardir. Sosyomatematiksel normlar bir matematik sinifindaki 6gretme ve
ogrenme etkinliklerinin kalitesini belirler. Ayrica 6grencilerin matematik etkinliklerini
yonlendirerek onlar1 etkinliklere katilma noktasinda tesvik eder (Kang ve Kim, 2016).
Sosyomatematiksel normlar, siiftan sinifa degisebilir ¢linkii her 6gretmenin sinif ortami
icerisinde gostermis oldugu tepkiler, tutumlar, inanglar ve degerler farklidir. Birgok
calismada da (Hershkowitz ve Schwarz, 1999; Kazemi ve Stipek, 2001; McClain ve Cobb,
2001; Yackel ve Cobb, 1996) 6gretmenlerin farkli tutum, inang ve degerlere sahip oldugu
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda siif ortami 6gretmenlerin ve 6grencilerin birlikte olusturdugu
bir kiiltliir olmasindan dolay1 her smifin kendine 6zgii mikrokiiltiiriiniin olmas1 son derece

dogaldir.

Lampert’a (1990) gore o6gretmen, sinif miikrokiiltiirii i¢erisinde 6grencilerle matematiksel
tartismalar yaparak smif i¢i sOylemleri diizenlemelidir. Bunu basarabilmesi i¢inde
Ogretmenin, bir matematiksel ¢6ziimii bulmak icin kullanilan cevaptan veya kuraldan daha
fazlasim yani matematiksel muhakeme siirecini bilmeye ihtiyaci vardir. Ogretmenin sinif
mikrokiiltiirii igerisinde neyin kabul edilebilir oldugunu gostererek sinifinda olusturmak
istedigi sosyomatematiksel normlar1 olusturabilir. Nitekim Ogretmenler, 6grencilerin
matematatiksel muhakeme stirecini yapilandirilmasini saglayan en 6nemli kisilerdir (Cobb,
Yackel ve Wood, 1992). Oyleki sinif mikrokiiltiirii igerisnde dgrencilerin vermis oldugu
cevaplara kars1 dgretmenlerin kullanmis oldugu jest ve mimikler (Ozmantar vd., 2009) ile
birlikte vermis olduklar1 tepkiler (Yackel ve Cobb, 1996) o6grenciler i¢in oldukca

Onemlidir.

Cagdas egitim anlayisina gore 6grenme siirecinde dgrenciye yardim ve rehberlik edilmesi
ogretmenin gorevleri arasindadir. Ogretmenlerin dgrencilere kazandirmalar1 gereken

okuma, yazma, temel aritmetik islemler ve problem ¢ozme gibi baz1 temel akademik

14



beceriler vardir (Ozkubat ve Ozmen, 2018). MEB (2018) bu becerilerin tiim dgrencilere
kazandirilmasini hedefler. Nitekim bu O6grenciler igerisinde 6grenme giicliigline sahip
ogrenciler de yer almaktadir. 1940 yili oncesinde bir ¢ocugun zihinsel yetersizlik
gostermesi, duygusal bozukluklar gdstermesi veya sosyokiiltiirel yoksunluguna sahip
olmast 6grenme giigliigline sahip oldugunu gostermekteydi (Akyol, 1997). Fakat daha
sonraki yapilan calismalarda bu ¢ocuklarin sorununun sebebinin tam belirli olmadig1 ve
ogrenme giicliigliniin beklenmedik, tipik olmayan 6grenme basarisizligi (Fusch, Mock,
Morgan ve Young, 2003) seklinde tanimlandig1 goriilmiistiir. Swanson ve Jerman (2006)
de O0grenme giicliigiine sahip Ogrencilerle yapilan g¢alismalar incelediklerinde bu tiir
ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diigiik bilissel diizeye sahip
olduklarin1 bulmuslardir. Bu farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda sinif ortaminin
0zel gereksinimi olan veya olmayan tiim bireyleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi
O0gretmenin tutumu ile yakindan iliskilidir (Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz, 2004). Bu
sebepten dolay1 diger iilkelerde oldugu gibi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitimlerini
akranlariyla ayni okulda ve sinifta siirdiirmesi ilkesi benimsenmis (Sucuoglu ve Kargin,
2008) ve bu smiflar kaynastirma sinifi olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alisma ile kaynastirma
sinifinda 68renme giicliigiine sahip 6grencilerin bulundugu matematik 6gretmenlerinin
siif ortaminda olusturmaya c¢aligtiklart sosyomatematiksel normlar incelenmistir. Shin ve
Bryant (2015) 6grenme giigliigline sahip 6grencilerin matematikteki durumlarini inceledigi
arastirmalar sonucundaki degerlendirmesinde bu 6grencilerin “hesaplama yapma, problem
¢ozme, matematik stratejilerini kullanma ve say1 sayma” becerilerinin akranlarina gore
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Nitekim bu ¢alismada da kesirlerle islemler konusundaki

normlar incelenmistir.

Alan yazin incelendiginde sosyal ve sosyomatematiksel normlart belirlemek amaciyla
bircok ¢alismanin yapildigr goriilmiistiir. Sosyal ve sosyomatematiksel normlar ile yapilan
caligmalarin genel olarak normlarin simif ortamindaki dogasini, yapisini ve gelisim
siirecinin zamanla nasil gelistigi ile ilgili bilgi veren kuramsal calismalar (Ozmantar vd.,
2009; Stephan ve Cobb, 2003; Yackel ve Cobb, 1996), matematik 6grenme ortamlarinda
sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi i¢in yapilan nitel ¢alismalar (Van
Zoest vd., 2012; Tatsis ve Koleza, 2008; Lopez ve Allal, 2007; McClain ve Cobb, 2001;
Yackel, Ramussen ve King, 2000), matematik dersinde problem c¢ozme siirecinde
bilgisayar destekli araclarin kullanilmasi sonucu ne tiir normlarin ortaya ¢ikacagini

belirlemeye yonelik ¢alismalar (McClain ve Cobb, 2001b; Akyiiz, 2014) seklinde oldugu
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gorilmistir. Bu yapilan c¢alismalarin ise oOzellikle kaynastirma Ogrencilerinin
Ogretmenlerine yoOnelik olmayip, normal siif ortamlarindaki &gretmen normlarinin
belirlenmesi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle o6zellikle son zamanlarda
O0grenme giicliigline sahip Ogrencilerin 6grenme ortamlarindaki farkliliklarin daha ¢ok
onem kazandig diisiiniildiigiinde calismanin bulgularinin smifinda 6grenme giicliigiine
sahip dgrenci bulunan 6gretmenlere yol gosterici olabilecegi ve literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “5. sinif 6grenme giigliigiine sahip ve normal ogrencilerin
bulundugu sinifta egitim veren matematik o6gretmenlerinin siniflarinda olusturmay:

amagladiklar: sosyomatematiksel normlar nelerdir? seklinde belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Calismada arastirmanin amaci ve problem durumu dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

e 5. sinifta egitim veren matematik dgretmenlerinin “Kesirlerle Islemler” alt 6grenme
alaninda 6grenme giicliigline sahip dgrenciler i¢in sinifinda olusturmay1 amagladigi

sosyomatematiksel normlar nasildir?

e 5. sinifta egitim veren matematik 6gretmenlerinin “Kesirlerle Islemler” alt §grenme
alaninda normal ogrencilerle birlikte biitiin simif i¢in smifinda olusturmayi

amacladig1 sosyomatematiksel normlar nasildir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bir matematik sinifinda sosyal etkilesimi tesvik eden normlarin hem 6gretme hem de
O0grenme siirecine katkis1 vardir (Kang ve Kim, 2016). Bu baglamda normatif anlayistan
ortaya cikan matematige 6zgli olan sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi hem
O0gretmenler hem de 6grenciler i¢in 6grenme firsatlarina yol agmaktadir (Yackel ve Cobb,
1996). Ayn1 zamanda sosyomatematiksel normlar matematik dersinde 6gretme ve 6grenme
etkinliklerinin kalitesini belirlerken, 6grencilerin matematiksel etkinliklerini yonlendirir ve
tesvik eder. Dolayisiyla bu calismanin amaci 5. smif 6grencilerin ve bu siniflarda bulunan
O0grenme giicliigiine sahip 6grencilerin bulundugu bir siniftaki matematik 6gretmenlerin

smiflarinda olusturmaya calistig1 sosyomatematiksel normlar1 belirlemektir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

MEB’in (2004) egitim-6gretim programindaki benimsenen yaklasimlardan biri de
yapilandirmaci yaklagimdir. Bu yaklasima gore egitim ve 6gretim ortami bir siire¢ olup bu
siire¢ igerisinde Ogretmen ve 6grencinin aktif olarak yer almasi gerekmektedir. Nitekim
MEB’in (2004) yayinlamis oldugu programda egitim-6gretim ortami, Ogretmen ve
ogrencinin birlikte olusturmaya c¢alistigt sosyal ve psikolojik bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Cobb ve Steffe (1983) ogrencilerin 6grenme siireglerini incelerken
yapilandirmact 6gretim deneyi yontemini kullanmistir. Daha sonra ise bu ydntemin
bireysel ve sosyal O08renme siireclerinin birlikte incelendigi smif Ogretim deneyinin
oncilik ettigini fark ederek daha sonraki c¢alismalarinda simif O6gretim deneyini
benimsemislerdir. Sinif 6gretim deneyinde; sinif igi etkilesimler, sinif icerisindeki normlar
ve bireysel 6grenme siirecleri yer almaktadir (Uygan, 2019). Dolayisiyla 6gretmen ve
Ogrenciler arasindaki bu etkilesimler sinif igerisinde ortak bir anlayisin yani normlarin
olugmasina sebep olmuslardir. Nitekim Cobb ve Yackel’e (1996) gore sinif, 6gretmen
rehberliginde matematiksel etkilesimin saglandig1 sosyal ve sosyomatematiksel normlarin
olusturuldugu bir mikrokiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Sosyal normlar her alanda ortaya
cikan normlar olarak karsimiza ¢ikarken, sosyomatematiksel normlar ise matematige 6zgi

olan normlardir.

Bu tez calismasinda sinifinda 6grenme giicliigline sahip Ogrencilerin bulundugu bir
siniftaki  matematik Ogretmenlerin  sahip olduklari sosyomatematiksel normlari
belirlemekle farkli 6grencilere farkli 6grenme firsatlarinin nasil sunuldugu gozler 6niine
serilmis olacaktir. Boylece sinifinda 6grenme giicliigiine sahip 6grencisi olan 6gretmenlere
sosyomatematiksel normlarin 6grencilerin matematiksel kavram ve anlamalara nasil
katkida bulundugu konusunda rehberlik edilecegi disiiniilmektedir. Ayrica smif
mikrokiltiirii icerisinde Ogretmenindgrenme gii¢liigline sahip Ogrencilerle normal
Ogrencilere karsi olusturmaya calistigi sosyomatematiksel normlarin neler oldugu ortaya
cikarilarak farkli 6grenci gruplarina benzer veya farkli sosyomatematiksel normlarin olup

olmadig1 gozler oniine serilmis olacaktir.

Calismada daha onceki calismalarda ortaya c¢ikan sosyomatematiksel normlar temel
alinmistir. Bu normlar sayesinde oOgretmenlerin siif ortaminda kullandiklar1 farkli
sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Yurt iginde  &8renme giicliigline sahip
ogrencinin oldugu bir smiftaki Ogretmenin kullandigi sosyomatematiksel normlari

inceleyen higbir ¢alismanin olmamasindan dolay1 aragtirmanin 6zgiin oldugu ve bilimsel
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literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile MEB miifredatina,
dgretmene ve dgretmen yetistirenlere yeni sorumluluklar getirmektedir. Ozellikle 6grenme
giicliigiine sahip 0grencilerin bulundugu bir sinifta matematiksel bilgilerin yapilandirilmasi

siirecinde O0gretmenlere 6nemli katkilar saglayacag: diisiintilmektedir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Caligmanin katilimcilari, 6grenme giigliigiine sahip 6grenciler belirlendikten sonra sinif
ortamlarunda bireysel olarak gozlemlenmis ve dolayisiyla katilimcilarin birbirlerinden
etkilenmedikleri, sinif i¢i davraniglarinda samimi ve igten olduklar1 varsayilmistir. Park’in
(2015) galismasina gore bir davranisin en az ili¢ kez tekrar ettigini gozlemlemek, o
davranisi anlamak i¢in yeterli olmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada bir davranis en az 3 kez
tekrar etmis ise norm olarak kabul edilirken 3 ten az tekrar etmis ise norm aday1 olarak
kabul edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme giigliigline sahip 6grencilerin 6zellikleri

hakkinda genel bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Kesirler konusu matematik egitimi agisindan énemli bir konu olup birgok sinif seviyesinde
Ogretim programinda da yer almaktadir. Kesirlere ortaokul 6gretim programinda agirlikli
olarak 5. ve 6. sinif seviyelerinde yer verilmektedir. Calismada 6grenme giicliigiine sahip
ogrenciler de dikkate alindigindan ¢aligmanin yapildig: ilgede bu 6grencilerin 6zellikle 5.
simiflarda yer aldigi goriildiglinden c¢alismanin katilimeilart 5. smif matematik

Ogretmenleri ile sinirlt kalmistir.
1.7. Arastirma Ile Ilgili Sinirlamalar

Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Tiirkiye’nin batisindaki devlet
ortaokullarinda egitim veren ii¢ tane 5. sinif matematik 6gretmeni ile sinirlandirilmistir.
Ayrica katilimeilarin - sinifinda  6grenme  giigliigiine sahip Ggrencilerin  bulunmasi
gerektiginden ve ilgili bolgede sadece 4 farkli 5. smifta bu 6grenciler bulundugundan
arastirmanin katilimcilart biri pilot ¢alisma icin kullanilmak iizere 4 6gretmenle sinirh
kalmistir. Calismada gozlemlenen o6gretmenlerin sadece kesirlerle islemler konusunda
gozlemlenmesi saglanmig, yani caligma konusu kesirlerle islemler konusu ile sinirl
tutulmustur. Ayrica arastirmacinin aktif olarak 6gretmenlik yapmasindan dolayi
arastirmacinin okuldaki ders programi ile 6gretmenleri gézlem siireci sinirh kalmstir.

Verilerin analizi ise kodlama giivenirliginin saglanmasi ile sinirlandirilmistir.
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1.8. Tanimlar

Norm: Smif mikrokiiltiirii igerisinde 6gretmen-0grenciler ve Ogrenci-dgrenci arasinda
ortaya ¢ikan, karsilikli beklenti olusturan kural ve davraniglari yoneten yazili olmayan

ortak anlayislarin tiimiine denilmektedir. (Cobb vd., 1992; Yackel ve Cobb, 1996).

Sosyal norm: Bir sinif mikrokiiltiiriinde gelisen ve Ogrenme ortamina 6zgii olan
beklentilerin, inanglarin ve yazili olmayan davranig kurallarinin tiimii sosyal normlar

olarak adlandirilir (Cobb, Yackel & Wood, 1992).

Sosyomatematiksel norm: Bir matematik smif mikrokiiltiiriinde ortaya ¢ikan ve
matematik miizakerelerine sekil veren, matematige ait kurallar olusturan ve matematik
simifinda olusan normatif anlayislara sosyomatematiksel normlar denir (Voigt, 1995;

Yackel ve Cobb, 1996; Yackel, 2001).

Ogrenme giicliigii: Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA, 2001) tanimina gére Ogrenme
giicligli; “zekast normal ya da normalin iistiinde olan bireylerin, standart testlere goére
vas, zeka diizeyi ve aldigr egitim goz oniinde bulunduruldugunda okuma, matematik ve
yvazili anlatim diizeyinin beklenenin onemli élgiide altinda olmasvyla tanisi konulan bir

bozukluktur.”
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan yorumlayici ¢ergeve ve onun alt
kiimelerine yer verilmis olup aymi zamanda konu ile ilgili yapilmis calismalara yer

verilmigtir.
2.1. YORUMLAYICI CERCEVE

Yorumlayict gerceve, siniflarin kendilerine 6zgii olan kiiltiirlerini analiz etmek amaciyla
Paul Cobb’un ekibiyle birlikte uzun bir siire iizerinde yaptig1 caligmalar sonucu ortaya
cikmis bir ¢alismadir. Paul Cobb’un ekibiyle birlikte olusturdugu yorumlayici ¢ergevenin
temeli sembolik etkilesimcilik ve etnometolojiye dayanmaktadir (Cobb ve Bauersfeld,

1995; Yackel ve Cobb, 1996).

Sembolik etkilesimcilik teorisinin kokleri George Herbert Mead, John Dewey ve Herbert
Blumer (1969) tarafindan kapsamli bir sekilde gelistirilmistir. Sembolik etkilesimcilikte
bireyler birbiriyle etkilesimde bulunurken bir bireyin digerinin ne yaptigini veya ne
yapmak iizere oldugunu hesaplamasi gerekmektedir. Bu anlamda Toluk Ugar (2016),
sembolik etkilesimciligin smif kiiltiiriinde Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan
olusturuldugunu ve O6grenmenin simf kiiltiiriindeki etkilesimle ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Etkilesimde bulunan bireyler, bagkalarin eylemlerini yorumlamanin yant
sira eylemleri araciligiyla kendi niyetlerinin ne oldugunu baskalarina géstermeye c¢alisirlar.
Dolayisiyla yorumlayic1 gerceve sosyoloji kavramini igeren sembolik etkilesimcei
yaklasimin yansimasidir (Toluk Ucar, 2016). Etnometoloji ise bireyin icinde yer aldig
toplumun birbirleriyle olan etkilesiminin {izerinde durmaktadir. Insanlarin icinde
bulunduklar1 sosyal ortami nasil anladiklarina ve ne anlam yiiklemekte olduklarina
odaklanir (Sisman, 1998). Insanlar bireysel olarak girmis olduklari toplumu
anlamlandirmaya calisirlar. Dolayisiyla 6grenme insanlarin i¢inde bulunduklari sosyal

ortamla etkilesime gectigi zaman ger¢eklesmektedir.

Cobb kariyerinin baslarinda radikal yapilandirmaciligi benimsemis ve 6grenmeyi bireysel
yapilandirma siireci olarak ele almistir (Toluk Ucgar, 2016). Radikal yapilandirmacilikta

arastirmaci siirece 0greten roliinde dahil olarak matematik 6grenimini bir yada birkag
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Ogrencinin siiflarindan farkl bir 6grenme ortaminda 6grencileri gézlemektedir (Uygan,
2019). Ayn1 zamanda radikalc1 yaklasgimda siif ortamindaki sosyal boyutlar géz ardi
edilmektedir. Radikal yapilandirmaciliga gore bireylerin bulunmus olduklar1 ¢evre ve
deneyimleri farkli oldugu icin bireylerin bilgileri de farklilik gostermektedir. Karsilasilan
bir durumla ilgili herkesin olusturdugu bilgi, birbirinden farklidir. Bir durum birey igin bir
seyler ifade etmiyorsa o durum birey i¢in bir bilgi niteligi tasimaz (Altun, 2013). Cobb,
Yackel ve Wood (1989), calismasinda sinif igerisindeki sosyal etkilesimlerin 6grencilerin
bireysel gelisimine katki sagladigini fark etmislerdir. Bu durum karsisinda ¢alismalarini
daha da genisleterek Cobb ve Yackel 68renci-6grenci ya da dgrenci-0gretmen arasindaki
sosyal etkilesimlerin Ggrencilerin  biligsel gelisiminde ©Onemli bir arag olarak

gormiislerdir(Toluk Ugar, 2016).

Cobb ve Yackel (1996) arastirmasinda matematik kiiltiirlerinin olusumunu anlamak ve
tanimlamak i¢in yorumlayici g¢er¢eve adi verilen sosyal bir yapilandirmaci gergeve
gelistirmislerdir. Bu cerceveyi sosyal (Bauersfeld, Krummheuer ve Voigt, 1988) ve
psikolojik yapilandirmacilik (von Glasersfeld, 1995) koordine etmektedir. Yorumlayici
cercevede simif sosyal normlari, sosyomatematiksel normlari ve simif matematiksel
uygulamalar1 gibi sosyolojik yapilarin olusmasi saglanmistir. Sosyal normlarin psikolojik
bagmtilari; 6grencilerin ve 6gretmenlerin kendi rolleri, baskalarinin roliidiir. Bireylerin
matematiksel inan¢ ve degerleri sosyomatematiksel normlara karsilik gelirken 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 ve aktiviteleri simif matematiksel uygulamalarina karsilik gelir
(Cobb ve Yackel, 1996). Cobb, Stephan, Mcclain ve Gravemeijer (2001) anlatmis
oldugumuz yaklasimlarla ortaya ¢ikan yorumlayict gerceveyi sosyal bir ortamda gelisen
matematiksel 6grenmeyi anlamak, aragtirmak ve agiklamak i¢in gelistirmis olduklart bir
ara¢ olarak tanimlamislardir (Toluk Ugar, 2016). Sinif mikrokiiltiiriinde gergeklesen
yorumlayici ¢er¢eve siif mikrokiiltiiriinii agiklarken sosyal ve psikolojik boyutlar arasinda
birbirini etkileyen bir iliskinin oldugunu vurgulanmaktadir (Cobb, Stephan, McClain ve
Gravemeijer, 2001; Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain ve Whitenack 1997; Cobb ve
Whitenack,1996; Cobb, Wood, Yackel ve McNeal, 1992; Cobb, Yackel ve Wood, 1992;
Yackel ve Cobb, 1996).Smifin bireysel ve ortak etkinliginin analizi i¢in yorumlayici

cerceve Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Sinifin Bireysel ve Ortak Etkinligin Analizi I¢in Yorumlayici Cerceve

Sosyal Perspektif Psikolojik Perspektif

Ogrencinin kendi rolii, digerlerinin rolii ve

Simif-ici sosyal normlart okuldaki matematiksel etkinliklerinin

dogasi1 hakkinda inanc1

Sosyomatematiksel normlar Matematiksel inanclar ve degerler

Sinif matematiksel uygulamalari Matematiksel kavrayislar ve etkinlik

Tablo 2.1’deki yorumlayici gerceve tablosu incelendiginde sosyal perspektif ile psikolojik
perspektif arasinda birbirini etkileyen karsilikli bir iliski oldugu goriilmektedir (Cobb ve
Yackel, 1996). Yorumlayic1 cercevedeki sosyal perspektif; sinif-i¢i sosyal normlar,
sosyomatematiksel nomlar ve sinifin matematiksel uygulamalar1 bilesenlerinden olugsmakta
ve bu bilesenler sinif mikrokiiltiiriiniin 3 farkli yoniinii gostermektedir (Cobb ve Yackel,
1996). Yorumlayict cercevedeki psikolojik perspektif ise; Ogrencinin kendi rolii,
digerlerinin rolii ve okuldaki matematiksel etkinliklerinin dogasi hakkinda inanci,
matematiksel inanglar ve degerler, matematiksel kavrayislar ve etkinlikten olugmaktadir.
Yorumlayict gercevedeki sosyal perspektif ile psikolojik perspektif doniisiimlii olarak
birbirini etkilemektedir (Yackel ve Cobb, 1996). Bu etkilesimde neden-sonug iliskisinden
daha c¢ok sosyal ve psikolojik perspektifin birlikte gelistikleri goriilmektedir (Cobb vd.,
2001). Bu cercevede sosyomatematiksel normlarin sosyal kategorisi, matematik inang ve
degerlerinin psikolojik kategorisi ile birlestirilmistir (Wedege, 2010). Calismada
yorumlayici ¢er¢eve goz oniinde bulundurularak sosyamatematiksel normlarin nasil ortaya
ciktig1 gbzlenmeye calisilmistir. Bu ¢ergcevede norm kavrami yer almaktadir. Asagida norm

kavramindan detayli olarak bahsedilmistir.
2.2. NORM

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki karsilikli iletisim, etkilesim ve miisterek davranislar
sinif mikrokiiltiiriinii olusturmaktadir. Her sinifta “6gretmen bir seyler 6gretir, 68renciler
buna tepki verir, 6gretmen de gelen tepkiyi degerlendirir” seklinde bir anlayis vardir
(Mehan, 1979). Simif mikrokiiltiiriinde ortaya ¢ikan bu davraniglar ortak anlayislarin
(normlarin) ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Cobb vd., 1992). Sinifta bir birey kendisi
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disindakilerin ne diisiindiiglinii dogrudan bilemez ancak siiftaki ortak anlayislardan dolay1
sorgulama, karsilagtirma, uzlagsma gibi islevleri birlikte saglayarak 6grenmenin dogal bir
sekilde devam etmesini saglayabilir. Cobb vd. (1992) ve Yackel ve Cobb (1996) simif
mikrokiltiiriiniin bir parcas1 olarak Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan
karsilikli beklenti, kural ve davranislar1 yoneten ve yazili olmayan ortak anlayislarin
tiimiini ifade etmek icin norm kelimesini kullanmiglardir. Norm Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde, yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi Olgiit, uyulmasi
gereken kural, onceden belirlenmis kalip olarak tanimlanmaktadir. Normlar, toplumsal
veya kolektif siif faaliyetlerindeki diizenlilikleri karakterize eder ve normlarin 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan siif toplumunun {yeleri olarak ortaklasa kuruldugu

distiniilmektedir (Cobb ve Yackel, 1996, s.178).

Smif mikrokiiltiirinde normlar, bir durum karsisinda gruptaki diger bireyler tarafindan o
durumla ilgili ne yapilmasi gerektigini belirten, o durumu sekillendiren fikirler olarak da
tanimlanmistir (Homans, 1966’dan aktaran: Tatsis ve Koleza, 2008, s.91). Zoest, Stockero
ve Taylor (2012) ise sinif i¢i normlari, sinif igerisindeki 6grenmeyi etkileyen davranislarin
diizenli bir oriintii seklinde devam etmesi olarak adlandirmislardir. Genel olarak normlar,
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki bir durum karsisinda etkilesimi yoneten, yazili

olmayan fakat her bir birey tarafindan kabul edilen kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Simif i¢i normlar dgrenciler ve dgretmenlerle birlikte olusturulur. Ogrenciler bu olusturma
siirecine aktif olarak katilarak ayn1 zamanda kendi diisiincelerini de gelistirirler (Cobb ve
Bauersfeld,1995; Yackel ve Cobb, 2001). Sinif i¢erisindeki 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iletisim ve etkilesimde hangi davranisin daha degerli ve 6nemli oldugunu belirleme de sinif
i¢ci normlarin etkisi olduk¢a fazladir. Her sinifin normu, normlarin dogasi geregi farklilik
gostermektedir (Toluk Ucar, 2016). Bir sinifta 6nemli olan ve deger verilen bir davranis,
baska bir sinifta ayn1 énem ve degeri goremeyebilir. Sinifta el kaldirarak konusmak,
diisiincelerini gerek¢elendirmek veya farkli ¢éziim yollart bulmak smif i¢i normlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Calisma boyunca normlar Ogretmenler ve oOgrencilerle birlikte
olusturulmustur. Ogretmenlerin inanglar1, grencilerin siirece aktif olarak katilmasi dikkate

alinarak norm olusturma siirecinde 6gretmen ve 6grenci iletisimi yakindan takip edilmistir.
2.3. SOSYAL NORMLAR

Yapilan arastirmalar sosyal etkilesimlerin yasandigi ortamlarda egitim ve dgretimin daha

verimli oldugunu belirtmistir (Cobb, Stephan, McClain ve Gravemijer, 2011; Stephan ve

23



Akyiiz, 2012; Stephan, Bowers, Cobb ve Gravemeijer, 2003). Ciinkii sosyal etkilesimin
yasandig1 smif ortamlarinda 6grenciler problemleri sorgulayarak ¢ozerler (Akyiiz, 2014).
Fakat 6gretmen bu siireci yonetmekte ve devam ettirmekte sikintilar yasayabilir. .Bu tiir
sikintilarin  yagsanmamasi i¢in herkes tarafindan kabul goren kurallarin olmasi
gerekmektedir. Boyle bir sinif mikrokiiltiiriinde gelisen ve 68renme ortamina 6zgii olan
beklentilerin, inanglarin ve yazili olmayan davranig kurallarinin tiimii sosyal normlar
olarak adlandirilir (Cobb, Yackel ve Wood, 1992). Sosyal normlar herhangi birisine
atfedilebilecek psikolojik siirecler veya varliklar degildir. Sinif toplulugunun iiyeleri olan
O0gretmen ve Ogrenciler ile ortaklasa olusturulmus kurallar biitiintidiir (Chuene, 2011).
Bicchieri’ye (2006) gore ise sosyal normlar, sosyal hayatin bir grameri gibidir. Yani
gramerde oldugu gibi neyin kabul edilir veya neyin kabul edilemez anlayis1 sosyal
normlarda da gegerlidir. Sosyal normlar aslinda sinifta ortaya ¢ikan sosyal etkilesim veya
O0gretmen ve 6grencilerle birlikte meydana getirilen sinif etkinliklerinin yapisini inceleyen
bir analiz siireci oldugu ve bu analiz siirecinde her sinifin kendine 6zgii sosyal normlarinin
oldugu ortaya c¢ikmistir (Toluk Ugar, 2016). Bu normlarin baslatilma siirecini saglayan,
yoneten ve dilizenleyen ogretmenlerdir (Cobb, Yackel ve Wood,1989; Voigt, 1995).
Ogretmenlerin smif ortamimdaki davranislari, tavirlari, inanglar1 ve kullandigi beden dili
(Ozmantar vd., 2009) normlarm ortaya cikmasimi saglamaktadir. Her Ogretmenin
ozellikleri farklilik gosterebileceginden kendine 6zgli normlarinin olmasi da son derece
dogaldir. Tabiki bu normlar1 6gretmen tek basimma olusturmamakta, 6grenciler de bu
normlarin miizakere edilme siirecine katkida bulunarak sosyal normlarin gelismesini

saglamaktadir.

Sinif i¢i sosyal normlarin yorumlayici ¢ergevedeki psikolojik perspektiflerinde 6grencinin
kendi rolii, 6grenci ve 6gretmenin rolii ve okuldaki matematik etkinliginin genel dogasi
hakkindaki inanglar1 yer almaktadir. Bu inanglar bize sosyal normlarin 6gretmen ve
ogrenciler arasinda Ortilk bir kurallar biitiinii oldugunun ve matematikte gecerli olan
inanglarin (problem ¢6zme, ¢oziimii gerekcelendirme vb.) sosyal yasamda da kullanildigini
gostermektedir (Sonmez, 2016). Bu baglamda smiftaki ortak etkilesimler, 6§retmen ve
ogrencinin kabul ettigi yazili olmayan kurallar, inanglar, 6gretmen ve 6grencilerin, 68renci
ve Ogrencinin birbirlerinden beklentileri sosyal normlar1 olusturmaktadir (Toluk Ugar,

2016).

Cobb vd. (1997) yapmis olduklar1 calismalarda ¢ogunlukla smif mikrokiiltiirii ve bu

mikrokiiltiirde ortaya ¢ikan sosyal normlar iizerinde durmaktadir. Bu normlarin ortaya
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cikisini ve gelisimini anlayabilmek i¢in diyaloglar bir ara¢ olarak kullanilir. Ciinki
diyaloglarladaki 6gretmen-6grenci ve O6grenci-6grenci arasindaki etkilesim, iletisim ve

inanglar incelenerek normlar belirlenmektedir.

Asagidaki ornek bir diyalogta Dixon, Egendoerfer ve Clements’in (2009) ilkokul 2. simif
ile yapmis oldugu caligmaya yer verilmistir. Diyalogta katilimcilara Tirkge isimler
verilerek isimlerde degisiklige gidilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere “Benim 16 6rdegim
var. Kiz kardesimin, benim 6rdegimin yaris1 kadar drdegi var. Buna gore kiz kardesimin

kag ordegi var?” sorusu sorulmus ve asagidaki diyaloglar gerceklesmistir.

Jale: Peki, 3+3=6 oldugunu biliyorsunuz. Bu 16 ile ayni sey ¢iinkii 16 dan 3
ctkarirsaniz 13 eder. Onun kiz kardesi icin 13 tane verebilirsin ve onun 3 tane

kalwr. O, 13 6rege sahipken kiz kardesi 3 ordege sahip olur.

Ogretmen: Jale'nin bir cevap vermedigini fark ettiniz mi? O, nasil yaptigini

actkladi.

Miige: Jale, onun 16 tane ordege sahip oldugunu goriiyorsun ve kiz kardesinin de

onun kadar ordegi var. Eger kiz kardesine 6 tane verirse onda 10 tane ordek kalir.

Ogretmen: Miige, ona tam olarak katilip katilmadigimi soylemedin. Onun cevabi

hakkinda bir sey séylemek ister misin?
Miige: Sen haklisin.

Tanju: 26 ‘Sey, 26 olacakt: ¢iinkii 12"yi saydim ve aldim, yani 27. On iki, bir diizine

ve sonra yart 12 olur.

Ogretmen.' Jale, bu mantikly mi?

Jale: Hayr.

Arda: Jale, belki de 16"yt almak icin 3 verirseniz 13 alirsiniz. Yarisi 13 ise 13'tii

Mert: Yarist 12'nin yarisiysa ve yarist yarisi ise 13, her ikisi de yarisi 16 ise 13,
ama yarisi yarisit yani bir seyin yarist olan bir seyiniz var ve bu da 12'dir, bu

yiizden 6 olacak.
Jale: Tahtaya ¢ikip gosterebilir miyim?

Osretmen: Bu, iyi fikir. Sinif izleyin ve ona katiliyorsaniz veya ona bir soru sormak

istiyorsaniz bunun hakkinda diisiiniin.
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Bu diyalogda 6gretmen Jale’nin yanlis cevabina degil Jale’nin cevabini agiklamasina
odaklanmistir. Miige ise Jale’nin cevabina tepki gdstermis, Ogretmende Miige’den Jale ile
ayni fikirde olup olmadigini agik¢a belirtmesini istemistir. Bunun sonucunda daha 6nce
Yackel’in (2001) calismasinda belirttigi “tipik bir ¢oziime miizakere stirecinde katilmama™

normu ortaya ¢ikmistir.

Yukaridaki diyologta oldugu gibi sosyal normlar sinif mikrokiiltiiriindeki 6grenci-6grenci
ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimi ve iletisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan
bireylerin sosyal normlarin gelisme siirecine aktif olarak katiliminin saglanmasidir. Sinif
ortaminda hangi davranislarin 6nemli veya 6nemsiz oldugu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
inanc¢lart normlarin olugsmasina katki saglamaktadir. Bu yilizden her sinifin kendine 6zgii
normlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yackel, Rasmussen ve King’e (2000) gore bir sinifi diger
siniflardan ayiran ve smiflar aras1 farkliliklar saglayan ozellikler sosyal normlarin
yapisidir. Sosyal normlar yapisi1 geregi her sinifta farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu

sosyal normlarin yapisal farklilig1 sosyal normlarin dogasinda vardir.

Caligma boyunca sosyal normlar; 6gretmen ve 6grenciler arasinda Ortiik bir kurallar biitlinii
olarak ele alinmistir. Sinifta ortaya ¢ikan yazili olmayan kurallar, inanglar, 6gretmen ve
Ogrencilerin, Ogrenci ve Ogrencinin Dbirbirlerinden beklentileri sosyal normlari

olusturmustur.
2.4. SOSYOMATEMATIKSEL NORMLAR

Yorumlayict ¢ercevenin sosyal perspektif boyutunun bir diger 0gesi olan
sosyomatematiksel normlarin psikolojik boyutunda ise inan¢ ve degerler yer almaktadir.
Lopez ve Allal’a (2007) gore sosyal bir norm etkilesime girerken matematiksel terimler ile
miizakere edilmis ve yorumlanmissa o norm sosyomatematiksel norm olarak adlandirilir.
Sosyal normlar ile sosyomatematiksel normlar arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir (Yackel,
Rasmussen ve King, 2000). Sosyal normlar matematige ait degillerdir fakat
sosyomatematiksel normlar ise sadece matematik dersinde ortaya ¢ikan normlardir. Bu
nedenle bir matematik sinif mikrokiiltiiriinde ortaya ¢ikan ve matematik miizakerelerine
sekil veren, matematige ait kurallar olusturan ve matematik sinifinda olusan normatif
anlayislara sosyomatematiksel normlar denir (Voigt, 1995; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel,
2001). Cobb ve Yackel (1996) de sosyomatematiksel normlar1 6grencilerin matematiksel
faaliyetlerine 6zgii tim sinif tartismalarinin normatif yonleri olarak ele almistir. Ornegin,

Yackel, Rasmussen ve King’e (2000) gore sinifta bir dgrencinin agiklama yapmasini
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beklemek sosyal norma girer iken, kabul edilebilir bir matematiksel agiklama i¢in gerekli
kosullar sosyomatematiksel normlara girmektedir. Bir baska 6rnek verecek olursak farkli
¢ozlim yollar1 sunmak sosyal norm iken matematiksel gerekcelendirmelere dayanarak
farkli ¢6ziim yollar1 sunmak sosyomatematiksel normdur (Yackel ve Cobb, 1996). Her
sinif mikrokiiltiiriiniin sosyomatematiksel normu kendine 6zgiidiir. Ciinkii 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inan¢ ve degerler farkli olabildiginden ortaya ¢ikan sosyomatematiksel

normlar da farkli olacaktir.

Yackel ve Cobb’un (1996) ilkokul 6grencileriyle yaptig1 ¢calismadaki matematik dersinde
yapilan etkinlikler ve diyaloglarin sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi agisindan
onemli yol gosterici oldugu soylenebilir. Asagida bu c¢alismadaki bir diyolaga yer
verilmistir. Diyalogta katilimcilara Tiirkge isimler verilerek degisiklige gidilmistir.
Ogretmen smifta dgrencilerden “16+14+8=? islemini zihinden yapmalarini istemis ve bu
siirecte Ogretmen ve Ogrencilerle asagidaki diyaloglar yaganmustir.

Linda: 16 ve 14’iin birlerini topladim. 20 yapti. Arti6, arti 4 bu da bir baska 10°a

esit olur... Toplam 30 arti kalan 8, o da 38 yapar.

Ogretmen: Tamam. Farkl: bir sekilde toplayan var mi? Evet.

Elif: Ben 16 arti 14, 30 yapar dedim ve 8 daha ekledim 38 oldu.

Osretmen: Tamam! Ali? Farkl m1?

Ali: Ben 14 ve 16°dan iki 10 aldim ve 20 oldu ve daha sonra 6 ve 4l ekledim 30

yvapti. Sonra 8 ekledim 38 oldu.

Osretmen: Tamam! Hemen hemen aym ( Bir baska égrenciyi gostererek). Evet?

Farkli mi? Pekala...
Diyalogun bu boliimiinde 6gretmen Ogrencilerden matematiksel olarak farkli ¢oziimiin ne
demek oldugunu diisiinmelerini istemistir. Bu siirecte 6gretmen Ali’ye tepki gostermis ve
Ogretmenin tepkisi Ali’de matematiksel farkliligin ne anlama geldiginin olusmadigim
gosterir niteliktedir. Ogretmen Ali’ye bu konuda gelisme gostermesi gerektigini ifade
etmistir. Ogretmen burada farkli ¢6ziimlerin Ali’ninkine benzer oldugunu belirtmeyerek
ogrencileri kendi yorumlarin1 gelistirmesi i¢in serbest birakmistir. Diyalogun devaminda
ise 0grenciler tarafindan ortaya konulmus iki yaratici ¢dzlime yer verilmistir.

Rukiye: 16°dan 1 aldim ve 14’e ekledim ve... 15[ve] 15, 30 [oldu], ve 8’imi de

ekledim 38 oldu.

Ogretmen: Evet! Otuz sekiz. Evet. Farkli mi?

27



Taner: 8 ile 4'ii topladim, 12 oldu...Sonra 12 arti 10, 22’ye esit dedim...Arti diger

10, bu da 30 oldu ve sonra 38 buldum.

Osretmen: Tamam! Deniz-farkly mi, Deniz?
Ilgili diyalogdan 6grencilerin daha onceki ¢dziimlerden ¢ok da farkli olmayan, sayilari
farkli sekilde parcalara ayirma ve yeniden birlestirmeyi iceren ¢oziimleri mesrulastirmay1
ogrendikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen bu gibi durumlarda neyin 6nemli olduguna dair
bir anlayisin gelistirilmesine rehberlik ederek pedagojik o6zelliklerinin gelisimini
ilerletmistir. Ayn1 zaman da 6gretmen bu davramiglariyla matematiksel olarak farkli
¢Ozlime dair sosyomatematiksel normun ortaya c¢ikmasmi saglamis ve bu normun
gelisimine de katkida bulunmusgtur.
Bu oOrnekte matematikte neyin degerli olduguna dair sosyal normunun, 0gretmen ve
Ogrenciler arasindaki diyalogla nasil ortaya ciktigi gorilmiistiir. Yukaridaki diyaloglar
sonrasinda 6gretmen asagidaki sekilde gosterildigi gibi a gergevesine 4 kirmizi pul ve b
cergevesine 6 yesil pul oldugunu soyleyerek Ogrencilerden bu onluk kartlardan olusan

cergevede toplam kag pul oldugunu bulmalarini istemistir.

@® | D
D D

a b

Taner: Bu tarafta 6 pul var [sag cerceveyi gosteriyor] ve buradan bir tane alirim
[sag ¢erceveyi gosteriyor] ve kirmizimin oldugu tarafa koyarim...

Ogretmen: Onu dinleyin!

Taner: Ve 5 arti 5’imiz olur.

Osretmen: Pekala! O, ne soyledi anladimiz mi1? Bunu sevdim! Eger biz yesil
pullardan bir tanesini alip kirmizi pullarin oldugu ¢ergeveye koydugumuzda 4
kirmizi pulla birlikte ne elde ederiz?

Sinif: Bes.

Ogretmen: Bes. Burada da bes tane var [kirmizi pullarin oldugu karti gésteriyor] ve

siz 5 art1 5 diyebilirsiniz. Bu giizel.
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Diyalogun bu béliimiinde 6gretmen Taner’in verdigi ¢6zlimiin neden 6zel oldugunu
belirtmese de Ogrencinin agiklamasini begenmis ve tekrar etmistir. Taner’in tepkisi
¢Oziimiiniin istiin bir ¢éziim olduguna dair olan sosyomatematiksel normu desteklemistir.
Voigt’in (1995) belirttigi gibi bu tiir yargilamalar 6grencilerin matematiksel 6grenmelerini
desteklemekte onemli bir islev gormektedir. Ayni zamanda matematiksel muhakeme
stirecini  0gretmen, Ogrencilere birakmaktadir. Bdylelikle ogrenciler matematiksel
ogrenmelerde ¢ozlimleri taklit etmeden dgretmenin beklentilerini tahmin edebilmektedir.

Yukaridaki diyaloglarda matematik dersinde bir sinif mikrokiiltiiriinde ortaya c¢ikan ve
matematik  miizakerelerine  sekil veren, matematige ait kurallar olusturan
sosyomatematiksel normlarin  &gretmenler tarafindan olusturulmaya calisilmasi

gozlenmistir.
2.5. SINIFIN MATEMATIKSEL UYGULAMALARI

Yorumlayict ¢ercevedeki sosyal perspektifin son basamagi olan smifin matematiksel
uygulamalari, psikolojk perspektifteki matematiksel kavrayis ve etkinliklerle karsilikli
etkilesim igerisindedir. Sinif igerisindeki matematiksel uygulamalarda sinif icerisindeki
yagsanan matematiksel olaylarin detaylandirilmasi gergeklesmektedir (Cobb ve Stephan,
2003). Boyle bir detaylandirma siireci, dgrencilerin matematiksel uygulamalara katildiklar
katkida bulunduklar1 matematiksel biiytimeleri belgelendirirken, 6gretim deneyi boyunca
gelisen smif matematik uygulamalarinin - detaylandirilmasim1  igerir. Matematiksel
uygulama, matematiksel olarak akil yiiriitmenin ve tartismanin paylasildigi kabul edilen bir
yol olarak tanimlanabilir (Cobb, Stephan, McClain ve Gravemeijer, 2001). Sinif matematik
uygulamalar1 6gretmen ve Ogrencilerin sorunlar1 ve ¢éziim yontemlerini tartistikca geligir
ve genellikle simgeleme ve not verme yonlerini igerir (Cobb, Gravemeijer, Yackel,
McClain ve Whitenack, 1997). Agikcast matematiksel uygulamalar terimi literatiir de farkl
seyler ifade etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu gergeveye gore matematiksel
uygulamalar 6grencilerin  belirli bir dizi matematiksel uygulamayr uygun hale
getirmelerine yardimci olmaktadir. Bu tanima gore matematiksel uygulamalar 6grenciler
ve Ogretmen is birligiyle simif icerisinde ortaklasa kurulur. Simif matematiksel
uygulamalari, sosyol ve sosyomatematiksel normlardan farklidir ¢iinkii bunlar sinifin
katilim yapisini1 tanimlayan yapilardir; yani matematiksel fikirler tizerinde tartisilirken sinif
igerisindeki bireyler tarafindan gerek¢elendirme yollarinin belirtilmesidir. Diger bir ifade
ile sinf toplulugu igerisinde ele alinan konunun temelindeki gerekcelendirme ve tartigma

yollart sinifin matematiksel uygulamalarini olusturur (S6nmez, 2016). Bu nedenle sinif
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matematik uygulamlari, igerige Ozgili ve daha genel sosyal uygulamalar1 igerir. Bu
baglamda bir sinifa ait sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirlenirken sinifin
matematiksel uygulamalar1 da siirekli olarak gelisme ve yapilandirima siirecine
girmektedir (Giilburnu, 2019). Calisma boyunca ortaya ¢ikan sosyomatematiksel normlar
incelenirken ayn1 zamanda sinifin matematiksel uygulamalarindaki degisim ve gelisim goz

g6z onilinde bulundurulmustur.
2.6. KAYNASTIRMA VE OGRENME GUCLUGUNE SAHIP OGRENCI

Ogrenme giicliigii terimi ilk kez Kirk (1962) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra farkli
zamanlarda farkli kisiler ve komiteler tarafindan farkli tanimlanmistir. Amerikan Psikiyatri
Birliginin (APA, 2001) tanimina gore 6grenme giicliigii; “zekds: normal ya da normalin
tistiinde olan bireylerin, standart testlere gore yas, zeka diizeyi ve aldigi egitim goz dniinde
bulunduruldugunda okuma, matematik ve yazili anlatim diizeyinin beklenenin onemli
olciide altinda olmasiyla tamsi konulan bir bozukluktur.” Ulkemizde ise dgrenme giicliigii
MEB’de (Tebligler Dergisinin 2551 sayisinda) “yazili ve sozlii dili anlamak ya da bu dili
kullanabilmek amaciyla gereken bazi bilgi edinme siireclerinden birisinde ya da daha
fazlasinda ortaya ¢ikan ve dinleme, yazma, heceleme, okumalarda, konusmada, dikkati
vogunlastirma ya da aritmetik iglemleri yapmada gerilik sebebiyle bireyin egitim
performansinin ve sosyal uyumunun negatif anlamda etkilenmesi” olarak tanimlamaktadir”
(Tebligler Dergisi, 2003).

Ogrenme giicliigiine sebep olan etkenlerle ilgili farkli yaklagimlar vardir. Bazilar1 beyin
temelli  olabilecegini, bazilar1  genetik  olabilecegini  bazilari da  ¢evreden
kaynaklanabilecegini savunmaktadir (Bayraktar, 2019). Genellikle 6grenme giicliigiine
sahip bireylerde karsilagilan sorunlar; “algisal-devimsel ve esgiidiim problemleri, dikkat
bozukluklari, aswri hareketlilik, diisiinme ve bellek problemleri” olarak siralanmaktadir
(Senel, 1995). Ogrenme giigliigiine sahip bireyler karma bir tiir oldugu icin bireyleri
tanimlamak i¢in birden fazla yontem gerekmektedir (Donavon ve Cross, 2002; Er Nas,
Giilay, Pehlevan ve Delimehmet Dada, 2018))Bir bireyin 6grenme gii¢liigline sahip olup
olmadigint degerlendirirken “cocugun yasi, zeka diizeyi, zorlandigi alanlar, varsa
duygusal, davranissal ve sosyal alandaki sorunlari, duyusal islevselligi, saglik, egitim ve
aile oykiisii, ailenin islevselligi ve kaygilari, varsa norolojik sorun tespiti, cocugun gii¢lii
ve zayif yonleri, ogrenme tarzlari ve ihtiyaglar:” goz ontinde bulundurulmali (Celik, 2019)
ve Ogrenme giicligii tanisini koyarken 6grenme giicliigliniin bir zeka geriligi olmadigin

kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmalidir (Er Nas ve Dilber, 2020). Cok yonlii bir ¢aligma
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ile bireyin sahip oldugu 6grenme giicliigiiniin sebepleri ortaya konulabilirken ayrica birey
icin uygun olan BEP plan1 hazirlanmasi saglanacaktir (Celik, 2019).

Zekast normal ya da normalin iistiinde olmasina ragmen okuma, yazma ve matematiksel
becerilerde yasitlarina ve zekasina gore diisiik basar1 gosteren 6grenme gii¢liigline sahip
her yastaki bireyin genel 6zellikleri dikkate almarak iilkemizde “Ozel Egitim Programi”
hazirlanmistir. Hazirlanan programin genel amaglari;

Program ile bireylerin;

1. Ogrenmeye hazirlik becerilerini gelistirmeleri,

2. Okuma-yazmaya hazirlik ve okuma-yazma temel becerilerini gelistirmeleri,

3. Matematikle ilgili temel beceri ve kavramlar: giinliik yasamda kullanmalari,

4. Sorun ¢ozme, akil yiiriitme, kiyas yapabilme ve analitik diisiinme becerilerini
gelistirmeleri beklenmektedir.

Bu programa gore 6grenme giicliiiine sahip 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine gére BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Plani) hazirlanmistir. BEP (bireysellestirilmis egitim plani)
“ozel egitime ihtiyact olan bireylerin gelisim ozellikleri, egitim performanslart ve
ihtiyaglart dogrultusunda hedeflenen amacglara yonelik hazirlanan ve bu bireylere
verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren ozel egitim programi” seklinde
tanimlanmaktadir (OEHY, 2006). BEP hazirlanirken rehber dgretmen, 6grencinin dersine
giren diger 6gretmenler ve ailelerle birlikte hazirlanmalidir. Ailelerden bu egitim siireci
igerisinde gerekli destek yapilmali ve ayn1 zamanda onlardan da bu siirece destek olmalari
beklenmelidir (Sari, 2002). BEP Ogretmenler icin bir kilavuz gorevini goérmektedir.
Ogrencinin hangi zaman araliginda neler dgrenmesi gerektigini belirtir. Bu BEP planina
gore MEB’in hazirladig1 program geregi okullarda 6grenme giicliigline sahip 6grenciler
icin aym1 zamanda destek egitim odasinda egitim verilmektedir. Ayni zamanda bu
Ogrencilerin okulda almis olduklari egitim kaynastirma egitimi olarak tanimlanmistir.

3

Kaynastirma egitim yonetmeligi 7. Kisim 67. Maddesinde “ ozel egitim gerektiren
bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte egitim ve ogretimlerini resmi ve ozel
okul oncesi, ilkégretim, ortaégretim ve yaygin egitim kurumlarinda stirdiirmeleri esasina

’

dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandigi ozel egitim uygulamalar:” olarak
tanimlanmistir (MEB, 2000). Okullarda kaynastirma egitimi goren oOgrenciler farkl
sebeplerden otiirli matematik dersine yonelik farkli diisiince icerisinde olabiliyor. Yapilan
arastirmalara gore de destek egitim odasinda 6grenme giicliigline sahip 6grencilerin en ¢cok
destek aldig1 dersin matematik dersi oldugu sonucuna ulasilmistir (Unay, 2015).

Matematik biligsel diisiinme stireglerini i¢erdiginden 6grenme giigliiglina sahip bireylerin
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bu alanda zorlandiklar1 gériilmiistiir (Bender, 2008; Lerner, 2000). Ogrenme gii¢liigiine
sahip bireylerin bu sikintilar1 g6z 6niine alindiginda ¢aligma boyunca 6gretmenlerin bu
stireci daha iyi nasil yiirlitmelerine dair inang ve degerleri sinif igerisinde onlar i¢in gerekli

olan farkli sosyomatematiksel normlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda sosyal ve sosyomatematiksel normlarla ilgili yurt icinde ve yurt disinda
yapilmis olan caligmalara yer verilmistir. Calismalarin bir kismi ilkokul birinci siniftan
lisans seviyesine kadar olan farkli 6grenme ortamlarinda ortaya c¢ikan sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yonelik yapilmigken bir kismi da sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin dogasi, olusumu ve belirlenebilmesi i¢in hangi incelemelerin
yapilmasi gerektigi ile ilgili kuramsal bilgiler sunmustur. Incelenen calismalar; calismanin
amaci, yontemi, ¢alisma grubu ve elde edilen sonuglara gore matematik egitimi ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde sosyal normlar ile sosyomatematiksel normlarla ilgili
caligmalarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin belirlendigi calismalarin az sayida oldugu tespit edilmistir.
Bu boliimde norm, sosyal norm ve sosyomatematiksel normlara iliskin ¢aligmalara yer

verilmigtir.
2.7.1. NORMLARLA iLGIiLI YAPILAN ARASTIRMALAR

Roy vd. (2014), calismasinda matematik igerigi degistigi zaman Ogretmen ve lisans
Ogrencileri arasindaki normlarda yeniden miizakere yapilmasi gerektigi amaciyla 6gretim
elemanlar1 ile lisans Ogrencileri arasindaki normlarin kurulmasi sirasindaki yasanan
zorluklar1 belirlemislerdir. Sinif &gretmenliginde okuyan Ogrencilerle dgretim elemani
arasinda matematik dersinde Ogrencilere sunulan problemlerin ¢oziim siirecindeki
ogretim elemanindan olugmaktadir. Bu 6grencilerle hafta da iki kez 110 dakikalik egitim
yapilmigtir. Toplam 10 giinliik bir egitime tabi tutulmuslardir. Ogrencilere tamsayilar ve
rasyonel sayilarda ortaya c¢ikan normlarin yeniden miizakere edilmesi tartisilmistir.
Ogretim elemani, dgrencilerden sunulan problemleri bireysel veya kiiciik gruplar halinde
kendileri i¢in anlamli olan yollarla ¢ézmelerini istemistir. Veri toplama araglar1 6grencilere
sorulan problemleri ¢ozdiikleri ¢alisma kagitlari, simif gozlemleri, video kayitlart ve
bunlarin transkriptlerinden olusmaktadir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi

kullanilmistir. Calismanin  sonucunda ortaya ¢ikan normlarin miizakere sonucu
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olusabilecegini buna ek olarak bir konuda ortaya g¢ikan normlarin diger konularda da

devam edebilecegi veya farkli normlarin ortaya ¢ikabilecegi sunulmustur.

Bozkurt (2012), c¢alismasinda ortadgretim oOgretmenlerinin siniflarinda  olusturmaya
calistiklar1 6gretim normlarin belirlenmesini ve de olusturulmak istenen normlar ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
belirlenmeye calisilmigtir. Calisma grubu 81 ortadgretim 6gretmeninden olusmaktadir.
Calisma nicel bir c¢alisma olup veriler toplanirken Ogretmenlere anket uygulanmistir.
Calismanin sonucunda “Ogrencilere soru sorduktan sonra hangi ifadeyi siklikla kullaniyor
sunuz?” ve “Anlattiginiz konuyu anlamadigini sezinlediginiz Ogrenciler i¢in ne
yaparsiniz?” sorularinda hizmet yilina gore anlamli iligki bulunurken, “Ders anlatirken ne
tiir yontemler kullanirsiniz?” sorusunda ise cinsiyete gore anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Bunun devaminda ise genel olarak 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin konuyu
anlattiktan sonra Ogrencilerden soru hazirlamalarimi istedigi; biiyiilk ¢ogunlugunun
Ogrencinin verdigi cevap i¢in “neden?” ve “ni¢in?” dyle diisiindiiglinii sordugunu; yaridan
fazlasinin ise yanlig cevap veren Ogrenciye dogru cevabi bulmasi i¢in ipucu vererek
yonlendirmeye c¢alistirdiklar1 ve Ogretmenlerin tamamina yakininin ise bir dgrencinin
verdigi cevap lizerinde diger Ogrencilerin yorum yapmasina ara sirada izin verdikleri

sonucuna ulasilmistir.
2.7.2. SOSYAL NORMLARLA ILGILi ARASTIRMALAR

Boyunduruk (2014), calismasinda 6gretmenlerin sinifta sosyal normlar gelistirmelerinde
norm, kavram ve materyal iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma “Ilkogretim
Osretmenlerinin Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin
Yaygmnlastirilmas:” isimli TUBITAK tarafindan desteklenen bir projedir. Caligma grubu
30 6gretmenden olugsmakta ve bu dgretmenlerin 15 tanesi Fen ve Teknoloji 6gretmenidir.
Proje kapsaminda 6gretmenlere Fen ve Matematik egitimi alaninda calisan 6gretim tlyeleri
tarafindan ¢alisma alanini olusturan sinif i¢i normlarla ilgili 4 hafta siiren hizmet i¢i egitim
verilmistir. Egitimin 6gretmenler iizerindeki etkisini gormek amaciyla bazi 6gretmenlerin
dersleri video kaydina alinmig, miilakatlar yapilarak anketler uygulanmigtir. Calismanin
yontemi nitel arastirma yontemlerinden olan durum calismast yontemidir. Calismada 1
tane Fen ve Teknoloji 6gretmeninin siif i¢i uygulamalarindaki gelisimi lizerinde durulmus
ve bu Ogretmenin sinifinda sosyal normlarin olusturulmasinda kullanilmasi gereken

materyalin 6zelliklerinin her birinin videosu ayr1 ayri ele alinarak belirlenmistir. Daha
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sonra elde edilen bulgularin karsilastirilmasi yapilarak, sosyal normlarin gelistirilmesi i¢in
materyalin giinlik hayatla iliski kurulabilir ve yorumlamaya elverigli olmas1 gerektigi

gorilmiistiir.

Ozmantar vd. (2009), calismasinda MEB tarafindan 2005 yilinda yenilenen &gretim
programini inceleyerek sinif igerisinde olusturulmasi gereken bazi sosyal normlarla ilgili
kuramsal bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada 8 tane sosyal norm belirlenmistir. Bu
normlar; “iddialarin/¢6ziimlerin  agiklanmasi, diisiincelerin  (iddia/¢6ziim/agiklama)
gerekcelerinin  sunulmasi, herkesin g¢ekinmeden fikrini paylasmasi, sinifta paylasilan
diisiincelerin ~ herkes  tarafindan  anlagilmaya  calisilmasi,  herkesin  yapilan
aciklamalara/¢ozlimlere/iddialara  katilip  katilmadigini  belirtmesi,  anlasilmayan
aciklama/iddia/coziimlerin dile getirilmesi, alternatif/farkli ¢oziim/agiklamalar iiretilmesi,
iddia/coziim/agiklamalarin dogrulugunun sorgulanmasi.” Bu normlarin kazandirilmasinda
Ogretmenin roliiniin dnemine deginen arastirmacilar, 6gretmenlerin bu yenilenen program
ile ilgili yeterli derecede hizmet i¢i egitim almadiklarindan dolay1 bu normlari olusturacak

sinif ortaminin olusturulmasinda 6gretmenlerin yetersiz kaldigini belirtmislerdir.
2.7.3. SOSYOMATEMATIKSEL NORMLARLA ILGILi ARASTIRMALAR

Giilburnu (2019), calismasinda problem ¢oziimlerinin tartisildigi ortaokul matematik
simifindaki sosyomatematiksel normlar1 ve bu normlarin miizakeresinin 6grenme
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada 7. smifta on haftalik bir siiregte problem
tabanli matematiksel etkinlikler uygulanmis ve 0&grencilerin bu siire¢ igerisindeki
sOylemlerine ve eylemlerine odaklanilmistir. Calisma nitel bir ¢calisma olup, calismada
bireysel ¢aligma raporlari, video ve ses kayitlari, alan notlar1 ve gorligmeler ¢ergevesinde
elde edilen veriler, temellendirilmis teoriye gore kodlanmis ve siirekli karsilastirma
yontemine gore analiz edilmistir. Calisma grubu bir devlet ortaokulunun yedinci sinifinda
se¢meli bir ders olan Matematik Uygulamalar1 Dersini (MUD) tercih eden 9 erkek, 15 kiz
toplam 24 (11-12 yas) oOgrenci olusturmaktadir. Caligmanin bulgularnda; problem
¢Oziimlerinin tartisilmasinin sinif iiyeleri arasindaki etkilesimi bi¢imlendirdigi bdylece
matematiksel aktivitelere 0zgii normatif anlayislarin miisterekce iiretilerek normlarin
olusmasina katki sagladigi goriilmiis olmakla birlikte ortaokul matematik sinif mikro
kiltliriinii anlamamiza olanak veren sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirlenmistir.
Ayrica bu ¢aligmada normlarin miizakere edilmesinin 6grencilerin matematik hakkindaki

inang ve hislerini sekillendirdigi, yaratici ve etkili ¢oziimler iirettigi goriilmiistiir. Ayrica
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matematiksel ifadelerin benzerlikleri veya farkliliklar1 sayesinde 6zgilin ¢6ziimler iiretmeye

yonelik 6grenme firsatlarini agiga ¢ikarmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Kuduban (2019), calismasinda, adi diferansiyel denklemlerin 6gretildigi bir sinif ortaminin
sosyomatematiksel normlarini ortaya koymaya calismistir. Calisma grubu bir devlet
tiniversitesinin fen-edebiyat fakiiltesinde gorev yapan bir Ogretim iiyesinden ve aym
boliimde 6grenim goéren 32 Ogrenciden olusmaktadir. Caligmanin verileri 2018-2019
egitim-6gretim yilinin bahar déneminde okutulan Diferansiyel Denklemler-1I dersinden
elde edilmistir. Calismada katilimci1 olmayan sinif i¢i gozlem yontemi kullanilmistir. Veri
toplama islemi ise her hafta 3 ders saati olacak sekilde 6 hafta boyunca gergeklestirilmistir.
Veri toplama aracit olarak gozlem formu kullanilmigtir. Sosyomatematiksel normlar
belirlenirken Sfard (2008) ve Cobb ve Yackel’in (1996b) teorik cergeveleri kullanilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen sosyomatematiksel normlar; 1) adi diferansiyel
denklemler dersi “0gretmen baslatir, 6grenci cevap verir, 6gretmen degerlendirir” yontemi
ile yiriitilir, i1)bir veya iki 6rnek sunmak, matematiksel soyutlama i¢in yeterli olarak
kabul edilir, 1i1) teorem ya da problemlerin genel durumlarindan 6nce 6zel durumlari igeren

ornekler incelenmelidir.

Senger (2019), calismasinda sosyomatematiksel normlar ve teknoloji kullanilarak
tasarlanmis bir Ogrenme ortaminda yiikseklik kavraminin 6grenimini ve Ogretimini
gelistirmistir. Bu amaca uygun olarak oOncelikle dort tane sosyomatematiksel norm
belirlenmistir. Bununla birlikte kavramsal anlamay1 gelistirmek amaciyla cesitli
simiilasyonlar ve GeoGebra programi kullanilmistir. Caligma grubu 48 tane 6.smif
Ogrencisinden olusmaktadir. Calismada Oncelikle 6grencilere 6n test uygulanmis daha
sonra ¢alisma bitiminde kavramsal anlamalarini 6lgmek amaciyla son test uygulanmaistir.
Calisma bes hafta siirmiis olup ¢alisma boyunca 6gretmen notlari, akilli tahta ve ses
kayitlar1 ile birlikte Ogrencilerden her hafta belirlenen sosyomatmatiksel normlar ve
teknoloji kullanimu ile ilgili diisiincelerini belirten giinliik tutmalar1 istenmistir. Caligma
sonucunda o6grencilerin ylikseklik kavramini anlamalarinin olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir. Ayrica uygulanan 6n test sonucunda dgrencilerin bazi kavramsal yanilgilara
sahip oldugu goriilmiis olup calismanin sonunda yapilan son test sonucu bu yanilgilarin
biiyiikk oranda azaldig1 veya tamamen yok oldugu goriilmiis olup 6grenci giinliiklerinin
analizi sonucunda da sosyomatematiksel normlar ve teknoloji kullaniminin 6grenme

stirecini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Kang ve Kim (2016), c¢alismasinda &gretmenlerin sahip olduklart inanglarin
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesini saglayan en Onemli etken olduguna
dayanarak, smif matematik kiiltiiriinde sosyomatematiksel normlarin ingas1 ile
Ogretmenlerin inanglar1 arasindaki karsilikli iligskiyi incelemeyi amacglamistir. Yapilan
caligmada sosyomatematiksel norm ve inan¢ kavrami incelenmis, sinif mikrokiiltiiriinde
sosyomatematiksel normlarin insast ile 6gretmenlerin inanglar1 arasindaki iligki analiz
edilmis ve 0gretmenin inancinin sosyomatematiksel normlar ve matematikte karar verme
stirecinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Calismanin grubunu 1 tane 4. Sinif 6gretmeni
ve o 6gretmenin Ogrenciler olusturmaktadir. Caligmanin verileri ders video kayitlar1 ve
transkriptleri, 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan miilakat ve Ogrencilerden her ders
bitiminde toplanan etkinlikler olusturmaktadir. Calismanin sonucunda Ogretmenin
matematiksel inanglar1 karar alirken diisiincelerinin normlara doniistiigii ortaya ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda Ogrencilerin 6gretmenin matematiksel inanglarina dayanarak sinifta
sosyomatematiksel norm olusturabildigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin
matematiksel inanglardaki farkliliklari, bir ilkokuldaki bir matematik dersinde

sosyomatematiksel normlarin olusumunu etkilemistir.

Yasa (2015), calismasinda farkli simif kademelerinin ve demografik degiskenlerin
sosyomatematiksel norm algisina etkisini incelemistir. Caligmada smiflara girmeden
matematik 6gretmenlerinin sosyomatematiksel norm algisini ortaya ¢ikarmak amaciyla 10
maddelik likert tipi Olgek hazirlanmistir. Ayni zamanda O6gretmenlerin derslerinde
karsilastiklar1 normlardan en ¢ok karsilasilan “Bir ¢6ziim yolunu digerinden matematiksel
anlamda farkli kilan seyin ne oldugunun analizini yaparak matematiksel anlamda farkli
cozlimler Onerme/liretme/ayirt etme, matematiksel anlamda verilenden daha {iist diizey
cozlimler Onermek/liretmek, sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli
sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak uzalsmaya varma, lkna edici/kabul edilebilir
matematiksel gerekceler/agiklamalar ortaya koyma, verilen hatali ¢6ziimlerden
faydalanarak alternatif ¢oziimler liretme, hatalar1 kendi avantajlarina kullanma” bu 5 norm
belirlenmis ve bu 5 norma ait alg1 ve inanglar1 incelenmistir. Orneklem grubunu ortaokul
ve lisede gorev yapan toplam 61 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel
yontem kullanilmistir. Nicel ve nitel ¢aligmalarinanalizi sonucunda 6gretmenlerin mezun
oldugu tniversite, cinsiyet, yas, mezuniyet derecesi, mesleki deneyim gibi degiskenler ile

sosyomatematiksel norm algist arasinda anlamli farklilik bulunmamigstir. Ayrica
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O0gretmenlerin sosyomatematiksel normlara ait algilar1 ¢ok diisiik iken inanglarmin c¢ok

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Akyliz (2014), calismasinda teknoloji ve sorgulama tabanli sinifta dinamik geometrik
yazilimi kullanilarak ¢ember ve Ozelliklerini 6gretmeyi amaclayan smifta ortaya g¢ikan
sosyomatematiksel normlar1 belirlemis ayn1 zamanda bu normlarin olumlu aliskanliklara
doniismesi asamasinda Ogretim gorevlisinin oynadigi rolii belirlemistir. Calisma grubu,
dinamik geometri yazilimi olan Geogebra’y1 derslerinde kullanan ve 3. ve 4. sinifta
O0grenim goren 10 tane ilkogretim matematik Ogretmen adayindan olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri haftada iki ayr1 giinde toplam 4 saat olacak sekilde 5 haftalik bir
zaman igerisinde toplanmigtir. Veriler toplanirken dersler video ile kayit altina alinmas,
ayni zamanda arastirma grubu ile her dersin ardindan bir araya gelerek toplantilar
gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmstir.
Verilerin analizi siirecinde teknoloji ile alakali sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi
icin kriterler belirlenerek bir teorik cerceve gelistirilmis ve bu teorik cergeveye gore
sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Calisma sonucunda teknoloji ile iligkili 3 adet
sosyomatematiksel norm bulunmustur. Bu normlar; 1) soruda ya da ¢oziimde yapilacak bir
degisikligin etkilerini sorgulamak, ii) dinamik yazilimdaki araclarin 6zelligini kullanarak
sonu¢ cikarmak, iii) yapilan bir ¢oziimii veya hipotezi dogrulamak olarak ortaya
cikarilmistir. Bununla birlikte bu calismada 6gretmen tutumlarinin normlarin olusmasi

siirecine, normlarin olumlu ya da olumsuz olmasinda 6énemli oldugu vurgulanmaistir.

Sanchez ve Garcia (2014), calismasinda farkli akademik seviyelerde matematiksel
sOylemler ve sosyomatematiksel normlar arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmayi
amaglamiglardir. Calisma grubunu yaslar1 19-22 arasinda degisen, 14 tanesi zorunlu
olmayan problem ¢6zme dersini, 24 tanesi de zorunlu olan matematik yontemleri dersini
alan toplam 38 tane ilkogretim matematik Ogretmenliginde okuyandgrencilerden
olusmaktadir. Calismada her hafta 2 saat siiren problem ¢6zme oturumlarindan bir tanesi
ele alinmigtir. Ogrencilere bazi geometrik sekillerin tanim ve dzellikleri ile ilgili fikirlerini
almayr amaclayan sekil seklinde 1 tane ve bunun devaminda 9 tane soru sorulmustur.
Calismanin verileri Ogrencilere sorulan problemlerin gruplar halinde ¢6iim gelistirme
siirecine ait gorsel ve isitsel kayitlar ve bunlarin transkriptlerinden olusmustur. Calisma
sonucunda 4 adet matematiksel ve sosyomatematiksel norm belirlenmistir. Bunlar; 1) bir
matematiksel gorevde daha fazla islem yiiriitiiliirse, bu daha iyi bir sonuca gotiiriir, ii) bir

matematiksel gorevde sunulan sekilde goriilen her sey kesinlikle bir seyleri isaret etmelidir,
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1i1) cevaplar ayni olsa bile biitiin sorular yanitlanmalidir, iv) matematiksel bir gérevdeki bir

kelime sadece dilsel bir anlam tasir olarak belirlenmistir.

Van Zoest vd. (2012), caligmasinda Ogretmen yetistirme programlarinin istenilen
Ozelliklerde gelistirilmesine ragmen Ogretmen adaylarinin gelecekte karsilasacaklari
problemlere ¢oziim iiretmelerinde yeterli olamayacagini belirten sosyomatematiksel
normlarin iki farkli gruptaki durumunu incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunda 11
tane ilkogretim matematik 6gretmeni adayi, 16 tane de ilkdgretim matematik dgretmeni
bulunmustur. Calismada 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere 8 adet problem sorulmus
olup Once bireysel ¢ézmelerini daha sonra bu ¢dzlimlerin grup igerisinde tartigilmasi
istenmistir. Veri toplama araci olarak katilimcilarin bireysel ¢oziim kagitlari, tartigma
esnesindaki video kayitlart alinmistir. Calisma sonucunda tiim katilimcilar arasinda
matematiksel tartisma sosyomatematiksel normu en yaygin goriilen norm olup;
matematiksel fikirleri adlandirma, kiyaslama ve matematiksel anlayisi derinlestirme

normlar1 da katilimeilar arasinda farkli diizeylerde goriilen normlar olmustur.

Wedege (2010) sosyomatematik teriminin insanlar, matematik ve toplum arasindaki
iliskilerle ilgili sorunlarin tanimlandigr ve formiile edildigi ve arastirildigir bir calisma
alan1; matematigi, insanlar1 ve toplumu birlestiren bir konu alam1 oldugunu agiklayan
kuramsal bir calisma yapmustir. Wedege, matematik egitimi ile ilgili yapilan bazi
caligmalarda toplumun 6n planda oldugunu; bazi ¢aligmalarda ise toplumun arka planda
oldugu calismalar yiiritildigiini belirlemistir. Calismasinda yorumlayic1 ¢ergevenin
matematiksel inan¢ ve deger kisminin yer aldigi psikolojik perspektif kategorisine
deginmigstir. Ayrica etnomatemetik kavramini elestirel bir agidan degerlendirmis olup
etnomatematikten sosyomatematige gecisi belirtmistir. Bununla birlikte sosyomatematik
teriminin kavramsal ¢ercevesinin temelini olusturan etnomatematik kavraminin tam olarak

anlasilmamasina deginmistir.

Levenson vd. (2009), matematik temelli ve uygulama temelli aciklamalar ile
sosyomatematiksel normlarin iligkili oldugu bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada her
smifin  kendine ait farkli matematiksel acgiklamalari kullanmasindan  dolay1
sosyomatematiksel normlarin ti¢ farkli noktasi dikkate alinmistir. Bunlar; 6gretmenin kabul
ettigi normlar, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan olusturulan normlar ve 6grencilerin
algiladig1 normlardir. Calisma grubunu 2 adet 5.siif 6gretmeni ve onlarn 18 ve 25 adet
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 video kayitlari, simif gozlemleri ve

goriisme sorularmndan olusmustur. Ogretmen ve oOgrencilerin matematik temelli ve
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uygulama temelli agiklamalar1 i¢in tercihlerinin genel bir resmini elde etmek icin anket
doldurmalar istenmistir. Ankette bir saymin tek veya c¢ift olmasi, denk kesirler ve farkl
aciklama sekillerine yer verilmistir. Daha derin bir anlayis i¢in hem O6gretmen hem de
Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Goriismede ise hem Ogretmenlere hem de Ggrencilere
vermis olduklar1 aciklamalar ile ilgili alt sorular sorulmustur. Calisma sonucunda iki
Ogretmenin de matematik temelli agiklamalarin daha uygun oldugunu belirtmis olsalar da
bu Ogretmenlerden bir tanesi sinifta farkli 6grenme seviyesine sahip Ogrencilerin
olmasindan dolay1 kavramlar1 agiklarken uygulama temelli agiklamalarin sinifta
kullaninminin her 6grenciye hitap etmesi agisindan uygun olacagini belirtmistir. Diger
Ogretmen ise 5.smif dgrencilerinin konu ne olursa olsun matematik temelli agiklamalarla
ikna edilebilecegini belirtmistir. Ona gore 5.simifa giden bir 6grenci matematik temelli
aciklamalar1 anlayabilecek diizeydedir. Calisma da O6gretmenler tarafindan kabul edilen
normlarin smiflarin uygulamaya koyduklari normlar ile uyum gosterdigi ancak,
Ogretmenler tarafindan kabul goriilen normlarin bazilarimin 6grenciler tarafindan kabul

gérmedigi sonucuna ulagilmistir.

Clark vd. (2008), “anlam ile konusma” sosyomatematiksel normunun ortaya c¢ikisini
tanimlamiglarken ortadgretim fen ve matematik matematik Ogretmenlerinden olusan
profesyonel 6grenme toplulugunda bu normun iletisim siirecinde nasil ortaya ¢iktigini
incelemiglerdir. Anlam ile konusma silirecinde bireyler arasindaki iletsimin kalitesini
arttirmaktadir, ayn1 zamanda bu 6zellige sahip olanlarin islemsel anlamadan ¢ok kavramsal
anlamaya Onem verdikleri gozlenmistir. Profesyonel 6grenme toplulugu “anlam ile
konusma” ifadesinin 6n plana ¢ikarildigr ve ayni okuldaki dgretmenlerden olusan bir
toplulugun bir araya geldigi, 6grencilerin bir probleme yanit ararken diislincelerini ifade
etme ¢aligmalarin1 videolardan izleyen ve bu videolar hakkinda tartisma yapilarak
O0grenmenin saglandigr bir ortamdir. Calismada arastirmacilar yapmis oldugu seanslarda
caligmanin amacini goz Oniinde bulunduran ve gerektiginde sorular soran, 6gretmenleri
yonlendiren bir Ogretmen profesyonel oOgrenme ortami kolaylagtiricis1  olarak
gorevlendirilmistir. Profesyonel 6grenme ortamindaki 6gretmenler belirli zamanlarda bir
araya gelerek anlam ile konusmanin igeriginin vurgulandigi goriismeler yapmuglardir.
Calisma grubu 2 adet ortaokul matematik 6gretmeni ve 3 adet ortaokul fen 6gretmeninden
olusmustur. Caligmanin verileri toplanirken yapilan seanslar video kaydina alinmigtir.
Verilerin analizinde video kayitlar transkript edilerek kodlanirken “anlam ile konugma”

durumunun olup olmamasina gore betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda
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profesyonel Ogrenme ortamindaki oOgretmenlerde kabul edilebilir bir matematiksel
aciklama ve aciklamalarla kabul edilebilir matematiksel tartismayi1 yiirlitme ve bunun
devaminda da “anlam ile konusma” durumunu neyin saglayip saglamadigma dair
kendilerine ait bir kriter gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda “anlam ile konusma”

sosyomatematiksel normu ortaya ¢ikmistir.

Edwards (2007), ¢alismasinda arkadas gruplarinin bir firsat olusturdugunu kabul ederek
sosyomatematiksel normlarin olusturulmasi siirecinde ve farklt sosyomatemaiksel
normlarin ortaya ¢iktigini géstermek icin matematik siiflarinda matematiksel anlamlarin
miizakere edilmesi siirecini incelemistir. Calisma grubu 14-15 yaglarindaki kiz
ogrencilerinden olusmaktadir. Ogrenciler arasinda kiigiik gruplar olusturulmus ve gruplar
arasinda iyi bir iliskinin olmasmma 6zen gosterilerek herhangi bir durumda gerekli
miidahaleler yapilmistir. Ogrenciler 2 hafta siiresince gruplar halinde problem ¢6zme
aktiviteleri gerceklestirmistir. Aragtirmanin verileri video kayitlar1 ile toplanmis ve bu
veriler daha sonra transkript edilmistir. Aragtirmanin analizinde icerik analizi yapilmistir.
Icerik analizinde problem ¢dzme siirecinde islemsel, kavramsal ve yansitma asamalari ile
ilgili sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Yapilan ¢alisma da Cobb ve Yackel’in
(1996), vyaslar1 6-8 arasinda olan Ogrencilerle yapilan c¢alismadaki elde ettikleri
sosyomatematiksel normlara ulagilmis ayn1 zamanda 14-15 yas araliindaki 6grencilerin
daha soyut diisiinebilmesinden dolay1 c¢oziilmelerde etkililigi arttirmak igin cebirsel

ifadeleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Lopez ve Allal (2007), ¢alismasinda iki farkli sinifin problem ¢6zme siirecinde ortaya
cikan sosyomatematiksel normlar1 belirlemek ve bu normlarin sinif miizakereleri ile elde
edilmesinin 6grencilerin problem ¢dzme siireglerine dair sonuglar1 tartismak amaciyla bir
calisma yapmislardir. Calisma grubunu 2 tane ilkokul 3. sinif 6gretmeni ve onlarin 17’ser
tane Ogrencileri olusturmustur. Calismanin verileri arastirmacilarin alan notlari, simif
tartismalarinin video ve ses kayitlari, 6grencilerin ¢alisma kagitlar1 {izerinde izledikleri
problem ¢6zme siireclerinin kopyalari, her dersin sonunda Ogretmenlerle yapilan
miilakatlar ile toplanmistir. Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda her iki smifta benzer sosyal normlar goézlemlenirken, farkli
sosyomatematiksel normlar gozlenmistir. Calismada ortaya c¢ikan sosyomatematiksel
normlar ise i) problem ¢dzme siirecini agiklama, ii) bagkalar: tarafindan verilenlerden farkl

bir aciklama ve Oneri, iii) baska bir Ogrencinin ¢Oziimiinii yeniden acgiklamak veya
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sirdiirmek, iv) diger O6grencilerin Onerileri hakkinda o6zellikle onerilen prosediiriin

uygunlugu ve etkinligi hakkinda bir goriis belirtme normlar1 olmustur.

Levenson vd. (2005), matematik dersinde agiklamalarin énemli bir yer tuttugu matematik
temelli (mathematical based) ve uygulama temelli (practically based) agiklama tiirlerine
odaklanarak bu agiklamlara iliskin 6gretmen ve 6grencilerin tercihleri arasindaki iliskiye
ve bu agiklamlarla olusan sosyomatematiksel normlara odaklanmiglardir. Caligmanin
katilimcilarini 1 adet 5. sinif 6gretmeni ve o d8retmenin 2 tane dgrencisi olusturmaktadir.
Calismada iizerinde durulan ¢arpma islemi ve ondalik sayilardir. Ogrencilerin her biri ile
goriisme yapilarak, onlarin matematik temelli ve uygulama temelli agiklama tiirlerinden
hangi agiklama tiiriinii tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira sosyomatematiksel
normlarin belirlenmesi i¢in arastirmacilar sinif igerisinde gézlem yapmistir. Caligmanin
verilerini toplamak i¢in 6gretmeni, 6grenciyi ve tiim sinifi kayit altina alan 3 ayr1 kamera
ile video kayitlar1 yapilmis, bu kayitlarin transkriptleri ¢ikarilmis ve dgrencilerle goriisme
yapilmistir. Verilerin analizi igerik analizi yontemiyle yapilmis ve smifta ortaya ¢ikan
sosyal ve sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Calismada matematiksel problemlere
etkili ¢oziimler bulmak, etkili olmayan etkilesimlerin bile énemli fikirler icerebilecegi,
matematikte dogrulugu heniiz ispatlanmamis bir seyin yazilamayacagi ve dogru ¢ézmenin
hizli ¢dozmeden daha Onemli oldugu sosyomatematiksel normlara ulasilmistir. Aym
zamanda bu ¢alismada norm gelistirme siirecinde 6grencilerin ¢aligmalarinin kiyaslanmast,
Ogrencilerin normlar hakkinda net bir anlayisa sahip olmalarina ve kendi ¢alismalarinda

biligsel becerilerinin gelistirilecegine vurgu yapilmistir.

Sekiguchi (2005), calismasinda bir Japon Ogretmen tarafindan 8. smifta, dogrusal
denklemler konusunda normlar1 gelistirmek icin kullandig1 kasith stratejileri belirlemek
istemigtir. Calismada ardigik 10 derste belirlenecek sosyomatematiksel normlar analiz
edilmistir. Calismanin verileri 6grencileri ve 6gretmeni tam olarak olarak gorecek sekilde 3
ayr1 kamera ile elde edilen video kayitlari, bu kayitlarin transkriptleri ve 6grencilerle
yapilan miilakatlar ile toplanmistir. Caligma nitel bir ¢alisma olup, igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda problemlere etkili ¢oziimler sunmak, etkili olmayan
eylemlerin bile 6énemli fikirler i¢erebilecegi, matematikte dogrulugu heniiz ispatlanmayan
bir seyin yazilamayacagl ve cevabin dogru olmasmin hizdan daha degerli oldugu
sosyomatematiksel normlarina ulagilmistir. Ayrica norm gelistirme siirecinde 6grencilerin
caligmalarinin kiyaslanmasinin &grencilerin normlar hakkinda net bir anlayis sahip

olacagina ve biligsel diisiince gelistirmlerine yardimci olacagi belirtilmistir.
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McClain ve Cobb (2001), calismasinda bir simifta sosyomatematiksel normlarin
gelistirilmesi ile 1ilgili Ogretmenlere rehberlik ederken smifta Ggretmenin roliine
odaklanmistir. Caligmadaki veriler 6gretmen Smith ile isbirligi yapilarak toplam 12
haftalik bir siirede 6gretmen Smith’in smifinda gerceklesen Ogretim deneyinden elde
edilmistir. Arastirmanin verileri okul basladiktan 3 hafta sonra toplanmaya baslanmis ve
arastirma boyunca smifin video kayitlar1 c¢ekilmistir. Bunun yani sira veriler 6grenci
caligma yapraklarindan, giinliiklerden, 6gretmenle yapilan toplantilardan ve her bir 6grenci
ile yapilan miilakattan elde edilmistir. Verilerin analizinde karsilagtirma analizi yapilmistir.
Calismada sosyomatematiksel normlardan olan kabul edilebilir matematiksel agiklamanin
tizerinde daha ¢ok durulmustur. Onlara gore bu sosyomatematiksel norm, matematiksel
farklilik ve kolay, basit ve etkili ¢dziim normunun temelini olusturmaktadir. Kabul
edilebilir matematiksel agiklama ve gerekgeler sosyomatematiksel normlarin siirecine

bliyiik katki saglamaktadir.

Pang (2001) calismasinda, sosyomatematiksel normlarin gelisim siirecini matematik
Ogretiminin merkezine alarak 6grencilerin sinif i¢i silireclerde matematiksel katiliminin
kalitesini yansitmak amaciyla sosyomatematiksel normlar araciligiyla yansitilmasi
thtimalini aragtirmistir. Pang (2001), Amerika da egitimde reform hareketlerine sicak
bakan 2 tane 2. Smif 6gretmeni ile calismistir. Calismasinda bu iki 6gretmenin farkli sinif
Ogretim yontemlerini gozlemleyip analiz etmistir. Aragtirmanin verileri toplanirken
siniflarin her birinde 7 matematik dersinin video kayitlari, ses kayitlari, 6grencilerin
yapmis olduklar1 calismalar ve Ogretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Veri analizinde
karsilastirmali durum analizi yapilmis ve bu analiz iki asamada gergeklestirilmistir. Ik
asamada her sinif kendi ortami igerisinde bireysel olarak analiz edilmis, ikinci agamada ise
smiflar birbiriyle kiyaslanmistir. Calisma sonucunda her iki sinif benzer sosyal normlara
sahip iken sosyomatematiksel normlar agisindan farkliydi. Bu nedenle matematik dersinde
O0grenme firsatlarinin sosyal normlardan c¢ok sosyomatematiksel normlardan etkilendigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hershkowitz ve Schwarz (1999), calismasinda Yackel ve Cobb’un (1996) yilinda ilkokul
matematik smiflarinda ortaya c¢ikardiklar1 yorumlayict c¢ergeveyi ortaokul seviyesine
genisletmeyi amacglamislardir. Calisma CompuMath projesi adinda cebir, istatistik,
geometri ve fonksiyonlarin temel alindigr ve Ogrencilerin ¢ok genis g¢ercevede bircok
ifadesel gosterim yapabilmesine imkan tantyan bir dinamik yazilimla yiriitiilmistiir. Bu

caligmada 6grencilere verilen gorevler acik uglu sorulardan olugsmakta ve bu gorevleri
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yerine getirme sirasinda kii¢iik gruplarla verilen gorevleri ¢cozmeye calisma, bilgisayarl
araglart kullanarak elde ettikleri ¢éziimleri sinifta ifade ettikleri bir ortam olusturulmustur.
Bu baglamda 6grenciler oncelikle teknolojik araclar kullanmadan verilen gorevler ile ilgili
hipotezler One siirmiisler, bilgisayarli araglar1 ise bu hipotezleri test etmek amaciyla
kullanmiglardir. Béylece zengin bir 6grenme ortamindaki siif aktivitelerinde kullanilan
araclarin rolii belirlenerek, sosyomatematiksel normlarin sadece sozel etkilesimlerle degil;
sozel olmayan etkilesimlerle de yani bilgisayar araglar1 araciligiyla da aciga

cikarilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Cobb ve Yackel (1996), ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel inang ve degerlerini nasil
gelistirdiklerine ve sonug olarak matematikte higbir seyin etkisinde kalmaksizin islevlerin
nasil yerine getirildigini agiklamak i¢in matematik etkinliklerinin gerceklestigi siniflardaki
ortami1 yorumlamiglardir. Arastirmada tartisma ortamina dayali 6gretimin yiirtitildigu
ilkokul 2. siif 6grencileri ve dgretmenleri arasinda gegen diyaloglara yer verilmistir.
Calismada matematiksel farkliligin ve matematiksel karmagikligin etkilesim ortaminda
olustugunu incelemistir. Bu c¢alisma yorumlayict ¢ergevenin nasil olustigunu,
sosyomatematiksel normlarin tanimini ve bu normlarin sosyal normlardan farkinin ne
oldugunu, sosyomatematiksel normlarin etkilesimli sinif ortaminda nasil gelistigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada sosyomatematiksel normlarin olusturulmasi ve
gelistirilmesi siirecinde smif i¢i etkilesimlerde 6gretmenin roliinlin biiyiik 6neme sahip

oldugu vurgulanmistir.

2.7.4. SOSYAL VE SOSYOMATEMATIKSELL. NORMLARLA ILGILi
ARASTIRMALAR

Giiven ve Dede (2017), calismalarinda farkli matematik 6grenme ortamlarina ait sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin dogasini tanimlamayr amaglamiglardir. Calisma nitel bir
calisma olup katilimeilar Tiirkiye'de bir devlet {iniversitesindeki matematik dgretmenligi
ikinci Ogretim egitim programinda okuyan 54 o6grencinin bulundugu iki farkli smmif
olusturmaktadir. Calismada, iki degisik ders matematiksel icerik dersi ve matematik
egitimi dersi amacli Ornekleme yontemi olan maksimum varyasyon oOrneklemesi
kullanilmistir. Veri toplama aract olarak video kayitlari, alan notlar1 ve ses kayitlar
kullamlmistir. Veri analizi i¢in sabit karsilastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarii katilimci olarak kullanan bu ¢alisma, siif mikro kiiltiirlerini diizenleyen sosyal
ve sosyomatematiksel normlar1 tanimlamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, farkll

niteliklere sahip normlarin ayni 6gretmen egitim programinda iki farkli grupta nasil
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kurulup siirdiiriilebilecegi iizerine odaklanmistir. Bu caligmanin sonuglarinda, 6gretmen
yetistirme programlarinin sif kurallarini, etkili 6gretme ve 6grenme matematigi igin
gerekli bilgi, beceri ve yetkinlikleri edinmelerini saglayacak sekilde iiretkenlik konusunda
deneyim sahibi olacaklar1 6gretim programinin tasarlanmasi gerektigi, programda yeniden

yapilanmaya ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sonmez (2016), c¢alismasinda TUBITAK tarafindan desteklenen proje kapsaminda
MathLife olarak adlandirilan bir sanal 6grenme ortami tasarlanmis ve bu ortamda ortaya
cikan sosyal ve sosyomatematiksel normlarin belirlenmesi amaciyla ilgili bir calisma
yapmustir. Caligsma grubunu 7. sinifta 6grenim goren 10 6grenci olusturmus olup, bu grupla
6 hafta siiren bir durum ¢alismasi yapilmistir. Veri toplama araci olarak alan notlari,
matematik becerisi gerektiren gercek yasam senaryolari, 68renci goriintii kayitlar1 ve yari
yapilandirilmis miilakat formlar1 kullanilmistir. Ogrenciler 2 gruba ayrilmis ve her hafta
ayni giin iki farkli oturumda senaryo uygulamalr gerceklestirilmistir. Aragtirmaci
uygulamalar siiresince ortamda bulunarak gerektiginde 6grencilere teknik agidan yardimci
olmus ve alan notlar1 tutmustur. Senaryolarin hemen ardindan Ogrencilerle miilakat
yapilmigtir. Verilerin analizinde Nvivo 9.0 nitel veri analiz programi kullanilmig ve igerik
analizi yapilmistir. Arasgtirmada 12 tane sosyal norm belirlenmistir. Bunlar “yazigarak
iletisim kurmak, yazigarak iletisim kurma esnasinda 6gretmenin biiyilik, 6grencinin kiigiik
harf kullanmasi, Chat ekranini yalnizca iletisim ve fikir aligverisi i¢in kullanmak, herkesin
gorev alanma gelmesini beklemek, herkesin goriigiinli veya yanitin1 ifade etmesi,
anlagilmayanlar1 ¢gekinmeden sormak ve netlestirmek, yanitlar1 6zgiirce ifade etmek, 6zel
iletisim yardimiyla yanitlarin desifre edilmesini Onlemek, yardimlasma / dayanisma,
Ogretmenin akademik ve teknik acilardan rehberlik etmesi, zamam etkili kullanmak,
etkilesimin demokratik ortamda gerceklesmesi”. Ayni zamanda arastirmada 7 tane
sosyomatematiksel norm belirlenmistir. Bunlar “matematiksel tartismalar yapmak,
problem ¢bézmede sonucun degil siiregte gosterilen ¢abanin 6nemli olmasi, aciklama ve
gerekcelendirme, gecerli matematiksel yanitlar elde etmek, kiyaslama, matematiksel birim

kullanimina dikkat etmek, biitgeyi etkili kullanmak™ sosyomatematiksel normlaridir.

Partanen ve Kaasila (2014), c¢alismasinda matematikte isbirlik¢i yaklagimlar
uygulandiginda sosyal ve sosyomatematiksel norm kavraminin 6grencilerin matematiksel
tartismalara katiliminda, rehberlik etmede ve arastirma sirasinda katkilarinin kalitesini
gelistirmede yararli oldugunu kanitlamislardir. Calisma grubu 31 tane lise 6grencisinden

olusmakta olup, iki kiiciik grup tartismasinda agiga ¢ikan sosyomatematiksel normlari
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incelenmistir. Calismada grup tartismalar1 sirasinda {ic sosyomatematiksel norm
tanimlanmistir. Caligmada ortaya ¢ikan normlar; i) matematiksel sorusturmalarda yaratici
durumlarin sunulmasi1 gerektigi, ii) matematiksel gerekg¢elerin nesnelerin 6zelliklerine
dayali olmasi gerekliligi ve iii) matematiksel problemlere c¢ok yonlii yaklagimlar
kullanilmast  seklindedir. Ayrica matematiksel nesnelerin Ozelliklerine dayanan
sosyomatematiksel normlarin Once sosyal normlarla gerekg¢elendirilen matematiksel
nesnelerin  Ozelliklerine dayanan sosyomatematiksel gerekgeler normu, sosyal

gerekcelendirme normundan 6nce olusturulmustur.

Tatsiz ve Koleza (2008), 6gretmen adaylarinin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde ortaya
c¢ikan sosyal ve sosyomatematiksel normlar1 belirlemis ve bu normlar1 daha dnce yapilan
caligmalardaki normlarla kiyaslayarak o6gretmen adaylarinin isbirlikli problem ¢dzme
siirecine etkileri incelenmistir. Calisma grubunu goniilliik esasina dayali olarak 40
Ogretmen adayr olusturmustur. Calismada Ogrencilerden 2’ser kisilik  gruplar
olusturulmustur. Calismanin verileri 6grencilerin kendilerinin ve gézlemcinin bulundugu
ortamda toplanmistir. Veriler toplanirken 6grencilerle 3 oturum gerceklesmis olup her bir
oturum i¢in birer problem sorulmustur. Her bir ¢ift i¢in farkli oturumlar arasinda gecen
siire 4 ile 7 giin arasinda degismistir. Oturumda 6grencilerden beklenen isbirligi igerisinde
caligmalar1 olmustur.. Verilerin hepsi oturum siiresi boyunca gdzlemci tarafindan en az
midahale yapilacak sekilde kayit altina alinmugtir. Verilerin analizi iki asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada tematik analiz yapilmis yani etkilesim esnasinda
matematiksel kavramlarin olusmasina ve miizakere yontemine bakilmis, ikinci agsamada ise
bu caligmanin odak noktasini olusturan etkilesimsel analiz yapilmistir. Yani katilimeilar
tarafindan dilin nasil aktarildigina ayn1 zamanda sosyal ve sosyomatematiksel normlara
iligkin tutumlara bakilmistir. Caligmada isbirligi problem ¢dzmede ortaya ¢ikan sosyal
normlar; isbirligi normu, gerekcelendirme normu ve tehdit etmeden kaginma normudur.
Bulunan sosyomatematiksel normlar ise i)matematiksel ifadelerin belirsiz olamamasi, ii)
matematiksel ifadelerin disaridan katilan {igiincii bir kisinin anlamasi, iii) matematiksel
gerekcelendirme, iv) matematiksel farklilik, matematiksel gegerlilik v) matematiksel
uygunluk normlaridir. Bu normlar isbirlikli problem ¢6zme siirecinde bir kez

olusturuldugunda ¢6ziim siirecinde gelisme gosterilmistir.

Yackel (2001), calismasinda sosyal ve sosyomatematiksel normlarin matematik
simiflarinda agiklama, gerekcelendirme ve tartigmaya odaklanarak yapilan simif §gretim

deneylerini analiz ederek kuramsal bilgiler sunmustur. Bunun devaminda {iniversite
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diizeyinde bir matematik dersindeki diferansiyel denklemler konusunda acgiklama,
gerekcelendirme ve tartigma kavramlarinin nasil kullanildigini gdstermek icin ornekler
gostermistir. Calismanin amaci matematiksel agiklama, gerekg¢elendirme ve tartismanin
matematik siniflarinda yazar tarafindan incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan teorik bilgileri
sunmak olmustur. Ogrencilerin ¢alisma siirecleri incelenirken diferansiyel denklemlerde
problemin ¢oziimiine odaklanarak sonug¢ elde etmek yerine; problem hakkinda diisiinerek

ve diislincelerini destekleyecek gerekgeler iiretmeleri gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Alanyazin incelendiginde, sosyal ve sosyomatematiksel normlarin dogasi, olusumu ve
belirlenebilmesi i¢in hangi incelemelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili kuramsal bilgilerin
sunuldugu caligmalarin  yapildigi  goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1  sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin olusumunda matematige dair inanglarin ve degerlerin 6nemli
rol oynadigina dikkat ¢ekerken; bazilar1 da yorumlayici gergevenin sosyal ve psikolojik
bilesenlerinin karsilikli olarak birbirini etkiledigi iliskisine vurgu yapmistir. Wedege
(2010), calismasinda sosyomatematik kavraminin farkli acilardan incelenebilecegini
belirterek Oncelikle etnomatematik kavraminin bilinmesinin gerektiginin altini ¢izmistir.
Ayrica incelenen alanyazin da sinif mikro kiiltiiriiniin sosyal ve sosyomatematiksel normlar
olusturma agisindan olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira ilkokul 1.
simiftan lisans seviyesine kadar olan farkli O6grenme ortamlarinda sosyal ve
sosyomatematiksel normlarin belirlenmesine yonelik bir¢ok ¢alisma yapildigr goriilmiistiir.
Genellikle normlarin belirlenmesinda sorgulama yapma, problem ¢dzme ve grup ¢alismasi
gibi ¢alismalarin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmistir. Bunun yami sira bazi ¢alismalarda
zengin 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan normlar belirlenmistir. Fakat yapilan ¢aligmalarda
simifinda 6grenme gligliigline sahip dgrencileri olan matematik 6gretmenlerinin kullanmis
olduklar1 sosyomatematiksel normlar1 aragtiran bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
caligmada ise smifinda 6grenme gii¢liigline sahip Ogrencileri olan dgretmenlerin sinif
ortaminda hangi sosyomatematiksel normlar1 kullandiklari, bu normlar1 nasil

olusturduklart incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama siireci, analizi ve aragtirmanin

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasindan bahsedilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada smifinda 6grenme giicliigiine sahip 6grenci bulunan ortaokul matematik
ogretmeninin sinif mikro kiiltlirlindeki sosyomatematiksel normlart ve norm olma
potansiyeline sahip yeni normlarini belirlemek igin nitel arastirma yontemlerinden olan
durum caligmasi yontemi uygun goriilmiistiir. Merriam’a (2009) gore durum calismasinda
bir olgu derinlemesine incelenmekte ve betimlenmektedir. Ote yandan Creswell’e (2007)
gore ise durum g¢aligmasi arastirmacinin belli bir zaman igerisinde bir veya birka¢ durumu
coklu veri toplama araglari ile derinlemesine inceledigi durumlarin ve bu durumlara baglh
temalarin tanimlandig1 bir yontemdir. Bu arastirmada sahip oldugu birden fazla alt durumu
veya birimi derinlemesine inceleyen i¢ ige geg¢mis tek durum deseni kullanilmistir
(Yildirnrm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada ele alinan durum, sinifinda 6grenme
giicliigiine sahip ogrencilerin bulundugu 6gretmenlerin kesirlerle islemler alt 6grenme
alaninda kullandiklar1 sosyomatematiksel normlar iken, bu durum igerisinde yer alan alt

birimler ise farkli sosyomatematiksel normlarin olusumlarini igeren diyaloglardir.
3.2. Arastirmanin Katilimcilar:

Bu calismanin pilot ve asil uygulamasinin katilimcilarint 2019-2020 egitim-6gretim yil
bahar doneminde Tiirkiye’nin batisindaki bir ilin ilge merkez ve kdy okulunda 6grenme
giicliigiine sahip 6grencilerin bulundugu 5. siniflarda egitim veren matematik 6gretmenleri
olusturmustur. Aragtirmaya baslanmadan Once ilgili ilcede yer alan (kOy ve merkez
okullar) okullarin hepsinin idare ve rehber Ogretmenleriyle konusularak arastirmaci

tarafindan hangi siniflarda 6grenme giicliigiine sahip 6grencilerin oldugu tek tek tespit
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edilmis ve hangi okullarda ¢alisma yapilacagina danigsman ile birlikte karar verilmistir. Bu
baglamda arastirma verilerinin elde edildigi 6rneklemin se¢imi arastirma sonuglarini temsil
etme veya benzer durumlardaki anlamlilik bakimindan énemli oldugu i¢in arastirmadaki
katilimeilar seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagh 6rnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi tercih edilmistir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminde arastimact hiz ve pratiklik kazanmak i¢in yakin
ve erisilmesi kolay olan durum, nesne ya da kisileri seger (Merriam, 2009). Bu amag
dogrultusunda da arastirmaci kendi ikamet ettigi ilgedeki merkez ve kdy okullarini tercih

etmistir.

Calismada toplam 4 6gretmen ile ¢calisilmistir. Ogretmenlerden bir tanesi pilot digerleri ise
asil katilime1 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerden iki tanesi koy devlet okulunda diger iki
tanesi de ilge merkezi devlet okulunda gorev yapmaktadir. Tespit edilen katilimcilarla
gerekli goriismeler yapilmis ve bir Ogretmenin smifinda video ¢ekimine cekimser
yaklasmasi nedeniyle bu 6gretmen pilot uygulama i¢in se¢ilmis, veriler gézlem yoluyla not
alinmistir. Diger Ogretmenler siiflarinda video g¢ekimini sorun etmedigi i¢in ve ayni
zamanda arastirmaciya gerekli yardimlar saglayacaklar1 konusunda goniillii oldugundan
asil katilimei olarak belirlenmistir. Ogretmenlere ve 6grenme giicliigiine sahip dgrencilere
takma isim verilirken, diger Ogrencilerin her biri A, B, C, D... seklinde harflerle
kodlanarak calismanin etik kurallar ¢ergevesinde kendi isimleri kullanilmadan sunulmasi

amaclanmigtir. Katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimc1 OgretmenlerinSosyo-demografik Ozellikleri

Isim Yas Ogretmenlik Mezun oldugu
deneyimi Fakiilte

Serdar (Pilot katilimct) 38 16 Egitim fak. (Lisans)

Emin (Asil katilimcr) 50 28 Egitim fak. (Lisans)

Ezel (Asil katilimci) 34 12 Egitim fak. (Lisansiistii)

Defne (Asil katilimcei) 28 6 Egitim fak. (Lisans)

Asil katilime1 6gretmenlerin hepsinin ders islenis sirasinda akilli tahta kullandiklar1 ders
kitaplarin1 kullanmadiklar1 goriilmiis olup, ders kitaplarmin sadece alistirmalar kismim
ogrencilere 6dev vermek amaciyla kullandiklari goriilmistiir. Katilimer 6gretmenlere

O0grenme giicliigiine sahip 6grenciler hakkinda ne kadar deneyim sahibi olduklari, daha
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onceden destek egitim smifinda bu o6zellikteki 6grencilere egitim verip vermedikleri
hakkinda gesitli sorular yoneltilmistir. Ilgili 6gretmenlerden Serdar 6gretmen daha énceden
ogrenme giicliigiine sahip 6grencisi bulundugunu, dgrencisine bir yil egitim verdigini, daha
onceden destek egitim simifinda egitim verdigini ve halen de egitim vermeye devam
ettigini belirtmistir. Ezel ve Defne 6gretmenler daha 6nceden 6grenme giicliigiine sahip
Ogrencisi bulundugunu ve 6grencilerine iki yil egitim verdiklerini belirtmislerdir. Defne
ogretmen destek egitim smifinda hi¢ egitim vermezken, Ezel 0gretmen destek egitim
sinifinda egitim verdigini ifade etmistir. Emin 6gretmen ise meslek hayatinin biiyiik bir
kismini idareci olarak yaptigin1 daha onceden 6grenme glicliigiine sahip Ogrencisinin
olmadigini ayn1 zamanda son bir yildir 6gretmenlik yaptigini agiklamistir. Bu §gretmen
destek egitim sinifinda kendi 6grencisine egitim verdigini belirtmistir. Genel olarak biitiin
katilimeilar 6grenme giicliigline sahip 6grenciler hakkinda MEB tarafindan tanimlandigi
sekilde genel bir bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin simiflarinda

bulunan 6grenme giigliigiine sahip dgrencilerin 6zellikleri ise Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrenme Giigliigiine Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenci Ogretmeni Destek odasinda egitim Anne-Baba
g o)

g = =

=z £ = 5

< < aa) <
Arda Defne v v

Hale Ezel v v
Yasar  Emin v v

Ogrenme giicliigiine sahip 6grencilerden Arda RAM raporunda 6zel dgrenme giicliigiine
sahip olarak nitelendirilmistir. Defne 6gretmen Arda i¢in iyi olabilecegini, kapasitesinin iyi
oldugunu, birtakim aile problemlerinden dolayr dersleri diizenli olarak kagirdigini
belirtmistir. Arda 6zel gereksinimine ragmen destek egitim sinifinda egitim almamaktadir.
Hale, destek odasinda kendi matematik 6gretmeni tarafindan egitim alan bir 6grenci olup,
RAM raporuna gore 6zel 6grenme giigliigiine sahip olarak nitelendirilen bir 6grencidir.
Matematik O6gretmeni Hale’nin derslere genel olarak katildigimi fakat kendini fazla
zorlamadigini belirtmistir. Ayrica Hale ilkokul 4. smifta ilkokul 6gretmeni tarafindan
destek egitim simifinda egitim almistir. Yasar da RAM raporuna gore o6zel Ogrenme

giicliigiine sahip olarak nitelendirilmistir. Ayrica destek egitim sinifinda kendi matematik
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Ogretmeni tarafindan egitim alan Yasar, matematik Ogretmeni tarafindan gerekli
yonlendirmelerle gelisme gosterebilecek bir dgrenci olarak belirtilmistir. Yasar’in ailesi
onun egitimi ile son derece ilgili bir ailedir. Velisi diizenli olarak okul ziyeretleri yaparak

Ogrencisi hakkinda bilgi almaktadir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclan

Durum caligmasinda veri ¢esitliligini saglamak amaciyla birden fazla veri toplama yontemi
kullanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada da veri toplamak ig¢in
dokiiman analizi ve gozlem formundan yararlanilmistir. Veriler goriintii ve ses kaydi
almarak ve gdzlem formu kullanilarak toplanmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 normlar
belirlemek ve bu normlarin sosyokiiltiirel silire¢ igerisinde nasil gelistigini goézlemek
amaciyla dersler video kaydina alinmis ve gozlem siirecinde arastirmaci katilimci sinifa

herhangi bir miidahalede bulunmamis sadece gozlemci olarak derslere katilmistir.

Katilimcilan tespit ederken Ogrenme giicliigiine sahip 6g8rencilerin 6gretmenleri tercih
edildiginden bu ozelliklere uygun 6grencilerin daha ¢ok 5. siniflarda oldugu goriilmiis ve
bu yiizden konu ile ilgili kayitlarin yapilabilmesi i¢in dncesinde besinci sinif matematik
Ogretim programinda yer alan 68renme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 incelenmistir. Bu
O0grenme alanlarinin ilki olan sayilar ve islemler tercih edilmistir. Tez uygulamasinin
zamanlamast olarak da kesirlerle islemler ile ilgili kazanimlarin ele alinmasi uygun

goriilmiistiir. flgili kazanimlar Tablo 3.3’de yer almustir.

Tablo 3.3. Gézlem Formu i¢in Belirlenen Alt Ogrenme Alan1 ve Kazanimlar

Alt Ogrenme Alan1  Kazanimlar

Kesitlerle Islemler e Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve

anlamlandirir. (5 ders saati)

e Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren

problemleri ¢ozer ve kurar. (5 ders saati)
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3.3.1. Derslerin Video Kayitlari

Arastirmada Oncelikle pilot calismanin yapilacagi 6gretmenin hangi 6gretmen olacagina
karar verilmistir. Katilimcilarla yapilan goriisme sonucunda dersinde gorsel ve isitsel video
kaydr alinmasina ¢ekimser kalan pilot ¢alisma icin tarcih edilmistir. Pilot katilime1 kdyde
calisan 5. siniflarda derse giren bir matematik 6gretmenidir. Pilot ¢alismada tek kamera
kullanilmistir. Tek kamera perspektifinde 6grenme giigliigiine sahip 6grenci ve 6gretmen
olacak sekilde 3 ders saati bir kamera ¢ekim kaydi yapilmistir. Daha sonra bu kayitlar
arastirmact ve danigman tarafindan izlenerek kamera sayisinin ikiye ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Birinci kamera ile O6grenme gligliigline sahip 0Ogrenci ve Ogretmenin

izlenmesine, ikinci kamera ile de sinif genelinin izlenilmesine karar verilmistir.

Video ¢ekiminin yapilmasi i¢in arastirmaci ders baslamadan once smifa gelerek gerekli
yerlesimleri ve diizenlemeleri yapmistir. Kameralar perspektif ayarlama veya net goriintii
elde etmek i¢in 0grencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde yerlestirilmistir. Daha sonra
ise sinif genelini rahatsiz etmemek ve gerekli gozlemleri yapabilmek i¢in kendisine uygun
bir oturma alani ayarlamistir. Cekimi 6gretmen sinifa gelmeden 1 dakika 6nce baslatmistir.
Boylelikle sinif akisini bozacak herhangi bir duruma yer vermemistir. Calismada Tablo
3.3’teki kazanimlarin her biri i¢in her matematik 6gretmeninin iicer saatlik dersinin video
cekimi yapilmistir. Dolayisiyla her bir 6gretmen i¢in toplam alt1 ders saati olacak sekilde
lic Ogretmenin toplamda 18 saat video kaydi ve gozlemi gergeklestirilmistir. Video
kayitlar1 arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Video kayit siireci 5. sinif matematik
planinda yer alan kazanim siiresine gore belirlenmistir. Planda iki kazanimin her biri i¢in 5
saat toplamda 10 saatlik bir siire belirlenmis olup, aragtimacinin aktif olarak gorev
yapmasindan dolay1 ders programi gézlem siirecindeki bazi derslerin ¢akismasindan dolay1
her bir 6gretmen toplamda 6 saat gdzlenebilmis ve gdzlemlerin gorsel ve isitsel video

kayd1 yapilmugtir.
3.3.2. Gozlemci Notlan

Calismada aragtirmaci smifa herhangi bir miidahalede bulunmadan tamamen gozlem
yapmustir. Bu siirecte arastirmaciya gore siif mikro kiiltiirlinde ortaya ¢ikan sdylemler ve
davraniglarin sosyomatematiksel normlarin belirlenmesinde etkili olacagi diisiiniilerek
gerekli notlar alinmistir. Bu notlar video kayitlar1 incelenitken g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sinif igerisinde gozlem yaparken daha 6nceden yapilan ¢alismalarda

ortaya ¢ikan normlar, sosyal normlar ve sosyomatematiksel normlar belirlenmistir. Daha
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sonra bu normlardan yapilan ¢alismalarda en ¢ok ortaya c¢ikan sosyomatematiksel normlar

ve sosyomatematiksel norm adaylar1 irdelenmis olup bu normlara gore genel bir gozlem

formu hazirlanmistir. Yapilan gozlem igin hazirlanan gozlem formu Tablo 3.4 ‘te

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Gozlem Formu

Normlar

Simif Ogrenme
geneli giicliigline
icin sahip
ogrenci
i¢in
3 3
r < — < <
g E£E B g =
s § E § =
= = = ~
= = = = o>
MM M M <

Matematiksel anlamda farkli ¢ozlimler iiretmek ve

Onermek

Matematiksel anlamda st diizey coziimler

uretmek/Onermek

Sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli
sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir uzlagsmaya

varma

Kabul edilebilir matematiksel aciklama ve gerekceler

ortaya koyma

Verilen hatali ¢ozlimlerden faydalanarak alternatif

¢Ozlimler tiretmek

Basit kolay ve etkili ¢oziimler sergileme

Dogru ¢oziimlerin hizli ¢6ziimden daha 6nemli olmasi

Matematikte dogrulugu heniiz ispatlanmamis bir seyin

yazilamayacagi (deneyimleme)

Islevsel olma

Genelleme
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Mevcut durumun yoklugunu sorgulama

Matematiksel anlam kazandirma

Baska bir 6grencinin ¢6ziimiinii yeniden agiklamak ve

¢Oziimlemek

Gegerli matematiksel yanitlar verme

Kiyaslama

Matematiksel birim kullanmaya dikkat etme

3.3.3. Uygulama siireci

Caligmanin yapilabilmesi i¢in oncelikle arastirmacinin bulundugu ilge ve kdylerde egitim
alan 6grenme giicliigiine sahip 6grencilerin bulundugu okullar belirlenmis, ilge merkez ve
koy okulunda 6grenme glicliigiine sahip Ogrencilerin bulundugu ii¢ devlet ortaokulunda
calisma yapilmak istenmistir. Bu okullarda ilgili ¢alismanin yapilabilmesi icin 11 Milli
Egitim Midiirliigli’nden gerekli izin alinmis (Bkz. Ek 1), Milli Egitim izni sonrasinda da
Universite Etik Kurulundan Etik Kurul Izni alimmmstir (Bkz. Ek 2). Gerekli izinler
alindiktan sonra okullardaki sinifinda 6grenme giicliigiine sahip 6grencisi olan matematik
Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve bu 6grencilerin velilerinden de izinlerin alinmasi i¢in Veli
izin belgesi (Bkz. Ek 3) dgrencilere verilerek velilerin imzalamalari saglanmistir. Tiim bu
islemler sonrasinda ¢alismanin verilerini toplama siireci baslamistir. Calisma ilgili yilin
bahar donemini kapsayan 3 haftalik bir siirecte her biri haftada 2 saat olan ders
oturumlartyla gerceklesmistir. Veri toplama siirecinde dgrencilerin ve dgretmenin dogal
siif ortamindan veri toplamak ic¢in arastirmaci tarafindan sinifta video ¢ekimleri
yapilmistir. Ezel ve Defne 6gretmenin siifinda 6grenme giicliigiine sahip 6grencinin
tahtaya ve Ogretmene yakin olacak sekilde en 6nde oturdugu gozlemlenirken, Emin
O0gretmenin sinifinda 6grenme giicliigiine sahip 6grencinin 6gretmen masasi hizasinin 2.
sirasinda oturdugu goriilmiis olup Emin 6gretmenden bu durum i¢in her hangi bir diizeltme
yapmas! istenmemistir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin ilk ¢ekimlerde biraz gerildikleri,
dogalliktan uzak olduklar1 fakat daha sonraki c¢ekimlerde video kaydina alistiklari
gorilmiistir. Bu sebeple simif ortaminda Ogrencileri kameraya alistirma c¢aligsmalari
yapilmis ve dogal ortam siireci yakalandiktan sonra asil amaclanan video c¢ekimlerine
baslanmigtir. Dersler kayit altina alinmadan Once arastirmaci tarafindan her ders basi
kameralarin yerlesimi ve gerekli arag-geregler hazir hale getirilmistir. Kameralar

yerlestirilirken kameranin bir tanesi 6grenme gii¢liigline sahip 6grenciyi, 6gretmeni ve
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tahtay1 gerecek sekilde yerlestirilirken digeri de smif geneli, 6gretmeni ve Ogrenciyi
gorecek sekilde yerlestirilmistir. Her bir 6gretmen paydalari esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma islemini toplama ve ¢ikarma
islemi konusunda 3 saat, paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan
olan kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemleri gerektiren problemler konusunda 3 saat

izlenmistir.
3.4. Veri Analizi

Ogrencilerin video kayitlar1 ve gdzlemcinin notlar1 ile elde edilen veriler igerik analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda video kayitlarindan elde
edilen veriler transkript edilerek yazili metne dokiilmiistiir. Veriler transkript edilirken
kelimeler 6grencilerin ve dgretmenlerin agzindan ¢iktig1 sekilde yazilmistir. Diyaloglarda
Ogretmenlere ve 0grenme gligliigiine sahip 6grencilere takma isim verilirken, 6grenme
giicliigiine sahip olmayan diger 6grenciler normal 6grenci olarak kabul edilerek normal
Ogrencilerin konusmalar1 i¢in bir biiyilk harf ve her harfin yanina konusmalarin
ardisikligin1  gosteren bir numara (Al, A2, A3; Bl, B2, B3... vb.) kullanilmstir.
Metinlerdeki diyaloglar tekrar tekrar gozden gegirilerek sosyomatematiksel norm olusturan
veriler kodlanmigtir. Bunun sonucunda belirlenen kodlarin benzer ve farkli yonlerinin
incelenmesi sonucunda temalar olusturulmustur. Verilerin igerik analizi sonucu
sosyomatematiksel norm olabilecek her bir norm belirlenmistir. Akyiiz’e (2014) gore bir
davranisin norm olabilmesi icin siklikla tekrar etmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
Park’in (2015) calismasina gore bir davranisin en az ii¢ kez tekrar ettigini gézlemlemek, o
davranig1 anlamak i¢in yeterli olacaktir. Bu baglamda calisimada sosyomatematiksel
normlar tespit edilirken bir davranis bir 6gretmenin siifinda ii¢c ve daha fazla tekrar ettiyse
o davranis o 6gretmen i¢in norm olarak kabul edilirken bir davranis {icten az tekrar ettiyse
o davranis o 6gretmen icin norm adayi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda bu ¢alismada
normlarin hangi siklikta ortaya konulduklarina dikkat edilmistir. Norm olan ve norm
olamaya aday olan davranislarin hepsi potansiyel norm olarak kabul edilmistir. Potansiyel
norm, smnif igerisinde yer alan G&gretmen veya Ogrencilerden herhangi biririnin diger
kisilerin gerceklestirmesini bekledikleri kuralsal durumlardir (S6znmez, 2016). Daha sonra
bu potansiyel normlardan 3 ve 3’ten fazla tekrar eden davranislar norm olarak ayrilirken,
3’ten az tekrar eden davraniglar norm aday1 olarak ayrilmistir. Verilerin analiz siirecinde
hem sosyomatematiksel normlari belirlemede hem de sosyomatematiksel normlarin

olusum siirecinde alan yazindaki yapilan ¢alismalarda (Giiven ve Dede, 2017; Sanchez ve
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Garcia, 2014; Sfard, 2008; Sekiguchi, 2005; Cobb ve Whitenack, 1996) ortaya cikarilan
normlar temel alinmistir. Bu ¢aligmada “matematiksel anlamda farkli ¢éziimler liretmek ve
onermek, rehberlik ederek dogru sonug¢ buldurma, gerekcelendirmeden matematiksel
aciklamayr kabul etme, simifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli
sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir uzlagsmaya varma, kabul edilebilir
matematiksel aciklama ve gerekgeler ortaya koyma, verilen hatali ¢oziimlerden
faydalanarak alternatif ¢oziimler iiretmek, basit kolay ve etkili ¢oziimler sergileme, hatali
gosterimden faydalanarak genelleme yapma, bir 68rencinin ¢éziimiinli yeniden agiklamak
ve ¢oziimlemek, dislincelerin 6zglirce paylasilmasina izin verme, iddia/¢éziim ve
gerekeelerin dogrulugunun sorgulanmasi, etkili olmayan eylemlerin bile énemli fikirler
icerebilecegi, benzer bir ifade farkli gerekgelerle anlam kazanabilir, birlikte paylasarak
O0grenme, mevcut durumun yoklugunu sorgulama, bir sdylemin somutlagtirilmasi igin
gorsel dgelerden yararlanma, farkli ¢6ziim yollari sunma, dogru ¢éztimlerin hizli ¢éziimden
daha onemli oldugu, matematiksel anlam kazandirma, 6grenci cevabinin dogrulugunu
diger 6grencilere onaylatma matematiksel dogrulugu kabul edilen ¢oziimlerin yaptiriimas1”
potansiyel normlari ortaya ¢ikarilmistir. Bu normlardan “gerekg¢elendirmeden matematiksel
aciklamay1 kabul etme, farkli ¢6ziim yollar1 sunma, rehberlik ederek sonug¢ buldurma,
birlikte paylasarak 6grenme” daha 6nceki ¢alismalarda sosyal norm olarak gortiliirken, bu
tez caligmasinda sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir. Ayrica bu ¢alismada
alanyazindan farkli olarak “matematiksel dogrulugu kabul edilen ¢oziimlerin yaptirilmasi,
O0grenci cevabmnin dogrulugunu diger Ogrencilere onaylatma” sosyomatematiksel
potansiyel normlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sosyomatematiksel normlar ortaya ¢ikarilirken

asagidaki adimlar gergeklestirilmistir:

1. Transkriptler tizerinden tekrar eden Ogrenci ve Ogretmen davranislari
belirlenmis,

2. Video kayitlarinin transkriptler iizerinden sikga tekrar eden (en az ii¢ tekrar)
davraniglarin norm, sik tekrar edilmeyenlerin ise norm olmaya aday
(potansiyel norm) olarak belirlenmesi saglanmis,

3. Gerekli matematiksel becerileri iceren davranislar 6gretmen ve dgrencinin
miizakeresi sonucu olugsmussa sosyomatematiksel norm olarak kabul

edilmistir.

Asagida sosyomatematiksel norm ve aday normlarin nasil belirlendigine dair birer 6rnek

yer almistir.  “Gerekgelendirmeden — matematiksel  aciklamayr  kabul — etme”
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sosyomatematiksel normuna iliskin Defne 6gretmen ve 6grenme giicliiiine sahip 6grencisi

arasinda gegen ii¢ farkl diyalog su sekildedir:
[...]
Defne: % + ztoplama islemini kim yapmak ister? Arda?

Arda: Capraz.

Defne: Yani Arda nasil yapiyoruz?

Arda: 5’in altina 4, 4 ’tin altina 5 yaziyoruz.

Defne: Evet, giizel oturabilirsin.

[..-]

Defne: ...0...1... Eger bir kesir 0 ile 1 arasinda ise nasil kesirdi Arda?
Arda: Basit.

Defne: Basit mi dedin? (Arda kafa sallar)... Evet basit kesir...
[...]

Defne: ...4/3+1/10...Evet, Arda gel bakalim sen yap.

Arda: Capraz yaparim.

Defne: Evet arkadasiniz ¢apraz yaparak payday: genisletiyor ...

Defne Ogretmenin sinifinda 6grenme giigliigline sahip Ogrenciye “neden” ve “nigin”
sorularin1 sorarak gerekce istememistir. Bu baglamda gerek¢elendirmeden matematiksel
agtklamayt kabul etme sosyomatematiksel normuna Defne 6gretmenin sinifinda en az ii¢

kez rastlandig1 i¢in bu davranis sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir.

“Gerekgelendirmeden matematiksel agiklamayr kabul etme” sosyomatematiksel normuna
iliskin Ezel 6gretmen ve 6grenme giicliigiine sahip 6grencisi arasinda gegen iki farkli
diyalog su sekildedir:

[...]

Ezel: ...Smifin 20°de 7’si kiz ise sinifin kacta kagi erkektir? Hale soyle bakalim...
Bir biitiinii 20 par¢aya boldiik bunun 7’ si kizsa kagt erkek olur ...
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Hale: 13
Ezel: Peki 20°de 7 ’si kizsa kacta kact erkek olur?
Hale: 20°de 13

Ezel: Evet

[..]

Ezel: ...Bir tuzlu su karisimimin 7°de 3 i tuzmus... Geriye kalani su ve suyun
miktart 240 ml imis... Tamamini soruyor bize... 7’de 3 tanesi tuz ise kag tanesi

sudur Hale?

Hale: 2

Ezel: 2 mi? 7’den 3 ¢ikarinca 2 mi oluyor?
Hale: 4

Ezel: 7°de 3 ii tuzsa 7 de 4 ii su oluyor... Evet...

Ezel Ogretmenin sinifinda 6grenme giicliigline sahip 6grenciye “neden” ve “nigin”
sorularm1  sorarak  gerekg¢e  istememistir. Bu  baglamda gozlem  siiresince
gerekgelendirmeden matematiksel agiklamayr kabul etme sosyomatematiksel normuna Ezel
O0gretmenin smifinda sadece iki kez rastlandigr i¢in bu davranis sosyomatematiksel norm

aday1 olarak kabul edilmistir.
3.5. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Bir arastirmanin niteligi Creswell’e (2005) gore aragtirmanin gegerli ve glivenilir olmasina
baglidir. Bu baglamda arastirmanin nitelikli olmasi i¢in ¢aligmanin kalitesini arttiracak “ i¢
gecerlilik” i¢in  “inandiricilik”, “ dig gecerlilik” i¢in “aktarilabilirlik” , “i¢ giivenilirlik”
icin “tutarlilik”, “dig glivenilirlik” i¢in ise “teyit edilebilirlik™ gibi stratejiler kullanilmalidir
(Lincoln ve Guba, 1985). Belirtilen stratejiler dikkate alinarak ¢alismada alinan 6nlemler

asagida verilmistir.

inandincihk: Miles ve Huberman’a (1994) gore bir arastirmada inandiricihign etkileyen
faktorlerden biri arastirmacinin gozlemledigi durumlarin gergegi yansitip yansitmadigidir.
Calismanin inandiricihi@ini arttirmak igin veri kaynaklariyla ¢aligmaya baslamadan once
katilimcilara galigma siiresince goniillii olup olmadiklar1 sorulmus, katilimcilara yapilacak

calisma ile ilgili genel bir bilgi verilerek calisma i¢in onlarin da fikirleri alinmistir. Ayrica

57



veri toplama araglarinin cgesitliligi saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda alan notlar1 ve
video kayitlar1 veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Ayni zamanda bu arastirma,
arastirma hakkinda uzman bir kisi tarafindan incelenerek aragtirmaciya farkli bir bakis

acis1 saglamistir.

Aktarilabilirlik: Verilerin yeterli diizeyde belirtilmesidir (Lincoln ve Guba,1985).
Calismada aragtirmact yapmis oldugu arastirmanin her asamasini ayrintili olarak
anlatmistir. Katilimceilarin nasil belirlendigi, hangi veri toplama aragalrinin kullanilacag,
hangi zaman araliklarinda verilerin toplandigi, veri analizinde hangi yontemin kullanildig
arastirmact tarafindan detayli olarak agiklanmistir. Ayni zamanda calismada Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigi gibi aktarilabilirligi arttirmak i¢in amagli 6rnekleme yontemi

kullanilmustir.

Tutarhhk: Arastirmada tutarliligi arttirmak igin veriler dncelikle makale yazma siirecinde
analiz edilip daha sonra tez yazma siirecinde tekrar analiz edilerek farkli zamanlarda analiz

edilmis olupher iki analizdeki kategorilerin tutarliligi saglanmistir.

Teyitedilebilirlik: Arastirmact ve danigman tarafindan verilerin transkript edilmesinden
sonra verilerin tamami kodlanarak veri analizi gergeklestirilmistir. Arastirmaci,
arastirmasindaki kodlamanin giivenirligini kontrol etmek amaci ile verilerin %25’ ini hem
sosyomatematiksel normlarla hemde Ogrenme giicliigiine sahip Ogrencilerle ilgili
caligmalar yapmis alaninda uzman bir kisiye vererek kodlama giivenirliligini saglamaya
caligmistir. Arastirmacit ve uzman kisi tarafindan yapilan kodlamalarin tutarliligni %90
olarak hesaplanmistir. Analizlerdeki goriis birligi ve goriis ayriligi olan kategoriler

tartisilarak fikir birligine varilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmadan elde edilen veriler arastirma problemine ve alt problemlere paralel
olarak 6grenme giicliigline sahip 6grenci ve normal Ogrencilerle birlikte tiim sinif igin

olusturulmas1 amaglanan sosyomatematiksel normlar olarak ayr1 ayri ele alinmstir.

4.1. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrencilerde Olusturulmaya Calsilan

Sosyomatematiksel Potansiyel Normlar

Calismadaki verilerden, veri analizinde belirtilen yontem kullanilarak sosyomatematiksel
norm olabilecek davranislar bu béliimde paylasilmistir. Ogretmenlerin simif icerisinde
kullandiklar1 sosyomatematiksel normlar ve bu normlara iligkin agiklamalar ile hangi

Ogretmenlerin bu normlart kullandig1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrencilerle Olusturulmaya Calisilan

Sosyomatematiksel Normlar

Normlar

Aciklama

Defne Ezel Emin

Matematiksel anlamda farkli

¢oziimler  {iretmek ve

Onermek

Ogretmen veya oOgrenciler bir
digerinden

farkli

¢Oziim yolunu

matematiksel anlamda

kilan seyin ne oldugunu anlatir.

Gerekcgelendirmeden
matematiksel aciklamayi

kabul etme

Bir aciklamanin gerekce

gosterilmeden Ogretmen

tarafindan kabul edilmesidir.

Sinifta ortaya atilan
matematiksel muhakemeleri
gerekli sorgulamalarla
masaya yatirip tartisarak bir

uzlagmaya varma

Sinifta ortaya atilan matematiksel
fikirlerin isbirligi i¢inde tartisilip
miizakere edilmesi sonucu bir

uzlagmaya varilmasidir.

Kabul edilebilir

Yapilan aciklamalar

59



matematiksel agiklama ve matematiksel argiimanlar,

gerekeeler ortaya koyma nedenler ve gerekeeler
icermelidir.

Verilen hatali ¢oziimlerden Ogrencinin hatasindan

faydalanarak alternatif yararlanarak, hatalarn  kendi

¢Ozlimler tiretmek

avantajlarina doniistiirmeleridir.

Basit kolay ve etkili Coziimlerin en 1iyi anlasilir
cOziimler sergileme sekilde yapilmasi
Rehberlik  ederek, dogru Ogrencilere ne yapmast

sonug buldurma

gerektigini tarif ederek dogru

cevaba ulagmalarini saglamak.

Hatali gosterimden Hatali  gosterimleri  avantaja
faydalanarak genelleme ¢evirerek karsilasabilecekleri
yapma durumlarda uygulamalarin
saglamak

Bir &grencinin  ¢oziimiinii Ogrencinin  ¢dziimiinii  kendi
yeniden  aciklamak  ve ciimleleriyle  yeniden  ifade
cozlimlemek etmelerini saglamak.
Matematiksel dogrulugu Hem islemsel hem de kavramsal
kabul edilen ¢oziimlerin anlamalarini saglamak.
yaptirilmast

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi baz1 sosyomatematiksel normlar her iki 6gretmenin
simifinda gozlenirken bazi sosyomatematiksel normlar sadece bir dgretmenin sinifinda
gozlenmistir. Bu normlarin detayli agiklamalari ilerleyen kisimlarda detayli olarak

verilecektir.

4.1.1. Matematiksel Anlamda Farkh Coziimler Uretmek ve Onermek

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bir 6gretmenin, 6grencinin daha iyi 6grenmesi i¢in bir sorunun ¢oziimii ile ilgi farkl

¢Oziim yollan kesfettirerek 6grencilerin soru ¢oziimiinde tek bir ¢oziime bagli kalmadan
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farkli ¢6ztim yollarin1 kullanarak soru ¢oziimiinde 06zglir olmalarinin  saglandigi
durumlardir. Bu norma Ezel ve Emin 6gretmenin siifinda rastlanirken Defne 6gretmenin
simifinda rastlanmamistir Bu baglamda asagida Ezel ve Emin Ogretmenin sinifinda
olusturmay1 amagladigi bu norma ait miizakerelerin diyalog kesitleri verilmistir. Ilk
diyalog Ezel 6gretmen ile 6grencisi Hale arasinda yasanmis, diyalog bir dogal sayidan bir

kesrin ¢ikarma islemi ile ilgilidir:
Ezel: ...1— % islemini nasil yapariz?
Hale: ...Hocam birden fazla yol var.

Ezel: Evet... Bir¢ok yoldan yapabilirsiniz... Simdi 1. yol, 1. yolumuz 1 — %
vazabilirsiniz. Simdi ornegimizde 1’in altina gizli 1 ¢ektik. Payda esitledik. % oldu.

% — % yvaptik. Cikarma islemini yaownca ne kaldi?

13
Hale: —
20

Ezel: % kaldr. Tamam mi? Ya da pratik yoldan yapabiliriz. Hi¢ payda esitleme ile

ugrasmadan 1 kere 20, 20 den 7 ¢ikardim, %‘

Yukaridaki diyalogda Hale daha 6nceki yapilan drneklerden yola ¢ikarak birden fazla yolla
sorunun ¢oziilebilecegini belirtmistir. Bunun {izerine 6gretmen bir dogal sayidan bir kesrin
cikarma islemini 6nce 1’in altina gizli 1 ¢ekerek payda esitleyerek yapmis daha sonrada 2.
yol olarak (daha pratik) payda esitlemeden ¢ikarma isleminin yapilabilecegini géstermistir.
Burada 6gretmen bir sorunun farkli ¢oziim yollarimi gostererek, soru ¢éziimii sirasinda
hangi yolun tercih edilecegini dgrenciye birakmistir. Sonug itibari ile bir sorunun farkl
yollar1 ile ¢oziilebileceginin 6gretmen tarafindan gosterilmesi Ogrencinin daha sonraki
sorularda farkli ¢oziim yollarinin olabilecegi sosyomatematiksel normunun olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu normun olugmasinin 6grencinin matematiksel gelisimine katk1

saglayacag diigiiniilmektedir.

Ikinci diyalog Emin 6gretmen ile dgrencisi Yasar arasinda yasanmis, diyalog paydalar esit

olmayan kesirlerle toplama iglemi ile ilgilidir:

Emin: .. .Halil bir pastanin L Sini yemistir. Ahmet de 5 sini yemistir... Birlikte

pastanin ne kadarimi yemislerdir? Eveeet... Simdi Yasar, Ahmet’in yedigi yer

sekilde kacta kag olur?
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4,.
Yasar: g’u...

Emin: Simdi bunu iistiine yazalim soyle... Yaz buraya... (Yasar seklin iistiinde

gosterir)
Emin: Aferin... Cok iyi gidiyorsun Yasar. Cok iyi gidiyor degil mi ¢ocuklar?
Swnif: Eveeettt...

Emin: ..Simdi Yasar bizim bu % olan kesrimizin paydasini 8 yaparsak payi kag olur

veya kesrin kagta kagi olur? Az once sekil iizerinde bulmustuk.
4
Yasar: 3
Emin: g demii... Simdi bunu Halil yemisti demi... Ahmet kagta ka¢ini yedi... Onu
da gosterelim...

Yasar: si‘ (2 sekil tarar)

Emin: Ustiine yazalim (Yasar iistiine g vazar). Evet. Simdi ikisi kacta kagint yemis?

Yasar: Toplicaz.
Emin: Toplayalim... Napcaz?
Yasar: Saycaz.

Emin: Say bakalim.
Yasar: =

8

Emin: Tekrar saysana bastan.
Yasar: 1,2,3,4,5,6...
Emin: Kacta ka¢ini yemis?
6
Yasar: 3

Emin: Evet Yasin sonucu yaz bakalim. Simdi bunu iglemle yapicaz. Modelle yaptik

demii... Yaz simdi su mavi kalemle yaz. % de...
2
Yasar: e

Emin: Art1.
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Yasar: Art1.
Emin: g .
Yasar: % .
Emin: Esittir.

Yasar: Esittir. (Soruyu yazar tahtaya bu sekilde)

Emin: Simdi %yerine...

Yasar: g .

Emin: Evet % .Arti

Yasar: Art1.

Emin: g !

Yasar: % .

Emin: Esittir.

Yasar: Esittir.

Emin: Simdi paylari topluyoruz... Topla bakalim.

Yasar: 6.

Emin: Yaziyoruz... Paydalar ayni kaliyor.

Yasar: 8, 8 daha...

Emin: Hayr. Esit olan paydalar sabit kaliyor toplanmiyor.
Yasar: g .

Emin: Tamam otur bakalim. Nasil zor degil demi?

Yasar: Hayrr.

Yukaridaki diyalog kesitine gore Emin 6gretmen Yasar’a “Halil bir pastanin %’sini

yemistir. Ahmet’de g’sml yemistir. Birlikte pastanin ne kadarini yemislerdir?” sorusunu

sormus ancak payda esitleme konusunu Yasar’a sekil iizerinden yaptirirken Yasar’in kafasi
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karigsmistir ve tahtaya bagka bir 6grenciyide kaldirarak paydalar1 esitlemeyi yaptirmistir.
Daha sonra paydalar esit olan kesirlerle toplama iglemini hem sekil ile hem de islem yolu
ile Yasar’a yaptirmistir. Boylelikle soru ¢ozerken birden fazla yolun kullanilabilecegini
gostermektedir. Amag Ogrencinin soru ¢Ozerken hangi yolu tercih edecegini 6gretmen
kendilerine birakmistir. Sonug itibari ile bir sorunun farkli yollar ile ¢oziilebileceginin
Ogretmen tarafindan gosterilmesi bu sosyomatematiksel normunun olugmasina zemin

hazirladig1 sdylenebilir.
4.1.2. Gerekcelendirmeden Matematiksel Aciklamay1 Kabul Etmeye iliskin Bulgular

Bu normda 6gretmenler siiregten ziyade sonuca odaklanmaktadir. Bu norma Emin ve Ezel
O0gretmenin sinifinda rastlanmazken, sadece Defne 6gretmenin smifinda rastlanmistir.
Defne Ogretmen, Ogrencinin sorunun cevabina iliskin vermis oldugu sonuca iliskin
matematiksel agiklamalar1 herhangi bir gerekce istemeden kabul etmistir. Bu baglamda
asagida Defne 6gretmen ile 6grencisi Arda arasinda gecen diyaloga yer verilmis, diyalog

paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:

Defne: ...Paydalari esitledikten sonra paydalar: esit olan kesirlerle toplama

yapabilir miyiz? (Ogrenciler parmak kaldiriyor)
Arda: Yapamayiz.
Defne: Peki neden yapamayiz?
Arda: Pay mi demistiniz payda mi ogretmenim?
Defne: Paydalar esit ise toplama yapabilir miyiz?
Arda: Mesela = + — = 2 vapar. Yani yapabiliriz.
10 10 10
Defne: Yani paydalarin toplama isleminde esit olmasi gerekiyor mu?
Arda: Evet.

Yukaridaki diyalogda Defne 0gretmen sinifa paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama
isleminin yapilip yapilamayacagmi sormus ve Arda toplama islemi yapilmasi igin
paydalarinin esit olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, bu diyalog kesitinde Arda
paydalar1 esit olan kesirlerle toplama isleminin neden yapilacaginm1 herhangi bir
gerekcelendirme yapmadan aciklamis ve Ogretmen de cevabi o sekliyle kabul etmistir.
Bunun sebebinin &grencilerin verdigi cevaplara karst 6gretmenin tepkisinin oldugu

sOylenebilir. Eger 6gretmen “neden?” veya “ni¢in?” gibi sorgulamaya dayali sorular sorup
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bu sorularin istline gitseydi 6grenci de ona gore cevap verebilirdi. Dolayisiyla Defne
ogretmenin Arda’nin vermis oldugu cevaplar karsisindaki tepkileri “gerekcelendirmeden
matematiksel acgiklamayr kabul etme” sosyomatematiksel normunun ortaya cikmasina

sebep olmustur.

4.1.3. Smfta Ortaya Atillan Matematiksel Muhakemeleri Gerekli Sorgulamalarla
Masaya Yatirnp Tartisarak Bir Uzlasmaya Varma Sosyomatematiksel Normuna

Mliskin Bulgular

Calismada 6gretmenin sinifta ortaya atilan bir matematiksel fikri igbirligi icerisinde tartisip
miizakere ederek sonucunda Ogrencilerle birlikte bir uzlagsmaya vardigi gorilmiistiir.
Ogretmenin bu tepkisi simif icerisinde bir tartisma ortaminin yaratilmasi ile dgrencilerin
diisiincelerini dzgiirce ifade etmesine katki saglamistir. Ogrenciler beyin firtinas1 yaparak
matematiksel anlamda gelismelerine katki saglamislardir. Ozellikle 6grenme giicliigiine
sahip 6grencilerin de konuya iliskin fikirlerinin herhangi bir yargilama yapilmadan alinip
dinlenmesi onlarin matematige karsi olan ilgilerinde olumlu yénde katki saglamis olabilir.
Bu norma sadece Defne O6gretmenin sinifinda rastlanmistir. Asagida bu norma Ornek
verilebilecek Defne 6gretmen ve 6grencisi Arda arasindaki bir diyalog yasanmis, diyalog

tam sayili kesirlerle ¢ikarma islemi problemi ile ilgilidir:
Defne: ... O soruyu okur musun?

- 1. o 2. . . o .
O: Ahmet 1 5 pizza ve Arzu bir pizzanin 5 ini yemigtir. 3 tam pizza’dan geriye kalan

pizza ne kadardwr?

Defne: Bakin dinleyin. Ahmet 1 % yemis Arzu da ne yemig?
. . 2

Ogrenciler: 5

Defne: g’ini vemis. Arda nasil yapariz?

Arda: Ahmet ve Arzu’nun yediklerini toplicaz.
Defne: Neden?
Arda: Toplamini soruyor.

Defne: Arda toplamint sordugu icin toplamamiz gerektigini soyledi katilyyor

musunuz?

Sinif: Evet.
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Defne: Peki Arda nasil toplariz? Bu gsekilde verilen kesirleri toplarken ne

yapiyorduk?
Arda: Payda esitleriz.

Defne: Evet giizel... Peki nelerin paydalarin esitlicez?
Arda: % ile 2'in.

28
Defne: Peki %’nin basinda 1 tam var onu napicaz?

Arda: Onu ellemicez.

Defne: Arda diyor ki; tam kismi aynen kalir kesir kisimlarimin paydasin egitleriz

dogru mudur?
Sinif: Evet.

Defne: Evet. Arda, ¢ok giizel aferin oturabilirsin.

Yukaridaki diyalogda goriildiigii tizere Defne 6gretmen Arda’ya “Ahmet 1 % pizza ve Arzu

bir pizzanin g’lnl yemistir. 3 tam pizzadan geriye kalan pizza ne kadardir?” sorusunun nasil

yapilacagini sormustur. Defne 6gretmen sorunun ¢oziimii sirasinda Arda’nin yaptigi ¢6ziim
asamalarimi smif geneline sunmus ve siniftaki arkadaslarinin da yorumlarini almistir. Bu
baglamda Ogrencilerin her biri Arda’nin yaptigr islem adimlar1 {izerine diislinerek
Ogretmene cevap vermislerdir. Burada olusturulan 6zgilir sinif ortami  bu
sosyomatematiksel normun ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu norm 6grencilerin

matematik tartismalarina katilimini saglamasi yoniiyle olduk¢a yararhdir.

4.1.4. Kabul Edilebilir Matematiksel Aciklama Ve Gerekceler Ortaya Koyma

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Geleneksel matematiksel sembollerin islenmesi i¢in bir prosediir belirleyerek matematiksel
nesneler {izerindeki eylemlerin Onemini tasimalidir. Aym1 zamanda matematiksel
aktivitelerin matematiksel agiklamalarda 6nemi olduk¢a fazladir. Bu sosyomatematiksel
normda Ogrencilerin vermis oldugu aciklamalarda daha ¢ok sonuctan c¢ok siirece
odaklanilir. Yapmis olduklar1 agiklamalar1 matematiksel semboller ve nesnelerle
destekleyerek aciklamalari istenmektedir. Emin 6gretmen gostermis oldugu davranis ile bu
normu olusturmaya calistig1 gozlenmistir. Bu norma Defne ve Ezel 6gretmenin sinifinda

rastlanmamuistir.
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Asagida bu norma Ornek verilebilecek Emin Ogretmen ve Ogrencisi Yasar arasinda

yagsanmisg, diyalog paydalari esit olmayan kesirlerle toplama iglemi problemi ile ilgilidir:

. L . o . A
Emin: ...Simdi problem yazalim bir tane. Bir tiyatro oyunu biletlerinin > tinii Yigit

satmis, 13—4unu ise Berkay satmistir. A sikki biletlerin kacta kagi satilmistir? Once

bu sikki yapalim sonra b sikkini sorucam size.
Ogrenci: Hocam %

Emin: Bakayim getir. (Ogrenci gosterirken Yasar ogretmenin yamna gider elinde

defter yoktur)
Yasar: Hocam L
14
Emin: Nasil buldun? ( Yasar cevap vermez)

Yukaridaki diyalogda Emin 6gretmen sinifa “bir tiyatro oyunu biletlerinin; Unll Yigit

satmis, 13—4’1'1111'1 ise Berkay satmistir. Biletlerin kacta kagi satilmistir?” sorusunu sormustur.

Ogretmen o6grencilerden soruyu c¢ozmeleri igin beklemis bir &grenci bitirdigini
soylediginde gdstermesini istemistir. Ogrenci defterine yapmis oldugu soruyu dgretmenine
gosterirken Yasar’da Ogretmeninin yanma gelmis fakat defterini yaninda getirmemistir.
Daha sonra Emin 6gretmen Yasar’in yapmis oldugu aciklamayi dinlemis ve ondan nasil
yaptigmi gerekceleriyle sunmasini istemistir. Fakat Yasar cevap vermemistir. Ogretmen
icin sonug¢ degil stire¢ onemlidir. Bu normda asil dikkat edilmesi gereken nokta temelde

yatan matematiksel mantig1 anlamaktir.

4.1.5. Verilen Hatalh Coziimlerden Faydalanarak Alternatif Coziimler Uretmek

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Calismada o0grenme giicliigline sahip Ogrencinin hatali cevabindan yola ¢ikilarak diger
ogrencilerle birlikte dogru ¢6ziim bulunmaya calisilmigtir. Burada verilen hatali cevap bir
firsat olarak degerlendirilmis ve diger 6grenciler tarafindan alternatif ¢éziim tretilmistir.
Bu durum da 6grencilerin matematiksel gelisimini olumlu yonde etkilemistir. Asagida bu
norma Ornek verilebilecek Emin 6gretmen ve 6grencisi Yasar arasinda yasanmis, diyalog

paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi problemi ile ilgilidir:

Emin: % + % Bunu kim yapacak (sinif parmak kaldirir) Yasar gel bakalim.
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Yasar: %+% % vapar.(Yasar paylart kendi arasinda, paydalarida kendi

arasinda toplamistir.)

Emin: Simdi... Olmaz. Paydalar esit degilse paydalarimi esitlicez. (Yasar’in
vazdigini siler) Kim egitleyecek? (6grenciler parmak kaldirir) gel bakalim.

S .5 , 3
Ogrenci: —+ —.
10 10
Emin: Tamam bundan sonrasi artik Yagar yapsin...
8
Yasar: —.
10

Emin: Evet, naptik ¢ocuklar burada? Toplama isleminde paydalar: esit olmayan
kesirlerin énce paydalarint esitledik, sonra sonuca payda aym kalacak sekilde

vazarak paylarini topladik.

. w . 1, 3, . ..
Yukaridaki diyalogda Emin 06gretmen simifa “E + E” isleminin sonucunu sormus,

ogrenciler el kaldirmig ve tahtaya soru yapmasi i¢in Yasar’t kaldirmistir. Yasar toplama
islemini yaparken paylar1 kendi arasinda paydalari kendi arasinda toplamistir. Emin
O0gretmen Yasar’in vermis oldugu yanlis cevabi firsata ¢evirerek tiim 6grencilerin dikkatini
soru lizerine ¢gekmeyi ve sorunun nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili 6grencilerden doniit
alarak gerekli becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Gozlem sirasinda alinan notlara gore, Yasar bu soruyu ¢ozerken hata
yaptigin1 fark etmis ve sonra “paydalar1 birbirinin kat1 olan kesirlerle toplama islemi” ile
ilgili farkli bir soruyu dogru yapmistir. Ogretmenin bu soruda yapmis oldugu sey
ogrencilerin dikkatini soruya ¢ekerek nasil yapilacaginin gosterilmesidir. Nitekim Yasar da
nelere dikkat etmesi gerektigini benimsemis ve gozlem notlarindan gorildiigii izere bunu

diger sorulara da uygulayabilmistir.

4.1.6. Basit, Kolay ve Etkili Céziimler Sergileme Sosyomatematiksel Normuna ligkin

Bulgular

Bu normda Ezel ve Defne 6gretmen farkli sayilan ¢oziimler arasindan basit, kolay ya da
verimli olarak degerlendirilebilenleri 6§renme giicliigiine sahip 6grencilere sunmustur. Bu
norma gore etkili ¢oziim farkl sekilde gruplandirarak ¢ozme, ¢oziim siirecinde ¢oziimi
kolaylastirict semalar ortaya ¢ikarma, kaliplar ortaya ¢ikarma ve bu tiir kendilerine 6zel
¢Oziim asamalar1 gelistirerek 6grenciler lizerinde iz birakan ¢ézlimlerdir. Bu norma Defne

ve Ezel 6gretmenin sinifinda rastlanirken, Emin 6gretmenin sinifinda rastlanmamustir.
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Asagida bu norma Ornek verilebilecek Ezel ve Defne 6gretmen ile 6grenme giicliigiine
sahip &grenciler arasindaki diyalog kesitleri verilmistir. Ik diyalog Ezel dgretmen ve
ogrencisi Hale arasinda yasanmis, diyalog paydalar: esit olmayan kesirlerle ¢ikarma islemi

problemi ile ilgilidir:
Ezel: ...1 koli yumurtamn% 'si sart ise kagta kagi beyazdir?

Swif: Hocam yapalim mi?

Ezel: Siz defterinize ¢oziin. Sonra getirip bana géosterin ben dogru mu diye

bakayim.

Hale: Ogretmenim? Ben yapamadim.

Ezel: Hale bak soyle yapabilirsin. Bir koli yumurtanin %’Si sari... Bir sekil cizelim

5’e bolelim... %’si saryymis... Bu 5’e boldiigiimiiz seklin 2’sini alalim bunlar

sartymis... Kagt beyaz olur peki?
Hale: 3.

Ezel: 3 beyazmuis peki tamami kag?
Hale: 5.

Ezel: Kacta kagi dedigi icin kesir olarak nasil ifade ederiz.

Hale: E.
5

Ezel: Simdi bunu séyle de yapabiliriz. Biitiinden yani 1’den é’yi ¢tkaricaz. 1 kere

5... 5’den 2 ¢ikaryyorum.

Hale: 3 )
5

Ezel: Evet 1’den é’i ¢tkartyorum. Pratik yoldan yapryorum hemen... 1 kere 5...

S’den 2’yi ¢ikardim... % yva da g’den %’i ¢tkart. Ya da hocam hi¢ yapamadim. Bir

sekil ¢iz 5 parcaya bol 2’sini boya. Kalani bul.

Yukaridaki diyalogda Ezel 6gretmen smifa “1 koli yumurtanin %’si sar1 ise kacta kaci

beyazdir?” sorusunu sormus ve daha sonra oOgrencilerden soruyu defterine ¢ozerek
gostermelerini istemistir. Hale soruyu ¢ozemedigini sdylemis ve Ezel 6gretmen Hale nin

yanina gidrek Hale’ye sorunun ¢oziimiinii birden fazla yol ile ¢6zerek anlatmistir. Bu
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yollar1 anlatirken de 6grenci i¢in basit ve etkili ¢éziimlerin neler olabilecegine vurgu
yapmustir. Ogretmen bu tepkisiyle burada énemli olanin ¢dziimiin kullanish ve etkili
olmas1 oldugunu ima etmistir. Ogretmenin belirttigi “ya da hocam hi¢ yapamadim, bir sekil
¢iz 5 pargaya bol 2’sini boya. Kalan1 bul.” son agiklamasi ile problemin daha kolay bir

yoldan ¢oziilmesinin {izerinde durmustur.

Ikinci diyalog Defne 6gretmen ve dgrencisi Arda arasinda yasanmus, diyalog bir tam say1

ile kesrin toplama islemi ile ilgilidir:

Defne: ...Peki 4 + % i nasil yapiyorduk? (Ogrenciler parmak kaldirir Arda da el

kaldirir) Arda, bunun kisa yolu neydi?

Arda: Kesrin basina sayiyi koyuyorduk.
Defne: Yani 4% mi oluyor
Arda: Evet.

Yukaridaki diyalogta Defne 6gretmen sinifa 4 + % isleminin nasil yapilacagini sormustur.

Bir tam sayi ile kesrin toplama islemini siif gézlem notlarina gore daha 6nceden farklh
yollarla ¢ozerek anlatmistir. Daha sonra Arda’ya sorunun kisa yolu nedir diye sorarken
onlar i¢in basit ve etkili olabilecek ¢ozlime vurgu yapmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin
sinif igerisinde gostermis oldugu davranislar “basit, kolay ve etkili ¢6ziim” normuna zemin

hazirlamistir.

4.1.7. Rehberlik Ederek, Dogruyu Buldurma Sosyomatematiksel Normuna Iliskin
Bulgular

Bu norm, “dgretmenin akademik ve teknik ac¢idan yardim etmesi” sosyal normunun
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu normda 6gretmen, bilgiyi anlamh sekilde yapilandirmalari
stirecinde 6grenme gli¢liigline sahip dgrencisine yardimct olmustur. Bu norm kapsaminda
ogretmen Ogrencilere akademik agidan yardim saglayarak 6grenci ile etkilesimi sonucunda
sorunun ¢oziilmesine katki saglamaktadir. Bu norma Defne ve Emin 6gretmenin siifinda
rastlanirken, Ezel Ogretmenin smifinda rastlanmamistir. Asagida bu norma Ornek
verilebilecek Defne ve Emin 6gretmen ile 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler arasindaki
diyalog kesitleri verilmistir. {lk diyalog Defne 6gretmen ve ogrencisi Arda arasinda

yasanmis, diyalog kesirlerle ¢ikarma islemi problemi ile ilgilidir:
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Defne: ...Nazife parasinin %’Sil’li harcasaydi geriye parasinin kagta kagi kalirdi?
Simdi % 'sini harcamus ...

Defne: Bir sekil ciziyorum ve 20 par¢aya boliiyorum. Bu arkadasimiz yani Nazife
18 pargasini ne yapmis?

Swif: Harcamus.

Defne: Evet. Harcamis. 18’lik harcadigr kismi renkli kalemle gosterelim. Ne

yapiyoruz?
Sinif: 18 kutuyu boyucaz.
Defne: 18 par¢asini tarayalim. Kirmizi ile taradigim yerleri Arda ne yapmis?

Arda: Okumus.

Defne: O zaman Arda, bize okumadigi yani kalan yerleri soruyordu? Simdi 20

kutunun 18 tanesini okursam geriye kag kutum kalir?
Arda: 2.

Defne: Evet giizel... Peki, bize kagta ka¢i kalmistir diyor... Bu senin séyledigin

kismi da siyah kalemle tarayalim. Nazife 'nin kitabinin kacta kagi kalmistir?
Arda: 2.

Defne: 2 nedir?

Arda: Okunmayan.

Defne: Evet okunmayan ama bizden kesir olarak ifade etmemizi istiyor. Biitiintimiiz

ka¢ parcaydi?

Arda: 20.

Defne: Peki okunmayan yani siyah iken boyanan yer ka¢ par¢a?
Arda: 2.

Defne: 20°nin 2’si okunmayan yani siyah ile boyanan yer ise bunu kesir olarak

ifade etsek nasil ifade ederiz?
Arda: =

20°

Defne: Evet. Cok giizel, aferin... Oturabilirsin.
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: . . 18, . . :
Bu diyalogta Defne 6gretmen sinifa “Nazife parasinin 5’sm1 harcasaydi geriye parasinin

kacta kac1 kalirdi1?”” sorusunu sormustur. Daha sonrada yukaridaki diyalogtan da goriilecegi
lizere 6gretmen her adimda 6grenciye rehberlik etmis, 6grenciye akademik ve teknik
acidan destek saglamustir. Ogrencinin ilgili soru ¢dziimiine iliskin olarak 6gretmen her
asamada yer alarak Ogrencinin diislincelerini ortaya ¢ikarmistir. Burada Onemli olan
sonugtan ziyade siirectir. Soru ¢ézlimiiniin asamalar tek tek irdelenmis yapilan islemlerin

ne anlama geldigi aktarilmistir.

Ikinci diyalog Emin &gretmen ve &grencisi Yasar arasinda yasanmus, diyalog kesirlerle
cikarma islemi ile ilgilidir:

Emin: % -1 Simdi bunu modelle kim yapicak? (3 ogrenci ve Yasar parmak

(921

kaldirir.) Yasar gel bakalim.

Yasar: (Tahtaya dikdortgen ¢izer ve 5 e boler)... 1,2,3,4,5...
Emin: Evet 5 e boldiik. Simdi ne yapcaz?

Yasar: 4’iinii taricaz.

Emin: Evet 4 tinii tarayalim. Simdi ne yapcaz?

Yasar: 1’ ini ¢cikaricaz.

Emin: 1’ini ¢ikarwrsak geriye kagta kagi kalir?
3
Yasar: -
Emin: Evet % kalwr.
Yasar: (Bir dikdortgen ¢izer tekrar 5 e boler ve 3 tinii tarar) Bitti.

Bu diyalogta Emin 6gretmen sinifa %—% islemini modelle yapilisini sormus ve Yasar’i

tahtaya kaldirmistir. Emin 6gretmen yukaridaki diyalogtan da goriilecegi lizere her adimda
Ogrencisi Yasar’a rehberlik etmis, 6grenciye akademik ve teknik agidan destek saglamistir.
Burada Onemli olan sonugtan ziyade siirectir. Bu norm ile Ogrencilerde kavramsal

O0grenmenin olusmasina katki saglanmistir.
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4.1.8. Hatalh Gosterimden Faydalanarak Genelleme Yapma Sosyomatematiksel

Normuna iliskin Bulgular

Bu norma sadece Defne Ogretmenin sinifinda rastlanmig, Defne Ogretmen o6grenme
giicliigline sahip Ogrencinin yaptigr hatali gosterimden yararlanarak konu ile ilgili
genelleme yapmistir. Bu normda ideal bir matematiksel ¢6ziimiin tiim durumlar i¢in gegerli
olmasi fikrine ait ortak eylemler ve sOylemler ortaya konulmustur. Asagida bu norma
ornek verilebilecek Defne Ogretmen ve Ogrencisi Arda arasinda yasanmis, diyalog

paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:

Defne: ...Pekiii... Bir soru daha §+§... Kim yapacak? (Ogrenciler el kaldirir

Arda’da el kaldirir.(Bir onceki érneklerde el kaldirmamisti) Arda gel bakalim.
Arda: Ogretmenim bunu yapiyorum degil mi?

Defne: Evet.

3, . 340 . . s
Arda: E’mn altina 4 yazarum. (Arda S Vi 4 ile genislettikten sonra egittir yazar ve

y w4 .12 6 o
sorunun devaminda once genislettigi kesri 5 Yazar art der S yazar. Ogretmen

bunun iizerine hemen Arda’min yanina gelir Arda’yi kenara ¢eker ve sinifa doner)

Defne: Bakar misiniz tahtaya? Sinif tahtaya bak liitfen. Simdi benim yazdigim

soruda yani mavi kalem ile yazan kisimda ilk kesir hangisi?
7

Sll’llf g .

Defne: Evet % Peki Arda’nin yazdig ilk kesir ne?

Osrenci: Ogretmenim o, ikinci kesri yazmis once.
Defne: Evet.
Ogrenci: Hocam o yanlis yapmus.

Defne: Bu sekilde yazmak toplama da yanlis olmaz bu sekilde yazabilirsiniz fakat
soz konusu ¢ikarma oldugu zaman sira énemlidir. Ilk kesir ne ise eSer genisletme
vapmadiysan ilk kesri aynen yazarsin. Burada toplama oldugu igin kesirlerin sirasi
onemli degildir. Ama ¢ikarma isleminde bu sekilde bir sira degisikligi yapamay:z.

Islemimizin sonucu yanhs ¢ikar. Aferin, Arda giizel bir noktaya degindik sayende.

Devam edebilirsin. (Arda tahtada islemi yapar ve sonucu ? yazar)
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Defne: Bitti mi Arda? (Arda kafa sallar) Tamam oturabilirsin.

Bu diyalogta Defne 6gretmen sinifa g +§ isleminin sonucunu sormus ve Arda’y1 soruyu

yapmast i¢in tahtaya kaldirmistir. Arda islemi yaparken payda esitledikten sonra ikinci ve
birinci toplananin yerini degistirerek toplama islemini yapmaya baslamistir. Defne
O0gretmen, Arda’nin yapmis oldugu gosterime dikkat ¢cekmis ve modellenen islemlerin
kesre doniistiiriilmesi sirasinda toplama igleminde siranin 6nemli olmadigini fakat ¢ikarma
isleminde siranin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda daha sonra genelleme
yapilarak buna benzer sorularin ¢ézlimiinde toplama isleminde siranin ¢ok énemli olmadig:
fakat cikarma isleminde siranin 6nemli oldugu vurgulanarak bu normun ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Bunun sonucu olarak dgretmenin gdstermis oldugu tepki dikkate alindiginda
ideal bir ¢6ziim i¢in tiim durumlara ait yapilan sdyleminin bu normun olusumuna katki

sagladigi sdylenebilir.

4.1.9. Bir Ogrencinin Coziimiinii Yeniden Acgklama ve Coziimleme

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bu norma Defne ve Ezel 6gretmenlerin siniflarinda rastlanirken Emin 6gretmenin sinifinda
rastlanmamistir. Bu normda Defne ve Ezel 6gretmen, O6grencilerin ¢dziimlerini kendi
ciimleleriyle yeniden agiklamayr ve ¢dziimlemeyi siirdiirmiistiir. Ogrenciler bazen dogru
diisiinmelerine ragmen ifade etmede yetersiz kalabilmektedirler. Ogretmenin, dgrencinin
yapmis oldugu islem adimlarii detaylandirmasi ve islemi yeniden anlatmasi 6grencilerin
matematiksel mantiklarinin gelismesine katki saglamistir. Asagida bu norma Ornek
verilebilecek Defne ve Ezel 6gretmen ile 6grenme gii¢liigline sahip 6grenciler arasindaki
diyalog kesitleri verilmistir. ilk diyalog Defne 6gretmen ve ogrencisi Arda arasinda

yasanmis, diyalog paydalari esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:
Defne: % + % E bu soruyu yapacak olsan nasil yaparsin?

El: Toplarim.

Defne: Ama toplama derken ne yapman lazim? (E cevap vermeyince siniftakiler

parmak kaldirryor). Evet, Arda gel bakalim sen yap.
Arda: Capraz yaparim.

Defne: Evet arkadasiniz ¢apraz yaparak payday: genisletiyor.

Arda: Ogretmenim... g + 33—0 vapar. Toplicaz.
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Defne: Evet. Paydalari esit ise toplariz diyor Arda. Topladikkk veee 53... Arda 40
ile 3’1 topladigimizda 53 mii yapar?

Arda: Himmmm...

Defne: Kag olur?

Arda: 43. (Tahtaya yazdigini silip 43 yazar)
Defne: Evet. Giizel.

Bu diyalogta Defne 6gretmen sinifa % + % isleminin nasil yapilcagini sormus ve 6grenme

giicliigiine sahip 6grenci olmayan E’den cevap vermesini istemistir. E’den gerekli cevap
gelmemesi lizerine sinifta parmak kaldiranlar arasinda Arda’nin da oldugunu fark ederek
ogrenme giicliigiine sahip Arda’ya séz hakki vermistir. Ogretmen, Arda’nin cevabini
yeniden agiklarken ve ¢coziimlerken; yapilan islem basamaklarini detayli olarak anlatmis ve
Arda’nin soruyu ¢ozerken toplamada yaptig1 hatasini da fark etmis ve Arda’ya gerekli geri
doniitleri vererek ¢oziimii yeniden diistinmesini saglamistir. Gerekli doniitlerin zaman
kaybetmeden verilmesi 6grencinin soru iizerindeki hakimiyetinin devam etmesini saglamis

ve islem agamalarini eksiksiz bir sekilde tamamlamasina yardimcei olmustur.
Ikinci diyalog Ezel &gretmen ve Ogrencisi Hale arasinda yasanmis, diyalog kesirlerle
cikarma islemi problemi ile ilgilidir:
Ezel: ...Bir yolun % inti gitmis kagta kagi kalmigtir?
Hale: Ogretmenim ben sekil yolundan yapcamm.
Ezel: Tabii ki olur sen yap ben de kontrol edeyim.
Ogrenciler: Hocam dogru mu?
Hale: Hocam dogru mu?
Ezel: Bakalim. Sayalim ka¢ par¢a olmus. 3... 6... 13 olmus. Evet kagini gitmi?.
Hale: 6’sini...
Ezel: Evet. 6 ’sini tarayalim. Kagi kalmig?
Hale: 1...2...3...4..5...6...7... 7
Ezel: Evet 7’si kalmis. Kesir olarak ifade edelim. Nasil ifade ederiz?

Hale: 13°de 7.
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Ezel: Evet. Z .
13

Bu diyalogta Ezel 6gretmen sinifa “bir yolun %’ﬁnﬁ gitmis kagcta kaci1 kalmistir?” sorusunu

sormus ve Hale soruyu farkli yoldan yapacagini belirtmistir. Ezel 6gretmen farkli yoldan
yapabilecegini ve daha sonra kendisinin kontrol edecegini belirtmistir. Daha sonra Hale
soruyu dogru ¢oziip ¢ozmedigini 6grenmek i¢in Ogretmene gostermistir. Ezel 6gretmen
Hale’nin yapmis oldugu asamalar tek tek yeniden agiklamis ve 6grenciye gerekli doniitler

vererek Hale’nin cevabini kontrol etmistir.

4.1.10. Matematiksel Dogrulugu Kabul Edilen Coziimlerin Yaptirilmasi

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bireyler sosyal ve matematiksel baglama katki saglarken siirecte yaptiklar: dikkate alinir;
ancak kendi 6grenmelerini biligsel olarak yeniden diizenlerken nasil bir yanita ulastiklar
onem kazanir (Stephan ve Cobb, 2003). Bu norma sadece Emin 6gretmenin sinifinda
rastlanmistir. Bu norm baglaminda Emin 6gretmen 6grenme giicliigiine sahip 0grenciye
matematiksel olarak gecerli kabul edilen ¢oziimleri yaptirmaya ¢alismistir. Bu durumda
Ogrencilerin siire¢ igerisinde nasil diisiindiikleri ve nasil bir sonuca ulastiklar1 dikkate
alinir. Asagida bu norma 6rnek verilebilecek Emin 6gretmen ve 6grencisi Yasar arasinda

yasanmis, diyalog paydalar esit olan kesirlerle ¢ikarma iglemi ile ilgilidir:

Emin: ...Simdi tahtaya sorular yazayim, sizde yapin tamam mi?
Ogrenciler: Tamam.
Emin: Defterinize yapin getirin gosterin.

Yasar: Dogru mu? (Yasar defterine yapar gosterir. Ama ¢ikarma yerine toplama
yaptigt i¢in yanliy yapmuistir.)

Ogretmen: Yasar ¢ikarma islemi bunlar toplama degil. (Yasar yerine gelerek tekrar

veniden yapmaya baslar) (Yasar sonra diizenler tekrar gider)

Emin: Aferin hadi yap bakalim tahtada.

Yukaridaki diyalogda Emin 6gretmen tahtaya paydalar1 esit olan kesirlerle ¢ikarma islemi
ile ilgili ornekler yazmis ve dgrencilerden ¢dzmelerini istemistir. Ogretmen, dgrencilerden

sorularin ¢ézlimiini defterlerine yaparak gostermelerini istemistir. Yasar ilk soruyu yani
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%—é islemini yapip gotiirmiistiir. Ancak Yasar soruda ¢ikarma islemini toplama islemi

sanmig ve toplama islemi yapmistir. Daha sonra Emin 6gretmen Yasar’a islemin ¢ikarma
islemi oldugunu belirtmis ve Yasar’da yerine gecerek islemini diizeltmistir. Ogretmenin
yonlendirmesiyle dgrencilerinin, 6zellikle Yasar’in dogru ¢oziime ulagmasini saglamig ve
daha sonra dogru oldugunu onayladign ¢oziimleri tahtada yapmstir. Ogretmen,
Ogrencilerin ¢oziim Onerileri ve agiklamalarinin uygunlugu ve etkinligi hakkinda kendi
duygu ve diislincelerini dile getirmistir. Bu normda 6gretmen dogru yapilan ¢éziimlerin

tahtada yapilabilecegi normunun ortaya ¢ikmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Caligmada 6grenme gligliigiine sahip 0grencilerle matematik 6gretmenlerinin siiflarinda
olusturmay1r amagladiklar1 benzer ve farkli sosyomatematiksel normlar oldugu
gorilmistir. Matematiksel anlamda farkl ¢oziimler iiretmek ve onermek normuna Ezel ve
Emin o6gretmenin smifinda rastlanirken Defne Ogretmenin sinifinda rastlanmamaistir.
Gerekgelendirmeden matematiksel aciklamayr kabul etme, sinifta ortaya atilan
matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir
uzlagsmaya varma, hatali gésterimden faydalanarak genelleme yapma normlar1 sadece
Defne Ogretmenin sinifinda ortaya ¢ikmis olup diger Ogretmenlerin  sinifinda
rastlanmamistir. Ayrica kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerekceler ortaya
koyma, verilen hatali ¢oziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler tiretmek, matematiksel
dogrulu kabul edilen ¢oziimlerin yaptirilmas: normlar1 sadece Emin 6gretmenin sinifinda
ortaya ¢ikmis olup diger dgretmenlerin sinifinda rastlanmamistir. Basit, kolay ve etkili
coziimler sergileme, bir 6grencinin ¢oziimiinii yeniden agiklamak ve ¢oziimlemek normlar
Defne ve ezel Ogretmenin sinifinda ortayagikarken Emin 6gretmenin sinifinda ortaya
citkmamistir. Bulgularin  sonucunda Ogrenme gii¢liigline sahip Ogrenciler igin

olusturulmaya caligilan sosyomatematiksel normlar;

e Matematiksel anlamda farkli ¢oziimler iiretmek ve onermek,

e Gerekgelendirmeden matematiksel agiklamayi kabul etme normlaridir.

Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler igin olusturulmaya ¢alisilan sosyomatematiksel norm

adaylart;

e Smifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya
yatirip tartisarak uzlagmaya varma,
e Kabul edilebilir matematiksel agiklama ve gerekceler ortaya koyma,

e Verilen hatali ¢6ziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler tiretmek
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e Basit, kolay ve etkili ¢oziimler sergileme,

e Rehberlik ederek dogru sonug¢ buldurma,

e Hatali gosterimden faydalanarak genelleme yapma,

e Bir 6grencinin ¢ozlimiinii yeniden acgiklamak ve ¢oziimlemek,

e Matematiksel dogrulugu kabul edilen ¢oziimlerin yaptirilmasi normlaridir.

seklinde belirlenmistir.

4.2. Normal Ogrencilerle Birlikte Tiim Smfta Olusturulmaya Calisilan

Sosyomatematiksel Potansiyel Normlar

Bu kisimda normal o&grencilerle birlikte tim smif ortaminda ortaya c¢ikan
sosyomatematiksel normlar1 belirlemek amaciyla transkriptlerin gerekli incelemeleri
yapilmig ve 6rnek diyalog kesitleri ile bu normlarin miizakeresine ait bulgular sunulmustur.
Ayn1 zamanda sinifta olusturulmaya calisilan normlar1 hangi 6gretmenlerin kullandigr ve

normlarin kisa agiklamasi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Normal Ogrencilerle Olusturulmaya Calisilan Sosyomatematiksel Normlar

Normlar Agiklama Defne Ezel Emin

Matematiksel anlamda farkli Ogretmen veya Ogrenciler bir 4 v v
cOzlimler Uiretmek ve onermek  ¢6zlim yolunu digerinden
matematiksel anlamda farkl1 kilan

seyin ne oldugunu anlatir.

Rehberlik ederek dogru sonu¢ Ogrencilere ne yapmasi v v v
buldurma gerektigini tarif ederek dogru

cevaba ulagmalarini saglamak

Basit, kolay ve etkili ¢oziimler Cozimlerin en iyi anlasilir 4 v 4
sergileme sekilde yapilmasi

Diisiincelerin ozgirce Simf mikrokiltirii igerisinde v v v
paylasilmasina izin verme herkes diistincesini

paylasabilmesini saglamaktir

Gerekgelendirmeden Bir aciklamanin 4 v

matematiksel agiklamayi kabul gerekgelendirilmeden Ogretmen
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tarafindan kabul edilmesi

etme
Sinifta ortaya atilan
matematiksel muhakemeleri

gerekli sorgulamalarla masaya

yatirip  tartisarak  uzlagmaya

Sinifta ortaya atilan matematiksel
fikirlerin isbirligi i¢inde tartigilip
miizakere edilmesi sonucu bir

uzlagmaya varilmasidir.

varma
Kabul edilebilir matematiksel Yapilan aciklamalar
aciklama ve gerekceler ortaya matematiksel argiimanlar,
koyma nedenler ve gerekceler
icermelidir
Bir  dgrencinin  ¢dziimiinii  Ogrencinin ¢dziimiinii yeniden v
yeniden aciklamak ve kendi fadeleri ile agiklamak
¢coziimlemek
Verilen hatali  ¢dziimlerden Ogrencinin hatasindan
faydalanarak alternatif yararlanarak, hatalar1 6gretmenin
¢Oziimler liretmek kendi avantajina ¢evirmesidir
Farkl1 ¢6ziim yollar1 sunma Bir sorunun farkli yollarla
¢oziilebilecegini gosterme
Benzer bir ifade  farkli Benzer ifadeler ancak farkh
gerekcelerle anlam kazanabilir  gerekge gosterilerek ifade
edildiginde anlam kazanmaktadir
Birlikte paylasarak 6grenme Siif mikrokiiltiirii igerisinde her
bilginin smifin diger iiyelerine
paylasilmasi
Mevcut durumun yoklugunu Olmayan bir seyden yararlanarak
sorgulama farkl1 yollara bag vurma
Bir sOylemin somutlastirilmasi Soyut ifadelerin gorsel Ogelerle v
i¢in gorsel ogelerden daha ¢ok anlam kazandirilmaya
yararlanma calisilmasi
Dogru ¢oziimlerin hizli Onemli olan sorunun ¢oziilme v
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¢oziimden daha 6nemli oldugu  hizi  degil  sorunun  dogru

¢Oziilmesidir
Matematiksel anlam Matematik yaparken sdylemler v
kazandirma matematiksel olmalidir
Iddia/Coziim ve gerekgelerin  Simif mikro kiiltiirii igerisindeki v
dogrulugunun sorgulanmasi belirtilen ifadelerin dogru olup

olmadiginin sorgulanmasidir

Etkili olmayan eylemlerin bile Sinif igerisinde belirtilen her tiirlii v

onemli fikirler igerebilecegi ifadelerin irdelenmesi gerekir

Ogrenci cevabmin dogrulugunu Smif  icerisinde  dgrencilerin v
diger 6grencilere onaylatma cevaplarinin ~ diger 6grenciler

tarafindan dogrulanmasi

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi bazi sosyomatematiksel normlar her iki dgretmenin
siifinda gozlenirken bazi sosyomatematiksel normlar sadece bir 6gretmenin sinifinda
gbzlenmistir. Ayrica 6grenme glicliigiine sahip 6grencilerde olusturulan sosyomatematiksel
normlardan farkli normlar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu normlarin detayli agiklamalari

ilerleyen kisimlarda detayli olarak verilecektir.

4.2.1. Matematiksel Anlamda Farkh Coéziimler Uretmek ve Onermek Normuna

Mliskin Bulgular

Bu norm bir 6gretmenin, 6grencinin daha iyi 6grenmesi i¢in bir sorunun ¢oziimi ile ilgili
farkli ¢oziim yollar1 kesfettirerek Ogrencilerin soru c¢oziimiinde tek bir ¢oziime baglh
kalmadan farkli ¢6ziim yollarin1 kullanarak soru ¢ézlimiinde 6zgiir olmalarmin saglandig
durumlardir. Bu baglamda bu normu her ii¢ 6gretmen Defne, Ezel ve Emin’in siniflarinda
olusturmay1 amagladig1 miizakerelerin diyalog kesitlerine asagida yer verilmistir. Paydalari
esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgili ilk diyalog Defne 6gretmen ile normal

Ogrencileri arasinda yasanmistir:

8 2 . ..
Defne: i isleminin sonucu kactir?

Al: Hocam sadelestirip sadelestirdikten sonra payda esitleme yapabilir miyiz?

Defne: Olur. Cok giizel olur, bakin arkadasimiz farkli bir yol soyledi once

sadelestirip sonra genigletme yapabilir miyiz dedi. Cok giizel, aferin.
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Bl1: Hocam %u 4 ile ¢carptigimiz zamanda veya %’yl 4 ile boldiigiimiiz zamanda
ayni sey oluyor.

Defne: Evet, ¢cok dogru...

A2: Ogretmenim benim sadelestirme derken demek istedigim de buydu...

B2: Hocam kesirleri 2 ile bolersekte olur.

Defne: Evet sadelestirmede olur yeterki payday: esitleyelim.

. . . 8 2 . . -
Bu diyalog kesitinde Defne 6gretmen sinifa i isleminin nasil yapilacagini sormus ve

A ogrencisinin farkli bir sekilde ¢oziim yaptiginin farkina vardiginda “Evet... Cok giizel...
Aferin...” gibi tepkiler vererek Ogrencileri farkli ¢Oziim {iretme konusunda
cesaretlendirmistir. Ayni1 zamanda bu tepkisiyle siniftaki diger 6grencilerin de farkli

cOzlimler Ureterek diisiincelerini 6zgilirce soyleyebilmelerini saglamistir.

Paydalar1 esit olmayan kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile

normal dgrencileri arasinda yaganmis:
Ezel: ...Selin bir pizzanin %unu verse kagta kagt kalir?

Cl: Ajan 1’i yazmasak ta kolay yolu var mi?(Ajan 1 terimi, tam sayilarin

paydasina yazilan 1 igin kullanilmistir.)
Ezel: Nasil yapabiliriz? Soyle kolay yolu vardi ya...1 kere 7.

Ogrenciler: 7.
Ezel: 3 cikarttik 4 kaliyor. Yani % yapiyor.

C2: Cikartryormuyuz?

Ezel: Evet. Kisa yoldan yaparken toplama isleminde topluyoruz ¢ikarma isleminde

¢tkaryoruz.

D1: Hocam bir sekil ¢izsek 7 ’ye bélsek sonra 3 tinii tarasak, geriye kalani sordugu
icin geriye kalant da taranmadan kalan kisim olur. Onu da altina % yvazsak olur

mu?

D2: O da sekil ifadesi olur.
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Ezel: Sekille de yapabiliriz tabi giizel olur. Ne dedi arkadasiniz giizel soyledi. Bir

pastayt 7 ye boliiyorum... 3 iinii yiyiyorum kagta kagi kalwr pastanin?

Osrenciler: 7’de 4.

Ezel: %u kalmuis olur.

Bu diyalog kesitinde Ezel 6gretmen siniftan bir pizzanin ;’ﬁnﬁn yenildigi zaman kagta

kacinin kalacagini bulmalarini istemis ve D 68rencisinin ¢éziimii sekille yapilabilecegini
belirtmesi {lizerine D 6grencisinin giizel bir noktaya degindigini “evet, arkadasiniz giizel
soyledi” tepkisiyle belirterek Ogrencileri diisiincelerini 6zglirce sdylemeleri konusunda
cesaretlendirmistir. Ayn1 zamanda hem kendisinin hem de baska bir 6grencinin farkli
¢Oziim yollarinin belirtilmesi  0grenciler agisindan sorularin  farkli  ¢dzlimlerle

coziilebilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgili iiglincii diyalog Emin 6gretmen

ile normal 6grencileri arasinda yaganmastir:
Emin: ...1 + % islemini yapin bakalim.
Al: Hocam yaptim (Ogretmen, égrencinin yanina gelerek defterine bakar)

Emin: Cocuklar bunu 1 % vazabiliriz. Baska nasil yapabiliriz?
.4 4,3 _7
B2: I tam yerine Qyazariz. o+ = yapar.

Emin: Evet giizel. Veya 1’in paydasina 1 yazariz genigletiriz. % yapar. Sonra

toplariz. Aslinda 1 tam yerine % yazma ayni gey.

Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen siniftan 1 +% islemini yapmasini istemis ve A

Ogrencisinin cevabina baktiktan sonra A &grencisinin cevabini siifa agiklamis ve daha
sonra ayni sorunun baska sekillerde nasil yapilabilecegini siniftaki biitiin 6grencilere
sorarak farkli ¢6zlim yollarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayn1 zamanda Emin
O0gretmenin farkli ¢6ziim yolu sunan B 6g8rencisine vermis oldugu “evet giizel” seklindeki

tepkisi onun 6gre

ncileri farkli ¢éztimler bulma yolunda ilerletmeyi sagladigini géstermistir.
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4.2.2. Rehberlik Ederek Dogru Sonu¢ Buldurma Sosyomatematiksel Normuna iliskin
Bulgular

Bu norm, “dgretmenin akademik ve teknik ac¢idan yardim etmesi” sosyal normunun
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu normda o6gretmen, 6grencilere bilgiyi anlamli sekilde
yapilandirmalart siirecinde yardimer olmus, Ogrenci ile etkilesim igerisine girerek
Ogrencinin soruyu ¢ozmesine katki saglamistir. Bu baglamda asagida Defne, Ezel ve Emin
O0gretmenin siniflarinda olusturmay1 amagladig1 norma iliskin diyalog kesitleri verilmistir.
Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanan ilk diyalog paydalar1 esit olmayan

kesirlerle toplama iglemi ile ilgili bir problemi icermektedir:

Defne: ...Yigit 4 TL ye kalem, 5% TL’ ye de defter almigtir. Buna gore topla ne

kadar harcamistir? Soyle diisiiniin Yigit 4TL ye kalem 3TL’ye de defter alsaydi

toplam ne kadar harcardi?

Sinif: 7.

Defne: Ne yaptiniz?

Swnif: Topladik.

Defne: Burada da toplicaz... Kaleme verdigi 4 TL, deftere verdigi ise 5% TL...
Nasil toplariz?

Al: Once tam kisimlarini topluyoruz.

Defne: Evet tam kisimlarini topluyoruz. 4 tam, 5 tam daha kag yapar?

Swnif: 9 tam.

Defne: Sonra ne yapiyorduk?

Sinif: Kesir kisitmlarini topluyorduk.
Defne: % disinda baska kesir kismi var mi?

Swnif: Yok.

Defne: Peki ne yapar sonug?
1
Swif: 9 5

Defne: Evet. 9 % yapar. Evet.
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Bu diyalog kesitinde Defne O6gretmen simiftan 4 +% islemini yapmalarini istemis ve

ogrencilerin soruyu daha iyi anlamasi i¢in Once iki biitiiniin toplamin1 sormus ve
Ogrencilerin dogru sonucu bulmalari lizerine de onlara hangi islemi yaptiklarini sormustur.
Ogrenciler toplama islemi yaptiklarini ifade etmis ve bunun iizerine gretmen ayn1 islemin
ilk sordugu soruya da uygulanmasi gerektigini belirmistir. Ogretmen tekrardan tam sayili
kesirlerle toplama isleminin nasil yapildigini 6grencilere sormus ve A dgrencisi ve siniftaki
ogrencilerin islemi nasil yaptiklarin tarif etmesiyle birlikte 6gretmen de islem adimlarim
tekrarlayarak 6grencilerle birlikte dogru sonuca ulagmistir. Burada 6gretmen, 6grencilerle

etkilesim igerisinde olarak onlara yol gostermis ve birlikte soru ¢oziimiinii saglamistir.

Basit kesri verilen bir ¢oklugun tamamini bulmaya yonelik olan ikinci diyalog Ezel

Ogretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanmustir:

Ezel: ...Bir bahgede %’ ii limon agact olup geri kalami da portakal agacidir.
Bahgede 540 tane portakal agact var ise ka¢ tane limon agaci vardir? %u limon
agaciymis geri kalani portakal... Portakal o zaman kagta kacidir? (Ogrencilerden
herhangi bir cevap gelmedi). Hummm... Tekrar ediyorum. f—su limonmus... 1’den
18°de 3’ii ¢cikarirsam kagta kagi portakal olur?

El: =

Ezel: Simdi 1—2 'i 540 portakalmis... 5401 ne yapiyoruz?

Osrenciler: 15 e boliicez.

Ezel: 15°e boliiyorum. Kag ¢ikti?

Fl: 36.

Ezel: 36° y1 18 ile ¢arpinca kag ¢ikt1?

F2: 648.

Ezel: Yani tamami 648 'mis. 540’1 portakal ise limonu nasil buluruz?
F3:648’den 5401 cikaririz.

Ezel: Kag yapar?

E2: 108.

Ezel: Eveeett...108°i ne olmus olur limon.
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Yukaridaki diyalogta Ezel 6gretmen sinifa oncelikle bahgenin kagta kacinin portakal agaci

- v . . v . 3,..
olacagini sormus ve 6grencilerden cevap gelmeyince 6grencilere 1’den E’u cikarinca kag
. , . 15 Co .
kalacagini sormustur. E’nin P cevabint vermesi {lizerine Ezel Ogretmen soruyu

tekrarlayarak portakal agacinin sayisinin 540 oldugunu ve bunun da bahgenin 1—Z’ine denk

geldigini belirterek bahg¢enin tamaminin ne oldugunu &grencilere sormustur. F 6grencisi
tamaminin 648 olacagini belirtmis ve Ezel 6gretmen tamamimin 648 ve portakal
agaclarinin da 540 tane oldugunu aciklayarak limon agaci sayisinin nasil bulunacagini
ogrencilere sormustur. F’ninn ¢ikarma iglemi yapilacagini sdylemesi ile 6gretmen sonucu
kag¢ buldugunu sormus ve F’de cevabin 108 oldugunu belirtmistir. Ogretmen de cevabin
108 oldugunu tekrar ederek Ogrencinin sonucunu dogrulamistir. Burada &gretmen,
Ogrencilerle etkilesim icerisinde olarak onlara yol gdstermis ve ¢oziime birlikte

ulagsmislardir.

Paydalar1 esit olmayan tam sayili kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili ti¢lincii diyalog Emin

O0gretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanmistir:
. 1 1, ¥ A .
Emin: ...3 — 1 3 isleminin sonucu kactir. Simdi bunlar nasil kesir?

Ogrenciler: Tam sayili kesir.
Emin: Peki bunlari ¢ikarmak i¢in ne yapicaz?
Osrenciler: Bilesik kesre ceviricez.

Emin: Evet ¢evirin (6gretmen aralarda gezinir ogrencilerin yapamadigint fark
edince onlara yardim olmast igin tam sayili kesirlerle ¢ikarma islemini kuralini
yazar, sonra 6grencilere kurali okutur) G tahtaya yazdigimi oku bakalim. (G kurali

swnifin hepsine okur)

D1: Tam sayili kesirler bileslik kesre ¢evrilir.
Emin: Evet kim ceviricek birinci kesri?

G1: Ben.

Emin: Gel bakalim.
19
G2:6kere3... 18... 1 daha... -

Emin: Evet. Ikinciyi yapalim.
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G3: 1 kere3...3... 1 daha.. g

Emin: Evet simdi ne yapcaz? Ne diyor kuralimizda A oku bakalim.
Al: Paydalari esitlicez.

Emin: Nasil esitlicez paydalari gel yap bakalim.

A2: Genisleticez.

Emin: Evet genisleticez. Hangisini genisletmemiz gerekiyor? Bunu mu genisleticez

bunu mu? (Ogrenciye paydalar: gosterir)
A3: Bunu... ( Ogrenci 3’ii gosterir)
Emin: Evet ne yapcaz simdi?

A4: 2 ile ¢arpcaz.

Emin: Evet yapalim.
. ’ 9 . 4. .o ... . .10 , .8
A5: Birinci kesri aynen yaziyorum - eksi Sl genislettigimizde - eksi A olur.
Emin: Evet daha sonra ne yapryorduk?
A6: Paydalart esit oldugu icin paylart ¢tkarryoruz. % yapar.
Emin: Evet...

Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen tiim siniftan 3% — 1% islemini yapmalarini istemistir.

Fakat 6gretmen Oncelikle 6grencilere bu kesirlerin nasil kesir oldugunu sormus ve cevabi
aldiktan sonra ise ilgili islemi yapmalarimi istemistir. Bu islemi yaparken de 6gretmen
Ogrencilerin arasinda gezinerek onlarin iglemi nasil yaptiklarini incelemistir. Bu siirecte
yanlig 6grenci cevaplarina dahi miidahale etmeyerek tahtaya tam sayili kesirlerle ¢ikarma
isleminin kuralin1 yazmis ve 6grencilerin bu kurali okumalarin1 saglamistir. Kural ilgili
kesirlerin bilesik kesirlere cevrilerek cevabin bulunmasina iligkindir. Kesirler bilesik
kesirlere ¢evrildikten sonra ¢ikarma isleminin nasil yapilacagini ise 6gretmen 6grenciden
aldig1 cevaplara gore adim adim sorgulamis ve bdylece Ogrencinin cevaba ulagmasini
saglamistir. Burada 6gretmen, 6grencilerle etkilesim igerisinde olarak onlara yol gostermis

ve sorunun ¢Oziimiine birlikte ulasmislardir.
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4.2.3. Basit, Kolay ve Etkili Céziimler Sergileme Sosyomatematiksel Normuna iliskin

Bulgular

Bu normda 6gretmen farkli sayilan ¢oziimler arasindan basit, kolay ya da verimli olarak
degerlendirilebilenleri 6grencilere sunmustur. Bu norma gore etkili ¢6ziim, farkli sekilde
gruplandirarak ¢ézme, ¢6ziim siirecinde ¢6ziimii kolaylastiric1 semalar ve kaliplar ortaya
koyma seklinde bireyin kendilerine 6zgii ¢ozlimler iiretmesidir. Bu baglamda asagida
Defne, Ezel ve Emin 6gretmenin siniflarinda olusturmayr amagladigi bu normla iliskili
bazi diyalog kesitleri verilmistir. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi ile ilgili ilk diyalog

Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda yaganmaistir:

. 1,. . .
Defne: ...Esra parasinin once yarisini SOnra g’znz harciyor. Buna gore Esra’min

kalan parasi tiim parasimin kagta kagidir? (Defne 6gretmen soruyu once sinifta

islem ile yapmistir)

H1: Hocam sekille yaparsaniz daha kolay.

Defne: Sekillede yapabiliriz. Bir biitiinii 6 'ya béliicez... Once %’im’ gostereyim su...
Sonra yarisi, bu seklin yarisi...

H2: 3.

Defne: Yarisi 3 par¢adir. Geriye ne kaldi surasi? Burasi da ne olur?
2

Stnif: .

H3: Islemden daha kisa oldu yani.

Defne: Evet. Arkadasimizinda belirttigi gibi sorulart sekil kullanarak ¢ozerekte

daha kolay ¢ozebilirsiniz.

Bu diyaloga gore 6gretmen soruyu Oncelikle tahtada 6grencilerle birlikte islem yaparak
daha sonra ise sekil ¢izerek ¢ozmiistiir. Ogretmenin ¢oziimii sekil iizerinde gdstermesinde
O0grencinin sorunun sekille ¢6ziilmesi durumunda ¢6ziimiin daha basit ve kisa olacagi

cevabini vermesi etkili olmustur.

Paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgili ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile

normal dgrencileri arasinda yasanmistir:

Ezel: ...Mustafa manavdan g kg elma yazalim. 1?3 kg portakal aliyor. Ka¢ kg meyve

almistir?
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M1: Hocam dogru mu?

NI1: Hocam.

Ezel: Evet. Aynen...

E1: Hocammm gelir misinizzz?
Ezel: Evet.

Bl1: Hocam yok ama...

M?2: Tam sayili kesre ¢evir.

Ezel: Simdi g ile %’yt topluyorum. Buraya kadar yazmisisiniz. Aferin... Sonra g’yi 3
ile genisletiyoruz. Bunu da yapmis herkes. Aferinnn... 5 kere 3... 15... 1?5 +§...

%... Yapar... Simdi buraya kadar herkes yapmis buraya kadar sikinti yok. Sonra

sadelestirme iselemi yapalim.

N2: 2 ile boliicezz ...
Ezel: Evet. % vapar. Sonra tam sayili kesre ¢evirelim. 4% yapar.

E2: Hmmmmmm...

Ezel: Once sadelestirip sonra tam sayili kesre cevirirseniz daha rahat yaparsiniz

tamam mi ¢ocuklar?

Sinif: Tamam.

Yukaridaki diyalogta Ezel Ogretmen smniftaki Ogrencilerden g ile 1?3 kesirlerini

toplamalarinmi istemistir. Soru ¢oziim siirecinde 6gretmen Ogrencilerin cevaplarini tek tek
kontrol ederek simif genelinin toplama islemini dogru yaptiklarini belirtmistir.
Ogrencilerden biri (B) cevabinin siklarda olmadigmi belirtmesi {izerine 6gretmen sonucun
sadelestirme islemi yapildiktan sonra tam sayili kesre ¢evrilerek de bulunabilecegini ifade
etmistir.  Ogrenciler de bulmus olduklar1 sonucu tam sayili kesre ¢evirmeden once

sadelestirme islemi yapmalarinin daha kolay ve basit oldugunu belirtmislerdir.

Paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama islemi ile ilgili liglincli diyalog Emin 6gretmen

ile normal 6grencileri arasinda yaganmistir:
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Emin: .2 + % kag yapar? (Ogretmen bu soruyu énce 2 nin altina 1 ¢ekerek payda
esitleyerek islemi yapmistir) Simdi ¢ocuklar bunu séyle de yapabiliriz. 2 + % yazar
tahtaya bunu tam sayili kesri bilesik kesre ¢evirme olarak diistiniirsek... 5 kere 2?
Swnf: 10.

Emin: 3 daha...

Swf: 13.

Emin: 15—3 yvapar. Simdi bunun birde ¢ikarma islemi olanini yapalim. 2 — % Burada

da yine tam sayili kesre ¢eviriyormus gibi 5 kere 2...
Swif: 10.

Emin: Bu sefer ¢ikarma yapryoruz. 10°dan 3 ¢ikti yapicaz...
7

Sll’llf E 5

Emin: Evet boyle de yapabiliriz ¢cocuklar.

Ogrenciler: Bu ¢cok daha kolaymis. (Daha sonra dgretmen bu sekilde birkac érnek
daha ¢ozer)

Yukaridaki diyalogta Emin 6gretmen 2 +§ islemini 6nce kesirlerde payda esitleyerek

¢ozmiis daha sonra da bu tiir sorularin daha kolay ve basit olarak nasil yapilacagin
gostermistir. Ayni1 yontemin ¢ikarma islemi sorularinda da benzer sekilde yapilacagini
aciklamistir. Ogrencilerin gosterilen yontemin daha kolay oldugunu belirtmesi tepkisi

lizerine 6gretmen daha iyi anlagilmasi i¢in birka¢ 6rnek daha yaptirmistir.

4.2.4. Diisiincelerin Ozgiirce Paylasilmasina izin Verme Sosyomatematiksel Normuna

Mliskin Bulgular

Bu normun simnif ortaminda ortaya cikabilmesi i¢in sinif igerisinde yer alan (6gretmen ve
Ogrenciler) bireylerin diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilmesi gerekmektedir. Her bir
bireyin diisiincesi problem ¢6zme siirecine pozitif yonde katki saglamasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda her diisiincenin degerli oldugundan yola ¢ikarak asagida Defne,
Ezel ve Emin &gretmenin siiflarinda olusturmayi1 amagladigi bu normla iligkili diyalog
kesitleri verilmistir. Ilk diyalog Defne dgretmen ile normal dgrencileri arasinda yasanmus,

diyalog kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi problemi ile ilgilidir:
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3 3 . . o . .
Defne: T % isleminin sonucu kagtir? (Ogretmen, ogrencilerden gelen

cevaplart dinlemis)

Defne: Cocuklar yanlis cevap vermeniz hi¢ 6nemli degil. Bakin E nin sayesinde ¢ok
glizel noktalara degindik. Az once A’min yaptiginda da benzer olaylar
gerceklesmisti. Onemli olan sizin sorulara vermis oldugunuz cevaplardir,
yorumlariniz ve diistincelerinizdir. Vermis oldugunuz her bir cevap bizi farkli bir

noktaya gotiirerek olmasi gereken ve olmamasi gerekenleri ayut etmemizi
saglayacaktir. Yani sonu¢ buradan artik ne olur? 29;0 olur. Tamam mi?

Swif: Tamam.

Defne: Payda her zaman ayni kalir. Var mi sorun?

Swnif: Yok.

Defne: Anlamadiginiz yer.

Swnif: Yok.

Bu diyalog kesitinde Defne 6gretmen siniftan §+ 23—0 kesirlerini toplamalarini istemistir.

Daha sonra E’yi tahtaya kaldirarak soruyu yaptirmis, E’nin cevaba ulagma siirecinin yanlis

olmasi ilizerine Ggretmen sorunun ¢oziimiiniin yanlis yapildigini sdylemeden siiftaki

ogrencilerden E’nin yaptif1 islemi kontrol etmelerini istemistir. Ogrencilerden farkli

yorumlarda bulunanlar da olmus, fakat 6gretmen 6grenci cevaplarini dogru ya da yanlis

seklinde yargilamadan biitiin 6grencileri sabirla dinlemis, ortaya konulan her bir fikrin ¢ok

onemli oldugunu, belirtilen fikirlerden ¢ok daha farkli noktalara gidilebilecegini

belirtmistir.

Basit kesri verilen ¢oklugun tamamini bulmaya yonelik ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile

normal dgrencileri arasinda yasanmistir:

Ezel: ....Bir bahgede 13—8u limon agaci olup geri kalami da portakal agacaidir.

Bahgede 540 tane portakal agaci var ise kag tane limon agaci vardr?
Cl: ...Hocam ben direk 36’y 3 ile ¢arptim daha kolay oldu.

Ezel: Neden?

C2: f—su limonmusg. 1 parcasi 36 1ydi. 3 par¢a limon var. 36 ile 3’ii ¢arparak

limonu buldum.

90



Ezel: Evet ¢ok giizel... Aferin. Arkadasiniz dedigi gibi de yapabilirsniz.

Yukaridaki diyalogun oncesinde 0gretmen soruyu ¢ézmiis, fakat dgrencilerden biri (C)
sorunun ¢dziimiine farkli bir ¢dziim yolu dnermistir. Ogretmen 6grenciden cevaba nasil
ulastigini anlatmasini istemis ve 6grenci nedenleriyle cevabini agiklamistir. Ezel 6gretmen
C oOgrencisinin  diislincesine “evet ¢ok giizel, aferin” seklinde tepki vererek diger

Ogrencilerini de goriislerini belirtebilecekleri konusunda cesaretlendirmistir.

Paydalar1 esit olmayan tam sayili kesirlerle toplama islemi ile ilgili ti¢lincii diyalog Emin

O0gretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanmistir:
Emin: ...Simdi arkadagslar 2 + % islemini nasil yapariz?
B1: Ogretmenim %
Emin: Baska cevabi olan veya yorum yapmak isteyen.

K1: Ogretmenim 2 nin altina gizli bir yapsak payda esitlesek olur mu?

Emin: Evet olabilir. Baska var mi1?
3 ..
Ml: 2 r dir.

Emin: ...Evet arkadaglar giizel cevaplar geldi. Burada onemli olan herkesin

diisiindiiklerini agik¢a ifade etmesiydi.

Yukaridaki diyalogta Emin 0Ogretmen simiftaki Ogrencilere 2 +§ isleminin nasil

yapilacagin1  sormus, Ogrencilerden gelen cevaplari dogru veya yanlis olarak
nitelendirmeyerek verilen cevaplardan bagka cevabt olan Ogrencilerden yorum
yapabileceklerini belirtmistir. Ogretmen, dgrencilerden giizel cevaplar geldigini belirterek

onemli olanin herkesin diisiincelerini agikg¢a belirtmeleri oldugunu sdylemistir.

4.2.5. Gerekcelendirmeden Matematiksel Aciklamayr Kabul Etme Sosyomatematiksel

Normuna Iliskin Bulgular

Bu norm bir 6gretmenin siiregten ziyade sonuca odaklandigin1 gdstermektedir. Bu normda
O0gretmen Ogrenci cevabini gerekge istemeksizin kabul etmektedir. Bu norma Defne ve
Ezel 6gretmenlerin siniflarinda rastlanirken, Emin 6gretmenin siifinda rastlanilmamustir.
Bu baglamda asagida Defne ve Ezel 6gretmenin smiflarinda olusturmayr amagladigi bu
normla iligkili diyalog kesitleri verilmistir. Kesirlerle ¢ikarma iglemi ile iligkili ilk diyalog

Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda yaganmustir:
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Cl:... Mesela diyelim ki % — % . Ama o zaman bir seyi 2 ile ¢carparsak 5 olmaz ki...

Defne: O zaman ¢apraz ¢arpim yapacaksin. Ikisini de degistiriceksin. Burda bi
tanesini genisleterek digerini elde ettigimiz icin bir kesri genislettik (Payda
esitlemekten soz ediyor). Ama o tarz sorularda az once ¢ozdiigiimiiz sorularda

capraz yaparak her iki kesri de genisletmen lazim.

C2: Toplama ile ¢ikarma yapiyoruz ya... Cikarma da mi tek bunu bir kesri

genisletme yapiyoruz?
Defne: Hayir toplamada da yapiyoruz. Bir onceki ornek toplama iglemiydi.

Yukaridaki diyalog kesitinde C Ogrencisi %’ten %’yi cikarirken paydadan sadece bir

tanesinin genisletilecegini belirtmis ve Defne 6gretmen C’nin yaptifi agiklamalarda
gerekce istememistir. Ogretmen toplama ve ¢ikarma isleminde neden gapraz carpim
yapildigin1 veya neden sadece bir tane kesrin paydasinin genisiletildigini gerekgesiyle

aciklamamastir.

Kesirlerle toplama islemi ile ilgili ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile normal dgrencileri

arasinda yaganmigtir:
Ezel: ...Elif bir yolun dnce % tinii sonra %’ini gidiyor toplam kacta kagini gider?
F1: Hocam payda esitleyip toplicaz.
Ezel: Evet esitleyip toplayalim. Kagta kagint gitmis olur?
o . 5
Ogrenciler: 5
Ezel: Evet. g’ini gitmis olur.

Yukaridaki diyalog kesitinde Ezel 6gretmen dnce F 6grencisinden sonra da siniftaki biitiin
Ogrencilerden yaptiklar1 agiklamanin gerekcesini istemeden bulduklari sonucu dogru kabul
etmistir. Oysaki Ogrencilerin  “payda esitleyip toplariz” agiklamasimi “Neden?” ve
“Nigin?” sorular1 ile detaylandirarak sinif icerisinde yapilan islemin diger Ogrenciler

acisindan daha iyi anlagilmasi saglayabilirdi.
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4.2.6. Simifta Ortaya Atilan Matematiksel Muhakemeleri Gerekli Sorgulamalarla
Masaya Yatirnp Tartisarak Bir Uzlasmaya Varma Sosyomatematiksel Normuna

fliskin Bulgular

Bu norma Defne ve Ezel 6gretmenin siifinda rastlanirken, Emin 6gretmenin sinifinda
rastlanmamistir. Defne ve Ezel 6gretmenin sinifta ortaya atilan bir matematiksel fikri
isbirligi icerisinde tartisip miizakere ederek sonucunda &grencilerle birlikte bir uzlasmaya
vardigr goriilmiistiir. Ogretmenin bu tepkisi smif igerisinde bir tartisma ortammin
yaratilmasi ile Ogrencilerin diislincelerini 6zgiirce ifade etmesine katki saglamistir. Bu
Ozgiir ortam 6grencilerin beyin firtinas1 yaparak matematiksel anlamda gelismelerine katki
saglamigtir. Bu baglamda asagida Defne ve Ezel O6gretmenin siniflarinda olusturmayi
amacladig1 bu norma ait miizakerelerin diyalog kesitleri verilmistir. ilk diyalog Defne
O0gretmen ile normal 6grenciler arasinda yasanmis olup, diyalog kesirlerle ¢ikarma islemi

ile ilgilidir:
Defne: % — 23—0 kim yapmak ister? E gel bakalim

: 12 3 09
El: 4ile carpariz. — —— ... — ...
20 20" 20

Defne: Evet. Swnif tahtaya bakar misimiz? E’nin yaptigi soruya... E ne yapti?
12°den 3’ii ¢ikard: 09 yazdi. Yazabilir mi?

HI: Yazamaz. Yanlhs 6gretmenim.
Defne: Neden?
H2: 9 yazmali ogretmenim.

Defne: Ikisi de ayni degil mi? Sayidan énceki olmayan basamaklara 0 yazarsam
vanlis olur mu? (siniftan ses yok) Evet. Biz sayidan once olmayan basamaklara 0
vazabiliriz yani E’nin yazdigi dogrudur. Sadece goérsel agidan kafamizin

karismamasi igin bagstaki sifirt yazmayiz. Anladik mi?

Sinif: Evet.

Yukaridaki diyalog kesitinde Defne Ogretmen simiftaki Ogrencilere %—% isleminin

sonucunun ka¢ oldugunu sormus, Defne O6gretmen E 0Ogrencisinden soruyu tahtada
¢ozmesini istemigtir. E §grencisinin sonug yerinde paya 9 yerine 09 yazdigini fark eder
etmez Ogrencilerin dikkatini tahtaya c¢ekerek 09 sayisi ile 9 sayis1 arasinda fark olup

olmadigin1 sormustur. Ogretmen bu davranisi ile E dgrencisinin vermis oldugu cevabi simif
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igerisinde tartismaya acarak ogrencilerde var olan bilgiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Sinifin tamaminin 09 sayist ile 9 sayisinin ayni olmadigini bilmesi iizerine dgretmen

gerekli aciklamayi yaparak siif igerisinde ortak bir goriise varilmstir.

Kesirlerle toplama islemi ile ilgili ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile normal 6grencileri

arasinda yasanmistir:

Ezel: ...% + g isleminin sonucu kactir?
KI: % yapar.
Ezel: Evet, 2971 vapar. Bundan sonra ne yapicaz? E ne yapcaz?

E1: Sadelestircez.

Ezel: Evet sadelestiriyoruz. Kag ile sadelesir?

E2: 3ile...

Ezel: 3 ile sadelestiriyorum. 21°i 3’e boldiim 7... 9’u 3’e boldiim 3... g yok
stklardaaa...

K2: Tam sayili kesre ¢evircez.

Ezel: Evet tam sayil kesre geviriyoruz.
. . 1
Ogrenciler: 2 3
K3: Hocam sadelestirmeden tam sayili kesre ¢evirsek olur mu?

Ezel: Evet arkadasiniz giizel bir noktaya degindi. Sizce olur mu?
Bl1: Olmaz.

Ezel: Neden olmaz?
B2: Cliinkii 6gretmenim... 2% yvapar... Tam kistm ayni ama kesir kisim farkl.

Ezel: Evet bakin giizel bir noktaya gidiyoruz. Simdi bizim once sadelestirip sonra

e 1 .
tam sayui kesre c¢evirdigimizde sonug 25 ¢ctktt ama once tam sayili kesre

ceviridgimiz de sonug 2% ¢tkti.. Bu ikisine bakalim ne goriiyorsunuz? M? (M

parmak kaldirir)
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M1: Aynist ogretmenim zaten kesir kisimlar birbirinin denk kesirleri... 3 tin 3 katim

aldigimizda % yapar.

Ezel: Evet ¢ok giizelll aferin. Veya g’u sadelestirdigimizde % vapar. Demek ki énce

sadelestirip sonra tam sayili kesre ¢evirme ile 6nce tam sayili kesre ¢evirip sonra

sadelestirme ayni seylermis. Her iki yoldan da yapabilirmisiz. Tamam m1?

Bu diyalog kestinde Ezel 6gretmen simiftaki 6grencilerden %+g isleminin sonucunu

bulmalarmni istemistir. Ogrenciler cevabi bulmus fakat segeneklerde olmadigini fark
etmistir. Ogretmen ne yapmalar1 gerektigini sordugunda E &grencisi sadelestirmeleri
gerektigini ve 3 ile sadelestireceklerini belirtmistir. Ogretmen sadelestirdikten sonra
cevabin tekrar siklarda olmadigim1 sdylediginde K 6grencisi tam sayili kesre ¢evirmeleri
gerektigini belirtmistir. K 6grencisi daha sonra sadelestirme yapmadan tam sayili kesre
ceviremezmiydik diye sordugunda Ezel 6gretmen “evet arkadasimiz giizel bir noktaya
degindi.” diyerek Ogrencilerin dikkatini ¢ekmistir. B 6grencisi ayni sey olmayacagini
sOylediginde 6gretmen nedenini sorarak tartisma ortamini devam ettirmistir. B 6grencisi
tam kisimlarmin ayni kaldigini kesir kisimlarimin farkli oldugunu belirttiginde Ezel

Ogretmen “‘evet bakin giizel bir noktaya gidiyoruz.” diyerek tartismayr devam ettirmistir.

Daha sonra 6gretmen ilk yaptiklar1 islemde sonucun 2% ciktigini ikinci islemde sonucun

2 g oldugunu sdylemis ve siniftan bu iki sonuca baktiklarinda ne gordiiklerini sdylemelerini

istemistir. M G6grencisi iki sonucun da ayni sey oldugunu kesir kisimlarinin denk kesir
oldugunu sdylemistir. Ogretmen de “evet cok giizelll aferin” tepkisi ile durumu
onaylamistir. Boylece 6gretmen sinifta ortaya atilan fikirlerden 6grencilerin kafasinda soru

isareti olusturabilecek biitiin durumlari sinif igerisinde uzlagsmaya vararak kaldirmistir.

4.2.7. Kabul Edilebilir Matematiksel Ac¢iklama ve Gerekg¢eler Ortaya Koyma

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Matematiksel aktivitelerin, matematiksel agiklamalarda 6nemi olduk¢a fazladir. Bu
sosyomatematiksel normda da &grencilerin vermis oldugu agiklamalarda sonugtan daha
cok siirece odaklanilir. Ogrencilerden yapmis olduklar1 agiklamalar1 matematiksel
semboller ve nesnelerle destekleyerek ifade etmeleri istenir. Bu norma Defne ve Ezel
Ogretmenin sinifnda rastlanirken, Emin 6gretmenin siifinda rastlanmamaistir. Bu baglamda

asagida Defne ve Ezel 6gretmenin siniflarinda olusturmayr amagladigr bu normla iligkili
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diyalog kesitleri verilmistir. Kesirlerle toplama islemi ile ilgili ilk diyalog Defne 6gretmen

ile normal 6grencileri arasinda yaganmistir:

Defne: ...Bu hafta toplama ve ¢ikarma iglemi yaptik evet O toplama ve ¢ikarma

isleminin sarti neydi?

O1: Paydalarin yerini degistirmek.

Defne: Nasil yani daha agik ifade eder miisin?

02: Capraz ¢arpim yapiyoruz.

Defne: Peki daha anlasilir ifade etmek isteyen var mi?

Al: Hocaamm...

Defne: Evet A.

A2: Toplayp ¢ikarabilmek icin denk kesirler elde ediyoruz.
Defne: Evet giizel... Peki denk kesirler olusturmak igin ne yapryoruz?
A3: Genisletme veya sadelestirme.

Defne: Cok giizel genisletme ve sadelestirmede amacimiz ne?
A4: Paydalarini esitleyerek paylarini toplayp ¢ikarmak.
Defne: Evet katiliyormuyuz arkadasiniza?

Swnif: Evetttt...

Defne: Cok giizel A aferin...

Yukaridaki diyalog kesitinde Defne 6gretmen O 6grencisine kesirlerle toplama ve ¢ikarma
isleminin sartinin ne oldugunu sormus, O Ogrencisi de paydalarinin yerini degistirmek
gerekir seklinde bir acgiklama yapmistir. Bunun iizerine 6gretmen O Ogrencisinden
cevabinin gerekcesine iligkin agiklama yapmasini istemistir. O 6grencisi ¢apraz ¢arpim
yapmalar1 gerektigini sOylediginde Defne 6gretmen sinifa donerek daha agik bir sekilde
ifade etmek isteyen olup olumadigini sormustur. A Ogrencisi soz alarak toplayip
cikarabilmek icin denk kesirler elde etmeleri gerektigini sOylemistir. Defne 6gretmen “evet
giizel” diyerek denk kesirler elde etmek icin ne yapmalar1 gerektigini sormustur. O
Ogrencisi genisletme ve sadelestirme yapmalarinin gerektigini boylelikle paydalarinin
esitlenerek toplama c¢ikarma islemini yapabileceklerini belirtmistir. Daha sonra 6gretmen

smiftaki O6grencilere yonelerek O 6grencisinin fikrine katilip katilmadiklarini sormustur.
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Siiftaki 6grencilerin tamamu fikre katildiklarini belirttiginde 6§retmen “cok giizel, aferin”
diyerek tepkisini gostermistir. Burada Defne 6gretmen O Ogrencisinin yapmis oldugu
aciklamay1 yeterli bulmadigr i¢in kabul etmeyerek sorgulamaya devam etmistir. A
Ogrencisinin agiklamasindaki matematiksel dil Ogretmenin yapilan agiklamayr kabul

etmesini saglamistir.

Kesirlerle toplama islemi ile ilgili ikinci diyalog Ezel 6gretmen ile normal 6grencileri

arasinda yaganmistir:

7 .7 . o 7.
Ezel: 2t isleminin sonucu kag¢tir? Evet. Yapalim tahtada. 2 i aynen

vaziyoruz artt 6 kere 7... 42... Art1 6 kere 4... 24... Topluyorum. g yvapti. Sadelesir
mi veya baska sekilde ifade edebilir miyiz?
Osrenciler: Sadelesme:z.
E1: Bu sekilde kalir.
Ezel: Peki fikri olan?
M1: Tam sayili kesre cevircez.
Ezel: Neden?
M?2: Bilesik kesir oldugu i¢in.
Ezel: Evet, aferin... Bilesik kesir oldugu icin tam sayili kesre ¢eviriyoruz.
Ogrenciler: 2 i .
Ezel: Evet tamam miyiz gengler?
Ogrenciler: Tamam hocam.
Yuridaki diyalog kesitinde Ezel 6gretmen 6grencilerden i + % isleminin sonucunu

bulmalarini istemistir. Bulunan sonucun baska tiirlii ifade edilip edilmeyecegi sorulmus ve
ogrencilerden E bulunan sekliyle kalacagimi belirtirken, M 6grencisi tam sayili kesre
cevrilebilecegini sdylemistir. Nedeninin sorulmasi lizerine M 0Ogrencisi kesir bilesik kesir
oldugu i¢in tam sayili kesir seklinde ifade edilebilecegini ifade etmistir. Burada 6gretmen
ogrencilerin sadece ‘“sadelesmez” seklindeki cevaplarini yeterli gormemis, baska fikir
arayigina girmistir. M 6grencisinin yapmis oldugu gerekceleri ile olan agiklama kabul

edilebilir bir agiklama olarak degerlendirilmistir.

97



4.2.8. Bir (")grencinin Coziimiinii Yeniden Aciklamak ve Coziimlemek

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bu norma Emin ve Ezel 6gretmenin sinifinda rastlanirken, Defne 6gretmenin sinifinda
rastlanmamistir. Emin ve Ezel 6gretmen Ogrencinin ¢0zlimiinii yeniden agiklama ve
cozlimleme yoluna gitmistir. Bu baglamda asagida Emin ve Ezel 6gretmenin siiflarinda
olusturmayr amacgladigi bu norma iligkin miizakerelerin diyalog kesitleri verilmistir.
Kesirlerle toplama islemi ile ilgili ilk diyalog Ezel 6§retmen ile normal 6grencileri arasinda

yasanmistir:

Ezel: ...Mustafa manavdan g kg elma, % kg portakal almistir. Ka¢ kg meyve

almistir?( Ogretmen sinifta dolasarak érencilerin ¢oziimiinii kontrol eder.

Ezel: ...Simdi herkes tahtaya baksin liitfen... g ile %’yl topluyorum. Buraya kadar

yazmuigisiniz. Aferin. Sonra ;’yi 3 ile genisletivoruz. Bunu da yapmis herkes.

13 28

Aferinnn... 5 kere 3... 15... 1?5 T Yapar. Bunu da yapmis herkes giizel.

Yukaridaki diyalog kesitinde Ezel Ogretmen smiftaki Ogrencilerden §+ 1?3 islemini

yapmalarini istemis ve dgrenciler soruyu ¢ozerken sinif igerisinde dolasarak 6grencilerin
yapmis oldugu c¢oziimleri incelemistir. Bu siirecte 6gretmen 6grencilere ¢ozlimleri nasil
elde ettiklerini sormus ve Ogrencilerden aldiklar1 cevaplart da tekrarlayarak soruyu

¢Ozmuistiir.

Bir tam say1 ile bir kesrin toplanmasi ile ilgili ikinci diyalog Emin 6gretmen ile normal

Ogrencileri arasinda yasanmistir:
Emin: ...3 + % isleminin sonucu kactir?
Al: 32,
5

Emin: Evet bu yoldan yapabilirsniz. Ama ben sizin diger yola da alismanizi
istiyorum. Bir de bu soruyu payda esitleyerek yapalim. Her dogal sayiy paydast 1
olan kesir olarak yazabildigimiz i¢in sunun paydasina 1 yazalim. Boyle renkli

kalemle yazin sonradan yazdigimiz belli olsun. Simdi yukarida ne yaptik paydalari?

Ogrenciler: Genisleterek esitledik.
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Emin: Simdi burada yapalim aynisini. F gel sende tahta da yap.
F1: 3’in altina 1 ¢ekiyoruz. % in altina 5 yazip, 5 ile genisetiyoruz.
Emin: 37in altina 1 ¢ekti ve sonra 1’in altina 5 yazdik payr ve paydayt ¢arptik.
15 4
F2. ~ T oyapar.
Emin: Evet...
. C .. 15 . 4,
F3: Paydalar: esit oldugu i¢in - ile o topluyoruz.
Emin: Evet paydalari esit oldugu igin toplama islemini yapiyoruz.

F4: ? yapar.
Emin: Evet ? yapti.

Yukaridaki diyalog kesitinde Emin o6gretmen siniftaki Ogrencilerden 3 +§ islemini

: - Y A 4 ; .
yapmalarini istemistir. A 6grencisinin 3; yapar diyerek sonucu sdylemesine karsilik

O0gretmen oOgrencilerin soruyu farklibir yoldan ¢dzmelerini istemistir. F 6grencisinin

¢Ozlimiinii ele alan 6gretmen 6grencinin ¢éziimiini tekrarlayarak ¢oziimii tamamlamistir.

4.2.9. Verilen Hatalh Coziimlerden Faydalanarak Alternatif Coziimler Uretmek

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bu norma Defne ve Emin 6gretmenin sinifinda rastlanirken, Ezel 6gretmenin sinifinda
rastlanmamistir. Defne ve Emin 6gretmen smif mikrokdiltiirii icerisinde verilen hatali
¢Oziimleri kendi avnatjalarina ¢evirmistir. Burada 6nemli olan ¢oziimleri dogru veya yanlis
olarak ayirmak degil yapilan hatali ¢ozlimler icerisinden altenatif yollar1 sorgulamak
olmustur. Bu baglamda asagida Defne ve Emin O6gretmenin siniflarinda olusturmay1
amagcladigi bu norma iliskin miizakerelerin diyalog kesitleri verilmistir. Kesirlerle ¢ikarma

islemi ile ilgili ilk diyalog Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda yaganmastir:

Defne: ...Cikarma islemi ile ilgili sorular var bunlart nasil yapicaz? (Ogretmen

tahtaya 2§ -1 % ve 4% -3 % islemlerini yazar)
D1: Ayni sekilde 6gretmenim.

Osretmen: Ayni sekilde derken?
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D2: Tam kisimlarint kendi arsinda, kesir kisimlarini kendi arasinda ¢ikaririz.

Osretmen: Evet sinif dinle. Arkadasimzin soyledigi kismen dogru fakat ¢ikarma
isleminin bazi sorulart i¢in bu yontem gegerli degil. Bizim i¢in énemli olan dogru
sonucu bulmak oldugu i¢in ¢ikarma isleminde liitfen bilesik kesre ¢cevirerek ¢ikarma
islemi yapwmiz. Bu sekilde yapmaya alisirsaniz sizin icin daha iyi olucaktir.

Toplamada sorun yok ama ¢ikarmada farkli durumlar oluyor onlart géstericem.

Bu diyalogta Defne 6gretmen tahtaya tam sayilarda ¢ikarma islemi ile ilgili iki tane soru
yazmis ve bu sorularin nasil yapilacagini sorarak 6grencilerden beyin firtinas1 yapmalarini
istemistir. D 6grencisinin tam kisimlar1 kendi aralarinda kesir kisimlar1 da kendi aralarinda
cikarmalar1 gerektigini belirtmis, bunun {lizerine 6gretmen siniftaki 6grencilere yonelerek D
Ogrencisinin sOylemis olduklarinin kismen dogru oldugunu bazi sorular igin gegerli
olmadigmi belirtmistir. Toplama isleminde bu yolla biitiin sorularinin ¢oziilebilecegini
fakat c¢ikarma isleminde biitiin sorularin bu sekilde c¢oziilemeyerek farkli durumlar
olabildigini belirtmistir. Ogretmen D dgrencisinin vermis oldugu cevabi bir avantaj olarak

kullanmig hatali cevaplardan faydalanarak alternatif bir ¢6ziim olusturmustur.

Paydalar1 esit olmayan kesirlerle ¢cikarma islemi ile ilgili ikinci diyalog Emin 6gretmen ile

normal 6grencileri arasinda yasanmistir:

Emin: ...Simdiye kadar olan kissm paydalar: esit kesirlerle toplama islemiydi.
Simdi paydalari esit olmayan kesirleri nasil topluyoruz onu ogrenelim. Simdi bu
elmayr aldim (Elmayr ortadan 2 ye boler). Simdi bu elimdeki elma kacgta kag?

(Yarim par¢anin bir tanesini gésterir)
o . 1

Ogrenciler: 3

Osretmen: Simdi bu elma kacta kagi?

Kli:

DI:

NI:

Emin: Simdi buna 3 te diyemeyiz elimizdeki par¢alarin biiyiikliigii esit olmali ona
gore diistiinmeliyiz. (Bir par¢a yarum olarak kaldi diger parcayr yani yarimi 2
par¢aya boldii kagta kagidir dedi. O yiizden paydayr 3 gibi diisiinenler oldu) Simdi
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bunu soyle birlestirdigimizde bu par¢a kagta kagi olmus oluyor? (Yarumin yarisini

aldig1 par¢ayt gosterir)
N2: =

4
Osretmen: Evet i .

Yukaridaki diyalog kesitine gore Emin 6gretmen paydalar1 esit olmayan kesirlerle toplama
islemine gegmeden once elma Ornegi iizerinden konuya giris yapar. Ogretmen &ncelikle
elmay1 iki es parcaya ayirmis ve pargalardan birini sordugunda Ggrenciler % cevabini
vermistir. Daha sonra yarim pargasinin bir tanesini ortadan ikiye bolmiis ve bu pargalardan
bir tanesinin kagta kag1 oldugunu sormustur. Ogrencilerden gelen yanlis cevaplar iizerine
Ogretmen parcalarin  biyiikligiiniin  esit olmas1  gerektigini  sdyleyerek 3’te
denilemeyecegini sdylemistir. Ogrenciler bir biitiiniin esit parcalara ayrilmadan kesir
olarak ifade edilemeyecegine dikkat etmediler. Daha sonra 68retmen verilen yanlis cevabi
avantaja doniistlirerek elmalar1 bir araya getirmis ve bir biitiiniin elindeki kiiciik parcadan

ka¢ tane bir araya gelmesiyle olusacagim1 sormustur. N Ogrencisi bir biitiiniin ka¢ esit
par¢adan olustugunu fark etmis ve % demistir. Ogretmen de N Ogrencisinin cevabini
dogrulamigtir. Her iki diyalog kesiti de incelendiginde sinif mikrokiiltiirii igerisinde olusan
bu davraniglarin bu normun olugmasina zemin hazirlamis oldugu sdylenebilir.

4.2.10. Farkh Coziim Yollar1 Sunma Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Bu norma sadece Defne 6gretmenin smifinda rastlanmigtir. Defne 6gretmen Ogrencilere
sorularin farkli ¢6ziim yollarmi gdstermistir. Bu baglamda asagida Defne 6gretmenin
sinifinda olugturmay1 amacladigi bu norma iliskin miizakerelerin diyalog kesiti verilmistir.
Kesirlerle ¢ikarma islemi ile ilgili diyalog Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda

yasanmigtir:
Defne: ...Nazife parasinin %’sini harcasaydi geriye parasimin kagta kagi kalirdi?
(Ogretmen once égrencilerle birlikte soruyu sekil cizerek ¢ozmiistiir.

Defne: ...Simdi 2. Yola gecelim. 2.yoldan da séyle yaparim. Benim kitabim 20’ye

boliindiiyse bunun tamami kagtir?
20
Sll’llf 5 .

Defne: Evet giizel... Tamami %... Peki harcadigi kismi ne kadardi?
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Swnif: % .

Defne: Bize neyi soruyordu?

Sinif: Harcanmayan kisma...

Defne: Peki nasil buluruz o zaman?
Swif: Cikarma islemi yapariz.

. 20 . .18, .
Defne: Paramin tamamindan yani %’den harcadigr kismi yani %’yl ctkarirsak

geriye ne kadart kalir?
2
Stnif: %"

Defne: FEvet. Zz—o’si vani harcanmadan kalan kismi kalmig olur. Yani Nazife

2, . . o
parasun 'sini harcamamustir. Bakin her iki yolda da ayni sonu¢ bulundu.

Bu diyalog kesitinde Defne 6gretmen simifa “Nazife parasinin %’sini harcasaydi geriye

parasimin kagta kag¢i kalirdi?” sorusunu sormus ve bu soruyu once sekil cizerek (1.yol)

¢6zmiis, daha sonra da dncekinden farkli bir yolla ¢dzmiistiir. Oncelikle paranin tamaminin

< r 20 -
ne kadar oldugunu sormus ve siniftaki 6grenciler % cevabini vermistir. Daha sonra

. 18/ . 5
ogretmen harcanan kisim 2—0/ ise harcanmadan kalan kismin nasil bulunacagini sormus ve

. : : : e - . 20, 18, .
ogrenciler ¢ikarma islemi yapilmasi gerektigini sdylemistir. Defne 6gretmen 7 den o

cikardiklarinda kagta kag¢inin kaldigin sordugunda da 6grenciler 22—0 cevabini vermistir. Bu

stirecte Defne 6gretmen her iki yolla da sonucun ayni ¢iktigini belirterek 6grencilere farkl

¢Ozlim yollar1 sunmustur.

4.2.11. Benzer Bir ifade Farkh Gerekcelerle Anlam Kazanabilir Sosyomatematiksel

Normuna iliskin Bulgular

Bu normda ortaya konulan agiklamalarin matematiksel sdylemlere uygunlugunun etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu norma Ezel 6gretmenin sinifinda rastlanirken, Defne ve Emin
Ogretmenin sinifinda rastlanmamistir. Asagida Ezel 6gretmenin sinifinda olusturmayi
amacladig1 bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti verilmistir. Diyalog Ezel 6gretmen

ile normal 6grencileri arasinda yasanmis, kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:
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5 . .. L e . . . .
Ezel: "'Z+E isleminin sonucu kactir? (Ogretmen ogrencilerle birlikte islemi

17
yapar ve sonucu — bulur)

HI: Hocam bu sonucu tam sayrya gevirsek olur mu?

Ezel: Evet giizel... Bakin arkadagsiniz giizel bir sey soyledi. Diyelim bu sekilde
yaptiniz ama cevaplarda olmayabilir o zaman napicaz? Tam sayili kesre

cevirmemiz gerekir. Bunu tam sayuli kesre ¢evirirsek ne yapar?
1

Ll:1—=.
16

Ezel: Evet. Saglamasin da yapalim... 16 kere 1... 16... 1 daha... 17... Evet 1%

dogru. Tamam mi? Sorularda genelde bu sekilde ister.
L2: Hocam baska sekilde de ister mi?

Ezel: Evet bakin giizel fikirler geliyor. Tabi ki illa bir yolu yok. En sade halini de
isteyebilir. Islemi yaptiniz sonucta yok. Tam sayili hali de yok. O zaman ne yapin

sadelestirme islemini diistiniin ¢cocuklar tamam mi?

. . . . 3,5 . .. . .
Bu diyalogta Ezel 6gretmen Ogrencilere Y A islemini sormus ve soruyu Ogrencilerle

o e . . .17 9 .
birlikte ¢ozmiistiir. Daha sonra H 6grencisi P olan sonucunu “tam sayili kesre cevirsek

olur mu” demesi iizerine Ogretmen ‘“ever giizel” diyerek Ogrencilerin dikkatini H
ogrencisinin  sdylediklerine c¢ekmistir. Ogretmen &grencilerin cevab1 seceneklerde
bulamadiklarinda kesri tam sayili kesre ¢evirerek segeneklere bakmalar1 gerektigini
sOylemistir. Daha sonra L 6grencisinin cevabin bagka tiirlii ifade edilip edilmeyecegini
sormasi1 lizerine Ogretmen bulunan kesirlerin birbirine denk kesir oldugunu ve benzer

ifadelerin farkli sekilde gosterilebilecegini belirtmistir.
4.2.12. Birlikte Paylasarak Ogrenme Sosyomatematiksel Normuna fliskin Bulgular

Bu normda herhangi bir konuda smif ortamindaki Ogrencilerin diisiinceleri alinarak,
belirtilen ifadelerden yararlanarak Ogrenmenin gercgeklestirilmesi saglanir. Bu norma
sadece Defne Ogretmenin sinifinda rastlanmistir. Asagida Defne 6gretmenin sinifinda
olusturmay1 amagladigr bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti verilmistir. Kesirlerle
cikarma islemi ile ilgili diyalog Defne 0Ogretmen ile normal &grencileri arasinda

yasanmistir:
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Defne: ...Evet. Arkadaslariniz islemleri yapti oncelikle genisletme yaparak
paydalart esitlediler daha sonra paydalar esit oldugu icin islemleri yaptilar. Evet

% — % kim yapmak ister (6grenciler parmak kaldirir) I gel bakalim. K sende % - %’i

ya.
K1: Cikarmada paydalari esit degilse payda esitliyoruz 6gretmenim.

Defne: Evet. Arkadasiniz dediki ¢ikarma isleminde payda esit degilse payda
esitliyoruz... Toplama isleminde ne yapiyorduk peki?

Swnif: Payda esitliyorduk.
Osretmen: Evet. Cikarma isleminde ve toplama isleminde payda esitleyerek
islemimizi yapiyoruz.

Bu diyalog kesitinde Defne 6gretmen siniftaki dgrencilerden %—% ve g—% islemlerini

yapmalarmi istemis, I ve K 6grencileri tahtada soruyu ¢dzmiistiir. K 6grencisi soruyu
cozerken yapacagi islem i¢in Oncelikle paydalarin esitlenmesi gerektigini belirtmis ve
Ogretmen de Ogrencinin cevabini onaylamistir. Defne §gretmen 68renci cevabindan yola
cikarak toplama isleminin de nasil yapilacagini biitiin sinifla paylasmistir. Ogretmen bu
sirecte 0grencilerin diistincelerini de alarak yapabilecekleri olasi hatalarin 6niine gegcmeye

calismistir.

4.2.13. Mevcut Durumun Yoklugunu Sorgulama Sosyomatematiksel Normuna ligkin

Bulgular

Bu norm 6grencilerin karsit goriis olusturarak mevcut durumun yoklugunu sorgulamalarini
saglayarak matematiksel anlayisi derinlestirmek igin kullanilmugtir. Ilgili normu sadece
Ezel 6gretmen olusturmay1 amaglamistir. Kesirlerle toplama islemine iliskin Ezel 6gretmen

ve normal 6grenciler ile yasanan diyalog asagida verilmistir:
2 4 . .
Ezel: TR isleminin sonucu kactir?

Osrenciler: Hocammm... Hocaaam ... Hocammm...
Ezel: M soyle.

M1: Hocam ama siklarda yok kii...

Ogrenciler: Haywr varrrr...

Ezel: Evet sen cevabini soyle once.
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M2:
10
Ezel: %... Peki var mi cevaplarda?

Ogrenciler: Yok.

Ezel: Peki ne yapcaz cevaplarda yoksa?

Osrenciler: Sadelestircez.

Ezel: I?

I1: Sadelestircez 6gretmenim. Sadelestirince cevap % oluyor.

Ezel: Evet, sadelestiricez. Cevap % olucak.

Bu diyalog kesitinde Ezel 6gretmen siiftaki 6grencilerden % + % islemini yapmalarini

istemis, M Ogrencisi de cevabi buldugunu fakat segeneklerde olmadigini belirtmis. Burada
Ezel O0gretmen M Ogrencisinin vermis oldugu cevap iizerinden olmayani buldurmaya
gitmis ve 1 8grencisi ile dgrencilerin vermis oldugu cevap iizerinde durarak sonucun farkli

sekillerde ifade edilebilecegini belirtmistir.

4.2.14. Bir Soylemin Somutlastirilmasi icin Gorsel (")gelerden Yaralanma

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Sinif ortaminda gorsel Ogelerden yararlanarak konularin anlatilmasi 6grencilerde kalici
O0grenmeyi arttirmaktadir. Bu baglamda sadece Emin 6gretmenin siifinda olusturmay1
amacladig1 bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti asagida verilmistir. Diyalog Emin

O0gretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanmis, kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:

Emin: ..Simdi ben size once elma iizerinden anlatayim. (Hoca sinifa elma

getirmigstir) Bu elmayi kesir olarak nasil gésteririz?
Ogrenciler: 1 biitiin.

Emin: Evet. Bunu simdi bu elmayt 4° e bolelim 1 tanesini alalim. Simdi bu bir

parcayt kesir olarak nasil gosteririz?

Ol:

Cl:
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Emin: Kaga béldiik elmay1?

Osrenciler: 4 ee...

Emin: Ka¢ini aldik?

Ogrenciler: 1'ini...

Emin: Demek ki %’ini aldik. Simdi buradan %’ini aldik demiii? Su kadarini daha
alryorum bu kagta kagi?

o . 2
Ogrenciler: "

Emin: Simdi % ile % yi toplayalim. Toplami ne olur?

3

C2:
4

Emin: Bakin toplama nasil oluyomus g olmuyo. Yine % oluyo... Yani paydalari...

Ogrenciler: Toplamiyoruz.

Emin: Evet. Paydalart toplamiyoruz. Ayni kaltyor paydalar. Ortak payda aynen

yazilyyor. Paylart topluyoruz. O zaman elmanin %unu elde etmig oluyoruz.

Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen simifa toplama islemini anlatirken elma 6rneginden
faydalanmis, elmay1 4 pargaya ayirarak once bir pargasin1 daha sonra ise iki pargasini
alarak bunlarin toplamimin ne olacagini sormustur. Somut olan elmadan yararlanarak

islemin nasil yapildigin1 adim adim gdstermistir.

4.2.15. Dogru Céziimlerin Hizh Céziimden Daha Onemli Oldugu Sosyomatematiksel

Normuna iliskin Bulgular

Bu norm bir islemin sonucunu bulmada dogru ¢6zlimiin hizdan daha 6nemli oldugunu
aciklamaktadir. Bu baglamda sadece Emin 6gretmenin sinifinda olusturmay1 amacladigi bu
norma ait miizakerelerin diyalog kesiti asagida verilmistir. Diyalog Emin 6gretmen ile

normal 6grencileri arasinda yasanmis, kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:

. 3. .. - . . . .
Emin: .2 + : isleminin sonucu kagtir? (Ogretmen ogrencilerden soruyu ¢ozmesini

. . . . 3 . . . .
istemis ve ogrenciler 2; yapacagini séylemistir. Daha sonra o6gretmen soruyu

farkly bir yolla ¢ozmiistiir)
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Al: Boyle bu yol uzun hocam bizimki daha kisa. Hemen sonucu bulduk.
Birkag 6grenci: Evet hocam...

Emin: Kisa veya uzun olsun. Onemli olan sizin soruyu dogru ¢oézmeniz. Biz

yapmasini ogrenelim de tamam mu? Yine ayni sonuca ulastigimizi anlayin.

. . . 3. . . .
Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen siifa 2 + - isleminin sonucunu sormus ve dgrenciler

3 L s , )
hizlica 2 - cevabini vermistir. Daha sonra 6gretmen 2’nin altina 1 yazarak payda esitleme

yoluna gitmistir. Fakat A 6grencisi kendi yapmis olduklar1 islemin daha kisa oldugunu ve
sonucu cabucak elde ettiklerini belirtmistir. Bunun iizerine Emin 6gretmen énemli olanin

¢ozlimiin kisa veya uzun olmasinin degil, dogru ¢6ziilmesinin oldugunu ifade etmistir.

4.2.16. Matematiksel Anlam Kazandirma Sosyomatematiksel Normuna iliskin

Bulgular

Ogrenciler matematiksel anlam olusturmak ve matematiksel kavramlar1 anlamak icin farkli
eylem veya sOylemlere ihtiyag duyabilirler. Bu baglamda sadece Defne Ogretmenin
sinifinda olusturmayr amagladigi bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti asagida
verilmistir. Diyalog Defne 6gretmen ile normal 6grencileri arasinda yasanmis, kesirlerle

cikarma islemi ile ilgilidir:
Defne: ...Paydalar esit degilse paydalari ne yapiyorduk? (Defne 6gretmen sinifa
% + 2 islemini sormugstur?)
Osrenciler: Esitliyorduk.
Defne: I esitleme islemi ne ile yapryoruz?
11: Simdi. Carpmayla...
Defne: Carpma. Carpmaya ne diyorduk matematikte?
12: Genisletme diyorduk?
Defne: Genigletme mi diyorduk?
Ogrenciler: Evet
Defne: Evet genisletme diyorduk.

: . .« . . 3,2 . -
Bu diyalog kesitinde Defne Ogretmen simiftaki Ogrencilere ct+3 isleminin sonucunu

bulmak i¢in paydalarin esit olmadigini ve bu durumda ne yapmalar1 gerektigini sormustur.
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I 6grencisi esitleme isleminin ¢arpmayla yapilmasi gerektigini sdylemis ve Defne
Ogretmen kesirlerde payda esitlemede yapilan ¢carpma islemine matematiksel anlam olarak
ne denildigini sormustur. I 6grencisi bu islemin genisletme oldugunu séylemis ve 6gretmen
I Ogrencisinin cevabini smiftaki Ogrencilere onaylatmis ve sonrasinda da kendisi
onaylamistir. Aslinda I 6grencisinin agiklamasi yanlis olmayip sadece matematiksel

anlamdan biraz uzak olmustur.

4.2.17. Iddia/Coziim ve Gerekcelerin Dogrulugunun Sorgulanmasi

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Sinif igerisinde belirtilen iddialarin veya gerekcelerin dogrulugunun sorgulanmasi gerekir.
Ogrencilerin belirtmis oldugu iddalar veya gerekgelerin matematiksel gdsterimlere,
sOylemlere veya c¢oziimlere dogru olup olmadigi sorgulanir. Bu baglamda sadece Emin
Ogretmenin sinifinda olusturmay1 amagladigr bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti
asagida verilmistir. Diyalog Emin &gretmen ile normal Ogrencileri arasinda yasanmus,

kesirlerle toplama islemi ile ilgilidir:
. y . T SR 3, . .
Emin: ...Bir tiyatro oyunu biletlerinin > tinii Yigit satmus, o linii ise Berkay

satmistir. A sikki... Biletlerin kacta ka¢i satilmistir? Once bu sikki yapalim sonra B

stkkini sorucam size.
5
DI: Hocam — .
14
Emin: Bakayim.

Emin: Kizim burada satilan biletleri soruyor. Siz ¢ikarma iglemi isliyoruz diye

¢ctkarma yapiyorsunuz. Baska bir sey var.

S1: Toplicaz

Ogretmen: Toplama yapcaz tabii...
Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen siniftaki 6grencilere biletlerin % ile 13—4’1'1111'111 satildigini
ve bu durumda biletlerin kagta kaginin satildigini sormustur. D grencisi ¢ikarma islemi

yapacagini belirterek cevabin 15—4 oldugunu soylemistir. Fakat 6gretmen bu islemin

cikarmadan farkli bir islemi igerdigini belirtmistir. Buna dayanarak S 6grencisi toplama

isleminin yapilmasi1 gerektigini sdylemis, Emin Ogretmen de Ogrenciyi onaylamigtir.
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Burada Emin 6gretmen D 6grencisinin yapmis oldugu ¢oziimiin dogrulugunu 6grencilerin

sorgulamasini saglamis ve onlar1 dogru cevabi buldurmaya karsi cesaretlendirmistir.

4.2.18. Etkili Olmayan Eylemlerin Bile Onemli Fikirler Icerebilecegi

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Simif mikrokiiltiirii igerisinde bazen Ogrenciler farkli ifadeler belirtirler. Belirtilen bu
ifadelerin anlatilmak istenen ifadeyle bagdastigi goriilmektedir. Ogrenciler belirtmis
olduklar1 ifadelerin anlamsiz oldugunu diisiinsede bu ifadeler de konuya iligkin 6nemli
fikirler bulunabilir. Belirtilen ifadelerin anlatilmak istenen ifadelerle bagdastig
gorilmektedir. Bu baglamda sadece Emin 6gretmenin sinifinda olusturmayi amacgladigi bu
norma ait miizakerelerin diyalog kesiti asagida verilmistir. Diyalog Emin 68retmen ile
normal Ggrencileri arasinda yasanmig, diyalog tam sayili kesirlerle toplama iglemi ile

ilgilidir:
. . 1% ..
Emin: 1 b 2 = islemini yapalim.
M]1: Nastil yaa...

B1: Payda ile tami ¢arpip payi toplucaz.

Emin: Evet aynen oyle. Aslinda arkadasimizin séylemek istedigi bilesik kesre
cevirerek toplama islemi... Once kesirleri bilesik kesre ceviriyoruz sonra payda

esitleyerek toplama islemini yapiyoruz.

Bu diyalog kesitinde Emin 6gretmen siniftaki 6grencilerden 1% +2 %islemini yapmalarini

istemistir. Emin 6gretmen tam sayili kesirlerle toplama islemini anlatmadan once bu
soruyu sormus ¢Ozimiin nasil yapilacagi konusunda Ogrencilerin fikir yliriitmesini
istemistir. B 6grencisinin “payda ile tami ¢arpip payr toplucaz” ifadesini “evet aynen
oyle” diyerek onaylamig ve daha sonra B &grencisinin aslinda ne demek istedigini
aciklamistir. Emin 68retmen tam sayili kesirlerin bilesik kesre ¢evrilmesini daha dnceden
anlattig1 icin B Ogrencisinin belirttigi ifade lizerinden giderek bilesik kesirlerle toplama

isleminin nasil yapilacagini agiklayarak 6grencinin agiklamasini etkili duruma getirmistir.

4.2.19. Ogrenci Cevabimin Dogrulugunu Diger Ogrencilere Onaylatma

Sosyomatematiksel Normuna iliskin Bulgular

Smif kiiltiiri igerisinde bazen belirtilen ifadelerin sinif igerisinde diger Ogrenciler

tarafindan da onaylanmasi gerekebilir. Bu baglamda sadece Ezel 6gretmenin sinifinda
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olusturmayr amacladigi bu norma ait miizakerelerin diyalog kesiti asagida verilmistir.
Diyalog Ezel 6gretmen ile normal o6grencileri arasinda yasanmis, diyalog tam sayili

kesirlerle toplama iglemi ile ilgilidir:

8 |, 16 . ..
Ezel:... — + — isleminin sonucu kactir?

15 75

56

HI1: Hocam yaptim. P
Ezel: Evet dogru. Peki tam sayuli kesre ¢eviricek miyiz?
D1: Haywr 6gretmenim basit kesir... 75, 56 y1 tasiyabilir...
Ezel: Basit kesir oldugu igin ¢evirmiyoruz. Peki sadelesir mi?

Osrenciler: Sadelesme:z.

Ezel: Evet sadelesmez. Giizel. Aferin.

: - A% . A . 8 , 16 . ..
Bu diyalog kesitinde Ezel Ogretmen siniftaki &grencilere =t isleminin sonucunu

e o o 56 - o . .o % -~ i3} .
sormustur. H 6grencisi cevabin e oldugunu sdylemis ve 6gretmen “evet dogru” diyerek

cevabr onaylamistir. Ezel Ogretmen cevabin tam sayili kesir seklinde ifade edilip
edilemeyecegini sormus ve D 6grencisi cevap basit kesir oldugu i¢in tam sayili kesir olarak
ifade edilemeyecegini belirtmistir. Ezel 6gretmen de 6grenci cevabini onaylayarak sonucun
sadelestirilme surumunu sorgulamistir. Bu durumda 6grenciler kesrin sadelesmeyecegini
“evet sadelesmez, giizel. Aferin” sozleriyle onaylamistir. Burada Ezel 6gretmen
ogrencilerin cevabi hakkinda oncelikle yorum yapmayarak cevabi sinif onayma sunmus

sinif onayini aldiktan sonra kendi fikrini agiklamistir.

Bu calismada normal 6grencilerle birlikte tiim sinifta matematik 6gretmenlerin olusturmay1
amagladiklar1 benzer ve farkli sosyomatematiksel normlarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Matematiksel anlamda farkl ¢oziimler iiretmek ve onermek, rehberlik ederek dogru sonug
buldurma, basit, kolay ve etkili ¢oziimler sergileme, diisiincelerin 6zgiirce paylasilmasina
izin verme mnormlart her T{¢ Ogretmenin smifinda da olusturmaya ¢alistiklar
sosyomatematiksel normlar olmustur. Ayrica gerekgelendirmeden matematiksel aciklamayt
kabul etme, sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla
masaya yatirip tartisarak uzlasmaya varma, kabul edilebeilir matematiksel agiklama ve
gerekgeler ortaya koyma, verilen hatali ¢oziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler
tiretmek normlar1 Defne ve Ezel 0gretmenin sinifinda ortaya ¢ikarken Emin 6gretmenin

siifinda rastlanmamistir. Bir ogrencinin ¢oziimiinii yeniden agiklamak ve ¢oziimlemek
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normu Ezel ve Emin 6gretmenin siifinda ortaya c¢ikarken Defne O0gretmenin sinifinda
rastlanmamistir. Ayrica farkli ¢oziim yollari sunma, birlikte paylasarak o6grenme,
matematiksel anlam kazandirma normlar1 Defne 68retmenin sinifinda ortaya ¢ikarken Ezel
ve Emin Ogretmenin sinifinda rastlanmamustir. Benzer ifade farkli gerekgelerle anlam
kazanabilir, mevcut durumun yoklugunu sorgulama, égrenci cevabinin dogrulugunu diger
ogrencilere onaylatma normlart Ezel 6gretmenin sinifinda ortaya ¢ikarken Defne ve Emin
O0gretmenin sinifinda rastlanmamistir. Ayrica bir soylemin somutlastiriimasi icin gorsel
ogelerden yararlanma, dogru ¢oziimlerin hizli ¢oziimlerden daha onemli oldugu,
iddia/¢oziim ve gerekgelerin dogrulugunun sorgulanmasi, etkili olmayan eylemlerin bile
onemli fikirler icerebilecegi normlart Emin 6gretmenin sinifinda ortaya ¢ikarken Defne ve
Ezel 6gretmenin smifinda rastlanmamistir. Bulgularin sonucunda normal Ogrencilerle

birlikte tiim sinif i¢in olusturulmaya ¢alisilan sosyomatematiksel normlar;

e Matematiksel anlamda farkli ¢oziimler tiretmek ve 6nermek,

e Rehberlik ederek dogru sonug buldurma,

e Basit, kolay ve etkili ¢6ziim,

e Gerekgelendirmeden matematiksel agiklamayi kabul etme,

e Smifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya
yatirip tartisarak uzlagsmaya varma,

e Kabul edilebeilir matematiksel agiklama ve gerekgeler ortaya koyma,

e Bir 6grencinin ¢ozlimiinii yeniden acgiklamak ve ¢oziimlemek,

e Farkli ¢6zlim yollar1 sunmak normlaridir.

Normal 6grencilerle birlikte tiim sinif i¢in olusturulmaya g¢alisilan sosyomatematiksel norm

adaylari;

e Diisilincelerin 6zgiirce paylasilmasina izin verme,

e Verilen hatali ¢6ziimlerden faydalanarak alternatif ¢oziimler tiretmek,
e Benzer bir ifade farkli gerekgelerle anlam kazanabilir,

e Birlikte paylasarak 6grenme,

e Mevcut durumun yoklugunu sorgulama,

e Bir sdylemin somutlastirilmasi i¢in gorsel 6gelerden yararlanma,

e Dogru ¢6ziimiin hizli ¢oziimlerden daha 6nemli oldugu,

e Matematiksel anlam kazandirma,

e iddia/¢oziim ve gerekgelerin dogrulugunun sorgulanmast,
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e Etkili olmayan eylemlerin bile 6enmli fikirler icerebilecegi,

e Ogrenci cevabimin dogrulugunu diger dgrencilere onaylatma normlaridir.

seklinde belirlenmistir.

112



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin elde edilen sonuglar ve sonuglarla birlikte

tartismaya yer verilmistir.

51. OGRENME GUCLUGUNE SAHiP OGRENCILER VE NORMAL
OGRENCILER iCIN NORMLARIN TARTISILMASI

Sosyomatematiksel normlar sinif toplulugundakilerin (6gretmen ve 6grenciler) ortaklasa
kabul ettigi ortak ya da kolektif olarak sinif faaliyetlerini diizenleyen anlayislardir (Yackel
ve Cobb, 1996). Bu c¢alismada da kesirlerde islemler ve problemler konusuna ait
¢Ozlimlerin 6grenme glicliigiine sahip 6grencilerle onlarin matematik 6gretmenleri arasinda
gergeklesen  matematiksel  tartigmalarla  ortaya ¢ikan  normatif  anlayislarin
sosyomatematiksel normlarin olusumuna katki sagladigi gozlemlenmistir. Belirlenen bu
normlarin smif igerisinde 0grenme ortaminin olugmasina katki sagladigit muhakkaktir.
Aragtirmada gozlenen sonuglardan biri 6gretmenlerin bazi davraniglar izledigimiz siireg
igerisinde sikca tekrar ettiginin gézlenememesidir. Oysa ki, 6grencilere uygun ortam ve
gerekli zaman verilseydi bu davranislar sikca tekrar edebilirdi. Ornegin; Emin dgretmen,
kaynastirma Ogrencisine yapilan agiklamanin gerekcesini sormus fakat 0grenci cevap
vermemistir. Burada kaynastirma 6grencilerinin ¢ok fazla konugmak istememesi, ¢ekinik
kalmalari, dikkatlerinin c¢abuk dagilmasi gibi dezavantajlarindan dolay1 6gretmenlerin
davraniglart ne yazik ki silirdiiriilememistir. Bundan dolay1 aslinda Ogretmenlerin
smifilarinda gostermis olduklar1 davranislarin bazilarinin 6gretmenler icin norm aday1

olarak kaldig1 soylenebilir.

Caligmanin sonuglarindan biri 0gretmenlerin 6grenme gligliigiine sahip ve normal
ogrencilerin yer aldigi siniflarda hem sosyomatematiksel normlar1 hem de
sosyomatematiksel norm olmaya aday normlar1 olusturmalart olmustur. Fakat bu
potansiyel normlardan ¢ogunlugunun norm olmaya aday normlar oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler icin olusturduklar1 normlarin siniftaki
biitiin 6grenciler i¢in olusturduklari normlara gore daha az sayida oldugu goriilmiistiir.
Nitekim Akyiiz’e (2014) gore, 0gretmenlerin tutumlarinin normlarin olusma silirecinde
olumlu ya da olumsuz katki sagladigi goriilmiistiir. Bu g¢alismada da ogretmenlerin

O0grenme giicliigiine sahip bireyler i¢in 6gretmenlerin tutumlart normlarin olusumunu
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etkiledigi goriilmiistiir. Norm olan davraniglarin 6grenme giicliiiine sahip 6grenciler igin
“gerekcelendirmeden agiklamayi kabul etme” ve “matematiksel anlamda farkli ¢oziimler
tiretmek ve onermek” seklinde, siniftaki biitiin d6grenciler i¢in ise “matematiksel anlamda
farkli ¢ozlimler liretmek ve Onermek, sinifta ortaya atilan matematiksel muhakemeleri
gerekli sorgulamalarla masaya yatirip tartisarak bir uzlasmaya varma, basit kolay ve etkili
coziimler sergileme, gerekcelendirmeden agiklamayi kabul etme, rehberlik ederek sonug
buldurma, farkli ¢oziim yollar1 sunma, kabul edilebilir matematiksel aciklama ve
gerekceler ortaya koyma, bagka bir Ogrencinin ¢Ozlimiini yeniden agiklamak ve
¢oziimlemek™ seklinde oldugu belirlenmistir. Buradan 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler
icin olusturulmast amaglanan normlarin 6grenme giicliigiine sahip olan bireylerin
ozelliklerinden dolay1r ve 0gretmenlerin bu dgrencilere tutumlarindan dolayr ¢cogunlukla
normlarin aday olarak kaldig1 sdylenebilir. Hatta bir 6gretmenin (Emin) sinifinda 6grenme
giicliigline sahip 6grenciler i¢in herhangi bir norm olusturamadigi, biitiin normlarin aday

normlardan olustugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarindan biri 6gretmenlerin sinif igerisinde olusturmayi amacladiklar
sosyomatematiksel normlarin bazilarinin alan yazindaki normlarda da yer alan normlar
iken bazilarinin ise alan yazindan farkli oldugudur. Alan yazindaki matematiksel anlamda
farkli ¢oziimler tiretmek ve onermek normuna benzer olarak ¢alismada 6gretmenlerin hem
O0grenme glcliigiine sahip hem de normal 6grenciler ig¢in problemleri birden fazla yolla
¢Ozdiigli goriilmiistiir. Bu normun sinif ortaminda ortaya c¢ikmasi sasirtict bir durum
degildir. Bazen ¢oziimlerin tek bir yolla degil birden fazla yolla ¢dziilmesi 6grencilerin
kavramsal 6grenimine katki saglayacagindan genellikle 6gretmenlerin tercih ettikleri bir
norm olmustur. Benzer sekilde bu norm alan yazindaki bir¢ok ¢alismada da (Cobb ve
Yackel, 1996; Lopez ve Allal, 2007; Mcclain ve Cobb, 2001) goriilmiistiir. Yackel ve
Cobb’a (1996) gore farkli ¢oziim yollarinin gosterilmesi 6grencilerin iist diizey bilissel
ogrenmelerine katki saglamaktadir ayni zamanda O6grencilerin 6grenmelerine 6nemli
Olclide katki saglamaktadir. Nitekim kaynastirma ogretmenleri bu normu kullanarak
O0grenme giicliigiine sahip 6grencilerinin de 6grenmelerini kolaylastirmaya ¢aligsmistir. Bu
davranig Ezel 6gretmenin sinifinda hem normal 6grenciler i¢in hem de 6grenme giicliigline
sahip Ogrenci i¢in sosyomatematiksel norm, Emin 6gretmenin siifinda ise Ogrenme
giicliigline sahip 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm adayi, normal Ogrenciler igin
sosyomatematiksel norm, Defne 6gretmenin sinifinda 6grenme giiclii§iine sahip 6grenci

icin bu davranisa higbir sekilde rastlanmazken normal Ogrenciler igin de
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sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir. Sonug olarak {i¢ 6gretmenin de 6grenme
giicligiine sahip Ogrenciler igin farkli yaklagimlara sahip oldugu goriiliirken normal
ogrenciler igin benzer yaklasimlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrenme giicliigiine sahip
ogrenciler i¢in farkli yaklagimlarda bulunulmasinin sebebi 6grencilerin diger 6grencilere
gore daha karmasik ve farkli bir yapiya sahip olmalari, 6gretmenlerin pedagojik bilgi,
birikim, tecriibe 6grenme giigliigline sahip 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili bilgi birikimleri
olabilir. Bu ¢aligmada alanyazindan farkli olarak da matematiksel dogrulugu kabul edilen

¢oziimlerin yaptirilmast ve ogrenci cevabimin dogrulugunu diger ogrencilere onaylatma

sosyomatematiksel potansiyel normlari ilk kez bu ¢alismada ortaya ¢ikarilmstir.

Caligma bulgularindan hem 6grenme gligliigiine sahip hem de smiftaki biitiin 6grenciler
icin 6gretmenlerin gerekgelendirmeden matematiksel agiklamayr kabul etme normunu
siniflarinda olusturduklar1 tespit edilmistir. Bu davranig, Defne Ogretmenin simifinda
O0grenme giicliigiine sahip 6grenci ve normal 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm, Ezel
Ogretmenin sinifinda normal 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm, 6grenme giicliigiine
sahip 0grenci i¢in sosyomatematiksel norm aday1 olarak kabul edilirken, Emin 6gretmenin
sinifinda ise normal O6grenciler ve Ogrenme giigliigline sahip 6grenciler i¢in bu norma
rastlanilmamigtir. Bu normu kullanmayi tercih eden 6gretmen, 6grencilerin sadece elde
edilen sonucu ile degil ozellikle onlar1 cevaba gotiiren gerekgelerle ilgilenmistir.
Ogretmen altta yatan gerekcenin ne oldugunu sorgulamistir. Ozellikle matematiksel
farkliliklar ve benzerlikler bakimindan agiklamalarin gerekg¢elendirilmesi ¢ok onemlidir.
Bu norm Giilburnu’nun (2019) 7. smif 6grencileri ile sayilar ve islemler, cebir, geometri ve
6l¢me, veri igleme 6grenme alanlarina ait matematiksel problem ¢ézme siirecinde ortaya
cikan gerekgelendirilmeyen bir ifade kabul gormemekte sosyal normu ile ortiismemektedir.
Tatsis ve Koleza (2008), 6grenme ortaminda yanitlar1 gerek¢elendirmenin énemine vurgu
yapmis, Clark, Moore ve Carlson (2008), c¢alismasinda diislincelerin gerekgelerle
sunulmasimin bir probleme yanit ararken Onemli oldugunu ve anlamli 6grenmenin
gerceklestigi ortamlar oldugunu vurgulamustir. Benzer sekilde Ozmantar vd. (2009),
aciklama ve gerekcelendirme normunun  gelistirilmesi  gerektiginin = Gnemini
vurgulamiglardir. Buna ragmen 2018 matematik o6gretim programinda matematiksel
aciklamalara gerekce istemeye yonelik uygulamalara ¢ok az yer verildigi sdylenebilir. Bu
normun aksine bazi 6gretmenlerin siniflarinda kabul edilebilir matematiksel a¢iklama ve
gerekgeler ortaya koyma normunu da olusturmayr amacladiklar tespit edilmistir. Bu

normda 6nemli olan sadece cevabi vermek degildir (Toluk Ugar, 2016). Bir matematiksel
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aciklama ve gerekgelendirmenin kabul edilmesi i¢in matematiksel ifadelerin nasil
kullan1ldiginin ve neden kullanildiginin birlikte agiklanmasi gereklidir (McClain ve Cobb,
2001). Bu davramiga Ezel Ogretmenin smifinda sadece normal ogrenciler igin
sosyomatematiksel norm, Emin 6gretmenin sinifinda 6grenme giigliigline sahip 6grenci
icin sosyomatematiksel norm aday1 olarak rastlandigi fakat normal 6grenciler i¢in ise bu
davraniga rastlanmadigi goriilmiistiir. Nitekim O6gretmenlerin 6grencilere karsi tutumu,
beklentileri, degerleri farkli olmasi ayn1 zamanda farkli 6grenci yapilarina sahip olmasi
Ogretmenlerin siniflarinda farkli potansiyel normlarin ortaya ¢ikmasini etkilemistir. Bu
normda Ogretmen Ogrencilerin verdigi cevabi1 sorgulayarak aslinda ogrencilerden de
sunulan seyin hemen oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini, kabul edilebilecek ve
edilemeyecek davranislarin oldugunu 6grencilere hissettirmektedir. Bu baglamda, 6grenme
giicliigline sahip 6grencisi olan 6gretmeninin bu ¢alismadaki roliiniin jest ve jmimikleri ile
Ogrenciyi  sorgulamayr tanimlayan enstriimental orkestrasyon kavramiyla da
iligkilendirilebilecegi (Trouche, 2004) sOylenebilir. Ayrica calismada Emin 6gretmen
Ogrencilerin yaptig1 agiklamalar1 tek basina yeterli gérmeyerek, bunlarin altinda yatan
prensiplerin anlasilmasini saglayacak uyarilarda bulunarak da dogru bir yaklasim
sergilemistir. Ciinkii dogru cevap her zaman dogru diisiincenin iiriinii olmadig1 gibi yanlis
cevaplar da kolaylikla diizeltilebilecek hatalardan kaynaklanabilir (Van de Walle, Karp ve
Bay Williams, 2014). Ozellikle 6grenme giicliigiine sahip Ogrencilerin daha fazla
konusmaya tesvik edilmesi ile onlarin diisiincelerinin arkasinda yatabilen basit yanliglar da
rahatlikla diizeltilebilir. Alan yazindaki normal 6grencilerle yapilmis birgok c¢alismada
(Cobb ve Yacel, 1996; McClain ve Cobb, 2001; Van Zoest, Stockero ve Taylor, 2012) sinif
mikro kiiltiiriinde bu norma rastlanmistir. Aynt zamanda bu norm Sonmez’in (2016)
Mathlife sanal 6grenme ortaminda ortaya cikan aciklama ve gerekcelendirme normu ile
Yackel ve arkadaslarinin (2000) diferansiyel denklemler ile ilgili ¢alismasinda da elde

edilen ag¢iklama ve gerek¢elendirme normu ile 6rtiismektedir.

Bu norma benzer olarak oOgretmenlerin siiflarinda swnifta ortaya atilan matematiksel
muhakemeleri gerekli sorgulamalarla masaya yatiryp tartisarak bir uzlasmaya varma
normu da olusturmaya g¢aligtiklar1 goriilmiistiir. Bu davranig Defne 6gretmenin sinifinda
Ogrenme giicliigiine sahip 6grenci ve normal dgrenciler i¢in sosyomatematiksel norm, Ezel
O0gretmenin sinifinda 6grenme gii¢liigline sahip O0g8renci i¢in sosyomatematiksel norm
adayi, normal G6grenciler icin sosyomatematiksel norm olarak goriilmiistiir. Fakat Emin

O0gretmenin sinifinda ise 0grenme giigliigiine sahip 6grenci ve normal 6grenciler i¢in bu
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normu olusturamadigr tespit edilmistir. Bu normu olusturmayi amaglayan ogretmenler
ogrencilerin one siirdiigii fikirleri tartigsmaya agarak ortak bir fikirde uzlagsmalarini saglamis
bu siiregte 0gretmen Ogrencilerde sorgulamada bulunmalarmi saglayip bulunan farkl
coziimleri etkili bir sekilde tartisip ¢Ozlimleri netlestirerek Ogrencilerin  sonuca
varmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim 6gretim programi matematik 6grenme
ortaminin  Ogrencilerin sorgulama yapabilecegi, iletisim kurabilecekleri, elestirel
diistinebilecekleri, fikirlerini rahatca paylasip farkli fikirleri sunabilecekleri sekilde
tasarlanmasi gerektigini onermistir (MEB, 2018). Defne 68retmen Ogrenciler tarafindan
ortaya atilan ¢oziimlerin hatali olmasi ve hatta dogru olmasi durumunda dahi ilgili
goriisleri simif ortaminda tartisarak, 6grenme giicliigline sahip 6grencinin yani sira tiim
sinifin goriisiinii de almis ve sinif olarak ortak bir sonuca varmislardir. Oyleki konuya
iliskin 6grencinin kafasinda soru isaretleri varsa 6grencinin konuyu tam olarak 6grenmesi
beklenilmez. Bunun yanisira ilgili ¢oziimlerin tartisilmasi her 6grenciye fikrinin degerli
oldugu hissini de verebilir. Ayrica bu tarz bir sinif mikro kiiltiiriinde demokratik ortamin
varhgindan soz edilebilir. Ogretmenin sagladign bu demokratik ortamin 6grenme
giicliigline sahip 6grencinin dahi smifta diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesini saglama
agisindan oldukga dnemli oldugu soylenebilir. Oyleki Levenson, Tirosh ve Tsamir (2009),
isbirligi olan matematik siniflarinda demokratik katilim yapisinin normlarin olusumuna
zemin hazirladigini belirtmistir. Benzer sekilde bu norm alan yazindaki c¢alismalarda da

(Cobb ve Yackel, 1996; Kazemi 2008) goriilmiistiir.

Caligmaninn bulgularindan hem 6grenme giicliigiine sahip Ogrenciler hem de normal
Ogrenciler icin 0gretmenlerin ortak olarak matematiksel anlamda farkli ¢oziimler iiretmek
ve onermek normunu siniflarinda olusturmay1 amacladiklar1 goriilmiistiir. Bu davranis her
lic 6gretmenin smifinda da 6grenme giiclii§iine sahip Ogrenciler icin gozlenmezken,
normal Ogrenciler i¢in Defne Ogretmenin sinifinda sosyomatematiksel norm, Emin
Ogretmenin sinifinda sosyomatematiksel norm adayir olarak gozlenmistir. Fakat Ezel
Ogretmenin sinifinda normal 6grenciler i¢in de bu davranisa rastlanmamustir. Farkli ¢6ziim
yollar1 sunma normu Mc. Clain ve Cobb’un (2001) calismasinda ortaya ¢ikan matematiksel
farklilik normu ile 6rtlismektedir. Ayn1 zamanda bu norm Pang’in (2001) ¢alismasinda bir
sosyal norm olarak ortaya ¢ikmistir. Calismadaki verilere gore smif icerisinde sorular
coziilerken Ogrencilerin bakis acilarini gelistirmek ve {ist diizey biligsel 6grenmelerine
katki saglamak i¢in sorular tek bir yol ile degil birden fazla yol ile ¢oziilmiistiir. Nitekim

Yackel ve Cobb’a (1996) gore de farkli ¢oziim yollarinin gosterilmesi dgrencilerin {ist
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diizey biligsel 6grenmelerine katki saglamaktadir ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenmelerine

onemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Bu norma benzer olarak Ogretmenlerin siniflarinda  verilen hatali  ¢oziimlerden
faydalanarak alternatif ¢oziimler tiretmek normunu olusturmayr amacgladiklar1 tespit
edilmistir. Bu norm 6grencilerin matematikteki bircok tanim ve formiilii anlama siirecinde
ortaya cikabilecek hatali durumlar1 avantaja cevirerek, 6grencilerin dikkatini ¢eken etkin
olan yollar1 bulmalarin1 saglamaktadir. Matematikte 6nemli olan her zaman dogru cevabi
vermek degildir. Hatali ¢6ziim iizerinden gidilerek aslinda ¢6ziim adimlarinda 6grenciyi
hataya gotiiren nedenlerin neler oldugu tartisilarak dogruya ulasilabilir ki bu durum
dgrencinin konuyu anlamasinda daha etkili olabilir. Oyleki Sekiguchi (2015) de bazen
yanlis olarak nitelendirilen ¢éziimler iizerinden gidilerek 6grenciler i¢in ¢ok daha verimli
olabilecek c¢oziimlere ulasilabilecegini iddia etmistir. Aynm1 zamanda Kazemi’nin (2008)
calismasinda da bu norm goriilmiistiir. Unutmamak gerekir ki birgok matematiksel ispatlar
hatali veya basarisiz ¢oziimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu davranis Emin 6gretmenin
sinifinda 6grenme glicliigiine sahip 6grenci ve normal 6grenciler i¢in, Defne 6gretmenin
sinifinda ise normal 6grenciler i¢cin norm adayi olarak kalirken, Defne 6gretmenin sinifinda
ogrenme giicliigline sahip 6grenci, Ezel 6gretmenin sinifinda ise 6grenme giigliigiine sahip

ve normal 6grenciler i¢in bu davranisa rastlanilmamistir.

Calismada bu norma benzer olarak ortaya c¢ikan bir diger norm da hatali gésterimden
faydalanarak genelleme yapma normudur. Bu normu kullanan 6gretmen Ogrencisinin
ortaya koydugu hatali ¢6ziimden yararlanarak farkli bir durumla ilgili genelleme yapmustir.
Giilburnu (2019) da problem ¢oziimlerinin tartisildigr bir ortamda bu normun olustugunu
caligmasinda ortaya koymustur. Bu normun aksine Giiven ve Dede (2017), ¢alismalarinda
bir veya iki érnek vermek, matematiksel soyutlama icin yeterli kabul edilmez normunu
ogretmenlerin kullandigini, yani birka¢ Ornekle genellemeye varilamayacagini ortaya
koymustur. Bu davranis sadece Defne 6gretmenin sinifinda 6grenme giigliigiine sahip
O0grenci i¢in norm aday1 olarak goriilmiistiir. Defne O0gretmen bu davranist 6grenme

giicliigiine sahip 0grencilerin daha rahat 6grenmeleri icin tercih edilmis olabilir.

Calisma hem 6grenme giicliigiine sahip hem de normal i¢in ortak olarak goriilen normlarin
disinda sadece normal Ogrenciler i¢in olusturulan sosyomatematematiksel normlarin
oldugu belirlenmistir. Bu normlardan biri bir ogrencinin ¢oziimiinii yeniden agiklamak ve

¢oziimlemek normudur. Bu baglamda bu davranisa Emin 6gretmenin sinifinda 6grenme
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giicliigline sahip 0Ogrenci i¢in rastlanmazken normal Ogrenciler i¢in bu davranis
sosyomatematiksel norm olarak kabul edilmistir. Ezel d6gretmenin siifinda ise 6grenme
giicliigiine sahip 6grenci ve normal 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm aday:1 olarak
kabul edilirken, Ezel 6gretmenin sinifinda ise 6grenme gii¢liigline sahip 6grenci ve normal
Ogrenciler i¢in bu davranisa rastlanmamistir. Bu norm sayesinde her bir yapilan islem
basamagimin tekrar edilerek anlagilmayan veya gdzden kacan kisimlarin &gretmenin
rehberliginde ortadan kalkmasi saglanmistir. Hatta bu siirecte altta yatan matematiksel
bilgilerin ortaya ¢ikarilmas1 da saglanmistir. Ogrenme gii¢liigiine sahip 6grencilerin en
zayif oldugu alanlardan birisi hafizadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014),
dolayisiyla yapilan iglemin tekrar 6gretmen tarafindan aciklanmasi bu 6grencilerin yapilan
islem adimlarin1 nedenleri ile agiklamasi onlarin konuyu daha iyi anlamasini saglanacaktir.
Ayni zamanda bu norm miizakere edildiginde ders ortaminda Giiven ve Dede (2017)
tarafindan ortaya c¢ikarilan her bir ¢alisma icin adimlar ve agiklamalar a¢ik ve detayli
olarak agiklama sosyal normu ile uyugmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda Sekiguchi (2005)
tarafindan belirtildigi gibi sosyomatematiksel normlarin olusumda sosyal normlarin etkili
oldugu unutulmamalidir. Yine alan yazin ¢alismasi incelendiginde Lopez ve Allal’in
(2007) problem ¢ozme siirecini inceledigi bir siif ortaminda 6gretmenin normal bir sinifta

bu normu kullandig1 belirtilmistir.

Calismada Ogretmenler matematiksel olarak dogrulugu kabul edilen ¢6ziime
odaklandiklar1 gibi basit, kolay ve etkili ¢oziimler sergileme yoluna da gitmis ve normal
Ogrenciler i¢in sinifta kullanilan bir diger norm da basit, kolay ve etkili ¢oziimler sergileme
normu olmustur. Bu davranis Defne ve Ezel 6gretmenin sinifinda 6grenme giicliigline
sahip 0Ogrenci i¢in ve Emin 0&gretmenin smnifinda da normal &grenciler igin
sosyomatematiksel norm aday1 olarak kalirken Defne ve Ezel O6gretmenin smiflarinda
normal 6grenciler i¢in Emin 6gretmenin sinifinda da 6grenme giicliigiine sahip 6grenciler
icin sosyomamatiksel norm olarak kabul edilmistir. Ogretmen ¢dziime iliskin farkl1 yollar
gostererek bunlar igerisinden en basit ve etkili olanim1 6grenme gilicliigline sahip
Ogrencisine sunmustur. Sinifta yapilan farkli ¢éziimlerde bir ¢6ziimiin farkli olup olmadigi
tartisilirken ayn1 zamanda ¢6ziimlerin basit, kolay veya etkili oldugu da ortaya konulur.
McClain ve Cobb’a (2001) goére bu norm farkli bir matematiksel ¢ozlimiin miizakere
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu norm i¢in 6gretmenin 6grencisinin
sorunun cevabi iizerinde fazla zaman kaybetmesini engellemek istedigi ve ¢oziimiin en

basit yolunu tercih ederek Ogrencinin daha rahat anlayabilmesini saglamaya calistig
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sOylenilebilir. Bu 6grencilere ¢oziimiin karmasik degil de basit yoldan sunulmasi 6zellikle
hafiza problemi yasayan Ogrenme giicliigline sahip Ogrenciler i¢in oldukga etkili bir
yontemdir denilebilir. Ancak Lopez ve Allal (2007) kaynastirma olmayan bir sinif
ortaminda gercgeklestirdigi calismasinda bu normu ortaya ¢ikarabilecek bir siif ortaminin
olusturulmasinin zor bir siire¢c oldugunu belirtmistir. Fakat matematik yaparken
ogrencilerin ihtiyaglarina karsilik veren bir smif ortaminin gerekliliginin de tartisilmaz

oldugu sdylenebilir.

Bu calismada normal 6grenciler igin sinifta norm olarak olusturulan bir diger norm da
rehberlik ederek dogru sonug¢ buldurma sosyomatematiksel normudur. Bu davranis
O0grenme giicliigiine sahip 6grenci i¢cin Defne, Ezel ve Emin Ogretmenin siniflarinda
sosyomatematiksel norm aday1 olarak kabul edilirken, normal 6grenciler i¢cin Defne ve
Ezel oOgretmenin sinifinda sosyomatematiksel norm Emin 6gretmenin sinifinda ise
sosyomatematiksel norm adayi olarak kabul edilmistir. Belki bu norm gozlem siireci daha
uzun tutulsaydi 6gretmenler icin sosyomatematiksel bir norm olabilirdi. MEB’ e (2018)
gore Ogretmenlerin gorevi, Ogrenme ve Ogretme slirecini yonlendiren; arastiran,
sorgulayan, 6grencilerin gelismelerine yardim eden bir rehber olarak belirtilmistir. Nitekim
calismada 6gretmenlerin rehber roliinii iistlenerek 6grenci merkezli bir sinif ortaminda
O0grenmenin yapilandirilma siirecine katki sagladigi goriilmiistiir. Esasinda bu norm
ogretmenin akademik ve teknik acidan yardim etmesi seklinde sosyal normunun sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Oyleki, Partanen ve Kaasila (2015) yaptiklar1 ¢alismada matematiksel
nesnelerin  Ozelliklerine dayanan sosyomatematiksel normlarin olusturulma siirecinde

sosyal normlarin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin bulgularindan simifta norm adayi olarak kabul edildigi normlar da olmustur. Bu
normlardan biri matematiksel dogrulugu kabul edilen ¢oziimlerin yaptirilmasi normudur.
Bu davranisin sadece Emin 6gretmenin sinifinda 6grenme gligliigiine sahip 6grenci i¢in
olusturuldugu goriilmiis, onun da sosyomatematiksel norm adayr olarak kaldigi
belirlenmistir. Belki de 6grenme giiclii§iine sahip 6grencilerin daha hassas bir yapiya
sahip olduklar1 i¢in Emin 6gretmen bu tiir bir davranis sergilenmis olabilir. Yani 6gretmen
Ogrencisinin kabul gdéren matematiksel ¢oziimiine odaklanmistir. Bu normun olusma
siirecinde Ogrencilerin hem kavramsal hem de islemsel anlamalar1 analiz edilmis olur
(Stephan ve Cobb, 2003). Burada 6nemli olan problem ¢6zerken 6grencilerin islemsel ve
kavramsal anlamalarin1 6n plana ¢ikarmaktir. Ayrica bu siirecte dgrencilerin hem nasil

diisiindiikleri hem de nasil bir sonuca ulastiklar1 ortaya ¢ikarilir. Bu baglamda ¢alismada
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bulmus oldugumuz bu norm Tatsiz ve Koleza’nin (2008) 6gretmen adaylariyla yaptig

calismasinda matematiksel gegerlilik normu ile uyusmaktadir.

Calismadaki bir diger aday norm diisiincelerin dzgiirce paylasilmasina izin verme dir. Bu
norm her ii¢ 6gretmenin sinifinda da normal dgrenciler i¢in sosyomatematiksel norm aday1
olarak goriilmiis, fakat Ogrenme giigliigline sahip Ogrenciler icin ise Ogretmenlerin
smiflarinda bu norma rastlamlmamistir. Ogrenme giicliigiine sahip 6grencilerin fazla
konusmak istememeleri, utanga¢ ve ¢ekinik bir yapiya sahip olmalari bu normun
olusmasinit engellemis olabilir. Cobb vd. (1992) gore Ogretmenler, ogrencilerin
O0grenmesini ve ireticiligini arttirilmasint saglayan siif mikro kiiltiiriiniin en 6nemli
Ogesidir. Nitekim calismamizda Ogretmenler Ogrencilerini siirekli “bu konuda neler
diisiiniiyorsun?, diisiincelerin nelerdir?” tarzinda sorular sorarak 6grencilerin sinif ortamina
aktif olarak katilimlarin1 saglamakta ayni zamanda onlarin diisiincelerini 6zgiir bicimde
ifade etmelerini saglamaktadir. Belirlenen bu norm Sonmez’in (2016) Mathlife sanal
O0grenme ortaminda belirledigi herkesin goriisiinii ve yamitini ifade etmesi normu ile
ortismektedir. Aynm1 zamanda Ogretmenler Ogrencilere yonelttikleri sorular ile etkili
olmayan eylemlerin bile onemli fikirler igerebilecegi potansiyel normunun ortaya
cikmasini saglamislardir. Belirlenen bu norm sadece Emin dgretmenin sinifinda normal
Ogrenciler i¢in goriilmiis o da sosyomatematiksel norm aday1 olarak kalmistir. Bu normda
Ogrencilere “Neden Oyle diisiinliyorsun?” seklinde sorular yoneltilerek 6grencilerin
cevaplarinda bazen onemli fikirler ortaya c¢iktigi goézlenmistir. Nitekim bu norm
Sekiguchi’nin (2005) problem ¢dzme siirecinde belirtilen her diigsiincenin énemli fikirler
icerebileceginden dolayr belirlemis oldugu problem ¢ozme siirecinde etkili olmayan

girigimlerin bile onemli fikirler icerebilecegi normu ile ortiismektedir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger potansiyel norm ise benzer bir ifade farkli gerekgelerle
anlam kazanabilir normudur. Simif ortaminda belirtilen ifadeler farkli gerekce ve
sOylemlerle anlam kazanabilir. Sadece Ezel 6gretmen simnifinda olusturulan bu norm,
normal Ogrenciler i¢in benzer ifadeler de bile “neden? ve ni¢in?” sorularini sorarak bu
davranigin smif ortaminda ortaya g¢ikmasini saglamistir. Alanyazin incelendiginde bu
normun Giilburnu’nun (2019) problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan bir sosyal norm
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler yaptiklar1 ¢oziimleri veya iddaa ettikleri diisiinceleri
aciklarken kendilerinde matematiksel ilerleme gérmektedirler (Toluk Ugar, 2016). Oyle ki
calismada ortaya ¢ikan bir diger norm ise iddia/coziim ve gerekgelerin dogrulugunun

sorgulanmast normudur. Emin 68retmen, normal 6grencilerin yapmis oldugu agiklama ve
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gerekcelendirmelerin dogru veya yanlis olarak simif ortaminda sorgulamistir. Emin
Ogretmenin siifinda normal 6grenciler i¢in ortaya ¢ikan bu davranis sosyomatematiksel
norm adayr olarak kabul edilirken diger 6gretmenlerin siniflarinda higbir sekilde bu
davranigsa rastlanilmamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin - 6grenme  giicliigline  sahip
Ogrencilerin yapmis olduklar1 agiklamalar1 sorgulamadan kabul ettikleri ve 6grencileri bu
sekilde derslere dahil ettikleri sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde ayni norma Ozmantar
vd. (2009), MEB’in 2005 yilinda yenilenen dgretim programini inceleyerek siif igerisinde
olusturulmasi gereken bazi sosyal normlarla ilgili yapmis oldugu kuramsal ¢alismada da

rastlanmistir.

Caligmada ortaya c¢ikan bir diger potansiyel sosyomatematiksel norm ise matematiksel
anlam kazandirma normudur. Bu norm matematik yaparken sdylemlerin matematiksel
olmas1 gerektigini agiklamaktadir. Bu davranis sadece Defne 6gretmenin sinifinda normal
Ogrenciler i¢in gozlemlenmis o da norm adayr olarak kalmistir. Bu norma 6grenme
giicliigi ¢eken Ogrenciler igin higbir sekilde rastanilmamasi 6grenme giigliigiine sahip
Ogrencilerin kendilerini ifade etmekte zorlanmalarindan kaynaklanabilir. Edwards (2007)
calismasinda diisiincelerin matematiksel sembollerle ifade edilmesi sonucunun
matematiksel verimlilige katki sagladigim belirtmistir. Oyle ki Hershkowitz ve Schwarz
(1999) matematiksel islemlerin sonuglardan daha 6nemli oldugunu belirterek “anlami
etkinlik, cevaplar diizeltmekten daha degerlidir” normu ile belirlemis oldugumuz norm
ortismektedir. Aynm1 zamanda matematiksel anlam kazandirma normuna Giilburnu’nun
(2019) caligsmasinda da rastlanmistir. Giilburnu’nun (2019) ¢alismasina gore 6gretmen sinif

mikrokiiltiiriinde kelimelere yiiklenen anlamlarin sembolik olarak olarak ifade edilmesine

yardimc1 olarak matematige ait kavramlarin genel bir bigimde sunulmasini saglamstir.

Caligmada ortaya ¢ikan bir diger potansiyel norm da dogru ¢oziimlerin hizli ¢oziimlerden
daha onemli oldugu normudur. Hershkowitz ve Schwarz (1999) matematiksel islemlerin
sonuglardan daha 6nemli oldugunu, sorunun dogru c¢o6ziilmesinin yapilan ¢6ziimiin
diizeltilmesinden daha onemli oldugunubelirterek matematikte 6nemli olanin siire¢ ve
sonu¢ oldugunu, hizin 6nemli olmadigini belirtmistir. Emin 6gretmen de sinifinda
ogrencilere soru c¢ozerken acele etmememeleri gerektigini, islem basamaklarini tek tek
yapmalar1 gerektigini sdylemis ve Onemli olanin soruyu dogru ¢6zmek oldugunu
vurgulamistir. Ancak bu normu olusturan sadece Emin 6gretmen olmus onun sinifinda ise
bu davranis sosyomatematiksel norm adayr kalmistir. Emin 6gretmenin sinifinda 6grenme

giicliigiine sahip Ogrenci i¢in dogru c¢oziimlerin yaptirilmast normu ile bu norm
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ortiismektedir. Bu baglamda gozlem stireci uzun tutuldugunda belki de bu davranis Emin
Ogretmen i¢in sosyomatematiksel bir norm olabilir. Bu normun alanyazin incelendiginde
farkli ¢alismalarda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Oyleki Levenson vd. (2005) matematik
dersinde agiklamalarin 6nemli bir yer tuttu§u matematik temelli (mathematical based) ve
uygulama temelli (practically based) acgiklama tiirlerine odaklanarak bu agiklamlara iligskin
Ogretmen ve Ogrencilerin tercihleri arasindaki iliskiye ve bu agiklamlarla olusan
sosyomatematiksel normlara odaklandiklarinda ayni norm ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
bu norm Sekiguchi’nin (2015) sekizinci smif oOgrencileriyle dogrusal denklemler

konusunda ortaya ¢ikarmaya c¢alistig1 sosyomatematiksel normlardan biridir.

Calismada bu norma benzer ortaya ¢ikan bir diger potansiyel norm ise ogrenci cevabinin
dogrulugunu diger 6grencilere onaylatma normudur. Sadece Ezel 6gretmenin sinifinda
ortaya ¢ikan bu davranis normal 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm adayi olarak
kabul edilmistir. Ezel 6gretmen sinifinda bir 6grencinin tahtada yapmis oldugu islemi diger
arkadaglarina donerek “arkadasiniz dogru mu yapt1? Kontrol edin?” gibi sorular sorarak
Ogrencilerden yapilan iglemin dogrulugunu onaylamalarini istemistir.

Ozmantar vd. (2009) 6grenme ortaminda en dnemli seyin her bireyin ne diisiindiigiinii
ifade etmesi oldugunu belirtmiglerdir. Defne Ogretmenin sinifinda 6grencilerden
diisiincelerini 6zglirce agiklamalarini istemis ve vermis oldugu tepkilerle onlarin katilimini
arttirarak birlikte paylasarak ogrenme normunun potansiyel normunun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Ancak Defne 6gretmenin sinifinda normal 68renciler i¢in sosyomatematiksel
norm aday1 olarak kalan bu davraniga digerlerinde rastlanilmamistir. Defne 6gretmen
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar1 dogru veya yanlig olarak nitelendirmemis her bir
diisiincenin 6nemi iizerinde durarak sinif igerisinde bilgilerin paylagilmasini saglamistir.
Ayrica 6grenme giicliigline sahip 0grenci icin her ii¢ 6gretmenin sinifinda bu davranisa
rastlanmamistir. Ayn1 zamanda bu potansiyel norm Pang’in (2001) ¢alismasinda ortaya
cikan ogrencilerin katkilarini  tekrarlama, biiyiitme sosyal normu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger potansiyel norm ise mevcut durumun yoklugunu
sorgulama normudur. Sadece Ezel Ogretmenin siifinda normal &grenciler igin
sosyomatematiksel norm aday1 olarak goriilen bu davranis diger 6gretmenlerin siniflarinda
gorilmemistir. Belki gdzlem siireci daha uzun yapilabilseydi Ezel 6gretmenin sinifinda bu
davranis bir norm olarak kabul edilebilir, diger 6gretmenler de gdzlemlenebilirdi. Ozellikle

ogrencilerin kendi agiklamalarin1 ve gerekcelerini dile getirirken 6gretmenin “ya yoksa?”
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gibi yonlendirici sorular sorarak daha derin eylemleri ve sOylemleri igermektedir. Nitekim
Gililburnu’nun (2019) yapmis oldugu calismada da problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan
bu normun O&grencilerin fikir ve diislincelerine daha derin bir boyut kazandirdig:
gorilmektedir. Ayn1 zamanda Partanen (2011) ¢alismasinda basit ve siirekli tekrar eden
cevaplarin onaylanmadigimi daha derin fikirlerin ve diisiincelerin onaylandiginm
belirtmistir. Sinif ortami igerisinde akilli tahta, materyal, matematiksel ara¢ ve gereclerin
kullanilmast &grencilere soyut olan kavramlart somutlastirmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu araclarin kullanimi ayn1 zamanda bir séylemin somutlastirilmasi i¢in gorsel
ogelerden yararlanma normunun ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu potansiyel norm
sadece Emin 6gretmenin siifinda normal 6grenciler i¢in sosyomatematiksel norm aday1
olarak goriilmiistiir. Giilburnu (2019) problem ¢ézme siirecinde akilli tahta kullaniminin
somutlamaya katki sagladigini belirterek bu norma calismasinda deginmistir. Ayni
zamanda Akyiiz (2014) teknoloji kullaniminda ortaya g¢ikan sosyomatematiksel normlar

calismasinda bu norma benzer normlarin ortaya ¢iktigr gériilmiistiir.

Calismada ogretmenlerin ortaya koydugu norm ve adaylarinin farklilik gésterme durumu
s0z konusu olmustur. Bu durum o6gretmenlerin sahip oldugu 6gretim yaklasimlardan
kaynaklanabilir. Emin 6gretmen, sinif igerisinde genel olarak Ogretmen merkezli bir
yaklasimi benimseyen biri oldugundan sinif ortaminda 6grencilere ¢ok fazla s6z hakki
vermemis ve bu yiizden de sinifinda fazla norm olusturamamis, olusturulanlar da norm
aday1 olarak kalmistir. Buna karsin Ezel ve Defne 6gretmenler ise 6grenci merkezli bir

yaklasimi benimsediklerinden sinif i¢i uygulamalarinda farkli normlar1 kullanmiglardar.

Yackel ve Cobb (1996) matematik smif mikrokiiltiirii igerisinde sosyomatematiksel
normlarin olusturulmasimin ¢ok 6nemli olup normlarin 6grencilere 6grenme firsatlar
olusturmada etkili olabilecegini belirtmistir. Senger’e (2019) gore de sosyomatematiksel
normlar 6grenme siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Nitekim ¢aligmamizda da 6grenme
giicliigline sahip Ogrenciler ve normal Ogrenciler icin Ogretmenlerin olusturmaya
calistiklar1 sosyomatematiksel normlar incelenerek farkli 6grenme gruplarina 6grenme
firsatlarinin  sosyomatematiksel normlarla nasil sunuldugu belirlenmistir. Ogretmenler
Ogrencilerin yaptig1 aciklamalarda gerekceleri sorgulayarak, ogrencilerin diisiincelerini
Ozgiirce paylagmalarina izin vererek, birlikte paylasimda bulunup 6grenmelerini saglayarak
sinif ortaminda Sanchez ve Garcia’nin (2014) da belirttigi gibi 6grencilere rehberlik ederek
sosyomatematiksel normlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Nitekim Chuene’nin (2011) de

belirttigi gibi 0gretmenler ve Ogrenciler sinif igerisinde birlikte tartisarak ve uzlasarak
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kendi siniflarina ait kurallar biitiiniinii olusturarak sosyomatematiksel normlarin ortaya
cikmasint saglamistir. Sinif ortaminda yasanan tartigmalar sosyomatematiksel normlarin
olusma stirecine biiyiik katki saglamaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin bu tartigma
ortamlarin1 ¢ok iyi degerlendirmeleri ve sekillendirmeleri normlarin olusum siirecine

bliyiik katki saglamistir.

Farkli sinif mikrokdiltiirii icerisinde farkli sosyomatematiksel normlarin ortaya ¢ikmasi son
derece dogaldir. Cilinkii normlar1 farkli kilan seyler normlarin sahip oldugu dogalaridir
(Yackel, Rasmussen ve King, (2000). Dolayisiyla farkli 6grenme 6zelliklerine sahip farkli
Ogrenci gruplarinin bulundugu smifta kesirlerle islemler konusunun ele alindigi bu
calismada Ogretmenlerin olusturmay1 c¢alistiklari sosyomatematiksel normlarin tespit
edilmesi ve miizakere siireci sinifinda benzer duruma sahip olan 6gretmenler igin faydal
olacag1 distlniilmektedir. Ayrica sinifinda 68renme giicliigline sahip 6grencilerin
bulundugu 6gretmenlere yol gosterici olmasi agisindan da bu calismanin 6nemli oldugu

sOylenebilir.
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5.2 ONERILER

Calismada elde edilen bulgular neticesinde matematik simiflarindaki sosyomatematiksel

normlar iizerine caligmalar yapan arastirmacilara, egitim fakiiltelerine, matematik

ogretmenlerine ve MEB’e ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur:

Bu calisgmada sosyomatematiksel normlarla ilgili yapilan caligmalardan farkl
olarak drneklem grubu olarak 6grenme giigliigline sahip 6grenciler ele alinmustir.
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6rneklem gruplar1 farklilagtirilabilir
ve farkli 6rneklemlerde farkli 6grenme alanlari ¢alisilabilir.

Calismada belirlenen sosyomatematiksel normalarin bir kismi alan yazinda
goriiliirken bir kismi ise bu calismaya dzgiidiir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin farkli
tutum, beklenti ve degerlere sahip olmasi farkli sosyomatematiksel normlarin
ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri olabilir. Bu nedenle farkli kademelerde egitim
goren Ogrenme giiclii§line sahip Ogrencileri olan Ogretmenlerin bulundugu
smiflarda yeterli gozlemler yapilarak bu normlarla benzer veya farkli normlarin
olup olmadig ortaya ¢ikarilabilir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6grenme giicliigline sahip 6grenciler hakkinda detayl
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢calisma hayatinda
farkli 6grenci gruplariyla karsilasabilecegi gz Oniinde bulundurularak egitim
fakiiltelerinde bu 6grenci gruplari ile ilgili daha fazla egitim verilebilir.

Calisma nitel bir arastirma olup sadece ii¢ okulda gorev yapan li¢ farkli 6gretmen
ve onlarin siifinda bulunan {i¢ 6grenci ve bir donemle sinirlidir. Benzer ¢alisma
farkli sayida Orneklem, farkli kademelerdeki oOrneklem ve farkli siif
diizeylerindeki 6rneklem gruplar ile yapilabilir. Ayrica nitel aragtirmanin yaninda
nicel aragtirmalarin yapilmasini da tavsiye edilebilir.

Caligmada 6grenme giigliigiine sahip kaynastirma 6grencilerin matematik dersinde
kendini ifade etme, ¢ekinik kalma, konusmak istememe gibi sikintilar yasadig
gorilmektedir. Bu anlamda 6gretmnelerin bu konuda 6grencilere yardimci olmasi

saglanabilsir.

126



e Caligmada Ogrenme glgliigline sahip bireyler hakkinda o6gretmenlerin detayl
bilgilere sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda MEB tarafindan 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim ile 6zel gereksinimli 6grenci gruplar1 hakkinda egitim verilebilir.

e (alismada ogretmenlerin farkli sinif mikrokiiltiiriine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda daha fazla ¢aligma yapilarak 6gretmenlerin simif mikrokiiltiirlerine ait
daha kapsamli bilgiler edinilebilir.

e Caligmada Ogrencilerin matematik 6grenmesinde sinif mikrokiiltiiriiniin - etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ortakuldaki 6grenciler i¢in sinif matematiksel

uygulamalarin sosyomatematiksel normlar1 dikkate alarak yapilmasi onerilebilir.
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