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OZET

KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLUNUN
TEMERRUDU VE SONUCLARI

Muzaffer Can GOK

Yuksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Nihat TASDELEN
Ocak 2020, 100 sayfa

Calismanin  konusunu olusturan karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidiiniin sonuglari, 6098 sayili TBK’nin 123-126 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu hiikiimler incelendiginde, bor¢lunun, borca aykir olarak, asli edim
ylkiimliiliiginli zamaninda ifa etmeyip temerriide diismesi halinde alacakliya,
temerriidiin genel sonuclari haricinde bir de se¢imlik haklar taninmis oldugu
gorulecektir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii ile temerriidiin hangi sartlarda olustugu
anlatilmistir. Ikinci béliimde ise, borclunun temerriidiinden sonra ortaya cikan
alacaklinin se¢imlik haklar ile karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde temerriidiin diger
sonuglart tizerinde durulacaktir. Bu ¢alismada karsilikli borg ylikleyen sozlesmelerden
kastimiz ve incelenecek olan sozlesme tipi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lunun Temerriidd, Se¢imlik Haklar, Olumlu-Olumsuz Zarar,

Sozlesmeden Donme, Mehil.
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ABSTRACT

THE RESULTS OF THE DEFAULT OF THE DEBTOR IN CONTRACTS THAT
LOAD MUTUAL DEBT

Muzaffer Can GOK

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Nihat TASDELEN
January 2020, 100 pages

The results of the default of the debtor in contracts that load mutual debt, which
are the subject of the study, are regulated between the articles 123-126 of the Turkish
Code of Obligations. When this provisions are examined, it will be seen that if the
debtor does not perform his essential performance obligation in timely manner, the
creditor shall be granted elective rights ecxept the general results of the default.

The study consists of the two parts. In the first chapter, the default conditions of
debtor in terms are explained. In the second section, the elective rights of creditors
arising from the default of the debtor and the other consequences of the default will be

emphasized. In this study, the contracts that have a mutual dept burden.

Keywords: Default of the Debtor, The Elective Rights, Positive — Negative Damage,

Renege on a Contract, Grace Period.
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ONSOZz

Gerek diinyada gerekse iilkemizde her giin, kisiler, insani ihtiyaglar1 olsun, ticari
is sebebiyle olsun, birbirleriyle sézlesme yapmaktadirlar. Ancak her sézlesme, taraflari
tatmin edecek sekilde ifa edilmis olmayabilmektedir. Veya taraflardan biri edimini ifa
etmede gecikmis de olabilmektedir. Ogretide temerriit olarak tanimlanan bu kavram ne
yazik ki pratikte net bir sekilde bilinmemektedir.

Karsilikli borg ylikleyen sézlesmelerde borglunun temerriidii TBK nin 123-126.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore temerriidiin sartlar1 gerceklestigi
takdirde alacakli su ii¢ segimlik hakka sahip olacaktir: Aynen ifayr ve gecikme
tazminatini talep etme hakki, aynen ifadan vazgecerek olumlu zarariin tazminini talep
etme hakki ve sozlesmeden donerek olumsuz zararinin tazminini talep etme hakki.
Uygulamada bu haklar1 alacakli nasil kullanacagini bilememekte, borglu ise nasil bir
hukuki korumasinin oldugunu ve ne haklarmin oldugunu kestirememektedir. Konunun
kapsamli ve detayli olmasi sebebiyle hukuk egitimi alanlar bile giinliikk yasantimizda
tam olarak konuya vakif olamamasi, karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde temerriidiin
gergeklesip gergeklesmedigi, hangi secimlik hakkin segilmesinin miivekkili i¢in daha
faydali olacagi, edim iadelerinin nasil, ne tiir davalarla talep edilebilecegi
bilememektedirler.

Bu anlamda konunun hem uygulamda hem de Ogretide biiyiik Onemi
bulunmaktadir. Bu anlamda ¢alismamizda, genel bilgilerin haricinde ogretideki
tartismalara, degisen goriislere, Yargitay Kararlarina ve farkli fikirlere yer verilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda goriis ve desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog.

Dr. Nihat TASDELEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

16/01/2020
Muzaffer Can GOK
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GIRIS

Bu ¢alismada karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerden kast edilen ve incelenecek
olan sozlesme tipi, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borclunun temerriidinin
sartlar1 ve borglu temerriidiine baglanan sonuglarindan olan olumlu ve olumsuz
zararlarin tazminidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Hukuku’nun esas konularindan biri olan
borclunun temerriidii, TBK. md.117-126 arasinda diizenlenmistir.

Bu dizenlemelerden TBK. md. 123-126 hiikiimleri arasinda tam iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelerde temerridin sartlart ve sonuglari hiikkiimlerine yer verilmistir.
Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii sonucunda, alacakliya
kural olarak ek sulre vermek suretiyle, esasen (¢ secimlik hak taninmistir. Bunlardan
birincisi olan aynen ifa ve gecikme tazminati, tim borg¢ iligkilerinde borg¢lunun
temerridunin genel bir sonucu olup; her zaman, alacakli tarafindan istenebilecektir.
TBK. md. 125’te 6ngoriilen diger se¢imlik haklar ise, bor¢luya verilen siirenin sonunda,
derhal ya aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini istenilecek ya da
sozlesmeden doniilerek menfi zararin tazmini istenilecektir.

Bu c¢alisma iki b6limden ibaret olup, birinci bélimde karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerin (tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin) tanimi ve hukuki niteligi ile
karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii ve kosullari; ikinci
bolimde de bu temerriidiin sonuglari ve alacaklinin sahip oldugu segimlik haklar el

alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLUNUN
TEMERRUDU VE SARTLARI

1.1. Karsihikh Borg¢ Yiikleyen Sozlesmeler
1.1.1. Tamm

Sozlesme, karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan bir hukuki islem
tlraddr. Taraflarin s6zlesmeyle istedigi hukuki sonug, bir borcun dogumu oldugunda,
bor¢ doguran sdzlesme sdz konusu olacaktir?,

Sozlesmeler esasen borg yiikleme agisindan ikiye ayrilmaktadir: tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler (6rnegin, bagislama vaadi) ve iki tarafa bor¢ ylkleyen
sOzlesmeler. Taraflarindan sadece birini borg altina sokan, diger taraf i¢in bir kars1 edim
borcu yiiklemeyen sozlesmelere tek tarafli sozlesmeler denir?.

Her iki tarafi da borg¢ altina sokan sozlesmelere, iki tarafli (synallagmatique)
sozlesmeler denir®. Bu iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde kendi iginde eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler diye ikiye
ayrilmaktadir.

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bir taraf her zaman borg altina
girer, diger taraf ise ancak bazi sartlar gerceklesirse borg altina girer®. Ancak burada
edimlerin mibadelesi yoktur®. Edimler birbirine bagl olmayip, birbirlerinin sebep ve
karsihgini  olusturmazlar. Ornek olarak, karz, ariyet, vedia, (cretsiz vekalet
sozlesmeleri, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler de her iki taraf da birbirine karsi asli bir edim (asli bir borg )
yuklenmektedir.

! Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1., 15. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2017, s.43. ; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Basimevi,
Ankara 2013, s.204. ; Ahmet M. Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler, 17. Basi, Turhan
Kitabevi Yaymlari, Ankara 2013, s.52. ; Turgut Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.1,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara 2013.

2 Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Mimoza Yaynlari, Konya 1996, s.129. ; Haluk
Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, s.33. ;
Oguzman/QOz, s.333. ; Uygur, 211.

% Ayan, 5.130. ; Eren, 5.210. ; Oguzman/Oz, s.333. ; ; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim (Borg¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme), C.1, 7.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,
s.98. ; Uyqur, 212,

4 Oguzman/Oz, s.45. ; Nomer, s.35. ; Eren, s.211. ; Uygur, s.212.

5 Ayan, s.130. ; Eren, s.211. ; Kocayusufpasaoglu, s.99. ; Uygur, s.212.



Karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmeler hakkinda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda bir tanima yer verilmemistir. 818 sayili e.BK’da “sézlesme” ifadesi yer
almamis bunun yerine, “Miitekabil taahhiitleri ihtiva eden akit” ifadesi kullanilmistir®.
6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununda ise “karsiuliklt bor¢ yiikleyen sézlesmeler” terimi
kullanilmis ve eski kanunun dili sadelestirilmistir. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler
en basit tanimla, sézlesmenin taraflarinin birbirlerinin edimini elde etmek i¢in karsilikli
borg tstlendigi sézlesmelere denir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan
her biri, digerinin edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi edimini taahhiit etmekte,
edimini digerinin edimi ile degistirmeyi (miibadeleyi) amaclamaktadir’. Yani
taraflardan her biri, bu soézlesme tipi uyarinca, diger tarafin ayn1 anda hem alacaklisi

hem de bor¢lusudur.

1.1.2. Hukuki Niteligi

Bu tip s6zlesmelerde edimlerin karsilikliligi, taraflarin iradesine dayanmaktadir.
Dolayistyla taraflardan birinin edimini ifasi digerinin istegine birakilirsa, bu durumda
karsiliklilik iligkisinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur ve burada bir karsilikli borg
yiikleyen s6zlesmeden bahsedilemez.

Taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve karsiligin1 olusturur®,
Edimler arasinda tam anlamiyla karsiliklilik iligkisi vardir. Bu tip s6zlesmelerde edimler
birbiriyle ~degistirilmektedir®. Edimlerin birbiriyle olan bu degisim iliskisine
“synallagma” ad1 verilmektedir'®.

Eser, kira, satim, hizmet vb. gibi kanunda diizenlenen sozlesmeler, karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerin tipik birer ornekleridir. Fakat kanunda dizenlenmeyen
yani atipik bir sozlesmeyi taraflar karsilikli bor¢ yiikleyen soézlesme olarak da
kararlastirabilirler. Ornegin, arsa payr Kkarsih@ insaat sdzlesmesi, kanunda

diizenlenmemis tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.

¢ 818 Sayih BK. md. 81, 106, 117, www.mevzuat.gov.tr, e.t.:10/06/2019.

" Eren, s.211. ; Kiligoglu, 5.689. ; Oguzman/Oz, s.333.

8 Nomer, s.35. ; Eren, s.211.

® Oguzman/Oz, s.45-46.; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (cev.), 2.
Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s.140. ; Eren, s.211. ; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Bor¢larin ifasi, Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuclari : Borcun ifa Edilmemesi,
Bor¢lunun Temerridd), C. V/1,3 , 2.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s.535. ; Fritz Funk,
Borg¢lar Kanunu Serhi Umumi Hiikiimler, Hifz1 Veldet, Cemal Hakki Selek (cev.), C.1, Universite
Kitabevi, Istanbul 1972, s.4.

10 Eren, 5.211. ; Oguzman/Oz, s.45.
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Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan hangisinin edimini 6nce ifa
edecegi kararlastirilmig olabilir. Bu durumda s6zlesmede kim ilk ifa edecek ise, Once o
edimini ifa edecek ve kars1 tarafin edimini ifa etmesini bekleyecektir. Yine sézlesmenin
taraflarindan birisinin 6nce ifa etmesi gerektigi kanun tarafindan belirlenmis olabilir.
Ornegin, bir aracin belli bir siire kiralanmasi halinde kiralayan taraf kiralanan arac1 nce
teslim edecektir.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa siras1 kanuni zorunluluk, isin niteligi
veya teamiil geregi, taraflardan birinin Once etmesini zorunda tutmuyorsa, taraflar
borcunu ayn1 anda karsilikli olarak ifa edeceklerdir!l. Edimler ayn1 anda ifa edilecekse
ve taraflardan biri digerinin edimini ifa etmesini arzuluyorsa, taraf kendi edimini ifa
etmis veya ifasmi teklif etmis olmasi gerekmektedir’?. Aksi takdirde karsi taraf
odemezlik def’ini ileri siirerek ifadan kagimabilir(TBK. md. 97)%.

Karsilikli bor¢ doguran bir sézlesmenin hiikiimsiizligii veya bdoyle bir
sozlesmeden donllmiisse, TBK. md. 97 kiyasen uygulanir'® ve iade talebi konusunda
taraflardan her biri, kars1 tarafi s6zlesme geregi elde ettigi kazanimini iade etmedikge,
kendi kazanimini iadeden kaginabilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda, somut
olaydaki davaci ile davali arasinda gecersiz bir sézlesme bulundugu, denklestirici adalet
ilkesi geregi sebepsiz zenginlesenlerin elde ettikleri kazanimlar1 1ade etmeleri gerektigi,
TBK. md. 97 maddesi uygulama alani bularak davacinin satig parasini geri isteyebilmesi
icin kullaniminda bulunan tasinmazi geri vermesi ile miimkiin oldugu sonucuna

varmigtir’®, Bu sonuca gére, davacinin kullaniminda bulunan tasinmazi iade etmemesi

1 Nomer, 5.333. ; Oguzman/Oz, s.336.

12 Nomer, s.333. ; Oguzman/(jz, s.337.

13 Nomer, s.334. ; Eren, s.211. ; Oguzman/(")z, s.337.

14 Oguzman/Oz, s.341 : “...Sozlesmenin gecersiz olmasi, sozlesmeden déniilmesi veya iptal edilmesi
hallerinde, iade talebi bazen sebepsiz zenginlesme bazen de miilkiyet hakkina dayanir. Ozellikle, karisma,
isleme birlesme, biitiinleyici par¢ca olma gibi bir sebeple miilkiyet hakki kazamilmissa veya verilen gey
tizerindeki miilkiyet durumunu etkilemeyen bir sebeple sézlesme iptal edilmigse, iade sebepsiz
zenginlesmeye dayanacagindan; TBK. md. 97 ’ve kiyasen dayanmak savunulabilir. Ayni hakka dayanan
iade taleplerine karsi ise, TMK. md. 950 hiikmiindeki hapis hakkina dayanma imkani tanimak daha
isabetli olur...”

5 Yargitay 3.HD., 21.01.2016 T., 2015/14655 E. , 2016/522 K., www.kararara.com, e.t.: 09/11/2019 :
“... Dava, harici satim sézlesmesine dayali alacagin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi tahsiline
iligkindir. Somut olayda davaci vekili miivekkilinin tasinmazda halen zilyet oldugunu agiklams, zilyetligin
sona erdigine iliskin de delil sunulmamistir. Bu durumda, 10.07.1940 giinlii ve 2/7 sayih IBK uyarinca;
BK 81 (TBK 97) maddesi uygulama yeri bulacaktir. 10.07.1940 giin ve 2/7 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karart geregince de, davacimin satis parasini geri isteyebilmesi, kullanmiminda bulunan tasinmazi geri
vermesi ile miimkiindiir. Bu nedenle satis bedelinin davalidan alinmasina karar verilmekle birlikte, ayni
zamanda ve karsilikli olarak tasinmazin da zilyetliginin davaliya teslimine, taginmaz davacinin elinde
bulundugundan hiikmedilen alacaga da tasinmazin iadesi tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir...”.
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halinde kars1 tarafin para borcunu iade etmekten imtina edecegi karardan

anlasilmaktadir.

1.2. Bor¢lunun Temerridu

1.2.1. Tanimi

Temerriit kavrami, Arapga bir kelime olup, anlam itibariyle dikkafalilik, kafa
tutma, direnme, inat etme; hukuki olarak, herhangi bir sebebe dayanmaksizin borcu
odememekte direnme, direnim anlamina gelmektedir'®. Arapga bir terim olmasma
karsin temerriidiin tarih¢esi Roma Hukukuna uzanmaktadir.

Temerriit, Roma Hukukunda, “Mora” kelimesiyle!’, borclu temerridi de
“Mora Debitoris*® seklinde ifade edilmekteydi. Roma Hukukunda “Mora” ifadesi,
edimini geregi gibi ifa etmeyen borglu veya alacaklimin temerriidii anlamina
gelmektedir?®,

Temerriit en genel tanimiyla, borcun ifasinda bir gecikmedir®®. Bovay,
temerridu, “Temerriit, herhangi bir edim dolayisiyla, kanunun emrettigi vaziyete,
mecbur oldugu anda riayet etmeyen, bor¢lunun ézel bir sorumluluk halidir®* seklinde
tanimlamistir. Ne 818 Sayili eski Turk Borclar Kanunu ne de 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, bor¢lunun temerriidii kavramini tanimlamamuistir.

Ogretide, borc¢lunun temerriidi, borclunun muaccel bir borcunu, borca aykiri
olarak geg ifa etmesi seklinde tanimlanmaktadir?®. Bor¢lunun temerriidii, borca aykirilik
hallerinden birini olusturmaktadir. Burada borglu, bor¢lanilan edimi zamaninda yerine
getirmemekte, ifada borca aykir1 olarak gecikmektedir?.

Borglunun temerridi  hikimleri TBK. md. 117-126’da diizenlenmistir.
Borglunun temerriidii, borg¢ iliskisinde bor¢lu sifatina haiz olan taraf i¢in s6z konusu

olabilir. Bir borg iliskisinde her iki taraf da bor¢lu sifatina sahip ise, her iki taraf i¢in de

16 Tirk Dil Kurumu, Turkee Sozlik, 9.Baski, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, C.2, 1998, 5.2185.

7 Mahmut Kizir, “Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi SBE, Konya 2011, s.20. ; Antalya, s.476. ; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel B6lim
(ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme), C.3, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s.217.

18 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Turk Borglar Hukuku Umumi Hukimler, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1966, 5.735.

19 Henry Bovay, “Temerriidiin Esast”, (Cev. Zahit 1MRE), IUHFM, C. XII, S. 2- 3, istanbul 1964, 5.765.
20 Bovay, s.769. ; Antalya, s.476.

21 Bovay, $.804.

22 Eren, s.1089. ; Saymen/Elbir, s.735. ; Kenan Tungomag, Turk Borglar Hukuku Genel Hukumler,
C.1, 6.Bas1, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, 5.904. ; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku
Genel HikiUmler, 4. Baski, Ankara 2014, s.617. ; Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Genel Hukiimler), 2.Baski, Istanbul 2018, 5.516. ; Antalya, s.476.

23 Eren, 5.1089.



bor¢lunun temerridu gindeme gelebilir. Bu durum, tam iki tarafa bor¢ yukleyen
sozlesmelerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde, her iki taraf da hem
alacakli hem de borglu sifatina sahip oldugundan, her iki taraf da temerriide diisebilir ve
borglunun temerriidii hitkiimleri uygulama alan1 bulabilir?*,

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerrudi igin TBK.
md.117°de (eski BK. md. 101) 6ngoériilen genel kosullar aynen aranacaktir. Buna gore,
bu tip sozlesmelerde de bor¢ muaccel olmali, edimin ifas1t miimkiin olmali ve borgluya
ihtar ya da ihtar yerini tutan bir durum bulunmalidir. Bu genel kosullarin yaninda 6zel

kosullar da aranacaktir®®.

1.2.2. Kosullar1
1.2.2.1. Genel Olarak
1.2.2.1.1. Edimin ifasinitn mimkun olmasi

Temerriidiin ilk sarti, bor¢lanilan edimin, bor¢lu tarafindan vadesinde ifa
edilmemis olmasima ragmen, ifanin heniiz miimkiin olmasidir®®. ifa zamanindan 6nce
veya ifa zamani gectikten sonra edimin ifasinin imkansizlasmasi, temerriidiin
gerceklesmesini veya devamini engeller. Buradaki imkansizlik, en nihayetinde objektif
ifa imkansizligr olmasi gerekecektir. Objektif imkansizlikta edimi bor¢lu dahil hig
kimse yerine getirememektedir?’. Imkansizigin objektif olmasi, sézlesme tarafi olan
bor¢lu veya giiven iligkisi gere§ince bor¢lunun yerine konulabilecek herhangi bir
kisinin kararlastirilan borcu ifa edememesi anlamina gelmektedir?.

Siibjektif ifa imkansizhiginda edimin ifast borglu agisindan imkansizdir®®,
Subjektif ifa imkansizligi temerriidii 6nlemez. Ciinkii siibjektif ifa imkansizliginda
borcun baskalar tarafindan da yerine getirilmesi mimkiindiir®. Siibjektif imkansizlikta

ifa engeli, kesin ve siirekli degildir®’; aksine gegicidir®?>. Bor¢lunun sahsinda

2 Kaligoglu, 5.680. ; Eren, s.1110. ; Oguzman/Oz, 5.504.

% Kaligoglu, s.688.

% Eren, 5.1092. ; Oguzman/Oz, 5.468. ; Antalya, s.479. ; Funk, s.161. ; Uygur, s.748.

21 Antalya, 5.427. ; Oguzman/Oz, s.447. ; Eren, s.1039. ; Kiligoglu, s.664. ; von Tuhr, s.253. ; Serozan,
s.164.

28 Antalya, 5.427. ; Kilicoglu, 5.664. ; Eren, 5.1039. ; Oguzman/QOz, s.447.

2 Nomer, s.341. ; Kiligoglu, s.664. ; Oguzman/Oz, s.447. ; Eren, s.1039. ; Antalya, 5.248. ; von Tuhr,
s.253. ; Serozan, s.164.

%0 Oguzman/Oz, s.447. ; Kiligoglu, s.664. ; Eren, 5.1039. ; Antalya, s.248.

81 Zeynep 1. Yiicer, “ Bor¢ Iliskisi Doguran Sézlesmelerde Bagslangictaki Imkansizlik, Hiikiim Ve
Sonuclart”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi SBE, Ankara 2006, 5.96.

32 Eren, 5.1040.



kaynaklanan ve ifay1 onleyen engelin daha sonradan kalkmasi miimkiindiir®. Ifa
imkani olan bu edimler, bor¢lunun sahsindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 vaktinde
ifa edilemediginden dolay1 temerriit hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir®*,

Yiksek mahkeme, objektif ve slbjektif ifa imkéansizliginda ayrimi soyle

¢

aciklamistir: “...Fakat bazen sézlesmedeki edimin yerine getirilmesi edimin yok olmasi
gibi maddi, sozlesme konusunu yapilamaz kilan hukuki veya ekonomik bir nedenle
miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda ifa imkansizligi giindeme gelmektedir. Sayet
ifa imkansizlig sadece sozlesmenin taraflart bakimindan degil, herkes i¢in sz konusu
ise, buna objektif imkansizlik, yalniz sézlesmenin taraflarindan birinin tutumundan
dogmussa buna da siibjektif imkansizlik denir. Ifa imkansizigr sézlesme yapilmadan
once varsa ve bu olgu herkes bakimindan ayni sonucu meydana getirmekte ise sozlesme
gecersizdir (BK. md. 20) ..."% Dolayisiyla objektif ifa imkansizligmin bulundugu
durumlarda borg¢lunun temerriidi glindeme gelmeyecektir.

Yapmama borglarina aykiri davranisin bulunmasi halinde temerriit degil
imkansizlik bulunmaktadir®. Bir Iscinin sir saklama borcu altinda oldugu durumda
sirrin acgiklanmasiyla artik bor¢ imkansizlasacaktir. Ancak bir goriisiin verdigi drnekte,
on ginliik zaman araliginda piyano calmamaya séz veren fakat bu sozii tutmayan
piyanistin, komsusunun sadece on giinliik bir dinlenmeye ihtiyaci varsa, ileriki tarihte
ifa edebilecegini; su durumda bu konuda genel bir kural konulmamas: gerektigini ve
yapmama borglarinda temerriit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmustur®’.
Ancak, bir bor¢ i¢in tayin edilen ifa zamani, borcun ifasinin gergeklesebilecegi yegane
zaman dilimini ifade ediyorsa, bu zamanin gecirilmesi halinde, imkansizlik hiikiimleri
uygulanir ve imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gére uygulanacak
hiikiimler tayin edilir®, Fakat daha sonraki tarihte yapilacak ifa, alacakli bakimindan bir
deger tasirsa ve sartlari mevcutsa borclunun temerriidii yapmama borglarinda da sz
konusu olacaktir®.

Imkansizlik, borglu temerriide diistiikten sonra ortaya ¢ikmissa, imkansizliga

kadar gecgen siire icin temerriit hilkiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®. Buna 6rnek

3 Yiicer, 5.96.
34 Yiicer, s.97.
% Yargitay 15. HD. 5.4.2006 T. 2005/1974 E., 2006/2012 K.; www.kazanci.com, e.t.:11/06/2019.

% Oguzman/Oz, 5.469. ; Tungomag, s.904.
37 Tungomag, s.904.

3 Antalya, s.476. ; Eren, 5.1041.

% Tnan/Yiicel, 5.618. ; Antalya, s.476.

40 Oguzman/Oz, s.469.



olarak, yiiklenicinin, is sahibine teslim etmesi gereken evi teslim borcunda temerriide
diismiis ve evin yapilacagi arsa kamulastirilmigsa; TBK. md. 112 uyarinca tazminat
isteyebilecegi gibi ilaveten is sahibi temerriitten imkansizliga kadar gecen siire i¢in
temerriit sebebiyle ugradigi gecikme tazminatini ve cezasini, mahrum kaldigi Kira
bedelini isteyebilecektir!.

Para borg¢larinda “paraya kisi her zaman sahip olabilir” ilkesi geregi, borg

imkansizlasmadigindan, her zaman temerriit s6z konusu olacaktir®.

1.2.2.1.2. Borcun muaccel olmasi

Muacceliyet ami, alacaklmin hukuken alacagini talep edebilecegi zamandir®,
TBK. md. 90/f. I’e gore, ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikga veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olmaktadir**. Bununla
birlikte borcun ifasi i¢in bir zaman belirlenmisse, bor¢ kararlastirilan zamanin gelmesi
ile muaccel olur®.

Borglunun temerridinden bahsedebilmemiz igin oncelikle borcun muaccel hale
gelmesi gerekmektedir®®. Kural olarak, bor¢ muaccel hale gelmeden borclu zamana
iliskin sebeplerle miitemerrit olamaz. Yani muacceliyet, temerriidiin zamana iliskin
sartidir®’. Alacagin muaccel olmasi alacakliya ifay1 talep etme hakki verse de, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ayni anda ifa s6z konusu ise, muacceliyet dogsa
bile, taraflardan biri edimini ifa etmedikce veya ifasimi teklif etmedikce, diger taraf
edimini ifa etmek zorunda degildir(TBK. md. 97).

Ilke olarak, bor¢lunun temerriidiinde, bor¢lunun borcunun muaccel olmasi, bir
Oon sarttir. Ancak Ogretide tartismali olmakla beraber, bazi istisnai durumlarda
muacceliyet sartt aranmayabilmektedir. Bor¢lunun ifa glini gelmeden 6nce borcunu ifa

etmeyecegini bildirmesi veya bunun acik¢a anlasilmasi durumlarinda Oncelenmis

4 Oguzman/Oz, 5.469.

42 Antalya, s.479.

43 Antalya, s.480. ; Eren, 5.1092,

4 6098 Sayih TBK. md. 90, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

% Kiirsad Yagc1, “Borcun Ifasimin, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gergeklesmesinden
Itibaren Belirli Bir Siirenin Geg¢mesiyle Muaccel Olacagimn Kararlastrildigi Hallerde Bor¢lunun
Temerriide Diismesi Icin Ihtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”, iIHM,
C.77, S.1, Istanbul 2019, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/765461, s. 271, e.t.: 03/09/2019
% Saymen/Elbir, 5.736. ; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2010, 5.355. ; Oguzman/Oz, s.459. ; Kilicoglu, s.681. ; Serozan, s.218. ; Eren, s.1092. ; von Tuhr,
5.605. ; Nomer, s.370. ; Funk, s.162.

47 Antalya, s.481. ; Eren, 5.1092. ; von Tuhr, s.605.
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(erken) borca aykirilik kurumu glindeme gelecektir®®, TBK. md. 473/f.1.’e gore
“...Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sézlesme hiikiimlerine aykirt olarak
isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden  biitiin  tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlagtirilan zamanda
bitiremeyecegi ac¢ik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icgin belirlenen gini beklemek
zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir...”*° denilmek suretiyle kanun koyucu, is
sahibine, ileride zaten temerriide diisecegini belli etmis bulunan yiikleniciye kars1 borglu
temerriidiindeki haklar1 vadeden 6nce tanimaktadir’.

Kural olarak is sahibi, kararlastirdiklart vade heniiz gelmeden eserin teslim
edilmesini isteyemez. Ancak vade gelmemis olsa bile eserin teslim tarihine
yetismeyecegi, somut olaym Ozelliginden anlasiliyorsa, is sahibi sdzlesmeden
donebilir’. Bu hikim, TBK. md. 123-125 arasinda kendine yer bulmus borclu
temerrliidiiniin bazi sartlarint ve takibindeki sonuglarini, eser borcunun muaccel
olmadig1 bir zamana aktarmistir. Dolayisiyla genel prosediir uygulanarak, alacakli, 6nce
vadeyi beklemeden yukleniciye uygun bir 6nel verecek ve verdigi onel ig¢inde ifayi
bekleyecektir. Alacakli, eger TBK. md. 124’te sayili nedenlerden birinin somut olayda
mevcut olmasi halinde 6nel vermeyecek ve TBK. md. 125 uyarinca kendisine sunulan
0zel secimlik haklar1 kullanabilecektir.

Is sahibi olan alacakli, her ne kadar TBK. md. 473 te acik¢a 6ngdriilmemisse de,
TBK. md. 125 hiikkmiine gore vadeyi bekleyip aynen ifayla birlikte gecikme tazminatini
isteyebilecegi gibi aynen ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini veya
sozlesmeden dénerek olumsuz zararmin tazminini isteyebilecektir®?. Oncelenmis borca
aykirilik hallerinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin kullanilmasi gerektigini savunan
yazarlar, TBK. md. 125 hilkmiinin, TBK. md. 473 hilkmiiniin tamamlayicisi oldugu®

ve alacaklinin temerrlt halinde kendisine sunulan haklardan olan donme hakkindan

48 Basak Basoglu, “Oncelenmis Borca Aykirihgin Sonuclart”, iUHFD, C. XVI, S.2, istanbul 2008,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97606, s.287, e.t.:29/06/2019.

49 6098 Sayih TBK. md. 473, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

50 M. Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 1.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.176. ;
Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 3. Basi, Olgag Matbaasi, Ankara 1987,
s.113.

5! [zzet Karadas, Eser Sozlesmeleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.448. ; Turan Sahin, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Seckin Yaymncilik, Ankara
2012, s.200. ; Oz, s.127. ; Bekir Akinci, Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, 1.
Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2014, s.14.

52 Tandogan, s.119 ; Ozge Yiicel, “Bor¢lar Kanunu 358/1 Hiikmiine Gore Yiiklenicinin Ise Zamaninda
Baslama Ve Isi Stirdiirme Borcu”, AUHFD, C. 57, S.3, Ankara 2008,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16538.pdf, 5.785, e.t.: 29/06/2019 ; Oz, 5.127.

% Tandogan, s.119. ; Basoglu, 5.290. ; Yiicel, s.783.
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daha hafif nitelikli se¢imlik haklar1 evleviyetle kullanabileceklerini ifade etmislerdir>*.
Ancak her ne kadar borglu temerriidii ile bagdastirilsa da, hiikmiin sonunda is sahibi
(alacakli) i¢in sadece ‘sozlesmeden donebilir’ demesi, kanun koyucunun karsilikli borg
yukleyen sozlesmelerin sonuglarindan olan diger haklardan bahsetmemesinden dolayi,
hiikmiin niteligi ve amaci konusunda 6gretide tartismaya yol agmistir>.

Karsit bir goriise gore, TBK. md. 473, is sahibine vadeden ©Once sadece
sozlesmeden donme oOngormektedir™®. Kanun koyucu, karsiikli borg yiikleyen
sozlesmelerde borglunun temerriidiinde alacakliya verilen diger secimlik haklardan
(TBK. md. 125) bahsetmeyerek bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini ortiilii anlamda
engellemektedir. Bir an icin alacaklinin diger se¢imlik haklar1 da kullanabildigini
diisiinelim. Ifa yerine olumlu zararmni segen alacaklinin alacaginin vadesi gelmedigi icin
olumlu zarar1 nasil hesaplanacaktir?

Olumlu zarar, alacaklinin malvarliginin borcun vadede ifa edilmis olmasi
halinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halinde arz ettigi durum
arasmdaki farkin hesaplanmasiyla tespit edilir’’. Vade heniiz gelmeden alacaklinin
malvarliginin durumunu tespit etmek de pek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu
goriise gore, maddi yapma edimi bor¢lusunun borcunu ifa etmeyecegi kesin olarak
ortaya koymasi ifa imkansizh@ sayilmahdir®®. Béylece sayet yiiklenicinin ise
baslamamasi veya isi terk etmesi yahut durdurmasi, sadece gecikecegini degil, artik bu
i1 yapmayacagini/yapamayacagini gosteriyorsa; esasen i sahibi ifa imkansizligi
sebebiyle TBK. md. 112 uyarinca ifa borcunun yerini tazminat borcunun aldigini ileri
sirerek, vadeyi beklemeden yiikleniciden olumlu zararmni isteyebilecektir®®. Fakat bu
goriis, alacakliya sdzlesmeden donme hakki tanimamasi ve verme borg¢larinda alacakliy1
vade giiniinii beklemeye zorlamasi sebebiyle elestirilmektedir®.

Bagka bir goriise gore, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini ifa giinlinden 6nce
bildirmesi gibi bor¢lunun olumlu veya olumsuz eylemlerinin, kendisinin baglh oldugu

sozlesmeyi yok saymasi, giiven iligkisini temelinden sarsmasi goriinlimiinde ortaya

% Yiicel, s.786. ; Basoglu, 5.289.

% Basoglu, $.292.

% Oz, s.128.

57 Basoglu, 5.292. ; Akinc, s.87. ; Sahin, 5.266. ; Kiligoglu, s.728. ; Eren, s. 1117. ; Oguzman/Oz, s.386. ;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler, C.1, 2.Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1976, s.474. ; Antalya, 5.565.

5 Oz, 5.128. ; Basoglu, 5.293.

% Oz, 5.128-129. ; Basoglu, s.293.

6 Basoglu, s.295.
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¢ikmas1 sézlesmenin mispet ihlalini olusturmaktadir®. Sozlesmenin temel amaci olan
ifaya ulagilmasini tehlikeye sokan ve giiven temelini ¢okerten boylesine 6ncelenmis bir
borca aykirilikta, hi¢ siire verilmeksizin (TMK. md. 2 , TBK. md. 124), s6zlesmeden
vade gelmeden donme (siirekli edimli s6zlesmelerde fesih) ve tazminat yaptirimlarinm
isletme olanag yaratacaktir®?., Bu olanaklarmn yasal dayanagmi ise, TMK. md. 2, TBK.
md. 112 ve TBK. md. 117 kurallarindan, ayipli ve koétii ifaya iliskin 6zel yasal
diizenlemelerden kiyas yoluyla genel bir formiil bulunabilecegi ifade edilmistir®.

Doktrinde savunulan baska bir goriis ise, TBK. md. 473 hikmdiniin, erken borca
aykirilik hallerine kiyasen uygulanmasidir®. Kanaatimce, eser sdzlesmeleri hiikiimleri
igerisinde diizenlenen 6zel bir hitkkmiin, tim s6zlesme tiplerinde kiyasen uygulama alani
bulmasi sakincalidir. Kanunun lafzina baktigimizda, yiiklenicinin ise zamaninda
baslamamasi, s6zlesmeye riayet etmeyerek ise ge¢ baslamasi veya isi geciktirmesi ya da
is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden is temposunu
yukseltse dahi yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agikca anlasildigi
hallerde is sahibi vadeyi beklemeksizin s6zlesmeden donebilir denmektedir. Hiikiimden
anlasilacagi tizere, ¢ok 6zel bir konu hakkinda, miinferit bir diizenleme yapilmistir. Bir
baska deyisle, yuklenicinin bazi olumlu veya olumsuz davranislarindan dolay1 is
sahibine sadece donme hakkini kullanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla sadece eser
sozlesmeleri i¢in dilizenlenmis bu hiikmiin, diger sozlesme tiplerine kiyasen
uygulanmasi halinde bir doku uyusmazligi ortaya g¢ikacagini sdylemek mumkindur.
Varsayalim bir sliper marketin, bir uluslararasi mesrubat firmasi ile siirekli mal ve
hizmet tedariki icerikli bir s6zlesmesi olsun. Bu sozlesmeyi belli bir siire ifa eden super
marketin artik aldigi mallarin bedellerini 6demeyecegini henlz vade gelmeden
aciklamasi halinde s6zlesmeden donme kurumu degil fesih kurumu giindeme gelecektir.
Goriildigu tizere, siirekli edimli sdzlesme tiirlerinde erken borca aykiriligin varlig
halinde TBK. md. 473 hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir.

Kanaatimce, oncelenmis borca aykiriligin varligi halinde, sézlesmenin miispet
ihlali gorisii geregi, alacakliya sozlesmeden donme hakki verilmeli -strekli edimli
sOzlesmelerde fesih hakki verilmeli- ve sdzlesmeye olan giivenin sarsilmasi dolayisiyla

olumsuz zararinin tazminini, bor¢lunun kusuru bulunuyorsa isteyebilmelidir.

61 Serozan, s.250. ; Eren, 5.1043 ; Antalya, 5.453 ; Serozan, s.246.
62 Serozan, s.251.
83 Serozan, s.250.
6 Basoglu, s.310.
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1.2.2.1.3. Thtar ya da ihtarin yerini tutan bir durumun bulunmasi
1.2.2.1.3.1. ihtar

Yukarida bahsettigimiz sartlarin gerceklesmesi ile temerrit vicut bulmaz. Von
Tuhr, “Kural olarak temerriit ve bunun bor¢lu icin olan zararli sonuglari, alacagin
muacceliyetinden itibaren degil, ancak alacaklimin ihtarda bulunmak suretiyle edayi
kabule hazir oldugunu bor¢luya bildirmesinden itibaren husule gelir. Bor¢lu edayi
yerine getirmeye ihtarla zorunlu tutulmalidir”® demek suretiyle, ihtarin 6nem ve
gerekliligine acikca isaret etmistir. Dolayisiyla bu kosullara alacaklinin bildiriminin de
eklenmesi gerekmektedir. Nitekim TBK. md. 117/f. I’e gbre “Muaccel bir borcun
borglusu, alacaklinin ihtariyle temerriide diiser” hikmine havidir. Bu maddeden de
anlagilacag lizere temerriit, borcun muaccel olmasiyla degil, kural olarak alacaklinin
ihtariyla gerceklesir. Yani edimin muaccel olmasi bor¢lunun temerriide diismesi igin
yeterli degil; ayrica kural olarak, ihtarin cekilmesi suretiyle ifanin talep edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde borclunun borcu muaccel dahi olsa ifa talep
edilmediginden temerriide diismeyecek; borglu edimini ifa etmemeye devam
edebilecektir.

Ihtara konu alacak, borglunun borglandigi borcu ile uygunluk iginde yeterli
aciklikta olmalidir®®. Temerriit ihtarinda, alacakli taraf, edimin yerine getirilmesini
istemesi yeterlidir. Alacakli, bor¢luyu temerriide diisiirme gibi bir niyeti bulunmaksizin;
sadece borcunu yerine getirmesi konusunda bir talepte bulunsa dahi, bu ihtarla birlikte
bor¢lunun temerriidi gergeklesmektedir®’.

Her ne kadar sade bir edim yerine getirilmesi isteminin yer almasi yeterli
goriilse de, Yargitay para borclart iliskin ihtarlarda miktar gosterilmesini sart

kosmaktadir®®, Bir kararinda®®, davaci tarafin, keside ettigi ihtarda talep ettigi alacak

8 von Tuhr, s.606.
8 Antalya, s.483. ; Eren, s.1094. ; Sahin, s.169. ; Halil Yilmaz, “Para Bor¢larimin Ifasinda Borcluya

Yoneltilen Temerriit Thtar”, Yargitay Dergisi, C.31, S.1-2, Ankara 2005,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/92, s.83, e.t.: 15/07/2019. ; Oguzman/Oz, s.460. ; Funk, s.162. ;
Uygur, s.751.

67 Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi fhbar Ve Ihtarlar”, DEUHFD, C.4, S.1, Izmir 2002,
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-1/PDF/dirikkan2.pdf, s.55, e.t.:15/07/2019. ;
Antalya, s.481.

88 Kiligoglu, s.683. ; Nomer, 5.370.

% Yargitay 15. HD., 05.12.2011, 2011/812 E., 2011/7157 K., www.kararara.com, e.t.: 15/07/2019 :
“...Sozlesmeden kaynaklanan alacaklarda temerriit faizi uygulanabilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi
yeterli olmayp, kararlastirilan kesin vadede borcun odenmemis ya da alacaklimin usuliine uygun ihtar
ile bor¢lunun temerriide diistiviilmiis olmasi zorunludur. Somut olayda, sozlesmede kararlastirilan kesin
vade olmadigi gibi, davacimin keside ettigi 24.04.2006 tarihli ihtarda talep edilen miktar
gosterilmediginden bor¢luyu temerriide diisiiriicii nitelikte degildir...”
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miktarini géstermemesinin, sd6z konusu ihtarin borgluyu temerriide diisiirmeye elverisli
olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla para borglarina iliskin ihtarlarda, bor¢luyu
temerriide diisiirmek i¢in mutlaka talep edilen alacak miktarinin da yazilmasi
gerekmektedir.

Alacakli, bor¢ludan borg¢lanilan ediminden fazlasini istemisse, ihtarin diiriistliik
kuralina gore yorumundan ve durumun kosullarindan alacaklinin gercek borg¢lanilan
edimi istedigi anlasiliyorsa, bu ihtar gercek miktar kadar gecerlidir’®. Diger taraftan
alacakli ihtarda gergcek borgtan daha azini istemisse, alacaginin gegerliligine bir etkisi
olmayacak; yeterli olmayan bu miktar kismi ifaya iliskin (TBK. md. 84/f.2) ihtar olarak
degerlendirilerek, sadece o kisim i¢in temerriide sebep olacaktir’t,

Alacaklinin icra takibi baslatmasi veya ifa davasi ac¢masi, ihtar yerine
gecmektedir’?. Fakat kismi davada, dava edilmeyen miktar agisindan temerriit olgusu
olusmaz’®. Ciinkii kismi dava, dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar bakimindan
borcluyu temerriide diisiirmemektedir’®.

Belirsiz alacak davasi ag¢ilmasi durumunda ise, borglu, alacagin tamami

bakimindan temerriide diisecektir’

. Bunlara karsilik alacaklinin alacagmin tespit
ettirmek amaciyla tespit davasi agmasi, ifa talebi bulunmadigindan, ihtar niteligi

tastmamaktadir’®.

 Antalya, 5.484. ; Funk, s.162. ; Aksi Goriiste, Oguzman/Oz, s.461. ; Eren, 5.1094 : “... Alacakli, ihtarda
bor¢ludan borg¢lanilan edimden miktar itibariyle daha fazla sey istemis ve fiilen borg¢lanilan edimin
ifasin kabul etmeyecegini bildirmigse, ihtar gegersiz sayimalidir...”

L Antalya, s.484. ; Funk, s.162.

2 Nomer, 5.370. ; Oguzman/Qz, 5.461. ; Antalya, 5.488. ; Aksi Goriiste, Orug Hami Sener, Ticari Isletme
Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2016, s.84.

™ Nomer, s.370.

" YHGK, 03.07.2002 T., 2002/9-564 E., 2002/572 K., www.turkhukuksitesi.com, e.t.: 15/07/2019 :
“...Kismi davamin dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar bakimindan bor¢luya temerriide
diisiirmeyecegi, yargisal kararlarda benimsenmektedir. Ciinkii a¢ilan dava ancak dava ancak dava
konusu edilen miktar kadar davaliya temerriide diisiiriiv. Bilinmeyen ve yargilama asamasinda bilirkisi
raporu ile ortaya ¢ikan kesim igin kismi davanin, bu kesim igin de bor¢luyu temerriide diisiireceginden
so0z etmeye yasal olarak bulunmamaktadir...” YiBK, 24.05.2019 T., 2017/8 E., 2019/3 K.,
www.lebibyalkin.com.tr, e.t.:15/07/2019.

> Yargitay 9.HD., 22.10.2015 T., 2015/29629 E. , 2015/29528 K., www.kararara.com,
e.t.:15/07/2019. ; YHGK, 28.02.2018 T., 2015/3136 E., 2018/347 K., karararama.yargitay.gov.tr,
e.t.:15/07/2019 : “...Ote yandan yine belirsiz alacak davasinmin Kanuna konulus amaci ve davanmin niteligi
dikkate alindiginda, dava tarihinden once gerceklesen bir temerriit olgusunun bulunmadigr durumlarda
belirsiz alacak davasinda yargilama sonucunda miktar: tam ve kesin olarak belirlenen alacagin tiimii icin
temerriit, davamin agildigi tarihte gercekleseceginden faize de dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi
gerekir...Belirsiz alacak davasinda zamanasumi siiresi alacagin tamami igin davamin agildigy tarihten
itibaren kesilmekte yine temerriid sebebiyle faiz talebi de davamin acildigi tarihten itibaren
istenebilmektedir. Alacagin geri kalan kisminin talep edilebilmesi icin ise davall tarafin iznine veya islah
yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir...”

6 Oguzman/Oz, s.461.
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Ihtar, borcun muaccel oldugunu borg¢luya hatirlatmak, ifaya kabule hazir
oldugunu bildirmek’” ve onu ifaya davet etmek amaciyla alacaklinin ihzar ettigi irade
aciklamasidir. Ihtar, hukuksal niteligi itibariyle bir hukuksal islem degil, bir hukuksal
islem benzeri irade aciklamasidir’®. Ancak yine de hukuksal isleme benzemesinde
dolay1 hukuksal isleme dair kaidelere tabi tutulur. Agiklamak gerekirse, hukuksal
islemlerde aranan ehliyet kosulu, ihtar i¢in de gecerli olacaktir. Dolayisiyla hukuksal
islem ehliyeti bulunmayan kimsenin keside ettigi ihtar, hukuki bir sonu¢ dogurmaz.

Bir hesap veya faturanin gonderilmesi ihtar yerine gegmez’®, temerriide neden
olmaz®. Faturanin gonderilmesi bir ihtar olmayip, alacagm miktari borcluya
bildirmeye ve halen bu miktar bir borcu oldugunu kendisine hatirlatmaya yarayan bir
belgedir®l. Ancak fatura, 6rnegin hakkinda icra takibi yapilacag: ya da gecikilen her giin
icin temerriit faizi istenecegi gibi bir yaptirnmi icerir sekilde ibraz ediliyor veya
odenmistir kaydin1 tastyor ise bunun bir ihtar olarak kabul edilmesi gerekir®. Yine
odeme siiresinin gecmesinden sonra génderilen bir hesap 6zeti, ihtar yerine geger®?,

Thtar kural olarak sekle tabi degildir®. Fransiz Hukukunun aksine olarak Borglar
Kanunumuz ihtarin seklini tayin etmemistir®®. Sonuc olarak, borcluyu temerriide
diisiiren ihtarin her tiirlii kanitla ispatlanmasit miimkiindiir. Ancak bu kuralin istisnasi
TTK’nin 18.maddesinin |ll. fikrasinda yer almaktadir. “...Tacirler arasinda, diger

tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar

7 Reisoglu, s.355. ; Vedat Buz, Bor¢clunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Basimevi,
Ankara 1998, 5.102. ; Funk, s.162. ; Sener, s.199.

8 Eren, s5.1050; von Tuhr, s.606; Tamer inal, Borca Aykirihk Dénme ve Fesih, 6.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s.416. ; Tungomag, s.906. ; Ayan, s.303. ; Giilerci, s.518. ; Antalya, s.486. ;
Buz, s.128. ; Sener, 199. ; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 19. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2014, s.154.

™ Eren, s.1095. ; Sahin, s.171. ; Antalya, s.488. ; Uygur, s.752.

8  Yargitay 13.HD., 24.06.2003 T., 2003/4526 E., 2003/8308 K., www.turkhukuksitesi.com,
e.t.:16/07/2019 : “...Davalimin davacidan aldigi halimn faturasimin kendisine tebligi tizerine borcun bir
kismuin 30.6.2000 giintinde 6dedigi bakiye borcu igin gonderilen ihtarnamede 10 giinliik siire tanindig
ancak siire dolmadan evvel davacimin icra takibine giristigi ddeme emrinin tebligi iizerine davalinin
borcu 2.11.2000 giiniinde ddedigi dosyadaki belgelerden anlasimaktadr. BK. 101. maddesine gére
muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtariyle miitemerriit olur. Dairemizin oteden beri yerlesen
uygulamalarina gove fatura tebligi temerriide neden olmaz. Davaci davaliya génderdigi ihtarname ile 10
giinliik siire tanimak suretiyle davaliyr 31.10.2000 giiniinde temerriide diisiirmiistiir. Bu itibarla paranin
odendigi tarihe kadar ancak 2 giinliik temerriid faizi isleyebilir. Deginilen bu yonler gozetilerek hilkiim
kurulmast gerekirken aksine diisiincelerle yazili bigimde hiikiim kurulmasit usul ve kanuna aykirt olup
bozma nedenidir...”

81 Von Tuhr, 5.606. ; Yilmaz, 5.96.

8 Yilmaz, s.96.

8 Eren, 5.1095.

8 Tnan/ Yiicel, s.618. ; Antalya, s.487. ; Sahin, s.170. ; Kilicoglu, s.682. ; Oguzman/Oz, s.462. ; Eren,
5.1095. ; Nomer, s.371. ; Funk, s.162.

8 Isik Nazikioglu, “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii”, AUHFD, C.8, S.1,
Ankara 1951, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2905.pdf, s.666, e.t.:16/07/2019.
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veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullamlarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir...”®® denilerek ispat igin,
alacaklinin yasada Ongoériilen yontemlerden birine uygun sekilde ihtar1 gondermek
zorundadir. Tabi ki gonderilen ihtarin bir baska deyisle temerriide diisiirme amacinda
olan alacaklinin irade agiklamasinin, diger tarafa ulagsmasi1 gerekmektedir.

Eski TTK. md. 20/ f. III uyarinca tacirler arasinda yapilacak temerrtit, fesih ve
donmeye iligkin ihtar veya ihbarlar noter araciligiyla, iadeli taahhiitlii mektupla ya da
telgrafla yapilma sart1 aranmaktaydi.8” TTK. md. 18/ f. III ile birlikte ihtar ve ihbarlarin
bu usulii yontemlerle yapilmamasmin gegerlilik sartt degil; ispat sarti oldugunu
belirtmek iizere, metinde degisiklige gidilmis ve “muteber olmasi i¢in” ibaresi
kaldirlmistir.® Boylece kanun koyucu, tacirler arasinda donme, fesih ve temerriide
iligkin ihtar ve ihbarlarin belirli sekillerde yapilmasi zorunlulugunu gecerlilik sarti
olmaktan ¢ikarmis; yerine ispat sartini getirmistir. Ancak bu seklin niteligi hakkindaki
tartigsmalar, 6gretide devam etmektedir.

Tartismanin odak noktasi, TlUrk Ticaret Kanununun 18. maddesinin I1ll.
fikrasinda belirtilen dort yontem haricinde bir yontem kullanildiginda, ihtarda aranan
sekil, gecerlilik sekli mi yoksa ispat sekli mi olacak? Bu husus, TTK. md. 18/f. III’iin
madde gerekcesinde aciklanmustir. “...Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan
ctkariimig, ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amagla eski metinde yer alan “muteber
olmast igin” ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik
sartimin artik hakli bir gerekgesinin bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica
hi¢bir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktadir. Sartin tacir
gibi basiretli bir isadami icin ongériilmiis olmasi da anlamsiz bulunmugstur. ladeli
taahhutli mektup taahhitliye doniistiiriilmiistiivr. Ciinkii, burada varma teorisinin

” 8 geklinde agiklanmis ve

kabuliinii hakli gosterecek bir gerekce mevcut degildir ...
boylece tacirler arasinda ihtar ve ihbarlar i¢in dngoriilen sekil, gegerlilik sekli olmaktan
cikariimistir®,

Gegerlilik sekli oldugunu savunan yazarlara gore, kanun koyucu her ne kadar
madde gerekcesinde ispat sekli oldugunu agiklamakta ise de, TBK. md. 12/ f. IT’ de yer

alan, sozlesmeler i¢in kanunda 6ngoriilmiis seklin kural olarak gegerlilik sekli oldugunu

% 6102 Sayih TTK. md. 18/3, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 16/07/2019

87 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 15. Bas1, Beta Basim, Istanbul,
2014, 5.102. ; Arkan, s.154

8 Arkan, s.154. ; Bahtiyar, s.102., Sener, 5.204. ; Antalya, s.487. ; Kilicoglu, 5.682.

8 6102 Sayih TTK.md. 18 gerekgesi, www.tbmm.gov.tr, e.t.: 18/07/2019.

% YHGK, 25.05.2016 T., 2014/861 E., 2016/632 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:18/07/2019.

15


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/

belirten ve diger hukuki islemlerde de uygulanacagi kabul edilen hiikiimden dolayz,
tacirler arast donme, fesih ve temerrit ihtar ve ihbarlarin maddede yazilan yontemlerle
yapilmamas1 halinde bu ihtar ve ihbarlarm gegersiz olacagim®; fakat bazi durumlarda
bu ihbar ve ihtarlarin; faks, e-posta, elden dogrudan elden teslim yoOntemleriyle
yapilmasi halinde gecerli olmadigini iddia etmenin diiriistliik kuralina aykiri
olabilecegini ileri stirmektedirler®,

Kanaatimce, kanun koyucunun da madde gerekgesinde belirttigi gibi, burada
aranan sekil, ispat seklidir. Teknolojik gelismelerin hizla devam etmesi, kanun
koyucunun bu usuliin ispat sekli olmas1 yoniinde iradesini ortaya koymasi, tacirleri agir
sekil sartina mahkum edilmesinin mantiksiz olmasi ve ticari hayat1 da olumsuz etkileme
ihtimali olmas1 sebebiyle, kanundaki degisiklik isabetlidir. Ornegin, alacakli maddede
sayitlh dort yontemden biriyle degil de, Whatsapp vb. anlik mesajlasma
uygulamalarindan birini kullanarak temerriit bildirimi gonderir ve bor¢lu bunu inkar
etmezse, temerriidiin ihtar kosulu gergeklesmistir.

Nitekim e. TTK. md. 20/ f. III yiiriiliikteyken bile uygulamada gegerlilik degil,

ispat sekli oldugu ifade edilmistir®®. Baska bir Yargitay kararinda,
dosyaya ibraz edilen 9 Ocak 1997 giinlii faksa dayanarak dava dist Tekstil Co. Ltd.

‘...Davaci fotokopisi

firmasu ile aralarinda mevcut ticari iliskinin davalimin da katildigi kefalet sozlesmesi ile

garanti altina alindigi ve 9.1.1997 tarihli faks mesajinda ongoriildiigii sekilde,

91 Bahtiyar, 5.102. ; Arkan, s.154. ; Oguzman/Qz, 5.462. ; Poroy/Yasaman, s.184.

%2 Poroy/Yasaman, s.184.

% Yargitay 11. HD., 06.11.2006 T., 2005/10582 E., 2006/11292 K., www.turkhukuksitesi.com, e.t.:
17/07/2019 : “...Uyusmaziik, sozlesmenin feshi icin gereken ihbarin yapilip yapiumadigi noktasinda
toplanmakta olup, davaci tarafca séozlesmenin yenilenmeyecegi siiresinde e-mail yolu ile davaliya
bildirildigi ileri siiriilmiistiiv. Buna karsilik, davali taraf ise, e-mail yolu ile yapilan fesih ihbarmnin
sozlesmede belirtilen sekle aykirt oldugunu ve bu nedenle siiresinde fesih ihbarinda bulunulmadigini ve
buna gore sozlesmenin uzatildigini savunmugstur. TTK. nun 20/3. maddesinde "tacirler arasinda, diger
tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapiacak ihbar veya
ihtarlarin muteber olmast i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhatli bir mektupla yahut telgrafla
yapumast sarttir” denilmektedir. Bu maddedeki ihbar ve ihtar sekilleri, Dairemizin kéklesen
uygulamasina gore, gegerlilik sartt olmayip, bir ispat sartidir. Ayni husus Hukuk Genel Kurulu'nun
12.03.1997 1996/11951 Esas, 1997/178 Karar sayul ilaminda da benimsenmistiv. Her ne kadar daval
taraf, sozlesmenin 15/1 ve 22/1. maddelerinde feshi ihbarin yazili sekilde yapilacagini, e-mail ile yapilan
feshi ihbarin gegerli olmadigint savunmus ise de, ayni sozlesmenin 2/2. maddesinde "yazili kelimesi veya
diger benzeri ifadeler teleks, telgraf, faks haberlesmesi veya benzeri yollarla yapilan iletisimi ifade
etmektedir" denilmek suretiyle, yazili haberlesmenin belirtilen yollarla simirli olmadigi ifade edilmistir.
Ote yandan, gelisen teknoloji ile haberlesme metodlarimn sinirlart olduk¢a genislemis olup, e-mail yolu
ile yapilan fesih ihbarimin da sozlesmenin anilan maddesinin yorumundan gegerli sekle ve usule uygun
fesih ihbart olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kaldi ki; davali taraf, davacinin e-mail yolu ile yapmus
oldugu fesih ihbarinmin kendilerine ulasmadigini veya génderilen mesaj igeriginin fesih ihbari niteliginde
olmadigini savunmamus, aksine fesih ihbarimin sozlesmede belirtilen yazili sekilde yapimadigini
savunmugstur. Bu itibarla, TTK.nun 20/3. maddesi ve taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 15/1. ve 22/1.
maddelerindeki "yazili olma sarti” sekil sarti degil ispat sarti olup, davacinin fesih iradesinin stiresinde
davaliya ulastigi davali beyani ile de sabit oldugundan, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, bu nedenle kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir..."
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siparislerin kalitesinde %10 ‘dan fazla bozukluk ¢iktigi ve bu nedenle 25.000 USA
dolari tutarinda zararlarin oldugunu bildirerek, soz konusu alacagin tahsilini talep ve
dava etmistir. Davali savunmasinda, soz konusu faks ile herhangi bir bilgi ve
sorumlulugunun bulunmadigini ve dava dilek¢esinde bahsedildigi iizere, davaci ile dava
dist Kore firmast arasinda aracilik yaptigini savunmug, mahkemece, séz konusu faks
mesaji gozetilmek ve davacinin alacakly oldugu miktar bilirkisi araciligiyla belirlenmek
suretiyle davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. TTK 'nin 20.maddesinin iiciincii
fikrasinda, tacirler arasindaki irade bildirimlerinin noter marifetiyle veya iadeli
taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapimak gerektigi ongoriilmiistiir. Bu nedenle
faksin keside eden tarafindan teyidi alinmadik¢a faks metni ile sorumlu tutulmasi
olanakli degildir. Mahkemece bu yonler iizerinde geregi gibi durulup tartisilmadan
yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru degildir...” ** seklinde hilkiim tesis edilmistir.
Dolayisiyla alacaklinin temerriit ihtarinin bagka bir yontemle yapilmasi halinde diger
tarafa ulagmasinin ve bunun teyidinin gerekmekte oldugu karar metninden agikca
anlasilmaktadir.

TTK. md. 18/ f. III hilkkmiinde taraflarin tacir olmasindan bahsedilmis, yapilacak
ihbar ve ihtarlarla alakali isin, taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olmasi sartinin aranip
aranmayacagindan so6z edilmemistir®. Ogretide baskin goriis, her iki taraf tacir olmasia
ragmen yapilan i sadece bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa, ihtar veya ihbarin
TTK. md. 18/ f. III’teki sekilde yapilmas: gerekli degildir®®. Ornegin, evinde kullanmak
icin aldig1 bilgisayarin parasin1 6demeyen tacire, alacaklis1 olan diger tacirin
gonderecegi temerriit ihtarimin TTK. md. 18/ f. III’teki yontemlerle yapilmasina gerek
yoktur.

Ihtarin hukuki sonuglarmi dogurdugu ana iliskin &gretide tartismalar vardir.
Klasik goriise gore, ihtar, bor¢lunun egemenlik alanina ulasmasiyla sonuglarini
dogurmaya baslar ve bu andan itibaren borglu temerriide diismiis sayilir®’. Thtar varmasi
gerekli irade beyan1 oldugundan, borc¢lunun ihtar1 O6grenmesi gerekli degildir;

dgrenmesini saglayacak sekilde onun egemenlik alanima girmesi yeterlidir®,

% Yargitay 19.HD., 05.06.2001 T., 2001/828 E., 2001/4358 K., www.kazanci.com , e.t.: 17/07/2019.

% Arkan, s.155. ; Sener, 5.201.

% Arkan, s.155. ; Sener, 5.201. ; Bahtiyar, s.103.

% Antalya, s.489. ; Uygur, s.752.

% Antalya, s.489. ; Eren, s.142 : “...Sozlii beyanlar da yazili beyanlar gibi muhatabin hakimiyet alanina
ulasir ulasmaz hiikiim ve sonu¢ dogurur. Burada da asil olan, muhatabin, irade beyanini ogrenme
imkanina sahip olmasidir. Muhatabin, irade beyanini fiilen 6grenmesi sart degildir...”
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Son donemde kabul goren diger goriise gore, borgluya ihtar sonrasinda ifasini
hazirlamak i¢in uygun bir tepki siiresi taninmasi gerektigi ve bor¢lunun ihtar sonrasinda
bu uygun tepki siiresi sonunda temerriide diisecegini savunmaktadir®. Buna gore,
alacakli, bor¢lanilan edimin niteligi, hacmi ve 6zelligine gére uygun bir tepki siiresi
verecek; bu siire i¢inde edim ifa edilmezse, borclu temerriide diisecektir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan birinin kendi edimini ifa
etmesi, kars1 edimin ifasini talep anlamina gelmez. Gergekten iki tarafa borg ylkleyen
sozlesmelerde, karsi tarafin edimini ifa etmesini bekledigi sirada, kendi edimini ifa
etmesi ihtar anlamina gelmeyecegi gibi, kendi edimini yerine getirebilmesi i¢in karsi
tarafin yardim ve isbirligi veya birlikte hareket etmesi gerekli ise, alacakli kendine
diiseni yapmadikca karsi tarafa gonderdigi ihtar gecersizdir'®. Aym sekilde, alacak
hakkinin 6demezlik def’i yoluyla ileri siiriilmesi de ihtar niteligi tasimaz'%®. Ihtarda bir
siire taninmig ise, siirenin sonunda; ihtar bir sarta baglanmigsa sartin gergeklesmesi
lizerine bor¢lu temerriide diiser!??. Tabi bor¢lunun sartin gergeklesmesinin miimkiin

olmas1 halinde ve bu andan itibaren hiikiim ifade eder'®,

1.2.2.1.3.2. intar Yerini Tutan Bir Durumun Bulunmasi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, ihtari, bor¢lunun temerriidii i¢in mutlak kosul
olarak 6ngdrmemis ve ihtarin yerini tutan durumlarin bulunmasi halinde de bor¢lunun
temerridinun meydana gelebilecegini 6ngorillmistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK. md. 117, emredici bir hiikiim degildir;
diizenleyici bir hukuk kuralidir. Bu nedenle taraflar, s6zlesmede aksini kararlastirabilir
yani ihtar kosulunu sozlesmeyle ortadan kaldirabilir. Ayrica ihtar yerini tutan durumlari
sayan TBK. md. 117/f. I, genel bir hikim niteligindedir'®. Tirk Borglar
Kanunumuzda bor¢lu temerriidii i¢in ihtar sartin1 aramayan Ozel hiikiimler de
bulunmaktadir. Ornegin, TBK. md. 234/ f. II hiikmiine gore, faiz istenebilecegi
konusunda bir teamiil varsa veya alict maldan {iriin ya da diger verimler elde etme

imkanina sahip ise ya da belirli giiniin ge¢cmesiyle temerriidiin gerceklesmesi

% Antalya, s.489.

100 Y1lmaz, 5.97.

101 yon Tuhr, s.606-607.

192 yon Tuhr, 5.607. ; Oguzman, Oz, 5.463. ; Antalya, 5.485. ; Eren, 5.1094.
103 Oguzman/ Oz, 5.463.

104 Kiligoglu, s.683.
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durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline faiz istenebilecektir'®. Bu
Ozel hikimlerle birlikte TBK. md. 117/f. II’ de ihtarin gerekmedigi haller

diizenlenmistir.

1.2.2.1.3.2.1. Sézlesmede ihtar Kosulundan Vazgecilmis Olmasi

Yukarida da degindigimiz gibi, TBK. md. 117 hikm, emredici bir hukuk kurali
degildir. Bu nedenle taraflar s6zlesmede, ihtar kosulundan vazgegerek borcun muaccel
hale gelmesini temerriit i¢in yeterli oldugunu kararlastirabilirler.

Sozlesmede ihtara gerek olmadigi acikc¢a belirtilmemis olsa dahi, s6zlesmenin
igcerigi ve somut durumun yorumundan ihtara gerek olmadigi sonucuna ulasiliyorsa,
ihtar gereksizdir'®. Burada isin niteligi geregi veya borg¢lunun muacceliyet sonrasi
hemen 6demeye hazir oldugunu bildirmesi {izerine artik alacaklinin ihtar géndermesine
gerek yoktur.

Sozlesmede ihtar kosuluyla ilgili bir madde olmasa da bir kanun hiikmii
neticesinde ihtar kosulu aranmaksizin temerriit gergeklesebilir. TTK. md. 482 hikmiine
gbre anonim ortakliklarda, “Sermaye koyma borcunu siiresi icinde yerine getirmeyen
pay sahibi, ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi édemekle yiikiimlidiir™'°" denilerek
pay sahibinin suresi i¢inde sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi (zerine ihtara

hacet kalmaksizin temerriide diisecegi diizenlenmistir.

1.2.2.1.3.2.2. ifa Giiniiniin Taraflarca Acik Bir Sekilde Belirlenmis Olmasi

Vadenin belirli oldugu hallerde temerriide diisiirmek i¢in ayrica ihtarda
bulunmaya gerek olmamasi, Roma Hukukundan gelen “dies interpellat pro homine”
(tarih insan yerine ihtarda bulunur) varsayiminin bir sonucudur®,

Borglu, borcunu, belirli bir glinde ifa etmekle yiikiimlii ise, bir baska deyisle
taraflar ifa glinlinii acik bir sekilde kararlagtirmigsa, ihtarda bulunmaya gerek olmadan

109

bor¢lu temerriide diisecektir". Aksi takdirde eger taraflar, ifa giiniinii acik¢a ve belirli

bir giin olarak kararlastirmamigssa, temerriit i¢in ihtar zorunlu olacaktir. Dolayisiyla

105 6098 Sayih TBK. md. 234, www.mevuzat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

106 Kijzir, s.83.

107 6102 Sayih TTK. md. 482, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

198 yagci, 5.271. ; Oguzman/Oz, 5.463. ; Antalya, s.491.

199 Giilerci, s.51. ; Eren, 5.1095-1096. ; Kiligoglu, 5.684. ; Oguzman/Oz, s.463. ; Sahin, s.172. ; Nomer,
s.373. ; Funk, s.161. ; Uygur, s.753.
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110 yeya birkag ay icinde ifanmn yapilmasimnin

ifanin miimkiin oldugunca hizli olmasinin
kararlagtirllmasinda belirli vade s6z konusu olmayacak ve temerriit icin ihtar
gerekecektir.

Belirli vade ile kesin vade karistirilmamalidir. Kesin vade, belirli vadenin bir
tirtidiir; biitiin kesin vadeler aslinda ayn1 zamanda belirli vadedir, ancak her belirli vade,
kesin vade olmayabilir''!. Belirli vade, yalniz borcun muaccel oldugu zamam degil,
ayn1 zamanda bor¢lunun, borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin ihtarina gerek
kalmaksizin kendiliginden miitemerrit duruma diisecegi zamani ifade eder. Kesin vade
ise, bu vaktin dolmasiyla borglu ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi gibi, ek
siire vermeksizin alacakl1 ifadan kaginabilir, sézlesmeden de donebilir!?,

TBK. md. 117/f. II’ de vadenin agik ve belirli olmasi, temerriit i¢in ihtar

113

kosulundan vazge¢cmeye yeterlidir==°. Ayrica, bu vadenin kesin olmasi gerekmez. Bu

110 Antalya, s.492.

M yagel, 5.272.

112 Eren, 5.950. ; Oguzman/Oz, $.530.

113 Yargitay 13. HD. 22.6.2004 T., 2004/944 Esas 2004/9809 Karar , www.hukuki.net, e.t.:
18/07/2019 : “...Kural olarak Bor¢lar Kanununun 101. maddesine gore, kesin vadeli sozlesmelerde
temerriit tarihi sézlesmede belirtilen giintin hitami ile gerceklesir. Banka tarafindan gonderilen son hesap
ozetinde odeme giinii belirtilmekte ise de, bu odeme giiniinde borcun tamami degil belli bir kisminin
odenmesi gerektigi bildirildiginden, borcun tamaminin 6denmesi gerektigi bildirilmediginden, kredi karti
borglar, Bor¢lar Kanunun 101/2. maddesinde ongoriilen, miktari dnceden kesin vadeli bor¢ niteliginde
degildir. Bu nedenle kredi karti bor¢larinda temerriit tarihi bakimindan, anilan uygulanmasi miimkiin
degildir. Kredi kartinin bu ézelligi bor¢lunun temerriidii, banka tarafindan akdi iligkinin sona erdirilip
hesap kat edildikten sonra, bor¢luya génderilen ihtarnamenin tebliginden veya ihtarnamede ddeme icin
stire verilmis ise, bu siirenin bitiminden itibaren olusur. Banka parafindan kredi bor¢lusuna ihtarname
gonderilmemis ise, kredi borglusunun goénderilen son hesap ekstresinde belirtilen tarihte istenen asgari
miktart odememesi nedeniyle, bu tarih itibariyle odenmeyen kredi karti borcu icra takibi asamasina
geldiginden, bankaca hesabin kat edildigi tarih, sayet hesap kat edilmemis ise, gonderilen son hesap
ekstresindeki belirtilen 6deme tarihinin temerriit tarihi olarak kabulii gerekir. Bu sekilde belirlenecek
temerriit tarihindeki, asil alacak + akdi faizden olusan ana alacaga, temerriit tarihinden bankaya
basvuru tarihine kadar yillik %50 faiz uygulanacaktir. Bu bi¢imde olusan toplam alacaga 4822 sayili
yasanin gegici 1. maddesi, icra takibi varsa tahsil harci, icra masraflari, faizin vergisi ve avukatlik
ticretini ortadan kaldirmadigindan, asil alacak ve akdi faizden olusan anapara alacagina yillik %50
gecikme faizi uygulandiktan sonra, Banka Sigorta Muamele Vergisi uygulanmak, varsa icra takibinde
istenen miktari gegmemek tizere tahsil harci, icra masraflary, avukatlik iicreti ve faizin Banka Sigorta
Muamele Vergisini borca ilave etmek, bankaya basvuru tarihine kadar bor¢lu tarafindan yapilan
odemelerinde, Bor¢lar Kanununun 84. maddesi nazara alimarak 6deme tarihi itibariyle bor¢tan mahsup
edilmeli ve kalan toplam alacak tutari 12 esit takside boliinmelidir. Somut olayda davali bankanin
davacinin kendisine olan borcunu 25.10.2001 tarihi itibariyle kat edip, ayni tarihli ihtarnamesiyle 24 saat
icerisinde borcun 6denmesini istedigi ihtarnamenin teblig edilemedigi 13.3.2003 tarihinde yayimlanan
4822 sayili yasadan faydalanmak igin yasada 0ngorilen 30 gunlik sure icerisinde 4.4.2003 tarihli
ihtarnamesiyle davali bankaya basvurdugu dosya ve temyiz dilek¢esi kapsamindan anlasiimaktadir.
Davali 25.10.2001 tarihi itibariyle davaciya ait hesabi kat edip, 24 saatlik siire igerisinde borcun
O0denmesini istedigine ve bu yonden gonderdigi ihtarnamenin davaciya teblig edilmemesinde davalinin
kusurundan soz edilemeyecegine gore ihtarnamede gosterilen 24 saatlik siirenin bitmesiyle davacinin
27.10.2001 tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir. Hal bdyle olunca temerrit tarihini
18.7.2001 tarihi olarak esas almak suretiyle hazirlanan bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverisli degildir.
Mahkemece 27.10.2001 temerriit tarihi itibariyle hesaplama yapilmak iizere ek rapor almmarak sonucuna
uygun karar verilmesi gerekirken, yazili gekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay
gerektirir...”
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husus, ihtarin gereksiz olmasimi 6ngéren TBK. md. 117/f. Il ile tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde mehil kosulundan vazge¢meyi O6ngéren TBK. md. 124/b.3
arasindaki onemli bir farktir. Thtardan vazgegmek igin, vadenin agik ve belirli olmas1

yeterli oldugu halde, mehilden vazge¢mek icin vadenin kesin olmasi aranmaktadir*'4,

1.2.2.1.3.2.3. ifa Giiniinii Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmis
Olmasi

TBK. md. 117/f. II’ de temerriit icin, ihtara gerek olmayan tigiincii hal olarak,
“...sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmigse...” hikmine yer verilmistir. Burada ifa
giinii, belirleme hakkina sahip olan tarafin usuliine uygun olarak yapacagi muacceliyet
ihbar ile belirlenir''®. Kanun koyucu, bu maddede taraflardan birine tek tarafli “ihbar”
ile ifa giiniinii belirleme yetkisinin taninmasi diizenlenmistir. Bu yetki, kanunla ve ya
sozlesme ile taraflardan birine taninmis olabilir. Genelde uygulamada bu yetki alacakl
tarafa verilmektedir. Muacceliyet ihbarinda bulunma yetkisinin borgluya birakildigi
hallerde, bor¢lu bu yetkisini kullanmaktan kag¢inir ve borcun muaccel olmasini
engellerse, bir eksik bor¢ s6z konusu olmadik¢a yani s6zlesmede borcun ifasinin mutlak
oldugu hallerde, muacceliyet animin diiriistliik kurali geregince, “borcun ifa edilmesi
gereken an” olarak belirlenmesi gerekir''®. Borcun ifa edilmesi gereken zaman ise,
hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmelidir.

Ihbarla ifa giinii tayin yetkisine drnek olarak karz anlagmalari gosterilebilir.
TBK. md. 392°de “Odiinciin geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim
stiresi veya borcun geri istendigi anda muaccel olacag kararlastiriimamigsa odiing
alan, ilk istemden baslayarak alti hafta ge¢medikce odiincii geri vermekle yukumli
degildir " hiikmiine yer verilerek ddiinciin iadesine iliskin ihbar, borcun ifa gininii
tayin etmektedir.

Thbar hukuki niteligi itibariyle bir hukuki bir islemdir!'®, Tek tarafli, muhatabin
egemenlik alanma varmasi gerekli bir irade beyanmindan olusur'?®. Tacirler arasinda

ihbar sekle tabidir'?® (TTK. md. 18/f. 111).

14 Kiligoglu, 5.684.

115 Nomer, s5.372. ; Antalya, 5.493. ; Oguzman/Oz, 5.464. ; Sahin, s.176. ; Eren, 5.1096.
116 Yage, 5.272.

117 6098 Sayih TBK. md. 392, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

118 Bren, 5.1097. ; Kilicoglu, 5.685.

19 Eren, 5.1097. ; Dirikkan, s.44. ; Funk, s.163. ; Sener, s.199.
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1.2.2.1.3.2.4. Thtarin Gereksiz ya da Yararsiz Kalmasi

Turk Borglar Kanununda ihtarin gereksiz ya da yararsiz olduguna iliskin bir
duizenleme bulunmamakla beraber genel hiikiimlerden bu sonuca varilabilmektedir??.
TMK. md. 2’ de yer alan diiriistlik kuralina gore alacaklidan borgluya ihtarda
bulunmas1 beklenemiyorsa, bor¢lunun temerriide diismesi icin ihtar gerekmez'?2. Bu
duruma Ornek vermek gerekirse, yiiklenici Ttstlendigi insaatt Ongoriilen tarihte
tamamlamamis ve ingaati terk etmigse, borclu taraf iflas etmigse veya borglu alacakliya
ihtar ¢ekerek borcunu asla 6demeyecegini beyan etmisse, burada bor¢luyu temerriide

diisiirmek i¢in ihtar ¢ekilmesi yararsiz ve gereksiz olacaktir.

1.2.2.1.3.2.5. Borcun Haksiz Fiilden Dogmasi

TBK. md. 117/f. II’ de haksiz fiillerde temerriit i¢in bildirime gerek olmadigi
diizenlenmistir. Yasa metninden de anlasilacagr iizere “...haksiz fiilde fiilin
islendigi...tarihte..bor¢lu temerriide diismiis olur...” denmek suretiyle haksiz fiilin
islendigi anda haksiz fiilin failinin borcu muaccel hale gelecegi ve temerriide diisecegi
diizenlemistir. Haksiz fiilin islenmesiyle ihtara gerek olmaksizin borcun muaccel hale
gelecegine iliskin diizenleme, “hursiz daima temerriit halindedir (fur semper in

123 jlkesinin genisletilmesiyle bulunmus olup, temeli diiriistliik kuralina

mora)
dayanmaktadir.

Bu diizenleme ile tiim haksiz fiill sorumluluklarinda temerriit ig¢in ihtar
gerekmeyecegi anlasilmaktadir. Ancak bir gorlise gore, diiriistliik ilkesine bagh
kalmaksizin, kusursuz sorumluluk veya kusurun kast derecesinde olmadig:i halleri
kapsayacak sekilde tiim haksiz fiil sorumluluklarinda temerriit icin ihtar sarti
aranmamasinin isabetsiz oldugu; s6z gelimi sorumlu kisinin zararin dogumundan
habersiz oldugu durumlarda haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren temerriide
diismesinin menfaatler dengesinin bozacagini, bu bakimdan TBK. md. 117/f. 1l

hiikmiiniin amaca gére dar yorumlanmas: gerekir'?*,

120 Eren, 5.1097. ; Arkan, s.154. ; Dirikkan, s.51.

121 Giilmelehat Dogan, “Siirekli Borg Hliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, S.4,
Ankara 2014, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf, s.398, e.t.:
17/08/2019.

122 Nomer, 374. ; Antalya, s.495.

123 Kizir, s.85. ; Antalya, s.500. ; Serozan, s.220.

124 Nomer, s.375.
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Yine bu goriise gore, zararin sonradan belirlenebildigi hallerde, temerriidiin en
erken zararin belirlenebilir hale geldigi anda gergeklesmesi hakkaniyete uygun

olacaktir!?®,

1.2.2.1.3.2.6. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borglarda Ihtar Sarti

TBK. md. 117/f. II’ de sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar icin de
bor¢lunun temerriide diismiis sayilmasi igin ihtar kosuluna gerek olmadigi hiikme
baglanmistir. Maddeye gore, “...sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iviniyetli oldugu héllerde temerriit igin bildirim sarttir...”'?® hilkmiine yer vererek,
kanunkoyucu, kétiiniyetli sebepsiz zenginlesen ve iyiniyetli sebepsiz zenginlesen demek
suretiyle ikili bir ayrim yapmuistir.

Kétiiniyetli sebepsiz zenginlesenin temerriide diisiiriilmesi i¢in bir bildirime
gereksinim duyulmaz iken, iyiniyetli sebepsiz zenginlesen i¢in kanunkoyucu ihtar
kosulunu aramistir. Bir goriise gore, iyiniyetli ve kotliniyetli sebepsiz zenginlesen
borglu ayrimini yapay bulmakta, temerriidiin kosullarini iyiniyetli ve kotlniyetli
bor¢lunun bir korunma araci haline getirilmesinin isabetsiz bir ¢6ziim oldugunu
diisiinmektedir'?’. Bu goriise destekleyen baska bir goriise gore, TBK. md. 117/f. II’de
yer alan ayrim; TMK. md. 2’de yer alan diiriistlik kurali yerine, TMK. md. 3
anlaminda bilip bilmemeye dayanan iyiniyetten hareket edilmis olmasindan dolay:

isabetli bir diizenleme degildir'?®

. Clinkli bu goriisteki yazarlar, s6zlesmeden dogan
alacaklarda bor¢lunun, bor¢lu oldugunu, kime ifa edecegini bildigini ve temerriide
diismesi i¢in ihtarin gerekli oldugu halde sebepsiz zenginlesmede durumun daha farkl
oldugu, sebepsiz zengilenlesmeden dogan borglarda bilip bilmemeye dayanan iyiniyet
kuralindan hareket edilmesinin geliskili bir durum yaratacagim belirtmislerdir'?°.

Diger bir goriise gore, alacakli, iade borglusu sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli

mi yoksa kotiiniyetli mi oldugunu genellikle bilemeyeceginden ve kendisini garantiye

125 Nomer, $.375.

126 6098 Sayih TBK. md. 117, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019

127 Kiligoglu, 5.687.

128 Nomer, 5.375 ; Cem Baygin, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri-Bor¢larin Ve Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi Yenilik Ve Degisiklikler”, Erzincan Binali
Yildirim  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 3-4, Erzincan 2010,
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010 1V_2.5.pdf, 5.134, e.t.: 05/12/2019.

129 Nomer, s.375. ; Baygin, s.134.
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almak adma her durumda ihtarda bulunmay1 tercih edeceginden bu ayrim, uygulamada
pek bir degisiklige yol agmayacaktir3°,

Kanaatimce, kanunkoyucu tarafindan yapilan bu ayrim isabetlidir. Iyiniyet,
smirsiz bir koruma araci olmasa da kanunun 6ngordiigii hallerde ve 6l¢ude koruyucu rol

oynamaktadir!3!

. Yine iyiniyetli kimseyi koruyan hiikiimlerdeki koruma mantig: ¢esitli
sebeplere dayanir'®2. Bazen is ve ticari hayatindaki giiveni saglamaya amaglar ve bu
kamu yarari ile ilgili olabilir. Keza Tirk Medeni Kanunumuzun 994. maddesi ile 995.
maddesine bakildiginda, iyiniyetli zilyet ile kotiiniyetli zilyet agisindan tazminat isteme
siirlari ¢izilmis, iyiniyetli zilyedi koruyucu bazi dnlemler alinmis oldugu goriilecektir.
Dolayisiyla iyiniyetliyi koruyan yasa maddeleri gibi TBK. md. 117/f. 1l ikinci cimlede
bahsi gecen, “sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerr(t icin bildirim
sarttr” ifadesi, borclunun temerridinde hem kotuniyetli zenginlesenlerle esit diizeyde
yer almasmin Oniine gecmis hem de temerriidiin agir sonuglarina karsi kotiiniyetli
zenginlesene nazaran daha iyi korunmustur. Ornek vermek gerekirse, Tiirk Borglar

Kanunumuzda iade yiikiimliiliigli, bunun kapsami ve o6zellikle iadesi gereken mal igin

yaptig1 masraflarin talep edilmesi yoniinden iyiniyetli zenginlesen korunmustur.

1.2.2.1.3.2.7. TTK. md. 1530’ daki ihtara gerek olmayan haller

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtara gerek olmayan hallere bir yenisi 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1530. maddesi Il. vd. fikralari ile getirilmistir. Tirk
Ticaret Kanunun 1530. maddesi Il. vd. fikralari, mal ve hizmet tedarikini iceren
sOzlesmelerde 6deme bor¢lusunun temerriidiiniin sartlar1 ve temerridiin sonucu olan
temerr(t faizi bakimindan borglunun temerridiine iliskin genel hiikiimlerden farkli
esaslar icermektedir.’®® Tiirk Ticaret Kanununun 1530’uncu maddesinin gerekcesinde

anilan madde hiikmiiniin Avrupa Birligi’nin 2000/35 sayili Yonergesini degistiren

180 Vedat Buz, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Bor¢larin Ifasi Ve Ifa Edilmemesine Iligkin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis
2011 Ankara, s.175.

181 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, 24. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2018, 5.240.

182 Oguzman/Barlas, s.240.

183 Nurdan Orbay Ortag, “6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2, Ankara 2014, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-
2/5.pdf, 5.128.
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2011/7 sayih “Ticari Islerde Para Borclarimn Ifasindaki Gecikmelerle Miicadele”
isimli Yonergenin esaslar gercevesinde diizenlenmistir.®*

TTK. md. 1530’da ihtarsiz temerriit hallerinin Ongdriilmesinin amaci zayif
tarafin korunmasi**® ve hukuki konumunun giiclendirilmesidir'®. Hiikiimet gerekgesine
de bakildiginda TTK. md. 1530’ un amac; iiretici, KOBI ve fatura ya da es deger 6deme
talebi karsiliginda mal veya hizmet saglayan ticari isletmeler ile kisileri, giiclii
pozisyonda olan kendilerine gore kalibi daha biiyiik isletmelere karsi korumaktir. Bu
gerekce, hem TTK. md. 1530/f. Il hem de TTK. md. 1530/f.IV’te 6ngériilen ihtarsiz
temerr(it halleri icin gecerlidir'®’.

Gergekten, buyuk olcekli isletmeler karsisinda zayif pozisyonda bulunan
sOzlesmenin diger taraflari, mal veya hizmet tedariki borglarini ifa etmis olmalarina
ragmen, kars1 edimlerini (para alacaklarini) alamamis olabilirler. Kendisinden buyik
olan bu isletmeleri yani miisterilerini kaybetmemek adina ihtar gondermekten imtina
edebilir, hatta icra takibi baglatmaktan veya alacak davasi agmaktan kaginabilir. Tabi en
sonunda ihtar ¢gekmeye, icra takibi baglatmaya veya dava agcmaya girisen sdzlesmenin
zay1f tarafi, zamaninda temerriide diistirmedigi bu zamana kadar gecen siire zarfindaki
kaybin1 ve temerriit faizini isteyemeyecektir. Ancak TTK. md. 1530, bunun 6nine
gecilmesine olanak saglayacak bir diizenlemedir'®,

TTK. md. 1530°da ihtara gerek olmadan temerriit hallerine yer verilmesindeki

esas amag, TBK. md. 117/f.11 hiikminden farklidir. TBK. md. 117/f.1I’de temerriit igin

ithtara gerek goriilmemesinin temelinde, hiikiimde 6ngoriilen hallerde ihtarin borg¢luyu

134 Bahtiyar, s.108. ; Ayan, s.720. ; Arkan, s.163. ; Oguzman/OZ, $.466. ; Kilicoglu, s.687. ;
Poroy/Yasaman, s.195.

185 Mustafa Goktirk Yildiz, “TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca Bor¢lu
Temerriidiiniin Thtarsiz Gergeklesmesi”, iHM, C.76, S.1, Istanbul 2018,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/545188, s.377, et.: 10/09/2019 ; Arkan, s.88. ;
Poroy/Yasaman, s.195.

1% Serkan Ayan, “6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun
Temerriidii”, DEUHFD, C.12, Ozel S., Izmir 2010, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-
12-0zel/2-0zel/6-%20serkanayan.pdf, 5.759, e.t.: 10/09/2019.

187 Yildiz, 5.362. ; Serozan, s.220. ; Nomer, $.376. ; Ayan, s.759. ; Poroy/Yasaman, s.198.

1% Arkan, s.163. ; Yargitay 13. HD., 18.06.2019 T., 2016/16786 E., 2019/7392 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:22.12.2019 : “...davaci tarafindan 05/03/2013 ile 20/02/2014 takip
tarihleri arasindaki siire icinde davaliya 277.354,80 TL tutarinda mal teslim edildigi, bu mallar igin
fatura diizenlendigi, faturalarin defter kayitlarinda yer aldigi bu satislar karsiliginda icra takip tarihine
kadar faturalardan dogan davacinmin alacagi icin hicbir 6deme yapilmadigr ,davalimin kesin vade
belirlenmedigi iddiast ile ilgili olarak sézlesmedeki ddeme kosullart ve zamami bashikli boliim gerekge
gosterilerek borcun muaccel olmadigi  hususundaki itirazi simirsiz vade olabilecegi seklinde
degerlendirilemeyecegi, 6102 sayili TTK nun 1530 maddesi de nazara alindiginda davalinin icra takip
tarihi itibariyla borcunun muaccel hale geldiginin kabulii gerektigi...”
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koruyucu islevinin kendiliginden gerceklesmesi ve bor¢lunun korunmasina gerek
olmamasi yatmaktadir!3®,

Diger taraftan TTK. md. 1530°da kanun koyucu, zayif pozisyonda gordiigii karsi
edim alacaklisin1 korumaya calistig1 anlagilmaktadir.

TTK. md. 1530/f1I’de, “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, alacakli, kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik
borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi
haller hari¢, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde
borcunu &demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser”**° hiukmine yer
verilmigtir. Buna gore, bor¢lunun ihtara gerek bulunmaksizin temerriide diigmesi i¢in
bazi sartlarin gergceklesmesi gerektigi Ongdriilmiistiir. Bu sartlar; islemin ticari
isletmeler arasinda olmasi, mal ve tedarik amaciyla yapilan bir islemin bulunmasi, para
alacaklisinin kendi borcunu yerine getirmis olmast ve borglunun gecikmeden sorumlu
tutulabilmesi seklinde sayilabilmektedir'*!. Yine bu sartlar, TTK. md. 1530/f. IV
hikmundeki ihtara gerek olmayan temerrit halleri icin de gecerlidir.

Ozetle, TTK. md. 1530/£.11 vd. fikralarina gore, mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlerde para borcunun ifa edilecegi tarih belirli veya kesin vade bigiminde
belirlenmemisse bor¢lu, kural olarak faturanin borglu tarafindan alinmasini takip eden
otuz giinliik stirenin sonunda ayrica ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser’*?. Bu
hikum, temerridiin en temel kosuluna yani ihtar kosuluna istisna teskil etmektedir.

TTK. md. 1530/f1I1 vd. hiikiimleri, yalnizca 6deme borglusunun temerridi
hakkinda uygulanmir!®®, Dolayisiyla mali teslim ve ifa ile yiikiimlii sdzlesme tarafinin
temerriidii ve bunun sonuglar1 hakkinda TTK. md. 1530/f.II vd. hiikiimleri degil; TBK.

md. 117 vd. diizenlenmis olan temerriit hiikiimleri uygulanacaktir**4,

139 Y1ldiz, 5.362.

1406102 Sayih TTK. md. 1530, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 21/11/2019.

141 yildiz, s.363. ; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuk Genel
Esaslar, 12. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s.51. ; Ortag, 129.

142 Ayan, s.719. ; Ayhan ve digerleri, 5.46. ; Kiligoglu, 5.687. ; Oguzman/Oz, s.466. ; Arkan, s.162. ;
Poroy/Yasaman, s.197.

143 Ayhan ve digerleri, s.50.

144 Ayhan ve digerleri, s.50.
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1.2.2.1.4. Bor¢lunun Temerridinde Kusurun Etkisi

145 ama onun

Borglunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi gerekmez
direngenliginin hukuka aykir1 olmasi sarttir'*®, TemerrGt faizi, borclunun temerriide
diistiigii andan itibaren hesaplanir. Ayrica sozlesmeden donme halinde de borglunun
kusuru aranmaz**’. Dolayisiyla bor¢lu kusuru olsun olmasm, temerriidiin yukarida
sayilan sartlar1 gergeklestigi takdirde temerriide diisecektir. Borclunun temerriidiinde
kusur, temerriidiin neticesinde bir zararin ortaya ¢ikist ve buna iliskin sonuglari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Gergekten de temerriit sebebiyle gecikme tazminati
talep edilmesi, aynen ifadan vazgegerek olumlu zararin tazmininin talep edilmesi,
donme hakkini kullanilarak olumsuz zararin tazmininin talep edilmesi ve para
borg¢larinda agkin zararin istenilebilmesi i¢in borglunun kusuru sarttir. Bor¢lu, temerride

diismede kendisinin bir kusuru olmadigini ispat etmesi halinde tazminat borcundan

kurtulur#8,

1.2.2.2. Ozel Olarak Aranan Sartlar

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde
alacakliya bazi ek se¢imlik haklar taninirken, borgluya da tamamen korumasiz
birakmamak, ona bu se¢imlik haklarin kullanilmasiin doguracagi agir sonuglara engel
olma imkan1 vermek i¢in, s6z konusu bu haklarin kullanilmas1 bazi formalitelerin yerine
getirilmesi sartina baglanmigtir'®®,

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit konusunda Tiirk Borglar
Kanunumuz, genel sartlara ek olarak 6zel sartlarda 6ngormiistiir. TBK. md. 123, bu tur
sOzlesmelerde temerriidiin 6zel kosullarmi, TBK. md. 125 ise alacaklinin segimlik
haklarin1 diizenlemistir. Temerriidiin 6zel kosullari;; madde metninden de anlasilacagi
150

gibi,*" iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin varlig1 ve borgluya siire verilmis veya

stire verilmesini gerektirmeyen bir halin bulunmasi seklinde bir ayrima gidilecektir.

145 Kiligoglu, 5.687. ; von Tuhr, s.612. ; Antalya, s.478. ; Eren, 5.1098. ; Sahin, s.182. ; Oguzman/Oz,
s.471. ; Funk, s.161. ; Uygur, s.756.

146 Serozan, s.218.

147 Uygur, s.756.

148 Von Tuhr, 5.612. ; Kiligoglu, s.696. ; Nomer, s.382. ; Eren, 5.1105. ; Oguzman/Oz, 5.487.

149 Bugz, 5.106.

150 818 sayili e.BK md.106; 6098 sayih TBK. md. 123, www.mevzuat.gov.tr, e.t.:12/06/2019.
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1.2.2.2.1. Karsihkh (iki tarafa) Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde, borglanilan edim ile kars1 edim arasinda
bir miibadele iliskisi oldugundan, taraflardan her biri dogal olarak hem alacakli hem de
bor¢lu olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerde taraflarin hangisinin
alacakli hangisinin bor¢lu oldugunun tespiti gerekecektir. Taraflardan kendi borcunu ifa
etmis ya da ifaya hazir oldugunu digerine bildirmis olan “alacakli”, borcunu heniiz
yerine getirmemis olani da “bor¢lu” olarak kabul etmek suretiyle sifatlarini tayin etmek
gerekir®., TBK. md. 123 hiikminiin burada uygulanabilmesi icin iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmenin varligi birinci kosuldur.

1.2.2.2.2. Siire (Mehil) Verilmis Olmasi veya Suire Verilmesini Gerektirmeyen Bir

Hal Bulunmasi
1.2.2.2.2.1. Siire (mehil) Verilmis Olmasi

Eski BK. 106. maddesinde “mehil”, yeni BK. 123. maddesinde “siire” olarak
degistirilen bu terim, karsilikli borg¢ yiikleyen s6zlesmelerde temerriidiin aranan 6zel
kosullarindandir. Burada “siire” kavramindan kastedilen alacakli tarafindan verilen
“son siire” olacaktir. Alacakli kendisine TBK’nun 125. maddesinde kendisine sunulan
secimlik haklar1 kullanmak istiyorsa, borgluya, kural olarak, ek siire vermesi
gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 tarihli bir kararinda®®?, borgluya, borglu
temerriidiiniin olumsuz ve agir sonuglarindan bir nebze daha korumak adina, alacakliya
mehil verme kulfeti 6ngérmistiir. Bu siireyi, alacakli, yasal temsilcisi veya miimessili,
borgluya bizzat verebilir veya mahkemeden, borgluya, minasip bir siire verilmesini

talep ederek mahkeme araciyla ek siire tayin ettirilebilir.

151 Eren, 5.1065.

192 YHGK, 16.01.2013 T., 2012/13-592 E., 2013/65 K. , www.kazanci .com, e.t.: 15/06/2019 :
“...Alacaklimin aynen ifa ve gecikmeden dolayi tazminat isteyebilmesi igin ( BK. m.106/1 ), bor¢luya
uygun bir mehil verilmis olmasi ve verilen mehilden sonu¢ alinamamasi gerekir. Bu kosullarin varligi
diger seceneklerin kullanilabilmesinde de aranwr. Temerriide diigen bor¢luya alacaklinin uygun bir mehil
vermesi demek, temerriide ragmen alacaklimin daha ne kadar siireyle ifayi kabule riza gésterdigini
bildirmesi demektir. Kusku yok ki, yasa wuygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin
sonuglarindan korumak istemistir. Verilen siirenin uygun olup olmadigini saptamak igin olaymn
ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir. Borg¢, alacaklinin
tayin ettigi siire sonunda da ifa edilmezse, ayrica bir ihtara gerek olmadan BK. m.106 daki segeneklerden
biri kullamilabilir...”
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Ek siire verilmesi, alacaklinin bor¢luya belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya
davet eden bir irade beyanidir'®3. Ek siire tayini borcun ertelenmesi anlamima gelmez,
temerrit durumunu sona erdirmez!®. Bu suretle borgluya, temerriidiin agir
kosullarindan kurtulmak icin son bir imkan daha verilmis olmaktadir'®®. Siire verilmesi,

156

tipki ihtar gibi hukuksal islem benzeri bir irade a¢iklamasidir™". Dolayisiyla, siire veren

alacaklmin siire verdigi anda hukuksal islem ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir®®’.

Ek stire verilmesi 6zel bir sekle tabi olmadigindan sozlii ya da yazili sekilde siire
verilebilir. Taraflarin tacir olmasi durumunda TTK. md.18/f.11l uygulama alan1 bulacak
midir? Bir goriise gore, TBK. md. 123°te yer alan ek siire, esasen borglu temerriide
diistiikten sonra verilmekte olup; konusu temerriit, fesih veya riicu degildir'®®,
Dolayisiyla ek siire i¢gin TTK. md.18/f.1l1 uygulama alani bulamayacaktir. Tabi ek
siirenin sonunda veya ek siireyle birlikte alacakli s6zlesmeden donmeyi veya sézlesmeyi
feshi se¢mis ise TTK. md.18/f.III uygulanacaktir. Genel goriise gore, ek siire tayini
TTK. md.18/f.111 uyarinca yapilmasi gerekir'®®. Ek siire, borglu temerriide diismeden
verilemez ancak bor¢luyu temerriide diislirecek ihtarin ek siireyi de ihtiva etmesi
mimkiindir!®, Bu noktada is sahibinin yiikleniciye gonderdigi ve “sozlesmede
kararlastirilan eseri 15 giin i¢inde teslim ediniz” seklindeki ihtarin iginde ek sure tayini
de var demektir®.

Alacaklinin borgluya verecegi siirenin uygun olup olmadiginm tayinde diiriistliik
kurallarindan hareket edilecektir.(TMK. md. 2)'%? Bir baska deyisle verilecek ek siirenin
miinasip bir siire olmasi1 gerekmektedir. Ek siirenin uygun olup olmadigi, her somut

olayin sartlari, diriistliik kurali, bor¢lanilan edimin niteligi, alacaklinin derhal ifaya

iliskin menfaati g6z dniinde tutularak belirlenirt®?,

153 Eren, 5.685. ; Antalya, 5.528. ; Oguzman/Oz, 5.506. ; Sahin, s.217. ; Serozan, s.230.

154 A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme : Temerriit ve Imkansiziik”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2., Ankara 2007, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_9.pdf,
s.218, e.t.: 15/06/2019. ; Uygur, s.818.

15 Eren, 5.1110-1111; von Tuhr, s.620.

156 Tungomag, 5.935. ; Nomer, 5.401. ; Oguzman/Oz, s.506. ; Eren, s.1112. ; Uygur, s.816.

157 Kiligoglu, 5.689. ; Nomer, 5.401.

1%8 Dirikkan, s.57. ; Arkan, s.155.

159 Oguzman/Oz, 5.508. ; Eren, 5.1094. ; Antalya, s.541.

160 Eren, s.1111. ; von Tuhr, s.620.

161 Sahin, s.218.

162 Kiligoglu, s.690. ; Antalya, 5.540.

183 Buz, 5.107. ; Reisoglu, 5.369. ; Funk, s.168.
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Ek siirenin kisa olmas1 durumunda ise, verilen siire gegersiz sayilmayip, ifa i¢in
gerekli siireye kadar uzatilacaktir!®®. Siirenin uzatilmasi igin borglu itirazda bulunmali
ve uygun sayilabilecek bir mehilde edada bulunabilmek icin elinden geleni

165

yapmalidir->°. Ancak alacaklinin edimin ifasinin, bor¢luya nazaran daha fazla yarar1 var

ise, verilecek ek siire kisa tutulabilir. Verilen siirenin uzun olmasi halinde ise, alacakli

166

bu stire ile baglidir; sonradan bu siireyi kisaltamaz™°. Alacakli veya bor¢lu, uygun bir

siire verilmesini hakimden de isteyebilir. Stirenin hakim tarafindan belirlenmesi, siirenin
uygun olup olmadig1 konusundaki tartismalar1 engelleyecektir®’.

Alacakliin ek siire verip siire bitiminde yetkileri kullanmamasi onun ifay1
isteme yetkisini diisiirmeyeceginden, alacakli siire bittikten sonra tekrar bir ek siire
vermek suretiyle ifay1 talep edebilir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, alacaklinin bu
yolla bor¢lu zararina olacak sekilde piyasadaki degisikliklerden yararlanma pesinde
kosmamas1 kosuluyla kabul etmistir!®®. Bu durumda alacakli, bor¢luyu zarara ugratma
ve yararlanmadan tekrar siire tayin edebilir ve se¢imlik haklarina kavusabilir.

Alacakli verdigi siirede bor¢lunun edimini kabul etmek zorundadir. Aksi
takdirde alacakli, alacakli temerriidiine diiser. Isvigre Federal Mahkemesi, borclunun,
verilen sdrenin bitiminden birka¢g saat sonra edimini ifada bulunmasi halinde
alacaklinin, diristliik kurallarina uygun bir ¢er¢evede edimi reddetmeye yetkili

olduguna karar vermistir'®®,

1.2.2.2.2.2. Ek Surenin Verilmesini Gerektirmeyen Bir Halin Bulunmasi

Bazi durumlarda borgluya ek siire verilmesi gerekmez; bu husus TMK. md. 2/f.1
hikkmiine dayanir'’®. 6098 sayili TBK.md.124 , “dsagidaki durumlarda siire

verilmesine gerek yoktur:

1. Bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan sure verilmesinin
etkisiz olacagi anlagiliyorsa,

2. Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakl igin yararsiz kalmissa,

164 Serozan, s.230. ; Aksi Goriiste, Antalya, $.541 : “...Verilen siirenin kisa olmast halinde, verilen siire
etkisizdir. Borglu kisa stireyi reddedebilir veya yeni bir siire verilmesini isteyebilir; bu durumda sire
etkisizlesir...” .

165 Nazikioglu, s.671. ; Funk, s.168.

166 Antalya, s.542.

167 Antalya, s.542.

188 Tungomag, s.937.

189 Tungomag, 5.942. ; Funk, s.168.

170 Serozan, .230. ; Antalya, s.545.

30



3. Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi

171 seklinde

tizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa
diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore alacakli, somut olayda bu ii¢ durumdan biri
mevcut ise, ek sire verme kiilfetinden kurtulmaktadir. Boylece karsilikli borg
yiikleyen so6zlesmenin edimini yerine getirmeyen tarafi (borglu), ek sire
verilmesine gerek olmayan bir halin varliginda, temerriidiin agir sartlartyla karsi

karstya kalacaktir.

Bu hallerin yan1 sira TBK.’da diizenlenmis, ek siire verilmesini gerektirmeyen
0zel hiikiimler de bulunmaktadir. Saticinin teslim borcunda temerriide diigsmesi
durumunda, kural olarak borclu temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulama alanm
bulmaktadir!’2. Fakat ticari satislarda durum farklidir. TBK. md. 212/f. II’ye gore, ticari
satiglarda taraflarin belirli bir teslim tarihinde anlagmis olmasi durumunda, saticinin
temerriidii lizerine alici, ek siire vermeksizin edimin yerine getirilmemesinden dolay1
ugramis olumlu zararinin giderilmesini isteyebilmektedirt”. TBK. md. 212 hikmiinde
belirtilmemisse de, alicinin sézlesmeden de donebilecegi kabul edilmektedir'’. Fakat
alicinin  sézlesmeden donmesi durumunda ek siire verilip verilmemesi konusu
tartismalidir. Serozan, sozlesmeden donmeyi hakli kilan bir durum olmadikga, saticiya
uygun bir ek siire verilmesi gerektigini ileri siirmektedir’’.

Alicinin temerriidiinde saticinin dénme hakkin1 diizenleyen TBK. md. 235
hiikmiinde ise, ek siire verilmesi hususunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Satis bedeli,
satilanin tesliminden 6nce veya devri aninda 6denecekse, satis sozlesmesi, kesin vadeli

islem olarak kabul edilir'’.

Dolayisiyla alic1 satis bedelini 6demede temerriide
diistiigiinde, satic1 ek siire vermeksizin sézlesmeden dénebilmektedir!’’. Eger satilanin
zilyetligi satis bedeli 6denmeden Once aliciya devredilmigse, satict aynen ifadan
vazgecip edimin ifanin gerceklesmemesinden kaynaklanan zararinin giderilmesini
isteyebilmektedir'®. Bunun igin alictya uygun bir ek siire verilmesi gerekmektedir®’®.

Bunlara ek olarak satici, donme hakkin1 soézlesmede agikga sakli tutmadikega,

111 6098 Sayih TBK. md. 124, www.mevzuat.gov.tr, e.t.:20/12/2019.
172 Nomer, s.403. ; Antalya, s.552.

173 Nomer, s.403. ; Antalya, 5.552. ; Serozan, s.241. ; Akinct, s.75.

174 Nomer, s.404. ; Serozan, s.242.

175 Serozan, s.242.

176 Nomer, s.404. ; Serozan, s.241. ; Akinct, s.77.

177 Nomer, s.404. ; Antalya, 5.552. ; Serozan, s.242. ; Akincl, s.78.

178 Nomer, s.404.

179 Akinc, 78. ; Nomer, s.494.
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sozlesmeden doniip teslim ettigi malin iadesini isteyemez!®. Ancak satict bu hakkin
sakl1 tutmus olsa bile, alic1 iflasi durumunda, ‘sebebe baglilik ilkesi’ geregi s6zlesmeden

doniip teslim ettigi malin iadesini isteyemez*®.

1.2.2.2.2.2.1. Bor¢lunun Durum Ve Tutumundan Sure Verilmesinin Etkisiz
Kalacaginin Anlasilmas1 (TBK. md. 124/b.1):

Borglunun i¢inde bulundugu durum, tutum, davranis ve beyanlarindan borcu
yerine getirmeyecegi kesin ve agik bir sekilde anlasilmaktaysa, slire verilmesine gerek
yoktur'®2, Borcluya siire verilmesinin anlamsiz olmasi, diiriistliik kuralinin &zel bir
uygulanma seklidir'®. Ornegin, yiiklenicinin insaat1 terk etmesi, borcun ifa zamam
geldiginde bor¢lunun hi¢ ifada bulunmamasi, bor¢lunun ifa hazirliklarima telafi
edilemeyecek kadar ge¢ baslamasi, alacakli tarafindan yapilan ifa talebine, bor¢lunun,

‘Ne acele ediyorsunuz, durumum miisait olursa edimimi yerine getiririm, isterseniz

180 Antalya, 5.552. ; Nomer, s.404.
181 Nomer, s.404. ; 2004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 21/12/2019
182 Bren, s.1113. ; Karadas, s.179. ; Eren, s.1113. ; Antalya, s.544. ; Oguzman/(jz, s.528. ; Sahin, s.222. ;

Kiligoglu, 5.692. ; Funk, s.171. ; Uygur, s.820. ;
Yargitay 15 HD., 27.11.2017 T., 2017/2330 E., 201‘2/4156 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
22/12/2019 : “...Davaci, taraflar arasmda "Davaciya Ozel Tesis ve Bina Yazilum Programi Hizmeti”

sunulmast ve karsihiginda 12.000 USD ddenmesi konusunda anlasma yapildigini, is bedelinin 5.500,00
TL'sinin odendigini, isin yapilmamasi tizerine édenen bedelin geri istendigini ancak davalimin piyasadaki
baska bir programin satmaya c¢alistigini, odenen bedelinin iadesi igin ... ... 7. Icra Miidiirligii'niin
2014/915 Esas sayil dosyast ile yapilan icra takibinde borca itiraz edildigini, itirazin haksiz oldugunu
belirterek itirazin iptdline takibin devamina ve icra inkdr tazminatina karar verilmesini istemis, davall
davact iddialarimin gercekten yoksun oldugunu, banka dekontuna dayali olarak haksiz kazangtan séz
edilemeyecegini belirterek davanin reddini savunmus, mahkemece; borgluya gecikmis ifanin yerine
getirilmesi i¢in stire verilmeden 6denen bedelin iadesinin istenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davact tarafindan temyiz edilmistir. Dava, TBK 470 ve devami maddelerde
diizenlenen ve konusu davaciya Ozel Tesis ve Bina Yazilim Programi isi olan eser sozlesmesine dayali
olarak 6denen is bedelinin eserin teslim edilmemis olmasi nedeniyle iadesi icin yapilan takibe itiraz
nedeniyle IIK 67. maddeye gore agilms itirazin iptdli davasidir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde,
taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya
uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir (TBK 123/1). Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan
veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagr anlagiltyorsa veya bor¢lunun temerriidii sonucunda
borcun ifast alacakli igin yararsiz kalmigsa ya da borcun ifasumin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire
icinde gerceklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi sézlesmeden anlagiliyorsa borgluya siire
verilmesine gerek yoktur (TBK 124/1)... Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; davaci tarafindan davaliya iki adet banka havalesiyle 5.500,00 TL
gonderildigi uyusmazilik konusu degildir. Uyusmazlik odenen bedelin iadesinin gerekip gerekmedigi
konusunda toplanmaktadir. Davali taraf savunmasinda davanin reddi gerektigini ileri siirmiis ise de eseri
sozlesmeye uygun sekilde ifa ve teslim ettigini, yasal delillerle kanmitlayamadigr gibi 6098 sayili TBK
124/1. madde uyarinca da siire verilmesinin yararsiz olacagr anlasildigindan davanin kabulii gerekirken
reddi dogru olmamug, hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”

183 Antalya, s.544. ; Sahin, 5.224.
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mahkemeye gidin’ seklinde cevap vermesi'® gibi haller kesin bir ret yanit1 olarak kabul
edilerek sire tayin etmemek gerekir.

1.2.2.2.2.2.2. Borclunun Temerriidii Sonucunda Borcun Ifasimin Alacakh Icin
Yararsiz Hale Gelmesi (TBK. md. 124/b.2):

Temerriitten sonra borcun ifas1 alacakli agisindan higbir yarar saglamamasi
halinde siire verilmesine gerek yoktur. Burada aranan, ifanin herkes i¢in faydasiz
kalmas1 degil, alacaklinin somut durumuna ve sézlesmede giidiilen amaca gore alacakli

185

i¢in yararsiz kalmasidir™°. Ornegin, nisan veya diiglin i¢in 1smarlanan elbisenin, nigan

veya diigiin giinii teslim edilmemesi halinde daha sonraki teslimler alacakliya higbir

yarar saglamaz'®,

Borclunun, edimin temerridinden sonra ifasinin alacakli igin
faydasiz hale gelecegini bilmesi veya bilmek zorunda olmasi sart degildir. Boyle
subjektif bir sart, miitemerrit bor¢luyu koruma amaci doguracagindan, bunun
aranmasina da gerek yoktur'®’,

Ancak bu konu dgretide tartismalidir’®®, Alacaklinin yararsizliga dayanabilmesi
icin temerriit ile ifanin yararsizligi arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekir.
Nazikioglu’na gore, ismarladig1 takimi balodan bir giin evvel alan bir kimsenin, balo
biletinin numarasinin 13 olmas1 ve bu rakamin ugursuzluguna olan itikadi dolayistyla
baloya gitmemesi ve binnetice elbiseyi istedigi zaman giyememis olmasi halinde illiyet
baginin olmadigini; bileti daha erken aldirmis olsa bile 13 rakaminin tesadiif etmesinin
miimkiin oldugunu, bundan dolay1 elbisenin daha evvel eline gegmemesi ile baloya
gitmemesi arasinda higbir ilginin bulunmadigin1 dolayisiyla balo i¢in 1smarlanan bu
elbisenin o geceye yetismemesi halinde temerriitten mitevellit faydasizlik mevcut

189

oldugunu 6ne siirmistiir*°. Ayrica ifanin yararsizliginin ispat1 da alacaklidadir.

1.2.2.2.2.2.3. Kesin Vadeli Bir Sézlesmenin Olmasi (TBK. md. 124/b.3):

Kesin vadeli iglemler, taraflarca ifanin belirli bir anda veya belirli bir siire i¢inde

gerceklesmesini kesin olarak kararlastirdiklart ve alacaklinin bu tarihten sonra edimin

184 Sahin, 5.222.

185 Oguzman/Oz, 5.528. ; Eren, s.1113. ; Kiligoglu, s.692. ; Antalya, s.546. ; Aksi goriiste, Nazikioglu,
s.675. ; Uygur, s.821.

186 Eren, 5.1113.

187 Eren, 5.1113. ; Antalya, s.546.

188 Oguzman/Oz, 5.528.

189 Nazikioglu, 5.675.
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O Kesin vadeli sozlesme, bor¢lunun borcunu

ifasin1  istemedigi islemlerdir.™®
Kararlastirilan vadede mutlaka ifasin1 &ngoren sozlesmedir!®l. Bu tiir sézlesmelerde,
alacakli, borcun vadesinde ifasina biiylik 6nem vermekte; bu nedenle, kararlastirilan
vadenin kesin olmasin1 arzu etmektedir'%.

Kesin vadeli islemlerde hem ihtarda bulunmaya hem de segimlik haklardan

193 Ciinkii taraflar sozlesmeyle kesin

yararlanmak adina ek siire vermeye gerek yoktur
bir vade kararlastirdiklar1 zaman, edimlerini kime, nerede ve ne zaman vereceklerini
cok onceden bilmektedirler. Roma Hukukundan gelen “vade insan yerine ihtarda
bulunur” (dies interpellat pro homine) ilkesi sonucudur®,

Yiksek mahkeme ¢ogu zaman belirli vadeyi kesin vade olarak kabul
etmektedir'®. Faturanin kesilmesinden itibaren belirli bir siire sonra bedelin 6denecegi
tarzindaki sozlesme hiikiimleri ile ilgili baz1 Yargitay kararlarinda, sozlesmenin
kuruldugu sirada faturanin ne zaman kesilecegi belirli olmadigindan, belirsiz vadenin
s6z konusu oldugu ve borglunun temerriidii i¢in ihtarmin gerektigi sonucuna
vartmistir®®.

Sozlesme uyarinca faturanin kesildigi tarihten itibaren belirli bir giin sonra,
sOzlesmenin diger tarafinin temerriide diisecegine iliskin kayit, Yargitay tarafindan

kesin vade olarak goriilmemektedir®’.

190 Antalya, s.548. ; Eren, s.950. ; Sahin, s.226. ; Yagci, 5.272. ; Keskin, 5.209. ; Serozan, s.231.

191 Dogan, s.403. ; Kiligoglu, 5.693. ; Sahin, s.228.

192 Kiligoglu, 5.693. ; Eren, s.1114. ; Antalya, s.548.

198 yagci, 5.272. ; Eren, 5.950. ; Oguzman/Oz, s.530. ; Keskin, s.211. ; Uygur, s.821.

194 Antalya, s.491. ; Oguzman/Oz, 5.463. ; Yagci, s.271.

195 Nomer, s.373. ; Yargitay 15. HD., 23.11.2015 T., 2015/127 E., 2015/5939 K.,
www.hukukmedeniveti.org, e.t.: 19/12/2019 : “...Taraflar arasinda 22.05.2013 tarihli "Komel Bilo
1000 Kombine Silaj Stre¢cleme Makinesi"nin 230.000,00 TL bedel karsiliginda imal ve teslimi hususunda
sozlesme diizenlenmistir. Sozlesmede teslim tarihi 15.08.2013 kabul edilerek kesin vade belirlenmistir....”
19 Yagci, s5.289 ; Yargitay 13. HD., 03.04.2019 T., 2016/12778 E. , 2019/4502 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, €.t.:19/12/2019 : “...Fatura diizenlenmesi bor¢luyu temerriide diistiriicii
nitelikte bir islem olmadigindan fatura tarihi faize baslangi¢ yapilamaz. Takip 6ncesi temerrit faizi talep
edilebilmesi i¢in bor¢lunun alacak miktarint gosterir ve odeme talebini icerir bir ihtarla temerriide
diistiriilmesi (TBK. m. 117/1) ya da borcun ddenecegi giiniin taraflarin anlasmasiyla kesin olarak
belirlenmesi (TBK. m. 117/2) gerekir. Somut olayda icra takibinden dnce alacak miktarr gosterilmek ve
odenmesi talep edilmek suretiyle borglu temerriide diistiriilmediginden ve kararlastiriimis kesin vade
bulunmadigindan temerriit, icra takibinin baslatildig1 tarihte olusmustur. Mahkemece fatura tarihinin
temerriide esas alinarak ve faize baslangic yapilarak fatura tarihi ile takip tarihi arasindaki islemis faiz
alacag yoniinden davanin kabulii dogru olmamistir...”

97 Yargitay 19. HD., 18.09.2008 T., E. 2008/2642, K. 2008/8549, www.lexpera.com.tr, e.t.:
20/12/2019 : “...Taraflar arasindaki sozlesmenin 13.2. maddesinde ddemenin faturamin kesilmesini
takiben 75 giin icinde yapilacagi belirtilmis ise de, anilan sézlesme hiikmii B.K.'nun 101. maddesi
anlaminda 6deme gununl kesin olarak belirleyen bir hikim olarak kabul edilemez. Somut olayda
takipten once temerriit ihtarinda bulunulduguna dair bilgi ve belgeye de rastlanmamistiv. Bu durumda
mahkemece takip tarihinden onceki islemis faiz talebinin reddi ile temerriidiin takiple gerceklestiginin
kabulii gerekirken yanilgili gerekcelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir...”
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Isvigre Federal Mahkemesinin, kesin vadeli sdzlesmelerin mahiyetine iliskin
kararlar1 da vardir. “Kesin vadeli bir akdin mevcut olmasi igin, genel olarak, akitte
ifamin  vukubulacagi  giintin  gosterilmis  olmast  yetmez; ayrica taraflarin
iradelerinden...tayin edilen vadeye siki sikiya riayet edilmesi gerektigi de

»198

anlasiimalidr”*°. “Taraflarin iradelerine gore, isin devami veya terki, ifa icin tayin

edilmis siireye riayet olunmasina bagl ise kesin vadeden soz agilir. ",

Belirli vade ile kesin vade farkli iki kavramlardir. Kararlastirilan vadenin kesin
olup olmadig1 taraflarin iradelerine bakip anlayabiliriz. Sézlesmenin kesin vadeli
oldugu, taraflarin “nihayet”, “en ge¢”, “ en ¢ok”, “mutlaka” vb. gibi sozlerinden
anlasilir®®,

Kesin vadeli soOzlesmelerde, zaman islemin Onemli bir unsuru haline
getirilmistir®®?, Sozlesmenin taraflari, sozlesmede zamana daha biiyiik Snem vermis ve
zaman sOzlesmenin esasli unsuru haline gelmisse; bu anlamda temerriit hiikkiimleri degil,

292 Ornegin, 28 Mayis

imkansizlik hiikiimleri (TBK. md. 112) uygulama alan1 bulacaktir
2020 tarihinde, bir futbol takiminin stadinda, o takimin sampiyonluk kutlamasi igin
sahne alacak sarkicinin belirlenen tarihte borcunu ifa etmemesi halinde, borclu

acisindan temerriit hikkiimleri degil, imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir.

19 Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Serhi, C.1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.774
19 Yavuz, s.774.

200 Sahin, s.227-228. ; Serozan, s.231. ; Uygur, s.821.

201 Tungomag, s.941.

202 Tungomag, s.941. ; Serozan, s.154.
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IKiNCi BOLUM

KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLUNUN
TEMERRUDUNUN SONUCLARI

2.1. Bor¢lunun Temerriidiiniin Genel Sonuclari

Borglu temerriit durumuna distiiginde, genellikle alacakli bir zarara

203 Ciinkii alacakli umdugu anda karsi edimini elde edememis; bu yiizden

ugramisgtir
kars1 edimi baska bir yerden temin etmek zorunda kalmis veya ifaya olan cikarini
yitirmistir?®*. Bu zararin giderimi i¢in kanun koyucu genel hiikiimlerle beraber baz1 6zel
hiikiimler de 6ngdrmiistir.

Borglunun temerriidiiniin biitlin borg iligkileri bakimindan dogan genel sonuglari
vardir ve karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidiinde de uygulama
alan1 bulmaktadir. Bundan dolay1 dncelikle bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglarini
inceleyip sonra 6zel sonuclara gecilecektir. Genel olarak bor¢lunun temerriidinin
sonuglari, bor¢lunun gecikme tazminati 6deme borcu dogmasi ve temerriitten sonra

beklenmedik halden dogacak zararlardan sorumlu olmasidir’®. Bunun yani sira para

borglarinda temerriit hali de incelenecektir.

2.1.1. Aynen ifa ve Gecikme Tazminati
2.1.1.1. Aynen ifa

Alacakli, temerriide ragmen bor¢ludan her zaman borglanilan edimin aynen ifasi
-aynen ifa mimkin oldugu siirece- ile birlikte gecikmeden dogan zararinin

karsilanmasim isteyebilir’®. Borglu aynen ifaya yanasmamasi halinde, aynen ifay:

208 Tungomag, s.915.

204 Tungomag, s.915. ; Kilicoglu, 5.728. ; Eren, s.1117. ; Antalya, s.558.

25 Oguzman/Oz, 5.485. ; Kiligoglu, s.725. ; Eren, s.1115. ; Antalya, s.553. ; Serozan, s.232. ; Nomer,
s.377.

206 yargitay 23 HD., 26.11.2019 T., 2016/8253 E., 2019/4906 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
20.12.2019 : “...Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davalilardan Alaattin ve
Sahin yoniinden davanmin kabulii ile gecikme tazminati ve kira bedelinin tahsiline; davacilardan Ayse
yéntinden ise talep konusu bagimsiz boliime ait tapu kaydinin yiikleniciye ait olmamast sebebiyle tapu
iptali ve tescil talebi yéniinden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, tasinmazin rayi¢ bedelinin
davaly yiikleniciden tahsiline, tapu iptali talebinin aynen ifa talebi niteliginde oldugu gerekcesiyle
gecikme tazminati talebinin de reddine karar verilmistir...Davact ... tarafindan TBK 'min 125/2.maddesi
uyarinca ifa yerine gegen olumlu zararin tazmini degil oncelikle ifa; ifanin miimkiin olmamast halinde
olumlu zararin tahsili talep edilmistir. Davacinin ifayt talep ettigi ancak yargilama sirasinda ifanin
miimkiin  olmayacagumun anlasilmast nedeniyle ve tasinmazin dava tarihi itibariyle bedeline
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saglamak amaciyla alacakli aynen ifa davasi acabilir’®’, cebri icra yoluna

basvurabilir?®®, Bunun igin bor¢lunun kusurlu olmas: sart degildir?®®. Temerriit halinde
alacakli ifa ile birlikte ugradig1 zararin tazminini isteyebilir°.

Yapma borglarinda TBK. md. 113 hiikmii uyarinca alacakli, yapma borcunun ifa
edilmemesi halinde bor¢lunun yerine gegerek bizzat ifada bulunabilir, isi iiglincli bir
kisiye gordiirebilir (nama ifa) ya da tazminat talep edebilir?'!. Yapmama borglarinda ise
aynen ifa miimkiin olmadigindan, borcuna aykir1 davranan borglu alacaklinin bundan
dogan zararlarmi gidermekle yiikiimlidiir?'?.

Bor¢lusunu temerriide diigiiren alacakliya aynen ifa ve gecikme tazminatini
isteme hakkinin saglanilmasi yaninda kanun koyucu, aynen ifadan vazgegerek olumlu
zararinin tazminini isteme veya sozlesmeden donerek olumsuz zararini tazminini isteme
seklinde diger secimlik haklarini vermistir. Alacakli bu haklardan birini kullanacagi
zaman geldiginde, hangi hakki sectigini derhal miitemerrit bor¢lusuna bildirmelidir.
Alacakli hangi hakki sectigini derhal bildirmezse, onun soézlesmede kararlastirilan
edimin aynen ifasini istedigi kabul olunur ve artik diger se¢imlik haklarmi secemez?*.

Borclu, TBK. md. 113/f. | hikminden vyararlanarak mahkemeden yapma
borcunun ifasina izin verilmesini talep ederek, her tiirlii masraf, zarar ve ziyan bor¢luya
ait olmak iizere aynen ifay1 saglayabilir®4,

Alacaklinin agtig1 ifa davasi sonucunda hakim, borgluyu ifaya mahkum etmek
yerine dogrudan ifay1 saglayan yenilik dogurucu bir karar verebilir?®®. Ornek olarak
alacaklinin temerriitte olan borgluya karsi acacagi bir tapu iptal ve tescil davasi

sonucunda hakim miilkiyetin alacakliya ait olduguna karar verebilir.

hiikmedildigine gére dava tarihine kadar gecikme tazminatina hiikmedilmesi gerekirken reddedilmesi
dogru goriilmemistir...”

207 Nomer, s.379. ; Sahin, 5.239. ; Eren, s.1116. ; Antalya, s.500.

208 Eren, 5.1116. ; Nomer, 5.379. ; Sahin, 5.239. : Antalya, 5.500. ; Oguzman/Oz, s.373.

209 Bren, 5.1116. ; Nomer, 5.379. ; Sahin, s.239. ; Antalya, s.500.

210 Nomer, 5.379. ; Sahin, 5.251. ; Kiligoglu, 5.730. ; Eren, s.1116. ; Antalya, 5.500.

21 Giilerci, 5.522. ; Sahin, 5.246. ; Karadas, s.154. ; Oz, s.153.

212 Giilerci, 5.522.

213 Roger Secretan, “Saticinin Miitemerrit Bor¢luya Karsi Dermeyan Edebilecegi Haklar”, Kemal Tahir
Girsoy (cev.), AUHFD, C.6, S.1, Ankara 1949, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/243/2143.pdf,
s.146, e.t.: 14/12/2019. ; Kilicoglu, s.727.

214 Kiligoglu, 5.694. ; Nomer, 5.379. ; Oz, 5.153. ; Sahin, 5.246.

215 Nomer, 5.381.
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2.1.1.2. Gecikme Tazminati

TBK. md. 118, “Temerriide diisen borclu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayr alacaklimin ugradigr zarart
gidermekle yukimludir 2% hiikkmiine havidir. Madde metninden de anlasilacag: gibi
bor¢lu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispatlamadik¢a gecikme yiiziinden
alacaklinin ugradig1 zarar karsilamak zorundadir. O halde, bor¢lunun borcunu, kendi
kusurundan kaynakli olarak ge¢ ifa etmesinden dogan zararin tazminine®!’ gecikme
tazminat1 ad1 verilir.

Alacakli, aynen ifay1 kabul etse bile, bor¢lu kusuru ile edimini geg ifa etmis ise,
bu gecikmeden kaynakli bir zarar dogmus olabilir. Dolayisiyla alacakli, gecikme
tazminatini aynen ifa ile talep edebilecegi gibi, ifa temerriitten sonra yerine getirilmis ve
bir cekince ileri siiriilmemis olsa dahi gecikme tazminati ayrica dava edilebilir?®,

Gecikmis ifa, borca uygun diismeyen bir ifadir, burada bor¢ geregi gibi ifa
edilmemistir®®®. Borg geregi gibi ifa edilseydi ugranilmayacak olan zararin istenilmesi
amaclanmaktadir. Burada talep edilecek olan zarar, gecikmeden kaynaklandigi igin,
hukuki niteligi itibariyle olumlu(miispet) zarardir®%,

Gecikme tazminati; ge¢ ifadan dolayr bor¢lunun temerriide diismiis olmasi,

gecikmeden dogan zarar, gec ifa ile gecikmeden dogan zarar arasinda illiyet bagi ve

bor¢lunun kusuru sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikacaktir.

2.1.1.2.1. Sartlan
2.1.1.2.1.1. Bor¢lu miitemerrit olmah

Mitemerrit bir borglunun yaptigi ifa, ge¢ ifadir??. Borglu borcu muaccel
olmasina karsin, temerriide diismesi i¢in tiim sartlar olusmamigsa ve neticesinde heniiz
temerriide diigmeden borcunu ifa etmis ise, burada TBK. md. 118 uyarinca bir geg ifa

dolayisiyla gecikmeden kaynakli bir zarar yoktur. Geg ifay1, bor¢lunun temerrudini ve

216 6098 Sayih TBK. md. 118, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

217 Eren, 5.1103. ; Sahin, 5.251. ; Oguzman/Oz, s.486. ; Oz, s.154. ; Antalya, s.502. ; Eren, 5.1102. ; Funk,
s.164.

218 Oguzman/Oz, 5.486. ; Antalya, 5.502. ; Oz, 5.155. ; Eren, s.1102. ; Funk, s.164.

219 Nomer, 5.382.

20 Oz, 5.155. ; Oguzman/Oz, 5.488. ; Uygur, s.761. ; Aksi Goriiste, Antalya, $.502 : “...Ifa menfaatinden
degil, ‘ifa zamani menfaatinden dogan zararin tazmini’ soz konusudur. Gecikme zarari, olumlu zarar

kapsamina dahil edim degerini kapsamaz...”
221 Eren, 5.1102.
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gec ifadan kaynaklanan zararm mevcudiyetini ispatlama yiikiimliiliigii®*? alacakliya

aittir.

2.1.1.2.1.2. Geg ifadan Dogan Bir Zarar Dogmus Olmah

Borg¢lunun temerriidiinden, edimin ge¢ ifa edildigi zamana kadar, alacakl
tarafindan yapilan, bor¢lunun temerriidii ile illiyet bagi i¢cinde bulunan tiim zararlar,
gecikme zararinin igine girer. Bu anlamda olmak {izere, bor¢lunun zamaninda ifada
bulunacagina giivenerek yapilan ve bosa giden harcamalar; depo giderleri, nakliye
giderleri, is¢i giderleri, ihtar masraflari; temerriide diisen borg¢lu ile goriisme ve seyahat
icin yapilan giderler; bor¢lunun ifada bulunacagina giivenerek kagirilan sozlesme
firsatlarindan dogan kayiplar; yoksun kalinan kazanglar; bor¢lunun ifada bulunacagina
giivenerek akdedilen sdzlesmenin yerine getirilmemesi sonucu ddenen cezai sartlar;??
alacaklinin, ifa edilecek seyi bir baskasina devretmeyi veya onun isinde kullanmay1
taahhiit etmesi halinde, ge¢ ifa dolayisiyla kendisinin de ifada gecikmesi nedeniyle
ticlincii kigilere 6demek zorunda kaldigi tazminat ve ceza kosullar1 da gecikme zararini
olusturacak?®®* ve gecikme tazminati olarak talep edilebilecektir.

Bir baska deyisle, alacakli, fiili zarariyla birlikte mahrum kalinan kazang

kaleminin de tazminini isteyecektir. Gecikme zararinin ispatlanmasi alacakliya aittir.

2.1.1.2.1.3. Zarar ile Geg ifa Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmal

TBK. md.118’ e bakildiginda agikca anlasilacaktir ki, zarar, bor¢lanilan edimin
ge¢ ifasindan dogmus olmali, boylece geg ifa ile zarar arasinda hem dogal illiyet hem de

uygun illiyet bag1 bulunmalidir?®

. Hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore
gec ifa, somut olayda meydana gelen tlirden bir zarar1 dogurmaya elverisli ise, zararla
gec ifa arasinda uygun illiyet bagi gerceklesmis olur. Uygun illiyet bagin ispat yiikii

alacakliya diiger??®.

222 Kiligoglu, 5.695. ; 6098 Sayih TBK.md. 50, md.114, www.mevzuat.gov.tr., e.t.:15/09/2019.
223 Kiligoglu, 5.695. ; Antalya, 5.503. ; Eren, s.1104.

224 Eren, 5.1104. ; Kilicoglu, 5.695. ; Antalya, s.503.

225 Eren, 5.1104. ; Kiligoglu, 5.695. ; Antalya, 5.503. ; Oz, 5.155 .; Nomer, 5.382.

226 Eren, 5.1104. ; Sahin, 5.253. ; Oz, 5.155. ; Antalya, 5.504. ; Oguzman/Oz, 5.487. ; Nomer, s.382.
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2.1.1.2.1.4. Zarar Borclunun Kusurlu Davranislarindan Dogmus Olmah

Temerride borglunun kusuru, borglanilan edimi zamaninda yerine getirmek igin
gerekli dikkat ve Ozeni, kasten veya ihmali olarak géstermemesini ifade eder??’.
Dolayisiyla bor¢lu temerriide diismekte kendi kusurunun bulunmadigini ispat ile
yiukiumliidir?®®. Aksi takdirde alacaklinin gecikme sebebiyle ugradigi zarari tazmin
etmekle yikiimlii olacaktir. Borglu karine olarak kusurludur. Kanunkoyucu burada
borclu aleyhine aksi ispat edilebilir bir kusur karinesi getirmistir??®. Bu nedenle borglu
temerriidiin kendi kusuru olmaksizin gerceklestigini, gerekli tiim dikkat ve 6zeni

gosterdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacaktir.

2.1.1.2.2. Gecikme Tazminatinin Kalemleri

Gecikme tazminati, hukuki mahiyeti acisindan olumlu zararin sinirlt ve 6zel bir
tipidir?®. Geg ifadan dolay1 olusacak zarari, fiili zarar ve mahrum kalinan kazang olarak
ayr1 kalemlerde istenilmektedir. Alacaklinin ifanin vaktinde yapilacagi kanaatiyle
yaptigi ve sonugsuz kalan masraflarin toplami fiili zarar1 olusturur. Bu kalem
kapsaminda, alacaklinin yapmis oldugu seyahat, konaklama, kiralama giderleri gibi
harcamalar istenebilir.  Bor¢lunun temerridiiyle illiyet bagi olan tiim zararlarin
karsilanmas1 alacakli tarafca istenebilir. Ancak alacaklinin zaten yapacak oldugu
masraflar, fiili zarar kapsaminda istenemez?3!,

Yoksun kaliman kazang ise, bor¢lunun, borcunu zamaninda ifa etmemesi
halinde, alacaklinin elde edecegi gelirinden mahrum kalmasindan kaynaklanan zarari

ifade eder. Bu zarar gelecekteki bir kazancin ya da kazang olasiliginin yitirilmesinden

ibarettir?®2, Yoksun kalman kazanci ispat yiikii alacaklidadir.

2.1.2. Beklenmedik Halden (Kazadan) Sorumluluk

Borglu, teslim veya iade ile miikellef oldugu seyin muhafazasina dikkat etmeye
mecbur olup kendisi temerriit halinde ise sorumlulugu daha siddetlidir?®3. TBK. md.

119/f.1 hilkmune gore, mutemerrit borglu beklenmedik halden dogan zararlardan kural

227 Eren, 5.1105. ; Antalya, s.501. ; Uygur, s.760.

228 Saymen/Elbir, s.741. ; Antalya, s.501. ; Oguzman/Oz, 5.487. ; Nomer, s.382. ; Eren, s.1104. ; Sahin,
s.253. ; Funk, s.164.

229 Eren, 5.1104.

230 Sahin, s.253. ; Aksi Goriiste, Antalya, $.502.

231 Sahin, s.256. ; Antalya, 5.503. ; Eren, s.1104.

232 Sahin, 5.257. ; Antalya, 5.503. ; Eren, s.1104. ; Oguzman/Oz, s.486.

233 \/on Tuhr, 616.
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olarak sorumludur. Bu nedenle bor¢lu, temerriide diiserek borca aykir1 davranmasinin
beklenmeyen  sonuglarindan  ve  borcun  ifasimin kusuru  bulunmadan

234 Dolayistyla miitemerrit borclu, bir

imkansizlasmasindan sorumlu tutulmaktadir
sebepten dolay1r ifanin imkansiz hale gelmesinde veya koétlilesmesinde kusurunun
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz; alacaklinin bu sebepten dolay1
ugramis oldugu olumlu zarar ile imkansizliga veya kotilesmeye kadarki gecikme
zararini tazmin etmekle yiikiimlidiir?®.

TBK. md. 119/f.11 hiikmi ise, bor¢lunun, hangi durumlarda beklenmedik halden
kurtulacagini diizenlemistir. Borglu temerriide diismekte kendisinin bir kusuru
bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir?3®,

Bagka bir yol da, eger borclu, edimini temerriide diismeden ifa etmis olsaydi,
ayn1 kaza, alacaklinin elinde de meydana gelecegini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulacaktir. Bir baska deyisle borglu, ifa zamaninda yapilmis olsaydi dahi zararin
verilmesi gereken seye isabet edecegini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulacaktir®’.
Buradan anlasilacagi iizere ispat yiikii, temerriide diisen bor¢ludadir.

Beklenmedik hal ile temerriit arasinda bir nedensellik bagi bulunmas1 gerekir.
Bor¢lu miitemerrit olmayip, borg¢lanilan edimi zamaninda ifa etmis olsaydi,
beklenmedik hal alacaklinin hukuk alaninda da gerceklesecek idiyse, bundan dogan
zarardan sorumlu olmaz?%,

Bor¢lanilan seyin bor¢lunun elinde iken gerceklesen kaza ile ifa zamaninda
yapilsa idi alacaklinin zararina sebep olan kazanin ayni1 kaza olmasi gerekip
kazanin, ayni kaza olmasi gerektigidir. Verilen 6rnekte, bor¢lunun zamaninda teslim
etmedigi hayvanlarin sel baskini sonucu telef oldugunu, ancak bor¢lunun, hayvanlar
zamaninda teslim etmis olsaydi, ayni sel baskininin alacaklinin ahirina da isabet ettigini
kanitlamas1 halinde, zarardan sorumlu tutulamayacagindan bahsetmistir®®, Bu goriiste
olan yazarlar, bor¢clu temerriide diismiis ve yanginda ifa konusu mal yanmis ancak

bor¢lu borcu ifa etse dahi alacaklinin evinin de ayn1 yanginda yanmasindan dolay1 malin

ayn1 yanginda yanacagini ispat ettii takdirde sorumluluktan kurtulabilecegi; buna

2% Oguzman/Oz, 5.488. ; Tungomag, 5.927.

235 Nomer, $.383.

2% Nomer, s.383. ; Tungomag, s.928. ; Giilerci, 5.530. ; Funk, 5.164.
237 yon Tuhr, 5.616. ; Tuncomag, 5.929. ; Antalya, s.510. ; Funk, s.164.
2% Eren, 5.1106. ; Antalya, s.511.

239 Kiligoglu, 5.697.

240 Kiligoglu, 5.697.
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karsilik, alacaklida iken yanmayacak malin su baskininda telef oldugunu ispat etmesi
halinde bor¢lunun sorumlulugunun devam edecegi kanaatindedirler®®’. Yani somut
olayda vuku bulan kazanin, ayni kaza olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan bir baska goriise gore, temerriit sonucu gerceklesen beklenmedik
hal ile alacakli nezdinde gerceklesen beklenmedik halin ayni olmasi sart degildir®*?; ifa
konusu mal her haliikarda yok olacaksa veya koétiilesecekse, kazalarin degisik tiirden
olmasinda bir sorun yoktur. Dolayisiyla bor¢lunun sorumlulugu, farkli kaza da olsa
ispatlamasi halinde ortadan kalkacaktir.

Kanaatimce, beklenmedik halden miitemerrit bor¢lunun sorumlulugunda dikkat
edilmesi gereken husus, kazalarin ayniligindan ziyade, ayni anda meydana gelmesi ve
hangi kaza ile olursa olsun malin yok olmasi veya kotiilesmesidir. Ancak yine de
buradan bir kural ¢ikarmaya gerek yoktur. Burada her somut olayin niteligine gore bir
degerlendirme yapilmas1 gerekecektir. Ornek vermek gerekirse, ihtiyagtan dolay:
mutfak robotu siparis eden bir kisi ile satip kar elde etme amacinda olan bir tacirin
durumu herhalde ayni1 olmayacaktir. Eger, beklenmedik halin isabet edecegi mali, kisi,
evine ihtiyactan dolayr almigsa, onu bagka bir kisiye satmayacagi veya
sigortalatmayacagi somut olaya gore anlasiliyorsa, ayni anda gergeklesen kazalardan
dolay1 -kazalarin ayn1 anda mala isabet edecegini ispatlamasi halinde- mditemerrit
bor¢lu sorumluluktan kurtulmalidir. Buna karsilik, tacir kisi, isyerine aldigi mallar
satmak niyetinde oldugunun ve her an elinden ¢ikarabileceginin kabulli gerekecektir.
Geg ifa olmasa, mal geldigi gibi vitrine ¢ikacakti ve satilabilecekti. Bu nedenle, kazalar
ayn1 anda meydana da gelse tacir kisinin niyeti kar amacl oldugundan ve mali her an
elinden ¢ikarabileceginden, burada temerriide diisen borglu kusurludur, sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Borglunun temerriidiinden sonra meydana gelen ve malin yok
olmasina veya kdtiilesmesine sebep olan kaza ile borglu temerriide diigmeyip edimini
zamaninda ifa etseydi dahi malin yok olmasina veya koétiilesmesine sebep olan bir baska
tirden meydana gelecek her hangi bir kazanin ayn1 anda olmasi veya somut olaya gore
degerlendirme yapilarak borglunun hakliligin1 ispat etmesi halinde, borglunun
sorumlulugun ortadan kalkacagi kanaatindeyim.

Deginilmesi gereken bir baska husus ise, alacaklinin, temerriit konusu mali
sigorta ettirecegi veya baskasina satacagi i¢in malin kazadan zarar gérmeyecegini

ispatlamas1 halinde temerriide diisen borglu, zarardan sorumlu olacaktir. Burada ispat

241 Oguzman/Oz, 5.490.
242 Eren, 5.1106. ; Tungomag, s.930. ; Antalya, s.511.
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yiikiiniin kime diisecegi konusunda tartismalar vardir. Baskin goriis?*, malin
satilmayacaginin, sigorta ettirilmeyeceginin ispatini borgluya yiikklemektedir. Baska bir
goriise gore ise, bor¢lu malin, kazanin kapsamina giren yerde bulunacagini ispat
etmekle kendine diisen ispat yiikiimiinii yerine getirmis olacagi ve bundan dolay1 olusan
durumun alacaklinin zarar1 oldugundan, kazadan zarar gérmeyecegini ispat etmek artik

alacakliya diisecegi kanaatindedirler?*.

2.2. Para Borc¢larinda Temerriit Faizi ve Askin Zarardan Sorumluluk
2.2.1. Temerrit Faizi

Kanun koyucu, genel olarak borg iligkilerinde ifa konusu seyin para olmasi
sebebiyle temerriidiin para borglart ile ilgili sonuglarint Tiirk Bor¢lar Kanununda ayrica
hiikim altina almistir. Para borcuna yol agan borcun kaynagi ne olursa olsun bu
hiikiimler uygulama alan1 bulur®®. Temerriit faizinde, faizin islemeye baslayacag: tarih
sOzlesmeyle belirlenmemisse; temerriit faizinin baslangici, temerriidiin gerceklestigi

andir®*,

Tiirk Borglar Kanunu, para bor¢larinda temerriitte, gecikme tazminatini
kargilamak ve tazminatin alt smirini teskil etmek lizere temerriit faizi 6denmesi
gerektigini kabul etmistir (TBK. md. 120)?*’. Sayet zarar1 temerriit faizinden fazla ise
alacakli, asan kismin tazmin edilesini de istemek hakkina haizdir (TBK. md. 122)%48,
Para alacaklisi, bor¢lunun, borglunun bu parayi elinde tutmasi dolayisiyla bir
zarara ugrarsa, zarar1 siradan bir alacaklidan daha basit bir sekilde tazmin edilir: ge¢mis
ginler faizlerini (temerriit faizini) alir?*®. Temerriit faizi, para borcunu ifasinda gecikme
nedeniyle 6denmesi gereken faizdir?°. Alacaklinin talep etmeye hakki oldugu temerriit
faizi, paradan temerriit siiresince mahrum kalmasi nedeniyle ugradigi asgari zarari
karsilamaktadir®?.
Para borcunda borglunun temerrtdu halinde temerrit faizinin talep edilebilmesi

252

icin mutemerridin  kusuru aranmamaktadir Diger borglarda bor¢lu, kusuru

243 Oguzman/Oz, 5.490.

244 0guzman/Oz, 5.490.

245 Kiligoglu, 5.697. ; Nomer, s.383. ; Antalya, s.513. ; Eren, 5.1099. ; Oguzman/Oz, s.491. ; Sener, s.78.
246 Ayhan ve digerleri, 5.45. ; Sener, 5.82. ; Arkan, s.72.

247 Oguzman/Oz, 5.491. ; Kilicoglu, 5.697. ; Antalya, s.513. ; Eren, 5.1099. ; Arkan, s5.79. ; Reha Poroy ve
Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 18. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2019, 5.96.

248 Oguzman/Oz, s.491. ; Antalya, s.515. ; Eren, s.1106. ; Kilicoglu, 5.699. ; Sener, s.78.

249 Von Tuhr, 5.617. ; Kiligoglu, 5.699.

20 Kiligoglu, s.698. ; Antalya, s.513. ; Eren, s.1110. ; Sener, s.77. ; Bahtiyar, s.59. ; Arkan, s.71.

31 Kiligoglu, 5.698. ; Funk, 5.165. ; Sener, s.78.

252 Sener, s.78.
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bulunmadigin1 ispat ederek gecikme tazminati 6demekten kurtulurken, ayni imkan
temerr(t faizi icin s6z konusu degildir?®3. Bu nedenle para borglusu, kusursuz oldugunu
ispat etse dahi para borcu i¢in ge¢mis giinler faizini 6demek zorundadir. Alacaklinin
temerriit faizi istemesi icin bir zarari bulundugunu ispat etmesi gerekmez®®*. Zira
temerriit faizi, alacaklinin kanunen var farzedilen zararini tazmin i¢in kanunun kabul
ettigi bir gotiirii tazminat niteligindedir?®.

Temerriit faizi ancak para alacaklis1 tarafindan talep edilmesi halinde
mahkemece hiikme alinir. Yani talep olmazsa, hakim kendiliginden temerriit faizine

256

karar veremez=>°. Alacakli, hangi tarihten itibaren temerriit faizi istedigini belirtmemigse

veya borc¢lusuna ihtarda bulunmamigsa; faiz, dava ya da takip tarihinden itibaren

258>

isletilecektir®®’. Fakat Yargitay?®®in da kabul ettigi baskin goriis elestirilmektedir.

Sener’e gore, temerriit faizinin baslangici, dava tarihi degil; dava dilekgesinin karsi

tarafa teblig tarihi olmalidir®®

. Katildigim bu goriise gore, dava dilekcesinin kars: tarafa
(borcluya) teblig edilmesi, bir tiir temerriit ihtar1 olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. ihtar
beyani, borgluya ulastig1 andan itibaren hiikiim dogurur?®®. Buna gore, dava dilekgesi
borglu (daval) icin ihtar niteliginde oldugundan; dava dilekgesinin borgluya tebligi ile
ihtarin hilkiim ve sonuglart ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla davalarda, dava dilekgesinin
davaliya teblig tarihi; takiplerde ise, 6deme emrinin borgluya teblig tarihi, temerriit
faizinin baslangi¢ noktasi olmaldir.

Temerriit faizi, asli bor¢ miktarma eklenen fer’i bir borgtur?®®. Temerriit faizi
hukuki niteligi itibariyle, bor¢lunun para borcunu zamaninda ddememesi ve temerriide
diismesi tlizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerriidiin devami
middetince varliginmi siirdiiren, alacaklinin zararin varligini, miktarin1 ve karsi tarafin

kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun 6dedigi ve miktar1 kanun ile belirlenmis

asgari, maktu bir tazminattir?®?, Temerriit faizi kural olarak borcun odendigi tarihe kadar

23 Oguzman/Oz, 5.491. ; Eren, s.1110. ; Antalya, s.514. ; Funk, s.165.

254 Sener, s.78. ; Poroy/Yasaman, s.96.

25 Oguzman/Oz, 5.491. ; Antalya, s.515.

26 Sener, s.82.

257 Sener, 5.82.

28 Yargitay 3. HD., 27.01.2016 T., 2015/1447 E., 2016/912 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
19/09/2019.

29 Sener, 5.84.

260 Uygur, s.770.

%61 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2.Baski,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.19. ; Oguzman/Oz, 5.499. ; Ayhan ve digerleri, s.47.

%2 Poroy/Yasaman, s.96. ; Sener, s.78. ; Uygur, s.769. ; YHGK., 12.02.2019 T., 2017/2077 E.
2019/119 K., karararama,yargitay.gov.tr, e.t.: 20/09/2019.
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263 Ancak icra takibi neticesinde alacakli alacagina kavusamamis

islemeye devam eder
ve kendisine aciz belgesi verilmigse, aciz belgesinde yazili alacak miktar1 icin faiz
islemez?%. (IIK. md. 143/f.1V) Temerriit faizine yeniden temerriit faizi islemez (TBK.
md. 121/f.111). Ancak Yargitay’a gore temerriit halindeki borg¢lu islemis temerriit faizi
ile borcunun mevcudiyetini kabul etmis ve 6demesini yapacagi taahhiidiinde bulunmus
ise, temerrlit faizine iliskin alacak yenileme yoluyla anapara alacagina doniisiir ve bu
alacaga yeniden temerriit faizi yuritulebilir?®®.,

Gegmis giinler faizi, faizin orani ile, faizin isletecegi siireye gore belirlenecektir.
Faiz orani i¢in de kanun hiikmiine bakilmahidir. TBK. md. 120, “(1) Uygulanacak yillik
temerriit faizi oram, sozlesmede kararlastirilmanmugsa, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. (2) Sozlesme ile kararlastirilacak
villik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz
fazlasini asamaz. (3) Akdi faiz oram kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit
faizi kararlagtirilmamissa ve yullik akdi faiz orami da birinci fikrada belirtilen faiz
oramindan fazla ise, temerriit faizi oram hakkinda akdi faiz oram gecerli olur’?%®
seklinde diizenlenmistir. ilk fikradan anlasildig1 gibi ticari olsun olmasin, sézlesmeyle
kararlastirllmamigsa, tiim isler igin para borcunda temerriit faizi orani, kanuni
diizenlemelere bakilarak talep edilecektir. Yani temerriit faizine iligkin yasal oran ancak,
sozlesmede hiikiim olmayan hallerde gecerli olmaktadir®®’.

Ikinci fikrasma bakildiginda temerriit faizinin yasal oraminda bir Gst limit
konuldugu goriilmektedir. 3095 Sayili Kanun ile adi islerde kanuni temerrit faizi %12
olarak belirlenmis ancak Bakanlar Kurulu karariyla %9’a indirilmistir. Bu nedenle adi

islerde, sozlesmeyle kararlastirilacak temerriit faizi orani, %9 + %9 = %18 orani iizerini

263 Nomer, s.384. ; Ayhan ve digerleri, s.45. ; Sener, 5.79.

%4 Yargitay 12. HD., 6.12.2016 T., 2016/6796 E, 2016/25000 K. , www.hukukmedeniyeti.org , e.t.:
20/09/2019.

25 YHGK., 31.03.2004 T., 2004/12-162 E., 2004/183 K., www.legalbank.net , e.t.:20/09/2019 : “...Bir
mahkeme hiikmiiyle belirlenmis olsun veya olmasin, bor¢lunun, faiz borcunun varligini ve miktarini kabul
ederek, bu borcunu belirli bir tarihte ddeyecegi yolunda taahhiitte bulunmus olmast halinde, alacakli
yéntinden artik ortada bir faiz alacagimin degil, bor¢lunun kabulii ve ddeme taahhiidii karsisinda nitelik
degistirerek ana paraya dontisen bir alacagin bulundugu, bu nedenle de dava veya icra takibi tarihinden
itibaren buna ayrica faiz istenilebilecegi, Yargitay'm istikrar kazanmis uygulamasinda kabul
edilmektedir... Buna gére; bor¢lunun, varligina ve miktarina iligkin a¢ik kabuliiniin bulunmasi ve tek
tarafli bir taahhiidiiyle ya da alacaklisiyla birlikte bir 6deme giiniiniin belirlenmesi halinde, faiz alacagi
Bor¢lar Kanununun 104/son maddesindeki kural kapsamindan ¢ikarak, bir ana para alacagina
doniiseceginden, bu alacaga, 104/1. maddeyle getirilen kosullar altinda ayrica faiz yiiriitiilmesi
miimkiindiir...” ; Uygur, s.794.

266 6098 Sayih TBK .md. 120, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

27 Sonsuzoglu, s.20. ; Arkan, 79. ; Bahtiyar, s.63. ; Sener, 5.99.
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asamayacaktir. (TBK. md. 120/f. IlI) Bu hukim, kanunun emredici hikmudur.
Dolayisiyla yasa ile temerriit faizine bir iist limit getirilerek bor¢lu korunmustur?®,

Ticari islerde durum farklidir. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve
eylemler, ticari istir. Ticari is sayilan s6zlesmelerde temerriit faiz oranini, kural olarak,
taraflar serbestce belirleyebilir®®®(TTK. md. 8/f. 1). Taraflarin temerriit faizini
sozlesmeyle kararlagtirmadigi durumlarda ilkin 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanunun birinci maddesinde éngériilen faiz oran1 uygulanir (3095 Sayili
Kanun 2/f. 1). 3095 Sayili Kanunun 1.maddesine gore, belirlenen faiz orani kural olarak
ticari islerde de gecerlidir. Ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 6nceki
yilin 31 Aralik gilinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, birinci maddeye
gore belirlenen orandan fazla ise ve taraflar aksine bir anlagsma yapmamus iseler, ticari
islerde temerriit faizi bu oran (izerinden istenebilir?’°.

Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemlerde
para borcuna iligskin temerriit faizi oraninin sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili
hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranimni ve alacagin tahsili
masraflar1 i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutarini Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 her y1l Ocak ayinda ilan eder?’!. 01.01.2019 tarihinden itibaren gecerli olmak
tizere yuriirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tebligine gore, 13.01.2011
tarihli ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1530. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ ddemelere iligkin temerriit
faiz oraninin s6zlesmede ongdriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz orani yillik %21,25, alacagin tahsili masraflar i¢in talep edilebilecek
asgari giderim tutar1 245,00 Tiirk Lirast olarak tespit edilmistir. Faiz oran1 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da dngériilen ticari islere uygulanacak
gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmahdir (TTK. md. 1530/f. V11)?2,

Yabaci para borglarinda gecikmis giinler faizine uygulanacak faiz orani, 3095
Sayili Kanunun 4/a maddesine gore belirlenir. Bu hiikme gore, yabanci para borcunun

temerrut faizinde —aksine bir anlasma var olmadik¢a- Devlet Bankalarinin o yabanci

28 Sonsuzoglu, s.21.

269 Ayhan ve digerleri, 5.45. ; Sener, 5.98. ; Arkan, s.78. ; Uygur, s.773.
270 Nomer, s.391-392. ; Sener, s.100.

211 Ortac, 5.133. ; Ayan, 5.781. ; Yildiz, 5.372. ; Nomer, 5.393.

272 Nomer, $.393. ; Ayan, 5.781. ; Yildiz, s.372
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para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiliksek faiz orami
uygulanacag: belirtilmistir?”.

Faiz borcu, anapara borcuna bagli ve bagimli bir fer’i bor¢ olarak, anapara
alacagiyla birlikte dogar; onunla birlikte el degistirir; onunla birlikte rehin ve kefalet
gibi giivenceler kapsamina girer; onunla birlikte sona erer, onunla birlikte yillanr?’,
Dolayistyla faiz borcunun varligi ve devamu, asil alacak hakkinin varligina ve devamina

baghdir?’.

Faiz borcu kapsaminda temerriit faizi de asil alacagin son bulmasiyla yok
olur (TBK. md. 131/f. ). Ancak alacakli, islemis temerriit faizinin ifasini isteme hakkini
sOzlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutmus ise yada durum
ve kosullardan sakli tuttugu anlasiliyorsa, bu temerriit faizi talep edilebilir (TBK. md.

131/f. ).

2.2.2. Munzam (Askin) Zarar

Munzam kelimesi, sozliik anlamu itibariyle “katma, katiimis, ulanmis, eklenmis,
ekleme, ek” anlamma gelen bir Arapca sifattir®’®, Bu nedenle munzam zarar kavrami en
yalin haliyle “eklenmis zarar, ek zarar” anlamina gelen bir sifat tamlamasidir®’’.

Yiiksek Mahkemenin tanimiyla munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden
borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerriit
sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir?’®, Baska bir deyisle, kusur
sorumlulugu kurallarina baglh ortaya c¢ikan, fiili zarar ile temerriit faizi miktart
arasindaki farka, askin (munzam) zarar ad1 verilmektedir?’®,

TBK. md. 122/f.1 ‘e gore; “Alacakli temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa, borclu kendisinin hi¢ bir kusurunun bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarart da
gidermekle yiikiimlidiir *® Madde metninde de anlasilacag: iizere, para borcunun

O6denmende bor¢lunun temerriidii sebebiyle alacaklinin ugramis oldugu zarar, temerriit

273 Ayhan ve digerleri, 5.49. ; Ortag, s.128. ; Sener, 5.103.

274 Serozan, s.107.

275 1pal, s.425.

276 T{irk Dil Kurumu, s.1592.

277 Cetin Arslan ve Mustafa Kirmizi, TUrk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 3.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2010, s.817.

2’8 Yargitay 15. HD., 06.12.2018 T., 2018/3765 E., 2018/4907 K., ergur.av.tr, e.t.: 20/09/2019.

219 Antalya, 5.528. ; Uygur, s.797. ; Hayri Domanic, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini
Saglayan B.K. 105 ve Diger Hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt IV’Den Ayr1 Basi, Temel
Yaymlari, Istanbul 1990, s.1102. ; Emin Zeytinoglu, “Para Bor¢larinda Temerriit Hallerinde Munzam
Zarar”, 1Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.8, Istanbul 2005,
https://ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s8/M00130.pdf, s.256, e.t.: 21/09/2019.
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faizinden fazla ise, bor¢lu, temerriide diismede kusuru olmadigini kanitlamadikga askin
zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®®!. Dolayisiyla bor¢lunun munzam zarari tanzim
yikimliligi (TBK. md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi ylikiimliligiinden farkl,
temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde artarak devam

eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur?®2,

2.2.2.1. Sartlan
2.2.2.1.1. Bor¢lu Temerriide Diismiis Olmah

Askin zarardan ve bu zararin tazmininden bahsedebilmemiz i¢in ortada bir
bor¢lu temerriidii olmali ve bu temerriide bor¢lu kendi kusuruyla sebep olmalidir.
Dolayisiyla alacakli, askin zararinin tazminini istiyorsa bor¢luyu temerriide diisiirmesi
veya kanunen otomatik olarak (ihtara gerek olmayan haller ve TBK. md. 124)
temerriide diismiis olmas1 gereckmektedir. Su halde, TBK. md. 122 (BK. md. 105)
hiikmii geregince, faizi asan zararin istenebilmesi i¢in ncelikle borcun kaynagi, her ne
olursa olsun, bor¢lunun borcunu 6demede temerriide diismiis olmas1 6n kosuldur?®3,

Bor¢lunun temerriidii, bu ylizden dogan zararin tazminine iligkin taleplerde,

ozellikle zamanasimu siiresinin islemeye basladig1 an bakimindan 6nem tasimaktadir?,

2.2.2.1.2. Borcun Konusu Para Olmah

Borglunun her ifada temerriidiinde askin zarar istenememektedir. Kanun koyucu
bunun smirin1 TBK. md. 122 ile ¢izmistir. Alacakli, temerriit faizinin asan zararinin
tazminini sadece para borglari hakkinda talep edebilecektir. Zira faiz ve faizle
karsilanmayan zarar ancak para borglariyla ilgilidir?®,

Alacakli, paranin kendisine ge¢ ulagsmasi sebebiyle, kendi malvarlig
cercevesinde cesitli zararlar meydana gelebilir. Bu hiikiim, sadece para borg¢larinda
temerrut sebebiyle getirilen, temerrit faizinin ilk planda karsilayamadigi zararlar igin

alacakl1 agisindan bir anlam ifade eder.

281 Reisoglu, $.364.

22 Uygur, s.799. ; Yargitay 11. HD., 29.04.2019 T., 2018/1512 E. , 2019/3201 K.,
karararama.yargitay.gov.tr., e.t.:20/09/2019.

23 Yargitay 13. HD., 14.02.2002 T., 2001/12747 E., 2002/1512 K., www.legalbank.net, e.t.
21/09/2019.

284 Kiligoglu, s.704.

285 Kiligoglu, s.704.
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2.2.2.1.3. Askin Bir Zarar Bulunmah

Para alacaklisinin, TBK. md. 122 hiikkmii uyarinca askin zararindan
bahsedebilmek i¢in baslangigta alacaklinin bir zarara ugramis olmasi gerekir. TBK. md.
122°ye gore, temerriitten dolayr bor¢lunun kusuru ispatlanmadik¢a borglu, askin
zarardan sorumlu tutulamayacaktir. O halde temerriide diismede kusuru olmadigini ispat
edemeyen ve para alacaklisini zarar ugratan borglu, alacaklinin bu zararini tazmin etmek
zorundadir. Buradaki zarar genel anlamda bir zarar olup, alacaklinin malvarliginda onun
iradesi disinda meydana gelen eksilme seklinde ifade edebiliriz2®®.

Askin zarar, kaynagi ne olursa olsun para borglarinda temerriit faizinin
karsilamadig1 biitiin zararlar icin giindeme gelebilir?®’. Bu zarar, maddi bir zarardr.
Askin zarar, olumlu veya olumsuz zarar olarak karsimiza ¢ikabilir. Kald1 ki Yargitay
somut olaylarin niteligine gore askin zarari, bazen olumlu zarar bazen de olumsuz zarar
olarak gormistiir. Nitekim faizi asan bir zarardan bahsedebilmemiz i¢in ge¢ de olsa
ifanin yerine getirilmis olmasi1 ve bu ge¢ ifadan kaynakli faizi asan bir zararin ortaya
cikmasi gerekir.

Temerriitten dogan zararin tazmini ile gilidiilen, alacaklinin ifaya olan c¢ikari
degil, ifa icin Ongdriilen zamana olan ¢ikarim saglamak amaglanmaktadir?,
Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan zararin olumlu zarar oldugu diisiiniilmektedir. Yargitay
bu diistince dogrultusunda bir kararinda “...(BK. md. 105) Anilan yasa maddesinde,
gecmiy giinler faizini agan zarardan soz edilmis, zararin tiirii ve niteligi konusunda bir
aciklama yapilmamus ise de; buradaki zararin hukukumuzdaki miisbet (olumlu) zarar
tammlamasiyla esdeger bir zarar oldugunda duraksanmamaldir...”?® diyerek askin
zararin olumlu zararin i¢inde kalan, ona esdeger bir zarar tiiri oldugunu belirtmistir.

Yargitay bagka bir kararinda ise, ilgili yasa maddesi dogrultusunda, bor¢lu,
temerriide diigmesinde kendi kusuru olmadigin1 kanitlayamadikg¢a, borcun geg ifasindan
dolayi, alacaklinin olumsuz zarar kapsamindaki temerriit faizini asan zararini tazmin
etmesi gerektigini vurgulamigtir?®,

Olumsuz zarar, sozlesmeye olan giivenden dogan zarardir. Sozlesme hig

yapilmasa idi ugranilmayacak zarar kalemlerini kapsamaktadir. Para alacaklisinin

26 Bilal Kartal, “Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)”, Yargitay Dergisi, C.23, S.4, Ankara 1997,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1997.pdf, s.507, e.t.:04/10/2019. ; Zeytinoglu, s.257.
287 Kiligoglu, s.701. ; Domanic, s.1098.

288 Kartal, 5.507.

289 YHGK., 25.10.2000 T., 2000/12-1236 E., 2000/1578 K., www.hukuki.net, e.t.: 05/10/2019.

20 YHGK., 08.05.2002 T., 2001/15-1147 E., 2002/364 K., www.legalbank.net, e.t.: 05/10/2019.
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sOzlesmeye olan giiveni bosa ¢ikmig ve hi¢ ugramayacagi zararlara ugramis olabilir,
eski hale donmek isteyebilir. Kacgirdigr firsatlar, sozlesmeler olabilir. Su halde
alacaklinin agkin zarari, olumsuz zarar goriintiisiinde ortaya ¢ikabilecektir. Bu sebeple,
para alacaklisi, faizi asan zararini, olumlu veya olumsuz zararinin tazminini somut olaya
uygun bir sekilde isteyebilecektir.

Kanaatimce, askin zarar, her farkli somut olayda, kendisini, olumlu veya
olumsuz zarar olarak gosterebilir. O yiizden zarar tiirii konusunda bir kisitlama yapmak
dogru olmayacaktir.

Faizi asan zarar, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten, fiili 6deme tarihine
kadar ki zararlar1 kapsamaktadir®®!. Bu zarar kalemlerinin igine alacaklinin alacagini
tahsili i¢in yaptigr zorunlu giderler, yoksun kaldig1 kazanclar, paranin degerinin
292

azalmasi nedeniyle ugradigi zararlar, yabanci para borclarinda kur dalgalanmasi

sebebiyle dogan zararlar girebilir.

2.2.2.1.4. Kusur

Para alacaklisi, bor¢lu temerriidiinden dolayi, bor¢lunun temerriitte kusuru
bulunmasa dahi temerriit faizini isteyebilmektedir. Alacaklinin bu temerriit faizini agsan
bir zarar1 bulunmasi halinde ise, bu zararin dogmasinda bor¢lunun kusuru mevcut
degilse, askin zararin tazmininden séz edilemeyecektir?®. Bu nedenle borclu temerriide
dismesinde  kusursuzlugunu  kanitladigi  takdirde askin  zararmm  tazmini
yiliklimliiliiglinden kurtulur. Alacakli, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu

294

ispatla yiikiimlii degildir=™*. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi

icin aranan kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur®®.

2.2.2.1.5. lliyet Bag

TBK. md. 122 hiikkmii, illiyet bagi dolayisiyla sorumlulukla ilgili genel
hiikiimlere paralel olarak, alacaklinin iddia ettigi askin zarar ile bor¢lunun temerriidii

arasinda uygun bir illiyet bagmin bulunmasini, yani temerriit faizini asan zararin,

21 Kiligoglu, 5.705.

292 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili,
3.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s.119.

293 Kiligoglu, 5.706. ; Uygur, 5.799.

2% yargitay 15. HD., 04.03.2019 T., 2018/1494 E., 2019/932 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
21/09/2019.

2% Yargitay 15. HD., 04.03.2019 T., 2018/1494 E., 2019/932 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
21/09/2019.
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borclunun temerriidii nedeniyle olusmus bulunmasini gerekli gormiistiir?®®

. Dolayisiyla
bor¢lu, eylemle herhangi bir sekilde baglantis1 bulunan tiim zararlardan degil, ancak
uygun illiyet bagi ile bagh olan zararlarin tazmini ile sorumlu tutulacaktir®®’. Ornegin,
illiyet bagmin kanitlanmasi, alacaklinin parasim1 vadeli mevduat olarak degerlendirme
iddiasina dayanmasi halinde miimkiindiir?®.

Mlliyet bagmin varligin ispat yiikii alacakliya aittir®®®. Borglu da, bir zarar veya
kazan¢ yoksunlugu s6z konusu olsa bile, illiyet baginin bulunmadigini veya kendisinin

kusursuz oldugunu savunmak hakkina sahiptir®®,

2.2.2.2. Askin Zararm Ispati

Alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin bulundugunu ispat yiikii, kural

301 Alacaklinin, borglunun temerriidii sebebiyle kendi

olarak, alacakliya aittir
alacaklilar1 tarafindan temerriide diisiiriiliip yliksek oranli faiz veya askin zarar tazmin
ettirilmesi, alacaklinin mallarina haciz konulmas1 ve cebri icra yoluyla diisiik bedellerle

302 kendisine biyiik kazang getirecek bir ihaleye borglunun geg ifas

satiginin yapilmasi
yliziinden girememesi ve gelecekteki kazancindan mahrum kalmasi gibi durumlarda,
mahkemece, tazminat talebinin yerine getirilebilmesi icin somut deliller ileri stirmesi
gerekmektedir.

Yargitay, alacaklinin zararinin ispati konusunda Anayasa Mahkemesinin 2017
tarihli karar1 neticesinde goriis degisikligine gitmistir. Bu karardan once Yargitay;
yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarmin yiiksek
olusunun davaciyr ispat yiikiinden kurtaramayacagini, alacaklinin para alacagim
zamaninda almasi1 halinde ne sekilde kullanacagimi kanitlamasi gerektigini, llkede
yasanan ekonomik kriz sebebiyle paranin doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek

enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararimi ifade etmeyen genel

ekonomik konjonktiirel olgularin TBK. md. 122 maddesinde s6zu edilen agkin zararin

2% Arslan/Kirmizi, s.835. ; Antalya, s.528. Domanig, s.1105. ; Zeytinoglu, 5.257.

297 Kartal, 508.

2% Domanic, s.1106.

29 Kiligoglu, s.707. ; Eren, s.1108. ; Yargitay 11. HD., 29.04.2019 T., 2018/1512 E. , 2019/3201
K. karararama.yargitay.gov.tr., e.t.:20/09/2019 : “Kural olarak munzam zarar alacaklisi, oncelikle
temerriide ugrayan asil alacagimin varligini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerriit
faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle
yiikiimliidiir.”

300 Domanig, s.1106.

301 pekcanitez, 5.136. ; Domanig, s.1105. ; Zeytinoglu, s.259. ; Uygur, 5.802.

302 Domanig, s.1099.
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varligimi gdstermeyecegini ifade etmistir’®. Yargitay, ge¢miste bu goriisiine paralel
birgok karar vermis olmakla birlikte davaciya ¢ok kati bir ispat yiikii getirmis, somut
deliller yoksa agkin zararin da varligindan s6z edilmeyecegini belirtmistir.

Yargitay’in davacinin agkin zararinin ispatindaki bu kati tutumu, Anayasa
Mahkemesinin 21.12.2017 tarih ve 2014/2267 basvuru numarali karartyla degismistir.
Karara gore, bagvurucu sirketin miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon
karsisinda buyik olgiide deger kaybina ugratilarak 6dendigi, basvurucuya kisisel ve
olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen ilk derece mahkemelerinin
bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis
olmas: karsisinda, hak ihlaline sebep olmamak diisiincesiyle askin zararin somut
delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik
kosullar, miilkiyet hakk: ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunmasi1 Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayiciligi goéz oniinde tutularak enflasyon ve buna
bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin
faiz oranlart ile birlikte getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi halinde askin
zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir®®4,

Yargitay, Anayasa Mahkemesinin isabetli kararina ¢abuk adapte olmus, askin
zarar alacaklisi davacinin ispat yiikiinii yumusatmistir. 2019 tarihli bir kararinda,
“...Ulkemizde siiregelen enflasyonun belli yillarda yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli
mevduatlarin en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin (kurlarin) her
zaman temerriit faiz oranlarini astigi, banka kredileri faizlerinin yiizde iki yiize
kavustugu, paranin i¢ alim (satim) alma degerinin biiyiik ol¢iide azaldigi tartigsmasiz ve
yasanan bir gercek oldugu cok aciktir. Béyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazang saglamak i¢in bir ¢aba ve girisimlerde bulunmasi,
ornegin en azindan vadeli mevduat veya kurlar: devaml yiikselen déviz yatirimlarinda
degerlendirmesi, olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine
olarak kabul edilmesi zorunludur. Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan

makul, normal bir kiginin parasini atil bi¢cimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir

38 yargitay 15. HD., 12.05.2016 T., 2016/1049 E., 2016/2737 K., www.hukukmedeniyeti.org,
e.t.:14/10/2019.
304 Anayasa Mahkemesi, 21.12.2017 T., 2014/2267 Basvuru Numarah Karari, www.anayasa.gov.tr.,
e.t.: 14/10/2019.
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yatirima doniistiirecegi, insan yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢giidiistiniin de dogal
bir sonucudur. Hal béyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglar
kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en onemlisi gerekli oldugu taktirde
bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda olan
vakialar olarak kabulii gerekir. Munzam zararin enflasyonun giindemde olmadigi ve
doviz kurlarimin da istikrar kazandigi donemlerde dogmus olmast halinde ise, ispat
yiikii bakimindan durum farkli olup, buna iliskin Dairemiz’in uygulamasi, alacaklinin
munzam zararmmi somut olarak kanitlamasi gerektigi yoniindedir. Somut olayda, davaya
konu paramin 09.12.1999 tarihinde Egeabank A.Sye yatirildigi ve 09.05.2016 tarihinde
temerriit faizi ile birlikte tahsil edildigi, munzam zararmin olustugu iddia edilen
donemin 16 yillik bir siireci kapsadigi anlasimaktadir. Bu itibarla, mahkemece,
munzam zararm olusumundaki zaman kesitinin ekonomik kosullarimin farklilig
gozetilmeden tiim donem igin somut ispat arayan yazili gerekge ile sonuca gidilmesi
isabetli goriilmemistir...” 3% seklinde Kkarar vererek belirli karinelerin bulunmasi
halinde askin zararin varliginin kabulii gerektigini ifade etmistir.

Askin zararda zamanasimi siiresi, askin zararin asil alacaktan bagimsiz yeni bir

alacak oldugundan, TBK. md. 146 uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir.

2.3. Karsilikh Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuclar:
2.3.1. Secimlik Haklar (TBK. md. 125)

Turk Borclar Kanununun 125. maddesi, “(1) Temerriide diisen borglu, verilen
stire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz
konusu ise alacakl, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir. (2) Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. (3) Sozlesmeden donme halinde
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri
edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigin
ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin

giderilmesini de isteyebilir % seklinde diizenlenmistir.

305 Yargitay 11. HD., 29.04.2019 T., 2018/1512 E., 2019/3201 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
14/10/2019.
306 6098 Sayih TBK. md. 125, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.
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Kanun maddesinden de anlagilacagi iizere, alacakli, karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin genel sonucu olan aynen ifa ve gecikme tazminatini isteme haricinde iki
secimlik hakka daha sahiptir.

Alacakli, TBK. md. 125/f.I’e gore, aynen ifa ve gecikme tazminatini, her zaman
talep edebilmektedir. Ancak alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati ve diger se¢imlik
haklarin1 kullanmak istiyorsa, TBK. md. 123 uyarinca, kural olarak, bor¢luya ek siire
vermelidir. Surenin tamamlanmasi neticesinde ifanin gergeklesmemesi iizerine alacakli,
ya aynen ifay1 red ile borcun ifa edilmemesinde dogan tazminata basvuracak ya da
sozlesmeden donerek sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dolayr dogan tazminati
isteyebilecektir. TBK. md. 124 ise, sire verilmesine gerek olmayan haller diizenlenmis
olup, kanun maddesinde aranan sartlarin somut olayda varligi halinde siire
verilmeksizin bu segimlik haklar kullanilabilir. ilaveten belirtmek gerekir ki, verilen
stirenin sonunda alacakli, hala aynen ifa ve gecikme tazminati isteme hakkina

sahiptir®®’,

2.3.1.1. Aynen ifa ve Gecikme Tazminati

Bor¢lu temerriidiiniin genel bir sonucu olan bu hakki alacakli, her zaman
isteyebilmektedir. Bor¢luya son siire tayin etmeden ya da tayin ettikten sonra alacakl
borcun aynen ifasinda yarar gérebilir®®,

Alacakli temerriide ragmen ifa ve gecikme tazminatini isteme niyetinde ise,
beyanda bulunmasina gerek yoktur; bu yonde kanuni karine mevcuttur; ancak bunun
icin aynen ifa ve gecikme tazminati hakkindan vazge¢gmemis olmas1 gerekmektedir®®.
Ancak yine de TBK. md.125/f.1 hitkkmiine bakildiginda, alacaklinin ifay1 talep hakki her
zaman sakli oldugundan; borg¢lusuna yeniden ek siire vererek aynen ifa ve gecikme
tazminatini isteyebilecektir.

Alacakli, aynen ifay:1 isteyerek, borclu ile kendisinin arasindaki sozlesmeyi
ayakta tutmaktadir. Alacaklinin bu hakki se¢mesinden dolay1 artik miitemerrit borglu
edimini aynen ifa edecek ve temerriit siiresince alacaklinin ugradigi zarari tazmin
edecektir. Bor¢lunun temerriidiinde, aynen ifa ve gecikme tazminatina iligkin yukarida
yaptigimiz acgiklamalarimiz, karsilikli borg¢ yiikleyen s6zlesmeler i¢in de aynen gecerli

olacaktir.

307 Oguzman/Oz, 5.505. ; Antalya, s.557. ; Eren, s.1116.
308 Kiligoglu, s.730.
309 Antalya, s.557. ; Oguzman/Oz, s.509. ; Akinet, 5.79.

54



2.3.1.2. Aynen ifadan Vazgecerek Olumlu Zararin Tazmini
2.3.1.2.1. Olumlu Zarar

Alacakli, aynen ifadan vazge¢me niyetinde ise kesin vadede yahut ek siirenin
sonunda ifadan vazgectigini derhal bildirmelidir. Bu durumda alacaklinin ifay1
reddetmesiyle bor¢lunun da artik ifa yiikiimliliigli sona erecektir. Sona eren ifa
yukiimliliigl yerini tazminat borcuna birakacaktir.

Olumlu zarar alacaklinin, borcun ifasindaki ¢ikarmin gerceklesmemesi
yiiziinden ugradig: zarar1 ifade eder. Diger bir deyisle, alacaklinin malvarliginin borcun
ifas1 halinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halindeki durumu

arasindaki fark, olumlu zarardir®®

. Olumlu zarar, borglunun sézlesmeden kaynaklanan
edimini yerine getirecegi hususunda alacakli nezdinde olusan giiven ihlali ile ortaya
¢ikar. Buradaki giiven, olumsuz zarardan farkli olarak, s6zlesmenin kurulmasina ya da
gecerliligine degil, sozlesme ile kararlastirilan edimin ifa edilecegine yoneliktir®!l. Bu
sebepledir ki olumlu zararin varliginin ispatinda alacaklinin, nezdinde olusturulan
giivenin bosa ¢ikarilmasi nedeniyle zarar dogdugunu ortaya koymas: gerekmez. Zira
alacaklinin bor¢lunun sahsina karsi bir giiven beslemesi, sorumlulugun sarti degildir.
Oysa olumsuz zararmn tazmini igin alacakli, s6zlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde
kendisine kars1 olusturulan giiveni ispatlamak zorundadir3!?,

Olumlu zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar tazminat kalemlerini igerir. Fiili
zarar; borca aykirilik sebebi ile alacaklinin malvarligi degerindeki olumsuz degisimi
kapsar®'®. Baska bir deyisle, bor¢glunun edimini yerine getirmemesinden dolay1
alacaklinin malvarliginin aktiflerinin azalmasi veya pasiflerinin artmasia sebep olan
bltun zararlar, olumlu zararin fiili zarar kalemi igerisinde degerlendirilir. Satilanin
ayipli olmasindan dolay1 yapilan muhafaza giderleri, alacaklinin dava giderleri, sigorta
masraflari, se¢imlik haklar1 kullanma masraflari, satin alinan hayvanin hasta olmasi ve
diger hayvanlara hastalifin bulastirilmasi sonucu olusan zarar fiili zarara 6rnek teskil
eder.

Olumlu zararin bir diger kalemi ise yoksun kalinan kardir. Borglunun ediminin

ifas1 neticesinde alacaklinin malvarhi§inda bir artis meydan gelecekse ve ifa etmeme

sebebiyle alacakli bu artistan mahrum olmussa, yoksun kalinan kar séz konusu

310 Basoglu, 5.292. ; Akinct, 5.87. ; Sahin, 5.266. ; Kilicoglu, 5.728. ; Eren, s. 1117. ; Oguzman/Oz, s.386. ;
Feyzioglu, s.474. ; Antalya, s.565. ; Uygur, s.829.

811 Akinct, s.88.

812 Akinct, s.88.

313 Akincy, .89. ; Eren, s. 1056. ; Oguzman/Oz, 5.390. ; Antalya, $.566.
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olacaktir®®, Bu tip zararda fiili zararda oldugu gibi alacaklinin malvarliginda degisme
meydana gelmez. S6z konusu yoksun kalinan kar, bor¢lunun edimini ifa etmemesi
sonucu alacaklmin malvarliginda meydana gelen varsayimsal diisiisten ibarettir®®®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yoksun kalinan kari, olumlu zarar tazminatinin bir
kalemi olarak degerlendirmistir3:®.

Acaba ifa geregi gibi yerine getirilse idi alacaklinin yine yapacagi masraflar
olumlu zarar kapsaminda talep edilebilir miydi? Bu durumda s6z konusu masraflar,
olumlu zarar olarak degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla ifadan vazgecilmesi halinde
bu masraflar olumlu zarar olarak istenemeyecektirs!’.

Olumlu zarar, ifaya olan yararm kaybedilmesinden dogan zarardir®!®, Ornek
vermek gerekirse, alacaklinin ifa konusu malin aynisini bir bagkasindan temin etmesi
halinde olusan fiyat farki alacaklinin kazan¢ kaybi bu zararin i¢ine girecektir. Yine,
alacakli sozlesmeden donmeyip, gecikmis ifayr red ederek miispet zararin tazminini
istemesi halinde aynen ifadan vazgectigi tarihe kadar temerriitten kaynaklanan zararini,
miispet zarar kalemleri i¢inde isteyebilmektedir. Bir baska deyisle, ifadan vazgecip
tazminat istenildigi ana kadar devam eden temerr(it suresi i¢in -varsa- gecikme zararinin
tazmini de istenebilecektir®®®.

Bir Yargitay Kararinda “...Aymen ifadan vazgecip, olumlu zararin tazmini
istendiginde, ayrica gecikme-kira tazminati istenip istenmeyecegi ogretide tartismalidir.
Borclar Kanununun 106/11. maddesinde diizenlenen °...akdin icrasindan ve teaahhiirii
sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep...” etmeye iliskin hakkin kullanilmasi
demek, kat karsiligi insaat sozlesmelerinde, arsa sahibi davacilarina diisen bagimsiz
boliimlere ait arsa paylarimin davali yiikleniciye temliki karsiliginda o bagimsiz

boliimlerin teslimi gereken tarihteki bitmis haldeki rayi¢c bedellerinin miisbet zarar

olarak istenmesi demektir. Arsa sahibine ya da sahiplerine teslimi gereken bagimsiz

314 Akincy, 5.90. ; Eren, s. 1056. ; Oguzman/Oz, 5.390. ; Antalya, 5.567. ; Nomer, 5.352.

315 Akincy, s.91.

36 YHGK., 12.05.2010 T., 2010/14-244 E. , 2010/260 K., www.kararara.com, e.t.:21.12.2019 :
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fesheden taraftan istenir. Ashinda kar kaybi agisindan kardan yoksun kalan tarafin malvarliginda kusurlu

fesihten dnce ve sonra bir degisiklik yoktur. Burada kardan yoksun kalan kusurlu fesih ylziinden mal
varliginda ileride meydana gelecek ¢ogalmadan mahrum kalwr. Kdar kaybi zararimin miispet zarar
kapsaminda bulundugu siiphesizdir...”
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boliimler ve ortak yerler icin eksik ve ayipli isler bedeli, kira tazminati, cezai sart ve

tasinmazin yahut paylarimn tescili istenemez...” 3%

seklinde hiikiim tesis etmis ve
aksini dile getirmis olsa da, temerriit hali, bir borca aykirilik teskil ettigi i¢in, bor¢lunun
temerriit nedeniyle borcunu ifa etmemesinden dogan tiim zararlarin tazmin edilmesi

gerekmektedir.

2.3.1.2.2. Aynen ifadan Vazgecerek Olumlu Zararin Tazmininin Istenmesi

Alacakli, gecikmis ifay1r kabul etmemek niyetinde ise, iki secimlik hakka
sahiptir. Ya sozlesmeyi ayakta tutarak gecikmis ifay1 reddeder ve bundan kaynaklanan
zararin tazminini ister ya da sozlesmeden donerek sozlesmeyi hiikiimsiizlestirir ve
bundan kaynaklanan menfi (olumlu) zararlarin tazminini ister. Burada segilen hak, ifay1
kabul etmeyerek borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararin tazmini ise, alacakli,
sOzlesmeyi ayakta tutmaktadir ve taraflar acisindan gecerlidir.

Alacakli ifadan vazgecip olumlu zararini istemek veya sozlesmeden doniip
olumlu zararmi istemek niyetinde ise, bunu gecikmeksizin karsi tarafina agiklamak
zorundadir®?, Bu nedenle ifadan vazgecme beyan1 kesin olmalidir; sdyle ki, alacakl
ifadan vazgecip olumlu zararinin tazminini istemisse, aynen ifay1 sonradan isteyemez
veya sozlesmeden doniip olumsuz zararmin tazminini isteyemez®?2.  Clnki yenilik
dogurucu hak, bir kez kullanilmasiyla sona erecek ve borg iligkisinin tamami
degisecektir; eski talep haklar1 diisecek ve yerlerine yeni talepler dogacaktir®®,

Ancak alacakli, olumlu zararim istedigi takdirde kendi edimini ifa etmesinin
gerek olup olmadigina dair kanunda diizenlenen bir hiikiim yoktur. Ayrica bu husus
doktrinde tartigmali olup, bununla ilgili iki teori vardir.

Ogretide yer alan ilk teori, miibadele (degisim) teorisidir. Miibadele teorisi, her
iki edimi ayr1 ayn ele alarak, zararin sadece ifa edilmeyen edim gozoniine alinarak
hesaplanacagini ve hilkkmedilecek tazminatla alacaklinin ediminin miibadele edilecegini
kabul etmektedir®?*. Bu teorinin temeli, alacaklinin aynen ifa talebinden vazgecmesiyle
beraber kendi edimini ifa yikiimliligiiniin ortadan kalkmamasidir. Gergekten, alacakli

aynen ifadan vazgecip olumlu zararinin tazminini istediginde s6zlesme ayakta kalirken,

320 Yargitay 15.HD., 14.10.2005 T., 2005/5335 E., 2005/5448 K., www.kazanci.com, e.t.:15/10/2019.
321 Reisoglu, s.373. ; Antalya, 5.557. ; Akinct, s.79. ; Funk, s.169. ; Uygur, s.826.

322 Tungomag, 5.946. ; Reisoglu, s.374. ; Ozer Seli¢i, “Secimlik Bor¢larin Ifasi”, THM, C.34, S.1-4,
Istanbul 1968, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/96162, s.381, e.t.:21/12/2019

323 Selici, $.381.
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bor¢lunun edimi degismekte, yani tazminat 6deme borcuna doniismektedir. Dolayisiyla
bu teoriye gore, taraflar arasinda degisen bir sey olmadigindan ve sozlesme ayakta
tutuldugundan, alacakli edimini yerine getirmelidir. Cilinkii alacakli sozlesmeden
donmek yerine sézlesmeyi ayakta tutmak istemis, karsi tarafiyla olan borg iliskisini
devam ettirme niyetinde oldugunu gostermistir. Se¢imlik hakkini kullanarak sozlesmeyi
her haliikarda ayakta tutan alacakli, o vakit kendi edimini de ifa etmelidir. Yine bu
teoriyl savunanlara gore, alacakli taraf ifadan vazgectigi bildirdiginde kendi edimini
yerine getirme borcundan da siyrilirsa, bu durum diger se¢imlik hak olan dénme ile
yakin sonuglar dogurur®®. Dolayisiyla miibadele teorisinde mitemerrit borglu, kendi
edimi yerine tazminat 6demek zorunda kalirken, alacakli borglanmis oldugu edimi
aynen ifa etmek zorundadir3?,

Diger goriis, fark teorisidir. Alacakli, bu teoriye gore, temerriide diisen bor¢luya
kars1 kendi edimini yerine getirmek zorunda degildir®?’. Buna gore, alacakli tazminat
isterken, kendi ediminin bedelini, talep edecegi tazminat miktarindan diismek suretiyle
bakiye kismi istemektedir?®, Nitekim TBK. md. 213/f.1l, “Satict borcunu ifa etmezse
alict, satis bedeli ile kendisine devredilmeyen satilanin yerine, bir baskasini satin almak
icin diiriistliik  kurallarina uygun olarak odedigi bedel arasindaki farka gore
hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir > demek suretiyle kanun koyucu, fark
teorisini kabul etmistir.

Mibadele teorisini savunan yazarlara gore, TBK. md. 213/f.1l hikmundeki fark
teorisinin biitlin karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelere kiyasen uygulanmasi, taraflar
arasindaki menfaatler dengesini bozabileceginden endiselenmektedir®*°. Ornek olarak,
saticinin, satilan mala baska alic1 bulmasinin zor olmasi, baska alic1 bulunsa bile
saticinin ikame satim yaparken gostermesi gereken 6zen ve dikkati riskli gérmesi ve
tazminatin diismesine yol a¢masindan endise etmesi hallerinde miibadele teorisini
se¢mesi alacaklinin daha menfaatine oldugu savunulmaktadir®3!.

Bor¢lunun temerriide diismesi, ona istemedigi bir edimi zorla teslim almasini
isteme sonucunu dogurmaz; bu durum soézlesme serbestisine ve taraf iradesine ters bir

sonu¢ ortaya cikaracaktir. Alacakli, miibadele teorisini secerek elinde kalacagini

325 Akinc, s.108.

326 Eren, s.1118. ; Akinct, s.108.

327 Eren, 5.1118-1119. ; Antalya, s.570. ; Uygur, 5.830. ; Aksi gériiste, Kiligoglu, s.728.
328 Oguzman/Oz, 5.395.

329 6098 Sayih TBK. md. 213, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

330 Akinct, s.110.

331 Akinct, s.114.
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diisiindiigii mali, borgluya zorla vererek isin iginde siyrilacak; borglu ise istemedigi mali
sessizce alarak alacaklinin diger zararlarini tazmin edecektir. Esas bu durum
hakkaniyetsiz bir yontem olacak ve menfaatler dengesini bozacaktir. “Kimse bir eyleme
ve tutuma zorlanamaz 3% ilkesi geregi, kanaatimce, bu durumlarda fark teorisinin
kullanilmast daha hakkaniyetli olacaktir.

Bir diger elestiri, alacaklinin vermekten kurtuldugu kendi edimini esasen ifa
edemeyecek durumda olmasina yahut ¢ok daha karli sekilde degerlendirmesine ragmen,
bunu gizleyerek tazminat isteyebilmesidir®®, Ornegin, miitemerrit bor¢lusuna kars:
aynen ifadan vazgecgerek olumlu zararinin tazminini isteyen alacakli, bor¢lusundan
ediminin imkansiz hale geldigini gizleyip, gecikmeden kaynakli zararini tazmin ederek
hem edim borcundan siyrilacak hem de tazminat almis olacaktir. Miibadele teorisi
taraftarlari, bu durumun 6nine ge¢mek icin miibadele teorisinin kullanilmasi gerektigini
ifade etmektedirler®®*, Kanaatimce, islemlerin sade ve basit bir hal almasi, alacakliy1
verme borcundan kurtarmasi ve kanunkoyucunun da fark teorisini benimsemis olmasi
(TBK. md. 213 ve 236) sebebiyle fark teorisinin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.

Temerriit dolayisiyla olumlu zararin tazminine, hukuki nitelikleri ayni1 oldugu
i¢in kusurlu imkansizliktan dogan olumlu zararin tazminine iliskin TBK. md. 112 ve
devami hiikiimleri uygulanir®®, Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin
sonuglarinda her ne kadar, bor¢lunun kusurundan bahsedilmese de, Onceden de
acikladigimiz iizere bir kusur karinesinin bulunmasi sebebiyle, kusursuz oldugunu iddia

eden borglu, kusursuz oldugunu ispatla yiikimltdar.

2.3.1.3. Sozlesmeden Donerek Olumsuz Zararin Tazmini
2.3.1.3.1. Alacaklinin Sozlesmeden Donme Hakki

Alacakliya taninan igilincii se¢imlik hak, sozlesmeden donerek menfi zararin
tazminini isteme hakkidir. Alacakli, sozlesmeden dondigiinii en ge¢ ek siirenin
sonunda, gecikmeksizin borcluya bildirmelidir®®®. Sozlesmeden dénme hakk,

bor¢lunun kusurundan bagimsiz olarak mevcut iken, menfi (olumsuz) zarar bakimimdan

332 Serozan, .222.

338 Oguzman/Oz, s.395.

334 Oguzman/()z, $.395 : “ OGUZMAN, fark teorisini benimsemis iken; Oz, TBK. md. 112 uyarinca
tazminat istenirken fark teorisinin, TBK. md.125/f.2 uyarinca ifadan vazgecerek olumlu zararin
tazmininde elestirileri dikkate alarak miibadele teorisinin kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir.”

335 Eren, 5.1119. ; Oguzman/Oz, 5.515. ; Akinct, s.111.
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borglu, temerriide kusuru ile diismedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®®’.

Alacaklinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmast herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir®®,

Bu durumun istisnasi, yine, tacirler aras1 bir akdi iliski de, alacakli, miitemerrit
bor¢luya karsi s6zlesmeden donmek istiyorsa, TTK. md. 18/f. III uyarinca diizenlenen
sekil sartlarina uygun bir bicimde yapmasi gerekir>*°.

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, heniiz
ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdirip, daha once yerine getirilmis edimlerin
iadesi borcu doguran, tek tarafli, muhataba varmasi gerekli, sekle bagli olmayan bir
yenilik dogurucu haktir®*®. Bu hakkin tanmmasi ile sézlesmenin kuruldugu andaki
durumun (status quo ante) tekrar saglanmasi (restitutio in integrum) amaglanmstir.
Boylece her iki taraf kendi edimini yerine getirmekten kurtulacak, yerine getirmigse —
duruma gére- aynen veya nakden geri isteyebilecektir®4!.

Sozlesmeden donme ile fesih kavramlari, zaman zaman birbiriyle
karistirllmaktadir. Eski BK. md. 106/f.11’de, “Bu mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis
bulundugu surette alacakli her zaman onun ifasini talep ve teahhiir sebebi ile zarar ve
ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir, birde aktin icrasindan ve teahhiirii
sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vaz gectigini derhal beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep veya akdi fesh edebilir "**2 hilkmiine yer
verilmis ve sozlesmeden donme yerine ‘akdi fesh edebilir’ ibaresi kullanilmaktaydi.
Ancak fesih doktrinde, siirekli bir borg iliskisini ileriye etkili (ex nunc) bir sekilde sona
erdiren bozucu yenilik dogurucu hak olarak tanimlanmaktadir®*,

Diger taraftan, alacakli ifadan vazge¢ip dondiiglinii beyan ederse, borg iligkisi

34 ve bu olay &gretide, sdzlesmeden

geriye etkili olarak (ex tunc) ortadan kalkacaktir
donme olarak adlandirilmaktadir.
Sozlesmeden donme, akdi iliskiyi bertaraf eder; akdi iliskiden kaynakli yeni

borglar dogmaz ve 6nceden dogmus borglar hiikiimsiiz kalir®®®. Fesih, ifas1 baslanmus

37 Bug, 5.110-111. ; von Tuhr, 5.628. ; Eren, 5.1126. ; Oguzman/Oz, s.517. ; Kiligoglu, s.732.

338 Antalya, 5.579. ; Nomer, s.406.
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340 Bugz, 5.65. ; Inal, s.527. ; Eren, s5.1120. ; Sahin, 5.273. ; Nomer, 5.406.

31 Oguzman/Oz, 5.438. ; Reisoglu, s.375. ; Serozan, 5.236. ; von Tuhr, 5.628.
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33 Oguzman/Oz, 5.525. ; von Tuhr, 5.627. ; Nomer, s5.409. ; Buz, s.81. ; Uygur, s.841. ; Antalya, 612. ;
Kiligoglu, s.733. ; Eren, 5.1128. ; Inal, s.11.
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stirekli borg iligkilerinde s6z konusu olurken, sozlesmeden donmenin konusunu ani
edimli borg iliskileri olusturur®®. Yeni TBK. md. 125/f. II’ de ise ‘fesih’ ibaresi
cikarilarak, dogru ifade olan ‘sézlesmeden donme’ ibaresi yerlestirilmistir.

Sozlesmeden donme, hukuki niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir haktir.
Ancak donmenin sdzlesmenin lizerinde nasil bir etki birakacagi konusunda doktrinde
cesitli goriisler mevcuttur. Eskiden doktrindeki hakim goriis olan®*’ klasik donme
teorisine gore, donme bildirimi sdzlesmeyi kuruldugu andan itibaren (ex tunc) ortadan
kaldirir®*®, Yani bir baska deyisle, dsnme hakkinin kullanilmasi iizerine s6zlesme, sanki
hi¢ yapilmamis gibi sona erer®*, Bu gériise gore, donme, bozucu yenilik dogurucu bir
hakt1r3%0,

Sebepsiz zenginlesme teorisi olarak da adlandirilan bu teoriye gore, sozlesmeden
dénmeyle edimlerden her birinin dayandig: borg iliskisi sona ermektedir. Bu durumda
ifa edilen edimlerin iadesi, varlig1 sona ermis bir nedene (condictio ob causam finitam)

dayanmaktadir®?.

Dolayistyla her iki tarafta zenginlestigi miktart iade etmek
zorundadir.
Bu goriisiin taraftarlarina gore, s6zlesmeden donmenin ge¢mise etkisi sadece

taahhiit islemiyle sinirhdir®®?,

Sebebe bagli bir tasarruf islemi yapilmasi yani
sozlesmede kararlastirilan edimlerin ifast amaciyla yapilan tasarruf islemleri,
sozlesmeden donmeden etkilenmeyecegini;  gegerliligini  koruyacagini  kabul
etmektedirler. Buna gore, sdzlesmeden donmeden Once yerine getirilen edimlerin iadesi,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilecektir; yerine getirilen edim, bir
ayni hak devri olsa bile. Ornek olarak; doniilen sdzlesme uyarinca vaktiyle bir tasinmaz
miilkiyeti nakledilmis olsa bile (bu islemin sebebe bagli olmasina karsilik), sézlesmeden
donme tizerine, devreden taginmazi sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebiyle (buna
dayanarak tescile zorlama davasi ile) isteyecektir®®,

Bu goriisiin taraftarlarinin gerekgesi; ‘ayni haklarin bagimsizligi ilkesi’dir. Bu

ilkeyle anlatilmak istenen sudur: Ayni haklar bir kez gecerli olarak kurulur ya da

346 Buz, 5.83.
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devredilirse artik kendilerini yaratan hukuki sebepten bagimsizlasirlar. Ayni hakkin
temelini olusturan bor¢landirici islemin basina ne gelirse gelsin, gegerli bir ayni hakkin
varligi bundan etkilenmez®®*. Oz, klasik donme teorisi taraftarlarmin, sdzlesmeden
donmede ayni haklarin bagimsizligina iliskin getirilen bu istisnanin ¢eliskili oldugunu
diisiinmektedir. Oz’e gore, ayni hakkin bagimsizhig: ilkesi bile bu hakkin dogarken
gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi geregini ortadan kaldirmamaktadir. Bu goriisiin
taraftarlari, bir yandan ex tunc etkiyi savunurken, diger yandan sodzlesmenin
kurulusunda gegerli bir nedene bagli dogan ayni hakkin gecerliliginin devam ettigini
kabul ederek, ayni hakkin kurulusu sirasinda s6zlesmenin var oldugunu diistinmeleri
bastan asagiya celiski yarattigin1 sdylemektedir®™. Buz da Oz’iin goriislerine benzer
elestiriler sunmaktadir. Buz’a gore, bu goriis taraftarlar, ‘hukuki sebepten soyutluk
ilkesi’nden hareket ederek bu sonuca varmalariin taginir miilkiyetinin devrinde kabul
edilmesinin miimkiin olabilecegi; fakat taginmaz iizerindeki ayni haklarin devrinin
sebebe bagli oldugunu bildiren TMK. md. 1024 (e.MK. md. 932) hikmiyle
bagdasmayacagimi belirtmistir®®.

Ikinci teori olan kanuni borg iligkisi teorisi taraftarlarina gore, sdzlesmeden
donme {izerine borg iliskisi ortadan kalkacagi fakat bu kuruldugu andan itibaren
hiikiimsiizlesmesi anlamina gelmeyecegi; daha oOnce taraflarin yerine getirdikleri
edimler de sebepten yoksun kalmayacagi, bu edimlerin iade yiikiimliiliiglinde dogrudan
TBK. md. 125/f. III hiikkmiine gore taraflar arasinda tasfiyeye yonelik ‘kanuni bir borg
iliskisi’ kuruldugunu kabul etmektedirler®®. Bu teorinin amaci, sebepsiz zenginlesme
hukukunun iki yillik zamanagimi siiresinden kurtarip, s6zlesme hukukunun on yillik
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zamanasimi siiresine tabi tutmaktir Tazminat agisindan klasik donme goriisiinden

ayrilarak, olumsuz zarar yerine olumlu zararin karsilanmasi gerektigini One
stirmiislerdir®°.
Ucgiincii teori, istihkak teorisi olarak da adlandirilan ayni etkili dénme

teorisidir®®, Bu goriisiin taraftarlar;, klasik dénme teorisinden farkli olarak,

%4 M. Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis
Ayni Haklara Etkisi Ve Klasik Dénme Kurami Ile Yeni Dénme Kuramimn Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi”, iIUMHAD, C.13, S.16, istanbul 1996, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13897,
s.141-142, e.t.: 10/11/2019. ; Nomer, s.408. ; Karaman, s.289.

35 Oz, s.142.

36 Buz, 5.119-120.

37 Oguzman/Oz, 5.520. ; Buz, s.120. ; Sahin, 5.279. ; Eren, s.1121.

38 Buz, 5.120. ; Oguzman/Oz, 5.520. ; Sahin, s.280. ; Eren, s.1121.

359 Sahin, 5.280.

30 Buz, 5.121. ; Oguzman/Oz, s.519. ; Karaman, s.302. ; Antalya, s.581.
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sozlesmeden donme ile sadece taahhiit iglemleri degil; edimin ifas1 amaciyla yapilan
tasarruf islemlerinin de etkilenecegini, geg¢mise etkili olarak ortadan kalkacagini
diistinmektedirler. Sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi ifa edilmis
tasarruf iglemini etkileyecektir; verilen seylerin iadesi talebi, sebebe baglilik ilkesi

dogrultusunda, ayni nitelikli istihkak talebine dayanacaktir®®,

S6zlesme uyarinca
evvelce yerine getirilen edimlerin iadesi, sebebe baglilik ilkesinin dogal bir sonucu
olarak, ilk planda istihkak davasi ile -zamanasimi siiresine tabi olmadan- ; isleme,
karigma, birlesme ve iyiniyetli {igiincii sahislarin iktisab1 halinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore, iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde talep edilebilecektir®®?, is
gorme ve kullandirma borglarinda ise, iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
gerceklesecegi savunulmaktadir®®,

Son zamanlarda taraftar1 artan dordiincii goriig, yani doniisiim teorisine (yeni
donme teorisi) gore; donme islemi borg iliskisini ne ge¢mise etkili (ex tunc) ne de
ileriye etkili (ex nunc) sona erdirir®®*. Bu goriise gore donme, sdzlesmeyi ortadan
kaldirmaz; sadece sozlesmenin igerigini degistirir ve bdylece daha once ifa edilen
edimlerin iadesi yoninden taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurar®®®. Bir baska
deyisle, sozlesmeden kaynaklanan borglar tersine donerek tasfiye iliskisi halinde devam
eder. Donme beyani iizerine taraflarin heniliz yerine getirmedikleri asli edim
yukimltliikleri sona erer®®®. Sozlesme icerik degistirerek siirdiigiinden yerine getirilmis
edimler, ayni sozlesmeden dogan borg olarak goriilerek, iade borglart haline gelirler.
Bundan dolay1 her ne kadar sebepsiz zenginlesmeye benzese de, buradaki iade borcu ve
buna aykirilik, sebepsiz zenginlesme kurallarmma (TBK. md. 79-81) degil, s6zlesmeden
dogan borglara uygulanacak kurallara (TBK. md.112 vd.) tabidir*®’. O halde, burada da
sozlesmeden dogan borglarda olagan zamanasimi olan (TBK. md. 146) on yillik siire

368

uygulanacaktir Bu goriise gore, sozlesmeden donme hakki, degistirici yenilik

dogurucu bir haktir.

361 Karaman, 5.302. ; Buz, s.121. ; Oguzman/Oz, s.519. ; Antalya, s.582. ; Eren, s.1121.

32 Bug, 5.121- 122. ; Antalya, $.582.

363 Antalya, .582. ; Buz, s.122.

34 Oguzman/Oz, s.521. ; Nomer, 5.409. ; Sahin, s.280. ; Buz, s. 123. ; Antalya, 5.582.

35 Eren, 5.1120. ; Buz, s. 123. ; Oguzman/Oz, 5.521. ; Tandogan, s.121. ; Antalya, s.583. ; Serozan, s.235.
; Karaman, s.302. ; Sener, s.200.

36 Buz, s. 123. ; Oguzman/Oz, s.521. ; Tandogan, s.121. ; Antalya, s.583. ; Serozan, s.235. ; Karaman,
s.303.

37 Oguzman/Oz, 5.521. ; Tandogan, s.121.

38 Antalya, s.583. ; Oguzman/Oz, s.521. ; Nomer, 5.409. ; Sahin, 5.280. ; Buz, s. 133.
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Donme hakki kullanilmadan evvel, taraflarin borglari, karsilikli edimlerin ifast
iken; donme hakkinin kullanilmasi ile sézlesmenin amaci degisir ve taraflarin iliskisi
tasfiye iliskisine doner. Donme hakki kullanildiktan sonra s6zlesmenin yeni amaci, bir
yandan sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerini gelecege etkili (ex nunc) olarak sona
erdirmeye; diger yandan taraflar arasinda daha once gerceklesen malvarligi hareketlerini
ters yiiz ederek eski durumun yeniden saglanmasina (Status quo ante) yoneliktir®®,
Burada da klasik donme goriisiindeki gibi donme sadece borg¢landirict islemi
etkilemekte ancak sézlesmeden kaynakli daha 6nce devredilmis ayni haklar gecerliligini
korumaktadir. Yine bu gorilis uyarinca, asil bor¢lar i¢in verilmis rehin ve kefalet ile
kararlastirilan cezai sartin, sézlesmeden donme {izerine iade borglart igin de gegerli
olacag: ileri siiriilmiistiir®"°.

Her ne kadar klasik donme teorisinin tutarsiz oldugu bahsiyle ex tunc etkiyi
reddederek bir ¢oziim iiretmeye ¢alisan yeni donme teorisi taraftarlarinin, sézlesmeden
donme ile ilgili goriisleri de ¢eliskili ve yetersiz kalmis ve Ogretide ciddi elestirilere
maruz kalmistir.

Yeni donme teorisine getirilen elestirilere kisaca deginmek gerekirse; ilkin,
TBK. md. 125/f. 11l ikinci cimlesinde, “bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir "' hiikmiine yer vererek sozlesmeden dénme hakkinm
kullanilmast sonucu, acik¢a, sozlesmenin gegersizliginden bahsetmektedir. Ancak
donilisiim teorisi yazarlari, s6zlesmenin ortadan kalkmadigini, borg iliskisinin tersine
dondiigiinii ve devam ettigini kabul etmektedir. Bu kanunun lafzina da ters bir
durumdur. Burada tazmini istenen zarar, menfi (olumsuz) zarardir. Menfi zarar, genel
bir anlatimla hukuken gecerli olmayan bir borg iliskisinin gegerli olduguna inanmaktan
(giivenmekten) dogan zarardir®’?. Dolayisiyla borg iliskisinin ters dondiigiinii fakat
sozlesmenin boylece igerik degistirerek devam ettigini savunanlar, sozlesmenin
gecersizliginden dogan zararin tazminini nasil isteyeceklerdir? Bu engele carpan goriis
sahipleri ¢ozimi olumlu zarar — olumsuz zarar ayrimini reddederek bulmuslardir®”,
Ancak iki tazminin birlestirilmesi, ne kanunun lafziyla ne de olumlu — olumsuz zararin

muhtevasiyla bagdasmamaktadir. Kanaatimce tanimlari, hukuki nitelikleri ve dogumlari

369 Buz, 5.123. ; Eren, s.1122. ; Serozan, s.235. ; Sahin, s.280.

370 Oguzman/Oz, s.521.

371 6098 Sayih TBK. md. 125, www.mevzuat.gov.tr, e.t.: 20/12/2019.

372 Yargitay 23. HD., 2.4.2013 T., 2013/329 E., 2013/2078 K., www.kazanci .com, e.t.: 27/10/2019.
373 Oz, s.164.
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farkli iki ayr1 zararin, bir potada birlestirilme ¢abasi dogru degildir. Nitekim
kanunkoyucu, TBK. 125. maddesinde ii¢ se¢imlik hak tanimistir: aynen ifa ve gecikme
tazminati, aynen ifadan vazgecerek olumlu zararin tazmini ve sozlesmeden donerek
olumsuz zararin istenmesi. Eger bu iki zarar1 aynm1 oldugundan bahsedersek, {i¢ se¢imlik
hakka ihtiyac yok, iki se¢imlik hak yeterli olacaktir.

Diger bir elestiri, yeni donme teorisinin, sadece verme bor¢larini goz oniinde
tutarak kurulmus olmasi, yapma borglar1 bakimindan sézlesmeden donmenin

374 Ornegin, bir tiyatroda sahne alan

sonuglari acgiklamakta yetersiz kalmasidir
sanat¢inin oynadigi rol iicretinin 6ddenmemesi yiiziinden sdzlesmeden donme yolunu
secmesi halinde ifa edilmis edimin iadesi nasil olacaktir®? Déniisiim goriisii
taraftarlari, bu engelin asilmasi i¢in edimin iadesinin imkansizlasmasindan séz ederek,
TBK. md. 112 uyarmca tazminat borcuna déniistiigiinii ileri siirmektedirler. Oz’e gore,
bu durumlarda, ters donmiis edimin ifasinda bir imkansizlik degil, esasen bu edimlerin
nasil ters doneceginin kavranmasinda bir imkansizligin var oldugunu, imkansiz bir
borcun tersine donmesi ile borcun borglunun kusuru ile imkansizlastigindan soz
edilemeyecegi icin tazminat istenemeyecegini vurgulamaktadir®’®,

Oguzman/Oz, bir baska elestirisinde, sozlesmeden dénme iizerine ayni
sozlesmenin igerik degistirerek devam ettigi varsayiminda, iade borcunda temerriide
diisiilmesi halinde, kars1 tarafin tekrar TBK. md. 125 hikmindeki secimlik haklara
basvurabilecegi ve tekrardan sdzlesmeden donebilecegini; donme hakkinin tekrar
kullanilmas1 halinde tersine donmiis borglar, tekrar tersine donerek sdzlesmenin ilk hale
gelmesi gibi bir durumun teorik olarak olusabilecegini®’’ diisiinmektedirler.

Donme ile birlikte sézlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkacaginin kabul
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izen Buz, alacaklinin, donme beyaniyla edimini zamaninda
ifa etmeyen borglu ile sézlesme iliskisi i¢cinde bulunmadigini agik¢a bildirdigi halde,
doniisiim teorisine gore bu kez tasfiye amaciyla sézlesmenin varligin1 devam ettirilmesi
kabul edilebilir olmadig1 goriisiindedir3’®,

Yukarida sayilanlar ve benzeri birgok elestiriye maruz kalan yeni donme teorisi

gibi diger teoriler de iade borcunun kapsami konusunda ¢oziimleri yetersiz kalmigtir.

Ozetle, klasik ddénme teorisi ve kanuni borg¢ iliskisi teorisi taraftarlari, sebepsiz

374 Oguzman/Oz, 5.522. ; Oz, s.167

375 Sahin, s.281.

376 Oz, 5.167-168. ; Oguzman/Oz, 5.522.
377 Oguzman/Oz, 5.523. ; Oz, 5.165-166.
378 Bug, s.134.

65



zenginlesme hiikiimlerine, ayni etkili donme teorisi taraftarlar zilyetlikte iadeye iligkin
hiktmlere (TMK. md. 993-996), yeni donme teorisi taraftarlari ise s6zlesme hukuku
hilkiimlerine yollama yapmakla yetinmislerdir®”®. Ogretide de, bu konuda bir fikir
birligi olusmamustir. Eren ve Serozan, yeni donme teorisinin, Oz, klasik dénme
teorisinin sézlesmeden donmeden sonra iade borcu kapsaminda kabul edilmesinin adil
olacagini; Buz ise, ayni etkili donme teorisinin diger teorilere nazaran {istliin tutulmasi
gerektigi gortisiindedir.

S6zlesmeden donmenin sézlesmenin gegerliligine etkisi ve iade borcu ile ilgili
sorunlara iligkin Yargitay’in ¢ok fazla karar1 yoktur. Ancak, TBK. md. 125/f.11I
(e.BK.md.108) uyarinca sozlesmeden doniildiigli takdirde s6zlesmenin ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkacagi, bundan dolay1 menfi zararin istenebilecegi ve ddonmeden 6nce
verilen edimlerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilacagia dair
kararlar mevcuttur. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, “...Arsa payi karsiligi insaat
sozlesmelerinin feshi halinde taraflar, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 818
sayilt BK'min 108/1. maddesi uyarinca karsilikli ifa yiikiimliiliigiinden kurtulur ve daha
once ifa ettikleri edimleri kusurlu olsalar bile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
sozlesmenin tasfiyesi kapsaminda geri isteyebilirler. Arsa sahibinin malvarliginda bir
cogalmadan ( zenginlesmeden ) soz edilebilmesi icin, yapilan islerin onun isine
yvaramasi gerekir. Bu nedenle, yiiklenici tarafindan, fesih anina kadar arsa sahibinin
malvarligina giren yararli ve imar mevzuatina uygun olan imalatin parasal karsiliginin
ddenmesi talep edilebilir...” seklinde karar vermis® ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi de,
“...Akdin feshine iliskin irade beyani, tek tarafli bozucu yenilik doguran haklardan olup
kars1 tarafa ulagmasiyla hiikiim dogurur. Yanlar arasindaki sézlesmenin taraflarinca
sozlesme ifa ile sonuglanmadik¢a, hakli ya da haksiz tek yanli irade beyanmiyla geriye
etkili sonu¢ dogurur sekilde fesih olunabilir. Ancak, sézlesmeyi haksiz ya da kusuruyla
fesheden taraf, fesih bildiriminin sonuglarina da katlanmak durumundadir. Borglar
Kanununun 108. maddesi hiikmii geregince, soézlesmeyi bozan alacakli, kendine diisen
borcu 6demekten kaginabilir ve yapmis oldugu édemeyi geri isteyebilir. Bundan baska
eger borglu kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini kanitlayamazsa, alacakl

»381

sozlegmenin gegersiz kalmasindan dogan zararin tazminini de isteyebilir ... seklinde

karar vererek doktrinsel tartismaya ¢ok fazla girmeyerek bu tiir iade borglarimi klasik

879 Buz, 5.133.
30 yargitay 23. HD., 8.10.2015 T.,, 2015/5895 E., 2015/6386 K., www.kazanci.com, e.t.:24/10/2019.
1 Yargitay 15. HD., 22.1.2010 T., 2009/390 E., 2010/182 K., www.kazanci.com, e.t.:24/10/2019.
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donme goriisiine uygun bir bigimde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirarak
istenebilecegini belirtmistir. Ancak edimlerin iade borcunu sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca yapilacagini kabul eden Yargitay, zamanasimi konusunda net bir
karar vermemistir.

Yargitay eski bir kararinda sdzlesmeden donme ile birlikte edimlerin iadesinin
sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcu degil, akdin bozulmasindan dogan bir borg
oldugunu dolayisiyla 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmistir®®. Bu Karar,
doniisiim teorisini animsatsa da, daha ¢ok kanuni borg iliskisi teorisi olarak kabul etmek
daha uygun olacaktir. Cilinkii yeni donme teorisine gore, sozlesmeden donme beyaniyla,
sOzlesmesel iliski son bulmamakta, sadece bor¢ iliskisi tersine donerek taraflar
arasindaki sozlesmesel iliski bir tasfiye iliskisine doniigmektedir. Bu kararda taraflar
arasindaki sozlesmesel iligki ortadan kalkmakta, taraflar sebepsiz zenginlesmeye benzer
bir iade ylikiimii altina girmekte ve 10 yillik zamanagimi siiresine tabi olmaktadir.

Yargitay’in sonraki tarihli bir baska kararinda, “yiiklenicinin edimini yerine
getirmemesi halinde arsa sahibinin istemiyle sozlesmenin geriye doéniik feshi sonucu
arsamn eski malikine geri déoneceginden” bahsederek ayni etkili donme goriisiine
benzer bir iade sekline karar verilmistir. Miilkiyet hakki, ayni bir hak oldugundan, iade
talebinin de herhangi bir zamanasimina tabi olmamas1 gerekmektedir®®. Ancak tekrar
belirtmekte fayda var ki, Yargitay, iade borglarinin kapsaminin tespiti bakimindan

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi goriisiindedir®®*.

%2 YHGK., 2.2.1955 T., 1955/15 E. , 1955/14 K., www.kazanci.com, e.t.:24/11/2019 : “...Davalinin
istifa ettigini bildirerek iginden ayrilmasit dolayisiyle davaci idarenin aradaki aktin bozulmasina riza
gostermesi, Borglar Kanununun 107 nci maddesine uygun ihtarsiz fesih halidir. Diger tarafin temerriidii
sebebiyle akdin feshedilmesi halinde evvelce akte miisteniden yapilmis olan edamin geri verilmesi,
Bor¢lar Kanununun 108. inci maddesinin birinci fikrast hiikmii ile derpis edilen miikellefiyet oldugundan
bu borg, Borclar Kanununun 61 - 66 nci maddelerinde tanzim olunan sebepsiz mal edinme halinden
dogan geri verme borcu sayilmaz. Bu, aktin bozulmasina kanunen terettiip eden bir bor¢tur ve bu sebeple
de on senelik zamanasimina tabidir. Bu memurun kanuni hakkindan daha yiiksek bir dereceye tayin
edilmis olmasi veyahut bir kimseye akit uyarinca odenmesi lazimgelen seyden fazla odeme yapilmis
bulunmasi hallerindeki geri alma alacaklariyle ( ki bu alacaklar sebepsiz mal edinmeden dogan
alacaklardir ) temerriit sebebiyle aktin feshedilmesi halinde, o akit dolayisiyle yapinmis edadan mutevellit
alacak ayni mahiyette olmadiklarindan ayni zamanagimina tabi tutulmaziar. Mahkemenin akdin sona
ermis bulunmasi hasebiyle artik hadisede akde ait hiikiimlerin tatbik olunamayacag: yolundaki diisiincesi
de kanuna uygun sayilmaz. Kira aktinin veya ortaklik aktinin sona ermesi iizerine kiralanan malin veya
ortakliga sermaye olarak konulmus olan metain geri verilmesine miiteallik ihtilaflarda nasil akdi
hiikiimlerin uygulanmasit muktezi ise, akde miisteniden ddenmis olan paranin, akdin bilahare feshedilmis
olmasi sebebiyle istirdadina miiteallik davada da akitten dogan kanuni hiikiimlerin uygulanmast icap
eder...”

%3 Buz, 5.132.

%4 Buz, s.132. ; Yargitay 23. HD., 03.12.2015 T., 2014/6623 E., 2015/7866 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 24/12/2019 : “..Sozlesmeden hakli olarak donen taraf, direnime
diismekte tamamen kusurlu olan (davaly) taraftan ancak olumsuz zararimi isteyebilir. Her iki tarafin da
kusuru varsa, olumlu ya da olumsuz zararin tazmini talebinde bulunamazlar, sadece, birbirlerine
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flaveten, Isvigre Federal Mahkemesi, 1988 tarihli bir kararinda, sézlesmeden
donmeyle birlikte sdzlesmenin gecmise etkili ortadan kalkmadigini, sdzlesmenin igerigi
degiserek tasfiye amaci giittiiglinii ve edimlerin iadesine iligkin isteklerin sdzlesme
hukukuna iliskin hiikiimlere tabi oldugunu belirterek yeni dénme teorisini

benimsemistir®®,

2.3.1.3.2. Alacaklinin Olumsuz Zararini isteme Hakki

TBK. md. 125/f. III hiikmiinde, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle

alacaklnin tazminini istedigi zarar, olumsuz zarardir*¢®,

‘Sozlesmenin gegerliligine
giivenden dogan zarar®® olarak da adlandirilan olumsuz zarar, alacaklinin ifaya olan
¢ikarmin tazmini s6z konusu olmaksizin, bu s6zlesme hi¢ yapilmasa idi ugranmayacak
zarar kalemlerini kapsamaktadir®®®. Sozlesmeden donme ile alacakli kendi edimini
kurtarirken bunun yaninda temerriit sebebiyle giivenden dogmus olan olumsuz zararini
da isteyecektir®®, Dolayisiyla alacakli sdzlesmeden donme yolunu sectiginde, artik
bunun ifa edilmemesinden dolay1 bir zararindan s6z edemeyecegi gibi bunlarin

tazminini talep edemeyecektir®®,

kazandirdiklar: yararli seylerin iadesini, nedensiz zenginlesme kurallarina gore talep edebilirler.
Tazminat borcunun dogmasi icin temel kosul "kusur" oldugundan, tazminat isteyen tarafin "kusursuz'
olmasi gerekir. Bir tarafin "az kusurlu", diger tarafin "¢ok kusurlu" olmasimin bir énemi yoktur. Az
kusurlu olan taraf da sézlesmenin bozulmasina kusuruyla sebebiyet vermis sayilacagindan tazminat
isteyemez. Bu gibi durumlarda feshe taraflar "ortak kusuru” ile sebebiyet vermis olacaklarindan tazminat
istenemez ve sézlesmenin tasfiyesi gerekir. Tasfiyeden amag, taraflarin sézlesme etkisinden kurtulmast,
sozlesmenin yapildigi tarihteki durumlarina geri dondiiriilmesidir. Boylelikle taraflar sézlesme nedeniyle
birbirlerinin malvarligina kattiklar: degerlerin iadesini isteyebilecektir...”

%5 Eren, 5.1122. ; Karaman, s.303.

386 Feyzioglu, s.474. ; Nomer, s.411. ; Nazikioglu, s.684. ; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, 1.
Basi, Beta Basim, Istanbul 2008, s.40. ; Sahin, s.306. ; Eren, s.1124. ; Antalya, s.591. ; Kiligoglu, s.729.
387 Antalya, s.591. ; Sahin, s.306. ; Eren, s.1124. ; Oz, s.176. ; Uygur, s.835.

%88 Oz, 5.176. ; Antalya, 5.592. ; Oguzman/Oz, 5.524. ; Uygur, 5.825.

389 Serozan, $.239. ; Antalya, s.592.

30 Kiligoglu, s.729. ; Yargitay 13. HD., 06.07.2015 T., 2014/8304 E., 2015/23475 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 25/12/2019 : “...Davaci eldeki davada konut satim sozlesmesinden
donmeden, hem sozlesmenin devamini ister sekilde miispet zarar olan kira kaybimi, hem de sozlesmeyi
sona erdirecek sekilde menfi zarar kapsamindaki masraflarla birlikte 6denen bedellerin tahsilini
istemekle c¢eliskiye diismiistiiv. Ciinki bir sozlesmesel iliskide menfi ve miispet zarar birlikte talep
edilemez. Zira olumsuz zararin tazmini istenebiliyorsa bor¢ hiikiimsiiz sayilyor demektir ki hiikiim ifade
etmeyen borcun ifasina iliskin ¢tkarin tazmini istenemez. Ote yandan davacimin hem alict hem de tiiketici
sifatt goz oniine alindiginda davadisi bor¢lunun da temerriidii gergeklesmesi halinde davaci TBK 125.
maddesinde yazili se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir. Bedel iadesi sozlesmeden donmenin, geg
teslim nedeniyle kira ve diger tazminatlar: istemekte ifanin devamini istemenin sonuglarindan biridir. Hal
béyle olunca ¢eliskili olan dava dilek¢esi a¢iklattirilarak davacimin miiteahhit ile yaptig1 sozlesmeden
doniip donmedigi sorulmal, sozlesmeden donme hakkini kullandig: takdirde kullandirilan kredi miktar
tespit edilerek bu bedelle sinirli olarak bankanin sorumlu oldugu kabul edilmeli ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Mahkemenin bu yonleri gozardi ederek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay: gerektirir...”

’
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Olumsuz zararin tazmini, alacaklinin sdzlesmenin ifasina olan inancin bosa
¢ikmasindan kaynaklanan zararlari igerir. Buna gore alacakli, sdzlesme hi¢ yapilmamis
olsayd1 hangi durumda bulunacak idiyse, o duruma getirilmelidir®®. Burada alacaklimnin
iki zaman dilimindeki mevcut malvarliklarinin farki bize olumsuz zararin miktarin
sOyler. Yani, alacaklinin sézlesmeden donme hakkini kullandiktan sonraki malvarligi
durumu ile sdzlesme hi¢ yapilmasaydi o zamanki malvarligi durumu arasindaki fark,
bize olumsuz zarar tespit ettirecektir. Olumsuz zarar, alacaklinin ugramis oldugu
dogrudan malvarhigi kayiplar1 olan fiili zarar ile yoksun kaldig1 kazanci

kapsamaktadir®®2,

2.3.1.3.2.1. Olumsuz Zarar Kalemleri
2.3.1.3.2.1.1. Fiili Zarar

Olumsuz zararin kalemlerinde biri olan fiili zararin i¢ine, Oncelikle s6zlesmenin
yapilmasi i¢in yapilan masraflar (noter, pul, seyahat, yazisma masraflar1 vb.)
girmektedir. Alacaklinin sozlesmenin karsilikli olarak ifa edilecegi inanciyla yaptigi
masraflar da fiili zarar icine girmektedir. Ornegin, alacaklnin borglu tarafindan yerine
getirilecegine inandig1 edimi muhafaza etmek icin bir depo kiralamis olmasi halinde
odedigi kira bedeli®® bu zarar kaleminde gosterilmektedir. Alacaklinin ihtar, siire
verme, sO0zlesmeden donme, dava agma ve vekalet iicreti i¢cin 6demek zorunda oldugu
giderler®®*; alacaklinin sézlesmeden dénme nedeniyle iiciincii kisilere ddemek zorunda
kaldig1 tazminatlar ve cezai sartlar®®; sozlesmeden dénme sonucunda edimlerin iadesi
i¢in yapilan harcamalar3®, fiili zarar kapsaminda istenecektir.

Fiil zarar kaleminin ispatlanmasi nispeten daha kolaydir. Alacakli, s6zlesmeye
duydugu giiven ¢ergevesinde yaptigr noter masraflari, nakliye masraflari, seyahat
masraflarin1 her tiirlii delille ispatlayabilir. Hatta bunlarin makbuzlarini, faturalarini
sunarak fiili zararina kanit getirebilir. Ancak pratikte, sdzlesme Oncesi yapilan tiim

masraflar, taraflarin birbirine olan giliveninden ve s6zlesmenin bir an once ifasinin

yapilmasini istemeden Otiirii belgelenememektedir. Dolayisiyla zarar goren alacakli,

391 Eren, 5.1124.

392 Antalya, s.595. ; Sahin, 5.308. ; Eren, s.1124.

39 Bugz, s.244. ; Antalya, s.596.

394 Eren, 5.1125. ; Buz, 5.245. ; Oz, s.177. ; Nomer, s.412. ; Kiligoglu, s.729. ; Antalya, 5.596. ; Uygur,
5.834.

3% Bugz, 5.245. ; Oz, 5.177. ; Antalya, 5.596.

3% Eren, 5.1125. ; Buz, s.245. ; Antalya, 5.596.
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malvarligindaki fiili azalmalar1 ispat etmekte gli¢liik cekmektedir. Bu durumda hakimin
yapmast gereken, zarar goren alacaklinin malvarligindaki fiili azalmanin miktarini,

TBK. md. 50 hiikmii gercevesinde, hayatin olagan akisina gore takdir etmesidir®®’.

2.3.1.3.2.1.2. Yoksun Kalinan Kar

Olumsuz zararin ikinci kalemi, alacaklinin sézlesmeden donme nedeniyle

398

yoksun kaldigi kardir™*®. Alacaklinin, miitemerrit bor¢lu ile yaptigi sdzlesme nedeniyle

ticlincii kisilerle yapma firsatini kagirdig1 sézlesmelerden elde edecegi kazang, yoksun

39 yoksun kalinan Kar, gelecege dair farazi bir zarardir*®°, Fiili

kalinan kari ifade eder
zarardaki gibi zarar goren alacaklinin, somut delillerle yoksun kaldigi kari ispatlamasi
beklenemez. Zira yoksun kalinan karin kesin bir sekilde kanitlanmasi zor oldugundan,
zarar gorenden kar kaybini ve illiyet bagini somut delillerle ortaya koymasini beklemek,

onun tazminat taleplerinin genellikle karsiliksiz kalmasina yol acacaktir®®

. Dolayisiyla
zarar goren alacaklinin bagka bir so6zlesme yapma firsatin1 kagirdigini somut olarak
ispatlayamadigi hallerde, onun is hacmine, miisteri ¢evresine, ticari itibarina, o ana
kadar yaptig1 islere ve amaglanan sézlesmenin yapildigi zamandaki piyasa sartlarina
gore, bagka bir sozlesme yapma imkanina sahip oldugu yolunda bir izlenim gostermesi
yeterli sayllmalidir®®?, Hatta amaclanan sozlesmenin rayic bedel iizerinden yapildig
durumlarda, zarar géren alacaklinin ortadan kalkan sdzlesmedeki bedelle ayni olan rayig
deger iizerinden bagka bir sdzlesme yapma firsatini kacirdigini ortaya koymasi, yoksun
kaldig1 kara ulasmas: icin yeterlidir*®3, Bu nedenle her somut olayda hakim, farazi bir
hesaplama yapip, yoksun kalinan net kar1 takdir edecektir.

Yargitay’in buna iliskin verdigi kararlardan bu c¢ikarim yapilabilmektedir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, “...Karsi davada akdin feshi nedeniyle ugranilan menfi ve
musbet zararlarin tahsili istenmisse de, akdi fesheden taraf olumlu zararini isteyemez.
BK.nun 108. maddesi uyarinca ancak menfi zararlarint isteyebilir. Ne var ki, davaci
23.07.2002 tarihli cevabi yazisinda davalimn ugradigi kira kayplarimi édemeyi de
kabul ettiginden kira bedelinin insaatin teslimi gereken 01.11.2001 ila feshin

gerceklestigi 23.07.2002 arasi donem icin hesaplanarak zarara katilmasi gerekir. Menfi

397 Ergiine, s.321. ; Sahin, s.314.

38 YHGK., 5.7.2006 T, 2006/13-499 E., 2006/507 K., www.kazanci.com, e.t.:28/11/2019.
399 Eren, 5.1125. ; Buz, 5.246-247. ; Antalya, 5.597. ; Oz, s.177. ; Nomer, s.412. ; Sahin, s.311.
400 Eren, 5.1125. ; Buz, s.253. ; Ergline, s.321. ; Sahin, 5.315.

401 Ergline, 5.323. ; Sahin, s.315.

402 Buz, 5.254. ; Antalya, s.600.

403 Ergline, s.323.
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zararin hesabina gelince; davalinin yeniden sozlesme yapilmast sonucu ilk sézlesme
tarihi itibariyle davact yerine bagkast ile sézlesme yapsaydi ne miktar bagimsiz boliim
alacagr bulunmali, bundan yeniden sozlesme yapmasi sonucu verilen daire sayist farki
nedeniyle varsa ugradigi ile imar degisikligi sonucu 5970 ada 7 parselde olusan kat
kaybi sonucu ugradigi zarari, yine ikinci sozlesmede katlanmak zorunda kaldigi alt yapt
giderleri, imara uygun olmast kaydi ile havuz yapmak durumunda kalindiginda
katilacagr masraf toplami arasindaki fark, yeniden olusturulacak uzman bilirkisi
heyetine incelettirilmeli ve alinacak raporla saptanp karsi davada hiikiim altina

1404

alinmahdrr... seklinde hiikiim kurmustur.

«

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, “... Istenebilecek zarar menfi zarar olup,
sozlesmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak kagirilmis elverisli firsatlara gore
degerlendirme yapilmalidir. Baska bir anlatimla, davaci sézlesmeye konu olan kumasgi
davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanagi varsa ( kagirilan firsat ) o kisiye
yaptlacagi varsayilan ddeme ile sézlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle ayni mali almak
icin 6demek zorunda kaldigi tutar arasinda farki yani menfi zararm ister. Ciinkii
davact idare, davaliya giivenerek o tarihte bagskasiyla sozlesme yapma olanagini
kacurmistir; baskasiyla sozlesme yapsaydi sozlesme feshedilmeyecek ve belki zarart da
gerceklesmeyecekti. Burada iizerinde tartisiimasi gereken bir yon de menfi zararin
belirlenmesinde ve ozellikle kacgirilan firsatini degerlendirilmesinde ilk ihaleye
davalidan baska katilanlarin olup olmamasimin etkisidir. Soézlesmeye konu olan mal
tilkemizde Uretilmekte olan, temin edilebilecek bir maldir. Thaleye davalidan baska bir
kimse katilmamissa da, idarenin bunu piyasadan o giinkii kosullara gore temin etme
olanagi oldugu kabul edilmelidir. Thaleye baska birinin katilmamis olmas: halinde
kagwrilan firsatin, feshedilen sozlesmedeki fiyat giivencesi oldugunu séylemek, yeniden
sozlesme hiikiimlerine donmek olur ki, yukarida agiklanan menfi zararin tammi ile
bagdasmayacagi anlasilmaktadir. O halde, mahkemenin ozellikle menfi ve miispet zarar
kavramini ve Bor¢lar Kanunu'nun 108. maddesini degerlendirmeden yazili gerekgelerle

7405 seklinde karar vererek hakime, tiim somut

karar vermesi bozma nedenidir...
olaylarda, menfi zararin tespiti agisindan farazi hesaplama yapmasi gerektigini ve bu

formiille davacinin yoksun kaldig1 kazanci hesaplamasini istemistir.

404 Yargitay 15. HD. 10.4.2008 T., 2007/189 E., 2008/2341 K., www.kazanci.com, e.t.:28/10/2019.
405 YHGK ., 5.7.2006 T., 2006/13-499 E., 2006/507 K., www.kazanci.com, e.t.:28/09/2019.
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Zarar tespitinde esas alinacak tarih, hitkmiin tarihi olup, s6zlesmenin kuruldugu
veya sOzlesmenin doniildiigii tarih degildir*®®.

Baska bir s6zlesme yapma firsatin1 kagiran, bdylece zarar ugrayan ve bu zararin
tazminini isteyen alacaklidan, s6zlesme kurulusunda miitemerrit borglu yerine kimle
sOzlesme yapacagini somut olarak ispatlamasini beklememek gerekir. Alacakli, somut
bir sdzlesme yapma firsatin1 kagirdigini ispat edemese bile, alacaklinin is hacmine, o
ana kadar yaptig1 islere ve doniilen sézlesmenin kuruldugu andaki piyasa sartlarina gore
boyle bir s6zlesme yapma imkanina sahip oldugu yolunda bir delil gostermesi yeterli
sayllmalidir®®’.

Olumsuz zararin tazmin edilebilmesi ic¢in, zarar gorenin, malvarhigindaki
azalmalar1i, kendisini zarara ugratan davranigt ve illiyet bagini ispat etmesi
gerekmektedir®®, Dolayisiyla alacakli, tazminini istedigi fiili zarar ve mahrum kaldig1
kar kalemlerini yani giiven yatirimlarini ispatlamak zorundadir®®®,

Olumsuz (menfi) zararin tazminini isteme, sozlesmeden dogan bir istek ve
sozlesme hukuku kurallarina bagli oldugundan, TBK.md.146 uyarinca 10 yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Zamanasimi, tazminat talebinin muaccel oldugu, yani
donme beyaninin etkin olup, hiikiim ve sonuglar dogurdugu andan itibaren islemeye

baslayacaktir*t®

. Yine olumsuz zarar i¢in kanunumuz borclu aleyhine bir kusur karinesi
ongdrmiis olup, miitemerrit bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlamasi halinde,
tazminattan sorumlu olmayacaktir. Olumsuz zarar nedeniyle O6denecek tazminatin
hesaplanmasinda, alacaklinin ortak kusuru, indirim sebebi olarak goz Onlinde

tutulmalidir®!?,

2.3.2. Kismi Temerriit

TBK.md.84 uyarinca alacakli, kismi ifay1 kabul edebilir veya reddedebilir. Eger
bor¢lu, alacakliya kismi ifayi talep eder, alacakli da bu ifay1 kabul ederse ve kalan kisim
acisindan —sartlar olustugu takdirde- temerriide diiserse, burada kismi temerriitten

bahsedilecektir. Bu durum igin ya béliinebilir bir edim borcunun bir kismi ifa edilmis

406 Eren, 5.1125.

407 Bugz, 5.254. ; Antalya, s.600.

408 Ergiine, 5.321. ; Sahin, s.314.
409 Ergline, s321.

410 Eren, 5.1126.

411 Eren, 5.1126. ; Uygur, s.836.
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olmasi ya da sozlesmede birden fazla edim kararlagtirilmig ancak bir kismi ifa edilmis
olmas gerekir®'?,

Kanunumuzda TBK.md.137’de kismi imkansizlik halleri diizenlemis ise de,
kismi temerriit ile ilgili bir hiikiim Ongoriilmemistir. Kismi temerriit bollinebilir
edimlere sahip ani edimli borclarda séz konusu olur*®®. Dolayisiyla siirekli borg
iliskilerinde ifanin vaktinden evvel kesilmesi, kismi temerriide yol agmaz*!,

Kismi temerriit ile ilgili kanunda bir diizenleme olmadigindan, kanunumuzun
borglunun temerriidii ile ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir. Iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu, kismi temerriide diismiis ise, alacakli, kalan kisim
acisindan her zaman kalan kismin teslimi ile gecikme tazminati isteyebilir veya TBK.
md. 123-125 uyarinca kalan kisim agisindan aynen ifadan vazgegerek olumlu zararini ya
da sézlesmeden kalan kisim agisindan dénerek olumsuz zararini isteyebilecektir'®.

Ancak kismi ifa alacakli i¢in yararsizsa, ifa konusu edimin tamami {izerinden

sozlesmeden doniilebilir veya ifadan vazgegilerek olumlu zarar istenebilir.

2.3.3. Surekli Edimli S6zlesmelerde Fesih

Stirekli borg iliskilerine iliskin diizenlenen siirekli sozlesmelerde, asli edim
ylikiimii zaman i¢inde siireklilik tasimakta ve sdzlesme mahiyeti itibariyle, belirli siireli
veya belirsiz siireli olmaktadir*'®. Bu tip sozlesmelerde, taraflardan en az birinin edim
yilikiimliiliigii stireklidir ve bu tarafin zaman i¢inde devam eden araliksiz bir davranisini
gerektirir®'’.

Bagka bir ifade ile buradaki siireklilikten anlagilan, ifas1 gereken edimin, fiili ve
hukuki yonden biitiinliik olusturacak sekilde uzun bir zaman siiresi iginde yerine
getirilmesidir*®. Siirekli edimli s6zlesmelere 6rnek olarak ise kira sdzlesmeleri, hizmet
sOzlesmeleri ve bazi yapmama borglar1 verilebilir. Ancak bu tip edimlerin, bor¢luyu
miskiil durumda tutacag vakit gecerliligi olmayacaktir. Yani stireklilik veya yapmama

borg¢larindan dogan kacinma, sinirsiz ve ¢ok uzun siireli edimi kapsiyorsa, bor¢lunun

42 Oguzman/Oz, s.532. ; Eren, 5.1127. ; von Tuhr, 5.630.
413 Oguzman/Oz, s.533. ; Eren, 5.1127. ; von Tuhr, 5.630.
414 yon Tubhr, 5.630. ; Oguzman/Oz, s.533.

415 yon Tuhr, s.630. ; Eren, s.1127.

418 Inal, 5.562. ; Antalya, 5.604-605.

417 Buz, s.319. ; Uygur, s.840.

418 Dogan, 5.391
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kisisel ve ekonomik faaliyet alan1 sinirlandigindan kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik
sebebiyle edim gegersiz olacaktir®®®,

TBK. md. 126, “Ifasina baslanmis siirekli edimli sézlesmelerde, borclunun
temerriidii hdlinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi Yyiiziinden ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir*?° hikmiine yer vererek, borclunun temerriidii halinde,
siirekli edimli sozlesmelerde, ileriye etkili olarak sozlesmenin feshini Ongormiistiir.
Yani siirekli bor¢ iligkilerinde sdzlesme ile baslanilan edim ifa edilmisse, bu tiir
sozlesmelerde “gecmise etkili donme” yerine ‘“‘gelecege etkili fesih” uygulanacak,
ifasina baslanmis siirekli edimli s6zlesmelerde borglunun temerriidii halinde alacakli
sozlesmeyi ancak gelecege etkili olarak feshedebilecektir®?.

Madde metninden de anlasilacagi tizere, siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun
temerriidii halinde alacakliya iki hak taninmstir; alacakli, ya ifanin devamini ve ifanin
gecikmesinden dolay1 olusan zararin tazminini isteyecek ya da sozlesmeyi ileriye etkili
olarak feshedip, ifa edilmeyen kisim agisindan olumlu zararini isteyecektir. Kusuruyla
temerriide diisen borgludan, fesih iizerine alacakli, olumlu zararinin tazminini
isteyecektir. Bu olumlu zarar, stirekli borg iliskisinin vaktinde 6nce son bulmasi {lizerine
alacaklnin ugradigi ¢ikar kaybidir*?2, Tabi bu haklar1 kullanabilmek igin 6ncelikle
stirekli borg iligkisinin ifasinin baslamis olmas1 gerekmektedir.

Farz edelim ki, bor¢lu ifaya baslamamis ve temerriide diismiisse, o0 zaman ne
olacak? Oguzman/Oz’ e gore, bu asamada fesih degil, kanuni sartlar1 gerceklesmesi
halinde, ge¢mise etkili olarak s6zlesmeden dénme sz konusu olacaktir*?,

Bu goriis, alacaklinin, ifa olunan siirekli edimli sézlesmesini ileriye etkili
feshetmesinden ziyade, ge¢mise etkili donme hakkini -eger menfaati var ise- kullanmast
gerektigini isaret etmektedir. Ornek iizerinden agiklayacak olursak, kendi basketbol
sahalarmin yapim asamasinda olmasi sebebiyle baska bir basketbol sahasini
oynayacaklart maclar icin yiiksek fiyata kiralayan bir basketbol takimi olsun. Basketbol
sahasini kiraya veren milk sahibi, salonu kiralayan takimin kullanimina elverisli sekilde
hazir bulundurmustur. Ancak kiraya verenin, magtan bir giin dnce ve sonrasinda bu
borcunu yerine getirmemesi halinde o ana kadar siiren edim, basketbol takimi i¢in bir
anlam ifade etmeyecektir. Su agsamada basketbol takiminin yetkilisi s6zlesmeden donme

hakkin1 kullanarak kira iligkisini gegmise etkili olarak kaldirabilmelidir.

419 Dogan, 5.391

420 6098 Sayih TBK. md. 126, www.mevzuat.qov.tr, e.t.: 20/12/2019.
421 Dogan, 5.403. ; Oguzman/Oz, 5.525. ; Buz, 5.320.

422 Oguzman/Oz, 5.526.

42 Oguzman/Oz, 5.527.
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Borg¢lunun temerriidii, bor¢lunun, borca aykir1 olarak, borcunu ge¢ ifa etmesi
olarak tanimlanmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 117-126. maddeleri
arasinda diizenlenen temerriit hiikiimlerinde, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerridin hiakumleri TBK. md. 123-126 arasinda yer bulmustur. Bu baglamda
karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin  olusabilmesi igin
temerriidiin genel sartlarinin yani sira karsilikli bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmali ve
alacaklinin borgluya hakkaniyete uygun bir siire vermelidir. Tim bu sartlarin
gerceklesmesiyle bor¢lu temerriide diismiis olacak ve alacakli se¢imlik haklarim
kullanabilecektir.

Temerriidiin sartlarinin olugmasi halinde, alacakli, TBK. md. 125 uyarinca,
aynen ifayr ve gecikmeden dogan zararmin tazminini her zaman isteyebilmektedir.
Ikinci hak, alacakli eer aynen ifada yarar gormiiyorsa aynen ifadan vazgecerek, -
bor¢clunun temerriide diismesinde kusuru var ise- olumlu zarar ile birlikte tazminini
isteyebilir. Uciincii hak da ise, alacakli, sdzlesmeden donerek olumsuz zararmnin
tazminini istemektedir.

[k olarak, alacakli, temerriide ragmen bor¢ludan her zaman borglanilan edimin
aynen ifasi -aynen ifa miimkiin oldugu siirece- ile birlikte gecikmeden dogan zararinin
karsilanmasini isteyebilmektedir. Bor¢lu aynen ifaya yanasmamasi halinde, aynen ifay1
saglamak amaciyla alacakli aynen ifa davasi acabilmekte ve cebri icra yoluna
basvurabilmektedir. Alacakli, aynen ifanin yaninda eger gecikmeden kaynakli bir zarar
mevcut ise gecikme tazminatini da isteyebilmektedir.

Gecikme tazminati; ge¢ ifadan dolayr bor¢lunun temerriide diismiis olmasi,
gecikmeden dogan zarar, geg ifa ile gecikmeden dogan zarar arasinda illiyet bagi ve
bor¢lunun kusuru sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikacaktir.

Ikinci hak olarak secilen, aynen ifayr kabul etmeyerek borcun ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararin tazmini ise, alacakli, sozlesmeyi ayakta
tutmaktadir ve taraflar agisindan gegerlidir. Burada bor¢lunun edim borcu bir tazminat
seklini almaktadir. Peki, alacakli, olumlu zararmi istedigi takdirde, kendi edimini yerine
getirmek zorunda mudir yoksa talep ettigi tazminattan edimini diiserek bakiye kismim
mu1 istemelidir? Miibadele teorisinde miitemerrit bor¢lunun edim borcu tazminat borcuna
dontigiirken, alacakli kendi edimi aynen ifa etmek zorundadir. Diger teori olan fark

teorisine gore, alacakli, temerriide diisen borgluya kars1 kendi edimini yerine getirmek
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zorunda degildir. Buna gore, alacakli tazminat isterken, kendi ediminin bedelini, talep
edecegi tazminat miktarindan diismek suretiyle bakiye kismi istemektedir.

Olumlu zarar, ifaya olan yararin kaybedilmesinden dogan zarardir. Diger bir
deyisle, alacaklinin malvarliginin borcun ifas1 halinde alacagi durum ile borcun ifa
edilmemis olmas1 halindeki durumu arasindaki fark, olumlu zarardir. Ifaya olan yararmi
kaybeden ve aynen ifay1 reddedip zararin tazminini arzulayan alacakli, bu hakki
sececektir.

Uciincii hak, alacaklinin sdzlesmeden dénmek suretiyle olumsuz zararmin
tazminini isteme hakkidir. S6zlesmeden donme hakki, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, heniiz yerine getirilmemis edim borcunu sona erdiren, daha dnce yerine
getirilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, tek tarafli, muhataba varmasi gerekli, sekle
bagli olmayan bir yenilik dogurucu haktir. Bu hakkin kullanilmasi ile amaglana
sozlesmenin kuruldugu andaki durumun tekrar saglanmasidir. Boylece her iki taraf
kendi edim borcunu ifa etmekten kurtulacakifa etmisse, somut duruma gore, aynen veya
nakden geri isteyebilecektir.

Alacaklinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasiyla yerine getirilmis
edimlerin iadesi konusu ogretide tartigmalidir. Donme hakkinin kullanilmasindan
sonraki iade borcunun kapsamu ile ilgili dort adet teori bulunmaktadir. Bunlar, klasik
donme teorisi, kanuni borg iliskisi teorisi, ayni etkili donme teorisi ve yeni donme
teorisidir.

Yakin oldugum goriis olan ayni etkili donme teorisi taraftarlarmma gore,
sozlesmeden donme ile sadece taahhiit islemleri degil; edimin ifas1 amaciyla yapilan
tasarruf islemlerinin de etkilenecegini, geg¢mise etkili olarak ortadan kalkacagim
diistinmektedirler. S6zlesme uyarinca evvelce yerine getirilen edimlerin iadesi, sebebe
baglilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, ilk planda istihkak davasi ile -zamanasimi
siiresine tabi olmadan- ; isleme, karisma, birlesme ve iyiniyetli liglincii sahislarin
iktisab1 halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, iki yillik zamanagimi siiresi
icerisinde talep edilebilecektir.

‘Sozlesmenin gecgerliligine giivenden dogan zarar’ olarak da adlandirilan
olumsuz zarar, alacaklinin ifaya olan g¢ikarinin tazmini s6z konusu olmaksizin, bu
sozlesme hi¢ yapilmasa idi ugranmayacak zarar kalemlerini kapsamaktadir. Olumsuz
zararin tazmini, alacaklinin sOzlesmenin ifasina olan inancin bosa ¢ikmasindan
kaynaklanan zararlari igerir. Burada alacaklinin iki zaman dilimindeki mevcut

malvarliklarinin farki bize olumsuz zararin miktarim1 sdyler. Yani, alacaklinin
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sozlesmeden donme hakkini kullandiktan sonraki malvarligi durumu ile s6zlesme hig
yapilmasaydi o zamanki malvarligi durumu arasindaki fark, bize olumsuz zarari tespit
ettirecektir. Alacaklinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasiyla durumunu eski hale
getirmek suretiyle bir zarar1 ortaya c¢ikacak ise, bu zarar kalemlerini, olumsuz zararin

tazmini kapsaminda isteyebilecektir.
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