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ONSOzZ

Yeni bir bin yilin baslangicinda, 19. yiizyil ile ilgili arastirmalarnn giincelliginden
higbir sey kaybetmemesi, 19. yiizyillda ortaya cikmis olgularin gimiimiizde de
etkilerini sirdirmesi ile agiklanabilir. Dogulu bir toplumun toptanci bir kararla
girdigi “Batihlagma” siirecinde ne Olglide basarili olundugu hala tartisilsa da,
herkesin fikir birliginde oldugu konu batililagsma siirecinin giinimiize kadar devam
eden Tiirkiye toplumunun evrimin tohumlarini atmig olmasidir.

“Istanbul’da 19.Yiizyil Kentsel Yasamina Kosut Olarak Degisen Saray ve Konut
Mimarh@” bashkh ¢alismamizda, batililasma hareketlerinin biyik *yogunlukla
yasandign 19. yiizyil Istanbul’'una sosyal alandan mimarliga” uzanan genis bir
perspektifle bakmaya galigtik.

Konuyu arastirmaya yonelik verdigi destek ve katkilarindan dolayr Sayin hocam
Prof. Dr. Metin Sézen’e, igten tavir ve yardimlarindan o6turii,. Atatirk Kitaplig
Midir Yardimcisi Safiye Ozkan’a ve Melek Hop’a, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sekreteri Zuhal Tiirksezer’e, IRCICA’dan Orhan Colak’a, arkadashik ve dostluktan
ote katki, yardim ve desteginden dolayi Deniz Calisir’a ve aileme tesekkiir ediyorum.

Haziran 2000 Nevin KURTAY



ICINDEKILER

SEKIL LISTESI iv
OZET %114
SUMMARY X1
1. GIRIS 1
2. BATILILASMA OLGUSU KAPSAMINDA PLANLAMA OLCEGINDE
KENTSEL DEGISIM 4
2.1. Batililagma 4
2.2. Kentsel Degisim 12
2.3. Planlama ] 21
3. KENTSEL DEGIiSiM BAGLAMINDA SARAYLAR VE CEVRESI 29
3.1. Saraylar 29
3.1.1. Dolmabahge Saray: 34
3.1.2.Ciragan Saray: 54
3.1.3.Yildiz Saray 66
3.2. Cevre 80
3.2.1.Nisantas1 80
3.2.2.Yildiz 83
4. SARAY MERKEZLI TOPLUMSAL DEGISIM VE YANSIMASI 93
4.1. Toplum 93
4.2. Kent 113
4.3. Mimari 115
4.3.1.Sokak 122
4.3.2 Konut 128
4.3.3.Uslup_ . 145
5. SONUC-DEGERLENDIRME 152
KAYNAKLAR 162
EKLER 178

OZGECMIS 223

i



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1
Sekil 2.2

Sekil 2.3

Sekil 3.1
Sekil 3.2
Sekil 3.3

Sekil 3.4
Sekil 3.5
Sekil 3.6

Sekil 3.7

Sekil 3.8
Sekil 3.9

Sekil 3.10
Sekil 3.11
Sekil 3.12

Sekil 3.13
Sekil 3.14
Sekil 3.15

Sekil 3.16
Sekil 3.17
Sekil 3.18
Sekil 3.19
Sekil 3.20
Sekil 3.21
Sekil 3.22

Sekil 3.23

istanbul, 19. Yuzyil (1840-1920)...

{stanbul Kentinin Plam, 1/10.000, C Stolpe, 1863

Topkapt Saray1 Miizesi Kitaplig...

Istanbul, 1/25.000, Erkam Harbiye, 19‘11

IRCICA Kitaphgi. .. :

Istanbul Plam, BR. Dav1es 1840 Metm Sozen Ar§1v1
Istanbul, J. Bartelememou,1880-1890, Istanbul Kltaphgl
Istanbul Plam, Maltimat Dergisi, 1896,

Istanbul Universitesi Kitaphgi... -

Dolmabahge Saray1 Vaziyet Plam (Eldem 1993 26-27)
Dolmabahge Sarayi, Atatirk Kitapligi. .. o
Gumigsuyu’ndan Dolmabahge Sarayi, Yaghboya Tablo
Dolmabahge Saray:...

25 Haziran 1856 tanhh L Illustratzon’da Yaynﬂanm1§

Hammont’un Saray Tiyatrosu Resmi..

Dolmabahge Sarayi, AtatﬁrkKitaphgl.......,..........

Dolmabahge Saray: Siifera Salonu,

(Sozen, 1990;142-143). . ...

Dolmabahge Saray1 Mavi Salon,
(S6zen,1990;150-151)...

Dolmabahge Sarayi Selamhk Cephesx

Atatiirk Kitaphgr. .. .
Dolmabahge Saray1 Harem ve Selamhk
Bolumleri, Muayede Salonu, (S6zen, 1990;122)............

Ciragan Saray1 Igin Bir Proje, Nikogos Balyan, 1857................
Ciragan Sarayi, Kars: Sahilden Goriiniim, Atatiirk Kitaphga.... ..

Crragan Saray: Giiney Cephesi, Sébah Joaillier,
Alman Arkeoloji Enstitiisit Argivi... .

Ciragan Saray: Giiney Cephesi, Istanbul K1taphg1
Ciragan Sarayi, M. Fruchtermann, Atatirk thaphg1

Giragan Sarayt Ig Mekanlardan Gériiniim, Istanbul Kitaph gl. e
Ciragan Saray: Taht Salonu, (Saner, 1998;58)............ ...
Yildiz Saray: ve Hamidiye Camisi, Atatiirk Kitapligi................
Yildiz Saray1 Vaziyet Plani, Besiktas. (Eldem, 1993;43)............

Yildiz Saray: Biiyiik Mabeyn Koski, Valide Kap151
LUK, 90474-1..

Y11d1z Saray1 Husu51 Dalre ve Sale Kogku

LUK, 90448-9. ..

iv

Sayfa No

16
25
28
32
33
35
36
38
40

41
44

45
47
49
50
56
57

59

-.6()

62
63
65
68
69

.71

73



Sekil 3.24
Sekil 3.25
Sekil 3.26
Sekil 3.27
Sekil 3.28

Sekil 3.29
Sekil 3.30

Sekil 3.31
Sekil 3.32
Sekil 3.33

Sekil 3.34
Sekil 3.35

Sekil 4.1
Sekil 4.2
Sekil 4.3
Sekil 4.4
Sekil 4.5
Sekil 4.6
Sekil 4.7
Sekil 4.8
Sekil C.1

Sekil C.2

Yildiz Saray: Hiinkar Dairesi, Fahri Kaptan imzali

Yagliboya Resim, Resim ve Heykel Miizesi koleksiyonu............ 74
Yildiz Saray1 Sale Koskii, 1UK.,90853-2........................... 76
Yildiz Saray: Has Ahurlar, 1 UK., 90872-28... ........................ 77
Yildiz Saray1 Sale Kogki Sedefli Salon,

(S6zen, 1990; 212)... .. e 19

Findikli-Ayazpasa, FD-a Ekrem Bey Konagl,

FD-e.Namik Pasa Konagi, FD-M. Yakup Pasa Konagx,
Izzet Pasa Konagi, (Eldem, 1993; 22-23). . e 81
Besiktas, Akaretler, (Cezar, 1991;293)... . 82
Nigantast Vaziyet Plani, NT-e Nesterin, NT—d Sureyya Paga-Hanmye
Konagi, NT-E.Hayrettin Pagsa Konagi, NT-f.Sadiye Sultan Konagi,
NT-h.Halil Rifat Pasa Konagi, NT-1.Sabiha Sultan Konagi, NT-i.
Mani Sultan Konagi, NT-j.Nuri Istinyeli Konagi, NT-k.Sait Paga
Konagi, NT-m.Cevat Paga Konagi, NT-0.Minire Sultan Konagi, NT-
6.Naciye Sultan Konag, NT-rKigik Kamil Pasa Konagi,NT-t.

Valide Sultan Sarayi.(Eldem, 1993; 28)... .. 84
Nigantas1 Vaziyet Plani, Necip Bey (191 8) ve Pervmtch ( 1925)

Haritalarindan Yararlanilmstir, Istanbul Ansiklopedisi............ 85
Besiktas Vaziyet Plam, (Eldem, 1993; 34).,. DU  f
Dolmabahge Caddesi, Atatiirk Kitaphgi... PO . 1.
Begsiktas, 1922, Istanbul Ansiklopedisi. .. . e 90

Serencebey Vaziyet Plani, SB-1.Gazi Osman Pasa Konagl,

SB-4.Ayse Sultan’in Oglunun Konagi, SB-6.Kiilhancibagi Konagy,
SB-7. Mahmut Efendi Konagi, SB-Abdiilrezzak Bey Konagi, SB-12.
Kambur Hayri Bey Konag, SB-13.Ibrahim Bey Konagi, SB-15.Tahir
Pasa Bityitk Konagi, SB-16 Ebilhiida Konagi, SB-25Nuri Kera
Konagi, SB-26.Enver Pasa Konagi, SB-27 Tatar Haci Osman Konagi,
SB-28.Sait Pasa Konag, SB-29 Mabeynci Resit Bey Konagi, SB-30.
Emin Paga Konagi, SB-32Kahvecibasi Ibrahim Efendi Konagi, SB-
33.Mabeynci Hact Hasan Bey-Cevdet Bey Konagi, SB-34.Suleyman
Paga Konagi, SB-35. Halil Bey-Feridun Bey Konagi, SB-36. Said Pasa
Konagi, SB-37. Ahmet Bey Konagi,

(Eldem,1993; 35)... e 91
Fransiz Imparatonc;em Eugeme Sultan Abdulaz12 le

Beylerbeyi Sarayr Mavi Salon’daki Térende. .. e 101
Harem’de Beethoven, Halife Abdiilmecit Efen(h Istanbul

Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu...................c.coeeonn ... 106
Erard Marka Piyano, Dolmabahge Saray

Siifera Salonu... . ... 107
Istanbul’da Geleneksel B1r Mahaﬂe Cenglz Kahraman Arsm e 125
Istanbul, Ahsap Evler, (Isin, 1999;76)... e 130
Istanbul, Kafesli Ahsap Evler, (Isin, 1999 74) e 132
Yildiz Sarayi Sedefli Salon, Sefik Imzah Yaghboya Remm ......... 137
Dogu-Bati1 Kokenli Objelerin Bir Arada Oldugu Bir I¢ Mekan,

(Isin, 1999; 149)... e e e 144
Ciragan Sarayi ve Cevresmm Vazlyet Plam

(Eldem, 1993;44-45)... PP 7 £
Crragan Saray, Girig KatPlam RPN I



Sekil C.3
Sekil C.4
Sekil C.5
Sekil C.6

Sekil C.7
Sekil C.8

Sekil C.9

Sekil C.10
Sekil C.11
Sekil C.12
Sekil C.13
Sekil C.14
Sekil C.15
Sekil C.16
Sekil C.17

Sekil C.18
Sekil C.19

Sekil C.20
Sekil C.21
Sekil C.22

Sekil C.23
Sekil C.24

Sekil C.25
Sekil C.26
Sekil C.27

Sekil C.28
Sekil C.29

Ciragan Saray1 Ust Kat Plant... .

Yildiz Sarayr Cihanniima K0$ku I U K 90853-2
Yildiz Saray: Bugiin Mevcut Olmayan Bn’ Kosk,
LUK, 90853-16...

Yﬂdlz Sarayi’da Bzr Kosk Huseym Zekal Pa§a Imzah
Yagliboya Resim, Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu.... .......
Yildiz Sarayr Ada Koski, LUK, 90552-32... ..o e

Yildiz Saray1 Ada Kosku Iginden Gorunti,
LUK, 90552-35..

Namik Paga Konagx ve F 1nd1kh dan Genel Gorunu§, Fmdxkh,
.... 186

Kabatastan Dolmabahge, Beslktag ve Ylldxz

IRCICA Foto Arsivi, 90813/27...

Sirtlarina Bakis (Eldem,1979; 20-21)...
Dolmabahge ve Besiktag in Uskﬁdar Sultan

Tepe’den Gorunisi, (Eldem, 1993; 26-27).....cc.oo oo iii i

Sadrazam Tevfik Pasa Konagi, Ayazpasa,

IRCICA Foto Arsivi, 779-49/22... ..o,

Halil Rifat Pasa Konag, Tesvikiye,
IRCICA Foto Arsivi, 779-34/38...

Halil Rafat Pasa Koskii Girig Kati Cephem Resntusyonu

Nigantast (Eldem, 1993; 32)... . . AN
Halil Rifat Paga Koski Girig Katl Plam,

Nisantast (Eldem, 1993;32). ...

Hayrettin Paga Konag, Nisantasi,

IRCICA Foto Arsivi, 90647/11...........ooii e,

Hayrettin Pagsa Konagi, Nisantasi,
IRCICA Foto Arsivi, 90646/20...

Stireyya Pasa Konagy, Nisantasi,

IRCICA Foto Arsivi, 90647/25... ... .. e,

Siireyya Pasa Konagi ve Kogkii, Nisantast,
IRCICA Foto Arsivi, 90647/18...

Siireyya Pasa Konagi’nin Bahqesmdekl Kosk N1§anta§1
ceveeneeen . 198

IRCICA Foto Arsivi, 90647/26... .
Stireyya Pasa Konagi’min Bahgesmdekl leonluk
Nisantasi, IRCICA Foto Arsivi, 90647/27...

Sureyya Pasa Konagi, Nisantasi, (Eldem, 1993 30)
Kamil Paga Konagi’nin Bahge Tarafi, Nisantasi,

IRCICA Foto Argivi, 90646/6......... .o e

Kamil Paga Konag, Nisantast,

IRCICA Foto Arsivi,90647/39... e

Kamil Pasa Konagt’nin Harem Bahcesmdekl Kosk
Nisantagi, IRCICA Foto Argivi, 90646/5...

Valde Sarayi, Magka, (Eldem, 1993, 31).,.
Valde Sarayi, Magka, (Eldem, 1993;31)................ccco el
Ortakoy-Besiktag (Yildiz) Plan .............c.oo oo e,

vi

... 180
.. 181

. 182

183
184

. 185

... 187

188

189

....190
.. 191
192
193

Hayrettin Paga Konagi, Nisantags, (Eldem 199 0).‘......‘.....,..195
196

... 197

e 199
...200

201

. 202

.. 203

204
205

. 206



Sekil C.30
Sekil C.31
Sekil C.32
Sekil C.33
Sekil C.34
Sekil C.35
Sekil C.36
Sekil C.37
Sekil C.38
Sekil C.39

Sekil C.40
Sekil C.41

Sekil E.42
Sekil E.43

Sekil E.44
Sekil E.45

Yildiz Abbasaga’da Bir Ev,

Celik Giilersoy Arsivi... e, 207
Yildiz Saray1 (Biyiik Mabeyn, Hamldxye Caml Yaveran
Dairesi)’nden Bélgenin Gorintimi, 1. UK., 90552-31................ 208
Yildiz Hamidiye Saat Kulesi, S¢bah Joaillier,

Alman Arkeoloji Enstitiisit Argivi,..............oooii e 209
Osman Pasa Konagi, Serencebey,

IRCICA Foto Arsivi, 90647/13.. e 2210
Kahvecibagt Konagi:Bahge, Sokak Gmg. ve

Hamam Cepheleri Restitiisyonlan, (Eldem, 1993; 34)...............211
Kahvecibasi Konagi: Ust, Orta ve Giris Kati

Plan Restitiisyonlan, (Eldem, 1993; 40). Serencebey.................212
Osman Pasa Yalis1 Harem Tarafi, Besiktas,

IRCICA Foto Arsivi, 90647/33.. e a2 213
Yildiz Saray: ve Cevresi, LUK, 90420-1 e 214
Yildiz-Abbasaga’dan Bir Goruntii, Celik Gulersoy AI'$1Vi ............ 215
Yildiz Saray: ve Hamidiye Camisi, Begiktas,

IRCICA Foto Arsivi, 90854/3.. e 216
Yildiz Saray: ve Cevresi, Celik Gulersoy Arsm e 217
Yildiz Saray: ve Cevresi-Arap 1zzet Konagi ve

Serasker Konad, Celik Giilersoy Argivi...............cooivn e 218
Dolmabahge Sarayi, Selamlik ve Resmi Kabul

Dairesi’nin Plam, (Eldem, 1979; 52)... . ... 219
Osman Paga Konagi'nin Bahgesindeki Husu51 Kosk Serencebey,
IRCICA Foto Arsivi, 90647/14.. y.. I ..220

Fehim Paga Konagi, Thlamur, IRCICA Foto Arsm 90647/28 ....... 221
Fehim Pasa Kona8i, Thlamur, IRCICA Foto Argivi, 90646/15........222

vii



ISTANBUL’DA 19. YUZYIL KENTSEL YASAMINA KOSUT OLARAK
DEGISEN SARAY VE KONUT MIMARLIGI

OZET

Istanbul’da 19. yuzyil kentsel yasammna kosut olarak degisen saray ve konut
mimarhginin incelendigi bu calisma, 19. ylizyilin ikinci yarisiyla 20. yiizyihin ilk
onlu yillanim kapsamaktadir. Caligmada, saray olarak 19 yiizyithn ikinci yansinda
insa edilen ve Istanbul’un fiziksel evrimine biyik Sl¢ide yon veren Dolmabahge,
Ciragan ve Yildiz saraylan incelenmektedir. Konut olarak ise donemin yénetici elit
yada bagka bir deyisle burokrat seckinlerinin 6zellikle Nisantasi ve Yildiz
bélgelerinde bulunan konaklar ele alinmaktadir.

19. yuzyilda batililagma adi verilen Tanzimat’la baglayan siireg, Bati’daki gibi
kendiliginden ve bagimsiz bir gelisimin tirtinii olmamus, farkli toplum yapisinda ve
farkli kosullarda gergeklesen bir siirecin wriinii olan bir “toplum modeli” olarak
benimsenmis ve imparatorluk binyesinde gergeklestirilmeye ¢ahgiimmstir.
Osmanli’da batililagma yani degisim once Istanbul’dan baslamus. Batililasmanin
bazirlayicis: ve tagiyicist ise Osmanlt sarayi ve biirokrat seckinleri olmuslardir.

Osmanli batihlagmasmin goruniirdeki gergevesi batili mallann tikketimini, resim ve
mimaride batii formlann kullamlmasim igermekteydi. Bunlar, belli toplumsal
gruplarin aracilik etmesiyle, Osmanli toplumuna yayilmis ve daha sonra da Osmanh
sanati, mimarisi ve maddi kiiltiirio kendisini yeniden iirettikge, toplumsal gelenegin
bir pargasi haline donusmiustir. Batililagma hareketi beraberinde, 19. yiizyil boyunca
tek yapi olgeginden, fiziksel gevreyi, dolayisiyla, kisi ve toplum yasamim etkileyen
dis mekanlann farklilagmasina kadar mimarlik biliminin kapsadigi eylem alanlarinda
farkli Olgeklerde degismeler getirmistir. Istanbul kenti bu degisimi, 19. yiizyil
sonunda olusan kentsel mekanlardaki boyutlarin ve olgegin bityiimesinde yap
gruplarindaki Uslup farkhiliklarinda ve tek yapida izlenen plan ve siisleme
degisikliklerinde yansitir. Bu gelismeler oncelikli olarak Osmanli Devleti tarafindan
yaptitilan resmi igerikli yapilar, saraylar ve birokrat segkinler tarafindan yaptirilan
konutlarda izlenir.

Istanbul 19. yiizyilin ortalarinda yogunlasan, cevreselleserek dinya ekonomisine
cklenme siireci, beraberinde, kentin gelisimini yonlendirecek imar mevzuatini ve
planlamay1 getirdi. Sehrin yonetimini ve giinlikk hizmetlerini yuritecek Istanbul’u
modernlestirecek bir 6rgiite gereksinim duyuldu. 1854 yilinda yaymnlanan resmi bir
teblig ile Istanbul Sehremaneti kuruldu. 19. yizyildaki ¢agdaslasma cabalan ile
Islam hukukuna dayali geleneksel kent politikalar yeni kaliplara dokildia, kent
yonetimi, kurumlan ve 6rgitlerinin yerine Avrupa’daki ornekleri uyarlayan yenileri
getirildi gagdas ve Batili yasam tarzinin gereklerine uygun bir dizi yeni bina tarzi
gelistirildi.
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Istanbul’da Tanzimat’in ilanindan II. Mesrutiyet'e kadar uzanan strede, kentin
gelismesi ve biiyiik yangin alanlan ve yerlesmeye agilacak alanlar igin yapilan
mevzii planlar ve Ebniye nizamnamelerinin uygulanmasiyla yénlendirilmeye
galisilmigtir. Bu sekilde Istanbul’a ¢agdas bir sehir goriiniimii kazandinlacakt.

Osmanli sultanlant ve yoneticilerinin batililagma, ¢agdas bir goriinim kazanma ve
imparatorlugu eski ihtisgamma kavugturma ozlemleri Istanbul kentinde yeni imar
hareketlerine neden oldu.

Osmanh sultanlan Istanbul’u ¢agdaslastirmaya calisirken Avrupa mekanlarim taklit
etmeye caligtilar. Cagdas ¢ehreye sahip bir baskent imparatorlugun canlanisim
simgeleyecekti. Ancak Avrupa devletleri gittikge zenginlesirken, Osmanli ekonomisi
bu donemde iflas noktasindayds; bu olgu, insaat faaliyetlerinin ¢ok kisitli olmasinada
yansiyordu. Osmanh siyasi elitinin Istanbul’u Avrupa kentlerinin diizeyine gikarma
iddialan ancak kent dokusuna boliik porgiik bir “nizam™ verilmesini getirebildi.
Dolayisiyla kent, Turk-Islam kimliginin bitimselligini yitirirken ¢ogunlukla
Avrupalilann oturdugu mahallelerde bile bir 6rnek bir Batih gehre kazanamadi

19. yiizyilda Istanbul’da yasanan déniisim bir genel tasanim sonucu degildi. Parga
parga mozaiklerin bir araya gelmesiyle olusmustu.. Istanbul’un kent yapisindaki
degisimin yavas ve ¢ok uzun bir siiregte gerceklesmesi, yamah bir eklektik diizeni
beraberinde getirdi. Fakat bu mozaiklerin her birinin arkasinda yeni gelisen
teknolojilerin etkisiyle Bati’min kent imajlarimin yonlendiriciligi gorilebiliyordu.

19. yiizyihn ikinci yansinda Istanbul kentinin fiziksel sinirlarinda t¢ yonde gelisme
gorulir. Bu smurlar Taksim’den Sisli’ye dogru; Tophane’den sahili izleyerek
Dolmabahge’ye dogru, Dolmabah¢e’den Besiktas sirtlanni agarak Tesvikiye ve
Nisantagi’na dogru ve Taksim’den Harbiye’ye dogrudur.

Bu gelismenin birbiriyle baglantili iki nedeni vardir. Birincisi, Avrupa degerlerine ve
yasam bigimine acilmis, onlara aligmaya ¢alisan bazi Tirklerin Altinct Daire’nin
cagdas belediye hizmetlerinden yararlanmak istemeleridir. lkincisi ise 1856’da
sarayin Topkapi’dan Dolmabahge’ye tasimmmasi iizerine birgok viksek devlet
memurunun sultam izlemeye kendilerini mecbur hissetmeleridir. Bu stureg¢ Yildiz
Sarayt’nin ingasindan sonra da devam etmis, yiksek gelirli misliman kesim
saraylarn etrafinda mahalleler olugturmustur.

Osmanlh sultanlant batihlagma harcketleri c¢ergevesinde kendi yasamlarim da
¢agdaslagtirma geregi duydular. Topkapt Sarayi’ndan ¢ikip yeni bir sarayda oturma
ve Dolmabahge Sarayi'mt insa etme diisincesi bu idealden kaynaklandi. Sultanin
yeni evi ve imparatorlufun yeni merkezi olacak bu saray aym zamanda
imparatorlugun Bati’ya dénen yiziini ifade edecek, Avrupa saraylan anlayiginda ve
Gslubunda insa edilecekti. Dolmabahge Sarayi bu diisiinceler ¢ergevesinde
gergeklesti. Bu sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda sivil mimari ¢ag baglamig oldu.
Dolmabahge Sarayi’nin ingasinmi Ciragan ve Yildiz saraylan takip etti.

19. yizyilda Istanbul’da mimari ¢ogulculuk egemen oldu. Neoklasik, ampir,
neordnesans, neobarok, neogotik tisluplan disinda oryantalist ve eklektisist tistuplar
ile ylizyilin sonunda Art Nouveau, kendini gosteren mimari Gsluplardi. 19. yiizyilda
saray ve konutlarinda izlenen bu mimari islup ve tercihlerin gesitliligiydi.
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Osmanli Sarayr’nin Bogazi¢i kiyilarina taginmasindan sonra bélge, saraylar, koskler,
ve konaklarla sekillendi. Bolgede goriilen imar hareketlerinde, Osmanl sultanlart ve
yoneticilerinin, batililagma hareketlerine kogut geligtirdikleri yasamlarina ait verileri
yakalamak mumkundir. Burada dikkati ¢eken nokta 19. yiizyil boyunca siiren,
birbirini izleyen yenilik hareketlerinin saraydan kaynaklanmig olmasidir.

19. yiizyilin saray ve yonetici elit konaklan, bu donemin biitiin 6zelliklerini igeren
sayisiz ipuglarina sahip olduklan gibi degisimin bir sekilde gostergesi gibidirler.

Bu donem saray ve koskler: yenilik hareketlerine kosut inga edilseler bile, plan
organizasyonlarinda gelenekten kopmamaislardir. Bu dénem saraylarina baktigimizda
gortlen gercek, saraylarda Bati etkisinin sadece bezeme diizeyinde kaldigi, ancak
planda, geleneksel anlayisin hala strdiriildigiidiir. Avrupa saraylarinin ihtisamina
sahip Dolmabahge Sarayi’min planinda, gelencksel Tirk evinde sofalara gore
diizenlenen plan tipinin burada, her boliim icin ayri uygulandifn goériilmektedir.
Ciragan Sarayi’'nda ana yapida plan itibariyle, diger 19. yiizyil saraylarindan daha
fazla gelenege baghilik sezilmektedir. Sarayda Tirk ev mimari gelenegine baglh
olarak, buyiik dlgude, i¢ sofali klasik Tiirk plam bir dikdértgen iginde uygulanmistir.

Yeni saray yapilan planda, klasik Turk mimarisine uygun olarak, orta sofali-odal:
plan diizeni uygulanmustir. Ancak eski saray ornekleriyle yeni saray orneklerinin
arasindaki esas fark, cephe ve i¢c mekan dekorasyonu ile bezemelerde ortaya
¢tkmustir. Bunun nedeni bu yem saraylardaki siislemenin tamamen Avrupai tsluplar
ve Omekler oOmnek almarak gerceklestirilmesidir. 19. yizyill saraylarmin
dekorasyonunda kullanilan mobilya ve esyalarda Bati etkileri sezilir. Hatta
mobilyalarin yurtdigindan getirildigine dair birgok belge mevcuttur. 19. yiizyilin
yagam bi¢iminde bir yandan Bati’ya y6nelik bir anlayig savunulurken, diger yandan
koklii gelenekleri yasatma ¢abasi da goze carpar. Batinin yasam tarz1 yiizeysel
sekilde kopya edilmis her yenilik eskinin yaninda aykin bir bigimde yer almigtir.

“Batililasma” olarak adlandirilan deZisim stirecinin fiziki g¢evreye yansiyan
gorintmlerini ve goriiniimle degigimin dinamikleri arasindaki iligkileri incelemek,
fiziki gevredeki degismenin, kiltirel ve toplumsal degismeyi simgeleyen bir olgu
veya olgulardan birisi oldugu sonucunu verir. 19. yiizyil Osmanli Imparatorlufu’nda
saray toplumsal degigim hareketlerinin kaynagidir. Osmanli sarayi’nda baslayan
degisim hareketleri, Osmanh toplumunu, kentini, mimarisini, sokagim, konutunu,
kisacast yagamum etkilemigtir. Dogulu bir toplum batili bir toplum olma yolunda
biiyiik bir miicadeleye girmistir. Batililagma mimari diizleminde her zaman binalarin
dig yiizeyinde binay1 bir kabuk gibi saran bezeme diizeyinde kalmig fakat saraylardan
baglayarak konaklara kadar geleneksel ev tipolojisine sadik kalmmugtir. Buna bagh
olarak ise Osmanh toplumunun da sadece gorintu itibariyle batili oldugu fakat
ozinde Dogulu ve gelenekgi kaldigdir.



THE PALACE AND HOUSE ARCHITECTURE CHANGING PARALLEL TO
URBAN LIFE IN NINETEENTH CENTURY ISTANBUL

SUMMARY

This work is a study of the palace and house architecture that’s been changing
parallel to urban life in Istanbul in the 19® century and covers the second half of the
19" century and the first few decades of the 20" century. As palaces, it studies
Dolmabahge, Ciragan and Yildiz palaces which were built at the second half of the
19® century and which determined the main direction of the physical evolution of
Istanbul, as houses, the konaks belonging to the governing elite of the period or in
other words bureaucratic elite which were located especially at districts of
Nisantagi& Yildiz.

In the 19™ century the period beginning by Tanzimat and called Westernization had
not happened by itself and had not been yielded by an independent development. It
had been considered as a change occurring in a different social structure and under
different conditions yielding a “social model” and it had been tried to be realized in
the imperial body. Westernization, i.e. changes in Ottomans first has begun in
Istanbul. Ottoman Palace and its bureaucracy have been its designers and carriers

Appearing frame of Ottoman Westernization comprised the consumption of western
goods and the use of western forms in painting and architecture. Those had expanded
to the Ottoman society by means of some definite groups and later had become a part
of the social tradition as the Ottoman art, architecture and substantial culture
reproduced itself.

Westernization brought by itself changes in different scales all along the 19% century
in the fields of action the science of architecture comprises; namely from a single
building scale to differentiating outer spaces affecting the physical environment,
thercfore individual and social life. The city of Istanbul reflects this change in the
increase of dimensions and scale in urban areas, the changes in style in building
groups and different attitudes showed in planning and ornamentation in one single
building. Those developments can be observed primarily in palaces and buildings
with official use constructed by Ottoman State and residences constructed by elite of
bureaucratic elite.

The undergoing process of integrating to the world economy by becoming more
regional got more intense in the middle of the 19 century and accompanied the
notion of a master plan and related regulations which would direct the development
.of the city of Istanbul There was a need for an organization for the administration of
the city for daily services and that would modernize Istanbul. In 1854 Sehremaneti
has been established by a published official announcement. Efforts for being
contemporary in 19™ century and traditional urban politics based upon Islamic law



have been put into new forms. The administration of the city, its institutions and
organizations were replaced by their adapted European examples. A set of new
building style were developed which were suitable for contemporary and Western
lifestyle.

In Istanbul within the period between the declaration of Tanzimat to the Second
Constitutional period the development of the city was directed by the local plans for
the big fire areas and areas to be assigned for habitation and by the application of
building regulations. Doing this it was aimed to give Istanbul an appearance of a
modern city. The desire of Ottoman Sultans and bureaucrats for Westernization and
having a modern appearance and making the Empire regain its old glory caused a set
improving movements for construction in Istanbul

While Ottoman Sultans were trying to make Istanbul a contemporary city they were
imitating European sites. A capital with a contemporary face would have symbolized
the revival of the Empire. However as the European states were getting richer, the
Ottoman economy at this period was almost in bankruptcy. This fact was
manifesting itself in the activities of construction which were really narrow. This
pretension of the Ottoman political elite for making Istanbul at the same level as the
European cities brought only a partial “regularity” to the structure of the city.
Therefore the city, while losing its integrity with the Turkish-Islamic identity
couldn’t gain even an exemplary appearance in districts where Europeans were the
majority of the residents.

In the 19™ century the evolution in Istanbul was not as a result of a general design.
Rather was formed by gathering together pieces of mosaics. The fact that the
development of Istanbul in its structure was slow and occurred in a long period
accompanied and eclectic attitude. But behind those mosaics under the influence of
new technologies it was possible to see the impact of European cities.

At the second half of the 19™ century within the boundaries of Istanbul the
development could be seen in three directions. Those boundaries were from Taksim
towards Sisli, from Tophane following the sea shore towards Dolmabahce, from
Dolmabahge going beyond Besiktas hills towards Tegvikiye and Nisantasit and from
Taksim towards Harbiye.

There are two related reason to this development. Firstly the fact that some Turks
who opened themselves to European values and lifestyle wanted to have the
municipality service of the 6™ Department. Secondly by the move of the palace from
Topkap: to Dolmabahge in 1856 the majority of the high rank bureaucrats felt an
urge to follow the Sultan. This inclination has continued after the construction of
Yildiz Palace. Muslim Community with high revenue formed districts around
palaces

Ottoman Sultans within the frame of Westernization, felt an urge to make their lives
contemporary as well. The idea of quitting Topkap: Palace and inhabiting in a new
palace and constructing Dolmabahge Palace originated from this ideal. In this palace
which would be a new house of Sultan and new center of the Empire would be the
face of the Empire towards the west as well and would be built in the style and
conception of European palaces. Dolmabahge Palace had been realized within this
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frame of conception. In this way in the Ottoman Empire the era of Civil Architecture
has begun. .The construction of Dolmabahce Palace was succeeded by the
construction of Ciragan and Yildiz palaces.

In the 19" century Istanbul architectural pluralism has become dominant. Apart from
the neoclassical, empire, neorenaissance, neogothic, neobaroque styles orientalist
and eclectic styles and at the end of the century Art Nouveau were arising as styles.
In the 19" century which was observed was the diversity in architectural style and
preferences.

After the moving of Ottoman Palace to the Bosphorus shores, the region was
reshaped by palaces, kiosks and konaks. By examining the architectural movements
seen in the area its possible to see what Ottoman Sultans and bureaucrats had
developed parallel to westernization movements.

In the 19" century palaces and konaks belonging to elite are in a way evidences of
the development as well as they have numerous hints about the characteristic of the
period.

Even palaces and kiosk of this period were built parallel to the movement of
modernization they did not broke off the tradition in their plan. If we examine
carefully palaces of this period what we have is that the western impact in palaces
were not more than ornamentation and that on the scale of plan the tradition still
continues. On the plan Dolmabahge Palace which has the splendor of European
palaces we observe that the type of plan applied around to sofas in classical Turkish
house were applied for each section separately. In Ciragan Palace in the main
building with respect to the plan we see, that there are more bounds to the tradition
than the other 19" century palaces. In palaces following Turkish house architectural
tradition the classical Turkish plan with three sofas were applied in big scale within
a rectangular area.

In the new palace buildings in accordance to the classical Turkish architecture the
plan with middle sofa-room were applied. But the main difference between the old
and the new palaces is manifested on the front, the interior decoration and the
ornamentation. The reason for this is that, the ornamentation in those new palaces
were made by importing purely European styles and examples. In the furniture used
for the decoration in the palaces of 19™ century western influence can easily be felt.
Moreover there are documents that those were imported from the West. In the 19®
century lifestyle, while some west oriented mentality were claimed there was an
effort to make ancient traditions survive. The European lifestyle has been copied
superficially and each novelty took place near the ancient incompatibly.

During the change process called Westernization to study the manifestations of the
physical surrounding and the relationships between what has been manifested and
changed concludes that the change in the physical environment is a fact or one of the
facts symbolizing the cultural and social change. Tn the 19™ century the Palace the
source of the movement for social changes. The changes which have begun in
Ottoman palace influenced the society. the city, the architecture, the street, the house
that is the whole life of Ottomans. An oriental society put itself into a big struggle for
being a western society. Westernization always remained on architectural scale or on

xifi



the outer surface of buildings and the ornaments which are nothing but a shell
covering the building meanwhile beginning with palace down to konaks the
traditional house typology were preserved. Parallel to this fact it can be stated that
Ottoman society has been western in its appearance but remained oriental and
traditional in its essence.
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1. GIRIS

Bu tez batihlagmamm biyik yogunlukla yasandigt 19. yizyilin ikinci yarisinda
Istanbul’da kentsel yasama kosut olarak degisen Osmanli saray ve saraylarin
cevresinde geligen Osmanli yonetici elit konutlarimin mimarisini incelemektedir.
Calismamizda; saray olarak 19. yizyihn ikinci yarisinda Istanbul’un fiziksel
evrimine biiylk olgide yon veren Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylan, konut
olarak ise saraylarin ¢evresinde olusan-caligmamizda Nigantas: ve Yildiz bolgeleri

incelenecektir-donemin yonetici elitine ait konak ve kogkler ele alinacaktir.

Calismamn kapsami, batililagmanin getirdigi degisimlerin en ¢ok hissedildigi 19.

yuzyilin ikinci yansiyla 20. ytizyilin ilk onlu yillariyla sinirh tutulacaktir.

19. yiizyihin ikinci yarisinda Istanbul kentinin fiziksel simrlaninda gelismenin g
yonde gergeklestigi goralur. Bu sinirlar Taksim’den Sisli’ye dogru; Tophane’den
sahili izleyerek Dolmabahge’ye dogru, Dolmabahge’den Besiktas sirtlanm asarak
Tesvikiye ve Nisantasi’na dogru ve Taksim’den Harbiye’ye dogrudur.

Bu geligsmenin birbiriyle baglantili iki nedeni vardir. Birincisi, Avrupa degerlerine ve
yasam bigimine ac¢ilmig, onlara aligmaya calisan bazi Tirklerin Altinci Daire’nin
cagdas belediye hizmetlerinden yararlanmak istemeleridir. Ikincisi ise 1856’da
sarayin Topkapr’dan Dolmabahge’ye tasinmasi tzerine birgok yiksek devlet
memurunun sultam izlemeye kendilerini mecbur hissetmeleridir. Bu siire¢ Yildiz
Sarayi’nin insasindan sonra da devam etmis, yiksek gelirli misliman kesim

saraylarin etrafinda mahalleler olusturmustur.

Galigmamizda konuya yaklasimumiz bir Sanat Tarihgisi’nin sosyolojik yonii agir
basan yaklasimidir. Bu nedenle konu ele alinirken o6nce batililasma olgusu
kapsaminda Istanbul’da, kentsel degisim ve planlama ele almacak, Osmanli
batililagmas1 kurumlar ve fikirler ¢ergevesinde tanimlanacak sonra batililasmay,

onun Osmanl: toplumsal yapistyla olan iligkisi ve imparatorluktaki toplumsal gruplar



tizerindeki etkisi baglaminda inceleyecektir. Batililagma olgusu ele alimirken,
Osmanli sarayi, aydimt ve burokrat sec;kinlerihin batiillagsma olgusunu nasil
yorumladiklar, bu dogrultuda toplumu nasil yonlendirdikleri ve bunun toplum

iizerindeki sonuglan tizerinde durulacaktir.

Kentsel degisim ve planlama da ise, Osmanli ydneticilerinin batihlagma, ¢agdas bir
gorinim kazanma ve imparatorlugu eski ihtisamina kavusturma o6zlemlerini Istanbul
kentine nasil yansittiklar, Istanbul’u batili bir sehrin ihtiyaglan dogrultusunda

yapilandirmak i¢in yapilan girisimler ve bunlarin sonuglan tizerinde durulacaktir.

Kentsel degisim baglaminda saraylar ve gevresi boliimiinde, Osmanh sultanlarinin
imparatorfuga ve dolayisiyla kendi yasamlarina ¢agdas bir goriniim kazandirmak
amaciyla giristikleri imar faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan saraylar ve yeni saray
mimarlik anlayigi iizerinde durulacaktir. Osmanli sultanlarinin ve biirokratik
seckinlerinin modernlesmenin ilk etkilendigi ve modernlesmenin tasiyici grubu
olmast goz oniinde bulundurularak, bu baglamda Istanbul’da 19. yiizyihn ikinci
yarisinda insa edilen Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylarina deginildikten sonra,
sultanlarin yeni inga edilen saraylara gelenéksel anlayistan farkli olarak ne gibi
yenilikler getirdikleri ve geleneksellikten ne olgiide kopuldugu sorularma da

cevaplar aranacaktir.

Bu konunun cergevesinde yeni saraylarin cevresindeki fiziksel evrim iizerinde
durularak, kendilerimi sultanin her yaptif1 yeniligi izlemek mecburiyetinde hisseden
donemin yonetici elitinin yogun yerlesimine sahne olan Nigantasi ve Yildiz semtleri

tizerinde durulacak ve donemin yonetici elitlerine ait konut érnekleri incelenecektir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli sultanlaninin batililagma ve ¢agdag diinyay
yakalama politikasina paralel olarak kendi yasamlarinda yaptiklar1 degisim ve bunun
gorsel ifadesi olan konutlarda ve ona kosut olarak gelisen yonetici elit konutlarinda
meydana gelen degismeyi incelerken Osmanhi saraymin batililasma ideolojisini
yerlestirirken oynadigi rol iizerinde durulacaktir. Burada ulagilmak istenen nokta, 19.
yiizyilin ikinci yansinda ortaya gikan ¢ok-sesli mimarlik ortami iginde ist diizey
yéneticilerin-yonetici elit, sultanlar ve hanedan iiyelerinin-ideolojilerinin yasadiklan

mekanlara veya mimarlik ortamina ne 6lgiide yansittiklarinin arastinlmasidir.



“Batililagma” olarak adlandinlan degisim siirecinin fiziki g¢evreye yansiyan
gorintimlerini ve gériniimle degisimin dinamikleri arasindaki iligkileri incelerken,
fiziki gevredeki degismenin, kiiltirel ve toplumsal degismeyi simgeleyen bir olgu
veya olgulardan birisi oldugu disiincesinden hareketle, Saray merkezli toplumsal
degisim ve yansimasit béliminde toplum, kent, mimari, sokak, konut, uslup
bashiklar: altinda batililasma politikasmin yarattigy etkiler tek tek ele alinarak,
Osmanli saray1 ve Osmanh biirokratik segkinleri tarafindan baglatilan ve uygulanan

politikanin ne 6l¢iide basarili oldugu sorgulanacaktir.



2. BATILILASMA OLGUSU KAPSAMINDA KENTSEL PLANLAMA
OLCEGINDE DEGISIM

Bu boliimde, Batililasma olgusu kendi iginde degerlendirildikten sonra bu olgunun

kentsel planlama 6l¢eginde etkileri sorgulanacaktr.

2.1. Batihllasma

Yakin tarihimizde Batihlasma adi verilen ve -kokeni III.Selim donemine kadar
goturilmekle beraber- esas olarak Tanzimat’la baglayan sture¢ Bati’dakinden ¢ok
farkli bir bigimde gelismisti. Egemen tarih yaziminda “reform hareketleri”
“modernlesme”, “laiklesme” gibi kavramlarla da ifade edilen siire¢, Bati’daki gibi
kendiliginden ve bagimsiz bir gelisimin iriini olmamus, farkl: toplum yapisinda ve
farkli kosullarda gergeklesen bir siirecin uriinii olan bir “toplum modeli” olarak
benimsenmis ve imparatorluk bunyesinde gergeklestiriimeye calisiimigtir. Bu
“model” Osmanli devlet adamlarinin ve aydinlanmin, kendi toplumlarinin
gergeklerinden hareket ederek, ozgurlik iginde ve karsilastrmali bir bigimde
gelistirdikleri bir “model” olmaktan gok 6nceki yuzyillardan ¢ok daha degisik bir
kuvvet dengesi konumu i¢inde, Batih devletlerin Osmanlilara empoze ettikleri

eylemler biitiinii olmustur (Timur, 1998; 86).

Osmanli Imparatorlugu, gerilemeye bagladign doneme kadar, kendi uygarhigim
Batr’ninkinden iistiin saymigtir ve Bat1’nin bir “model” olarak izlenmesi sorun olarak
ortaya ¢tkmamugtir. Imparatorlugun gerilemeye baglamasiyla, nigin geriledigi sorusu,
once devlet yonetiminin bozuldugu ileri stiriilerek, daha sonra belki de yiizeysellesen
bir tutumla Bati’nin askeri tistunliigii gosterilerek cevaplandirilmistir. Bundan dolayi,
18. yuizy1l baslarinda, Bati’nin askeri kurumlarinin ve silah giicinin imparatorluga
nastl getirilebilecegi 6nemli bir devlet sorunu olmustur. Bu distinceler, III. Ahmet

devrinde (1703-1730), ozellikle 1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli Ibrahim



Paga’nin (1718-1730) destegiyle tesvik gormiistiir. Baticthgin bu ilk devresinde
Bati’nin askeri teknolojisinin savagtaki rolii ve savasin sonucunun kismen Tanr’ya -
birakma seklindeki kokli inang tartigilmastir. III. Ahmet devrinde Bati1’dan gelen bir
miilteci, brahim Miiteferrika, basin sanatim Osmanh Imparatorlugu’na getirmis,
Batinin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki bilgilere imparatorlukta 6nem
verilmeye baslanmgtir. Bu yillarda Yirmisekiz Mehmet Celebi, Nisli Mehmet Aga
gibi devlet katinda gorevli kimseler Avrupa’nin ‘ahvali’ni 6grenmeye ¢esitli

baskentlere el¢i olarak gonderilmiglerdir.

Bati’'nin askeri kuruluslarindan oOrmek alma c¢abalann LMahmut (1730-1754),
I.Abdiilhamit (1774-1789) ve ozellikle 1IL.Selim devrinde (1789-1807) hizlanmig
fakat geleneksel Osmanhi kiiltiriniin tepkisi ve gecimleri tehlikeye girenlerin
birlesen akimlaniyla sekteye ugratilmistir. Bati’da siirekli Osmanli elgiliklerinin
kurulmas1 bu devreye rastlar. Avrupa’yla ilgili ilk sistematik degerlendirmeler,
devamli diplomatik iligkilerin bir driinit olarak Bati’da gérevlendirilen Osmanli
hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanli Imparatorlugu igin Bati’min genel bir
“model” olarak kullanilmasina dayanan “dizeltme”, tanzimat teklifleri de buradan

kaynaklanmustir.

II.Mahmut (1808-1839) kendinden o6nce gelen reformcularin kotii tecriibelerini goz
Oniinde tutarak askeri yeniliklere karst bir odak noktast olusturan yenigerileri topa
tutmus, bu piyade kurulugunu lagvetmis ve III. Selim devrinde ortaya ¢ikan askeri
birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmistir. Bati’nmin yalmz askeri kuruluglan
sayesinde yiikselemedigi, bunlan ayakta tutan mali kaynaklarin ve vergi toplama
sisteminin de imparatorlukta yaratiimasi gerektigi artik III.Selim devrinden itibaren
biliniyordu. I.Mahmut devrinin sonlarina dogru Bati’da gérevli bulunan Osmanh
elgiler1 Bati’nin yeni bir 6zelligini kesfettiler. 18. yiizy1l Avrupasi’nda bazi krallar
tebamin verimliligini artiracak bir koruyucu tedbirler butininii devletin olagan
politikast haline getirmiglerdi. Krali otoritenin bir temsilciler meclisiyle
paylagilmadig: tlkelerde bile milli devlet kurmak isteyen hitkimdarlar tebanin
millkiyet haklarnmn garanti altina alinmasinin zorunlulugunu anlamiglar, egitimi
halka yaymamn kendilerine getirecegi faydayr anlamiglardi. Milli devletin

kurulmasina ve orta smflarin gii¢ kazanmasina paralel yiiriiyen bu politika, ayn:



zamanda milli bitinliik kurmayr ve feodalizmden kalan imtiyaz ‘cep’lerini
temizlemeyi amaghyordu. Bu idare sistemine sonradan ‘aydin despotizmi’ denmistir.
O zamanlar Avrupa’da yeni gelismekte olan devlet bilimlerindeyse bu ogelere
“kameralizm” adi veriliyordu. “Tanzimat” olarak bildigimiz, 1839’da Giulhane Hatt-1
Himayunu’nun ilamyla basladigi kabul edilen yemilik hareketi, biiyuk 6lgide
“kameralizm”den esinlenmigtir. Kameralizmin uygulanmasimi gorerek Bati’nin
oziinii burada arayanlar arasinda Avusturya Biiyiikelgisi Sadik Rifat Pasa’yr ve
Tanzimat’in mimari Londra el¢iliginde, disisleri bakanhigi ve sadrazamlikta bulunan
Mustafa Resit Pasa’y1 saymak gerekir. Kameralizmin bu devlet adamlarina belki en
cazip gelen tarafi, Osmanli Imparatorlugu gibi dagmik bir ilkeyi birlestirici bir
goruntii getirmesiydi. Osmanh devlet adamlart milli ¢apta idari, hukuksal ve iktisadi
tedbirlerle Osmanli Imparatorlugu’nda yiksek sayida yer alan kiiltiir birimlerini
“eritebileceklerini” bir “Osmanhlik™ suuru yaratabileceklerini samyorlardi. Uzun
vadede bu amag¢ gergeklesemedi, fakat Batili milli devletin birgok kurumu bazen
ozinti yitirmis olarak 6rnegin yeni bir milli egitim sistemi, yargi mekanizmasi ve
idari sistem gibi imparatorluga yerlesti. Tanzimat Tirkiye’sinde Bati’ya karsi bir
tepkinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa devletlerinin disg politikasinin ¢gok zaman Osmanl
Imparatorlugu’nu sémiirdiigii ya da kendi menfaatleri igin bir arag olarak kullandig
algisinin  dogurdugu hayal kinkh@ma baglanabilir. Gergekten de Tanzimat’
baslatanlarin ¢ok iyi anlamadiklan bir husus ¢esitli devletlerin birbirleriyle ticaret
alaninda amansiz bir savasa girmis olduklarn ve 19. yiizyil ilerledik¢e “emperyalizm”
adim verdigimiz kapsayici politikay1 da daha ¢ok benimseyecekleriydi. Osmanlilarin
1838’den itibaren cesitli devletlerle imzaladiklart ticaret anlagmalarinda oldugu
kadar tarim ve endustri politikalarinda kendi ¢ikarlanim koruyamamalan Bati’ya

olan tepkilerinin bir yoniini olusturur.

Tanzimat’in Mustafa Resit Pasa ve onu izleyen Ali Paga ve Fuat Pasa gibi kuruculan,
Bat’nin askeri ve idari yapisim Osmanli Imparatorlugu'na aktanirken Bati’nin
gunlik kaltira ve ikinci defa etkin bir bigimde imparatorluga girmisti. Giyim, ev
esyasi, paranm kullanigi, evlerin stili, insanlar arasi iliskiler “Avrupai” olmustu.
Osmanli tutucu tarihgisi Cevdet Pasa, bu hayat degisikliginin eski Osmanh
degerlerini nasil kostekledigini anlatir. Ik ve ikinci kusak Tanzimat’cilara karsi

sistematik elestiriler 1860’larda baglar. Namik Kemal ve Ziya Pasa onderligindeki bu



elestiriciler grubuna “Yeni Osmanlilar” adi verilmisti. Yeni Osmanlilar,
Tanzimat’cilanin somiiri olgusunu anlamadiklarimi, bir “iist tabaka” meydana
getirdiklerini, kendi kiltiirlerini unuttuklarim ve ancak yiizeysel anlamda “Batili”
olduklarim ileri stirdiler. Bu yillarda Bati1 hakkindaki bilgilerin artmast ve yayilmasi,
Yeni Osmanlilarin 6nemli rol oynadiklan, Osmanli gazeteciligi yoluyla olmustur.
1862’de Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan ve daha sonra Namik Kemal ve Yeni
Osmanlilar’in devraldiklan Tasvir-1 Efkar Osmanli aydinlan arasinda siyasi bilincin

gelismesinde birinci derece rol oynamigtir.

1860’larda sekillenen bu elestirilerin ortaya ¢ikmasinda en etkili gelisme, Islahat
Fermani’nin 1856 yilinda ilamtydi. Tanzimat’i baglatan Giilhane Hatt-1
Himayunu’nun ikinci agamasi gérunimiinde olan Islahat Fermam devletin giittigi
politikaya kargi 6nemli tepkiler yaratti. Islahat Fermam, o zamana kadar “millet-i
hakima” olan Miisliimanlardan bu imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin
bir “Osmanli” vatandash@ kurmaya c¢alisiyordu. Miisliiman tebamn tepkisine paralel
olarak onlardan sonra “birinci” sirayi isgal eden Rumlar da bu siray1 kaybettiklerine
tzildider. Fakat bunun yaminda, az sonra Islahat Fermani’nda yiizeyde amaglanan
“beraberligin” tersine gevrildigi, gayri muslimlerle yabancilarin kendilerine saglanan
hukuksal imkanlart (mali kaynaklar, organizasyon bilgileri ve Bati diplomatik
destegi sayesinde) Musliiman tebay1 ¢ok geride birakir sekilde kullandiklar goriildi.
Bundan sonraki Tirk disiniirlerin ¢ogu bu iktisadi gelisme farkim Bat1’ya verilmis
odiinlerin sonucu saymislardir. Yeni Osmanlilar, aym1 zamanda, Ali Pasa gibi
Tanzimatgilarin, seriatin alamm kugilten uygulamalanm yermiglerdir. Bu tepki,
geleneksel sistemi savunan Cevdet Pasa gibi kisilerde daha sistematik bir bigim

almgtir.

Lale Devri’nde oldugu gibi, 1860’lardan sonra Batililif: bir felsefe ve iktisat sistemi
olarak goérmeyip onu daha ¢ok yiizeysel yonleri, gorgii kurallan ve Bat’da hakim
olan modalar agisindan degerlendirenler ve kuilananlar olmustur. Bu tipler zamanin
yazarlarinca devamli olarak elestirilmistir. Osmanh Devleti’nin sonuna kadar,
Osmanli romancilan saghksiz bir bati taklitgilii olarak gordiikleri toplumsal
degisimin elestirisini yapmaya calisiyorlard;; bunu hemen her romancida bir

omegine rastladifimiz bir “alafranga” karakter araciligiyla gergeklestirmek



istemislerdi. Ahmet Mithat’in “Felatun Bey”leri, Recaizade nin “Bihruz”lari, Omer
Seyfettin’in  “Efruz”lart Tanzimat Edebiyati’'min ana karakterlerinden birini

olusturmuslar, bu zihniyetin tiriinleri olmuglardir (Timur, 1991, 37).

Bati fikrinin ¢ok iyi anlagiimaya baglandifi donem ILAbdiithamit (1876-1909)
devridir. Bunun sebebi, yeni kurulan okullarda okuyanlarin ve yabanci dil bilenlerin
artmas! oldugu kadar, sultanin kendisinin Bati’y1 bir bakima “model” olarak almus
olmasidir. I1. Abdithamit, “Baticili” Bat’min teknigini, idari sistemini ve ozellikle
askeri teskilatini ve egitimini alma seklinde anliyor; bunun yaninda Miislimanlig
tebasi arasinda giiclendirmeye calistyordu. Bu amagla, Harbiye, Miilkiye ve Askeri
Tibbiye’nin programlan gelistirilmis, okullarda bilgili kugak yetismistir. Her ig
kurulusun 6grencileri ders programlarn geregi 19. yiizyil pozitif bilimlerinin Bati’mn
esas giig kaynagim olugturdugunu goriiyorlardi. Béylece Bati’y1, Bati’da gelistirilen
pozitif bilimle bir tutan bir kusak yetisti. Bu kusak Bati’y1 aymi zamanda gi¢lii
olmaya prim veren bir uygarlik olarak gormeye basladi. Baticiligin giglulikle bir
sayilmasi eski dinsel degerlerin ancak milli giicii artirdiklart oranda 6nemli olduklan
kamsint yerlestirdi. Bu fikirler sultana karsi muhalefeti Avrupa’da strdiiren Jon
Tiurkler arasinda etkili oldugu icin “hiirriyet”in ilamindan sonra da (1908) Jon
Turkler’in politikasinda izini stirdiirdii. 1. Abdilhamit’e karst koyarak uzun zaman
Avrupa’da bulunmus olan Jon Tirkler’den Ahmet Riza Bey ve Abdullah Cevdet,
Avrupa’da gecirdikleri yillar boyunca artan bir sekilde bu digiincenin etkisinde
kalmiglardir. Baticihk ile “gigliiligin® bir tutulmasinda bizzat Bati akimlarinin

etkisini de gérmek gerekir.

Ikinci Mesgrutiyet'in  hakim siyasal kurulusu Ittihat ve Terakki Partisi’nin
distincesinde Bat’'min “giiglulik™ ile bir tutulmasi devam etmigtir. Ancak bu
egilimin karsiti olarak ifade edilebilecek bir diger egilim de Ittihat ve Terakki
tarafindan korunmustur. Bu da Ziya Gokalp’in Bati’'mn toplumsal ozelliklerini
aragtiran, bu Ozelliklerden hangi oranda yararlanilabilecegini arayan tutumudur.
Osmanhlarin Bati’yr bir “segme” yaparak algiladiklart bazi yonlerini vurgulayip

bazilarini arka plana ittikleri soylenebilir (Mardin, 1997; 11-17).

Osmanh Batililagmasimin goriniirdeki ¢ergevesi Batili mallarin titketimini, resim ve

mimaride Batili formlann kullanilmasimt icermektedir. Bunlar, belli toplumsal



gruplann aracilik etmesiyle, Osmanli toplumuna yayilmig daha sonra da Osmanli
resim sanatl, mimarisi ve maddi kultiiri kendisini yeniden irettikge, toplumsal
gelenegin bir pargasi olmugtur. Bati mallar, yiikselen Batt’nin, 18. yiizy1l Osmanh
toplumuna niifus etmesinin ilk adimiydi. Daha énceki yiizyillarda yabanct mengeli ve
bir statit gostergesi olan birgok esyadan-Bati mallarinin birer statii sembolii olarak
algilanmasimin birkag istisnas1 vardi. Ornedin Avrupa yapim tiifekler oteden beri
kullamiliyordu; bir diger 6rnekse, 17. yiizyihin baslarinda imparatorluga getirilmis
olan tutindii- sadece biriydi. 18. yiizyllda Bati mallarina sahip olmak ve Batili
formlar kullanmak, statii sembolii diger esyalan golgede birakan bir 6nem kazandi.
Bati mallarinin Osmanl: topraklanna akisinda 19. yiizyilda hizh bir artis oldu. Aym
on yu i¢inde buharli gemilerin de gelmesiyle birlikte, Osmanli limanlarina ulasan
Bati mallann muntazam bir bigimde yerli mamullerin yerini almaya basladi ve

sonunda piyasaya tiimden egemen oldu.

18. yiizyll Osmanli resim sanati, minyatiir sanatinin bir Bati bulusu olan iigincii
boyutu da i¢ine almasiyla birlikte, Batih formlan kesfetmeye basladi. Mekanin Batih
tarzda kullanilmas: yolunda girisimler oldu. Guaj, akvarel gibi Avrupai teknikler
denendi (Renda,1977; 10-11, 77). Estetik alaminda en Onemli doniisiimse Bati
tarzinda yeni bir resim formunun gelismesi oldu. Bunlar, perspektif ve 6lginiin
kullamldign Osmanli duvar resimleriydi. Bu resimler figirsizdii ve doga

manzaralarindan olusuyordu.

Ayni dénemde Bati’nmin barok tarzi Osmanh mimarisinini etkisi altina aldi. Bununla
beraber barok formun etkisi disaridan goriilebilir olmaktan uzaktr. Ornegin IIL Selim
devrinde (1789-1807) sarayin i¢ mekanlarinin rokoko motifleri ve peyzaj resimlerle
dekore edilmesine, tezhip ve oymacilik sanatiyla tavanlarin siislenmesine ragmen,
saray disanidan bakildiginda tamamen geleneksel bir yap1 olarak goriiniiyordu
(Renda,1983;18; Kuran, 1977; 325). Fakat yiizyil boyunca sultanlar gitgide daha ¢ok
bina yaptirdik¢a barok tarzin dig kullanim artti. Sultanlar kent iginde kendi kisisel
kullanmimlan i¢in 6zel ikametgahlar inga ettikge ve Bati tarzi yeni askeri kurumlarin
bulunacag: genis kompleksler yapilmasi igin fonlar ayirdikga, Batih tarz mimarinin
bagkentte yavas yavas yayginlagsmasina yol agtilar. Ust diizey Osmanli memurlartnin

da kendi konaklarinda sultanin yaptiklarini taklit etmeleri, Batih formlann iyice



yayllmasina neden oldu. Bu konutlarin i¢ mekanlarinda Batili formlarin kendisini
gostermesiyle birlikte alafranga denilen tarz Osmanli Imparatorlugun’da yerlesmeye
basladi (Esin, 1986; 74).

Bati'mn barok formlarimin Osmanh toplumun diger kesimlerinin hayatina
girmesiyse, sultan ve diger devlet yetkililerinin yaptirdiklari gegmeler aracilifiyla
oldu. Hem Osmanh formlarindan hem de Batili barok tarzdan yola ¢ikan Osmanli
barok mimarisi, girift bir mekan kavramina veya giiglii bir devinim duygusuna sahip
degildi; vurgulanan sey, mekanin i¢ kullammindan cok, dis hatlar ve dig
dekorasyondu. Osmanli mimarisi, barokun ortaya ¢ikmasina yol agan tarihsel
gelisimin bir pargasi degildi; dolayistyla bu mimarinin Bati barokunu uygulamaya
koymasi sadece formalarin 6diing alinmasi seklinde gergeklesti. Bu mimari boyuttaki
kopyalama girisimleri “Batili olmaya degil, daha c¢ok, Bati’ya benzemeye ¢alisan”
girisimler olarak kald: (Kuran, 1997; 327). Bu ¢ok 6nemli bir farklilikti; gergekten
de, Osmanhi resim sanati ve mimarisi, Batti’yt, Osmanlici bir baglamda
yorumlamistir. 1755 yilinda tamamlanan istanbul’daki Nuruosmaniye Camisi, estetik
alanda Batili formlart kullanma deneyiminin smirinin ne oldugu konusunda bir fikir
vermemektedir (Kuran, 1977; 309). Dinsel yapilarda her zaman bir orta yol aranirken
Bati tipi askeri kuruluslar Batili olgiillere siki sikiya bagh kalinarak insa
edilebiliyordu. Askeri kisla ve imalathaneler, asker birokratlarin evleri kigla
etrafindaki hamamlar ve basimevleri, Avrupa’dan getirilen planlara gére tasarlanip
yapihiyordu. Osmanli mimarisinde mekanin bu yeni tanimi ve kullammu sonucu Bati
tipi askeri orgut, Osmanli toplumunda estetik bir yankt uyandirmigtir (Denel, 1982;
28).

18. yuzyilda Avrupa mimari ve dekoratif etkilerinin iilkeye sokulmus olmasiyla,
Istanbul’un batihlasmasi 6nce yapt ve insaat alaminda ortaya ¢ikmaya baslammstr.
Bahgelerin tanzimi, ¢egsmelerin dekoratif bi¢imlenmesi, Barok stillerin kullaniimas:,
Avrupa’dan getirilen mithendisler Bati mimarisinden esinlenmis biiyitk askeri
kislalar, ve yilizyihin sonunda ITl. Selim tarafindan kurulan kiglanin yakininda, dizgiin
grid sistemine kesigsen yollartyla, Selimiye gibi bir mahallenin meydana gelmesi,

batihlagmanin ilk fiziksel goriintiileridir.
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19. yiizyll Osmanli sultanlan, Bati tarzina duyulan ilginin canli tutulmasina bizzat
katkida bulunmuglardir. Sultan II.Mahmut (1808-1839) resim sanatim1 kollamis,
idaresi siiresince inga edilen resmi dairelere kendi portresini astirmistir. Bir diger
Osmanli sultam 1 Abdilaziz (1861-1876), 19. yuzyll Avrupast'nmn kiiltiirel
merkezleri olan Paris, Londra ve Viyana’y: ziyaret ederek, oralarda miizelere gitmis,
konser ve operalan izlemis, dondiikten sonra da (1871) kendisinin at Gizerinde bir
heykelini yaptirmistir. Boylelikle 19. yuzyil boyunca Osmanli sultanlari, Batili
goriinliste saraylann yapilmast ve bunun siislenmesi icin Avrupali veya azinliktan
mimar ve sanat¢ilar tutmus ve bu saraylan Avrupa’dan getirttiklert mobilyalar ve
sanatsal deger tagtyan esyalarla donatmiglardir. Yeni okullar ve hastaneler ile yeni
bakanlik binalann da Batili tarzda insa edilmisti. Bati kilik kiyafetleri ile davrams
bigimleri once sultan ve st diizey memurlar tarafindan benimsenerek, sonra yavas
yavas toplum igine yayilmistir.-Kadin modasinin iyice Batih bir gizgiye kaymasi 19.
yiizyilda, 6zellikle de Imparatorice Eugénie’nin Sultan Abdilaziz’e yaptiga ziyaret
sonrasinda ger¢eklesmistir.- Yiizyiln sonunda Batili formlar Osmanh toplumunu
Oylesine etkisi altina almisti ki, bir Osmanl pasasmin kizina “bir Fransiz kadin
('Sgretmen Fransizca, bir Macar kiz dans 6gretirken; Yahudi Matmazel Goldenbourg
piyano dersleri veriyor, bir Amerikali kadin terzi Ingiltere’den gonderilen altin
krepten bir elbise dikiyor, konaga onunla diger hammlann sagim yapmak iizere

ecnebi semtlerin kadmn berberi geliyordu” (Haidar, 1944; 37,44).

Bitin bu gelismelerle birlikte Batili bir yagam tarzi da Osmanl toplumuna s1zmaya
bagladi. Fakat konuya iligkin tarihsel bilgilerin genelde olumsuz bir bakis agisina
dayanmasi ve ylizeysel olmasindan dolayi, bu durumun ne gibi sonuglar
dogurdugunu saptamak giictiir. 1869 tarihli bir Osmanli gazetesindeki satirlar, bu
yakinmalarin niteligi hakkinda bilgi verebilir:

Segkin tabakadan ailelerin gogu Islami tevazu ve terbiye ile iffet ve namusu bir
yana birakmuglardir. Hammlar ferace ve yasmaklarmi gikarmug; fistan, entarinin
yerini almustir. “Bonjur, monsenydr, mersi” gibi birkag Fransizca kelimeyle
kibarlik taslamakta ve dekolte kyafetler giyip Beyoglu’nda Frenklerle kol kola
dans etmekte artik bir mahzur gérmemektedir. Boylesi rezilane hareketlerin her
turlilsine bulagmayr bu hammlar bir nezaket geredi saymaktadirlar. Bu alafranga
muageret, fertlerden ailelere ve kapt halki mensuplarna, bitiin cemiyeti

zehirlemekte, birgok namuslu ve serefli aileyi yoldan gkarmaktadir.
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Osmanli Imparatorlugu batililagmaya pragmatik bir yaklagimla girdi. Ama bu siirece
girince gelismeler onu farkli bir boyuta ¢ekti. Osmanhnin batililiga teorik planda
hazirlanmayisimn en 6nemli kaniti olarak tarih, felsefe ve edebiyat alamindaki yavas
degismeyi gosterebiliriz. Imparatorlugun yonetiminde belediye ve zabita kanununa
kadar Avrupa taklit edilmistir, ama parlementarizm ig¢in boyle bir egilimin
yavagladigt acikga gorilir. Osmanli batihlagmasi, Bat’yr hayranhkla degil,
zorunluluk nedeniyle tercih etmis, batililasma bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin
sonucu olmustur. 19. yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde Osmanh distniric bu
gelismelerin sonucu olarak daha demokrat ve 6zgiir bir rejim istemektedir; aile ve
toplum hayati, egitim ve yonetimde daha 6zgir, daha katilimci hedefleri vardir

(Ortayh, 1995; 19).

Bu arada Imparatorlugun baskenti Istanbul’da artik Batili formlar iyice yayginlagir,
dahasi, tagrada da kendini gosterir. Osmanl Imparatorlugu’nda Bati etkisi Bati
niifuzuna donigiir. Yabancilar, azinliklar ve Osmanh sefaretleri Batih mallan ilk
kullananlar olurken, sultan ve onun kapi halki onlan izler. Benzer sekilde, Batili
resim ve mimari formlan once baskentte benimsir, daha sonra da yavas yavag

imparatorlugun diger kisimlarina yayilir.

2.2. Kentsel Degisim

I¢ ve dista siyasal baski ve kavgalarla, yararh yararsiz ekonomik 6nlemlerle, edebiyat
“alamindan, giyim ve davrams bigimine kadar siiregelen “batililagma sorunu™
beraberinde, 19. yiizy1l boyunca tek yapi 6lgeginden, fiziksel gevreyi, dolayisiyla, kisi
ve toplum yasammn etkileyen dig mekanlarin farkhlagmasina kadar mimarlik disiplini
igine giren eylem alanlarinda farkli 6lgeklerde degismeler getirmistir. Batihlagmanm
Imparatorlugun bagkenti olusu nedeniyle oncelikle sardig Istanbul kenti bu degisimi,
19. yiizy1l sonunda olusan kentsel mekanlardaki boyutlann ve 6l¢egin bityiimesinde
yapt gruplanindaki gslup farkliliklaninda ve tek yapida izlenen plan ve siisleme
degisikliklerinde, Anadolu kenti ve mimarisinden Once yansitir. Bu gelismelere
baktigimiz zaman, oncelikle devlet tarafindan yaptirilan resmi ve topluma ait
binalarda; ikinci olarak ekonomik giicii olanlarin yaptirdiklart varlikli konutlarda ve

ticari yapilarda; zaman bakimindan onlan izleyerek de halkin biiyiikk ¢ogunlugunun
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barindifz sivil mimari 6rneklerinde bir degisim siireci izleyebiliriz. Osmanl: binyesi
icinde niifus ve yasamdaki ikilemin mekanlara yansimasi ve dis etkilerin gorsel
olarak ortaya ¢ikmasi bir iliskiler dizisinin belirlenmesine olanak vermistir (Denel,
1982; 1). Ikibin y1l boyunca, Istanbul, Akdeniz ve Anadolu diinyasinin birgok kentleri
gibiydi. Akdeniz diinyasinin bitiin sehirleri gibi Istanbul’da da her zaman gesitli din
ve dilden gruplar yasamistir. Fakat Istanbul’un cografi konumu ilging, dogasi giizel
gelisime elverisliydi. Istanbul bitiin ortagaglar boyu en biyik kalabalik niifusiu
metropoldii. Istanbul’un yonetimi, savunmasi degisik ve bityiik boyutlarda tedbirleri
ve oOrgiitlenmeyi gerektiriyordu. Beslenme biiyitk bir sorun oldugu icin 6zel bir
orgutlenme ve yontemle, Karadeniz ve Balkanlarin bir bolimi yiyecek ve yakacak
temininden sorumluydu. Istanbul dini merkezleri, kitiphaneleri, ayrn1 dindeki
cemaatlerin oturdugu mahallerleri; Italya’dan, Hansa’dan Dogu’dan gelen tiiccarlann,
kervanlarin, gemilerin konakladig: hanlan, liman ve antrepolarn, sayisi yiizleri bulan
zenaatlarin dagildigi carsilan ile bityilk bir ihtisama sahipti. Bu ihtisam, bu renk
zenginlifine ragmen; Istanbul’da 18. yiizyll ortalanina kadar, eski Akdeniz
diinyasinda goriilen geleneksel sehir yapisini, faaliyetlerin kent mekanina dagilma ve
yansima bigimini, geleneksel kent dokusunu anahatlariyla banndirmisti (Ortayls,

1995; 215-216).

Anadolu kentlerinin mekansal yapisi 17. yiizyildan 19. yuzyila degin duragan bir
yaptya sahip olmasina karsin, imparatorlugun bagkenti Istanbul metropolitan kent
boyutlarina varana degin siirekli geligme gosterir. 16. yiizyilda Istanbul sur iginde
olduk¢a yogun bir bigimde yapisallagmistir. Konut ve ticaret merkezleri
belirlenmigtir. Anitsal kiilﬁyeler kentin ana merkezlerinde genis alanlar igine
yerlestirilmiglerdir. 17. yuzyilda ise sultanlann yaptirdigi biyiikk kulliye yapim
geemise oranla ekonomik nedenlerle azalma gosterir. Buna karsilik, kiigik
boyutlarda sadrazam kiilliyeleri Sultanahmet-Beyazit-Fatih aks: iizerinde ard arda
dizilirler. Istanbul’da artan niifusun gereksinimi karsilamak iizere yerlesme alanlart
sur disina Hali¢ ve Bogaz kiyilarina dogru yayilmaya baslar ve bunun sonucunda
deniz ulagimi dnem kazanir. Istanbul tarafinda Eminénii-Sirkeci yoresi, Galata’mn
kargisinda ikinci liman olarak gelisir. Sur i¢i eski Istanbul’dan sonra Galata ve
Uskiidar yogun yerlesme yerleridir (Odekan, 1997; 372-374). Dolayistyla Istanbul’un

kent dokusunun ve kentsel alamn kullamm bigiminin Helenistik donemden 18.

13



yuzyila kadar belirli kurumlagmalar ve faaliyet kaliplani etrafinda bigimlendigi
goriilmektedir. 19. yiizyilda ise Istanbul, Dogu Akdeniz’in biitiin biiyikk sehirleri:
yani Iskenderiye, Selanik, Beyrut, Izmir gibi dis diinyaya yeniden ayak uydurmakta
ve yapisal bir degisim gegirmekteydi (Ortayh, 1995; 215-216).

Fakat [stanbul sehrinin geleneksel yerlesme diizenindeki degismenin ilk belirtileri
18. yiizyilda meydana gelmeye basladi. Gergekte tilkenin ekonomik yapisinda koklii
degisiklikler meydana gelmesine ragmen, yonetici sinifin elinde toplanan servetler
gosterish tiketimi artirmaktadir. Diger yandan Karadeniz’in ulagimim ellerine
geciren armator Fenerli Rumlar ile Istanbul’daki elgilik heyetleri 18. yiizyilda
belirgin 6iciide yeni bir yasam bigimini doguruyordu.

Bu durumda gercek anlamda olmasa bile bir sayfiye yasami ortaya g¢ikmugtir.
Kagithane’deki eski bostanlar; kasirlar ve bahgeleri ile sislenmeye bagladi. Bogaz’in
eski munzevi koylerinde birbiri ardindan yali, kosk ve bahgeler kuruluyordu. Fakir
balik¢t koyleri olan Yenikoy ve Tarabya zengin Rum armatérlerin yalilanyla

siislenmeye basladi. Buras1 19. yiizyilda tam bir banliy6 haline gelecektir.

L Abdiithamit (1774-1789) devrinde, saray disindaki konaklama yerlerinin sayisi da
artmis ve disa donik planlama ve bi¢imlenme hizlanmistir. Giderek, igeride
mekansal izlenimin etkilerine gosterilen Ozen, yerini, yaklasima goére yapiy
yonlendirme ve dig mekanlara gére yapmin cephelerini sekillendirme gibi batili

endiselere birakmugtir (Denel, 1982; 24).

18. yiizyilin 6nemli bir olgusu da, Anadolu’dan gelen bekar erkeklerin ve ailelerin
Istanbul’a olan gogleridir (Inalcik,1978; 239 ; Aktepe, 1958; 26). Bu olgu nedeniyle,
i3 bolgelerinde bekarlarin yasadigi elverissiz kosullara sahip yerler, Eytip, Kasimpasa
ve Uskidar’da ise gecekondulagmanin ilk sartlar: dogmaya bagladi.

Aslinda mekansal yapidaki temel degismeler, yani banliydlerin, gecekondularin
dogusu, 19. yiizyildaki modernlesmenin getirdigi bir olguydu. 18. yuizyll ise bu

doneme bir hazirlik nitelifine sahipti

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda Diinya tarihinde énceki ¢aglara gore hizli
bir degisim yagsanmaktadir. Bu degisim Balkanlar ve Ortadogu’nun metropolii olan
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Istanbul’da da kendini gosterir. Bin yildir. Diinya ekonomisinin ve kiltiiriinin
merkezlerinden biri olmasmma ragmen, Istanbul o6nemli bir yapisal deZisme
gecirmemisti. 19. yizyilda ise metropol Istanbul yasadifi gaga ayak uydurmak
zorundaydi. Bu gelisimi sehrin kurumlarinda, artan niifus ve biiyliyen yiizélgimiinde,
hepsinden 6nce de mekansal diizeninde gozlemek miimkindiir (Sekil 2.1).

Bu depisme sehrin mekan dizenini etkileyen su oOgelerin ortaya g¢ikigiyla

agiklanabilir;

1. Gecekondulasma,

2. banliyolerin dogusu,

3. simifsal yapinin ayrintilariyla mekana yansimast,

4. is merkezlerindeki degisme ve kaymalar sonucunda ¢ift merkezin dogusu,

5. (trans, area) gegis bolgesinin belirgin sekilde ortaya ¢ikmast,

6. daha once kentle bitiinlesmemis olan gesitli semtlerin merkezle organik bir
biitiinlesmeye dogru gitmesi ki bunda kent i¢i ulagimin modernlesmesi de biiyik

rol oynamaktadir.

Bitiin bu ozelliklere ragmen 19. yizyil Istanbul’u halen ¢agdas metropollerin
dizeyinde degildi. Ama Istanbul bu dénemde, 6nceki ¢aglarda goriilmeyen bir nitfus
artisin1 yasiyordu. 1829°daki ilk sayimda yaklagik 250.000 olarak saptanan niifus
1914 yilinda 900.000°e ulasmugt: (Shaw, 1979; 266). Bu artigin nedeni olarak 16., 17.
ve 18. yiizyillarda oldugu, gibi bekar, issiz ve tek tik eyaletlerden yapilan gogler
gosterilebilir (Ortayh, 1995; 230-232).

ikinci Viyana bozgunundan Tanzimat Fermanr’mmn ilamna kadar Osmanh
modernlesmesinin  gerekliligini ve kosullarim tarih hazirlamistir.  Tanzimat
birokratlar, merkezi yonetimi giiglendirmek gibi zor bir isi giindeme almiglardi.
Osmanl: ilkesinin her yamnda, her devirde yerel niifuz gruplan vardi ve yonetimde
soz sahibiydiler, ama yiiz yili asan bir siredir Rumeli ve Anadolu’da yonetim
giiclenen derebeylerinin eline gegmisti. Klasik mali sistemin 19. yiizyil devieti igin
elverisli olmadig1 ortadayds, bu nedenle vergi kaynaklanm iyi saptamak ve vergileri
diizenli toplamak, iltizam gibi bir sistemi kaldirmak igin vilayet diizeyinde yeni bir
orgutlenme bagladi. Merkezi hiikkiimetin memurlar;, yerel niifuz gruplanmnin,

cemaatlerin temsilcilerine damsmak ve onlann yardimina bagvurmak geregi her
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Heybeli Ad.

Sekil 2.1 Istanbul, 19. Yiizyil (1840-1920)
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zaman duymuglardir. Ama 1840’lardan beri bu damigma ve igbirligi kurumsallagmaya
basladi. Boylece Osmanli Devleti’nde yerel yonetimin ilk tohumlan atilmig oldu.
Reformcu birokrasiye eleman yetistirmek igin egitim diizenlemelerine hiz verildi.
Osmanh toplumu modenlesme dénemine girmigti. Kendi yetistirdigi kadrolar veya
disanidan destek gelen kadrolarn bir kxérm, modemlesmenin ideolojisine sahip

olmasalar bile geregini yerine getiriyorlard: (Ortayli, 1995; 21-22).

Osmanl sisteminin 1838 Osmanh-Ingiliz Ticaret Anlagmasi’yla simgelenen diinya
ckonomisine agilist ve Tanzimat Fermant’yla simgelenen yeni yénetim bigimi
arayislari, 19. yizyilin ikinci yansinda kent yapisinda 6nemli doniisimlere yol
agmigt. 1838 ve 1839 tarihleri 6nemli kurumsal degisimleri belirliyor goriinse de,
aslinda daha 6nceki degisim birikimlerinin sonuglartydi. Yeni benimsenen ekonomik
iligkiler ve yonetim bigimi, veni kent merkezleri, yeni bir alt yap: ve yeni kurumlar
gerektiriyordu. Bu déntgimiin kadilik, ihtisab agalii, mimarbasilik gibi geleneksel
Osmanl: idari kurumlan yoluyla saglanamayacag:, gerekli alt yapr dini vakiflar
aracihigiyla kurulamayacag anlagilmisti. Bu ulusal kurumlar sadece yapisal acidan
yetersiz degildi; 1840°larda doniigiimlerin baskisiyla ¢okmiislerdi. Hem geleneksel
sistemin ¢okiisli, hem de yeni dogan ihtiyaglar yeni yonetim bigimlerini ve kent

gelisimini denetleyecek yeni bir sistemi gerektiriyordu.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanh kentlerinde ¢oziim bekleyen baslica bes grup
sorun bulunuyordu. Kentin yeni karsilikli ekonomik iliskiler igine girmesinin ve
bunlara eslik eden idari reformun yarattif yeni kurum ve kuruluslar agisindan
oncelikle bir merkezi i bolgesinin yeniden yaplanmasmna gerek vardi. Yeni
ckonomik ve idari doniisimlerin trimt olarak sosyal tabakalagmanin defismesi
nedeniyle, ikinci olarak konut alanlarinda bir farklhilagsma ihtiyaci doguyordu.
Ugiincii grup sorun kent niifusunun hizla biiyimesiyle yeni konut alanlarina ihtiyag
duyulmasiydi. 1828’de yapilan bir niifus sayimina gore Dersaadet ile Bilad-1
Selase’nin (Eyip, Galata, Uskiidar) nufiisu 359.000°di. 1897 sayiminda Istanbul’un
nifusu 1.077.000°e ¢ikmugt (Karpat, 1974; 223-230). Dérduncii grup sorun yeni kent
gelisimine hizmet edebilecek bir alt yapinin yaratilmasiydi. Besinci ise sehrin ahsap
mahallelerinde stk sik bityilkk yangunlar ¢ikmasint engellemek  i¢in almacak

onlemlerden oluguyordu (Tekeli, 1996; 19-20).
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Diger yandan Istanbul; Beyrut, Selanik, Pire yani biitin Dogu Akdeniz limanlar gibi
19. yiizyilda Atlantik endiistri bolgesinin hayat alamina girmisti. Bu kentler Avrupa
icin artik sadece ticaret limanlan olmaktan o6te, yerlesilen, antrepo-tesis kurulan,
hinterlandlarinin triinlerinin islenip nakledilecegi merkezler durumuna gelmisti. Bu
sehirler arasinda ozellikle Istanbul; artik Batili tiiccar, komisyoncu, insaat¢i ve

bankerlerden meydana gelen bu kalabahigin yagayacag: kent olmustur.

Bagka bir gelisme; iilkedeki demiryolu, denizyolu gibi ulagtirma aglarina bagl olarak
ortaya ¢ikt1. Istasyon ve liman tesisleri, uzun mesafe ulasimi kadar, kentsel ulagimi
da degistirdi. Kentin dokusundaki ve mekansal diizenindeki degismeleri etkiledi. 19.
yizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun kayda deger bir endistrilesme sirecine
girememistir. Ancak dis diinya ile bitiinlesmelerin azgelismis Istanbul metropoliiniin

yapisinda yarattigi degismelere su sekilde siralayabiliriz.

1. Merkezi Yonetim Bolgesi: 19. yizyilda birokrasinin modernlestigi birgok idari
organlarin kurumsallagtifi goriliiyordu. Kurulan nezaretler artik sadaretin diginda
yonetim ve ig bolgesinin her tarafinda yer aliyordu. Saray, modern sehirlerde oldugu
gibi merkez bolgenin disina tasinmisti-Dolmabahge ve Yildiz Sarayi-. Yonetim
bolgesinde ve diger kisimlarda sokak ve yol yapimi artmisti. 19. yiizyilda kargir bina
yapiminin tegvik edildigi gorilityordu. Bitiin bu degisim, en basta modern belediye

1darelerinin kurulus ve faaliyetini gerekli kalmgt1.

2. Is Bolgesinde Degismeler, Cift Metropolin Ortaya Cikisi; Eski is merkezinin
yapis: degismekte, yeni tip i hanlan ortaya ¢ikmaktadir. Degisen ticari yapi, modern
anlamdaki uzmanlagma da, daha gok dis diinya ile olan iligkilerin yogunlastigi Galata
ve Beyoglu'nda gorilmekteydi. Galata, Beyoglu modern iliskilerin gorildiigii is
bolgesi durumuna geldi. Ticarethane, bityikk magaza ve bankalar gelismisti. Ozellikle
Karakoy’iin aktif bir merkezi i bolgesi olmast ve Beyoglu'ndaki konut bolgesiyle
iligkisinin yogunlagmasi, Avrupa’nmin ilk metrolarindan birinin burada faaliyete
gecmesini gerektirmis ve 10 Haziran 1869°da tiinel isletmeye agilmust1. Is ve konut
bolgeleri arasindaki bu yogun trafik; tramvay isletmesinin kurulmasi, yollarnn
acilmas1 ve genigletilmesi gibi ¢alismalan gerektiriyordu. Ozellikle is bélgesinde
uzmanlagmanin mekéna yansidipim Beyoglu tarafinda gormekteyiz. Istanbul’da

geleneksel carst dizeni bityitk 6lgede devam ederken, burada magazalar, ticarethane
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ve depolama faaliyetleri belirgin alanlarda toplanmaya basladi. Boylece Istanbul 19.
yiizyilda iki merkezli bir metropol olmustur. Bu konut alaninda ve kentin cidarinda
da etkisini gosteren ikili bir yapiy1 dogurmugtur. Gene Beyoglu boélgesindeki gegis
bolgesi; Istanbul’a nazaran daha belirgin ozellikler tasiyordu. Beyoglu’nun Yiiksek
kaldinm, Asmalimescit gibi semtleri; ucuz otel, pansiyon ve lokantalarin toplandig,

sug ve citriim potansiyeli yitksek bir bolge olarak ortaya ¢ikti.

3. Konut Boélgesi: Konut bolgesinde Istanbul yakasinda biyik deBismeler
gorilmezken, Beyoglu tarafinda hizli bir degisme goze carpmaktaych. Herseyden
once Beyoglu konut bolgesinde mimari bakimdan bitisik diizen binalar, kagir yapilar
artiyor, etnik yonden karigma ve sosyal siniflagmaya gore bir mekansal bigimlenme
goze carpryordu. Konut alan1 Beyoglu'nda geniglemis, o zamana kadar kentin ¢evre
ve mezarlik bolgesini bile kapsamaya baglamisti. Park gibi kamusal eglence alanlan
kuraluyordu. 20. yiizyil basinda apartman yagami bu bélgede tipik hale gelecekti. Bu
modernlesen yasam ve yerlesme kaliplari; ulagim, saghk, itfaiye gibi belediye
hizmetlerinin de Beyoglu vakasinda iyi hale getirilmesini gerektirdi. Buna karsihik
Istanbul yakasinda bu konudaki degismeler yavag oluyor ve kégir binalarla dolusan
Beyoglu eski Istanbul’un ahsap yapilarina ve harap semtlerine tepeden bakiyordu.
Eski Istanbul’da azinhik mahalleleri halen aynt kompozisyondaydr. Ancak varliklt
simflar Balat, Fener ve Samatya’yr terkedip, Beyoglu tarafina geciyordu.
Beyoglu’ndaysa mekan diizeni etnik-dini ayirimina gére bigimlenme ozelligini hizla
kaybetmekteydi. Bununla beraber bu bélge Istanbul’da heniiz dar bir alandaydi. Asil
biyiik alanda eski ozelliklerin devam etmesi, kentin timiinde belediye hizmetleri
konusunda giigliikler yaratacakti. Diger taraftan 6zellikle sur dibindeki mahallelerde
ayak esnaflif1, hamallik gibi islerle geginen alt gelir grubundan ailelerin yerlestikleri
sefalet mahalleleri dogarken-Karagiimritk, Haseki-azinik mabhallelerinde bir
slumlasma s6z konusu oluyordu. Balat, Fener, kars: tarafta Haskoy yavas yavag
“slum”(sefalet mahallesi) bolgesine doniistiler. Sehrin periferisindeki mezbaha,
kigtk atolyeler dogdu. Hali¢ kiyisinda mezbaha ve atolyelerin arttify goriilityordu.
Bu ilk ¢evre kirlenmesi sorunlarim da yaratmaktayd.

4. Banliy6 Semtlerinin Dogusu: 19. yiizyilda banliyo, Istanbul’un dnemli bir olgusu

olarak gelisti. Ulagim araglarmin 6n planda vapurun ve tramvaymn kullamlmasiyla
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Bogaz’in her iki yakasindaki semtler-6zellikle Avrupa yakasi-Kadikdy ve sonralarn
Makrikoy(Bakirkoy) ve Yesilkoy(Ayestefanos) énemli banliyé merkezleri oldular.
Tarabya-Yenikoy yazlik sefarethanelerin ve levantenlerin bolgesi oldu. Adalar da
kentle organik bir baga girdiler. Buralarda modern belediye idareleri de Beyoglu
Belediyesinin hemen ardindan kuruldu. Ulasim olanaklarinin artmasina ragmen,
Istanbul az geligmis bir metropoliten merkez oldugundan; kayikla, buharh geminin,
ath araba ile tramvaym yanyana ulasim agmi tamamladigt bir kentti. Mekan
diizenindeki degismeler de bu az gelismis metropoliten alanin 6zelliklerini
tagimaktadir. Gecekondulasma da bu gibi bir gelisim sonucu ortaya ¢ikan bir

olgudur.

5. Gecekondulasan Bélge: Bu donemde Istanbul’a gerek Anadolu’dan gerekse
Rumeli’den gelip verlesen bir kitle, surlanin bati yakasmnda, Eyiip’te, Haskoy,
Kasimpasa ve Uskiidar taraflarinda gecekondu semtleri yaratmaya baglamislardi.
Omegin, Beyoglu'nun yambasinda Kasimpasa ve Haskéy, Okmeydani, Pera’daki
yasama tamamen ters disen bir yasam bigiminin goruldiigi, alt gelir gruplarinin
yasadigi semtlerdi. Gene Anadolu yakasinda Kadikoy’e gore Uskiidar'in bazi
semtleri de bu gorinimdeydi. Bu ikilesme belediye dairelerinin de dar alanlarda
kurulmasimi  gerektirmistir. Omegin ilk Meclis-i Mebusan’da  mebuslar,
Kasimpasa’min Beyoglu Altinci  Dairesi’nin  smmrlann  igine  sokulmamasini
elestirdiklerinde; Reis Ahmet Vefik Pasa, “Beyoglu muhitinin isteklerinin
Kasimpasa gibi fikara semti igin liiks olacagini” belirtmisti. Sehirdeki dar gelirlilerin
ve igsizler kalabalifinin doldurdugu bu semtler beledi hizmetler kadar sosyal ve

ckonomik yonden de bir kentsel biitiinlesmemeyi getiriyordu.

Boylece sehirde 1930°lardan ve II.Diinya savasindan sonra hizlanacak
gecekondulagsma olgusunun baslangici ve bu olgunun oturdugu az geligmis
metropoliten yap1 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve gittikge bityityen bir sorun haline
gelmistir. Aslinda 19. yiizyil bitisik yerlesme diizeniyle daginik yerlesmenin de
goriildiigii bir devirdi. Bu nedenle Istanbul niifusuyla orantili olmayan genis bir alana
yayilmigti ve bitiin beledi hizmetleri aksatan baslica sorundu (Ortayli, 1995; 233-
236).
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2.3. Planlama

Istanbul’un 19. yiizyilin ortalarinda yogunlagan, ¢evreselleserek diinya ekonomisine
eklenme siireci, beraberinde, kentin geligsimini y6nlendirecek imar mevzuatim ve
planlamay1 getirdi. Kent planlamasinin girisi iki nedene dayamyordu. Bunlardan
birincisi Bati’dan alinmaya ¢alisilan Aydinlanma dusiincesinin  temelinde
planlamanin bulunmasiydi. Tkinci ise yasanan Batililagma ve gevresellesme siirecinin

kentin yapisinda yaratmaya bagladig1 buyiik doniigiimdi.

Istanbul’un diinya ekonomisine yeni eklemlenme bigimi yeni dis iligki kanallarinin
kurulmasi1 demektir. Kent dig iligkilerini artik yelkenli gemiler ve kervanlarla degil
buharli gemiler ve demiryoluyla kuruyordu. Haberlesme yalmz askeri simfin
tekelindeki menzil ve ulaklarla degil, tiim topluma agik posta sistemleri ve telgrafla
saglantyordu. Bu yeni iligki bi¢imleri kentin merkezinde yeni istasyon binalari,
rihtimlar, postaneler, antrepolar demekti. Igine girilen yeni ticaret iligkileri yeni
finans kurumlanm, yani bankalan ve sigortalari gerektiriyordu. Yeni dis ticaret
bi¢imi tiiccann dogrudan malla iliskisini kesmis, tiiccar1 koordinator haline
getirmigti. Tuccarlar, igyerlerini alacagi maln bulundugu depolarin yaninda degil
bankalarin yanindaki ighanlarinda segmeye baslamigti. Tanzimat’in getirdigi yonetim
reformlariysa biirokrasiyi ortaya ¢ikartyordu. Devlet isleri artik pasa konaklarninda
degil, yeni olusmaya baslayan devlet dairelerinde gorilliiyordu. Yeni ekonomik
iligkiler ve benimsenmeye baslayan Bat: kiiltiiriiniin yasam kaliplann daha once
Osmanli toplumunda olmayan, tiyatrolar, eglence yerleri, oteller, caféler, liiks
tuketim mali satiy yerleri yaratiyordu. Artik Kapaligarsi-Bedesten gevresindeki
sokaklar kentin “Merkezi Is Alani”nin sadece geleneksel bolimiini olusturuyordu,
bundan ayn bir modern kesim geligiyordu. Merkez ikili bir yapt doguracak gekilde
6nemli bir doniisim gegiriyordu. Istanbul, 19. yiizyilin basinda heniiz bir yayalar
kentiydi. Bu ytizyilda 6nce araba yayginlasti, daha sonra denizde sehir hatlarinin ve
demiryollarinda banliyo seferlerinin devreye girmesiyle toplu ulagim gelisti. Kentigi
ulagimin yapisindaki bu bitytik doniigiim bir yandan kentin yollarinin genisletilmesini
ve yeniden yapilanmasim gerektirirken, 6te yandan kentin degisik kesimleri
arasindaki ulagilabilirlik iligkilerini degistirerek, kentin yeni bi¢imini belirleyici

etkiler doguruyordu (Tekeli, 1993; 4, 26).
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Yiizyil boyunca kentin niifusu ii¢ katina yaklasan bir biiyiime gosterirken, miisliiman
niifus orant siirekli olarak yitkselmistir.” Cesitlenen ve degisen is alanlar1 bu niifusun
tabakalasmasinda 6nemli degisiklikler yaratmigt. Bu geligmeler bir yandan yeni
alanlarin yerlesmeye agilmasimi gerektirirken, 6te yandan yeni etnik kompozisyona
ve tabakalasmaya uyumu gerektiriyordu. Artik kentin konut alanlan sadece dini-
etnik ayrnimna gore farklilagmiyordu. Konut alanlarmn  farklilasmas:

tabakalagamaya da duyarli hale gelmeye bagliyordu (Tekeli, 1996; 30).

Istanbul 19. yiizy1l ortalarinda yanm milyonu asan bir niifus barindiriyordu.
Zenginlesemeyen bir imparatorlugun baskenti, islemez duruma gelen eski
kurumlarin yerine yenisini koyamamugti. Ustelik bu harap ve giizel sehir, eskisinden
cok daha yogun bigcimde uluslararasi ticaretin ugrak yeri olmus; gelip giden
yabancilarin sayist artmusti. Yiizyillardir Anadolu ve Rumeli’den bir go¢ de
baslamsti. Sehirin beslenmesi, temizligi, yaninda giivenligi de ciddi sorundu. Sehir
bu ¢ikmazin iginde bocalarken bardag: tasiran son damla Kirtm Savagt oldu.
Istanbul’a hergﬁn gemiler dolusu asker ve malzeme geliyordu. Bu kalabag: ve erzaki
tagtyacak yiik arabalan dar yollarda kaliyor, hastane otel ve pansiyon yetismiyor,
basgosteren salgmn hastalik tehlikesi onlenemiyordu. Bab-1 Ali’deki yoneticilerin
caresizligiyle, yabanci diplomatlarin tenkit ve istekleri bir panik havasi yaratmigti.
Bab-1 Ali sehir yonetimini ve ginlik hizmetleri yiritecek Istanbul’u

modernlestirecek bir orgiite gereksinim duydu.

2 Zithicce 1271 (16 Agustos 1854) tarihinde yaymlanan resmi bir teblig ile Istanbul
Sehremaneti kuruldu (Ortayli,1985;119). 19.yiizyilda Istanbul’da bu biyik
doniisimu yasarken strekli olarak bir biiyiik sorunun tehdidi altindayci. Kentte ¢ok
sik araliklarla biyiik yanginlar oluyordu. Bu yanginlar kenti yapr stokunda biyiik
kayiplar yaratirken ayni zamanda da kentin doniigiiminii kolaylagtintyor, 19. yiizyilin

kosullarina uyumunda firsatlar yaratiyordu.

Istanbul’un yasayacag biyiik doniisiimii kargilamaya geleneksel Osmanli yonetimi

hazir degildi. Hem bu dénigiimii yasarken, bu doniigiimiin gereksinimlerine cevap

" 19. yiizyil, Osmanlt Imparatolugu’nun Avrupa’daki topraklarm birbiri ardindan elden gikardign bir
devirdi. Aynica gerek daha 6nce kaybedilen yerlerdeki Miislkiiman halk ve 6zellikle Rusya Carhi’ndaki
yapisal degismeler sonucu artan baskici politika yiizinden, bazi Miislimanlar Osmanli topraklanna
gdgetmeye baslamusti (Ortayh, 1985; 83).
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verebilmek, hem de bir olgiide de olsa denetleyebilmek igin, yeni kurumlar
olusturmak durumunda kaldi. 1857°de Altinci Daire-1 Belediyenin kurulusu, Ebniye
Nizamnameleri ve Kanunlarinin g¢ikariimasi, mevzii planlarimin yapilmasi bu tir

arayislard: (Tekeli,1993; 4, 26).

Tanzimat’in ilamindan II. Megrutiyet’e kadar uzanan siirede, kentin gelismesi biyiik
vangin alanlan ve yerlesmeye agilacak alanlar igin yapilan mevzii planiar ve Ebniye

Nizamnamelerinin uygulanmasiyla yénlendirilmeye caligthmstir.”

Kentin yapisi, kentin timiint kapsayan bir planin uygulanmasiyla degil, parca parga
yaptlan, mevzii planlannmin mozaikler halinde yanyana gelmesiyle dontismigtir.
Istanbul’un ilk olgiili haritas:, Fransiz sefaretinden mithendis Kauffer’in yaptigi
yaklagik 1/25.000 olgekli haritadir (Ayverdi, 1958; 4). Bu haritada geleneksel
Osmanli kent dokusundan farklilagmug hicbir kesim goérilmez. Kentin dokusunun
ebniye nizamlan ile doniigmeye baslamasinin baglangici olarak gorillecek harita, IL
Mahmut’un Helmuth von Moltke’ye yaptirdigi, 1836-1837 tarihli ve 1/25.000 olgekli
haritadir. Moltke hazirladips harita fizerinde hem mevcut durumu gostermis, hem de
imar kararlarini belirtmistir. Plan tedbirlerinin altindaki esas kaygimn, sehrin
yanginlarla sik sik tahrip olmasina engel olmak oldugu gorillmektedir. Moltke
plantmin en onemli etkisi, Osmanlilarm itk imar mevzuati olan “Ebniye
Nizamnamesi”nin yaymlanmasina oncilitk etmis olmasidir. Bu plandaki énemli
kararlar arasinda, [stanbul’da yapilacak binalarm kigir olmasi, genis ve geometrik
sokaklann tercih edilmesi, yeni mahallelerde mutlaka geometrik kurallara 6nem
verilmesi, ahsap yapilmamasi, miimkiin olan yerlerde meydanlar agilmas: ve yollar
iizerinde yapilacak binalarm ii¢ kati gegmemesi sayilabilir (Aru, 1998: 28). Boylece

Tanzimat’la beraber gehirlerin de diizenlenebilecegi fikri uygulama alanina konmus

*1280(1863)'te Turuk ve Ebniye Nizamati ¢ikinca; Altmci Daire’de bunu uygulamaya bagladi.
Hazrlayicilart arasinda, o zamanki Sura-yi Devlet reisi Mithat Paga’nin da bulundugn bu nizamname;
ashnda bir tiir nazm plamdir. 7 Cemaziyelevvel 1280 (20 Ekim 1863) tarihli Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi (Diistur 1 ¢.2 sh. 499-514 Yne gore sokakiar beg sumfa aynliyordu. Birinci smifa giren
sokaklarin geniglifi onbes argin, ikinci smif sokaklarnn on iki arsin, Gigiinet smif sokaklarn on argin,
dordiincii simf sokaklann genigligi ise sekiz argin olmaliydi. Gene bina yiikseklikleri ve diger alt yapisal
tesislerin geregi de bu bes kategorive gore belirlenmekteydi. Dar ve ¢tkmaz sokaklann ise alti argin
olacags belirlenmekteydi. Iiging bir yon nizamnamede arsimin metreye gore tarifinin yapilmastydt. Gene
bina yikseklikleri ve diger alt yapisal tesislerin geregi de bu bes kategoriye gore belirlenmekteydi
(Ortayh, 1985; 135).
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oluyordu. Imar plam adi altinda teklif edilenler, daha gok yollann genisletilmesi ve

meydanlarin agiimasi olmugtur (Eyiipoglu, 1998; 67).

19. yizzyihn ikinci yanisinda yapilan Istanbul haritalan iginde C. Stolpe’nin galigmas:
ise ayn bir yere sahiptir. 1855-1863 yillan arasinda yapilan, 1/10.000 o6igekli harita
kentsel dokuyn vermek bakimindan, o zamana kadar yapilmg haritalanin en
gelismisiydi (Sekil 2.2). Once yabanci mithendislerce yapilan planlann kisa bir siire

. . , . . N
sonra Mithendishane’den yetisen harita subaylaninca yapimaya baglandig

yangindan bir yil énce “Ebniye ve Turuk Nizamnamesi” yirorlige konulmustu. Bu

nizamname bir dncekinden farkl: olarak yalmz Istanbul’da degil tiim imparatorlukta

s

lanacakt:. Bu nizamnamede ilk kez kentsel altyapidan soz ediliyordu. Yangir

&
€

iradesi almmas: kosulu geliyordu.

Bu yeni nizamname Hecapasa yangin yerinin yeniden imannda uygulanmaya
konuldu. Ust kademe birokratlardan bir Islah-1 Turuk Komisyonu kuruldu. Bu
komisyon o zamana kadar goriilenden ¢ok kapsamh bir imar operasyonunu basard:.
Komisyon Erkan-1 Harp subaylarina yangin alanimin haritasim aldird:, planlamasim
yaptirdi. Bu diizenlemeyle genis yollar agilms, yollar tag kaplanmig, kanalizasyon
sistemi kurulmus, burada yapilan yapilann kdgir olmasimt saglamak igin yap:

malzemeleri Gizerindeki vergiler kaldinlmigtir.

Istanbul yakasinda Islah-

%

Turuk komisyonunun c¢ahigmalar: sirerken Galata
yakasmda da Altinci Daire-i Belediye’nin ¢ahismalari baglamisti. En bityiik projeyse
1864 yilinda uygulanmaya konulan Galata surlanmn yikilmasiydi. 1864 yilindan
sonra hazirlanan imar hareketlerinde, Paris, Haussmann uygulamalan etkili
olmustur. 1864-1874 yillan arasindaki on yil Istanbul’un bityiik bir defiisim gecirdigi
yillar olmugtur. Tramvay, timel, banliyo trenleri bu yillar arasinda gergeklesmistir.
Beaux-arts ilkelerine uygun olarak tasarlanmig ilk park 1865°de Taksim kiglasinin

yaninda yapilmustir. Istanbul’un déniigiming hizlandiran bu imar hamlesi 1870°li
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yillarin ortalarinda Avrupa kapitalizminin bunalima girmesiyle ve kapital ihracimn

kesilmesiyle sona ermistir.

II. Abdiilhamit doneminde de kentin yapilanmasi benzer mevzii planlarla benzer
bigimde denetlenmeye ¢ahgildi. 1882 yilinda Ebniye Kanunu ¢ikartildi. Bu kanun da
biiyilk ol¢iide daha Onceki nizamnamelerin kurallannm igeriyordu. Yangin yer
diizenlemelerinde ve yollarin genisletilmesi mahalinde arsanin Y4 kadarmin tcretsiz
alinabilecegi ve yeni yerlesmeye agilacak alanlarda arsa sahiplerince bir karakol ve
okul yerinin kamuya terkedilmesi, diizenlenen alan i¢inde kanalizasyonun yapilmasi,
ayrica kaldinmlarnn yapilmasi i¢in de Sehremaneti’ne belli bir para yatinlmas:
hikkiimleri getirilmigti. Bunlarin disinda yasa Istanbul st gelir gruplannn
kosklerinin yapildig: alanlarda parselleme kolaylii getiriyordu. Genel kural olarak
yapilasmaya agilacak alanlar i¢in Sultan iradesi gerekirken, Kadikoy, Camlica,
Bogazi¢i gibi Istanbul’un semtlerinde bag ve bahgelerde birer doniimden az
olmamak tizere kosk insa etmek kosuluyla sultan iradesi olmadan ifraz imkan

saglaniyordu. Bu alanlar igin Sehremaneti’nin onayim almak yetiyordu.*

Bu donemde de kentin yapilanmasi mevzii planlarla yonlendirildi. Artik
demiryollarinda banliyo trenleri iglemekte oldugu igin bu mevzii planlar tren
istasyonlarinin ¢evresinde sayfiye yerlesmeleri kurmak i¢in de yapilmaya bagsladi.
1880°li yillarda kentte orta tabakalanin dogusuna paralel olarak sira evler ve

apartmanlar gibi yeni konut tiirleri ortaya ¢ikmaya baglamugt.

" 11 Abdiilhamit devri otokratik modernlesme dénemiydi. Biirokrasi de modemnlesiyordu. Merkezi is
bolgesine ve Saray civarinda parke yol ve kaldinm dosettirildi. Emanetin sehrin ihtiyaglarindan ¢ok,
bityiiklerin ve tamnmig kimselerin konaklanmin ihtiyaglarna yonelik, plansiz imar faaliyeti de bu
donemde artti. Plansiz imar faaliyetlerin yagandif donemdeki 6nemli olaylardan biri ddnemin Sehremini
Ridvan Paga’nmn yagadif trajik olay gosterilebilir. Ridvan Pasa kendinden oncekilerin yerlestirip,
kendisinin de devam ettirdigi olumsuz beledi imar anlayigmin kurbam oldu. Hamidiye Alaylanna
mensup dénemin giglii kisilerinden Abdiirrezzak Bedirhan Bey, Sisli’deki konagi ile sehir arasina parke
yol désenmesi igin Emanet (zerinde bask: yapmus, fakat Ridvan Paga bu istegi onlemisti. Olayin
sonunda, yol yapilamaymca Abdiirrezzak Bedirhan Bey, Ridvan Pasa’yr oldiirtmigtii (Ortayli, 1985;
153).
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1902 yilinda 1. Abdialhamit Paris’in Bag Mimarn olan Joseph Antoine Bouvard’a
Paris Sefiri araciligniyla Istanbul’u giizellestirmek igin bir plan 1smarlamistir.
Bouvard, 1908 yilinda II. Megrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a davet edilmis,
sehirde incelemeler yapan Bouvard, kentin yeterli duyarhilikta ve olgekte haritas:
olmadan, plan yapilamayacagim bildirmistir. Bunun iizerine Halil Ethem Bey’in
Sehreminligi doneminde Osmanh haritacithgimda ve Istanbul haritalanmn
yapiimasinda 6nemli bir doniim noktasi yasanmustir. Bu yillarda biri ordudan, digeri
Sehremaneti’nden gelen iki farkh atilim goriilmigtiir. 1909°da Albay Mehmet Sevki
Bey’in yonetiminde Istanbul’un 1/25.000 6lgekli harita alimi yapilmus (Sekil 2.3),
ayrica Sehremaneti’nce Franstz Topografya Cemiyeti’ne ihale edilen harita alimy it
1910 yilinda baglamistir. Bu ¢aligma 1911 yilinda tamamlanms daha sonra gesithi

firmalarca harita alimi ii strdirtilmiistiir.
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3. KENTSEL DEGIiSiM BAGLAMINDA SARAYLAR VE CEVRESI

Bu bolumde kentsel degisim baglaminda, 19. yuzyilda degisimin kaynagi ve
yonlendiricisi olan Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylann incelenecek, saray
cevrelerinde meydana gelen gelismeler ele almirken de, ozellikle 19. yizyil
Istanbul’unda Yildiz Sarayr’na kosut bir yapilasmamin gozlendigi, ist dizey
yerlesmenin yogun bir bigimde yasandifi, Nisantasi ve Yildiz bolgeleri

incelenecektir.

3.1.Saraylar

1838°den 1908’e kadar Osmanli Imparatorlugu biyikk bir var olus miicadelesi
vermekteydi. Ekonomik kriz ve teknolojik geri kalmishg asmak icin Bati
orneklerinden esinlenen bir dizi sosyal ve kurumsal reform gergekiestirilmeye
caligildi. Osmanli toplumuna uygun olmayan ve meselelerin 6ziine inmeyen bu
reformlar, imparatorlugu ‘“kurtarmayi” basaramadi. Ancak aym reformlar,
yiizyillardan beri yasayan degerler ve geleneklerle sik sik gatigsalar bile, Osmanh
buirokratlarinin kafalarinda modernlik ve ilerlemeyle aym anlamm tasir oldular. Bu
nedenle kentler, ozellikle bagkent bu reformlardan payini almayi basardi (Celik,
1996; 32).

19. yiizy1l Istanbul kentinin tarihinde, yeni bir ¢agin baslangic oldugu igin 6zellikle
onemlidir. Istanbul, 19. yiizyila kadar, disanidan bakildigt zaman, Tarihi
Yarimada’da belirginlesen camilerin baskin oldugu anitsal yapt yoguniugu, bu
yapilarla daha miitevaz1 6lgekteki diger yapilar ve konutlar arasindaki karsithgin ilk
anda goruldigii, Tarthi Yanimada digindaki bolgelerde doga mimari iligkisinin ezici

bir bigimde doga lehine oldugu bir Osmanli/islam/Dogu kentiydi (Aslan, 1996; 33).

19. yiizyilda devlet gudimiinde gergeklestirilen siyasal ve toplumsal doniisiimlere

kosut olarak, 1830 sonrasinda Istanbul Tirk-Islam mirasindan bilingli bir kopus



yasamistir. Bu degisim, bilimsel diizeyde epeyce ilgi toplayan, 15. yuzyilda Bizans
Konstantinopolis’inin Osmanh Istanbul’una donisimi kadar garpicidir. Osmanh
fethinin ardindan bu Bizans kentinin “Islamlastirilmas1,” yeni kent politikalarinin,
yeni bir yonetim bi¢iminin, yeni kurum ve orgitlerin yam sira yeni bina tiplerinin
olusturulmas: demekti. 19. yiizyildaki ¢agdaslasma gabalan ile Islam hukukuna
dayal geleneksel kent politikalar yeni kaliplara dokiildi, kent yonetimi, kurumlari
ve orgitlerinin yerine Avrupa’daki 6rnekleri uyarlayan yenileri gegirildi ¢agdas ve

batilt yasam tarzinin gereklerine uygun bir dizi yeni bina tarz1 gelistirildi.

Osmanh sultanlan Istanbul’u ¢agdaslagtirmaya ¢alisirken Avrupa mekanlarim taklit
etmeye calistilar. Cagdas ¢ehreye sahip bir bagkent imparatorlugun canlanisim
simgeleyecekti. Ancak Avrupa devletleri gittikge zenginlesirken, Osmanli ekonomisi
bu dénemde iflas noktasindaydi; bu olgu, insaat faaliyetlerinin ¢ok kisitl: olmasinada
yanstyordu. Osmanh siyasi elitinin Istanbul’u Avrupa kentlerinin diizeyine ¢ikarma
iddialant ancak kent dokusuna boliikk porcitk bir “nizam” verilmesini getirebildi.
Dolayisiyla kent, Tirk-Islam kimliginin bitiinselligini vyitirirken g¢ogunlukla
Avrupalilarin oturduu mabhallelerde bile bir oérmek bir batih ¢ehre kazanamadi

(Celik, 1996; 2).

19. yiizyilda Istanbul’da yasanan déniisiim bir genel tasarim sonucu degildi. Parca
parca mozaiklerin bir araya gelmesiyle olusmustu. Bati modelleriyle
kargilastinldiginda, degisikliklerin ulastimak istenen hedeften olduk¢a uzak kaldig
goriilityordu. Istanbul’un kent yapisindaki degisimin yavas ve ¢ok uzun bir siiregte
gerceklesmesi, yamal bir eklektik diizeni beraberinde getirdi. Fakat bu mozaiklerin
her birinin arkasinda yeni gelisen teknolojilerin etkisiyle Bati’mn kent imajlarinin

yonlendiriciligi gorilebiliyordu.

En onemli degisiklikler kent merkezinde yaganmaktaydi. Dig diinyayla iliski kurma
kanallan yeni teknik imkanlara gore bigimlenmis ve kent merkezi bir farklilasma
gecirerek ¢ok odakh hale gelmisti. Merkezdeki yol aglarimin araba ve tramvay
ulagimina elverisli hale gelmesiyle, merkez igi biitiinlesme bir olgiide gergeklesmisti.
Ama merkez i¢indeki bu doniigiim altyapilarinin 6l¢egi ve yollarn genigligi ok azdi.
Kent i¢i ulasima yeni teknolojiler girdiginde ihtiyaglar karsilanmayacak yeni

onlemler gerektirecekti.
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19. yiizyihn ikinci yansinda ve 20. yizyilin ilk on yilinda baskentin fiziksel
sinirlarinda garpic1 bir gelisme gorildu. Halig’in kuzey yakasindaki biiyiime g
yonde gergeklesti: Taksim’den Sisli’ye dogru; Tophane’den sahili izleyerek
Dolmabahge’ye dogru ve Dolmabahge’den Begiktas sirtlarim agarak Tesvikiye ve
Nisantagi’na dogru. Diger 6nemli gelismeyse Taksim’den Harbiye’ye dogruydu.
Taksim-Harbiye seridi, 1. Abdiilhamit doneminde yogun insaat faaliyetlerine sahne
oldu. Boylece 20. yiizyilin ilk onlu yillarinda, Harbiye-Sisli hatt1 bir ana arter haline

geldi.

Gelismenin ikinci vektorii Bogaz’a dogruydu. Findikh ve Dolmabahge arasindaki bos
kiyr seridi 1900’lerde yerini kesintisiz yapilagsmanin goraldugi bir bolgeye
birakmigtt. Davies’in haritasinda (Sekil 3.1), Bogaz kiyilannin gelecekteki
gelismesinin ipuglart segilebilmektedir. Besiktag sahillerindeki saraylar, hanedanin

bu bolgeye yerlesme egiliminin gostergesidir.

Ugiincii gelisme ise Dolmabahge ve Besiktas ¢evrelerindeydi. Dolmabahge
Sarayr’'min 1856°da insasindan sonra, saray g¢evresinde hizla mahalleler gelisti.
Besiktag yesilliklerle kapli imparatorlugun iktidar merkezine yakin uygun bir
yerlesim alamydi. Bu bélgede ilk kez 1870’lerde kaydedilen yapilagma, doruk
noktalarina, 20. yiizyilin baglarinda Tegvikiye ve Nigantasi semtleri nihai bigimlerini
kazandiginda ulast1 (Sekil 3.2). Bu ikametgah bolgesi 1865°te Taksim-Sisli arterine
bagland1 (Celik, 1996; 36). Bu sayllar' Istanbul’da 19. yﬁzylhn' ikinci yarisinda
belirli bir yerlesim modelinin ortaya ¢iktigim gostermektedir. Yabancilar eski

Ceneviz mahallesi Galata ile yeni uzantilarinda,

* 1885 sayimunda Istanbul’da yasayan Osmanh tebaasiun milletlere gore dagiim soyleydi: Miisliman
%44.06, Ortodoks Rum %17.48, Ermeni %17.12, Yahudi %5.08, Katolik %1.17, Bulgar %0.50, Latin
9%0.12 ve Protestan %0.09. Nufusun geri kalan %14.74’0ni ise yabancilar olusturuyordu. Altinct
Daire-i Belediye’yi olusturan Pera,Galata ve Tophane mahallelerinin nifius dafiiom soyleydi: %47
yabanci, %32 Osmanh gayrimiislim ve sadece %21 Miisliman. Begiktas ve Bogaz’da Rumelihisari’na
kadar bazi kéyleri kapsayan Dérdiincii Daire-i Belediye banndirdigi yabanci niifus agisindan ikinci
geliyor ve %43 oramndaki Miisliiman nisfusuna karsihk yabancilar bu bélge niifusunun ancak %10’unu
olusturuyordu. Hali¢’in kuzey yakasindaki bu iki bolgenin tersine, Istanbul yarimadasmin yabanci
nifusu sadece %1.5 civanndaydi. Birinci, ikinci ve Ugiincii dairelerden olusan tiim yanmadada

Miislimanlar, toplam niifusun yaklagik %55’ ini olusturuyorlard: (Shaw, 1979; 266-268).
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Miislimanlar ise genellikle Istanbul’da yasiyorlardi. Oysa, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda onemli sayida bir Miisliiman cemaati Hali¢’in kuzeyine taginmaya bagladi.
Her ne kadar gelir dagilimina gore mahalle niifuslarina iliskin verilere sahip degilsek
de, Hali¢’in kuzeyine yerlesenlerin Batililagsmis tist simif Miisliimanlardan olustugunu
sOylemek yanhs olmaz. Bunun birbiriyle baglantili iki nedeni vardir. Birincisi,
Avrupa degerlerine ve yasam bigimine ag¢ilmis, onlara ahsmaya calisan bazi
Turklerin ~ Altinct  Daire’nin  ¢agdas belediye hizmetlerinden yararlanmak
istemeleridir. Ikincisi ise 1856°da sarayin Topkapi’dan Dolmabahge’ye tagmmasi
tizerine birgok yiiksek devlet memurunun sultam izlemeye kendilerini mecbur
hissetmeleridir. Bu siire¢ Yildiz Sarayt’nin ingasindan sonra da devam etmis, yiikksek
gelirli misliman kesim saraylann etrafinda mahalleler olusturmustur. Niifus artis1 ve
dagilmin etkileri kentin fiziksel biiyimesinde kendini gostermigtir (Sekil 3.3)
(Celik, 1996:33-34). '

3.1.1.Dolmabahce Saray:

III. Ahmet devrinde baslayan batililasma girigimleri, II. Mahmut devrinde daha da
hizlanarak Abdillmecit’in tahta gegisiyle farkli bir boyut kazanmistir. Yeni sultan,
uzun siredir devlet yonetiminin merkezi konumuna gelmis olan Begiktas Sahil
Saray1 yapilanini yeni gereksinimler dogrultusunda big¢imlendirme geregini duymus,
tasarim anlayis1 agisindan geleneklere bagli olan bu Saray’1 yiktirarak, yerini batih

bir diizenin gostergesini olugturacak olan Dolmabahge Saray1’n1 yapmustir.

Dolmabahge Sarayi, Topkapt Saray1 gibi Osmanh Devleti ve hanedamnin
thtiyaglarina cevap verecek binalar toplulugundan olusur. Fakat Topkap: Sarayi,
saray orgitiiniin gelismesine ve sultanlarin gosterdikleri cesitli gereksinimlere gore,
eklemeler, ayrica bir takim ilave yapilarla uzun yillarin sonucunda son seklini
almigtir. Dolmabahge Sarayi ise, sultanlarimin gerek resmi iglerini gorecegi, gerekse
ailesi ile birlikte oturacag: dairelerle, reformlar donemi saray orgiitiiniin barinacagi
binalarin birarada planlandify bir yapilar toplulugudur ve tek bir hamlede biitiin

orgiutleriyle insa edilmistir (Sekil 3.4).

Osmanlt sarayinin “Reformlar Dénemi™ni en iyi temsil eden saray, Dolmabahge

Sarayr’dir. Mimarisinden i¢indeki yasam bigimine varincaya kadar, Reformlar
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Donemi’'nin, Bati’ya yonelik saray anlayisinin = 6zelliklerini,  bitiiniiyle
Dolmabahge’de bulmak miimkiindiir. Osmanh saray tegkilatinin geleneksel diizenini
devam ettiren bolumleriyle degisiklige ufratilmis bolimlerinin, basarih bir
kaynastirmasiyla, iyi bir yerlesim planlamasina kavusturulusunun temsilcisi yine

Dolmabahge Sarayi’dir (Sekil 3.5).

Dolmahge Sarayi, herseyin Bati 6lgekli olarak ele alindipi, ¢esitli alanlarda
cagdaslasma cabalarimin stirdiiriildiigi ve sanatta Bati’ya agilisin da oldukga belirgin
ve dikkate deger bir olgu halini aldig bir donemde; 6zellikle II. Mahmut devrinden
beri bir takim degisikliklere ugramakla beraber, geleneksel biinyesi de bir dlgiide
hayatiyetini koruyan Osmanlt saray teskilatinin ihtiyaglarim karsilamak izere,

yiizyilin sanat anlayis ve atmosferi iginde yapilmig bir yapiyd: (Cezar, 1985; 64).

Abdiilmecit’in Bati yasami ve zevkine daha uygun diisecek, saray teskilatinin daha
rahat bir sekilde yerlesimine imkan verecek, saltanat makaminin hasmetini
mimariyle de gergekten guclii bir sekilde temsil edecek bir sarayin yaptiricist olma
arzusu, onu bilyitk masraf ve emek gerektiren iglere itmisti. Yaklasik on yillik bir
¢aligma sonucu ortaya ¢ikan Dolmabahge Saray, eski Cirafan Sarayi’ndan hem daha
gorkemli, hem de gerek ana yapist gerekse saray teskilatimin yerlesecegi binalar

agisindan ondan daha buyiiktii (Cezar, 1991; 305-307).

Dolmabahge Sarayi, daha oénce de saray binalarimin bulundugu bir yerde insa
edilmigtir. Ancak, Besiktas Saray: diye amlan eski binalar, bilindigi gibi sirekli
oturmak igin yapilmis seyler degildi. Dolmabahge’deki eski yapilar sayfiye saray
ozelligi gostermekteyken, sehrin bu taraflara dogru gelismesine dikkate deger bir
etkide bulunmamisti. Eski Dolmabahge, sayfiye saraylar arasinda sultanlarin en fazla
ragbet ettikleri bir yer olmakla beraber, Reformlar Donemi’ne gelininceye kadar,

buradaki ikamet hep gelip gegiciydi (Cezar, 1991; 311).

Dolmahge Saray1’mn yapimina baglanmasiyla bitimi arasinda gegen siire belirsizdir.
Hazine kapi tzerinde yer alan yazita bakilacak olursa yapim 1855/56 yilinda
bitmistir. Ancak belgelerden, Saray’in resmi agiisimn hemen yapilmadig

anlagilmaktadir.
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11 Haziran 1856 tarihli Ceride-i Havadis gazetesi, Dolmabahg¢e Sarayi’nin
dosenmesinin bittigini ve sultanin 7 Haziran 1856 Cuma giinit Dolmabahge Sarayr’na
tasindigim, ertesi giin vitkelay: bu yeni sarayinda kabul ettigini yazmaktadir. Bundan
yaklasik bir ay kadar sonra da 17 Temmuz 1856 tarihli Journal de Constantinople

gazetesi de Saray’in agiliginin yapildigim bildirmektedir.

Dolmabahge Sarayr’mmn, bugiin mevcut olmayan tiyatrosu, bilyiik Istabl-1 Amiresi,
karakolu ve gesitli servis yapilanyla Findikli’dan baslayip Hayrettin Iskelesi’ne
uzanan sahili ve gerideki servili bahgeleri kapsiyordu. Kara tarafindan yiiksek
duvarlarla gevrilen ve 250.000 m2’lik bir alana yayilan Dolmabahg¢e Sarayi’nda ana
yapiy1 olusturan Mabeyn-1 Himayun, Muayede Salonu, Harem ve Veliaht
dairelerden bagka Bezm-i Alem Valide Camisi, Tiyatro, Istabl-1 Amire, Serasker
Dairesi, Saat Kulesi, Hazine-i Hassa ve Mefrusat daireleri, bu grubun hemen
arkasina diasen yerde Kusluk, Caml Késk, Gedikli Cariyeler ve Kizlaragas: daireleri,
Hareket Koskleri, Hereke Dokumahanesi, Baltacilar, Agavat, Bendegan ve
Musahiban daireleri ile bu yapilanin halkini doyuracak nitelikte bir Matbah-1 Amire
gibi boliimler bulunmaktadir (Sekil 3.6).

Oldukca sinirlt bir zaman aralifinda, degisik islevli yapilar igerecek bigimde
diizenlenen, belirli butiinlige ulasan “Dolmabahge Saray1 Yapilar Toplulugu”, gene
kisa sayilacak bir zaman dilimi ig¢inde cesitli nedenlerle bazi birimlerini yitirmis
bulunmaktadir. Bunlarin baginda Dolmabahge Camisi’nin Kabatag yéniinde bulunan,
sultanlarin kayiklanim barindiran Hamlahane gelmektedir. 1930 yillarina kadar
varhgm koruyan, ancak eldeki belge ve fotograflardan o6zellikleri saptanabilen,
bugiin bir bagka 6rnegi kalmamig bulunan bu yapimin yikilmig olmasi, bir anlamda
Dolmabahge Sarayi’nin simrlanim belirlemede de zorluklar yaratmaktadir. Bu
sekilde yikilmig ikinci bir 6rnekse, Dolmabahge Camisi’nin karsisinda yer alan
Tiyatrohane-i Sahane’dir. Bu ilging tiyatro, bir siire tiitiin deposu olarak kullamimis,
1937 yilinda Dolmabahge ve ¢evresindeki yollar diizenlenirken timiiyle yikilmustir.
12 Ocak 1859 Carsamba giunii biyik bir torenle acilan Dolmabahge Sarayi
Tiyatrosu, eldeki goérsel malzemeden anlasildigi gibi tiriniin ilging, ézelliklerle
yikla bir 6rnegiydi (Sekil 3.7). Dolmabahge Sarayi’nin biitiniinii gérme kadar,

tilkemizdeki tiyatro yapilarinin evrimi agisindan da 6nem tastyan bu yap: konusunda,
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ancak gene belge ve bulgulara dayanarak belirli bir yargtya ulagmak mimmkin
olmaktadir. Bugiinkii Inénii Stadi’min yerinde bulunan Istabl-1 Amire konusunda da,
gene kaynaklara dayanilarak bilgi edinilebilmektedir. Istabl-1 Amire, dikdortgen avlu
gevresinde birbirine bagl olarak diizenlenmis arpa amban, eski ahir, nalbanthane,
kogus, veni yapi, degerli kosum takimlarmmn bulunduu hazine ve egitim
alanlarmndan olusmustu. Daha 6nce yangin gegiren Istablt Amire, 1937 yilinda
yerine stad yapilmak tizere yikilmustir. Oldukga genis kapsamh dagiiniilmis bu
yapinin, Hamlahane ve Tiyatro ile birlikte gintimiize ulasmayist nedeniyle
Dolmabahge Sarayr ile iligskisi yeterince anlastlamamaktadir. Bu iliskinin
kurulamayastmn diger bir nedeniyse, Dolmabahge Camisi ve yakin ¢evresinin stirekli
yol genigletme calismalariyla biylik degisiklige ugramasindan dogmaktadir. Bu
cevrede giiniimiize ulasmis olan yapilardan birisi olan Dolmabahge Saat Kulesi; 11

Abdulhamit’in emriyle yapimina baglanmig ve 1894 yilinda tamamlanmgtir.

Dolmabahce Sarayr’min disa agilan ikinci noktasiysa Saltanat Kapt ve yakin
cevresidir. Burada ilk dikkati ¢eken vapi, Camli Kogk’tir. Sultanlarin ve saray ileni
gelenlerinin saray disinda yapilan gegit torenlerini izledikleri bu yap: ve disaridan
biitimilyle goriilen kis bahgesi boliimi, Valide Kapi’ya dogru uzanan sagir duvarlarla
varhiim daha giiclii bir bigimde yansitma olanag: bulmustur. Kargisinda Saray’in su
depolarinin yer aldig: biiyiik kapiyla caddeye baglanan Bayildim Bahgesi ile birlikte
bu boliim, Saltanat Kapi'mn gorkemli varliini bir oranda Valide Kapt'ya
baglamaktadir. Ana caddedeki yogunluk, Bayildim Bahgesi bitisigindeki yent
yapilarsa, bugiin Saray’in bitinluguni, yakin gevresiyle iligkisini zayiflatmaktadir.
Aym durum, Askerlik subeleri olarak kullamlan yapilar toplulugu, 1914, 1918 tarihli
planlarda servis yapilant olarak gosterilmekte, Aynica Eski Kughane, Mefrusat
Ambari, Merhum Kemalettin Efendi Mutfagi, Yoklama Kogusu, Camasirhane,
Matbaa, Ahir, Degirmen, Yusuf [zzettin Mutfagi, Tatlihane, Eczahane adlari planin
tizerinde belirtilmektedir. Saray’in Camhanesi ve diger baz1 birimlerinin de burada

yer almast mimkiindir.

Mimar Garabet Balyan tarafindan tasarlanan Selamhik-Muayede Salonu- Harem
bolitmlerinden olusan ana yapi, digariya, kara tarafinda ikisi anitsal dokuz, deniz

tarafindaysa bey kapiyla agimaktadir. Hazine Kapt ve Saltanat Kapi olarak
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adlandinlan kara tarafindaki bu 1ki ana girig, batiyla iliskisi kadar bir anlamda
Selguklu déneminden beri geliserek gelen Tackapr anlayisimin yeni yorumu olarak da
ele alinabilir. Hazine Dairesi ile Mefrugat Dairesi arasinda konumlandirilmis olan ve
Saray’a asil girisi saglayan Hazine Kap1 (Sekil 3.8), Saray’in ana yapistyla aym ¢izgi
uizerinde yer almaktadir. Bu kapinin hemen ardinda kugiik bir avlu bulunmakta, bu
avlunun bitimindeki ikinci bir gecis kapistyla Selamlik Bahgesi’ne girilmektedir.
Saray’in kara tarafinda yer alan ve Hazine Kapi’dan daha biiyilk ve amtsal olan

Saltanat Kap1 da ayni bahgeye agilmaktadir.

Saray’in rihttm boyunca siralanan bes Yali Kapisi’ndan, Muayede Salonu
karsisindaki otekilere oranla daha biiyik tutulmus, her iki yaminda ikiserden dort
kap1 ikinci derecede girisler olarak kullamimistir. Yali Kapilanda, kara tarafinda yer

alan kapilar gibi oval girintiler igerisine yerlestirilmiglerdir.

Bitin bu kapilanin agildigr bahgeler, Abdiilmecit’in bahgivanlarindan Sester ve
yardimcilan Fritz Vensel ile K. Minich tarafindan donemin Barok bahge anlayisina
gore diizenlenmistir. Bahge, kara tarafinda yiikksek duvarlarla smirlanirken, deniz
tarafinda yali kapilan arasma cekilen dokme demir parmakliklarla gevrilmistir.
Dikdortgen Selamlik bahgesinin ortasinda bulunan fiskiyeli havuz, koseleri
yuvarlatilmis sekizgen planli olup Yildiz Sarayi’ndan getirtilmistir. Saray’mn rihtimu
boyunca uzanan 6n bahgesinde de gene aynmi bigimde koseleri yuvarlatilmig ancak bu
kez fiskiyesiz iki havuz yer almaktadir. Bu iki ana bahge disinda kalan diger
bahgelerse daha ¢ok ice kapali ve saray halkina 6zel bahgeler niteligindedir ve gene
birer havuzla suslidiirler. Saray’in dis diinyayla iligkisi olan, bu yiizden giriste ilk
kargilagilan boliim, Mabeyn ya da bir diger adiyla Selamlik’tir. Belgelerde Resmi
Daire adiyla da amlan bu bolimiin ortasinda, birinci ve ikinci kati birbirine
baglayan, kristal malzemenin kullamldig1 merdiven bulunmaktadir. Salon ve odalar,
kullanilan malzemeden dolay1 Kristal Merdiven olarak adlandinnlan bu merdivenin
cevresine yerlestirilmiglerdir. Sultamin yabanci elgilerle goriismelerd, st katta, Siifera
Salonu (Sekil] 3.9Yna deniz tarafindan bitisik bir odada yapilmaktaydi.
[mparatorlugun gérkeminin alabildigince verilmeye ¢alistldigt son derece siislii olan
oda, defisik egyalarda kullamlan kirmizi renkten dolayr Kirmizi Salon olarak

amlmaktadir. Bu odanin simetrigi olan kara tarafindaki mekansa, elginin kendi
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sekreteriyle 6zel gorismeleri igin ayrilmist. Resmi Daire’nin st katinda yer alan
Stfera Salonu ve kendisine bitisik bu ikt 6zel mekandan sonra gelen en 6nemli yer
Zilvegheyn Salonu’dur. Sultanin 6zel yasamiyla resmi yagamimin gegtigi mekanlan
ayrran bu salon, aym zamanda Ramazan aylarinda saray halkinin toplu namaz
kildiklar bir mekandi. Salon resmi ve 6zel mekanlan ikiye ayirdi@indan iki cepheli
anlamma gelen Ziilvecheyn adm almistir. Bu bolimde st katin diger énemli
mekanlart Hamam ve Mecit Efendi Kitapligi’dir. Tumilyle mermer olan hamanun
malzemesi Misir'dan getirilmistir. Mecit Efendi KitaphZiysa, son Halife Mecit
Efendi tarafindan olusturulmus, verli ve yabanct pek ¢ok bilimsel, dinsel yaymn
bulundugu ilging bir bolimdiir. Mabeyn’in alt katinda, gerek kara, gerekse deniz
tarafinda bulunan oda ve salonlarsa, daha ¢ok resmi isleri yiiriiten alt kademedeki

devlet memurlanyla hizmetkarlann kullandiklari mekanlardir.

Saray’in Selamlik ve Harem boltimlerini ayiran anitsal dl¢iilerdeki Muayede Salonu,
25x37 metre boyutlaninda kareye yakin bir plan ozelligi gostermektedir. Igeriden
kubbe, disaridansa catiyla ortilit olan bu mekan, Osmanli sarayinda geleneksel
bayramlagma torenlerinin yapildigi bolimdi. Ote yandan bu salon, zaman zaman
yabanci devlet gorevlileri onuruna verilen torenlere de sahne olmustur. Bu boliimiin
dikkati ¢eken yerlerinden birisi de, dis cephesindeki siislemedir. Salonun anitsallify,
yalmizca buytk tutulan boyutlarda degil, dis cephedeki suslemelerde de varligim
duyurmaktadir (S6zen,1990;131). Muayede Salonu, Tanzimat Devri sarayinda
tasarlanan gorkemi en iyi sekilde dile getiren boliimdir. Saraymnda en yogun sekilde
stslemenin kullanildigi yer olan salonun siisleniginde; sttunlar, sotun basgliklarn,
kemerler, kemer {izengileri, pandantifier, kubbe gibi mimari Ogelere, adeta birer

siisleme alan ve araci goziiyle bakilmistir (Cezar, 1991; 316).

Dolmabahce Sarayi’nin en dnemli boliimlerinden birisini de Harem olugturmaktadir.
Saray’in tasarim agisindan en karmagik bolimii olan Harem’de bes biiyiik orta salon
bulunmaktadir. Bu salonlarin en 6nemlileri ikinci kattadir ve renklerinden dolay
Mavi Salon ve Pembe Salon adlanyla anilmaktadir. Mavi Salon (Sekil 3.10), sultanin
harem halkiyla bayramlastigi bir yerdi. Belgelerden Ogrenildigine gore, sultan
bayramlagma téreni igin bu salona girdiginde kendisint burada 70-80 kisilik hanimlar

orkestrasi karsilardi. Pembe Salonsa, harem halkinin giinlikk sohbetlerini sirdirdigi
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bir mekan olarak kullamliyordu. Sarayin 6teki salonlarindan farkli olarak bu salon
kapal1 ve tek bir mekandan ibarettir. Denize bakan genig terasa agilan pencerelerinin
aydinhigim c¢ogaltan biiyikk ve yiiksek aynalarla donanms, duvarlan mimari

perspektifli resimlerle stislenmistir.

Mabeyn’i Harem’e baglayan, yaklasik 300 metrelik koridorda ikisi demir olmak
iizere toplam alti kapi bulunmaktadir. Ikinci kat seviyesindeki bu koridorun
bitiminde karsilagilan ilk mekan sultanin annesinin Kabul Odasi’dir. Harem sonra
gene ayni kigiye ait olan yatak odasi bulunmakta, belgelerde bu oda Valide Sultan
Yatak Odasi olarak anilmaktadir. Bu her iki oda da, Saray’in Mabeyn bélimiinde
kullamilan siisleme anlayigiya esdeger olarak ele alinmglardir. Harem biitiin bu
mekanlan st katta yer almakta, alt katta bulunan oda ve salonlarsa yan hizmetler

ig:in kullanilmaktayds.

Dolmabahge Sarayi sisleme agisindan gozden gegirilirse, 18. yiizyilda belirmeye
bagslayan Bat1 etkilerinin tipik 6rneklerini varlifinda tasidigi goriiliir. Bu etkilerin ilk
gorilmeye bagladig1 yerler Hazine ve Saltanat kapilandir. Barok nitelikler tasimakla
birlikte Roma Imparatorlugu’nun simgelerinden olan zafer taklanmi hatirlatan bu
kapilar, Rokoko ve Ampir ozellikli sisleme motifleriyle Saray’it disg diinyaya
baglarlar. Bu noktalarla Osmanli Devleti’nin gérkemini vurgulayan bir islevi de

tasimaktadir.

Neo-klasik bir diizenleme iginde Mabeyn-i Hiimayun (Sekil 3.11), cephelerinde
kullamlan antik motifler bordiir, pano ve iiggen ahnliklarla sinirlandinimus, siisleme
genel olarak tasarim bitiinligiini bozmayacak bigimde ele alinmigtir. Mabeyn ve
Harem boliimleri arasinda, anitsal gorinimiiyle dikkati ceken Muayede Salonu’ysa
(Sekil 3.12), farkh ve daha yogun bir siisleme anlayisi igindedir. Bu farkhilik, degisik
kigilerin stislemeyi Orgitlemesine baglanacagi gibi, Imparatorlugun gérkemini
yansitan salonun, torenlere yonelik isleviyle de iligkili gorillebilir. Muayede
Salonu’nun diger cephelerinden degisik bir bigimde ele alinan deniz cephesinde neo-
klasik bir anlayisin varligi, katlar arasindaki boliimlerde, pencerelerde alinlik
kullamlmasinda ve susleme motiflerinin ¢ogunlukla antik sanattan yararlanarak

secilmesinde, agik olarak izlenebilmektedir.
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Muayede Salonu’nda Bati sanatimn gesitli donemlerinde goriilen motif ve anlatim
bigimlerinin bir arada yer aldif: ileri siriilebilir. Deniz cephesinde biiyik ampir
vazolarla siislii Barok nitelikteki merdivenle baslayan bu alabildigine siislemeci
uygulama, salonun torenlere yonelik islevi ve deniz yoluyla Yali Kapisi’na gelecek

konuklar tstiinde birakilmak istenen etkiyle ilgilidir.

Harem-i Himayun’un deniz cephesi de Mabeyn ile aym anlayista ele alinmis ve
siisleme, farklihk gostermeden surdirilmugstir. Muayede Salonu arka cephesinde
baglayan anlayigin devami olarak, Harem’in denize dikey uzanan birimleri ve harem
bahgesine bakan yiizleri son derece yalin birakilmis, duvar yizeylerinde siisleme

ogesi olarak yalnizca pencerelerin gevresini donen silmelerle yetinilmigtir.

Dolmabahge Sarayi’nmin dis cephe suslemelerinde izlenen eklektik siisleme anlayis,
yapinin i¢ diizenleniginde de kargimiza ¢ikmaktadir. Osmanli sanatimn geleneksel
kalemisi nakislarinin arasina batililagma hareketlerinin sonucu giren Barok, Rokoko
nitelikli motifler, Dolmabahce Sarayi’nda Klasik ve Ampir susleme ogeleriyle
birarada ele alinmustir. Tavanlar panolara ayrilarak bazen geometrik, bitki-gigcek
motifleriyle sislenmistir. Duvarlarsa, yer yer situnge, kemer gibi mimarhik

ogeleriyle hareketlendirilmigtir.

Osmanli Sarayi, devlet yonetimi ve toplum kaderinin odak noktasidir. Askeri
zaferlerden, toplumsal gelisme ve duraklamalara, reform hareketlerine varincaya
kadar herseyin diugim yeri saraydir. Topkapt ve Dolmabahge birbirinden
karakteristik farkliliklar gosteren donemlerin saraylandir. Bu farkliliklar saraylarin
sadece mimarilerine degil bagka taraflanina da agik¢a yansimgstir. Dolmabahce
Sarayi, baginda sultanin bulundugu yonetim ist kademelerinin onderligiyle
reformlarin  yapildigi, Bati’ya yonelik olusumlar saglayacak degisimlerin

gergeklesmek istendigi donemin sarayidir (Cezar, 1991; 311).

Topkapr Sarayi, herhangi bir dis etki ve disa 6zenti olmadan, dénemin gereklerine,
yerli diisiince ve ihtiyaglara gore bigimlendigi, 6te yandan, belirli bir anlam ve yasam
diizenini oldugu gibi koruyarak son seklini aldigindan, Osmanh klasik devlet yapisi
ve yasam bigiminin gergek bir aynasidir. Bilindigi gibi, Topkap: Sarayi, topografik
bakimdan, adeta, sehirden ayni bagimsiz bir sit olusturacak ozellikte bir yerde

51



yapilmigtir. Etrafim ceviren kuvvetli tas duvarlar sarayi ¢evreden tecrit ederek bir
kapali kutu haline getirir. Bu duvarlar saglam bir giivenlik ¢emberi de olusturur.
Oysa Dolmabahge Sarayi, boyle bir tecrit olunmugluk 6zelligi gostermez. Aksine
saray binalarnin bir kisminin arasindan sehrin ana yollanindan biri geger.
Dolmabahge Saray: bu yerlesim durumu ile, giivenlik sorunu pek énemsenmeden iki
komsu semt arasinda yol baglantisina bile mani olmayacak sekilde kiy1 seridine

yapilnug bir saray 6zelligi gosterir.

Bu donemin sultanlannin, gosterisli, biiyiitk ve ihtisamh saraylarda yasama isteginin,
Bati’ya kars1 duyulan hayranligin yattigi agiktir. Bati hikimdarlarimn gorkemli
saraylarda oturduklari, yagsamlarinin da buna gore oldugu, sultanlarca oteden beri

zaten bilinmektedir.

Dolmabahge Saraym mimarinin yaninda geleneksel saray teskilatina ait birgok
yenilifi de beraberinde getirmigtir.Yeni sarayda, sarayin korunmasiyla gorevli ve
sultanin maiyet birligi seklinde bityiik sayida bir askeri birlik igin 6zel binalar yoktur.
Opysa, Topkapt Sarayr’min dzellikle Birun boliimiinde, sarayin giivenligi konusunda
da kendilerinden yararlanilan Baltacilar, Zilufli Baltacilar’dan baska sivil-asker
nitelikli kalabalik bir Kapicilar grubu, yine bunlar gibi asker-sivil nitelikli Cavuslar
grubu vardi. Ayrica Peykler, Satirlar, Rikab Solaklari, Tabl-u Alem Mehterleri,
Cadir Mehterleri gibi asker smifindan hizmet bolikleri bulunmaktaydi. Maiyet
birligi durumundaki hizmet boliklerinin kiglalart Sur-u Sultani diye anilan saray
duvarlan dahilinde degildi ama sarayin pek de uzaginda sayilmazdi. Bunlardan bir
boliminiin kiglas1 Sultanahmet’te, bir bélimininki de sarayin Odun Kapisi
onlerindeydi. Ayrica Kapikulu askeri siifinin Cebeciler’in kiglasi da Ayasofya’mn

denize bakan tarafinda ve saray duvarlarina ¢ok yakin bir yerdeydi.

Dolmabahge’de saraya ait onemli bir muhafiz kuvvetinin bulunmamasinin ne gibi
sonuglar dogurabilecegi 1876’da Abdiilaziz’in tahttan indirilme olayinda yasanmugti.
Bu nedenle I.Abdilhamit Dolmabahge’nin giivenli olmayan durumunu dikkate

alarak, Y1ldiz’da oturmay: tercih etmisti.

Dolmabahge, Bati’ya Agilis Donemi’nde Bat1 yasam bigimi ve onun gereklerine agik

bir anlayisa gére yapilmasina ragmen, burasi herseyden 6nce bir Osmanl sarayiydi.
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Bu nedenle de, ¢ok koklii bir gelenege sahip Osmanli saray tegkilatindan etkilenmesi
dogald. Nitekim, Dolmabahge’de, Osmanh saray teskilaty, 19. yiizyildaki durumu ile
cagdas ihtiyaglan karsilamaya agik bir anlayisla hazirlanmis yeni ve modern binalara

yerlesiyordu.

Topkapi, mislim ve gayrimiislim milyonlarca kula sahip, gorevi, bunlan
dismanlardan koruyarak adaletle yonetmek olan, U¢ kitada genis topraklara
hikkmeden Osmanli sultanlanmin aile fertleriyle oturdugu ve iginde resmi devlet

hizmetlerini de gordugu yapilar durumundadir.

Topkapi 1le Dolmabahge arasindaki farklilik sorununda, asil bu iki nokta énemlidir.
Topkapt Sarayi’min pek ¢ok yerinde kul sistemi ile ilgili birgeyler bulmak
miimkindiir. Saraydaki cesitli hizmet ve gorev sahiplerinin ¢ogunun kul sistemi ile
baglantisi vardir. Topkapr Sarayr’nin diger bir 6zelligi, hizmet gruplan ve saraya
bagli hizmet personeli agisindan ¢ok kalabalik bir insan malzemesine sahip
olmasidir. Divan-1 Hiimayun binastnin bile sarayin ikinci avliusunun iginde olmasi
hitkiimdarlik gicii ile hitkkiimet giictniin hitkkiimdar sarayinda onun avucunun iginde

olduguna isarettir.

CiraBan Saray: ve onu takibeden de 6zellikle Dolmabahge’nin Topkapr’dan farkl bir
sistem izerine oturmasimi saglayan en biiyiikk etken, yenigeriligin kaldirilmasidir.
Yenigeriligin kaldiriimasi, sadece orduda degil saray hizmetlerinde de kul sisteminin
tasfiyesini hazirlamigtir. Boylece Osmanl saray orgiitiiniin ¢agin gereklerine uygun

hale getirmesi kolaylagmistir.

Sozlik aplamu itibariyle Birun dis, Enderun i¢ demektir. Topkap1 Sarayr’nda eski
teskilata gore; devletle ilgili iglerin gériildigii yerler Birun, sarayla ilgili islerin
gorildagti yerler Enderun’dur. Topkapt Sarayi’na ait bu deyimler Dolmabahge
Sarayr’nda pek uygulanmaz.

En dista “Sur-u Sultani” diye adlandinlmig kalin ve yiiksek duvarla ¢evrili bulunan
Topkap1 Sarayr’min asil saray yapilari boliimii bu duvarin iginde yer almaktaydi.

Saray yapilari birbine bagh avlulann etrafinda konumlanmist:.
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Dolmabahge Saray1’nda, Topkapi’da oldugu gibi, saray alammn tamamim smirlayan
Sur-u Sultani gibi bir duvar bulunmamaktadir. Dolmabahge’de disa karsi yiiksek
duvar, sadece harem bahge ve binasimin Oniine rastlayan boliimde yer aimaktadir.
Yiiz metre kadar uzunluktaki bu yiksek duvar da sarayin savunmali giivenligi
amaciyla degil de, harem bahge ve binasiin hemen gerisindeki sirtlardan buray:

gorebilecek gozlerden gizlemek igin yapilmgtir.

Dolmabah¢e Sarayr ¢evre duvarinin harem dairesi oniine rastlayan yiksek
bolumiinde ve pek yiiksek olmayan diger kisimlarinda , Topkap: Sur-u Sultani’deki
gibi dendanlar yoktur. Dolmabahge ¢evre duvarimin Mabeyn Bahgesi (Hasbahge)
kara tarafim1 simrlayan bolimiinde, icte aym yiikseklikte ikinci bir duvar daha
bulunmakta ve her iki duvar arasinda bir koridor yer almaktadir. Koridor ig
duvarinda Mabeyn Bahgesi’ne bakan pencere agikliklan vardir. Bu koridor,
saraydaki gorevlilerin, Hasbahge’nin siikunetini bozmadan, bu boliimde gozlere
gorinmeden Hazine ve Mefrusat Daireleri’nden Saltanat Kapisi’na, buradan da
biraz1 acik, biraz1 da kapali koridor yoluyla Camii Kosk ve Mabeyn-i Hiimayun’a
ulasmalarini saglamék tizere yapilmigtir. Topkapr Sarayi’nda Bab-1 Himayun ve
Bab-iis Selam gibi koruyucu ve gizleyici oOzellikli 6nemli kapilar vardir.
Dolmabahge’nin, Saltanat ve Hazine Kapist gibi biiyilk kapilarinda saltanat
makaminin orda oldugunu vurgulayan gigli bir etki s6z konusudur. Bu kapilar
saltanat mekanim goézlerden gizlemez, aksine saltanati biitiin ihtisam ile sergilemeye

calisir (Cezar, 1991; 312-313).

3.1.2.Ciragan Saray

Reformlar déneminin ilk sirekli oturma saray: olan Ciragan, Besiktag’in Ortakoy’e
bakan tarafindaki kiy1 seridine insa edilmisti. Eski resimlerinden edindigimiz
bilgilere gore, sarayin ana binasi, Dolmabahge gibi, yiziinii denize c¢evirmis
uzunlamasina bir yapiydt. Mimari anlayis agisindan oldugu kadar, Osmanl saray
orgiitiiniin yerlesimine uygun ¢éziimler getiren modern bir saray binasinin ingas1 yeni

donem anlayis1 iginde ¢ok 6nemliydi (Cezar, 1991; 298).
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Dolmabahge Saray1’mi yaptiran Abdiilmecit daha sonra Ciragan’1 da ele almig, daha
once varolan yapilar1 1859/60 yillarinda yiktirmgtir. Ancak, Dolmabahge’ nin yapimi
strasinda ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar, bir siire igin de olsa burada yeni birimlerin
olusturulmasim engellemigtir. Ancak Abdiilaziz devrinde yore yeniden ele alinmis,
butiin ekonomik sorunlara karsilik burada Nikogos Balyan’in tasarladigi Sarkis
Balyan’in mimarhgum yaptig1 bir saray inga edilmistir (Sekil 3.13). 1863 yilinda
baglatilan insaat araliklarla strerek Yemi Cirafan Sarayn 1871 yilinda
tamamlanmigtir. Dénemin yayin organlarinda ¢ikan yazilara gore, 4 milyon Osmanli
altimna mal olan yapinin uzunlugu yaklasik olarak 750 metreydi (Sekil 3.14) (Sozen,
1990; 178).

Yeni sarayimn uzun iki kath bir 6n cephesi vardir; st kat1 terasla kapatilmig ve bina
kutlesi t¢ one ¢ikmayla bolinmiigtir. Bat: tarzi saray modellerine gore tasarlanan
saray da paralel yerlestirilmis ha¢ bigimindeki i¢ salon dizisi, Osmanlilar’daki sofa-

cesithi odalann baglandig mekansal diigiim- gelenegine temel bir uyumu onaylar.

Yeni Ciragan Saray: eskisinin planlan esas alinarak yenilenmis bir yapt degildi.
Eskine nazaran daha kigik boyutlu, bir sayfiye saraytydi. Saray, sayfiye sarayi
olmakla beraber, eski siirekli oturma sarayinin yerine yapildigindan, harem ve agalar
dairesi olan binalar da dahil olmak iizere bir hayli buyik tutulmustu (Cezar, 1991;
301).

Saraymn yer yer batidaki gelismelere uygun cephe ve mekan diizenlemelerinin
etkilerini yansitmasina ragmen, bir ¢ok geleneksel oOzellikleri de siirdiirdiigi
anlagilmaktadir (Sekil 3.15, 3.16). Ciragan daha sonralan II. Abdiilhamit tarafindan
esyastyla birlikte Meclis-i Mebusan’a verilmis ve 15 Kastm 1909’da biiyilk bir
torenle agilmigtir. Bu sirada i¢ bolimler meclisin toplantilan igin bazi degismelere
ugramugtir. Sarayin st katinda denize bakan son derece siislii salona, sultan igin bir
taht yerlestirilmistir. Bu arada, ortadaki salon Mebusan Meclisi’ne, hemen yanindaki
salonsa Ayan Meclisi’ne gore yeniden diizenlenmisti. Ancak 19 Ocak 1910 yilinda
¢ikan bir yangin, Ciragan Sarayi’nin igindeki bitiin esyastyla birlikte yanmasina

neden olmustur.
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Sarayt ayrintili bir bigimde aragtiran Sedat Hakk: Eldem, son Osmanli Donemi
Saraylant i¢inde Ciragan’in 6zel konumunu séyle agikhiyor: “Bu saraymn yapildigs
devir, Avrupa ve Amerika mimarisinde tam anlamiyla eklektik yani toparlama ve
yakistirma bir mimarinin egemen oldugu bir zamandir. Ciragan Sarayr’min mimarlari
Batr’daki bu akimi benimsememislerdi. Olaganiistii mimari yetenek ve sanat
ustiinlitkleri, meydana getirdikleri eseri yasit Avrupa mimarisinden kat kat {istiin
kilmigtir. Uslup, Avrupa’daki tarihi tisluplarin tekrart modasina uygun olarak bir tiir
Miisliman, daha ziyade Magrib mimarisinden esinlenmekle birlikte bu uyarlama
ancak kemer kavislerinde ve takma siitun bagliklarinda kalmigtir. Geri kalan ve
mimarinin oziinii veren elemanlar timiiyle yeni yapitlardir. Kornisler, silmeler ve
benzeri mimari elemanlarda, kavisler ve yumusak egilimlerden kagmilmug, kirik,
kesik kontrastli ve kuvvetli geometrik sekiller tercih edilmistir. Bunlar yakindan
bakildiginda biraz kaba bile goriilebilir. Fakat mimari bitiinde gayet isabetli ve
baglayici bir ¢zellik gostermektedirler. Feriye Saraylari, matbahlar, ¢esith kopriler
ve miistemilat ile on’a yakin ayr binadan olusan ve 1300 metre uzunlukta bir rihtim
cephesini kaplayan Ciragan Sarayi, Bogazigi kiyilarinda gorkemli bir miman ve
sehircilik eseri olarak meydana c¢ikmigtir (Sekil C.1). Bu buyiik dl¢iide mimari
hakimiyet vyaminda igerive ait ayrnmtilar da aym mimari islubu  devam
ettirebilmislerdir. Saraymn i¢ ve dis mimarisi arasindaki uyum ve birlik ancak en
yiiksek diizeydeki bir sanat eserinde bulunabilecek niteliktedir. Biitiin bina sanki bir
kaliptan ve sanki bir elden ¢ikmis gibidir. Ustelik bu el tamamiyle yeni bir mimari
iislup yaratarak bu armoniyi meydana getirmistir. Stiphe yok ki, Ciragan Sarayt, Batt
dimyasinda benzeri binalar arasinda mimari kiymet ve oncelikle plan kompozisyonu
bakimindan iistiin bir eserdir. Iste Bogazi¢i’nin inceledigimiz bu bolimde zengin
san’at koleksiyonuna yapilan ve diger mevcudu fazlasiyla asan katki Ciragan
Sarayr’dir. Ciragan Sarayi’mn en ustiin tarafi plamdir (Sekil C.2). Bu planin kuvveti
Tiirk ev mimarisi gelenegine bagh kalmis olmasidir (Sekil.C.3). Bu tarihe kadar bu
bitytikliikte tek viicut saray boliigii yalmz II. Mahmut yapilan Ciragan ve Beylerbeyi
saraylarinda ahsaptan, 15 sene evvelde Dolmabahge Sarayi’nda yan kargir olarak
uygulanmugtir. Fakat bu planlar nedense yeni Cira3an Sarayi’na nazaran eski klasik
Tiirk planlarindan daha uzak kalmiglardir. Ciragan’a en yakin olan drnek 18. yiizyila
kadar uzanan Kibrishi yalisi plamdir. Ahgap olan Kibrishi yalisinda da a¢ boluk

uygulanmig fakat bunlar arasinda disiplinli bir baglant1 aranmamugtsr. Tiirk
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mimarisine 6z olan o doga rahathg ile sahil boyunca cesitli ihtiyaglanimin
gerektirdigi ve semayi agan hareketler hos gorilmiistir. Ciragan’daysa bu tutuma
izin vermek miimkiin ve liizumlu degildi, ¢iinkii nhtim boyu bitiini ile yeniydi. Bu
nedenle ti¢ sofali klasik Tirk plam biyiik 6lgiide uygulanarak siki bir dikdortgen
icine alinms ve eski Tirk saraylarini animsatacak pitoresk cumba ve ¢ikmalardan
kagmilmistir. Ug bolikten olugan plan, cephede de aynen ifade edilmis ve her bolik
arasina birer girinti seklinde teras konmasi uygun gorilmistur. Her bolugin
ortasindaki sofa, 6zel ve biiyilk pencere elemanlar1 ile belirtilmis ve bu arada
ortadaki cephe elemam (Sekil 3.17), Avrupa mimari anlayisina benzetilerek, sag ve
soldakilere oranla biraz daha genis tutulmustur. Béylece Selamlik sofasi hag seklinde
yani dért kollu olmustur. Bunun diginda, gerek sofalarda gerekse odalarin yerlesme
ve boyutlarinda tiimilyle serbest ve fonksiyonel bir sekilde hareket edilmis ve bu
tutum cephelerde de belirtilmigtir. Daha fazla 6nem verilen ve daha zengin olan
Hiinkar Hamamuiysa ayr1 bir kol i¢inde uygulanmigtir. Bu kol koprii seklinde, Saray’1
yolun kars tarafinda bahgeye baglamaktadir (Eldem, 1979; 56).

Ciragan, Abdillaziz’in yaptrdifi saray tirii yapilarin bayik boyutlularimn
sonuncusuydu. Bu da Bati’ya yonelik ¢agdas yasam diizenine gore planlanmis bir
yapiydi. Ancak bunun, 30-35 yildan beri yapilanlara nazaran ¢ok 6nemii bir farklilig
vardi. Bu farklihk da,‘-(;lragan’m siislemeler yoniinden Magrip ve Dogulu havada bir
yap1 olmasiydi. Dolmabahge Sarayi’nda Bati orijinli ve Bati atmosferli siislemeler
hakimdi. Beylerbeyi Saray’’nda hem Dogu ve hem Bat1 ozellikli siislemeler vardi.

Ciragan siislemelerinde ise, ilk bakista Islam ve dogunun yansimasi gozetilmigti.

Ciragan’in siislemelerinde geometrik, Islami motifler, barok ve ampir motiflerden
daha ¢ok yer tutar. Yiizyihn eklektik atmosferi iginde insa edilmis olan bu yapida;
Kuzey Afrika Magrip mimarisinde siisleme alanlarim olusturan bazi formlarla biraz
da Bati ogelerinin Tirk mimarisi i¢inde kaynasmaya gotirilmesi seklinde bir

senteze gidilmigtir (Sekil 3.18) (Cezar, 1991; 301).

I¢ mekanlarda, Oryantalist mimari tercihin anitsal boyut ve yogunluga ulastig1 bir
omek olan Ciagan Sarayi’'min, Arap islubunda tefris edilmesi istegi, banisi
Abdiilaziz’e baglamir. Ciragan Sarayr’min i¢ mekanlanm fotograf ve ¢izimler

yardimtyla analiz etmek mimkiindiir. Aynintili gézlem ve kargilagtirmalar, L.
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Zanth’in Wirttemberg krali I Wilhelm igin Stuttgart yakinlaninda insa ettigi
Wilhelma Sarayi’nin, Ciragan Saray: tasarimi i¢in 6nemli bir esin kaynag oldugunu
gostermistir (Saner, 1993;138). Ciragan Sarayr’nin taht salonunda (Sekil 3.19) ikili
siitun gruplamalart ve bunlarin tasidigi kesintisiz yitksek kirisler, Wilhelma
Sarayr’yla ilk anda goze ¢arpan genis anlamdaki benzerliklerdir. Aynntiya
inildiginde, siitun baghiklan iizerine gelen diisey parcalar, kirisleri tasiyan konsollar,
kiris ve tavan yiizeylerinin degerlendirilmesinde izlenen bezeme anlayisi ortak
yaklagimlardir. Ciragan ve Wilhelma saraylarimin salonlarinda, duvar yizeylerindeki
panolarin bir kismina, ayni semaya sahip nisler yerlestirilmistir. Elhamra Sarayi’m
tamitan O.Jones’un, 19. yizyll yapilan igin tavsiye ettigi kirmizi, mavi ve sar
renkleri de her iki tasarimda bulmak olanaklidir. Bir baska ilging ortaklik mobilya
se¢imi konusundadir. Wilhelma’nin birgok mekamyla birlikte sélen salonuna da,
ustiiste konmus yastiklar izlenimi veren oturma elemanlan yerlestirilmistir. Sarayi
konu alan aragtirmaya gore, divan, koltuk ve tabure bigimindeki bu birimler Dogu’ya
6zgti oldugu dasinilen vyasama ahliskanliklannin  tasarimcr  tarafindan
yorumlanmasidir. Ciragan Sarayr mekanlan igin de tamamen ayni mobilya
gruplarimin dnerilmesi Osmanli tasarimcilarimn Wilhelma’ya bir kaynak olarak
bagvurduklar konusunda kusku birakmamaktadir. Ciragan Sarayi’ndaki kubbeli Taht
Salonu’nda da, yimme Wilhelma Sarayi’ndaki Kubbeli Salon’un tasarim ilkeleri
uyarlanmgtir. Saraym bagli yapilan arasinda bir de Cinili Kosk vardir. Belge
niteliine sahip fotograflardan, bugiin mevcut olmayan yapinin, Elhamra Sarayi

dekorasyonunda egemen olan renk ve motifleri igerdigi anlasilmaktadir.

Butin bu Magrip-Endiiliis diizenlemeleri saraym dis cephesine yansimamstir.
Oryantalist igerik, klasik-Gotik bir cepheyle sarilmigstir. Pencerelerin iizerinde Gotik
ayrintilar tasiyan sebekeler bulunmaktadir. Katlani ayiran silmelere ve ¢ati
seviyesindeki silmelere, birbiri igine ge¢mis kiiciik sivri kemerlerden olusan Gotik
bir kusak eslik etmektedir. Proje onerileri arasinda, dis cephelerin de at nali kemerli
pencereler ve mukarnas dizileri tasidifi oryantalist bir sema bulunmaktadir
(Barillari-Godoli, 1997; 36). Ancak bir¢ok bagka omekte oldugu gibi burada da
Oryantalizm’in kente biyiik yogunlukla yansimasindan ka¢imimistir. Osmanli devlet

giictiniin, varligim kent 6l¢eginde Batil1 bir goriiniim altinda siirdiirmesi istenmistir.
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Bu tasarim Valide Camisi ile birlikte Usul-i Mimari-i Osmani’de “yeni Tiirk
uslubu’ndaki o6rneklerden biri olarak amilmigtir. Magrip ve Gotik izlerin baz
revivalist diizenleme &geleri de katilarak bu gsekilde sunulmasi bir “sentez”in
amaglandigini gostermektedir. Bu bir yandan bigimsel bir sentez olmakla birlikte,
ardinda siyasi bir ifade tasiyabilir. Magrip ve Gotik mimarilerin ge¢misteki
akrabaliklarma dayanan kurumlarn etkisi, buna Osmanli mimarisinin baz
bigimlerinin eklenmesi, donemin ¢agdas ¢izgisini yakalama hedefinin karsiligi
olmalidir. Belki “yeni Tiirk tislubu’nda bir Dogu-Bat1 sentezi aranmig, mimarideki
Dogu, Osmanli yénetiminin Islam dinyasim kapsayict konumunu ifade etmistir

(Saner, 1998; 56-62).

Ciragan Sarayi, son Osmanli déneminin en énemli yapilarindan birisidir. Cevresi,
ilging cepheleri, 6zellikli ve degisik yorumlari igeren bezemeleriyle saray, mimarlik
alaninda 19. yiizyilin batililasma hareketlerinde ne tiir anlayislarin egemen oldugunu

gosterebilecek somut, belge niteliginde bir 6rnektir.

3.1.3.Yildiz Saray1

Yildiz Sarayi, konum itibariyle Yildiz Tepesi’nde, Besiktag’tan Ortakoy’e kadar
uzanan arazi Uzerine yayilmis kogskler, bahgeler ve degisik fonksiyonlara sahip
binalardan olusur. Giiniimiizde biiyiik bir koruyla ¢evrili olan Yildiz Sarayi, daha
onceleri iginde sebze bostanlarimn da bulundugu bir av alaniydi. Yildiz Saray: olarak
kabul edilen alandaki ilk yapilagmanin Sultan IIL.Selim (1789-1807) devrinde
sultanin annesi Mihrigah Sultan igin yaptirilan kogkle bagladigi bilinmektedir, ancak
Yildiz adi, . Mahmut'un (1808-1839) burada yaptirdign Yildiz Koski ile ortaya
cikmistir. Yorenin en eski yapist, IIL.Selim’in 1805 yilinda babasi Il Mustafa anisina
yaptirdig1 cesmedir.

Abdilmecit (1839-1861) devrinde, daha 6nce burada yapilan baz1 yapilar yiktiriims,
sultanin annesi Dilkusa icin 1842 yilinda Kasr-1 Dilkusa adli kosk insa edilmigtir.
Abdiilaziz (1861-1876) devrinde yapilan Biiyikk Mabeyn, Malta, Cadir koskleri ve
Cit Kasri, Besiktas-Ortakdy yolu tizerinde insa edilen kopri- Crragan ile Yildiz
koskleri bolgesinin baglantisi saglar-ile Yidiz Saray1 bugiinkii gériiniimii almaya

baglamis, nihayet II. Abdiithamit’in (1876-1909) tahta ¢ikmasi ve kisa bir siire sonra
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buray: saltanat merkezi olarak segmesiyle birlikte, yeni yapilar eklenerek saray, son
gergek kimligini kazanmigtir. II. Abdiilhamit devrinde Osmanl Devleti’nin yonetim
merkezi olan Yildiz Sarayi, gevresiyle birlikte Istanbul sehri i¢inde, o sehrin iist

diizeyde yansimasi olan kiigiik bir sehir niteligi kazanir (Sekil 3.20).

Yildiz’daki binalar toplulugunun stirekli oturma saray1 haline getirilmesi nedeninin
temelinde Abdiilhamit’in Dolmabahce’de kendini giivenlikte hissetmemesi
yatiyordu. Abdilhamit’in bu tutumu, bir taraftan Dolmabahge’nin  yan
bosaltilmasina neden olurken, 6te yandan da Tiirk mimarisinin ufak boyutlu yeni
saray binalan kazanmasina, buna bagh olarak Besiktag’ta gesitli tipte konut binalar
insasina, boylece Beyoglu'nun Yildiz sirtlanna dogru gelisme kaydetmesine neden

oluyordu (Cezar, 1991; 333).

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta, II. Abdiilhamit’in sadece kendini
giivenlik altinda hissetmek icin Yildiz Sarayi’m segmedigidir. II. Abdiilhamit, sadece
giivenlik sorunu tizerinde durmus olsaydi, bunun i¢in de etrafi saglam duvarla ¢evrili
savunmasi kolay bir yerde oturmay1 yeterli gorseydi, Topkapi’ya geri donerdi. Fakat
Sultam, giivenlikle birlikte ilgilendiren diger 6nemli nokta, oturacag binalarn,
yasadii donemin gereklerine cevap verecek modern binalar olmasiydi. Bundan
dolay1 da Topkap1 Saray1’n1 degil, Yildiz Sarayi’ni tercih ediyordu. Yildiz Sarayi’nda
iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir noktaysa, Abdiilhamit’ten once yaptirilmig

binalarin da, Abdiilhamit’in yaptirdiklarimin da modermn binalar olmalaridir.

Yildiz Sarayr’min sekillenmesi uzun bir zaman dilimi iginde ve ihtiyaglara gore
gergeklestigi i¢in ortaya c¢ikan goriintii Topkapr Sarayr gibi geleneksel ¢izgiler
tastyan ve bir 6lgiide ona benzeyen bir saray gorimtiisiidiir (Sekil 3.21). Bu nedenle
Yidiz Sarayi, program ve ozellikle mimari tertip-plan diizeni-itibariyle, Tirk

saraylan gelenegini stirdiiren son Osmanli sarayidir (Akozan, 1985; 28).

II. Abdulbamit’in ilk yillarda yaptirdiklari da, daha sonraki yillarda inga
ettirdikleride genellikle ayr ayn binalardan olusmaktadir. Yildiz Sarayr’min bir
defada ve tek elden planlanmig bir yapi durumunda olmamasi, birbirinden farkh

birimler olusturmasi, muntazam bir yerlesim diizenine de sahip bulunmamast
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1 AV KOSKU (TALIMHANE KOSKU)
2 !

3

4 AHIRLAR
5 HAS AHIR
6 CICEKLIK
7 LIMONLUK

8

9 SALE KOSKU

10 ESKI ELEKTRIK FABRIKASI
1t SEHZADEGAN DAIRELERI
12 DERSHANE

13 AGAVAT DAIRESI

14
15 GEDIKLI CARIYELER
16 USTA KALFALAR
17 CICEK SERASI ,
18 KIZLARAGASI DAIRES
19 KADINEFENDILER DAIRES]
20 KADINEFENDILER DAIRES]
21 HAZINEDAR USTA KADIN DAIRES!
22CARIYELER DAIRESI
23 MUSAHIP AGALAR DA{RES!
24 SARAY TiYATROSU
25 HUSUSI DAIRE
26 KASKAT KOSKU
"27HUNKAR DAIRES!
28 KILART HUMAYUN
29CIT KASRl
30 LIMONLUK KOSKU
g& KUCUK MABEYN
2 HAREM 1C KAPIS]
33 HUNKAR HAMAM!
34 SET KOSKU
35 BUYUK MABEYN
36 YAVERAN VE BENDEGAN DAIRES!
37 MARANGOZHANE
38 HYSUS! KILER
39 HUNKAR MUTFAGL
40 SILAHHANE
41 GUZEL SANATLAR GALERISI
42015 KARAKOL
43 ARABACILAR
44 ADA KOSKU
45 ARABALIK
LGECZAHANE
47 CIHANNUMA KOSKU

KUGUK
CIFTLIK

Sekil 3.21 Yildiz Saray1 ‘{/aziyet Pla'm, Begsiktas. (Eldem, 1993;43)
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bakimidan Topkapi Sarayi’mi andinir. Fakat Yildiz Sarayr’'ndaki farklhilik binalann
bitisik diizende olmamasidir (Cezar, 1991; 336).

Yildiz Sarayr’ndan once insa edilen ve geleneksel ¢izginin digina ¢tkan Dolmabahge
ve Ciragan saraylarindan sonra Yildiz Sarayi’nda ortaya ¢ikan bu tutum bir dlgiide
yeniden geleneksellige doniistiir. 1. Abdilbamit, Yildiz’da oturmaya ve saray
teskilatin1 oraya tasimaya karar verdigi zaman, ilk yaptifr islerin basinda, saraya

dahil olacak alanin etrafimi saglam duvarla gevirtmek olmustur.

Abdiilaziz’in yaptirdig1 Yildiz koskleri, devrinin mimari 6zelligini yansitan sislii ve
zarif yapilardir. Bunlar Balyan’lardan Serkis Balyan’in en gozde oldugu donemde
ortaya konmus eserlerdir. sultanin uzun siire kalacagi binalar olmamasina ragmen

¢ok itinal bir ig¢iligin, ince bir zevkin trinudir.

II. Abdiithamit devrinde mabeyncilere tahsis edildigi igin Bityilk Mabeyn Koski diye
adlandinlmis olan yap, biraz Beylerbeyi ve daha ¢ok da Ciragan Saray1 zevk ve
anlayigina uyan ozellikte bir yapidir. Siislii ve dinamik bir dig yiizey diizenlemesine
sahiptir. I¢i de bu duruma uymaktadir. Eklektisist tutumun tipik omeklerindendir
(Sekil 3.22).

Malta Koskii, her cephesi ii¢ bélumlii olarak diizenlenmis iki katli bir yapidir.
Yuvarlak kemerli ince ve uzun pencereleri vardir. Pencere kenarlarinda bogumlu
sutungelere yer verilmis, aynca cephelerde bol siitunlarla dis yiize zengin hareketlilik

kazandiriims ilging ve zarif bir yapidir.

Cadir Koski ve Cit Kasni daha kiigiik yapilardir. Cadir Kogkii, bodrum kati {izerine
tek kath bir yapi durumundadir. Cadir Koskii, digta cephe boliimi, i¢ tavant siislii bir
yapidir. Catinin kenarinda tagkin bir silme bulunmakta, bunun altinda yer alan dar ve
uzun ¢ifte pencerelerin ist taraflarinda da yine tagkin bir silme ve girlantli siisleme

bulunmaktadir.

II. Abdilhamit Yildiz’a tagindifi zaman burasi1 bir saraym ihtiyaglanna cevap
verecek orgutlenmeye sahip degildi. Bu nedenle bolgede bityiik bir imar hareketi
baslatti. Ilk once Besiktas tepesinden Ortakoy iistiine kadar uzayip giden araziyi
sahibi olan kisilerden satin alarak genigletti. Daha sonra 1886 yilinda Hamidiye
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Camisi’nin insa edilecegi yerin ¢niinden baglayarak Yildiz yaylasindan, Begiktas ve
Ortakoy tizerine kadar inen biiyiik parki ve sarayin cevresini, ortalama doért metre
yilksekliginde kalin bir duvarla gevirtti. Sarayin cevresini, giivenligi saglamak
amaciyla, tagtan yapilmis ii¢ bityiik kiglanin yamnda, tek kat {izerine pavyon seklinde
yapilan kisla-barakalar ve subay lojmanlan yerlestirdi (Tufekgioglu, 1982; 8).

Bu hizli imar hareketinde ortaya cikan binalar, ihtiyaca hemen cevap verecek ve kisa
surede bitirilecek bir cesit prefabrik yapim olarak nitelenecek kogk ve pavyon gibi

yapi tipleriydi.

Turk saray yapilan igerisinde en son 6rnegi olusturan, yiksek duvarlarla gevrili
Yildiz Sarayi’na agilan bes 6nemli kapt vardi. Bunlar, Koltuk Kapisi, Saltanat
Kapisi, Harem veya Valide Kapisi, i¢c Harem Kapis: ve Mecidiye Kapist’ydi. Koltuk,
Saltanat, Harem veya Valide kapilant Yildiz Sarayi’nin birinci avlusuna agilir. Bu
kapilarin 6zelligi farkl: fonksiyonlara sahip olmalariydi. Yildiz Sarayr bes boliimden
meydana gelmekteydi. Bu boliimler farkli fonksiyonlara sahip yapilarin toplandig ti¢
ayrt avlu, Hasbahge ve Digbahge olarak adlandirilan Yildiz Parks’ydu.

Ana mekanlar Gi¢ aviunun ¢evresinde siralanmiglardir. Koltuk, Saltanat ve Valide
kapilarindan girilen birinci avluda; Set Koskii, Bityiikk Mabeyn, Cit Kasri, Silahhane,
Kilar-1 Hiimayun, Haziﬁe-i Evrak, Terciime, Baskatip, Tesrifat Nazir, Agavat,
Yaveran, Bendegan, Izzet Pasa ve Tahir Pasa daireleri, Hususi Kiler, Hiinkar
Mutfagi, Arabacilar, Arabalik binalani, Saray Kiitiiphanesi, Giivercinlik Koskii

bulunurdu.

Harem I¢ Kapis©’ndan girilince saraymn ikinci avlusuna, Harem béliimiine girilince
Kiigiik Mabeyn, Hususi Daire (Sekil 3.23) binalari, Pavyon Kogkii, Hiinkar Dairesi
(Sekil 3.24), Saray Tiyatrosu, Gedikli Cariyeler, Usta Kalfalar daireleri, ugincii
avludaysa Sale ve Merasim kogkleri bulunmaktadir. Bu ana yapilan gevreleyen
duvarin disinda da giriste Hamidiye Camisi, Saat Kulesi, Kiler-i Hiimayun ve Agavat

Dairesi yer almaktadir.

Ikinci aviudan, Cit Kasn ve Hiinkar Dairesi’nin arasindaki yoldan saraym ugincii
avlusuna yani sehzade ve sultanlarnn kogkleri ve dairelerin bulundugu béliime gegilir.

Burada, Cukur Saray, Sehzade-Sultan késkleri, Damatlar Dairesi bulunurdu.
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Yildiz Sarayi’nda Has Bahge ve Dig Bahge (Yildiz Parki) olmak tizere iki tane biiytik
bahge bulunurdu. Has Bahge’de, ¢esitli koskler (Sekil C.4-8), biyikk bir havuz,

limonluklar, II. Abdiithamit’in Hususi Kiitiiphanesi ve Marangozhanesi yer alird.

Dis Bahge’de; Cadir, Malta, Sale (Sekil 3.25), Merasim, Acem, Bahgivanbasi
koskleri, Tamirhane-1 Hiimayun, Cini Fabrikasi, Demirhane, Bickihane, Kilithane ve .
cesitli saray atolyeleri, saraya sebze ve meyve saglayan bahgeler, aturlar ve Hasahur

(Sekil 3.26), guvercinlik, Hayvanat Bahgesi, limonluk ve ki bahgeleri bulunurdu.

Osmanht Impartorlupu’nun Dolmabahge Saravi'ndan sonra son genis kapsamit
tasarlanan yaptlar toplulugu olan Yildiz Sarayi, uzun bir zaman dilimi i¢inde
gergeklesmis oldugundan, degisik ozellikler tasimakta, ancak gene de belirhi bir
anlayist bugin de yansitmaktadw. I Abdithamit devrinde Yildiz, “Klasik
Osmanli”y1 temsil eden Topkapi Sarayt gibi bir duruma sahip olmustu. Yaklagik
500.000 metrekare yiizélgiimiinde genig bir alana yayilan Yildiz Saray: ve Bahgeler,
Istanbul’un alinmasindan sonra, sultanlarin kendi sintrlaninin adim adim geligmesine
uygun, yasama ve yonetim birimlerini igeren saraylar igin nasil yeni yerler
aradiklanni da gostermesi agisindan ilgingtir. Bir bakima Dolmabahce ve Ciragan
saraylarinin  gelisme alanlarni zaman iginde yeni deZerlendirmelerle agirhigin
kaymasma neden olmustur. Ozellikle Abdiilmecit ve ardindan Abdilaziz’in Biyiik
Mabeyn Binasi’m yaptirmasiyla gevre, Avrupa’dan gelen mimar ve uzmanlarca
yeniden diizenlemeye baglanmigtir. Sarkis ve Agop Balyan’in ardindan Aléxandre
Vallaury, Raimando D’Aronco ve dier mimarlarin varlifiyla, defisik gorisler,
degisik yorumlar birbirini izlemis, aym durum bahge diizenlemelerinde de kendisini

gostermigtir.

Yildiz Sarayr 19. yiizyihn ikinci yansinda Osmanh Imparatorluu’nda gorilen
mimari Usluplarin topluca sergilendigi bir alan gibidir. Yildiz Saray: yapilar
toplulugunda gesitli tsluplarin birlikteligini bir arada izlenirken, bu tsluplarmn iginde
biiyiikk yogunlugun Art Nouveau islup oldugu goérilur. Bunun nedeni Art Nouveau
oslubunun imparatorluk sinirlart iginde en bilyik temsilcisi olan Raimondo
D’Aronco’nun sarayin bas mimart olmasidir. Bu arada sarayda eklektik islupta,
Balyanlanin katkilan: ile inga edilmis bir ¢ok yapimmn da mevcudiyetini ifade etmek

gerekir.
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Yildiz Sarayi’nda goriilen bu islup karmasasi bir ¢ok kaynakta zevksizligin bir
ornegi olarak nitelendirilmigtir. V.Mehmet’in Mabeyn Bagkatibi Halit Ziya Usakhgil
anilarinda, sarayr ¢ok gosterissiz, zevksiz ve koskleri de karaktersiz olarak

nitelendirmigtir (Usakligil, 1981; 100).

Yaklasik olarak 12.000 kisinin yasadigi saray, bir¢ok ihtiyacim kendi karsilayacak
Istanbul iginde kigiik bir sehir niteligindeydi. Sarayda koskler disinda fabrikalar,
kislalar, tiyatro, miize, kitaplik, eczane, hayvanat bahgesi, mescitler, hamamlar,
tamirhane, marangozhane, bigkihane, ayar atolyeleri, demirhane, kilithane binalan
bulunmaktaydi. Sarayin hemen disinda Birinci Ordu’ya bagh hassa tiimeninin 15.000

askeri yerlestirilmisti.

Yildiz Sarayr yapilar toplulugunun o6nemli binalarindan biri olan Sale Koskii
biitiinilyle ayakta kalabilen, 19. yiizyil Osmanh sivil mimarhgmmn en ilgi gekici
orneklerindendir. Yapr birbirine bitigik, farkli tarihlerde yapilmis ii¢ binadan
olugmaktadir. Ikinci bolim Alman Imparatoru Il Wilhelm’in Istanbul’u ilk ziyareti
sirasinda 1889°da, bodrum tzerine iki katli olan iiglincii boliim, ahsap Merasim
Kogki yine Imparator Alman Imparatoru I1.Wilhelm’in esi ile beraber Istanbul’u
ikinci ziyareti sirasinda kalmasi igin yaptinlmig, 1898 yilinda tamamlanmugtir..
“Chalet” adini Isvigre ve Fransa’mn dag evlerine benzeyen dis goriniisinden alan bu
yapi, aym zamanda bir devlet konuk evi ozelligini tasimaktadir. Iginde altmisdort
oda ve salon olan yapinin disa agilan yedi kapisi bulunmaktadir. Gerek igerisinde yer
alan ince mobilya, atlas kumas ve perdelerle dosenmis odalan ve salonlar, gerekse
bu oda ve salonlarinin rengarenk altin yaldizli siislemelerden olusan tavan tezyinati

esine ender rastlanan bir gériniime sahiptir (Sekil 3.27).

I1. Abdilhamit’in kisiligi ve politik tavirlari-Bati’'nin bilim alanindaki iistinliigiine
inang ve Osmanlt kibiri, imparatorluun ekonomik gelisimine yonelik umut ve
halifeligi eski konumuna kavusturma tutkusu- sagirtica bir karisim sunmaktaydi, bu
anlamda Yildiz Saray1 da karakteristik 6zellikler tagiyordu. Sultan, saray parkimn
i¢inde bitin ilkelerden ve biitiin ¢aglardan esinlenmis bir siirii kogk insa ettirmisti.
Bunlardan en inlisii Isvigre tislubundaki Sale Koskii’ydii; adiyla birlikte yabanci bir

kultiirden alinan kégskiin ii de gesitli Avrupa isluplarina ait mobilyalarla
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stislenmigti. I¢ diizenlemedeyse Osmanli iislubu korunmus ve haremlik-selamlik

bolinmesine uyulmustu.

Yildiz yapilarinin tamam 19. yizyilin mimari anlayisi ve zevkine goére yapilmigtir.
Igindeki mobilyalar, minder-sedir diizeninin degil, masa-sandalye diizeninin

mobilyalandir.

3.2. Cevre

Ciragan Saray1 ve onun arkasindan Dolmabahge Sarayi’min yapilmasi, sultanlarin
bunlarn siirekli oturma saray1 olarak kullanmalar, saraylann yakin ve uzak ¢evresinin
sadece resmi yapilar bakimindan degil, o6zel konutlar yoninden de gittikce
genislemesine yol agmigtir. Gelisme, Kabatas ve Findikh (Sekil 3.28)’da, daha ¢ok,
kiyida yahlar (Sekil C.9), Besiktas tarafinda ise, konutlar insas: seklinde bir yol
1zlemistir (Sekil C.10). Konut yapiminda, sarayin, daha dogrusu devletin bile ilk defa
bu bolgeye elini uzatigina sahit olunmugtur (Sekil C.11) (Cezar, 1991; 85).

19 yiizyilin sonlarma dogru tepelerde yalmzca Ayazpasa, Pangalti, Osmanbey,
Bomonti, Nisantasi, Sisli ve Magka vardi. Hepsi de az yogun, bahgeli yerlesmelerdi.
Bu bolgelerde bahge iginde biiyikk Fransiz tipi konaklar yapilmisti, ¢evrelerinde
sebze ve meyve bahgeleri bulunuyordu (Sekil C.12). Abdiilaziz’in Magka’da
yaptirmak istedigi fakat gerceklesmeyen camisi i¢in bir vakif olarak inga edilen
Akaretler (Sekil 3.29), Sarkis Balyan tarafindan tasarlanmis ve ingaat 1875°te
baslamugtir. Akaretler giinimiize kadar, Ingiliz Gslubundaki en 6nemli siraevler
omegi olarak kalmistir. Akaretlerin yapimi, Magka ve Tesvikiye ingaatlarim da
ozendirmigtir. 1913’te Sisli’ye kadar uzatilan ilk elektrikli tramvayla, kuzeye dogru
Biiyiikdere caddesi boyunca yavas, ama diizenli bir gelisme baslamis ve kentin bu

bolgesindeki yeni mahallelerin yogunlugu artmustir. (Kuban, 1996; 364-365).

3.2.1.Nisantasi

Nisantagi’min gelismesi, [stanbul’un 19 yizyihn ikinci yansindaki gelismesiyle tam
bir uyum igerisindedir. Iki temel gelisme, iki ana aks izerinde Nisantag’ni

etkilemigtir. {1ki sarayin 6nce Dolmabahge’ye sonra da Yildiz’a tasinmasidir. Bu
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olgu hanedan mensuplarin1 ve yiiksek devlet gorevlilerini yoreye gekmistir. Ikincisi,
Nisantasi’nin kentin en modern kesimi olan Pera’ya yakinligidir. Bunu ifade eden iki

aks, Magka-Osmanbey ve ve Taksim-Nisantas: aksidir (Akbayar; 1994; 88-89).

Abdiilmecit’in Dolmabahge Sarayr’na tasinmasindan 10 yi1l sonra Nisantagi imara
acilir ve ilk konaklar yapilmaya baslar. Vakaniivis Ahmet Lutfi Efendi 1283/ Mays
1866-Mayis 1867 olaylarimi anlatirken Istanbul’a gelen Sirp Knezi Mihal Bey’in
Nisantasi’'ndaki Konagi’nda agirlandigim yazar. Bundan Nisantasi'nda yol
sebekesinin artik belirli bir dizeye ulastifi ve semtte bir devlet bagkanim maiyetiyle
birlikte misafiriyle edecek buyuklikte konaklar yapildig: anlagilmaktadir. 1289/Mart
1872-Subat 1873’¢ iligkin bir kayitta da Abdilaziz’in, seryaverligine atanan Mehmet
Pasa’ya Nisantasi’nda bir konak bagisladig: yer almaktadir.

I1. Abdiilhamit devrindeyse Nisantas1 ve gevresi bir konaklar ve saraylar semti haline
gelir (Sekil 3.30). 19. yiizyihn ikinci yansinda Nisantagi semtinde, Tegvikiye
Caminin iist yanindan Tegvikiye Caddesi ve Ikinci Nusretiye Sokapi olarak
adlandirilan bugiinkii Nisantasi-Ihlamur Yolu’nun basina kadar olan adada Sehzade
Yusuf izzettin Efendi Konagi bulunmaktaydi. Bu sokag gecince Nisantasi kavsagina
kadar sirastyla Sadrazam Sait Pasa Konagi ve IL.Abdiilhamit’in Istanbul’a gelen
yabanci konuklara tahsis ettigi iki konak vardi. Bu konaklarin arkasindaysa
Sadrazam Halil Rifat Pasa konagi bulunurdu (Sekil C.13-15). Vali Konag Caddesi-
o gunkii adi Mesrutiyet Caddesi- boydan boya bitisik nizamda apartmanlarin
siralandigi bir alandi. Karakol ile Nisantagi kavsagt arasinda Sadrazam Tunuslu
Hayrettin Pagsa’nin Konag: (Sekil C.16-18). ve bahgesi ile Hariciye Nazir1 Konagi
olarak da adlandirilan II. Abdilhamit’in basmabeyncisi Siireyya Pasa Konagi (Sekil
C.19-23), Kamil Pasa Konag (Sekil C.24-26) ve Valde Sarayr (Sekil C.27,28)
bulunurdu. Ayrica semtte devrin ileri gelenlerine ait bircok konak mevcuttu (Sekil

3.31).

3.2.2.Yildiz

Kentteki biyik gelismenin goriildigu Dolmabahge-Besiktas hattinda, Besiktas
bolgesi 19. yiizyilda 6zellikli ve 6ncelikli bir konuma sahipti. 19. yiizy1l baginda
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Vak’a-1 Hayriye’den sonra II. Mahmut’un 1826°da Topkapi Sarayi’ndan ¢ikip
Besiktag Sahilsarayi’'nda oturmaya baglamast Besiktag ig¢in yeni bir doénemin
baslangici oldu. Sultanlarin ve birgok saray mensubunun burada oturmasi sonucunda,
Begiktag imarina ve temizligine ¢ok dikkat edilen bir semt durumuna geldi (Sekil
3.32). 1845’de modern kent yonetimine dogru atilan o6nemli bir adim olan
Sehremaneti’nin kurulmasi, 1868’de “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamname™nin
yayimi, 1877°de “Dersaadet Belediye Kanunu”nun kabuli, 1848, 1849 ve 1864
tarihli ebniye nizamnameleriyle 1882 tarihli “Ebniye Kanunu” kentin yeni bir ¢ehre
kazanmasina katkida bulundugu gibi saraym yakin ¢evresini olusturmasi bakimindan
Besiktas’taki etkileri de daha kalic1 olmustur. Ornegin 1857°de Besiktas rihtim1 insa
edilmis, 1870°den baslayarak saraylara ve kasirlara ulasan yollar genigletilmis,
Mazhar Pasa’nin sehreminligi doneminde (1880-1890) Dolmabahge-Ortakdy
arasindaki yol agaclandinlmig (Sekil 3.33), 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu
ile Besiktas-OrtakGy arasinda ahsap yapi insaasi yasaklanmistr.

19. yuzyilda yaganan ¢ok onemli bir gelisme de kent igindeki insan hareketliligini
artiran ulagimda ve toplu tagima araglarinda yasanmistir. Galata kopriilerinin ingaasi
Besiktag’mn Istanbul’la bagm giglendirmis, 1851°de Sirket-i Hayriye’nin
kurulmasiyla Bogazi¢i iskelelerine diizenli vapur seferleri baslamis, bu da biitiin
Bogazigi koylerini, niifus, yasam bigimi ve mimari bakimindan etkilemistir. 1869°da
imtiyaz1 verilen tramvay sirketi de ilk hatti 1872’de Azapkapi-Besiktag arasinda

isletmeye agmistir.

Istanbul’da semtlerin 6nemi ve degeri her zaman saraya yani sehire yakmliklariyla
dogru orantili olmugtur. Osmanli sultanlar1 Topkapi Sarayi’nda oturduklan zaman
Topkap: Saray1’nin ¢evresi, devlet erkaninin ve yiiksek sinifin oturdugu bolge haline
gelmisti. 19. yiizyila gelindigindeyse artik “sehir” Begsiktas anlamina gelmektedir.
Ozellikle II. Abdilhamit Yildiz’a tasimp burayr devletin yonetim merkezi haline
getirdikten sonra Yildiz Saray1 ve gevresinde aym tiirden bir yerlesimin meydana
geldigi gozlenir (Sekil C.29). Bolge II. Abdilhamit’in Yildiz Sarayi’na tagindig
1878 yilindan 1950 yillarina kadar degismeyecek ana hatlarina kavusur. Bu donemde
Besiktas, sahil boyunca, gineyden Dolmabahge Saray1 ve sahilsaraylarla kuzeyden
de Yildiz Sarayi ile simirlandifi i¢in bat1 ve giineydogu’daki yamaglara dogru
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genislemistir. Kiyidaki diizliikkte Begiktaglilarca Koyi¢i denen merkez ve carsi, IL
Abdiilhamit dénemi sonunda, gogunlukla, Ermeni kalfalar tarafindan yapilan alti
ditkkan, st kati bekar odasi olarak kullanilan, genellikle cumbal ve iki veya tig¢ kath
kagir binalardan olusuyordu (Sekil C.30). Bu donemde saray ¢evresinin saray erkani
ve yiiksek sinifin konaklanyla sekillendigi goruliir (Sekil 3.34). Merkezinde genig
bahgesiyle Serasker Riza Pasa’nin konagimin yer aldigi Yildiz Yeni Mahalle ve
kismen de Cihanniima mabhalleleri, 6zellikle saray mensuplarinin oturdugu, bu
nedenle de yiiksek gelir grubuna ait kdgir evlerin bulundugu mahallelerdi (Sekil
C.31, 32). Aynica Yildiz Saray1 gevresinde Serencebey’e uzanan alanda hanim sultan
konaklar1 vardi (Sekil 3.35). Saray yakinlannda Orhaniye Kislasi ile Istanbul
tarthinde 1z birakmis bir kisi olan Besiktas Muhafizi Yedi-Sekiz Hasan Paga’nin
yonettigi karakol binalar insa edilmistir. Besiktas’in diger kesimlerinde de sarayda
ve saraya bagl cesitli hizmetlerde c¢alisan gorevlilerin yerlestikleri gorilmiigtiir,
Besiktas’in bu olusumunda II. Abdiilhamit’in politikasinin bityiik etkisi vardi. Sultan
yakin gevresi ve devlet ileri gelenlerinin konutlarinin yer ve semt segiminde bityiik
rol oynamis, bolgedeki imar hareketleri saraym istemine bagh olarak geligmistir
(Sekal C.33-40). Sultanin bagkatibi Tahsin Pasa anilarinda bu konuya aynntilanyla
deginmigtir.

“...Sultan Hamit gerek viikelasimn ve gerek bendeganmin behemahal Saray’a

yakm yerlerde oturmalanna pek itina ederdi. Maslahata ait iradelerin kendilerine

siiratle tevdi olunabilmesi ve cevaplannm az zamanda Saray’a gonderilebilmesi

icin bunlarin Saray’a uzak taraflarda ikamet etmemeleri lazimds; bir de bazan bir

ltizum tizerine sadrazami veya viikeladan herhangi birini Saray’a davet icap ettikge

bunlarin darakab gelebilmeleri Saray civarinda bulunmalarina miitevakkifti. Bu

sebepledir ki sadrazam, seyhiilislam ve seraskerin konaklan- masarifi Hazine-i

Hassa’dan verilmek tizere- yaptirilip ve miikemmelen tefiis ettirilip ihsan suretiyle

kendilerinin uhdelerine tefviz olunurdu. Said Pasa, Cevad Pasa ve Halil Pasa’nm

konaklan bu ciimledendir. Serasker Riza Paga Sultan Hamit’in arzu ve nzasi

dairesinde harckete son derece itina eden vitkeladan idi. Yildiz’a yakin bulunmasi

ve umur-1 askeriyeye ait irade ve maruzatin gegikmemesi igin Zat-1 Sahane Yildiz

civarinda Yeni Mahalle denilen semtte Riza Pasa’ya son derece biiyiik ve miikellef

bir konak yaptirip ihsan etmisti ($ekil C.41). Sait Paga’nin Nisantagi’'nda oturdugu

konak Hazine-i Hassa’dan yaptirnlmigti Memuriyette olsun, mazul oldugu

zamanlarda olsun, Saray mutfafindan konaga sabah aksam yemek giderdi...”
(Tahsin Paga, 1990; 36, 226-228).
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Ozetlemek gerekirse, Nisantasi ve Besiktas, 19. yiizyil sonunda Dolmabahge,.
Ciragan ve Yildiz saraylarina yakin olmalar: gereken devlet ricaline mekan olurken,
Osmanl devlet burokrasisine egemen olan siyasi ve toplumsal diisiince zenginligi
gibi begeni yelpazesini de gozler Oniine sermistir. Bir yanda biirokrasinin
Enderun’dan ve Medrese’den yetisme devlet adamlart ve bunlarin tutuculuga varan
gelenekselcilikleri, diger yanda Bati tarzi okullarda egitim gérmiis ve Avrupa’da
bulunup Imparatorlugun siyasi ve sosyal yapisinda degisiklik zaman: geldigine
inanan ve bu yonde girisimlerde bulunan devlet adamlarn ve modernlesme ¢abalan

Nisantasi ve Besiktas konaklarinda ifadelerini bulmustur.

Elimizdeki orneklerden yola ¢ikarak bir ¢ikanm yaptifimiz zaman konaklarin bu
devirde egemen olan usluplarda inga edildiklerini gormekteyiz. Biyik bolimi
eklektik tisluba bagh kalinarak insa edilmis yapilarda ilk anda dikkati ¢eken nokta
geleneksel ahgap evin kigir cepheye uygulamslanidir. Orneklerin bir kaginda
Oryantalist egilimler goriilse dahi plan diizeni itibariyla bu yapilarin hi¢ bir sekilde
gelenekten kopmadig: dikkati cekmektedir ki bu da bu devirde egemen olan anlayiga
bire bir denk diigmektedir. Bu batili gozitkkmeye galigan fakat aslinda dogulu olmayi

hala surdiiren batililig sadece sekil olarak algilayan anlayisin gostergesidir.

92



4. SARAY MERKEZLI TOPLUMSAL DEGISIM VE YANSIMASI

Osmanl saray: her devirde Osmanh kiltitrimiin kaynag: olmustur. Biitiin yenilikler
saraydan toplumun katmanlarina dogru yayilmistir. Bu béliimde Osmanl sarayinin
19. yiizy:l Osmanli toplumunun degisimi izerinde oynadigi basat rol tzerinde
durulacak. Geleneksel “Dogulu” bir toplumun, yeni bir anlayisla “Batih” bir toplum
olarak tekrar nasil yapilandiriimaya ¢alisildigi ve bunun nasil uygulandigi sorularina

toplum, kent, mimari, sokak, konut, tislup baghklar altinda cevaplar aranacaktir.

4. 1.Toplum

18. yuzyil sonu ile 19. yiuzyil Osmanh toplumundaki en 6nemli gelisme, Batili
“medeniyet” kavramimin bigimlendirdigi yeni bir Osmanli toplum anlayisinin
dogusudur. Bu yiizyillarda Osmanh toplumsal yapisim etkileven giig, medeniyetin
basimi ¢ektigi kapitalizm veya sanayilesme siireglerin birlesik giicitydii (Gogek, 1999;
263-264).

Bu giicin Osmanhi toplumuna niifus etmesi, Batili davramg kaliplannm
benimsenmesinden -Avrupa modasma uygun kiyafetler, silindir gapkalar, zarif
bastonlar, siis kopekleri, Fransizca ve piyano dersleri, opera dans ve balolar- Bati
edebiyat turlerine -roman, hikaye, gazete ve onun getirdigi yazili kiltiir- uzanan bir
dizi toplumsal etkinlik aracihigiyla ilk defa gozle gorimiir hale geldi. Tiim bunlann,
Osmanli toplumuna ve onun iginde yasayan bireylere iliskin yeni vizyonlar
yaratilmasinda ¢ok derin etkisi oldu. Bu edebi tiirler yeni bir Osmanli imgesi insa
etti; buna gore Osmanli, “kendisiyle hesaplasan, oldukga duyarli, Bat1 miizigi ve
edebiyati hakkinda bilgi sahibi, bir Avrupa dilini konusabilen, pozitivist, insana
deger veren ve Batih yasam tarzina bagl” (Kavcar, 1985; 85) bir insands. Islenen
konularsa yeni bir anlayisi, 6zgurlik dusiincesi, kadin haklan ve sosyal adalet,
yurtdist egitim, moda, yabanci dil ve genellikle elestirilen tirden Bati hayram

tiplerdi. Avrupahlann, ozellikle de Ingilizlerle Fransizlann, giderek daha yogun bir



sekilde imparatorlufu ziyaret etmesi davramg kahplarim da degistirmekteydi, oyle
ki, Britanya veliahtimin ziyareti Osmanh sultaninin, ilk defa, memurlanyla birlikte
aym masada yemek yemesine neden oldu (Cevdet Pasa, 1880; 41), gene Osmanlt
memurlart Avrupa devietlerinin sefaretlerinde verilen balolara diizenli olarak

katilmaya basladi (Cevdet Paga, 1872; 61-62).

19. yuizythin ortalant ile 20. yizyilin ilk ¢eyreginde Osmanh devietinde meydana
gelen olaylar, toplumsal alanda ¢ok ciddi siyasi, ekonomik ve sosyal buhranlara yol
agmigtir. Styasi yapinin 6zellikle askeri yenilgiler karsisinda Avrupa’daki geligmeleri
temel alarak, devleti geri kalmaktan kurtarmak igin tercih ettifi batililagma
hissettiren sanayilesme, kentlesme ve niifus artig1, toplum hayatinda yeni hareketlilik
alanlarinin agimasina neden olmustur. Teknolojik veniliklerin, yagama bigimini
etkilemesi ve bir zihniyet dontisiimiine neden olmasi da bu déneme ait geligmelerden
biridir. Teknolojinin insan zihnine ve hayatina getirdigi yeniliklerin en ¢arpici yoni,
toplum hayatinda gelencksel donemden tamamen farklilagmaya neden olmasidir. Bu
anlamda teknoloji toplumsal tavir alislarda yasanilan kirilma noktalarinm nedeni
olmus ve dolaysiyla toplumsal siirekliligi engelleyici bir fonksiyon icra etmistir. Bu
gelismenin temelinde de teknoloji tireten zthin yapisinin farkh toplumlarda karsilik
bulmamas: yatmaktadwr. Bununla birlikte teknolojinin mzi ve hakimiyeti biitin
toplumlarin etki alanina girmesine neden olmustur. Dolayisiyla Bati-dig1 toplumlarin
teknolojik gelismelere muhalefetleri daha ¢ok kendi toplumlarinda yasal alanlarimi

¢ogaltmak, genisletmek seklinde kendini gostermisgtir.

Bu ve benzen birgok degisim toplumlarda yeni hareketlilik alanlan agarken sosyal
iligkileride degistirmis, yeniden tamimlamigtir, Bati~chist toplumlann batililagmay1
esas alarak gergeklestirdikleri modernlesme de toplum hayatiin  yeniden
diizenlenmesi anlamina gelmektedir ki bu ayni1 zamanda Avrupa’mn bire bir taklidini
ifade eder. Dolayisiyla bu gelismeler toplumlann hayatinda olumlu ve olumsuz

birgok degisiklige neden ohnustur.

Tanzimat, ferdin hayat ve kazang¢ giivenligini saglamaya yonelik hareketler ve

yasama girigimiyle basglamigtir. Rejimdeki Avrupahlagma yani Osmanh Devleti’nin
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kanun devleti olma hareketi, kurumlara, oradan egitime ve disiinceye yansimis, Tirk

toplumu bityiik bir degisim yasarken toplum hayatina ilk defa kadin girmigtir.

Osmanl toplumunda da Tanzimat sonrasi modernlesme siirecinde sosyal hayatin
yeniden diizenlenmesinde Avrupa yagam tarzi referans olarak kabul edilmigtir.
Tanzimat da askeri, siyasi ve sosyal alamn Bati olgillerine goére yeniden
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Bu kabulleri yagsama bigiminde gerceklestiren
kesimler ilk once saray ve siyasi yapi, ust tabaka aileleri ve biirokrasi olmustur. Bu
donemde Avrupa yasam tarzimin toplumsal karsiig: sehir 6lgeginde, Istanbul’da
meydana gelen degismeler ve bu degismelerin aktorleri olan st tabaka aileleridir.
Istanbul’da bulunan unsurlar-Rumlar, Yahudiler, Levantenler- durumlarn geregi
degisimi kabul etmede ve yasamada miisliiman tst tabaka ailelerinden daha hizh
davranmislardir. Bu gelismeler unsurlann siyasi merkeze yani Saray’a uzak bir yerde
bulunmalan da etkili olmustur. Bu anlamda unsurlar, batili 6l¢tlere gore yagama
bi¢imini Osrnénh toplum hayatina tasiyan ve toplum igin vazgecilmez olarak kabul
edildikten sonra da “6rnek™ olarak algilanma seklinde bir fonksiyon gostermislerdir

(Merig, 2000; 17-18).

Osmanli Devleti 19. yiizyihn basinda Bati’min gegirmis oldugu, sosyal yapisini
yeniden yoguran “ayanlik inkilab1”, “pazar inkilab1” ve “sanayi inkilab1” gibi énemli
tarihsel gelismelerden uzak kalmigtir (Mardin, 1991; 21). Bunun yamnda servetin
fonksiyonlarinin degismesi ve servetin tek basina bir amag olarak kabulii, bir bagka
ifadeyle kapitalistlesme siireci de Osmanli da gorimmeyen gelismelerdir. Servet
Osmanli’da tiikketim, yatirim ve siyasi destek saglamak amaciyla kullanilmaktaydi.
Bununla birlikte 19. ytizyillda Avrupa ile olan iligkilerin sonucu olarak biitiin sosyal
kurumlarn igeriden ve digsaridan sarsilmas: ruhta, sekilde, planda, programda yeni
degerler veya eski degerlere yeni hayat imkanlar aranilmasi siirecini baslatmistir. Bu
hareket ayn1 zamanda daha 6nce baglamis olan bazi i1slahat hareketlerinin dogal bir
neticesi olarak goriinmektedir. Osmanh Devletine Avrupa toplum hayat: ile ilgili ilk
bilgiler, IIl. Ahmet devrinde sefir olarak Paris’e giden Yirmisekiz Celebi Mehmet
Efendi’nin kaleminden tanmitilir. [LSelim devrindeyse Avrupa ilim ve teknigi
Osmanli toplum hayatinda agulikli olarak kendini hissettirmeye baglar.
Miihendishane 1slah edilir; hesap, hendese, cografya, tarih-i harp, Turkge, Arapga,
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Fransizca, mekanik, hey’et, istihkam dersleri okutulur. Raif Mahmut Efendi
Fransizca olarak yazdigi bir eserinde Osmanh Devleti’nin yenilesme hareketlerini
Avrupahlara tamtmis idare ve siyasette yenilige taraftar oldugunu gostermistir.
Tanzimat 6ncesi yillarda miisbet ilimlerde; matematik ve tipta biiyik bir geligme
yasanmaktadir. Mithendishane-i Bahri ve Berr-i Himayun ile Mekteb-1 Tibbi-1 Adli-i
Sahane ve Mekteb-i Harbiye kurulmus bulunuyordu. Tanzimat’a bu gelismelerle

girildi.

Osmanh yenilesmesinde modernlesmenin askeri kurumlarda baglamasi, bu dénemde
Osmanli Devleti’nin stirekli toprak kaybetmesi, neden gerilendigi sorusuna aranan
cevaplann yoniinii gosterir. 18. yiizyilda Osmanl sivil biirokrasisinin (kalemiye) en
onemli giindemi, Bati’min askeri kurumlarinin ve silah giciiniin Osmanh Devleti’ne
nasil getirilecegi sorunudur. Ayrica 18. yluzyihn ilk ¢eyreginden itibaren baglayan
Batr’yla iliskiler “elgilik” diizeyinde kurulmustur. Bu donemde Avrupa

baskentlerinde daimi elgiliklerin kuruldugunu gérmekteyiz.

Bu gelisme Bati’da gorevlendirilen Osmanli Hariciye memurlarimn, Bati’yla ilgili
sistematik degerlendirmelerini Osmanli Devleti’ne sirekli gonderme dénemini
baglatmistir. Osmanh icin “diizeltme/tanzimat™ teklifleride bu kesimden gelmistir.
v' Avusturya Biiyiikelgisi Sadik Rifat Paga, Londra Biiytkelgisi M.Resit Pasa bunlarin
en unlileridir. Bu anlamda Osmanli batililasmasimin temeli igeride kalemiye,
disarida hariciye olarak atimistir denilebilir. Dolayisiyla Osmanh batililagmas:
kendi toplumsal dinamiklerine dayanan bir toplumsal yenilenme olarak degil, yeni
bir toplumsal imaj olusturma gayreti seklinde degeriendirilebilir. Bununla beraber
yapilan yeniliklerin toplumda koklu degisimlere yol agacagimi da ilerde olacak
gelismeler gosterecektir. Bu degisimin temeli, hemen hemen biitiin kurumsal
yapilarin degismesine, sosyal hayati anlamlandiran geleneksel arka plam1 miimkiin
oldugu kadar goz ardi etmeye dayanmaktadir. Béylece toplumun giighi kurumlarinin
lagvedilip yerine yenilerinin kurulmasi, bilimsel ¢alismalann yaymlanmasinda belli
bir butinltgin, sinirlandirmalarin esas alinmasi, (Mecelle, Tarih g¢aligmalan)
kavramlarin anlam bitinliklerinin  esnetilmesi, dih'n sadelestirilmesi  gibi

caligsmalarin yapildig: yeni bir donem baglamustir.
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Tanzimatla birlikte Bati’dan aktarilan yenilikleri en genel ifadeyle, siyasi alanda
merkezi bir devlete ulasmak, askeri alanda diizenli, stirekli bir ordu kurmak, sosyal
alanda bireylere 6zel miilkiyet hakk: tamimak, sosyo-kiltiirel alanda ise Bati’nin
gtinlok kiiltiring toplum hayatina aktarmak olarak belirleyebiliriz. Bu fermania
beraber toplum hayatinda once sekli bir degisme baglar. Yabanci tiyatro
kumpanyalari, Avrupai tarzda giyinme, yasama, moda, mizik ve mimaride yenilik,

bu degismenin en géze ¢arpan goriintilleridir.

Giyim, ev esyasi, paramn kullamilmasi, mimaride gorillen degisim, insanlar arasi
iligkiler hep “Avrupai” olmava baslamistir. Bati'nin sosyo-kiiltirel degerleriyle
toplumsal hayatta meydana gelen bu karsilagma toplumsal hayatin en sert ve en
problemli yoniinii olusturur. Tanzimat'in asint batici yonii toplumda yeni fikir
akimlarimin ve ekollerinin ¢ikmasiyla esnemeye baslar. 1. Mesrutiyet’e giden siirece
dogru Tanzimat’m bu agirt baticilifini elestiren “Yeni Osmanlilar” kugsagi ortaya
¢ikar. Namik Kemal, Ziya Pasga gibi Yeni Osmanhlar, Tanzimat kusagim elestirileri,
baticih@in yanhs anlasgithp, yanhs uygulandii seklinde olmustur. Dolayisiyla
batiltlagma toplum hayatinda her ekoliin referans aldigr bir kalkis noktast seklinde

kabul gormits, yasallik kazanmistir.

Problem alan: ise “hangi tiir batihilagmanin daha iyi olacagi” sorusuna verilen
cevaplardir. Toplumsal alanda Yeni Osmanlilar’in ortaya ¢ikisiyla, Osmanli’da
gazetecilifin baglamasi aym déneme rastlar. Dolayisiyla bu gelisme baticilifin
toplumsal alanda daha da yayginlagtirtimasi siirecini baglatir. Bu anlamda batililagma
Osmanh toplum hayatinda artik eksen olmus, elestiri konulan veya kabul red alanlar
alg1 farkhiligina dayanan bireysel ¢ikanmlar diizeyine indirgenmistir. Bu gelisme
aym zamanda sosyo-kiltiirel yapinin geri doniilmez bir degigme sirecine girdiginin
de ifadesidir (Mardin, 1982, 15-16). Dolayisiyla toplumsal tarihsel sureklilikte

kirilma noktalan, bunalimlar bu donemden itibaren siklikla goriilmeye baslar.

1870’lerden itibaren Osmanli giindeminde baticilifin bir biitiin oldugu ve dolayisiyla
parga parga ahinmasmin mimkiin olmayacag fikri konusulmaya baglanmigtir.
Osmanlt modernlesmesinde dig diinyayla, Avrupa’yla dogrudan iliski kuran segkin

zumrelere mensup bireylerin, zihinsel kimliklerinin ve yasam alanlarimin “rasyonel”
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ve “duygusal” alanlarimt bu degisen Bat1 tipi yagam tarzlarina ayak uydurabilmek

i¢in siirekli degistirmek zorunda kaldiklanm gormekteyiz.

Bu gelisme toplum hayatinda, birbirine karsit, birbirini diglayan yasama bigimleri
ortaya gikarirken, toplumsal tavir alislardaki batinliigiin, anlaminin par¢alanmasina
neden olmustur. Dolaysiyla kendi nev’i sahsina miinhasir ¢agdas bir Osmanh
bireyinin ortaya ¢ikmasi bu dénemin onemli gelismelerinden biridir. Bu anlamda
Osmanli’nmin modern, bireyi kendi toplum hayatina yabancilagmug, ayriks: bir fert
gorimiimiindedir diyebilirz. Geleneksel toplum hayatina yabancilasan bu fertler
Osmanli biirokrasisinin, kilit noktalarinda  gorev almuglardir. Sarayla birlikte
Osmanh modernlesmesinin tagiyicilifim tstlenen kesim bu birokratlar ve aileleri
olmustur. Bu siirecte Bati uygarhifinin kisinin refahina yonelik degerleri Osmanki
idareci siifina stzmig ve bir yasam standarti olarak kabul gormustir. Bu gelisme tst

tabakalarda yeni yasam tarzinin gegerlilik kazanmasina neden olmugtur.

Sultan ve st tabaké Osmanh aileleri Avrupai usulleri, davrams tarzlarim, kilik
kiyafet sekillerini Osmanh kiiltirine katmakla aymi zamanda, o donemdeki
gelismelerde pay sahibi ve en azindan devletin bir bélimiinii kurtarmayr amit
etmekteydiler. Bu arada batih yasam tarzaim bir st kesim imtiyazi ve mahalli
kilturiin kosteklenmesi olarak algilayan Istanbul’un alt ve orta simflan yenigerilerle
birleserek bu gelismelere karst ¢ikmis, toplumsal muhalefet gostermiglerdir.
Yenigeri Ocagr’mn kaldirilma nedenlerinden biri olarak da kabul edebilecegimiz bu
olay bir anlamda batililagmamn ilk olarak neden “askeriye”de yapildigini da agiklar.
Bu geligme, onceki donemde halkla iktidar arasinda koprit olma gorevini siirdiiren,
daha ¢ok halkla yakin olan askeriyenin zamanla ve siirekli olarak halktan kopan bir

istben kurumu gibi iktidarin yaminda yer alma siirecini de baglatmustir.

I. Mesrutiyet sonrasinda hizlanan alafranga yasam, kiginin disiincesini, zihni
sekillenigini de etkilemis ve degistirmigtir. Haberlesme ve ulagtm alaninda meydana
gelen gelismelerin de etkisiyle batili yasama bigimleri toplumsal alana aktariimg,
bunu orta tabaka tarafindan da benimsenmesi hedeflenmigtir. Avrupa roman,
tiyatrosu veya yasam tarzini toplum hayatina tasiyan yazar, gazeteci ve politikacilar

da batih yagsama bigiminin aktarilmasinda etkili olmuslardir (Faroghi, 1998; 270).
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Roman geleneginin olmadigi Osmanli toplum hayatinda bu doénemde siklikla
goriilmeye baslayan romanlar da dogal olarak Bati romanlarinin birebir uygulamasi
seklindedir. Osmanh romanlari, dénemin Istanbul segkin gevrelerinin yasam tarzi,
batililasmanin alg1 diizeyi ve etkileme boyutu hakkinda bize 6nemli bilgiler
vermektedir. Ayrica bu kaynaklar, Osmanli aydinlannin sosyal degismesinin

getirdigi sorunlara nasil yaklagtiklarim belgeler.*

Batililasma hareketinin yasama bigimi, kiiltir bigimleri, zevk ve deger sistemlerine
olan etkileri, 18. yiizyildan bagslayarak oncelikle bir yonetici/segkin kesim tercihi ve
elitist yani agir basan bir kultiirel hareket olmakla birlikte, bu begeni yavag yavas
diger kesimleri, halki, kent yasamimi ve aile ortamini da etkilemeye baglamistir.
Bunda, Saray’in Bogaz’a taginmasimin ve bu sahil ekseni boyunca siralanan
sahilsaraylar, kasir ve emperyal kosklerin sergiledigi yeni Batilh Gslupsal tercihlerin
oldugu kadar, kent i¢i ulagim, iletisim ve mal dolasimi sistemdeki degismelerin ve
yeni yasal ve kurumsal diizenlemelerin de 6nemli payr vardir. Batili bigimlere en
yakin kesim olan varhikli gayri Mislim ve Levanten Istanbullular’in, 6zellikle de
Galata-Beyoglu sakinlerinin yagam ve begenileri, elit kesimin yeni kultiir imgeleri ve
bi¢im tercihleri olmanin yam sira yavas yavas diger kesimlerce de tamnmaya ve
benimsenmeye baslamistir. Bunda, kentin geleneksel mahallelerinin sakinlerinin de
Beyoglu'na “gikmaya”, oradaki aligveris, tiketim, eglence ve imge ortamina
katilmaya, giderek-ozellikle uist-orta sinif ailelerin- kentin yeni gelisen kuzey ekseni
mahallelerinde, Ayaspasa, Sisli ve Tegvikiye konak apartmanlarinda yasamaya
baglamasimin da 6nemli yeri vardir. Ancak bu kiltiirel degisim, mekansal iliskileri
agan bir degisimdir ve musikiden giyime, mobilyadan eglence tiirlerine kadar giinliik
yagsami olusturan ve etkileyen bir dizi toplumsal kiltir kalip ve bilesenini

kapsamaktadir (Yiicel, 1996; 303-4).

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli toplumunda belirgin farkliliklar izlenir.
Artik toplumda zevklerin degistigi; resimde, mimarlikta, musikide gelenekselin
yamnda bir yeninin kesinlikle yer aldi1 goriiliir. Bu daha gok Avrupa’dan etkilenen

bir yenidir.

" 1ik Osmanh romanlanmn bityitk goguniugu toplumsal ve siyasal degigmenin yarattigi sorunlan
inceleyen “tezli” romanlardir (Mardin, 1991; 30-31).
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Bu toplum igin iyi bir baslangi¢ sayilmasa bile, eskiyi etkilemis ve degigtirmistir. 19.
yizyil Osmanh aydini, biirokrat geleneksel toplumun ihtiyath tutuculuguyla, modemn
dinyanin zorlamalarina cevap verme gayreti igindeydi (Ortayl, 1995; 23-24).

Tanzimat yoneticileri kisiliklerinde tutuculuk ve pragmatik reformeulugu
birlestirmis, diinya goriisleri, davranis bigimleri ve politikalariyla 19. yiizyil Osmanh
toplumundaki yeni insann tipik temsilcileri veya onciileri olmuglardir. Ancak bu
yeni Osmanli tipinin buyik ol¢tide eski toplumun efendisinin vasam tarzim, diinya

goriisiind bilingh bigimde devam ettirdigi de agiktir.

19. yuzyilda diger bir olguysa, Tirk dilini konusup yazan, Osmanl:t diye betimlenen
elit bir kiltir ve yasam tarzini siirdiiren gruplar olusmasidir. Osmanlilik, ashinda
imparatortugun son yiizythmn bir olgusuydu; genis halk kitlelerine higbir zaman
yayilmadi, yayilmasi da digiiniilmedi. Fakat bilimde, sanatta, politika ve basin
hayatinda imparatorlugun son yiizyili bu renkle kapandi.

19. yiizyilda Istanbul ve bityiikk liman sehirlerinde yeni bir hayat basladt. Bu yeni
hayat tarzi, sadece kérgir konaklar, Avrupa mobilyas: ve alafranga sofra adabi olarak
ozetlenemez. Kadinlar egitim gorityordu. Gazete ve dergi okunuyordu, asil énemli
gelismeyse roman okunuyordu. Kag-goe biiyitk olgiide devam etmekle beraber,
yiiksek sinifin kadins toplum hayatina girivordu; gezinti yerlerinde kadin-erkek flortii
baglamisti. Bazi tekkelere kadinlarda devam ediyordu. Eczahane ve doktorun
yanminda eski gelenekler de stiriiyordu. Istanbul halki Beyoglu'ndaki hekimden
ifuiriikkgiiye, taginir olmugtu. Imparatorige Eugenie Istanbul’dayken Kiigiiksu Kasn’ni
Sultan Abdiilaziz’le ziyarete gitmis; Sultan imparatorigeye kolunu vermisti (Sekil
4.1). Bu manzaray1 ¢ayirda toplanip seyreden kalabalik arasindaki alafranga zevat,
ikisini kol kola gormekten pek memnun olmustu. Haluk $ehsuvaroglu konuyla ilgili
olarak su bilgileri verir. “...Egli ve arkasindaki vapurlar, Beylerbeyi Sarayi’min
Oniine demirlemigti. Abdiilaziz onii¢ ¢ifte kayids ile vapura ge¢mis ve misafirine
hosgeldiniz dedikten sonra kisa bir miiddet miilakatta bulunmustu. Buradan sultanla
misafir saltanat kayigi ile beraberce ¢ikmuglardi. Abdiilaziz misafirini, ikametine
tahsis edilen Beylerbeyi Sarayi’nda birakip, Dolmabahge’ye dénmiis ve Imparatorige
kisa bir istirahati miiteakib emrine verilen saltanat kayi31 ile Begiktag’a gegip evvela

sultany, sonra da harem dairesinde Valide sultan: ziyaret etmisti. O giin 6gle
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yemegini Dolmabahge Sarayi’'nda Abdiilaziz ile yiyen Eugenie tekrar Beylerbeyi’ne
giderek bir middet dinlenmis ve aksam tzeri maiyetindekilerle Istanbul’a gecip
biiyiik camileri gezmisti. Fransiz imparatorigesi Beylerbeyi Saray1’mi ¢ok begenmisti.
Kendisine sarayin st katinda bahge tarafinda bulunan ve biiyiikk merasim salonuna
acilan oda yatak odasi olarak hazirlanmisti. Bu genis ve giizel odanin yaninda
hamam ve banyo dairesi bulunuyordu. Yiiksek tavanli, altin yaldizhh ve tiirkkari
nakigh duvarlartyla, géniile ferahlik veren bu genis odaya ceviz bir karyola, endam
aynasi, tuvalet takimlanyla, sezlong ve diger luzumlu esyalar konulmustu.
Imparatoricenin maiyetindekiler i¢in de ayrica yatak odalari hazirlanmis, sarayin
kabul salonlari, yemek salonu yeniden gozden gecirilmis ve bilhassa Fransiz
yemeklerinde mahir olan ahgibagilar Beylerbeyi Sarayr mutfagina verilmisti.
Imparatorige ekseriya mavi renk fistan giydiklerinden o sene bitin Beyoglu
madamlann ve Istanbul hanimlan nezdinde mavi renk moda olmustu...”

(Sehsuvaroglu, 1954; 41-45).

Bogaz’daki mehtap sefalan, sayfiyedeki kosklerde kadmli erkekli saz s6z meclisleri,
tutucu ¢evrelerin ve A.Cevdet Pasa gibilerin dedikodu ve elestirilerine neden
oluyorsa da yeni hayat devam ediyordu. Alafrangalik laik egitimin ve laik
biirokrasinin derece derece benimsedigi bir hayat tarziydi. Eski devirde ince yasam,
ulema simfinin buyiiklerine 6zgiiydii, simdi ise sivil biirokrasi modern ve pahal

yasam bigimine onciliik ediyordu (Ortayli, 1995; 205, 215, 225).

Osmanli romammn da ortaya koydugu gibi, 19. yiizyilin sonuna dogru birgok seckin
Osmanl’nmin giindelik yasam kiltirlerinde o6nemli degisiklikler oldu. Saray
mensuplan basta olmak tzere ust tabaka Fransa’dan mobilya ithal etmeye
baglamiglardi; ama kisa bir siire sonra Istanbul’daki ustalar da sandalye, masa ve

komodin imal etmeye bagladilar.

19. yiizyilin ikinci yanisinda batililasma reformlari siirmekte ve bu yeniliklerde
oncelikle etkilenen, zaten basindan beri batili olan Galata ve Pera bolgeleri
olmaktadir. Yonetimin, askeri diizen gibi konulardaki yenilestirme hareketleriyle
ilgili haberler de oldukg¢a sik duyurulmaktadir. Aynica 1850°1i yillarda sultanlann
Batihi kultir ve egitime verdikleri 6nem, yasam bigimleri ve ilgi alanlarim da

degistirmektedir. Saray artik  tarihi yanmadadan Pera’ya yakin bir noktaya,
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Dolmabahge sahiline gelmekte ve sultan ki aylarinda, Pera’nin balo ve tiyatrolarina
ilgi duymaktadir. Donemin gazeteleri, Osmanlt sarayinin gegirdigi degisimle ilgili

onemli bilgiler igeren haberler vermektedir.

Yaz aylaninda elgilerin Bogaz sahilindeki sefarethanelerine taginmalan sultam da
etkilemekte, 6rmegin 24 Mayis 1851 tarihli Journal de Constantinople’da, sultanin
yaz1 gecirmek tizere Ciragan Sarayi’ndan Beylerbeyi’ne gittigi duyurulmaktadir. Yaz
baslarinda sultamin emriyle kigliklara doniilmektedir. Genellikle elgilik mensuplar
Pera’daki konutlarina donerken, Osmanli vezir ve st diizey yoneticileri de, tarihi
yartmadadaki konaklarina yerlesmektedir. Mayis ortalarinda gidilen yazliklar, kasim
ay1 sonlarina dogru terkedilmektedir. Ornegin 14 Kasim 1851 tarihli Journal de
Constantinople’da, hafta basinda sadrazamin Baltalimani’ndaki yazhigindan doniiii
duyurulmaktadir. 24 Kasim 1851°de de, Fransiz elgilik mensuplannin, basta M.de
Lavallette ve esi Markiz de Lavallette olmak iizere Trarabya’daki kogkii terk ederek,
Pera’daki Fransiz Sarayi’na gegctikleri, ertesi gin de Rus elgisi M.Titoff un
Biiyiikdere’den Pera’ya dondiigi yazilmaktadir.

Sultanin Topkapt Sarayr’mt terkinden sonra yerlestigi Ciragan Sarayi’nin ardindan,
tam bir batili saray anlayis1 iginde yaptirdigi Dolmabahge’ye gegisiyle ilgili haber
Journal de Constantinople’un 17 Mart 1856 tarihli sayisinda verilmektedir. Bu
habere gore, sultan nisan ay1 i¢inde Ciragan’1 terk ederek yeni yapilan Dolmabahge
Sarayr’na gececektir. Bu nedenle, ¢ok sayida is¢inin yeni konutu oturulabilir hale
getirmeye calistiklann  belirtilmektedir. Dolmabahge’ye tasinma 6 Haziran’t
bulmugtur. 9 Haziran 1856 tarihli Journal de Constantinople, cuma giinii sultanin
Dolmahge Sarayi’na gegtigini duyurmaktadir.

Sultanin batili giizel sanatlara ve kultiirel aktivitelere verdigi onemi vurgulayan
haberler de oldukga siktir. Ornegin 10 Kasim 1858’de Journal de Constantinople’de,
sultanin Dolmabahge Sarayi’nin arkasindaki alana yaptirdi tiyatronun tamamen
bittigini, ilk kez aydinlatilan salon’da M. Séchan’in yarattig1 gorkemi, zevk, sanat ve
likks birlikteligini olabildigince ¢vmektedir. Haberde Pera sosyetesinden kalabalik
bir grubun, o giin 6gle saatlerinde tiyatroyu ziyaret ettigi belirtilmektedir. 27 Kasim
1858 tarihli Journal de Constantinople’da yeni agilan tiyatronun ayrintih bigimde

tanmitimi1 yapilmakta ve Sultan Abdilmecit’in agik gorigliliigilyle ince zevki,
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mimariye katkilan éviilmektedir. Yine tiyatroyla ilgili 13 Nisan 1859 tarihli diZer bir
haberde, gen¢ miisliimanlardan bir sarkici ve bir bale grubunun olusturulmaya
cahgildigi yazilmaktadir. Ancak ne yazik ki 23 Agustos 1866 tarihli La Turquie’de,
Dolmabahge Saray Tiyatrosu’nun iki giin oOnce tamamen vyandidi, sadece
mobilyalarin bir kismiyla, iginde bulunan zengin kostiimlerin kurtanlabildigi

duyurulmaktadir.

Sultan’da, 19. yiizythn sonlanna dogru Pera’min gerek kis, gerekse de yaz aylannda
diizenlenen davetlerine benzer girigimlerde bulunmaktadir. Omegin 24 Haziran 1882
tarihli La Turquie’de II. Abdulhamit’in Yildiz Sarayr’mn bahgesinde bir kir
toplantis1 diizenledigi, davete elgiler, vezirler, difer kordiplomatik mensuplan,
esleri, ¢ocuklar, tst diizeyde Osmanli yoneticilerinden olusan dortyiizden fazla

insanin katildig1 yaziimaktadir.

Bu degisim ve batililagma cabalan i¢inde, Misliiman gruplar igin hala geleneksel
Osmanlt yasam bigimi ve geleneklerinin strdiriilmeye ¢alisildizn gozlenmektedir. 19
Temmuz 1861 tarihli Journal de Constantinople’da kamuya agik kent igi gezinti
yerlerinde Misliiman kadinlarin ancak haftanin belirli giinlerinde ve bazi alanlarda
gezi yapabilecekleri, diger giinlerin erkeklere aynldigi belittilmekte, bu gezilerde
yalin ve diizgiin bir kiyafet giyilmesi sart kosulmakta ve konuyla ilgili bir dizi kuralin
polis merkezlerinde ilan edildigi yazilmaktadir. Aynica, sozkonusu kogullara
uymayanlarin para ve hapis cezasina carptinlacaklan eklenmektedir. 24 Ocak 1867
tarthli La Turquie’de de, Turk kadinlarimin geceleri dolagmasimin yasak oldugu,
sadece araba ile gezebilecekleri, tersine bir uygulamada polis merkezine goturiilerek,

para cezasina garptinlacaklan yazmaktadir.

19. ytizyilin sonuna kadar gazetelerde reformlann surdigini vurgulayan yazilar
¢ikmaktadir. Omegin 13 Agustos 1898 tarihli Le Moniteur Oriental’de, Sultan II.
Abdiilhamit sayesinde Osmanli Imparatortugu’nun 6nemli merkezlerinde, egitimin
her kademesinde hizmet veren genis programht okullar agildigi, ¢ocuklarin daha
sekiz-on yaslarindan itibaren tarih, cografya, fizik gibi babalannin hi¢ bilmedigi
konulan 6grendikleri belirtilmektedir (Akin,1998;17-21).
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Calismamizda 19. yiizy1ll Osmanht toplum yapisim incelerken, dénemin aydin ve
yonetici elitini de -¢aligmamiz kapsaminda- incelemeye ¢alistik. Buradaki amag ele
alman insanlarn kigilikleri ve fikirlerinin-mimariyi bunlann bir gostergesi olarak

kabul edersek-yasamlarina ve yasadiklan mekana ne derecede yansidifidur.

Batililagma stireci i¢inde, batiya ilk yaklasimlann saray ve gevresinden geldigim,
Tanzimat devrindeyse tiim olumsuz sonuglarina karsin, batt disiince akimlannin
dogrultusunda bilinglenmis bir aydin kesiminin olustugu, ozgirlik bilincinin yeni
kusaklarla gii¢lendigi bigimsel yaklagimlarin yaminda, disiince diizeyinde de gittikge
yayginlagan bir etkinligin varhgi izlenmektedir. Bati diinyasinin uygarhk ilkelerine
yonelen devlet, sultanin yaninda, yetki ve soz sahibi olan yiiksek memurlar katim
yaratarak Islam yonetiminde bir bat1 parlementosunu olusturmaya ¢alismis, 1876°da
Birinci Mesrutiyet hamlesi tim 19. yiizyil aydinlaninin ortak 6zlem ve gabalarmm
sonucu olarak gerg¢eklesmigtir. Tanzimat, eski ve yeninin bir arada bulundugu, garip
bir zitlagmanin yasandifi donemdir. Bunun igin en belirgin 6mek olarak medresenin
yamnda batili anlamda okullarin kurulmas: gosterilebilir. Toplumu olugturan bireyler

arasinda da benzeri bir karsitlik s6z konusudur (Ciner, 1982; 25).

Tanzimat insam olarak adlandinilan, Bati’min cilastm benimseyen veya batili
gozilkkmeye ¢alisan, ama derinlerde bir yerde Dogu’nun mistisizmini ve kiiltiirel
tortusunu tagtyan insan tipi bu donemin ariniidir (Kiligbay, 1986; 150). 19. yiizyilin
son ¢eyregi Tanzimat sonrasinda, Batililagsma/Modernlesmenin sonuglanmn ve hayal
kinkliklannin yagandigt donemdir. Serif Mardin’in jack-of-all-trades (on parmaginda
on marifet her kaliba giren insanlar) diye tammladi®1 bu Osmanlilann geliskilerle
dolu kisilikleri, Gen¢ Osmanhlann/Jon Tirklerin tiirdeslikten ne kadar uwzak
olduklarim gésterir. Bu gok-seslilifin ¢arpict tiplerine ilk tiyaro eserlerinde, mizah
gazetelerinde, yiizyil bast romaninda rastlamr. Omegin Abdiilhak $inasi Hisar’in
Fahim Bey (Batili ve modem), Camlica’daki Eniste (gelenekselci ve dindar) ve Ali
Nizami Bey (sonunda dervis olan bir playboy) tiplemeleri, Osmanh elitinin giinlik
yasamundaki ¢eligkileri ve gatigmalan ok ayrintith bir bigimde anlatmaktadir. Bu
tiplemeler, koksiiz bir Baticilif1, gelenekselciligi ve ikiytizlilagi tasvir eder. Piyano
¢alan, resim yapan, yabanct dil Ggrenen, hattat, mevlevi hanedan uyeleri de 19.

yiizy1l Istanbul elitinin bu renkli resminde gok rahatlikla yer alabilir (Sekil 4.2, 4.3).
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Abdilhak Sinasi Hisar’m Osmanh “Batililagma”simin yarattify geligkilerle ve
yapaylikla dolu tiplemelerini dénemin Istanbul aydinlan ve yonetici eliti arasinda
¢ok rahatlikla bulmak miimkiindfir. Carter V. Findley bu konuda yapt1f1 aragtirma da

su sonuglara varmisgtir.

“...Son donem Osmanh digin hayat tarihini incelemek mimkin degilse de,
koltiirel ikilikten kaynaklanan olasihklara gosterilen gesitli tepkiler ayirt edilebilir,
As¢t Dede Ibrahim Halil’in hatirati, esasen Mevlevi eilimlere sahip muhafazakar
bir dervisin diigiince diinyasum, ayrica, kendisi gibi “keramet bahgesi” zihniyetinin
temsilcileri ile seriatgt Miislimanlar ve laisistler arasinda siiregiden gerilimlerden
bazilars ortaya koymaktadir, Abdithak Sinasi Hisar'in alafranga-seyhi Ali
Nizami Bey, kiltirler arasmda kaybolan ve her iki kiltdrle de verimh iligki
kurmaya hazirhikh olmayanlarm gercek hayattakinden daha abartili bir drrmegini
vermektedir. Son olarak, Ibrahim Hakki Paga, baublagma yanhsi memur ve
aydintarm en dinamik Omeklerinden birini, imparatorlugun hwzla striklendigi
¢okiisti onlemede deil, veni bir bilgi diinyasina girme yolunu agmada ve buna
sistematik, biitiinsel bir bakigt sunmada baganh olan bir kigiyi temsil etmektedir.
Bu ti¢ drnek tarihin belirli bir noktasinda belirli bir toplumu karakterize eden son
derece genis bir kiiltiire! siireklilik icinde kilit noktalarda durmaktadir. Tki kiiltiirel
diinyamn neredeyse birbirine temas etmeksizin bir arada bulunusu-bir yandan
Asct Dede’nin Celaleddin Rumi’ye baglamgi, 6te yandan Ibrahim Hakka Paga’nin
Wagner sevgisi ve bunlann arasinda kalan Ali Nizami'nin nafile dinyasi, agikcas,
uzun vadede kaha bir durum degildi. Ashnda bu 6rneklerin kisaca incelenmesi
bile, Aggt Dede’nin digiince diinyasinm Kuran ve sinnete dayali Islam’
gliclendirecek bir ¢okiise dogru gittigini; edebiyatta aymt tipin iglenmeye devam
etmesi, yeniden ortaya ¢ikabileceklerini gosterse bile, Ali Nizami’lerin ayakta
kalamamaya mahkum oldugunu ve daha parlak bir gelecek hayal eden Ibrahim
Hakla Paga’larn uluslararast hukuk diizenine inang gibi umutlarmm acimasiz bir
aldanmayla noktalanmasimn kismen bir kader olduBunu gostermektedir.
Dolaysiyla Osmanh egitimini karakterize eden tutarsizhk, dénemin kaygiyla yukli
digiin hayatinda da kagumlmaz olarak belirdi ve kendi isleyisi icinde bir ¢6ziilmeye
varmasina firsat kalmadan imparatorluk goktii. Daha 6nce dmegi olmayan bir
kiltiirel gogulculugu benimsemeksizin ya da kiltiirel bir devrime gitmeksizin
boylesi gerilimleri ve ¢ekigmeleri uzlastirmak nasil miimkiin olabilirdi?. .. ”(Findley,
223-224; 1996).

Tanzimat sonrasi fikir adamlarmm hemen hepsinin devrimeci bir kisilik ile dinci bir

tutuculuk arasinda bocaladiklan bunun sonucunda karikatirize Lisilikler ortaya
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¢iktig bilinmektedir. II. Mesrutiyet ve 19. yiizyil sonunun mimarisi bu bocalamalarin
ve bir olgiide Bati’ya kargi olan bu kuskuculugun gostergesi gibidir (Ortayls, 1995;
21-22).

Osmanlr’daki kiltirel degisim, yani dddbm kendi dimyevilik alanim Bati’ya dogru
genisletmesi, ¢ok yaygin ve sancili birtakim sonuglar getirdi. Aslinda kiltirel
catigma duygusu, imparatorlugun igine gomiildigi alacakaranhik derinlestikce, pek
az kiginin gormezden gelebildigi bir melankolinin dogmasina yol agarak, diisiinsel
yasamin her evresini sardi. Genis bilgi birikimine sahip bir sefir olan Sadullah Pasa
“On Dokuzuncu Asu” hakkinda yazdigi bir siirde sunlari soylemektedir: “Yikild:

belki esasindan eski maliimat.../Ne kaldi sohret-i Rum @ Arab, ne Misr i Herat...”

Gorgi alamnda meydana gelenler sadece kiltir degisimleri olmamakla beraber,
edip-memur g¢evresinin ¢ok otesinde duyumsanan bir dizi gelismenin itici giiciine
donusti. Kiguk bir azinlik olarak kalmakla birlikte, okuryazar oram 19. yiizyilda
carpici bir artig gosterdi. Basimciligin yerlesmesi, reformculann planlann topluma
yansitmak i¢in resmi dili daha basit kullanma zorunlulugunu gormesi ve Batr’ya
duyulan ilginin bir ¢eviri ve ‘popﬁler]e§me ¢agint agmasiyla bir iletisim devri baglad
(Findley, 186, 1996). §$iir disinda hemen higbir edebi alanda gegmisi olmayan
Osmanli insan1 roman, tiyatro, hikaye gibi batili edebi tirlerle bu donemde
tamsmstir. Resim gibi Islam toplumuna tamamen dissal, bir sanat koluyla ¢ok sesli
miizik, bale yavas adimlarla bu dénemde toplum hayatina sizmaya baslamustir.
Fakat, Osmanli-Tirk unsur, batili kiiltiirel olusumuna sahip olmadigimdan, bunlarin
ancak formuyla yetinmek zorunda kalmigtir ve bu nedenle de 6zgiin bir Tanzimat

kultariinden s6z etmek miimkiin olmamistir (Kihgbay, 1986;150).

“Bati medeniyeti” kavramimn Osmanli soylemine girmesi Osmanli toplumsal
yapisimin yeniden degerlendirilmesi sonucunu dogurdu. Osmanhlar Batr’'y:
gozlemleyip yorumladikga, sonunda da kendi toplumlariyla kiyasladik¢a belli bakis
agilan ve 6zlemler gelistirdiler. Toplumsal gruplanin gozettigi ilke ve oncelikler de
buna uygun olarak degisti, Osmanli toplumunun neyi érnek almasi gerektigine dair
gorugler yeni bir dogrultu kazandi. Bir diger ¢nemli gelisme, giderek daha ok
toplumsal grubun sultamin hakimiyetinden kaginilan maddi ve begseri kaynaklara

ulagmasiydi. Sultana olan muhalefet yerini saglamlastirdikga, sultandan bagimsiz
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olarak gelisen gruplar siyasi siirgiin hayati yasamak Gzere Avrupa’ya kacti. Bunun
yamnda, memurlarin kultirel sermaye kazanmasi ve azmbk tacirlerinin ticari
sermaye biriktirmesi, yeni toplumsal grubun sahneye g¢ikmas: igin gerekli olan
toplumsal ¢evrenin yaratilmasina yol a¢ti. Bu yeni grup “aydinlar”di. Aydinlar yeni
mecmua ve gazeteler ¢ikariyor, romanlar yaziyor, batili okullarda ders veriyor,
kisaca gegimlerini saglamak i¢in yeni edindikleri bilgi ve becerilerini kendilerinden
onceki miuteferriklerin aksine bu yent grup, sultandan bittiiniiyle bafimsiz olmasa da,
kamusal alanda alternatif bir ge¢im kaynagin:, ilk defa olarak, tercih etme sansina
sahipti, ve dolayisiyla, mesruiyetini merkezi hitkkimdardan almayan bir toplum
tasarim  gelistirebiliyordu. Bati tipi efitim kurumlan, yeni kurulan mesleki-
toplumsal 6rgiitler, gizli dernekler, Avrupa’da ve imparatorfukta yayimlanan kitap ve
mecmualar, bu yaymlann bulunduruldugu okuma solonlan ve kiitiiphaneler yeni bir
kultiirel iklim yaratt; Osmanl “sivil toplumu” bu alternatif bakis acis1 kapsaminda

anlam kazand1 (Gégek, 1999; 262).

Yeni gazeteler ve gonulli kuruluslar, bu aydinlarin ve fikirlerin yasama imkam
buldugu en 6nemli toplumsal ve kiiltiirel araglardi. Batil: fikirlerin hizla yayilmasi ve
bu fikirlerin tartigilabildigi “sivil” alanlara duyulan ihtiyag, sultamin sanstiriine
ragmen, gazetelere ve okuma salonlarina olan talebi giderek artirdi. Maddi sermaye
ile kultiirel sermayeye sahip bu yeni gruplar, gonullii kuruluglar igerisinde bir araya
gelerek organize olmuslar ve bu arada da kendi ¢ikarlarinin ne oldugu hakkinda bir
bilince erigmislerdir. Ne var ki tiim bunlar, Osmanl: toplumunda 6teden beri var olan
etnik bolinmisligin ustesinden gelmeye yetmemis, milliyetgilikten ilham alan
bitiin hayali cemaatlerin etnik temeldeki bslinmiis yapisi devam etmis, birlesmis

imparatorluk hayaline stirekli darbe vurulmustur.

19. yuizyilda sosyo-ekonomik gelismelere kosut olarak Osmanli toplumunun simfsal
yapisitnda da degisiklikler olmus ve yeni bir yapilanma meydana getirmigtir.Bu
yapilanma asagida verilmeye galisilmigtir. Bu yeni yapilanma birgok soruya veya

soruna agiklama getirecek ve 151k tutacak verileri icermektedir.
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“Klasik”(1450-1550) Osmanh Sinif Yapisi:

1. Yonetenler(askeriler)smaifi
A Icrai askeriler
1.Maashlar
2.Zaimler ve Timarli Sipahiler
B.Ulema
1. Yonetilenler(reaya)simfi
A Kentliler
1.Lonca esnafi
2.Tuccarlar ve Sarraflar
B.Koyliiler
c.Gogebeler

Timar Sisteminin Gevsemesiyle Ortaya Cikan Ademimerkezi Smif Yapisi:

1. Yonetenler(askeriler)simfi
A Merkeze bagli icrai askeriler
1. Maaghlar
2.Zaimler ve Timarh Sipahiler
B.Ademimerkezi yonetenler (ayanlar)
C.Ulema
II. Yonetilenler(reaya)sinifi
A Kentliler
1.Lonca esnafi
2.Tuccarlar ve Sarraflar
B.Koyliler
c.Gogebeler

Tanzimat ve Islahat Fermaninin Getirdigi Sinif Yapisi:

1. Yonetenler
A Merkeze bagli icrai yonetenler
1.Alafranga yonetenler
2.Alaturka yonetenler
B.Ademimerkezi yonetenler (ayanlar)
C.Ulema
II. Azinlik burjuvazisi
[I.Yonetilenler(reaya )sinifi
A Kentliler
1. Tiiccarlar
2 Esnaf
3.Isciler
B.Koyliiler
C.Gogebeler
(Aksin, 1977; 2).
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19. yiizyilda toplumda meydana gelen degismeleri incelerken Osmanli ailesi de
caligmamiz kapsaminda ele alindi. Modernlesme stirecinde meydana gelen toplumsal
degisme, Osmanh ailesinin sekil ve igerik itibartyle defisime ugramasma neden
olmugtur. Konum itibariye iist tabakada yer alan Tanzimat ailesi, modernlesme
strecinde hizl: batililagmanin taraftan ve gergeklestiricisi olarak kendi toplumunun
kiltirel normlariyla g¢atisma igine girmekten g¢ekinmemistir. Bu gelismeler aile
fertlerine ait roller ve beklentilerde degisime neden olurken, ahlaki deformasyon da
donemin ¢ok ele alinan konularindan biridir. Tanzimat ailesi iktisadi agidan tiiketici
ozellige sahiptir. Dolayisiyla st tabaka biirokrat grubu iginde yer alir. Giindelik
hayattaki konumu hem orta tabakanin hem de kendisi gibi iist tabakayr paylasan
diger muhafazakar gruplarin degerleriyle uyumsuzluk ve gatisma gosterir. Kultiirel
yonelimi Bati’ya dogrudur. Mekan olarak konak ve yalida kalabalik bir niifusla
birlikte yasar, aile tiyeleri arasindaki iligki geleneksel aileye oranla daha gevsektir.
Kadin ve genclerin 6zel hayatlan, sinirlan giderek genisleyen kisisel ¢zgiirliik alani
icinde yeniden sekillenmektedir. Tanzimat ailesi, bu temel o&zelliklerin
sekillendirdigi yasam alaninda geleneksel ile modern dimya arasinda kimligini

arayan bir gecis kurumu olmaktadir (Isin,1992; 219; Dogan, 1992; 177).

Tanzimat sonras: siregte sehir 6lceginde meydana gelen degisimler mahallelerin
geleneksel dokusunu pargalamigtir. Savaglar ve yanlis ekonomi politikalari sonucu
kaybedilen refah, Tanzimat ailesinin mekam olan konagin gerek hacim, gerekse
hizmetli agisindan kigiilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu yenilik ciddi bir aile
krizini dogurmustur. Savas sonrasinda konaklarin masrafim kaldiramayan aileler,
toplumdaki statiilerini kaybetmenin yaninda konaklarim satarak apartman dairelerine
taginmak zorunda kalmiglardir. Bu sonug, eski Istanbul hayati ve aileler igin bir
donim noktast anlammna gelmektedir (Duben-Bebar, 1998; 216). Bu anlamda
ekonomik zorunluluk, Istanbul konak hayatinin degisimini yayginlastirnirken, bu zor
durumdan kurtulmak igin tercih edilen apartman hayati batililasma taraftan
gorintimiin kabuliinii gosterir. Bu durumda ekonomik kayip sonucu yasanan
gerginlik, bir bagka iist kimlik tavrimn tercihiyle esnetilmis olmaktadir diyebiliriz

(Merig, 2000; 196-197).
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II. Mesrutiyet sonrasi yaganan ekonomik, politik ve toplumsal krizlerin neden oldugu
bityiik boyutlu kiiltirel kriz, Cumhuriyetin ilk on yili olan 1920’lerden ve hatta
30°larda yogun bir gekilde hissedilmistir. Bu donemde toplumsal alanda yagam
tarzlan, kilik, kiyafet, konugma ve yazi sekli, medeni hukuk ve dinin toplumdaki yeri
gibi sehir halkimn ginlik yagaminin iginde yer alan temel konularda radikal bir
doniusim yasanmaktadir. Tim bunlarin orta yerinde aile krizi bulunmaktadir.
Dénemin Islamci, Batict ve Milliyetgi yazarlarni ailede kriz oldugunda

birlesmektedirler.

Osmanli toplumunun arka arkaya yasadift savaslar toplum hayatimn degismesini,
kriz ve toplumsal kirilma agisindan etkilemis ve hizlandirmistir. Bu yillarda cephede
olan erkeklerin yerine kadinlar ¢aligma hayatina girmis, birgok aile fakirlesirken
savas zengini bir siif ortaya ¢ikmustir. Kitlik, karaborsa, beraberinde yoksulluk ve
¢okuisi getirerek, toplumun ahlaki dokusundaki ¢ozilmeyi hizlandirmustir. Osmanli
aydinlan da bu gelisme ve degismeler ¢ercevesinde aile konusunu daha siklikla ele
almislardir. Aydinlardan bazilan aile hayatina giderek niifuz eden batililagsmaya kars1
Tirk-Islam aile degerlerini savunurken, bir kismi da Tiirk aile gelenegini inatgiligy,
tutuculugu, baskiciligi ve Bati’yla gelisen niteligi yoniiyle elestirmislerdir. Hepsinin
anlastif1 nokta ise Osmanl toplumuﬁda hissedilen Dogu-Bati gerginliginin odak

noktalarindan birinin aile oldugudur.

4.2.Kent

19. yiizyilda ilkenin biyiik sehirlerinin de fiziki dokusunda ve yasam bigiminde
degismeler goriildii. Saray, Bab-1 Ali denen sadrazam konag1, Siileymaniye’deki Aga
Kapis1 ve Seyhiilislamlik’tan baska resmi bina tammayan Istanbul’un bir bolimii
nezaretler, devlet daireleriyle donandi. Beyoglu ise bankalar ve ticarcthaneler,
magazalar, restoran ve cafélerle doldu. Istanbul’un her yerinde kargir okullar,
karakollar gibi 19. yiizyilin mimari zevkini yansitan yapilar yikseldi. 19. yiizyilda
Bogaz’in iki yakasinda, Adalar’da, Camlica ve Kadikdy’de sayfiye hatti basladi.
Onceleri sadece azledilmis devlet ileri gelenlerinin, rum balikgilarin veya bahgivan
ve koylilerin yasadifi uzak Bogaz kéyleri vapurlarm gidip geldigi mevsimlik
oturulan semtler halinde, Istanbul’la bitiinlesti. Biiyiik sehirlerde varlikl, orta halli
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ve fakirlerin oturdugu semtler birbirinden ayrilmaya bagladi. Bab-1 Ali diizgiin parke
doseli caddeleri, hitkiimet binalartyla imparatorlugun idare merkezi oldugunu
gosteriyordu. 19. yiizyilda Istanbul devaml kaldinm, suyolu insaati ve genisletilen
caddelerle bir santiye gortiniimi aldi. Istanbul ilk defa plana gore diizenlenmek
isteniyordu. Sayfiye yerleri iginde Yenikdy- Tarabya yazlik sefarethanelerin ve
yitkselen Rum burjuvazisinin semtiydi. Beyoglu Taksim’e dogru gelisti. 20. yizyilin
basinda Gumiigsuyu, Ayaspasa gibi semtler her dinden ve dilden zengin

Istanbullularin apartman yasamina gectigi bolge halini aldi (Ortayli, 1995, 225-226).

Tanzimat giicli bir merkezi otorite gelistirmigtir. Eski devlet vapisint veni dinyaya
uyarlamak koktenci reformlar gerektiriyordu. Avrupa’dan, giderek daha fazla sayida
yeni egitim sistemi aktarihiyordu. 19. yizyil aydinlan yasam tarzini yavas yavas
Avrupa standartlarnina gore degistirmeye baslamigti. Bankalarin, apartmanlann,
tiyatrolarin, restoranlarin, modern okullann, imparatorfuk saraylarinin, tramvay
yollarinin, tiinelin yapilmasi ve vapur seferlerinin diizene sokulmasiyla birkac on yil
iginde Istanbul’un manzaras: biitinityle degismisti. Kentte, yasamin pek az degistigi
yoksul mahallelerin disinda bu olgu kendini mimaride de gosterivordu. Sarayin zorla
kabul ettirmeye galistigi toplumsal ve gorsel dontisiimlerden tamamen etkilenmemek
olanaksizdi. Galata, Beyoglu, Bogaz kiyilar, Sirkeci, Kadikdy ve Izmit’e dogru
Anadolu kiyilari, 19. yizyil goreneklerini yansitan bir kozmopolit Istanbul’u

yansitmaya baslamiglardi. Mimariye, yeni klasikgilik, barok, art nouveau ve buniarm

tirevieri egemen olmustu (Kuban, 1996; 348).

Sanayi donemi oncesi Osmanh toplumu, Bogazigi'nde gok 6zel bir yasam zevkiyle
yiklii bir yerlesme yaratmustr. Bu olgu, 16. yizyilin baslarinda sultanlarn
bahgeleriyle baslamis, yiizy1l boyunca ve izleyen 17. yiizyilda Bogazigi aristokratik
bir sayfiyeye dontgmistis. 18. yizyilda doruk noktasima ulasan bu mimarlik ve kent
ortamu, 19. ve 20. yiizyillarda yavas yavas yok olmustur. Bogazici, yonetict sinif igin
imar edilmisti. Sadece denize bagh ulasim sisteminden &turd kiyilardan ibaret bir

yerlesme alamyd: (Kuban, 1996; 343).
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4, 3. Mimari

18. yiizyilda bitin yonleriyle Bati etkisine agilan Osmanlhi Imparatorlugu’nda
Osmanlt mimarhgiminda bu olgudan paymmi almas: kaginilamazdi.18. yiizyiln
ortalarindan itibaren Osmanli yapilarina uyarlanan Barok ve Rokoko, zamanla
deneme niteliginin 6tesinde, Osmanli mimarhiginin 6nde gelen ifade bigimlerini
olusturmustur. 19. yuzyila gelindigindeyse mimarlikta Bati etkisinin bir 6nceki
yizyilda, 18. yiizyilda oldugu gibi belli bash birkag usliipla simirli kalmaktan ¢iktigi
goériilmektedir. Bu ytizyilda Bati etkisi iyice yogunluk kazanmis ve beraberinde bigim
cesitliligi de getirmistir. 18. yiizyil sonu ile 19. yizyilin ilk ¢eyregini kapsayan
Nizamﬁ Cedid doneminde baglayan kokli Batililasma hareketi, Kabakei Isyan’yla
kesintiye ugramakla birlikte Tanzimat’a kadar siirmils, mimaride daha oOnceki
donemlerden farkli bir yapim programi ve tipolojiye gidilmesini saglamistir.
Tanzimat doneminde yeni yapi tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla yapim faaliyeti 6nem ve
hiz kazanmgtir. Thtiyag duyulan yeni yapilar, askeri, resmi, dini ve sivil yaplar,
egitim, saglik ve sanayi yapilari, Bat'min sundufu yeni bigimler igin gerekli
uygulama ortamim olusturmustur. Bu durum bir yiizyil boyunca gegerliligini
korumus ve Osmanli mimarliginda Batili bir gériinim giderek agirlik kazanmugtir.
Bu Batili goriniimde, yapim faaliyetlerini yiiz yil boyunca yonlendiren Balyan ailesi
ve ozellikle 19. yuzyil sonunda uygulama olanagi bulan levanten veya yabanci

mimarlar baglica rolii oynamistir (Saner, 1998;1).

Osmanli Devleti’nde yenilik hareketleri her zaman Saray’dan kaynaklanmigtir.
Bundan dolay: sultanlarin eskisinden daha farkli bir yagayisa yonelmeleri ya da bu
yasam tarziyla baglantih bir hareket ve davramgta bulunmalan hi¢ siiphesiz ki

toplumda bir takim kimildanmalan ve uyaniglar1 beraberinde getirmistir.

Sultanlarin yasamlarim1 Topkapt Sarayr disinda sirdiirme kararlan sonucunda,
sultanlar yeni kogk saray ve yalilar yaptirmis, sultanlan 6rnek alan vezir, pasa ve
diger varlikli kisiler de yeni binalar insa ettirmek yoluna gitmiglerdir. Tiim bunlar
sonucun da Istanbul sehrinin ¢ehresi degisméye basiamlstlr. Bati’dan gelen etkiler,
alafrangalagmaya baglayan yasam tarz1 ve zevklerdeki degismeler dolayisiyla yapilan

bu yeni binalarda ifadelerini bulmuglardir.
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III. Ahmet devrinden itibaren Osmanli sultanlaninin zamanlannin biyiik bir
bolumiinii Topkap: Sarayi’ndan daha ferah, ahsap sahil saraylaninda gecirme arzulan
bu tipte kosk, kasir ve sahil saraylannmin 6nem kazanmasina ve yapilmasina neden
olmugtur. Saray c¢evresinin bu tutumu, Osmanlh Imparatorlugu’ndaki yapi
faaliyetlerini etkilemis ve ‘Sivil Mimari Cagi’nin agilmasinda biiyiik rol oynamustir.
Abdiillmecit ve sonra gelen sultanlarin Bati yasam tarzina duyduklan ilgi ve
imparatoriugu batiya yakigir bir ihtisamla inga etme arzular1 onlan oldukga gosterisli
saraylar yaptirma yoluna itmistir. ‘Sivil Mimari Cag1’ ¢izgisi boyunca yapilan kosk,
konak, kasir, yali ve saraylar yap1 ve dekorasyon estetifine yenilikler getirmis,

yenilikler ise sanat yoniinden Bati etkisinin artmasiyla paralellik gostermistir.

Mimarhk alaninda 18. yiizyilda Lale Devri ile baglayan Bat: etkisi, II. Mahmut ve
ondan sonra tahta gegen Osmanhi sultanlan devrinde yapilan iriinlerde de devam
etmig, IL.Mahmut devrinde Barok tslubun yanisira Ampir iislup da Osmanh
mimarlifina girmis, gerek Barok Ampir karisimi veya yalmzca Ampir islubun
uygulandig yapilar insa edilmigtir. II. Mahmut devrinden sonra Barok ve Ampir’in
yamsira diger tsluplarin ve sonugta belirli bir iislup olarak nitelendirilemeyen tarzda
eserlerin yapildign goralir. Bu anlayis igerisinde 18. yiizyil Osmanhi-Barok
mimarisinde oldugu gibi yabanci bir Gslubun Tiirk mimari goriis ve zevkleri i¢inde
yeniden yorumlanarak 6zgiinliigiin yaratilmasi devri artik gerilerde kalmustir (Cezar,

1985: 43),

19. yuzyil Osmanli mimarisinde belli bir iislubun mimariye tam hakimiyeti soz
konusu degildir. Bu devir batililasma arzusunun 6nemli bir olgu haline geldigi bir
dénemdir. Dolayisiyla bu devirde yabanci usluplardan esinlenmek kagimlmazdir. Bu
doénemde popiiler olan Bati’ya 6zenti, Osmanli Devleti’nin genel anlamda ¢okiintiye
dogru gidisi ve bundan dolayr Osmanli’da Bati’min her tiirlii etki ve niffuzuna
elverigli bir ortamin gelismesi, 19. yiizyil Osmanli mimarisinde Osmanl: toplumunun
tarthi olusumuyla sekillenmig kiltiirel mirasina sirt gevirmek ve yabanci begenilere
kucak agmak gibi koklii bir degisikligi de beraberinde getirmigtir. Bu durum mimari
gelenekten ve onunla yogrulan zevklerden kopukluga, Osmanli’da bir yabancilasma
hastalifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oysa ki Tanzimat déonemi Osmanlisi

ne bir endiistri ¢gagina girisin sancilarin1 ¢gekmis ne de Bati’da oldugu gibi toplum
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hayatinda ekonomik sosyal ¢alkantilar yasamugtir. Durum béyleyken Osmanii
toplumunun estetiginde heniiz geleneksel gorilg ve zevklerden kopmayr gerektirecek
herhangi bir durum mevcut degildir. Ancak Osmanli Devleti Tanzimat ve Islahat
hareketleriyle batililagtirilmaya galigtliyordur, bu durumda Osmanh estetifine
miidahale de Islahat ve Tanzimat hareketlerini yiiriten ist kademedeki Osmanl
yoneticilerinden ve onlann istekleri dogrultusunda is yapan sanatgilardan gelecektir.
Burada en biyiik rol sanatgilara diismektedir; ¢unkit ortaya konacak olan yem
yapilar, mimarlarin goriis, anlayis, zevk kabiliyetleriyle sekillenecektir. Mimarin
bilgisi ve zevk anlayigiysa yetisti3i ver ve toplum tarafindan sekillendirilecegine
gore 19. yiizyil Osmanhi mimarisinde bu noktada bir handikapla karsi kargiya
kalimmagtir, ¢iinkii bu dénemde Osmanli mimarlarinda bir zayiflik ve érgtitlerinde bir
¢okinti yasanmaktadir. Batiilagmanin 19, yiizyil Osmanli mimarisine getirdigi
eklektik tutum geregince olugturulacak olan yapilarin gergeklestirilmesinde hassa
mimarlar ocafinin yetersiz kaldig bir gergektir. Hassa mimarlar ocag: tiyeleri biiytik
yapi tasarimi ve uygulamasi konusunda yeterli bilgi ve teknige sahip degillerdir.
Dolayisiyla 19. yiizyil ortalarninda igleri gayrimiislim mimarlarin tekeline kaldig: bir
devrede yabanct mimarlara da gorev verilmesi kaginilmaz olmugtur. [mparatorlugun
bu doneminde hemen hemen tiim mimarlarin yabanci ya da baskentteki azinlik grubu
mensubu olmalarimin altinda yatan bir baska sebep ise 19. yiizyil Osmanlt
toplumunda memuriyetlerin teknik alanlara oranla daha dstim konumda olan bir

ugrag olarak kabul edilir olmasidir (Nasir, 1991; 327).

19. yizyilin ilk onlu yillarinda, Istanbul’da ve biyik kentlerde, tamami ile
rastlantisal olarak tek tek hizmetler, kamu binalan ve Bati tarzi parklar
gergeklestiriliyordu. Boylece, eski kurumlan yirtrlikten kaldirmadan kentin
kamusal yapisinda degisim siireci baglatilmg oldu. 18. yiizyilin sonundan itibaren
Avrupa-Bati modeli ile yapilmis ilk yonetim binalarnt belirdi. 19. yizyiln ikinci
yanstmn ilk onlu yillarinda, kamu kullammina agik binalann tipolojisi Bat
Avrupa’ninkinden ayirt edilemez olmugtu. Fossati’nin ¢izimlerinde gordigimiz
Istanbul’daki Adliye Sarayt higbir zaman Osmanli modelleri ile bagdasmazken, aynt
kentin mimar Balyan’a ait darphanesi ve neredeyse Neo-Klasik bir yali olan
Beylerbeyi Denizcilik okulu Osmanhi konut mimarisi tarzlanndan Avrupa kamu

mimarisine gegisi belirledi. Kent toplumunun ve kurumlarmn, toplumsal ve
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ekonomik degisiminin en énemli am olan 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ndan sonra
kiilliye, Osmanlilar igin yeni olan kamu binasi anlayisina dogru kaydi. Sadece cami

ve tiirbeler, halen vakif kurumunun mimari aktancisi olarak kaldi.

19. yizyiin ortalarinda carsinun igindeki islevler, orta biyiklikteki kentlerde
karakteristik Osmanlh mimari tipleriyle ama daha az saglam yapilarla, 6te yandan
buyik kentlerde Batili mimari tiplerle zenginlesmeye devam edecektir; gok dar
parsellerde, alt kat1 ditkkan st katlarda biiro veya konut olan Avrupa tipi bazi ticaret

sokaklan olusacaktir (Cesari, 1999; 282).

Osmanl Imparatorlugu’nda koklii bir yap: sanatinin mevcut olusuna, 18. yizyil
barokununun Osmanliya olan 6zgiliigiine bakarak, 19. yiizyildaki mimarinin de
Batililasma arzusuna bagh bir diigiincenin iriini ve dolayisiyla, yabanci usluplardan
bazi esinlemelerde bulunmasi dogal goriilebilirdi. Ancak, Osmanli toplumunun tarihi
olusumuyla sekillenmis kiiltiirel mirasimin genel atmosferi ortasinda, zaman, toplum
ve sanatgi faktorlerinin birlesimi yolundan bir sekillenmeye gitmesi ve hatta
eklektisist anlayigla ortaya konacak seylerin bile boyle bir gidisi yansitan driinler
olmas1 beklenmeliydi. Yani Osmanli’daki eklektisizmde, Bat1 degil Tirk klasik
tislubunun mimari form ve elemanlan agirliga sahip olmaliydi. Ama, hem Bati’ya
6zenti, hem Osmanli Devleti’nin genel olarak ¢okiintiiye gidisi ve bu ¢okuntii
dolayistyla imparatorlukta Avrupa’mn her tiirlii etki ve nifuzuna uygun bir ortamin
gelismesi, boyle bir sonucun dogmasina imkan birakmamaktaydi. Bati’daki
eklektisizm, Yunan ve Roma’ya, Hiristiyan kiltir mirastun tirlit yonlerine el
atiyordu. Yani Bat: yine kendi kaynag ile ilgili seyler iizerinde oyalaniyordu. Bunun
i¢in, orada yaratmamn sarsintiya ugramig olmasindan, mimarinin ele almakla gorevli
bulundugu bir takim noktalan temas etmemesinden s6z edilse de, yabancilasmanin
meydana gelmesinden soz edilemezdi. Oysa Osmanl1 da, dikkati geken diger bir taraf
da, yabancilagmaydi. Zaten Avrupa’da eklektisizmi doguran sartlar Osmanli
Imparatorlugu’ndan farkliydi. Avrupa’daki eklektisizmi, bilim ve teknik ilerleme,
endustriyel ve ticari gelismenin yarattig1 hareketliligin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayat1 dalgalandirmasi gerektirmekteydi. Osmanlt daki ise, topluma uymayan tiirli
sartlar ortasinda Avrupa’dan esen riizgarlar imparatorlugu ugurdu. Bu durum, eski

mimari gelenekten, onunla yogrulan zevklerden kopukluga yol agt1 (Cezar,1985; 86).
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19. yiizyilin Osmanli toplumu bir arayis ve yonelis i¢indeydi. Bu yonelis ve arayigta
20. yiuz1l baginda oldugu gibi ulusal niteligi saptamak, Avrupa sanat: ile yerel veya
ulusal ozelliklerin sentezini yapmak gibi endiseler agir basmamisti. Tanzimat
doneminin mimarisinde oldugu gibi yerellik kendiliinden yasamig ve etkisini

strdirmiustiir (Ortayl, 1995; 229).

Tiim bunlarin yamsira 19. yizyilda gergeklestirilen yapi faaliyetlerinin daha onceki
yizyillara oranla mimariye bir gesitlilik ve farkliik getirdigi de gozden
kaginimamasi gereken bir noktadir. Bu gesitlilik ve farklilik, Osmanh toplumunun
yasaminda tiirli yonden degisimlerin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan yiizyilin genel olarak devlet ve toplum hayatina getirdigi yeni sartlara uymak

veya uymaya ¢alismak da bu durumu kuvvetlendirmigtir.

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun yap: faaliyetlerini ihtiyaglar, batihlagma
cabalarina dayali olarak devlet ve toplum hayatindaki degismelere yonelis ve
toplumsal yasayistaki degismeler sekillendirmistir. Tanzimat déneminin 6n goérdiaga
tzere tebanin huzur iginde yasamas: i¢in devlet okul, yol, hastane ve diger yapilan
yapacak, ekonomik gelismeyi gozetecektir. Aym zamanda Timarl sipahilik ¢oktan
cokuntiye ugrayip silindigine, miri ve kapih levent askerligine 18. yiizyilin
sonlarinda son verilidigine ve sonunda 1826’da yenigerilik ortadan kaldinldigina
gbre vatan savunmasi igin devlet asker yetistirecek ve askerligin tim gereklerini
yerine getirecektir. Ttim bunlarin uygulamp yiiriitilmesi i¢in yeni binalara ihtiyag
duyulacakti. Muntazam asker simflan olusturma ve bunlarn savasa hazirlama olay1
onemli sehirlerde kigla binalaninmin yapilmasini, Bati yontemlerine gére ogretim
yapan yiiksek ve orta dereceli okullarin agilmasi ve bunun medrese disinda bir
ogretim konusu olarak ele alinmasi yeni okul binalarimn ingaasim gerektirmigtir.
Bunun yanisira 19. yiizyill Osmanli mimarisindeki yap:r faaliyetleri arasinda kogk,

kasir, konak ve saray gibi profan yapilanin ingaasida s6z konusu olmustur.

19. yiizy1l Osmanh Imparatorlugu’nda topluma faydali olmas1 amaciyla insa ettirilen
yeni binalar- bu binalar ‘toplumsal fonksiyonlu’ yapilar olarak nitelendirilen (Cezar,
1985: 839) kisla, okul ve hikiimet binalant gibi devlet tarafindan yaptirilan
binalardir-Osmanli mimarisinde yeniligin olugmasini da beraberinde getirmigtir. 19.

yuzyilda inga edilen kislalar eski yenigeri kiglalarindan plan yoniinden farkl
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olduklari gibi sayilarimin fazlaligs ve yurt geneﬁne yaytimalari bakimindan onemli
bir anlam tagirlar. Bu tiir kislalar, III. Selim’in Selimiye Kislasi, Levent Ciftligi
Kiglast ve Humbarhaneyi yaptumasiyla s6z konusu olmus, yenigeriligin

kaldirlmasindan sonra da yavas yavas yayginlik kazanmigtir.

19. viizyila kadar Istanbul’un kentsel ve mimari gelisimi bu simrlar gercevesinde
siirmustir. Bu donemden itibaren ise nitelik ve nicelik agisindan degisim baslamusg ve

bu degisim giderek hiz kazanmugtir. Degisim genel hatlanyla su sekilde olmugtur.
1. Sur igindeki antsal doku voguniugu yayilmaya, sur digina tagmaya baslamgtir.

2. Kent siluetine hakim olan camiler, 19. yuzyildan itibaren, 6zellikle mimari
cevreye katthm agisindan yeni gelismeye baslayan bolgelerde, bu niteliklerini 6nce

kislalara, ardindan da saray ve diger sivil yapilara birakmaya baglamuslardar.

3. Sultan ve yéneticilerin konutlarim Tarihi Yanmada’dan Bogazigi kayilanna

tagimaya baglamalari, burada mimari dokunun yogunlagmasina yol agmistir.

4. Kent iginde dar ve ¢ikmaz sokaklar yerine, belirlenmis noktalara ulagan iki ucu
acitk ve nispeten genis sokaklar olugsmaya baslamistir. Sokak genisletilmesi ve
dogrultusu konusunda hem kentin topografik yapisindan hem de halktan gelen karst
koymalar olmasina ragmen, 6zellikle yeni olusan bolgelerde bu konuda baganl:
olundugu izlenmektedir. Bu basanda, kuskusuz, Tanzimat yoneticilerinin 1srarct
tutumu ve 19. yiizyil ortalaninda kurulmaya baglanan Batili anlayisa yakin belediye
orgutlerinin bityitk pay: vardir.

5. Lale Devri’nden itibaren insa edilen meydan gesmeleriyle, Istanbul kenti iginde,
Bat: kentlerindekilere benzeyen agik alanlar olugsmaya baglamigtir. Mustafa Cezar’a
gore, Turk sehircilifinde meydan dizenlemesi fikrinin dofus ve geligmesinin
temelinde “modern devlete gidis olgusu” yatmaktadir. Cezar, meydan gegmelerini,
bu anlamda, meydan diizenlemesi olusturacak hareketlerin ilk habercisi olarak kabul
etmekte, meydan ihtiyacim asil hatirlatacak yapilannsa 19. yiizyilin ikinci yanisindan
itibaren yayginlagmaya baglayan hiikiimet konaklan oldugunu belirtmektedir (Cezar,
1991; 141). Bati’daki kentlerde ¢ok daha erken tarihlerde kent igindeki agik
alanlarda kurulmaya baslanan yonetim binalan, 19. yiizyildan itibaren Istanbul’da da
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ortaya ¢ikip, meydan diizenlemesi agisindan kentin 6zellikle yeni gelismeye baslayan
bolimlerinde belirleyici bir rol oynamigtir. Kent meydan: dizenlemeleri agisindan
19. yiizyil ortalarindan itibaren goriilen bir uygulama da Istanbul’un gesitli yerlerine
saat kuleleri dikilmesidir. Goodwin’e gore Batililagmanin, gelismenin ve kent
sanatinin simgesi olan bu kuleler zaman kavramiyla dinin ayrigmasim da ifade
etmektedir. Istanbul’da, 19. yiizyilda mimarinin disa a¢ilimnin gostergelerinden bir
digeri ise konutlarin 6n cephelerinin sokaga ya da Bogazigi kiyilanndaki kosk ve
yalilarda goraldiigi gibi denize bakacak sekilde diizenlenmesidir (Goodwin, 1971;
419).

6. Kiilliye ve killiyenin merkezindeki cami, Osmanh kentinin ve Istanbul’un en
onemli yapilandir. Kiilliye igindeki yapilar dini ve sosyal igeriklidir. 18. yiizyil
sonlarindan itibaren imparatorludun g¢esitli kurumlarinda baslayan degisim,farkli
igerik ve iglevdeki binalarin yapimim zorunlu kilmis ve bu yapilar kent dokusu
ig¢inde giderek belirginlesmeye baglamigtir. Bu anlamdaki ilk yapilar amtsal 6lgadeki
kislalardir.

7. 18. yiizy1l sonlarindan itibaren Baﬁ ile iligkilerin artmaya baglamasiyla birlikte
Osmanli sultanlan ve yoneticilerin diinya goriisii ve yasam bigiminde de degisiklikler
olmus ve o zamana kadar mutlak ikimetgah ve imparatorludun yonetim merkezi
olan Topkapi Saray1 bu konumunu yitirmeye baglamistir. Osmanhi sultan ve
yoneticilerinin 18. yuzyil basinda Topkapi Sarayi’m, ailelerini de alarak uzun
stirelerde terketmeye bagladiklan, 6nce Sadabad, ardindan da Bogazi¢i kiyilarinda
insa edilen saraylarda yagamaya bagsladiklan izlenmektedir. Sultan Abdillmecit

devrindeyse Topkapt Sarayi tamamen terkedilmigtir.

8. I.Mahmut devrindenden itibaren devlet yonetiminde yapilan reformlara paralel
olarak yeni yénetim ve hiikiimet binalan, dini egitim veren geleneksel okullarin

yanisira Batili anlamda egitim verilen sivil askeri okullar inga edilmigtir.

9. 19. yuzyildan itibaren konut mimarisi énem kazanmaya baglamistir. Geleneksel
Osmanli kenti i¢inde konut, Miisliiman-Osmanh i¢in yalmzca bir barinak iglevi

gorirdil. Islam inanc1 iginde insamn faniligi diigiincesi konutuna da yansimustir. 19.
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yizyildaysa, ozellikle Tanzimat devriyle birlikte 6zenli ve kalici konut anlayisi
belirginlesmis, yiiritilen politikalarla kigir konut yapimi 6zendirilmistir.

19. yuzyil Istanbul’unun kent silueti agisindan mimari dokusunun bicimlenmesinde,
sultan ve yoneticilerinin dinya goriisii, buna bagh olarak ideolojilerindeki degisim

onemli etkenlerden biridir (Aslan, 1996; 33-39).

Sonug olarak Abdillmecit devrinde baglayan Tanzimat hareketleri, yalmz fikir ve
siyaset alanlarinda degil, sanat ve mimarlik alamnda da Bati diinyasmna yaklagmay:
programma koymustur. Tktidardaki devlet adamlar, ozellikle Abdilmecit ve
Sadrazam Mustafa Resit Paga, bu yeni zihniyetin gehrin yeni yapilarina da
yansimasimi istemiglerdir. 19. yiizyilda devlet ve toplum hayatinin getirdigi sartlar
sonucunda mimarhk donyevilesmis, sivil mimari, dini eserler kargisinda gesitli
yonlerden hakimiyet kazanmigtir. Donemin Bat’li anlayisina uygun olarak
gerceklestirilecek olan imar faaliyetlerinde gayrimiislim mimarlarin yamsira yabanci
mimarlar da gorev almus, boylece yerli zevke sirt gevrilerek Tirk mimari geleneginin

atmosferinden uzaklagiimaya baslanmigtir.

4 3.1. Sokak

Modernlesme surecinde kamu alamimin genislemesi sonucunda toplum tyeleri daha
siki, daha bire bir iletisim igine girmigti. Kamu alanmn en onemli Ozelligi
gorinirluloga one ¢ikarmasidir. Sokak da bu agidan ele alindiginda insanlarin
gegirdigi degisimi; davramglar, kiyafet, iletisim konusunda en iyi yansitan alandir.
Bundan dolay1, sokagin batililagsma doneminde modernlesmenin vitrini sayilmas: da
yeni bir goriistiir ve insan- sokak iliskisindeki degigimi gok iyi yansitir. Bu degisim
cergevesinde dig goriiniy, diy mekan, kiyafet ve iletisim bigimleri geleneksel
donemden ciddi farkliliklar gosterir. Abdullah Cevdet’e gore insan; “...sokakta
bulundugu zaman dahi, bir toplulukta, bir salonda bulundugu gibi olmal” dir.”

* Abdullah Cevdet’in bu goriigiinii Ekrem Isin, Cumhuriyetin sokaktaki insammnin giindelik hayatina
vurulan “resmiyet” damgasi olarak degerlendirir (Isin, 1999; 160).
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Sokak gerek kendi fiziki degisimi, gerek birbirine yabanci insanlarin  birlikte
bulundugu mekan olmasi agisindan toplum hayatimn degisiminde Onemli
olmaktadir. Bu anlamda sokagin gegirdii degisim, sosyal degigmenin alan

arastirmalarinda da temel faktor olmaktadir.

Batihlasma konusunda kararh olan Osmanli sarayr ve aydim kendi di§ goriinigi ve
zihninde oldugu kadar, payitaht olan Istanbul’da da ciddi degisikiikler yapmaya
baslamustir. Istanbul’un éncelikie fiziki yapisi, ¢ehresi degismelidir. Bati kentlerine
benzer bir fiziki gorintm igin birgok yapisal dizenlemede bulunulmustur.
istanbul’da Sehremaneti’nin kuruimasi, topiu tagitiar, tinel, Sirket-i Hayriye vapur
seferleri, Bogaz kiyilarmin Tiirk aileleri i¢in iskana agilmasi, elekirik, su, havagazi
tesisatlart gibi yenilikler Tanzimat sonrast donemden itibaren kent insaninin hayatina
girmeye baslamistir. Istanbul’un fiziki ¢ehresi bu degisimleri gegirirken, semt
olceginde de Beyoglu degisimin onciisii, tagiyicisi, bir anlamda da belirleyicisi
olmustur. Bu anlamda Beyoglu, Osmanli modernlesmesinde gerek dis mekandaki
gerekse insan iliskilerindeki degismeye oOmek teskil edecek bir “prototip”tir
diyebiliriz. Batililagmaya ait “ilkler” hep Beyoglu’nda yapilmistir. Yeni eglence
mekanlari, tiyatrolar, reviiler, balolar, gazinolar, sinemalar, sirkler ilk olarak
Beyoglu'nda goriilmistiir. Kamusal alan olarak belirlenen evdisi mekanlar, parklar
ve gezi alanlan, pastahane, lokanta, magaza, kitapevleri ve fotograf¢i gibi yerler

bakimindan da Beyoglu diger semtlerin 6niindedir.

“ .. Pera’da yuridigiimiz yolun iki tarafinda Ingiliz, Fransiz konaklan, yik
kahveler, g6z kamastiran ditkkanlar, tiyatrolar, konsolos haneler, kuliipler, sefaret
konaklan siralanmus. Burada Galata’dakinden ¢ok farkh olan kalabalik var. Agags
yukari soba borusu gibi erkek sapkalanyla, titylerle, cigeklerle siislenmis kadin
sapkalarindan baska bir sey goriilmiyor. Rum, Italyan ve Fransiz kibarlari, zengin
tiiccarlar, sefaret memurlar, yabanci gemilerin zabitleri, sefir arabalani ve her
milletten ne oldugu bilinmeyen kanigik surath insanlar goriilityor. Tiirk erkekleri
berber dikkanlarindaki balmumundan yapidmis bebekleri seyretmek icin
duruyorlar. Tirk kadinlan da a@izlanndan sular akarak terzi camekanlaninm
oniinde takip kahyorlar; Avrupali sokagm ortasinda yiiksek sesle konusuyor,
giliyor, sakalagtyor, miisliman kendisini gurbette gibi goriiyor ve bagim
Istanbul’daki kadar dik tutmuyor...” (Amicis, 1980; 68).
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Geleneksel Osmanh sehrindeki mahalle (Sekil 4.4) hentiz sinif ve statii farkina gore
bigimlenmis bir mekan degildi. Bir pasanin konadi karsisinda, kiigik bir evkaf
katibinin ag1 boyah kiigiik evi, ilmiyye ricalinden bir efendinin kisanesinin yani
basinda mahalle suyolcusunun kuliibesi bulunur, biitiin bu insanlar birbirleriyle her
giun karsilagir, belirli bir sosyal dayamgma, saygi ve himaye i¢inde yasarlardi. Aym
tarz hayat gayrimiislimlerin sehrin kenar bolgelerine sikistirilnms mahallelerinde de
goriiliirdii. Ama bazilarinin artan servetleri konak ve sik binalara, bu sik bina ve
konaklar giklasan semtlere yigilmaya baslayinca, cemaat ruhunun yasadii eski
mahalleler de nitelik degistirmeye basladi. Aksaray’in étesi orta halli ve fakirlerin
semti oldu. Avrupa’min biyiikk bagkentlerinde oldugu gibi, aynt sosyal smiflarin
yasadig1 mahallelerde farkh bir argo ve sive gelisti. 19. yiizyil Istanbul’'unda heniiz
ilmiyye simfinin efendilerinin, bilyik memur ve pasalarin yasadigt Fatih-Aksaray-
Laleli semtinde Istanbul sivesinin (agzimn) en makbulii konusuluyordu. Yanginlarin
siﬁp stiptirdiigii sehirde zengin konaklari ahsap da olsa yangin duvarlart ve genis
bahgelerle gevriliyor veya kérgir bina mimarisi gelisiyordu. Bu dénemde Osmanli
sarayinin mimari olan Balyanlar yerel siisleme, oymacilik, camcilik gibi geleneksel
sanatlan yeni yapr teknikleri ile karsilastirmiglardir. Ortaya ¢ikan eklektik
mimariyse, 19. yuzyila 6zgi begeniyi, yanlis ve dogrulariyla en genis bi¢imde
yansitmaktadir (Ortayli, 1995; 225-6).

Osmanli sehrinde sosyal iligkiler aginin temelinde bulunan mahalle, heniiz,
modernlesmeninde belirleyici vasfi olan simf ve statii farkina gore bigimlenmis bir
mekan degildi. Batililagma ise bu gorintityii temelinden sarsmug, mahalleyi eski
isleyisinden koparmustir. Ozellikle biyiik sehirlerin fiziki olarak Bati kentlerine
benzemesi yaninda, hizli niifus artisi, niifusun kentlerde toplanmast ve kigik
yerlesim birimlerinin iktisadi yetersizligi mahalle 6lgeginde par¢alanmaya neden
olmugtur. Bu gelisjme mislim, gayrimiisim mahallelerin geleneksel donemdeki
ayrismasim ortadan kaldirmis, onlan bir araya getirmistir. Din farki gézetmeksizin
insanlar bir araya yagsamaya baslamiglardir. Yiikselen deger olarak kabul edilen
batihlagma ve refah, Osmanli iist tabaka ailelerini merkezden uzaklagtirarak,
gayrimiislimlerin bulundugu semtlere veya Bogaz’daki yeni yerlesim boélgelerine
cekmistir. Merkezden uzaklasma bir yerde hareket serbestisi saglamis ve hizh

batililagmanin figiiranlan olan ailelerin ortaya ¢ikamasinda etkili olmugtur.
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Istanbul’un Miisliiman halki Fatih, Aksaray’dan, gayrimiislimlerin yerlesigi Galata,
Pera bolgelerine dogru yasant: alanlanim genigletmeye baslamislardir. Bu genisleme
toplumsal yapida refaha dayali bir yasama alami ve ¢ok merkezli bir kiltiirel
yapilanmay: da beraberinde getirmistir. Bundan dolay: Fatih, Beyazit, Aksaray orta
tabaka Miisliiman ailelerin yasadig yerler olurken, st tabaka aileleri Beyoglu ve

Bogazigi’mi tercih etmiglerdir.

Sokak degisiminde oncelikle yapilmas: istenenler, sokaklarn genisletilmesi, yaya
kaldinmlarinin yapilmasi ve temizliktir. Yollarin, arabalarin gegisim saglayacak
derecede genisletilmesi, caddelerin kenarlarmma yapilan yeni isyerleri, eglence
mekanlan kentin goruntisiinii  farkhlagtirmistir. Bu durumda genisleyen kent
alaninda mezarhiklar kentin merkezinde kalmistir. Bu olumsuz gorimtiden kurtulmak
igin Bati kentlerinde de gorilen elgilerin buiyiik bir begeni ile bahsettigi biiyik

parklarin yapiminda mezarlik alanlari kullamlmstir.”

Modernlesmenin yeniden belirledigi tretim iligkileri toplumsal yapilanmada,
oncelikle kentsel mekanlarda “is alanlan” ile “evi” ayngtumigstir. Bu gelisme evin
béliimlerinden olan selamh@in anlamimi kaybetmesine neden olmugtur (Duben-
Behar, 1998, 239). Bu degisim mahallenin ve dolayisiyla sokagin geleneksel
donemde ev, cami, ¢arsi seklindeki gorintiisinin degismesinde etkili olmustur.
Boylece cami merkez olma konumunu kaybetmigtir. Evler ise apartman geklinde
yapilmaya baglanmigtir. Apartman hayati Osmanli’da onceleri ust tabaka ailelerin
tercih ettigi bir yasama mekam olmustur. Bat1 da ise bu durum, izl niifus artigt ve
ekonomik gelismelerin zorlamast sonucu meydana gelmistir. Bu anlamda Osmanli
sokagimm Bati’dan farkli olarak, fiziksel goriniimiiniin apartman seklinde binalann
yapilmastyla degismesi, taklit diizeyindeki batililagma gériintiilerinden birini daha

aci1a ¢ikarmast agisindan ilgingtir.

"Bu geligmeler swasinda Taksim’den Pangaltr’'ya kadar iki tarafi agagh genis bir yol yapildi. Bu yol
1869°da tamamlands, kisa bir siire sonra Sigli'ye dogru uzatidi. Taksim’deki eski Katolik mezarhf
yerine beaux-arts ilkelerine uygun tasarlanmug bir park yapildi. Taksim kiglasmnin yamna yapilan bu itk
park Pera’mn ¢ok canh bir eglence yeri haline gelince Tozkoparan'daki missliman mezarhginmn bir
kismu da Tepebagt Bahgesi haline getiritdi (Dumont-Georgeon, 1996; 27).
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Apartman yasarmna gegiste etkili olan kesim, yenilesmenin onciileri olarak kabul
edilen Galata ve Pera’da oturan, Bati kiiltirini Osmanli’da yasayan azinhklar,
levantenlerdir. Bu gelisme bir anlamda Osmanh orta simfinin dofusu olarak
degerlendirilmekle beraber bu orta smf, devletten bagimsiz bir ekonomik
farklilasmadan ¢ok, tamamen devlete bagh birokratik aileleri gostermesi agisindan
Bati’dan farklilagir. Bu anlamda Osmanli’da toplumsal simflagma ekonomik
olmaktan ¢ok, statii temellidir demek miimkiindiir. Donemin ekonomik kosullar da
bu degisimde etkili olmustur. Savag sartlaninin getirdigi ekonomik kayiplar konak
hayatim zorlamig ve konaZin masraflan kaldinlamayacak hale gelmigtir. Hizmetli
ayisinda da azalmalar goriilmistir. Apartman hayati bir ¢oziim olarak ailelerin
tercih ettikleri mekanlar olmustur. Bu ve benzeri geligmeler apartman yasamim
Misliman aileler i¢in de cazip hale getirmig ve bu konudaki talepler sonucu
geleneksel yapilanmadan farkhi yeni semtler ortaya gikmmgtir. Bu dénemde genel
olarak tarihi yarimada ve Hali¢ kiyilan prestij kaybina ugrarken, Bogazigi,
Dolmabahge cevresi, Nisantasi, Pera ve Kadikoy’den Bostanci’ya kadar demiryolu
giizergahindaki yerlesmeler ile Makrikoy, Yesilkoy prestij kazandi. Abdillmecit’in
Dolmabahge Sarayi’mi yaptirip buraya tasinmasi da bu gelismeyi hizlandirmigtir.
Ulema ve Pagsa konaklan artik Ayazpasa, Nisantasi ve Yildiz’a dogru kayarken
misliiman iist tabaka da késklerini Bogazigi sirtlariyla, Uskiidar, Camlica havalisine,
Bostanci, Erenkoy gibi semtlere yapmaya baglamiglardi. Gayrimislimler de bu
gelismelerden etkilenmis ve Fener Beyleri, Fener’i terk ederek Tarabya, Yenikoy’e
yerlesmeye baglamislardi (Tekeli, 1996; 30). Sokagn fiziki gorimiimiinde meydana
gelen bu degisim Osmanli toplumunda bu semtlerde oturanlara yenilik taraftan,
“medeni” seklinde bir deger yargisi atfedilmesini de beraberinde getirmistir (Merig,
2000, 84-88). Bu degisim modernlesmenin toplumsal yayginlik kazanmasi agisindan
bir yandan olumlu olarak goriiliirken, diger yandan modemlesmeye elestiri getiren
kesimleri dista birakmasi ve onlarin tavir almalarina olanak vermesi agisindan

engelleyici bir durumdur (Sey, 1993 ;281).

"Beyoglu’nda ilk apartman 1882 yilnda yapiimigtir. Miisliiman Tiirk kesiminden gelen talepler sonucu
Magka, Tegvikiye, Nisantas, Cihangir semtleri olugmustur (Sey, 1993; 281).
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4 3.2.Konut

Tanzimat ve sonraki donemlerde izlenen batililagma politikasinin toplumsal yapida
yaratti1 degisimleri konutlarda izlemek mumkiindir. Ciinkii konut mimarisi anonim

orneklerinde, ¢evre degismesine kosut gelismeler daha belirgindir.

Ailenin gecirdigi degisimle, konutun geg¢irdigi degisim birbirine paraleldir. Bu
anlamda modernlesme siirecinde toplumsal degismeye paralel olarak ev hem fiziki
yapisi, fonksiyonlari, mahalle ve kent 6lgegindeki konumu itibariyle, hem de aile
bireyleri ve toplumsal karsiliklar ve beklentiler agisindan degismistir. Baglangicr 18.
yuzyll olarak kabul edilen, Osmanh Devleti’nin, Bati’ya olan ilgisi 19. yiizyilin
ikinci yansina gelindiginde kentsel yapida da somut ifadelerini bulmaya baglamigtir.
Kentin konut mimarisindeki tipolojik ve tslupsal degismelerin yine 18. yizyil
ortalarinda basladig1 ve bu olusumun tiim 19. yiizyil boyunca yaygmlik kazandif
disiiniilmektedir. Guiniimiize gelen tarihi konutlardan ¢ogu bu degisim siireci iginde
yer alan orneklerdir. Dolayisiyla inceledigimiz, Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz
saraylar1 i¢inde kalan alanda, giinimiize ulagmayan, ancak gorsel malzeme amilar
yoluyla haklarinda bilgiler alabildigimiz konutlar igin de, aynt genelleme gegerli
olacaktir. Cok genel bir analitik bakisla, konut bigimlerinin 6zgil deger tagiyan -yani
onlart daha énceki dénem ve evrelere ait konut bigimlerinden farkli kilan- temel

“bigimsel” kategorilerini tanimlamak gerekirse, siniflama su sekildedir.

1. Mabhallelerdeki “geleneksel” ahsap konutlarda gozlenen “degisime ugramig”
tipler,

2. Siraevler,

3. Apartmanlar,

4. Sayfiye konutlar, kogkler.

Konut mimarisi alaninda goriillen degisimler, yeni konut tiirlerinin belirgin bi¢im
kazanmasi, yaygin olarak kent bitiinii i¢in gegerli olmasi, 19. ylizyilin ikinci yarisina
ozellikle son geyregine 6zgii bir olgudur. Bu degisimin nedenlerini. hazirlayan
unsurlar ise go¢ olgusunun etkisiyle niifus yogunlugundaki hissedilir artis, kent
yonetiminde gergeklestirilmeye cahigilan orgiitsel ve yasal diizenlemeler, toplum
yapisinda cemaatlerden organize kent toplumuna ve geleneksel aileden modemn

aileye gecis siiregleri, disa agilan ekonominin ve ev teknolojisim'n konuta etkileri,
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ulagim sistem ve olanaklanindaki degismeler ve kent igi hareketliligin artmasi,
yanginlar ve yangin sonrast imar hareketleri ve hukuki énlemlerin etkisidir (Yiicel,

1996; 298-300).

Tanzimat’in ilanindan daha once, hazirlayicilarindan biri olan Sadrazam Mustafa
Resit Paga, Londra’dan 1836’da II.Mahmut’a yolladigi bir mektupla, Sultan’in
dikkatimi Avrupa gazetelerinde sik sik yer alan Turk ahsap yapi sistemine yoneltilen
elestirilere ¢eker (Sekil 4.5). Bu sistem, yerlesim alanlarimi yakip kil eden strekli
yanginlarin temel nedeni olarak gosterilmektedir. Sadrazam soruna bazi ¢oziimler
onermektedir, “... geometr kurallarina uygun sokaklar ve bazi yerlerin miimkiin
oldugunca denklestirildigi” rekonstriksiyon planlar ile geleneksel ahsap evlerden
olusan dokunun yerini, “yeni bir tslup ve ¢ekici bir bigimde...” tag ve kdgir yapilarin

almasina 6nayak olunabileceginden sozetmektedir.

Mektup, yol genisletme gereksinimlerinin ve tag ingaattaki deneyim eksikliginin yol
agacag kismi istimlaklara en basta mal sahipleri tarafindan gosterilecek direncin
yaratacad1 tesebbiis zorluklarimi gozardi etmemekteydi. Ik engel, mal sahiplerinin
binalarim yeniden tastan ingasindan elde edecekleri maddi g¢ikar one siiriilerek
agilabilirken, Avrupa’dan az masraf ile bazi mimarlann ve meslek adamlarm
getirtmek ikinci engeli asmak icin gerekmektedir. Ileride Bati kiltirii almig
mimarlan kullanmaya devam edebilmek i¢in kendi memieketimizden yetenekli on
veya onbes genci, mimarlik bilimini ve sanatim1 geregi gibi 6grenebilmeleri icin
simdiden Avrupa’ya yollamak yeterli olacaktir; béylece sekiz on yil sonra “Batili
mimarlarin” maas harcamalarindan da tasarruf etmis olur. Mektup ayrica
“Avrupa’da moda olan iisluba uygun ev ve diikkanlar inga etmeleri ve ileride uzatma
ve genigletmelere imkan verecek yollarin agilmast i¢in uzman mithendis ve
mimarlann kullamlmasini” tavsiye eder. “Ancak Fransa’da tek bir binada on bes
veya yirmi aile yasadigs i¢in binalarin bityilk va masif oldugunun, Islam
geleneklerininse bu kadar sayidaki ailenin beraber oturmasimin uygun olmadiginin
hatirlanmas: gerekir. Ingiltere’de, Islam iilkelerinde oldugu gibi ailenin durumuna
uygun kendi evi vardir, bunlar geleneklerimize uygun, basit ve genistir. Oyleyse s6z
konusu mimar ve miihendisleri ingiltere’den getirtmek gerekecektir” (Baysun, 1960;

15).
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Modemlesme doneminde konut mimarisi alaninda yiizyilin son ¢eyregine dogru
apartmanlar gorilmeye baslar. Ik 6meklerini Avrupa’da gordiigiimiiz apartman
seklindeki yapilagma, sanayilesmenin kentte topladigi biyikk niifusun barinma
ihtiyacina getirilen bir ¢o6ziimdi. Osmanli Devleti’ndeyse konutun apartmana
doniismesi sanayilesmeden 6nce ve Istanbul’un niifus kaybina ugradig: bir dsnemde
olmustur. Ozellikle ust tabaka aileleri igin, ihtiyactan ¢ok Bati ile iliskilerimizin
arttif1 ve yasanan savas sartlarnnim toplum hayatinda meydana getirdigi refah kaybi

sonunda gergeklesmistir (Merig, 2000; 172).

“...Babamm anlattifia gore mahaliemize bu devrin-93 Harbi yillan-getirdigi en
bityilk degisiklik yeniden yapilan evlerin 6lgiisinde olmustu. Imparatorluk
kigulditkge, orta simfin sehirli evi de kugiilityor, hizmet¢i kadrosu darahyordu.
Onun i¢in bu ¢iinct devirde ev hammlan, konak yavrusu denen evleri tercihe
baglamuslar ve Mesrutiyet’e dogru ise “kutu gibi”, “iki bakla bir nohut”, “soyle
idaresi kolay” tabiriyle tarif edilen olgiiye inmiglerdi. Mahallemizde Sofya, Vidin,
Filibe muhacirleri, bu 93 Muharebesi’nin olduklan yerlerden sékiip Istanbul’a

getirdigi ailelerdi... ” (Tanpmar, 1990; 25).

Apartmana gecisi, Bati kaltirine yoneligimizin mekansal yansimasi olarak
degerlendirebiliriz. Ilk apartman omeklerinin biiyiik ve gorkemli yapilar seklinde
olmas, ¢ok kath yal ve konak seklinde yapilmasi ve bunlarin gelir seviyesi yikksek
kigilere ait olmasi bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir (Alkan, 1991, 126). Tanzimat
sonrasi degigim sireci, evin mimarisinden, sokagn fiziki goriintiisiine kadar birgok
degisime zemin hazirlamigtir. Modernlesme 6ncesinde Tirk evleri sokaktan
bakildifinda “kafesli pencereleriyle” tamnmaktaydi. Bu kafesler evin mahremiyeti

ve ailenin refah seviyesi hakkinda bilgi vermektedir (Sekil 4.6).

“...Kafesli pencereler bu evlerin hep Tiirklere ait oldugunu gosteriyor. Biitiin ev
islerini kadmlarn gordiigi fakir evlerde her taraf kafesli, zengin evierdeyse yalmz

harem dairesinin pencerelerinde kafes var...” (Miiller, 1978; 40).

Konutun kullaniminin i¢ mekanda aynigmas: giindelik hayatta kadinin ve erkegin
fonksiyonlarimn ayr1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel donemde selamlik
daha ¢ok “ig alam” olarak kullamimaktadir. Dini yaptinmlar da, yabanci kadimin ve
erkegin aym mekanda tek baslarina bulunmalarini yasaklamaktadir. Dolayisiyla evin

kadinlan ile erkekleri giinliik yasamlarinda ayn mekanlarda bulunmaktadir.
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Bu donemde hemen hemen her evde haremlik ve selambik bulunurken, tek kath
evlerin, “...haremlik ve selamhk boliimleri yoktu. Ev biitiinityle haremdi. Evin beyi

ile ogullarindan baska, yabanci bir erkek eve giremezdi...” (Mintizur, 1994; 23-24).

Amavut kaldirimi déseli dar yollanin ¢evreledigi Tiirk evlerinde, mimari bir karakter
ve hayat, aym ozellikleri tasimaktaydi. Tahtasi ovulmus ve sakiz gibi agartilmis
dosemesine yayilt kilimleri, sedirlerin iizerine gerilmis sabun kokan ortiileri, 1tir,
feslegen, sardunyali cumbalart ile temizlik kokan Tiirk evlerinin mitevaz
bahgelerinde de bu ozellikler yer almaktaydi. Golgesinde oturduklart birer asmali
cardaklari, yaz aylaninda iglerinden ¢ektikleri kovalar dolusu buz gibi sularla malta
tagi doseli kiigik avlulant yikadiklari, serinledikleri, sogusun diye igine kavun,
karpuz saldiklann kuyulari, sarmiglan ve bahgeleriyle bu evler, huzur igtenlik ve
safiyet timsaliydi (Akyol, 1994; 120). Lady Montegu ise st tabakanin evlerini soyle
anlatir. ... Birinci bolimiin (selamlik) 6niinde genis bir avlu bulunuyor. Bunun da
etrafinda ¢epegevre agik balkon var. Bu balkonlardan biitiin odalara girilebiliyor.
Odalar 1se genellikle ¢ok genis ve iki sira pencereli; ilk sira pencerelerde renkli
camlar var. Evler pek seyrek olarak iki kattan fazla oluyor. Merdivenleri genis

oldugu i¢in, otuz basamaktan fazla degil...” ( Montegu, 1973; 81-82).

19. yiizyilin basindan itibaren gorilmeye baglayan igin evden ayrilmasi siireci
[l.Abduthamit devrinde koklesmisti. Bu yiizyilda resmi biirokraside yapilan
reformlar gegmis Osmanli deneyimine karsi, Avrupa kurumlarina benzer bir
bigimde, devlet ve aile iligkisi arasina kesin bir sinir getirmistir (Duben-Behar, 1998;
261). Bu gelisme modern anlayiglar gergevesinde konutun “6zel alan” olarak
algilanma siirecini baglatmis ve dolayisiyla konutun dis dinyaya acilis kapist olan
selamligin  fonksiyonlarim1  yitirmesine neden olmustur. Boylece konutun

fonksiyonlarinda bir daralma meydana gelmistir.

Modernlesmeyle “o6zel alan™ olarak yeniden tanimlanan konutun kullanim sekli de
geleneksel dénemden farklilagsmistir. Bu gelisme konutun odalarimn kullamm seklini
degistirmigtir. Artik her is i¢in ayn bir oda gerekmektedir -misafir odas1, yatak odast,
yemek odasi-. Bu sekillenis odalarda giyilecek kiyafetlerden, karsilikli iletisim sekli,
davrams kaliplan: gibi bir dizi degismeyi de beraberinde getirmistir. Cikardign adab-1
muageret kitabiyla sosyal hayatta bu alandaki boslugu dolduran Ahmet Mithat Efendi
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bu konuda soyle yazar: “Avrupalilar nezdinde sabah kiyafeti, giindiiz kiyafeti, aksam
kiyafeti bagka olup muntazam bir efendi sabahleyin odasi i¢inde ayaga terlik ve
arkasina hafif caket ve bagina takke giymis oldugu halde oturabilir ise de sokaga
ciktiginda mutlaka sokak kostim giyer (Ahmet Mithat, 1313; 512).

Sosyal hayatta aile bireylerinin kendilerine ait “6zel” oda talepleri de bu déneme
denk diiger. Bu gelisme donemin gazete ve dergilerinde ele alinmistir. Ozel oda
talebi daha ¢ok “orta tabaka” ailelerinde s6z konusudur. Ciinkii konak hayatinda
yasayan ist tabaka ailelerin zaten odalan vardir. Ozel odalarim Avrupa sanatgilarinin
resimleriyle siisleyen geng kizlar o donemde de bulunmaktadir. Dolayistyla burada
gelismenin toplumsal yayginlik saglamasi hedeflenmistir. Bu anlamda béyle bir talep
insan iligkilerinin  farklilagmasina ve aileye ragmen bir 6zel alamn
gergeklestirilmesine neden olmustur diyebiliriz. Bu dénemde kadin geleneksel
anlamindan farkh olarak “hiirriyet “ kavramm etrafinda yeniden tammlanir. Kadimin
“kamusal alan”da yer almasina zemin hazirlayan bu ve benzeri gelismeler, aym
zamanda kadmin “6zel alam”ni farkhlastirmigtir. Adab-1 Muaseret kitaplan da bu
konularda bilgi vererek sosyal hayatta yasanacak sikintilar hafifletmislerdir.” (Merig,

2000; 174).

Konutun fonksiyonelliginin “oda” ol¢eginden, “konutun biitiiniine” egemen olmasi,
evin algilamgini da degistirmistir. Degisen yeni anlamiyla konutta ziyaret yeri, dis
mekan olarak kabul edilen ve herkese agik olan “salon”dur. Salon konutun igindeki
“kamusal alan” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla konutun diger odalarindan,
davramg tarzi, tanzimi ve iginde bulunacak kisilerin kiyafetleri agisindan farklhlagir.
Salon mefrugat: olarak; “...yanm veyahut viis’atine goére birtakim kanepe, koltuk
sandalye bulunur. Hatta ‘uzun iskemle’ denilen ve iizerine uzanip yatmaya mahsus
kanepelerden biri bulunur...” (Ahmet Mithat, 1312; 284). Salon aym zamanda

davrams bigimlerinin ve karsilikh iletigimin diger odalardan farklilastigi, diger bir

"« __Ev sahibi hamm samimi ve yakin dostlan, kadm kadina gortismeleri kendi odasinda veya kiigitk
salonlarda (budvar) kabul eder. Budvar: Kadinlarin kendi hususi ikametgahlarina ve el islerini mahsus
odalarma denir. Bir kadin teklifsiz oldugu bir erkegi kendi 6zel odasinda kabul ederse her iki taraf da bu
durumdan dolayr 6ziir dilemelidir. Erkekler is odasinda, kiigiik ve biyik salonlarda kabul edilir...”
(Ahmet Mithat, 1312; 280-284).
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ifadeyle “medenilestigi” bir yerdir. Salona 0zgii davramis daha resmi, ince ve
kibardir. Bu anlamda salon, genellikle insan rahatsiz eden, nispeten yabanci kigilerle

kurulan iligkiler diinyasidir (Ayata, 1991; 131-134).

Odalann tanziminde gérilen degisme, kullamlan esyamin degisimi ve dolayisiyla
yasam tarzindaki degismeyi beraberinde getirmistir. Bu dénemden itibaren koltuk,
kanepe, masa, sandalye gibi Bati yasama bicimine ait esyalar odalari siislemeye
baslamistir. Egyalarnin sekli, cinsi ve kullanimda meydana gelen degisme, davranig

<

tarzlart da yeniden belirlenmistir. Salonun en onemli esyasi; “...sOminenin sag
tarafina konulacak koltuk ve sandalye...”dir. “... Egyalar ev sahibine aittir. Koltugun
kargisina gelen kanepeye en itibarli misafir oturur. Salonun uygun verlerine koltuklar
kanepeler konulur. Salonun ortasinda bityiik bir masa etrafinda sandalyeler bulunur
ve masanin difer uygun yerlerine konulacak olan ufak masalar tizerine yeni ¢ikmis
kitaplar ilmi ve edebi mecmualarin son niishalart ve o ginkii gazeteler konulur...”
(Ahmet Mithat, 1312; 286). Piyanonun salona ait egyalardan kabul edilmesi, degisen
oda tanzimi kadar, toplumsal hafizada yer etmis olan miizik anlayis1 ve aletlerinin de

farklilagtigim gostermesi agisindan ilgingtir.

Modernlesme siireci konutun kullanim alanlarimi oda 6lgeginden konutun biitiiniine
yayarken, salon diginda kalan bolimler “6zel” alan olarak yeniden tanimlanmustir.
Bu gelisme konutun diger odalarinin tanzimini ve kullanim seklini de degistirmistir.
Konutun modernlesme siirecinde degisen 6zel alana ait odalarindan biri de yatak

odasidir.

Yatak odast doneme ait toplumsal degisimin konut 6lgegindeki fotografim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Geleneksel donemde konutta diger odalardan
ayrilmig bir yatak odasi bulunmaz. Giindiiz oturulan odalarda yatilirdi. Yatak ta gece
kullamlir, giindiiz bu odalardaki dolaplara kaldinlirdi. Modemlesme siirecinde ise
yatmak igin ayn bir odada tahsis edilmektedir. Yatak bu odada “sabit bir karyola”

tizerinde bulunmaktadir.”

*« .. Tanzimat devrine kadar dosek, Istanbul’da missliiman Tiirk evlerinde yerde, yahut bir sedir iizerine
yapihirdy; bu yer dogekleri yatma zamamnda yapilir ve sabahleyin toplanarak bir yikliik (biyitk dosek
dolaby) igine kaldnhirdi. Dogegin yatak odasinda, daimi yapili duran bir karyola seklinde bulundurulmast
Istanbul evlerine Tanzimat’tan sonra girmistir...” (Kogu, 1958; 4731-4732).
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Bu gelisme yatak odalanimin diizenlemesinide degistirmigtir. Yatak odalannda;
“...karyola takimi, lavabo yani yuz takimi, gece dolabi tezkar ve ihtarada hacet
olmayan levazimdan olup eger suret-i mahsusada tuvalet odasi yok ise tuvalet takimi
dahi is bu yatak odasinda bulunur..” (Ahmet Mithat, 1312; 296). Donemin
gazeteleri de bu konuda okuyucularina yardimci olurlar.” Modernlesmeyle birlikte
yatmak i¢in bir odanin ayrilmis olmasimin sosyal hayata getirdigi en 6nemli farklilik,
yatma eyleminin gorimiir hale gelmesidir. Geleneksel doénemin dolaplarda sakli
bulunan yatagi modemlesmeyle dolabin disina ¢ikmis, goriiniir hale gelmistir. Bu
durumu kabullenmek yenilesmenin ilk donemin aileleri icin kolay olmamugtir.
Ahmet Mithat Efendi’nin kitab1 bu konuda biiytik bir yardimcidir. Kitabinda ailelere
yardimct olabilmek i¢in yatagin bir paravanin arkasina konulmasmi tavsiye
etmektedir. “... Yatak odasinda, yatak ve yiiz takimlarim gizlemeye yarayan bir
paravana bulunur...” (Ahmet Mithat, 1312; 296). Bu durumu, geleneksel kabullerin
ve ahlak anlayisinin modernlesme siirecinde de bir bicimde devam ettigi seklinde
degerlendirebiliriz. Ne var ki hedef toplum hayatinin degisimi oldugu igin bu durum
uzun siirmemigtir. Modernlesme siireci, geleneksel doneme ait bir takim hissi-dini
toplumsal kabullerin ve zihniyet degisiminin gostergesidir. Geleneksel donemde iy1
nazarla bakilmayan, ugursuzluk sayilan ayna, Tanzimat sonrasi siiregte yatak odasi

esyalarindan olan komodinin ayriimaz bir parcasi olmustur (Kogu, 1958; 5114).

Yemek odast da modemlesme siirecinde toplum hayatinda ilk defa yasanan bir
gelismedir. Geleneksel donemde yemek yemek igin ayr bir oda yoktu. Yemek
mevcut odalarin birinde yerde yenir, yemekten sonra da sofra kaldirilirdi. Yemek
yemek i¢in ayr1 bir odamin tahsis edilmesiyle birlikte, odamin désenmesinde, yemek
yeme seklinde, yemek takimlarinda bir dizi degisiklik olmugtur (Sekil 4.7). Bu
konuda gerekli bilgiyi donemin dergilerinde ve adab-1 muageret kitaplarinda
bulabiliriz. Yemek odasina;“..masa ve sandalyeden bagka birsey konulmaz.
Duvarlarina ‘natiirmort’meyve ve ¢icek resimleri, ‘peyzaj’ kirlik, sahralik, agaghk

resimleri konulur. Aile resimleri konulmaz (Ahmet Mithat, 1312; 292). Bdylece

"Yatak odasinda; “...cevizden mamul miizeyyen bir karyola, ayak ucunda bulunan biyik aynah dolap,
kapidan girince karstya tesadiif ediyordu. Karyolanin kargisma konulan dolapta miiteaddid gozler,
raflant iginde siise mahsus perdeler, firgalar, kokularin envar duruyordu. Karyola fistolara biirtinmiis
krem renginde kurdelalarla gayet zarif surette tezeyyiin edilmis. Abajurun rengi bile fistiki...” (Fatima
Dernu(Aliye), 1317, 4).
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degisen ve farklilagan yemek odasi hakkinda bilgiler verilmeye ¢ahgilir. Yemek
odalarina konulmas: gereken bakiis heykelinin ise sosyal hayatta karsiigi yoktur.
Yemek odalarinda, “...sarap me’kulu olan bakiis heykeli bulunabilir ise de sevda
me’kulu olan veniis heykeli hos goriinmez. Resimler dahi buna makis...”dir (Ahmet
Mithat, 1312; 291). Toplumsal hafizada karsili31 olmayan bir esyanin kullamlmasim
mecburi tutmak degismenin yaptirnm giiciinii gostermesi agisindan 6nemlidir.
Degisen baska bir oda anlayisi da gen¢ kiz odasidir. Bu oda oldukga sade olmals,
burada genel adapla baglantis1 olmayan seyler (giplak resim gibi) bulunmamalidir’

(Merig, 2000; 171-177).

Halit Ziya’mn “Nemide” adli romaninda da ¢agin kosullarina uygun gen¢ kiz oda
tasviri mevcuttur. Nemide'nin odasi tiil perdeleri, tuvalet masasi, fzerindeki
firgalarn, taraklar, parfiimleri, kadife sedir ve koltuklari, gardrobuyla Avrupai tarzda

doselidir.

“ . Nemide diizen takimina bir meserret-i tiflane ile yaklagarak dig fircalarim,
seyrek ve sik taraklar, mubtelif sa¢ ve mendil kokulanm; taravet-i cilde mahsus
sirkeleri, tozlan birer birer muayene etti; iki pencere arasina konulmug olan elbise
dolabmt agt, biitin esvaplannin kemal-i intizamla asilms oldugunu goérdi. Elbise
dolabimin karsisindaki duvar cihetinde iinnabi kadife kaph bir sedir ile koltuk
mevzu idi. Kaps cihetindeki duvara muallak iki buyiik levha; yekdigerinin 45suna
atifarak dudak dudaga Opigmekte olan iki bebegin bacaklan arasma sikismug
kuigiik bir saat hepsi Nemide’de bir eser-i siirur, bir tebessim-i saadet husule

getiriyordu. ..” (Kerman, 1995; 175).

Calismamizda konutlar ele ahinirken buna kosut olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan yeni saraylar da degerlendirildi. Bunun nedeni saraylar devlet iler
gelenlerinin konutlariydi ve her devirde gecerli oldugu gibi her yenilik saraydan
toplumun Dbitin katmanlanna yayiliyordu. 19. yuzyihn ikinci yarisinda,
eklektisizmin yogun bir bigimde hissedildigi, doneme ait saray oOmekleri dikkate

alindiginda ise su ozellikler gorillmektedir..

"« . karyolamn dahi miikellef dantelalarla miizeyyen bulunmak gibi madamlara mahsus olan seyleri
tecevviiz etmezler...” (Ahmet Mithat, 1312; 300-301).
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1. 18. ve 19. yuzyillarda yapilan kogk ve saraylar, profan mimarinin dinsel

mimarinin 6niine gegmesini hazirlamugtir.

2. Saray yapilarinda bundan béyle, kalin tag duvann, ortiide kubbenin, binada bir

olgiide loslugun, binanin bitiiniinde ige fazla kapalilifin tercih edilmedigi goraliir.

3. Ikamet yapilarinin dig goriiniigiinde incelik ve susluliigin tercihine ve hig olmazsa

bir cephede avlu kontrolundan siyriima istegine izin verilmigtir.

4. Yeni saray vapilar, i¢ stislemelerde, eskiden oldugu gib1, bitkisel ve geometrik
desenlerden meydana gelen ¢ini ve kalemisi sislemeler yerine, goris ve zevklerde
degisiklige yol acan zaman faktorityle uyum halinde duvar ve tavanlara perspektifli
resimin islenmesi, va da duvarlara tablolar asilmasina mimkiin kilacak bir goriisle

bagdasabilen bir mimari anlayigin begeni kazandigim gosterir.

5.Yeni saraylar ve kogklerin oda, salon, koridor boyutlani ve tavan yitkseklikleri ve
genel bigimlenmeleri, i¢ diizenlemede minder, yastik ve sedirin yerini adim adim
masa ve sandalyeye terk etmesine yonelik bir gelisimi adeta tegvik ederek bu konuda

cagdaslasmayi kolaylastimmstir (Cezar, 1985; 66-67).

Ortak plan 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde; 19. ylizyilda biitiin yonleriyle
kendini hissettiren batilitasma hareketi oncelikle bitin sonuglarimi saray ve
cevresinde gostermistir. Sultan ve gevresinin yavas yavas Bogazigini yerlesim alani
olarak segmeye baglamasiyla, bu bolgede biiyitkk bir imar hareketi baglams,
boylelikle yeni bir plan ve yerlesme diizeninin uygulandifi bir saray anlayisiyla
tamsilmistir. Bu diizen, avlular eski plan sekillenmesinden tamamen farkhyd:.
Avrupa saraylarinin anitsal boyutlarina 6zenen yeni bir mekan organizasyonu iginde
gelisen Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylan 19. yizyilin en 6nemli mimari
tiriinii olmuslardir. Saraylar devrin kiiltirden sanata biitin anlayigim yansitan éneml
belgelerdir.

Dolmabahge Sarayr Osmanhi tarihinde ilk defa hanedanin, Avrupa bi¢imi yagama
gectigi, icerdipi formlardan, dégeme anlayigina kadar butin 6zellikleriyle bati ile
kucaklastign 6rnektir. Saray halk: yillarca Topkap: Saray: gibi geleneksel anlayisin

butiin ozelliklerini biinyesinden toplayan bir sarayda yasadiktan sonra, ilk defa
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Dolmabahge Sarayi’ndaki yeni anlayisla sistem bir araya toplanmus, birbirine bagh
bir biitiiniin pargalar olan yapilar dizisinin i¢inde yerlerini almiglardir. Bu yapilarda;
yeni anlayisa uygun kabul salonlar, bekleme salonlari, anitsal merdivenler ve tiyatro
dekorlarimi hatirlatan antreler yer almig, Batili kullamm ve yerlesim diizenleri

prensipleriyle hareket edilmistir.

Dolmabahge Saray1 geleneksel Osmanh saray anlayisindan kopusun ilk omegi ve
kopus siirecinin baglangici sayilabilir. Ancak, her ne kadar “yerlesik hayatin” ilk
saray1 olarak getirdigi yenilikler olsa da, bunlara ayak uydurmak g¢abuk ve kolay
olmadigindan Dolmabahge Sarayi’'nda, Harem ve Selamhk béliimlerinin ayn
tutulmast, herkes i¢in veya hi¢ degilse belli gruplar i¢in toplu yemek salonlarinin
bulunmamasi ve herkese kendi odasinda yemek servisi yapilmasi gibi eski diizene ait
izler ve aligkanliklar devam etmistir (Giilersoy, 1984; 156). Bu durum son Osmanl
saray1 olan Yildiz Sarayi’nda da devam etmis, Sarayda Batili bir aile gibi yemek
yeme 1923’e kadar hi¢ s6z konusu olmamigtir. ILAbdiilhamit déneminde (1876-
1909) sultan, Batil: anlayisa uygun olan sofrasimi 20 yil boyunca sadece bir esiyle
paylasmistir (Osmanoglu, 1960; 23-24).

Bu donem saraylarina baktigimizda goriilen gergek, saraylarda Bati etkisinin sadece
bezeme diizeyinde kaldig1, ancak planda, gelencksel anlayigin hala siirdiirildigiidir.
Avrupa saraylarmin ihtisamina sahip Dolmabahge Sarayi’mn plaminda, geleneksel
Turk evinde sofalara gore dizenlenen plan tipinin burada, her bolim igin ayn
uygulandig1 goriilmektedir. Fakat hi¢ kuskusuz ki Ciragan Sarayi’nda ana yapida
plan itibariyle, diger 19. yuzyll saraylarindan daha fazla gelenege baglhilik
sezilmektedir. Sarayda Tirk ev mimari gelenegine bagh olarak, bityiik élgide, iic

sofal1 klasik Turk plam bir dikdértgen i¢inde uygulanmagtir .

Yeni saray yapilan planda, klasik Tirk mimarisine uygun olarak, orta sofali-odah
plan dizeni uygulanmistir. Ancak eski saray Ornekleriyle yeni saray orneklerinin
arasindaki esas fark, cephe ve i¢ mekan dekorasyonu ile bezemelerde ortaya
¢ikmigtir. Bunun nedeni bu yeni saraylardaki siislemenin tamamen Avrupai tisluplar

ve ornekler 6rnek alinarak gergeklestirilmesidir.
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Dolmabahge Sarayi, donemin Bati Usluplarnimin etkisini ¢ok yofun bir sekilde
binyesinde toplamigtir. Saray, Barok ve Rokoko motiflerin, Klasik ve Ampir
etkilerin yer yer birlikte kullanildigi, yer ver one c¢iktifn “Eklektik” tistupta inga
edilmistir (Arslan, 1990;162).

Saray kapilarinda kullamlan kemerler, ice dogru besik tonoz ve kuleler, yanlardaki
kompozit baghikli siitunlar, istiridye kabuklari, kivrik dal ve yapraklar, rozetler, inct
ve yumurta dizileri ile siis konsollan, kapt kalinliklarindaki giilbezek, askili ¢elenk
ve vazo motifleri, vine cephede goriilen kartus, istiridye kabugu, madalyon, ¢elenk
ve vazo motifleri, iggen alinliklar, mermer parmakliklar, ayrica i¢ mekanda Fransiz
saraylarimt hatirlatan  siisli tavan tezyinatlan, altin yaldizhi kapi, pencere ve

gergeveler, merdivenierin billur kristal parmakliklart yabane: tisluptaki elemaniardir.

Ciragan Sarayr’min i¢ mekan tezyinatinda ise, bugiin mevecut olmadip i¢in fotograf
ve gizimler yardimiyla yapilan analizlerde; ayrintili gozlem ve karsilagtirmalar, L.
Zanth’in Wiirttemberg krali 1. Wilhelm igin Stuttgart vakinlaninda insa ettigt
Wilhelma Sarayr’min, Ciragan Sarayi tasarimu igin 6nemli bir esin kaynagt oldugunu

gostermistir (Saner, 1993; 138).

Son Osmanl:t sarayt olan Yildiz Sarayr’nda ise ¢ok farkli bir durum s6z konusudur.
Sarayin sekilienmesi uzun bir zaman dilimi iginde ve ihtiyaglara gore gergeklestigi
icin ortaya ¢ikan gorinti Topkapr Saray: gibi geleneksel cizgiler tasiyan ve bir
olgiide ona benzeyen bir saray gorintisiidiir. Yildiz Sarayi, program ve ozellikle
mimari tertip-plan diizeni-itibariyle, Tirk saraylari gelenegini stirdiiren son Osmanls
sarayidir (Akozan, 1985, 28) bu tutum bir 6lgtide Batili ¢izgiden kopustur. Fakat
Yildiz Sarayim olusturan késkler ve pavyonlarda izlenen mimari tsluplar tamamen
bat1 kokenlidir. Mimaride gorilen uslup ve bigim gesitliligi, sarayda ¢ok sayida
mimarnn ¢alistif izlenimini dogurmaktadir. Sarayin olustugu yillarda Bati’da moda
olan usluplart ve yeni mimari bigimlerin izlerini Yildiz Sarayr’'nda bulmak
mimkiindiir. Sarayda historisist ve revivalist tutumlann yam sira Art-Nouveau

tutumlarda goze ¢arpar.

19. yiizyil saraylarimin dekorasyonunda kullanilan mobilya ve esyalarda Bati etkileri

sezilir. Hatta mobilyalarin yurtdigindan getirildigine dair birgok belge mevcuttur.
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Dolmabahge, Yildiz Sarayi-Sale Koski'nde Regénce, XV. Louis, XVI Louis,
IL.Empire, Chippendale, Sheraton, Viyana-Thonet stillerini izlenebilmektedir. Bir
yandan da minderli, dosekli, silteli saray odalar ile geleneksel yasam dizeninin
devam ettigi g¢esitli kaynaklarda ifade edilmektedir. 1850 yilinda Abdilmecit’in
sarayinda diinyaya gelmis olan sair ve bestekar Leyla Saz, amilarinda, Ciragan
Sarayi’nin harem dosemesinden bahsederken, odalarda kadife ve ipekli kumastan

yapilng yer siltelerinde oturuldugundan bahseder (Saz, 1974; 78-80).

Dolmabahge Sarayi’nmin genel olarak doseme tarzi Bati tarzinda gibi gozikiiyorsa da,
sarayin birgok odasinda yiginlarla bulunan minderlerden gimlik yasamda sedir ve
minderin terk edilmedigi gorilur. Eski geleneklerin yeni mobilyalarla bagdastirildig:
en ilging dikkate deger oda ders odasidir. Dogu-Bati kiiltiriiniin bir araya getiriligini
kendi bunyesinde yasatmaya ¢alisan bu odada, koltuklar, kanepeler,masalarin yani

sita, dini derslerde kullanilmaya uygun esyalar bulunur (Atasoy, 1985; 23).

Avrupa’da oryantalist akim kaynakli ithal edilen ‘Diwan, Ottoman Sofa’ diye
adlandirilan sedirler, Bati sisleme elemanlariyla yabancilasmis olsalar bile,
geleneksel oturma | sekline uygun olduklarindan kullamimiglardir. Bu konuda
H.Z.Usakligil su bilgileri verir: “...Genig ve algak bir sedirin kenarina oturdum.
Sedir sarayin bagdas kurarak oturmaya aligkin adamlarima mahsustu, ben bittabi
pantolumun gizgilerini koruyarak onlan taklit edemezdim...”. Sultan Resat devrinde
Mabeyn Bagkatibi olarak c¢alisan Usakligil, kitabinda, sultanin, Ramazan’da, yaz
odasinda sark usuliinde bir sedire diz ¢cokerek veya bagdas kurarak oturup Kuran

okuduguna da deginir (Usakligil, 1981; 296).

Geleneksele yabancilagsmaya baglayan ilk 6rmek olan Dolmabahge Sarayr’nda sultan
ve kadmefendiler icin eskisi gibi yine ayn yatak odalan disiiniilmesine kargin, eski
yer yataklar ile ytiiklik ve dolaplanin yerine burada karyola, gardrop gibi egyalar
konulmugstur. Bununla beraber Harem’de hala gece serilip giindiiz ise kaldirilip bir

yere istif edilen yer yataginda yatma gelenegi siirdirilmigtur.

Biunyesinde Bati kultirii ile Dogu kiltiirinii birlikte yagatan, Bati mobilyasinin
yaninda kendi geleneksel yasam tarzindan da kopmayan 19. yuizyil saraylarinda diger

dikkate deger noktada, Batilimin Dogu’ya olan meraki, 6zlemi ve Dogu kiltiiriini
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kendi akil siizgecinden gegirip yeniden yorumlayarak, bu yoldaki tasarimlarin,
kendine yeni pazarlar arayan Avrupali tiiccarlar araciligiyla tekrar Dogu’ya

ulastirmast, aslinda bu garip bir geliskiler ¢evrimidir (Irez, 1989; 31).

Planlarinda hem eski Tiirk evi gelenegini devam ettiren, hem de Avrupa saraylarinda
goriilen aksiyal kompozisyonlarin etkili oldugu 19. yiizyil saraylarimizin mimart
fonksiyonlarina uygun dosenmistir. Avrupa’ya ismarlanan egya sipariglerinden,
odalarin 6l¢ii ve planlarina gore mobilya yollandigim tesbit edebiliyoruz. 19. yuzyilin
yasam bi¢iminde bir yandan Bati’ya yoénelik bir anlayis savunulurken, diger yandan

koklii gelenekleri yasatma cabasi da goze garpar (Sekil 4.8).

Osmanlilarda, 19. yiizy1l baglarindan itibaren gittikge daha belirgin hale gelen, imar
drinlerinde profan mimarlik eserlerinin 6nem ve agihk kazanmasi hareketi,
sultanlar ve ytiksek biirokratlarda saray yapilarina fazla 6nem verilmesi seklinde bir
anlayisa yol agmisti. Bunun yaninda, saray ve benzeri yapilarda ahsap insaatin yerini
kagir ingaat birakmasiydi. Fakat kagir saraylarda tugla ve ahsap malzeme de
onemliydi. Bu da, onlarin, eski binalardan hem daha farkh sekilde, hem de daha
degisik ve zengin malzemeyle siislenmesi imkamnt vermekteydi. Yiizyilin mimarlik
anlayis1, degisik iklim ve usliiplardan bir takim 6ge ya da 6zelliklerin bir yapida
toplanmasimi dogal gérduginden, boyle bir anlayis, mimann tasarim ¢aligmalarinn
daha serbest ve 6zgiir bigimde gergeklesmesine yol agmakla beraber, her gigekten
bal toplamadaki serbestlik de, yapilarda siislemelere oldukga agirlik verilmesi

sonucunu doguruyordu (Cezar, 1985; 64-67).

Neo-Klasisizm ve Ampir, Osmanli’nin biiytiik merkezlerinde bitiin 19. yiizyilin ortasi
boyunca, bu sefer aslupsal olmak fizere daha da belirgin izler birakacaktir. Halen
Osmanl evi olarak adlandirilan, dénemin evinin gergek degisimi, 19. yiizyil sonuna
dogru gerceklesti. Bu, bazen Avrupa’da ¢ikmug usluplann da, Eklektisizm ve Art
Nouveau giydirildigi tipolojik bir degisimdi, ancak ¢ogunlukla klasiklestirilen dilini,
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Orta Avrupa’daki Biedermeier gibi, koruyarak neredeyse butin 19. yiizyil boyunca
evrensel kilan bir asluptu. Bu degisimin sonunda, hep yogun planh, merkezi (veya
asag1 yukan merkezi) bir merdiven ile uzunlamasina gelismis ve de en 6nemili olarak
giris kati ile wst katlar arast iglevsel farklilifin kalktigi kentsel siraev tipi veya agik
siralt ev tipi ortaya ¢tkmistir. 19. ylizyilin basinda Osmanli kentinin metamorfozunun
temelini bu tip ve tlizerinde yerlestifi daha kigik boyutlardaki kent parseli
olusturacaktir. Bu kent, Balkanlar’da Avrupa kentine ve Anadolu’daysa melez ve

tanimi zor bir kente doniisecektir (Cerasi, 1999; 180).

45.3. Uslup

1839 Tanzimat Fermam ile, her yonden Bati’daki gelismelere kosut bir yasam
bigimi, ozellikle Osmanht yoneticilerinin buyik 6zlemi olmustur. Ekonomik agidan
zor gunler geciren imparatoriukta, birbirinden anitsal, segmeci bir yontemle yabanci
ve azinlik mimarlar eliyle iiretilen eserler, hep Bati’daki 6meklerde yansir bicimde
ele alinmgtir. Istanbul’da, Bogazigi ve ¢evresinde karsimiza ¢ikan saraylar bunlann
tamklanidir. Bu yapilar, bir anlamda kentin geleneksel dokusuna ilk degismeyi
getiren kigla, okul ve benzeri yapilardan sonra, yeni bir asamadir. Bati’daki hizla
degisen, yeniden oOrgiitlenen toplumlarin gereksinim duydugu veni islevleri
karsilamak Uzere iretilen yapilarin benzerleri, baska bir gelisim gostererek

bi¢imlenmis énemli Osmanli kentlerinde birbirini izlemistir.

Burada dikkatt ¢eken nokta, yabanci ve azinlik mimarlann, Bati’daki gelismeleri
aktarirken gelistirdikleri yorumdur. Becerileri simrli bu mimarlarin, Baty’daki
gelismeleri Tirk-Islam dinyasmin yiizlerce yil gelistirdigi degerlerle yorumlayarak
vermeye ¢aligmalar, gogu kez yiizeysel kalmis, karmasik bir goriintime buriinmiigtiir.
Bu yiizden verilen trinlerin higbirinde saglam bir biresime ulagilamanmisg, karmagik
bir ortam dogmustur. Tanzimat ve sonrasi donemde hemen hemen imparatorlugun
tim yeni kurumlanmn gerektirdigi islemler ve yapilar, yabancilarin tekelinde
oldugundan, sonuglann da onlarin anlayigina bagh kalmigtir. Mimarlik alaninda

bugiine ulagmamig eserlerin biiyitk bir bolumiinde, Dogu romantizmi iginde,

" 1815 ile 1848 arasinda Almanya ve Avusturya’da gelisen bir sanat akimz. Ozellikle, mobilya ve resim
Uzerinde goriiliir. Temelde burjuva zevk ve anlayigina uyum gosteren bir anlayigtir, Mobilyalarda daha
sade ve saglambik izlenimi veren bir tasarimt amaglar. Resimdeyse, burjuva yasamindan sahneleri dingin
bir atmosfer iginde pastel renkler kullanarak betimler. Muthy, kendinden ve yasam bigiminden memnun
bir simfin tutumunu yansitir (S6zen-Tanyeli, 1986;42).
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ozellikle 6n cephelerde, bir yandan Turk-Islam dinyasimin, 6te yandan neo-roman,
neo-gotik, neo-ronesans, neo-barok akimlanimn belirgin bigimleri, yapan mimarlarin

begeni ve becerilerine gore degerlendirilmeye ugramislardir (S6zen,1984; 3-4).

Yanginlar, siirekli degisen niifus, bakimsizlik ve 1srarla geleneksel dokuyu
degistirme arzusu yiiziinden Istanbul gelencksel konut mirasim koruyamamistir.
Aslinda 19. yuzyil sonunda, yiuzyilin baglarindan kalan birka¢ 6rnek bulunuyordu.
Fakat 1876 tarihli ilk anayasayla 1.Diinya Savasi’nin baglamasi arasinda gegen siire
iginde Istanbul bastan basa yenilenmistir. IL.Mahmut donemi ile 1914 arasinda,
kentin hem fiziksel olarak, hem de Gslup bakimindan ii¢ kez yeniden inga edildigi
sOylenebilir. Bogazi¢i, Kadikéy ve Anadolu yakasindaki kent dist yerlesmelerde,
Adalar’da, Beyoglu ve Nisantasi'nda insa edilen zengin konutlar, geleneksel
tipolojiyi butiiniyle reddetmisti. Ust simflar ve levantenlerin vaptirdign bu konutlar,
Avrupa b@kenﬂerindeki yeni mimari egilimlert taklit ediyordu. 19. yiizyilin sonu ve
20. yizyihn basinda bu konutlardaki yasam temelde toplumun g¢ogunlugunun

farkinda olmadigi, hemen hemen timuyle Batililagmis bir iist simf gostergesi oldu.

19. yiizyilin ikinci yansinda sultanlarin ve devlet ileri gelenlerinin biyiik tas
konaklar ve saraylar yaptirmaya baslamastyla 18. yiizyilin ahsap konut mimarisinin
pitoresk, bir bakima kirsal niteligi degigmistir. Bitin  malzeme ve uslup
degisikliklerine karsin ahsap yapi gelenegi de yasamuni stirdirmiistir. Bogazda koy
iglerinde ahsap koskler, kiyilarda vyalilar yapilmaya devam edilmisti. Bu,
imparatorlugun son giinlerine kadar sirmuigtiir. Ne var ki ahsap kogklerin ve yalilarin
boyutlart kigiilityordu. Buyiik saraylar unutulmustu, yeni ahgsap konutlar yabanci
orneklerden esinlenerek, Avrupali aslup ve bigimlerde yapiliyordu. Kamu yapilan ve
saraylar gibi bunlarda da Avrupa, hatta Atlantik kiyilarindaki Amerikan malikaneleri
taklit ediliyordu. Bu mimari geleneksel kent imgesini de degistiriyordu (Kuban,

1996; 367-369).

19. yiizyilda Istanbul kentinin konut dokusunda da bir donisiim yasanmisti. Bu
doniigimiin birbiriyle ilgili t¢ farkli boyutu vardi. Birincisi ahsap konutlardan kagir
konutlara gegisti. Ancak bu déniasim simrh olgekte gergeklesmis, ahsap ingaat
kentin ¢evresindeki sayfiyelerde ve kent icindeki dugik gelirlilerin oturdugu

mabhallelerde siirmiistii.
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Yasanan doniisimiin ikinci boyutu konut alanlarinda siraevlerin ve apartmanlarin
ortaya ¢ikisiydi. Bu, bir yandan kentte yeni orta tabakalarin olusmasi, diger yandan
da arazi fiyatlanmn yikselmesiyle ilgiliydi. Dolayisiyla genellikle kagire gegcilen

alanlarda siraevler (Sekil 3.29) ve apartman yapiliyordu.

Ugiincii boyut kentin yeni alanlarda yayilma ve yangin yerlerini diizenleme
sonucunda yeni bir bicim almasiydt. Ayrica bu alanlardaki toplumsal tabakalasmada

etnik bir boyutu olan degisiklikler goruluyordu (Tekeli, 1996; 28-29).

Tipoloji agisindan 19. yiizyil Istanbul’u, ii¢ temel konut bigimi sunar: Ahsap
konutlar, kigir konutlar ve apartmanlar. 1ki ya da i¢ kath geleneksel evler,
geleneksel konut tipolojisi iginde eski hayatli evlerin, yogun kentsel yasama ayak
uydurabilmek i¢in merkezi hollii, kapah birer eve doniistiigi bir evreyi temsil eder
Bu evrimden birka¢ plan tipi ortaya cikmustir (Eldem, 1968; 51). Cogunlukla
gayrimislimlerin yaptig1 iki ya da ¢ kathi siraevler ise orta simf igverenler ve
¢alisanlar icin inga edilmisti. Bu kagir konut dizilerinin en giizel 6rnekleri Halig teki
Rum ve Yahudi, Kumkapi’daki Ermeni mahallelerindeydi. Ahsap siraev 6rnekleri de
Ortakdéy ve Amavutkoy gibi Bogaz’in Avrupa yakasindaki koylerde yapilmist
(Batur-Yucel-Fersan, 1979; 185).

19. yiizy1l basinda inga edilen biiyiik ahsap konaklar ve sahilsaraylar da estetik
kimliklerini ve zerafetlerini bezeme usluplarindan ¢ok, konut mimarisinin giilii
geleneklerine borgluydular. Buna karsin Dolmabahge Sarayi, askeri kislalar gibi
yapilar, boyutlari, malzemeleri, mimari ifadeleriyle ampir ve neo-klasik isluplarda
Bat1 gelenegine ozgii amitsalligr sergiliyordu. Ozellikle kagir yapilarda benimsenen
biittin bu uslupsal segmecilik yaninda geleneksel ahsap konut mimarisi, islup ve
tipoloji agisindan geleneklerden biraz uzaklagmis olsa da, Bogaz’daki biiyiik
konutlarda gelenegin hafif ve ¢evreye uyum igindeki ruhunu korumus ve

strdtirmiigtir (Kuban, 1996; 372).

Osmanhi-Turk mimarlig1 bezemesine yavas yavas giren 18.yiizyilda heniiz direncini
yitirmemis olan geleneksel mimarlik anlayis1 i¢inde yorumlanarak bir tir 6zginliik
kazanan Barok, Rokoko ve Ampir iisluplann, yiizyilin ikinci yarisinda yerlerini

“Batili Se¢meci” anlayisina biraktiklan izlenir. 1850’lerden sonra bati kaynakli
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siirecin baglangicindan beri, mimariyi etkisi altina almis goériniiyordu. Baska bir
degisle 19. yiizyil Avrupa Mimarligi’min arayis igindeki tutumu bu devri 6mek alan

son devir Osmanh Mimarligina da tamamen yansimistir.

19. yuzyilin ikinci yanisindaki begeni degigikligi her tiir yapida, hatta gelenege en
¢ok sarilmis olan camilerde de izlenmektedir. Sultan Abdiilmecit, Bogaz kiyilarinda
¢ cami yaptirmistt: Ciragan’daki kiigik Mecidiye Camisi (1843), Dolmabahge
Sarayl yanina annesi igin inga ettirdigi ve 1853’te tamamlanan Bezmialem Sultan
Camisi ve kimi bezemesel aynntilarint sultanin kendisinin yaptig: séylenen Ortakoy
Camisi (1854). Bu ii¢ cami, II. Mahmut tarafindan yaptirilan ve 1826’°da tamamlanan
Nusretiye Camisi ile birlikte asafn Bogazigi’nin Avrupa yakasindaki en onemli
ogelerini olustururlar. Bu camilerle, sultanlar Islam inanci simgelerini kente
yerlestirmeye devam ediyorlar, aynt zamanda Avrupa’dan ithal edilmis modalar
uygulamaktan da geri kalmuyorlardi. Ortakéy Camisi minarelerinin korint siitunlari
tasarlanmasi bu ilging kiltirel karmsimi sergiler. Batili usluplar kentin eski
mahallelerine, o6zellikle yanginlardan sonra inga edilen camiler, kagir evler ve

apartmanlar aracihifiyla girmistir (Kuban, 1996; 373).

Sarayin disa acilip, sanatgilan cagirdifn 18. yiizyihin ilk yansindan sonra, énce
bezemede, fakat ozellikle Tanzimat’tan sonra, genel konut tasariminda da batih
orneklere 6zenen konut mimarisi, bitiin taklit¢ilifine kargm, ithal bir mimari degil,
gelenekle Bat'yt yan yan getirmeye calisan bir segmeci tasanimdi. Fakat
ILAbdulhamit devri (1876-1909) ve sonrasinda, gelenek giictinii yitirmis, yeni konut
tipleri, apartmanlar da dahil olmak tzere, biitin plan ve bezeme ozellikleriyle ithal
edilmeye baslanmistir. Bu mimarinin kgir 6rnekleri Galata ve Beyoglu yakasindaki
biiytik apartmanlarda, Fener, Balat, Gedikpasa, Kumkap, Kadikéy gibi semtlerde
sira evler olarak, ginimiize gelmistir. Bogazigi’nde ve kentin Anadolu yakasindaysa
bahgeler igindeki biyilk yalilar, koskler ve konaklar tiimiiyle yabanci 6meklerden
esinlenilerek, bazen disaridan ithal edilen malzemeyle son donem zenginleri ve
azinliklar tarafindan, genellikle azinlik mimarlarina ya da disaridan gelen mimarlara
yaptirilmiglardir. Bunlar neoklasik, neobarok, Art Nouveau ve Art Deco tistuplarinda

ya da tiimiiyle segmeci bir zevkle insa edilmiglerdir. {svigre saleleri, New England’in
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buyiik zengin konutlan, neogotik veya neordnesans yapilar, geleneksel ahgap

konutlanin yaninda egemen bir elitin batililasmig zevkini Istanbul’a dikte ettirmistir.

Istanbul’a T Abdiilhamit devrinde giren Art Nouveau ve 18. yiizyihn ikinci
geyreginden sonra girmis olan barok tsluplar, Istanbul eklektisizminin baglica
ogelerini olustururlar. Agir bezemesel barokizan Gislup tnlii Balyan ailesinin hepsi de
sultanlara hizmet eden iiyeleri tarafindan Istanbul’da uygulanmigtir. Art
Nouveau'nun en giglii temsilcileriyse, sultanin da miman olan Raimondo
d’Aronco’ydu. Istanbul’un ahsap mimari geleneginde ¢ok etkili olmus, rokokonun
canli, bitkisel bezemesine viiz vili asan bir zamandan beri asina olan yerli ustalar, Art
Nouveau bezemenin hafifligi ve ozginliginii benimseyip yorumlayarak, bugin
Istanbul’da tek tik ornekleri kalan, ilging bir yerli Gslup gelistirmislerdir. Turk
geleneginin geometrik ve diiz ¢izgili ogelerle ifade bulan agirbagliligs, 18. yuzyildan

bu yana degige degise yerini Art Nouveau’nun lineer hareketlerine birakmistir,

Imparatorlugun son c¢a@mmda, yerli kiltiriin kontrolii sadece, fakir verli halkin,
siradan  ustalar tarafindan gerceklestirilen islevsel, sade mimarisiyle temsil
edilirken,Bati’nin  kultiirel ve ekonomik baskisi altinda zengin konut mimarisi
simirsiz bir segmeciligi tercih etmistir. Eski yasam diizenininde terk edildigi bu
donemde konutlarin zemin katlart sokaga agilmaya baglamis, sokaga kapanan zemin
kati gorantii olarak terk edilmistir. Kafeslerin kalkmasi, agik balkonlar, Fransiz
balkonlan, disa doniik yap: kavramim Istanbul’a getirmistir. Cephelerde klasik siitun
nizamlari, barok kornisler, pencereler, Art Nouveau motifler ve bunlara eklenen
s6zde yeni Osmanli ve ulusal, gergekte Bati’min romantik yorumundan esinlenmig

motifler birbiriyle karismugtir.

Yeni konutlann zemin katlan sokaga agildig: igin, artik evlere diiz ayak girilmez
olmus, zemin katlarin digsandan goriilmesine engel olmak igin, bodrum katlar biraz
yiikseltilerek, evlere merdivenlerle girilmeye baslanmis, zemin kat pencerelerine
bezemesel ¢ogunlukla Art Nouveaw’dan esinlenmis parmakliklar konmus, fakat
evlerin birinci katlart zemin kat {izerinden tagsma yapmaya devam etmistir. Kégir
evlerde ¢ikmalar, kiigiik locyalar seklinde yapilmugtir. Cephelerde klasik diizenleri
animsatmak i¢in pilastrlar gelmeye baglamis bunlar belirtilen yatay kat kornigleriyle

birlegerek, klasizan cephe etkileri elde edilmigtir. Tiirk geleneginde, ¢ok eskiden var
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olsa bile, pek kullamlmayan gati arasi, balkonlu bir cihanniima motifi olarak

kullanilmaya baslamigtir (Kuban, 1994, 233-234).

Bilyitk bir yogunlukla 19. yiizyihn ikinci yansinda triin vermis Oryantalist moda
Osmanli mimarligina bir takim 6zel sorunlar getirmistir. Bunlann basinda erken ve
klasik Osmanli mimarhgmin 19. yiizyilda tekrar ele alinmasi siireciyle olan iligkisi
gelmektedir. Osmanli bagkentinin, ¢agdag mimarisiyle tamamen batili bir gorinim
edinme yolunda olmas1 ve uygulamalarm doyurucu bulunmamasi, aksi yonde bir
tepki uyandirmistir. Bu tepkilerin gelismesinde doénemin dinya sergilerinde Osmanlt
[mparatorlugu’nun “ulusal Gsluplu” pavyonlarda temsil edilme gerefi de pay
sahibidir. Sonugta, 19. yiizyilin ortasindan itibaren Osmanh mimarhigi kendi
gecmisiyle bir hesaplasma igine girmistir. Anlagildig1 kadartyla amag, gegmis bigim
dilinin yardimiyla, kopya olmaktan uzak, ozgin bir mimari yaratmaktir. Bu
arayislann dinamigi, Osmanli Oryantalizm’indeki mimari yaklagimlarin analiziyle

bir miktar agiga ¢ikmaktadir.

Oryantalizm’in uygulandign imparatorluk yapilannda Ciragan ve Beylerbeyi
saraylar1, Sale Koskii, Hamidiye Camisi, iislubun biiytik oranda i¢ mekanlarla simrh
tutulmasi, bunun Klasik-Gotik bir zarfla sariimasi ilgingtir. Bu “6rtiilii Oryantalizm”,
yonetim diizeyindeki Osmanli varhginin kente, Dolmabahge Sarayi’nda oldugu gibi,
batil1 bir yiizle gérinmeye devam ettigini gostermektedir. Simge yapilann disindaki
omeklerde de 1liml1 bir Oryantalizm s6z konusudur; etkisi eklektik bir ¢ergeve iginde
yumusatilmigtir. Veya tirbelerde, ¢okgen camilerde oldugu gibi, olgek kugik
tutulmus, deneme niteligindeki yapilar kent bitiind iginde adeta kaybedilmistir.
Dolayistyla simirhi etkili bu denemelerin yaninda yogunluk ve vurgu yine simge-
yapilardadir. Istanbul’a, Bati formasyonlu mimarlar eliyle yapay bir egzotizm
giydirilmis, kent Bati’nin gormek istedigi imgelerle donatilmistir; Istanbul olmadig

olgiidde Dogulu bir kimlikle sunulmustur (Saner, 1998; 116-121).
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

19. yiizyil Osmanh toplumu igin olduk¢a énemlidir. Osmanli toplumunun gelecegini
hazirlayan énemli olaylar ve kurumlar bu yiizyilda ortaya ¢ikimistir. Aradan bir asir
gegmesine ragmen ginimiizde de giincelligini koruyan pekgok olgu bu donemde

alinan kararlar ve uygulanan politikalarinin bir sonucudur.

19. yiizy1l sonu ile 20. yuizyil bagindaki Istanbul’un bugiinkii imaji Bat1 degerlerinin
benimsenmesine veya reddine bagh olarak ¢ogu zaman yapay idealize bir sekil
almakta ve tarihi gergeklerden ¢ok bazi sosyal, politik ve kiiltirel ozlemleri

yansitmaktadir.

Tanzimat hareketiyle birlikte idari, hukuki ve bir dereceye kadar sosyal ve ekonomik
diizeylerde Bati modelinin Osmanh politik eliti tarafindan benimsenmesi,
beraberinde bir degisim model ve programi getirmistir. Bat1 rasyonelinden biyiik
olgiide ilham alan ve “muasir medeniyet” formiiliiyle 6zetlenebilecek bu model,
Avrupa ulkelerinin ozellikle ekonomik ve mali nifuzlanmn artmas: ile Osmanhi
elitinin bilingli se¢iminin kesismesi ve ortiigmesi sonucunda gelisme ve
modemlesme igin tek alternatif olarak belirmekte gecikmemistir. Osmanh idaresinin
kismen de olsa Bati’ya karg: bir tavir aldigi varsayilan dénemlerde bile -ozellikle
. Abdilhamit doneminde- bu karsithk daha c¢ok ideolojik ve politik bir séylem
diizeyinde kalmig, Bati’ya kars1 kazamlmak istenen 6zerkligin baslica araci olarak

gene ayni1 Batt merkezli model gorulmigtiir.

Bu geligmelerin ise dogal olarak beraberinde getirdikleri bazi toplumsal ve kiiltiirel
degisimler de tedrici bir sekilde giindeme gelmigtir. Politik elitin bagint ¢ektigi bir
hareketinde destegiyle, Bat1 ile gittikge girift iligkilere giren Osmanli toplumu ve
ozellikle Istanbul nifusu, Avrupa kokenli birgok davranig biqimleri ve imgeleriyle
kargilagip, bunlara giderek artan bir hizla benirsemek durumunda kalmstyr. Fakat

bu alanda gergek bir entegrasyon ve modernlesme hatta Batililasma siirecinden



bahsetmek ¢ok daha zordur. Gézlemlenen, genellikle sekillerin igeriklerinden yoksun
olarak algilanmasimin Gtesine gegmemektedir. Maddi ve teknolojik bazi girdiler
egitim, tiketim, tretim kanallaniyla rahatlikla anlagihrken, kiltirel ve toplumsal
degerlere gelindiginde icerigin buyik bir kismi reddedilmek veya kismen de olsa
kaybolmak tehlikesiyle karsilagmaktadir. Buradaki en Onemli etken, psikolojide
“igsellesme” (internalisation) olarak adlandirilan siirecin tam olarak yaganmamasi ve
dolayisiyla, alict kiltiirel ve sosyal yapinin kendine yabanci olan her tirli imge ve
kavrami kendi degerlerine gore yorumladiktan sonra, ¢arpitilmis haliyle kabul etmesi
veya kendi deger sistemini tehdit etmeyecek derecede yizeysel bir seviyede tutup, bu
sistemle bagdagmasini saglamasidir. Istanbul 6zelinde, ozellikle de 19. yizyilin
ikinci yarisinda, kozmopolit bir kiiltiirden gok, gittikge basat bir hal alan bir ¢evre
kltirinden bahsetmek mumkiindir ki, bu ¢evre kiltirintin temelinde yatan, Batt
etkisi altinda, Bati kaltiriinin benzeri ve ¢ogunlukla basit bir taklidin 6tesine

gecmeyen bir yapinin olusumudur.

Osmanli toplumu’nun batililagsma ¢abalaninda g6z ardi ettifi ger¢ek Baticihgm
kendine o6zgi arka plamydi Bu arka plan Batr'min farkh felsefe ve ekonomi
sistemiydi. Bundan dolayt bati’nin sadece yiizeysel yonleri, yasama bigimi, gorgi
kurallart ve Bati’da gegerli olan ideolojiler 6n plana ¢ikarilmugtir. Osmanh aydiniysa
gercek anlamda batililagmak istememis batili gibi gorimmekle yetinmigtir. Fakat
Osmanli aydim batili gibi gérinmenin aymi zamanda ideolojik, siyasi ve sosyal
alanlarda tamamen bir toplumsal degisimi igerdigi gergegini gérememistir. Osmanli
modernlesmesi bir halk hareketi olmaktan g¢ok, st yapimin toplumsal alam
belirlemesidir. Osmanli modernlesmesi, degismeyi tagiyacak argiimanlarnn toplum
hayatinda etkili olacak derecede hazir oldugu bir toplumsal-fiziksel arka plana sahip
degildir. Dolayisiyla bu gelisme, toplum hayatinin degismesinde siyasi iradenin
miidahale imkaninin yetersizliginden ¢ok, fiziki sartlarin heniiz deZisime bitiin

boyutlanyla imkan saglayacak olciide olugsmadifi anlamina gelmektedir.

Bir evrensellesme sirecinin lokomotifini degil, arka vagonlarmi teskil eden bir
toplumun, kiiltiirel metamorfozu da geligkilerle dolu olmaya mahkumdu. 19. yiizyil

Osmanli kiltirii her alanda bu geligkileri yansitmaktaydi. Yan sOmirge statiisi
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seklinde somutlagsan Osmanli evrensellesmesi, geleneksel degerlerin yam sira yeni

bir hayat tarzi, yeni bir “adab-1 muaseret”, yaratmists.

19. yizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun biiyitk sehirlerinin fiziki dokusunda ve
yasam bi¢iminde degismeler goruldi. Istanbul’un bir kismi deviet daireleriyle
donanirken, Beyoglu bankalar ve ticarethaneler, magazalar ve café’lerle doldu.
Istanbul’un her yerinde 19. yizyihn mimari zevkini yansitan yapilar viikseldi.
Osmanl toplumunda 1slahat hareketleri genelde saraydan kaynaklandig: igin, 19.
yiizy1l Batt eklektizminin Osmanli saray mimarisine yansimasi da dogaldi. Yizyilin
mimarlik anlayist, degisik Gsluplardan birtakim 6zelliklerin bir yapida toplanmasim
dogal karsiladigindan, mimarin tasanim c¢aligmalarimi daha o6zglir bir bigimde
yorumlamasina yol acar, fakat yine de bu yapilarda yapildigt tilkenin sanat ve
kultiriiniin 6zt segilir. 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu Batt’y1 6rnek alarak,
cagdaslasma cabasinda oldugundan, yizyilin saraylart ve yonetici elit konutlar,
donemin sadece sanat olaylan ile degil, toplumsal ve teknik gelisimi ile de ilgili

verilere sahiptirler.

Yukanda oldugu gibi ¢aligmamizin diger boliimleri boyunca da, 19. ytizyil Osmanhi
toplumunun i¢inde bulundugu durumu, sosyal alandan mimarhiga uzanan genis bir
bakis acisiyla anlatmaya calistik. Veriler siginda ulasilan nokta, Osmanlhi
Imparatorfugu’nda 19. yizyilin ikinci yanisinda ortaya ¢ikan sivil mimari ve ona
kosut olarak geligen biitin kiiltiirel yapida goziemlenen, sekillerin igerikten yoksun
olarak algilanmasiydi. Agagida calismamiza konu olan orneklerde bu duruma

deginerek donemin kiltirel yapisindaki degisimin Slgitlerini vermeye galisacagiz.

Saraylar; 19. yiizyilda Istanbul’da mimari ¢ogulculuk egemendir. Neoklasik, ampir,
neordnesans, neobarok, neogotik usluplan disinda oryantalist ve eklektisist isluplar
ile yiizyilin sonunda Art Nouveau, kendini gosteren mimar {sluplardir.
Avrupa’dakinin tersine Istanbul’da gorillen tsluplarda belli bir sira izlemek miimkiin
degildir. 19. yiizyil saray ve konutlarinda izlenen mimari Gslup ve tercihlerin

cesitliligidir.

1856°da tamamlanan Dolmabahge Sarayi’nda neoklasik rasyonalist bir ¢izgi tagiyan

Muayede salonu disinda, dikkati ¢eken diger bir ozellik saraymn Bogazigi



kayilarindaki daha erken tarihli geleneksel konutlann karakteristik yatay dizenini
koruyor olmasidir. Sarayda iislup acisindan algilanmas: oldukga zor, gekici olmayan
agir bezemenin olumsuziugunu tasarimin gizel oranlan, lineer ve dengeli
eklemlemeleri telafi eder. Nikogos Balyan’n tasarladigi bezemelerin agimhig ise
kararsiz bir begeniyi yansitir. 16. yiizy1l eglence koskleriyle kargilagtiriidiginda, saray
19. yiizy1! sultanlarinin degisen begeni ve tavirlari, Bati’ya 6zenmeleri ve yeniliklere

olan diskinliiklerinin gostergesidir.

Dolmabahge Sarayir Osmanlt tarthinde itk defa hanedanin, Avrupa bigimt yasama
gegtigi, icerdigi formlardan, doseme anlayisina kadar butin 6zellikleriyle bati ile
kucaklastip1 ornektir. Dolmabahge Sarayi’ndaki yeni anlayis geleneksel saray
sisteminden farkli olarak saray yapilan bir araya toplanmus, birbirine bagh bir
bitiintin pargalart olan yapilar dizisinin iginde yerlerini almislardir. Bu yapilarda;
yeni anlayisa uygun kabul salonlari, bekleme salonlar, anitsal merdivenler ve tiyatro
dekorlarimi hatirlatan antreler yer almus, batili kullamim ve yerlesim diizenlen

prensipleriyle hareket edilmigtir.

Dolmabahge Sarayi geleneksel Osmanli saray anlayisindan kopusun ilk ormegi ve
kopus siirecinin baslangici sayilabilir. Ancak, her ne kadar “verlestk hayatin” 1lk
sarayl olarak getirdigi venilikier olsa da, bunlara ayak uydurmak c¢abuk ve kolay
olmadigindan Dolmabahge Sarayi’nda, Harem ve Selamlik bolumlerinin ayri
tutulmasi, herkes igin veya hi¢ degilse belli gruplar igin toplu yemek salonlaninin
bulunmamasi ve herkese kendi odasinda yemek servisi yaptlmas: gibi eski diizene ait
izler ve aligkanhklar devam etmistir. Bu durum son Osmanli sarayt olan Yildiz
Sarayi’nda da devam etmis, sarayda batili bir aile gibi yemek yeme 1923’¢ kadar hig
s6z konusu olmamgtir. II. Abdithamit déneminde (1876-1909) sultan, batili anlayisa

uygun olan sofrasim 20 yil boyunca sadece bir esiyle paylagsmigtir.

Ortak plan 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde; 19. yiizyilda biitiin yonleriyle
kendini hissettiren batililagsma hareketi o6ncelikle biitin sonuglanim saray ve
cevresinde gostermigtir. Sultan ve ¢evresinin yavag yavas Bogazigi’ni yerlesim alani
olarak se¢cmeye baslamasiyla, bu bolgede biyiik bir imar hareketi baslamus,
boylelikle yeni bir plan ve yerlesme diizeninin uygulandift bir saray anlayistyla

tanugilmistir. Bu yeni diizende, avlular eski plan sekillenmesinden tamamen farkliydi.
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Avrupa saraylarimin amitsal boyutlarina 6zenen yeni bir mekan organizasyonu iginde
gelisen Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylan 19. yizyilin en 6énemli mimari
irtinii olmuglardir. Saraylar devrin killtirden sanata biitiin anlayigim yansitan 6nemli

belgelerdir.

Bu donem saraylarina baktigimizda gérillen gergek, saraylarda Bati etkisinin sadece
bezeme diizeyinde kaldigi, ancak planda, gelencksel anlayisin hala sirdirildagidir.
Avrupa saraylarimin ihtisamina sahip Dolmabahge Sarayi’min planinda, geleneksel
Tirk evinde sofalara gore dizenlenen plan tipinin burada, her bélim igin aym
uygulandift goriilmektedir (Sekil E.42.). Fakat hi¢ kuskusuz ki Ciragan Sarayi’nda
ana yapida plan itibariyle, diger 19. yiizyil saraylarindan daha fazla gelenege baglilik
sezilmektedir (Sekil C.2, C.3 ). Sarayda Tiwk ev mimari gelenegine bagh olarak,

buyiik olgiide, ¢ sofali kiasik Tirk plam bir dikdérigen iginde uygulanmigtir .

Yeni saray yapilan planda, klasik Tirk mimarisine uygun olarak, orta sofali-odali
plan diizeni uygulanmistir. Ancak eski saray ornekleriyle yeni saray omeklerinin
arasindaki esas fark, cephe ve i¢ mekan dekorasyonu ile bezemelerde ortaya
cikmistir. Bunun nedeni bu yeni saraylardaki stislemenin tamamen Avrupai iisiuplar

ve ornekler 6rnek aliarak gerceklestiriimesidir(Sekil 3.9, 3.10, 3.19, 3.27, C.8).

Yeni saray yapilan, i¢ stislemelerde, eskiden oldugu gibi, bitkisel ve geometrik
desenlerden meydana gelen ¢ini ve kalemisi siislemeler yerine, goris ve zevklerde
degisiklige yol acan zaman faktoriiyle uyum halinde duvar ve tavanlara perspektifli
resimin islenmesi, ya da duvarlara tablolar asiimasina miimkiin kilacak bir gorigle

bagdasabilen bir mimari anlayigin begeni kazandifini gosterir.

(iragan Sarayi’nin i¢ mekan tezyinatinda ise, Magrip ve Gotik izlerin bazi revivalist
diizenleme ogeleri de katilarak bu sekilde uygulandigi gorilir. Uslup, Avrupa’daki
tarihi Usluplarin tekrari modasina uygun olarak bir tiir Misliiman, daha ziyade
Magrib mimarisinden esinlenmekle birlikte bu uyarlama ancak kemer kavislerinde
ve takma situn baghiklarinda kalmigtir. Geri kalan ve mimarinin 6zinii veren
elemanlar timilyle yeni yapitlardir. Kornigler, silmeler ve benzeri mimari
elemanlarda, kavisler ve yumusak egilimlerden kagimlmig, kirik, kesik kontrasth ve

kuvvetli geometrik sekiller tercih edilmigtir.
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Son Osmanli saray1 olan Yildiz Sarayi’nda ise gok farkh bir durum soz konusudur.
Saraym sekillenmesi uzun bir zaman dilimi iginde ve ihtiyaglara gore gergeklestigi
i¢in ortaya ¢ikan goriinti Topkapr Sarayr gibi geleneksel gizgiler tasiyan ve bir
olgiide ona benzeyen bir saray gorimtiistdar. Yildiz Sarayi, program ve ozellikle
mimari tertip-plan diizeni-itibariyle, Tirk saraylan gelenegini siirdiren son Osmanlt
sarayidir bu tutum bir olgiide batili gizgiden kopustur. Fakat Yildiz Sarayt’mi
olusturan koskler ve pavyonlarda izlenen mimari usluplar tamamen bati kokenlidir
(Sekil C4, C.5,C6, C7,3.22, 323, 3.24, 325, 3.26). Mimaride gorulen dslup ve
bicim cesitliliginden ve belgelerden, sarayda ¢ok sayida mimarin ¢alistifini
oprenmekteyiz. Saraym olustugu yillarda Bati’da moda olan iisluplart ve yeni mimari
bigimlerin izlerini Yildiz Sarayi’nda bulmak mumkindir. Sarayda historisist ve
revivalist tutumlarin yam sira Art-Nouveau ($ekil 3.26, C.7) tutumlarda goze garpar.
Osmanlt doneminin son Sarayt olan bu yapilar bitiiniinde belli bir aslup birlikteligi
gormemekteyiz. Sarayda birgok bigim ve tekniklerin birlesmesinden ortaya ¢ikan
ckelektik bir model gorilir. Bunu bir anlamda Tanzimat uslubu olarak da

adlandirabiliriz.

19. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da yeni bulunan malzeme ve gelistirilen yeni
tekniklerin etiidii ve uygulanmasi bigiminde gergeklestirilen Yildiz Sarayi’mn bu
donem yapilan, ¢ok kisa sirede tamamlanmigtir. Bu yapilar ayn zamanda
prefabrikasyon tekniginin ilkemize giriginin itk omeklerini yansitmalart bakimindan

énemlidir.

Yeni saraylar ve kogklerin oda, salon, koridor boyutlari ve tavan yitkseklikleri ve
genel bigimlenmeleri, i¢ diizenlemede minder, yastik ve sedirin yerini adim adim
masa ve sandalyeye terk etmesine yonelik bir gelisimi adeta tegvik ederek bu konuda

cagdaglagmayi kolaylastirmistir (Sekil 4.7).

19. yiizyil saraylarinin dekorasyonunda kullamlan mobilya ve egyalarda Bati etkilert
sezilir. Hatta mobilyalarin yurtdigindan getirildigine dair birgok belge mevcuttur.
Dolmabahge, Yildiz Sarayi-Sale Koskii’nde Regénce, XV. Louis, XVIL Louis,
IL.Empire, Chippendale, Sheraton, Viyana-Thonet stillerini izlenebilmektedir. Bir
yandan da minderli, dosekli, silteli saray odalan ile geleneksel yagam diizeninin

devam ettidi gesitli kaynaklarda ifade edilmektedir. 1850 yihnda Abdiulmecit’in
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sarayinda diinyaya gelmis olan sair ve bestekar Leyla Saz, anilarmmda, Ciragan
Sarayr’min harem dosemesinden bahsederken, odalarda kadife ve ipekli kumastan

yapilmig yer siltelerinde oturuldugundan bahseder.

Dolmabahge Sarayi’min genel olarak dogeme tarzi Bati tarzinda gibi goziikiiyorsa da,
sarayin bircok odasinda yiginlarla bulunan minderlerden giinlitk yasamda sedir ve
minderin terk edilmedigi gorilir. Eski geleneklerin yeni mobilyalarla bagdastirildigs
kendi biinyesinde yasatmaya ¢alisan bu odada, koltuklar, kanepeler,masalarin yam

sira, dini derslerde kullamlmaya uygun esyalar bulunur.

Avrupa’da oryantalist akim kaynakl ithal edilen ‘Diwan, Ottoman Sofa’ diye
adlandinlan sedirler, Bati siisleme elemanlanyla yabancilagsmis olsalar bile,
geleneksel oturma sekline uygun olduklarmdan kullamlmiglardr. Bu konuda
H.Z.Usakhigil su bilgileri verir: “...Genis ve al¢ak bir sedirin kenarna oturdum.
Sedir sarayin bagdas kurarak oturmaya alisgkin adamlarma mahsustu, ben bittabi
pantolumun ¢izgilerini koruyarak onlar taklit edemezdim...”. Sultan Resat devrinde
Mabeyn Bagskatibi olarak calisan Usakligil, kitabinda, sultamn, Ramazan’da, yaz1
odasinda sark usuliinde bir sedire diz ¢okerek veya bagdas kurarak oturup Kuran

okuduguna da deginir.

Geleneksele yabancilagsmaya baglayan ilk 6rnek olan Dolmabahge Sarayi’nda sultan
ve kadinefendiler i¢in eskisi gibi yine ayn yatak odalan diisiiniilmesine karsin, eski
yer yataklan ile yiiklik ve dolaplarin yerine burada karyola, gardrop gibi egyalar
konulmustur. Bununla beraber Harem’de hala gece serilip gindiz ise kaldirtlip bir

yere istif edilen yer yataginda yatma gelenegi strdiirilmustir.

Planlarinda hem eski Turk evi gelenegini devam ettiren, hem de Avrupa saraylarinda
gorilen aksiyal kompozisyonlanin etkili oldugu 19. yiizyil saraylan mimarn
fonksiyonlarma uygun dosenmistir. Avrupa’ya ismarlanan egya sipariglerinden,
odalarin 6l¢ti ve planlarina gore mobilya yollandiginm tesbit edebiliyoruz. 19. yiizyilin
yasam bigiminde bir yandan Bati’ya yonelik bir anlayis savunulurken, diger yandan

kokli gelenekleri yagatma ¢abast da goze garpar.
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Batimin yagam tarz: yiizeysel sekilde kopya edilmig her yenilik eskinin yaninda aykin
bir bi¢imde yer almgtir. 19. yiizyil Osmanh saraylannda bu birlikteligin en giizel
omeklerini gérmek mimkiindiir. Bati mobilyast yaninda kullamlan minder ve
siltelerin yanisira, form olarak Avrupa, fakat bezeme olarak Tirk tarzinda olan veya
bicim agisindan dogunun karakterini tasiyan mobilyalara bu saraylarda sikga

rastlanir.

Konut; 19. yiizyil Osmanhilarinin “diizeltilen” yagam tarzlari ve bunun yeni
mekanlarda diizenlemelerint ve megrulagtirma vollanna dair olasit tavir ve
tutumlarma iligkin olarak, Tanzimat'in “diizeltici” politikast ile sosyal ve resmi
statiilerin yeniden diizenlenmesi ilkelerinden hareketle, baslangiciin 18. yiizyila
uzanmasina ragmen Osmanh Imparatorlugu’nda 19. yiizyilin ikinci yanisinda biyiik
yogunlukla kendini hissetiren batihlagsma politikast esas almarak, bir dogu
toplumunun nasil batililagtinimaya ¢aligildid: sosyal alandan mimariye kadar giden
genis bir perspektifle verilmeye calisildi. Fakat baz1 alanlarda 6zellikle calismamizin
ana temasini olugturan saraylara kogut olarak gelisen yonetici elit konutlarmm
bulundugu Besiktas ve Nisantas1 bolgelerinde giiniumiize ulasmig, doneme ait verileni
iceren orneklere rastlayamadigimiz igin sadece giiniimiize ulasmis fotograflardan
hareket etme zorunlulugu getirdi. Bu baslangigta cok kisir goziikse bile zaman 1¢inde
ulasilan gesitli kaynaklardan aslinda ¢ok yogun bir 6rneklemeye gitmenin bityiik bir
anlam tagimadin batithlagma doneminde ortaya ¢ikan konutlarin-bunlarn
kapsaminda saraylarda yer almaktadir-bir ¢ok yonden eski gelenegin birer devamcisi

oldugu yolunda verilere ulasildi. Bu 6zellikler soyle siralanabilir.

Hayrettin Pasa (Sekil C.18), Valide Saray: (Sekil C.28), Siireyya Pasa (Sekil C.23)
konaklan plan organizasyonu bakimindan Tirk evi gelenegini devam ettirirler.
Konaklarda geleneksel tarzda haremlik ve selambk bulunur. Siireyya Pasa ve Valide

Saray1 ise geleneksel tarzda iki sofali konut tipidir.

Konaklar kégir olmalarima kargm ahgapa ozgii cephe ozellikleri tagirlar. Ozellikle
Siireyya Pasa Konag1 (Sekil C.19) nin cephesi, 19. yiizyil tarzi denilen geleneksel

bir cephe anlayisina sahiptir.
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Elimizdeki 6rneklerden bu doneme ait konak cephelerinde eklektik karakterde
birgok motif goriiliir. Bunun yamnda Halil Rifat Pasa (Sekil C.13), Fehim Pasa (Sekil
5.1, 5.2), ve Osman Pasa (Sekil E.43) konaklarinda oryantalist ¢izgilerin hakim
oldugu dikkati g¢eker. Bu 19. yizyilin ¢ok sesli mimarlik ortamina ters diisen bir
ozellik degildir.

Buradan su sonuglant  g¢ikarmak mimkindir. Geleneksel mimarimizde
Batililagmamin  etkisiyle meydana gelen degisiklik veya bozulmalara karsin,
geleneksel karaktere ait izlerin higbir zaman kaybolmadigidir. Yizyillar boyu
Anadolu’da hakim olan geleneksel ev mimarisinin planimetrisi, son donem Istanbul
konutlarinda devam etmigtir. 18. yiizyil sonu ve biitinm 19. yizyil boyunca Bati
etkisinin gitgide artmasiyla, konut cephelerinde geleneksel anlayisin yanmda bazen
degisik goérimiimler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Ancak yabanci dsluplann, i¢
tezyinatin vaninda cepheyide etkilemesine ragmen, konutlarda geleneksel plan,
orijinalligini korumayt basarmustir. Bu da hi¢ kuskusuz Osmanli toplumunun

sosyolojik vapistyla yakindan iigilidir.

Osmanli ailesi, yapisi ve yasami itibariyle, yiizyillardir siiregelen geleneksel ve
muhafazakar karakterini devam ettirmekteydi. Bu ozellik, insanlarla yasam bulan ve
sekillenen konut i¢ mekanina da yansimistir. Durum boyleyken, bu tip kapal: bir aile
yasaminin kalbi durumunda olan i¢ mekan, kolay kolay gelenekselligini birakmamig
ve Bat1 etkilerine direnmistir. Hatta plan geleneksele o derece siki sikiya baghdir ki
20. yazy1l mimarisini etkilemeye baglayan yetkin bir tislup olan Art Nouveau stil bile
ortaya ¢iktigt ve yayidii bir ¢ok iilke orneklerinde planda da uygulanirken,

Istanbul’da yaratilan bu iisluptaki yapilarda higbir zaman plana yaygin kilinmamgtir,

Geleneksel plan diizeni, saraydan konuta uzanan ¢izgide, geleneksel karakterde oda-

sofa iligkisi tagstyan mekanlara her zaman yer verilmistir.

Batililagma mimari diizleminde her zaman binalarin dig yiizeyinde binay: bir kabuk
gibi saran bezeme diizeyinde kalmis fakat saraylardan baslayarak konaklara kadar

geleneksel ev tipolojisine sadik kalinmustir.
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Cahsmamizin her asamasinda ulagilan her bilgide gorillen “Batililagmaya™ ¢alisan
bir toplumun bunu sadece goérintii itibariyle gergeklestirmis oldugu, fakat 6ziinde

“Dogulu” ve “gelenekei” kaldigidur.
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