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SOSYAL YARDIMLARIN YOKSULLUK UZERINE ETKILERi: TURKIYE
ORNEGI

OZET

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlarmn yoksulluk {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan
Gelir Yasam Kosullar1 Anketi (GYKA) mikro verisi kullanilmistir. Sosyal
yardimlarin yoksulluk iizerine olan etkisi 2006 ve 2016 yillar1 igin ayri ayr
aragtirilmistir.

Yoksulluk o6l¢iitii olarak goreli yoksulluk 6l¢iisti kullanilmistir. Bu 6l¢ii hanelerin
medyan gelirlerinin  %40’1, %50’si ve %601 almarak hesaplanmaktadir. Bu
calismadaki analizlerde yoksulluk sinir1 olarak medyan gelirin %50’si baz alinmigtir.
Bu sinirin altinda kalan haneler yoksul olarak kabul edilmistir. Bu dlgiite gore 2006-
2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yoksulluk siniri altinda kalanlarin orani azalma
egilimindedir.

Tiirkiye’de devlet tarafindan yapilan sosyal yardim harcamalar1 2012 6ncesinde farkli
kurum ve kanuni diizenlemeler araciligiyla yiiriitiiliirken; 2012 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin (ASPB) kurulmasiyla tek c¢ati altinda toplanmugtir.
Bakanligin faaliyete gegmesiyle birlikte sosyal yardim harcamalarinda 6nemli 6lgiide
artis meydana gelmistir. 2012 yilinda 11 milyar TL olan sosyal yardim harcamlari,
2016 yilma gelindiginde yaklagik 3 katina ¢ikarak 32 milyar TL’ye ulagmustir.

Tezin ana amaci olarak Tiirkiye’de son yillarda artig gosteren sosyal yardim
harcamalarinin yoksul olma olasilig1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda
yoksul olma olasilig1 i¢in hanenin gelirinin medyan gelirin %50’sinin altinda kalma
durumu kullanilmustir. Haneye yapilan fert ve hanehalki bazindaki sosyal
yardimlarin toplami esdegerlik l¢iitiine gore diizeltilerek toplam sosyal yardim geliri
olarak tanimlanmustir. Hanenin yoksul olma olasiligi; tanimlanan toplam sosyal
yardim gelirleri, hanehalkinin ortalama egitim y1l1, hanehalki reisinin cinsiyeti, yast,
medeni durumu ve sosyal giivenlik kurumuna kayitli olma durumu kullanilarak
tahmin edilmistir. Agiklanan degiskenin ikili yapiya sahip olmasindan dolay1 Logit
model uygulanmistir. Modele ait marjinal etkiler incelendiginde ise egitim yili
ortalamasinin artmasi yoksul olma olasiligin1 azaltici etkiye sahiptir. Hanehalki reisi
kadin olan hanelerin, reisi erkek olan hanelere gore yoksul olma olasilifi daha
fazladir. Ancak hanehalki reisinin medeni durumu yoksul olma olasilig1 tizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Hanehalki reisinin yas1 ile hanenin
yoksul olma olasilig1 arasinda negatif yonlii iligki bulunmaktadir. Beklenildigi tizere
kayitdisi caligan hanehalki reislerinin hanelerinin yoksul olma olasili1 daha fazladir.
Nihai hedefimiz dogrultusunda hanehalkinin aldigi toplam sosyal yardim miktar:
yoksul olma olasihigim azaltici etkiye sahiptir. Alinan sosyal yardim miktarinin
ortalamadan her 1000 TL artis gdstermesi hanehalkinin yoksul olma olasiligim
ortalama %8 azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Yardim Harcamalari, Kesit Veri Analizi.
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THE EFFECTS OF SOCIAL ASSISTANCE ON POVERTY: TURKEY CASE

SUMMARY

In this study, the effect of social assistance on poverty in Turkey were analyzed. To
this end, Survey Income and Living Conditions Survey (SILC) micro data is used
which is published by Turkey Statistical Institute (TSI). The impact of social assistance
on poverty has been researched separately for 2006 and 2016 years.

Relative poverty measure was used as the measure of poverty. This measure is
calculated by taking 40%, 50% and 60% of the median income of the household. In
this study, 50% of the median income was taken as the poverty line. The households
below this limit were considered poor. Between the years 2006-2016 is based on these
criteria, the number of poor tends to decrease who belows the poverty line in Turkey.

Pre-2012 in Turkey, social welfare spendings by the state through the execution of the
different institutions and legal arrangements; In 2012, the Ministry of Family and
Social Policy (ASPB) was established and all institutions and legal arrangements came

under a single roof. After the Ministry established, a considerable increase in social

: : : : ; |
welfare expenditures has occurred. Social assistance expenditures, which amounted to

11 billion TL in 2012, by the year 2016 reached 32 billion TL.

The main aim of the thesis on the effect of social assistance expenditure likely to be
poor showing in Turkey increased in recent years were examined. In this direction, less
than 50% of the median income of the income is used for the probability of being poor
. The sum of social assistance based on household and individual households is defined
as total social welfare income by adjusting according to the equivalence measure. The
probabilty of bein poor was estimated using the total welfare incomes that defined the
likelihood of being impoverished, the average age of the household, the gender of the
household head, the age, marital status, and the status of being registered to the social
security institution. Because of having binary structure of depending variable the Logit
model is applied . When the marginal effects of the model are examined, the increase
in the average of the education year has the effect of reducing the probability of being
poor. Households are more likely to be poor whose household heads are female.
However, the marital status of the head of household does not have a statistically
significant effect on the probability of being poor. There is a negative relationship
between the age of the household head and the probability of being poor. As expected,
household heads who works informally are likely to be poor than formally works. The
total amount of social assistance received by the household in the direction of our final
target has the effect of reducing the probability of being poor. The increase in the
amount of social assistance received by every 1000 TL decreases the probability of
poor households by about 8%.

Key Words: Poverty, Social Assistance Expenditures, Cross Section Analysis
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1.GIRIS
1.1Tezin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin genel bir ¢ercevesi verilecek
olup 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan sosyal yardim harcamalarini yapan kurumlar
ve harcama miktarlar1 incelenecektir. Tezin temel amaci olarak da sosyal yardim
harcama miktarlarinin hane halklarinin esdeger gelir diizeylerinin goreli yoksulluk

sinirinin altinda kalma durumunun analizi yapilcaktir.

1.2Tezin ve Kullamilan Metodun Onemi

Yoksulluk, bireylerin gida, giyim, egitim, barinma, temiz su, saglik gibi temel
ihtiyaclarini karsiyalamama; refah seviyesini ve toplum standartlarini yakalayamama
ya da hayatin getirmis oldugu sosyal ve ekonomik olanaklardan faydalanamama

durumudur.

Yoksulluk son yillarda ekonomideki dalgalanmalardan dolay: hem kiiresel hem de
ulusal ag¢idan biiyiik bir sorun haline gelmistir. Bu biiyiik sorun toplumda gelir
dagilimindaki adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu sorun beraberinde de
yoksullukla miicadele ve etkilerinin azaltilmasina iligkin yontemlerin arastirilmasina
ve ortaya ¢ikmasinin 6niinti agmigtir. Yoksullukla miicadele yontemlerinin baginda
da devletlerin uyguladiklar sosyal yardim politikalar1 gelmektedir. Sosyal yardimlar;
yararlanan kisilerin hi¢bir katkida bulunmadifi, devletlerin yoksullukla miicadele
icin gelistirmis olduklar1 yontemlerdir (Sener,2010). Yoksullukla miicadele araci
olarak sosyal yardimlar, biiylik bir oranda devlet tarafindan kamu harcamasi ve

kanuni diizenlemeler araciligiyla yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal yardimlar 2012 yilina kadar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Genel Midiirliigi (SYDGM), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK), Oziirliiler Idaresi Bagkanhign (OZIDA), Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR),
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
(SYDTF), Vakiflar Genel Mudirlugii (VGM), dul ve yetim maaglar1 ve igsizlik




maasi gibi kurum ve kanuni diizenlemeler aracaligiyla saglanirken; 2012 yilinda Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (ASPB) faaliyete gecmesiyle belirtilen kurumlar
bakanlik biinyesinde toplanmaigtir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 yili faaliyet raporuna gore 2013 yil1 toplam
sosyal yardim harcamasi 20,8 milyar TL’dir. Bu tutar 2016 yilina gelindiginde ise 32
milyar TL’ye ulagmustir. Peki bu harcamalar yoksullugu azaltmada gercekten etkili
mi? Bu aragtirmada sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri ampirik olarak
incelenecektir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2006 yilinda
yayinlanmaya baglanan Gelir Yagam Kosullar1 Anketinin (GYKA) kesit verisi
kullanmilacaktir. Logit model yardimiyla hanenin aldigi toplam sosyal yardim
miktarinin yoksul olma olasilig1 tizerindeki etkisi 2006 ve 2016 yillar igin ayr1 ayr1

incelenecektir.

1.3Tezin Yapisi

Calisgmanin ikinci boliimiinde yoksulluk kavrami ve tiirleri incelenecek; bunlara
iligkin tanim ve olgular agiklanacaktir. Sosyal yardim konsepti ve Tiirkiye’deki sosyal
yardim kurum ve diizenlemeleri; bunlara dair istatistiki bilgilere de bu boliimde yer
verilmigtir. Son olarak literatiirde sosyal yardimlar ve yoksulluk tizerine etkileriyle

ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

Ugilincii boliimde analizde kullanilan veri seti ve yontemi detayli olarak tamtilmakta
ve modelde kullanilan degiskenlere iliskin tamimlayict istatistiki bilgiler
bulunmaktadir. Ayrica Logit modele iligkin teorik bilgiler bu kisimda sunulmustur.
Dordiincii béliimde ise model sonucunda bulunan ekonometrik bulgularin analizi
yapilmis ve sosyal yardimlarin yoksulluk tizerindeki etkileri hanehalki bazinda egitim,
cinsiyet, medeni durum, yas ve kayitdisi ¢aligma etmenleri kontrol edilerek

incelenmigtir.

Son béliimde ise sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkinligi tartisilmigtir ve

sonu¢lar dogrultusunda politika 6nerilerinde bulunulmustur.



2. YOKSULLUK VE TURLERI

2.1 Yoksulluk

Yoksulluk teriminin ilk tanimi, 1901 yilinda Seebohm Roventree tarafindan
yapilmistir. Bu tanimlamaya gore; yoksulluk toplam saglanan gelirin, yagamsal
varligin devamu igin gerekli olan gida, giyim vb. minumum diizeydeki fiziki ihtiyaglar
karsilayamama halidir. (Dumanli, 1996).

Yoksulluk s6zliik anlami olarak yoksul olma durumu, sefalet, fakirlik ve yetersizlik
gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2018). Ancak yoksulluk yapisal olarak daha
karmagiktir. Dolayisiyla, yoksulluk tanimini hem bireysel hem de yazinsal olarak
cogaltmak miimkiindiir.

Diinya Bankasina gore, yoksulluk insanlarin sadece gelir, tiiketim gibi maddi
seylerden mahrum olmalarim degil, aym zamanda saglik, egitim, ulastirma vb.
hizmetlerden de mahrum olmalarini ifade eder (World Bank, 2000).

Amartya Sen ise 2004°teki ¢aligmasinda yoksulluk kavramina daha farkli bir agidan
yaklagmustir. Sen, bu ¢aligmasinda yoksulluga ‘yapabilirlik’ kavramini kullanarak
cevap vermistir. Yapabilirlik; aclik, sagliksizlik, cahillik, kotii barinma kosullart gibi
her insanin mutlaka kag¢mmak isteyecegi durumlardan kaginabilme yetisi olarak
tamimlanmakta ve yoksulluk “yapabilirlikten yoksun olma durumu’ olarak tarif
edilmektedir (Sen, 2004).

Yoksulluk diinyanin en biiyiik sorunlart arasinda yer almaktadir. Diinya niifusunun %
46 ‘sinin yoksulluk smirmmin altinda yasamasi, her yil yaklagik olarak 18 milyon
insanin yoksulluga bagli nedenlerden 6tiirii ¢ok erken yasta 6lmesi ve her giin 34.000°1
5 yasin altinda gocuklar olmak tizere 50.000 insanin yoksulluga iliskin nedenlerden
Olmesi gercegi, bu sorunun boyutlarinin anlagilmasi bakimindan yeterlidir (Aytac ve
Hatipler, 2011).

Yukarida da goriildiigii gibi ihtiyaca gére cesitli yoksulluk tamimlari yapmak
miimkiindiir. Onceleri yoksulluk, daha ¢ok gida ve barinmayla iliskilendirildigi i¢gin

ozellikle az gelismis iilkelerin biiyiik bir problemi gibi goriilmekteydi.




Kiiresellesmeyle birlikte yoksulluk kavrami bunlarin 6tesine gectigi i¢in hem

gelismekte olan hem de gelismis tilkelerin sorunlarindan biri haline gelmistir.
2.1.1 Yoksulluk Tiirleri

2.1.1.1 Mutlak yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yagamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Daha ¢ok azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde goriilmektedir. Mutlak yoksullugun Gl¢tilmesinde, bireylerin yasamlarin
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekir.
Ulusal bir yoksulluk sinir1 belirleyen gelismekte olan tilkeler, bu sinir1 genellikle gida
yoksullugu tizerinden belirlemektedirler. Gida yoksullugunu 6l¢mede ise, temel
ihtiyaglarin maliyeti, gida enerjisi ve gida paylagimi gibi ii¢ farkli yaklagimdan soz
edilebilir. Ulusal yoksulluk sinirlarinin yaninda uluslararasi kargilastirma yapabilmek
amaciyla Diinya Bankasi tarafindan belirlenen 1 ya da 2 dolarlik yoksulluk
smirlarindan da yararlanilmaktadir (Giindogan, 2008).

Mutlak yoksulluk orani ise, asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisimin
toplam niifusa oramdir (TUIK,2017).

Mutlak yoksullugu belirlemek amaciyla kullanillacak olan tiiketim harcamasi
degiskeni, hane halki biitge anketindeki aylik tiiketim harcamasi bilgileri kullanilarak
hesaplanir. Her bir hanehalki i¢in hesaplanan aylik toplam harcama degeri, o hanede
bulunan esdeger yetiskin fert sayisina boliinerek her hanehalki i¢in esdeger kisi basina
ortalama tiiketim harcamasi degeri hesaplanmaktadir. Bu deger, hane halkinin yoksul
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan aglik ve yoksulluk smirlar ile
kiyaslanmaktadir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis tilkeler i¢in kisi bagina giinde
1$ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler i¢in bu smir 2$, Tiirkiye’nin dahil
oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup i¢in 4$, gelismis sanayi
tilkeleri i¢in 14.40$ olarak belirlenmigtir (DPT, 2001). Esdeger kisi basina tiiketim
harcamast, aglik sinirinin altinda kalan hanehalklar1 ve dolayistyla bu hanede bulunan
tiim fertler gida yoksulu (¢ok yoksul) olarak simflandirilmistir. Egdeger fert bagina
tiiketim harcamasi, gida ve gida dis1 bilesenlerden olugan yoksulluk sinirindan daha az

degere sahip olan hane halklar1 ise yoksul olarak simflandiriimistir (TUIK, 2008).
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Sekil 2.1: 2002- 2014 yillart aras1 Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oranlari

Sekil 2.1°de Tiirkiye’de 2002-2014 yillar1 aras1t OECD tanimina gore hesaplanmig
mutlak yoksulluk oranlari verilmistir. Buna gére 2002 yilinda kisi basma giinliik

harcama miktar1 4,3$’1n altinda kalanlarin oran1 yaklagik olarak %30 iken bu oran

yillar i¢inde onemli oranda azalmig; 2014 yilina gelindiginde ise %2’nin altina

geriledigi gorillmustiir.

2.1.1.2 Goreli yoksulluk

Goreli yoksulluk kavrami ise, insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola
cikmaktadir. Buna gore yoksulluk sadece kaynaklardan yoksun olma ve yagami
stirdiirme meselesi degildir. Yoksulluk, kisi ya da hanehalkinin, i¢inde yasadif:
toplum tarafindan kabul edilen asgari yasam diizeyine sahip olup olmamasi ile alakali
bir konudur. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu
mutlak gelir diizeyinden daha ziyade, gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara
odaklanir. Baska bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami, yoksul hanehalki veya birey
ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane
halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti farkini ifade eder.
Dolayisiyla, goreli yoksullukta,o toplumun bulundugu refah diizeyinin altinda
yasayanlar yoksul olarak kabul edilir. Bundan dolay: da, goreli yoksulluk iilkeden
tilkeye degisir. Goreli yoksullugun 6l¢timiinde refah 6lgiisii olarak gelir ya da tiketim
diizeyi segilebilir. Toplam geliri belirli bir miktarin altinda olanlar yoksul olarak

kabul edilir. Ornegin Avrupa Birligi’nde, medyan gelirinin yiizde 60’mn altinda

gelire sahip olanlar goreli yoksul kabul edilirler (Giindogan, 2008). Tiirkiye Istatistik




Kurumu (TUIK) na gore ise, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gére, toplumun genel diizeyine gore belli bir
smirm altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalk: goreli anlamda
yoksul olarak tanimlanir. Refah 6l¢iisti olarak amaca gore tiiketim veya gelir diizeyi
secilebilir (TUIK, 2018).

Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken atilacak ilk adim aragtirmanin yapilacagi sosyal
toplulugun ortalama yasam standartlarinin seviyesinin tespit edilmesidir. Bu asamada
refah 6lgiisii olarak hem gelir hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir. Daha sonra bu

diizeyin belli bir oran1 ise yoksulluk ¢izgisini verir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011).
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Sekil 2.2: 2006-2016 yillar1 aras1 Tiirkiye’de goreli yoksulluk orani

Sekil 2.2°de esdeger hanehalk: gelirine gére Tiirkiye’de goreli yoksulluk orani farkli
yiizdelik gruplara gére 2006-2016 yillar1 arasi i¢in verilmistir. Buna gore, bu siire
boyunca goreli yoksulluk orani azalma egilimindedir. Medyan gelirin %50’sinin
altinda gelire sahip olanlarin oran1 2006 yilinda %18.6 iken, bu oran 2016 yilinda
%14.3’¢ diigmiigtiir. Aym1 sekilde medyan gelirin %60’min altinda gelire sahip

olanlarin orani, bu siire iginde 3.2 puan azalarak %25.4’ten %21.2°e gerilemistir.
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Sekil 2.3: OECD Ulkelerinde Géreli Yoksulluk Oranlari, 2015
Sekil 2.3°de OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda ise Tiirkiye'nin yoksullukla
miicadelede diger iilkelerden geride kaldig1 goriilmektedir. Medyan gelirin %50 sinin
altinda gelire sahip olanlarin oranina bakildiginda, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek goreli yoksulluk oranina sahip olan iilkelerden biridir. 2015 verilerine gore
yapilan hesaplamalarda Tiirkiye’de goreli yoksulluk orani %17.2 olarak verilmis ve
Israil’den sonra OECD iilkeleri arasinda en yiiksek yoksulluk oranina sahip ikinci tilke

olmustur.

2.1.1.3 insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavrami ilk defa 1997 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler
Kalkinma Raporu’nda (UNDP) ortaya ¢ikmistir. UNDP yoksullugun sadece gelir
tizerinden degerlendirilmesinin dogru olmayacagini, diger boyutlarinin da goz 6niine
alarak incelenmesi gerektigi vurgusunu yapmistir.

Insani yoksulluk, farkli boyutlardaki gereksinimlerden (gelir, saglik, sosyal haklar,
egitim vb.) yoksun kalma durumudur (Chambers, 2006).

Insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile iligkili olmasina ragmen ondan farklidir. Gelir
yoksullugu 6lgiimleri mutlak gelir tizerine odaklanirken, insani yoksullugun 6lgiilmesi
egitim diizeyi, saglik ve temiz su kaynaklarma erisebilme gibi konulara da
yogunlagmaktadir. Ayni rapdfda insani yoksullugu o6lgmek amaciyla “Insani
Yoksulluk indeksi” (Human Poverty Index) tanimlanmistir. Bu indeks gelismekte olan
tilkeler i¢in (HPI-I) su ii¢ kriterden yola ¢ikilarak hesaplanmaktadir:




1. 40 yasin altinda bir miir beklentisi olanlarin orani
2. Okuma ve yazma bilmeyenlerin o toplum i¢indeki oran1

3. Kabul edilebilir yagam sartlart:

. Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifusun orani
° Temel saglik olanaklarindan yararlanamayan niifusun orani
. 5 yagin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifusun orani

Gelismis tilkeler icin hesaplanan Insani Yoksulluk indeksi’ni (HPI-II) olusturan
kriterler ise sunlardir:

1. 60 yagin altinda bir 6miir beklentisi olanlarm orani

2. Egitim diizeyi olarak OECD’nin belirlemis oldugu cahillik orani

3. Makul bir yagam standardi: Yoksulluk siniriin altinda yasayanlarin orani

4.Sosyal diglanma: Uzun stireli igsiz kalanlarin orani

2.1.1.4 Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Sanayi, endiistri ve hizmet sektriintin gelismesiyle birlikte kirsal alanlardan kentsel
bolgelere go¢ler baglamistir. Sanayilesmis bolgelerdeki niifusun kontrolsiizce artmasi
ve kirsal bolgelere yeteri kadar 6nemin verilmemesinden kaynakli kentsel ve kirsal
yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmistir.
Kirsal bolgelerdeki yoksullar gogunluklu olarak tarim ve hayvancilik, balikgilik,
ormancilik, kiigiik 6l¢ekli sanayi ve hizmet sektorlerinde calisirlar. Gelismekte olan
iilkelerdeki kirsal yoksullar kabaca iki grupta incelenebilir: ziraat ile ugragan yoksullar
(kendi topragmi igleyen kiigiik toprak sahipleri, ayrilik¢ilar ve topraklarini kiralayan
toprak sahipleri) ve ziraat ile ugragmayan yoksullar (is¢iler-irgatlar, kdy zanaatkarlar
ve ¢obanlar). Kirsal yoksullugun en biiyiik nedenlerinin baginda isleyecek toprag: ve
kalifiye olmayan is¢iler gelmektedir. Niifus arttik¢a ve sehirlesme stireci hizlandikga
bu kesimin sayist hizla yiikselmektedir. Kirsal yoksullugu artiran temel faktorler
sunlardir (Khan, 2000) :

» Siyasi istikrarsizlik

o Kot yonetim

e Kirsal kesimi diglayan sosyal ve ekonomik politikalar

Ote yandan, kentsel yoksulluk, ¢ogu kez kirsal yoksullugu azaltma gabalarinin bir
sonucudur: piyasada sapmalara ve tarim kesiminin ve kirsal alandaki beseri ve fiziki
altyapinin ihmal edilmesine yol agan kamu politikalar1 hem kirsal hem de kentsel

yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin basinda gelir (Khan, 2000).



2.2 Sosyal Yardimlar

Yoksulluk diinyada hem gelir diizeyi ¢ok yiiksek hem de ¢ok diisiik tiim
tilkelerin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin baginda gelmektedir. Ciinkii insanoglunun
degisen zamana bagl olarak yoksulluk algisi da farklilik géstermektedir. Bundan
dolayr da devletler igin yoksullukla miicadele de giinden giine zorlasmaktadir.
Yoksullukla miicadelede kamunun kullandigi en 6nemli argiimanlardan biri de sosyal
yardim politikalaridir. Bu kisimda da sosyal yardim kavramindan, Tiirkiye’deki sosyal
yardim  politikalarmdan, hangi kurumlar ve diizenlemeler aracilifiyla

gergeklestiginden bahsedecegiz.

2.2.1 Sosyal Yardim Kavrami

Sosyal yardim kavrami, en genel anlamda yoksul ve yardima muhtag bireylere
maddi, ayni ve nakdi ihtiyaglarmin saglanmasi anlamina gelmektedir (Tasg1, 2008).
SYDGM’ye gore ise sosyal yardim gereksinimlerini karsilayamayanlara ve ya bu
konuda yetersiz kalanlara yonelik bir sosyal hizmet alanidir (SYDGM,2006). Diger bir
deyisle hayatii idame ettirmekte giigliik ¢eken bireylerin muhta¢ olma durumu
ortadan kalkincaya kadar gerekli yasam kosullarini saglanmasina yardime: olmaktir.
Tiirkiye’de niifusun % 0,541 (374 bin kisi) aglik sinirinin, % 17,11°1 (11 milyon 933
bin kisi) ise gida ve gida disi harcamalari iceren yoksulluk smirinin altinda
yasamaktadir (Giines, 2012). TUIK 2011 verilerine gore ise tilkemizin %18’ yoksuldur
(TUIK, 2011).Bu agidan sosyal yardimlar biiyiik nem tagimaktadir. Sosyal yardimlar
maddi bigimde sunulacagi gibi aymi zamanda bakim, tedavi, rehabilite etme ve
yetistirme gibi hizmet seklinde de sunulabilir (BASAGM, 2010).

Sosyal yardimlar, genellikle devletlerin yoksullar1 korumasi diistincesini akla
getirmekte ve genellikle de ‘yoksul programlari’ olarak algilanmaktadir (Demirbilek,
2005). Bu ¢alismada bu algmin etkileri aragtirtlip, bir yoksul programi olarak
algilandiginda yoksullugu azaltmada ne kadar etkin rol oynadigini ve daha verimli
olabilmesi i¢in neler yapilabilecegi incelenecektir. Sosyal yardimlar, yoksul kesimlere
yonelik ya dogrudan kamu tarafindan finanse edilmekte ya da sosyal yardimin algilang
bigimine gore goniilliiliik esasina dayanmaktadirlar. Goniilliilikk esasina gére yapilan
yardimlar bu amagla kurulan kurumlar, vakiflar vb. orgiitler aracilig1 ile yapilmaktadir.
Bu kurumlarin yardimlari da kamunun sosyal yardimlara ne ol¢tide katilmas: gerektigi

konusunda belirleyici olacaktir (Metin, 2011).




2.2.2 Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar

Tarihsel perspektiften bakildiginda, iilkemizdeki sosyal yardim anlayisi
Osmanli Devleti déoneminde vakiflar, dini kurumlar ve meslek orgiitleri tarafindan
yerine getirilmekteydi. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde de Osmanlidan siire gelen bu
gelenegin devam ettigi gozlenmektedir.1950°1i yillara kadar yoksullukla miicadelede ve
sosyal yardim konulariyla alakali pek bir ¢alismanin ger¢eklesmedigi ve bu konularin
ihmal edildigi goériilmektedir (BASAGM, 2010).Bu durumun 1976 yilina kadar bu
sekilde devam ettigi ve bu siireg icerisindeki sosyal yardimlarin goniilliilik esasina gore
stirdiigii soyleyebiliriz (Metin, 2011).

Tiirkiye’de merkezi ve kamu kaynakli sosyal yardimlari inceledigimizde ilk
ciddi gelisme olarak 1976 yilinda ¢ikarilan 65 yas iistii ve engelli vatandaglara y6nelik
cikarilan aylik nakdi transferi 6ngéren 2022 sayili Kanun sayilabilir (Dodurka 2014).
Ik 6demeleri 1977 yilinda i yapilmaya baglanan bu kanuna gore “65 yasin1 Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi” belirli sartlari
saglamalar1 kosuluyla kabul edilmigtir (Yentiirk, 2013). Bu yasa Tirkiye’deki ilk
diizenli gelir yardimi niteligini tagimaktadir. Bu yasay1 takiben 1986 yilinda 3294
sayil1 kanun ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) yasasi
cikarilmistir. Bu yasayla herhangi bir sosyal giivenligi olmayan muhta¢ vatandaglarin
gereksinimlerinin kargilanmasi amaglanmigtir. Daha 6nceki yillarda Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na sosyal yardim
yapma gorevi verildiyse de bu yasa, tek gayesi sosyal yardim olan bir kurum olmasiyla
farklilik gostermektedir (Dodurka 2014). SYDTF’nin kurulmasinin ardindan da 1992
yilinda 6deme giicii olmayan vatandaslarin tedavi masraflarinin karsilanmasi
hakkindaki yasa yiirtirliige girmistir (Metin, 2011). 2011 yilinda, 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (ASPB)
kurulmastyla birlikte faaliyete gegmesini takiben sosyal yardim programlarinin baglica
yiiriitiictisii Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olmustur (Baglevent, 2015).Yukarida
bahsetmis oldugumuz kurumlar da ASPB kurulduktan sonra bu c¢ati1 altinda

faaliyetlerine devam etmektedirler.

2.2.3 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Kurumlar: ve Faaliyetleri

Birgok iilkede oldugu gibi tilkemizde de yoksullukla miicadele konusunda
caligmalar yiiriitilmekte, gelistirilen sosyal politikalarla yoksullugun etkisi en aza

indirilmeye calisilip nesiller arasinda aktarimina engel olunmasi amaglanmaktadir.
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Bu amagla da pek ¢ok kamu ve sivil kurum ve kuruluglar1 bireylerin, hane halklarmin
muhtaglik (yoksulluk) diizeylerine gore ayni ve nakdi olarak yardimlarda
bulunmaktadir. Yapilan bu yardimlarla bireylerin gida, barinma ve saglik gibi temel
ihtiyaglarinin saglanmasi ve refah diizelerinin arttirilmasi hedeflenmektedir (Ortakaya
ve Torun, 2011). Tiirkiye’de de kamusal sosyal yardim denildiginde ilk akla gelen,
kuruluslar veya yasal diizenlemelerdir. Bunlar daha 6nce her biri ayr1 birer kurum olan
ancak 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1’nin kurulmasiyla Bakanligin
biinyesine dahil olan “Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Fonu” (SYDTT),
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), 2022 sayili Kanun
kapsaminda yapilan yardimlar, Yesil Kart uygulamas: ve Vakiflar Genel Miidiirligii
olarak soylenebilir (Tasc1, 2008).

2.2.3.1 Sosyal yardimlagma ve dayanigmay1 tesvik fonu (SYDTF)

Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigmayr Tegvik Fonu (SYDTF) 1986 yilinda
yiiriirliige giren 3294 sayili Kanun ile sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve
bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile ge¢ici olarak kiigtik bir yardim
veya egitim ve dgretim imkini saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek,
iiretken duruma gegirilebilecek kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlagma ve dayanmigmay1 tesvik etmek amaciyla kurulmustur. Fon kaynaklarinin
dagitim ve kullanim kararlari, SYDT Fon Kurulu tarafindan alinmakta ve Kurul
kararlar1 Bagbakan tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige konulmaktadir.

SYDTF’nin en 6nemli gorevlerinin baginda Fonda toplanan kaynaklarin,
Bakanlik¢a ve il ve ilge sosyal yardimlagma ve dayamigma vakiflari tarafindan
yiiriitiilecek sosyal yardim proje ve programlari ile yatirim programlar ¢ergevesinde
dagitim onceliklerini belirlemek ve toplumda dayanigma ve paylagsma bilincini
gelistirmek ve desteklemek iizere bilimsel, sosyal ve kiiltiirel programlar, projeler
Onermek ve hazirlanan projelere destek saglamaktir.

SYDTF gelirlerini Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan ve ya kurulacak
olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak tutarlardan, biit¢eye
konulacak 6denekten, Trafik Para ve Cezalarinim %50’sinden, RTUK gelirlerinin

%15’inden ve diger gelecek bagis ve yardimlardan saglamaktadir (SYDGM, 2018).
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Kuruldugu tarihten 09.12.2004 tarihine kadar Fonun idari isleri Bagbakanliga
bagli bir birim olarak faaliyet gosteren Fon Genel Sekreterligi tarafindan
yiiriitiilmiistiir. 5263 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Genel Miidiirligii
(SYDGM) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterligi,
Bagbakanliga bagli bir Genel Miidiirliik olarak teskilatlandirilmis, boylece Fon idaresi
bu tarihte kurumsal bir yapiya kavusmustur. SYDGM, SYDTF’nin uygulayicist
konumundadir. SYDGM’nin gérevleri SYDTF Kanunun geregini saglamak igin
Fon’un gelirlerini zamaninda toplamak ve toplanan gelirlerin yerinde, ihtiyaglara
uygun kullanilmasim saglayip; sosyal yardimlarin uygulanmasinin yerel ayagi olan
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarini denetlemek, ¢aligma usul ve esaslarini
belirlemektir.

SYDTF yoksullara yonelik ¢esitli harcamalarda bulunmaktadir ve bu
harcamalarin en biiyiik payin1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarina yapilan
periyodik transferler olusturmaktadir (Tablo 2.1). Bu transferler Vakiflar tarafindan
yoksullarin gida, giyim, yakacak, barmma saglik ve egitim gibi elzem ihtiyaglarim

karsilamak amaciyla kullanilmaktadir (Yentiirk, 2013).

Cizelge 2.1: Yillara Gére SYDV'lere Aktarilan Periyodik Paylar (Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

222 295 424 460 538 597 645 955

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2013 Yili Faaliyet Raporu

Cizelge 2.1°e bakildiginda 2006 yilinda Sosyal Yardimlagsma Dayanisma ve
Tesvik Fonundan, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarina yapilan periyodik
transferler yaklagik 222 milyon TL iken bu miktarin 2009 yil1 itibariyla yaklasik olarak
460 milyon TL’ye ulastii goriilmektedir. 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’min (ASPB) kurulmasiyla birlikte SYDGM kapatilarak gorevleri ASPB
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir (Yentiirk, 2012). Bakanlik
biinyesinde gergeklesen periyodik yardimlarda ise Ozellikle 2013 yili dikkat
¢ekmektedir. Bakanligin kurulusundan bir sonraki yil olan 2013°de yapilan periyodik
yardimlarda bir 6nceki yila nazaran 310 milyon TL’lik bir artis goriilmektedir.

2.2.3.2 Sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu (SHCEK)

1961 yilindan beri kurulmast teklif edilen ve pek ¢ok kez TBMM’ye verilen bir
yasa tasarisi olmasina ragmen ,27 May1s 1983 tarihinde yayinlanan “2028 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu” ile kurulmustur (Tasci,

2008). SHCEK kisaca korunmaya ve bakima muhtag ailelere, cocuk, geng, 6ziirlii ve
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yaslilara devamli olarak koruma ve bakim hizmeti sunmakta, evlat edindirme, koruyucu
aile uygulamalarm yiiriitmekte; sokakta yagayan ve ya c¢alisan ¢ocuklara yonelik

koruyucu, dnleyici ¢aligmalar yapmaktadir (Yentiirk, 2012).

- Cizelge 2.2: SHCEK 2006-2012 yillar1 aras1 Sosyal Yardim Harcamalari 3
2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011 {2012

SHCEK Sosyal Yardim
Harcamalar1 (Milyon TL) 0,43 | 0,60 | 1,06 | 1,8 | 2,8 | 3,6 | -

Kaynak: Yentiirk, 2013

Cizelge 2.2’de goriildiigii iizere 2006 yilinda 430 bin TL, 2007 yilinda ise 600 bin TL
gibi gorece birbirine daha yakin harcamalar bulunmaktadir. Ancak 2008 yiliyla birlikte
bu harcamalarin 1 milyon TL’nin tizerine ¢iktign goriilmiistiir. 2008 yili itibariyle
SHCEK harcamalarinda onemli bir artiy gozlenmektedir. Bu artigin nedenlerini
arastirmak i¢in SHCEK faaliyet raporlari incelendiginde harcama kalemleri arasinda
en biiyiik artis miktarmin Oziirlii Bakim Hizmetleri Dairesi’nde oldugu goriilmiistiir.
Bu artis engelli bireylere yapilan “evde bakim aylig1” 6demelerinden kaynaklandig:
tespit edilmistir (Yentiirk, 2013). Buradaki dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri
de engelli bakim aylig1 alan kisilerin TUIK anketlerinde iicretli ¢alisan olarak
kaydediliyor olmasidir (Baslevent, 2015)

SHCEK, 2012 yilinda ASPB’nin kurulmasiyla 633 sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile SHCEK kapatilarak
Bakanliga devredilmistir (Yentiirk, 2012).

2.2.3.3 2022 sayil kanun kapsaminda yapilan yardimlar

Ulkemizde sosyal yardimlar konusunda ilk ciddi adim 1976 yilinda 2022 say1lt
kanunun ¢ikarilmasiyla atilmigtir. Bu kanuna gore 65 yasini doldurmus giigsiiz ve
kimsesiz Tiirk vatandaslarina belirli bir gelirin altinda olmak ve kendilerine bakacak
birinci dereceden bir akraba olmamak kosuluyla (BASAGEM, 2010) ve 18 yas {istii

engelli vatandaslar ve onlara bakmakla yiikiimlii 18 yasin1 doldurmus vatandaglara T.C

Emekli Sandig1 Genel Miidiirligii tarafindan aylik baglanmasi kararlagtiriimigtir. Ug
aylik olarak ddenmektedir. Engellilik oranina gére alinan aylik miktar1 da farklilik
gostermektedir (ASPB, 2018).

Giindelik kullanimda 2022 6ziirlii maag1” olarak anilan engellilere yonelik

aylik ddemeler gelir tespiti sonucunda yapilmaktadir. 2022 sayili kanun uyarinca
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engelli aylig1 almaya hak kazanmanin sart1, engelli bireylerin gelir diizeylerinin hane
icerisinde kisi bag1 aylik gelirin asgari ticretin tigte birinden diisiik olmas1 kalmasidur.
Bakima muhtag¢ Oziirlii ayligi 18 yasindan biiyiik yiizde 70 ve {izeri engelli olanlari,
oziirlii aylig1 18 yasidan biiyiik %40 - %69 aras1 engelli olanlari, 6ziirlii yakini aylig
18 yagsindan kiigiik engelli yakini olanlar1 kapsamaktadir (Yentiirk, 2013).

Cizelge 2.3: 2006-2016 Arasinda 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Odemeler

2006 |2007 | 2008 |2009 {2010 |2011

65 yas iistii (Milyon TL) 843 |818 |620 |1.043]1.055|1.215
Engellilere Yonelik Odemeler
(Milyon TL) 537 | 844 [1.070|1.339|1.496|1.588

2022 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan

I psamind
Foplam;Qdemeler (Milyon'TL) 1.380 | 1.662 | 1.690 | 2.382 | 2.551 | 2.803

2012 2013 2014 |2015 |2016

65 yas Ustti (Milyon TL) 1.046 |1.009 1.009 |1.275 [1.580
Engellilere Yonelik
Odemeler (1) (Milyon TL) 1.865 |2.317 | 2.594 |2.854 |3.184

2022 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Toplam

Odemeler (Milyon TL
(Mily ) 2.911 3.326 3.603 4.129 |4.764

Kaynak: 2006-2011 aras1 Yentiirk, 2013, 2011-2016 aras1t ASPB Faaliyet Raporlari

2022 sayili Kanun kapsaminda 2011 yilinda yaklagik 850.000 muhtag 65 yas
iistii kisiye ayda ortalama 110TL, 550.000 engelli ve muhtag vatandaslara ise ayda
ortalama 250 TL 6denmektedir (SGK, 2006). 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1’nin kurulmasiyla birlikte Kanun kapsaminda yapilan 6demeler de Bakanlik
kapsamina alindi. Bakanlik kapsamina alindiktan sonra da &demeler aym sekilde
devam etmektedir. Ornegin 2013 yilinda 632.407 kisi 1 Milyar TL’den fazla 65 yas
ve st ayliklarindan, 590.341 kisi 2,3 Milyar TL’den fazla engelli ayliklarindan

yararlanmistir.

2.2.3.4 Yesil kart uygulamasi kapsaminda yapilan yardimlar

Yesil kart; sosyal giivenlik sistemi diginda kalan tiim vatandaslarin, belli
sartlar1 saglamalar1 kosuluyla saglik sorunlariyla karsilastiklarinda gereken teghis ve
tedavi imkanlarma sahip olmasim saglamak ve hi¢bir sosyal giivenceye sahip olmayan

niifusuy, saglik giivencesine kavusturmak amactyla devlet tarafindan ihtiyag sahiplerine
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verilen hizmettir (Bozkurt ve Kaya, 2011).

18.06.1992 tarihli ve 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaglarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilanmas: Hakkinda Kanun”
kapsaminda higbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve bu
kanunun 6ngordiigii usul ve esaslar gergevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile
icindeki gelir pay1 1475 sayil Is Kanununa gore belirlenen asgari ticretin vergi ve
sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’tinden az olan ve Tiirkiye’de ikamet eden
Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’deki yatakli tedavi kurumlarinda yatarak gorecekleri
tedavi hizmetlerini ve her tiirlii masraflar1 yer almaktadir (Kaya, 2009).

2012 yilm kadar yoksul vatandaglarin iicretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanmalar1 i¢in yesil kart almalari gerekmekteydi ve bu harcamalar Saglik
Bakanli1 6deneklerinden kargilanmaktaydi. 2012 yilindan itibaren tiim vatandaglarin
Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsamina alinmastyla birlikte yesil kart uygulamasi da
sonlandirilmistir. Bu uygulama kapsaminda gelir tespitine dayali sistem getirilmistir.
Buna goére hane i¢inde kisi bagina geliri asgari iicretin {igte birinin altinda olan
vatandaglarin saglik primleri devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bu harcamalar da
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na verilen 6denegin SGK’ya aktarilmasiyla
karsilanmaktadir. Bu sistemle birlikte biitcede tasarruf da saglanmistir. (Yentiirk,
2013). Ornegin 2006 yilinda yesil kartlilar igin yapilan harcama tutari 2,9 Milyar TL
iken; bu tutar 2011 yilinda 5,14 Milyar TL’ye ulagmigtir.2012 yilinda GSS sistemine
gecisle birlikte bu tutarin 4,07 Milyar TL seviyesine geriledigini gérmek miimkiindiir.
Boylece yeni saglik sistemiyle 1 Milyar TL’den fazla bir tasarruf yapilmis oldu
(Yentiirk, 2015).

2.2.3.5 Vakiflar genel miidiirliigii (VGM)

Vakiflar Genel Midiirliigii 6zel biitgeli bir kurum olmasina ragmen, 6zel
biitgeli kurumlar arasinda tek sosyal yardim ve sosyal giivenlik harcamasi yapan
kurumdur (Yentiirk, 2012). 27.09.2008 tarihinde yaymlanan 27010 sayili resmi
gazetede Vakiflar Genel Miidiirliigii yonetmeligine gore “Annesi ya da babas1 olmayan
muhta¢ cocuklar ile % 40 ve iizeri engelli olan muhtaglara; sosyal giivencesi
olmamasi, herhangi bir gelir veya aylig1 bulunmamasi, mahkeme karar1 veya kanunla
bakim altina alinmamus olmasi, gelir getirici tagmir ve taginmaz mali mevcut
olmamasi veya olup da bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu
Yonetmelikle belirlenen muhtag aylhigi miktarii  ge¢memesi halinde aylik

baglanabilir.”
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2.2.3.6 Issizlik sigortasi fonu

Issizlik sigortasy; bir igyerinde ¢alisirken, galigma istek, yetenek, saglik ve
yeterliliginde olmasina ragmen, kendi istek ve kusuru disinda isini kaybedenlere,
ugradiklar1 gelir kayiplarii kismen de olsa kargilayarak kendilerinin ve aile
fertlerinin zor duruma diismelerini 6nleyen, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren,
Devlet tarafindan kurulan zorunlu bir sigorta koludur (Iskur,2018)

Issizlik Sigortas1 Tiirk ¢alisma hayatinda 4447 sayili Kanun ile 1999 yilinda
yer almug bir uygulamadir. ik prim tahsilatin1 2000 yili Haziraninda gergeklestiren
Fon, ilk 6demesini ise, 2003 yilinda gergeklestirmistir (Aybiyik ve dig. 2012).
Issizlik sigortasi, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel issizlik riskine karg1 galigani en
azindan belli bir siire magdur etmemeyi ve giivence altina almay1 amaglamaktadir.
Fon’un harcamalarmm biiyiikk bir kismim sigortali igsizlere yapilan 6demeler
olusturmaktadir. Igsizlere yonelik is bulma, egitim, danigmanlik hizmetleri gibi tiim
aktif piyasa islemlerinin harcamalar1 bu Fon tarafindan karsilanmaktadir ve bu
harcamalar Fon’a Devlet tarafindan aktarilan katki payi sayesinde finanse
edilmektedir. Fon’a iligkin prim ve cezalarin toplanmasindan ve Fon’a
aktarilmasindan SGK; diger her tiirlii islemin yapilmasindan ise Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) sorumludur. Fon gelirlerini, primlerden, biitce katkisindan ve faiz

gelirlerinden saglamaktadir (Yentiirk, 2012).

Cizelge 2.4: 2006-2016 aras1 Issizlik Sigortas1 Fonu Sosyal Koruma Harcamalari

2006 2007 2008 2009 010 2011
lissizlik Sigortas: Fonu
Giderleri 376 404 11.940 [5.970 [5.147  [2.827
GAP icin Yapilan
Transferler 0 0 1.300 @4.141 [3.664 1.184
Net Sosyal Koruma
Giderleri 376 404 640 1.829 [1.483 1.643
GSYH (Milyon TL) 758 843 950 052 1.099 1.298
Sosyal Koruma
ﬁlarcamahnm GSYH'deki

rani1 % 0,05 0,05 0,07 0,19 0,13 0,13
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Cizelge 2.4 (devam): 2006-2016 aras Igsizlik Sigortas: Fonu Sosyal Koruma
Harcamalari

Bin TL 2012 | 2013 {2014 | 2015 |2016
Issizlik Sigortasi Fonu Giderleri 3.951(3.545|4.266|6.592|10.439
GAP i¢in Yapilan Transferler 1.355|76 0 0 0

Net Sosyal Koruma Giderleri 2.596|3.469 | 4.266 | 6.592 | 10.439
GSYH (Milyar TL) 142 [1.57 | 175 |1.95 [2.6
Sosyal Koruma Harcamalinin GSYH'deki

orani % 0,18 | 0,22 | 0,24 | 0,34 | 0,40

Kaynak: Yentiirk, 2013 ve ASPB Faaliyet Raporu 2013-2016
2.2.3.7 Esi vefat etmis kadinlara yonelik harcamalar

Diizenli nakdi sosyal yardim programi ¢ergevesinde muhtag durumdaki esi vefat etmis
kadmlara sartlar1 devam ettigi siire igerisinde aylik 250 TL olmak {iizere 2 aylik
periyotlarla 500 TL diizenli yardim verilmektedir. 29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayih
Fon Kurulu karari ile 2012 Subat ayi itibariyla yardim programi baglatilmistir (ASPB
2016). Bu projeden baglangigta 100.000 kadinin faydalanmasi beklenmekteyken, 2012
yil1 sonunda 239.376 kadina toplamda 371 Milyon TL’den fazla 6deme yapilmustir.
2015 yilina gelindiginde ise kisi sayisinin 300.422; yardim miktarmin ise 820 Milyon
TL oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.5: Esi Vefat Etmis Kadinlara Yapilan Yardimlarim 2012-2016 arasi
Dagilim1

Yil | Hane Sayisi Odenen Toplam Tutar ( Milyon TL)
2012 | 239.376 371,5

2013 | 281.141 752,8

2013 | 276.680 814,7

2015 | 300.422 820,5

2016 | 289.987 810

Kaynak: ASPB 2012-2016 Faaliyet Raporu
2.2.3.8 Komiir yardim

2003 yilindan itibaren, Tiirkiye Komiir Isletmelerinden saglanan kémiir, SYD
Vakiflarinca belirlenen ihtiyag sahibi ailelere en az 500 kg olmak tizere ve standartlara
uygun torbalanarak evlere teslim edilmek suretiyle bedelsiz olarak ulastirilmaktadir.
Komiirtin illere kadar ulastirilmasi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan

saglanmaktadir. Kémiiriin ihtiya¢ sahibi ailelere dagitimi ise
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Valiliklerin sorumlulugunda Vakiflar tarafindan gerceklestirilmektedir (ASPB
Faaliyet Raporu, 2016).

ASPB faaliyet raporuna goére toplam sosyal yardim harcamalarinin yaklagik 2 Milyar
TL’lik kismini bakanlik disindaki kurumlar yardimlari olusturmaktadir. Bu
kurumlarm basinda da Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Midiirliigii (TKI)
gelmektedir. Kémiir yardimimin sehirlerde dagitimidan SYDV’ler sorumludur.
Buradaki en biiyiik handikap komiir madenlerinin 6zellestirilmis ve ya 6zel sektore
kiralanmis olmasindan dolayr TKI*nin kasasindan yiiklii miktarda paralar gikiyor
olmasidir. TKI, hazineden yeteri kadar ya da zamanmda &denek alamadiginda
bankalardan kredi ¢ekmek zorunda kaliyor. Bu da halihazirda zaten ¢ok biiyiik
maliyetleri olan yardimlarin yiikiinii daha da arttiriyor. Ocak 2015 itibariyle TKi’nin
Hazineden alacagi komiir yardimi parasi 1,9 Milyar TL’ye ulagmig bulunmaktadir
(Baslevent, 2015). Sekil 2.4°de 2003-2016 yillar1 arast komiir yardim1 yapilan hane
sayilart ve miktarlart verilmistir. 2003 yilina bakildiginda 650 bin ton olan kdmiir

yardimi, 2016 yilina geldiginde yaklagik olarak 2,5 milyon tona ulagmistir.

2003-2016 yillart aras1 komiir yardimi yapilan hane sayisi ve

miktar1
| 3.000.000
| 2.500.000
2.000.000 ‘
1.500.000 —— ;
1.000.000 ® Kémiir (Ton)
. 500.000 II I
‘ o | |
L FSL PO PP :

’»’L’L%’»’\/Q’LQ’LQ’LQ’LQ’»Q’»QWQ’@

Sekil 2.4: 2003-2016 yillar1 arast komiir yardimi1 miktar1 (Ton)

Bu boliimde bulunan kurum ve kuruluglarin yapmig oldugu harcamalar Cizelge 2.6’da

Ozet olarak verilmistir.
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2.3 Literatiir Ozeti

Calismanin bu boliimiinde, sosyal yardimlart konu alan literatiirdeki diger
caligmalara yer verilecek ve sosyal yardimlarla yoksulluk arasindaki iligki ele
alinmaya caligilacaktir.

Yentiirk (2013) Tiirkiye’de yoksullara yonelik yapilan sosyal harcamalari
incelemek amacghi 2006 — 2012 doénemini ele aldigt caligmasinda kamudaki,
yoksullara yonelik toplam yapilan harcamalari belirleyip bunlarin igerisinden
diizenli gelir sayilabilecek yardimlari ayristirip, bu dogrultuda ilerleyen dénemlerde
bir gosterge olmasi admna yoksullara yonelik politika Onerilerinde bulunmay1
amaglamigtir. Bu arastirmayi yaparken ESSPROS yontemini kullanmistir. Bu
yontemde sosyal yardim ya da sosyal koruma kavrami, yararlanan Kkisilerin
harcanabilir gelirlerinde herhangi bir artis saglayabilen tiim harcamalar olarak
tamimlanmaktadir. Bundan dolayi1 ESSPROS yoOnteminde sosyal yardim
harcamalar1 hesaplanirken Devlet biinyesinde bulunan tiim kurumlar hesaba
katilmalidir. Caligmada da yoksullara yonelik yapilan harcamalar kendi iginde
saglik, sosyal yardim ve hizmetler ve diizenli gelir destegi olarak ii¢ kisma
ayristirtlmigtir. Bunlarin arasinda diizenli gelir destegi ihtiya¢ saptamasi en kolay1
oldugundan bunlara yo6nelik harcamalarin arttirilmasiyla yoksul kesimlerin daha
verimli gekilde faydalanmasi ya da en azindan aglik siniriin tstiine ¢gikmalarina
olanak saglayabilir. Ayrica toplumun yoksul kesimine etkin bir sekilde destek
saglanabilmesi igin gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi ve ihtiyag sahiplerinin tarafsiz

olarak belirlenebilmesini saglayan bir altyap1 olusturulmasi gerekmektedir.

Baglevent (2015) ‘in gelir dagiliminin diizeltilmesi ve yoksullugun
azaltilmasima yonelik 2013 yili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
faaliyet raporu tizerinden yaptigi calismasinda, istihdam artirict politikalarin
uygulanmasi, ¢alisan ve emekli maaslarmin daha makul seviyelere ¢ikarilmasi,
etkin vergi sistemlerinin uygulanmasi ve egitim, saglik gibi hizmetlerin daha ucuz
ve kaliteli seviyelerde verilmesi gibi politika tavsiyelerinde bulunmustur.

Sarisoy ve Ko¢ (2010) 2002-2007 donemini kapsayan sosyal transfer
harcamalarinin yoksullugu azaltmadaki etkilerini 6lgmek adina zaman serisi
kullanarak bir analiz gergeklestirmislerdir. Caligmalarinda en kiigiik kareler
yontemi kullanarak 6 yilin analizini ger¢eklestirmiglerdir. Modellerini olustururken

sosyal harcamalarin cinsiyet, caligsma gruplar1 ve egitim durumu gibi farkli
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degiskenlerin {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu aragtirilmistir. Analizlerinin
sonucunda cinsiyet degiskenine gore erkeklere yapilan harcamalarin, kadinlara
yapilan harcamalara gore yoksullugu daha fazla azaltic1 yonde; ¢alisma gruplarinda
ise hizmet sektorii ¢aligsanlara yonelik yapilan harcamalarin, sanayi ve tarim
calisanlarina gore daha fazla oranda; egitim durumlarina gore degerlendirildiginde
ise ilkokul mezunlarina yonelik yapilacak sosyal harcamalarin diger gruplara
yapilacak harcamalara nazaran yoksulluklarini daha fazla azaltacagi sonucuna
ulagsmiglardir. Sarisoy ve Kog¢ bu c¢aligmalarinda sosyal harcamalarin yoksullugu

sadece azaltabilecegini; sosyal harcamalar yardimiyla yoksullugu bitirmenin

miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Bunun nedenini ise yoksullar1 gruplandiracak,

7 3 T e
U o G L GV e i N TN

temel nedenlerinin saptanmasimi saglayacak bir veri tabami eksikliginden

kaynaklandigini belirtmektedirler.

Celikay ve Giimiis ‘iin (2013) gergeklestirdikleri caligmada 2004-2011 yillarina ait
sosyal harcamalarin 26 bolgeyi baz alarak statik panel veri yontemleriyle bélgelerin
yoksulluk orani tizerinde nasil bir etkisi oldugunu ve bu sosyal harcamalarin egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim gibi alt bilesenlerinin hangilerinin

yoksulluk oranlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadifini arastirmislardir.

Arastirma dogrultusunda da yoksulluk orant olarak %50 ve % 60 seviyelerine gore
goreli yoksulluk sinirini kullanmiglardir. Caligmanin sonucunda ise bolgesel bazda
yaptiklar1 degerlendirmede sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki
pay1 ile yoksulluk oraninda negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Yani sosyal harcamalardaki bir artisin yoksullugu azaltict bir etkisi
oldugu gériilmiistiir. Caligmada aragtirilan bir diger soru ise egitim, saglik, sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlar gibi alt bilegenlerin yoksullugu azaltmada nasil bir
etkilerinin olduguydu. Alt bilesenler {izerinden yapilan analizde ise yine her bir
bilesenin yoksullugu azaltmada rol oynadig1 gozlemlenmistir. Ancak yoksullugun
kalic1 olarak azalmasi i¢in en 6nemli etmenin egitim oldugu vurgusu yapilmistir ve
egitim harcamalarinin sosyal harcamalar i¢indeki paymnin arttirilmasi yoniinde
tavsiyede bulunulmustur.

Caminida ve Goudswaar (2012) 15 Avrupa birligi ve 15 Avrupa Birligi tiyesi
olmayan iilke i¢in gergeklestirdigi caligmalarinda diger ¢aligmalardan farkli olarak
vergi sisteminin ve 6zel sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisini de

aragtirmiglardir. Bu ¢alismay1 yaparken 2003 — 2007 OECD yoksulluk verileri ve
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Luxembourg Gelir Caligmasi (LIS) verilerini kullanarak iki ayr1 veri seti tizerinden
gerceklestirmiglerdir. Caminida ve Goudswaar da diger ¢aligmalara benzer olarak
yoksulluk ¢izgisi olarak % 50 ve % 60 seviyelerine gore goreli yoksulluk 6l¢iisiinii
kullanmistir. Arastirmada iki grup igin de farkli sonuglara ulagilmistir. Oyle ki hem
% 50 hem de % 60 yoksulluk ¢izgisine gére yapilan analizler sonucunda 6zel sosyal
harcamalarin AB iilkeleri i¢in verdigi sonug¢ yoksullugu azaltic1 yonde iken; AB
iiyesi olmayan iilkeler i¢in yapilan analizde B katsayisi negatif ¢iksa da diizeltilmis
R? sine bakildiginda ekonometrik olarak anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikmigstir. Ayni
sekilde yoksulluk oraniyla vergi sistemi arasinda bir iligki olup olmadig1
incelendiginde hem AB iiyesi iilkeler i¢in hem de AB iiyesi olmayan iilkeler i¢in

anlaml1 bir sonuca ulasamamuiglardir.

Nelson 2011°de 1990-2008 yillarin1 kapsayan Avrupa Birligi (AB) iiyesi ve AB
tiyesi olmayan Norveg ve Isvigre’nin de dahil oldugu toplam 28 iilke {izerinden
gergeklestirdigi ¢alismasinda Avrupa refah sisteminin diisiik gelire kargt nasil bir
etkisi oldugunu ve yoksullugu azaltmada ne kadar etkin oldugunu arastirmistir.
Zamana gore tilkeler arasi karsilastirma yapmanin daha kolay oldugu SaMip (Social
Assistance and Minimum Income Protection) veri seti iizerinden 28 iilkeyi
kapsayan medyan gelirin %40, %50 ve %60°1 oranlar1 kullanilarak goreli yoksulluk
¢izgisi tlizerinden yapilan degerlendirmeye gore bircok iilkenin bu siirm altinda
olduguna; Avrupa komisyonunun belirlemis oldugu %60°lik smira ise hicbir
tilkenin ulasamamis oldugu sonucuna varilmigtir. Nelson ayrica literatiirdeki diger
calismalardan farkli olarak ALMP (Active Labour Market Policy) degiskeni olarak
tammladig1 aktif is giicli piyasast politikalarina harcama bazinda yapilan
degisikligin, sosyal yardimlarin yoksulluk seviyesini azaltmadaki etkinligini ne
kadar degistirdigini 6lgmek i¢in panel veri kullanarak 7 farkli analiz daha yapmastir.
Bu analizinde ise ALMP ile sosyal yardim etkinligi arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermistir. Yani Is giicii piyasalarina maaglar {izerinden yapilacak bir
miidahalenin sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkinliginin ters yonde bir
etki yaratacagini 6ne stirmiistir.

Habibov ve Fan ‘mn 2006 yilinda birlikte gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda sosyal
yardim programlarimin Azerbaycan agisindan yoksullugu ve esitsizligi azaltmada
ne kadar etkin oldugunu incelemislerdir. Bu calismadaki analizler 2003 yili
Azerbaycan Hane halki biitge anketi kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligmada bir
diger dikkat ¢eken kisim ise kullanilan yoksulluk ¢izgileri. Habibov ve Fan tek
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bir yoksulluk ¢izgisi yerine Azerbaycan istatistik komitesi tarafindan hesaplanan
giinliik 2,200 kalori ve toplam harcamanin %30’u kadar gida dis1 ve hizmetlerin
maliyetinin de dahil oldugu Azerbaycan resmi yoksulluk ¢izgisini ve sadece gida
iizerinden hesaplanan ekstrem yoksulluk ¢izgisini kullanmiglardir. 2003 verilerine
gore yoksulluk ¢izgisini hesapladiklarinda ise halkin %44,6’smin yoksul oldugunu
gozlemlemiglerdir. Caligmada ulagilan bir diger carpict sonug ise sosyal
yardimlarin yoksullugu ve esitsizligi azaltici yonde etkilerinin olmasina ragmen;
uygulanmasi ve sosyal yardimlarin dagitimlar1 agsindan biiyiik sorunlar
oldugudur. Yani etkin bir sosyal yardim programi izlenemiyor. Calismaya gore
daw‘gmlan sosyal yardimlarin

%89’luk bir kisminin yoksul olmayanlara dagitildign ve ilk %10’luk dilimde
bulunan yoksul kesimin %87’sinin herhangi bir sosyal yardimdan
faydalanamadiklarim1 gézlemlemislerdir. Ayrica sosyal yardim programlarinin
yoksullugu azaltmasi i¢in uygulama diginda milli gelir i¢indeki paymin diisiik
oldugunun da alti ¢izilmis ve yoksulluk orami yiiksek oldugu igin ilk olarak
yapilmas1 gerekenin ekstrem yoksulluk ¢izgisi altinda olanlarin bu smirm {istiine
cikarilmasi gerektiginin tavsiyesinde bulunmuslardir.

Kenworthy (1999) 15 sanayilesmis iilkedeki sosyal yardim politikalarinin
yoksullugu azaltmadaki etkinligini 1960-1991 dénemini baz alarak mercek altina
almugtir. Calismasinda yoksulluk dl¢iitii olarak hem mutlak yoksulluk hem de goreli
yoksulluk dlgiilerini kullanmigtir. Kenworty, literatiirdeki birgok ¢aligmanin sosyal
yardimlarin yoksulluk oranini azaltmada etkin oldugunu ancak bunun kisa vade
icin gegerli oldugunu belirtmigtir. Bundan dolay1r sosyal yardimlarin uzun
doénemdeki etkisi iizerine yogunlagmigtir. Caligmada Liiksemburg Gelir Caligmasi
(LIS) veri seti yardimiyla yatay kesit i¢in en kii¢iik kareler (OLS) yontemini
kullanilarak bir analiz gergeklestirilmistir. Calismada hane halki gelirleri,
esdegerlik 6lgegi araciligiyla hane halk: biiyiikliigiine gore tekrar hesaplanmustir.
Mutlak yoksullugu hesaplarken 1991 yilindaki ABD’deki hane halki medyan
gelirinin %30, %40 ve %50’sini almigtir. Bu oranlara gore bulunan gelirin altinda
kalan kism1 yoksul olarak kabul etmistir. Géreli yoksullugu ise her tilkenin medyan
gelirinin %40°m1 alarak hesaplamigtir ve bu oranlarin altinda gelire sahip olanlari
yoksul olarak kabul etmigtir. Ayrica 8 iilkenin hane halki gelirini enflasyona gére
diizeltmistir. Iki yoksulluk ¢izgisini karsilagtirdiginda ise ABD gelirine gore

hesaplanan mutlak yoksulluk ¢izgisinin, géreli yoksulluga gore %7 oraninda daha

fazla oldugunu gozlemlemistir. Caligmadaki analizde bagimli degisken olarak
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vergi ve transferler sonrasi yoksulluk orani; bagimsiz degiskenler olarak ise sosyal
yardimlarin biiyiikliigii (Yardimlarm GSYIH’daki pay1), transfer ve vergi ncesi
yoksulluk orani ve kisi basina diisen gelir (ulusal refah ) kullanilmigtir. Regresyon
sonucunda sosyal yardimlarin biiyiikliigiiniin katsayisi negatif ve anlamli ¢ikmustir.
Bu da agik¢a gosteriyor ki sosyal yardimlarin gsyih ic¢indeki artist yoksullugu
azaltmada etkendir. Bir diger bagimli degisken olan vergi / transfer Oncesi
yoksulluk ise vergi / transfer sonrasi gelir dagiliminin yapilmasindan sonra refah
diizeyinin yoksullugu nasil etkileyeceginin altin1 ¢gizmektedir. Ekonometrik olarak
bakildiginda da yine yoksullugu azaltic1 yonde etkisi oldugu belirtilmektedir. Son
degisken olan Gelir incelendiginde beklendigi gibi negatif katsayilidir. Yani
calisma sonucunda biitiin bulgularin sosyal yardim politikalarinin yoksulluk

oranlarini azaltmada yardimci oldugunu gostermistir.
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3. VERI SETi VE YONTEM

3.1 Veri Seti

Avrupa Istatistik Ofisi, 2003 yilinda Gelir Yasam Kosullar1 Anketi
(GYKA)’ni yoksulluk, gelir dagilimi ve yagam kosullar: hakkinda istatistik tiretmek
iizere baslatmstir. 2007 den itibaren GYKA Avrupa Birligi tiyesi olan ve olmayan
28 iilkede uygulanir hale gelmigtir. Tiirkiye ise 2006 yilinda ilk GYKA’ni
yayinlamis olup, anket igerigi Avrupa Istatistik Sistemi (ESS) tarafindan
belirlenmistir (Iacovou ve dig., 2012).

GYKA kesit ve panel veri olarak iki farkli formatta, 2006 yilindan itibaren Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanmaktadir. Daha 6nce )J
dagilimma dair istatistikler Hanehalki Biitge Anketleri (HBA) kullanilarak

oksulluk ve gelir

hazirlanmakta olup, bu anketlerden hazirlanan son haber biilteni 2005 yilna aittir.
2006 yilindan bu yana, yoksulluk ve gelir dagilimi verileri hem hanehalki hem de
birey bazinda bilgi iceren GYKA kullanilarak hazirlanmaktadir.

Anket uygulamas1 TUIK bélge miidiirliikleri tarafindan, yiiz yiize ve akilli veri giris
programlart (CAPI) kullamilarak yapilmaktadir. Uygulama Oncesinde anket
kapsamindaki hanelere anketi tanitan, anketin amacini, uygulama sekil ve zamanini
anlatan bilgilendirici bir mektup gonderilmektedir. GYKA kapsaminda Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlari i¢indeki tiim yerlesim yerleri bulunmaktadir ve bu yerlesim
yerlerinden segilen hanelerde yasayan kurumsal olmayan niifusun tamami
icerilmektedir. Anket protokoliine gore anket uygulamasinda hanelerin ve bireylerin
ikamesine izin verilmemektedir.

Anketin amac gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullarina dair veri ve istatistik
hazirlamak oldugundan, anket konulari konut durumu, hanenin ve ferdin ekonomik
ve isgiici durumlari, egitim ve saglik durumlari, demografik o6zellikleri olarak
belirlenmistir.

Her y1l GYKA hem panel hem kesit verisi olarak yaymlanmaktadir. Panel yapisinda
her bir hanehalki 4 yil boyunca takip edilmekte, 4 yildan sonra anketten

diistiriilmektedir. Panel tasariminda yillik bazda 4 alt 6rnek kullanilmakta olup, bir
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sonraki yi1l bu alt Orneklerden biri anketten ¢ikarilip yeni bir alt 6rnek
eklenmektedir. Dolayisiyla bir sonraki yil 6rneklemin %75’i anket kapsaminda
tutulup %25°1 drnekleme yeni giren bireylerden olusmaktadir. Hedef kitle olarak
13 yas ve lizeri bireyler Ornek fert olarak kabul edilip anket kapsamina
alinmaktadir. Panel veride bélgesel ayrimlar yayinlanmamaktadir.

GYKA’inde 4 farkli soru formu vardir ve her bir hane i¢in bu dért farkli soru formu
doldurulmaktadir. Hanehalki kayit formunda hanehalkinin adresine ulagim
durumu, hanehalkinin ve anketin durumu ile ilgili bilgiler vardir. Bu bilgiler sadece
panel veri kullamicilari ile paylagilmakta, kesit veri yaymlarinda
kullanilmamaktadir. Fert kayit formu ile ferdin demografik 6zellikleri, haneye
tiyelik durumu, haneden ayrilma nedenlerine dair bilgiler elde edilmektedir.
Hanehalki soru formunda, hanenin o anki yagama kosullari, konut sahipligi, konut
bilgileri, hanenin temel ekonomik durumuna iliskin bilgilere yer verilmektedir. Son
olarak fert soru formunda ferdin egitim ve genel saglik durumu, yasi, isgiicii
piyasasindaki konumu, medeni durumu ve detayli gelir bilgileri sorgulanmaktadir.
Ankette farkli bilgiler i¢in farkli referans donemleri kullanilmaktadir. Gelir bilgisi
i¢in referans donemi bir onceki takvim yili olarak belirlenmistir ve yillik net gelir
kalemleri olarak verilmektedir. Istihdam bilgileri anketin uygulandig: tarihten
onceki hafta i¢in sorgulanmaktadir. Yasam kosullari ile ilgili sorular anketin
yapildig1 andaki durum ile ilgilidir.

GYKA kesit verisinde bolgesel ayrim olarak IBBS-1 diizeyi kullanilmaktadir ve
veri

12 bolge ayriminda yaymlanmaktadir. Ayrica, veride gelir bilgileri farkli
kirihimlarda, detayll bir sekilde sorgulanmaktadir. Oncelikle maas, iicret ve
yevmiye gelirleri olmak {iizere, miitesebbis gelirleri, gayrimenkul kira geliri,
menkul kiymet geliri ve karsiliksiz gelir bilgileri hem haneler hem de fertler i¢in
kaydedilmektedir. Karsiliksiz gelirler olarak adlandirilan transfer gelirleri iginde
igsizlik 6denekleri, emekli maasi, yaslilik maagi, dul/yetim maasi, hastalik yardima,
malulliik aylig1, gazilik aylig, egitim ile ilgili karsiliksiz burs ve bagislar ve konut
yardimlari gibi sosyal yardim gelir kalemleri bulunmaktadir (TUIK, 2017).

Sosyal yardim gelirlerinin detayli olarak i¢erilmesinden dolayi, bu tezde GYKA
kesit verisi kullanilacaktir. Farkli doénemlerde sosyal yardimlarmn yoksulluk
tizerindeki etkisini 6lgmek igin 2006 ve 2016 GYKA Kkesit verisi mikro veri seti
TUIK tarafindan saglanmistir. Bu veri seti i¢inde her bir yil i¢in hane, fert ve fert-

kayit verileri bulunmaktadir.
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O 1

GYKA kapsaminda gelirler yillik olarak yansitilmaktadir. Tez kapsaminda

kullanilacak olan 2006 ve 2016 yillarinin ekonometrik agidan karsilagtirilmasi igin
2006 yilm baz kabul edip diger yillarn gelirleri baz yila goére reel gelire
doniistiiriilmiistiir. Boylece daha anlamli sonuglar elde etmemiz miimkiin olacaktir.
Ayrica bu dogrultuda Tiirkiye’nin yoksulluk profili de goz 6niine aldifinda ve
literatiire bakildiginda goreli yoksulluk 6lgiisiinii kullanmanin daha uygun olacagi
goriilmektedir. Ornegin; Caminada ve Goudswaard (2009), 15 Avrupa Birligi
iilkesi icin gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda %60 seviyesinde goreli yoksulluk
olciisii kullanmistir. Bu ¢alismada da bu dogrultuda yoksulluk dl¢tisti olarak goreli
yoksulluk 6l¢iisii kullanilmigtir. Analizlerin de daha detayli olmast igin %40, %50,

%60 seviyelerine gore reel anlamda goreli yoksulluk seviyeleri hesaplanmigtir.

Cizelge 3.1: Goreli yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip olanlarin oranlari

2006 2009 2012 2016
Medyan gelirin %40'min altinda gelire sahip olanlarm oran1|  %9.87  %12.10 %10.89 %10.45
Medyan gelirin %50'sinin altinda gelire sahip olanlarn oramf %11.98  %14.24 %13.10 %12.19
Medyan gelirin %60'imnin altinda gelire sahip olanlarm oran1| %14.09  %16.58 %15.02 %14.37

Kaynak: GYKA mikro veri seti

Ornegin 2006 yilinda medyan gelirin %40’nin altinda gelire sahip olanlarin
oran1 %9,87 iken 2016 yilinda bu oranin %10,45’e yiikseldigi goriilmektedir. Kriz
yil1 olan 2009’da yoksulluk oraninin yukaridaki yillar arasindaki en yiiksek
seviye olan %12,10’a; se¢im yili olan 2012 “de ise bu oranin %10,89 seviyesine
geriledigi goriilmektedir.

Diger bir perspektiften bakildiginda ise veri setinden elde ettifimiz dul-yetim
maasi, igsizlik yardimi, engelli, gazi ve yashilik maas1 ve 6grencilere saglanan
karsiliksiz burs gibi sosyal yardim kalemlerinin oranlari analiz yillarina gore

asagidaki gibidir.
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Cizelge 3.2: Sosyal yardim alanlarin yillara gére oranlari

2006 2009 2012 2016

Dul-yetim maag1 alanlarin orani %3.76  %3.97 %4.59  %5.25
Issizlik yardimi alanlarin orani %0.26  %0.38  %0.74 %1.41
Engellilik, gazilik, yaghhik geliri alanlarm oranm1 | %0.93  %1.14  %1.39  %1.31
Karsiliksiz burs ya da bagis alanlarin oran1 | %0.34  %0.52  %0.51  %0.84

Kaynak: GYKA mikro veri seti

Tablodaki yardim kalemlerini yillara gére inceledigimizde genel anlamda bir
artig trendi icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin; dul - yetim maagt
alanlarm oram1 2006 yilinda %3,76 iken 2016 yilinda %5,25’e yiikselmistir.
Ayni sekilde burs alanlarin oranini da inceledigimizde 2006 yilinda %0,34 olan
karsiliksiz burs yardimi alanlarin orant; 2016 yilinda %0,84’e kadar ¢ikmagtir.
GYKA’ne daha yakindan bakildiginda, Tablo 3.3’te goriilecegi tizere, 2006 y1l1
mikro veri érnekleminde hanehalki reisi erkek olan hanelerin oran1 %87 iken;

hane halka reisi kadin olan hanelerin oran1 %13 tiir.

Cizelge 3.3: Tanimlayici istatistikler, 2006

Degiskenler Gozlem Sayis1 Ortalama
Cinsiyet
Erkek 9469 .8739
Kadin 1367 1261
Egitim
Hanehalkinin ortalama egitim yii 10836 6.2442
Hanehalki reisinin medeni durumu
Hi¢ evlenmedi 270 0.0249
Evli 9244 0.8531
Ayri yasiyor 66 0.0061
Esi 6ldii 1066 0.0984
Bosandi 190 0.0175
Sosyal Glivenlik Kurumuna Kayithlik
Kayith 7347 0.678
Kayith degil 3489 0.322

Veri setinde herbir bireyin egitim bilgisi yedi kategori halinde kaydedilmektedir.
Bu kategoriler: okur-yazar olmayan, okur yazar olup okul bitirmemis olanlar,
ilkokul mezunu, ortaokul-ilk6gretim mezunu, genel lise mezunu, meslek lisesi
mezunu ve yiiksek okul ve ya fakiilte mezunudur. Ancak 2016 yilinda bu
kategorilerden yiiksek okul ve fakiilte mezunlar1 birbirinden ayrilmusg; yiiksek
lisans ve doktora se¢enekleri eklenerek kategori sayist 11°e gikarilmigtir.
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Analizde kullanilmak {izere hanede bulunan bireylerin egitim yili ortalamalari
alinmistir. Buna gore 2006 yil1 i¢in hanelerin ortalama egitim y1l1 6,24 y1l olarak

bulunmugtur.

Bireylerin medeni durumlari incelendiginde veri igeriginde bes farkli kategori
bulunmaktadir. Bunlar; hi¢ evlenmedi, evli, ayr1 yasiyor, esi 6ldii ve bosandi
secenekleridir. Modelde hanehalki reisinin medeni durumu agiklayict degisken
olarak kullanilmistir. Orneklemdeki hanehalki reislerinin %85°i evlidir. Bu

kategoriyi %10 oraniyla esi 6lmiis olan hanehalki reisleri izlemektedir.

Yoksullugu etkileyen dnemli bir faktdr de hanehalki reisinin sosyal giivenlik
kurumuna kayith olarak c¢alisip g¢alismadigidir. 2006 yili Srnekleminde
hanehalki reislerinin %681 sosyal giivenlik kurumuna kayitl: ¢alisirken; %32’si
kayit dis1 galigmaktadir.

Cizelge 3.4: Tanimlayic: istatistikler, 2016

Degiskenler Gozlem Sayis1 Ortalama
Cinsiyet
Erkek 18484 .8245
Kadin 3934 .1755
Egitim
Hanehalkinin ortalama egitim yii 57942 7.5410
Hanehalki reisinin medeni durumu
Hic evlenmedi 810 0.0361
Evli 18102 0.8075
Ayri yasiyor 125 0.0056
Esi 6ldi 2545 0.1135
Bosandi 836 0.0373
Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitlilik
Kayith 53830 0.9290
Kayith degil 4112 0.0710

2016 yili 6rnekleminde hanehalki reislerinin %82’sini erkekler; % 18’ini
kadinlar olusturmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi 2016 yilinda egitim
degiskeni 11 kategoriye ¢ikarilmis olup bunlar; okur-yazar olmayan, okur-yazar
olup okul bitirmemis olanlar, ilkokul, ilkégretim, ortaokul ve dengi, genel lise,
mesleki ve ya teknik lise, yiiksek okul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora
seklindedir. 2016 y1l1 igin hanede bulunanlarin egitim yil1 ortalamasi 2006 yilina

gore 1 yildan fazla artmis ve 7,54 olarak kaydedilmistir.
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Hanehalki reisinin medeni durumu incelendiginde orneklemdeki hanelerin
%80’inin hanehalki reisleri evlidir. Bu kategoriyi %11 orantyla esi 6lmiis hanehalki
reisleri takip etmektedir.

Hanehalka reisinin kayitdist ¢alisma durumu 2006 yili ile kiyaslandiginda yaklagik
olarak 25 puan artmis olup %93’e ¢ikmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de 2011 yilh
sonras1 biiyiik artis gosteren Suriyeli miilteci sayisimin ve bu miiltecilerin nerdeyse

tamaminin kayitdisi islerde ¢aligmasinin etkileri goriilmektedir.

3.2 Model

Caligma dahilinde TUIK yatay kesit veri seti kullanilarak tahmin edilecek modelin
bagiml degiskeni ikili (binary) kategorik yapiya sahiptir. Bagiml degiskenin ikili
(binary) kategorik yapiya sahip olmasindan dolay1 logit model kullanilmasi uygun
olacaktir. Logit model 6zellikle ikili bagimli degiskenler i¢in tanimlanmis dogrusal
olmayan ancak uygun doniisiimler sayesinde dogrusallagabilen bir regresyon
modelidir (Astar ve Demirci, 2011). Logit modeli agiklayabilmek icin lojistik
dagilim fonksiyonundan yararlanmamiz gerekmektedir. Lojistik dagilim
fonksiyonu asagidaki gibidir.
Pr(Y'=11X) = F(Bo + f1X1 + - + BnXr)

1
- 1 4+ e—Bo+B1X1++PnXn) - 14+e2

@3.1)

Denklem 3.1°deki z degiskeni -oo ile +oo arasinda deger almaktadir. Dolayisiyla Z
degeri degistikge olasilik degeri de 0 ile 1 arasinda degerler alacaktir.Burada
fonksiyonumuz dogrusal olmadigindan en kiigiik kareler (EKK) y6ntemi ile tahmin
edilemez. EKK yerine maksimum olabilirlik modeli kullanilmalidir. Bu metodda
logit modeli i¢in olabilirlik fonksiyonu olarak lojistik dagilim fonksiyonu kullanilir
(Stock ve Watson, 2015).

Modelde Z ile Pr arasinda dogrusal bir iliski olmadigindan 3 katsayilarini direkt
olarak yorumlamak dogru olmaycaktir.Onun yerine marjinal etkisi gézoniine

alinmalidir. Marjinal etki ise agagidaki gibidir:

oPr(Y =1|X)  9F(xp) o(xB)
X ~ A(xp) ox

= f(xB)B (3-2)
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Burada f(xfB) olasilik yogunluk fonksiyonunu; xf = Bo + BiX1 + -+ + BnXn
esitliklerini gostermektedir. Bu durumda marjinal etki katsayisini yorumlayacak
olursak, belli bir x degerinde 1 birimlik degisiminde Y olasiligimi ne kadar
degistirdigini gostermektedir (Greene, 2012). Marjinal etki hesaplanirken stirekli
degiskenler i¢in degiskenin 6rneklemdeki ortalama degeri, kesikli degiskenler igin baz

secilecek kategorinin degeri kullanilir.
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4. EKONOMETRIK ANALIiZ

TUIK tarafindan yayinlanan Gelir Yasam Kosullari Anketi 2006 ve 2016 y1li kesit
verisi kullamilarak yapilan analiz kisminda gézlem birimi olarak hanehalki
kullanilmistir. 2006 yili verisinde 10836; 2016 yilinda ise 22418 tane hanehalki
kaydedilmistir. Bagimsiz degiskenlerde hanehalki reisinin cinsiyeti, medeni
durumu, yas1 ve kayitdisi ¢alisma durumu kullanildigindan hanehalki reisi
kaydedilmeyen 84 hane analiz dig1 birakilmigtir.

Veri yapist kisminda anlatildig: iizere, bu analizde medyan gelirin %50’si goreli
yoksulluk smir1 olarak kabul edilmigtir. Bagimli degisken olarak goreli yoksulluk
sinirmin altinda kalma durumu kullanilmistir. Bu yoksulluk oraninin altinda kalan
hanehalklarina 1, iistiinde kalan hanehalklarina 0 degeri verilerek ikili (binary)
kategorik degisken olusturulmugtur. Bagimli degisken asagidaki sekilde de
tanimlanabilir:

.:{ 1, eger yoksulluk sinirvun altinda gelire sahipse
" |0, eger yoksulluk sinirvun istiinde gelire sahipse

Yoksul olma durumunu etkileyen faktorleri hanehalki reisinin yasi,
cinsiyeti,medeni durumu ve kayitdigi (informal) ¢alisma durumu; hanehalkimin
ortalama egitim yil1 ve esdegerlik dlgegine gore diizeltilmis haneye giren toplam
sosyal yardim geliri kullanilarak agiklanmigtir. Alternatif olarak, toplam sosyal
yardim geliri yerine sosyal yardim alip almama durumu modele agiklayic degisken
olarak eklenmistir. Tiirkiye’de yoksul olma olasiligi, sanayilesmenin belli
bolgelerde toplanmasi, giivenlik seviyesi farklar1 ve ulasim imkanlarindan dolay1
bolgesel olarak degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenligi kontrol etmek igin
IBBS-1 diizeyinde 12 bolge i¢in kukla degisken modele eklenmistir. Istanbul (TR1)

bolgesi baz kategori olarak belirlenmistir.
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Literatiire baktigimizda hanehalki reislerinin kadin olmasmin yoksul olma
olasiligin1 azaltmasi beklenmektedir (Sarisoy ve Kog¢, 2010). Beseri sermaye
teorisine dayanarak bireylerin ortalama egitim yili arttikca gelir diizeylerinin
artacagi g6z oniinde bulunduruldugunda hanenin ortalama egitim yilinin artmasinin

yoksul olma olasiligini azaltic1 yénde etki edecegi beklenmektedir

(Sarisoy ve Kog, 2010; Celikay ve Giimiis, 2013). Tiirkiye’deki sosyolojik yap1
geregi hanehalki reisinin medeni durumunun yoksul olma olasilig1 tizerinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Daha Once yapilan c¢alismalardan farkli olarak bu
calismada hanehalki reislerinin medeni durumu evli olmak yada olmamak olarak
ikiye ayrilmakta ve evli olmayan hanchalki reislerinin hanelerinin yoksul olma

olasiliginin daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

Hanehalki reislerinin sosyal giivenlik kurumuna kayith ¢alisip ¢alismama durumu
yoksul olma olasilig1 tizerinde belirleyici bir etmendir. Neoliberal ekonomik teoriye
gore kayit dis1 ¢alisan bireylerin gelirlerinin ortalamasinin daha diisiik olacagi
gozoniinde bulunduruldugunda reisi kayitdigt caligan hanelerin yoksul olma
olasiliklarinin daha fazla olmasi1 beklenmektedir (Celikay ve Gilimiig, 2013). Bu
tezde esas olarak Ol¢lilmek istenen sosyal yardimlarin yoksulluk {izerindeki
etkisidir. Daha 6nceki ¢aligmalarda alinan sosyal yardimlarin yoksullugu azaltict
etkisi olduguna dair yogun bulgulara rastlanmaktadir (Celikay ve Gumiis, 2013;
Caminida ve Goudswaar, 2012; Nelson, 2011). Bundan dolay1 bu ¢aligmada da
sosyal yardimlarin yoksullugu azaltic1 yonde etki edecegi beklenmektedir.

Bagimli degisken ikili (binary) yapiya sahip oldugundan dolay: tahmin yontemi
olarak Logit model kullanilmigtir. 2006 ve 2016 yillart i¢in yapilan modellerin
tablosu Ek A’da verilmistir. Bu modellere ait marjinal etkiler Cizelge 4.1 ve Cizelge

4.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.1: Marjinal Etkiler Tablosu, 2006

Degiskenler Model 1 Model 2

Ort. Egitim y1l1 -0.00743*** _.0.00450***
(0.00164) (0.000999)
Hanehalki reisinin 0.0189***  _0.00459*

cinsiyeti (0.00583)  (0.00235)
Hanehalki resinin 0.00765**  -0.000637
medeni durumu (0.00352)  (0.00220)
Hanehalki reisinin =~ -0.00250*** -0.0123%**
yasi (0.000635)  (0.000349)
Kayitdisi caligma 0.0131***  0.0107***
durumu (0.00354)  (0.00280)
Toplam yardim -0.0944***

tutart (x1000) (0.0000)

Sosyal yardim alma 0.0238***
durumu (0.00541)
Bolgesel Etkiler Evet Evet
Gozlem sayist 10,836 10,836

Lejant: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(*) dy/dx kukla degiskenin O'dan 1'e

degisimini gosterir.
2006 yil1 igin marjinal etkiler tablosuna baktigimizda hanehalkinin ortalama egitim
yil1 katsayisinin yoksul olma olasiligt ile negatif iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
degisken %99 giiven araliginda istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore hanenin
ortalama egitim yili arttikca yoksul olma olasilifi azalmaktadir. Toplam alinan
yardim miktarinin agiklayici degisken olarak kullanildigi model 1°de, hanehalkinin
reisinin cinsiyeti baz olarak erkek secildiginden, reisin kadin oldugu hane
halklarinin yoksul olma olasiligi hane halk: reisinin erkek oldugu hanelere gore
yaklasik %2 daha fazladir. Ancak sosyal yardim alip almama durumunun kukla
degisken olarak eklendigi model 2°de bu durum tam tersine donmiistiir. Hanehalk:
reisi erkek olan hanelerin yoksul olma olasiligi, hanehalki reisi kadin olan hanelere
gore yaklasik olarak % 0,5 daha fazladir. Aym sekilde hanehalki reisinin medeni
durumu degiskeni de her iki modelde de evli olan hanehalki reiseine sahip
hanelerde evli olmayanlara gére yoksul olma olasilig1 tizerinde zit yonli etkiler
gostermektedir. Ancak bu degisken model 2 i¢in istatistiki olarak anlamsizdir.

Yoksul olma olasiligin1 azaltan bir diger etken ise hanehalki reisinin yagidir.
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Hanehalki reisinin yasi arttikca hanenin yoksul olma olasilifinin azaldig:
goriilmektedir. Bu durum Beseri Sermaye Teorisine (BST) gore yas ile birlikte
deneyimin artmasma bagli olarak hanehalki reislerinin gelirinin artmasi
ileiligkilendirilebilir. Kayitdis1 ¢alisip ¢aligmama durumu incelendiginde ise her iki
modelde de kayitdisi ¢alisanlarin kayith g¢alisanlara gore yoksul olma olasilifi
ortalama olarak % 1 daha fazladir.

Tezin asil amacina uygun olarak sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada efektif
bir politika aract olup olmadigim analiz etmek i¢in hanehalkinin fert ve hane
bazinda toplam olarak elde ettigi sosyal yardim gelirleri modele eklenmistir.
Gosterim kolayligi saglamasi agisindan sosyal yardim miktar1 birimi 1000 TL
olarak se¢ilmistir. Buna gore alinan ortalama sosyal yardim miktarindaki her 1000
TL’lik artis hanenin yoksul olma olasiligini yaklasik olarak %9 azaltmaktadir. Yine
bu amaca yo6nelik sosyal yardim alip almama durumunun yoksul olma olasilig
tizerindeki etkisini dlgmek amaciyla model 2°de hanenin toplam sosyal yardim
geliri yerine yardim alip almama durumunun analizi yapilmigtir. Bu modele gore
sosyal yardim alan hanelerin almayan hanelere gore yoksul olma olasilif1 daha
fazladir. Her iki modelde de sosyal yardim degiskenleri %99 giiven araligmda
istatistiki olarak anlamlidir.
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Cizelge 4.2: Marjinal Etkiler Tablosu, 2016

Degiskenler Model 1 Model 2
Ort. Egitim yil1 -0.00607%** -0.00316%**
(0.00104) (0.00057)
Hanehalki reisinin 0.0232%** -0.00045
cinsiyeti (0.00430) (0.00138)
Hanehalki reisinin -0.0103*** -0.00166
medeni durumu (0.00349) (0.00140)
Hanehalki reisinin ~ -0.00031***  -0.00011%***
yast (0.0000) (0.0000)
Kayitdig1 ¢caligma 0.00153 0.00075
durumu (0.00140) (0.00087)
Toplam yardim -0.0738***
tutar1 (x1000) (0.0000)
Sosyal yardim alma 0.0197***
durumu (0.00363)
Bolgesel Etkiler Evet Evet
Gozlem sayist 22,418 22,418

Lejants *** p<0.01, ** p=0.05; *p=<0.1
(*) dy/dx kukla degiskenin 0'dan 1'e degisimini gosterir.

Karsilagtirmali olarak 2016 yili verileri ile yapilan analize bakildifinda ise ilk
olarak géze carpan gozlem sayisindaki artistir. TUIK 2011 yilinda GYKA nin
Orneklem biiyiikliigiinii iki katina g¢ikarmigtir ve sonraki yillarda bu artisi
korumustur. Bu nedenle 2016 yilinda da 2006 yilina gére drneklemdeki fert sayisi
iki kat1 kadardir. 2016 yili analizlerinde hanehalkinin ortalama egitim yilinin
yoksullugu azaltici etkisinin devam ettigi ancak 2006 yili analizlerine gére daha
diigiik ama %99 giiven aralifima gore istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Hanehalki reisinin kadin oldugu hanelerde yoksul olma
olasiligi hanehalki reisinin erkek olan hanelere gore %2 daha fazladir. Bu etki
model 2’de de negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Hanehalki reisinin
medeni durumu model 1°de evli olmayan hanehalki reisine sahip haneler aleyhine
bir durumu isaret etmektedir. Buna goére evli olan hanehalki reisine sahip hanelerin
yoksul olma olasilig1 evli olmayanlara gére daha azdir ve 2006 yili analizine gore
etki daha da artmigtir. Hanehalki reisinin yas1 2006’ daki kadar 6nemli bir belirleyici
olmamasma ragmen hanehalk: reisinin yagindaki artis yoksullugu azaltic1 etkiye

sahiptir ve istatistiki olarak %99 giiven araliginda her iki model i¢in de anlamhidir.
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Hanehalki reisinin kayitdisi ¢alisma durumu ise 2006 yilinin tersine her iki model
icin de istatistiki olarak anlamsizdir.

Alman sosyal yardim miktar1 yoksul olma olasiligin1 %7 oraninda azaltmaktadir.
Bu oran 2006 yilinda yaklagik olarak %9 olarak bulunmustur. Buna gore aradan
gecen on yilda yapilan sosyal miktar1 artmis olmasina ragmen yoksullugu azaltici
etkisinin daha diisiik diizeyde kaldig1 goriillmektedir. Model 2 incelendiginde sosyal
yardim alan hanelerin almayan hanelere gore yoksul olma olasilig1 yaklasik olarak
ayn1 kalmistir. 2006 ve 2016 yil1 karsilastirmali analizinde devlet tarafindan yapilan
yoksullara yonelik sosyal yardimlarin miktarlari yildan yila artmig olmasina
ragmen bu yardimlarin etkinliginin aym sekilde artmadigi, tam tersine azaldigi

goriilmektedir.
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5. SONUC

Diinyada son 50 yilda ve iilkemizde 1980’ler sonrasi artan liberallesme ve
kiiresellesmeye entegre olma politikalariyla birlikte gelir dagiliminda goriilen
esitsizligin artmasindan dolay1 yoksulluk 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunla miicadele igin gelistirilen en énemli politika araglarindan
biri devlet tarafindan gelir seviyesi diisikk bireylere yapilan sosyal yardim
harcamalaridir. Bu sayede gelir dagiliminda yeniden dagilim ile esitsizligin
azaltilmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de, 2006-2016 yillar1 arasinda goreli yoksulluk oranlar: diigme egiliminde
olsa dahi, 2015 yil1 verilerine gére OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda, %17.2 ile
en yiiksek goreli yoksulluk oranina sahip ikinci iilke olmakta ve yoksullukla
miicadelede zayif kaldig1 anlagilmaktadir.

Yoksullukla miicadeledeki en etkin enstriimanlardan biri olan kamu eliyle yapilan
sosyal transfer mekanizmasinin iglevini arttirmak tizere 6nemli adimlar atilmugtir.
2012 yilina kadar farkli kurum ve kanuni diizenlemeler araciligiyla saglanan
yardimlar 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (ASPB) faaliyete
gee¢mesiyle birlikte tek cati altinda toplanmigtir. Bakanligin kurulmasiyla birlikte
son yillarda yapilan sosyal yardim harcamalarinda biiyiik bir artis goriilmektedir.
2012 yilinda 11 milyar TL olan sosyal yardim harcamalart , 2016 yilina
gelindiginde ise iki kat artarak 32 milyar TL’ye ulagmustir.

Bu calismada, Oncelikle yoksulluk kavrami ve 6l¢iim yontemlerinden
bahsedilmistir. Tiirkiye’deki sosyal yardim kurumlar1 ve ilgili kanuni diizenlemeler
ile birlikte 2006- 2016 yillar1 arasinda yapilan sosyal yardim verilerine iligkin
bilgiler verilmigtir. Sosyal yardim mekanizmalarinin yoksullugu etkisini 6lgmek
amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan 2006 ve 2016
yillar1 Gelir Yasam Kosullar1 (GYK) aragtirmasi kesit verisi kullamlmigtir. Hane
tarafindan alinan toplam sosyal yardim miktarinin yoksul olma ihtimali tizerindeki
etkileri logit model yardimiyla tahmin edilmistir. Bu dogrultuda modele
hanehalkinin ortalama egitim yil1, hane reisinin cinsiyeti, yasi, medeni ve kayitdist

calisip calismama durumu, haneye giren toplam sosyal yardim miktar1 ve sosyal
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yardim alip almadigini gosteren kukla degisken agiklayici etmenler olarak eklenmis
ve bunlarin yoksul olma olasilig1 {izerindeki etkisi arastirilmisgtir.

Yapilan analiz sonuglarina gore hanenin ortalama egitim yilinin yoksul olma
olasiligini azaltici etkisi goriilmiistiir. Hane halki reisinin kadin oldugu hanelerde
reisin erkek oldugu hanelere gore yoksul olma olasiligi daha fazla iken; reisin
medeni durumunun bu olasilik iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigr bulunmugtur. Hane halki reisinin yasi arttikca hanenin yoksul olma
olasiliginin azlamasi iggcii piyasasinda daha deneyimli bireylerin daha yiiksek gelir
elde ettigi hipotezini dogrular niteliktedir. Reisin kayitdisi calistigi hanelerde
kayith ¢aliganlara gore yoksul olma olasihigmin daha fazla oldugu gozlenmistir.
Son olarak haneye giren toplam sosyal yardim miktarmdaki 1000 TL’lik bir artisin
yoksul olma olasiligini azalttig1 ortaya konmustur. Sosyal yardim miktari yerine
hanenin sosyal yardim alip almama durumunun yoksulluk iizerindeki etkisi
arastirildiginda sosyal yardim alan hanelerin almayan hanelere gore yoksul olma
olasiliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan analizler 1s181inda 2012 yilindan itibaren ASPB biinyesinde toplanan
sosyal yardim harcamalarinin yoksullukla miicadelede 6nemli bir ara¢ oldugu
gozlenmektedir. Sosyal yardim harcamalarinin artirilmasiyla iilkenin goreli
yoksulluk oranmnin azalmasinin miimkiin oldugu ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda, yapilan yardimlarin yoksul ve ihtiyag¢ sahibi ailelere ulastiginin da alt1
¢izilmistir. Buna goére, hane ve birey bazinda yapilan sosyal yardimlar, toplumda
yoksullugu azaltici etkiye sahip, etkili politika araglari olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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EKLER

EK A: Model tablosu

Cizelge A.1: 2006 yili i¢in Logit Model

Degiskenler Model 1 Model 2
Ort. Egitim y1l1 -0.312%** -0.270%**
(0.0126) (0.0124)
Hanehalki reisinin (594 =& -0.320%**
Cinsiyeti* (0.155) (0.141)
Hanehalki reisinin =038 3 *%% -0.0390
medeni durumu* (0.136) (0.132)
Hanehalki reisinin -0.105%** -0.0737#%*
yasl (0.0123) (0.0123)
Kayitdist calisma 0.443% %+ @.500* %%
Durumu* (0.0621) (0.0629)
Toplam yardim -0.396%**
tutar1 (*1000) (0.0000)
Sosyal yardim alma 0.901 ***
Durumu* (0.0663)
Sabit -0.432 -1.633%**
(0.187) (0.283)
Bolgesel Etkiler* Evet Evet
R? 0.2056 0.2113
Gozlem sayisi 10,836 10,836

Lejant: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(*) kukla degiskeni gosterir
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Cizelge A.2: 2016 yil1 i¢in Logit model

Degiskenler Model 1 Model 2
Ort. Egitim yil1 -0.274%** -0.227*%*
(0.00808) (0.00791)
Hanehalki reisinin OL7271%% -0.0332
Cinsiyeti* (0.0923) (0.100)
Hanehalki reisinin -0.615%** -0.127
medeni durumu* (0.0897) (0.0987)
Hanehalki reisinin -0.0138*** -0.00822%***
yast (0.00176) (0.00184)
Kayitdis1 ¢aligma 0.0669 0.0526
Durumu* (0.0581) (0.0589)
Toplam sosyal yardim -0.333*%**
tutar1 (x1000) (0.0000)
Sosyal yardim alma 0.894***
Durumu* (0.0542)
Sabit -0.691*** -2 105%**
(0.218) (0.233)
Bolgesel Etkiler Evet Evet
R? 0.1791 0.1819
Gozlem sayis1 22,418 22,418

Lejant: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(*) kukla degiskeni gosterir
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