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ANTI-OKULERSENTRIK GELENEK OLARAK TERENNUMLER

OZET

Gozlerimiz miizik dahil pek c¢ok alanda ayricalikli konumdadirlar. Anlamlar,
kavramlar ve bunlarla var olan diisiince diinyamiz da go6zlerimize verilen bu
ayricaliklar dahilinde tarihsel gelisimini siirdlirmiiglerdir. Bu sebeple isitme
duyumuzun belirleyici olmasi gerektigi miizik diinyamizda bile gozlerimizin
ayricaligindaki  nota  sisteminin ve giiftelerin  imgesel hakimiyetleriyle
karsilagmaktayizdir. Bir¢ok insan i¢in miizik denince akla gelen seyler sarki sozleri,
notaya dair imgeler ya da sanatc1 ve calgl imajlar1 olmaktadir. Ozellikle Tiirk Makam
Miizigi’nden orneklerini bildigimiz terenniim kelimeleri sayesindeyse kavramlar
tizerinden cizilen gorsel imajlara karsi bir oyun oynanmakta gibidir. Giifteleme
gelenegi olarak terenniim kullanimini; kavramlarin ve lisanin gorsel ¢ercevelerinden
miizigi kurtarma, insan sesini bir ¢algi oldugu 6ziine dondiirme, miizigi duygularimizi
serbestce ¢agristiran aslina yaklastirma g¢abast olarak diisiinebiliriz. Bu yonleriyle
terenniim kelimelerinin varlig1r ve degeri son zamanlarda adin1 Anti-okiilersentrizm

yani Karsi-gozmerkezcilik olarak duydugumuz bir sosyal bilimler tavrina baglanabilir.

Yirminci ylizyill ‘dil’e anlam {izerinden yaklasildigi ve ‘dil’in kendisinin de
paradigmaya doniistiigli bir yiizyil olarak gecilmistir. Bu yiizyilin sonlarina dogru ve
yirmi birinci yiizyilin baslarinda ise dil paradigmasi yerini iletisim paradigmasina
birakmigken ‘dil’e ve beraberinde bir¢ok sorunsala ses iizerinden gelen yaklasimlarla
kargilagmaktayizdir (Jean-Luc Nancy: Listening, Adriana Cavarero: For More Than
One Voice... gibi). Kokenleri ve pratigi oldukc¢a eskide olan terenniim gelenegi de ses
ve miizik temelli bir giifteleme teknigidir. Bu sebeple terenniimler ve Anti-
oktilersentrizm arasinda bir bag kurmak muhtemeldir ve bu bag kurulurken gelisen

diisiince basamaklarini su sekilde yazmak miimkiin olabilir:

- 20. yy. dil paradigmast ile gegilmistir.

- 20. yy. sonlarina dogru ve 21. yy baslarinda iletigsim paradigmasi ile tanisiriz.
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[letisim paradigmas: icerisinde yer alan bazi esashi galismalar okiilersentrik
yani gézmerkei kiiltiirel ve diisiinsel ilerleyisin zirve yapmasi sebebiyle (artik
cep telefonlarmin bile birer goriintli cihazlarma donligmesi 6rnegi), sese ve
kokuya daha fazla 6nem verilmesi gerektigi savunmuglardir.

Gorme disindaki diger duyumlara daha fazla 6zen atfederek gelisen bu karsi
tavrin ismine Anti-okiilersentrik denmistir.

Latince ‘oculus’yani ‘goze dair, goz ile ilgili’ anlamlarina gelen bir kelimeden
tiretilmis okiilersentrizm, Bati medeniyetlerinde diisiinme ve yasam
aligkanliklarinin gérme duyumunu diger duyumlara kiyasla ayricalikli bir
konumda tutulmasi anlamina gelmektedir.

Gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru ozellikle Fransiz diislince insanlarinda
gelismekte ve artmakta olan okiilersentrizme karsi sdylemler Martin Jay’in
dikkatini ¢ekmis ve Jay, bu reflekse Anti-okiilersentrizm demeyi uygun
bulmustur.

Anti-okiilersentrizm Modernizm, Pozitivizm gibi kurumsal bir yapilanma
degildir ve dahas1 bunu da reddeder.

Anti-okiilersentrik tavir dilin anlami {izerinden gelisen ve dolayisiyla dilin
imajlarla ve gostergelerle yorulmus paradigmasini da sorgulamaktadir. Bunu
dile ses lizerinden yaklagarak yapar.

Dile ses iizerinden yaklasabilirsek eger dilin miizikal ve melodik yapisi ile daha
esasl bir iligki kurabiliriz.

Tirk Makam Miizigi igerisindeki terenniim giifte gelenegi de Anti-
okiilersentrizm kavrami heniiz yokken bile kavramlarla gelen imaj diinyasina
kars1 bir tavirlar ile olusturulmus gibidir.

Zaten dil ve beraberinde gelen kavramsal imajlar meselesi Platon’dan
giintimiize kadar kendine felsefe tarihinde de yer bulan kadim bir meseledir.
Terenniimlerin dilin ses temelini ve miizikal 6ziinii agiga c¢ikarma girisimi
oldugunu terenniim kelimesinin anlamlarindan birisi olan ‘6tmek’ fiiliyle
bagka bir boyutta anlayabiliriz. Bu baglamda "Once miizik vardi!" mottosunu
da hatirlayarak kus dilinden ve kuslara 0ykiinen insandan yola ¢ikmak uygun

olacaktir.
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TERENNUM AS ANTI-OCULARCENTRIC TRADITION

SUMMARY

Our eyes are privileged in many areas including music. Meanings, concepts and our
existing world of thought have continued their historical development within these
privileges granted to our eyes. For this reason, even in our world of music where our
hearing needs to be decisive, we encounter the imaginative dominance of the notation
system and lyrics in the privilege of our eyes. For many people, when it comes to
music, the things that come to mind are usually images of music, notes or artist and
instrument images. Particularly thanks to the terennum words that we know the
examples from the Turkish Magam Music, it seems that a game is played against the
visual images drawn on the concepts. Using terenniim as one of the lyric techniques,
recovering music from the visual frames of concepts and language, turning the human
voice into the essence of a musical instrument; we can think of it as an attempt to bring
our feelings closer to the origin of music. In these aspects, the terennum words have

recently been attributed to counter-visiualist, Anti-ocularcentric.

The twentieth century has been passed as a century in which language is approached
through meaning and the language itself becomes a paradigm. By the end of this
century and at the beginning of the twenty-first century, the language paradigm had
been replaced by the paradigm of communication, and we have come across language
and approaches that come with many problematic voices (such as Jean-Luc Nancy:
Listening, Adriana Cavarero: One For More Than One Voice). Origins an practice of
terennum is a lyrics tradition that based sound and music. Therefore, it is possible to
establish a link between terennum and Anti-oculercentrism and it may be possible to

write down the thought steps that developed when establishing this link as follows:

- 20th century has language paradigm.
- Towards 21th century the end of the 20th century, we meet with the

communication paradigm.
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Some fundamental studies within the communication paradigm have led to the
conclusion that the ocular-intentional progression is due to the ceilings (even
the fact that mobile phones are transformed into image devices), giving more
importance to sound and smell.

The name of this opposing attitude, which has been developed by attaching
more attention to other senses than visual, was called Anti-ocularcentric.

The Anti-ocularcentric attitude questions the language through the language
and thus the language paradigm, which is tired of images and indicators.

If we can approach language with sound, we can establish a more fundamental
relationship with the musical and melodic structure of language.

Even the words of terennum, since Ottoman Music History, may have found
its ground as a result of this kind of orientation even when the concept of Anti-
ocularcentric is not yet present.

Already the question of the language and the conceptual images that come with
it is an ancient matter which has taken place in the history of philosophy from
Plato to the present day.

When we approach the voice of terenniim, we will find ourselves in bird
language and bird myths.

It would be appropriate to depart from a bird that emulates the bird language
and the birds, in order to understand the singing of terennum. We should

remember the motto in "There was music first!"
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1.GIRiS

Kendimizi Anadolu’da bir kdyde, Osmanli’nin ilk yillarinda yasarken hayal edelim.
Koylin miizisyenlerinden biriyiz ve kdyiimiize dilini hi¢ bilmedigimiz bir misafir
gelmis. Koylimiizde yasayan insanlardan bu misafirin de bizim gibi bir miizisyen
oldugunu duyuyoruz. Bu miizisyen kdyilimiizde yillarin1 gegirecek olsa bile ¢ok uzun
bir siire boyunca sadece viicut dillerimizle anlasabilecegiz. Misafir miizisyenle
tanismaya atalarimizdan kalma ve baglamanin da atasi olabilecek bir ¢algi ile
gittigimizi hayal edelim. Misafir miizisyenimizin yaninda da ilk defa gérdiigiimiiz bir
calg1 var ve ayni zamanda konustugu lisan1 da daha 6nce duymus degiliz. Farkl dilleri
konusmak ile farkli enstriimanlar calmak arasinda temel bir fark oldugunu
pekistirircesine birlikte miizik yapmaya bagliyoruz. Akortlarimizi tutturduktan sonra
kendimize has melodiler ve motiflerle, miizik dili igerisinde, bu misafir miizisyen ile
konusmay1 ve tanigmayi ilerletiyoruz. Ayni dili farkli kelimelerle konusuyor gibiyiz;
ayni hecelerden fakat, baska baska kelimelerden olusan ortak bir miizik dili ile
konusuyoruz. Belki bir giin kdylimiiziin sahip oldugu lisan1 6grenecek olsa da bu
misafir miizisyen, hi¢bir zaman miizik dilinde oldugu kadar iyi anlasamayacagiz.
Kendi kdyiimiizdeki ve yakin koylerdeki miizisyen arkadaslarimizi da kdytimiizdeki
bu misafirden haberdar ediyoruz, ¢iinkii ortak miizigimize eklenecek olduk¢a 6nemli
bir katkiy1 birlikte yapacagiz: Cok uzaklardan gelen bu misafirin en ¢ok kullandig1
melodi motifini kendi miizigimize isleyecegiz hep birlikte ve misafirimizin

Nisabur’dan gelmis olmasi dolayisiyla da bundan sonra bu motife ‘nisabur’ diyecegiz.

Yukarida olusturdugumuz bu kurmacanin belki de tarihin belli donemlerinde bagka
baska yerlerde ger¢ek olmus olabilecegini sdyleyebiliriz. Belki de bu gergeklige dair
elimizdeki en O6nemli bilgi Platon'un yasadigi donemde buna benzer iliskilerin
diizenleyicisi ve kuramcisi oldugudur. Ionian, Dorian, Phrygian, Lydian, Mixolydian,
Aeolian, Locrian isimleriyle kullandigimiz caz modlari, ait olduklar1 bolgelerin armoni
motiflerinin Platon sayesinde kuramsallastirilmis olmasindan gelir. Bu kurmacanin

gercek olmus olabilecegine dair en biiylik Orneklerden birisi olarak bu ornegi



sunabiliriz. Ayn1 kuramsallagtirma ve kurumlastirma sekline yakin orneklere Tiirk
Makam Miizigi’nde de rastlanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirk Makam
Miizigi’nde kullanilan bir¢ok makam ve armonik ¢esni Platon zamanindakine yakin
bir yonelimle Osmanli saray yonetimi, bilhassa padisah tarafindan onaylanmis ve bu
onaylanan makam ve cesnilere birgok kez miizisyenlerin geldikleri bolgelerin

isimlerinin verilmis oldugu séylenmistir.

Tezimi c¢alismak iizere terenniimlerle kurdugum iligkiyi de nihayetinde bu
orneklerdeki durumlara benzetebilriz. Lisans egitimini Felsefe boliimiinde
tamamlamis birisi olarak bir konservatuar boliimiinde Yiiksek Lisans yapmak ¢ogu
zaman yeni bir dille karsilagmak gibi oldu. Bir¢ogu konservatuarin miizik ve notasyon
dili ile egitimlerini temellendirmis 6grenci arasinda yabanci dile sahip ya da yerel dili
az bilen birisi olmam bu tez dahilinde benim ic¢in bir faydaya doniistiigiini
sOyleyebilirim. Konservatuar miizik diline yabanct olmam bu dil igerisinde sik
kullanilan ama iizerine pek diisiiniilmemis bazi miizik kavramlarmi fark etmemi
sagladi. Aldigim Makam Teorisi dersleri esnasinda yayginligi fakat lizerine ¢ok
calistimadigimi fark ettigim ‘terenniim’ kavrami bu sekilde karsima c¢ikmustir.
Teziminin iki 6nemli kavrami ‘terenniim’ ve ‘Anti-okiilersentrizm’ bu tarz bir

yabancilik sayesinde yan yana gelebilmiglerdir.

Yiiksek Lisans’a gelmekti niyetim aslinda Anti-okiilersentrizm kavrami ile
sundugumuz tezden farkli olan baska bir ‘miizik felsefesi’ ¢aligmasi sunmakti. Felsefe
lisans egitimim sirasinda bazi Ingilizce kaynaklardan tesadiifen kesfettigim Anti-
okiilersentrizm! kavrami ile miizik performans kiiltiirii ve miizik egitimi arasindaki
iliskiyi dile getirmekti. Gorselligin ve ‘okiilersentrizmin’ yani gozmerkezciligin miizik
performanslar1 ve miizik egitimi iizerindeki giderek artmakta olan hegemonyasindan
bahsetmek iizere yola koyuldugumuz ¢aligsma terenniim kavramina denk gelerek belki
daha zor ama daha sira dis1 bir yere gelmis bulundu. Terenniim giifteleri geleneginin
Anti-okiilersentrik bir yonelimle ortaya ¢ikmig olma ihtimalini dile getirmek glintimiiz
akademisinin disiplinlerarasi paradigmasinin igerisinde kendine 1iyi bir yer

bulabilecekti. Ayn1 zamanda Bat1 diislince diinyasinda yeni yeni ortaya ¢ikan Anti-

! Bazi geviri kaynaklarda Karsi-gozmerkezcilik ya da ‘gorsel hegemonyaya karsi’ olarak bulduk.



okiilersentrizm kavramina da disardan bir katki sunma ihtimalini tagimaktaydi. Biitiin
bu rastlantilar, arayislar, yonlendirilmeler sayesinde kulaklarimin yabanci olmasini bir
avantaja ¢evirme arzusu bir miizikoloji, miizik ve ses felsefesi tezi olarak sizlere

sunulmustur.

1.1 Tezin Amaci ve Seyri

Tezimizin ilk ve temel amaci yakin bir zamanda ortaya atilmig olan ‘Anti-
okiilersentrizm (Karsi-gozmerkezcilik)’ kavrami ile ‘terenniim giifte gelenegi’
arasinda var olan muhtemel bag1 incelemek ve degerlendirmektir. Bu sebeple Anti-
okiilersentrizm ve terenniim kavramlar1 tezimiz i¢in en Onemli iki kavrami
olusturmaktadirlar. Anti-okiilersentrizm, okiilersentrizme yani kavramlarin ve
diistinme yontemlerimizin gorsel hegemonya altinda yer almasina kars1 bir tavir olarak
yer almaktadir. Terenniimler ise Tiirk Miizigi igerisinde "ten-ni, ten-nen, te-ne-na, ye-
le-lel, a camim, servinazim..." gibi giiftelerdir ve kavramsal imgelem

yaratmamalarindan dolay1 Anti-okiilersentrik olduklar1 sdylenebilir.

Anti-okiilersentrizm kavrami yeni bir kavram olarak var olsa da, gézmerkezcilige karst
olan tepki, refleks ya da tavrin ise yeni oldugunu sdyleyemeyiz. Mesela Rus Avangard
Ses Siirleri ve Dada Sairleri yirminci yiizyilin baslarinda, siir sanat1 igerisinde bunu
ortaya koymaya c¢alismislardir. Caz miiziginde kullanilan ‘scat’ vokallerin de yine
giiftelerin okiilersentrizmi karsisinda yer almak i¢in var olduklarini sdyleyebiliriz.
Bunlara ek ve evvel olarak, terenniim giifte geleneginin de standart giiftelerle gelen
imaj diinyasina karsi, yani gozmerkezci giiftelere alternatif olarak saydigimiz

orneklerinden tiimiinden yillar 6nce ve ayn1 niyetle var oldugunu sdyleyebiliriz.

Arapca-Farsca kokenli bir kelime olan ‘terenniim’, ‘renim’ kokiinden gelen bir fiil
olarak; makamla sdyleme, giizel sesle sdyleme ve ayrica Tiirk Dil Kurumu’nun
sitesindeki ikinci anlami itibariyle (ki bu ¢aligmamiz agisindan ayrica 6nemli) kus
sakimasi, 6tme anlamlarina gelmektedir. Teziminin en 6nemli iki kavramindan biri
olarak yer alan terenniim ise bu anlamlar1 da igerisinde barindiran, Osmanli Makam

Miizigi’ndeki bir giifteleme gelenegidir. Terenniim giifteleri Tiirk Makam Miizigi’nde



Kar, Semai, Beste, Sarki, Mevlevi Ayinleri gibi biiyiik formlu? eserlerde ve yer yer
Tirk Halk Miizigi eserlerinde karsimiza c¢ikmaktadirlar. Makam Miizigi’nde
saydigimiz bu gibi formlar ic¢in terenniim kullanimi kilit ve tanimlayici rol
oynamaktadirlar. Terenniimler, ‘Lafzi’ (anlamli sézciiklerden olusan); " canim, yarim,
hey camim, giizel yarim, aman... " ‘Tkai’ (anlam-disi sézciiklerden olusan); " tennenni,

tenen, na, ne, dir... " olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortodoks Ayinlerinde, Urduca
gazellerde ve Osmanli Makam Miizigi eserlerinde kullanilmaktadirlar. Asagida Sekil

1.1°de hem ikai hem de lafzi terennlimlerin yer aldig1 bir 6rnek bulunmaktadir.

(TERENNUM )

Sekil 1.1: Tab't Mustafa Efendi’ye ait olan eser, Hicaz Nakis Yiiriik Semai:Takat mi1

gelir sevdigim ol isve vii naze.

Tezimizin diger O©Onemli kavrami Anti-okiilersentrizm ise Tiirk¢e’ye ‘karsi-
gézmerkezcilik’ olarak ¢evrilebilinir. Okiilersentrizm, Latince ‘oculus’ (gdze dair, goz
ile ilgili) kavramindan tiireyerek, Bati diisiince ve yasam tarihinde diger duyumlara
kiyasla gormeye taninan ayricaligi kastetmektedir. Anti-okiilersentrizm ise bu
ayricaliklt durumun varlik ve yasam anlayislarimizi tarihsel bir zarara ugrattigini
diisiinen ve buna kars1 6zellikle Fransiz diisiince insanlarinda gelisen ortak bir tavra
disardan verilen bir isimdir. Modernizm ya da Yapisalcilik gibi herhangi bir kurumsal
birlikteligi kastetmez Anti-okiilersentrizm ve dahasi bunu reddeder. Daha ¢ok bazi

eserlerin bazi yerlerinde kendini duyuran bir tavir olarak yer almaktadir. Anti-

2 ‘Biiyiik Formlu Eser’ler genellikle 4/4°1iigiin {istiinde 6/8 ve istii 6l¢ii birimlerini tasiyan eserlere denmektedir.



okiilersentrizm igerisindeki diisiince insanlarina O6rnek olarak Heidegger, Sartre,
Lacan, Anzieu, Derrida, Barthes, Foucault, Levinas, Lyotard, Nancy ve Cavarero’yu

sayabiliriz.

Anti-okiilersentriklerin yani karsi-gozmerkezcilerin miizige dair  6zel olarak
ilgilendikleri konulardan birisi gérmenin miizik algis1 ve miizik egitimi tlizerindeki
negatif etkisidir. Ancak c¢alismamiz i¢in terenniimler ve Anti-okiilersentrizmi
birbirlerine baglayan asil 6nemli iligki Platon’dan beri kavramlarin imgeler araciligiyla
temsil edildigine dair duyulan inangtir. Bu durum giiftelerle birlikte gelen imgesel
diinyada da kendisini gostermektedir ve muhtemelen terenniim kelimeleri bu
imgesellige kars1 bir tavir olarak var olmuslardir. Tezimizin bir diger 6nemli kavrami
Anti-okiilersentrizm ile ilgili ¢aligmalar terenniimlere nispeten daha genis bir alanda
karsilik bulmusg olsalar da ¢ok popiiler bir ¢alisma alani oldugunu da sdyleyemeyiz.
Bu kavram ile ilgili Tiirk¢e’ye c¢evrilmis dogrudan bir kaynak olmamasi sebebiyle
edinebilecegimiz pek ¢ok bilgiye Ingilizce iizerinden ulasabiliyoruz. Martin Jay -
Downcast Eyes, Nancy - Listening, Cavarero - For More Than Voice isimli eserleri

caligmamiz i¢in 6nemli baslica Anti-okiilersentrizm kitaplar arasinda sayabiliriz.

Terenntim giifteleriyle ilgiliyse ne yazik ki tilkemizde pek ¢alisma yapilmamistir. Bu
durum c¢alismamiz i¢in kaynak bulamamamiz dolayisiyla zorlayici bir etken olsa da
yant sira ¢alismamiz i¢in onemli bir motivasyon kaynagina doniismiistiir. Az calisilmis
bir konu oldugu i¢in terenniimler hakkinda yargilara varabilmek bir hayli zorken,
bulabildigimiz her baglantinin yeni ve bu yiizden 6nemli olma durumu da heyecan
verici olmaktaydi. Dogrudan terenniimlerle ilgili oldugunu sdyleyebilecegimiz
caligmalar yalnizca Cinugen Tanrikorur’un Turkish Music Quarterly’de yayinlanan
‘Introduction to Terenniim in Turkish Music’ isimli makalesi ve Nilgiin Iscan’1n Hafiz
Sami’nin gazellerindeki terenniim kullanimina dair makalesi ve bir de gazellerdeki

terenniimlerin yapisina dair olan yiiksek lisans tezidir.

Tezin ikinci boliimiiniin bir diger konusu ise ‘dil felsefesi’ idi. Dil felsefesi belki de
tezimizin tamamu i¢in kaynaklaria en kolay ulagabildigimiz konu basligi olmustur.
Terennlimlerle ve Anti-okiilersentrizm ile dil felsefesi iizerinden bir bag kurmak tezin
kendisini agmast i¢in ¢aligmamiz igerisinde ayri ve onemli bir boliim olarak yer

almaktaydi. Ozellikle bu béliimde yer alan Wittgenstein’a ait ‘dil oyunu’ kavrami1 hem



terenniimlere hem de kus dili gelenegine giiglii bir sekilde baglanmamiza olanak
saglamigtir. Kus diline, dil felsefesi iizerinden yaklasarak caligmamizi 20.yy dil
paradigmasi ¢agina ulastirmis olduk. Bu ylizyilin sonlaria dogru en dnemli iletisim
araci olan dilden ve dil paradigmasindan iletisim paradigmasina gecisi vurgulamaya
calistik. Bu gecisi vurgulamak, Anti-okiilersentrizmin bu zaman aralig1 itibariyle
belirgin bir reflekse doniismeye basladigini ortaya koyabilmemiz i¢in énemliydi. Dil
paradigmasi igerisinde ve yine bu donemde yer alan yapisokiimciiliigii de Anti-
okiilersentrik tavrin igerisinde anlamak gayet miimkiindi. Yapisokiimciiligiin

kurucusu Derrida, zaten bu tavrin 6nemli isimlerinden biri olarak anlasiimaktaydi.

Tezimizin {igiincii boliimiinii Anti-okiilersentrizm kavramina ayirmay1 uygun bulduk.
Anti-okiilersentrizm, ortak yaklagimlar sunan, 6zellikle Fransiz diisiince insanlarindan
olusan bir tavra disaridan koyulmus bir isimdir. Kavramin ilk ortaya atildig1 zaman
olarak Martin Jay’in kitab1 olan Downcast Eyes’in yayimlandigi bin dokuz yiiz doksan
iic yilin1 sdyleyebiliriz. Anti-okiilersentrik tavrin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek
icin ulagabildigimiz biitiin kaynaklar1 taradik. Bu kaynaklar1 taramamiz sayesinde
belki de bagka hicbir kaynakta karsilasilamayacak bir "Anti-okiilersentrik
Argiimanlar” listesi hazirladik. Bu argiimanlar sayesinde bu tavrin sinirlarini ve
ortaklastiklar1 noktalarin boyutlarini anlamanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.
Anti-okiilersentrik tavri anlamak i¢in tabii olarak okiilersentrizm kavramini ve Bati
dillerinde ve Tirk¢e’de yer alan okiilersentrik izleri de yakalamaya c¢alistik.
Okiilersentrizm, diisiincenin temellerinde kendini var ettigi icin, dilimize ve
etkilendigimiz dillerin tiimiine de sirayet etmistir. Bu sebeple okiilersentrik buluntular:

ortaya koymak hem zor, hem de kolay oldu.

Anti-okiilersentrik tavrin kaygilarin1 anlamak i¢in cep telefonu 6rnegini diistinmek
onemliydi. Anti-okiilersentrizm Platon’dan itibaren (yaygin yorumlardan birinde
Platon, Bati diisiince diinyasinda metafizigin basladigr ilk isimdir) diislince
diinyamizin gozmerkezli bir ilerleyis siirdiirdiigiinii iddia eder. Giiniimiizde biitiin
teknik, teknolojik ve diisiince sistemleri bu gelenegin tistiine kuruldugu i¢in® her gegen

donemde okiilersentrizm daha hegemonyatik bir siirece ulagsmistir. Cep telefonu

3 “Felsefe tarihi Plato’na diistilmiis dipnotlardir!” s6ziinii hatirlayalim.



giiniimiiz insanin i¢in okiilersentrizmin doruk noktasidir. Aslinda isitsel bir arag olan

telefon bugiin daha ¢ok gdzlerimize hizmet eden bir araca doniigsmiistiir.

Calismamizin dordiincii boliimiiniin sonunda, terenniim geleneginin benzerleri olan
terirem ve tarannum geleneklerine de miimkiin oldugunca ulagsmaya c¢alistik.
Terennlimlere duyulan akademik ilginin azligimin bu gelenekler icin de gegerli
oldugunu olarak sdyleyebiliriz. Tarannum ve teriremlerle ilgili akademik ¢alismalarin
da ne yazik ki bir hayli az olduguna ulastik. Asagida tezimizin bazi 6nemli amaglari

paragraflar halinde asagida verilmistir:

- Terenniimlerin 6nemli makam miizigi formlarinda kilit rollerde kullanildigin1
fark etmek. Osmanli Imparatorlugu’ nun 6zellikle sanata en yogun sekilde
egildigi donemlerde makam miizigindeki bir¢ok eserde terenniim kelimeleri ile
karsilasmisizdir. Hatta ve hatta terenniim kelimelerine bazi1 eserlerin
ozelliklerini belirleme ya da bir formun gerceklestirilebilmesi icin gerekli
olmas1 gibi 6nemli gorevler yiiklenmigtir. Makam miizigi formlar1 igerisinde
bir¢ok alim tarafindan en 6nemli form olarak nitelendirilen ‘kar’ eserlerinde
giiftenin ¢ogunun terenniimlerden olusuyor olmasi Onemli ve {izerine
diisinmemiz gereken bir ayrintidir. Her seyin en ince ayrintisina kadar tizerine
diistintilerek tasarlandigi bir Tiirk Makam Miizigi geleneginde terenniimlerin
ozellikle bugiinkii anlayis gibi ‘Onemsiz’ ya da ‘siradan’ giifteler olma ihtimali
pek diisiiniilemez. Biiylik ihtimalle terenniimler {izerine o donemler ve hatta
daha evvel donemler itibariyle olduk¢a diisiiniilmiis ve bu sayede
geleneklesmis bir giifteleme tarzi 6zelligi tagirlar. Makam miizigi igerisinde
ayr1 bir yeri olan kar gibi bir formun 6nemli ve ayirict kurali terenniim
kelimelerinin zorunlu olarak kullaniliyor olmasinin yani sira, yine ‘beste’ ve
‘semai’ formlu eserlerde ise terenniimlerin kullanildig1 yerlere gore eserler

‘murabba’ ya da ‘nakis’ olma 6zelligi gosterir.

- Terenniimlerin, yakin cografyadaki diger kullanimlarinin aksine Tiirk Makam
Miizigi’nde farkli ve sekiiler kullaniminlarinin var olmasinin 6nemini anlamak.
Terenniimlerle, farkli kiiltiirlerde yalnizca dini eserlerde karsilasmamiza
ragmen Tiirk Makam Miizigi’nde hem dini hem de dini kullanimina gére daha

yogun bir bi¢cimde sekiiler miizik 6rnekleriyle karsilasiyoruz. Dini kullanimi



olan Kkiiltiirel bir degerin sekiilerlestirilebilinmesi ona ayr1 bir Snem
verildiginin, iizerine ayrica diisiiniildiigiinlin, gilinliik pratige alinacak kadar
farkli algilandiginin ispati olacaktir. (Urduca ve Rumca gibi dillerde
ornekleriyle karsilastigimiz terenniimlerin dini eserler olmasi bizim
kiiltiirlimiizde de once dini daha sonra sekiiler kullanimiyla var oldugunu

diistinmemize sebep olur.)

Terennlimlerin Halk miiziginde de kullaniliyor olmasi iizerine diisiinmek.
Terenniim kelimelerinin Halk Miizigi eserlerinde kullanimi ile terenniim
kelimelerinin Osmanli’dan baglayarak yaygin bir kullanim alanina sahip
oldugunu sunabilmek ¢alismamiz agisindan 6nemli bir amacti. Baz1 kaynaklar
bdyle olmadigini iddia etse de yaygin kani ve yorum Osmanli’da Saray Miizigi
ve Halk miizigi olarak iki ayr1 miizigin oldugunu sdyler. Osmanli déneminden
beri Halk Miizigi’nde de terenniim Ornekleriyle karsilasmamiz miizik
kiiltiiriimiiz icerisindeki terenniim kelimelerinin yayginlastigin1 sadece Makam

Miizigi’'nde (Saray Miizigi de denir) kullanilmadig bir sekilde ortaya koyar.

Kus Dili oyunu yani énemli bir evren tasavvurunun ¢ocuk oyunlarina dahi
ulagmig oldugunu fark etmek ve bununla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmek.
Cografyamizda ¢ocuklar, tam da dilin gramer yapisin1 Ogrenmeye
basladiklarinda bir oyun ogretirler birbirlerine: Kus Dili. Bu oyun sayesinde
ozellikle ¢ocuk yaglarda Tiirk¢e kelimelerdeki hecelerin arasina baska heceler
katarak dil ile oynarlar, dili biikerler. Kendi aralarinda yeni ve sifreli ortak bil
dil olusturmus olurlar. Tam da dilin gramer yapisinin 6grenmeye bagladiklari
yaslarda tanistiklar1 bu oyunun isminin ‘kus dili’ olmasi bir tesadiiften fazlasi
olacaktir. Eger bir kiiltiir degeri cocuklarin tekerlemelerine ve oyunlarina

girmigse o degerin tam anlamuyla kiiltiire ickin hale geldigini soyleyebiliriz.

Mf6 ve Gevende gibi miizik gruplarinin kullandiklar1 giiftelerin terenniim
geleneginin etkisi ile baz1 giincel yaklasimlar olma olasilig1 tizerine diistinmek.
Her ne kadar terenniim diyemesek de bugiin iiretilen Tiirk¢e eserlerde dahi
terenniimlere benzer giiftelerle karsilasiriz. Her gelenek nasil izlerini ve
kalintilarin1 gelecege tastyabildigi icin gelenek oluyorsa, terenniimler de belki

de bugiin bile yazilan sarki sozlerinde kendini yer yer hissettirmektedirler.



Calismamiz igerisinde yer verdigimiz Mfo ve Gevende miizik gruplarinin

sozleri bu baglamda 6nemli yer tutmaktadirlar.

1.2 Tezin Kapsami ve Yontemi

Ozellikle s6z konusu miizik oldugunda siyasi smirlar kiiltiirleri birbirlerinden ayirmak
konusunda yetersiz kalirlar. Miizik, sahip oldugu 6zii itibariyle kiiltiirlerin dillerinden
kaynakli keskin ayrimlarinin kolayca digina ¢ikilmasina olanak saglar. Birgok kez
duydugumuz ‘Miizik evrensel bir dildir!” sdylemi miizigin bu niteliginden
kaynaklanmaktadir. Miizigi olusturmak icin diizenledigimiz ses frekanslarinin ait
olduklar1 fizik kurallar1 ise bahsettigimiz ‘evrensel dil’ sdyleminin temelindeki
evrensel dayanaktir. Miizik dili sayesinde farkli dillerde farkli sekillerde
kelimelendirilmis anlamlarin disinda, ses frekanslarinda ortaklasilmis bir anlam
diinyasina agilabiliriz. Dogal olarak herhangi bir miizik kiiltiirii izerine diistinliyorken
de bu anlam diinyasinda kendimizi bulacak olmak bir 6n kabuldiir. Bu sebeple
calismamizin 6nemli bir ¢ikis noktasi olan ‘terenniim’ kelimelerinin miizigin kendi
anlam diinyasinda ve miizik kiiltiiriintin smirlar {istii nitelikleriyle anlagiimasi
gerektigini sOylemeliyiz. Miizigin bu sinirlar iistii serliveni sebebiyle de arastirma
konumuz olan terenniimleri anlamaya ve anlatmaya calisirken sadece herhangi bir
cografyanin  kurumsal smirlarinda  ve  keskin  bir zaman araliginda
diistinemeyecegimizi de sOylememiz gerekecektir. Bir giifteleme teknigi olan
terenniimlerin 6zellikle Tiirk Makam Miizigi’ndeki Orneklerini bilmemize ragmen
Osmanli’ya etki veren ve Osmanli’dan etki alan koca bir donemi ve alan1 kapladigini
belirtmeliyiz. Ote yandan terenniimlerin tanimi geregi iliskili bulundugu kuslar ve kus
mitoslar1 da kuglarin kendi gibi diinyanin her yerindedirler. Yine bu durum da bizleri
miizigin disinda baska bir alanda daha genis ¢apli diistinmenin sorumlulugu altinda
tutacaktir. Isin bir diger yiizii ya da zorunlulugu da sudur ki biitiin bu sorumluluklara
ragmen bu caligmaya canak tutan kiiltiirlerin igerisinde terenniimlerin ve kus

kiiltlerinin farkli kullanimlarinin oldugunu daima hatirlamamiz gerekecektir.

Miizikoloji ve felsefe ortakliginca yazilan bu tez, az olan terennliim c¢aligsmalari
arasinda kuramsal ve kavramsal temellendirmeler yaparak kendine yer bulmaya

calismigtir. Terenniim kavramina dair felsefi bir yaklagim gelistirerek bu giifte



geleneginin varliginin anlamini sorgulamaya gayret etmektedir. Bu sayede tezimiz,

terenniim gelenegi i¢in eksikligini fark ettigimiz felsefi temeli atmay1 ya da hic degilse

bu

ise bir yerinden baslamis olmayr kendine amag¢ edinmektedir. Bunu

gerceklestirmeye calisirken arastirma asamalar1 esnasinda tezimin bazi kapsamlari ve

kapsam disinda kalanlar belirmisti. Bunlar1 daha kolay bir sekilde bulunabilmesi

asagida sira halinde ilerleyen paragraflar igerisinde siralamaya ¢alistik:

Terenniim giifte geleneginin temellerini ve neredeyse Orneklerinin ¢ogunu
Osmanli Imparatorlugu déneminde buluyoruz. Tezimiz dahilinde, kapsaml1 ve
ozellikle Osmanlica kaynaklar {izerinden bir tarih ¢aligmasi yapamadik i¢in
calismamiz esnasinda Ozellikle Osmanli tarihi s6z konusuyken Osmanli
Makam Miizigi demis bulunduk. Osmanli Tarihi baglaminin digindaysa Tiirk
Makam Miizigi sdylemini siirdiirmeyi sectik.

Terennlimlerin aruz vezni, aliterasyon ve asonans gibi sesli ve sessiz harflerle
yapilan edebiyat sanatlar1 ile olduk¢a yakin bir iligkisini oldugunu
diistinmekteyiz. Harflerin ve hecelerin farkli kullanimlari ile s6ziin igerisindeki
miizigi kesfetmeye ya da aciga c¢ikarmaya c¢alisan bir gelenek olarak
terenniimler bu edebiyat kavramlarindan bagimsiz disiiniilemezler. Bu
durumun farkinda olmamiza ragmen calismamiz igerisinde yer vermedik
¢linkii bunun ayr1 bir ¢aligma alani oldugunu diisiindiik. Ses siirleri yazan Rus
Avangardlarindan ve genellikle anlam-dis1 siirler yazan Dadaistlerden de
kisaca bahsettik.

Minyatiir resim sanati ile terenniim giifte geleneginin Osmanli Imparatorlugu
doneminde ayni tasavvur dolayisiyla ya da birbirlerini etkileyerek gelismis iki
ayr1 sanat yaklagimi oldugunu diisiindiik. Ekler boliimiinde bir 6rnegine yer
verdigimiz minyatiir sanati perspektifi kullanmadan resim yapmaya
caligmaktir. Minyatiir resimlerinde perspektiften kaynaklanan uzaklik yakinlik
iliskisinden kagmilmaya calisiimaktadir. iki boyutlu diyebilecegimiz bir
resmetme yontemi ile biitiin nesneler ve canlilar esit uzaklikta ¢izilmeye
caligilarak uzaklik ve yakinlik degerleri ya da odaklanma izleyicinin kendisine
birakilir. Terenniim giifteleri de resimdeki minyatiir sanatina benzer vaziyette
miizik icerisinde bu arayis1 ortaya koymakta gibidir. Giiftelerin imgeselligini
yok ederek miizik dinleyicisini kavramlarla birlikte gelen uzaklik yakinlik
iliskisinden kurtarir. Boylece terenniim gelenegi minyatiir sanatindakine

benzer bir bigimde s6ziin i¢erisindeki miizige dnem verilmesini saglamaktadir.
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Yine bu baglam igerisinde Anti-okiilersentrizmin gérmenin 6zellikle perspektif
ozelligini elestirdigini de aklimizda tutmamizda fayda olacaktir. Gérme
perspektif icerdigi i¢in hiyerarsi dogurur ve bu yiizden okiilersentrizm bizleri
hiyerarsik bir diistinme diinyasina gotiirmektedir.

Terenniim gelenegine dayanan bazi giincel giifte 6rneklerine yer verdik.
Ozellikle birisi pop birisi rock tiiriinde olmak iizere iki miizik grubundan
ornekler verdik. Mfo ve Gevende miizik gruplarindan verdigimiz 6rnekler
sayesinde terenniim geleneginin bir yankisinin bugiin Tirkiye’de hala
stirdiigiinii iddia edebildik. Bu miizik gruplarinin ya da herhangi bagka bir
kaynagin bu benzerlige dair bir iddias1 bulunmasa da herhangi bir gelenekten
bahsetmek icin gelecege uzanan tarihsel baglarin zorunlulugunu da yine
tezimiz igerisinde dile getirdik. Mf6 grubundan kimseye ulasmamis olsak da
Gevende’nin solisti Ahmet Kenan Bilgi¢’e sosyal medya {izerinden ulastik.
Terenniim giiftelerine yakin buldugumuz sarki s6zlerinin herhangi bir yere
yazilmadigini bize bildirdi. Miizik tarzlarini ve baz1 demeglerini dikkate alarak
bunu dogaglamaya olanak saglamasi i¢in gerekli bir yaklagim olarak diisiindiik.
Yanu sira bazi internet sitelerinde bazi dinleyiciler tarafindan yaziya dokiilmiis
giifteler bulup tezimiz igerisinde bu giiftelere yer verdik.

Terennliim giiftelerine yakin giincel giifte orneklerinin Post-modern kiiltiir
icerisinde de anlasilmasini gerektigini vurguladik. Mfo ve Gevende
orneklerimiz dahil tarayacak ve yazilacak olduk¢a fazla yakin donem giifte
orneklerinin varligim fark ettik fakat bunlarin biiyiikk ¢ogunluguna tezimiz
icerisinde yer veremedik. Bu giiftelerin Post-modern kiiltiir igerisinde
diistinilmesi gerektigini de dile getirmis olmamiza ragmen Post-modern
kiiltiiriin ne anlama geldigine dair pek bir sdylemde bulunmadik.

Tiirkiye ve yakin ¢evresindeki kus mitoslarina ulasmaya calistik. Yalniz kus
mitoslarina dair yakin cografyayr kapsayan orneklerimiz olsa da bunlarin
oldukca az oldugunu fakat diisiincelerimizi temellendirmek icin oldukga
onemli katki sunduklarin1 sdyleyebiliriz. Mantik al- Tayr Tiirkiye ve yakin
cevresine dair kus mitoslar1 i¢in en kiilt eser olarak durmaktadir. Bu eserin
onemini ve ‘kus dili’ temellendirmemiz i¢in hayati degerini sik sik
vurgulamaya calistik. Yine yakin zamanda iiretilmis makalelerden olusan iki
ayr1 editorlii kitap; ‘Kus Dili” ve ‘Kus Kitab1” kapsamimizi yaratabilmesi i¢in

oldukc¢a 6nemliydi.
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Kuslarin fizyolojik yapilarina kismen ve ylizeysel olsa da deginmis bulunduk
ve ‘Otmek’ baslig1 altinda yer vermis olduk. Yine bu baslik altinda Anadolu
Evren Tasavvuru’na degindik ve igerisinde ‘Otmek’ gegene bazi tiirkiileri
yazmay1 uygun bulduk. Tiirkiiler Anadolu Evren Tasavvuru’nu anlamamiz i¢in
onemli Ornekler olarak yer aldilar. Miizikli siirler olarak tiirkiiler yazili
edebiyatin &ncesinden de izler tasidiklari icin énemli kaynaklardir. Ozellikle
kus mitoslar1 ve 6tmek metaforu gibi az ¢alisilmis bir alan i¢in ayrica 6nemli
yer tuttuklarini diistinmekteydik.

Logosentrizm ile terenniimler ve Anti-okiilersentrizm iligkisine deginmis olsak
da bunu ¢ok ileriye gotiirmedik. Anti-okiilersentrizm i¢in temel eser olan
Downcast Eyes’in dokuzuncu boéliimiinde Irigaray ile birlikte Derrida’ya
‘Phallogocularcentrism’ kavrami igerisinde yer ayrilmistir. Derrida’nin
meshur logosentrizm elestirisini kendisinin temel aldig1 ‘ocularsentrism’
kavramu ile birlestiren Jay, bu kavraminin 6niine ‘phallus’ u da ekleyerek (ki
bunu Luce Irigaray’in feminist yonii i¢in yapar) yaratici bir baslik ilan etmistir.
Bu kavrami Tiirkgelestirerek ‘Fallogokiilersentrizm’ halinde
sOyleyebilecegimizi diisiindiik ama aragtirmamizin sinirlarini buralara tagimay1
uygun bulmadik. Derrida’nin logosentrizm kavrami ile erkek egemen iktidar
anlayisini yanyana getirmek olduk¢a farkli ve yeni alanlar agabilecek bir
yaklasim. Hi¢ degilse ve yalnizca deginmis olsak da Derrida’nin logosentrizm
kavrami ile Anti-okiilersentirzm ve terenniimleri ¢alismamiz igerisinde yan
yana getirmis bulunduk. Oncelikle Derrida logosentrizm karsithgim ‘logos’ a
yani ‘s0z’ e karst yapmamaktadir. Derrida’nin karsisinda hareket ettigi
Grekge’deki kelime anlaminda da bulunan logosun imgesel ve ikonik
temelidir. Logosun ve logos temelinde soziin de ikonik bir anlam diinyasini
bizlere dayatmast da bu sebeptendir. Terennlimlerin logosentrizme kars1 bir
giifteleme gelenegi olabilecegine dair yorumumuzu yapmis bulunsak da bunu
baska bir 6nemli ¢aligmanin alani olarak diisiindiik.

Tarannum ve Terirem gibi iki ayr1 6nemli gelenegin varligi ve bulunduklari
cografyalar gelenegin kdoklerini anlamamiz agisindan oldukc¢a Onemliydi.
Aragtirmamizin boyutlarin1 bu noklara pek fazla ilerletmemis olsak da bu
geleneklerden de bahsederek terenniimlerle olan iligkilerini ortaya koymaya
gayret ettik. Bu gelenekler ayn1 zamanda miizikte terenniimlerin kullanim

alanlarin1 kapsayan bir ¢izelge olusturmamiza da olanak sagladi.
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Osmanlica yazilmis fakat giincel Tiirk¢e’ye c¢evrilmemis igerisinde
terenniimlerle ilgili bilgilerin yer aldig1 kaynaklar olmasi muhtemeldir. En
onemli terenniim eserlerinin Osmanli doneminde ortaya koyulmus olmasi bu
ihtimali giiclendiren bir diislincedir. Bu tarz bir arastirma yiiriitmedik fakat
bunu sonug bdliimiine bir dneri olarak yazmis bulunduk.

‘Terenniimler, 6tmek, kus mitoslari’ndan olusan Anadolu’da farkli bir anlayisa
donlismiis baz1 kavramlardan ve mitoslardan bahsettik. Bunlardan bahsederken
de sikca Anadolu Evren Tasavvuru demeyi uygun bulduk fakat bu tanimlama
iizerine calismalar ve kaynaklar belirtmedik. Anadolu’nun kendine has bir
yasam ve diisiince anlayist oldugunu artik kendini kabul ettirmis bir
gercekliktir. Ahmet Yesevi etkisiyle Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli
gibi isimlerde doruklara ¢ikmis bu yasam ve inang¢ bi¢imi eski donemlerden
beri bu topraklarda yasayan c¢esitli medeniyetlerin (Hititler, Grekler...gibi )
katkilariyla farkli bir sentez yap1 halindedir.

Calismamiz sirasinda Anti-okiilersentrizm ile ilgili zaten az olan kaynaklarin
timil taranmaya caligildi. Bu sebeple Anti-okiilersentrizm ile ilgili en detayl
ve tarihsel tek ¢aligmanin kavramin ilk defa yer aldigi Martin Jay’in Downcast
Eyes kitab1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira zaten Anti-okiilersentrizm
kurumsal bir birligi ifade etmez bunun yerine kendini bagka bagka alanlardaki
cesitli kitaplarin baz1 boliimlerinde ortaya koyan bir tavirdir.

Son zamanlarda popiiler bir aragtirma alam1 olan ‘Sound Studies’ (Ses
Arastirmalar1) dahilinde olmasa da c¢alismamizin alaninin ‘Ses’ ve ‘Ses
Felsefesi’ oldugunu sdyleyebiliriz. Iddialarimizi besleyebilmesi agisindan
tezimiz igerisinde pek fazla olmasa da kuslarla ilgili birka¢ ses arastirmasina
yer vermemiz elimizi rahatlatti. Ozellikle tezimizin vokal, giifte ve ‘sz
icerisindeki miizik’ baglamlarina felsefi yaklasgimlarimdan dolay1 ses
felsefesinden bahseden bir¢ok kaynagi taramaya calistik.

Giifte ve soz baglami bizi ‘dil felsefesi’ iizerinden de terenniimleri
incelememiz gerektigine ulastirdi. Tezimiz igerisindeki ¢esitli alt arastirmalar
arasinda kaynaklar1 en fazla olan ve kaynaklarina rahat ulasabildigimiz alan dil
felsefesi olmustur. Wittgenstein’in dil-oyunlar1 kavrami, Derrida’nin dil ve
anlamla  ugrasan yapisokiimciiliigline ve logosentrizm kavramina
terenniimlerin felsefi yonelimini ve diislinsel zeminini ortaya koyabilmemiz

icin deginebilmemiz 6nemliydi.
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Tezin yoOntemini olusturan kazanimlardan baslicast ‘okiilersentrik’ kavramlar
kullanmamaya caligmak ve bununla birlikte var olabilecek alternatif bir yazimin
miimkiin olabilecegini ortaya koymak oldu. Tezin yazziminda kullanilmaya ¢alisilan
dil diisiince baglaminda bir anlam teskil etme gerekliligine ragmen ‘gozler Oniine
sermek, gostermek’ gibi fiilleri kullanmaktan kendini sakinmigtir. Yani ‘anlatiyor,
savunuyor’ gibi fiiller yerine ‘gdsteriyor’ gibi okiilersentrik fiilleri kullanmamaya ayni

3

sekilde ‘... gore’ demek yerine ‘... i¢in’ demeye gayret ettik. Bu el ve diisiince
aliskanligindan kurtulmaya ¢alismak zorlayici bir deneyim olarak ¢alismamiz boyunca
stirdii. Anti-okiilersentrik tavra uygun olabilmesi adina okiilersentrizmin sonucunda
kendilerine hakim yerler bulan bu gibi fiillere alternatif olabilecek ve gerektigi zaman
yeni olduklari i¢in kullanma cesareti duydugumuz* kavramlarla yol alma imkani
bulmaya calistik. Anti-okiilersentrik bir tavrin yeniligine ve cesaretine uygun olacak
sekilde davranmak ve okiilersentrik kavramlarin diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢e’ye

de yerlesmis oldugunu fark etmek tezimiz tarafindan 6nemli bir kazanim olarak var

olmustur.

Caligmamizin yontemleri arasinda biligsel bir arastirma siirdirmek oldukca
muhtemeldi. Sesin ve gérmenin miizige olan etkilerini, ayni sekilde giiftenin ve
giifteyle birlikte gelen imgeselligin miizik dinleme faaliyeti esnasinda {izerimizde
olusturdugu etkileri bilissel arastirmalar dahilinde inceleyebilirdik. Bunun yerine bu
gibi bir akademik istah1 aklimizin bir kosesinde tutarak kuramsal yonelimlerle
konumuza yaklasmay siirdiirdiik. Biitiin boliimleri ve yaklasimlar1 dikkate alarak
calisgmamizin kuramsal ve niteliksel bir ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz. Alintilama

yontemi olarak da tezimiz boyunca APA kullanilmaya calisilmistir.

Ele aldig1 konular sebebiyle genel olarak ‘Miizik Felsefesi’ ya da daha cesur bir deyisle
‘Ses Felsefesi’ ¢alismasi diyebilecegimiz tezimiz bes boliimden olugmaktadir: Giris,
Kus Dili ve Dil Felsefesi, Anti-okiilersentrik Bir Ses Felsefesine Dogru, Miizikte
Terennliim, Sonug. Terenniim kelimesinin tanimlarindan biri dolayisiyla ‘kus

mitoslar1’ ve ‘kus dili’ kavramlarina akisin tarihselligini kurabilmek adina oncelik

4 Mesela burada ‘kullanma cesareti gosterdigimiz’ dememek gibi.
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verdik. Bu konular da yine terenniimler ve Anti-okiilersentrizm gibi kaynaklar1 olan,
pek calisilmis konular degillerdi. Yalniz kus mitoslarinin Anadolu’ya etkisi agisindan
olduk¢a 6nemli ve bize yol acan Mantik al-Tayr gibi bir temel eser vardi. Bu temelin
tizerine kuruldugunu sdyleyebilecegimiz ve yakin zamanda yaymlanmis iki dnemli
eserle karsilastik. ikisi de editéryel kitaplar olan "Kus Dili: Dilde, Edebiyatta ve
Sanatta Kuslar" ve "Kus Dili" kitaplari, Islamiyette, Samanizmde ve Eski Tiirklerde
kuslarin ve kus dilinin 6nemini anlatmakta ayni zamanda kus sembolizmi ve
mitoslarina dair de 6nemli bilgiler vermekteydiler. Yine karsimiza ¢ikan kus dili ve
kus mitoslariyla ilgili baz1 makaleler elimizi oldukca rahatlatti. Kus dili ve dil felsefesi
baslig1 altinda; kuslara 6ykiinmenin tarihselligini, Tiirk kiiltiirlerindeki kus mitoslarini,

‘otmek’ ve ‘kus dili” mitosunu anlamaya calistik.
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2. KUS DILI VE DIL FELSEFESI

20. yy’m ‘dil paradigmast’ ile geg¢ilmis bir yilizyil oldugunu sdyleyebiliriz. Frege,
Russell ve Wittgenstein gibi filozoflar yilizyilin baglarinda dil felsefesi {izerine zemin
olacak caligmalarini yiiriitmiislerdi. Dil paradigmasi, ylizyil sonlarina kadar ‘anlam’1
one cikaran bir sekilde devam etmistir. Wittgenstein’in baglam ve ses lizerinden dile
yaklagma refleksi ancak yiizyilin sonlarina dogru Post-Modernite ve takibindeki siire¢
ile birlikte kendine temel bir yer bulmusgtur. 20. yy’in sonlarina dogru Yap1-Sokiimcii,
Post-vs. ya da Anti-Metafizikgi gibi tinvanlar1 olan sosyal bilimciler miimkiin olan her
ortamda siireci bir sekilde tersine ¢evirme yoluna gitmislerdir. Bati’nin entellektiielleri
kendilerinin de iki biiylik diinya savasinda bir sekilde sorumlu olduklarini
diistinmiislerdir. Bu durum entelektiieller igerisinde ge¢cmis diisiince sistemlerini
suglamaya doniismiistiir ve boylece Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artik farkhi bir
sosyal bilimcilikle karsilasiriz. Ikinci Diinya Savasi’na dogrudan ve kotii bir etkisi
oldugu diisiiniilen Heidegger de yirminci yiiz yil dil paradigmasi igerisindeki dnemli
isimlerden birisidir. Heidegger bu yiizyilin basinda felsefe tarihinin en bagindan beri
varolan ‘Varlik nedir?’ sorusunu degistirerek ‘Varligin anlami nedir?’ haline
getirmistir. Boylece Heidegger biitiin elestirilere ragmen yirminci yiizyilin tiimiinii ve
ozellikle de sira dis1 diisiince yontemlerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamustir.
Heidegger varligin anlaminin dilde kendini agiga vurdugunu one siirmiistiir ve ‘Dil,
varligin evidir!” sdylemi yirminci yiizyil dil paradigmasinin mottolarindan biri halini

almistir.

Dil dilimleyendir. Nesneleri, yargilari, disa vurulacak duygulart ayirir birbirinden.
Dogadaki canlilar birbirinden dilleri sebebiyle ayriliyorlarken ayni zamanda ‘canlt’
dedigimiz yapiy1 da yine bir dile sahip oldugu i¢in ayiririz doganin geri kalanindan.

Bitkilerin varligini diisiinerek daha da ayrimsal bir tanimlamaya gidecek olursak eger,
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hareket kabiliyetine sahip canlilarin organize (ya da sistematize) edilmis sesler
araciligi ile kurdugu iletisim sistemine dil diyebiliriz. (Bu ciimlenin neredeyse aynisini
miizigi tanimlarken de kullanabilmek miimkiindiir.) Belki de yalnizca canlilarin bir
diger tiirii olan bitkileri bu tarz bir iletisimin disinda tutabiliriz. Clinkii hayvanlarin
kurduklar1 iletisimin de organize edilmis seslerden olustugunu o6zellikle son

zamanlardaki ses arastirmalar1 (soundscape) arastirmalari sayesinde bilmekteyiz.

Evrimsel doniisiimiiniin kabulii lizerinden insana yaklasti§imiz zaman atasina ve
dogaya Oykiinen bir tarih ile karsilasiriz. Oykiinen bu insan, ayn1 zamanda doganin
kendi karnin1 desmek icin {irettigi bir canli gibidir. Dogada bulunmayan nesnelerden,
yani sonradan iiretilmis olan nesnelerden evi olan tek canli insandir. Diger biitiin
canlilarin evleri doganin i¢inde varolanlar ile kurulmugken bir tek insaninki yapay
olanlarla kurulmustur. Bu ylizden insan digindaki tiim canlilar i¢in evleri ve yasadiklar
yerler birer ‘gevre’ iken insan igin yasadig1 yer ayn1 zamanda ‘kiiltiir’ ortamidir. Insan
icin ayn1 durum ‘ev olarak dil” baglaminda da gegerli gibidir. Insan, igerisinde varligi
kurdugu dilini dogadan farkli bir sekilde ve yapay olarak iiretmistir. Hem yasam alan1
olan evini, hem de igerisinde varlig1 kurdugu evi olan dilini yapay olarak kurmustur.
Hayvanlarin seslerle kurdugu iletisim dili ile insanin seslerle kurdugu dil arasinda
temel bir fark oldugunu sdyleyebiliriz. Bir kus 6tme eylemini gerceklestirirken Otiis
bicimini sevingli ya da ac1 dolu sekilde ayrica yaparken insan ise aci ve iiziintii igeren
bir kavrami kullanirken de tek bir ekle ya da takibindeki kelime ile tersine ¢evirebilir.
“Uziiliiyor degilim.” ya da “Uziilmiiyorum.” gibi. Bir kus yuvasini elinin altinda
olanlarla kurarken mevzu bahis insan oldugunda bu durum elinin altindakileri
kimyasal tepkimelere sokarak baska seylere doniistiiren ve yuvasini bu yapay olanlara
iireten insana ddner. Insan sadece topraktan ve tastan yuva yapmak yerine ‘beton’ gibi
dogada hi¢c bulunmayan, kendi {irettigi yapay nesnelerden ev yapar. Yapay
malzemelerden evini ingaa eden insanin yarattig1 kiiltiir de yapaydir ¢iinkii kiiltiiriin
iletisimindeki ham madde olan dili de yapaydir. Boylece insanin dilinin yalnizca
sistematik oldugu i¢in degil yapay oldugu icin de kendisini dogadan ayiran unsur
oldugunu soyleyebiliriz. Yine bu baglam igerisinde son zamanlardaki ses
arastirmalarinin hayvanlarin dilinin de sistematik oldugunu ortaya koymakta oldugunu
hatirlayabiliriz. Bu arastirmalardan hareketle hayvanlarin da yeni bir ses biitiiniinii

(kelime gibi) Ogrenip bunu kendi dilinde sistematik bir yere oturtabildigini
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sOyleyebiliriz. Yapay betonlarla yarattig1 yapay yuvasindaki gibi, kurdugu dilin de

yapay olmasi ile insanin dili hayvaninkinden ayrilir.

Dil dilimyendir ve insan i¢in siirekli dilimleyen, siirekliligi de dilimleyen bir aragtir.
Stirekli degiserek kavramlar lizerindeki ortaklagmalarimizi yaratir, degistirir ve yok
eder. Bir kavram lizerindeki ortaklasmamizi ‘birlik’ ya da ‘birlesme’ olarak okusak
bile ayni zamanda o birligin yani o dilin diginda kalan herkes i¢in bir ayrim yaratmis
oluruz. Mesela ‘kalem’ ve ‘pencil’ kelimeleri ayn1 anlami ifade etseler de iki ayr1
kiiltiiriin varligin1 da ifade ederler. Insan igin ‘kus dili’ mitosu bu gibi dilsel ayrimlarin
olmadig1 bir 6zlemi ifade etmektedir. Kus dili mitoslar1 sayesinde eski zamanlardan
beri insan, yapay ve ayri olmayan bir iletisim dilinin hayalini kurar. Insanin bu ortak
dil 6zlemi Babil Efsanesi’nde kendine giiclii bir mitolojik temel bulmustur. Kus dili
mitosundan Dil Felsefesi’ne uzanan ‘dil lizerine diisiinme’ siirecini, 6zellikle Anadolu
evren tasavvurunu merkeze alarak Mantik al-Tayr gibi eserlerle anlamaya
calisacabiliriz. Kuglara dykiinen insandan yola ¢ikarak, 20.yy paradigmasi olarak
ortaya koyulan ve yiizy1ll sonundaki iletisim paradigmasimna da temel olan ‘dil’i

anlamak mumkiin olabilir.

Miizigin ya da melodinin yazili gelenekten evvel ya da sonralari bu gelenege karsi
olarak ‘sozli’ gelenegin tasiyicist oldugunu da sdyleyebiliriz. Bir telefon numarasini
ezberlerken bile onu aklimizda yer edebilecek bir melodik form ile tutmak ¢ogu zaman
daha kolaydir. Melodiler ve miizik ¢ogu zaman sozlii gelenegin de tasiyicisi
olmuslardir. S6zli gelenegin miizik ile taginmasina Anadolu cografyasinda bir¢ok
farkli kiiltiir ve medeniyetin ortakligini tasiyan ninnilerle, tiirkiilerle, manilerle,
gazellerle 6rnek verebiliriz. S6zli siir gelenegi mitolojik, siyasi, dini bircok aktarim
icin gliclii bir ara¢ olarak kullanilmistir tarih boyunca. Ruth Finnegan, Sézli Siir
makalesinde de ise bu gelenegin biiylik bir capta ve zaman Kkiiltiir araliginda

stirdiiriildiigiinii su sekilde vurgulamaktadir:

“Ornek olarak, Cin lirik siirlerini, ingiliz baladlarini, Sumatra dykii sarkilarini, Giiney Afrika
blues ve dini sarkilarin1 gosterebiliriz. Eski Yunan ve Hint masallarindan, Hitit destanlar ve
Ortacag Avrupa siirlerine kadar birgok tarihi metinlerde sozlii formiil bilesimine

rastlamaktayiz.” (Finnegan, 2003:172)
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Sozlii gelenekteki aktarimi kolaylastirmak i¢in bigimsel formiiller gelistirilmistir kimi
zaman. Hece 0Ol¢iisii veya terenniimler dolayisiyla konumuz dahilinde olsa da daha ¢ok
yazili edebiyatla iligkili aruz vezni bu aktarimi kolaylastiran bigimsel formiillerden
birisidir. Aruz vezninin temelini olusturdugu divan edebiyati eserlerinde de sikg¢a
kargilagtigimiz gibi insan kuslara dykiinmektedir. Belki de dahasi edebiyat ve miizik

bir giil bahgesi insan ise bu bah¢enin kusudur.

2.1 Kuslara Oykiinmek

Su biiyiik sdylemi hatirlayalim: "Once miizik vardi!" Bu soz bizlere dilden &nce
miizigin kesfedildigini sdyler. Diger bir deyisle dilin, organize edilmis seslerin yani
miizigin Ustiine kurulmus oldugunu akillara getirir. Dil bilim ya da dilin kendisi
izerine diisiinen bazi sosyal bilimciler, dili yaratmadan once insanin girtlagini (ses
tellerini) kesfetme yoluyla sesler ¢ikardigi ve bu sesleri organize etme yoluyla da
dilden 6nce miizigi kesfettigini sdylemislerdir. Daha sonralar dilin kiiltiirii yarattigini
ve boylece insan1 dogadan ayiran farki ortaya ¢ikardigi sdylenir. Dile sahip olmayan
insan yasadig1 donem itibariyle dogaya goémiilii, tam olarak doganin icerisinde bir canli
olarak yagam siirmektedir. Dogadan etkilenirken ya da dogay1 kendine araglastirirken
insan dogaya yabancilasmistir. Tabii, heniiz bir dil olusturmamis insan i¢in organize
edilmis sesler ¢ikarma isini dogada en iyi sekilde yapmakta olan kuslarin en ¢ok
oykiindiigii doga canlilar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette, yalnizca kuslar degil pek
cok bagka kabiliyetini gelistirmek icin insan diger doga canlilarinit 6rnek almastir.
Barinma, hayatta kalma, avlanma ve savasma gibi bircok yetenegini ¢esitli hayvanlari
taklit ederek gelistirmistir fakat, kuglara olan dykiinmenin diger hayvanlara gore biraz
daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ucarken, konusurken, giyinirken

ve kur yaparken insan en ¢ok kuslar1 6rnek almistir.

Kuslara 6ykiinme bir¢ok arastirmaci tarafindan hem miizigin hem de ve dolayisiyla
dilin kokeni olarak diisiiniiliir. Aragtirmalara gore kuslarin giizel 6tme kabiliyetleri
ayn1 zamanda onlarin temel armoni bilgisine sahip olduklarin1 da ortaya koyar. Evren
Bayramli’nin Miizigin Kadim Yolculugu isimli kitabinda da kuslara dykiinmenin

insanin miizigi kesfetmesi ile olan iligkisi su sekilde belirtilir:
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Miizigin ortaya ¢ikis teorilerine baktigimizda giiniimiiz temel armoni bilgisinin kus seslerinde
de mevcut oldugunun fark edilmesiyle birlikte insanlarin kus seslerini dinleyerek onlari taklit

ettigi yolundaki diisiinceler; birgok miizikbilimcinin ilgisini ¢ekmistir. (Bayramli, 2014:29)

Eski zamanlardan beri insan, kendine has oOzelliklerini dogaya aktararak doganin
gozleriyle kendini izleme yoluna gitmistir. Bu genellikle insanin mitoslarini yarattigi
ve mitoslar aracilig1 ile yabancilagmasini anlati haline doniistiirdiigli bir gelenektir.
Bir¢ok cografyanin mitoslarinda insan gibi davranan hayvanlarla, bunlarin belki de en
basindaysa kus mitoslariyla karsilasiriz. Giiniimiize degin olusarak gelmis Anadolu
Evren Tasavvuru da Tiirk mitoslarindan ve 6zellikle bunlarin igerisinde yer alan kus
mitoslar1 lizerinden kendine yogun bir temel olusturmustur. Belki de bunun en giiglii
ornegi Feridiiddin Attar’in Mantk al-Tayr (Kus Dili) adli eseridir. Bu eserden de
cikarabilecegimiz lizere Eski Tirklerde kus dili Tanri’nin dilidir ve insan 6ldiikten
sonra cani bir kus seklinde gokyliziine, Tanr1’ya dogru ugar. Simurg’u yani Tanri-kusu
arayan diger kuslar, eserin sonunda her birinin zaten Simurg oldugunu fark ederler,
aradiklar1 aslinda kendileridir. Hem kendilerine hem de Tanr1’ya u¢gmaktadirlar aslinda

ve canlar1 kus dili izerinden Tanr1’ya baglidir.

Anadolu evren tasavvurunun Islam ile olusturdugu sentez olan tasavvuf inancina gore
de insan cihana 6tmeye gelmistir. Tasavvuf inanci igerisinde de insanin varolus amaci
alemin dili olan kus dilini bilmek ve bdylece cihan igerisinde bir kus olmaktir. Bu
anlamda insan-kus iligkisinde artik dykiinmek 6rnek almaktan ¢ok farkli bir bigim
kazanarak, aslinda tam da ger¢ek anlamiyla 6zdes olmak, bir olmak gibi asli anlamin1
kazanir. Bir¢ok kiiltiirde kuslara 6ykiinme ve kus mitoslarin1 6ne ¢ikarma gibi bir
egilimle karsilagabiliriz fakat Orta Asya’dan Balkanlara uzanan ¢izgide bu etkiyle
daha sik bir sekilde karsilagmak miimkiindiir. Bu cografyalarda yillar igerisinde
kurulmus devletlerin, belediyelerin ve ¢esitli kurumlarin bayraklarinda, armalarinda,
logolarinda ve ibadethanelerinde oldukga fazla kus imgeleriyle karsilasiriz. Selguklu,
Bizans, Arnavutluk bayraklari, Konya Biiyiiksehir Belediyesi logosu, Ozbekistan
cumhuriyet armasinda kus mitoslarinin izleri vardir. Ayni1 zamanda Eski Tiirk
Boylarinin her biri kendilerini ayr1 bir kus sembolil ile simgeler. Yasadigimiz
cografyada kuslara yiikledigimiz ulvi anlamlar da vardir ve onlar1 sanatsal

faaliyetlerimizin i¢ine katarak da bu 6nemi kalic1 hallere getirdigimizi diistinebiliriz.
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Kus mitoslar1 ve kuslara dykiinmeye dair bagka kiiltiirlerden de 6rnekler verebiliriz.
Steven Feld’in Sound and Santiment ismindeki kitap ile Kaluli yerlileri tizerine yaptig1
etnomiizikoloji ¢aligmasinda, bir baslik altinda Kaluli yerlileri i¢in kuslarinin sesinin
aslinda ormanin ve doganin sesi oldugu ortaya koyulmaktadir. Kuglara 6ykiinme (ya
da Anadolu tabiri ile ‘kus donu giymek’) Papua Yeni Gine’de bugiinlere kadar
yasayabilen izole bir kiiltiir olan Kaluli yerlilerinin yasamlarinda da karsimiza ¢ikar.
Ayn1 zamanda bu eser kuslarla kurulan iligkinin miizik anlayiglari ile ne kadar i¢ ice
oldugunu sunar. Yine bu esere dayanarak kus mitoslarinin bir¢ok farkli kiiltiirde
yaygin bir sekilde var oldugunu ve bu mitoslara sahip kiiltlirlerin kuslar ve miizik

arasinda derin bir baga sahip olduklarini sdyleyebiliriz. (Feld, 2012)

Kuslar viicut yapilari, gagalari, ses telleri ve dillerinin farkli yapilar1 sayesinde
dogadaki canlilar icerisinde organize sesler ¢ikarabilmeye en yatkin canlilardir. Dogal
olarak sesler iizerinden iletisim kurmakta olan insan dilini yarattig1 ilk zamanlarda
kuslara oykiinmiistiir. Genel olarak sandigimizin aksine insanin dili sistematik oldugu
icin degil yapay oldugu i¢in ayrilir doganin geri kalanindaki canlilardan. Kuslar ile
yapilan incelemelerde yeni 6tlis melodilerine agikligi, var olanin iizerine yeni motifleri
adapte edebildigi ve bu yiizden sistematik bir ‘6tme’ eylemi gergeklestirdigi ortaya
koyulmustur. Fizik yapilarinin da buna uygun olmasi sayesinde kuslar iletisim iizerine

kurulu kiiltiir diinyasini gelistirmek isteyen insan i¢in daima cazip hale gelmistir.

Sirenks denilen kuslara has gogiis girtlagi sayesinde cok gelismis vokal teknikleri
vardir kuglarin. Daha da fazlasi kuglar bu sirenks bolgelerinin iki tarafin1 da
kullanmaktadirlar ve bu sayede kullanabilecekleri c¢ok genis bir ses aralifina
sahiptirler. “Vocal Performance and Sensorimotor Learning in Songbirds’ (Vokal
Performansi ve Kus Dilinde Sensorimotor Ogrenme) adli makalede 6zellikle kardinal
kuglarinin bu yetenegi ortaya koyulmaktadir. Bu makaleye gore kardinal kuslarindaki
ses kafesini anlayarak ozellikle ‘throat singing’ olarak bildigimiz tiirden bir sarki
sOyleme gelenegini daha iyi anlayabiliriz. Kardinal kuslar1 ‘syrinx, sirenks’ olarak da
adlandirilan ostaki borusunu kullanarak iki ayri ses araliginda &tebilmektedirler.
Kardinal kuslar1 6staki borusunun sol tarafini kullanarak 3.5khz in altindaki frekanslar1
cikarabiliyorlarken borunun sag tarafin1 kullanarak daha tist frekanslari seri bir sekilde

tarayarak kullanabilirler. (Podos, Lahti ve Moseley, 2009:162)
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Kuslar ayni zamanda kanatlar1 sayesinde doganin en hizli mesafe kat edebilen
canlilaridirlar. Iletisim mesafelerin oldukca fazla oldugu ve yer ile temaslar1 oldukga
az oldugu i¢in kuslarin koku ve titresim hissetme gibi duyulart pek ¢ok canliya goére
daha az gelismistir. Koku ve titresim hissetme yerine kuslarin evrimsel siirecleri daha
¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ses ¢ikarma-6tme ve gdrme iizerinden gelismistir. Ozellikle
agaclarin ve yapraklarinin bol oldugu tropikal bolgelerdeki kuslarin iyi Otiiciiler
olmalarmnin sebebi de artik goérme duyularinin da daha az ise yariyor olmasina
dayabilir. Birbirlerini goérme imkani pek bulamayan ve yerle temasi ve koku
kabiliyetleri pek az olan bu kuslar i¢in 6tmek hayati bir onem tagimaktadir. Sesler artik
neredeyse onlarin tek iletisim araglaridir ve bu yiizden bu bolgelerde yasayan kuslar
cesit cesit Otme kabiliyetlerine sahiptirler. Yalniz bu bolgelerde de degil, ‘songbirds’
ya da ‘Passeri’ olarak siniflandirilan bu kus tiirleri genis bir cografyaya yayilmiglardir.

Bu kus tiirleri Tiirkge’de “6tiiciiler’ ya da ‘6z otiiciiler’ olarak karsimiza ¢ikarlar.

Kusglara Oykiinmenin gilinlimiize kadar siiregelmis bir Orneginin de Tiirkiye nin
Karadeniz Bolgesi’nde var oldugunu sdyleyebiliriz. Giresun’a bagh Kuskdy’de tipki
kuslar gibi aralarindaki iletisim mesafesinin uzun olmasindan dolay1 oterek, 1slik
calarak bir iletisim dili olusturulmustur. Bu gelenegin koklerinin oldukca eskiye
dayandigini sdyleyen Kuskdy halki bolgenin engebeli olmasi ve koyde bulunan evlerin
birbirlerine olan uzakliklar1 dolayisiyla bu kus dilini gelistirdiklerini sdylemektedirler.
2017 yilinda Unesco tarafindan Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Listesi’'ne dahil edilerek koruma altina alinan bu gelenek, 1slik iizerine kurulmusg
ritmik ve melodik ortak kabullere dayanir. Islik sahip oldugu basing yiikli tiz
frekanslar sayesinde s6z kullanimina kiyasla uzun mesafeleri kat etmeyi daha kolay
basarir. Giresun il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’'niin beyanina gére de gelenegin
temelleri asirlar 6ncesine dayanmakta ve asil dneminin de 1slik ¢almanin Gtesinde

islikla konusmak oldugu belirtilmistir. (Kus Dili Nereden Dogdu, par.2)

Tiirkiye’de yeni dogan bir cocuga isim segerken biiyiik ihtimalle ebeveynler iic durum
ile karsilasirlar: Geleneksel isim (Ahmet, Hakan), yeni ya da ¢agdas bir isim (Nazli,
Can) ya da hem geleneksel hem de yeni bir isim (Ahmet Can). Bu isimlerin bir¢ogu
da dogaya ait olan isimlerden se¢ilmektedir. Yeni dogan bazi ¢ocuklara bitki, agag,
yeryiizii ve hayvan isimlerinden koyulmaktadir. Bunlarin arasindan Tiirkiye’de

kuslardan secilme bazi insan isimleri su sekilde yazilabilinir: Dogan, Sahin, Kartal...
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Ozellikle soyisim olarak kullanilanlar1 da diisiiniirsek (Atmaca, Serce, Akbaba... gibi)
neredeyse biitlin kus isimlerinin igerisinde yer aldigi bir isim-soyisim listesi
cikarabiliriz. Bu durum ¢ocuklara verilen isimler o ismin ya da kavramin 6nemli ve
‘iyi”> bir yer tuttugunu sdylemesi agisindan Onemlidir. Ciinkii her ebeveyn ve
beraberinde cocugun ait olarak dogdugu toplum yeni dogan bebege isminden
baslayarak giizel ve iyi bir gelecek bagislamay1 amag edinir. Diinyanin pek ¢ok yerinde
kus isimlerinin insanlara ad1 ya da lakab1 olarak verilmesi insanlarin kuslarla kurdugu

iliskinin dnemini ortaya iyi bir sekilde koyan bir fenomen olarak yer alir.

Levi-Strauss, Yaban Diisiince adli 6nemli eserinde bu fenomene 6zel bir yer
ayirmaktadir. Strauss, yeni dogan bir ¢ocuga ‘Ayr’ ya da ona benzer bir isim
vermezken bilhassa kus ismi veriyor olmamizi énemli bir ayrint1 olarak bulur. Ona
gore kopek ve kus tiirii insanlarin kendi toplumsal iliskilerine yakin buldugu iki 6nemli
tiriidiir. Bununla birlikte Strauss i¢in kdpek isimlerinin degil de kus isimlerinin
insanlara verilmesi kuslar1 kiiltiirlerimiz arasinda en O6nemli ve rahatca
Oykiindiigiimiizii sdyleyebilecegimiz bir yerde tutar. Bazi insan isimlerini bazi
hayvanlara veririz, ¢igek isimleri gibi isimleri de rahatlikla ve 6zellikle kizlarimiza
verebiliriz. Baz1 hayvan tiirlerine ait olan isimleri de insan ismi olarak rahatlikla
kullanabiliriz. Burada 6nemli olan bir fark da insana fizyolojik olarak ¢ok benzemeyen
kuslarin isimlerinin 6ncelikli olarak insana verilmesi durumudur. Strauss bu durumu
kuslara olan dykiinmemizin bir baska boyutu ile agiklamaya girisir. Ona gore kuslarin
toplumsalligi, ozgiirliige diiskiinliigli ve bizler gibi sesi iletisim aract olarak
kullanmalar1 dogay1 Ornekleyen insan tarihi tarafindan bir Oykiinme tarihine

donlismiistiir:

Kuslar, yer aldiklar tiirlere gore, 6teki hayvan simiflarindan ¢ok daha kolay bir bigimde insan
adlar1 alabiliyorsa, onlardan farkli olmalar1 nedeniyle, onlara benzemeyi goze alabildikleri
icindir. Kuslar tiiylerle kapldir, kanathidir, yumurtlar, i¢inde devinme ayricaligini tagidiklari
0geyle de insan toplumundan ayrlirlar. Bu nedenle, bizim toplumumuzdan bagimiz bir
topluluk olustururlar, ama, tam da bu bagimsizlik nedeniyle, bu topluluk bizim ic¢inde
yasadigimiz toplumla benzesik bir baska toplum gibi goriiniir bize; kus 6zgiirlige tutkundur,
kendine bir konut yapip burada aile diizeni i¢inde yasar, yavrularini besler; cogu kez tiiriiniin
oteki tiyeleriyle toplumsal iligkilere girer; eklemlenimli dili anmimsatan, sessel yollardan

bildirisim kurar onlarla. (Strauss, 2010:265-266)
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Bircok kiiltiirde kuglara Oykiinmenin izlerini bulabiliriz. Yaygin sdylemle Orta
Asya’dan Anadolu’ya uzanan Tirkiye kiiltiirii bu dykiinmeleri agiktan agiga disa
vuran geleneklere ve eserlere sahiptir. Kuslara dykiinme Mevlana’nin en 6nemli eseri
olan Mesnevi kitabinda da yer almaktadir. Mesnevi’den anladigimiz haliyle kus dilini
ogrenmek yoluyla kuglara Oykiinmek, Tasavvuf gelenegi icerisinde bilgelige
soyunmaktir. Hatta bu inang temelinde Seytan® bile kuslara dykiinmektedir. Mevlana
Seytan’in kus dilinin sirrina ermek istegini fakat saltanati ele gegirse bile bu sirra
yabanci kalacagindan bahseder. Belki de bu beyitler bize kusdilinin yalnizca erenlerin

ve iyl meleklerin anlayabilecegi bir sirr1 igerdigini soyler:

Allah’tan baska sirlarin mahremi yoktu

Gokyiiziinden bagk ahlarin hemdemi yoktu

Birbirleriyle haberlesebilmek i¢in

Aralarinda birtakim terimler vardi

Siradan insanlar bu kusdilini 6grendi

Cakalarindan, dnderliklerinden geg¢ilmedi

O sozler kus seslerinin bir suretidir

Ham insan kuslarin halinden habersizdir

Kusdilini bilen Siileyman nerede?

Yabancidir seytan, saltanati ele gegirse de (Mevlana, 2018:850)

Diinyanin hemen hemen biitlin kiiltiirlerinde kus mitoslarina, kuslara dykiinmenin
cesitli boyutlarina rastlandigi sdylenebilir. Verdigimiz bayrak armalari, ¢ocuklara
konulan isimler, temel edebiyat eserlerindeki 6rnekleri ve Tasavvuf’taki yeri agisindan

Tiirk kiiltiiriinde ve yakin ¢evresinde ayri bir 6neme sahip oldugunu dile getirebiliriz.

3 slamiyet’teki kotii melek.
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2.1.1 Tiirk kiiltiiriinde kus mitoslari

Kuglar ile ¢cimendeki ¢igekler sohbete basladilar,
giil bahgesinde giiriiltii kopsa sasilir mi?
Nedim®

Calismamiz i¢in hem yola ¢ikis hem de varis kavramlarindan biri olan ‘terenniim’
kelimesinin anlamlarindan biri de kus gibi 6tmektir. Tirk Dil Kurumu’nun
sozliiglinde: “Terenniim: [. isim, miizik Giizel ve algak sesle sarki soyleme 2. Kusg
sakima, otme 3. Anlatma, ifade etme” olarak yer alir. Terennlimiin 6tme anlamina da
geldigi cografyamizda kus mitoslar1 birgok kiiltiirel altyapida etkinligini sunmaktadir.
Diinyanin pek ¢ok yerinde kus mitoslart 6nemli olabilmekteyken Orta Asya’dan
Balkanlar’a uzanan ¢izgideki yayginligi Tiirk kiiltiiriindeki 6nemini anlayabilmemiz
acisindan daha da 6nemlidir. Biitlin bu ¢izgi boyunca karsilasabildigimiz terenniim
kelimesinin miizik igerisindeki geleneksel bir giifteleme teknigi olmasinin yani sira

kuslar ve kus mitoslarina baglanabiliyor olmasi dikkate degerdir.

Anadolu evren tasavvurunun oriildiigii kiiltiirel baglardan birisinin de kus mitoslar1
oldugunu soyleyebiliriz. Kuslar ve kus mitoslart Anadolu Evren Tasavvuru’na etki
eden 6nemli orgiilerdendir. Orta Asya’dan Balkanlar’a uzanan ¢izgide kuslar 6nemli
bir motif olarak kullanilmislardir. Tarih igerisinde yer almis bayraklardan kaynak
kitaplarimiza kadar Onemli yerlerde kuslarin ve kus mitoslarin Grnekleriyle
karsilagsmak miimkiindiir. Bunlarin igerisinden en 6nemli olarak kendini belli eden
eserin Feridiiddin Attar’a ait olan Mantik Al-Tayr (Kus Dili) kitabit oldugunu
sOyleyebiliriz. Tanrt inanci, hikmet bilgisi, varlik anlayis1 gibi degerlerin nasil
algilandigin1 ya da algilanmasi gerektigini aktaran kitap bunu kuslara oykiinerek,
kusglar1 ve kus dilini kullanarak yapmaktadir. Boylesine dnemli bir eserin kuslari
kullanmas1 bir tesadiif degildir. Bu eser onemli yorumcularinin da soyledigi gibi
kuslarin mitolojik dykiilerle aktarilan 6neminin tarihsel bilinciyle hazirlanmigtir. Eski
Tiirkler’e ait pek ¢ok kus mitosu bilinir ya da kus mitoslarinin paylasiminda Tiirkler’in

roliinden bahsedilir. Mantik Al-Tayr’in ana mitosu olan Simurg kusunun efsanesi ayni

6 Orjinali Farsca kelimelerden olusan bu siirin Tiirk¢esi Andrews, W.G. nin Siirin Sesi, Toplumun Sarkist isimli
kitabindan alinmstir. (Andrews, 2000:70)

26



zamanda Islam sonrasi Tiirk mitolojisinde Ziimriid-ii Anka olarak da yayginlik
kazanmustir. Ote yandan 6liimsiiz olan, yeniden dogmak igin kendini yakan bu kus
mitosu Eski Yunan’da Phoenix (Feniks) olarak da yer almistir ve Cin mitolojisinden
Eski Misir’a kadar uzanan kokler barindirmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde bu
mitostan bir seyler bulabiliriz belki ama 6zellikle Mantik Al-Tayr ile sadece Simurg
miti lizerinden biitlin yasama sorunlarina cevap verilmeye ¢alisiimistir. Yakin donem
evren tasavvurunu etkileyen en dnemli eserler arasinda olan Mantik Al-Tayr tasavvuf
felsefesi icin de bir temel olusturur. "*Vahdet-i Viicud’un ilmini yapmayan ve adeta
halka, halkin anlayacagi hikayelerle bu felsefeyi sunan serbest, fakat tamamiyla
mantiki diisiinceli ve temkinli bir sofinin eseridir.” (Attar, 2018: xxi) Eser Abdiilbaki

Golpmarh tarafindan su sekilde 6zetlenir:

“Kuslar bir araya toplanip “Bu zamanda higbir iilke padisahsiz degil, bundan bdyle bizim de
padisahsiz kalmamamiz lazim. Padisahsiz iilkede nizam, intizam olmaz. Kendimize bir padisah
segelim.” diyerek kendilerine bir padisah se¢mek isterler. Bu sirada toplantida bulunan
kuslardan biri olan “Hiithiit”: “Ben Tanri’nin habercisiyim, yaradilisin sirrini biliyorum.
Siileyman Peygamber’e yoldas oldum, onunla birlikte bu alemi dolastim, padisahimizi
biliyorum, benimle birlikte gelirseniz onu bulursunuz. O, Kaf Dagi’min ardindadir; adi da
‘Simurg’dur. Fakat yol uzun, denizler derin, karalar sarptir. Kendimizden gegip yola diiselim.
Eger ondan bir iz bulabilirsek ne mutlu bize!” der. Kuslar dnce sevinerek Hiithiit’iin etrafinda
toplansalar da daha sonra yolun zahmetli olmasindan Otiirii tlirli mazeretler ileri siirerek
Hiithiit’e olumsuz cevap verirler. Hiithiit, her birine ikna edici cevaplar verince kuslarin hepsi

birden Hiithiit’iin kilavuzlugunda yola diiser. (Attar, 2018:xx1v)

Kitaba gore Simurg Tanr1’y1 temsil eder. Kitapta yer alan Tanr1’nin bir kus temsiliyle
var oldugu ve insanlarin da diger kus temsilleriyle ona ulasmaya calistiklart fikri ile
Eski Tiirk inanclar1 biiyiik ortakliklar tasir. Farsca yazilmis olan bu eserin dnemini
koruyarak ve hatta arttirarak Anadolu Evren Tasavvurunu etkilemeye devam ettigini
kitabin bir benzerinin daha sonraki yillarda Giilsehri tarafindan ayni isimle Tirkge
olarak yazilmasindan anlayabiliriz. Giilsehri Attar’in bu eserinden biiyiik olglide
etkilenerek bazi hikayeleri degistirip bazi hikayeler ekleyerek eseri ayni isimle
yayinladigt kitapla giincellemistir. Eserin Mevlana’y1 da oldukca etkiledigi de
bilinmektedir. ““ Yalniz Mevlana’nin bu eserden istifade ettigini, baz1 hikayelerini alip
isledigini, Mesnevi’sini ayn1 vezinde yazdigini, Kelile ve Dimne’den itibaren zaten bu

tarzin bilhassa sofilerce kabul edilmis oldugunu ve nihayet ‘Mantik Al-Tayr’daki iki
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hikayenin Mevlana tarafindan alinip islendigini burada kaydetmemiz lazimdir.”

(Attar, 2018: xxii)

Yolda bitkin diisen kuslar, tekrar Hiithiit’iin etrafinda toplanip yola devam etmeleri igin
stiphelerinin giderilmesini isterler. Hiithiit bikmadan usanmadan her birinin itirazina cevap
verir ve onlerinde “istek, agk, marifet, istigna, tevhit, hayret ve fakr u fena” adlar verilen yedi
vadi daha bulundugunu, bunlart gecince Simurg’a ulasacaklarini soyler. Kuslar yine yola
diiser. Fakat kimi yolda kalir kimi yem bulmak i¢in yere iner kimi de agliktan &liir. Sonunda
yliz binlerce kustan ancak otuz kus hasta ve bitkin bir sekilde bu vadileri asar. O sirada bir
cavus kusu ansizin gelip kuslara kim olduklarini, nereden geldiklerini sorar. Kuslarin
amaglarini anladiktan sonra geri donmelerini sdyler, ardindan da hepsinin 6niine birer kagit
koyup onlara “Bunlart okuyun!” der. Kuslar, yaptiklart her seyin bu kagitlarda yazili oldugunu
goriince sasirirlar. Bu sirada Simurg da tecelli eder. Fakat gordikleri Simurg, kuslarin
kendilerinden baska bir varlik degildir. Simurg’da kendilerini, kendilerinde de Simurg’u
goriirler. Bir anda hem kendilerine hem de Simurg’a bakarlar. Bu sirada bir ses duyulur: “Siz
buraya otuz kus geldiniz, bu aynada otuz suret belirdi, otuz kus giiriindiiniiz. Daha fazla ya da
daha az gelseydiniz o kadar goriiniirdiiniiz. Burasi bir aynadir.” Sonunda kuslarin tiimi bu

makamda Simurg’da yok olur, artik ne yol ne yolcu ne de kilavuz kalir.” ( Attar, 2018:xx)

Kakniis de mitolojilerdeki yeri giiclii ve dnemli bir kug olarak yer alir. Feridiiddin-i

Attar'in Mantik-al Tayr adli eserinde su sekilde anlatilmaktadir:

Vatan1 Hindistan olan Kakniis’iin giizellikte esi benzeri yoktur. Ney’e benzeyen uzun ve
kuvvetli gagasinda yiize yakin delik vardir. Her delikten farkli bir ses ¢ikar ve ¢ikan her ses,
baska bir nagmenin ifadesidir. Kakniis 6ttiigli zaman, diger biitiin kuslar susar. Onun sesinin
giizelligi hepsinin aklim bagindan alir. Omrii bin yila yakin olan Kakniis’e 6lecegi vakit
hissettirilir. Kus, 6lim vakti yaklastiginda topladigi c¢ali ¢irpinin ortasina geger ve cesitli
nagmelerle feryada baslar. Gagasindaki her delikten ruhunun bir tarafina ait farkli bir nagme
¢ikar. Oliim korkusundan hazan yaprag gibi titrer. Yakici feryatlar, Adeta goniillerden kan
damlatir. Kakniis nihayet bir nefeslik Omrii kaldigi an kanatlarini siddetle ¢irpar ve
kanatlarindan ¢ikan kivilcimla alev alir. Cikan ates, kusun ¢evresindeki ¢ali ¢irpiy1 da tutusturur
ve nihayetinde kus tamamiyla yanar. Hi¢ ates kalmadigi bir anda Kakniis’iin kiiliinden baska

bir Kakniis yaratilir. (Attar, 2018)

Eski Tiirk inan¢larimin temelinde Gok-Tengri vardir. Kainatin tiimiiniin Tanr1’nin bir
pargast oldugu, pargalarin olusturdugu biitiiniin ise Tanr1’nin kendisi olmasi sebebiyle

bu inancin ‘Panteizm’ inancina yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu inan¢ dahilinde
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Tanr1 ve gok ayrilmaz bir biitiindiir ve ayn1 zamanda biiyiik ve yiice olan her sey de

ayni sekilde Tengri’dir.

“Gok ile Tanr1 adi, birbirini tamamliyor: Cin 'de de, gok , yani (T'ien) denince, Tanr1 da i¢inde
idi. Ozellikle eski Tiirk diisiincesinde, ikisi arasinda kesin bir ayrilik gdstermek ¢ok giigtiir.
Ancak Uygur yazilarinda "Tengri ", Budist tanrilarin yerine gegmisti. Bir 11. yiiz y1l kaynagi
ise, s0yle diyordu: "Kafirler gége, Tengri derlerdi. Yine bu adamlar, biiyiik bir dag, bii-yiik bir
agac gibi, gozlerine biiyiik goriinen seylere de, hep Tengri adin1 verirlerdi. Bu yiizden, bu gibi
seylere tapinir ve secde ederlerdi. Yine bu kimseler, bilgin kisilere de, Tenrige n derlerdi.”

(Ogel, 1971:147)

Bu inang igerisinde Tanr1 biitliin alemin ve gogiin kendisidir, dolayisiyla Gok-Tengri
inancinda kuglara 6nemli teolojik anlamlar yiiklenmistir. Kuslar da Tanr1 gibi gokte
yer almaktadirlar. Kuslar tipki melekler gibi hem Tanri’nin temsili hem de
habercileridir. Bu yaklagim bir¢ok dinde melek figiirlerinin kanatli olmasi ile
karsimiza cikar. Melekler, Tanrilar, peygamberler ve insanlar arasindaki iletigimi
saglayanlardir. Kuslar da insanlarin iletisimini belki de ‘haberci kus’ sdyleminde
temsil ederler (Sosyal medya aglarindan biri olan Twitter’1 diisiinebiliriz). Kuslar
sularmn yerlerini, daglarin ardini bilirler ve varilacak yere en hizli sekilde giderler
(Mantik Al-Tayr da bu rehber Hiithiit kusudur). Bu durum insanlar i¢in uzun yillar
boyunca 6zenilen bir konfor igermekteydi. Yiizyillarca kuslara 6ykiinmiistiir insanlar
ve ucak teknolojisine varana degin de bu Oykiinmeyi inanglarina ve teknolojilerine
islemislerdir. Bir¢ok ucgak firmasinin logolarinda kus figiirleri gérmek miimkiindiir.
Ayni sekilde Eski Tiirk adetlerinin igerisinde de bu Oykiinmeyle oldukca fazla
karsilagiriz. Kuslar Tiirkler i¢in onlar1 Gok-Tengri’ye gotiiren araglardir ve bu

yonleriyle eski zamanin ilahi iletisimini temsil ederler.

“Tiirk devletlerinin savas sembolii olan ucunda at kuyruklar asili gonder, tug, bir boz dogan
ile birlikte gokten diigmiigti. Bunun yorumu ve manasi, Tanri, Tiirklerin devlet, ikbal ve
hakimiyetleri i¢in buyrugunu bir bozdoganin giiglii pengeleriyle gonderiyordu. Burada
bozdogan, Tanri’nin bir elgisi ve resulii gibi idi. Ay ve giinesi pengeleriyle tutan bir dogan
Cingiz Han’a hanligin1 miijdelemisti. Goriiliiyor ki Tiirk kiiltiir ¢evrelerine yakin geleneklerde
dogan, yalnizca bir av kusu ve sembol olarak kalmi-yor; Tiirk devletleri ile Tanri, arasinda

gidip gelen kutlu bir elgi gibi goriiliiyordu.” (Sever, 1999:89)
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Tiirkler’in uzun sacli olma geleneklerinin bile kuslara yiiklenen tasiyicilik roliine bagl
oldugu sdylenir. Oldiikten sonra Tiirkler, Gok-Tengri ile bulustuklarina inanirlard: ve
bu bulugma kuslar sayesinde olurdu. Ruhlar1 kuslarin ellerinde Tanr1’ya dogru goge
yiikselirdi ve bu yiizden Eski Tiirkler’in kuslarin isini kolaylastirmak icin saglarini
uzun birakma adetleri vardi. Ruhlar1 tanrilara tasiyan Siren kuslari ile bir bagka sekilde
ve kiiltlirde Odysseus destaninda da karsilagsmaktayiz. Eski Yunan’da izleriyle

karsilastigimiz Siren kuslar1 (harpia) insan(kadin) suratl kii¢lik kuslardir.

“Ruhun kus olup ugmasi ile ilgili inangta cennetle de bag kurulmustur. Cennetin eski
Tiirkgedeki karsiligi ve Tanri’nin kutlu mekani “ugmak”, iyi ruhlarin, kutlu kisilerin yasadigi-
kus suretinde ugtugu bir yerdir. Dede Korkut kitabinda her hik&yenin sonunda boy boylayip
soy soylayan ve yon veren Korkut Ata’nin kutsallan siralarken ‘Kanatlarinin uglart kirilmasin’
(Ergin 1986: 18 vd.) demeyi ihmal etmemesi ruh-kus-cennet algisinin bir tezahiirii olarak
yasamaktadir. Glinimiizde ¢ocuk, bebek oliimleri giinahsiz olduklarindan emin bir sekilde

cennete gidecekleri kastedilerek ‘kus oldu ugtu’, ‘uctu gitti’ seklinde ifade edilmektedir.”

Eski Tiirklerin inanci olan Samanizm’e gore gokler katmanlardan olugmaktadirlar ve
her katman ezoterik anlamlar yiiklii olan bir canliya ya da cisme aittir. Bu
katmanlardan birisi kiiltii hala devam ettirilen c¢ift bagh kartalindir. Bugilin dahi
izleriyle karsilastigimiz ¢ift bash kartal Baskurt geleneklerinde Semriik (ismi
Simurg’u andirir) ile de karsimiza ¢ikar. Semriik’iin iki basindan biri insan dili bir
digeri kus dili konusmaktadir. Cift basl kartallarin ayn1 zamanda cadirlarin1 koti
ruhlardan koruduklarina inandiklari i¢in Samanist Tiirkler ¢adirlarinin girislerine ve
esiklerine ¢ift bagh kartal yerlestirmisler. Saman ayinlerini yoneten ‘kam’inda

elinde bir siriga asili ¢ift bagh kartal ile ayini yonettigi sdylenir.

Ornegin klasik Samanizim kitaplarinda gogiin besinci katinda bir “Tanri Kusu” olarak ya da
“Tanriy’min Elcisi” olarak ifade edilen "Cift Basli Kartal” a secde ettigi; Gogiin altinct katinda
“Ay”a, yedinci katinda ise “Giines’e secde ettigi anlatilir. Kartal, Ay ve Giines bilinen

anlamlanyla degil, igerdikleri ezoterik anlamlar1 bakimindan bu anlatimlarda 6nem tasirlar.

Ornegin; Yeryiizii'ndeki “Kurt” neyin semboliiyse, gokyiiziindeki ‘Kartal’ da aym semboliin

karsiligidir. (Candan, 2011:149)

Bu kokli kus mitoslarinin  izleriyle Anadolu’nun yakin dénem ozanlarimin

giiftelerinde de karsilagiriz. Anadolu’nun 20. yy'da yetistirdigi en 6nemli ozanlardan
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olan Asik Mahzuni Serif’in mezar tasinda su sozlerin yazmasi tarihsel bir aktarimin
iriinii gibi durmaktadir: “Eger bana gel gel olsa yliceden, ¢irpar kanadimi ugar
giderim." Asik Mahzuni’nin mezar tagindaki bu séylem giiniimiize kadar ulasan koklii
bir evren tasavvurunun aktarilarak bize kadar geldigini soyliiyor. Allah’a ya da agik
deyimiyle insan 6ldiigii zaman Hakk’a bir kus gibi ya da bir kus olarak gider. Tipki
Eski Tiirk inanglarinda oldugu gibi 6liimle birlikte bir kus olup Tengri’ye u¢gmak inanci

bugiin hala Tiirkiye’de stirmektedir.

Devlet ve devleti yoneten Hakan’in bir kut olarak addedilmesi ya da kutun
tastyicilarindan biri olmasi iizerine biitiin Oguz boylarinin bayraklarinda bir kus figiirii
vardir. Bugiin bile hala Asya’dan Balkanlar’a uzanan ¢izgideki pek ¢ok resmi
logolarda kus imgesine rastlamaktayiz. Ozbekistan Cumhuriyet armasi, iran Islam
Cumhuriyeti’ne ait hava yollarin kisaltmas: ve logosu ‘huma’ dir. Arnavutluk’un
bayraginda cift bash kartal vardir ve bu imge daha 6nce Bizans bayraginda ve Selguklu
bayraginda goriilmiistiir. Selguklu bayragindaki ¢ift bash kartalin Bizans’takine gore
kulakli olmasi ise dikkat c¢ekebilecek Oonemli bir ayrintidir. Selguklu kalintilariyla
meshur Konya Biiyiliksehir Belediyesi'nin logosunda c¢ift baghi kulakli kartali
gorebiliriz. Belki de yine bu kiiltiin bir aktarimi olarak ‘devlet kusu’ kavrami
sansimizin yaver gittigini, beklenmedik bir iyiligin basimiza geldigini sdyleyen bir

deyimdir.

Tiirk kiiltiirlerini kus mitoslar1 baglaminda etkileyen koklii bir altyapi da Budist Uygur
Tiirklerinden gelmektedir. Bugiin hala etkilerini gordiigiimiiz kuslarin ¢ocuklari
diinyaya getirdigi, ya da oOlen bir kisinin kus olup ucup gitmesi inaniglarinin
kokenlerini bu Budist Uygur Tiirklerinde de bulabiliyoruz. Kus mitoslarinin yogun bir
sekilde kullanildigit Budizm’de Tiirklerin kendi kiiltiirlerine tasidigi 6nemli

geleneklerden biri olarak yer almistir:

Tiirklerin en ¢ok benimsemis oldugu Mahayana Budizmi’ne gelince, bes yonde bulunan Bes
Dhyani Budalar’dan her birinin kendi esi, kutsal dagi, dogal elementi, 6zel duyu orgam ve
insan viicudunda bulunan simgesel bir yeri vardir. Budizm’de Buda ailesi olan
Buddhakula’dan bilinen bu 5 Buda, Vairocana (merkez), Akshobya (dogu), Ratnasambhava
(gliney), Amitabha (bat1), Amaghasiddhi (kuzey)’dir. Bu Budalardan Amitabha’nin hayvani
kaz veya tavus kusu iken Amoghasiddhi’ninki Garuda’dir. (Zeren, 2017:15)
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2.1.2 Otmek

“6tmek istiyorum viran baglarda
ayagima cennet kiralansa da.”

Mahzuni Serif

Anadolu evren tasavvurunu ge¢misten giiniimiize aktarilmis olmasina vesile olanlar1
sayacak olursak eger, tiirkiileri ve onlarin tasiyicilari olan abdallar, ozanlar ve
dervisleri ilk siralarda saymamiz gerekecektir. Bircok tiirkii ¢aginin giincel
sikintilarini bize iletiyorken bazen de tiirkiiler araciligtyla derin manalara ve belki de
kisa mitoslara ulasmaktayiz. Daha ¢cok yazmayi tercih etmeyen, konar goger bir kiiltiir
icin sozciiklerin ve siirlerin melodiler vasitasi ile tasinma durumu 6nemli bir gergeklik
olarak var olmaktadir. Tirkiilerin icerdigi Orneklemelere, betimlere bakilirsa da
Anadolu evren tasavvurunun yogun bir sekilde daglarin, bulutlarin, dumanlarin,
hayvanlarin ve agaclarin yani kisaca doganin {iizerine kurulmus oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tiirkiilerde en sik sekilde kullanilan doga nesnesini diisiinecek olursak eger
birgogumuzun aklina biiyiik ihtimalle ‘dag, daglar’ gelecektir. Hayvanlar igerisindeyse
‘kuslar’ 1 en ¢ok adlar1 gegenler arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun bdyle
olmas1 kuslara yiikledigimiz bir¢ok anlamdan kaynaklanir tabii ve zaten bir tiirkii
okurken de “kus gibi, biilbiil gibi” benzetmelerini olduk¢a sik kullaniriz: “Bir tiirki
tutturdum yash kus gibi...” Kuslar dertlerimizi tasirlar; sila 6zlemimizi giderirler;
silanin, sularin ve sevgilinin yerini bilir kuslar. Tiirkiiyii yakan kisi de bir kustur zaten,

Otmektedir dertleri ile.

Basit bir sekilde www.turkuler.com’dan yaptigimiz arama sayesinde i¢inde “kus”
kelimesi gegen {i¢ yiiz bes tiirkii ¢ikiyor karsimiza. Yine ayni tarama ydntemi ile
tiirkiilerde sikca yer alan “biilbiil” dort yiiz on dort tiirkiide karsimiza ¢ikiyor. Yaklasik
olarak beg bin tiirkiinlin yer aldig1 bu sitede igerisinde “kus”, “biilbiil”, “6tme”
kelimelerinin gectigi tiirkiilerin sayisinin bes yiiziin iistiinde oldugunu sdylemek
miimkiin. Bu sebeple bir¢ok kisinin aklina tiirkiilerde gecen hayvan tiirleri arasinda

kuglarin  Oncelikli olarak gelmesi muhtemeldir. Bunlara ek olarak “keklik”,

32



“giivercin”, “baykus”, “turna” gibi kus isimleri de tlirkii giiftelerinde sikg¢a

gecmektedir.

Otmek, Anadolu Evren Tasavvur’unda 6zellikle biilbiil 6zdesimi dolayisiyla insanin
hayatin1 da temsil eder. Tasavvuf inanci i¢in insan cihana 6tmeye gelmistir. Asik
Mahzuni’nin ‘Iste Gidiyorum Cesmi Siyahim’ tiirkiisiinde de yer aldig1 gibi diinya bir
viran yerdir ve insan kendisine kiralanmis cennetten kovulmustur ve bdylece bu viran
baglara yani diinyaya 6tmeye gelmistir. Tasavvuf, Sufizm ya da Anadolu bilgeligi
diyebilecegimiz (ki koklerinde Budizm'in de yer almakta) anlayis da tam olarak bu
mitosu ya da Ogretiyi bilgece karsilamak {izerine kurulmustur. Heidegger’in
soylemiyle “diinyaya firlatilmis insan” bunun ile bas edebilecegi olgiide ‘Dasein’1’
gergeklestirir. Dasein’in karsilagtigi varolussal se¢cim durumlarinda yaptigi se¢imler
onun gercekligini kurmasindaki 6nemli anlardir. Bu 6zellikle Heidegger’de ve diger
biitiin varoluscu filozoflarda idealize edilmis, bolca anlam yiikli bir an iken ayni
zamanda bir ‘yas’ anidir da. Bu yiizden bu 6nemli an ayn1 zamanda bir terkedis,
kaybetme, geride birakma ve fakirlesme ani olarak da anlagilabilinir (Anadolu
bilgeliginde garibanlasmanin erdemlilik ve ask ile iliskilendirilmesiyle sikca
karsilasiriz). Sartre’in Varlik ve Higlik kitabinda bahsettigi gibi sectiklerimizden daha
cok se¢cmediklerimizin bizi var ettigini soyleyebiliriz. Bu sdylemi bir Anadolu
ozaninin gurbete giderken yaktig1 bir tlirkiide de bulabiliriz. Bir ozan gurbete giderken

geride biraktiklarinin bulacaklarina kiyasla her zaman daha ¢ok olacagini bilmektedir.

Albert Camus biitlin bu varolussal kosullar1 paradokslar halinde gerceklesen insanin
kaderi ya da yasam tanimi olarak nitelendirir. Ona goére insan yasami icerisinde
paradokslara mahkum edilmis Sisifos’un kaderini tagimaktadir iizerinde. Zirveye
kayay1 yuvarlayarak tasimak zorunda olan Sisifos, kayanin her seferinde asagi
yuvarlanacagini bile bile bu eylemini siirdiirme cezasina ¢arptirilmistir. Albert Camus
Hristiyanliktaki giinahkar dogma mitosunun da etkisi ile Eski Yunan mitleri arasinda
en agir cezalardan biri olarak goriilen bu ceza karsisinda bir yasam coskusu da
bulmustur. Ya da diger bir deyisle tipki yasam ve 6liim paradoksu i¢inde de oldugu

gibi bu paradoks da diger biitiin paradokslar gibi mahkum edilmis olmanin yaninda

7 Kisaca Heidegger’in kendi varolusunu gergeklestirebilen insana verdigi 6zel bir isim.

33



kendi coskusu ile gelmektedir. Oliimiin bir giin gelecegini bile bile yasamak kaderidir
insanin ve ottiigii baglar bu yiizden virandir. Olecegini bile bile yasamak, avlanma
ihtimalini ardinda birakarak Gtmekte olan kusun kaderine benzemektedir. Kus,
avcilarin dikkatini ¢ekecegini bilse de iletisim kurmak ve kendine es bulmak i¢in

O0tmek zorundadir.

‘Kalkt1 havaland1 gonliimiin kusu’ diyen Pir Sultan Abdal'1 yaratan kiiltiir ve gelenek
canin1 ve gOnliinii kus olarak bilmesinden dolayr sdylemeyi de Otmek olarak
bilmektedir. Otme’nin Anadolu Evren Tasavvuru’ndaki yerini vurgulayan bir deyisin

sozleri su sekildedir:

Ben Hakk'in edna kuluyum
Kem damarlardan biriyim
Ayn-1 cemin biilbiiliiytiim

Meydana 6tmeye geldim

Bu deyis alemde kendini agagilarda bilen. Genelgecerin aksine aslinda alemin en yiice
degil en basit, bayag1 ya da asag1 canlis1 olarak kendini duyan insanin deyisi gibi
anlagilir. Tasavvuf geleneginde otmek, ses ¢ikarmaktan farklica tipki Dasein’in
kendini gerceklestirmesi gibi ‘hakikatin farkinda olarak yasamak’ gibi anlagilir.
Otmek, hem manay1 bilmek hem de onu dile getirebilmektir. Mevlana da Mesnevi adli
eserinde bir Tasavvuf ehli olarak yalnizca ses ¢ikarmak halinde anlasilan bir ‘kus
dili’ne karsidir. Ve bunun da 6tesinde 6tmek eylemi (yasamak ya da diger bir deyisle
Allah icin konugmak) tasavvuf geleneginde en sonunda suskunluga tayin edilmesi
gereken bir eylem olarak yer alir. Insan belki de benligini sekillendirmeye baslayan ilk
duyum olarak sesleri terk etmeli, suskunluga varmalidir ki ‘dili yaratan’ in sesini

duyabilsin.

3410. Sen, kus dilini, yalniz ses bakimindan 6grendin; yiizlerce kiyas ve hevesler atesledin.
Fakat o hastanin incindigi gibi senden de goniiller incindi, kederlendi. Halbuki sagir, kendi
zannina kapilip, isabet ettigini sanip sevincinden sarhos oldu. O Vahiy Kétibi de kusun sesini
duyup kendini de o kusla esit sandi1. Fakat kus, bir kanat vurup onu kér etti iste... Onu 6liimiin
ve elemin ta dibine kadar gotiirdii. Kendinize gelin, sizde bir akis, yahut zan yiiziinden

goklerdeki duraklariizdan diismeyesiniz. (Mevlana, 1.Cilt:86)
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Otmek, metaforik olarak yasamayi temsil eder. Insanin 6liimii ile tasvir edilen ruhun
ucmast, canin bir kug olup viicudu terk etmesi mutlak sessizligin bagladigina dair bir
mitosun ifadesidir. insanmn yasami son buldugu zaman 6tmek son bulur. Bir insanin
olimii gerceklestigi zaman goriintiisii ve kokusu degiserek de olsa var olmaya devam
eder. Oliimle birlikte eksilen sey sestir. Aslinda liimle birlikte ¢ikip gittigi diisiiniilen
can veya ruh sestir. Oliimii gerceklesmis olan insanin sesi yok olmustur. Kus
mitoslarinda yer alan ruhun ve canin bir kus olarak ucup gitmesi de yine bu tarihsel
aktarim iizerinden ger¢eklesmektedir. Kus, Eski Tiirklerde cani ve ruhu temsil ederken

aslinda sesi de temsil etmektedir. Oliim geldiginde ses (ya da kus) ucup gidecektir.

2.1.3 Kus dili

Biliriz meviayr vicdammizda
Allah agikardir seyranmimizda
Kusg dili okunur irfammizda
Arabi Farisi lisan gerekmez
Asik Ibreti

Babil Efsanesi, Tanr tarafindan cezalandirilmis insanin hikayesini aktarir bize.
Efsaneye gore insan, ‘ortak dil’ konusuyor olma durumunu ilahi bir giice
cevirmektedir ve bu durum Tanri’nin canimi sikar. Tanri’nin insanlara verdigi ceza
konustuklar1 ortak dili bozup, onlar1 farkli farkli dillerde konusturmak olacaktir. Bizler
icin Babil Efsanesi’nin, kutsal kitaplarda dahi karsilastigimiz ve dillerin kokeni
meselesini aktaran gii¢lii bir mit oldugunu sdyleyebiliriz. Ortak dil konugma arzusu
(ya da hasreti) iletisim ¢ag1 diyebilecegimiz bugiinkii donemde ayri1 bir 6nem
tagimaktadir. Her ne kadar insanligin tarihini savaglar tarihi olarak algilayabilecek
olsak da, ayn1 zamanda insanlik tarihini geligsen iletisim kurma becerilerimiz tarihi
olarak da okuyabiliriz. Matematik, mantik ve beraberinde gelisen bilgisayar-internet
teknolojisinin bize hasret duydugumuz en ortak sekilde kurulmus iletisimi sundugunu

sOyleyebiliriz.

Insanoglu, Babil Efsanesi'nden o6grendigimiz {izere ortak dil ile diinyada
yagsamaktayken ortak dil ile konusmayi ilahi bir giice ¢evirdiklerini fark eden Tanr1
tarafindan baska baska diller konusturularak cezalandirilmistir. Insanin ortak dil
konusma ve o dile donme arzusunun dayandig: efsanelerden biridir Babil Efsanesi.

‘Kus dili’ nin de bu doniis ¢abalarindan birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Kuran’da yer
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aldigina gore Siileyman peygamberin kuslarla konusup, anlasabilmektedir. Eski Tiirk
toplumlarinda da kus dili bilmek ve kuslarla iletisime gegmek bir ermislik isareti
olarak anlasilmaktaydi. Islamiyet’ten dnceki Tiirk toplumlarinda samanin (kam) da
kus dili konusabildigi giiniimiize kadar ulasan bilgilerdendir. Ozel giiglere sahip
oldugu diisiiniilen samanlarin sahip oldugu ‘gizli dil’ ler genellikle hayvan seslerinin
taklidine dayanmaktadir. Bu taklitler arasindan en onemlisinin de kus seslerini ve

hareketlerini taklit etmek oldugu sdylenir.

Samanlarin dillerini bildikleri ve seslerini taklit ettikleri hayvanlardan en 6nemlisi kuslardir;
¢linkii kuslar, samanlarin irtibat kuracaklar1 ruhlara en yakin ve benzeyen varliklar olarak
diigiiniilmiistiir. Bu nedenle, bazi dini torenlerde saman seklen olmasa bile, sesi ve

hareketleriyle 6zellikle kusa doniisiir. (Sahin, 2017:375)

Saman gelenegini terk edip Islamiyet’e gecen Tiirkler igin Kuran’da da ‘kus dili’
metaforunun yer almasi ilging bir tesadiif olarak karsilanabilinir. Belki de
Samanizm’in ve Islamiyet’in bir karmasi olarak diisiiniilen Tasavvuf geleneginde
‘kuslarin, kus gibi doniilen semahin®, kus dilinin 6nemli yerler tutmalarinin altinda, iki
ayrt kiiltiirde de karsilasilan ortak bir inanca yiiklenen arti énem yatmaktadir.
Siileyman peygamberin efsanelerinin disinda onun kuslarla iletisime gecebildiginin
Kuran’da hadis olarak yer almasi 6énemli bir ayrint1 olabilir. Hz. Siileyman, dogadaki
bir¢ok hayvan, bitki ve cisme buyur edebilmesi ile bilinmektedir. Kuran’in Neml
suresinde Davud ve Siileyman’a ilim verildigi sdylenir. Bunun ardindan Siileyman
kendilerine kus dili 6gretildigini sOyler. Buradan kus dilinin ilimle iligkilendirilmesi
sebebiyle, kus dilinin dogay1 anlama ve yontma bilgisi olan ilim anlamina da geldigini

cikarabiliriz.

15. Andolsun! Biz Daviid’a ve Siileyman’a ilim verdik. Onlar, “Hamd, bizi mii’min kullarinin
birgogundan iistlin kilan Allah’a mahsustur” dediler.
16. Siileyman, David’a varis oldu ve, “Ey insanlar, bize kus dili 6gretildi ve bize her sey

verildi. Stiphesiz bu, apagik bir li- tuftur” dedi. (Altuntas ve Sahin, 2011: 416)

Kus dili Tasavvuf i¢in 6zellikle Mevlana i¢in de dnemli bir mitos olarak anlasilir.

Mevlana’nin en Onemli eseri olan Mesnevi’nin Mantik Al-Tayr’dan oldukga

8 Tasavvuf’da miizikle gerceklestirilen bir ibadet.
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etkilendigi bilinir. Bu iliskinin yam sira Tasavvuf geleneginde séze ayrica dnem
verildigi de sdylenmektedir. Kus dili edebiyat, giinliik kullanim ve dini kullaniminin
yani sira ayni1 zamanda bir¢ok tiirkiide de yer aldig1 gibi ‘dilde birlik’i ifade eder.
Tanr1’da bulusan, birlesen ya da yine Anadolu Evren Tasavvuru lizerinden sdyleyecek
olursak Tanri’da 6zdesen insan bunu dil baglaminda ve kus dilinde gerceklestirir. Kus
dili tanrisal birligin ya da birlik olabilmis insanin dilidir. Bu birlige vurgu yapan bir
tirkli ile baslayarak icerisinde “kus dili” nin gectigi bazi tiirkiileri su sekilde

siralayabiliriz:

Biliriz mevlay1 vicdanimizda
Allah agikardir seyranimizda
Kus dili okunur irfanimizda

Arabi Farisi lisan gerekmez.

skkok

Hem ikinci boliimiimiiziin konusu olan terenniime hem de i¢inde kus dili gegen
tiirkiilere giizel bir 6rnek olarak bu tiirkii dikkat gekici olabilir. ‘Yagmur Yagar Tas
Ustiine’ tiirkiide her nakarat terenniimlerden olusur ve tiirkii bizlere kus dilinden

bahseder:

Yagmur Yagar Tas Ustiine
Ince Kalem Kas Ustiine

Selam Gelir Bas Ustiine

Vay Dili Dili Kus Dili Dili
Mevlam Kulu Sevdim Seni

Vay Dili Dili Kus Dili Dili Vay

skokok

Nuh'un Gemisine Biihtan Edenler
Yelken A¢ip Yel Kadrini Ne Bilir
Ol Siileyman Kus Dilini Bilirdi
Her Siileyman Dil Kadrini Ne Bilir
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kokokok

Bir Cift Keklik Seke Seke
Bizim Dag1 Yol Eyledi (Vay)
Ben Kus Dili Bilmez idim
Yar Beni Biilbiil Eyledi (Vay)

Diley Diley Diley Diley Daglar Basi Duman Diley
Benim Halim Yaman Diley Ey

Bircok 06grenci c¢ocugun ilkokul siralarinda tam da dillerinin gramer yapisini
ogrenmeye basladig: yillarda kus dili denen ilging bir dil oyunu oynuyor olmalar1 da
iizerine diisiinmemiz gereken bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Tiirkiye’de
ilkokul yillarint gecirmis pek ¢ok cocugun bu oyuna tanik oldugunu ya da bu oyunu
oynadigin sdyleyebiliriz. Her oyun gibi farkl yerlerde farkli kurallari olsa da oyunun
oynanma bi¢imi temel olarak basit ve aymi bir prensibe dayanir. Kus dili oyunu
ogrencilerin hecelemeyi ve boylece kelimeleri 6grendigi zamanlarda kelimeleri
olusturan hecelerin aralarina baska heceler koyma yoluyla oynadiklar1 bir oyundur.
Boylece kus dili oyununda daha ufak gruplar halinde ortaklasilan yeni bir dil
olusturulmaktadir. Hecelerin, kelimelerin ve bdylece dilin genel-gegerinin disina
cikilarak dilin kendisi iizerine erken yasta diisiindlirme firsat1 veren bu oyun basit bir

ornekle sdyle oynanir:

Kus dilinin piif noktas: kuracaginiz ciimleyi hecelemek ve hecenin i¢inde gegen iinlitye gore
hece aralarina ekler koymanizdir. Koyacaginiz ekler -ge -gi -g1 -ga -gu -gii’ diir. Bunlar1 nasil
sececeginiz de kullandiginiz hecedeki tinlitye bagldir. Mesela seni seviyorum ciimlesini sege
nigi sege vigi yogo rugum seklinde sdyliityoruz. -rum gibi ii¢ harfli hecelerde ise drnekte oldugu
gibi koydugumuz hecenin sonuna ekliyoruz yani rugum seklinde kullaniyoruz. Hecelerinin -

se, -si-, -s1, -sa, -su, -sii gibi farkli sessiz harflerle de kurmasi da miimkiindiir. (Admin, 2016)

Erdal Sahin, Kus Dili isimli makalesinde daha ¢ok ¢ocuklar arasinda oynanan bu kus
dili konusma oyununa kus dilinin ‘6zel dil olarak kullanilmasi” demistir. Bu makalede
yer aldigi lizere Evliya Celebi’nin meshur eseri Seyahatname'de dahi bu 6zel dilden

bahsedilmesi sebebiyle bu dilin kullaniminin 17. yy’a kadar uzandigini biliyoruz. Yine

38



Sahin’den aldigimiz bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’nin disinda yer alan baska Tiirk
toplumlarinda da kus dilinin bir 6zel dil olarak kullanilmasiyla karsilasiriz. Bu
makalede bir onemli detay ise yazarin tiniversitesindeki 6grenciler ile yaptig1 ankettir.
Sahin’in 220 6grencisi ile yaptig1 ankette bu 6grencilerin %59,5°1 kus dili konusmustur
ve bu konusanlar igerisinde yer alan 6grencilerin %77,3’1 kizlardir. Bu anketin yani
sira makalesinde sozlii ve yazili olabilen kus dillerine dair neredeyse biitiin
siiflandirmalar1 bulmak miimkiindiir. Ornek olarak ‘Belli ses gruplarmin agik
hecelere eklenmesiyle konusulan kus dilinde "Ben Seni Seviyorum." ciimlesine su

sekillerde yazilir:

c’li hecelerle:

Becen sece-nici sece-vici-yoco-rucum.

g’li hecelerle:

Begen sege-nigi sege-vigi-yogo-rugum.
f’li hecelerle:

Befen sefe-nifi sefe-vifi-yofo-rufum.

v’li hecelerle:

Beven seve-nivi seve-vivi-yovo-ruvum.

b’li hecelerle:

Beben sebenibi sebevibiyoborubum.

y’li hecelerle:

Beyen seye-niyi seye-viyi-yoyo-ruyum.
pca’li hecelerle:

Bepgen sepgenip¢i sepgevipgiyopeorupeum.
ska’l1 hecelerle:

Besken seskeniski seskeviskiyoskoruskum.
sra’l1 hecelerle:

Besren sesrenisri sesrevisriyoSrorusrum.
sta’l1 hecelerle:

Besten sestenisti sestevistiyostorustum.
htabata’li hecelerle:

Behtebeten sehtebetenihtibiti sehtebetevihtibitiyohtobotoruhtubutum. (Sahin, 2017:391)

Bu ilging oyunun isminin kus dil olmasi tezimizin dayandigi noktalardan birisi olmasi
sebebiyle onemlidir. Bu tesadiif gibi goriinen durum bizleri kus dilinin kiiltiirel
aktarimdaki 6nemli yerini isaret ettiine dair diisiindiirebilir. Nasil ki hemen hemen

her oyun biiyiik tarihsel bir siirecten ¢ikip yeni kusaklar aktariliyorsa bu oyunun da
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onemli bir kiiltiirel aktarimi tasidigini diislinebiliriz. Kus dili oyunu c¢ocuklarin
ayaklarim1 ve ellerini gelistirmesi i¢in siiregelmis oyunlar gibi dilini gelistirmesine
yardimci olabilecek bir oyundur. Belki daha da fazlasi dili sayesinde toplumsal bir
kimlige kendini ait duyan bir ¢ocuk kus dili sayesinde kendisi ile belirlenen daha
kiiciik bir ekibin (toplumun) pargasi olabilecegini de anlamaktadir. Belki de bu yorum
sayesinde kus dili oyununun ayni zamanda tarihi koklerinden ¢ikip gelerek bizlere
kadar ulagsmis “birlik olma ya da birlik olma-ma” oyunu oldugu da sdylenebilir. Oyunu
oynayan bir ¢cocugun: “Dil lizerinde oynamalar yapabilecegimiz bir yapidir ve kus dili
denen oyun anlagsmali bir ortaklagsma ve iletisim aract kurmamizi saglar.” diye

diistinmesi muhtemeldir.

Kus dili oyununu Wittgenstein’in ortaya koydugu ‘dil-oyunlar1’ kavramiyla kargilikli
bir okuma ile daha iyi bir sekilde anlamak da miimkiin olabilir. Wittgenstein, ikinci
doneminde ki bu doneme post-Tractatus da denmektedir, ‘Felsefi Sorusturmalar’
isimli kitabinda uzunca ve temel bir kavram olarak bahseder dil-oyunlari1 kavramindan.
Wittgenstein ikinci doneminde ideal dil anlayisindan kurtulmustur ve bunun yerine
‘hayat formlar1’ ve bu formlar1 dile getirdigimiz bir ‘dil oyunu’ndan bahseder ki artik
bu doénem itibariyle Wittgenstein i¢in konugsmanin kendisi bir dil oyunudur. Altindrs,
Wittgenstein’in bu iki donemi arasindaki farki ve imgelem dili fikrinin yerine dil

oyunlarinin almasini su sekilde soyler:

[k déneminde diinyay1 olgularin toplami olarak tanimlayan ve diinya ile dil arasindaki iliskiyi
resmedilen / resmeden iliskisi bigiminde kavrayan Wittgenstein, ikinci doneminde diinya
hakkindaki tasarimimi degistirdigi gibi aym zamanda ikisi arasindaki baglantiya dair
kavrayisim da gozden gecgirmektedir: Artik diinya, yalin bir olgular koleksiyonu olmanin
otesinde, konusan ve eylemde bulunan kisilerin -birtakim toplumsal mutabakatlara ve
kurumlara bagli olan- yapip etmelerinin de iginde yer aldig1 bir yapidadir. Boyle bir diinya
imajiyla dil arasinda artik nesnel ve ideal bir resmetme iligkisinden s6z edilemez; konusmak,

sonsuz gesitlilikte olan ‘ hayat formlar1’ temeline dayali bir etkinliktir. (Altinors, 2003)

Kus dili baslig1 igerisinde deginmeden gecmemiz gereken bir énemli fenomen de
papaganlarin ses taklit yeteneklerini kullanarak belli bir dagarcig: dile getirebiliyor
oluslaridir. Bu elbette papaganlar1 ses taklidi konusundan basarili olmalarina ragmen
onlar1 ‘konusabilir’ yapmaz. Konusmanin mantig1 ve dil ile oynama yetisini zorunlu

tuttugu sdylenmektedir Buna karsilik Derek Bickerton bir deney papaganinin aslinda
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konustugunu iddia etmektedir. Ismi Alex olan gézlem altindaki bu papaganin genis bir
kelime dagarcigina sahip olmasinin yanisira bu kelimeleri mantik icerisinde segtigi

gozlenmistir:

Alex ger¢ekten konusuyordu. Ne olmus yani, diyeceksiniz. Pek ¢ok papagan konusur. Fakat
bu papagan mantikli konusuyordu. Ne istedigini sordugunuzda, ‘fistik isterim!” diye yamtlardi.
Fistik yerine {iziim tanesi verdiginizde, size kizar, ‘Hayir!Fistik isterim!” derdi. Bildigi ve
yerinde kullandig1 yaklasik elli sozciik vardi, altiya kadar sayabiliyordu, yedi rengi ayirt
edebiliyordu, eslestirme testlerini yapabiliyordu, pek ¢ok esya arasindan yesil ve ii¢ koseli
olant secebiliyordu. (Bickerton, 2012:93)

2.2 Dil Felsefesi

Dil felsefesi, felsefe tarihinin ilk zamanlarindan beri 6nemli yer tutan meselelerden
biri olarak var olmustur. Felsefe tarihi icerisinde, diisiince ve onun kendini agiga
vurdugu yer olarak dil, felsefenin en asli unsurlarindan biri olarak 6nemini daima
korumustur. Yaygin bir soylem olarak diisiinme bir i¢ konusmadir. Belki de dil ile
diisiince arasindaki bag bu sebepten felsefe tarihinin en dnemli meselelerinden birisi
haline gelmistir. Bu 6nemli bag felsefe tarihi igerisinde ele alan ilk filozoflardan birisi

Platon olmustur:

Dil ile diisiinme arasindaki bu i¢ten bag, ¢ok eski zamanlarda dikkati ¢ekmisti. dil ile diigiinme
arasmdaki bu siki bag iizerine ilk kez dikkati ¢eken Platon olmustur. Platon'a gore, diisiinme,
insanin i¢inden kendi kendisiyle yaptigi bir konusmadir. insan, bir seyi diisiindiigii zaman,
onu ayni zamanda dil ile hi¢gbir konugmaya basvurmadan, kendi ‘iginden’ anlatmaya c¢alisir.
Diisiinme ile dil arasindaki bag, ihmal edilirse, ile varlik Diinyasi arasinda kurulmasi gereken

bag kurulamaz. o zaman kelimeler bos birer klise haline gelirler. (Mengiisoglu, 2008:238)

20. yy’a gelindiginde artik dil bilimleri gibi bir alandan s6z etmekeyizdir. Dil
caligmalari tarihi boyunca sosyal bilimler alaninda dil sosyolojisi, dil tarihi, dil bilimi,
semiotik ve etimoloji gibi pek ¢ok baslik agilmistir. Yine bu yiizyilin ortasinda yazdigi
‘Felsefenin Cagris1’ isimli kitab1 ile Nermi Uygur bir felsefeci olarak dil {izerine
stiriilen yaklagimlar1 dil felsefesi ve dil bilimleri seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore
felsefe dile ‘anlami nedir’ sorusu ile yaklasirken (Heidegger’den alinan bir etki ile olsa
gerek), dil bilimleri dilin kendisine ‘nasil’ sorusu ile yaklasir. Geleneksel felsefe tarihi

icerisinde bu ayrimin kendisi felsefe ve bilim arasindaki farki da bize eskiden beri
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sunan bir ayra¢ soru olarak bilinir. Yine bu geleneksel sorgulama ile Nermi Uygur,
insanin dili sayesinde dilin kendisini de sorgulayan bir varlik oldugunu Oniimiize

koymaktadir:

Ama, insanin, bu soran varligin sorular1 diinya’ da tiikkenmez. Diinyay1 sormaktan baska, insan,
bir de dili, araciligiyla, diinyay1 bildigimiz, diinyanin iginde yonelip eyledigimiz dilleri soru
konusu yapar. Iste bu alanda ortaya ¢ikan sorulari, bir bakima, bellibash iki soru tipine
baglayabiliriz. Bunlardan biri ‘Dil nasildir?” sorusu; obiirii, ‘Dilin anlami1 nedir?” sorusudur.

Bu sorularn ilki dilbilimlerinin, ikincisi felsefe ¢alismalarinin kilavuzudur. (Uygur, 2010:35)

Dil felsefesi hususunda Onemli isimlerden biri de Wittgenstein olmustur.
Wittgenstein’in felsefesi genel olarak iki ayr1 donem olarak ele alinmaktadir. Birinci
donemi yine yenilik¢i olmasina ragmen daha ¢ok geleneksel tartigsmalarin bir devami
gibiyken ikinci doneminde Wittgenstein daha farkli bir tarza biiriinerek felsefesini

devam ettirmistir.

Onun yola ¢iktig1 nokta siradan olgu sdylemidir. Ancak siradan olgu onermelerinin giinliik
yasamda ve hatta bilimde kullandiklar1 gibi birakmaz. dilin disiinceyi gizledigini ve
diisiincelerimizin gergek bigimlerinin ancak i¢inde dile getirildikleri dil ¢éziimlenip, baslangi¢
onermeleri diye adlandirdig1 en kiigiik 6gelerine ayrildiginda ortaya ¢ikarilacagina inanir.
Bunun altindaki diigiince, siradan bir olgu dnermesinin dile getirilmesinin iginde birgok kiigiik

adimlar bulunduran kaba bir atlayisa benzedigidir. (Pears, 1985:59)

Dil, son zamanlarda dil-bilimleri, dil-sosyolojisi, dil-psikolojisi gibi sosyal bilimler
dahilinde bilimlerle yakin igbirligi icerisine girmistir. Mengilisoglu bu bilimsel
iligkilerin disinda bin dokuz yiiz elli sekiz yilinda ilk baskis1 yayimlanan ‘Felsefeye

Girig’ kitabinda, dil felsefenin yerini su sekilde belirler:

Fakat higbir bilim, dilin varlik-niteligini, dil ile varlik-diinyasi, dil ile insan basarilar, dil ile
insanin siibjektif-sferi arasindaki ilintiye, dilin insamin varlik-yapisi ve diinyadaki yeri
bakimindan anlamina, dilin basarilanyla, islevlerine ve benzerleri gibi problemlere
dokunmamaktadir; iste biitiin bu ve bunlara benzer problemlerle ancak dil-felsefesi ugrasabilir.
Nitekim zamanimizda dil-felsefesi, felsefenin iizerinde biiyiik bir ilgi toplayan bagimsiz bir

disiplini haline gelmistir. (Mengiisoglu, 2008:232)
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Dil dinamik ve degisken bir yapidir. Nasil ki herhangi bir konusma dilinin sinirlarinin
keskin bir bi¢gimde ¢izildigini diisiinemiyorsak, dilin ilk kelime ya da kavram iizerinde
ortaklagtigimiz anda kuruldugunu da diistinemeyiz. Kadri Kuram’in ‘Dilbilim ve
Evrensel Dilbigisi’ adli makalesinde dilin degiskenligi ve dinamik yapisina dair
evrensel dilbilgisi kuramindan bahsedilmistir. Evrensel dilbilgisinin sundugu ‘Ilkeler
ve Degistirgenler’ kuramina gore her ¢ocuk zihninden dogustan getirdigi birtakim
ilkelerle dogar. Bu ilkeler dogustan gelen ham ilkelerdir. Bir de bu ilkelerin her bir
farkli dilde yorumlanabilmesini saglayan ‘degistirgenler’ vardir. Bu degistirgenler

sayesinde dil keskin sinirlarin diginda dinamik bir yapiya sahiptir.

Ilkeler ve Degistirgenler Kuramimin temelinden degistirdigi bir goriis ise dillerin kesin smirlar
¢izilmis ontolojik varliklar oldugu diisiincesidir. Yani Tiirk¢e diye bir dil vardir ve bu dil
kurallariyla birlikte biitiin bir kiime olarak var olmaktadir diisiincesi sorgulanmaya
baslanmistir. Gergekte her dil birbirine hiyerarsik bir yapiyla baglanan ilkeler ve bunlarin
degistirgenlerinden olusan dinamik bir ifadeler kiimedir. (Kuram, 2018:13)

Aristoteles dili yani sdzsel disavurumu tragedyanin dort onemli par¢asindan biri olarak
‘Poetika’ kitabinda ele alir. Aristoteles bu kitabinda sozsel disavurumu temel olarak
altiya bolmektedir ve ¢alismamiz i¢in 6nemli olan ‘hece’ (syllabe) kavraminin disinda
bir de ayrica ‘6ge’ (stoikheion) kavramini ele alir. S6zsel disavurumun merkezinde yer
aldigin1 sdyleyebilecegimiz dgeler ayn1 zamanda dilin insant hayvandan ayirmasinin

temelinde yer alan yapilar gibidir:

Sozel disavurumu genel olarak ele aldigimizda, su parcalardan olustugunu goriiriiz: Oge
(stoikheion), hece (syllabe), baglag (syndesmos), tammlik (arthron), ad (onama), eylem
(hrema), bikiin (ptosis) ve dnerme (logos).

Oge boliinmez bir sestir; ama herhangi bir ses degil, bilesik bir sesin olusumuna katilan bir ses.
Hayvanlar da kimi zaman bolinmez sesler ¢ikarirlar, ama onlarin higbirine 6ge diyemem.

(Aristoteles, 2003:57 )

2.2.1 Ortak dil kavrami ve ortak dil arayislar

Biitiin dilleri bilmesinin imkansiz oldugunu bilen insan i¢in belki de en biiyiik ve tek
ortak {itopya dillerin tiimiinii aninda, simultane bir sekilde anlamasina olanak
saglayacak teknolojinin gelismesi olacaktir. insanin aym dili konusma arzusu Babil

Efsanesi’nin de temelini olusturan, kutsal kitaplarda yer almis kadim bir meseledir.
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Dilin, iki kiiltliri birbirinden ayiran ilk nitelik oldugunu ya da bir ‘ayrag¢’ olarak yer

alan en giiclii kiiltiir 6gesi oldugunu bu efsaneye dayanarak da sdyleyebiliriz.

Dilin kdkenine dair diisiinmek, diislinen insan i¢in kaginilmazdir. Dilin kdkenine dair
tartismalar ve hipotezler ise oldukca fazla ve ¢ok yonliidiirler. Yaygin kanilardan birisi
insanin evrimi siiresince dili kesfettigidir ve dil ise ayn1 zamanda insanin evriminin

kilometre taglarini olusturmustur:

Bir grup bilim adamu dilin koklerini insan ve sempanzelerin ortak atasinin yasadigir 6 milyon
yil 6nceye kadar uzatir. Onlara goére dil Homo sapiens tiirliniin ortaya ¢ikigindan dnce olusmaya
baslamustir. Bir grup bilim adamu ise dili sadece Homo sapiens tiriiyle iliskilendirir. Erken dil
gelisimini savunanlara gore milyonlarca yillik bir dil evrimi s6z konusudur. Dil gelisimini geg
baslatanlara goreyse yaklasik 150 bin yillik bir evrim s6z konusudur. Bu tartismalarda
fosillerden yola ¢ikarak bazi tahminler vyiiriitiiliir. Ozellikle beyin hacmi, sembol kullanimu,
genetik oOzellikler, alet kullanimi, girtlak yapist gibi etkenler 6nem tasir. Tarihlendirme
konusunda farklr gortisler vardir. (Kerimoglu, 2016:69)

Babil efsanesi dillerin kokeni ve ortak ya da kusursuz dil arayislari agisindan en 6nemli
mit olarak yerini korurken Rousseau bu mitosu reddederek dillerin kokeni iizerine
kurulan fikirlere baska bir boyut getirir. Ona gore Babil Efsanesi gercek olamaz ¢linkii
dillerin birbirlerinden ayrildigi dénem heniiz medeniyetlerin kurulmadigi, yerlesik
hayata tam olarak gegmeden Onceki dénem olmalidir.’ Ciinkii Babil Efsanesi’nde
kulenin igerisindeki yasam figiirii bizlere medeniyete ge¢mis bir toplumu sunmaktadir.
Dillerin kokeni {izerine temel kitaplardan birini yazmis olmasina ragmen bu konu ile
ilgili en temel mitosu degillemesi Rousseau’nun tarihsel bir ters okuma ile bizleri

tanistirmasi agisindan énemlidir.

Adem konusuyordu, Nuh konusuyordu; dyle olsun. Adem’ e dgreten, Tanrt’ nin kendisiydi.
Nuh’un ¢ocuklar boliinerek tarimi biraktilar ve ortak dil de ilk toplumla birlikte yok olup gitti.
Bu, Babil kulesinin hi¢ varolmayacag1 bir zamanda meydana gelmis olmalidir. Issiz adalarda
yalniz kalanlarin kendi dillerini unuttuklart goriilmiistiir: kendi tilkeleri disindaki insanlarin
ortak isler yapsalar ve onlarla toplum i¢inde yasasalar bile, nadiren birka¢ kusak sonra, ilk

dillerini koruduklar1 goriilmiistiir. (Rousseau, 2013:40)

9 Aslinda bunun i¢in efsane ya da mit diyoruz, onun bu ¢ikis1 biiyiik ihtimalle yasadig1 donemde bu mitin gercek
olduguna dair korii koriine inananlara.
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Ortak dil ya da kusursuz dil arayislarinin Avrupa tarihi acisindan ele alindig1 en 6nemli
kaynaklardan biri olarak Umberto Eco’nun ‘Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist’
adl1 eserini sayabiliriz. Eco kitabinin ilk boliimlerinde Ademi dillerden karigik dillere
(Confusio Linguarum) gecisi anlatir. Eco’ya gore Avrupa’da uzun yillar boyunca
yalnizca ii¢ dil say1lird1 ki yalmizca bu ii¢ dilin yazis1 vardr: Ibranice, Latince, Yunanca.
Eco, bu dillerin ¢armihin iizerinde yazan {i¢ dil olmasinin da 6nemli bir yer tuttugu
belirtir. Uzun yillar boyunca bunlarin disindaki diller ‘barbaroi’ yani barbar diller
olarak nitelendirilmekteydiler. Uzun yillar boyunca bu dillerin ne konustugu ne
sOyledigi anlasilmaz olarak bir koseye atildigi sdylenir. Eco’nun belirttigi dnemli
vurgu ise sudur ki bu diller elbette kendi igerlerinde olduk¢a anlamlidir fakat onu

bilmeyenler tarafindan anlagilmamaktadirlar.

Avrupa, kendi halkdillerinin dogusuyla baslar ve bu dillerin orta ya ¢ikisina karsi ¢ogunlukla
kaygi yiiklii tepkiyle Avrupa’nin elestirel kiiltiirii baslar; Avrupa’nin elestirel kiiltiiri, dillerin
pargalanmasi1 dramyla kars1 karsiya kalip, ¢okdilli uygarliklarin yazgisi tizerine dii siinmeye
baslar. Bundan rahatsizlik duyarak, bir care bulmaya calisir: Kah geriye dogru, Adem’in
konusmus oldugu dili yeniden kesfetme ye gabalayarak, kah ileriye dogru, Adem’in dilinin
yitirilmis kusur suzluguna sahip olacak bir akil dili kurmay1 hedefleyerek. (Eco, 2004:18)

Ote yandan dil ayrimin basladig1 yerdir ve nesneyi nesneden, insani1 insandan ayiran
dilin biitiin insanlik adina ortak olmasi da belki de insanin sahip oldugu en eski
iitopyalardan birisi olarak kac¢inilmaz olmustur. ‘Ayirimda birlesim’ gibi bir
kavramsallastirmanin miimkiin olabilecegi sekilde biitiin paradoksal ve tanrisalliiyla
insanin dilde ortaklagma ve kusursuz dili bulma girisimi olarak ¢ok eski zamanlardan
beri siirmektedir. Bugiiniin bilimsel durumu iizerinde 6nemli yer tutan ‘kodlama dili’
Babil efsanesi ya da Babil kulesi mitinin hala gilincelligini tagidigini kanitlarcasina

varligint siirdirmektedir.

Konugma dili agisindan gegerli olan kuramlardan biri de ilk dille ilgili olarak bilinen
Proto-Diinya’dir. Bu tek kokenlilik agiklamasina gore biitiin dillerin kékeninde tek bir
dil vardir, bugiin konusulan biitiin diller bu dilden tiiremislerdir. Yine Babil Kulesi
mitosuna oldukg¢a bagli olan bu agiklamadan Bernard Comrie bu agiklamay1 spekiilatif

ve test edilebilirlikten uzak buldugu i¢in uzaktir:
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Eger diinyanin biitiin dilleri ortak bir ata dilden geliyor ise -bu agik bir soru olarak kalmalidir-
bu durumda, ata dil ve dilin en eski kayitlar arasindaki zaman derligi o kadar biiyiik olacaktir
ki, tek kokenliligi kurmak veya Proto-Diinya’ y1 kayitlar1 olan dillerden ayiran degisiklikleri

izlemek i¢in hi¢bir umudumuz olamayacaktir. ( Comrie, 2005:40)

Tek kokenli dil, ata dil, Proto-Diinya, evrensel dil, Ademi dil adlariyla duydugumuz
aciklamalarin Otesinde, konusma dillerinden farkli, daha genis kapsamli bir niifus
acisindan gecerli olabilecek bazi yeni ya da giincel dil ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bir
siralama yapmadan bugiin iddia edildigi lizere hemen hemen biitiin diinyada is

gorebeilecek ortak dil uygulamalari su sekilde sayabiliriz:

- Isaret dili.
- Kodlama dili.
- Jest ve mimikler.

- Miizik (Nota sistemi)

Dilin soyutlandikca ve herkes tarafindan anlasilir oldukca konusulmasi zor bir hale
geldigi soylenmektedir. Tabii, bu yargi daha ¢ok yazim dilleri i¢in gegerliligini
korumaktadir. Kodlama yani bilgisayar dili, matematik gibi yazim dillerinin bunlarin
arasinda yer aldigim1 sOyleyebiliriz. Miizik notast ve miizik notasi okumak da
konusmaya pek yatkin olmayan ama var olan yazimi (miizigi) anlamaya ve anlatmaya
olanak saglayan bir soyutlama 6zelligine sahiptir. Ornegin, agzimzla mirildandiginiz
bir miizigi kelimelerden olusan yazi diline dokmeniz olduk¢a zordur. Bunu daha iyi
yapabilmek i¢in miizige daha uygun olan nota yazimini se¢gmeniz gerekebilir. Yine
yazinin semantik bir formu oldugu soylenen ‘Asemik yazma’ kelimelerin

kullanilmadan yazinin miimkiin olabilecegini savunan ¢aligsmalardan birini olusturur.

Yazinin anlamim belirleyen isaretlerle soyleyisi diizenleyen isaretler arasinda elbette bir fark
vardir. Sadece tnsiizleri kullanarak, yazisiyla son derece agik bir dil yapmak oldukca kolay
olurdu, ama bu dili konusamazdik. Cebirde iste bu dilden bir seyler vardir. ( Rousseau,
2013:31)

Babil efsanesi teolojik olarak dillerin kokeninin dayandigi mitos olarak bilinir. Lingua

Adamica (Adem dili) olarak bilinen Hz. Adem’ den gelen ve biitiin insanlarin
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konustugu ortak dil, Tanr1 tarafindan kendini ilahi goren insanoglunun

cezalandirilmasi i¢in bozulmus ve dagitilmistir:

“Dillerin kdkeni, insan zihnini mesgul eden kadim meselelerden biridir. Mesele Oylesine
kadimdir ki, kiiltiiriin ilk aktarilma vasitalarindan biri olan efsanelere bile konu edilmistir. Eski
Ahit’in naklettigi tinli Babil Kulesi efsanesinde, bidayette insanlarin aralarinda anlastig
biricik lisan olan lingua adamica’nm, Ademogullarimin kibirle Tanr1’ya meydan okumalarinin
cezast olarak Tanr tarafindan bozuldugu ve farkl dillerin ortaya ¢iktig1 nakledilmektedir
(Tekvin XI: 1-9). Eski Ahit’in dile iliskin &yetleri, dilin “ilahi bir ihsan” olduguna hilkkmeden
bir gelenek meydana getirmistir. Mahlikatin Adem peygamber tarafindan adlandirilmastyla
ilgili ayetlerini hatirlayacak olursak: Rab Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tlimiinii
topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gormek i¢in hepsini Adem’e getirdi. Adem her
birine ne ad verdiyse, o canl o adla anildi. Adem biitiin ehli ve yabani hayvanlara, gokte ucan

kuslara ad koydu (Tekvin II: 19-20). (Altinors, 2012:63)

Kaybettigi ortak dili tekrar bulma arzusunun bagka bagka edimlerde ve diisiincelerde
karsgimiza c¢iktigim1 soyleyebiliriz. Leibniz’in kurdugu monadlar temelli felsefe
matematigin ortak dil oldugunu sdyler bizlere. Yine ayn1 sekilde miizigin neredeyse
biitiin diinyada evrensel dil ya da ortak dil olarak nitelendirildigi ile karsilasabiliriz.
Materyalist oldugunu sdyleyebilecegimiz Orhan Hangerlioglu insanin gelismesi adina
tipkt uluslarin ihtiyag duydugu gibi her birimizin ortak dile ihtiya¢ duydugumuzu
vurgular. Yine materyalist olmasinin etkisi ve katkisi ile ortak dil onun igin
kaybedildigi i¢in aranan bir sey olmasindan ziyade insanligin gelistik¢e kavusacagi ve
tanisacagl bir sey olarak duran bir hedef gibidir. Bunun disinda da 6zel ihtiyaglari

karsilamaya yonelik her dil ‘yapay’dir onun i¢in:

Baslangigta insanlarin kiigiik ve kapali topluluklar halinde yasamalart yiiziinden birbirlerinden
bagimsiz olarak grup dilleri gittik¢e ortaklagsmaktadir. Bir ulusun geligsmesi i¢in nasil ortak bir
dil gerekiyorsa insanligin gelismesi icin de ortak bir dil gerekmektedir. Insanlar, giinliik
ihtiyaglarinin meydana koydugu dogal dil’leri yaninda, 6zel ihtiyaglarini karsilamak igin

matematik simgeler dili vb. gibi yapay dil’ler de ortaya koymuslardir. (Hangerlioglu, 2010:63)

Leibniz ‘Ademi Dil’ olarak da bildigimiz evrensel bir dil kurma girisimi icerisinde
bulunan en 6nemli isimlerden birisidir. Bu girisimini ortaya koyabilmek i¢in Leibniz
‘characteristica universalis’ temelinde matematigi, bilimi ve metafiziksel kavramlari

yansitabilen bir dil olusturmaya ¢aligmistir. Kavramlar1 bu sekilde bulabilmek i¢inse
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‘calculus ratiocinator’ denen, kavramlarin mantiksal ve evrensel bir hesaplamasini
ortaya koymustur. Leibniz i¢in evrensel ya da global bir dilin varlig1 o dilin dayandigi

kesin kurallarla miimkiin olabilir.

Leibniz’e gore, biitiin dillerin kokeni tek bir “Ademi” dile dayamir. Burada Ademi dil ile
kastedilen bir doga dili (a language of nature) dir; “yani, dogustan, evrensel, dogal, keyfi
olmayan, tam, kapsayict ve dinamik yani, nedensel olarak gii¢lii bir dildir." Leibniz’in
“Ademi” dedigi biitiin dillerin kendisinden ¢iktig1 bu ilk dilde, nesnelerle, nesneleri temsil eden
sozciikler arasinda dogal bir iligki, baska bir ifadeyle tam bir Ortiisme s6z konusudur.
Leibniz’in dogal dil anlayisi, onun ezeli ahenk, yeter neden ve dogustancilik anlayisinin
mantiksal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. (Erdem, 2007:88)

"Miizik, bir iletisim kurma bicimidir!" ya da "Miizik evrensel bir dildir!" Leibniz’ e
ait olan bu sozlere yakin pek ¢ok bagka sdylemlerde bagka diisiince insan1 tarafindan
giindeme getirilmistir. Dil ve miizik ile ugrasan pek ¢ok insan i¢in bu sdylem iizerinde
biiyiik bir ortaklik tagimaktadir. Kendine ait dgretileri de bulunan inayet Han da
onemli bir sufi olarak bu temel sdylemde ortaklagmistir: "Eski ¢ag insanlarina goére
miizik bir diizeneksel, mekanik bir sanat ya da bilim degildi; miizik ilk dil idi.” (Han,
2019:70) Leibniz’in ortaya koymaya calistigr tlirden bir girisimi onun evveli olan

Rousseau su sekilde ve Leibniz’in evvelinde dile getirmistir:

Biitiin gelismis diller dogal bir ilerleme sonucunda niteliklerini degistirmek ve agiklik
kazanirken giiglerini yitirmek zorundadirlar; dilbilgisi ve mantig1 yetkinlestirmeye ne kadar
onem verirsek bu ilerlemeyi de o kadar hizlandiririz, bir dili kisa siirede soguk ve tekdiize hale
getirmek i¢in de o dili konusan halklarin i¢inde akademiler kurmak tek bagina yeter. (Rousseau,

2013:30)

Miizik en esasli ortak ya da evrensel dillerden birisidir ve belki daha da 6tesinde biitiin
ortak ve evrensel dillerin baginda geldigi sdylenmektedir. Ayni1 zamanda Adorno’nun
da iddia ettigi iizere miizik felsefeye her sanat dalindan daha yakindir. Miizigin dili
dolayimsiz ve baglamsizdir. Anlam ile imgesel bir iliski kurmadig1 i¢in giiftesiz miizik
(yani kavramsal imgelenimin digindaki miizik) -ki buna safi miizik de denmektedir,
katiksiz olarak sesi kendisine malzeme edinir. Kimi zaman dinleyiciye anlamlar vaat
eder gibi goriinlirken bunu dinleyiciye tam olarak teslim etmez ya da edemez miizik.
Adorno bu durumu miizigin bu iligki i¢erisinde bir sfenks gibi yer aldigin1 sdyleyerek
vurgular. Ona gore safi miizik yani giiftesiz miizik dinleyiciye stirekli anlamlar vaat
edip arada bir de bu anlmlar1 bahseder ( ki bu durumu bolca kullanilan major miizik

mutlu, minér duygulu ve hiiziinlii 6rneginden ¢ikarabiliriz). Adorno ayni zamanda
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arada bir bahsedilen anlamlarin tipk: bir sfenks gibi dinleyicisiyle ya da miizigi yapan
insanlarla alay ettigini sOyler ¢ilinkii bu durum miizik i¢in tam da anlami 6ldiirmenin

araglarindan biridir.

Bir dil olarak miizik katiksiz bir ada, dolaysizlig1 nedeniyle insan bilgisinin erisimine tamamen
kapal1 olan, seyle gostergenin mutlak birligine yonelir. Miizigin ada yonelik iitopyact ve ayni
zamanda umutsuz ¢abalar1 onu felsefeyle iliskilendirir ki, miizik diisiincesi tam da bu yiizden,
oteki her sanat dalindan daha yakindir felsefeye. Fakat ad miizikte, tasiyicisindan ayrilmus,
dolayistyla her tiir anlamlandirmanin, anlam bulma ereginin tam zidd1 olan katiksiz ses olarak

one ¢ikar. (Adorno, 2018:198)

Kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olan miizigin ya da miizik kiiltlirlerinin bahsettigimiz
giincel ve sanal smirlar1 asmak basarist miizigin tarihi boyunca siirmiistiir. Iddia
edildigi lizere miizigin evrensel bir dil olma durumu kiiltiirlerin dilleri sebebiyle
olusturulmus gegici sinirlarin da hizlica asilmasini saglamistir. Dil farkliliklar kiiltiir
etkilesimlerinde agici roller oynamis olsalar da aslinda asilmasi gereken ilk engellerin

bu farkliliklar oldugunu tarihsel yorumlar: da dikkate alarak sdyleyebiliriz.

Ayni zamanda dil, Heidegger’den bildigimiz {izere varligin, tabii olarak da dillerin
sahibi olan insanin evidir. Bunun aksine yine dillerimizin farkl farkli olmasi sebebiyle
dilin varlig1 ancak kastedebilmesi 20.yy’1 dil sorununun arastirilmasiyla hatta bu
aragtirmalar sayesinde yiizyil1 ‘dil paradigmasi1’ ile gecilmesini saglamistir. Yiizyilin
sonlarina dogru ise hakim olan dil paradigmasinin yerini ‘iletisim’ ¢alismalarinin ya
da ‘iletisim paradigmas1’ nin aldigin1 sdyleyebiliriz. Anlam sorununu takiben 20. yy
sonlarinda iletisimin kendisi de bir soruna doniismiistiir. Televizyonlarin ve goriintiilii
diger teknolojilerin yayginligi (artik telefonlarimiz bile birer goriintii cihazi), iletisim
caligmalarina zemin hazirlayan etkenlerdendir. Iletisim paradigmasi dahilinde bazi
entellektiieller gorlinti merkezli diinyanin yalnizca teknolojide degil diistince
tarthimizde de geleneksel bir hakimiyeti oldugunu vurgulamaya baslamiglardir. G6z-
merkezli diisiince anlayisina karsi tavir alan entelektiieller yani Anti-okiilersentrikler
miizik tarihimizin bile artarak ilerleyen bu goriintii hegemonyasinin tesiri altinda
oldugunu sdylemektedirler. iddia ettikleri halde melodinin evrenselligi {izerinden
stirdiiriilmesi gereken bir miizik diinyasinin aksine, miizik daha ¢ok giiftenin
imgeselliginin altinda kalmis vaziyettedir. Bahsimizin nihayetinde de yer alacak

terenniim kavrami ise geleneksel bir giifteleme metodu olup kelimelerle yaratilan
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kavramsal imgelemi yikmak, degistirmek, bozmak, oyunlastirmak itibariyle
geleneksel ve alternatif bir Anti-okiilersentrik yontemdir. Asya’dan Balkanlar a
uzanan ¢izgide izleriyle karsilasti§imiz terenniim kavramini da yalnizca Tiirkiye ya da
Osmanli iizerinden anlamak miizik kiiltiirlerinin kolay bir sekilde herhangi bir sinir
icerisine alinamamasi gercegi lizerinden neredeyse imkansizdir fakat, terenntimlerin
kullaniminin  6zellikle Osmanli Imparatorlugu dénemindeki sikligindan ve diger
kullanimlara kiyasla karakteristik farkliliklarindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.
Her ne kadar artik kullanilmiyor gibi anlagilsa da terennlimlerin yakin kiiltiirlerdeki
benzer kullanimlarini ve glinlimiize kadar uzanan ¢agdas izlerini yakalayabilmekteyiz.
Caligmamiz ise dilde birlesme arzusunun miizik kiiltiirii igerisindeki terenniim
kelimeleri araciliginda ve Anti-okiilersentrik bir tavirla yagandigini tarihsel akisiyla

bulmaya ¢alismaktadir.

Dil ayni zamanda ticaretin gerekli oldugunu diinya diizeninde kokli bir onem
tagimaktadir. Ticaretin var olabilmesi i¢in en 6nemli kosullardan birisi giiven ortami1
yaratmak ve bu ortami siirdiirmektir. Giiven ortami i¢in gerekli 6nemli kosullardan biri
de ortak bir dil konusabilmetkir ki ticaretin dinamik ve soyut nesnesi olan ‘para’ da
uluslararasi anlamda bu ortaklig1 kurmaktadir diyebiliriz. Kiiltiirler ticareti yani degis
tokusu kendini yaymak ya da devam ettirmek i¢in de kullanirlar. Degis-tokus ile
gecisini, aktarimini ve siirekliligini saglamislardir kiiltiirler ve yine bu degis tokus i¢in
de belki ticaretten daha fazla bir sekilde giiven ortami gerekmektedir. Giliven ortami
icerisinde yapilmay1 gerektiren ticaret ve gerekli olan giiven ortamini yaratabilmek iki

farkl kiiltiiriin dahil olacag: veya yaratacagi ortaklagsmalarla saglanabilinir.

Her ortak dil i¢erisinde daha dar bir kitle veya grup tarafindan konusulan yeni bir ortak
dil daha yaratilabilir. Timelden tekile bir siralama ile 6rneklendirirsek: Miizik>Modal
miizik>Osmanli Makam Miizigi>Tokat Miizigi... olarak ortaya koyabilecegimiz bir
akis miimkiindiir. Ortak dil olan miizik 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nda miizik
dilinin igerisinde daha dar bir ortak miizik dili olarak yer almigtir. Miizik kiiltiirii
imparatorluk olan Osmanli’da hem dil agisindan (Osmanlica) hem de miizigi
bakiminda ortak bir dil olusturmustur ya da ortak bir dil olarak var olmustur. Nasil ki
Osmanlica Tiirkge, Farsca, Arapca gibi bircok farkli dilden beslenerek var olmugsa
Tiirk Makam Miizigi de Osmanli doneminde birgok farkl kiiltlirlin miiziklerinin bir

ortaklagmasi sayesinde kendini var etmistir.
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2.2.2 Paradigma olarak ‘Dil’

Paradigma olarak dil yirminci ylizyilda kendini var etmistir. Tabii, bu paradigmanin
kendi altyapilarini Eski Yunan’dan itibaren tasidigini sdylemek gerekmektedir.
Platon’un mesele edindigi dil ilerleyen siirecte Descartes, Leibniz, Condillac,
Berkeley, Rousseau, Herder, Renan ve Bergson gibi filozoflarla kendini yirminci
ylizyila tasimistir. Bunlar icerisinde Descartes diisiince ve dil arasindaki iliskiyi
irdelemis; Leibniz dilin kendisini iizerinde ortaklasabilecek bir idea olarak

tasarlamistir.

Yirminci ylizy1l dil paradigmasinin filozoflarim kabaca Saussure, Wittgenstein,
Russell, Chomsky, John Langshaw Austin, John Rogers Searle olarak siralayabiliriz.
Bu ylizyillda saydigimiz filozoflarin diislinceleri dogrultusunda gelisen dil
paradigmasi, diigiince tarihinin her seye dil {izerinden yaklagilan bir donem
gecirmesine sebep olmustur. Artik bu yiizyilda herhangi bir seyi anlamak istiyorsak
ona dil izerinden yaklagmak moda olmustur. Mesela yirminci yiizyil1 anlamak isteyen
bir sosyal bilimci bu ylizyilda rahatlikla su tabiri kullanmis olabilir: “Yirminci yiizyilin
dili.” Yine bu yiizyilda ‘Mimarligin Dili, Sanatin Dili, Miizigin Dili, Psikolojinin Dili,
Sosyolojinin Dili, Edebiyatin Dili...” gibi tabirleri sik sik giindeme gelmistir.

Yirminci yiizyilin baslarinda dil, sosyal bilimler alaninda paradigma olarak kendine
bir zemin bulmustur. Mimarinin dili, miizigin dili, siyasetin dili gibi kavramlar ¢caligma
alanlarina doniismiislerdir. Yiizyilin sonlarina dogru dilin igerisindeki ses iizerine
diistiniilmeye baglanmistir. Claude Levi-Strauss bin dokuz yetmis sekiz yilinda yazdigi

‘Mit ve Anlam’ kitabinda kendini takip eden ¢alismalara su sekilde etki vermistir:

Soziin gelisi, cagdas linguistler dilin temel unsurlarinin, kendi baslarina higbir anlami olmayan
fakat anlami ayrit etmek icin birlesitirilen fonemler -yani bizim yanlislikla harfleri kullanarak
temsil ettigimiz sesler-oldugunu sdyliiyor. Pratik olarak, miizik notalar i¢in de ayni seyi
sOyleyebilirsiniz. A notasmin -A, B, C, D ve digerlinin- kendi basina hi¢bir anlami1 yoktur;
yalmzca bir notadir. Miizigi yaratabilen sadece notalarin kombinasyonudur. Dolayisiyla, dilde
temel materyal olarak fonemlere sahipken, miizikte Fransizcada ‘soneme’ -ingilizcede
muhtemelen ‘toneme’ (tonem, tonbirim, titrembirim)- dedigimiz bir seye sahip oldugumuzu

cok rahat soyleyebilirsiniz. iste bu bir benzerliktir. (Strauss, 2013:70 )
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Dile olan yaklagim ylizyillar boyunca, diisiince modalarina gore degisiklikler
sunmustur. Eski Yunan’da Platon’un araciligiyla dilin evreni yansittig1 diisiiniiliircken
Leibniz itibariyle dil artik evreni diizenlemektedir. Leibniz’in evren tasariminda dil,
onun yani evrenin milkemmelligini yansitabilme araci olma ihtimali ile vardir. Dile
yaklagim yiizyillar igerisinde donemlere gore degisiklikler sergilemis olmasina
ragmen yirminci ylizyila gelindiginde bir paradigma haline biiriinmiistiir. Bu yiizyila

gelene kadar ise sik sik doniisiimler gecirdigini Umberto Eco su sekilde vurgular:

Gergek su ki, on sekizinci ylizyil kiiltliriiniin dile bakis agis1 bir 6nceki yiizyilin bakis agisindan
farkliydi. Artik diigiince ile dilin kar silikli olarak birbirlerini etkiledigi ve atbasi gittigi ya da
gelisen dilin disiinceyi degistirdigi savunuluyordu. Eger boyleyse, ¢esitli dillerin su ya da bu
bicimde yansittiklari, evrensel ve sabit diisiincenin dilbil gisi seklindeki rasyonalist varsayim
artik savunulamaz. Soyut bir us lamlamaya dayali hicbir fikir sistemi, kusursuz bir dilin
kurulusunun bir parametresi ve 6lgiitii haline gelemez. Dil, Platoncu diislincenin 6nerdigi gibi
onceden belirlenmis bir kavramsal evreni yansitmaz, o evreni olusturmaya c¢alisir. (Eco,

2004:243-244)

Babil mitosuna bir farkli yaklasim da Dante’den gelmektedir ve bu yaklagim belki de
yirminci yilizy1l dil paradigmasinin gelecegini temellendiren bir sdylem olarak
durmaktadir. Dante’ye gore Babil Kulesi miti etnik gruplar sebebiyle degil farkli
meslek gruplar1 ve geliserek ayrigan ‘teknik’in dilini isaret etmektedir. Babil’e diisen
diller ayrilig1 belki de Dante’nin donemi ve Dante icin bizlere dogacak olan dil
paradigmasini isaret etmektedir. Dil ylizyillar igerisinde Onemini degistirerek
korumugken yirminci yilizy1l kendini paradigma olarak kabul ettirmistir. Dante’nin
yasadigr donem i¢in mesleklerin kendilerine ait teknik dilleri olusmusken yirminci

ylizyila gelindiginde dilin kendisi bir teknik olmus olabilir.

Buna karsin, Dante, De vulgari eloquentia'dz (1, V ) confusio lingu- arum un benzersiz bir
“egitici” degiskesini veriyordu: Babil olgusu, degisik etnik gruplarin dillerinin dogusu olarak
degil, teknik “dille rin” ¢ogalmasi olarak goriiliir (mimarlar, mimarlann dilini konusur, tas
tastyanlar kendilerine ait bir bagka dili). Dante burada yasadigi donemdeki esnaf loncalarinin
jargonlarimt diistinmektedir. Burada dil is boliimiiniin eslik ettigi bir ig boliimil kavraminin,

zamanindan ¢ok dnce dile getirilisini gormenin g¢ekiciligine kapiliyor insan. (Eco, 2004:287)
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Yirminci yiizyil "... dili" gibi tabirleri sik sik duydugumuz bir dénem olmustur.
Bununla birlikte dilin kendisi iizerine ¢aligmalar da bu yiizyilda bir diyalektik halinde
ilerlemektedir. Skinner ile birlikte gelisen davranigsal psikoloji de kendisine dili de
konu ederek stirerken bu siireci takiben Chomsky davranigsal psikolojinin dile

yaklagimina kars1 ¢ikar:

20. yilizyllin baslarinda klinik psikolojide baskin goriis Skinner’in savunucusu oldugu
davraniggiliktir. Bu goriise gore insan, zihninde bos bir tabakayla dogar, etki-tepki-geri
bildirim {igclemesiyle bos tabaka doldurulur ve insan diger bilgilerin yanisira dili dgrenir.
Chomsky’nin 1965 yilinda yayinladigi Aspect of the Theory of Syntax ve sonrasindaki
calismalart davranisgiliga ve dil-diisiince-kiiltiir iligkisine bir karst ¢ikis olarak bilim
diinyasinda bilyiik tartigmalar baglatir. Chomsky, Yunan filozof Platon’un bilginin kaynagi
hakkindaki goriislerinden hareketle Platon’un problemi adini verdigi basit ama mevcut
kuramlarla cevaplanmasi oldukga zor olan bir soru sorar: Eger insan bos bir zihinle doguyor
ve her seyi etrafindaki girdiler sonucu 6greniyorsa bir ¢ocuk daha dnce hi¢ duymadigi bir
tiimceyi nasil iretmektedir? Insan zihninde bir dilin kurallarini kaydetmesine yarayacak bir
sema yoksa girdisi olmayan bir {iriiniin ¢iktis1 olamaz. Ayrica dilin kurallart sanilanin aksine
Oyle karmasiktir ki 2 yasinda bir ¢cocugun bir tiimce kurmasi mucize gibi algilanmalidir ancak

bilimde mucizeye yer yoktur. (Kuram, 2018:10)

Dil paradigmasinin icerisinde ismiyle 6nemli bir yer tutan Chomsky’nin dil felsefesi
ve dilbilim caligmalar1 igerisinde en 6nemli kirilmalar1 yaratan filozoflardan biri
oldugu soylenmektedir. Hatta ‘liretici dilbilgisi’ modeli ile Chomsky’nin felsefe

icerisinde dilbilim dénemini baglatan kisi oldugu da soylenir:

Dilbilim ve dil felsefesinde daha 6nceleri, belirsizlik, muglaklik gibi dil olgularin1 agiklamakta
¢ekilen sikintilar, tiimiiyle simflamaci dilbilgisi yontemi ile yapilan dil ¢dziimlemeleri
nedeniyledir. Yapisalcilik ve ondan dnceki dilbilgisi ¢aligmalari, dili agiklamanin yani sira,
tiimcelerin ylizeysel yapilarini agiklamaya yonelmis, tiimcelerin ylizeyde belirsiz goriinen,
daha derinde bulunan mantiksal yapida ¢oziimlenebilecek olgulara ulasamamistir. Bu nedenle
Chomsky'nin iiretici dilbilgisi modeli, tiimcelerin dizimsel yapist ile mantiksal yapisi
arasindaki bag1 bcelirlemesiyle dilbilimde yeni bir donemi baslaunanin yam sira, felsefede de
dilbilim donemini agmustir. Ciinkii artik felsefenin alanina giren, ¢oziimleyici, biresimsel,

gerektirme tiimceleri, dilbilgisi modeli i¢inde agiklama bulmustur. (Kiilebi, 1997:80-81)

Yiizyilin sonlarma dogru paradigma olarak varliginin siirdiiren dil yerini ‘ses’e

birakmig gibidir. Mimarligin dili, miizigin dili gibi kavramlar artik yerini ‘mimarhigin
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sesi’ gibi kavramlara birakirken daha da 6teye gidilerek ‘dilin sesi’ denen bir kavram
karsimiza ¢ikarilmaktadir ki bu pek de yeni bir sdylem degildir. Adriana Caverero,
For More Than One Voice isimli kitabindaki ‘Voice of Language’ baslhiginda tam
olarak bu konuya egilir. Cavarero, Aristoteles ve Platon’un ses yani o giinkii baglamda
‘phonology’ ve ‘photetic’ iizerine bahislerini ele alarak konuyu bu giline kadar Anti-
metafiziksel bir pozisyonda takip etmektedir. (Cavarero, 2005:53-61) Ayn1 boliimde
dile ses lizerinden de yaklasilir. Nasil ki ag1z ya da sive dedigimiz farklar yani kendine
has dilleri sayesinde insanlarin nereli oldugunu ¢ikartabiliyorsak, telefonda sesini
duydugumuz bir kimsenin kim oldugunu da genellikle anlayabiliriz. Nasil ki her

insanin kendine has bir yiizii ve viicut yapisi var ise kendine has bir sesi vardir.

2.2.3 Yapisokiim, dil ve anlam

Dekonstriiksiyon olarak da bildigimiz yapisokiim ya da insasizlastirma Jasques
Derrida tarafindan temellendirilmistir. Yapisokiimciiliikten bahsederken dogal olarak
Jasques Derrida’dan baslamak uygun olacaktir. Cezayir asilli bir Fransiz olan Jasques
Derrida’y1 yakin zamandaki vefatin1 da dikkate alarak cagimizin filozoflarindan biri
olarak nitelendirebiliriz. Bin dokuz yiiz otuz ve iki bin dort yillart arasinda yasamis

olan Derrida ile ilgili Orman bize su bilgileri vermektedir:

Derridanin felsefedeki ilk c¢aligmalar biiyiik dlglide fenomenolojiyle ilgilidir ve geng bir
filozofken ¢aligmalart daha ¢ok Husserl'i konu edinmektedir. Felsefesinde, diger erken donem
diistinceleri arasinda Nietzsche, Heidegger, Saussure, Levinas ve Freud gibi isimlerle ilgili olan
calismalarindan soz edilebilir. Derrida, “yapibozum” (deconstruction) denilen, metne olan
yaklagimmin gelisiminde, tiim bu adi gegen filozoflara haklarini teslim etmek gerektigini
soylemektedir. Derrida, 1967'den sonra diinyaca iinlenmis ve bu dénemde ii¢ ciddi ¢alisma
yaymlamustir: “Of Grammatology”, “Writing and Difference”, “Speech and Phenomena”.
Bunlar arasinda belki de en 6énemlisi “Of Grammatology”dir (1967). Burada Derrida, Bati
diistincesini temelden etkilemis olan konusma-yazi karsithgimi gosterir ve bu karsithgin
temelini ¢iirlitmeye girisir. Derrida'nin bu ¢alismasinda dil ile olan kaygisi diger temel
metinlerindeki ile (erken donem ¢alismalarindan Dissemination, Glas, The Postcard ve geg

donem ¢alismalarindan Spectres of Marx, The Gift of Death, ve Politics of Friendship) hemen
hemen aymdir. (Orman, 2015:64)

Yirminci yiizy1l filozofu olarak Derrida 2. Diinya Savasi sonrasinin ‘ge¢misini sorunlu

sayan’ entelektiiellerden biri olarak Anti-metafizik¢i isimlerin 6nemlilerinden biri
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olmustur. Temellendirdigi felsefe isminden de kolayca anlagilacag: gibi (Yapisokiim)
yapisalciligin ve geleneksel felsefenin karsisinda yer alan bir tutumdur. Yarattig1 kotii
sonuglar nedeniyle kendinden onceki felsefe akimlarin pek ¢ogunun karsisinda yer

almaktadir ve diger Fransiz ¢cagdaslar1 gibi onlara kars1 kirgindir.

Jacques Derrida, Gramatoloji kitabinda bizim c¢alismamiz i¢in de Onemli olan
‘logosentrik’ kavramini One siirmiistiir. Logosentrizmi sdzmerkezcilik ya da ses
merkezcilik olarak da bilmekteyiz. Logosentrik kelimesi ilk defa 1920’li yillarda
Alman filozof Ludwig Klages tarafindan kullanilmistir. Derrida bu kavram ile
metafizigi ve sdzmerkezciligi elestirir ¢iinkii bunlar duyusal ve zihinsel yasantinin
verilerini dolayimsiz veriler olarak var sayarlar. Derrida bu elestiriyi de ‘difference’
kavramini 6ne siirerek yapmaktadir. Onun ‘difference’ terimi, mevcudiyet (presence)
izerine vurgu igin bir panzehirdir. Bu terim hem farklilik hem de ertelenmis olan
anlamma gelir. Ornegin, yasantinin herhangi bir 6zelligini anlamlandirmak ve gercek
bir yasanti olarak saymak i¢in gercekte yasantinin mevcut (present) 6zelliklerine degil,
baska ozelliklere ihtiya¢ duyulur. Boylelikle Derrida, diger bir¢ok akademik felsefeci
gibi, diislinceler ve duyu verileri, istekler ya da algilar gibi zihinsel hayatin ani, kesin

ozelliklerine geleneksel felsefenin inang duymasina meydan okur. (Hoy, 2007:68)

Alain Badiou’ya gore Derrida avcinin karsitidir. Avei, avinin duracagina gore ates eder
oysa anlam tipki diisiince gibi hareket halindedir. Derrida kagisin siirekli oldugunu ya
da olmasi1 gerektigini vurgular. Buna karsilik ya da bununla birlikte ‘diinyada olma’
sOylemlerce isaretlenmis olmaktir. Badiou’nun bahsettigine gore insasizlastirmaya
ugratilmasi gereken bir sey varsa o da insasizlastirmanin kendisidir. Yani aslinda
Derrida’ya yoneltilen elestirilere karsi kendisinin yapisokiim kavramina bile karst bir
tavirda oldugu sdylenebilir. Cilinkii Derrida’ya gore yapisokiim kelimesi de akademik
bir repertuara doniistiiriilmiistiir. Derrida yapisokiimii oniimiize temel bir diigiinme
arzusu olarak koymustur. Diinyanin deneyiminin her zaman bir sdylemsel dayatma
deneyimi oldugunu diisiiniir zaten Derrida ve bdylece onu yoneltilen elestirileri
kendisinin asil meselesi olarak dikkate aldigin1 ve bunlarin {izerine diisiindiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Badiou i¢in Derrida herhangi bir meseleyi kapayip bir kdseye
koymanin karsisindadir. Derrida, ¢apraz bir direngenlik ile her seyin kararlilik yasasi

altina girdigi donemlerde bile kaba metafizik tiirevli boliinmeleri reddetmistir. Teskil
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edilmis boliinmelere girmeyerek cesur bir barig insan1 olarak kendini var etmistir.

(Badiou, 2015:129-146)

Derrida’nin bize kattig1 tiirden bir felsefi yaklasimin dil paradigmasiyla geg¢ilmis bir
ylizyilin sonlarina denk gelmesi olduk¢a anlamlidir. Elbette dil paradigmasi igerisinde
felsefi diisiincelerini gelistirmis bir filozof olarak Derrida kendini bu paradigmadan
ayr1 koymaz ama bunun da 6tesinde bu paradigmay1 agsma girisimlerinde bulunuyor
gibidir. Derrida dil, anlam, gosteren, gosterge ve gosterilen gibi kavramlarla
yapilastirilmis gelenege karst oynar. Sokiime ugrattig1 yapilar miras aldiklaridir ayni
zamanda ve dogal olarak ‘basit’ diyebilecegimiz tiirden elestiriler ¢ekmistir lizerine.
Sik ugradig: elestirilerin biri yapiy1 soken ya da ¢dziimleyen biri olarak yine yap1
tizerinden ya da yapilasarak kendini anlatmis olmasidir. Oysa ki Derrida’ya gore
yanyana gelmis, birlesmis, list {iste binmis her sey yapiy1 temsil etmez ya da geleneksel
anlamda yap1 olusturmaz. Yapi, sistematik olarak parca-biitiin iliskisi kurulmus
olanlarda vardir. Derrida hermenétigi bile elestiritken okuma siirecini dolambagli bir
karmasaya itmesi ve metni fethedebilecegi tiirden bir yaklagima sahip olmasi
dolayisiyla elestirir. Onun i¢in iyi bir okuma, karmasikligin ve basitligin denge tutmasi

halinde miimkiindiir.

Herhangi bir iyi okuma, metnin karmasikligini anlamina karsi dengelemeyi amaglar. Yayilma
ve sokme gsatik yorum-lamaci stratejilerdir ve karmasikligin hafife alinmamasini garanti
ederler. Anlamli bir hermenétik faaliyet, yayilmay1, sonsuz olan bir dongiisellige sokmaktan
korumay1 gerektirir. Yayilmayi, karmasikligi ve anlami diistiniimsel dengeye getirmek igin
tamamiyla hermonetik istegi hakir gorebilir. Hermonetik giivensizlik, metnin anlaminin
yeniden yapilandirilmasinin kaginilmaz olarak karmasikligi gozardi edebilecegi ve okumay1

ham bir durgunluga getirecegi inancina dayamr. (Hoy, 2007:84)

Claude Levi-Strauss mit ve miizik arasindaki ortakligi ve iliskiyi vurgularken

mizikteki ses ile dil ve mitlerdeki anlami ortak olarak seger.

"Dil, mit ve miizik arasindaki iliskiyi anlamaya c¢alisirsak, hareket noktasi olarak sadece
kullanilan dili alabiliriz, hem miizigin hem de mitolojinin dillerden kaynaklandig: fakat farkli
istikametlerde gelistigi ancak bundan sonra gosterilebilir; miizik zaten dilde i¢kin olan ses
boyutunu vurgularken, mitoloji yine dilde igkin olan anlam boyutunu, mana boyutunu 6ne

¢ikarir.” (Strauss, 2018)
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Dil ve miizik, ikisinin de belki en ortak noktasi her ikisinin de hem yaziy1 hem de sesi
kullanmasidir. Ses veya yazi tek baslarina ve 6zlerinde iletilmek istenen anlami
tagimazlar. Anlam ses ve yazi bigcimlerinin icerisine paketlenerek karsi tarafa, aliciya
gecirilir. Iki ayr1 ifade paketinden ¢ikan anlamlar dogal olarak farkli olurlar ve
tekrardan dil ve miizik baglami tizerinde diisiinecek olursak anlami tagiyan ses ve yazi
paketlerinin temel bir farkla a¢ilima ugramalar dil ve miizikteki anlam sorununu biraz
zor bir mesele haline sokar. Adorno miizikte anlamin kendini arada bir salan ve
dolayisiyla zahir bir anlam oldugunu soyliiyorken Claude Levi Strauss, miizigin
“anlasilir ama aktarilamaz tek dil” oldugunu sdyler. Oyle ki bir dili baska bir dile
cevirmek miimkiindiir fakat bir miizigi baska bir miizige ceviremeyiz. (Goktepe,
2014:61) Ote yandan Strauss Mit ve Anlam adli kitabinda mitte ve dogal olarak dilede
hakim olan unsurun anlam unsuru oldugunu sdylerken, miizikte hakim olan unsurun

ses unsuru oldugunu dile getirmistir:

“Dilin bir taraftan ses Obiir taraftansa anlam olan birbirinden ayrilamaz unsurlardan meydana
geldigini bizlere gosteren Ferdinand de Saussure’dii... Sese sahipsiniz, sesin bir anlami var ve
higbir anlam kendini ifade eden ses olmaksizin var olamaz. Miizikte hakim olan ses

unsuruyken, mitte anlam unsurudur.” (Strauss, 2018:71)
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3. ANTIi-OKULERSENTRIK BiR SES FELSEFESINE DOGRU

Ingilizce kokii ‘ocular’ olan kelimenin etimolojisi Latince ‘ocularis’ (gdzden),
‘oculus’a (goz ile ilgili) dayanir (Partridge, 2006:2187). Okiilersentrizm, Bati
kiiltiirlerinde diger duyumlara kiyasla géze taninan imtiyazlara ve ayricaliklara verilen
isimdir. Aristoteles ve Platon’dan itibaren Bat1 diisiince tarihi ve yasayisi okiilersentrik
bir ilerleyis siirdiirmiistiir. (Ocularcentrism, 2019) Yirminci yiizyilin sonlaria dogru
ise okiilersentrizmi elestiren ve genellikle Fransiz filozoflara ait olan bir karsi tavir
gelismeye baslamistir. Bu karsi tavrin ismine de Anti-okiilersentrizm (Anti-

ocularcentrism) yani karsi-gozmerkezcilik denmesi uygun bulunmustur.

Anti-okiilersentrizm gérme disindaki diger duyumlarin hak ettikleri degeri koklama,
dokunma ve isitme olarak siralayabilecegimiz bu duyumlara teslim etme kaygisi
giitmektedir. Anti-okiilersentriklerin, okiilersentrizme karsi olarak daha ¢ok sesi
temele alan, sesi onemseyen, sesmerkezli bildirimlerde bulunduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Alice Lagaay, ‘Voice in Philosophy’ isimli makalesine, yakin zamanda
‘insan sesi, akustik, dilin viicut buldugu yer olarak ses...” gibi konularda sosyal
bilimlerin birgok farkli alanmma yayilan calismalarin siklastigindan bahsederek
baglamistir. (Lagaay:1). Bu durumun kaynagina inmeye ¢alistigimizda yeni ytizyil ile
birlikte gelen iletisim paradigmasint ve belki de en satafatlh donemini yasayan
okiilersentrizmi bulabiliyoruz. Gegtigimiz birka¢ on yil igerisinde gelisen ‘iletisim
paradigmasi’ sayesinde dokunma, koku ve ses duyumlarimizin sosyal bilimlerdeki ve
varlik anlayiglarimizdaki rolii artmaya baslamistir. Dil paradigmasindan iletisim
paradigmasina dogru gegen yolda dile dogru ‘anlam’ iizerinden gelen yaklasim da
baska bir yone evrilerek ses lizerinden ilerleyen bir yaklasima doniligmiistiir. Anti-

oktilersentrik tavrin da bu siire¢ igerisinde kendisine bir zemin buldugunu ve var
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olmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. iletisimi ve iletisim paradigmasimin varligimni

anlamak bu tavrin ortaya ¢ikigini anlamak i¢in de 6nemli olmaktadir.

[letisim paradigmas, dil paradigmasiyla gecen yirminci yiizyilda dil paradigmasinin
icerisinden c¢ikarak bu yiizyilin sonlarina dogru kendine zemin bulmustur. Belki de
yirminci ylizyilin baslarinda telefon, fotograf, sinema ve radyo gibi icatlar sayesinde
dil -yani iletisimin ilk aract olan dil iizerine diisiinmek her zamankinden aktif bir hale
gelmisti. Ilerleyen siiregte ise, bu yiizyilin sonlaria dogru televizyon, internet ve cep
telefonu gibi kullanima giren iletisim teknolojileri sayesinde iletisim hayretleri tizerine
cekecek bir sekilde siiratlenmis ve kendine paradigma olma alant bulmustur. Bir¢ok
sosyal bilimci iletisim {izerine ¢aligmalara yogunlagmigken iiniversite gibi kurumlarin
icerisinde de o giinlere kadar ‘gazetecilik’ gibi isimler altinda egitim veren birimler

iletisim fakiiltelerine doniismeye baslamistir.'?

Sosyal bilimciler tarafindan iletisim bilimlerine olan yaklasim ise genellikle iletisimin
dogal bir evrim sonucu ortaya ¢iktig ile ilgilidir. Bir¢oklar1 i¢in su an Ay’daki bir
anstronot ile iletisim kurmak dogal bir iletisim evriminin sonucunda gergeklesmistir.
Magaralara c¢izilen resimler, yazinin icadi, dumanla haberlesme, mektup, ulaklar,
mektup ulastirmada kuslarin kullanimi, telefon, telgraf, bilgisayar, internet, cep
telefonlar1 ve akilli cep telefonlari... gibi devam eden bir evrimsel siirectir. Iletisim
caligmalar1 da tiimiine evrimsel diyemesek de ilerlemeci olarak adlandirabilecegimiz
bir tarih anlayisina bugiin bir¢ok sosyal bilimci tarafindan karsi ¢ikilsa da genellikle
bu tarz temellendirmelerde bulunan sosyal bilimcilerin olusturdugu zeminde

durmaktadir:

Glinlimiiz sosyal bilimcilerinin gelisimsel ¢er¢eveden kaginmalarina ragmen, aslinda en
nitelikli sosyoloji kuramlari1 buradan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Comte, Marx, Spencer,
Weber, ve Durkheim’ dan bahsetmek yerinde olacaktir (antropolojiden daha belirgin 6rnekleri
vermek gereksizdir: Maine, Morgan, Tylor, Robertson Smith ve Frazer gibi ... ). Bu insanlarin

tiimii, karsilagtirmali ve evrimsel bir alana yonelmiglerdir. (Goody, 2001:13)

10 Mesela Istanbul Universitesi Gazetecilik ve Halkla iliskiler Béliimii 1992 yilinda iletisim Bilimleri Fakiiltesi’
ne doniismiistiir.
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Anti-okiilersentrizm, Martin Jay tarafindan bin dokuz yiiz doksan ii¢ yilinda tespit
edilen ozellikle Fransiz filozoflarda karsilastigimiz bir tavira verilmis isim olmustur.
Martin Jay, ‘Downcast Eyes: The Denigrition of Vision in Twentieth-century French
Thought’ (Gozden Diislirme: Yirminci Yiizyilda Fransiz Diislincesinde Gérmenin
Degersizlestirilmesi) isimli kitabinda Platon’dan Descartes’a ve oradan da Post-
modern diisiinceye: Lyotard ve Levinas’ a kadar gelen siirecte okiilersentrizmi ve Anti-
okiilersentrik refleksi ele almaktadir. Bin dokuz yiiz kirk dort yilinda New York,
Amerika’da dogan Jay icin bu kavramsallastirmay1 yapan ilk kisi oldugu sdylenebilir.
Jay, yine bu kitapta Heidegger’in Anti-okiilersenrik tavir tarafindan 6nemli kaynak
kisilerden biri oldugunu vurgular. Ona gore Heidegger Varlik ve Zaman’da, Dasein’in
yonelimlerinde ve isminden de anlasilabilecegi gibi ‘The Age of the World Picture’
makalelerinde daima gorselci hegemonyaya, okiilersentrizme kars1 sdylemlerde

bulunmustur. (Jay, 1993:272)

Anti-okiilersentrizm kavrami ile tanigmamiz yirminci ylizyilin sonlarma dogru
gerceklesmis olsa da bu yiizyilin 6nemli bazi filozoflar1 gorme hegemonyasina karsi

sOylemlerde bulunmuslardir.

Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jacques Derrida, modernitenin diisiincesi ve kiiltiiriiniin,
gormenin tarihsel ayricaligini sitirdiirdiigiinii, dahas1 gérmenin olumsuz egilimlerini daha ileri
gotilirdiiglinii ileri stirdiiler. Her biri kendi yolunda modern dénemin gérme-egemenliginin daha
onceki zamanlarmdakinden agik bigimde farkli oldugunu kabul etti. Zamanimizda gérmenin
hegemonyasi ¢ok ¢esitli teknolojik icatlar ve sonu gelmeyen goriintii cogaltimi ve iiretimiyle
(Italo Calvino’nun deyisiyle, " bitmek bilmez bir goriintii yagmuru" ) pekismistir. Heidegger
sOyle yazar: " Modern ¢agin temel olay1 diinyanin resim olarak fethedilmesidir. " (Pallasmaa,

2014:27)

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru goriintii hegemonyasina karsi ses lizerinden varlik
ve yasam ile iliski kurmanin boyutlar1 artmaktadir. Martin Jay’in mevzubahis
kitabindan hemen bir yil 6nce Lefebvre, bu kitapta yazanlara uygun olarak
‘Ritimanaliz’ kitabin1 yaymlamistir. Yagami ritimler lizerinden anlamaya ¢alistigi bu
kitapta Lefebvre soyle demektedir: "Ses bir mekan isgal eder ve varligin
enstriitmanlarini kullanir." (Lefebvre, 2018:88). Tipki Jay’in kitabinda sik¢a karsimiza
ciktig1 gibi bu yorumu da Heidegger felsefesi ve Anti-okiilersentrizmin bir bulusmasi

gibi diislinebiliriz.
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Anti-Okiilersentriklerin bulustugu 6nemli kavramlardan birisi de biitiin duyumlarin
ortakca titresmesini dile getiren bir kavram olan ‘rezonans’tir. Bu kavram o6zellikle
Nancy’nin Listening isimli eserinde ve onu temel alan diger ¢aligsmalarda karsimiza
cikmaktadir. Adrienne Janus, Nancy ve Anti-okiilersentrik tavir iizerine yazdigi
makalede Nancy’nin iyi bir dinleme i¢in 6nerdigi yontem ile Heidegger’in duyumlari
dinlemek icin ortaya koydugu ii¢lii sacayagi arasinda yakinlik kurmustur: Duyumlari
bir anlam gibi dinlemek, duyumlari bir algi olarak dinlemek, duyumlar1 bir hareket ve

yonelim olarak dinlemek. (Janus, 2011:183)

Yine yiizyilin sonlarma dogru 6nemli eserler veren ve post-yapisalct bir tarafta
durdugu sdylenen Roland Barthes da koku ve 6zellikle ses duyumuna yonelmistir. Ses
greni kavrami ile Barthes, insan sesinin bir greni oldugundan bahseder. Gren, Barthes
icin sesin viicut bulmasi gibi -ki Merleau-Ponty’de de viicut biitiin olarak géren, duyan
bir yapi idi (Merleau-Ponty, 2017), gren, sesin bir kimlik ya da yiiz tasimasi gibidir.
Dinleme ise yine ayr1 bir 6nem tasir isitmeye kiyasla Roland Barthes’da. Ona gore
isitme fizyolojik bir fenomen iken, dinleme psikolojik bir edimdir. Nesnesinin zaman
icerisinde degismis olmasina ragmen dinleme daima nesnesiyle ya da diger bir deyisle
hedefiyle tanimlanirken isitme ise fizyolojik kosullariyla belirlenir: "Isitme duyusunun
tizerine kurulan dinleme, antropolojik bir bakis acisindan, uzaklik derecelerini
yakalanmasiyla ve sesli uyarimin diizenli geri doniisleriyle, uzamin ve zamanin da

anlamidir." (Barthes, 2014:222)

Bu boliimiimiiziin baslig1 olarak ‘Bir Ses Felsefesine Dogru’ diyebilmemiz i¢in bize
temel olan iki kaynak buldugumuzu sdyleyebiliriz. Bunlardan birisi alt basligindan da
belli olacagi gibi Cavarero’ya ait olan Toward a Philosophy of Vocal Expression
(Insan Sesinin Felsefesine Dogru) kitab1 iken bir digeri de Mladen Dolar’a ait olan
Sahibinin Sesi isimli kitaptir. Sahibinin Sesi isimli kitap, kendisinin de yazdig lizere
gelmekte olan bir ‘ses felsefesi’, ‘ses teorisi’nin hem bir par¢asi hem de miijdecisi
gibidir. Dolar kitabina, Walter Benjamin’in ‘tarihsel maddecilik’i bir Tiirk kuklacisi
ve kuklasi olarak hikayelestirdigi meshur Ornegine dem vurarak baslar. Kukla,
sahibinin sesine sahipken kuklay1r yoneten de aslinda kuklanin sahibidir. Kuklaci

kuklay1 gostererek kendini saklarken ayni anda sesini agiga vurur.
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Buradaki amacimiz dogrultusunda Benjamin’in tezini biikebilir ya da donustiirebiliriz:
Tarihsel maddecilik adl kukla, kazanmak igin sesi hizmetine almahdur. Iste bundan dolay1 bir
ses teorisine, nesne ses teorisine, Lacan’in objet petit a adim verdigi seyin baslica

‘cisimlenig’lerinden biri olan sese dair bir teoriye ihtiyag var. (Dolar, 2013:18)

3.1 OKkiilersentrizm ve Gorselmerkezci Buluntular

Anti-okiilersentrizm kavramini tanimlayan Martin Jay, bu kavrami okiilersentrizm
kavramimin karsisinda bir yere koyarak ilerlemistir. Anti-okiilersentrizm kavramini
yani Karsi-gézmerkezciligi anlayabilmek i¢in okiilersentrizmi anlayarak ilerlemekte
fayda olabilir. Martin Jay’in bin dokuz yiiz li¢ yilinda yayimladigi Downcast Eyes
isimli kitabinda Platon’dan bu yana gorme’nin sahip oldugu ayricalikli konumun

temelleri el almaya ¢aligilmistir.

Martin Jay’in kitabi, “The Noblest of the Senses: Vision from Plato to Descartes”
(Duyumlarin En Asili: Platon’dan Descartes’a Gérme) gibi gorselmerkezci gelenege
kars1 igneleyici bir baslikla baglamaktadir. Kitap ilerleyen boliimlerde zamanin Anti-
gozmerkezci Fransiz filozoflarini ele alabilmek igin o6zellikle bu bdliimde
okiilersentrizmin tarihsel kokenlerini ortaya koymaya calismistir. (Jay, 1993). Tiirkiye
dahil diinyanin tiimii i¢cin Anti-okiilersentrik sdylemlerin pek yaygin oldugunu
sOyleyemeyiz ama gelismekte olan bu tavrin farkindaligi Tiirkiye’de de ceviri
kitaplara ve ¢esitli bildirimlere ulagsmaya baglamistir. Mesela Ayra¢ Dergisi’'nden
aldigimiz metinde Tozal okiilersentrizmin adini1 gegirmeden bir ‘gérme egemenligi’

kavramindan bahsetmektedir:

Gormenin varolusla iliskisi, imajin insan1 eyleme ikna etmedigi ama eyleminin sartlarmi ve
imkanlarini olusturdugu iliskiyle; i¢inde yasanilan gerceklige sahit kilmasiyla agiklanabilir.
Zamamn akigindan otiirli stireli bir seymis gibi goriinen imaj, gérme egemenliginin temelini
olusturmakla birlikte kendi igerisinde tutarsizlik ve derin bir ¢eliski tasir. Tutarli ve belirli

sinirlar dahilindedir ve fakat anlamsiz bir karaktere sahiptir. (Tozal, 2010)

Jacques Ellul’ un Séziin Disiisii isimli kitab1 gérme ve isitmenin iki temel ayrimi
izerinden tarihsel bir okuma ve yorum sunan 6nemli kitaplardan birisidir. Kitap ilk
olarak Fransizca ve bin dokuz yiiz seksen bir yilinda yayinlanmistir. Kitabin yaymn

tarihi, yine 20. yy’in sonlarmma dogru denk gelmesi bdylesine temel bir kitabin
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okiilersentrizmin tanimlanmaya basladig1 ve Anti-okiilersentrik tavrin gelistigi yillar

bizlere sunmasi agisindan onemlidir.

Ellul’un S6ziin Diisiisti isimli kitabinda yer verdigi iizere ‘gérme’nin, su basamaklar
dogrultusunda ilerledigini sdyleyebiliriz:
- Gorme, bana hakimiyet verir ve egemenligimin temelidir.
- Egemenlik beni teknik bir siirece siiriikler ki teknik i¢in goérme olmazsa
olmazdir.
- Gorme, verimlilik orgamidir. Imajlar sayesinde teknigi calisilmis bir seyi
satabiliriz.
- Goriilen sey ingaa edilen seydir.
- Gorme, goren kisinin kiiltiirel arka planina baglidir.
- Sehirler, ayna imajlardir. Sehirleri insanlar kendileri iirettikleri i¢in sehire
bakmak insana bakmaktir.
- Imaj ve vizyon bizleri sersemletir. Bu sebeple biitiin korku hikayeleri ya da
insanlarin korktuklar seyler (terdr vb.) gorseldir.
- Gorme bizi gergeklige!! hapseder; gorme bizi gergeklige bakmaya mecbur

birakir. (Ellul, 2012:15-17)

Evrim arastirmalarina gore gozlerimiz, sudan karaya ¢ikan insan i¢in gelisen ilk
duyum organimiz olmustur. Dogal olarak beynimizde yer alan duyum alanlarinin en
biiylik kism1 gérmeye ayrilmis durumdadir. Beynimizin bu alanlarinin sahip oldugu
bir diger temel 6zelliklerden biri de bu duyum alanlarinin igsgalci olmalaridir. Yani bir
duyum yitimi gerceklestiginde diger duyum hiicreleri beyinde daha ¢ok yer isgal
ederek bir biiytime gerceklestirirler. Mesela isitme yitimi oldugu zaman koku hiicreleri
ve gorme ile ilgili olan hiicreler isitme duyumundan kalan yerleri isgal ederler. Bu
durumlarda gérmenin kendi sahip oldugu alan en biiyiigii oldugu i¢in kendisine oranla
oldukca ufak bir alan1 isgal edecekken diger duyum iggalleri i¢in durum tam tersi olur.
Olas1 bir gérme kaybinda isitme hiicreleri kendi alanlarini ikiye katlayacak kadar

biiytirler.

' Hakikat’in karsisinda yer alan gerceklik.

64



‘Kor miizisyen’ leri, gérme yitimi ve sonucunda genisleyen diger duyumlarin ortaya
cikardigi bir fenomen olarak bilmekteyizdir. Miizik tarihinde hatr1 sayilir derecede
onemli kor miizisyenler bulunmaktadir: Ray Charles, Stevie Wonder, Jose Feliciano...
Ozellikle erken yaslarda gerceklesen korliik, miizigi ve sozel zekayr oldukca
beslemektedir. Gorsel diinyadan yoksun olarak biiyliyen ¢ocuklar i¢in kulaklar dig
diinyadan bilgi alabilmek adina gelismek zorunda kalan en 6nemli organa doniistirler
diyebiliriz. Kendisi de bir nérolog olan Oliver Sacks ‘Miizikofili’ kitabinda bize bu

durumla ile ilgili $6yle bir aktarim yapar:

Korteksin {igte biri, belki daha fazlas1 gérmeyle ilgilidir ve gorsel girdi aniden kesilecek olursa
serebral kortekste kapsamli yeniden yapilanmalar ve diizenlemeler gelisebilir. Pascual-Leone
ve meslektaslarinin, ayrica baskalarimin da ortaya koydugu kanitlara gére, dogustan gérme
engelliler ya da erken yasta kor olanlarda, birincil gorme korteksi islevsiz kalmak bir yana,
diger duyusal girdilere, ozellikle isitme ve dokunma duyusuna tahsis edilerek bunlarin
islenmesinde uzmanlasiyor. Gorme yitimi ilerleyen yaslarda ortaya ¢iksa bile bu tiir yeniden
tahsis etme gergeklesebiliyor. Nadine Gaab ve meslektaslari, sonradan koér olan mutlak kulakl
bir miizisyenle ilgili aragtirmalarryla korteksteki gorme-¢agrisim bdlgelerinin miizik dinlerken

yogun bi¢imde etkinlestigini gdstermeyi basardilar. (Sacks, 2014:171)

Gorme ve imaj imparatorlugu ayni zamanda her birimiz i¢in bir paradoks da olusturur.
Okiilersentrik diizlemde imajlarin diisiinceyi besledigi ya da imajlarla diisiindiigiimiiz
gercegi nasil olur ki bir ‘gdstergeler ve imajlar imparatorlugu’ déneminde bizler gibi

daha az derinlemesine diisiinen, sik1 tefekkiir eden insanlar yaratmistir.

Cagdas kiiltiirlin en bilyilik paradokslarindan biri, imahin en yiiksek saltanatani siirdiirdiigii bir
sirada yaratici insani tahayytile iliskin gergek tasavvurun artan bir tehdit altinda bulunmasidir.
Bilincimizi sartlandiran imajlar1 gergekten kimin {irettigi ya da kontrol ettigini bildigimizi
soylemek zor artik. Hayal ile gergeklik arasindaki uyumun sadece tepetaklak edilmis degil
biitiiniiyle ortadan kaldirilmig goriindiigii yerde bir ¢gikmazdayiz. (Kearney, 2004:91)

Giindelik ya da konusma dilimizde pek ¢ok kelimenin ya da kavramin gorselmerkezci
oldugunu fark etmeden bu kelimeleri ya da kavramlar1 kullaniriz. Bir fikrimizi beyan

13

ederken sik sik ve farkinda olmadan “...gdsterir, gostermek icin” gibi yliklemler
kullaniriz. Bizim i¢in 6nemli olan kimse ‘g6zde’ birisidir, ‘gdzler onun iistiindedir’.
Suyun kaynagina - ki su bir¢ok eski kiiltiirde kutsaldir, ‘gdze’ deriz. Bir seye sahip

cikarken ya da beklerken ‘gozleriz’ ya da o seye ‘gdz dikeriz’. Goziimiiz aydindir,
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goze girilir, gozden diisiiliir, bir miizik eserine bile o eseri tekrar etmek manasinda ‘g6z
atilir’. Cesur birinin ‘g06zii pektir’. Degerli bir seyleri sakladigimiz yer ‘dolabin gozii’,
degerli seyler bizim igin ‘gdziimiiziin bebegidir’. Sadece goz kelimesinden tiiretilen
kelime ya da kavramlar1 ¢ogaltabilecekken; bunun yani sira yine géz ve gorme ile

ilgili, yani okiilersentrik olan pek cok kelime ya da anlam bulabiliriz.

Tiirkge’ de kullanilan Arapga ‘tasavvur’ kelimesi ‘tasvir’ ile ayn1 kokten gelir, g6z
Online getirme anlamini tagir. Bizim ‘diisiinmek’ anlamiyla kullandigimiz tasavvur
etme fiilinin Arapgadaki ilk anlamiyla imgelemeyi, resmetmeyi, figiirlestirmeyi
cagristirdigini sdyleyebiliriz. Ingilizce anliyorum, “I see” demektir. Aslinda bu
ingilizce kelimenin ilk anlam1 “goriiyorum ” dur. Diinyanin global dili olarak belirtilen
Ingilizce’de ‘gdérmek’ fiili ‘anlamak’ fiilinin de yerini aldigini, anlamanm gérmek
oldugunu sdyleyebiliriz. Yine Ingilizce’de “Imagination: Diisiinmek, hayal etmek”,
“Image:Imge, fotograf, goriintii” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimenin
kaynaklandig1 etimolojik kelime Latince ‘imaginem, imitari’dir. Bugiin Tiirk¢e’de de
kullanilan “imitasyon” kelimesi de bu kokten gelmektedir. Bu sebeple diisiinmek,
hayal etmek olarak kullanilan “imagination” fiilinin Ingilizce’deki asil ve eski
anlamlarindan biri ‘yansima’ ya da ‘kopya’dir. Ingilizce global dil olarak
konumlanirken beraberinde global bir diisiince ve anlam diinyas: da kurmustur. Belki
de gdzlerin diger duyumlara gore ayricalikli ilerleyisi Ingilizce’ye de sirayet etmis ve

Ingilizce’ye sahip oldugu ayricalig1 vermistir.

Anlamanin, gérmek; diislinmenin, imgesellestirme ve yansima olarak anlagilmasinin
temelinin Eski Yunan diisiincesine, Ozellikle Platon’a dayandigini soyleyebiliriz.
‘Gore’ baglaci ile ilerleyen sosyal bilimlerin yani sira bilimin de bugiinkii ilerleyisine
kadar daha cok verilerini gorme iizerinden aldig1 da bir gercektir. Mercekler ve
mikroskoplarla ilerleyen bilim uzayin en u¢ noktalarindan veri almaya gormek
tizerinden yaklagtyor olsa da uzayin en derinliklerine gonderdigi yeryiiziine ait ¢esitli
seslerden olusan plaklar olmustur. Higbir sekilde 151¢in ulagsmadigi okyanuslarin en
derin noktalarma dair bilgilerimiz yine bilimsel gelismelerin okiilersentrik
ilerleyisinden dolay1 sinirl kalmistir fakat gozlerimizin ulasamadigi bu noktalardan

ses verileri alabilmekteyiz.
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Gozler ayn1 zamanda farkliligin bagladig yerlerdir. Gorecelik olarak bana gore ve sana
gore demekteyiz ve yine ‘gbérmek’ ile ilgili olan bu kavram da son biiyiik bilim
kesiflerinden birinin ismi olmakta (Gorelilik Teorisi). Diger biitiin duyumlarimiz bizi
birlige dogru yollarken gozlerimiz bizleri ayirimlara yollarlar. Insanlar bulunduklart
yerlerin seslerini ve kokularin1 degistirebiliyorlarken yalnizca yine disardan bir etki
olarak gelen ‘151k’ gérme durumunu degistirebilir. Bunun yan1 sira gérmek (aragsiz
olanindan, yani ayna, fotograf makinesi vb. kullanilmadan) yalnizca yoneldigimiz,

gbzlimiiziin agik ve yiiziimiizlin doniik oldugu yone dogru gergeklesmektedir.

Tiirkge’de kullanilan ya da Tiirkce diisiinmeyi etkileyen 6nemli okiilersentrik bulgulari

su sekilde siralayabiliriz:

- Gore Baglaci: Sana gore, miizikologun diisiincesine gore...

- Bir diislinceyi bir taraf ya da zemin iizerinden ele alirken ‘bakimindan’ deriz
genellikle: ‘Bir miizikologu estetik bilinci bakimindan da ele almak gerekir.’

- Ev ve mobilyalar dahilinde: iki gézlii oda, dolabin gézii...

- Herhangi bir diisiinceye ya da miizik eserine yogunlasildiginda bile ¢ogu
zaman gozden gecirmek ya da goz atmak fiilini kullaniriz: Sen bunu konuyu
bir gézden gecir.

- Tiirk mitoslarinda da sik¢a karsimiza kutsal olarak ¢ikan suyun, topraktan
fiskirdig1 yere goze deriz: Géozeden su igmek i¢in durmuglardi.

- Gozii pek olmak (Cesur biri i¢in sOylenir).

- Gozden diismek. (Bir kisinin ya da herhangi bir seyin degersizlestigini belirtir.)

- Tasavvur etmek (diisiinmek manasina gelen Arapca kokenli fiil) ile tasvir
etmek (resmetmek) ayni kokenden gelirler. Tiirkge’ ye Arapca’ dan gegen bu
fille yakin 6rnek Ingilizce’ ye Latince’ den gegen ve ‘image’ (resim) den
tiireyen ‘imagination’ (diistinme, hayal etme) 6rnegini verebiliriz.

- Ingilizce’ de * I see.” nin birinci ve asil anlami ‘gdriiyorum’ demek olmasina
ragmen belki de bu anlamindan daha fazla bir sekilde ‘anliyorum’ manasinda
kullanilmaktadir.

- Aydinlanma (Bir insanin bir konuyu anlamasi durumunda kullaniriz, bir ¢aga

ve felsefe gelenegine de ismi verilmistir: Aydinlanma Felsefesi).
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- Teori kelimesin sosyal bilimlerin her alaninda karsilagabilecegimiz bu kelime
Grekge ‘Theorein’; ‘thea’ ve ‘horao’ fiillerinin birlesimi olarak var olmustur.

Gortiniis ve dikkatlice bakmak anlamlarini tagir.

3.2 Anti-Okiilersentrizm ya da Kars1-Gozmerkezcilik

‘Biitiin diislince tarihi arizali ise diisiinmenin kendisi arizali degil midir?’ Bu soru Anti-
okiilersentriklerin geleneksel felsefeyi ve diisiince sistemlerini sorguladiklar1 6nemli
sorulardan birisidir. 2. Diinya Savasi’nin agir sonuglar1 sosyal bilimcileri ve diisiince
insanlarini diisiince tarihinin timiinii su¢lamaya gotiirmiistiir. Kartezyan diisiince,
Rasyonel, Aydinlanmaci, Modern akil sorunlu ve sorumlu ilan edilmistir. Anti-
okiilersentrizm i¢in kendi zamanlarin1 domine eden bu diisiince disiplinlerinin hepsi
birden arizali ise diisiinmenin kendisi ve varlik anlayislarimiz tarihsel bir yanlis, eksik

ya da arizali bir yonelim igerisindedirler.

Anti-okiilersentrizm Martin Jay tarafindan kavramsallastiran bir tavir olmustur. Karsi-
gozmerkezci de diyebilecegimiz tavir televizyonun yayginlagsmasi, 6zellikle telefon
gibi bir iletigim aracinin da tamamen gorsel bir kullanima hizmet etmeye baslamasiyla

bircok alanda kendini hissettirmistir.

Hayatimizin bu kadar gorsel merkezli yasanmasi, varlik anlayisimizin ve diistinmemizin
kendisinin bile kavramlarin imgeselligiyle kurulmasindan kaynaklanir ama dahasi ve kotiisi
diistince tarihimizin her gegen evresi gorsel olan1 hegomanyatik bir giice doniistiirmiistiir.

Ciinkii gostermek yerellestirmektir. (Badiou, 2015:137)

Anti-okiilersentrizm isitmeye ve koklamaya tabii olarak sahip olduklarindan daha
esasli anlamlar katmaya calismistir. Anti-okiilersentriklerin temel amaci gormeyi
asagtya cekmek degil, bunun aksine diger duyumlarin da hak ettikleri yerde olmalarini
saglamaktir. Anti-okiilersentrikler i¢in duyumlarin igbirligi bizleri, tliim duyumlarin
hep birlikte harekete gecmeleri (multiple-resonance) daha iyi bir diisiinmeye ve
yagsamaya gotiirecektir. Ellul’un heniiz Anti-okiilersentrik kavrami kullanilmamigken,

bin dokuz yiiz seksen bir yilinda yayimlanan Soéziin Diisiisii'? isimli kitabi Anti-

12 Tiirkge’de iki ¢evirisi vardir bu kitabin. Biiyiik ihtimalle Sentez Yayinlari’'ndan ¢ikan sonraki ¢eviri Martin
Jay’in ‘Downcast Eyes(Gozden Diisme)’ kitabinin isminin etkisiyle ‘Séziin Gézden Diistigii” adiyla gevrilmistir.
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oktilersentrizmi miijdeleyen kitaplardan biri olmus ve s6ziin degersizlestirildigi bir
diinyay1 yaratan duyum olan gérmenin karsisina dinlemeyi ve sesi koymustur. Ellul
icin gérmenin karsisinda yer alan dinleme su 6zellikleri ile vardir:
- G0z yumabilirim ama kulaklarimi kapatamam, kulaklarimin kapaklar1 yoktur
clinkdi.
- Imajlar birbirlerine karst kaliba girerlerken, sesler bunu yapamaz. Sesler
birbirleriyle ¢elisirler ve birbirlerini dengelerler.
- Kopekler koku ile diinya panoramalarini olustururlarken, insan bunu goz ile
yapar.
- Ses ise art ardalig1 ile bize panorama vermez, pes pese gelir ve hizlica kesilir.
- Bu sebeple sesler bizi belirsizlige bogar, asla kendi basina agik ve basit
degildir. Daima kendisiyle birlikte sorular getirir.
- GoOrme uzaysal, ses alan1 zamansaldir.
- Sesin bu ozellikleri sayesindeyse ‘soz’ ve ‘dil’ de bu temeller iizerine

kurulmuslardir. (Ellul, 2012:17-19)

Anti-okiilersentrik tavra dair en Onemli eserlerden birisi de Jean-Luc Nancy’nin
Listening isimli kitabidir. Nancy bu kitabinda dinleme (Listening) ile varolusumuz
arasinda yakin bir iligski kurar. Ayni zamanda kitap temel olarak dinleme, igitme ve
duyma gibi Tiirkce’de de yakin karsiliklar: bulunan Fransizca ve Ingilizce kavramlari
birbirlerinden kavramsal olarak ayirir. Kitabin diger 6nemli yaklagimlarindan birisi de
Derrida, Wittgenstein gibi Nancy’nin feyz aldigi evvel filozoflarin diisiince
sistemlerinde temel buldugu Anti-okiilersentrik bazi kavramlari incelemek ve bunlarla
varolussal ve ontolojik iliskiler kurmaktir: Tini, rezonans, sound, gonderme. (Nancy,

2007)

Janus, Nancy’nin bu eserine dair yazdig1 dnemli bir makalede Nancy’de de buldugu
Anti-okiilersentrik tavrin temellerini ortaya koymaktadir. Janus makalesinin basinda
bahsettigi gibi en temel isim olarak Heidegger’i dile getirmektedir. Bu makalede de
bahsedildigi gibi Heidegger Bati metafiziginin ve felsefesinin igerisine diistiigii
arizanin farkindadir. Metafizik ve felsefenin en 6nemli temel kavrami olan ‘theory’,
‘teori’ kavrami dahil pek ¢ok kavram okiilersentrik gelenegin {irlinii olarak giiniimiize

kadar ulagsmislardir. Grekge ‘theorein’ fiili olusturan iki kok fiil okiilersentrik
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kelimelerdir: Thea (goriiniis)'® ve horao (dikkatlice bakmak). Bati metafizigi en temel
kavramlarindan ve Eski Yunan’dan itibaren okiilersentrik bir saplanti icerisindedir.
Heidegger bu duruma alternatif olarak ‘goriilen metafizik® yerine ‘isitsel metafor’u
onermektedir. Yine bu makalede Janus, Heidegger’in dinleyen Dasein’1 ile Nancy’nin
onerdigi dinleyen insan arasinda bag kurar. Nancy’nin Listening isimli eseri rezonansi
dinlemenin Onemli fasillarindan biri olarak ele alir ve geleneksel felsefeyi

okiilersentrik oldugu icin elestiren Heidegger’i ¢agristirtyor gibidir. (Janus, 2011:183)

Anti-okiilersentrik tavir genellikle bir ‘anti’ tutuma sahip olmasi itibariyle karsi
arglimanlar sayesinde ortaya koyulmustur. Bu arglimanlarin pesinden giderek, onlar1
miimkiin oldugunca bulup yazarak Anti-okiilersentrik tavri anlamamiz daha miimkiin
olacaktir. Edinebildigimiz kadariyla bazi Anti-okiilersentrik argiimanlar ise genel

olarak ve kabaca su sekildedir:

- Diisiince sistemlerinin timi suglu ise diisiinme’nin kendisi tarihsel bir ariza
icerisinde olmasin?

2. Diinya Savasi sonrasinda entelektiiellerin tiimiinde gelisen ortak bir yonelim agir
sonuclart olan bu gibi savaslarin suclular1 arasinda kendilerini, evvellerini ve
geleneksel diisiince sistemlerini suglamak olmustu. Zaten bir sorun ve kotiiliik
kargisinda kendini ve evvellerini suglamak, kotii kosulun yaratiminda kendine pay
bicmek entelektiiellerin ve 6zellikle Hiristiyan-Bat1 entelektiiellerinin 6zleri geregi
sergiledikleri bir tutumdur.'* Diinya savaslar1 sonucunda 6zellikle Hitler, Mussolini,
Franco, Stalin gibi liderlerin Modernizmi, Kartezyan diisiinceyi, diyalektigi
kullanmalar1 Aydinlanma aklin1 ve neredeyse ge¢mis biitiin diisiince sistemlerinin
suclu ve sorumlu bilinmesine vesile olmustur. Bu durum karsisinda bazi diisiince
insanlar1 ise su soruyu sormuslardir: “Madem biitiin diislince sistemleri sorunlu ise
diisiinme’nin kendisi tarihsel bir ariza igerisinde olabilir mi?" iste bu soru etrafinda
toplananlar Martin Jay tarafindan Anti-okiilersentrikler olarak ilan edilmislerdir. Anti-
okiilersentrikler ic¢in diisiince tarihimiz Eski Yunan’dan itibaren okiilersentrik bir

ilerleyis stirdiirmiigtiir:

13 Tiyatro kelimesinin kokii de yine bu fiildir.

14 Giinahkar dogan ve yasayan Hiristiyan metaforunu diistinmek yerinde olabilir.
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Platon'un magarast ve Augustine'nin ilahi 1s18a verdigi Ovgiiyle oynayan golgelerden
Descartes'in "kararl1 bir zihinsel bakis" ve Aydinlanma'nin duyularimiza olan inancina dair
diistincelerine, felsefi gelenegimizin okiiler merkezli temellerine inkar edilemez sekilde yaygin
olmustur. Spekiilasyon, gozlem veya kesifsel aydinlatma agisindan olsun, Bati felsefesi,
geleneksel duygusal hiyerarsiyi sorgulamadan kabul etme egilimindedir. Rorty'nin "doganin
aynast" konusundaki argiimani hakliysa, 6zellikle modern Batili diistiniirler bilgi teorilerini

daha saglam bir sekilde gorsel bir temele dayandirdilar. (Jay, 1993:187)

- Okiilersentrizm gormenin kendisi gibi hegomonyatiktir ve bu yiizden
hiyerarsiyi ve tartigmadan ziyade rekabeti ve savasi getirir:

Gorme duyumu, yakinlik uzaklik degerleri ile perspektif tizerinden gerceklesmektedir.
Okiilersentrik diisiince sistemleri de gdérmenin bu temel yapisindan etkilenerek
diistincenin kendi igerisinde bir hiyerarsi kurmaktadirlar. Modernizm, iki boyutlu bir
diislince sistemi olarak zaten her seyi ikiye aywrarak karsi karsiya koymaktadir. Bu
sebeple modernizmin yonetimindeki savaslar olan 1.Diinya ve 2. Diinya savaglarinda
diinya tam olarak iki kutup halini alarak savasmistir. Gormenin kendisi de bu
yaklagimi besleyen bir duyumdur: Goren-goriilen, gosterge-gosteren... Belki de
tezimizin ikinci boliimiinde yer alacak terenniim kelimelerine ¢ikis donemi olan
Osmanli Imparatorlugu déneminde yer ‘minyatiir’ resim sanatini da bu baglamda
onemli bir ayrint1 olarak diislinebiliriz. Minyatiir sanatindaki imgeler ve nesnelerin
resmedilisinde perspektif kullanilmaz ¢iinkii bu sayede uzaklik-yakinlik iligkisi
izleyicinin kendisine birakilabilinir. Ek 5’te Nakkas Osman’in ¢izdigi, Hiinername’nin
birinci cildinden alinma bir minyatiir resmi yer almaktadir. 2.Bayezid’in Filipe
dolaylarinda bulunan Uzunova’da avlanmasi resmedilmistir bu eserde ve avlarin,
aveinin, yon gosteren kuslarin ve tepelerin yakinlik-uzaklik iligkisi olmadan ¢izildigini

gormek miimkiindiir.

Evrimsel basamakta gorme ilk gelisen duyumdur. Bu evrimsel sebep ile beynimizde
duyumlara ayrilan bolgenin biiyiik kismimi gérme duyumu hiicreleri kaplamaktadir.
Bunun i¢in gorsel ile anlamak kolaydir fakat, g6z 6niinde olan1 anlamaktir sadece. Bu

ylizden de gbérme, gbziimiin onilindedir ve basittir.

Jacques Ellul, So6ziin Diisiisii adli kitabinda inanci s6z ile; ‘gerceklik’i gdrme ile

eslestirir. Inang, kompleks ve karisiktir oysa ki inanmadigimiz seyler yani gergeklik
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basittir. Yani diger bir deyisle gérme basit ama ses ve isitme karmasiktir diyebiliriz.

Ayn1 zamanda gorme bir hiyerarsi dogur ¢iinkii goren’i merkeze koyar:

GoOrme beni, diinyanin merkezi haline getirir; ¢linkii beni, kendisinden yola ¢ikarak her seyi
gordiigiim bir noktaya yerlestirir ve nesneleri kendi konumuma gore géormeme yol acar.
Vizyonum, bu noktadan baslayan darevi bir uzay egrisi ¢izer; goriis noktamin merkez oldugu

bir dairevi uzay egrisi. (Ellul, 2012:9)

- Gozlerimizin goz kapaklar1 vardir ve bu sebeple gérme kontrolii tamamen
bizde olan tek duyum organimizdir.

Gorme, kontrolii tamamen bizde olan tek duyum organimizdir. Bu okiilersentrik
diistincenin hiyerarsik olmasin1 besleyen temel 6zelliklerden bir tanesidir. Perspektif
icerdigi ve kontrolii bize verdigi i¢cin goérme ben-merkezlidir. Yine bu sebeple
okiilersentrik diisiince sistemleri ben-merkezci olmaktadir ve her seyin merkezine
‘ben’i koymaktadir. Modernizmin kurucusu olarak sdylenen Descartes da tam olarak
bunu yapmistir. Gorsel bir diinya algist iizerinden, ‘ben’i evrenin merkezine
yerlestirmistir ve boylece evrenin varligi dahil gozleyen ben oldugum i¢in bana belki
de va hatta gozlerime baghdir. Oysa ki sesi, kokusu ve temasi olan hi¢bir seye tam

olarak gozlerimi kapattigimdaki gibi kapanamam.

- Varlik daha ¢ok ya da tiimiiyle goz ile kavranabilecek bir mesele olamaz.
Oysa varlik, dniimiizdekinden ¢ok daha fazlasidir. Anti-okiilersentriklerin deyimiyle
ancak biitiin duyumlarimizin rezonanst ile anlasilabilinir. Sartre’in Varlik ve Higlik’te
bahsettigi gibi varlik daha ¢ok gormediklerimizdir (restoran Ornegi). Ve higlik
iizerinden ya da higlik sayesinde insaa edilir. Anti-okiilersentrikler tarafindan gorsel
algilarimiz1 asagiya ¢ekmek yerine diger algilarimizi gérmenin yer buldugu seviyelere
cikararak yeni bir deger alaniyla anlagabilecegimiz Onerilir. Gorme herhangi bir arag
kullanmadigimiz zaman yalnizca baktigimiz yonde gerceklesirken koklama ve igitme
icinde oldugumuz cevrenin tamaminda miimkiindiir. Belki de varlig1 kavramak igin
gorme direk bilgi saglayabilse de koklama ve gorme duyumlari ile varliga dair daha

genis bilgiler almamiz miimkiindiir.
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- Varlik duyumlarimizin tiimiiniin rezonansi halinde anlasilabilinir.
Heidegger, rezonans kavraminin kullanmaz fakat duyumlarin tiimiiniin birlikte
tinlamasi1 sayesinde varlifi ve zamani anlayabilecegimizi sdylemesi sebebiyle bu
sOyleme temel olusturur. Bu sdylem daha sonralar1 Anti-okiilersentrikler i¢in en temel
arglimanlardan birisi olur. Rezonans 6zellikle Nancy’nin Listening kitabinda 6nemli
acilimlar1 yaptig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Levin’in Heidegger
izerine yazdig1 ‘The Ontological Dimension of Embodiment: Heidegger's Thinking
of Being’ isimli makalesinde Heidegger’in bu konudaki yaklagiminin bir 6zetini ya da
okumasint bulmak miimkiindiir. Heidegger’e i¢in Varlik ve Zaman’in ontolojisini
kavrayabilmek yalnizca go6zlerimiz, kulaklarimizin, dizlerimizin, ellerimizin,
girtlagimizin ve dudaklarimizin birlikteligi sayesinde miimkiindiir. Viicudumuzun
tiimii sayesinde varligin sorgulanabilmesi ¢esitli yonelimlerimizin ve kapasitemizin ait
oldugu hermendtik karakterimizin sorgulabilmesine doniisiir. Bu sorgulama varligin

kendini disavurumudur. (Levin, 1999:5)

- Disiinmek ve isitmek birbirlerine benzerler, aralarinda yakin bir iligki vardir.
‘Dilistinme ve isitme birbirlerine benzerler’ karsi-gorselmerkezcilerin  6nemli
mottolarindan birisidir. Anti-okiilersentrik tavrin daha ¢ok isitme alaninda c¢alistigini
ve ya yogunlastigini soyleyebiliriz. Mesela hep diisiiniiriiz ama "bir sey diisiindiim"
deriz. Daima isitiyor olmamiza ragmen bir ses isittim ya da duydum demek gibidir bu
durum. Isitmek ve diisiinmek uyurken dahil devam etmektedirler. Bunun igin 6liim ve
sessizlik birbirlerine benzetilirler ya da o6lim mutlak sessizlik anlaminda

diisiinilmektedir.

Diistinmenin tanimlarindan birisi de ‘i¢ sesle ya da kendinle konusma’dir ve diigiinme
dilde gerceklesir. Ses dilin ve diisiincenin tasiyicisidir ve ses ayni zamanda dil ile

bedenin de ortak noktasidir fakat ikisine de ait degildir:

Ses dili bedene baglar, ama bu bagin paradoksal bir dogas1 vardir: Ses ikisine de ait degildir.
Dilbilimin bir pargast degildir ki baslangicta sundugum argiimandan ¢ikan sonugtur bu
(imleyenin sessel-olmayan tabiatindan bahseden bizzat Saussure’diir ne de olsa;
Gramatoloji’de Derrida bunun iistiinde uzun uzadiya duracaktir), ama bedenin bir parcasi da
degildir -kendini koparip bedeni geride biraktig1 gibi, ayni zamanda bedene uymaz, bedende

konumlandirilamaz, ‘dezakuzmatize’ olmaz. (Dolar, 2013:76)
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- Isitme duyumu anne karnindan baslayarak 6liim anina kadar siirer.
Anne karninda cenine temas eden deri dolayisiyla ilk gelisen duyumun dokunma
oldugu sdylenebilir. Yalniz, anne karnindaki bebegin herhangi bir nesneye temas etme
deneyiminden Once biitiin viicudu ve derisi sayesinde sesleri, tinilar1 ve titresimleri
isiten bir canli olarak var olur. Belki de bebek ilk olarak bir igitme varligi olmaya

dogmaktadir.

Ik olusan duyu organimiz bizi ¢epegevre kusatan derimiz olmasi bizi ses vasitastyla tinlayan
bir biiylik calgiya ¢evirir: fetiis dordiincii haftadan sonra amniyotik sivinin iginde digarinin
sesleriyle tinlayacak hale gelir. Oysa duyma mekanizmalar sekizinci haftadan sonra

gelisecektir. (Tiiziin, 2013:102)

- ‘Ben’ligimizi oOncelikle sesler sayesinde ve anne karnindan baglayarak
gelistiririz:
Insanin anne karninda gelisen ilk duyumu isitmedir. Cenin igerisindeki bebek isitme
duyumu sayesinde dis diinyaya karsi ilk bilgileri almaktadir. Ozellikle ceninin
icerisindeki sivi sayesinde anne sesinin karindaki bebek icin farkli bir yankilanimi
oldugu ortaya koyulmustur. Bebek i¢in yankilanmakta olan bu ses bazen var, bazen
yoktur. Bu sesin arada birligi daha anne karnindan itibaren beklentiyi, stirekliligi ve

stirekliligin kesilmesini bir benlik deneyimi olarak ortaya koyar.

Gebelik siiresinin dordiincii ayinda isitmek igin gerekli olan norolojik yapilar olusmusken,
bundan daha da 6nce diisiik perdeli seslerin algilanmast miimkiindiir. Bununla birlikte bu isitsel
deneyimlerin cenin i¢in anlami nedir? Daha sonraki yanitlarda yiiksek ve algak frekanslarin
ayrimi korunur: Algak sesler yatistiracak, yiiksek sesler heyecanlandiracaktir. Oyleyse anne
rahminde yalnizca farkli perdelerin algilanmasini degil, bu algiya emosyenel bir baglanmanin

da temelleri atilmstir. (Nettleton, 2013:18)

- Kendilik bir ses zarfi(envelope) olarak ve ses banyosunda(anne karninda)
ortaya cikar:

Lacan geleneginden gelen onemli diisiince insanlarindan Anzieu Anti-okiilersentrik

gelenek arasinda yer alan ve belki de gorme disindaki biitiin duyumlara tek tek hakkini

vermeye calisan birisidir. Lacan’in psikanalitik geleneginden gelmesine karsin

Lacan’da bulabilecegimiz okiilersentrik yaklasimlar Anzieu’da yoktur. Anzieu
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koklamaya, isitmeye ve dokunmaya, birgok diger sosyal bilimciye ve geleneksel
diisiince yontemlerine ragmen daha ¢ok dnem vermistir. Lacan’da ses zarfi hem sozii
yani anlamui tagiyan zarf olarak hem de kendini durmadan {iireten ve iiretirken degisen
ses olarak dislinebilinir. Envelope kavrami gilinlimiizde miizikte ve ses
teknolojilerinde kullanilan (reverb) gibi kavramlardan biri olmustur. Tipk:t ses gibi
insanin ‘kendilik’ bilinci de kendini durmadan degiserek ve doniiserek iiretir. Buna ek
olarak Anzieu insanin ilk cenin halinde, anne karnindayken sesler ile tanigtigini
vurgularken cenini bir ses banyosuna benzetir. Anne karnindaki bebek bu ses banyosu
icerisinde ilk defa dis ¢evrenin sesleriyle ve bunu duyumsayan biri olarak benligi ile
tanisir. Dogumdan sonra, ¢ocugun aglama ve giilme seslerini takiben ¢igliklar
atabildigi ve heniiz anlamli olmayan sesler ¢ikarabildigi donem itibariyle ses banyosu,
s0z banyosuna doniismeye baslar. Benlik ve kendilik yine sesler ve seslerin agmis

oldugu uzam sayesinde taninabilinir:

Bir birlik ve kimlik taslagiyla donanmis birey oncesi ruhsal oyuk olarak kendilik, dokunsal
duyumlara yaslanan iki boyutlu arayiiz olarak ben sinirlarinin olusmasma kosut bigimde, ses
(ve ayn1 zamanda tat ve koku) evreninin i¢e yansitilmasi yoluyla olusur. Ses yayma sirasinda,
kendilige, dolan ve bosalan bir hacim izlenimi saglayan soluma duyumlariyla birlesen isitsel
duyumlar, kendiligi, fi¢lincii boyut olan uzay boyutunu (yon, mesafe) ve zaman boyutunu

dikkate alarak yapilanmaya hazirlarlar. (Anzieu, 2008:207)

- Ses merkezli olmas1 gereken miizik egitimi bile ne yazik ki okiilersentrik bir
disiplin igerisinde verilmektedir.

Diinyanin bir¢ok yerinde herhangi bir miizik ya da konservatuar 6grencisinin miizik
bilgisi notay1 ne kadar hizli okudugu {izerinden sinanmaktadir. Bu sekilde isleyen pek
cok miizik okulunda sinanmakta olan &grencilerin miizige yatkinli§i ya da miizik
becerilerinden daha ziyade onlarin notay1 hizli okuyabilme kabiliyetleri olmaktadir.
Bu daha ¢ok gozmerkezli, okiilersentrik bir egitim sisteminin sonucu olarak
karslistigimiz bir olgudur. Joseph Abramo, ‘Music Education That Resonates’ isimli
makalesinde bu duruma dair seslerin ve miizigin epistemolojisini ve pedagojisini
yapmaya c¢aligmaktadir. Makalenin bashig1 igerisinde rezonans kavraminin Anti-
okiilersentrizm igerisinde anlamamiz i¢in ‘resonate’in kullanimi diisiinmek onemli
olabilir. Anti-okiilersentriklerin iizerine bolca vurgu yaptig1 ‘resonate’ kavrami, (ki
dinleme baglaminda Nancy’de temellenir bu kavram) Tiirk¢e’de de ‘rezonans’ olarak

karsimiza ¢ikan ve miizik egitimi agisindan 6nemli olabilecek bir kavramdir.
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Abramo, miizik egitimi i¢in bugiin pek izlerine rastlanmayan bir egitim tarzini onerir:
Akusmatik. Miizik lizerine felsefi ve fiziksel ilk temellendirmeleri yapan Pythagoras’a
ait olarak bilinen bu yontem o6grencilere kendini gostermeden gelistirilen bir ders
anlatimina dayanir. Ciinkii Pythagoras i¢in 6zellikle ondan ders almaya yeni baglayan
ogrenciler i¢in onun viicut hareketleri, jest ve mimiklerini izleyerek dersi dinlemeleri
sozlerinin daha iyi anlagilmasi icin engel olacaktir. Ogrenciler Phthagoras’m kendisini
seyrederlerken asil Onemli olan sozlerini kagiracaklardir. Bunun igin Ozellikle
kendisinden yeni ders alan 6grencilerine onlara goriinmeden ders anlatmay1 se¢mistir
Phthagoras ve bu yontemin ismine de Akusmatik demistir. Miizik egitimi i¢in de bu

yontemi dnermektedir. (Abramo, 2014)

- Ses birlikte yaratilan bir seydir:
Sesin ve dogal olarak miizigin 6nemli ve degisik 6zelliklerinden birisi de bulundugu
mekanin i¢ Ozelliklerine, ortam sicakligima ve igerideki kalabalifa bagli olarak
degisiklik sergileyebilmesidir. Sik kullanilan arglimanlardan biri olarak: Bir resim
galerisinde, sinemada genellikle ve yalnizca izleyici konumunda olurken sesin dahil
oldugu bir konser ve tiyatro gibi sanat alanlarinda sesleri, miizigi ve dolayistyla sanati
bicimlendirebilme imkanina sahibizdir. Bir konser alaninda miizige eslik ederek
seslerimiz araciliiyla onu degistirebiliriz. Hatta nefesimiz, tenimiz, kiyafetlerimiz ve

kapladigimiz alan itibariyle sesin yayilmasi bizlere bagli olarak degisiklik sunar.
- Inang isitme ile gelir.

Kutsal kitaplar peygamberlere vahiy olarak gelirken kolayca hatirlayabilecegimiz bir
sahne gerceklesmistir daima: Tanr1, Peygamber ile konusur ve sozlerini buyurur,
goriilmez ve sadece sesi duyulur. Hatta Musa’nin Tanr1’s1 kendini gérmek istedigi
icin Musa’ya ¢ok kizgindir. Jasques Ellul i¢in gérmenin kendisi lanetli degildir,
lanetli olan gormenin hakikati asagiya ¢ekmeye ¢alismasidir. !> Semavi dinler tarihi
icin bir ilging ayrintinin da su oldugunu sdyleyebiliriz ki Musevilik, Hiristiyanlik ve

Islam siralamasinda her bir peygamber ya da dini yasant1 bir dncekine kiyasla, aksi

15 Belki yine Ellul sayesinde Anti-okiilersentirklerin temel bir yaklagimini daha dile getirebiliriz. Anti-
okiilersentrikler gdrmeyi kétiilemezler, onlart vurgulamaya calistiklar: gérme disindaki diger duyularinda hak
ettikleri konuma gelmelidir ki o sekilde insamin diislinsel ve sosyal hayat1 daha verimli bir yere doniisebilecektir.
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yondedir, okiilersentrik ya da Anti-okiilersentriktir: Musevilik ilk semavi din olarak
putlara karsidir, pesin sira Hiristiyanlik oldukga ikonik bir dini yasant1 getirmistir ve
son olarak Hz. Muhammed de dininin siyasal ilanin1 putlar1 yikarak baglatmistir. Bu
sebeple Islamiyet’te gorsele dair titiz ayritilar bulunmaktadir. Hz. Isa’nin
ikonlarinin olmasina ragmen Hz.Muhammed'in resmi ya da ikonik bir tasviri

giinahtir.

Tanrt’yla biricik miimkiin iligki, s6ze dayanir ve baska hicbir seye dayanmaz. S6z, yukarida
kaydetmis bulundugumuz biitiin ¢agrisimlar igerir: aski, dzgiirliigii, oteki kisinin kendisinin

de bilinglendirilmesini, sozle iligkili her seyi ve gérmeyle iliskili hi¢bir seyi. (Ellul, 2012:90)

3.3 Anti-OKkiilersentrik Gelenek Olarak Terenniimler

Terenniim giifteleri isim ve anlamla zor bir iliski kurarken ayn1 zamanda isim ve
anlamin da da kendisi lizerinden sorgulanmasina imkan tanir. Herhangi bir terenniim
giiftesi, ‘kibar yarim’ gibi lafzi olan1 bile isim ve anlam ile bulanik bir iliski kurmakta
gibidir. ikai olan terenniimler ise neredeyse anlami ve ismi hi¢ ¢agirmazlar ya da gegici
anlamlar ytiklenirler. Anlam kacan bir seydir ve siireklilik halindedir. Terenniim
giifteleri kavramlarin imgeselligiyle anlami1 sinirlandirmanin karsisinda durma g¢abasi
olarak anlagilabilinir. Terenniim giifte gelenegi miizigin akigkanligini, hareketliligini
ve ufuk c¢izgisi gibi ucu agik ve degisken olabilecegini diislindiirebilir. Terenniim
kelimeleri miizikte giifte igerisinde asgari bir goriinme derecesiyle ya da Mevlevi
ayinlerindeki terenniim boliimleri gibi sifir goriinme derecesiyle var olmakta gibidir.
Terenniim kelimeleri giifteye verilmis takma isimler gibilerdir. Giifteyi, yalnizca
yazildigini dili konusan daha az bir insan toplulugu (konugmayanlara nazaran daha az)
tarafindan anlasiliyor olmasinin disina ¢ikarirlar. Terenniim giifteleri isimden ya da
imgesel anlamdan daha fazla bir degere sahiplerdir ama ismin de yerine gecerler. Ayni
zamanda terenniim kelimeleri hecelerin icerisine saklanmis gizlerin disar1 ¢ikarilma
girisimidir. Bir isme verilen anlamin gergekten herkese ayn1 sekilde gegmesi miimkiin
miidiir tartigmalar: felsefe tarihinde esash bir yer tutmaktadir. Tiirk¢e’yi bilen ‘masa’
kavramina vakif herkes tarafindan anlasilan en tiimel ve soyut bir ‘masa’ kavrami
vardir, bu herkesin aklinda beliren imgenin genel bir toplamidir. Herhangi bir giiftede
gecen ‘masa’ kelimesi dogal olarak her alici tarafindan ayr1 anilart ki ayn bile olsa
ayr1 bir sekilde ¢agirilacaktir. Bu durum elbette miizik icerisinde ve miizikle birlikte

yer alan giiftenin her bir dinleyicisine 6zgiin ve 6zgiir ¢agrisimlar armagan eder fakat
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yine de bu armagan emanet ya da zahir bir armagandir, alicinin ellerine higbir zaman

gegmemistir.

" Isim: bununla neyi gagiririz? Isim ismiyle ne anliyoruz? Ve bir isim verildigi zaman ne
oluyor? Bu durumda ne veriliyor? Bir sey sunulmamakta, bir sey verilmemektedir, ancak
bununla birlikte Plotinus’un Iyi hakkinda sdyledigi gibi, sahip olunmayan bir seyi verme
anlamia gelen bir sey meydana gelmektedir. Ozellikle tam da ismin eksik olacag yerde
yeniden-adlandirmak, lakap takmak gerektigi zaman ne oluyor? Ozel isimden bir tiir lakap,
aynit anda hem tekil hem de tekil bir bigimde terciime edilemez bir takma isim veya sifrelenmis

isim yaratan sey nedir?" (Derrida, 2008: 5-6)

Yukardaki bu metin Derrida’nin Cile kitabindan bir pasajdir. Cile kitab1 Derrida’nin
ismi mesele edindigi {i¢ kitaplik bir serinin igerisindendir. Derrida bir 6zel ismi
kendine mesele eder, her seyin yerine gecebilecek ve ayni zamanda her seye lakap
olabilecek bir isimden bahseder. Belki de terenniimleri kullanan gelenek icerisinde her
seyin yerine gecebilecek heceler ve bunlardan olusan kelimeler diisiiniilmiistiir. Bize
sunduklar1 Derrida’nin bahsettigi tiirden bir gizdir. Peki, ritlielin ¢ézliimleyicisi gizi
aciga cikarabilir mi ya da bunun i¢in mi vardir? Derrida’ya gore ¢oziimleyici (ki bu
caligmanin baglaminda bu terenniimii lireten gelenektir) gizi agiga ¢ikarmak igin degil

gizi sOylemek i¢in vardir.

Adorno miizikte anlamin degil de jestlerin s6z konusu oldugunu sdyler ve miizik dilini
tipkt ¢cokelmis jestler gibi duran notalara benzetir. Terenniim kelimeleri de miizigin
anlam1 ya da miizik giiftesi icerisindeki terennlimlerin anlaminin ne olabilecegini
diistindiirtiiyor gibidir. Terenniimler giiftenin igerisinde Adorno’nun benzesme
kurdugu sfenksler gibi durmaktadirlar. Nasil ki o eski tarihi yapiin girisinde bir
yolcuyu karsilarsa sfenks, bir ‘Kar’ eserinin girigsinde terenniim kelimeleri de miizik
yolcusunu o sekilde karsilar gibidir. Ancak gegici anlamlar yiiklendigini diisliniir
miizigin Adorno ve sanki terenniim kelimeleri tam da bu gecici anlam yiiklenmesini
Ozetler gibidir. Terenniimler anlami sdkebilmek i¢in bir anlam tasimakta gibidirler.
Kavramsal imgesellige dayanan giifteleme geleneginin karsisina giiftemelenin

kendisini kullanarak cikarlar ve bdylece anlami anlamla yikmakta gibidirler.

“Miizigin bir nesnesi yoktur ¢iinki, adlandirma giicii yoktur, aksine o adin 6zlemini ¢eker ve

boylelikle kendi ¢okiistini hedefler. Miizik, seslerin etrafinda doniip durdugu seyi bir anligina
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bile olsa elde edebilseydi, kendini ger¢eklestirmis ve boylelikle sonlandirmig olurdu. Seklini
gostermeyi degil de ¢agirmayi istedigi seyle iliskisi iste bu nedenle sonsuzca dolayimlanir.
Admn kendisi de, insan dillerinde halihazirda mevcut olmadigir gibi miizikte de mevcut

degildir...” (Adorno, 2018:198-199)

‘Once miizik vardi1!” sdylemini hatirlayarak Rousseau’nun bu biiyiik sdylemde temel
olusturan 6nemli isimlerden biri oldugunu vurgulayabiliriz. Bu sdyleme gore dil,
insanin iletigsim araci olarak sahip oldugu araglardan biri olan sesine zaman igerisinde
verdigi formlar sayesinde olusmus ve gelismistir. Dilin gereksinimlerden degil de
hazlar sayesinde var oldugunu belirten Rousseau buna bagl olarak dilin anlamindan
once de mecazinin yaratilmis oldugunu one siirer. Burada ‘haz’ ile bahsedilen ve
karsilik olmasi istenilen sey giiclii duygulanimlar olarak ‘Dillerin Kokeni’ isimli
kitabinda yer alir. Insan diisiinmeden once hisseder ve bu yiizden diisiinceyi dile
getirecegi dil kullaniminda ilk basamagi duygular ve hisler tutmaktadir. Rousseau,
temel gereksinimlerin insanlar1 birbirlerine yaklastirmak yerine onlar1 birbirlerinden
ayirdiklarint  sdylemektedir. Rousseau i¢in iletisimin koklii formu olan dilin
gereksinimleri yiiziinden birbirlerinden ayrilmis insanlar tarafindan olusturulmusg
oldugu beklenemez. Rousseau’nun bu temel fikrinden yaklagimla insanlarin
gereksinimlerini (ki temel olarak sayacak olursak yemek, igmek ve barmmmak)
karsilayabilmeleri i¢in kendine yer bulabilecegi bir magara, ekebilecegi bir toprak,
icebilecegi bir su kaynagi gereklidir ve bu ylizden insan bagka yerleri kesfetmek,
yeryliziiniin geri kalanina dogru yayilmak zorunda kalmistir. Rousseau, insanlari
birbirlerinden ayiran nedenden onlar1 birbirlerine yaklastiran bir aracin dogmasinin

sa¢gma olabilecegini su sekilde vurgular:

Insanlardan ilk sesleri ¢ekip alan aglik ya da susuzluk degil ask, nefret, acima, &fkedir.
Meyveler elimizden kagmazlar, konusmadan da onlar1 besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz
av1 sessizce izleriz; ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz bir saldirgan piiskiirtmek
icin doga vurgulari, ¢igliklari, yakinmalar dayatir: iste ilk sozctikler boyle bulunmustur ve bu
nedenle ilk diller basit ve yontemli olmaktan 6nce sarkiyla sdylenen ve giiglii duygulanimlarla

dolu dillerdir. (Rousseau, 2013:10)
Dil, kendi igerisinde hem miizigini hem de bu mecazi anlamini tagimaktadir.

Terenniim kelimeleri bu mecazi anlamin ¢agrisimi olurlar giiftenin icerisinde. Bu

yiizden hem dilin ilk haline hem de miizige daha yakindirlar. Mecazi anlamin tagtyan
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dile kiyasla hakiki anlamim bulmus ve tasiyan dil daha az imgeseldir. Rousseau
mecazi anlamdan hakiki anlama gecisin zaman sayesinde ve anlami yiiklenen
hecelerin degisimi sayesinde oldugunu vurgular. Belki de terenniim kelimeleri mecazi
anlamindan son anlamima gelmis kavramlarin tekrardan mecazi anlamlarina
yuvarlanmasidir ve bu geleneksel oyun sayesinde imgesellik azalirken melodik ve

miizikal gii¢ artmaktadir.

Sesmerkezli oldugunu sdyleyebilecegimiz terenniimler i¢in sesi nasil algiladigimiza
ya da kesfettigimize dair sdylemde bulunan Joseph Abramo’yu dile getirmek de
yerinde olabilir. Abramo, insanin sesi iki temel 6zelligi iizerinden kesfettigini yazar:
1. Sesin siireksizligi ve siirekli degisimi, 2. Sesin viicudumuzdaki yayilimi(diffuse).
Diffuse 6zelligine sahip olarak ses sonludur. Goriintii gibi kalic1 degildir. Kaynagindan
cikar ve soner ses bu sebeple siireksizdir. Bu siniflandirma tarafindan terenniimleri
diisiinecek olursak eger sesin ‘siirekli degisim’ 6zelligine oldukca uygun olabilir. Ses
bir kaynaktan ¢iktig1 andan itibaren degisiklikler sergiler. Frekanslar ¢arptiklar: hava
mollekiilleri ve cisimler sayesinde ilerlerken yine bu carpismalarin etkisiyle filtrelenir,
azalir ve sonunda yok olurlar. Sanki terenniim kelimeleri de sesin bu dogasina uygun
hareketleri yapmak icin tasarlanmis gibidir. Ya da giifteleri sesin dogal haline
yaklastirmaya ¢aligmak bile bu yakinligin kurulmasina vesile olmus olabilir. (Abramo,

2014)

Terenniim kelimeleriyle bir eserin sdzlerini dinlerken ilk defa karsilasacak birisinin
sasirmast muhtemeldir. Tekrarlardan ve siirekli degisimlerden olusan terenniim
kelimeleri sanki siradan giiftelerin imgeler canlandiran ama bunu yaparken diger bir
yandan uyutan'® hipnotik etkilerini yikmak igin gelmis gibidir. Kullanilan hecelerin
farkli olmalar1 ve ¢gogunlukla anlam-siz ya da anlam-dis1 giifteler yaratmasi itibariyle
terenniim dinleyicisi siirekli bir sasirma igerisinde kalabilir. Belki de dilin sdylemek
istediklerini anlamak i¢in ve kelimelerden mesaj ¢ikarmak i¢in tetikte bekleyen biling
devrede olmaktadir. Terenniim dinleyicisi bu sebeple uyanik kalabilir. Sanki
terenniimler siireksizlige dogru yonelen bir degisimi, siirekli bir degisimi dile

getirmeyi hedeflemektedirler. Sesin kendi gibi, dilin ses oldugu yeri arzulamaktadirlar.

16 Uyutan demek istiyorum ciinkii kelimelerin getirdigi imgeler bir yerden sonra bir illiizyon ya da hipnoz etkisi
yaratarak giifte dinleyicisini mecazi anlamda uyutmakta gibidir.
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Belki de bu ylizden Dolar, ‘Sahibinin Sesi’ kitabinda Agamben’in su sozlerini

alimtilamistir: "Dil i¢indeki sesi arayis, diisiince denen sey budur." (Dolar, 2013:18)

Terenniim kelimeleri alternatif ve hayali bir dilin ya da bir hayal dilinin imkani
izerinde diisinmiis bir gelenegin iiriinii gibidir. Dil paradigmasinin ve dil felsefesinin
onemli isimlerinden biri olan Wittgenstein felsefe tarihini dil ve anlam sorunlari
tarafindan doniistiirerek devam ettirmeye calismistir. Wittgenstein’in  sorulari
genellikle hem sorunun kendisiyle hem de gelenek ile oynamak icin var gibidir. Belki
de dil ile oynayan terenniim giiftelerini tanimis olsaydi, Wittgenstein’in kendisi i¢in
baz1 ciimleleri daha da ilgin¢ hale gelecekti. Ciinkii o da dilin imkani, Oniimiize
koydugu anlam sarmali ve melodik altyapilari iizerine diislinen isimlerden biri olarak

var olmustu:

149. Su dili hayal edin: sozciik dagarcigi ve grameri kendi dilinizinki, ama sozciikler
ctimlelerde ters sirada yer aliyor. Boylece bu dildeki ciimleler, noktadan basa dogru okunan,
kendi dilinizin ciimleleri gibi geliyor kulagimza. Bu durumda ifade olanaklar1 kendi
dilinizinkiyle ayni g¢okluktadir. Ama ciimlelerinizin tamdik ahengi ortadan kalkmustir.
(Wittgenstein, 2004:40)

Terenniim ile giifteleme bestecinin elini kolaylastiran bir gelenekken ayn1 zamanda bir
yapisokiim etkinligidir. Terenniim kullanimi dile bagl giiftekarin dil hapishanesinden
ka¢mak i¢in kullandig1 bir ara¢ gibidir. Dil iizerine olusturulmus son dénem diigiinme
tarzlariin deyimiyle terenniimler; gelenegin en iglerinden, dil hapishanelerinden bize

ve gelecege dogru tiineller kazimaktadirlar.
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4. MUZIKTE TERENNUM

Terenniim kelimesinin Tiirk¢e ve miizik igerisinde iki ayr1 temel kullanimi vardir:
1- Giifte olan terenniim: Anlamli ya da anlam-dis1 hece ve kelimelerden olusturulan
giifteleme yontemi.

2- Fiil olan terenniim: Otmek, nagme yapmak, hos seda etmek.

Tiirkiye’de, birinci kullanimi 6zellikle islam gelenegi igerisinde yer tutarken; ikinci
kullanimi sekiiler bir sekilde genellikle Osmanli doneminden kalma miizik
eserlerindeki giifteler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Yine bu baslik altinda
incelemeye calisacagimiz Ortadoks Hristiyanliginin ayinlerinde de karsimiza ¢ikan
‘teriremler’ dini olmalarina ragmen birinci kullanima daha yakindirlar. Buna ragmen
Pakistan ve Hindistan arasinda, Urduca gazellerde karsimiza ¢ikan ‘tarannum’
kullanimi kelimenin karsilig1 olarak Tiirk¢e’deki ikinci kullanima yakin olsa da
sekiilerdir. Bunlara bir de terenniimlerin Mevlevi ayinlerindeki enstriimantel

kullanimlarini da ekleyecek olursak karsimiza Cizelge 4.1 deki gibi bir tablo ¢ikabilir:

Cizelge 4.1: Terenniim kullanimlari ¢izelgesi.

Sekiil | Dini | 1.Kullanim | 2. Kullanim | Enstriimantal | Enstriimansiz
er (Giifte olan) | (Fiil olan)

Terennim | + - + - - -

Terennim | - + - - + -

(Mevlevi

Ayinlerinde

)

Tarannum | + - - + - +

Terirem + + - - +
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Terennlimler makam miizigi i¢erisinde usiil, makam, taksim gibi 6nemli kavramlardan
birisi olmasina ragmen akademik ¢aligmalar arasinda gereken ilgiyle karsilasmamis ve

neredeyse iizerine hi¢ ¢alisma yapilmamistir.

Arapga ren’eme, yeren’numu fiil kokiinden gelen terenniim, sozliik anlami olarak ‘mirildanilan
veya sOylenilen miisiki nagmesi, eseri veya icrasi” demektir.

Bu tanimla ilintili olarak terenniimiin Klasik Tiirk Masikisinde bagka bir anlam1 daha vardir:
Klasik formlu eserlerin birgogunda bulunan, bazilarinin belli anlamlara Karsilik geldigi,
bazilarininsa sozliik anlami olmayan kelime gruplarima Tiirk Misikisinde ‘terenniim denir.

(Oter ve Yildirim, 2010:237)

Yine Oter ve Yildinm’in ‘Seyh Galib’in Bestelenmis Siirlerinde Usul ve Vezin
Mliskisi> isimli makalesinde dzellikle Tanrikorur temel aliarak terenniim gelenegine
dair onemli bilgiler verilmistir. Tiirkler Islamiyet’ten 6nce hece olgiisii ile siir
yaziyorlarken, Islamiyet’in kabiiliinden sonra aruz vezni ile tanismislardir. Terenniim
gelenegi ise 6zellikle aruz vezninin ve topraklari Anadolu etrafinda da genislemis olan
Osmanli’nin miizik tarzini temellendiriyor olmasina denk gelir. Terenniim ve Osmanli
Makam Miizigi, eserlerinin giiftelerinin dayandig1 yapilar olmasi sebebiyle aruz vezni

ile yakindan iligkilidir:

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi eski Tiirk Misikisi nazariyat kitaplarinda ustller,artizda da
kullanilan kisa-uzun doniisiimlii baz1 kaliplarla gdsterilirdi. Bu terimlerin her birine verilen
adlarin arGz kelimesinin kok anlaminda da gordigiimiiz gibi cadirla ilgili deyimler olusu
ilgingtir. TEN ‘sabab hafif’, TE- NE ‘sabab sakil’, TE-NEN ‘veted-i mefiik’, TA-NI ‘veted-i
mecmu’, TE-NE- NEN ‘fasila sugra’, TE-NE-NE-NEN ‘fasila kiibra’. Ikinci ilgin¢ husus,
Klasik Tiirk Masikisinin Kar, Beste ve Semai gibi sozlii formlarinda kullanilan ‘teren- nim’
adli tematik boliimlerdeki Ten-ni, Ten-nen-ni, Te-ne-nen, Te-ne-nen-ni, Ter-dil-li, Dir-dir-ta-
na, Na-te-ne-dir-ney gibi 1kai terenniimlerdir ki, aynen yu- karidaki artiz kaliplar gibi, ezginin

ritmik 6zelligini ortaya koyan onomatopeik fonksiyona sahiptirler. (Tanrikorur 1998: 82-83)

Bir ikilikler sistemi olarak modernizmin, 6zne-nesne ikiliginde 6znenin sahip oldugu
dilden nesnenin sahip oldugu anlami ¢ikarma zorunluguna itilmis bir tarihe sebep
oldugunu sdyleyebiliriz. Dil ve anlam, gosterge ve gosteren gibi yayginligini savuran
dil sdylemleri bu modernizm tarihine yaslanmasi itibariyle vardirlar. Bunun karsisinda

yer alan bazi sosyal bilimcilerin iirettikleri icerikler sayesindeyse dilin, anlami, tam
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tamina isaret eden olmasinin da aksinde bir belirsizlikler aktarimi oldugu
sOylenmektedir. Gokhan Yavuz Demir’in ‘Dilin Belirsizligi’ adli kitabi i¢in dil, en az
tasidig1 anlam kadar aktaramadiklarini da igerir ve bunun i¢in metaforlar dilin dile
gelmesi acisindan dil igerisindeki hakitaki yansitmakta gibidirler. Dil, o6zellikle
meteforlar araciligiyla belirsizligi {iiretebilmektedir ve bu sayede mucizeler
mucizesidir. (Demir, 2007:126) Dil igerisindeki metaforun kendi kendini ¢agiriminin
da Gtesinde terenniimler, yine Demir’in vurguladig1 bir bagka seyi daha yapmakta
gibidirler: "Oysa dilin, kendisinden bagka bir temeli yoktur ve dil kendisinden bagka
hicbir sey degildir. Dil sadece dildir ve sadece dil oldugu 6l¢iide belirsizdir." (Demir,
2007:155) Terenniimler de sanki sadece kendilerini yani miizigi temel alan dil
gibidirler. Belki de bu sayede terenniimler dilin tam olarak olmasi gerektigi yerdedirler

ve terenniimlerin tasidig: belirsizlik sadece dilin kendisi olabildigi gibidir.

Sarki s0ylemek bir ritlieldir ve her ritiiel giz ve sifreler tasimaktadir. Ayn1 zamanda
bir¢ok esasl ritiiel uygulamasi ritiielin belirli bir noktada asilmasi gerekliligini de
tizerinde tagimaktadir. Bu gereklilik herhangi bir gelenegin ve ritiielin kendini
gelecege tastyabilmesi icin genellikle lazim kosullardan birisidir. Tanrikorur,
terenniimlere en 6nemli temel kaynaklardan biri olan ve terenniimlerle ilgili kuramsal
bir altyap1 kurmay1 kendine mesele edinen makalesinde, terenniimleri Derrida’nin
‘rituel’ kavramina yakin bir kullanim ile bulusturur. ‘Introduction to Terenniim in
Turkish Music’ makalesinde Tanrikorur, terenniimler i¢in ritueli (tezimizde Derrida’c1
tabirle kullandigimiz kavram) andiran bir sdylem olan ‘anit’ (monument) kavramini
kullanarak baslar. Onun i¢in terenniim kelimeleri s6z olmalarindan ¢ok Gte biitiin
miizikal komposizyonu kendinde toplayan Onemli bir amit olarak wvarliklarini

siirdiirmektedirler. (Tanrikorur, 1991:1)

Terennlimlerin 6zellikle diislinsel bir sorun edilmemesi, onlara neden ihtiyag
duydugumuz ya da onlar1 neden var etmis olabilecegimiz iizerine pek diisiiniilmemis
olmasi ortaya ertelenmis bir kriz olma durumunu ¢ikarmistir. Her ritiiel sorgulanarak
astlmakta ve anlagilmaktadir. Terenniimler agisindan yeteri kadar diisiinsel kaynak
bulamamak da bu tarz bir ¢alismanin ertelenmis bir kriz halinde kendini sunacaginin
nedeni olur. Derrida’nin ve onu iyi tartan diisiince insanlarmin sik sik dile getirdigi
capraz sungu tarzi, yanitlarimizin stirekli hareket halinde oldugunu kastetmektedir.

Capraz sungu bizlere ozellikle en kalifiyeli makam eserlerinde ve bestekarlarda
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kargilagtigimiz bir giifteleme yontemi olan terenniimlerin varligin1 glinlimiize kadar
tesadiifen siirdiirmemis oldugunu diisiinmemizde yardimci olabilir. Herhangi bir
kelimenin kesfinin rastlantisal olsa bile kelimenin kendisinin yillar i¢erisinde gelecege
taginmasi bile yogun olarak {izerine diisiiniilme ve ortak kabullenilme siirecini zorunlu
tutarken terenniimlerin bu siireci yagamadan giiniimiize kadar geldigini diisiinmek
yersiz olacaktir. Biiylik ihtimalle terenniimler kendilerini soz, giz ve miizik gibi
kavramlar1 kendine kriz daha dogrusu kritik edinmis bir gelenegin ¢apraz sungusunun
sonucunda ulagtirmistir bizlere ve bdylece bir kriz ve kritik halinde giindeme
gelebilirler. Derrida’nin su sozleri ise belki de terenniimlerden yalnizca ve daima bir
giz olarak s6z edecegimizi, onu agiga ¢ikaramayacagimizi ve yalnizca gizi sdyleyerek

stirdiirebilecegimizi temellendirir:

Giz, sozii sakl tutmak ya da geri ¢ekmek icin degil, soze yabanci oldugu igin, belirgin bir
sozdizimiyle "giz, s6ziin iginde olup da sdze yabanci olandir" bile denemeyecegi i¢in susar. Ne

kadar s6ze yabanciysa o kadar soziin igerisindedir. (Derrida, 2008:59)

Belki de gizin agi8a ¢ikarilarak degil sdylenerek taginmis oldugu igin terenniimlerle
ilgili bilgiler ya da yorumlar igeren ciimleleler olduk¢a azdirlar ve onlarla genellikle
Tirk Makam Miizigi ile ilgili olan kaynak kitaplarin Biiylik Formlu Eserler’den
bahsedilen boliimlerinde karsilasmaktayizdir. Alaeddin Yavag¢a’nin terenniimlerin
kullanim1 ve bu gelenegin dayandig: temellere dair belki de en dnemli ciimleleriyle

karsilastigimiz bir paragraf soyledir:

" XV. yiizyildan zamanimiza gelen Biiyiik Formdaki eserlerde terenniim gérmekteyiz. Ondan
evvele ait elimizde giivenilir belgeler olmadigindan, terenniimiin kullanilip kullamlmadigi
hususunda fikir yiiriitmek miimkiin olmamakla beraber, terenniim musiki san’atiyla ugrasan
insanlarin mizacinda bulunan bir hassadir. Belki heceler degismistir, kelimeler degismistir,

ama kanaatimizca terenniim her zaman var olmustur.” (Yavasga: 2002, 479)

Ismail Hakki Ozkan, Tiirk Musikisi Nazariyati ve Usulleri isimli kitabinda

Terenntimler ile ilgilli su pasaji vermistir bizlere:

Terenniimler esas giiftenin disinda besteci tarafindan ilave edilmis ve bestecinin engin ilhamini
aktarmaya, ayn1 zamanda eserleri siislemeye yarayan usiil ile yakindan ilgili bir takim hece
veya s0z gruplaridir. Terenniimler formalarin olugmasinda ve ayrilmasinda dénemli bir yer

almislardr. Iki tiirlii terenniim vardir:
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I-ikai Terenniim (Ritmik Terenniim): Kendi baslarma bir anlami olmayan,
fakat bir araya geldikleri zaman usiil ile yakindan ilgili bir gidis gdsteren hece
gruplaridir. Mesela "Yel lel 1i", "Ten nen ni", "Tene na", "Tadir ney","Na te nedir

ney"... gibi.

2-Lafzi Terenniim (S6zlii Terenniim): Bestecinin eserine kendinden ekledigi,
fakat bu defa kendi baslarina bir anlami olan sozlerdir.Mesela "Kurbanin olam",

"Hey canim", "Hey mirim", "A canim", "A sultinim", "Mihribanim" vs. gibi.

Hatta vezinli kafiyeli olan Lafzi Terenniimler de vardir. (Ozkan:2006, 104)

Belki de Yavasca’nin soyledigi gibi terenniimler musiki ile ya da baska bir deyisle
Tirk Makam Miizigi ile ugrasan insanlara iglemis, onlara ickin hale gelmis bir hassa
oluvermislerdir. Yavas¢ca’nin dile getirdigi ‘hassa’ tabiri Derrida’nin ritiieller
dahilinde kullandig1 ‘giz’ kavramina yakin diismekte gibidir. Dilin ve kelimelerin
icerisine saklanmis kendi miizikleri gibi terenniimler de kendini gelenegin igerisinde
bir yere saklamis ve gizlemistir. Dilin miizigi gibi (son zamanlarda ¢ok sik kullanilan
bir tabir: Music of language.) terenniimler de kendilerini miizigin igerisine
gizlemiglerdir ve kendilerini bir ritiiel gibi yasatmaktadirlar. Belki Yavas¢a’nin
bahsettigi gibi her zaman varolmus terenniimlerle ilgili kesin yargilara varamayabiliriz
ama terenniimlerin ritlielin igerisinde bir giz ya da bir hassa olarak kendilerini

tagidiklarini sdyleyebiliriz.

Terennlim gelenegi bir ritiieli temsil etmektedir. Ritiiel giz ve sifreler tasiyandir ve bu
giz ¢oziilmek i¢in degil de kendi varligimi tasiyabilmek icin hazirlanmig bir zarf
(envelope) gibidir. Kendini biitiinliyle agan ritiiel, gizini acacak ve bu durum ritiielin
kendisini yok etmesi anlamina gelecektir. Terenniimler, sozciiklerin anlamlar: ile
gelen imgelem diinyasini, kendini agik-secik gosteren varligini kendi igerisine
gizlemektedirler. Yavasca’nin bahsettigi hassa, yani terenniimlerin kendine haslig1

belki de bu sekilde kendini korumustur.
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4.1 Terenniimlerin Kullamldig: Miizik Formlar:

Osmanli tarihindeki miizik olduk¢a yaygin bir alana yayilan ve yayildigi bu alanlardan
da miizigini besleyen bir gelenek tasimaktadir. Osmanli’da miizik deyince aklimiza iki
temel tlir gelmektedir: Fasil Musikisi ve Halk Miizigi. Yalniz Osmanli miizik
diinyasinda, farkli sosyal gruplar ve dini g¢evrelerinin tiimiinliin bir senteziyle
kargilagmakta oldugumuzu Giines Ayas, ‘Miizigi Bogan Giiriiltii’ adli kitabinda
sdylemektedir. Ayas’ta bahsedildigi {izere Osmanli Imparatorlugu’nda miizik diger
biitiin sanat formlarmin diginda biitiin kesimlerde ve ortamlarda karsilasilabilen tek
sanat tiirii olarak yer almaktadir. Daha c¢ok ya da sadece Osmanli sarayinda
karsilastigimiz zannedilen fasil icralariyla da saray disinda da yogun bir sekilde denk
gelindigine dair 6nemli kaynaklarin bulundugundan bahsetmektedir. Hiiseyin Baykara
fasillar1 da denilen icralarla imparatorlugun her yerinde karsilastigint Evliya

Celebi’den de duymaktayizdir.

Genel olarak Osmanli miizigi, merkezinde " fasil musikisi " denilen yiiksek miizigin yer aldig1
bir merkezi miizik gelenegiyle ¢esitli halk miizigi gelenekleri arasindaki etkilesimin bir
iriindiir. Aslinda birincisi de zaten civar medeneyitetlerin sanat miizigi gelenekleriyle yerli

halk miizigi geleneginin bir sentezine dayanir. (Ayas, 2018:29)

Terennlimlerin kullanimlartyla ilgili aklimizda tutmamiz gereken en Onemli
meselelerden biri de usul ve vezin iligkisidir. Tirk makam miizigi tartismalarinin
stirdiiriildiigii kaynaklarda usiil ve vezin arasinda tarihi bir iligkinin oldugu daima
ortaya koyulmustur. Ozellikle usuliin mii vezini yoksa vezinin mi usulii yaratmis
olabilecegi tartismasi dnemini hala korumaktadir. Oter ve Yildirim hem aruz veznini
anlatan kitaplarda hem de musiki usullerini anlatan kitaplarda buldugumuz ortak
terimler ve yorumlarin her ikisinin birbiri tlizerinde siki bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadirlar:

"Eski Tiirk Masikisi nazariyat kitaplarinda miisiki usilleri TEN ‘sabab-1 hafif’(ince ip), TE NE
‘sabab-1 sakil’ (kaba ip), TE NEN ‘veted-i mefrik’(ayrik kazik), TA NI ‘veted-i
mecmu’ (bitisik kazik), TE NE NEN ‘fasila-1 sugra (kiigiik ara), TE NE NE NEN ‘fasila-1
kiibra’(biiylik ara) tabirleri ile agiklanmistir. Bu terimlerin Arapgada ‘cadirin ortasina destek

olarak dikilen direk’ anlamima gelen ve Islam kiiltiiriiniin siir dl¢iisii olan aruz kelimesiyle
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anlam yakinlig1, bu diisiincenin temelini olusturan etkenlerden bir tanesidir." (Oter ve Yildirim,

2010:229)

4.1.1 Mevlevi ayinleri

Mevlevi ayinlerinde ‘saz terenniimii’ ve ‘s6z terenniimii’ olarak iki ayri terenniim
kullanimi ile karsilasmaktayizdir. S6z terenniimleri siir boliimiiniin sonuna melodi
climlesini ya da prozodi 6l¢iislinii tamamlamak i¢in kullanilirlar (Tanrikorur, 1991:7).
Mevlevi ayinlerinde diger kullanimlarinin aksine terenniimler daha ¢ok saz terenniimii
olarak, enstriimantal bir sekilde kullanilirlar. Terenniim kelimeleri ile ilk calgimiz olan
insan sesini dilin imgeselligini yok ederek kullanma halimiz, Mevlevi ayinlerinde
baska bir kullanima dénmektedir. Bu farklilik Mevleviligin derinligini diisiinerek
iizerine daha yogun diisiinmemizi gerektirecek 6nemli bir mesele olabilir. Kesin
sonuclara varmayacak ya da varamayacak olsak da belki sadece terenniimlerin
Mevlevi ayinlerindeki bu farkli kullanimi {izerinden bile Mevleviligin miizige nasil

yaklastig1, miizigi nasil algiladigina dair fikirler elde edebiliriz.

Tasavvuf’da karsilabilecegimiz bir kavram olan ‘suskunluk’ tan yola ¢ikmak tasavvuf
icerisindeki terenniimiin enstriimantel kullanimini anlamamiza daha fazla olanak
saglayabilir. Bircok biiylik dinde ve onlarin altinda yer alan daha kiiclik gruplar
icerisinde siirdiiriilen dini inanclarda Insan-Tanr iliskisi igerisinde talep etme, dua
etme, acinma, af dileme, yardim isteme gibi ‘konusmak’ iizerinden ger¢eklesen
iligkiler s6z konusudur. Tasavvuf inanci i¢in Tanr1 ile kurulan bu iliski bir yerden sonra
bir ‘suskunluk’ haline déniismelidir. ‘Kamil Insan’mn aradigi yer ve kaderi olan yer
‘Nirvana’lik mertebesine benzeyen ‘suskunluk’ yeridir. Tanr1 ile en biiyiik iletisim bu
mertebede yine sesleri (yani miizigi) kullanarak ama konusmay1 ortadan kaldirarak
kurulabilinir. Suskunluk mertebesini ve iligkisini aklimizda tutarak terenniimlerin
Mevlevi ayinlerindeki kullanimi anlamaya ¢alisirsak varacagimiz sonuglardan birisi

de ‘dil yerine miizik ve calgilar aracilig1 ile konusma’ olabilir.

Mevlevilerin temel aldigi Mevlana’dan ve onun Rubailerinden hareketle yol alirsak

‘ten-tennen deyince tambur’ isimli riibasi belki de Mevleviligin terenniimlere ve sdze
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olan yaklagimina dair 6nemli ipuglar1 vermekte olabilir bizlere. Mevlana bu rubaisinde
daha ¢ok makam miizigi terenniim giiftelerinden bildigimiz tennenni, tennen gibi

kelimeleri tambura sdyletmektedir:

ten-tennen diye feryada baslayinca tambur,
ten bendinden gonil, elsiz ayaksiz kurtulur!
bu sesin mehtabina gizlenmis bir kisiden;

" ey yolu sasmus goniil, gel! " cagris1 duyulur! (Mevlana, 2007:27)

Terenniim kelimelerinin miizik icerisindeki imgeselligi kirmak ya da imgesellikle
oynamak vazifesi ile iiretildigini ve bir gelenege doniistiigiinii diisiiniirsek Islam dini
icerisinde farkli bir yaklagim gelistiren Mevlevilerin miizik ve Allah ile konusma
iligkisini de farkli yorumladiklarini diisiinmek miimkiin olabilir. ‘Allah ile susuyorum’
diyen bu tasavvuf ehilleri s6z yerine saz ile terenniim etmektedirler. Tabii, bu iliski
icerisinde hatirlamamiz gereken bir ayrint1 olarak da terenniim kelimesinin iki temel
farkli kullanimin var olmasidir. Hatirlamamiz gerekir ki yayildig1 cografyada
‘terenniim’ kavrami hem ‘terenntim kelimeleri’ anlamina geliyorken hem de konusma,

icra etme, sOyleme anlamlarin1 kargilamaktadir.

Terenniim kelimeleri ikai ve lafzi terenniimler (anlam-dis1 ve anlamli terenniimler)
halinde gecen bir giifteleme yontemidir. Anlam-disi ya da anlamli kelimeler
kullanilarak yapilan bu yontem genellikle eserlerin insan sesi ile ¢alinan bdliimleri
arasindadirlar. Bunun O&tesinde Mevlevi ayinlerinde bu bdliim ney, tanbur gibi
calgilara verilmistir. Belki de bu Mevlevi anlayisinda ve ayininde calgilarin da tipki
insan gibi konugmakta olduklarini sdyleyebiliriz. Ayinin terenniim boliimiinde bizimle
konusan artik enstriimanlardir ya da bagka bir sekilde anlamaya ¢alisacak olursak da
Mevlevi ayininde ¢algilar da insana dahildir ve insanin bir pargasidir. Bu
yaklagimimizi desteklemek ig¢in biitiin alemi bir géren bir tasavvuf ehliliginden de yola
c¢ikabiliriz. Tasaavvuf inanci i¢in alem bir ve canlidir ve ayn1 zamanda alemin timii
Tanr’nin kendisidir, bdylece insan sesi de ¢algi da birdir. Belki de Mevlevi
anlayisinda siras1 geldiginde konusan ve kelimeler yerine notalarla terenniim edenin

calgilar oldugu diisiiniiliir.

90



Asil adi Celaleddin Rumi olan Mevlana babasi ile birlikte dogdugu Horasan’in Belh
kentinden bin iki yiiz yirmi sekiz yilinda Selguklu’nun baskenti olan Konya’ya
gdcmiistiir. Babas1 gibi ve babasi sayesinde alim olarak yetisen Mevlana, Sems-i
Tebrizi ile tanistiktan sonra tasavvufa dahil olmus daha sonralarinda bu inang
icerisinde kendi mertebesini kurmustur. Mevlevilik Mevlana’dan sonra onun gibi
diisinmek ve yasamak isteyenler tarafindan kurulmus tasavvuf temelli bir yoldur.
Mevlevilere gore 6lim giinii ayn1 zamanda vuslat giiniidiir ve insan 6ldiigii zaman
Tanrt ile bulusur. Bu inang¢ aktarimi Eski Tiirklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin
bir sekilde Eski Tiirk inancina i¢in de insan 61diigii zaman can1 ya da ruhu bir kus olup
Tengri’ye uc¢maktadir. Zaten Mevlana Anadolu Evren Tasavvuru’nun oOnemli
Oznelerinden biri olarak bu aktarimin tasiyicilarindandir. En 6nemli eseri Mesnevi’nin
de kus mitoslarinin en 6nemli eserlerinden biri olan Mantik Al-Tayr’in bir benzeri

oldugu sdylenmektedir.

Mevlevi ayinlerinde terenniim etme fash ¢algilara yiiklenmistir ve ayinin sunumuna
verilen isim Mukabele’dir. Mevlevi ayinlerinde en ufak ayrintisina kadar her sey
belirlenmis makam ve usuller ile yiriitilmektedir. "Sema'haneler'de neyzen,
kudiimzen, dyinhan ve naathan'lar gibi musiki erkdninin bulundugu ve siralarina goére
yerini aldigr mutrib'in 6nlinde sema' meydani, onun da tam karsisinda seyh postu
vardir. Post'un ucundan sema'hdne girisi ortasina kadar uzandig1 farzedilen mevhum
cizgiye (hatt-1 istiva) denir. Bu gercege ulasan, Vahdet'e giden en kisa yoldur. Bu
cizgiye asla basiimaz." (Onder, 1998:202). Mevlevilikte en énemli renk kirmizidir ve

bu ylizden postun rengi kirmizidir.

Sema isitmek duymak anlamina gelmektedir. Yalniz ayin ve sema iligkisinin diginda
Mevlevi tekkelerinde miizik egitimleri de verilerek yeni miizisyenlerin yetistirilmesi
saglanmistir. Aym zamanda Islam inanci icerisinde yasayan pek ¢ok iinlii bestekar
Mevlevi’dir ve nihai olarak da bir Mevlevi ayini bestelemislerdir. Mevlevihanelerde
verilen musiki egitimi ve Mevlevi ayinlerinin gerek bestecilik gerekse icracilik
yoniiyle ileri seviyede bir musiki donanimi gerektirmesi ¢ok sayida musikisinas
yetismesine sebep olmustur. Tiirk misikisi tarihine bakildiginda besteci ve icracilarin
genellikle Mevlevi tarikatina mensup olmalar1 da bu yaklasimi desteklemektedir. En
taninmislar1 arasinda sayabilecegimiz Buhurizade Mustafa Itri Efendi, Ali Nutki Dede,

Sultan I11.Selim, Hammamizade Ismail Dede Efendi, Zekai Dede, Neyzen Salih Dede
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gibi daha bir¢ok Tiirk musikisi bestekari, hem Mevlevi Ayini gibi dini formlarda hem
de din dis1 sahada saheserler besteleyerek misikiye biiylik katki saglamiglardir.
(Bayrakgei: 2015, 143)

Tipki Sema’ Téreni gibi Mevlevi Ayini formunun da XV-XVlyiizyillarda kalip
halinde tespit edilip, giiniimiize kadar gelen son seklini aldig1 sdylenebilir. Mevlevi
Ayinleri’nin ¢nemli 6zelliklerinden biri farkli devirlerin ve farkli bestekarlarin
eserlerinin bir araya getirilebilmesidir. XV. veya XVI. ylizyilda bestelendigi sanilan
Pencgih Ayin-i Serif’in basinda XIX.yiizy1l bestekarlarimizdan Neyzen Salih
Dede’nin pesrevinin ¢alinmasi yahut bir ayinin baska bir ayinden alinan boliimlerle

tamamlanmasit bu duruma Ornek olarak sunulabilinir.

Sadettin Arel, Mevlevi ayinlerinin koklerinin ve baglantilarinin Eski Tiirk saman
geleneklerine dayandiklarini vurgular. Arel’in Stimerleri Tiirkler’in bir kolu olarak
gérmek ve onlarda Siimer Tiirkleri olarak bahsetmek -ki Muazzez ilmiye Cig da
‘Stimerliler Tiirklerin Bir Koludur’ isimli kitabinda bu baglantilarin temelini
arastirmaktadir (C1g, 2013) bir tiir yaklasim agisindan yaygin bir durumdur. Arel,
Stimer Tiirkleri olarak bahsettigi medeniyetin miizikli ibadet torenlerine bakarak
onlarla Mevlevi Ayinleri arasinda baglar kurmustur. Arel’e goére Siimerliler de
ibadetlerinde musiki kullaniyorlar ve tipki Mevlevi Ayinleri’ndeki ‘4 selam’ gibi
Stimerlilerin de ibadetleri 4 ilahiden olusmaktadir. Stimer Tiirkleri de ibadetlerinde
ney, ¢enk, dub yani davul calmislardir ve Mevlevi ayinlerinde de ney ve kudiim
kullanimiyla karsilagirz. Mevlevi ayinlerinde ‘mutrib’ denilen saz ve s6z takimlari
kullanilirken Stimer Tiirkleri de ibadetlerini biiyiikk saz ve soz korolar1 ile
gerceklestirirler Arel i¢in ve biitiin bu temel yonlerinleriyle Mevlevi ayinleri kendisine
eski Saman geleneklerinden giiclii kokler almistir. "Goriiliiyor ki, mevlevi ayini,
Tiirklerin ta Stimerlilerden gelen ve ‘sdman’lik devrinde de yasanmis olan ananeden

ornek alinmak suretiyle ihdas edilmistir." (Arel, 2003:19)

Tipki sema’ gibi Mevlevi Ayini de her birine “selam” adi verilen dort boliimden
olusur. Basta calinan Devr-i Kebir usiiliindeki pesrevler Tiirk Klasik Miizigi’ndeki
Devr-i Kebir pesrevlerden farklilik gosterir. Mevlevi bestekarlarca Muzaaf Devr-i
Kebir adi1 verilen bu usil iki Devr-i Kebir’ in birlestirilmesinden olusturulmustur ve

56 zamanlhdir. Bu 6zellik pesrevin Sema’ Toreni kisminda anlatilan Devr-i Veledi’ye
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eslik amactyla olmasindandir. Nitekim Devr-1 Kebir usilii, diger ustllere gore Devr-i
Veledi’deki yiiriiyiise en uygun olanidir. Bu usiilde herhangi bir aksak bdliinme olmaz.
Iki Devr-i Kebir’in birlestirilmesinin sebebi ise daha uzun pesrevler bestelemek,
bdylece tekrari azaltmak amacini giider. Ciinkii ayin pesrevleri Devr-i Veledi
tamamlanincaya kadar bitince basa donmek stiretiyle tekrar edilirler.

Devr-i Veledi’nin bitmesiyle pesrev durur. Burasi pesrevin herhangi bir yeri olabilir.

Bu sebeple bazi ayin pesrevlerinde karar boliimleri dahi yer almamastir.

Mevlevi Ayinleri’nin I.Seldm’1 ¢ogunlukla Devr-i Revan, bazen de Agir Diiyek
usilleri ile dlgiilmiistiir. I. ve IV.Selam’lar mutlaka Agir Evfer usiliindedir. Ayinlerde
bu usile genellikle son bes zamanindan girilir. Baz1 ayinlerde bu iki selam giifte ve
melodi olarak birbiriyle ayni olabilmekte, baz1 ayinlerde ise melodi ayni1 kalirken giifte
farkli olabilmektedir. Mevlevi Ayinleri’ nin III.Seldm’lar1 en genis ve sanath
boliimleridir. Bu boliimde usil geckilerinin yani sira ¢arpict makam geckileri de
goriiliir. IIT1.Selam genellikle 28 zamanli Devr-i Kebir usiliiyle baslar. Devr-i1 Kebir

yerine bazen Agir Diiyek, Frenk¢in, Fahte, Cifte Diiyek de kullanilmastir.

Mevlevi Ayinleri’nin selamlari, Sema’ Toreni kisminda belirttigimiz selamlarm mana
ve tezdhiirlerine uygun olarak, hatta bu duygular1 olusturacak nagmelerle
bestelenmistir. Sema’ Toreni’nin I11.Selam’1 Allah’in biiytikligl ve kudreti karsisinda
duyulan hayranligin agska doniismesiyle olusan bir cezbe halini sembolize eder. Yani
bir nevi mirac halidir. Mevlevi Ayinleri’nde de bu béliimler gittikge yiiriiyen ritmlerle

ve gittikce yiikselen perdelerle bestelenmistir.

IV.Selam ise insanin kulluga doniisiinii ve kullugunu idrakini temsil eder. Burada
kullanilan Agir Evfer usilii ile melodi ve ritmdeki coskunluk yerini kararl bir huziira
birakir. IV.Selam’dan sonra sazlarla icra edilen Diiyek ustiliinde bir Son Pesrev ve Son
Yiiriiksemai ile dyin sona erer. Bu yapisi ile Mevlevi Ayinleri Tiirk Misikisi’nin en
biiyiik ve sanath eserleridir. Bu ylizden ayin bestelemek bestekarlikta zirve kabil

edilir.

XV-XVlyiizyila ait “Beste-i Kadim” adiyla tanman ve bestekarlar1 bilinmeyen
Pencgah, Hiiseyni ve Diigah Ayin-i Seriflerden Pencgah makamindaki ayin mevlevi

bestekarlara tam bir numiine olmustur ve tam bir bestekarlik abidesidir. Daha sonra
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bestelenmis ve bestekar: bilinen ilk ayin olan Kd¢ek Dervis Mustafa Dede’nin Bayati
Ayin-i Serif’i ise kendinden oncekileri golgede birakacak kadar iistiin bir sanat
eseridir. Daha sonra Buhtirizdde Mustafa Efendi (Itrl) tarafindan bestelenen Segah
Ayin-i Serif’de Tiirk Musikisi’nin saheserlerindendir. Bestekar1 bilinen bu ilk
ayinlerden sonra giiniimiize kadar tespit edebildigimiz kadariyla yiiz altmis bir ayin
daha bestelenmistir ki, tic Beste-i Kadim ile birlikte toplam1 yiiz altmis altiya varir. Bu
ayinler igerisinde form ve iisliiba uygunlugu tartisilabilecek olanlar1 elbette vardir.
Bunlar arasinda merhum Hiiseyin Sadeddin Arel’in muhtelif makamlardan besteledigi

elli bir ayin pek ¢ok miinekkid tarafindan kiymeti havi bulunmamaktadir.

Mevlevi Ayininin klasik icra semasi sdyledir:

a) Meydanci dede’nin “buyurun ya huu!..” ¢agrisi lizerinde meydana gelen dedeler, mutrib
heyeti ve semazenlerin seyhi beklemeleri.

b) Semahanede toplu namaz

¢) Mesnevi dersi (seyh veya mesnevihan tarafindan)

d) Post duasi (seyh tarafindan)

e) Na’t-1 Mevlana (Mevlana Celaleddin Rumi/Itri/Rast)

f) Ayin-i Serif’in makaminda pesrev (semahanenin pesreve uygun agir adimlarla ii¢ defa
devredilmesi, Devr-i veledi)

g) Ayin-i Serif (dort selam)

h) Son pesrev

1) Son ytiriik semai

j) Son taksim Asr-1 Serif

k) Fatiha ve Giilbanklar (tarikat¢1 dede veya duaci dede tarafindan) (Tanrikorur, 2003:133-
134).

Sekil 4.1° de Dervis Kogek Mustafa Dede’nin Beyati Ayin-i Serif’inin notasindan

alinan gorsel ile 2. Selam’dan Onceki saz terenniimii diktortgen icine alinarak

orneklendirilmistir.
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Sekil 4.1: Dervis Kogek Mustafa Dede’nin Beyati Ayin-i Serif’inin terenniim

boliimii.

4.1.2 Karlar

Kar, genellikle terenniimle baglayan genis kapsamli, muhtelif usullerin, kullanildig1
uzun eserlere verilen isimdir. Kar formlu eserler geleneksel iislupta pesrevden hemen
sonra beste formlu eserlerden hemen once icra edilir. Kér eserleri uzun terenniimler

icerirler ve ayn1 zamanda biiyiik ve kiiglik usullerle 6l¢iilmiislerdir.

Terenniimler o6zellikle bu formda farkli bigimlerde kullanilirlar. Mesela beste
formunda kurallarla olusturulan terenniimler kar formlu eserlerde kurallara baglh
degillerdir. Yam sira Kar eserlerinde kullanilan kelimeler genellikle Fars¢a’dir. Kar

eserleri genellikle 6zgiir eserlerdir ve bu forma genellikle terenniimler hakimdir.

Kar'lar Rauf Yekta tarafindan ‘alimane musiki’ olarak adlandirilan bir kol arasinda yer
alir. Rauf Yekta’nin alimane musiki dedigi eserler Kar'larin da igerisinde bulundugu
biiylik formlu eserlerdir. Miizik ve usiil konusunda olduk¢a zengin olan bu eserler
oldukca az terenniim dis1 giifte icerirler. Kar formlu eserlerde giiftenin ¢ogunlugu

genellikle terenniimlerden olusmaktadirlar.
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Kar tarzinda bestelenmis eserler bazen uzunluk ve kisaliklarina gore degisik isimlerle
anilirlar: Kar, Karce, Kar-1 Nev, Kar-1 Natik gibi isimler eserlerin yapisini anlatir.
Karce, Kar'dan daha kisa ve ozelliklerini daha 6z anlatim (belirten) eserlere verilen

isimdir. Kar-1 Nev, degisik usullerin kullanildig1 bir formdur.

Kar-1 Natik ¢esitli makam ve usullere gecki yapilan karlar ¢esididir ve 6gretici kar
anlamina gelmektedir. Bagladigi makamin ismi ile anilir. Rast Kér-1 Natik, Neva Kar-
1 Natik gibi... Kér-1 Natik bitiste basladigi makam seslerine donerek karar verir. Her
satirda degisik ustllere rastlanildig: gibi, her satirda degisik makamlara gecilmesi Kéar-
1 Natiklarin 6zelligidir. Her satir icra edilirken, gecilen makamin ismi belirtilir ("Rast

getirip..." gibi). Terenniim kullaniommi ve bu giifteleme yOnteminin Onemini
anlamamiz agisindan Kar eserleri olduk¢a dnemlidirler. Terenniimlerin kullaniminin
formlarin en 6nemlisi olarak belirtilen Kar eserlerindeki yayginligi bu giifteleme
yonteminin de dnemli bir temele ve gelenege dayandigini diisiindiiriir. Formlarin en
bliyligii soylemi icerisinde Kar formunu Alaeddin Yavasca da keskin bir sekilde

vurgulamaistir:

Din dis1 musikimizde Biiyiik formda eserlerin en biiyiigii ve en san’atlis1 Karlardir. 1353-1435
yillar arasinda yasamis olan Meragali Abdiilkadir’e ait oldugu sdylenen on bes civarinda Kar
elimizde olduguna gore, Kar formunun yaklagik bes yiiz elli yillik bir tarihi var demektir.
Kar'larda yap1 farklar1 olmakla beraber, genelde uzun terenniimlerin ihtisamu iginde esere
girilir, eser boyunca ya her dizenin sonunda veya ikiser dizenin sonunda terenniimler yer alir.

Terenniimler, Kar'larin bina edilisinde, adeta yapinin harcidir. (Yavasga, 2002: 403)

Bildigimiz en eski Kar eserleri Meragi’ya aittir ama Meragi’den bize kalan herhangi
bir yazi ya da belgede onun Kar kelimesini kullandigint gérmemekteyiz. Abdiilkadir
Meragi Farsca olan Kar kelimesi yerine Arapca karsiligi olan ‘amel’ kelimesini
kullanmaktadir. Bilinen en eski ameller ise Meragi’dan dnce Safiyuddin Urmevi’ye ve
Ali Sitai’ye aittir. Abdiilkadir Meragi’nin makamu rast, usiilii devr-i revan olan Rast
Kar-1 Muhtesem eserinde kullanilan giifteler ve eserin icra yontemi ayni zamanda

terennlimlerin igerisinde yer aldig1 notanin bir boliimii Sekil 4.2 itibariyle asagidadir:
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Sekil 4.2: Ciineyt Kosal’in notaya aldig1 Rast Kar-1 Muhtesem’ in

terenniimler igeren bir boliimii.

Eserin terenniim kullanimini ve s6z dizimi ise asagidaki gibidir:

1.Terenniim + 1.Misra
2.Terenniim + 2.Misra
3.Terenniim + 3.Misra

2. Terenniim

1. Terenniim:

Hey ki yar yar yar ten ne nen na dir na

hey ki dost dost dost ten ne nen na dir na

A di rem la dir na a di rem la dir na

A di rem la dir ten ten te de re dil li ney vay

Hey vay ye lel le le lel le le lel 1a Kavl-i Muhtesem
1.Misra:

Ah ki kiined kavmi beyakin

2. Terennim:

A ha a ha hey yar a ha a ha hey dost
A ha a ha hey yar det de re dil ler ler ti na
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dil le re dil ler ler ti na ter dil li ney vay

ter dil 1i ney vay ter dil li ney vay ter dil li ney vay
Ah ti na yen tir la yen tir yel lel lel li nazlim vay
Ah ti na yen tir la yen tir yel lel lel li

ye lel le le lel le le lel la Kavl-i Muhtesem

2. Misra:

Ah nigah nebad o ber-ayed zemin

3. Terenniim:

Dir di ri ten na til lil len na a di rem la dir na

Dir dir ten na til lil len na a di rem la dir na

3.Maisra:

Bi haberest reh-in i anest U ne in

4. Terennim:

A ha a ha hey yar a ha a ha hey dost

A ha a ha hey yar det de re dil ler ler ti na

dil le re dil ler ler ti na ter dil li ney vay

ter dil 1i ney vay ter dil li ney vay ter dil li ney vay
Ah ti na yen tir la yen tir yel lel lel li nazlim vay
Ah ti na yen tir la yen tir yel lel lel li

ye lel le le lel le le lel la Kavl-i Muhtesem
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4.1.3 Beste, Agir Semail ve Yiiriik Semailer

Beste sozcligiiniin Tiirkce karsiligr ‘Baglanmis’tir. Beste’ler, Klasik Tiirk Miizigi’nde
bliylik formdaki eserler arasinda ‘Kar’dan sonra gelen bir bigimlerdir. Fasil

siralanisinda Kar’1 takip etmektedirler (Yavagsa, 2002: 474).

Beste formlu eserlerde terenniimler formun kendi igerisindeki ayirt edici 6zelliklerini
olusturma gorevini {iistlenmislerdir. Terenniimlerin kullanildigi yerlere goére beste
formlu eserler Murabba ya da Nakis olurlar. Eserin tiim yapist terenniimlerin

kullanildig1 yere gore belirlenir.

MURABBA:

Divan Edebiyati’nda dort misrali siirlere murabba’ denir ki, bunlar daha sonralar1 sekil
ve anlam degistirerek sarki formunun temeli olmustur. Bunlarin ilk 6rneklerine Fatih
Sultan Mehmed’in iinlii veziri Ahmed Pasa’nin ve onun ¢evresinde bulunan sairlerin

eserlerinde rastlanir. Murabba’larin kafiye diizeni soyledir:

1. Dortluk: A-A-B-A
2.Dortlik: C-C-B-A
3. Dortlik: D-D-B-A

MURABBA BESTE:

Murabba Besteler, dort misrali oldugundan doért bolimden olusur. Her hanenin
sonunda terenniim vardir. Sayis1 az da olsa terennlimsiiz Bestelere de rastlamaktayiz.
Birinci, ikinci ve dordiincii boliimler, terenniimleriyle beraber ayni melodik yapiya
(ezgiye) ve aymi usiile sahiptir. Ugiincii hane miyanhane olup. degisik melodik yap1
gosterir. Cogunlukla miyanhane terennimii 1., 2., ve 4. boliimdeki, yani Zaman,
Zemin ve Karar hanelerinin terenniimleriyle ayni yapida olur. Az da olsa
karsilastigimiz bazi Bestelerde miyan terenniimii de farkli olabilir. Miyanhane, hem
makam seyri, hem de melodilerin siralanist bakimindan, biiylik cogunlukla, diger
Hanelerden farkli olur. Miyanhanenin terenniimii de yukarda belirttigimiz lizere bazi

Bestelerde, 1., 2., ve 4. boliim terenniimlerinden farkli olur.
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Bestelerin yapilanmasinda dikkate alinmasi gereken bir kural da, eser hangi makamda
bestelenmisse, ayn1 yapiy1 tasiyan birinci, ikinci ve dordiincii haneler, terenniimleriyle
beraber o makami eksiksiz ifade etmek durumundadir. Miyanhanede bu zorunluluk
yoktur. Bestekar bu bolimde makam geckileri, silirpriz sedlerle biitiin hiinerini
kullanabilmektedir. Bir, iki ve li¢lincii hanelerin terenniimleri kullanilan makamin

kararina gotiiriir. Miyan terenniimii ise, obiir terenniimlerin yapismdaysa yine karara

gider.

I.Misra .........ooueennn. A+Terenniim (B)
2.Misra...ooiiiiiiiinn, A+Terenniim (B)
3.Misra .ooiiiiiiiia C+Terenniim (B)
Z\Y 1 ¢ D A+Terenniim (B)
NAKIS:

Nakis sozciigii "slis, desen" anlamima gelir. Beste ve semailerin 6zel olarak
bestelenmis seklidir. Bu beste ve semailer dort hane yerine iki hane olarak
bestelenmigse nakis adini alir. Beste yapist soyledir: Sozler dort misra, yani
murabba’dir. Bu dort misra ikiser bend olarak bestelenmistir. Kisaca iki misra arka
arkaya bestelenir ve iki misradan sonra terenniim boliimii gelir. Ugiincii misra yine
miyandir. Miyandan sonra terenniimle biter. Terenniim boliimleri daha uzun ve ¢ok
stislii otan nakis eserlerin sozlii boliimlerinin bestesi terenniime gore daha kisadir. Bu

gibi eserler eserin bi¢imine gore nakis beste, nakis agir semai, nakis yiiriik semai gibi

isimler alir.

NAKIS BESTE:

Bu tiir Bestelerde kurulus genellikle iki boliimdiir. Birinci hanede, dort misrali siirin
bir ve ikinci musralarina bagl Terenniim yer alir. Ikinci boliimde ise {i¢ ve dordiincii
misralar terenniime baglanip Karar'a gider. Bu tarzda genellikle misralar kisa,
terennlimler ise renkli, siislii ve uzun tutulur. Bazi1 Naks Bestelerde iki misra ile
yetinilir. Birinci misradan sonra, uzun ve karara giden bir terenniim yer alir.
Miyanhanede ise ikinci misra sdylenir, onu da son karar'a giden uzun bir terenniim

takip eder. Asagida ‘Nakis Beste’lerin bulunabilecegi 4 farkli sekil verilmistir:
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1. Sekil
1. Misra
2. Misra

Terennim

3. Misra
4. Misra

Terennim

2. Sekil
1. Misra
2. Misra

Terenniim+Misranin son yarisi

3. Misra
4. Misra

Terenniim+Misrain son yarisi

3. Sekil
1. Misra

Terennliim+ Birinci Misranin son yarisi

2. Misra

Terenniim+ Ikinci Misranin son yarist

Asagida Nihavend makaminda ve Sofyan usuliinde olan ‘Beste’ formlu eserlere 6rnek
olarak ‘Kanimda Kivilcim Canimda Ates’ olarak bilinen eserin giiftesi yer almaktadir.
Eserin bestesi Osman Babuscu’ ya, giiftesi ise Glizide Giilpinar Taranoglu’ na aittir.
Beste igerisindeki kullanimini anlamamiz agisindan eserin ilk iki kitasinin giiftesi ve

terenniimlerin de yer aldig1 nota Sekil 4.3 itibariyle su sekildedir:

Kanimda kivilcim, canimda ates
Diinyama sen 1s1k verir gibisin

O asil varligin meleklere es

101



Cennetten siiziiliip gelir gibisin

Te re lel lel le le 1el lel
Le le lel lel lel lel 1i yar

Cennetten siiziiliip gelir gibisin

Tiikenmez kaynaktir agkin canimda
Huzurum sonsuzdur varsan yanimda
Nes’emde, sevingte, heyecanimda

Icimde gaglayan nehir gibisin

Te re lel lel le le 1el lel
Le le lel lel lel lel 1i yar

Icimde gaglayan nehir gibisin

T Db~ ' mi:' )
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Sekil 4.3: Dede Efendi’ nin Hicaz Nakis Beste’sinde terenniim igeren bir boliim.

Asagida Dede Efendi’ ye ait olan Hicaz makaminda Beste formlu bir eserden

terenniimlerin yer aldigr bir boliim Sekil 4.4 ile yansitilmistir. Eserin giiftesinin

tamami ve terenniim kulanimi asagidaki gibidir:
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Sekil 4.4: Ismail Dede Efendi’ nin Hicaz Nakis Beste’sinde terenniim ve giifte.

SEMAILER:

Semailer de Yiirik Semai ve Agir Semai olarak Beste formlu eserlere oldukga
benzeyen igerisinde bir hayli terenniim kelimelerini i¢eren formlardir. Yine tipki Beste
formlu eserlerdeki gibi Semailer de terenniimlerin kullanildig: yerlere gore Nakis ya
da Murabba olma o6zelligine sahiplerdir. Agir semailer klasik takim siralamasinda
beste’den sonra gelir. Genellikle aksak semai usiliiniin 10/8’lik mertebesi kullanilir,

seyrek olarak da engin semai usiliiniin 6/2, 6/4 mertebeleriyle karsilasabiliriz.

Yiirtik Semailer Klasik fasil siralamasinda son sozlii eserler olarak yer alirlar. Her
yoniliyle Beste ve Agir Semai formundaki eserlere benzerler. Beste ve Agir
Semailer’den farkli olarak usulii iizerinden ayrilir Yiiriikk Semai formlu eserler. Bu
form geleneginde eserin yazildigi usuliiniin ismi ayn1 zamanda formunda ismi
olmustur. Yiirtik Semai formlu eserler s6z yapist ve melodi kullanimi bakimindan
tamamen Beste formlu eserler gibidir. Melodi ve s6z yapisi da tamamen Beste gibidir.
Nakis Yiirik Semai sekilleri bu formda da karsimiza cikar. Bazi Yiirilk Semai
eserlerinde de Agir Semailer’de oldugu gibi miyan bolimi bulunmaz. Bunlarin
bazilarinda Terenniim vezinli kafiyelidir. Bunlar daha ¢ok ‘Nakis Yiiriik Semai’ lerde

goriiliir. (Ozkan: 2006,107)
Yiiriikk Semailere ve onlardaki terenniim kullanimina dair bir 6rnek olarak Hicaz Nakis

Yiiriikk Semai bir eser olan ‘Yine Nese-i Muhabbet’ isimli eseri verebiliriz. Bestekar1

Hamamizade Ismail Dede Efendi olan eser, bol ve farkli terenniim kullanimlar
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acisindan Onemlidir. Eserde hem ikai hem de lafzi terenniim kullanilmistir. Eserin

giiftesini terenniim kullanimini anlayabilmemiz agisindan su sekilde verebiliriz:

Yine nes'e-i muhabbet dil i cAdnim etti seyda
Yine bezm-i ays Ui vuslat edip ehl-i agki ihya
Aman ey giil-i nihalim beni eyle vasla sayan

Sana can i dil fedadir goniil andelib-i gliya

Terennim:

(Ah) O giizel basn igin, o hilal kasin igin

Gel gel asik-1 nalan, gel gel dil sana hayran ilk iki dize ikai terenniim
Tenni tenni tennenni tennen bu dize lafzi terenniim

Gel gel kas1 kemanim, gel gel dilde nihanim tekrar ikai
terenniim

4.1.4 Sarkilar

Tirk Musikisinde kiigiik usillerle o6lgiilen sozlii, hemen hemen terenniimsiiz, dort
haneli eserlere ‘Sarki’ ad1 verilir. Genellikle dort misralik giiftelerden meydana gelen
sarkilar, dort hane olarak bestelenir. Beste formlu eserlerde terenniim kullanimiyla
karsilastigimiz 6nemli istisnalar vardir. Sarki formlu eserlerin ge¢mis donemlerde
bestelenmesinde terenniimlerin istisnai kullanimlarinin terenniim gelenegin standart
kullanimlarinin digina dogru da tastigin1 disiindiirebilir bizlere. Bu formdaki
eserlerlerin igerisinde de nadirde olsa terenniim kelimelerinin kullanimi bu giifteleme
tekniginin kendini digar1 tasirabilme esnekligine ya da doygunluguna ulagmis

olmasiyla miimkiin olmus olabilir.
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Birinci hane ‘Zemin’ adini alir. Bu hane esas makam dizisinin seslerinin gosterildigi

boliim olup, sarkilarda giris boliimiinii teskil eder.

Ikinci hane ‘Nakarat’ adin1 alir. Bu kisimda genellikle yakin makam dizilerine gegkiler
bulunur. Nakaratlarin bitis kisminda adini tagidigi makam dizisinin sesleri ile karar

bulunur.

Ugiincii hane ‘Meyan’ adin1 alir. Meyan'da esas makam dizilerinde dolasildig: kadar

genellikle tiz perdelerde dolasilir ve gegkiler yapilir.

Dordiincii hane ise, ikinci satir melodisi ile dordiincii satirin okunmasindan ibaret olup,

Nakarat adini tasur.

SARKILARDA YAPI :

Dort misralt sarkilarin her misrai bir haneyi teskil eder. Her satir cogunlukla birer defa
bestelenir. ikiser defa okunur. Bu satirlarin sonunda dolaplar bulunur. ikinci ve
dordiincii misralarin besteleri aynidir.

Bazen de her satir veya bazi satirlar ikiser defa bestelenirler. Bu durumda ilgili satir
okunur. Bitiminde ayni sozler yeni bir melodi ile tekrar edilir ve dogrudan bir sonraki

satira baglant1 yapilarak gecilir.

Klasik tarzda bestelenmis, her satir1 bir defa olan sarki formu:

Birinci satirda esas makama girig yapilir. Zemin misrai okunarak sonda dolap kisminda
karar sesine inilir. Basa doniilerek ayni satir tekrarlanir. Ancak bu defa sona
gelindiginde birinci dolap yerine ikinci dolap okunarak ikinci misraya (satira) gegilir.

Nakarata gecis sesi genellikle "Giiclii" sesi ile gosterilir.

Nakarat ilk satir gibi iki defa tekrar edilir. Satir sonundaki dolap hanesinin birinci
boliimiinde giiclii sesi ile satirin bagina doniilecegi belirtilir. Dolabin ikinci boliimii ise
makamin ana sesleri ile inilen karar sesinin bulundugu béliimdiir. Karar sesinin burada

bulunmasinin sebebi, sarkilarin nakarat sonlarinda bitmesindendir.

Meyan boliimiine gegis ise bu durak sesinin gosterilmesiyle olur. Genellikle tiz seslerle

meyant yapilan sarkilarda ikinci defa tekrar, tiz durak sesinin doniis boliimiinde
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gosterilmesiyle olur. Ikinci defa meyanin okunmasiyla giilii sesi gdsterilerek nakarata
gegilir.
Dordiincii hane ise ikinci satir melodisinin tekraridir. Sarkinin bitisi nakaratin sonunda

bulunan bitis sesi (durak) iledir.

Glinlimiizde sarkilar genellikle klasik tarzin diginda serbest bir anlayisla
bestelenmektedir. Bu tarz sarkilara "Fantezi eserler" adi1 verilmektedir. Zemin hanesi
bir defa bestelendigi gibi iki ayr1 melodi ile iki defa bestelenebilir. Veya yalnizca
meyan kismi iki defa bestelenmis sarkilar da bulunmaktadir. Sarki formu ¢ok islenmis
beste tarzidir. Kiiclik usillerle yazilmis olmalarina karsilik, serbest, usiilsiiz boliimleri

olan sarkilar da pek ¢oktur.

Her ne kadar 15 zamanhya kadar kiiciik ustller varsa da sarkilar ¢ogunlukla 10
zamanliya kadar olan kiigiik ustllerle ol¢iilmiislerdir. Sarki formlu eser iiretiminde en
onemli isimlerin baslarinda Haci Arif Bey’in geldigini soyleyebiliriz. Sekil 4.5 te
Hac1 Arif Bey’e ait olan bir eserin bir boliimiiniin notalar1 verilmistir. Baz1 sarki formlu
eserlerde ise terenniim kelimeleriyle eserin giiftesinin baslarinda karsilagabiliriz. Bu
tarz eserlerde terenniim sarkinin sdzlerinin basladigi, yani esere insan sesinin katildigi

zamanda bir girizgah yapmak i¢in kullanilir.

KURDILI-HICAZKAR SARKI

NIGIN TERKEYELEYIP GITTIN A ZALIM
Q108 MUZIK - Hact Aril Bay
SOZ: Haer Arif Bay

Sekil 4.5: Hac1 Arif Bey’ in " Nigin Terk Eyleyip Gittin A Zalim” giifteli eserinden

bir bolim.
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Asagida yer alan sarki formlu, sozleri Gilizide Taranoglu’na, bestesi ise Osman
Babuscu’ ya ait olan eser giiniimiize daha yakin zamanda tiretilmis, terenniimleri bol
kullanan bir ornektir. Sarki formlu eserlerde terenniimlerin kullanilmiyor olmasina
ragmen yer yer kullanimlariyla karsilasmaktaydik. Giiniimiize dogru gelindikce sarki
formlu eserlerde hem giiftenin kullaniminin hem de terenniimlerin kullaniminin
artmas1 gelenegin evrildigi yone dair izler verebilir. Sekil 4.6’ da yine i¢erisinde bolca
terenniim kelimelerinin kullanildig1 giiniimiize daha yakin sarki formlu eser olan
‘Kanimda kivilcim canimda ates’ den bir boliim bulunmaktadir. Bu eserde yakin
donem sarkilarindan oldugu i¢in giifte ve beraberinde terenniimler ile daha ¢ok

karsilagmaktayizdir:
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Sekil 4.6: ‘Kanimda kivilcim canimda ates’ isimli Sarki’dan bir boliim.

4.1.5 Tiirkiiler

‘Halk miizigi’, ‘klasik miizik’ ‘sanat miizigi’ ve ‘tiirkii’ gibi terimlerimizin iizerlerine
tartigmalarin siirdiigli zor kavramlardan olduklarin1 sdyleyebiliriz. Yalnizca Tiirkiye
icin degil bu kavramlar {lizerine siirdiiriilen tartismalarin diinyadaki bir¢ok miizikoloji
cevrelerinde de hala ve belki de hi¢c son bulmayacak bir sekilde siirdiiriildiiglinii

sOylemek miimkiindiir.

Halk miizigi ya da ‘folk’ miizik dedigimiz miizik formu genellikle sozleri ve miizigi

anonim olan eserlerdir. Baz1 halk miizigi eserlerinde ise sozlerinin eski ozanlara ait
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olma durumu ile karsilagilir. Halk miiziginin keskin sinirlar1 ve kurallar1 koyulamaz
bir tarz olmasinin yani sira yoresel ezgilerin iizerine kurulmus ve genellikle ‘sound’

bakimindan miizigin geri kalan tiirlerinden ayrildigini sdylememiz de miimkiindiir.

Halk miizigi, klasik miizik ya da sanat miizigi gibi tabirlerin tam tersi farkl kiiltiirlerde
gecerli olabilir. Bu bilgi lizerinden ilgi ¢eken bir ayrint1 olabilir ki Tiirkiye’de makam
miizigi ya da sanat miizigi ile halk miizigi arasinda gecerli olan ayrimin tam aksiyle
Azerbeycan’ da karsilasabiliriz. Azerbeycan’da ‘mugam’ miizigi Tiirkiye’deki makam
miizigine yakin gelmektedir fakat ‘geleneksel asik miizigi’ Azerbeycan’in ‘sanat’

miizigi ya da ‘klasik’ miizigi olarak ortaya koyulmustur. (Baghirova, 2015)

“Turkii” halk miizigi eserleri i¢in genellikle kullanilan tabirlerden biridir. Basit bir
cikarimla Tirk’e ait olan, Tiirk’den gelen, Tiirk havasi gibi anlamlar tasidigin
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’nin geleneksel miizik tarihi iginse Cumhuriyet’ ten sonraki
doneme kiyasla Osmanli doneminin énemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gilinlimiize ulagmis olan Halk Miizigi eserlerinin ya da tiirkiilerin pek cogunun kaynagi
dogal olarak Osmanli tarihinin icerisinde yer almaktadir. Sanilanin aksine ise Osmanli
doneminde ‘saray’ ve ‘saray-disi’ arasindaki miizik yasamlar1 arasinda biiyiik bir
kopukluk yoktur. Klasik fasil sunumu ile yalnizca saray icerisinde degil saray disinda
da karsilasabilinecegi gercegi ortaya cesitli kaynaklarla koyulmustur ve belirtildigi

tizere iki ayr1 miizik tarzinin birbirlerine etkileri olmustur.

Makam miizigi igerisinde terenniim kelimelerin kullanildig: eserler genellikle biiyiik
formlu eserlerdir. Bu eserler genellikle icralar1 ve giifteleri zor eserler olmusturlar ve
bu durum biiyiik formlu eserlerin halk miizigi ya da tiirkii formlu eserlerin olugsma ve
doniisme siireclerine pek etki etmedigini diisiinmemize neden olabilir. Dili ve melodisi
makam miizigine kiyasla daha ‘basit’ olan tiirkii formlu eserlerde bdyle bir etki var
olmussa da bunun daha ¢ok terenniim kelimelerinin kullanimi {izerinden olmus olmasi
da muhtemeldir. Tabii, hangisinin digerini daha ¢ok etkiledigi {izerine dair bir tartisma
bizleri ‘usiil mii vezin mi’ gibi bir ¢itkmazin esigine yaklastiracagindan dolayi etkinin

karsilikli ve kokleri derinde oldugunu diisiinerek ilerlemekte fayda olacaktir.

Halk Miizigi eserlerinde kullanilan terenniimler kullanildiklar1 yerlere gore gesitlilik

sunabilirler. Terenniimlerin daha ¢ok bir ihtiyaci karsilamak {izerine kullanildiklarini
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sOyleyebiliriz. Terennlimler Halk Miizigi’nde bazen nakarati olustururlar, bazen hece
Ol¢iislinli tamamlar bazen de duyguyu ve melodiyi degistirmek i¢in kullanilirlar. Bazi
tirkiiler bir girizgah yapmak i¢in terenniim kelimelerini bazi tiirkiiler de Ol¢iiyii

tamamlamak i¢in kullanirlar.

Terennlimle nakarat olusturulan bir tiirkiiye 6rnek olarak:

Yagmur yagar tas Uistline
Ince kalem kas iistiine

Selam gelir bas iistiine

Vay dili dili kus dili dili
Mevlam kulu sevdim seni

Vay dili dili kus dili dili vay

Muzaffer Sarisézen ve Hiiseyin Cakir tarafindan derlenen, Zonguldak ydresine ait bu
tirkiide terenniimler hem girizgah yapmak i¢in hem de Ol¢iliyli tamamlamak igin

kullanilmiglardir:

(Aman Ey Aman Of) Gidiyom Gidemiyom

Az Doldur Icemiyom

(Yandim Aman Yanasin Aman Oldiim Aman)
Sen Benden Gegtin Amma

Ben Senden Gegemiyom (Vay Vay)

Denizli yoresine ait olan ‘Elindedir Baglama’ isimli tiirkii yine terenniim kelimeleriyle
narakatini kuran ve terenniim kelimeleriyle akilda kalan bir tiirkii olarak yer

almaktadir:

Haydendi Deyzem Dayim

Gurusun Donuz Huyum

Ableni Ben Gagircem

(Ben Agbeyne Varicem)

Enigden Olcem Gayri

(Yengen Olcem Gayr1)

Hop Diri Diri Dat Diri Dit Diri Dom

Ben Yarimi Seviyom
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4.1.6 Terenniim gelenegine dayah giincel giifte 6rnekleri

Herhangi bir edim gec¢misten beri uygulaniyorsa ya da gecmiste daha yogun
uygulanimi olsa da bugilin bile hala izlerini ve etkisini gordiigiimiiz bir altyap1
olusturmusgsa bu siireklilige gelenek diyebiliriz. "Bir toplumda, bir toplulukta eskiden
kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar, anane, tradisyon."!” Bu
tanim geregince terenniim gelenegi iizerine diislindiigiimiizde terenniimlerin bilhassa

‘kiilttirel kalintilar’ kismina girdigini soyleyebiliriz.

Terenniim kelimelerinin yogun ve Onemli bir sekilde kullanildigi biiyiik formlu
makam eserleri bugiin iiretilmemektedirler. Yine aym sekilde ozan, asik ve abdal
geleneginin miraslart olarak bildigimiz tiirkiiler 6zii itibariyle eskiye dayali bir
aktarimi temsil etmektedirler. Yalniz hepsinden o6te ‘gelenek’ kavramindaki kiiltiirel
kalint1 olarak var olma tabiri terenniim kelimeleri i¢in bu noktada devreye girer gibidir.
Bu koklii gelenek bilingli ya da bilingsiz bir sekilde giiniimiizde ya da giiniimiize yakin
tarihlerde Ozellikle ‘pop miizik® tiiriindeki eserlerde birebir olmasa da
kullanilmaktadir. Terenniimlerin giiniimiizdeki ve pop tiirlindeki kullanimlart
cagimizin dmemli entellektiiel zeminlerinden birini olusturan Post-modern diisiince
ile de birlesiyor olmasi itibariyle tam anlamiyla bir kiiltiirel kalintinin kendini

stirdiirliyor olmasi gibidir.

Kendileri terenniim olarak adlandirmasalar da terenniim kullanima benzeyen ya da bu
gelenege dayali oldugunu soOyleyebilecegimiz en Onemli miizisyen veya miizik
gruplarindan biri olarak ‘Gevende’ miizik grubunu 6rnek verebiliriz. Gevende isimli
‘rock’ miizik grubu, Tirkiye’de rock miizigin bilhassa hareketlendigi 2000’lerin
baslarinda Eskisehir'de kurulmustur. Gevende miizik grubunun kendilerinin ‘higbir
yerin dili’ olarak nitelendirdikleri kendilerine 6zgii bir giifteleme tarzlar1 vardir.
Dogaclamalara, hecelerin ve kelimelerin tersine c¢evrilerek liretimine dayali bu

giifteleme dilinin, terenniim gelenegiyle baglarini kurabilmek olduk¢a miimkiindiir.

17 Tiirk Dil Kurumu’ nun internet sitesinden Nisan 2019 tarihli tarama.
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2000 yilinda Eskisehir’de kurulan Gevende, gitar ve vokalde Ahmet Kenan Bilgig, bas gitar ve
geri vokalde Okan Kaya, perkiisyonda Gékge Giirgay, viyolada Omer Giirgay ve trompette
Serkan Emre Cift¢i’ den olusuyor. Miizikal anlamda siniflandirmast zor bir miizik yapsalar da
tarzlar1 icin ‘folk rock/psychedelic folk’ demek miimkiin. Aslinda grupla ilgili ilging
ayrmtilardan birisi de, ‘higbir yerin dili’ nde sarkilar soyliiyor oluslaridir. Yani, sarkilarinda

bir yere ait olmayan dogaglama bir dil kullantyorlar. ( Oztiirk, 2011)

Gevende miizik grubu sserlerinin bir kisminda hecelerle oynayarak giifte yaziminda
emsallerine gore farkl bir usliip gelistirmistir. Baz1 giifteleri kelimeleri tersten yazarak
olusturmugken bazi giiftelereyse bilinen herhangi bir anlam1 ve géndermesi olmayan
kelimeleri yaratacak hecelerle ulagsmiglardir. Belki terenniim geleneginden bir
etkilenme ile yola ¢ikmamis olsa da bu miizik grubunun var oldugu cografyada yillar
oncesinde miizik hayatinda 6nemli bir yer tutmus terenniimlerin var olmus olmasi bash
basina dnemli bir denk gelistir. Herhangi bir kiiltlir kalintisinin yani gelenegin etkisi
de gelecek tizerinden genellikle bu sekilde kendini var ettigini sdyleyebiliriz.
Gevende’nin giifteleri terenniimleri andiran eserlerinde dizdikleri heceler kimi zaman
dogaclama olurlar ve bu tarz eserlerinin sdzlerini herhangi bir yere (Albiim kitap¢igi,
kurumsal internet siteleri vs.) yazmamiglardir. Boylece hem dogaclamaya hem de
insan sesini ‘solo yapan’, melodi ¢alan bir enstriiman gibi kullanmaya gayret ettiklerini
diisenebiliriz. Bu miizik grubuna ait ‘Sustum’ adli eserin giiftesi ise 6rnek teskil etmesi

acisindan yaklagik olarak asagidaki gibidir:

Sustum:

saglao difag diyen
alig difagn

uzun uzun, niye

saliye difagn

saclagi difan dinse
dulivyan difeg
salin difonunu

duliminav lispeg

so a lespag diyenduvon
zolesban zada desimagn
alov iffan cetlendiyay

uzuru minde
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dulozima lezissa vi fomiley
lezissenisey
du di lezinay

su su mog di sag sag say

aglama zorlama demisin ah

aglizag dizeg
dudi la zina

yenin agzi molila dizeg liney

so limeay zay nanilay lodizena nis nanile

dudimela zoog lu lezinca lele do va li lemime!

so! di melay!
divo! di lezay!
dan zo, li sayelnde

dudimirauy lesimla du fo sag ha. (Nebuch, 2011)

Nayu isimli eserlerinde grubun ‘uyan’ kelimesini tersten okuyarak ‘nayu’ya
ulagtiklarin1 ve bunu eserlerinin adi olarak verdikleri sdylenmektedir. Nayu’nun

sOzlerinin asagidaki gibi olduguna ulasabiliyoruz :
nayu, nayu, nayu,

ikedeara ecnepaya

aa nusnayka

sok ana eldacanu,

YOO anununusnu vayu basan.

kickacaraa nayu nayu nayu.

nayu, nayu, nayu,

ikedeara ecnepaya

aa nusnayka
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sok ana eldacanu,

YOO anununusnu vayu basan.

kickacaraa nayu nayu nayu. (Baymdirli, 2017)

Mazhar Alanson, Fuat Giiner ve Ozkan Ugur’ dan olusan MFO isimli Tiirkiye nin kiilt
miizik grubunun bin dokuz yiiz doksan yilinda yayinlanan ‘Sude’ isimli eseri terenniim
geleneginin giincel etkilerini anlamamiz agisindan en 6nemli eserlerden birisi olabilir.
Nasil ki Kar formlu eserlerde cogu zaman giiftenin biiyiik kismi1 terenniim kelimeleri
ile olusturuluyorsa MFO’niin Sude isimli eserinin de neredeyse tamami terenniim

olarak niteleyebilecegimiz giiftelerden olugsmaktadir:

Day da hi ya hu
Nurunda nurunda nurunda nurunda ya hi ya
Day da hi ya hu

Nurunda nurunda nurunda nurunda ya hi ya
Gele gele gel gel gele gele gele gele gel kiz gel

Ha bu ya da feste sebaha
Das dis dos
Ha bu ya da feste sebaha
Das dis dos

Sude sude su

Day da hi ya hu

Nurunda nurunda nurunda nurunda ya hi ya
Ha bu ya da feste sebaha

Das dis dos

Sude sude su
Gele gele gel gel gele gele gele gele gel kiz gel

Sude sude su

Day da hi ya hu
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MFO grubuna ait bir diger eserde nakaratini terenniim kelimeleriyle olusturan bir giifte

gelenegininin izleriyle karsilasabiliyoruz:

Askta sabir yeterli olmuyor

Bu sevda basimdan gitmiyor
Esimden dostumdan kagar oldum
Sevdalandim ben sana, asik oldum
Oh, diday diday day

Oh, diday diday day

Oh, diday diday day

Bugiin i¢in Tirkiye’de ‘nostaljik pop’ olarak gecen miizik tarzinin Onemli
isimlerinden biri olarak yazabilecegimiz Beyaz Kelebekler adli grubun kiilt
eserlerinden biri de yine terenniim kelimeleri diyebilecegimiz giifte dizimi ile
nakaratlarini olusturduklar1 bir eserdir. 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin basindaki
Tiirkiye icin yer tutmus bir eser olan ‘Sen Gidince Bak Neler Oldu’nun sdzleri ve

terenniim kelimeleri igcerdigini sdyleyebilecegimiz nakarati su sekildedir:

Sen gidince bak neler oldu
Kalbimin ucu yand1 tutustu
Su diinyani diizenine bak

Benim sevgilim neden yok oldu

Hop trininay nay, lay lay li lay lom
Hop trininay lay, lay lay li lay lom

4.2 TARANNUM, TERRIREM VE BENZER GUFTE KULTURLERI

Osmanli ve Tiirkiye miizik kiiltiirlinde terenniim olarak bildigimiz giifteleme teknigi
aslinda Orta Asya’dan Balkanlar’a ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Kiiltiirlere ve
yillara gore farkliliklar barindirmig olsa da terenniim kelimelerinin kullanimi1 ya da
terenniim etmek fiilinin varlig1 yine bu cografyanm tiimiinde kendine zemin bulmusg
gibidir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu bu bolgeleri kapsayan bir {ist dili nasil ki
hem resmi, hem hukuki hem de ticari olarak sergilemisse bu imparatorlugun
topraklarindaki miizik dili de yine bu cografyanin tiimiinde ortaklagsmis ve

koklesmistir.
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Terenniim kullaniminin  6zellikle Osmanli Imparatorlugu déneminde farkli bir
kullaniminin ~ olabilecegini  aragtirmak  ¢aligmamizin  6nemli amag¢ ve
motivasyonlarindan biri olsa da terenniim kavraminin biitiin bu cografyada genel
olarak iki farkli temel kullaniminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi giifte
yani kelime olarak terenniim iken bir digeri fiil olan terenniim yani ‘terenniim
etmek’tir. Gliniimiiz itibariyle Tiirkiye’deki terenniim kavrami da bu iki farkli temel
kullanim1 kapsamaktadir. Birinci manadaki terenniim makam miizigindeki giifteleme
teknigi olarak yer alirken; ikincisi daha ¢ok gilincel kullaniminin da yerini tutan
‘sOylemek’ manasina gelen terenniimdiir. Terenniim kelimesi Arapga kokenli bir
kavram olarak dilimize gecerken ve Orta Asya’dan Balkanlar’a yayilirken, sdylemek
manasindaki terenniim de tam da Islami ya da dini litaratiirdeki kullanimi sayesinde

yayginlagsmis ve gilincelligini korumustur.

Islam kaynaklarinda gecen terenniim kelimesi daha ¢ok ikinci kullanimmi yani
‘sdylemek’, ‘hos seda etmek’ anlamlarmni kapsamaktadir. Hatta Islam gelenekleri
genellikle ‘teganni’ ve ‘terenniim’ii karst karsiya koyar. Sarki sdylemek ve bolca
nagme yapmak anlamina gelen teganni 6zellikle Kuran, sure ve namaza dair herhangi
bir okumada hos karsilanmaz. Kuran’it uygun bir sekilde dile getirme genellikle
terenniim vasitastyla olmasi gerekmektedir. Belki de 6nemli bir ayrint1 olarak zaten
Allah’1n da alemi sesi ve nefesi ile, terenniim ederek yarattigina da inanilir. Siileyman
Uludag, ‘Islam Acisindan Miizik ve Sema’ isimli kitabinda ilk insanlarmda
duygularini ilk defa terenniim ederek dile getirdikleri iizerinden bir yakinlik kurar.

(Uludag, 2005:12)

Bugiin belki de iki aktif terenniim kullanimi sayacak olursak birisi Yunanistan’ da daha
cok ve aslen dini miizik igerisinde yer alan ‘terirem’ler bir digeri de sekiiler kullaniml
Pakistan ve Kuzey Hindistan bolgelerinde yer alan ‘tarannum’lar olacaktir. Bu iki ayr1
kullanim Tiirkge’de yer alan terenniim kelimesinin iki ayri1 anlama gelen uglarini
temsil etmekte gibidir. Terirem, genellikle anlam-dis1 geleneksel kalip heceler ve
kelimelerden olusan giiftelerdir ve bizim terenniimler i¢in bahsettigimiz birinci anlama
denk gelirler . Tarannum ise Urdu gazellerinde yer alan, siire serbestlik ve miizikalite
katmak i¢in kullanilan terenniimdeki ikinci anlama denk gelen ‘Gtmek, hos seda

etmek’ manasini tagimaktadir.
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Tarannum kelimesi Urduca’ya da Arapca ve Farsca bir kelime kokii olarak bilen
‘ranam’dan gec¢mistir. Ranam kelimesi 6tmek ve nagme yapmak anlamlarina
gelmektedir. Islam’in etkisiyle kendine Urduca’da yer bulan tarannum gelenegi ile
Pakistan ve Hindistan arasinda, Miisliiman kitleler igerisindeki bir kullanim olarak

karsilagmaktayizdir. (Qureshi, 1969:425)

Qureshi iclerinde tarannumlarin da yer aldig1 gazelleri 6’ya ayirarak incelemektedir:
Tarannum; Selam, Nauha, Matem; Naat; Kavvali; Gazel sanat miizig; Gazel albiimleri.
Tarannumlar, gazel sanat miizigi ve gazel alblimleri ile birlikte sekiilerdir ve diger iki
gazel formuyla birlikte biitiin gazel formlar1 arasinda enstriimansiz okunan tek gazel

formudur. (Qureshi, 1990: 458-459-460)

Teriremler, tarannumlardan farkli olarak dini kullanim igerisinden yer alirlar ve
terenniim kullanimindaki gibi 6zel, anlam-siz ya da anlam-dis1 kelimelerden olusan
giiftelerdir. Yunanca terirem kelimesi ayn1 zamanda Yunan dini miiziginde ‘Kratema’
olarak da bilinir. Kratema, Grek¢e’de ‘tutmak’ anlamina gelmektedir. Kretma’nin
yasadig1 bu degisim ile bugiin diinyanin bir¢ok yerinde kullanilan ‘tendr’ kelimesinin
de Latince kokeni olan ‘tenere’!® fiilinin Grekge’den Latince’ye gegen kelimelerden
biri oldugu soylenir. (Floros, 2011:217) Kratemataryon isminde yalnizca Kratemata'®
iceren bir kitap bulunur ve bugiin kdkenleri eskide olan yaklasik ii¢ bin bes yiiz adet
Kratemata igeren eser oldugu sdylenmektedir. Terirem ya da kratemata igeren sekiiler
ornekler olmus olsa da bunlarin daha sonralari tiiretilen, asilsiz ya da gelenek
icerisinde karsiligi olmayan eserler oldugu diisiiniilmektedir. Ortodoks kilise
miiziginde 6l¢li olmamasina ragmen kratemalar genellikle 3/4°liik dlciiler igerisinde
sOylenmektedir. Belki de yine bu benzerlik 6/8 0l¢ii icerisinde yani Yiirlik Semai
formunda sik¢a karsilastigimiz terenniim kelimeleri ile tarihi bir bag icermektedir.

(Miltiadis Pappas ile kisisel duyusma?°)

18 Osmanl Makam Miizi gi'nde en sik kullamlan terenniim kelimelerinden biri ‘tennneni’, ‘terirem’, ‘tenena’...
gibi kelimeler ile olan benzerligi dikkat ¢ekicidir.

19 Kratema’ nin Yunanca’ daki ¢ogul hali Kratemata’ dir.

20 ‘Goriigme’ yerine ‘duyusma’ demeyi secerek, tezin baglamina uygun davranmaya ¢alistim. Duyusma
karsilasmadigimiz bir kavram olsa da roportaj iliskisinin yalmzca gozlerle kurulmadigini ifade eder.
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Tenena, terre, tirri, torro, terire... gibi anlam-dis1 kelimeler igeren kratemalar, Bizans
dini miiziginde Psaltic Melopoia ayinlerinin bir pargasi olarak yer alirlar. Ilk izlerine
13. yy’1n sonlarina dogru rastlanmaktadir. Dini metinler okunurken ‘asir1’ olabilecegi
sebebiyle yapilamayan nagme hareketleri terirem kelimeleri sayesinde yapilabilinir.
Teriremler ya da diger deyisle kratemalar bu sayede miizikal bir 6zgiirliik alan1 agarken
ayn1 zamanda teriremlerin anlam-siz ya da anlam-dis1 kelimeler olmasi1 sebebiyle de
ibadet esnasinda kelimelerin ve kavramlarin yaratmakta oldugu imgesel diinyadan
uzaklagma ozgiirliigii de vermektedirler. Terirem kelimelerinin susuzluk duyulan

suskunluga yaklastirdigina inanilmaktadir. (Anastasiou, 2015: 507-510)

Dadaist sairler, Rus Avangardlari’nin Ses Siirleri, caz vokal dogaglamalarini yapan
‘scat’ vokalistler, opera sanati... Bu sanatlarin terenniim gelenegine bir hayli yonden
yakin olduklarmi séylemek miimkiin olabilir. Ismini saydigimiz bu sanatlar kavramla,
sOzle, hece ve kelime ile oynamaktadirlar. Dilin alisilagelmis yapisin1 kirmak, bozmak
veya degistirmek istemek yoluyla sanatlarini gerceklestirmektedirler. Diinyanin gesitli
yerlerinde de belki de ismini sayamayacagimiz bir bi¢imde s6z ve soziin getirdigi
kavramsal imajlarla oynayan, onlar1 yikip bozan bagka sanatlarin olmasi da

miumkindiir.
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5. SONUC

Caligmamiz bugiin i¢in bile oldukga taze ve sira dis1 elestirel bir sdyleme sahip olan
Anti-okiilersentrizm ile terenniim giifte gelenegine yaklasmistir. Anti-okiilersentrizm,
diger duyumlara kiyasla gérme duyumuza taninan imtiyaza karsi bir tavirdir. Bati
diistince tarihinin okiilersentrizmini yani gézmerkezciligi elestirir. Terenniim giifteleri
ise ozellikle Tirk Makam Miizigi igerisinde kullanilmakta ve -tennen, -tenni, -hey
canim, gibi ‘Ikai(anlam-dis1)’ ya da -giizel yarim, -vay efendim gibi ‘Lafzi(anlaml1)’
kelimelerden olugmaktadirlar. Bu tanimlamalar sayesinde terenniim giifte
geleneginden "kavramlarin giiftelere getirdigi imgeselligi kirmakta" oldugu igin Anti-

okiilersentrik bir gelenek olarak bahsetmekteyiz.

Terenniim gelenegi ya da terenniim kavrami {izerine dogrudan yapilmis ¢aligsmalar
oldukca azdir. Ne yazik ki olduk¢a az olan bu kaynaklar Cinugen Tanrikorur’un
Introduction to Terenniim in Turkish Music isimli makalesi ve Nilgiin Iscan’in bir
yiiksek lisans tezi ve bir ortakli makalesidir. Bu dogrudan kaynaklarin disinda bazi
nazariyat ya da Tiirk Makam Miizigi’ni konu alan kitaplarin ‘biiyiik formlu eserler’

basliklarinin altinda terenniim kavrami ile karsilasabildik.

Terenniimlerin miizik igerisinde ii¢ farkli temel kullanimi bulunmaktadir: Lafzi, ikai
ve enstriimantal terenniim. Bu kullanimlar1 da sekiiler ve dini kullanimlar bagliklar1
altinda toplayabiliyoruz. Tiirk Makam Miizigi igerisinde terenniim giiftelerinin
kullanimlar1 daha ¢ok sekiilerdir. Terenniimlerin dini kullanimlart ile Mevlevi ayinleri
sayesinde karsilagsmaktayizdir. Mevlevi ayinleri igerisinde terenniimlerin daha ¢ok
enstriimantal kullanimlar1 s6z konusudur. Az da olsa Mevlevi ayinlerinde terenniimler
giifte olarak da karsimiza ¢ikarlar. Tiirkiye’ye yakin cografyalarda, miizik igerisindeki
terenniim arastirmalarimizda karsimiza c¢ikan ‘teriremler’ (Yunanca Ortodoks

ayinlerinde) dini, ‘tarannumlar’ (Urduca gazellerde) ise sekiiler kullanilirlar. Ayrica
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Tiirkiye’de karsiligi olmasa da tarannumlar ve teriremler enstriimansiz terenniimlerdir

ve bu kullanimlar1 sayesinde ayr1 bir kapsam olustururlar.

Terenniim kelimesi iilkemizde farkli kelime anlamlar1 tagimaktadir. Bu anlamlarin
bazilarinin yakin cografyalardaki paralel kullanimlar1 s6z konusudur. ‘Hos sdylemek’
anlam1 Arapca, Farsca ve Orta Asya Tirkgelerindeki temel karsiligidir. Miizik
icerisinde terenniim anlamli ya da anlam-disi hecelerden olusan standart sarki
sozlerinden farkli kullanimi olan giiftelerdir. Bu anlamu ile Tiirkiye disinda yalnizca
Ortodoks miiziginde karsilasiriz. Terenniim kelimesinin yalnizca Tiirkiye’de

kullanildigini kesfettigimiz bir diger anlami ise ‘kus gibi 6tmek, Stiismek ’tir.

Balkanlar’dan Orta Asya’ya, hemen hemen Osmanli cografyasinin yayildig yerlerde
Terenniim kavrami ile karsilasiriz. Bizans miiziginde Terirem olarak bildigimiz
gelenek, Urdu gazellerinde karsimiza Tarannum olarak c¢ikmaktadir. Bizans dini
miiziginde teriremlere ‘kramata’ da denmektedir. Arapca ve Farsca dillerinden gelen
terenniim kelimesinin Islamiyet’in yayildig1 cografyada ‘terenniim etmek’ gibi bir fiil
kullanim1 da vardir. Terenniimiin bu kullanimina ¢alismamiz igerisinde ‘fiil olarak
terenniim’ demekteyiz ve bu kullanim ayni zamanda Kuran’in dile getirilmesindeki
uygun Usluptur. Asiriliklara kagmadan, hos sesle okumak anlamina gelir. Terenniim
kullanimini fiil olarak terenniim ve giifteleme teknigi olarak terenniim gibi ikiye
ayirarak calismamiz igerisinde yeni bir yorumu ortaya koymaktayiz. Tarannum
kullanimu fiil olarak terenniimii igerirken terirem kulanimi giifteleme teknigi olarak
terenniimii igermektedir. Bugiin Tiirkiye’de bu iki kullanimla da ayrica karsilagsmamiz

onemli bir ayrintidir.

Tiirk Makam Miizigi icerisinde terenniimler i¢in ‘herhangi kelimeler’ diye diisiinmek
yaygin bir kanidir. Bu durum terenniimler ile ilgili kuramsal altyap1 ¢aligmalarinin az
olusundan kaynaklanmaktadir. Miizikoloji c¢alismalar1 icerisinde kavramsal ve
kuramsal ¢aligmalarin azlig1 ve sosyal bilimlerin tiimiinde yer alan kavram karmasalar1
terenlim ve terenniim gibi bazi kavramlar hakkindaki temel bilgilerimizi eksik
kilmaktadir. Cinugen Tanrikorur’un ‘Introduction to Terenniim in Turkish Music’
isimli makalesi terenniimlere kuramsal yaklasan tek ¢aligmadir. Terenniimler sanilanin
aksine Tilirk Makam Miizigi igerisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutarlar. Bu diisiincenin

en biiylik dayanag ise Tirk Makam Miizigi formlar: igerisinde en 6nemlisi olarak
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addedilen ‘kar’ eserlerinde standart giifteden daha baskin ve belirleyici bir bigimde
kullanilmasidir. Kéar eserlerinde ve bir¢cok baska biiyiik 6l¢iilii formlarda terenniimler;

eserin yapisini, akisini ve niteligini belirlemektedirler.

Terenntimlerin Halk Miizigi formunda da kullaniliyor olmasi terenniimlerin yerini
anlamamiz i¢in Onemlidir. Bu durum Makam Miizigi’nin ve Halk Miizigi’nin
birbirlerini etkilediklerine dair belirgin kanitlardan birisidir. Baz1 sdylemlerin aksine
‘saray miizigi’ de denen Makam Miizigi ve buna kars1 tutulan Halk Miizigi
birbirlerinden tamamen ayrilmis gelenekler degillerdir. Terenniimlerin ilk 6nce hangi
gelenek igerisinde kullanildigini sdyleyemeyecek olsak da kavramsallastirma Makam
Miizigi tarafindan gelmistir. Belki daha once tiirkiilerde kullanilmis olsa da bu gibi
giiftelere terenniim demek Makam Miizigi igerisinden Halk Miizigi’ne yonelik bir
aktarimdir. Terenniimlerin tiirkiilerdeki kullaniminda Makam Miizigi’ndekinden

farkli olarak aruz vezni yerine hece 6l¢iistine uydurulmasi s6z konusudur.

Giliniimiize yakin donemler itibariyle Tirkiye’de bazi sarki sozlerinde ismine
terenniim diyemeyecek olsak da terenniim gelenegini andiran bazi giiftelerle
karsilagmaktayizdir. Mf6 ve Gevende gibi miizik gruplarinin 6rneklerinde oldugu gibi
bazi giifteler anlam-dis1 ya da anlam-s1z olanlardan segilerek yazilmiglardir. Bu durum
bizlere terenniim gelenegi i¢in her gelenegin olmazsa olmazi olan kendini gelecege
aktarabilme Ozelligini sunar. Giinlimiizde bu gibi anlam-dis1 sozler Post-modern
durum igerisinde de kendilerine yer bulabilmektedirler. Mf6 ve Gevende gibi giincel
miizik giifteciligi orneklerini kendine pratik zeminde yer bulabilmis Post-modern
durum igerisinde de diisiinmeliyiz. Terenniim gelenegi bir yanki halinde kendini
stirdiirmiis ve Post-modern dille de uyum saglayarak kendine giincel giiftelerde yer

bulmustur.

Terenniim giifteleri Yapi-sokiimcii kelimelerdir. Derrida’nin sosyal bilimlere
kazandirdig1 Yapi-sokiimciiliik kurami {izerinden terenniim kavramlarina yaklastik.
Anlamin sokiilmesi, parcalanmasini ya da bozuma ugratilmasin1 bir kuram olarak
geligtiren Derrida’nin fikirleriyle terenniim giifte geleneginin ortaya ¢ikmis oldugu
kosullart ve yonelimleri diisiinebilmek oldukc¢a onemliydi. Derrida’nin elestirdigi
sozmerkezcilige ve bununla birlikte gelen metafizige terenniim giifteleri de kendi

gelenegi icerisinde karst koymaktadir. Logosentrizm dilin anlamin imgeselligini
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tagimasi ve bunun iizerine bir metafizik inga etmesidir. Terenniim giifteleri de heceleri
anlamli kelimelerden ya da anlamli kelimeyi baglamindan sokerek Yapi-sokiimcii bir

tavir sergilemektedirler.

Anti-okiilersentrizm ile ilgili kaynaklar da oldukc¢a az sayidadirlar. Anti-okiilersentrik
tavir 6zellikle yakin donem Fransiz filozoflarda karsilastigimiz, disaridan tanimlanmig
yeni donem bir diislince tarzidir. Anti-okiilersentrizm kendini kurumsal bir yapi
icerisinde tanimlamaz ve goze diisman degildir. Ortaya koymaya calistiklar1 goz
duyumuna taninan ayricaligi yok etmek ve biitiin duyumlarin ortakliginda bir varlik
anlayis1 ve diisiinme refleksi gelistirmektir. Bunu 6zellikle ses ve koku ¢alismalari
izerinden yliriitmektedirler. Bu sebeple dinleme, koklama, dokunma ve gérme {izerine

yani duyumlarin farkliliklar1 ve igbirlikleri iizerine kafa yormaktadirlar.

Gorme yaltir, ses birlestirir; gorme dogrultusaldir, ses tiim yonlere dogrudur
(omnidirectional). Gérme duyusu digsallig1 imler, ses ise bir igsellik deneyimi yasatir. Nesneye
ben bakarim, ama ses bana gelir; goz uzanir, kulak karsilar. Binalar bakisimiza tepki vermezler,

ama seslerimizi kulaklarimiza iade ederler. (Pallasma, 2014:62)

Anti-okiilersentrizm ¢eyrek asirlik tarihi igerisinde ¢ok ¢alisilmis bir konu olmamasina
ragmen sosyal bilimler icerisindeki yerini her gegen yil saglamlastirmaktadir. Bu
konuda Tiirk¢e’ye cevrilmis iki kitap bulunmaktadir: ‘Sahibinin Sesi’ ve ‘Tenin
Gozleri’. Anti-okiilersentrizm tarihini ortaya koyan tek calisma ayni zamanda bu
yondeki ilk ¢aligma olan Martin Jay’in ‘Downcast Eyes: The Denigrition of Vision in
Twentieth-Century French Thought’ isimli kitabiydi. Anti-okiilersentrik tavra
ozellikle Fransiz diisiince insanlarinda rastlanmamaktadir. Heidegger’in ‘The Age of
the World Picture’ makalesi Anti-okiilersentrizm i¢in temel bir metindir. Yine
Heidegger’in ‘Diinya gorsel olanla fethedilmistir!” s6zii Anti-okiilersentrizm igin
motto sdylemlerden birisidir. Ozellikle Jean-Luc Nancy’nin Listening kitabinda
karsilagtigimiz ‘rezonans’ kavrami da temel kavramlarindan birisidir Anti-
okiilersentrizmin. Bu kavram yalnizca goérmeye dayali olmayan, biitlinsel bir
duyumsamayz, biitiin duyumlarin ortakligindaki bir rezonans duyumunu 6nermektedir.
Anti-okiilersentrik tavra genellikle Anti-metafizik¢i filozoflarda rastlanmaktadir.

Anti-okiilersentrik ¢caligmalar genellikle koku ve ses temelli ¢aligmalardir. Tiirkiye’de
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yalnizca birkag ¢eviri kitap igerisinde rastlatigimiz kavram ‘karsi-gézmerkezcilik® ya

da anlam ¢evirisi olarak ‘gorsel hegemonyaya kars1” kelimelerini bulduk.

Terenniimler ve kus dili terenniim kavraminin Tiirkce s6zliikteki kelime anlamlarindan
birisi sayesinde birbirlerine baglanirlar. Terenniim kelimesinin bu anlami: ‘Kug gibi
otmek, otiismek’tir. Bazi dil ¢aligmalari insanin dilini kuslar1 taklit ederek yarattigini
sOylemektedir. Terenniim kelimeleri ile saglanmak istenen de giifte kullanimi imgesel
kavramlardan styirarak dilin kokenini ortaya koyan bir Otligme hali yaratmaktir.
Ozellikle anlam-dis1 yani ikai terenniimler ile dilin ilk halinin 6rnekleri mitolojik
acidan sdyleyecek olursak kus dili sunulmaktadir. ki terenniimler ‘yel lel li, tene na’
gibi hecelerin pes pese, usule uygun bir sekilde ve makamin inceliklerini tagiyarak
kullanilirlar. Kus otiisiindeki sik tekrarlar ve frekanslar: tararcasina yapilan melodik

hareketler ikai terenniimlerin kullanimlarinda da yakin bir sekilde bulunur.

Kus dili mitosu insanin ‘ortak dil’ arayismni temsil eder. Insanin aym dili konusma
arzusu Babil Efsanesi’ne dayanan bir ge¢mis tasir. Miizik, insanin kiiltiir diinyasinda
yaratilmig en 6nemli ortak dillerden birisidir. Kuran’da dahil kargimiza ¢ikan ‘kus dili’
metaforu ise yine bu tarz bir birlige dayanmaktadir. Kus dilini bilmek, alemin dilini
bilmektir. Alemin dilini bilen, dogayla konusabilen bir bilge olarak dinler tarihinde
yer alan Siileyman peygamberin konustugu dil kus dilidir. Bu 6zellige sahip olmaya
caligmak tasavvuf erenlerinin de eregidir ve tasavvuf icerisindeki ‘Nirvana’
diyebilecegimiz ‘suskunluk’ a varmaktadir. Bu yiizden diisiinmek miimkiindiir ki
Mevlevi ayinlerinde az da olsa giifte terenniimlerle karsilastyor olsak da bu ayinler
icerisindeki terenniimlerin asil kullanimi enstriimantaldir. insan sesi yerine calgmin

sesi ve araciligiyla konusma durumu s6z konusudur.

Babil Kulesi mitinde Tanr1 kendilerine sirk kostuklar1 i¢in insanlar1 cezalandirip ortak
dillerini bozmustu. Bu mitosta Tanr1’ya sirk kosmak Tanr1 dilini ¢6zmeye denk gelir.
Biitiin insanlarin ortak dil konusabildigi, yine kutsal kitaplardaki tabiri ile herkesin Hz.
Siileyman oldugu bir durum bizleri her Adem’in alemin dilini bildigi ve dolayisiyla
tanrisallastigl bir konuma gétiirmektedir. Iste Tiirk mitoslarinda da bu dil, yani
Tanri’nin dili kus dilidir. Terenniimler de bu tarz bir 6zlemi dile getirme gelenegi
olarak var olmug gibidirler. Ortak dillerden biri olan miizigin igerisinde tarihi bir ortak

dili, kus dilini yakalamaya ¢aligmaktadirlar.
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Yasam 6tmek ya da ses ¢ikarabilmek imkanina sahip olmaktir. Bocekler, hayvanlar ve
insanlar doganin ses iiretebilen canlilaridirlar. Bu canlilar i¢in yasam son buldugunda
yani 0lim geldiginde ses cikarabilme imkani yok olmaktadir. Bu yiizden 6liim ve
mutlak sessizlik ayni anlama gelmektedirler. Eski Tiirklerin Samanizm inanglari
icerisinde, insanin oldiigiinde ruhunun ya da caninin kus olup Tengri’ye ugtuguna
inanilirdi. Bugiin hala ‘can kugu’ terimiyle karsilagmaktayizdir. Bu inanca gore insanin
ruhu bir kustur ve insan 8ldiigiinde bu kus viicudu terk edecektir. Oliimiin gerceklestigi
anda yok olan sey goriintii ve kokuya nazaran sestir. Bu sebeple bu mitoloji igerisinde
ses ve kus birbirlerini kargilamaktadirlar. Ruh Tanr1’ya baghdir ve insanin ruhunu
konusturabilmesi yani kus dili konusabilmesi Tanri’nin dile gelmesidir. Bu yiizden kus

dili Tanr1’nin yani alemin dilidir.

Tiirkiye ve Tiirkiye’ye yakin cografyada kus mitoslarinin etkilerini tarih igerisinde ve
giiniimiizde dahi bulmaktayiz. Arnavutluk bayragi, Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin
armasi, Ozbekistan Cumhuriyet Armasi, Selguklu ve Bizans devletlerinin
bayraklarinda kuglara dair imgelerle karsilagsmaktayizdir. Bu baglam igerisinde
Selcuklu ve Bizans bayraklarindaki ¢ift basl kartal figiirlerinde iizerine diisiiniilmesi
gereken temel bir fark dikkatimizi ¢ekmistir: Selguklu bayragindaki ¢ift bagh kartalin
kulaklar1 varken Bizans bayragindaki c¢ift basli kartalin kulaklar1 yoktur. Kus
mitoslarinin bulundugumuz cografyadaki 6nemine dair bir 6nemli 6rnek de Feridiiddin
Attar’in Mantik Al-Tayr isimli kitabidir. Fars¢a anlam1 ‘Kug Dili” demek olan bu kitap
Anadolu evren tasavvurunu etkileyerek bugiinkii Tiirk diisiincesinde temel kitaplardan
birisi olmugtur. Mevlana’nin en énemli eseri olan Mesnevi’nin dahil bu kitabin dolayl
bir aktarimi olmasi Tasavvuf’un ve Mevlevi’ligin altyapisinda kus mitoslarinin yer

aldigin1 sunmaktadir.

Genellikle ilkokul siralarinda oynanan kus dili oyunu, Tiirkiye’de ve bazi baska Tiirk
kiiltiirlerinde karsimiza ¢ikan bir oyundur. Genellikle ¢ocukluk zamaninda, dilin
gramer yapist ile tanisildigi zamanlarda oynanir. Hecelerle oynayarak dilin anlamini
sabit tutarken s6ziin ve sdzle gelen imajlar1 biikme oyunudur. Kus dili oyununda anlam
hala aynidir yalnizca daha 6zel ve segilmis bir grup tarafindan anlasilmasi igin

sifrelenmistir. Bu yoniiyle kus dili oyunu yapi-sokiimcii kuram igerisinde sayilabilecek
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bir ¢ocuk oyunudur ve Wittgenstein’in ‘dil-oyunlar1’ kavrami ile anlasilabilinir.
Wittgenstein ikinci doneminde ideal dil anlayisindan kurtulmustur. Onun igin artik
degisen hayat formlar1 ve buna bagli olarak degisen dil-oyunlar1 vardir ve dilin kendisi

bir oyundur. Kus dili oyunu imgelem dili yerine dil-oyununu koymaktir.

Caligmamiz igerisinde yer veremedigimiz ya da caligma sinirlarimizin igerisine
katamadigimiz bazi konular s6z konusudur. Terenniim giifteleriyle ilgili kapsamli bir
caligma yapmak bunlarin en basinda gelmektedir. Tezimizin igerisinde bazi terenniim
giiftelerine ve terenniim igeren eserlere yer vermis olsak da oldukga fazla sayida eseri
disarida biraktik. Bir diger 6nemli ¢aligma terenntimlerle ilgili Osmanlica kaynaklarin
taranmasi olacaktir. Terenniimler ile ilgili tarihi 6nem arz edecek bazi metinlerin
Osmanlica yazilmis fakat Tiirkge’ye c¢evrilmemis onemli eserlerin ve belgelerin
arasinda bulunmasi olduk¢a muhtemeldir. Terenniimlerin aruz vezni ile olan iliskisini
aragtirmak yapilacak onemli islerden birisidir. Ayn1 sekilde siir igerisinde iinlii ve
iinsiiz hece yenilenmesi anlamlarina gelen ‘asonans’ ve ‘aliterasyon’ kavramlariyla
ortak bir terenniim ¢aligmasi da yliriitiilebilinir. Terenniimlere benzeyen giincel sarki
sOzlerinin de kapsamli bir taramaya tabii tutuldugu bir calisma da iyi olacaktir. Yine
calismamiz igerisinde yer vermis olsak da pek ¢ok giincel giifteyi caligma metnimizin
disinda biraktik. Tezimizin bir 6nemli 6zelligi de biitlin taramamalarimizin sonucunda
fark ettigimiz lizere Anti-okiilersentrizm ile ilgili Tirkiye’de yapilan ilk g¢alisma
olmasidir. Tezimizin terenniimlerle birlikte bir diger 6nemli kavrami olan Anti-
okiilersentrizm ile ilgili Tiirk¢ce ve Tiirkiye’de yapilmasi gereken pek c¢ok g¢alisma
miimkiindiir. Okiilersentrizmin miizik iizerindeki etkisi ve miizik egitiminin
okiilersentrik olmast iizerine de bir ¢alisma yapmak s6z konusudur. Ornegin, miizik
icerisinde sesler iizerine konusurken okiilersentrik bir dille karsilasmaktayiz. Bir
calgimin sesinden, bir miizik miksinden bahsederken genellikle okiilersentrik
kavramlar lizerinden konusuruz: Parlak gitar tonu, kristal ses tonu, koyu bir bas gitar
sesi... Konservatuar boliimlerindeki miizik egitiminin de 6grencinin miizik kabiliyeti
yerine notay1 yani gorseli hizli okuyabilmesini sinamasi ve gelistirmeye calismasi da

calisilmast gereken konulara dair bir 6neri olabilir.

Terenniim gelenegi heniiz Anti-okiilersentrik kavrami ortada yokken bile kavramlarin
cizdigi gorsel imajlara karsi gelen bir giifteleme yontemidir. Miizik ve siir alanlarinda

geriye doniik tarihsel bir Anti-okiilersentrik okuma yapacaksak eger Dada siiri, Rus
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Avangardlarinin ses siirlerini, Caz ‘scat’ vokal teknigini, opera vokal tekniklerini ve
Terenniim giiftelerini rahatlikla sayabiliriz. Kavramlarin ¢izdigi gorsel imajlar
yikmak ve miizikte hi¢ degilse bir boliimiinde araya girerek giifte miizigini
Ozgiirlestirmek i¢in vardir terenniim kelimeleri ve bugiiniin yaklasgimiyla Anti-

okiilersentrik oldugunu sdylemekteyiz.

Terenntimler, giiftelerin miizigin akigkanlifina zarar verdigine dair diisiinmektir.
Kavramlarla birlikte gelen imgesel c¢ercevelerle oynamaktir. Terenniim gelenegi
miizigi tekrardan insanin sesinde canlandirmaktir. Sesi insanin ilk ¢algisidir ve dilden
once miizik vardir. Uzun bir zamandan beri bir¢ok dilbilimci dil yaratiminin temelinde
insanin sesiyle olusturdugu miizigin yattigin1 sdylemektedirler. Insan sesinin ilkel
miizigi dili olusturmustur ve insan bunu dogaya Ozellikle kuslara Oykiinerek
basarmistir. Terenniim kelimesinin Tiirkge sozliikteki karsiliklarindan biri olan ‘kus
gibi 6tmek, sakimak’ manasi ise iste bizlere tanimin igerisindeki bu tarihi derinligi
ulagtirmaktadir. Boylece terennlimler tarihsel bir kanat cirpma eylemidir, sz

icerisindeki semahtir ve sozel bir suskunluktur.
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