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OZET

Baglik: Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Yeteneklerinin Liderlik Davraniglaniyla
Tiskisi

Yazar: Ozlem Evren Ulger

Damigman: Dog. Dr. A. Esra Aslan

Anabtar Kelimeler: Liderlik, Problem Cdzme, Egitim Yénetimi

Bu aragtirmanin genel amaci, egitim ydneticilerinin kigisel problem ¢ozme ve
liderlik &zelliklerinin farkinda olabilmeleri igin, bu degigkenler arasindaki baglantiys
ortaya ¢ikarmak ve ydneticiliklerini liderlik boyutuna tasiyarak egitimin kalitesini
arttirmaktir.

Bu aragtirmada problem, &zel ve devlet ilkogretim ve lise diizeyindeki egitim
kurumlarmda y®netici pozisyonunda ¢alisan miidiir ve miidiir yardimcilaninin  problem
¢6zme yetenekleri ile liderlik vasiflan arasindaki iligkinin incelenmesidir. Yoneticilik
stiresi, cinsiyet faktorii ve gbrev yapilan okulun tiirit degiskenler olarak kabul edilmistir.
Kadin ve erkek yOneticilerin liderlik ve pfoblem ¢Ozme tarzlan alt boyutlarinda farklilik

gosterip gbstermedikleri de incelenmigtir.

Aragtirmanin evreni, Istanbul ilindeki tiim devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gbrev yapan miidiir ve mildiir yardwmetlarini kapsamaktadir. Aragtirmanin Srneklemini

ise 21 kadin ve 51 erkek olmak iizere toplam 72 okul yonetici olusturmaktadir.



Liderlik davramislarim Slgebilmek igin Avolio & Bass’in Doniisiimeii Liderlik
Davramis1 Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte, liderlik iligkisine dair yoneticilere astlariyla

olan iligkileri sorulmaktadir.

Problem ¢dzme becerisini 6l¢mek i¢in, P.P. Heppner ve C.H. Peterson’in
Problem C6zme Envanteri kullamlmistir. Bu 6lgekte, bireyin problem ¢dzme becerileri

konusunda kendini algilayisi lizerine sorular sorulmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem

¢6zme yetenekleri arasinda anlamh bir iligki tespit edilmigtir.

Yoneticilik stiresi degiskenine gore liderlik olgegi alt boyutlann ve toplam

liderlik puan ortalamalarinda bir farklilagma bulunamamugtir.

Liderlik olgegt alt boyutlari cinsiyet degigkenine gore analiz edildiginde,
liderligin karizma, entellektiiel uyarim ve esin kaynag: olma alt boyutlaninda anlamh bir
farklilasma bulunamazken, bireysellestirilmis ilgi alt boyutunda kadinlarin lehine
anlamh bir farklilagma tespit edilmigtir. Toplam liderlik puan ortalamalar cinsiyet

degiskenine gdre analiz edildiginde ise kadinlarin lehine bir farklilagma bulunmustur.

Problem Co6zme Olgegi alt boyutlan cinsiyet degiskenine gore analiz
edildiginde, tim alt boyutlarda aramlan niteliklerin kadinlarda daba yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Problem C6zme Olgegi toplam puan ortalamalan da cinsiyet

degiskenine gére analiz edildiginde kadinlar lehine anlamhi bir farklilagma bulunmustur.
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Liderlik ve Problem C6zme Olgekleri gorev yapilan okulun tiiriine gore analiz
edildiginde, 6zel ve devlet okullarinda galigan kadin yoneticiler arasinda anlamh bir
farklilik saptanamammgtir. Liderlik Olgegi puanlarna gére dzel ve devlet okullarinda
gdrev yapan erkek yoneticiler arasinda bir farkhilik saptanamazken, Problem Cézme
Olgegi toplam puan sonuglanna gore deviet okullanndaki erkek yoneticilerin &zel
okullardakilere gére daha belirgin problem ¢bzme becerilerine sahip olduklan tespit

edilmistir,
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ABSTRACT

Title: The Relationship Between Leadership Behaviours and Problem Solving Abilities
of School Managers

Writer: Ozlem Evren Ulger

Supervisor: Dog. Dr. A. Esra Aslan

Key Words: Leadership, Problem Solving, Educational Management

The purpose of this study is to find out the relationship between the leadership

behaviours and problem solving abilities of school managers.

The problem of this research is the analysis of the relationship between
leadership behaviours and problem solving abilities of school managers and assistant
managers working in state and private secondary and high schools. The type of school,

age, gender and managerial experience are the variables of the study.

The universe of this study is comprised of the managers and assistant managers
working in state and private schools in Istanbul. The sample includes 72 school

managers in total, 21 female and 51 male.

Transformational Leardership Behaviours Questionnaire, originally developed
by Avalio& Bass and Problem Solving Questionnaire, originally developed by
Heppner& Peterson were used to analyse the leadership behaviours and problem solving

skills.
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Data were analysed using statistical techniques of mann Whitney-U, Kruskal

Wallis-H and Pearson Correlation in SPSS version 11.

Results of the study showed that there is a positive correlation between the
leadership behaviours and problem solving abilities of school managers. No significant
differences were found in leadership behaviours depending on years of experience in
the administrative position. Analysis of total scores of Leadership Behaviours and
Problem Solving Questionnaire showed that women have more dominant leadership
behaviours and problem solving abilities than men. Moreover, no significant differences
were found between the feamle managers in state schools and the ones in private
schools. Besides, the results showed that male managers in state schools differ from the
ones in private schools in problem solving abilities even no significant differences were

found in leadership behaviours.
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Bu ¢aligmanin en bagindan beri, tiim zorluklara kargin her zaman yol gosteren,
destegini ve emegini esirgemeyen, manevi olarak biiyiik giic aldigim tez damgmamm
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BOLUM 1

GIiRiS

Okul yonetimi, sadece egitim ve ofretim bilgisi defil aym zamanda uretici

dugiinme becerilerini kullanma ve problem ¢6zme yetenegi gerektirir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin, kigisel ve mesleki giiclini toplumun
gelisimine sunmalant beklenir ve egitim yoneticileri sadece bilgi tagtyict ve aktanci

degil, bilgi kaynaklarina giden yollan gosterici, kolaylagtinci birer egitim liderleridir.

Okul yonetiminin, okulun misyonunu bilen ve bunu okuldaki tiim personelin
anlayabilecegi sekilde agtk ve net olarak sunabilecek lideriere ihtiyact vardir.

Yoneticilik sadece otorite ve gii¢ degildir (Ozden, 2002, 5.8).

Liderlik, onemli hedefleri ortaya koymak ve daha sonra digerlerini bu
hedeflere kendilerini adamalan i¢in motive etmek ve bagan i¢in gerekli kaynaklan
kullamma sunmaktir. Liderler, ideal olam vizyon olarak segerler ve agik ve etkili bir
iletisim kurarak igbirlifi i¢inde gahgirlar. Pek ¢ok yonetici kendisini lider yapabilecek
ve profesyonel yasantilannda kendilerine yardimai olabilecek bu tarz becerilerin
farkinda degillerdir. Sadece “karar verme” rollerini kabul ederler ve etkili problem
¢dzme bilgi ve becerisinin bu siiregte ne olgiide faydah olabilecegim diigiinmezler. Cok
sik olarak istemeyerek “fikir destekleyicileri” olmak yerine “fikir oldiiriiciiler” olurlar.
Zaman zaman gahisanlanmn yaratict davramglarim anlayamazlar ve zaman kaybi olarak

gordiiklerinden desteklemezler (Ekiert-Grabowska, 1996, s.8).



Caliganlanin, yoneticilerini lider olarak kabul edebilmeleri, yoneticinin orgiit ve
cahisanlan igin yenilikler getirmesi ve destek¢i olmalanna baghdir. Liderin degigimler
kargisinda 6zveride bulunmasi ve bir ¢ikar gézetmemesi izleyenleri tarafindan takdirle
kargilanir ve daha fazla katiim saglamr. Motive edilmig ve etkin izleyenlerin orgiit
basanisina en az liderler kadar etkisi vardir. Ortak hedef dogrultusunda lideriyle birlikte
hareket eden izleyenler hem Orgiite, hem kendilerine hem de liderlerine bagan getirirler

(Yukl, 1998, 5.162).

Problem ¢bzme siireci, yonetimin 6nemli bir pargasidir. Kigi bireysel problem
¢ozme yeteneklerini gelistirdigi siirece orgitteki problemleri daha kolay ¢ozer. Etkin
egitim ve okul yonetimi, yoneticinin problem ¢6zme yeteneklerinin farkinda olmasi,
yaratict diiginme becerileri kullanmayt ve Ogretmeyi Ongoren firsatlan anlamasi,
yaratici ve elestirel diigiince tekniklerine agina leas1 ve bu becerileri problem ¢ozme
stirecinde etkili bir sekilde kullanmasidir. Problem ¢dzme siirecinde aceleci ve kagingan
yaklaggmdan uzaklagip, dilgiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh yaklagim

izlemeleri gerekmektedir.

Etkili bir egitim liderlidi igin, yoneticilerin kigisel problem ¢dzme yeteneklerini
bilmelerinin yam sira, entellektiiel uyanmda bulunmalan, esin kaynagi olmalan ve
cahsanlanina bireysellestirilmig ilgi gostermeleri gerekmektedir. Yeni ve ogjinal fikirleri

analiz etmeli ve uygulamaya koymahdirlar.

Basanh orgitlerin arkasinda baganh yoneticiler vardir. Etkili yonetim olmadan
orgitiin bagans1 ve devamhh giiglesir. Bu nedenle, gelecege yatinm olarak gorilmesi

gereken egitim sektoriinde yoneticiler lider boyutuna taginmali ve her tiirli yonetim



agamasinda kargilagabilecekleri problemlerden bireysel ve orgiitsel olarak en az

derecede etkilenmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerini sinamah ve geligtirmelidirler.

L PROBLEM

Bu aragtirmada problem, 6zel ve devlet ilkogretim ve lise diizeyindeki egitim
kurumlannda yonetici pozisyonunda ¢ahgan kadin ve erkek miidiir ve midur
yardimcilanmin  problem ¢6zme yetenckleri ile liderlik vasiflan arasindaki iligkinin

incelenmesidir.
Aragtirmanin alt problemleri §6yle siralanabilir;

1. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢ozme yetenekleri arasinda
anlamh bir iligki var mudur?

2. Liderlik Olgegi alt boyutlan ve toplam liderlik puan ortalamalan yoneticilik
siiresi degiskenine gére anlamh bir gekilde farklilagmakta midir?

3. Liderlik Olgegi alt boyutlan ve toplam liderlik puan ortalamalan cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir ekilde farklilagmakta mudir?

4. Problem Cozme Olgegi alt boyutlan ve dlgek toplam puan ortalamalan cinsiyet
degiskenine gére anlaml bir gekilde farkhlagmakta mdir?

5. Yoneticilerin Liderlik ve Problem Cozme Olgekleri puanlan cinsiyet ve okul

tiri degigkenlerine gore anlamh bir gekilde farklilagmakta midir?



IL AMAC

Bu aragtirmanin genel amaci,

Egitim yoneticilerinin problem ¢6zme konusundaki kigisel becerilerinin farkina

varmalanm saglamak,

Yoneticilerin lider durumuna gelebilmeleri i¢in sahip olmalan gereken 6nemli

ozelliklerden birinin problem ¢dzme becerisi olduguna dikkat gekmektir.

I ONEM

Bu aragtirma,;

Liderlerin problem ¢ozme yetenekleri iizerine veri toplamaya yonelik az

sayidaki ¢ahigmalar arasma yeni veriler saglamast agisindan 6nemlidir.

Liderlik konusunda bilimsel agidan degerlendirilebilir, i yasamindaki kaliteyi,
etkinlifi ve verimlilili olumlu yo6nde etkileyebilecek veriler bulmak agisindan
Snemlidir.

IV. VARSAYIMLAR

Anketlerin  uygulanacags egitim kurumlanndaki midir ve middr

yardimcilaninin anket sorularina dogru ve igten cevap verdikleri varsayilmistur.

Ele alinacak 6rneklemin evreni temsil ettifi diigiinilmektedir.



V. SINIRLILIKLAR

Aragtirma, Istanbul ili Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy ve Sanyer ilgelerindeki
ozel ve devlet okullanyla siirlandinlmistir. Segilen bu grup iizerinde yapilan aragtirma

6lgeklerin Glgtigi 6zelliklerle siirhdur.

VL TANIMLAR

Yiénetim: Belirli bir takim amaglara ulagmak igin bagta insanlar olmak iizere
parasal kaynaklan, donanm, demirbaglan, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve
zamam birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma

stireglerinin toplamudir (Dinger ve Fidan, 2000, s.22).

Amaglarin etkili ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi i¢in bir insan
grubunda igbirligi ve esgiidiimleme saglamaya yonelik ¢ahsmalann tiimidir (Akat ve

Budak, 1999, 5.9).

Orglit amaglannin gergeklegtirilmesi igin sorun ¢ozme, planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve
tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde beceriyle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin

tumiidar (Erdogan, 2000, s.9).

Yonetim Siireci: Ortak amaglann etkili ve verimli bir sekilde
gergeklegtirilebilmesi igin, igbirligi yapmis insan grubunun faaliyetlerinin planlanmass,
orgutlenmesi, yliritilmesi, koordinasyonu ve kontrol edilmesiyle ilgili tim gabalar

yOnetim siireci olarak adlandinhir (Dinger ve Fidan, 2000, s.21).



Yidnetici: Kar ve riski bagkalanna ait olmak iizere mal ve hizmet ortaya
koymak igin tretim faktorlerini tedarik eden ve bunlan belli bir ihtiyaci kargilama

amacina yonelten kimsedir (Dinger ve Fidan, 2000, s.30).

Belli bir siire iginde, emrine verilmig olan maddi ve beseri iiretim faktorlerin,
belirlenmiy amaglan gerceklestirmek icin ¢evredeki gelismeleri dikkate alarak
yonlendiren ve sahip oldugu kaynaklann verimliliginden sorumlu kigidir (Dinger ve

Fidan, 2000, 5.32).

Kin ve riski bagkalanna ait olmak lizere mal veya hizmet {iretmek icin Gretim
Ogelerinin alimim yapan ve ya yaptiran, bunlan belli gereksinimleri doyurmak amacina
yonelten, isletmeyi girisimci admna ¢aligtrma sorumlulugu olan kisidir (Akat ve Budak,

1999, 5.14).

Egitim Ydnetimi: Egitim sistemini, mevcut kaynaklari en etkili bir gekilde
kullanarak, onceden belirlenen temel amaglara ulagabilmek igin yapian etkinlikler

bitiimidir (Erdogan, 2000, 5.87).

Toplumun egitim gereksinmesini kargilamak iizere kurulan egitim orgiitiinii
onceden belirlenen amaglanm gergeklestirmek i¢in etkili bir gekilde igletme, geligtirme

ve yenilestirme siirecidir (Bagaran, 1993’den akt. Erdogan, 2000, s.87).

Liderlik: Bir orgiitiin amaglarnim gergeklestirme ya da bu amaglan degigtirmek

i¢in yeni bir yap1 ve prosediir baglatmaktir (Erdogan, 2000, s.41).

Grup amaglanim bagarmak igin grup eylemlerine yén verme ve digerlerini

etkileme siirecidir (Akat ve Budak, 1999, 5.213).



Lider: Orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak
uymanin istiinde ve Gtesinde bir etkileme giiciine sahip olan kisidir (Erdogan, 2000,

s.41).

Ogretim Liderlii: Dogrudan smftaki ogrenme ortammm geligtirmekle
ugragan Ofretim liderlifi; Ofretmenlerle etkili iletisim kurmak ve yeni &fretim
stratejilerini 6zendirmek, periyodik olarak okul personelini degerlendirmek, daha iyi bir

dgretim igin olanak saglamaktir (Celik, 2000, 5.45).

Ogretim liderligi, okuldaki 6grenme-ogretme siirecleri iizerinde yogunlasarak,
okul midirii, ogretmen ve denetgcilerin okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemek

i¢in kullandiklan gii¢ ve davramglardir (Sigman, 2002, s.58).

Ogretim liderligi, okulda uygun bir Ofrenme-ogretme ortam olusturmak,
Ogrenci bagansmu 6n plana gikarmak, 6fretim programlannda biitiintilk saglamak ve

dgrenmeyi saglayacak diizeni kurmaktir (Ozden, 2002, s.139).

Problem Cdzme: Problem, iginde bulunulan durumda bir tehlike ya da

asilmasi gereken bir giigliikle kars1 kargtya olmaktir (Aslan, 2002, 5.337).

Problem, bireyin ulagmak istedigi bir hedefe ulagmasina ket vuran engeller

sonucunda ortaya gikan durumdur (Ciiceloglu, 1997, 5.219).

Problem, bireyin bir hedefe ulagmaya galigirken engellenme ile kargilagtigs bir

¢atisma durumu olarak tammlanabilir (Morgan, 1995, 5.149).



BOLUM 11

LIDERLIK VE PROBLEM COZME
I. LIiDERLIK

A. Kavramsal Olarak Liderlik

Liderlik konusu, bugiine kadar psikoloji, tarih, sosyoloji, yonetim ve siyaset
bilimleri gibi farkh alanlardaki pek ¢ok sosyal bilimcinin ortak ilgi alam olmus fakat
liderlik aragtirmacilann  liderligin tamimi iizerine ortak bir ilgi dayanaf

olugturamamiglardir.

Liderlik konusunda galhigmalar yapan ya da gorlislerini ortaya koyan bazi

aragtirmacilarmn liderlik ve lider tanimlan agagida belirtildigi gibi siralanabilir.

Liderlik, vizyona ulagmada yol gbsterici olma, his, hirs ve tutku sahibi olma,
kendini tanima, samimiyet ve olgunluk, merakli ve cesaretli olma bileskesidir (Bennis,

1989, 5.43-45).

Liderlik, grubun hareketlerini paylagilan amag¢ dogrultusunda yoneltmektir

(Hemphill ve Coons, 1957 den akt. Yukl, 1998, s.2).

Arthur Jago (1982)’ya gore liderlik, grup amaglarina ulagmak i¢in Srgiitlenen
grup dyelerinin eylemlerini esgiidiimlemek ve yonetmeyi zorlama yapmadan

etkilemektir (Kegecioglu, 1998, 5.9).



Liderlik, grup amaglanm ger¢eklestirmek igin caliganlara y6n verme ve

etkileme siirecidir (Akat ve Budak, 1999, s.213).

Liderlik, bir 8rgiitiin amaglarina ulagmas: ya da belirli amaglarin yenilenmesi
icin yeni bir yapi ve uygulama siireci baglatmaktir. Bu dogrultuda lider, etkileme

giiciine sahip olan Grgiitsel yol gostericidir (Erdogan, 2000, s.41).

Liderlik, bireyler tarafindan gerceklestirilen ve diger bireylerin ortaklasa
yaratilan vizyona doniik olarak biraraya gelmesini, istekli ve g¢oskulu olarak ortak
amaglann benimsemesini ve bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in giiclenerek biitiin

varliklan ile katkida bulunmasi saglayan enerjik bir siirectir (Merih, 2001, s.4).

- Liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda bagkalarin: etkileyebilme ve

harekete gecirme giiciidiir (Sigsman, 2002, s.3).

Yapilan arastirmalarda, kigisel &zellikler, davramglar ve durumlar
incelendifinden her tamm aragtirma yapilan liderlik boyutuyla sumrh kalmistir. Bu
nedenle, baz tammlarda kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikartilirken bazilaninda durumlar

ve siire¢ 6n plandadir.

B. Lider ve Yonetici Farkhihi

Lider ve yOnetici kavramlan bir arada kullamlsa da, bu iki kavram arasinda
farkhiliklar vardir. Liderlik ve yoneticilik, farkli ama birbirini tamamlayan diiglince ve

eylemleri kapsamaktadir (Ercetin, 1998, s.13).



Bennis (1990)’e gore “yoneticilik, uygulamaya koymak, isleri yiiriitmek,
yOnetim ve sorumlulufu {istlenmek anlamina gelir. Liderlik ise etkilemek, tutulacak

yolu ve yonii segmek, davramslan ve goriisleri yonlendirmektir” (Neubeiser, 1996, s.9).

Yoneticilik, bulunulan makamdan kaynaklanan bir hak ve yetkidir. Liderlik ise
kiginin bireysel baza giiglerini kullanabilme yetenegidir. Yénetici giiciinii bulundugu
makamdan, lider ise bu giicii kigisel dzelliklerinden ve grubun desteginden alir. Belirli
bir yonetsel makama sahip olmadan bir lider olunabilirken, bir makama sahip olan her
yoneticinin lider olmasi beklenemez. Ideal olan, bir ydneticinin bilgi ve yeteneklerini
liderlik ozellikleriyle birlestirmesidir (Akat ve Budak, 1999, s5.216; Temen, 2002,

s.175).

Lider, bireyin iginden, yonetici ise digtan gelen nedenlerle galigmayi olugturur.
Yapilan isin anlamh olmasi, heyecan vermesi, bireyi gelistirmesi lider i¢in Snemlidir.

Yonetici ise sadece igin dogru yapilmasina dikkat eder (Ciiceloglu, 2001, s.204).

Degisim yaratmak liderligin bir fonksiyonu olduundan degisim dogrultusunda
izlenecek yolu tespit etmek liderlerin gbrevidir. Yonetici ise varolan durumu korumak

icin yollar arar (Kotter, 1998, s.42).

Yénetici, sosyal ve kigisel gelisim yoluyla lider konumuna gelebilir.
Sosyallesme, orgiitte iletisimi saglamayi, kisisel gelisim ise degisimle bagetmeyi
kolaylastinir (Zaleznik, 1998, 5.76).
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Yoneticiler, insanlarin daha etkin ¢aligmalarini isterken, liderler daha etkin
olabilmek i¢in yapilmas: gerekenlerle ilgili olarak insanlann fikirlerini alip, ortak

hedefler belirlemelerini saglarlar (Yukl, 1998, s.4).

Zaleznik (1992), liderlik yaklagimim dort baglik halinde ayirmustir. Bunlar;
amaca ulagma, is kavramu, diger kisilerle iligkiler ve 6z duygusudur. Yéneticilerin
amaca ulagmayi, bulunduklan 6rgiit igin istemelerine kargin liderler, kendi vizyonlarim
yansitmak adina kendileri igin isterler. I yapma baglaminda yoneticiler, olagan yonetim
stireclerini izlerler. Liderler ise, problem ¢bzmede yeni fikirler iiretir ve bu fikirleri
heyecanla uygulamaya koyarlar. Insanlarla iletisimde yoneticiler duygusalliktan uzak
dururken, liderler dogal goriintip, pozitif ve giiglii etkilesimler yaratirlar. Yoneticiler, bir
diizene ve iinvana bagh olaraktan, mevcut diizeni korumaya ¢ahsirlar. Liderler, kigisel
yetenekleri sonucu, gerekli degigimleri yapmak ve daha iyiye ulagmak igin

catigmalardan gegerler (Temen, 2002, s.174).

Yoneticiler islerin diizenli oldugu, gelecegin tahmin edilebildigi durumlarda
statitkoyn koruma ya da kiigiik degisikliklerle devam ettirmede etkilidirler. Calisanlann
kendilerini rahat ve glivende hissettikleri zamanlarda basarii olurlar. Yapilmasi
gerckenler belirli oldufunda ydneticilik 6zellikleri yeterlidir. Liderlere ise bilylik
degisimler yasandifi, gelecegin gorilemedigi, varolan dengenin bozuldugu kaos

ortamlarinda yol gosterici olarak ihtiyag duyulur (Ozden, 2002, s.109).
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Lider ve yoneticiler arasindaki bu farkliliklan yaratan fikir ve davramg

bigimleri gdyle zetlenebilir:

Tablo 2.1
Lider ve Yonetici Tutum ve Davramslan

Liderler Kigileri ve aktif tutumlari benimserler.
~ Insanlarin olabilirlik, isteklilik, gereklilik konusunda
fikirlerini
degistirirler.
Yeni moral degerler yaratirlar.
Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak gérmezler.
Iste cosku yaratmays, riske girmeyi, firsat ve ddiilleri
desteklemeyi tercih ederler.
Durumlara yeni yaklagimiar getirebilirler.
Empati kurar, insanlarin 6nce duygu ve disiinceleriyle,
sonra igleriyle ilgilenirler.
Gerektiginde tek baglarina bir fikrin savunucusu olabilirler.
Izleyenlere agik ve etkileyici mesajlar gonderirler.
Duygular ¢ok kuvvetli ve etkileyicidir.
Statiikoya meydan okurlar.
Olaylara ve durumlara “Ne?” ve “Ni¢in?” sorulanyla
yaklagirlar.

Yoneticiler Kisisel olmayan, yonetsel amaglan benimserler.
Islerini, madde ve insan kaynaklarim biitinlegtirmek
olarak goriirler.

Konumlarinda kalmalanim saglayan giinliik rutin islere
hoggorii ile bakarlar.
Varolan: koruma giidiileri, riske girme ve yenilik yapma
isteklerine ket vurur.
Calisanlarla, dolayl olarak ve oynadiklan rollere gore
iletisim kurarlar.
Olaylara ve durumlara “Nasil?” ve “Ne zaman?” sorulariyla

yaklagirlar.
Calisanlan, baski ve kontrol altinda tutmaya ¢aligirlar.

Kaynak: Ergetin, S. Sule (1998). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik;
Bennis, Warren (1999). Bir Lider Olabilmek. Istanbul: Sistem Yaymncilik.
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Starratt (1995) ise lider ve ydnetici farkim1 Tablo 2.1°de belirtildidi gibi ortaya

koymustur.
Tablo 2.2
Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar
Lider Yénetici
Degismeyle ilgilenir. Yapiy: korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Yoneticidir.
Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konugma metnini okur.
Moral otoriteye dayamir. Biirokratik otoriteye dayanur.
Izleyenlere miicadele ruhu agilar. Mutlu toplulugu korur.
Vizyon sahibidir. Liste ve biitge sahibidir.
Paylagilmig amaca dayah giicil vardir. Odiil ve cezaya dayah giicil vardir.
Giidiiler. Denetler.
{lham verir. Diizenler.
Aydnlatir. Esgiidiimler.

Kaynak: Celik, Vehbi (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yaymcihik.

C. Liderlik Yaklagumlan ve Kuramlar

1. Ozellik Yaklagimlar
Liderlik konusundaki ilk c¢ahigmalarda, bireyin lider olarak sahip olmasi
gereken nitelikler tizerinde durulmustur. Bu yaklasimda, liderin sahip oldugu
6zelliklerin liderlik siirecinin etkinligini belirledigi savunulmakt#dxr. Ozellikler
yaklagim olarak adlandirilan bu ¢aligmalar, yasadiklann d6nemlere etki etmis olan baz:
devlet adamlan ve askerlerin kisisel 6zellikleri aragtirilarak sekillendirilmigtir. 1904-
1947 yillan: arasinda Stogdill tarafindan yapilan aragtirmalarda, liderlik dzellikleri tekrar

degerlendirilmis ve gruplandirilmistir.
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Tablo 2.3
Stogdill’in Belirledigi Fiziksel ve Kigisel Ozellikler

Fiziksel | Sosyal Gegmis Zeki Kisilik Isle Igili Sosyal
Ozellikler Ozellikler Ozellikler
Yas Egitim Yargilama Bagimsizhik Basan Denetleme

Kilo Devingenlik Kararlilikk | Kendine giiven | gereksinimi yetenegi

Boy Sosyal statii Etkili Zorbalik Baglaticihk Isbirligi

Goriinlim konugma Saldirganhik Sorumluluk egilimi
Irk gereksinimi | Diiriistliik

Insanlara ilgi Giig
Sonuglara ilgi | gereksinimi
Giivenlik
gereksinimi

Kaynak: Ercetin, $.Sule (1998). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik.

Lider konumunda bulunmus olan kigilerin ortak 6zellikleri belirlenmigtir

(Ergetin, 1998, s.28). Ornegin, daha zeki olanlann daba iyi liderler, giivenlik

gereksinimi duyanlann ise kotii liderler olduklan diigtintilmiistiir.

Stogdill tarafindan yapilan aragtirmalardan elde edilen veriler daha sonra Yukl

tarafindan yeniden degerlendirilmis ve basanlh liderlerin 6zellik ve yetenekleri tespit

edilmigtir (Celik, 2000, s.10).
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Tablo 2.4
Basarih Liderlerin Ozellik ve Yetenekleri

Ozellikler Yetenekler
Duruma uyum saglama Zeki
Sosyal gevreye uymada gevik Kavramsal yetenek
Hirsh ve bagan yonelimli Yaratic1
Iddiact Diplomatik ve anlayigh
Isbirlikei Etkileyici konugma
Karar verici Grubun gorevlerine iliskin bilgi
Baghlik sahibi olma
Giiglai etki olugturma Orgiitleme
Enerjik Ikna edebilme
Direngli Sosyal beceriler
Kendine giiven
Stres hoggoriisii
Sorumluluk iistlenmede goniillii

Kaynak: Celik, Vehbi (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yaymcihik.

Ancak, yapilan bu ¢aligmalar bazi poktalarda eksiklik gbstermektedir. Lider
Ozellikleri olarak ortaya konulan &lgiitler soyut Slgiitlerdir. Kisisel 6zelliklerin liderlige
etkileri kiiltiirel yap1, durum, gérev, zaman ve izleyenlerin ihtiyaglar gibi degiskenlerle

farklilagabileceginden sadece bu dzelliklere bagh bir yaklagim giivenilir degildir.

Son yillarda bazi aragtirmacilar, belirtilen degiskenleri de dikkate alarak
Ozellikle cinsiyet faktoriini de igerecek sekilde o6zellikler yaklagim {izerine tekrar

aragtirmalar yapmaya baslamislardir (Ergetin, 1998, 5.30).
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2. Davramgsal Kuramlar
Ozellikler kuranunmin smurhliklan nedeniyle ok verimli ve etkin olmadigim
diigiinen baz1 aragtirmacilar, 1940’larin sonlarindan itibaren liderlerin davranig bigimleri
lizerine c¢aligmalara baglamiglardir. Davranigsal yaklagimm amaci, sergilenen
davramslann etkin liderlikle iligkisini ve etkin bir lider olunabilmesi igin sergilenmesi

gereken davramglan belirlemektir ( Kegecioglu, 1998, 5.117).

Davranigsal yaklagmda lider davramglarmin iki boyutu incelenmigtir. Bu
davrams boyutlar, gérev yonelimi ve iliski yénelimidir. Davranigsal yaklagimlar lider
davramgsim incelerken grubun yapi ve islevini de aragtirmislardir. Etkili liderligin,
izleyenleri daha kaliteli i yapmaya ySneltmek aym zamanda onlara destek saglayarak
biréysel hedeflerine ulagmalanim saglamak oldugu ortaya konulmugtur (Celik, 2000,

s.11).

Davramgsal yaklagimin bu iki boyutu lizerinde yapilmig ii¢ 6nemli ¢alisma
vardir. Bunlar, Ohio State Universitesi Cahigmalan, Michigan Universitesi Caligmalan
ve ilgili kaynaklardaki farkli adlandirmalarla Blake ve Mouton’un Yonetim Skalasi
(Akat, 1999, s5.223), Yonetim GO6zenedi Kuramu (Sisman, 2002, s.6) ya da Liderlik

Izgarasi (Kegecioglu, 1998, s.127) olarak siralanabilir.

Ohio State Universitesi Caligmalari, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
bagladigindan bu c¢aligmalarda askeri kurumlardaki liderlik boyutu, astlann
diislincelerinin degerlendirilmesiyle ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu ¢ahigmalarda,
daha sonralan da liderlik aragtirmalannda kullamlan LBDQ (Leader Behaviour

Description Questionnaire) gelistirilmistir.
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Bu grubun galismalan sonucunda liderlik davramigsal agidan ‘géreve doniiklik
/ yapiy1 harekete gecirme’ ve ‘insan iliskilerine dontiklitk / anlayig gdsterme’ olarak iki

boyutta tammlanmigtir (Akat ve Budak, 1999, s.221).

Yapiy1 harekete gegirme boyutunda etkin lider, yetki, gérev ve sorumiuluklan
tammlama, orgiitleme, kadrolama, iletisim kanallan kurma, gruplann gérevlerini
bagarmalan yoéniinde yontem belirleme ve performans degerlendirme gibi orgiitsel

amaglarla ilgili davraniglar sergilemelidir.

Anlayis gbsterme boyutunda ise, lider-ast iligkisi kargihikh saygi, giiven ve iki
yonlii iletigimle agiklanir. Liderle orgiit Gyeleri arasinda siki bir iligki vardir ve lider

izleyenlerin duygu ve diisiinceleriyle ilgilidir.

Davramgsal yaklagimla lidere bu iki boyut agisindan bakildifinda, bir liderin
bu boyutlardan birinde yiiksek ya da digik dﬁzeylerd;: olmasi dogaldir. Ohio State
Universitesi ¢aligmalarimin sonuglanina gore etkin liderlik her iki boyutta da yiiksek
bagan gostermektir. Liderin etkinliligi ve grubun performans: agisindan en uygun denge
noktas: budur.
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Yapiy: harekete gecirme
Yiiksek . Digiik

Yiiksek Yiiksek performans | Diisiik performans
Diigiik sikayet oramm | Diigitk sikayet orani

Disiik ig-devir hizi Diisiik is-devir hiz1

Ilgiyi harekete gecirme

Yiiksek performans | Diisiik performans
Yiiksek sikayet oram | Yiiksek gikayet oram
Diisiik Yitksek is-devir hiz1 | Yiiksek ig-devir hizi

Sekil 2.1: Ohio State Universitesi Liderlik Cahgmalarmdaki Davramgsal
Modelin Sonuglan
Ohio Universitesi ¢aligmalartyla aym déneme denk diisen bir diger davranigsal
liderlik boyutlan caliymasi da Rensis Likert ve Michigan Universitesi ¢aliganlan
tarafindan 1950°lerin sonlaninda yapilan Michigan Universitesi Caligmalar: olarak
bilinen aragtirmalardir. Bu ¢ahgmalarda, grup performansim ve giivenligini arttiran en

etkili liderlik davramiginin belirlenmesi amaglanmastir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, lider davramglan “gorev merkezli / géreve
doniik” ve “galigan merkezli / isgérene dontk” olmak iizere iki boyuta ayrilmustir

(Kegecioglu, 1998, s.121).

Gorev merkezli liderler, esas olarak yiiksek firetim seviyesine ulagmanin yollan
izerinde dururlar. Gorevin etkin olarak tamamlanmasina 6nem verirler, bunun icin de,
grup iyelerinin daha onceden belirlenen ilke ve yontemlere uygun olarak ¢alisip
¢alismadiklarim kontrol eder ve cezalandirma ya da bigimsel! yetki kullanma yollanm

tercih ederler.
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Caligan merkezli liderler ise, insanlar arasi iligkilere 6nem verir, astlann
ihtiyaglarina kigisel ilgi gOsterir ve iiyeler arasindaki bireysel farkliliklar1 kabul ederler
(Celik, 2000, s.13). Bu tarz liderlerin esas amaci galisanlarin doyumunu arttiracak
caliyma kosullannin gelistirilmesi ve grup tiyelerinin sosyal ve duygusal ihtiyaglarmn

kargilanmasidir.

Yapilan galigmalarda, ¢alisan merkezli liderlik davramslarimin daha etkin ve
verimli ¢aligma gruplan olusturdugu saptanmistir. Daha sonra yapilan aragtirmalarda ise
gdrev merkezli liderlerin de yiiksek verimlilik elde ettigi goériilmigtiir. Bu nedenle
Michigan  Universitesi ¢ahismalanmin  tutarhh  bulgular ortaya koymadig

distiniilmektedir.

Ohio State ve Michigan Universitesi arastirmalarinda tanimlanan davramgsal
liderlik boyutlarindan yola ¢ikan Robert Blake ve Jane Mouton, yaptiklan ¢alimalar
sonucunda ydneticilerin davrams bigimlerini agiklamak igin “Yonetim Gézenegi

Kurami” ya da “Yonetim Skalas: Modeli” adinda bir kuram gelistirmislerdir.

Blake ve Mouton lider davramiglarini “insana ilgi” ve “liretime ilgi” adi altinda
iki boyutta ele almiglardir. YOnetim gbzenegini her eksen iizerinde dokuz olasi
davraniga bdlmiisler ve bdylelikle seksenbir cesit liderlik davramsi ortaya koymuslardir.

Bu seksenbir gesit liderlik bi¢imini, beg temel liderlik bi¢imi olarak 6zetlemiglerdir.

1. Cihz / Zayf Liderlik (1.1): Lider, ne yapilan isle ne de c¢alisanla ilgilidir.
Verimlilik ve Orgiit i¢i doyumu Onemsemez. Bu tarz liderlerin gruplaninda,

¢atisma dnlenemez ve lider sorunlan gérmezden gelir.

. T-C. YOKSEKORRETIM Kypyy,



2. Gorev Liderligi / Otorite ve Itaat (9.1): Lider, temel sorumluluk olarak {iretim
hedeflerini gergeklestirmeyi benimser. Calisanlan birer {iretim arac1 olarak gériir
ve fikirlerini reddeder. Cikan ¢atigmalar gii¢, yetki ve denetimle bastinlr.
Calisanlarla iletisim kurmaz sadece itaat etmelerini bekler.

3. Sehir Kulubii Liderligi (1.9): Lider, insan iligkilerine en iist diizeyde Gnem
verirken, iiretime verdigi ilgi en alt seviyededir. Caligsanlarin huzurlu olmas: ve
uyum saglamasiun verimliligi arttiracagina inamhr. Uretimdeki verimlilik,
cahisanlar arasindaki siki dostluga ve gatigma olmamasina baghdir. Caliganlarin
Onerdigi biitiin fikirler lider tarafindan incelenmeden kabul edilir. Bu tarz
liderlik bigiminin &rgiitsel basari saglamasi zay1f bir olasihiktir.

4. Orta-yolcu Liderlik (5.5): Lider, hem tretime hem de calisanlara orta dlgiide
Snem vererek mevcut yapiy1 korumaya ve devam ettirmeye ¢aligir.

5. Ekip / Takim Liderligi (9.9): Etkin liderlik tarz:1 olarak ifade edilen Blake ve
Mouton’n 6nerdigi liderlik tarzidir. Ekip liderleri, es zamanh olarak hem insana
hem de iretime ilgiyi yiiksek derecede saglamakta, grubun tutumlan ve
performansimt  biitiinlestirerek  desteklemektedirler. Ortak o6rglit amaci
cercevesinde sosyal iligkiler maksimum diizeyde tutulmaya calisilir (Akat ve

Budak, 1999, 5.224-225).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Az Uretime Tigi Cok

Sekil 2.2: Blake ve Mouton’un Ydnetim Gozenegi

3. Durumsalbk Kuramlan

Etkin liderlifin sadece kisilik dzelliklerine ve davramglara bagh olmadig
sonucuna varan araghrmacilar durumsalhk yaklagimim gelistirmiglerdir. Durumsallik
yaklasimlan, etkili olabilecek liderlik davramglanmin durumlara gére degistigini
savunmuslardir. Bu nedenle, bu yaklagima gore, her durumda gegerli olabilecek en etkin
liderlik tarz1 yoktur. En etkili lider davranis bigimi duruma, gruba ve kigisel 6zelliklere
uygun olarak gelistirilmis olandir. Bu durumda, en iyi liderlik tarzzndan degil, herhangi
bir durumda hangi tarzin en etkin oldugundan bahsedilir (Baysal ve Tekarslan, 1996,

s.217; Celik, 2000, 5.17).

Liderlerin etkinliginin durumlara bagh oldugu, liderin herhangi bir durumda ya

da orgiitte etkin olurken bagka bir durumda aym etkinlifi gdsteremeyecegi
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vurgulanmigtir. Bu  farklibiin  sebepleri aciklanmug, lider-durum tamamlayicih
incelenmigtir. Liderlife yonelis tarzi, grup olusturma ve grup basarisi etkilesimi

arastindmigtir (Kegecioglu, 1998, s.131).

Fiedler’in Durumsallik Kurami, ik durumsalbk yaklasimidir. Fred Fiedler
(1967) tarafindan yapilan g¢aligmalarda, liderin kisiligi ve iginde bulundugu durumun
liderin etkililigi, lider ile izleyenler arasindaki etkilesimin niteliginin, gérevin
yapilandirilma derecesinin ve durumun lidere verdigi konumsal giiciin birbirleri ile olan

iligkisine dayandinlmigtir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.219; Celik, 2000, 5.20).

Fiedler, liderlik tarzlannm 6lgmek icin gelistirdigi LPC (Least Preferred Co-
worker) 6lgeginin uygulamalan sonucu, liderlik davramsim davramga yonelik ve ise
yOnelik olmak {izere ikiye ayirmistir. Davramsa y6nelik liderlerin, astlanyla siki ve iyi
iligkiler kurmay: hedefledikleri, ise yonelik liderlerin ise verilen isleri tamamlamay:
amagcladiklan belirtilmistir. Etkin liderin ise bu iki davramgi durumun gerektirdigi

sekilde uygulayan liderler oldugu kabul edilmistir.

Durumun lidere ne $l¢iide gii¢ ve etki sagladigim belirlemek i¢in is gruplan g

boyutta incelenmistir:

1. Lider-Uye lliskileri: Liderle astlan arasinda iyi iligki, sayginlik ve giiven ortamn
varsa, liderlerin gii¢ ve etkileme imkani daha fazladir.
2. Giig Durumu: Liderler, astlanimi cezalandinp &diillendirebiliyorlarsa daha

glicliiler demektir.
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3. lsin yapilmasi: Amaglarin ve amaca ulagma yollarimin agik olarak belirtilmesi

lideri daha giilii kilar (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.220).

Bu aragtirmanin sonucunda ulagilan sonuglar Tablo 2.5’de 6zetlenmigtir.

Tablo 2.5
Fiedler’in Durumsalhik Kuram
Lider iiye
iligkileri fyi Zayif
Lider Yapilandiriloug | Yapilandinimams | Yapilandirilmis | Yapilandinlmamasg
gorev (Yiksek) (Diisiik) (Yiiksek) (Disiik)
yapist
Liderin | Giigli | Zayif | Giglii | Zayif Giglii | Zayif | Gigli | Zayif
konumsal
giicti
Durumlann I i i1 v \% VI VI VIII
uyguntugu
. Cok Uygun Orta Derecede Uygun Uygun Degil
Tavsiye Ise yonelik Davraniga y6nelik Ise yonelik
edilen lider davrams davranis davrams
davramsi

Kaynak: Kegecioglu, Tamer (1998). Liderler ve Liderlik. Istanbul: KalDer Yayinlari.

Yol-Ama¢ Kurami, Robert House ve Martin Evans tarafindan 1970’lerin
baginda gelistirilmis ve bu kuramda lider davramiglarinin ¢aliganlann giidillenmesi, is
tatmini ve performansina olan etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismada dort temel liderlik

davramig1 belirlenmigtir:

1. Destekleyici Liderlik: Liderler, astlann kigisel isteklerine Snem verirler. Dostga,
agik ve yakin davramglar sergiler ve bir takim ruhu olugturmaya ¢ahgirlar.
2. Yonlendirici Liderlik: Liderler, kural ve y6netmeliklere 6nem verip siirekli

yiiksek performans i¢in planlar yapar ve astlarina yapilmas: gerekeni sdylerler.
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3. Basan-odakh Liderlik: Liderler, amaglar 6niindeki engelleri ortadan kaldirma,
performans gelistirme, milkkemmellidi vurgulama, ¢alisanlanin yiksek
standartlara ulasimim saglayacak giiveni verme davramglan sergilerler.

4. Katihma Liderlik: Liderler, karar verme siirecine ¢aliganlari da dahil edip
onlann fikirlerini alir ve degerlendirirler.

Yol-Amag yaklagiminda, liderlerden durumun niteligine gore liderlik
davramslarim  belirlemeleri beklenir. Hangi durumlarda hangi liderlik tarzinin

secilebilecegi ve olasi sonuglar Sekil 2.3’ te Srmeklenmigtir.

DURUM TARZ SONUC
Astlarin 8zgiiveni Ozgiiven artmastyla
diisiik L ____y| astlarm tatmini
Stresli, sikici ve Destekleyici Gerginligin azalmas:
tehlikeli is
Astlar deneyimsiz Qdiil yoluyla
Belirsiz durum giidiileme
Yapilandirilmamig ~ —————p Ydnlendirici >
ve karmagik gorev

I5 igin micadele Ozgiiven artmasi

eksikligi Amaglarin

Yapilandirilmam:g Basari-odaklt belirgenlesmesi

ve karmagik gorev Yiiksek amaglar
belirlenmesi
Astlarin isteklerinin

Yanhs &diillendirme Katilime1 ve 8diil yonteminin
tespiti

Sekil 2.3: Yol-ama¢ Kuramina Gére Lider Davramglan
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Yol- ama¢ kuramini tamamlayan iki ¢evresel faktdr vardir. Bunlar, astlann
liderin davramgim kabul edebilmelerini ve is tatminini saglayan yetenek, kontrol ve
istekler olarak gruplanan kigisel faktorler ve is ortamim belirleyen astlarin gdrevleri,
Orgiitlin otorite sistemi ve i grubunu igeren gevresel faktorlerdir. Lider, herhangi bir
davramgta bulunmadan 6nce, ¢ahisanlarin kigisel Szelliklerini ve gevresel faktorleri iyi
analiz etmeli ve duruma en uygun davramg1 segmelidir (Yukl, 1998, 5.266-268;

Kececioglu, 1998, 5.140; Celik, 2000, s.18).

Yol-amag kuramm, degiskenler arasi iligkinin de belirtilmesiyle Sekil 2.4’te

Ozetlenmistir.
davnslan Astlarmn e
Yonlendirici katilimi ve Doyum
Destekleyici glidiilenmei —®  RolAakhy
Katnhm)::ll Amag Agikh
Performans
Bagari-odakh Odiiller
Liderin kabul
Kosulsal Faktorler edilisi
giidillenme
Astlarin Szellikleri /\ evresel
Kontrol Ozellikler
Yetenek Gorev yapisi
Istekler Otorite Sistemi
Sekil 2.4: Yol-Ama¢ Kuram
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Vroom — Yetton Normatif Liderlik Kurami, Victor Vroom ve Philip Yetton
tarafindan 1970’lerin baginda geligtirilmis olup astlarin karar verme siirecine katilimi
lizerinde durmaktadir. Karar verme durumlan i¢in hangi diizeyde katilim gerektiren bir

liderlik tarzinin daha etkin olacagim tespit etmeye ¢aligmaktadar.

Bu kuramin amaci, karann kalitesini korurken astlar tarafindan kabul
edilmesini saglamaktir. Karann kalitesi ve kabul edilebilirligi ile ilgili durumsallik
kosullan asagida belirtilmistir. Bu kogullarla ilgili sorulacak sorulara verilecek cevaplar,

liderin durumu teshis etmesini ve uygun karari segmesini saglar.

e Karann kalitesinin 6nemi

e Liderin yitksek kalitede bir karari tek bagina verebilmesi i¢in sahip olmast
gereken bilgi diizeyi

¢ Sorunun yapilanma diizeyi

e Karann etkin olarak yiriitiilebilmesi igin astlar tarafindan kabul edilmesi

e Liderin tek bagina vermis oldugu karann astlar tarafindan kabul edilme
olasiligy

e Astlarn, sorunun ¢dziimlenmesi durumunda ulagilacak Srgiitsel hedeflere
glidiilenmis olmasi

e Astlann, tercih edilen ¢oziimler konusunda anlagmazhiga diisme olasithig
(Baysal ve Tekarslan, 1996, 5.239).

Vroom ve Yetton, liderlik tarzim otokratik liderlikten demokratik liderlige

dogru bes kademede incelemistir. Bu liderlik tarzlari Tablo 2.6’da agiklanmaktadir.
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Tablo 2.6
Vroom ve Yetton’un Beg Liderlik Bicimi

Liderin astlarim karar

Liderlik Tarzlanr verme siirecine katmaya
ydnelik cesaretlendirme
derecesi
Diigiik (otokratik)

Lider, varolan verileri kullanarak karar verir. 1
Lider, astlarin gdriigiinii alir ve karar: tek bagina verir. 2
Lider, sorunu astlartyla bireysel olarak gériigiir ve 3
fikirlerinden yararlanir ve karar kendisi verir.
Lider, sorunu grupla paylagr, astlar: grup halinde bir araya 4
getirir ve karan kendisi verir.
Lider, grubun bir iiyesi olarak sorunu paylasir ve karar 5
grup iiyeleriyle birlikte verir. Yiiksek (Demokratik)

Kaynak: Celik, Vehbi (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yayncilik.

Yasam Egrisi Kurami, 1977°de Hersey ve Blanchard tarafidan gelistirilmig,
etkili liderlik davraniglant ile grubun olgunluk diizeyi arasindaki iligkiyi agiklamaya
¢alisan bir yaklagimdir. Lider etkinligi, lider davramiglani ve grubun olgunluk diizeyi
arasindaki tutarliliga baglanmistr. Doyum ile astlanin giidiilenme dereceleri,
yetenekleri, tecriibeleri ve kabul ettikleri sorumluluklar kastedilmektedir (Kegecioglu,

1998, 5.157; Celik, 2000, 5.28).

Hersey-Blanchard Liderlik Yaklagimi, gérev ydnelimli ve iligki ySnelimli
olarak iki davraniy tarzi {izerinde durmaktadir. Gorev yonelimli davramg sergileyen
liderler, astlanin rollerini tanimlar, organize eder ve her c¢alisana gorevlerini aciklar.
Lider, ¢ahsanlara neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacagim bildirir.

Iligki yonelimli davrami sergileyen liderler, astlariyla yakin bir bireysel iligki

T.6. YUKBEKOGRETIM nunuL,
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icerisindedir. Calisanlariyla agik iletisim kurar ve duygusal olarak ilgilenir. Lider,
dinler, cesaretlendirir, diigiincelere agiklik kazandirir ve sosyal-duygusal destek verir

(Baysal ve Tekarslan, 1996, s.233).

Yagam Egirisi Kurami sonucunda, dért temel 6nerme ortaya ¢ikmistir:

1. Bir grupta olgunluk diizeyi diigiik ise, gdrev yonelimli liderlik tarz1 daha
etkilidir.

2. Bir grupta olgunluk diizeyi biraz diigitkse, dinamik liderlik tarzi yani yiiksek-
gorev yiksek-iligki davramgi etkilidir.

3. Bir grupta olgunluk orta diizeydeyse, iliski yonelimli liderlik tarz1 etkilidir.

4. Bir grupta olgunluk diizeyi ¢ok yilksekse, yetki devredici liderlik tarzi yani
digik-iligki diiglik-gérev davramis1 etkilidir (Hoy & Miskel, 1991’den aktaran

Celik, 2000, s.30).

Bu kurama gore ortaya cikabilecek liderlik tarzlan ise sunlardir:

1. Emir verici liderlik tarzi: Calisanlarin giidiilenme ve yeterlik diizeyleri diistik
oldugu durumlarda etkili olan, yiiksek-gdrev ve disiik-iligki yonelimli davranig
tarzidar.

2. Egitici liderlik tarzi: Calisanlanin yitksek giidillenme diizeyi fakat diigiik bir
yeterlik sergiledikleri durumlarda etkili olan yliksek-gorev ve yiiksek-iligki
y6nelimli davranig tarzidur.

3. Destekleyici liderlik tarzi: Caliganlarin giidiillenme diizeyleri diigiik oldugu

zaman etkili olan diigiik-gérev yiiksek-iligki yonelimli davrani§ tarzidir.
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4. Yetki devredici liderlik tarzi: Cahanlarin giidillenme ve yeterlik diizeyleri
yliksek oldugu zaman diigik-gbrev diisiik-iligki yonelimli davram§ tarzidir

(Lunenburg ve Ornstein, 1991°den aktaran Celik, 2000, s.30).

Lider, ¢alisanlarin olgunluk diizeyine gére uygun davrams tarzim sergiledigi

zaman etkin lider durumuna gelir.

D. Yeni Liderlik Kuramlan

Tarihsel siireg iginde yapilan aragtirmalarda liderligin kisisel durum, yapilacak
is ve izleyenlere bagh olarak depigtigi ortaya konulmugtur. Her durum, her ig ve herkes
icin bir genelleme yapilabilecek bir liderlik kavram yerine, durum, yapilacak i ve

izleyenler degiskenlerini gozontinde bulundurularak liderlik tanimlan yapilmugtir.

Liderligin kigisel ozellikler ile olan iligkisinin zayiflamasi, “dogustan lider”
anlayigim ortadan kaldirmig, liderligin 6grenebilinecefinden bahsedilmigtir. Degisen
durumlar ve bakig agilan sonucu yeni liderlik yaklagimlan ortaya gikmmstir (Ozden,

2002, s.110-111).

Kiiltiirel liderlik, liderin orgiitiin i¢ ve dis ¢cevresindeki gelismelerden haberdar
olmasi, orgiit kiiltlirline yeni degerler katmasi ve yeni gelenekler olusturmasidir. Etkili
kiilttirel lider, orgiitsel degerlerle kiiresel degerleri ortak noktalarda birlestirebilip

uzlagtiran liderdir.
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Kiiltiirel liderler ¢alisanlarin igsel biittinlesme ve digsal uyum saglama siirecini
kolaylagtinirlar. Insan iligkileriyle ve &rgltlere ilgili giigli 6ngdrilleri vardir ve

mesajlarin1 en agik bigimde vererek bu biitiinlesmeyi saglarlar.

Ercetin (1998, s.68) kiltlirel liderligin iki temel boyutunu Tablo 2.7°de

goriildiigi sekilde agiklamistir.

Tablo 2.7
Kiiltiirel Liderligin ki Temel Boyutu

Yeni Bir Kiiltiir Olugturma Varolan Kiiltiirii Koruma ve Siirdiirme
Yaratma Degistirme Bicimlendirme Biitiinlestirme
Izleyenleri cezbetme, Eski kiiltiirii Varolan kiiltiirii Alt kiiltiirler arasi
onlarla biitiinlesme | zayiflatma ve yeni canl tutma bdlinmeleri
kiiltiirii olusturma biitiinlestirme
Kigisel nitelikleri Kigisel nitelikleri { Varolan kiiltiiriin Catismayi azaltma
kullanma kullanma islemeyen yontemlerini kullanma
yonlerini diizeitme
Biitiinlesme Eski kiiltiiri ve
yontemlerini kullanma Ogelerinin
etkilerini azaltma

Kaynak: Ergetin, $.Sule (1998). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder

Matbaacilik.

Stiperliderlik, bireyin kendisini tanimasi,

gelecegini  belirlemesi ve
yeteneklerini gelistirmesi olarak tanimlanabilir. Stiperliderlik yaklagimi insanin kendi
kendine liderlik etmesi anlayigina dayamir. Bireyin siirekli olarak kendini
gelistirebilecegine ve kendi kendinin lideri olabilecegine inamlir. Giig, lider ve
izleyenler arasinda esit olarak paylagilmustir. Siiperliderin gdrevi, calisanlarn
yeteneklerine gelistirmelerine yardim etmek ve kendi kendilerine liderlik

yapabilecekleri olgunluk diizeyine ¢ikarmaktir (Celik, 2000, s.84).
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Vizyoner liderlik, ¢alisanlan etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek
vizyonlan olugturma, bireysel vizyonu ortak bir vizyon haline getirme yetenegidir.
Vizyoner liderlikte rgiitsel gelismeden orgiitsel doniislime, sorunlar {izerine egilimden

vizyona ySnelmeye dogru bir gecis s6z konusudur.

Orgiitlerin hizla degistigi ve ancak paylasilan vizyonlan olan drgfitlerin basarili
oldugu diigtiniiliirse, etkili liderlik vizyon sahibi olmaktir. Vizyoner liderler, gelecegin

vizyonunu belirleme, olusturma ve analiz etme yetenegine sahip olanlardur.

Ogrenen lider, 6grenme sorumluluguna sahip ve astlarn &grenmesinden
sorumlu olan kisidir. Caliganlarin sorunu ortaya koyma, goriislerini agiklama ve ortak
diisiinsel modeller gelistirdii 6grenen orgiitler kurarlar. Ogrenen &rgiitlerde lider
tasarimci, GFretmen ve risk almaya tesvik edici olmalidir. Ogrenmeden sorumlu olmak,

liderlik davraniginin 8ziinii olugturmaktadir (Giirsel, 1998, 5.93).

Ogrenen liderler, fikirlerinin agiklig1, ikna kabiliyetleri, inang derinlikleri ve
ogrenmeye agik olmalari nedeniyle difer insanlardan aynbirlar. Ogrenen liderler, bir
ekip galismas: olugturmak zorundadirlar. Orgiitiin biitiiniinde 6grenmenin olugabilmesi
igin, etkili bir grup liderine ihtiyag vardir. Ogrenen liderler, bireysel olarak kendilerini
stirekli geligtirmek, calisanlariin Oniinde olmak ve onlara modellik yapmak

zorundadirlar,

Ogrenen liderlerin ana sorumlulugu, drgiitsel drenmeyi etkileyecek faktorleri
ortadan kaldirmaktir. Bu engeller, ¢aliganlari karar verme siirecine katmamak, iletisim

bozukluklar, Ogrenme killtiiriiniin  diistikligii olarak Orneklenebilir. Ogrenme
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kiiltiiriinin 6grenen liderler tarafindan orgiit kiiltiiriine yerlestirilmesi gerekir (Celik,

2000, s.117-121).
Ozden (2002, 5.123) dgrenen liderlerin 6zelliklerini s8yle siralamistur:

e Kigsisel yeterlilik ve eksikliklerinin farkinda olma

e Sezgilerini kullanabilme

e Degisim ve yenilikler i¢in yiiksek diizeyde giidiilenmis olma

e Degisim ve dgrenme siirecinin yarattig1 zorluklara dayanabilme
o  Orgiit kiiltiirini analiz edip yeni &rgiit kiiltiirti geligtirebilme

e Katilim: saglama

e Gig ve kontrolii paylasma

Kalite Liderligi, Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 ile ortaya ¢ikan bir liderlik
tarzidsr. Lider, kalitenin saglanmasi ve sistemin geligtiriimesi gorevini stlenir. Bu bakig
agisiyla cahganlanna genis yetki ve sorumluluklar vererek onlann mutlulugunu

saglamay1 amaglar.

Toplam Kalite Yonetimi, liderin sorumluluk sahibi, ¢ahsanlarn kapasiteleri
dogrultusunda yol gosteren, gerekli kayna: sajlayan, ¢ahganlarina gelisim imkami

saZlayan kisiler olmasi gerektigini savunur.
Toplam Kalite Yonetimi’nin gerektirdigi liderlik davramglar sunlardir:

1. Paylasilmug bir gorev anlayist ve vizyon yaratmak,

2. Etkilesimci bir orgiit yaratmak ve ydnetmek,
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3. Insanlar arasindaki etkilesimi yonetmek,
4., Cahisanlara yetki vermek,

5. Ogrenen bir drgiit olugturmak,

6. Problem ¢6zmede kararli davranmak,

7. Orgiitsel gelisim stratejileri belirlemek ve fikir almak (Ozden, 2002,
5.169).

Déniigtiiriimeii (transformasyonel) liderlik, orgiitte ani ve etkili bir degisimi
gergeklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir. Degisimi etkin olarak siirdiirmek, bu
degisime yol gdsterecek ileri gorusliliigti yaratmak, degisim i¢in duyulan gereksinimi

tammlamak doniistiiriimcii liderin gostermesi gereken davrams bigimleridir.

Doniistiirimeti liderligin, entellektiel uyarim, bireysellestirilmis ilgi, esin

kayna@: olma ve karizma olmak tizere dort boyutu vardir.

1. Entellektiiel uyanm: izleyenlerin problemin farkina varmalanm, farkli
bakis agilariyla problemi ¢dzmeye ¢aligmalanm saglayan &zelliktir.

Lider, disiince giiciinii, dikkati ve akilcilifi 6n plana ¢ikarr.

2. Karizma: Liderin kendini tamma, giicli duygular wuyandirarak
izleyenleri etkileyebilme &zelligidir. Lider, astlarin giivenlerini kazamr,

vizyon ve misyonu belirginlestirir.

3. Esin kayna@: olma: Lider, amaglan ortaya koyar, calisanlaniyla iletigim
kurarak beklenti diizeyini yikseltir. Vizyon olusturma, vizyonu

agiklama ve benimsetme siirecini tamamlar.
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4. Bireysellestirilmis ilgi: Izleyenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerini
geligtirerek destek saflama ve O6zendirme siirecidir. Her ¢alisanin
bireysel olarak egitimine ve gelismine dikkat gosterilir (Ergetin, 1998,

5.58; Kegecioglu, 1998, 5.30).

Déniigiim stirecinde liderlerden alti agamal bir gérev beklenir. Bunlar;

1. Gorev tammini yeniden yapmak

2. Basar merkezli bir strateji olugturmak

3. Ikna edici olmak

4. Diirlist davranmak

5. Diger insanlara sayg1 duymak

6. Harekete gegebilmek olarak siralanabilir (Ozden, 2002, s.125).

Tichy ve Devanna (1986), yaptiklan aragtirma sonucunda etkin ddniigtiirtimeii

liderlerin su 6zellikleri paylastiklani sonucuna varmuglardir:

1. Degisim temsilcisi olarak kendileriyle 6zdeslesirler.

2. Cesaretlidirler.

3. Insanlara giivenirler.

4. Orgiitsel degerleri siirdirirler.

5. Siirekli olarak 6grenme siireci igindedirler.

6. Karmasa ve belirsizlikle basa ¢ikmay bilirler.

7. Vizyon sahibidirler (Kegecioglu, 1998, s.30).
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Yeni liderlik yaklasimlarinmn biitiiniine baktigimzda, bu yeni yaklagimlarla
liderlikte farkli ve daha ¢ok uygulamaya y6nelik modeller gelistirilmis oldugunu
gormekteyiz. Etkin liderlik, kislik 6zellikleri ve davranig boyutundan, 6rgiitiin yapisi ve
iginde bulunulan duruma gdre dgrenmenin, paylagilan bir 6rgiit kiiltiirliniin, misyon ve
vizyonun, degisim gerekliliginin, biitiin ¢ahisaniarin birer lider konumuna gelmesinin ve

kalitenin 6neminin vurgulandi liderlik tarzlarina dogru bir yaklagim sergilenmistir.

E. Kadm ve Erkek Yéneticilerin Liderlik Farkhhklan

Yonetici pozisyonunda ¢alisan kadinlarin sayisimin artmasit dogrultusunda,
liderlik davramglannda cinsiyet farkliliklannin etkisi olup olmadifimn saptanmasi
Onemli bir yer teskil etmektedir. Yapilan arastirmalar, ySnetici pozisyonunda galisan
kadinlann yiizdesindeki artisa ragmen kadinlarn liderlik becerileriyle ilgili siiphelerin
kalkmadigim1 ve erkek yoneticilerin yonetimi hala erkege ait terimlerle tammladigim

gostermektedir (Carless, 1998, s.887).

Orgiitsel agidan bakildiginda, askeriye gibi rgiitlerde, lider pozisyonu kadinsal
terimlerden ¢ok erkeksi terimlerle agiklamirken, egitim kurumlan gibi orgiitlerde

kadinsal terimler daha baskindir (Carless, 1998, s.889).

Liderlik davramslarinda cinsiyet farkhliklanm incelerken orgiitlerde aym
pozisyonda ve Orgiitsel hiyerarside aym seviyeyi paylasan kadinlari ve erkekleri

kiyaslamak gerekmektedir (Carless, 1998, 5.888).
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John Kotter’in 1982 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 6nde gelen 15
erkek yOnetici lizerine yaptifz bir aragtirmada, erkek ydneticilerin, daha ¢ok sozll
aktarima Onem verdikleri, bunun sonucu olarak bilgilerin ¢ogunun hafizalannda
saklandify ve temel bilgilerin diger ¢aliganlara da iletilmesi gerekirken, rekabet ve giicii

koruma adina saklandif: tespit edilmistir (Neubeiser,1996, s.35).

Bir yoneticinin profesyonel gelisimi, orgiitteki diger galisanlarin geligimi ve bir
dizi kisisel geligim olanaklarim kapsar (Brodeth, 1996, s.119). Bu bakig agis1 ve yapilan
aragtirmay1 birlestirdifimizde daha iletisimsel olan kadinlarin son yillarda yoneticilik

pozisyonuna yiikselip, liderlik yeteneklerini ortaya koymalan yadsinamaz.

Cinsiyet merkezli bakis agisina gore, kadinlar ilgi gdosteren ve egitici tarzda bir
liderlik tarz: gelistirirken, erkekler baskin ve is merkezli bir liderlik tarzina sahiptirler
(Carless, 1998, 5.888).

Kadinlar, 6rgiitsel, deneysel ve degerlendirme ¢aligmalarinda daha demokratik
bir liderlik sergilerken, erkekler daha y6netsel ve kontrolcii bir yaklagim izlemektedirler

(Carless, 1998, 5.887).

Kadinlar, genellikle sessizce erkegin diinyasina ait olan gii¢ ve politikayr

kabullenmek zorunda kalmglardir (Brodeth, 1996, s.126).

Liderler, giiglerini ve zayifliklarii anlayarak geligirler. Bunlan bilirlerse
hayatlarim yOnetmeyi, hedeflerini belirlemeyi ve bunlara ulagmak i¢in calismay
Ggrenirler. Boylelikle sorumluluk duygusu, digerlerine kargi saygi gostermeyi ve

igbirlik¢i davramslarda bulunmay: benimserler (Brodeth, 1996, s.119).
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Ust diizeydeki ii¢ kadin yoneticiyle yapilan roportajlardan ise, erkeklerin zayif
olan caligam kolaylikla gbzden cikarabildikleri, kadinlarin ise zayif olanlann da

uyabilecekleri gibi kurallan degistirmeye ¢alistiklan yargisina vanlmigtir.

Kadinlar, meslek yasantisinda baganli olabilmek i¢in zayif ve giiglii yonlerini
¢ok iyi tamimalan ve davraniglanim ona gore diizenlemeleri gerektigini
distinmektedirler. Ayrica, iginde bulunduklan kurulusu ve onun kurallarim da bilmeleri
gerektigini savunmaktadirlar. Belirtilen bu iki bakis agistyla kadinlarin lider durumuna

gelmeleri erkeklere oranla daha kolaydir.

Erkeksi ve kadinst yonetim bigimine bakis agilan soruldugunda ise, kadnsi
yonetim bigiminin insanlarin istek ve arzularina gére yOnlendidini, erkeksi yonetim
biciminde ise rekabet, yetenekler ve normlara dayali bir ydnetim s6z konusu oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, kadinlarin karsibkh bir 6grenme siirecine girmekten yana
olduklan ama erkeklerin deneyimlerini paylasmaya yanasmadiklarim, kadimn igbirligi
taraftart oldugunu, erkeklerin ise bu konuda da rekabet duygusuna yenildiklerini

vurgulamiglardir.

Bu goriigmeden ¢ikanlan sonug, kadinlarin deneyimlerini paylagmaktan,
erkeklerin ise bildiklerini kendilerine saklamaktan ya da kendilerine yarar saglamak igin
en iyi bulduklan kisilerle igbirlifine girmekten taraf olduklaridir. Kadinlar iligki

kurmaktan yanayken erkekler yans: tercih etmektedirier (Neubeiser,1996, s.38).

Tirkiye’de Bagbakanhk Kadimin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii’niin
1999 yilinda Ankara ilinde segilen {i¢ okulda egitim sektdriindeki cinsiyete dayah

aynmcilik {izerine yaptif1 bir aragtirmaya gore idarecilik erkeklere meslek yasanunin
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bir ileri agamasi gibi gériinmekte ve bu konumu yorumlan igerige iligkin amaglardan
uzak sadece sekil bazinda olmaktadir. Kadinlanin ise daha ¢ok igerikle ilgilendiginden,
kadin yoneticilerin daha anlayish, daha yumusak ve kiz &grencilere daha yakin
olmasindan dolay: okullarda mutlaka kadin idareci olmas: gerektigi kadinlar tarafindan

belirtilmigtir

Liderlik uygulamalan, almay: ve vermeyi igerir. Bu, ne zaman konusup ne
zaman dinlemek gerektigi ve bagkalarina kargi agik olmak anjamina gelir (Brodeth,

1996, 5.120). Bu baglamda kadinlarin daha iletisimsel oldugu diisiiniilmektedir.

Egitimin yonetiminde sorunlar yasandii dénemlerde, etik degerlere dayanan,
calisamm destekleyen ve 8zgiiven agilayan, egitsel ve katihmc: ilkeleri biitiinlestiren bir
yonetim bigimi daha da 6nem kazanmugstir. Bu tarz yoneticilik, kadinlarin sahip oldugu
Ozelliklere daha gok uymaktadir (Tan, 1998, s.220). Kadinlarin ydnetimde lider rolii
iistlenmesiyle birlikte, bilgi akig1, igbirligi, uyum ve yeterlilifin varoldugu iligkiler a1

giiclenmektedir.

F. Egitim ve Okul Yonetiminde Liderlik

Egitim ySnetimi, mevcut kaynaklan nceden belirlenen hedeflere ulagabilmek
icin en etkili bigimde kullanarak yapilan ¢aligmalar olarak tanimlanabilir (Erdogan,
2000, s.87). Farkhi bir tanimla egitim ydnetimi, toplumun egitim ihtiyacim giderrhek
icin kurulan egitim Orgiitlerini dnceden belirlenmis hedeflere ulagmak igin etkili bir
sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Bagaran 1993’den akt. Erdogan,

2000, 5.87).
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Okul yonetimi, egitim yonetiminin bir alt uygulama alamdir. Egitim y&netimi
egitime makro diizeyde, okul yonetimi ise mikro diizeyde yaklagir. Yani, egitim
yonetimi sistem ile ilgiliyken okul yOnetimi okul diizeyinde etkililikle ilgilidir

(Erdogan, 2000, 5.88-89).

Bu tamimlardan anlasildifn {izere, egitim orgiitleri diger Srgiitler gibi belirli
hedeflere ulagsmak i¢in gergeklestirilen siireglerden olusan bir yapiya sahiptir. Ancak
egitim kurumlan somut hedefler ve ¢iktilardan g¢ok bilgi, basari, beceri gibi soyut
hedefler ve ¢iktilara sahiptir. Bu nedenle daha karmagik ve deferlendirmesi zor
stireclerden olugur. Okul yoneticisinin yonetim biliminin 8ngordiigi temel ilke, bilgi ve
becerilere sahip olmasi yeterli degildir. Diger kurumlarda ydneticiyle astlar1 arasinda
bilgi ve kiiltir gibi ozellikler agisindan anlamli farkliliklar olabilirken, egitim
kurumlarinda yéneticilerin ve O&gretmenlerin arasinda farkli ve Ustiinlik olarak
nitelendirilebilecek farkliliklar belirgin degildir. Okul yoneticiligi mesleki bir kimlik
olamaktan ¢ok, biirokratik iglerdeki uzmanlikla ilgili bir mevki olarak goriilmektedir.
Oysa sosyal ve kiiltiirel degisiklerden en ¢ok etkilenen &rgiitler olarak okullarda bilgi
transferi yapabilecek ve egitim kurumlanm ¢evresel degisimlere ve gelismelere uygun
olarak sekillendirip hedefler belirleyebilecek egitim ve okul yoneticilerine ihtiyag

vardir.

Okul yOnetiminde liderlik, ybnetici, 6gretmenler ve denetleyiciler tarafindan
okulla ilgili durum ve siiregleri etkilemede kullanilabilecek giigler olarak tanimlanabilir
(Sergiovanni, 1984’den akt. Sisman, 2002, s.24). Etkin bir egitim 6gretim siireci igin

okul ydneticisi gilictinli yetkisi, sorumluluklan ve prosediirden degil kisisel
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6zelliklerinden ve potansiyelinden almali ve Orgiite liderlik etmelidir. Bir lider olarak

yOneticinin sahip olmasi gereken giictin kaynaklan sdyle siralanabilir:

1.

Teknik Giig: Zaman ydnetimi, planlama, teknoloji, orgiitsel yapa,
esgidiim gibi konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladif

giictiir. Temel amag, Srgiitsel verimliligi en iist diizeye tasimaktir.

Insani Giig: Insanlar aras: iletisim, giidilleme, destek, kisisel gelisim
saglama, katilimu destekleme, moral verme gibi unsurlan i¢eren okulda
calisanlar ve diger insanlarla kurulan saglikhi iligkilerin sagladig

glictiir. Temel amag, orgiitteki calisanlanin mutlulugunu saglamaktir.

Egitsel Gili¢: Egitim, 6gretim siiregleri, okulun isleyisi hakkinda yeterli
bilgi sahibi olma, efitim programmm gelistirme, degerlendirme gibi

unsurlan igeren bilgi ve yererliliklerin sagladif giigtiir.

Sembolik Giig: Okuldaki igleyigleri agiklayan deger sistemlerinin
sagladifn giictiir. Okulla ilgili 6nemli durum ve sembollerin {izerinde
durarak, 6nemli amag¢ ve davramsglar igin model olusturmak, cesitli

sembollerle 5nemli ve degerli unsurlar vurgulamak esas amagtir.

Kiiltiirel Gtig: Belirli siireclerden gegerek olugsmus olan degerier ve
ilkelerin olugturdugu informal yapinn sagladiph giictiir (Erdogan, 2000,

$.95; Sisman, 2002, 5.12-13).
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Okul yéneticisinin, bu giiclerden aldif1 destekle, degerleri belirleme, vizyon,
misyon ve amaglari olusturma, Orgiit {yelerini bu vizyon, misyon ve amaglar
dogrultusunda giidiilleme, karsihkh giivene dayal: bir okul iklimi ve kiiltiirii olugturma,
problem ¢dzme, okulu temsil etme gibi gorevleri bagariyla Gstlenmesi beklenir (Siyman,

2002, 5.20).

Morris (1999) 21. yiizyilda etkili okul liderliginin, kolaylagtirma, &greticilik,
uzman danigmanlik, kaynaklan esgiidiimleme, iletisimcilik ve destekleyicilik rollerinin
yerine getirilmesiyle gerceklesecegini belirtmigtir. Bu rolleri yerine getirirken liderin,
calisanina giivenmesi, gelecege iligkin iyimser olmasi, yaraticilifi en etkili bigimde
kullanmasi gerektigi vurgulanmistir. Debra ve Sweeney (2001) okul liderlerini bagariya
gotiirecek en 6nemli becerilerin dinlemek, test etmek, yardim etmek, gelistirmek,

cesaretlendirmek ve takdir etmek oldugunu vurgulamaktadir (Dénmez, 2002, s.28-29).

1970’lerden sonra ABD, Avustralya ve Avrupa iilkelerinde okul liderligi,
gelisen bir sektdr olarak goriilmiis ve okul ydneticisi yetigtirilmesine yonelik programlar
olusturulmustur. Tiirkiye’de ise okul ybneticileri bir takim mevzuat arasinda sikigip
kalmigtir. Okul miidiirlerinin liderlikten ¢ok yoneticilik yapmalar beklenmektedir.
Ancak son yillarda gergeklestirilen Toplam Kalite Yonetimi, Okul Geligim Modeli gibi

yaklagimlarla kurslar ve seminerler diizenlenmeye baglamistir (§isman, 2002, s.28).

Yonetim alaminda yapilan ¢ahgmalann c¢ofu Batih iilkelerde yapilmig ve
kuramlar geligtirilmigtir. Bu kuramlann kiiltiir farklilig olan diger iilkeler igin ne kadar
gegerli oldugu tarigma konusudur. Yeni liderlik kuramlan bu farklih giderebilecek

caligmalar lizerinde durmuglardir (Sigman, 2002, s.62).
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Egitim ve okul liderligi kavramlanyla birlikte ortaya ¢ikan bir diger kavram ise
ogretim liderligidir. Ogretim liderligi, okulda gretmen, Sgrenci, Ogretim program,
dgrenme ve Sfretme stiregleri ile ilgilenmektedir. Ogretim liderligi konusunda yapilan
aragtirmalarin ¢ogu etkili okullar iizerinde yapilmis, okulun basaris: ile okul

yoneticisinin liderligi arasindaki iliski incelenmigtir.

Opretim liderligi ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonucunda bir Ggretim
liderinin yerine getirmesi gereken goérevlerden bazilan, okul misyonunu tamimlama,
program ve Ogretimin yOnetimi, dfretim siireci ve Ofrenci gelisiminin izlenmesi,
Ogretimin  iyilestirilmesi, Ogrenme igin kaynaklann saglanmasi, &gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, olumlu 6gretme-6grenme ikliminin olusturulmasi olarak

stralanmigtir (Sisman, 2002, s.64-65).

Ozden (2002, s.141) ise Ogretim liderinin gorev ve ozelliklerini gbyle

siralamugtar:
1. Farkh &gretim yontemlerinin kullanilmasim tegvik eder.
2. Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekler.
3. Ogretimle ilgili sorunlarda &@retmenlere yardimc: olur.

4. Ogretimin igerik ve sunumu hakkinda &gretmenlerin de gorislerini alir,

iletigim kurar.

5. Ogprenci basarisi ve Ofretim uygulamalan konusundaki tartigmalara

liderlik eder.
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o

Sinif gézlemlerinde bulunur ve Sgretmenlerin geligimini amaglayarak

onlara geribildirimde bulunur.

~

Etkili 6grenmeyi olugturmak igin i¢ ve dig kaynaklan kullamr.

o

Net bir vizyona sahiptir.

o

Odasina kapanmaz, sik sik okul igerisinde dolagir, ulagilabilir oldugunu

gisterir.

10. Ogrenci basansim Slgmede ve degerlendirmede &gretmene yardimei

olur.

Tirkiye’de Ogretim liderligi davramglart {izerine sirli sayida arastirma
yapilmistir. Bunlardan birisi, Eskigehir il merkezindeki onsekiz ilkégretim okulundaki
okul miidiirlerinin dgretim liderligi davramiglan {izerinedir. Bu aragtirmamn sonucunda,
okul miidiirlerinin Sgretmenlerin algilamalarina gbre ‘Ggretmenin desteklenmesi ve
geligtirilmesi’ boyutundaki davramglan ara swa gosterdikleri tespit edilmigtir.
Omeklemdeki miidiirlerin yoneticilik stiresi karsilagtinldiginda, Sgretim liderligi
davramgi sergilenmesi yoniinden kidemli midirler lehine anlamli bir farkhilik
g6zlenmigtir. Orneklemdeki okullann akademik bagan dilzeyleri karsilastinldiginda,
Ofretmen algilamalarina gore tek farkhilhik ‘okul amaclanmn belirlenmesi ve

paylagilmasi’ boyutunda gdriilmiistiir (Sisman, 2002, 155).
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Temel liderlik kuramlarinda ortaya konulmus olan kavramlar, egitim ve
ogretim liderliginde de yerini almigtir. Ozellikler kurami, davramgsal kuramlar ve
durumsallik kuramlan egitim y6netimi alaminda da ele alinmig ve az da olsa gesitli

arastirmalar yapilmstir.

Bazi1 bat1 iilkelerinde 1960’11 yillar boyunca ve 1970’lerin baslarinda yapilan
aragtirmalar, Ozellikler kuramu {izerinde durmus ve ybneticilerin etnik kdken, yas,
fiziksel 6zellikler, cinsiyet gibi bir takim &zellikleri iizerine odaklanmigtir. Ancak bu
aragtirmalardan liderlik davramglan ve 6gretim siiregleri {izerindeki etkisi konusunda

¢ok az bilgi elde edilmistir (Sisman, 2002, s.44).

Dagh (2001, s.214)’e gdre yonetici, cesitli degiskenlerin karsihkli etkilegimi
sonucu lider durumuna gelebilir ve bu her zaman degigebilir. Dogustan gelen kisilik
‘6zelliklerinden sadece zeka ile liderlik arasinda cok diigiik derecede bir iliski oldugu
tespit edilmigtir. Yetenekler ve yeterlikler gibi diger kisisel dzellikler egitim, dgretim ve

deneyim ile gelistirilebilir.

Yoneticilerin davraniglarim temel alarak caligmalar yapan ve davramgsal
kuramlan gelistiren aragtirmacilar liderleri, farkli kavramlarla ‘ise ya da insana donik’
olmalarim temel alarak tammlamiglardir. Okulda insan iligkileri ¢ok Snemlidir fakat
okulun biirokratik bir yapis1 da vardir. Okul orgiitleri agisindan hem okulun &rgiitsel

amaglarna hem de §gretmenlere 6nem verilmesi gerekmektedir (Celik, 2000, s.16).

44



Liderlik davramiglarinin durumlara gore farkhilik gosterebilecegi gorlisiini
paylasan durumsallik kuramlan aragtirmacilan, bu tarzlardan hangisi hangi duruma
uygunsa onun uygulanmasi gerektifini aksi takdirde etkin bir liderlik olamayacafim

savunmuglardir (Balct, 1998, s.32).

Tiirkiye’de 1997 yilinda Milli Egitim Bakanh@ Merkez Orgiitii birimlerinde
gorevli otuz sube miidiirii ve okul miidiirliifii yapan seksen y0netici gruplarina anketler
uygulanarak yapilmis olan aragtirmada yéneticilerin liderlik tarzlarinin davramgsal ve
durumsal kuramlar temel alinarak tespit edilmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya katilan
miidirlerin ySnetim kursu ya da semineri alma durumlari, ySnetim kidemleri ve
bulunduklar1 kurumlar degiskenlerine gére yapilan bu aragtrmanin sonucunda,
degiskenlerden bagimsiz olarak her iki grubunda genelde daha gorevci olduklan tespit
edilmigtir. Gorev yerleri dikkate alindifinda ise lise yoneticilerinin daha géreve déniik
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu, egitim yoneticilerinin iy yaptirmadaki genel egilim
olarak her durumda goreve doniik olduklanm gdstermektedir. Durumsal liderlik
kuramlarina gore, bu etkili bir davrams degildir (Balci, 1998, s.32-36). Okul
ySnetiminde durumsal liderlik davramisi daha ¢ok iligki yonelimli olmak durumundadr,

Ciinkii okul Srgiitlerindeki 6gretmenlerin olgunluk diizeyi yiiksektir (Celik, 2000, s.31).

Egitim ve 6Zretim yOnetimi alaminda yeni liderlik kuramlar1 daha fazla yer
bulmugtur. Bu yeni yaklagimlarla ¢agdas okul miidiiriiniin liderlik alanlani yeniden
belirlenmigtir. Egitim yOnetiminde daha fazla yer bulmus olan yeni liderlik
yaklagimlari, vizyoner liderlik, stiperliderlik, doniigtliriimcti liderlik ve Sgrenen lider

olarak siralanabilir.
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Egitim sisteminde, Ogretim yontemlerinde ve egitim teknolojisindeki hizh
degismeler, okul ydneticisinin vizyoner bir lider olmasi gereklilifini ortaya
koymaktadir. Degisime uyum saglama arayis1 iginde olan vizyoner liderler, gelecek

yonelimli olup stratejik kararlar verebilirler (Celik, 2000, s.216).

Okul yoneticisinin vizyoner lider olabilmesi igin gOstermesi gereken

davramglar suniardir:

1. Ortak bir vizyon ve misyon gelistirmek, ilgili tiim kisilere bu vizyon ve
misyonu etkili bir bigcimde aktarmak, cesitli semboller ya da torenlerle

bu vizyon ve misyonu giindemde tutmak.

2. Paylagilan vizyona ulagmak i¢in takim ¢aligmasi yapmak, Ggretmen,

veli ve grenciyi isbirligine sevketmek.

3. Vizyona ulagmak igin gdsterilen ¢abalan takdir etmek.

4. Okulun egitim programlani, planlan ve etkinliklerini vizyon

dogrultusunda diizenlemek ve uygulamak.

5. Vizyona ulagmay: engelleyen faktorleri tespit etmek ve ¢6ziim yollari
bulmak.

6. Okul misyonu ve amaglanmin gergeklesmesi i¢in gerekli kaynaklan

saglamak.

7. Vizyon, misyon ve uygulama planlarim diizenli olarak takip etmek,

degerlendirmek ve gozden gegirmek (Gimiiseli, 2001, s.538-539).
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Stiperliderlik yaklagim egitim alaminda, her 6gretmenin girisken, kendini
yOnetebilen, sorun ¢0zme ve karar verme becerisine sahip, egitim ve Ofretim
sorumlulugunu iistlenebilen liderler, egitim yoneticisin de bu liderlerin lideri olmasim
ongoriir. Cok swmurhi yeteneklere sahip 6fretmenlerle bu miimkiin olamayacaf:
diistincesine kargin, yetersiz ve gii¢siiz ¢aliganlara liderlik yapmak gergek liderlik olarak

kabul edilmemektedir (Ozden, 2002, s.119).

Siiperliderlik kuram: eitim yOnetimi agisindan temel olarak diger liderlik
kuramlarinda liderlik firsati olmayan §gretmenlere lider olma firsati tanir. Bu sonug
beraberinde hiyerarsik konumdaki kiginin liderligini pasiflestirir. Kisiye kendini
yetistirme sorumlulugu verir. Siperliderlik siireci iginde okul personeli kendilerinin

kariyer planlamasini yapabilir (Celik, 2000, s.214).

Ogrencileri i¢inde bulunulan ¢agin sartlarina ve toplumun gereksinimlerine
gbre yetistirmek okullarin temel gorevlerindendir. Okulun varhk nedeni Sgrenciler
olduguna gore, eFitim sistemindeki ve okullardaki doniisiim, 6grencilerin daha etkili bir

dgrenim siirecinden gegmelerini amaglamalidir (Ozden, 2002, 5.185).

Bu amag dogrultusunda, doniigtiirimcil liderlik 6nem kazanmistir. Egitimde
donistiriimeti liderlik, egitim sistemi, okul, siireg ve yapida temelden bir degisimi
yansitmaktadir. Degisim vizyon sahibi olmay:1 gerektirir. Bu nedenle, doniigtiiriimcii
liderlik vizyoner liderligi de igeren bir tarzdir. Gelecegin egitim sisteminin risk alabilen
ve doniisiimii ylirtitebilecek liderlere ihtiyaci vardir. Bu nedenle déniigtiiriimcii liderlik
tarz1 problem yasayan ve yeni stratejilere ihtiyag duyan egitim sistemleri igin etkili bir

tarzdir,
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Egitim y6netimin de donistiirtimcii liderlik kadar 6nemli bir diger liderlik tarz:
da Sgrenen Orgiit olugturmaya yénelik olan 6grenen lider modelidir. Okul ySneticisinin
kendisini siireklilik g&stererek gelistirmesinin yan: sira 6gretmenlerini de geligtirmesi
gerektigi ve orgiitsel bir 6grenme ortami hazirlamas: thtiyact tizerinde durur. Degisim
yasayan orgiitlerde 6grenme ihtiyaci kagimlmazdir. Orenen okul olusturmak isteyen
liderlerin, kendi kendilerini geligtirmelerinin yam sira ¢evresel kosullan da iyi
diizenlemesi gerekir. Iginde bulunulan egitim sistemi ve kurallar 6grenen okullarin

Oniinde bir engel olusturabilir (Celik, 2000, s.133-134).
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II. PROBLEM COZME

A. Problem ve Problem Cézme
Problem denince insanin akhna ilk olarak matematiksel sorular gelir. Oysa

hayat boyu insamn kargisina ¢ikan ve ya ¢ikmasi olas: biitiin engeller birer problemdir.

Problem kelimesi, Grek¢e’de One ¢ikan engel anlamindaki “proballo”
kelimesinden tiiretilen “problema” kelimesinden gelmektedir. Farklhi dillerdeki

sozliiklerde;
e karsiliginin bilimsel yollarla bulunmasi gereken soru,

e diislindliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da

gerekliligi olan durum,
e dikkat ve diiglince gerektiren giigliik,

e sorun, mesele, gigliik, iginden ¢ikilmasi gli¢ durum, can sikic1 sey

olarak tamimlanmaktadir (Sungur, 1997, 5.126).

Problem, iginde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmas: gereken bir

giiclikle kars1 karstya olmaktir (Aslan, 2002, 5.337).

Bagka bir tammlamayla problem, bireyin ulagmak istedigi bir hedefe
ulagmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya ¢ikan durumdur (Ciiceloglu, 1997,

5.219).
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Problem, bireyin bir hedefe ulagmaya ¢ahigirken engellenme ile karsilast: bir

catigma durumu olarak tamimlanabilir (Morgan, 1995, s.149).

Problemler, siire ve yap1 agisindandan farkhihiklar gésterebilir. Kisa ve ya uzun
siireli, basit ya da karmagik olabilirler. Bireyin kendinden kaynaklanan ya da dig
etmenlerce olusturulan duygusal, bedensel ya da ekonomik problemler de mevcuttur.
Fakat her bir problem ¢6ziim yoluna gidilmedik¢e daha karmagik ve ¢dzelmesi zor bir

duruma gelebilir.

Problem ¢6zme sekli, problemin tiirii ve yapisina gére farklilik gésterir.
Problemlerden bazisi mantik yoluyla bazisi ise duygusal olgunlukla ya da yeni bir

algilama agistyla ¢6ziilebilir (Ciiceloglu, 1997, 5.219).

Problem ¢6zme, farkl: bakis agilanyla yaklasildiginda, bir giicliigiin iistesinden
gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan ka¢inma, mantik, analiz, yapi, boslugu

kapatma, ihtiyaci kargilama, giicliiklerin iistesinden gelme olarak tanimlanabilir.

Bilim adamlarina gére, problem ¢6zme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri
silme, dnceden anlagilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmas: istenen arasindaki

boslugu kapama olarak algilanir.

Bu yaklagimlardan yola gikarak, problem ¢6zme bir soruya cevap vermenin
plamm yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢6ziimleyici karsilik sunma, bir olanak

Onerme ya da ilgi géstermektir (Aslan, 2002, s.338).

Bagka bir tammla, problem ¢6zme, amaca ulagmaya ket vuran engeli ortadan
kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997, 5.219).
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B. Problem Cizme Asamalan
Problemin ¢8ziimii, bir hedefe erigsmekte karsilagilan giicliikklerin iistesinden
gelme stirecidir. Bu siireg, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile catiymadan

kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavugmanin yollarim arar (Sungur, 1997, s.127).

Problem ¢dzme siirecinde yer alan agamalarin tespiti i¢in {inlii diigiiniirlerin,
ressamlarin  problem ¢dzme yaklagimlarindan elde edilen ortak bulgular ortaya
konulmustur. Coziilecek problemin tiiriine bagli olmasina karsin Wallas 1926’da

diisiince ve problem ¢dzme siirecinin dort asgamadan olugtuunu 6ne siirmiigtiir.

1. Hazirlik / Tamma: Bu asamada, ortaya ¢ikan problemi olusturan durum ve engeller
taninmaya g:ahsxin'. Problemi ile ilgili cesitli hipotezler arasindaki iliski incelenir,
iligkili g6riinen malzeme ve bilgi toplanir.

2. Kulugka: Problemin tizerinde galigilmasina karsin, bir ¢6ziim tretilemiyorsa, bilingli
olmayan bir sekilde bir siire i¢in ¢oziim aramaktan vazgecilir. Problem bir tarafa
birakihr ve daha sonra probleme dénmek iizere bagka seylerle ilgilenilir. Bu
asamada, ¢6ziim bulmay: engelleyen durum ve fikirler ortadan kalkar.

3. Kavrayis / Aydinlanma: Bu agamada, ¢6ziim bireyin zihninde aniden belirir. Kigide
bir kavray:s gozlenir ve diiglinme yoluyla ani ve tiimiiyle yeni bir fikir ortaya ¢ikar.

4. Degerlendirme ve Diizeltme: Aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan fikrin gegerliligi
siamr. Bulunan bu fikrin ¢dziim tiretmedigi goriiliirse yeniden baglangi¢ noktasina
doniilir. Fikrin dogrulugu kabul edilir ama bazi degisiklikler yapilmas: gerekirse
diizeltme agamasina gegilir. Bu agamada, birey tamamen bilinci ve mantifiyla
hareket etmektedir (Morgan, 1995, s.150-151; Aslan, 2001, s.16; Aslan, 2002,

s.335).
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C. Problem Ciézme Yetenekleri
Bir insanin problem ¢dzmedeki basarisi, sorunun &zelliklerinden ¢ok baz
bireysel 6zelliklere yani kendisine iligkin etkenlere baghdir. Problem ¢6zme yetenegi,
zekanin bilesenlerinden biri olarak goriliir ve diigtinme giicii gerektirir. Zekanin yam

sira gildillenme etkeni de problem ¢ézmede etkilidir.

Diisinmeyi saglayabilmesi i¢in, kiginin bireysel olarak durumu problem olarak
algilamas: gerekmektedir. Bireyin degistirmek istedii bir durum ya da ulagmaya
calishfn bir hedefi olmalidir. Gudillenme, diiginmeyi bu hedef dogrultusunda
y6n1endifir, bdylece sadece problemin hedefe yonelik ¢dziimleri lizerinde durulur.
Problem ¢6zmenin baslangic ve son asamalan i¢in 6nemlidir. Birinci asama olan
hazxrhk asamasinda, problemi ortaya koymak ve ¢6ziim igin gerekli bilgileri toplamak
icin gidilenmis olmak sarttir. Son asamada ise, ¢6ziimiin degerlendirilmesi ve
gerekiyorsa diizeltilmesi igin bireyin giidillenmig olmasi .gerekir. Aksi takdirde,
¢Ozlimiin gergekten istenilen olup olmadiyi ya da degisiklik yapilmasi gerekip

gerekmedigi dikkate alinmaz, problemin ¢6ziildiigii varsayilir ( Morgan, 1995, s.151).
Diistinen ve problem ¢6zebilen bireyin temel 6zellikleri §oyle siralanabilir;

e Problemi anlamak ve gegerli bir ¢ok ¢6ziimii oldugunu kabul etmek.
o Gegerli sonuglara ulasmak i¢in ikna edici kamtlara ihtiyag oldugunu
bilmek.

e Olgulann, bireysel farkliliklar sonucu farkli anlamlar kazanabilecegini ve

goreli oldugunu kabul etmek.
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¢ Bilgi kaynagimn dogrulugunu test etmek.

e Zaman iginde algilarin ve fikirlerin degisime ugrayabilecegini kavramus
olmak.

e Duygulann, deneyimlerin ve algilamalann tepki gosterme tarzinda etkili
oldugunu bilmek.

e (Coziimlerin, kimi zaman nesnel, kesin ve agikca ifade edilebilir kimi zaman
ise 6znel, agik uglu ve daha az kesin sonuglar olabilecegini kavramak

(Karasar 1987°den akt. Aslan, 2002, s. 340).

D. Problem Cézmede Karsilagilan Giicliikler
Bir problemin ¢6ziilmesi gerektifinde, kisi 6nceki bilgi ve deneyimlerinden
yararlamr. Fakat daha Once edinilmis bu bilgi ve deneyimler problem ¢6zme
asamasinda kisiye yardimci olabilecekleri gibi bazi engeller da teskil edebilirler. Bu

glicliikler isleve takilma ve zihinsel kurgudur.

Insanlar, nesnelerin belirli islevierini &grenmislerdir. Isleve takilma
durumunda, bir problemle karsi karstya kalindifinda nesnelerin sadece bu islevleri

dilstiniiliir. Yeni islevlerin fark edilmesi ve uygulanmasi engellenir.

Zihinsel kurgu ise bir problemi bir yontemle ¢5zdiikten sonra o yonteme takalip
kalmaktir. Algisal baghlik, problemin baginda bireyin diigiincelerini belli bir dogrultuda
yonlendirerek, diisiincenin yanli olmasina yol agar. Daha &nce olumlu sonuglar vermis
olmasi var olan yeni durumda da gegerli olduunun bir ispati degildir. Céziim yolu
olabilseler bile, yeni ¢dziim yollar: tiretmeyi ve uygulamay: engellerler (Morgan, 1995,

$.152-153; Ciiceloglu, 1997, 5.221-222).
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E. Egitim Yonetiminde Problem Cézme
Yoneticilerin, dzellikle geligmis iilkelerde, etkili bir iletisim yetenegine sahip,
caligkan, bilgili, kendine giivenen, ¢cok yonlit bir kisilige sahip, sorumiuluklarin: bilen,
insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren kisi olmalarindan &te, problemleri dogru
tespit edebilme ve ¢6zme yetenegine sahip kigiler olmalart istenmektedir (Celikten,

2001, 5.298).

Egitim yonetimi alaminda yapilan ¢ok sayidaki yerli ve yabanci kaynakta, okul
yOneticisinin gorevleri, catijma y6netimi, degisim yonetimi, etkili okul kavramlari,
6gretim liderligi ve iletisim becerileri {izerinde durulmaktadir. Bu konular aragtirilirken,
problem ¢dzme konusu iizerinde de durulmug fakat varolan kaynak ve arastirmalar
incelendiginde okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri iizerine yapilmig bilimsel

bir kaynaga rastlanmamugtir.

Tiirkiye’ de 1990 — 2000 yillan arasinda YOK e bir 8rnegi gonderilmis olan
tezlerden “Lise yoneticilerinin sorun ¢dzme yaraticih@:” konusunda bir doktora

caligmasina rastlanmmstir (Celikten, 2001, 5.301).

Problem ¢6zme konusunda degisik agilardan bakilarak yapilmis az sayidaki
calismalardan biri de Celikten (2001)’in okul ydneticilerinin problemin farkina varma,
problemi tamimlama, problemlere gegerli ve giivenilir ¢6ziimler bulma y8ntemlerini

genel tarama tiirlinde incelemis oldugu ¢aligmadar.

Kayseri ilindeki 21 resmi genel lise miidiirii ile goriigme ve gbzlem teknigi
kullanarak yaptifn ¢alismasinda, okulda ne gibi problemlerle karsilagtiklari, problem

kavramim nasil tammladiklan, problemin ¢dziimiinde hangi yollan izledikleri, problem

T.C. TRUMEXORRETIN KURUL
SCKUMANTASYON MEBNEA
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¢6zlimiinde takim ¢aligmasimn yaran, veli ve Ogretmenlerle ilgili problemler soru

kapsamina ahmmgtr.

Yapilan aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin problemin kaynagina
aramak yerine, o problem i¢in sorumlular aradifi ortaya cikmustir. Deneklerin
tamamnin velinin ilgisiz ve okulu suglayic1 davramglarim problem olarak gordiikleri,
sadece bir ydneticinin okulun ancak ydneticinin yeterlikleri kadar bagarih olabilecegi,
bu nedenle de kendisinin ¢aligkan ve yiiksek hedeflere sahip olmas: gerektigini belirttigi

gOriilmiigtiir.

Okul yoneticilerinin bilylik ¢ogunlugu kargilagilan problemi ¢ozmeleri
gerektigine inandiklari halde, problemi ‘bilimsel yéntem’ kullanarak ¢ozmeleri
gerektiZinin farkinda degillerdir. Dogru sorular sormak yerine dogru sonuglar1 bulmaya
calistiklan, problemi analiz etmek ve nedenlerini anlamak yerine tahminlerde bulunarak

¢dziime ulagsmayi denedikleri tespit edilmigtir.

Bazi yoneticiler ise, gereksiz kirtasiye isleriyle ugragmaktan probleme
odaklanmaya, yaratici ¢oziimler {iretmeye ve problemi ¢O6zmeye zaman

bulamadiklanndan yakinmiglardar.

Aragtirma sonucunda, yéneticilerin ¢ogu problemin ve ¢dziilmesi gerektiginin
farkinda olmalarina ragmen, pek az ‘bilimsel yontem’den, etkili iletisimin Sneminden,
vizyon sahibi olmak ve yonetimde seffaf olunmas:i gerektifinden bahsetmiglerdir.
Egitim yonetimi seminerlerine katilmig olan yoneticilerin, bu konularda daha bilingli ve

bilgili oldugu verdikleri cevaplardan ve gbzlemlerden anlasiimaktadr.
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Bu arasinmadan, okul yoneticilerinin karsilasgtiklari problemlerin ¢6ziimii i¢in
bireysel problem ¢dzme becerilerinin farkina varmalari, problem ¢8zme ySntemlerini ve
asamalarim iyi bilmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Egitimde kalite, ySneticinin lider

Szellikleri tagimast ve problem ¢6zme becerilerinin farkinda olmas ile artar.
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BOLUM I

YONTEM

I. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, iligkisel tarama modelindedir. Problem ¢6zme degiskeninin liderlik
tizerine etkisi sirhiliklar dahilinde korelasyon ve kargilagtirma tiirii iligki aranarak

ortaya konulmustur.
II. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Istanbul ilindeki tiim devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilanm kapsamaktadir. Arastirmanin drneklemini
ise 21 kadin ve 51 erkek olmak iizere toplam 72 okul yonetici olusturmaktadir.

Evrenden oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle 6meklem secilmistir.
III. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada, ¢aligmanin verilerini elde edebilmek igin degiskenler
dogrultusunda iki tane anket kullamlmigtir. Bunlar Liderlik Olgegi ve Problem Cézme
Olgegi’dir. Soru kafidimin baginda verilecek temel kisisel bilgiler formunda ise cinsiyet,
yag, dogum yeri, medeni hal, ¢ocuk sayisi, mezun olunan okul, toplam hizmet yili,
yoneticilik yih, igyerindeki toplam ¢alisan sayisi, kendilerine dogrudan bagh ¢aligan
personel sayisi, mesleki gelisim adina katilinan seminer ve kongreler, takip edilen

mesleki yayinlar sorulmaktadir.
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A. Liderlik Olgegi

Liderlik davramglarimi 8lgebilmek i¢in Avolio & Bass’in Doniigiimcii Liderlik
Davrams1 Olgegi kullamlmigtir (Avolio & Bass, 1990°dan akt. Cakar, 2002). Bu
olgekte, liderlik iliskisine dair yoneticilere astlariyla olan iliskileri sorulmaktadir. Olgek
37 sorudan olusan, 1-5 arasi puanlanan Likert tipi bir Olgektir. Avolio & Bass’in
doniigtimcii liderlik davramig1 Olgegi yapisal gegerliligi kanitlanmis ve yerlesmis bir
envanter oldugu igin faktdr analizi yapilmamistir. Ancak yapilan anketlerin giivenirligi
igletme yoneticileri igin test edilmigtir. Elde edilen giivenirlik katsayilan karizma (.87),
entellektiiel uyanm (.84), esin kaynad olma (.87), bireysellestirilmis ilgi (.86) olarak
tespit edilmigtir. Elde edilen degerler Cronbach Alfa katsayis1 igin kabul edilebilirlik
diizeyi olan .50’nin iizerinde oldugundan, doéniigiimcii liderlik davranisi envanterinin

giivenilir oldugu sonucuna vanlmgtir.

Soru dagilimlanyla, karizma (1-10), entelektiiel uyarim (11-17), esin kaynag: olma

(18-27) ve bireysellestirilmis ilgi (28-37) Sl¢giilmeye ¢alisilmaktadir.
B. Problem Cézme Olgegi

Problem ¢6zme becerisini 8lgmek icin, P.P. Heppner ve C.H. Peterson’in
Problem C6zme Envanteri kullamlmigtir (Heppner& Peterson, 1982’den akt. Sahin ve
Heppner, 1993). Bu olgekte, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayis1 iizerine sorular sorulmaktadir. Genel ydnelim, problemin tamimi, alternatif
liretme, karar verme ve degerlendirme gibi problem ¢6zme agamalari g6z Oniinde
bulundurularak 35 sorudan olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir o&lgek

olusturulmugtur. Tirkiye uyarlamalarinda Sl¢egin Cronbach Alfa katsayis1 .88 olarak
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bulunmugtur. Yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r = .81 olarak

tespit edilmigtir.

Soru dagihmlariyla, aceleci yaklagim (13,14,15,17,21,25,26,30,32), diisiinen
yaklasim (18,20,31,33,35), kagingan yaklasim (1,2,3,4,11), degerlendirici yaklasim
(6,7,8), kendine giivenli yaklagim (5,23,24,27,28,34) ve plank yaklaslm (10,12,16,19)

olarak alt1 faktér {izerinde durmaktadir.

IV. VERI COZUMLEME YONTEMLERI

Istatistiksel ~¢Oziimlemelere gegilmeden once, demografik degiskenler
gruplandinlmig, ardindan yéneticilere uygulanan dlgekler (Liderlik Olgegi ve Problem
Cézme Olgegi) puanlanmistirDaha sonra elde edilen verilerin istatistiksel

¢dziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmigtir.

Bu asamada, aragtirma grubunu olugturan ydneticilerin demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlan gikarilmis, sonra olgeklerin toplam puanlan
icin X, ss ve SHj; degerleri saptanmugtir. Gruplar normal dagilm o&zelligi
gostermediginden (alt gruplar i¢in n<30) non-parametrik analiz teknikleri kullamilmigtir.
Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan yéneticilerin Liderlik Ol¢egi ve Problem Cézme
Olgegi’nden aldiklan puanlarin; cinsiyet ve okul tiirit degiskenlerine gore farkhlagip

farkhlagsmadigin belirlemek icin Mann Whitney-U testi,
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2. Omeklem grubunu olugturan ydneticilerin Liderlik Olgegi’nden aldiklan
puanlann; yoneticilik siiresi degiskenine gére farklilagip farkhilagmadifim belirlemek
i¢in Kruskal Wallis-H testi,

3. Omeklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Olgegi ve Problem
Cozme Olgegi’nden ve alt boyutlanndan aldiklan puanlar arasinda anlamh bir iligki
olup olmadigim belirlemek igin de Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi teknidi

kullamlmagtir,

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:11.0” programinda
¢oziimlenmis, manidarligs .05 diizeyinde sinanmug, .01 diizeyindeki anlamhiliklar ayrica
belirtilmis ve bulgular arastrmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmusgtur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢6ziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlart yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde dnce drneklem grubunun genel yapisim tanitici frekans ve
ylizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin amaglan ve bu amaglarin

sunulug sirasina gore degerlendirilmigtir.

I. GRUBUN GENEL YAPISINA ILISKiN FREKANS VE YUZDELER

Kigisel Bilgi Formu’ndan elde edilen verilere gore trneklem grubunu olusturan
yoneticilerin cinsiyet, yoneticilik siireleri ve okul tirii degiskenlerine ait dagilimlar; ayrica
drneklemi olusturan yoneticilere uygulanan Liderlik Olgegi ve Problem Cozme Olgegi ile

bu Slgeklerin alt boyutlanndan aldiklar puanlarin ¥, ss ve SH; degerleri tablolar halinde

verilmistir.
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Tablo 4.1
Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Dejerleri
Cinsiyet f %
Kadin 21 292
rkek 51 70,8
oplam 72 100,0

Tabloda gorillecegi iizere, drneklem 21’1 (%29,2) kadin, 51’1 (%70,8) erkek olmak
iizere toplam 72 okul yoneticisinden olugmaktadir. Erkek yoneticilerin orami kadmn

yOneticilerin oranindan %41,6 fazladir.

Tablo 4.2
Yoneticilik Siiresi Degigkeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri
Siire f %
5-9 Yil 28 38,9
10-14 Yil 16 22,2
15-19 Yl 16 222
20-24 Y1l 12 16,7
Toplam 72 100,0

Tablodan anlagilacag: gibi, 6rneklem grubu (N=72) y6neticilik siiresi degigkenine
gore gruplandifinda 28°i (%38,9) 5-9 wyillik yoneticilik siiresi ile g¢ogunlugu
olusturmaktadir. Yonetici sayisinin en az oldugu grup ise 20-24 yillik yoneticilik siiresiyle

12 (%16,7) yoneticidir.
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Tablo

4.3

Okul Tiirii Degigkeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Okul Tiirii}] f % Cinsiyet | f %
Ozel Kadn | 14 | 43,75
32 444 Erkek 18 | 56,25
Devlet Kadin 7 17,5
40 33,6 Erkek 33 82,5
Toplam 72 | 100,0 Kadin 21 29,2
Erkek 51 70,8

Tablodan anlagilacagy gibi, Smeklem grubu (N=72) okul tiirii degiskenine gbre
gruplandlgmda'yﬁneticilerin 40’1n1n (%55,6) devlet okullarinda ¢ahistift ve 6rneklem grubu
iginde ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni dahil edildiginde ise, hem
6zel hem de devlet okullarinda &rneklem grubundaki yoneticilerin gogunlugunu erkek

yoneticilerin olugturdugu gorliimektedir.

. Tablo 4.4
Genel Grup Icin Liderlik Olcegi Toplam Puanlarinmn ve Alt Boyutlarinm
X ,ss ve SH; Degerleri

_ Giivenirlik

Alt Boyutlar N x $$ SHy Katsayilar
Karizma 72 16,01 396 | 47 87
Entelektiiel Uyarim 7 11,88 3,41 40 ,84
Esin Kaynagi Olma 7 17,47 3,90 ,46 ,87
Blreyseggtmlmls ) 16,06 4,41 ,52 ,86

Liderlik Toplam 7 61,42 12,65 1,49
Puani
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Tablodan da anlagilacay tzere, Srneklem grubu (N=72) Liderlik Olgegi alt
boyutlar1 puanlarinda en yikksek aritmetik ortalama (17,47) esin kaynagi olma alt
boyutunda, en diisiik aritmetik ortalama (11,88) ise entellektiiel uyarim alt boyutunda
bulunmaktadir. Olgek puanlamas: ters orantih oldugu i¢in 8rneklemde ydneticilerin en fazla
entellektiiel uyarim en az esin kaynafi olma ozellifine sahip oldugu sBylenebilir.
Yéneticiler, izleyenlerin problemin farkina varmalarim, farkli bakis agilanyla problemi
¢dzmeye c¢alismalarim saglamaktadirlar. Fakat vizyon olusturma, vizyonu agiklama ve
benimsetme yetenekleri eksiktir. Entellektiiel uyarim boyutunda yoneticiler benzer

Ozellikler gbsterirken, bireysellestirilmis ilgi alt boyutunda farklilagmaktadirlar.

: Tablo 4.5
Genel Grup icin Problem Cézme Olgegi Toplam Puanlarnmn ve Alt

-

Boyutlarinin x, ss ve SH; Degerleri

Alt Boyutlar N X ss SH
Aceleci Yaklagim 72 23,78 9,33 1,10
Dilsiinen Yaklagim 72 11,26 4,91 58
Kaginan Yaklagim 72 11,07 5,63 ,66
Degerlendirici Yaklagim 72 7,01 262 31
Kendine Giivenli Yaklagim 72 14,04 433 51
Planl Yaklagim 72 9,18 3,56 42
PCO Toplam Puam 72 76,35 23,98 2,83

Tabloda da goriilebilecegi gibi, Srneklem grubu (N=72) Problem Cdzme Olgegi alt
boyutlan puanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama (23,78) aceleci yaklagim alt boyutunda,
en diigiik aritmetik ortalama (7,01) ise degerlendirici yaklagim alt boyutunda tespit
edilmigtir. Olgek puanlamasi ters orantili oldugu i¢in 6meklemde ydneticilerin problem

¢ozmede degerlendirici yaklagim Ozellifinin en belirgin O&zellik oldugu, aceleci



yaklasimdan kacindiklar: gorillmektedir. Yéneticiler, degerlendirici yaklasim alt boyutunda

benzer dzellikler gbstermektedirler.

I.. LIDERLIK OLCEGI VE PROBLEM COZME OLCEGI’NDEN ELDE
EDILEN PUANLARA iLISKIN OLARAK GERCEKLESTIRILEN
ANALIZLER

Bu boliimde drneklemi olusturan ydneticilerin Liderlik Olgegi ve Problem Cézme
Olgegi’nden aldiklar puanlarin cinsiyet, yoneticilik siires ve okul tiri degiskelerine gore
farkhilagip farklilagmadifim belirlemek {izere yapilan analizlere yer verilmistir. Ayrica

yoneticilerin Liderlik Olgegi ve Problem Cézme Olgegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklan

puanlar arasindaki iliskiye iligkin analiz sonuglar da bu bdliimde sunulmugtur.

Bu amagla drneklem grubunu olugturan ydneticilerin Liderlik Olgegi ve Problem
Gozme Olgegi’nden ve alt boyutlarmdan aldiklar: puanlar arasinda anlamh bir iligki olup
olmadifim belirlemek igin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi teknigi; Liderlik
Olgegi ve Problem Coézme Olgegi’nden aldiklan puanlarin cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigimi belirlemek icin Mann Whitney-U festi,
Liderlik Olgegi’nden aldiklan puanlarin yoneticilik siiresi degiskenine gore farklilagip

farkhilagmadigim belirlemek i¢in de Kruskal Wallis-H testi kullamlmgtir.
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Analiz sonuglarina iligkin tablolar amag sirasina gére agagida sunulmustur:

Tablo 4.6
Liderlik Olcegi Puanlan ile Problem Cozme Olgesi Puanlan Arasmdaki
Korelasyon Analizi Sonuclan
Problem Cézme Olgegi Alt Boyutlan
- g
Liderlik Olgegi Alt = = __é'
Boyutian 5| 8| se|se|58)e=| & | g
5| 88| S| 28| 58| %58 = 8
Y| SE| 2E | g2 22|82 5| &
al<S| AS | B aS O | A =
Karizma r | 317%* | 313** | 281*% | 256* | 350%* | 202 | .374*¢
INT 72 72 72 72 72 72 72
- r | 413** | 366** | 418** | 211 | 392** | 240* | 463**
Enteleldiiel Uyanm g1~ T n [ = | »

] r | .329** | 292% | 327** | .110 | .393** | 242* | 384**
EsinKaynag1Olma =011 1" 7 | 72 | 12 | 72
Bireysellestirilmis | r | .488** | .614** | 526** | .352%* | 567** | 445** | 646**
Iigi N| 72 72 72 72 72 72 72
Liderlik Toplam r | .482%* | 501%** | 485%% | 204* | 534%* | 358%* | 585%*
Puan N| 7 72 72 72 72 72 72
* p<05
** p< 01

Birinci alt problem olarak liderlik lgegi ile problem ¢ozme blgegi alt boyutlan
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek {izere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda, tabloda goriilebilecegi gibi, alt
boyutlarin pek ¢ogu arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki saptanmigtir.

1. p<.01 diizeyinde anlaml1 gikan alt boyutlar sunlardir:
Karizma, aceleci yaklagim (r = .317); diigiinen yaklagim (r = .313); kendine giivenli

yaklagim (r =.350); PCO &lgek toplam puani (r = .374)
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Entellektiiel Uyarim, aceleci yaklagim (r = .413); Dsiinen yaklasim (r = .366);
kagingan yaklasim (r = .418); kendine giivenli yaklasm (r = .392); PCO dlgek

toplam puant (r =.463)

Esin Kaynagi Olma, aceleci yaklagim (r = .329); kagingan yaklagim (r = .327);
kendine giivenli yaklagim (r = .393), PCO 6l¢ek toplam puani (r = .384)
Bireysellegtirilmis llgi, aceleci yaklasim (r = .488); diisiinen yaklagim (r = .614);
kagingan yaklasim (r = .526); degerlendirici yaklagim (r = .352); kendine giivenli
yaklagim (r = .567); planh yaklagim (r = .445); PCO &lcek toplam puan: (r = .646)
Liderlik Toplam Puani, aceleci yaklasim (r = .482); diigiinen yaklasim (r = .501);
kagingan yaklagim (r = .485); kendine giivenli yaklagim (r = .534); planl yaklagim
(r = .358); PCO 6lgek toplam puani (r = .585)

. p<.05 diizeyinde anlamli gikan alt boyutlar sunlardir:

Karizma, kagingan yaklasim (r = .281); degerlendirici yaklagim (r = .256)
Entellekt.ﬁel Uyarim, planh yaklagim (r = .240)

Esin Kaynag Olma, diisiinen yaklasim (r=. .292); planh yaklasium (r = .242)
Liderlik Toplam Puam, degerlendirici yaklasim (r = .294)

. Aralarinda anlaml bir iligki saptanamayan alt boyutlar sunlardir:

Karizma, planh yakalsim (r = .202)

Entellektiiel Uyarim, degerlendirici yaklagim (r = .211)

Esin Kaynag Olma, degerlendirici yaklagim (r = .110)
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Ikinci alt problem olarak yoneticilik siireleri ile liderlik davramislan arasinda
anlamhi bir iligki olup olmadift incelenmis, bu baglamda her bir alt boyut ayn ayn
degerlendirilmigtir.

Tablo 4.7

Yéoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Olgegi
Karizma Alt Boyutu Puanlan Karsilastirmalan

. Ort.
Puan Kategori N Sira. x? sd
5-9 28 | 37,59
Karizma |10-14 16 | 3241
Alt 15-19 16 | 30,72 | 5,127 3
Boyutu | 20-24 12 | 47,13
Toplam 72

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, yoneticilik siiresi degiskeni agisindan liderlik
Olgegi karizma alt boyutu puanlarimin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir farklilik saptanmamgtir.

Tablo 4.8
Yéoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Olgegi
Entelektiiel Uyarim Alt Boyutu Puanlan

Karsilastirmalan
Puan Kategori N Ort. x? sd
Sira.
5-9 28 | 38,73
Entelektiiel | 10-14 16 | 31,13
Uyanm Alt | 15-19 16 | 34,03 | 2,390 3
Boyutu 20-24 12 | 41,75
Toplam 72
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Tablodan da anlagilabilecegi {izere, yoneticilik siiresi degiskeni agisindan liderlik
Olgegi entelektiiel uyanim alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik saptanmamstir.
Tablo 4.9

Yaoneticilik Siiresi Degigkenine Gore Liderlik Olcegi
Esin Kaynag Olma Alt Boyutu Puanlan

Karsilastirmalan
Puan Kategori N Ort. x2 sd
Sira.

- 59 28 | 34,48

sin
Kaynag 10-14 16 | 31,81 N ,
Olma Alt 15-19 16 | 37,72 )
Boyutu 20-24 12 | 45,83

Toplam 72

Tablodan anlastlabilecegi gibi, yOneticilik siiresi degigkeni agisindan liderlik
Olgegi esin kaynagi olma alt boyutu puanlarnin istatistiksel agidan anlamhi bir farklihk
gOsterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo 4.10 .
Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Olgegi
Bireysellestirilmis flgi Alt Boyutu Puanlari

Karsilastirmalan

Puan - Kategori N Ort. x? sd

Sira.

5-9 28 | 33,54

. .. | 10-14 16 | 29,44
g;’:ﬁf’:g;‘“"n':““ 15-19 16 | 4091 | 6,149 | 3

20-24 12 | 46,96

Toplam 72

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, yoneticilik siiresi degigkeni agisindan liderlik
Olgegi bireysellestirilmis ilgi alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farkhilik
gosterip gostermediBini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Tablo 4.11
Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Liderlik Olcegi
Toplam Puanlan Karsilastirmalan

Puan Kategori N g :ta x2 sd
5-9 28 | 35,66
Olgek 10-14 16 | 29,66
Toplam | 15-19 16 | 37,31 | 4,531 3
Puam 20-24 12 | 46,50
Toplam 72
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Tabloda da goriilebilecegi gibi, yoneticilik siiresi degiskeni agisindan liderlik
Glgegi toplam puanlarnin istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik g6sterip gdstermedigini
belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

agidan anlamh bir farklihik saptanmamstir.

Ugtincii alt problem olarak liderlik 6lgegi alt boyutlan ve toplam puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek

i¢in analizler yapilmigtir.

Tablo 4.12 }
Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Olcegi
Karizma Alt Boyutu Puanlan Karsilastirmalan

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U .
Toplamm | Ortalamasi
Kadu 21 36,67 770,00
Erkek 51 36,43 1858,00 532,00 -,044
Toplam 72

Tablodan da anlagilabilecegi iizere, cinsiyet degiskeni agisindan liderlik Slcegi
karizma alt boyutu puanlarnin istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gdsterip
gbstermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlami1 bir farklilik saptanmamugtir.
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Entelektiiel Uyarnnm Alt Boyutu Puanlan Karsilagtirmalan

Tablo 4.13
Cinsiyet Degigkenine Gore Liderlik Olcegi

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U z
Toplam | Ortalamas:
Kadin 21 33,74 708,50
Erkek 51 37,64 1919,50 477,50 - 724
Toplam 72

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, cinsiyet degiskeni agisindan liderdik olgegi
entelektiiel uyanm alt boyutu puanlannin istatistiksel agidan anlamh bir farklihk gésterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir farklihk saptanmamagtir.

Tablo 4.14
Cinsiyet Degigkenine Gore Liderlik Olcesi
Esin Kayna Olma Alt Boyutu Puanlan Kargilastirmalan

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U .,
Toplam | Ortalamas:

Kadm 21 32,60 684,50

Erkek 51 38,11 194350 | 453,50 | -1,020

Toplam b

Tablodan da gorilebilecegi gibi, cinsiyet degiskeni agisindan liderlik dlgegi esin
kaynafn olma alt boyutu puanlannin istatistiksel a¢idan anlamh bir farkhihik gosterip
géstermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamgtir.
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Tablo 4.15
Cinsiyet Degigkenine Gére Liderlik Olegi
Bireysellestirilmis Iigi Alt Boyutu Puanlan Kargilagtirmalan

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U 2
Toplamm | Ortalamas
Kadmn 21 24,62 517,00
Erkek 51 41,39 2111,00 286,00 | -3,106**
Toplam 72
= p<01

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, cinsiyet degiskeni agisindan liderik dlgegi
bireysellegtirilmig ilgi alt boyutu puanlannin istatistiksel agidan anlamli bir farkliik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamh bir farklihk
saptanmugtir.  Erkeklerin  bireysellestirilmis ilgi puan ortalamalan kadinlann
ortalamalanndan daha yiiksek bulunmustur. Olgek puanlamasi sonug ile ters orantih
oldugundan kadinlann bireysellestirilmig ilgi oraninin daha yiiksek oldufu sonucuna
vanlmigtir. Kadinlar, izleyenlerin bilgi, beceri ve deneyimlerini geligtirerek destek saglama
ve Ozendirme ozelliklerini tagimaktadir. Her ¢aliganin bireysel olarak egitimine ve

gelismine dikkat gostermektedir.

Tablo 4.16
Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Olcegi
Toplam Puanlan Karsilastrmalan

Cinsiyet n Swralamalar | Siralamalar U z
Toplam: | Ortalamasi
Kadm 21 28,62 601,00
Erkek 51 39,75 2027,00 370,00 | -2,053*
Toplam 72
* p<05
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Tabloda da gorillebilecedi gibi, cinsiyet degiskeni agisindan liderlik Slgegi toplam
puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.05
diizeyinde erkeklerin lehine anlaml bir farkhlik belirlenmigtir. Erkeklerin liderlik Slgegi
toplam puanlan ortalamas: kadinlann ortalamasindan daha yitksek bulunmustur. Olgek
puanlamasi sonug ile ters orantili oldugundan kadinlarin liderlik vasiflarimin daha yiiksek

oldugu sonucuna variimgtir.

Dérdiincii alt problem olarak Problem Cézme Olgegi alt boyutlart ve toplam puan
ortalamalarinda cinsiyet degigskenine gdre anlamh bir farklilik olup olmadigin tespit etmek

i¢in analizler yapilmistir.

Tablo 4.17 .
Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Olcegi
Aceleci Yaklagim Alt Boyutu Puanlar: Karsilaghrmalan

. . Siralamalar | Siralamalar
Cinsiyet n Toplami | Ortalamasi U z
Kadm 21 25,67 539,00
Erkek 51 40,96 2089,00 | 308,00 | -2,822**
Toplam 72
* p<01

Tabloda da gorillebilecegi gibi, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Cozme
Olgegi aceleci yaklagim alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farkhilik
gosterip gbstermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamh bir farkhiik

belirlenmistir. Erkeklerin Problem Cozme &lgegi aceleci yaklagim alt boyutu puanlan
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ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmugtur. Olgek puanlamasi sonug
ile ters orantili oldugundan kadinlarda problem ¢ézmede aceleci yaklagim boyutunun daha

belirgin oldugu sonucuna variimigtir.

Tablo 4.18
Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cdzme Olgegi
Diigiinen Yaklagim Alt Boyutu Puanlanri Karsilastirmalar

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U z
Toplamm Ortalamasi
Kadmn 21 22,93 481,50
Erkek 51 42,09 2146,50 250,50 | -3,555%*
Toplam 72
** p<01

Tablodan da anlagtlacag: iizere, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Coézme
blgegi diiginen yaklagim alt boyutu puanlarimin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gOsterip gbstermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamli bir farkhilik
belirlenmistir. Erkekierin Problem Cozme Olcedi diisiinen yaklagim alt boyutu puanian
ortalamas: kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmugtur. Olgek puanlamas: sonug
ile ters orantili oldugundan kadinlarin dilsiinen yaklagim boyutunda daha etkili olduklan

sonucu ¢ikanimgtir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Olgegi

Tablo 4.19

Kacinan Yaklasim Alt Boyutu Puanlan Karsilastirmalan

Cinsiyet a Siralamalar | Siralamalar U z
Toplami Ortalamasi
Kadin 21 25,79 541,50
Erkek 51 40,91 2086,50 310,50 | -2,799**
Toplam 72
** n< 01

Tablodan da anlagilacag: gibi, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Cdzme blgegi
kagmnan yaklagim alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamh bir farklibk belirlenmigtir.
Erkeklerin Problem Cozme Olgedi kaginan yaklagim alt boyutu puanlari ortalamas:
kadinlarin ortalamasindan daha yitksek bulunmustur. Olgek puanlamasi sonug ile ters

orantih oldugundan kadinlarin kaginan yaklagim boyutunda oranin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmisgtir.

Tablo 4.20
Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Olgegi
Degerlendirici Yaklagim Alt Boyutu Puanlan Kargilastirmalar:

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U 2
Toplam Ortalamasi
Kadmn 21 24,14 507,00 '
Erkek 51 41,59 2121,00 276,00 | -3,256%*
Toplam 72
**p<01

Tabloda goriildiigli Gizere, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Cdzme Olgegi
degerlendirici yaklasim alt boyutu puanlarmin istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik

gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
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arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamli bir farkhlik
belirlenmigtir. Erkeklerin Problem C6zme o&lcegi degerlendirici yaklasim alt boyutu
puanlan ortalamasi kadmlarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Olgek puanlamas:
sonug ile ters orantili oldugundan kadinlarin problem ¢bzmede degerlendirici yaklagim

oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna variimistir

Tablo 4.21 i
Cinsiyet Degiskenine Gdre Problem Cézme Olgegi
Kendine Giivenli Yaklagim Alt Boyutu Puanlar Karsilaghrmalan

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U z
Toplami | Ortalamasi
Kadin 21 26,40 554,50
Erkek 51 40,66 2073,50 323,50 |-2,637**
Toplam 72
** p<0l

Tablodan da anlagilacag gibi, cinsiyet deBigkeni agisindan Problem C6zme &lgegi
kendine giivenen yaklagim alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farklihk
gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Erkeklerin Problem C6zme &lgegi kendine giivenli yaklagim alt boyutu
puanlari ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Olgek puaniamasi
sonug ile ters orantii oldugundan kadinlarin problem ¢6zmede daha yiiksek oranda

kendilerine giiven duydukiar ortaya ¢tkariimigtir.
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Planh Yakiasim Alt Boyutu Puanlan Karsilasthrmalarn

Tablo 4.22
Cinsiyet Degiskenine Gdre Problem Cézme Olgegi

Cinsiyet n Siralamalar | Siralamalar U .
Toplami | Ortalamasi
Kadin 21 25,90 544,00
Erkek 51 40,86 208400 | 313,00 |-2,778*+
Toplam 72
**p<01

Tabloda da gortildiigi {izere, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Cozme 6lgegi
planli yaklasim alt boyutu puanlarinin istatistiksel agidan anlamh bir farklilik g6sterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamh bir farklilik belirlenmistir.
Erkeklerin Problem C6zme dlgegi planh yaklagim alt boyutu puanlari ortalamasi kadinlarin
ortalamasindan daha yliksek bulunmugtur. Olgek puanlamast sonug ile ters orantili
oldugundan kadinlarin problem ¢dzmede daha yiiksek oranda planh yaklagim sergiledikleri

ortaya gikarilmigtir.

Tablo 4.23
Cinsiyet Degigskenine Gore Problem Cozme Olgedi
Toplam Puanlan Kargilastirmalar

. . Siralamalar | Siralamalar
Cinsiyet n Toplam | Ortalamasi U z
Kadimn 21 23,05 484,00
Erkek 51 42,04 2144,00 253,00 |-3,501**
Toplam | 72
g p<01

Tablodan da anlagilacag: gibi, cinsiyet degiskeni agisindan Problem Cézme 8lgegi
toplam puanlannin istatistiksel agidan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
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agidan p<.01 diizeyinde erkeklerin lehine anlamlt bir farklilik belirlenmigtir. Erkeklerin
Problem Czme 6lgegi toplam puanlan ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. Olgek puanlamasi sonug ile ters orantih oldugundan kadinlarin problem

¢bzme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Beginci alt problem olarak Liderlik Olgegi puanlan ve Problem Cozme Olgegi
puanlarinin okul tiirline gore farkhlagip farklhilasmadifini tespit etmek igin analizler

yaptlmigtir.

) Tablo 4.24
Ozel Okulda ve Devlet Okulunda Gorev Yapan Bayan Ydneticilerin
Liderlik Olcegi Toplam Puanlan Karsilagtirmalary

. Siralamalar | Siralamalar
Kategoriler a Toplami | Ortalamasi e z
Kadn (6zel okul) 14 9,71 136,00
Kadin (devlet okulu) 7 13,57 95,00 31,00 -1,346
Toplam 21

Tablodan da anlagilabilecegi {izere 6zel okulda ve devlet okulunda gorev
yapan bayan yoneticilerin liderlik Slgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkhilik bulunup bulunmadifim belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik saptanmamugtir.
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Tablo 4.25
Ozel Okulda ve Devlet Okulunda Gorev Yapan Bayan Yoneticilerin

Problem Cozme Ol¢esi Toplam Puanlari Kargilastirmalar
. Siralamalar | Siralamalar
Kategoriler " Toplam | Ortalamasi U z
Kadin (6zel okul) 14 9,25 129,50
Kadin (devlet okulu) | 7 14,50 101,50 24,50 ~1,831
Toplam 21

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, 6zel okulda ve devlet okulunda gérev

yapan bayan yoneticilerin problem ¢6zme Olgegi toplam puanlart arasinda istatistiksel

agidan anlamh bir farkhilik bulunup bulunmadigini belirlemek iizere yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamhi bir farkhlik

olmadig: saptanmistir.

. Tablo 4.26
Ozel Okulda ve Devlet Okulunda Gérev Yapan Erkek Yoneticilerin
Liderlik Olcegi Toplam Puanlar Karsilastrmalan

Kategoriler n Siralamalar | Siralamalar U z
Toplama { Ortalamasi
Erkek (6zel okul) 18 29,39 529,00
Erkek (devlet okulu) 33 24,15 797,00 236,00 -1,204
Toplam 51

Tabloda goriilecegi {izere 6zel okulda ve deviet okulunda gorev yapan erkek

yoneticilerin liderlik dlgegi toplam puanlan arasinda istatistiksel agidan anlamhi bir farklilik

bulunup bulunmadigim belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklihk saptanmamugtir.
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Tablo 4.27
Ozel Okulda ve Devlet Okulunda Gérev Yapan Erkek Yoneticilerin
Problem C6zme Olc;egi Toplam Puanlan Karsilastirmalar:

. Siralamalar | Siralamalar
Kategoriler n Toplam: { Ortalamasi U z
Erkek (6zel okul) | 18 33,03 594,50
Erkek @evlet | 33 | 2,17 731,50 | 170,50 | -2,494+
okulu)
Toplam 51
*p<.05

Tabloda gériilecegi iizere 6zel okulda ve devlet okuiunda gorev yapan erkek
yoneticilerin problem ¢dzme &lgegi toplam puanlan arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadifini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Ozel
okulda grev yapan erkek yoneticilerin problem ¢6zme envanteri toplam puan
ortalamalarmin devlet okullarinda gorev yapan erkek yoneticilerin ortalamasindan daha
yilksek oldugu belirlenmistir. Olgek puanlamasinin ters orantili olmasi dogrultusunda
devlet okulunda gbrev yapan erkek yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin zel

okullarda ¢alisan erkek ydneticilerden daha belirgin oldugu tespit edilmigtir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmada, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢zme
yetenekleri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Yoneticilik
siiresi degiskeni agisindan liderlik ozelliklerinde bir farklilagma tespit edilmemigtir.
Okul tiirti degiskeni agisindan 6zel okul ve devlet okullarinda goérev yapan kadin
yoneticiler arasinda bir farklilagma tespit edilmemigtir.Erkek yoneticiler agisindan ise
liderlik davramglan agisindan bir farklilagma tespit edilemezken, problem ¢6zme
becerileri agisindan devlet okulunda gérev yapan erkek yoneticiler lehine anlamli bir
sonug tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan, kadinlarin erkeklere oranla liderlik
ve problem ¢dzme becerisinde daha etkin olduklan ortaya gikmustir. Fakat, toplam
puanlamada kadinlar lehine bir sonu¢ ¢ikmis olmasina karsin liderligin karizma,
entellektiiel uyarim ve esin kaynad olma alt boyutlanﬁda kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farkhhk bulunamamistir. Benzer sekilde, problem ¢dzme &Slgeginin aceleci
yaklasim ve diiglinen yaklagim gibi birbirleriyle ¢elisen baz: alt boyutlarinda kadinlar
lehine anlamhi bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Cikan bu ikilemin nedeni 6rneklemdeki
kadin ybnetici sayisimn azhf olarak Ongoriilmektedir. Daha ileriki ¢aligmalar i¢in
Onerilen, 6rneklem sayisinin arttirilarak Slgegin uygulanmasi ve bu ikilemin tekrarlanip

tekrarlanmadiZimn test edilmesidir.

Bu aragtirmanin yapildigi egitim sektériinde dzellikle devlet okullarinda kadin
yonetici sayisinin azlif1 Srneklem kisitlamasina neden olmustur. Orneklemi genisletmek

icin kadin ydnetici sayisimn fazla oldugu diger sektorlerde uygulanmasi onerilebilir.
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Yapilan aragtirma, liderlik ve problem ¢dzme iliskisini cinsiyet ve yoneticilik
sliresi degigskenleri agisindan oratya koymaya c¢aliymaktadir. Aragtirmayi farkli
boyutlara tagiyabilmek adina, farkli degiskenler agisindan belirtilen iliskinin aranmasi
Onerilebilir. Liderlik ve problem ¢bzme yetenegine uygun yaraticilik, elestirel diisiince
ve iletigim becerileri gibi farklhh degiskenler arastirmaya dahil edilebilir. Nitekim,
yaraticihik boyutu yapilmig olan bu aragtirmada da incelenmek istenmis fakat zaman
kisitina bagl olarak dlgegin uygulanabilirlik zorlugu dikkate alinarak aragtirmaya dahil

edilmemistir.
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EKLER



Ek 1. Liderlik Olcei

“Burada s6zii edilen durumlar ne siklikla ortaya ¢ikarlar?”

Yamtlanmz asagidaki dlcege gore degerlendiriniz:

NP =

Her zaman

Cogunlukia
Bazen

Ender olarak
Higbir zaman

“Burada sdzi edilen durumliar ne sikhikia
ortaya ¢ikarlar?”

Her zaman Higbir zaman

1. Cahganlanm benimle ¢cahgmaktan

mutlu olurlar. 1 2 3 4 5
2. Cahsanlarim benimle ¢aligmaktan

gurur duyarlar. 1 2 3 4 5
3. Calisanlanim bana yiirekten

inanirlar. 1 2 3 4 5
4. Cahlisanlanim i¢in neyin iyi oldugunu

rahatlikla anlayabilme gibi bir 1 2 3 4 5

yetenegim vardir.
5. Cahsanlanm beni bir bagan 6regi

olarak goriir. 1 2 3. 4 5
6. Caliganlanm bana sayg duyarlar.

1 2 3 4 5

7. Cahsanlanmn yaptiklarina bityiik

ilgi gosteririm. 1 2 3 4 5
8. Cahsanlanma da aktardiam 6zel bir

gorev anlayigim vardir. 1 2 3 4 5
9. Cahsanlanmin gelecege timitle

bakmalarim saglanm. 1 2 3 4 5
10. Calbisanlanimin benim her zorlugun

uistesinden gelebilecegim 1 2 3 4 5

konusundaki inanglan tamdir.
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“Burada sozii edilen durumlar ne siklikla
ortaya gikarlar?”

Her zaman Higbir zaman

11. Cahsanlarm igin yitksek hedefler

belirlerim.

1 2 3 4 5

12. Calisanlanima onlan harekete

gegirebilecek bir vizyon sunanm.

13. Caliganlanima gok 6nemli amaglar
bile basit bir sekilde aktarabilirim

14. Caliganlanim cesaretlendirecek

ortamlar yaratinm.

15. Calisanlanmin iglerine
odaklanmalanm saglamak i¢in

ornekler kullamrim.

16. Caliganlanmia onlan
cesaretlendirici konugmalar

yapanm.

17. Calisanlanima onlardan ¢ok sey
bekledigimi bir gekilde aktaninm.

18. Diistincelerimle ¢alisanianmin
bugiine kadar iizerinde
diusinmedikleri fikirleri ortaya
¢ikarmalannt saglanm.

19. Cahisanlarimin olaylara farkh bir
bakis agistyla bakmalanm saglanm.

20. Caliganlariin kafalarim kangtiran
problemlere farkl: bir bakig agisiyla
bakmalan igin onlara imkan

saglanm,
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“Burada sézit edilen durumlar ne siklikla
ortaya ¢ikarlar?”

Her zaman Higbir zaman

21. Cahganlanmin olaylara iligkin bakig
agilanm degigtirmeleri gerektigini
soyledigimde bunun nedenlerini de
ifade ederim.

22. Caliganlanmn 6nlerine gikan
engelleri agmak i¢in akillarim
kullanmalarinin énemini

vurgularm,

23 Cahgsanlannmin goériglenini belli bir
mantik cergevesinde savunmalarim

isterim.

24. Calisanlanmun karmagik olaylarda
6nemli noktalan saptamalarim

saglanm.,

25. Cahsanlarima harekete gecmeden
once problemlieri enine boyuna
analiz etmelerinin 6nemini

vurgulanim.

26. Caliganlarima harekete gegmeden
once Gizerinde galistiklan
problemlerin neleri kapsadifim
enine boyuna diigtinmelerini

soylerim.

27. Cahisanlanimun problem ¢ozerken
mantiklarint ve ellerindeki kanitlan
kullanarak objektif bir bigimde
probleme bakmalarini saglarim.
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“Burada sozi edilen durumlar ne sikhkla

ortaya ¢ikarlar?”
Her zaman Hicbir zaman
28. Yalmz kalmg gibi goriinen
cahsanlarima oze) bir ilgi gosteririm. 1 2 3 4 5
29. Caliganlanmin 6nlerine ¢ikan her
engele bir 6grenme firsat1 goziiyle 1 2 3 4 5
bakmalanm saglanim.
30. Calisanlanima performanslan
konusunda geribildirim saglarim. 1 2 3 4 5
31. Cahsanlanmn her birine birer birey
goziyle bakarim, 1 2 3 4 5
32. Caliganlanmin amaglarni
saptamalanna ve bu amaglanna 1 2 3 4 5
ulagmalanim saglayacak yollar

belirlemelerine yardimci olurum.

33. Cahisanlarim iyi bir i§ ¢ikardiklarinda
onlan ne kadar takdir ettigimi 1 2 3 4 5

kendilerine sdylerim.

34. Calisanfarimun ihtiyaglan oldugunda

onlara yol gésteririm. 1 2 3 4 5
35. Cahganlanimin tavsiyeye ihtiyaci

oldugunda bunu onlara saglanm. 1 2 3 4 5
36. Calisanlarimun istedigi ber an yol |

gostermeye ve yardimc: olmaya 1 2 3 4 5

hazinm.
37. Yeni gelen gahisanlara her konuda

yardimci olmaya ¢aliginm. 1 2 3 4 5
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Ek 2. Problem Cézme Olgegi
“Burada s6zii edilen davramsi ben ne sikhikla yapanm?”

Yamtlanmz agagidaki olgege gore degerlendiriniz:
6. Her zaman bdyle davraninm.
7. Cogunlukla bdyle davraninm.
8. Sik sik boyle davraninm.
9. Arada sirada boyle davraninm,
10. Ender olarak boyle davraninm.
11. Higbir zaman béyle davranmam.

Ne kadar siklikla boyle davramrsimz?

Her zaman Higbir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek igin kullandigim

¢oziim yollan bagansiz ise bunlann neden 1 2 3 4 5 6

bagansiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunia kargilagtifimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diiginmem.

3. Bir sorunumu ¢ozmek igin gosterdigim ilk
cabalar basanisiz olursa o sorun ile

basagikabilecegimden giipheye digerim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu

¢ozerken neyin ige yaradigu, neyin
yaramadiZim aynnttli olarak digiinmem.

5. Sorunlanm: ¢6zme konusunda genellikle
yaratic ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya gikan
sonug ile olmas: gerektigini diigtindiigiim
sonucu kargilagtinnim.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
igin bagvurabilecegim yollann hepsini

diigiinmeye galiginm.
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Ne kadar sikhkla boyle davranirsimz?

Her zaman

Higbir zaman

8. Bir sorunla kargilagtifyimda neler
hissettigimi anlamak i¢in duygularim

incelerim.

9. Bir sorun kafamm kangtirdiginda duygu ve
dugiincelerimi somut ve agik-segik

terimlerle ifade etmeye ugragmam.

10. Baglangicta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlanmm ¢ogunu ¢ézme yetenegim

vardir.

11. Kargilagh@im sorunlann gogu,
¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlan
verebilirim ve bu kararlardan hognut

olurum.

13. Bir sorunla kargilagtifimda onu ¢ozmek
igin genellikle aklima gelen ilk yolu

izlerim.

14. Bazen durup sorunlanimn iizerine
dugtinmek yerine gelisigiizel siiriklenip

giderim.

15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢6ziim yolu
tizerinde karar vermeye ¢aligirken
segeneklerimin bagan olasihin tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla kargilagtigymda, bagka konuya
gegmeden Once durur ve o sorun tizerinde

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.
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Her zaman

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Higbir zaman

18.

Bir karar vermeye caligirken her
segenegin sonuglarim olger, tartar,
birbirleriyle karsilastinir, sonra karar

veririm.

19.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan
yaparken o plam yirtitebilecegime

givenirim.

20.

Belli bir ¢6ziim planim uygulamaya
koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aliginm.

21.

Bir soruna yonelik olast ¢oziim yollarim
disimirken ¢ok fazla segenek tiretmem.

22.

Bir sorunumu ¢ozmeye galigirken sikhikla
kullandiim bir yontem; daha dnce
bagima gelmis benzer sorunlan
diginmektir.

23.

Yeterince zamamm olur ve ¢aba
gosterirsem kargilaghigim sorunlann
¢ogunu ¢ozebilecegime inamyorum.

24.

Yeni bir durumla kargilagtifimda ortaya
gikabilecek sorunlan ¢dzebilecegime

inancim vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek igin
cabaladifim halde, bir tirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilaria
ugragtigim duygusunu yagarnm.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pigsmanhk

duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlan ¢ozebilme

yetenegime gliveniyorum.
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Ne kadar siklikla boyle davranirsimz?

Her zaman

Higbir zaman

28. Elimdeki segenekleri kargilagtirirken ve
karar verirken kullandi§im sistematik bir

yontem vardir.

29. Bir sorunla baga gikma yollanm
diigiintirken gesitli fikirleri birlegtirmeye
¢aligmam.

30. Bir sorunla kargilagtigimda bu sorunun
cikmasinda katkast olabilecek benim
dispmdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31. Bir konuyla kargilagtifimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gegirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli
bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak &ylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢tkma
yollanndan pek ¢ogunu dikkate bile
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim

sonuca uyar.

34. Bir sorunla kargilagtifzmda, o durumla
baga ¢tkabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardifimda, ilk

yaptigim seylerden biri, sorunun tam

olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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