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OZET

Yiksek Ogretim kurumlarinda kalitenin oynadigi rol, pazar merkezli yapi,
tiniversitelere daha etkili olabilmeleri igin kaliteyi gelistirebilmeleri diginda bir
segenek sunmadigi i¢in daha 6nemli hale gelmektedir. Ilgili kurumlarda yillardir
birgok iyilestirme c¢aligmalari yapilmakta olup, hizla hala devam etmektedir.
Ozellikle tiretim sektSriinde, akademik literatiirde konuya iliskin pekgok galisma
yapilmigtir. Buna karsin, TKY uygulamalarina iliskin hizmet sektoriindeki
calismalar, {iretim sektériine kiyasla, daha azdir. Hali hazirdaki arastirmalar,
yoneticileri ve uygulamacilar1 yonlendirmede ve TKY ilkelerini hizmet sektoriine
transfer etmede yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligi gidermek igin, son zamanlarda
Ozellikle hizmet pazarlamasi ve yonetim alaninda birgok iyilestirme ¢aligmalari
yapilmugtir.

Bu c¢alisma, temel olarak, hizmet sektorii iginde yeralan yliksekdgretim alaninda
gittikce daha bir 6nem kazanmaya baslayan TKY uygulamalarini konu almaktadir.
Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda TKY uygulama diizeyi ve bunu etkileyen
faktorler ile uygulama siirecinde karsilagilan sorunlar, ¢alismanin ana hedeflerini
olusturmaktadir.

IIk olarak, yiiksekogretim alaninda TKY uygulama diizeyinin temel boyutlar
ampirik olarak ortaya konulmustur. Sonrasinda ise yliksek Ogretim kurumlarinda
TKY uygulama stirecini etkileyebilecek bir dizi kurumsal ve cevresel degisken
belirlenmigtir. TKY uygulama diizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklayan hipotezler gelistirilmistir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak posta yoluyla anket yontemi se¢ilmisgtir.
Ornek kitle seciminde, TKY ni bir sekilde biinyelerinde uygulayan 10 adet kamu ve
vakif {niversitesi sec¢ilmistir. Bu {iniversitelerin akademik ve idari personeline,
Eyliil-Kasim 2002 doéneminde toplam olarak 351 adet anket génderilmistir.
Hatirlatma ve takipten sonra, 181 anketin - % 51.5 oraninda - geri déniistimii
saglanmugtir. Verilerin analizinden sonra, 6 adet TKY uygulama boyutu ortaya
ctkmustir. Bunlar, Liderlik, Iyilestirme, Ogrenci Odaklik, Uygulama Sorunlari,
Egitim ve Yonetsel Uyum, Model Alma faktorleridir.

Aragtirma sonucunda, 6grenci bagina dilisen 6gretim tiyesi sayisinin yeterli oldugu
iiniversitelerde TKY uygulamalarinda daha az sorun yasandigi yoniindeki
hipotezimiz(H4) gliglii bir oranda destek bulmustur. Aym sekilde, Universitenin
kurumsallasma diizeyi ile TKY uygulamalarina daha yatkin oldugu yéniindeki
hipotezimiz de(H6) gii¢lii oranda desteklenmistir. Ancak, Kamu-Vakif iiniversitesi
ayiriminda, Kamu tiniversitelerinin Vakif iiniversitelerine gére TKY uygulamalarina
daha ragbet ettigi yOniindeki hipotezimiz(H1) kismi bir destek bulmustur. Ayni
sekilde, idari personelin TKY uygulamalarina yaklasiminin akademik personele gére
daha olumlu oldugunu ifade eden hipotezimiz(H2) ¢ok zayif bir destek bulmustur.
Universitenin cografi konumunun, baska bir deyisle, Istanbul igindeki tiniversitelerin,
Istanbul disindaki tiniversitelere oranla TKY uygulamalarina daha fazla katildigi ve
aragtirma odakli Universitelerin ayni tlir uygulamalara diger {iniversitelerden daha
fazla ragbet ettigi yoOniindeki hipotezimize(H3) ise herhangi bir  destek
bulunamamaisgtir.
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SUMMARY

The role of quality in the higher education sector is increasingly becoming more
important as the dominance of market orientation leaves no alternative for
universities but to improve their quality while increasing efficiency. For years,
several studies have been undertaken to1 improve quality in business companies.
While many of these studies have been done on initially in manufacturing sector.
Relatively fewer studies have been undertaken in sevice sector concerning TQM
implementations. The extant literature has not been sufficient to direct managers and
practitioners and towards transfering TQM principles to service sector. To fulfill this
aim, many improvements have been done especially in the field of service marketing
and management.

This thesis basicaly focuses on TQM implementation in higher. The implementation
dimensions of TQM in HEIs and the factors affecting it with the problems faced
during implementaton constitute the main aims of the study.

Firstly, the implementation dimensions of TQM in HEIs were shown empirically.
Then, some environmental and institutional variables which may affect TQM
implementation process in HEIs were determined. A number of hypotheses
explaning the relationship among these variables and the implementation dimensions
of TQM were formulated.

A postal survey has been chosen as a data gathering method. A sample of ten
universities which have experienced TQM to a certain extent has been chosen in
Turkey. A total of 351 questionnaires have been sent to administrative staff and
academicians of the sample universities during the period of September-November
2002. After one reminder and follow-up, a total of 181 questionnaires were returned
with a response rate of 51.5. After analysing the data, 6 factors of TQM
implementation were produced. These factors were labelled as leadership,
improvement, student-centered, implementation problems, education and
management adaptation, modelling.

The findings of the survey indicate that strong support has been found to these
hypoteheses of the study, which are about the sufficiency of the lecturers, research
orientation and level of institutionalization universities being more familiar with the
TQM implementations. The remaining three of the hypotheses gained little or no
support which are about the ownership, geographical location and the duties of the
staff — academicians or administrative - .



I. GIRiS

Gegmisten bugiine isletmelerde iyilestirme anlaminda birgok ¢alisma yapilmis ve
yapilmakta olup, ugraslar siirekli olarak yon degistirerek devam etmektedir. Nitekim
bu calismay1 hazirlarken, Japonya, Toplam Kalite Yo6netimi (TKY) c¢alismasim
birakip ‘yiizde yliz kusursuzluk® ismi altinda bir yonetim anlayigina ge¢misgtir.
Bunun sebebi insan ihtiyaglarinin ve gevremizin her gegen giin degismesidir. TKY
calismasi tepeden inme olmayip, her ylizyllda yapilan biitin iyilestirme
caligmalarinin  vardigi bir bilesim gibi goziikmektedir. TKY’nin, diinyada ve
Tirkiye’de uygulamalarina da dikkatle bakilirsa, iyilestirme yolunda yapilan
calismalar olarak anlasildig: géritllmektedir.

Su ana kadar TKY konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina karsin,
TKY’nin uygulanmas1 oldukca yenidir. Ozellikle yiksek ogretim alaninda ciddi
problemlerle kars: karsiya kalinmaktadir. Konu; 6grenci, egitimei, veli, yoneticiler,
yerel ve yerel olmayan yetkililer gibi birgok kesimi kapsadigi halde birgok
¢alismada yalmzca belirli kesimlerin  bilgisine bagvurulmus, konu detaylica
aragtirilmamistir. Oysa adindan da anlagilacagi gibi TKY, tiim taraf olanlar

ilgilendirmekte, yansimalar1 da tiim toplumu etkilemektedir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de yliksekégretim kurumlarinda TKY uygulamalarina gecisin

Oniindeki engelleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

1.1. Aragtrmanmn Amaci Onemi Kapsam

Bu boliimde hizmet sektorii iginde, 6zellikle egitim sektoriinde 6nem kazanan TKY
uygulamalarimin, yiiksekogrenime uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ortaya

konulmaya ¢alisilacaktr.



Sonrasinda ise, TKY wuygulamasmna gegiste Tirkiye’deki yiiksek6gretim
kurumlarinin ne tiir problemlerle karsi karsiya kaldig1 incelenecektir. Bu baglamda,
yiiksekégretimde son yillarda ortaya gikan 24 Vakif Universitesi, 25 kurumsallagmis
kamu {iniversitesi ve 1980 sonras: kurulmus, yeni gelismekte olan 28 Anadolu

tiniversitesinin ayr1 birer 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Yiiksekogretimde TKY uygulamalar1 ile, egitim kurumlarindaki anlayis 6grenci
odakl olacag: icin yiiksek 6grenci basarisi elde edilecegi diistiniilmektedir. Bu
gelisme beraberinde 6grenci sayisindaki artig1 da getirebilir. Bu sekilde daha kaliteli
Ogrenci bulunabilir ve egitimcilerin sorumluluk duygusu gelisir. Ayrica, sektor
yoneticileri kendilerini sorgulama durumunda kalacak ve daha farkli yeteneklere
sahip olma konusunda gayret gostereceklerdir. Ilgili sektdr isgérenlerinin daha
yiiksek morale sahip olacaklari ve verimin artacagi 6ngoriilmektedir. Okul sonrasi
topluma TKY uygulamacilar1 katilacak, toplumu da bu yonde degistirmeye
calisacaklar ve hedeflenen degisim bir 6l¢tide yakalanacaktir. Yani egitim sektoriinde
TKY uygulamalarina gegiste, tim toplumu saran biiylik bir degisimin olacag:

Ongoriilmektedir.

Bu caligmamin temel amaglari su baghiklar altinda &zetlenebilir. Ilk olarak,
yiiksekogretimde kalite uygulamasini 6lgen gegerli ve glivenilir bir Slgege ihtiyag
bulunmaktadir. Yiiksekogretimde TKY uygulamalarim etkileyen faktorlerin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Calisgmanmin diger Onemli bir amaci ise, “hangi Universite ne diizeyde TKY’ni
uygulama egilimi géstermis ve pratikte ne tiir problemlerle kargilagmistir ?” sorusuna
cevap aramaktir. Ozellikle kiresellesme ve Avrupa Birligi ile girisecegimiz
birliktelik ve 2008 yillarindaki Avrupa Birlesik Devletleri olgular1 egitimimizi nasil
etkileyecek, TKY uygulamalari, yiiksekdgretimin kalitesine nasil bir yén verecektir ?
Bundan sonra ne yapilmasi gerekmektedir ? S6zkonusu arastirma, bu sorulara agiklik
getirmekte ve  TKY uygulamalarinda egitimcilere pratik  yol gostermeyi

hedeflemektedir.



1.2. Tezin Organizasyonu

Soézkonusu ¢alisma bes boéliimden olugmaktadir. Aragtrmanin ilk bolimd, giris
bolimidiir. Ikinci bolimde TKY olgusu agiklanmaya ¢alisilmis, bir hizmet sektorii
olan egitimle iliskilerine deginilmis ve Ozel olarak yiiksekogretim boyutu ele
almmstrr.  Uglincli  bélimde arastirmanin - hipotezleti ortaya konulmug ve
metodolojisi agiklanmigtir. Dérdiincti boliimde analiz ve bulgulara yer verilmistir.

Son béliimde ise, sonug ve Oneriler yer almaktadir.



2. KURAMSAL TEMEL: TOPLAM KALITE YONETIMI ANLAYISI

Egitimin giintimiizde pazar ortaminda yerini almasiyla, rekabetin had safhada
oldugu bir ¢agda TKY’yi uygulamak, farkli olma agisindan bir keyfiyet degil, adeta
zorunluluk halini almigtir. Bu boliimde kalite olgusuna deginilerek kalite
calismalarimin tarihgesi 6zetlenmigtir. Daha sonra TKY kavraminin tanimi ve
orgiitleri TKY’ne gotiiren nedenler tartisilacaktir. Son béliimde ise genelde egitim,
Ozelde ise yiiksek6gretim kurumlarinda TKY uygulamalarina iligkin teori ve

uygulamalara yer verilerek, egitim sektériinde TKY boyutlar: tanimlanacaktir.

2.1. Kalite

Gerek toplam kalite, gerekse tek bagina kalite, gegmisten beri hep daha iyiye ulasma
¢aligmalarinin bir ¢abasi olmugtur. Hergiiner (2000, s.13) daha 6teye gegerek, “TKY,
Aristo’dan beri tizerinde tartisilan, insamin iyi olmasi, iyi olani segmesi ve farkl
diisiincelere 6nem vermesi, yeni seyler 6grenerek siirekli gelismesi gibi temel
kavramlarla ilgilidir” der. Kalitenin tanimi konusunda yiizlerce degisik tanimlamalar
yapumugstir. Bunlar arasinda en 6nemlilerine deginmek, kalite olgusunu daha iyi

anlamamiza yardimci olacaktir.

Kalite; bir malin ya da hizmetin tiiketicisinin isteklerine uygunluk derecesidir (Juran,
1988). Iyi bir iiriin igin aramlan o&zelliktir. Siirekli basari demektir. Kalite
anlayisinda, iyinin de iyisi vardir. Uretilen bir malin eksigini bulmak degil, onu
eksiksiz tiretebilmektir (Saymner, 1998). Kalite sartlara uygunluktur (Crosby, 1996).
Bu ve benzeri tanimlari birgok yerde bulmak miimkiindiir. Biraz daha resmi bir tanim
vermek gerekirse, kalite; Uluslararas: Standardizasyon Teskilatinin tanimina gore,
“bir iirtin yada hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 kargilama kabiliyetine

dayanan 6zelliklerinin toplamidir.”

Goddard ve Leask biraz daha degisik yorumlamayla, kalitenin miisteri tarafindan

tanimlanacagtni belirtmiglerdir (Ensari, 1999, s.23-24).



2.2, Kalite Cahiymalarmin Tarihcesi

Aslinda gegmisten gliniimiize gelen biitiin y6netim anlayiglar1 belli bir oranda
biinyelerinde kaliteyi bilmeden de olsa barindirmiglar ve kalite anlayisi bugiinkii
anlamryla kullamlmaya baglanmigtir. Zaten dogal olarak gelisen bir iyilestirme,

yaptigimiz isi daha iyi yapmaya ¢alistifimiz ¢aba her zaman varolmustur.

Biraz daha gerilere gidersek, gecmiste, diigiik girdilerle yiiksek diizeyde bir ¢ikt1
saglamak miimkiin gériinmiiyordu. William Edward Deming, New Jersey’deki Bell
laboratuvarlarinda Walter A. Shewhart ile tamigir ve bu tamigma onu toplam kalite
calismalarina gétiirecek 6nemli bir adim olur. Walter, is¢i performanslarini 6lgebilen
bir metod bulmustur. Yiiksek kalite daha ucuza mal olacaktir. Kalite yonetimi
felsefesinin ortaya ¢ikisinda Shewhart’in buluglart Deming’in arastirma ve

gelistirmelerinde 6nemli bir yer tutar (Juran, 1988).

Deming sonralar1 bunu gelistirerek, Planla-Yap-Sma-Uygula modeline gevirir. Once
kiiglik bir tiretim modeli yaratiliyor ve bu kiigiik bir birime uygulanmiyordu. Bu da
gitgide, siirekli gelisme ve 6grenme i¢in, basit ama etkili olarak bilgi tireten bir arag

halini aliyordu (Deming, 1986).

1950°de Deming Japonya’ya, Kalite Kontrolii konusunda bir konferans vermek tizere
davet edilir ve burada gelistirdigi modeli 6gretir. 1954 yilinda Amerikal: istatistik
uzmam Joseph M. Juran’in ¢aligmalari Deming’i destekler niteliktedir. Juran’da
stirekli olarak kalitenin 6nemine deginir (Koksal, 1998, s.14). Gene ayni yillarda
General Elektrik’in kalite sefi Armand Feigenbaum kalite konusunda ki ¢aligmalara,

Deming ve Juran’in diigtincelerini destekler nitelikte eklentiler yapar.

Sonugta 1970°’li yillarin sonuna dogru, Japonlarin bu ¢aligmalardan etkilenen
sanayideki bagarilar1 Amerikalilarin da dikkatini ¢eker. Kalite anlayigi, yani yavag
yavag TKY diistincesi kafalarda yer etmeye baslar (Yaylaci, 2002, s.15).

Nihayet TKY uygulamalar1 giintimiize kadar gelmis, liretim sektoriinden sonra,

hizmet sektériinde, 1985’lerden itibaren de egitim sektoriindeki yerini almugtir.
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Burada tiretim sekt6rii ile hizmet sektorii arasindaki bazi farklara deginmekte fayda

vardir.

Hizmet sektoriinde, hizmeti veren ile alan arasinda dogrudan dogruya bir iligki
vardir. Ayrica, hizmetin zamaninda, ilk defasinda ve dogru verilmesi gerekir. Uretim
sektoriinde hatali liriinii telafi etmek ¢ogu kez miimkiin iken, hizmet sektériinde
boyle degildir. Ote yandan hizmetin tanimlanma gii¢liigii vardir. Ciinkii hizmet daha
cok bir stiregtir. Hizmet ylizylize yapilmakta olup, ¢ogunlukla hizmeti verenlerin
hizmeti verme aninda en iyiyi ve dogruyu verebilmeleri i¢in egitilmeleri gerekir. Son
olarak, iiretim sektoriinde ¢ikt1 basaris1 kolayca 6lgiilebilirken, bu hizmet sektdriinde

daha zordur ve daha uzun bir stire¢ gerektirir (Ensari, 200, s.18-19).

2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Kalitenin tamim ve tarihgesine baktiktan sonra, TKY’ni de tamimlamak yerinde
olacaktir. Bu konuda da literatiirde birgok tanima rastlamak miimkiindiir.

TKY, orgiitiin etkinlikleri ve sonuglar: yerine, siiregler iizerine odaklasan tiim &rgiit
tiyelerinin niteliklerinin artirilmas: ile y6netim kararlarini saglikli bilgi ve veri

toplama analizine dayandiran bir yaklagimdir (Ozden, 1998, s.36).

TKY uzun vadede, miigterinin tatmin olmasim, bagarmay1, kendi personeli ve toplum
i¢in avantajlar elde etmeyi amaglayan, kalite lizerine yogunlagmig ve tiim personelin

katilimina dayanan bir yénetim modelidir (Istanbullu, 2000, s.1).

Gelisen isletme anlayiglar1 TKY ne 151k tutmus ve az girdi ile ¢ok ¢ikti saglamak
miimkiin hale gelmistir. Yonetimin kalitesi lirlin veya hizmetin kalitesi olmaktan
¢ikmig daha genis anlamda kullanilmaya baglanmigtir. Yeni diistinceler kabul gormiis
ve asagidaki kurallarin uygulanabilirligi fikri agirlik kazanmigtir;

1. Kaliteli ¢ikt1 ve sonrasindaki hizmet tiim ¢aliganlarin igidir.

2. Siirekli olarak daha kaliteli birgey tiretilebilir.

3. Is, kaliteden 6diin verilmeyerek daha hizli hale getirilebilinir.

4. Tiim ¢alisanlar kaliteli liretimin birer pargasidirlar.

Ayrica toplam kalite ile degisen bazi anlayislar sunlardir:



Isletme iginde egitim pahal1 degil, aksine, yapildik¢a kalitesi artan ve hatay1 daha aza
indiren bir olgudur. Ciinkii bu anlayisa gore, kalite yiikseldik¢e maliyet diiger.
Kusursuzluk temel hedef olmalidir. Kiigiik veya biiyikk herhangi bir hataya izin
verilmemelidir. En kiiglik bile olsa kalite gelistirmesi bir zorunluluktur. Kaliteyi
saglamak zaman kaybettirmez, aksine kazandirir. Kontrollii hiz kaliteyi arttirir.
Miisterinin, her tiirlii gelismeden haberdar edilmesi gerekir. Her tiir yeni diisiince her
yerde her an bulunabilir. Onemli olan ortaya gikarilmasidir. Tiim saglayicilar, kalite
konusunda birbirleri ile yarig halinde olmalidirlar. Clinkii TKY bir anlamda, insan

kaynaklar1 ve bilgi sistemlerine destek veren bir unsurdur (Kavrakoglu, 1998).

Deming, TKY ne gegis asamalarinda istatistiki sonuglar {izerinde durur. Isgérenlerin
egitilmeleri, béliimlerin tek baglarina degil, birbirlerine bagl, esgiidiimlii bir sekilde
caligmalari, sifir hata, iggbrenlerin ¢aligma saatlerinde isyerlerinde bos yere
bulunmalarimi degil kaliteli bir is yapmalarint ve onlarin da istatistiki sonuglar alip

yorumlayabilmelerinin 6nemini vurgular (Deming, 1986).

Toplam kalitedeki gelismeler, asagidaki agiklamalar1 da gerekli kilmugtr.
1. Stratejik istegin formiile edilmesi: Bu kurumun vizyonudur.
2. Organizasyon semasinin ve yetigtirme programlarinin dizayni: Bu, kalite
topluluklarinin olusturulmas: ve kalite uygulamalarinin  koordinesi agisindan
Onemlidir.
3. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi: Miigterinin ne istedigi ile ilgilidir.
Kisaca, miisterinin istedigi mali, rekabetgi piyasada en iyi sekliyle saglamaktir.
4. Siirekli gelismenin faydasinin vurgulanmasi: Kiigiik bile olsa her tiir
gelismenin faydali oldugunun bilinmesi ve kabul edilmesidir.
5. Performans sonuglarinin dikkatle degerlendirilmeleri: Islerin ne derece
iyi gidip gitmediginin ve gitmiyor ise nerede diizeltme yapilmasi geréktigi

konusunda bilgi, veri edinilmesi i¢in bagvurulan metoddur.
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2.4. Neden Toplam Kalite Yonetimi?

TKY insan yasamini anaokulundan tiniversite sonrasina kadar etkileyen bir yaklasim
olarak goziikmektedir. Bu nedenle tiim iilke kiiltiiriinii degistirmeye adaydir. Kisa
stireli degil, uzun siireli daha etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu anlamda, hayatimiz
boyunca devam eden egitim olgusunda, TKY ¢alismalar1 ayn bir 6nem
kazanmaktadir (Yaylaci, 2000).

Yapilan aragtirmalar sonucu, TKY uygulayan igyerlerinde asagidaki gelismeler

saptanmustir.

Kurumlarin kar oranlari artmistir, yeni miisterilere ulagilmis ve miigteri stirekliligi
saglanmigtir, Maliyetler azalmis, ekip c¢aligmasi anlayisi yerlesmistir (Elmuti,
Kathawala ve Manipallil, 1996, s.2). Caliganlarin  kararlara bizzat katilmasi
saglanmig, bu aldiklan1 kararlara karst sorumluluk bilingleri gelismis ve bunun
sonucunda olumsuzluklardan sorumluluk duyacaklari ve ¢oziim tiretecekleri ortam

olusturulmustur.

Isgbrenin galisma kosullan iyilestirilirken, hatali tiretim azalmus, iletisimde de biiyiik

gelismeler saglanmistir (Elmuti, Kathawala ve Manipallil, 1996).

2. 5. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Kiiresellesme hareketleri ile beraber, egitimdeki en ciddi degisim, egitim sektdriiniin
pazar ekonomisi ile tanigmig olmasidir. Bu anlamda rekabet etme 6zelligi kazanan
egitim kurumlari ayakta kalabilmek i¢in yeni 6gretim yontemleri ile beraber diger
her alandaki yeniliklerle de tanigma ve onlari uygulama geregi duymuslardir. Bu
nedenle egitimde TKY, bir gereklilik degil zorunluluk olmustur. Hatta kalite
calismalar1 son yillarda bir egitim yonetimi yaklagimi haline gelmistir (Owlia,
Aspinwall, 1997). TKY nde kararlar kisilerin inang, diigiince ve varsayimlarina gore
degil saglikli verilerden elde edilen gergeklere gore verilir. Artik egitim yonetimi de
belirli sekillerle olgiilebilir durumdadir. Ciinkii 6l¢iilemeyen higbirsey yOnetilemez

ve iyilestirilemez (Kitapg1, 2001, 5.205).



2.5.1. Teori ve Uygulamalar

Egitimin, klasik s6zliik ve egitimcilerin tamimindan ¢ikarak daha genel bir ifadesini
bulmaya caligirsak, bize iyi bir diinya vatandagi olarak sistemi, diizeni anlama
yolunda gerekli kavramlar1 kazandirmayi amaglayan bir kurumdur diyebiliriz
(Koksal, 1998).

Yukarida tarihgesi verilen TKY’nin geligimi, egitimde de yansimalarim1 bulmustur.
TKY’nin egitim alamnda uygulanmasi 1980’lerde baslamis ve 1990°L1 yillarin
basinda ses getirmistir (Elmuti, Kathawala ve Manippallil, 1996). TKY aslinda kim
i¢in, neyi, nasil, nerede, ni¢in yaptifimizi sorgulama yontemi olarak kabul
edilmektedir. Eskiden herkes kendisini en iyi ilan ederdi. Oysa TKY anlayist ile, bazi
kriterlere gore Orgiitli miisteri degerlendirmektedir (Ruben, 1995, s.137). Amag
miisteri memnuniyeti ise TKY’ nin uygulanmasi gereken en 6nemli yerlerden biri
egitim sektorii olmaktadir. Cilinkii atmosferinin insani iligkilere dayali oldugu
yerlerden birisi okul ortamidir. TKY, yalmzca insanin Oniindeki engelleri
kaldirmakla kalmamakta, aym sekilde insanin 6zellikle insan faktorii ile birebir is

yapan egiticinin igindeki gizil giici de ortaya ¢ikarmaktadir.

Bugiin mevcut olan {iniversite organizasyon yapilarimizin agirlikli olarak,
ogrencilerimizin beklentilerine gore olusturuldugunu sdylemek olduk¢a zordur.
Ciinkii liniversitelerin yapilanmasi agsamasinda TKY, yani 6grenci beklentileri analiz
yontemleri yoktu. Dolayistyla TKY, bu yeni yontemleri ve yapilar1 organizasyona

oturtmak i¢in ka¢inilmaz gibi gériinmektedir.

Eger egitimin, temel amacinin ekonomik ve sosyal kalkinmanin temeli i¢in zorunlu
ve yeterli sayida insangiiclinlin yetistirilmesi oldugunu iddia ediyorsak, kalkinmay1
gergeklestirecek olan insana da 6nem verilmesi gerekir (Melek, 2001). Egitimin de,
birebir insanla yapildig1 dikkate alinirsa, egitimde TKY uygulamalari daha 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii, egitimin girdisi ve ¢iktis1 insandir. TKY’ne gegis
asamasinda, stratejik planlarin yapilmasinda, plan ve programlarin gelistirilmesinde,
isgbren egitiminde, insan faktorliniin etkisi kiiglimsendiginde verim diigtikliigline
sebep olunur. Egitim, iyi, dogru, diirlist, sorumluluk duyan, yalnizca titkketen degil
aymt zamanda ireten olma gibi temel toplumsal degerleri bilen  insanin

yetistirilmesini hedefler. Daha da 6nemlisi, gegmisteki, zorla egitim kavrami eskide



kalmis, gegerliligini yitirmis, yerini ger¢ek anlamda bilerek, ihtiyaci belirleyerek
ogrenme almistir. Clinkti TKY nin en temel 6zelliklerinden birisi de insanin bakig
agisi degistirmektir. Bunun en etkili yolu ise egitim aracidir. Egitimin amaci, her ne
kadar kisa vadeli 6zel egitim uygulamalan ile ¢akigsa da, temel amag kar degil yeni

nesilleri verimli bir gekilde yetistirmektir.

Son zamanlarda 6grenci miisteri olarak goriilmeye bagslansa da, bu konu tartismalidir.
Ciinkti miisteri deyince genellikle son kullanici veya son tiiketici anlagilmaktadir.
Dogrudan Ogrencinin miisteri oldugunu soylemek egitimde zordur.  Ciinki
Ogrencinin bir {irlin oldugunu disiinlirsek egitimde miisteri, bu tirini kullanan
piyasa, i ¢evreleri veya dogrudan insanlar, yani toplumdur. O zaman, egitimde TKY
agisindan amag, toplumun memnun edilmesi olmalidir. Kald: ki miisterinin de kalite

konusunda bilinglendirilmesi TK'Y’nin bir geregidir (Freed, 1997).

Yine burada Deming’in okul ve egitim lizerine baz1 diisiincelerine deginmek faydali
olacaktir. Deming, okulun &grenciler ve 6gretmenler igin mutluluk verici bir yer
olmas1 gerektigini s6yler (Deming, 1986). Ogretmen siirekli gelismeyi saglayan bir
yardimci, kolaylastirici durumundadir. Deming’in diger bir ilkesi ile 6grenciler,
gelecekteki Ogrenmelerinde ortaya c¢ikabilecek sorunlardan kaginmay: da

Ogrenmektedirler.

Okulun bir fabrika olmadig bilinmelidir. Ogrenci {irtin degildir. Uriin, 6grencinin
aldign egitim, kazandigy bilgi ve yeteneklerdir. Ogrenci ve 6gretmenler siireg
icerisinde birer miigteridirler. Ciinkii her ikisi de egitim ve dgretimden biiylik oranda

isini zevk alarak yapan gruplardir.

Kalite felsefesini Japonya’ya gétiiren Deming, birseyler yanlig gittiginde, hata veya
hataliya kilitlenilmemesini, sistemin diizeltilmesini, sorunlarin kaynaginin sistemin
kendisinde oldugunu soyler (Deming, 1986). Japonlar, toplumsal gelismeye veya bir
kurumun gelismesine verilen destegi “Kaizen” diye adlandirmaktadirlar. Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda gergeklestirilen mucizevi gelismenin arkasinda Kaizen
ruhu yatmaktadir. Japonlarin Kaizen dedikleri siirekli gelisimin egitime uygulanmasi

hali, egiticinin, kendisini, ailesini, arkadaslarini, meslektaglarini, i¢inde yasadig:
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toplumu, sonunda is ortamini gelistirme konusunda hi¢ bitmeyecek olan dgrenme

halini ayakta tutmaktir.

Deming’in 14 ilkesine dayali 4 temel prensip sunlardir (Bonstingl, 1992).
1. Miisteri ve saglayiciya odaklanma,
2. Sirekli gelisime tam bir baglilik,
3. Sistem / siireg yonelimi,
4. Ust yonetimde giiclii ve tutarli bir Toplam Kalite liderligidir.

Diger taraftan, TKY nin egitimde yansimasinin diger bir 6nemi, 6gretmenler olarak
yalnizca, Ogrenmeyi oOgretmek durumunda olunmasmin yetmemesi gergegidir.
Kendimizi de, i¢inde yasadigimiz toplumu da siirekli geligim fikrine agik, rehber ve
model bireyler olarak yo6nlendirmek zorunlu goziikmektedir. Ciinkii bu TKY’nin
olmazsa olmaz kosullarindan birisidir. Ayrica 6grenme ve Ogretme agki ile dolu
olmak, bunu ¢evredeki dier insanlara da agilamak ve hep birlikte toplumu egiterek
daha ileriye goétirmek amaci TKY anlayisi ile oldukga ortiismektedir. ASCD
(Association of Supervision and Curriculum Development) adma cesitli diinya
iilkelerinde danigmanlik yapan kalite uzmani John Jay Bonstingl’in ¢aligmalar1 bunu
destekler niteliktedir. Bu kisiye gore, kaliteli bir yasam i¢in insanlar genelde, kendi
yagamlariyla ilgili ne tlir ve nasil sorumluluklar almalar1 gerektigi konusunu ¢ok iyi
bilmelidirler. Ogrenciler, takimlari araciliiyla bireysel ve toplu performansi
geligtirme yollarini, digerlerinin geligsimini saglamak amaci ve yoluyla 6grenmek

durumundadarlar.

Ogrencilere, 6grenci siireg ve yontemlerini degistirip gelistirme yolu ile, yil sonu
basarilarinin en iist seviyeye gelmesi saglanabilir. Ayrica yagami bir yolculuk olarak
diisiinmeli ve dolu dolu yagamalari salik verilmelidir. Bu arada islerini her defasinda
daha dogru ve hizli yapmanin yollarimi aramak ve bulmak zorunda olduklari
hatirlatilmalidir. Aym sekilde, 6grenci anlayis1 da degismeli, 6grencinin, sinav stresi
ve notlarla sikilan, strese giren kisi degil fakat kendi 6z bilgi ve birikimi ile diigiinme
kapasitesini stirekli canli kilan ve birseyler ogrenen bir kisi oldugu dislincesi
yerlestirilmelidir (K6ksal, 1998, 5.50). Bagaril: bagarisiz uygulamasina son vererek
herkesin farkli konularda bagarili olabilecegini ortaya koymak TKY’nin bir

geregidir.
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Sonug olarak, tiim iglerin stirekli olarak iyilestirilmesi anlamina gelen TKY, her
egitim kurumunda uygulanmalidir. Bunun da ilk basama@i degisime gereksinim

duyuldugunun farkina varmak ve bunu ¢evreye yaymaktir.

2.5.2. Yiiksekogretimde TKY

Tirk toplumunun en son anayasasti olan 1982 Anayasasinda yiiksekdgretim
kurumlari; “¢agdas egitim 6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve
tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile, ortadgretime dayali
cesitli diizeylerde egitim- 6gretim, bilimsel aragtirma, yaymn ve danigsmanlik yapmak,
tilkeye ve insanliga hizmet etmek lizere kurulmus, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel

ozerklige sahip kurumlardir” diye gegmektedir (Serhat Yayinlari, 1998, s.88).

1923’te tek olan yiiksekdgretim kurumu sayis1 bugiin 77’ye ulagmis olup, bunlarin

54’{i kamu, 23’1 vakif tiniversitesidir.

Ozellikle Vakif Universiteleri’nin kurulmas: ile kamu {iniversitelerinde de kendini
gOsterir bir gekilde kalite gelistirme ¢aligmalarina y6nelim baglanmsgtir. Yukarida
tamimindan da anlasilacag lizere, temel iglevleri egitim-6gretim, aragtirma-gelistirme
ve toplum hizmetleri olan yliksek6gretim, kaynak sorunlari nedeni ile rekabet
ortamina yénelmis ve kendisini bir pazar ortaminda buluvermistir. Her ne kadar bazi
gevreler bunu sosyal devlet ilkesine aykir1 olarak kabul etse de, gelinen noktada
kaynak sorunlan nedenleri ile yliksekogretim kamu iiniversitelerinde de parali hale
gelmis durumdadir. Bu ayr1 bir tartigma konusu olmakla birlikte, kalite galismalarini
yakindan etkilemekte ve her ne kadar egitimde “miigteri” kavrami garip karsilansa
da, tartisilmaktadir. Bu nedenle, yiikksekégretimde de miisteriyi tanimlamak gerekir.
Ciinkii kaliteyi 6nce miigteri belirlemektedir. Bu da daha 6nce deginildigi gibi,
ogrenciler, 6gretim elemanlari, ¢aligsanlar, diger paydaslar, is ¢evreleri, mezunlar ve

sonunda da tiim toplumdur.

Bununia beraber, rekabet ortaminin gerekliligi, devlet iiniversitelerimizin yurtdist ve
vakif iiniversitelerinin sahip oldugu idari ve mali yetkilere sahip olmalar1 gerektigi

YOK raporunda belirtilse de, bu kosul heniiz tam olarak yerine getirilmis sayilmaz.
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Aym raporda, yiiksek6gretimde O6zellesmenin hedeflenen seviyeye gelemedigi,
Ozellikle devlet iniversiteleri sayillarinin birdenbire artt1ifi belirtilmektedir.
Sézkonusu raporda, vakif yliksekégretim kurumlarinin yayginlagsmas: igin Kkalite
kontrol, diger birka¢ konu arasinda 6nemli gériilmektedir Aslinda iilkemizde geg
kalinmig olsa da, diinyada 29 Mart 1985 yilinda yayinlanan ve ‘Jarrot Raporu’ adi
ile anilan rapordan sonra, “kalite kontrol” yiiksekdgretimin giindemine girmigtir
(YOK, 2002). Kalite 6l¢iimleri genellikle su alanlar1 kapsar; Kayt siiresi, kiitiiphane
hizmetleri, yemek servisi, insan kaynaklari, bir istek veya sikayete verilen cevap

stiresi ve maliyeti (Ruben, 1995, 5.178).

Burada, birincil planda memnun edilmesi gereken 6grenci karakterine deginmek
yerinde olacaktir. Yiiksekogretimde en 6nemli {i¢ sliregten ikisi 6grenci ile yakindan
ilgilidir. Birincisi 6grenme ve 6gretme siireci, ikincisi, 6grenci destekleme stirecidir.
Tiirk 6grencileri gerek amaglar, gerekse smnav sistemleri agisindan yabanc: tilke
Ogrencilerine benzememektedir. Ciinkii yabanci O6grenciler profesyonellesmek
isterlerken, Tiirk 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu, sistemden dolayr yalnizca simf
geemek isteyebilmektedirler. Bu da sonugta 6grenciyi degerlendirme olmaktan gikip,
tiniversite smavlarinda oldugu gibi 6grenciyi siralamak olmaktadir. Bu anlamda,
kalite agisindan, 6grenci degerlendirmesinde 6grenci katilimi 6nemli bir kriterdir.
Temelleri ortabgretimden zayif olarak gelen 6grenciler, tiniversitelerin bagar ¢itasin

diistirebilmektedir.

Diger 6nemli bir siire¢ de egitimde yonetici yetigtirme stiregleridir. Bugiin egitim
sektoriindeki birgok yonetici, iyi yoneticilik egitimi aldiklarindan dolay: degil, iyi
dgretmen olduklarindan bulunduklar pozisyonlara getirilmislerdir. Oysa her zaman
iyi Ogretmen, iyi yoOnetici anlamma gelmemektedir. Kisi ve takim basarlarni,
zamaninda ve adil olarak tamima, yoneticilikte ¢ok 6nemlidir. Iletisim ve iletisim
kanallari-biilten, mesajlar, grup toplantilari, vb.- ayri birer O6neme sahiptirler
(Radford. ve Williams, 1997, s.178).

Yiiksekogretimde TKY acisindan, §grenci ve bazi siireglere degindikten sonra, TKY

boyutlarini da irdelemek yerinde olacaktir.
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2.5.3. Egitimde TKY Boyutlar

TKY anlayis1 aslinda siirekli gelismeyi gerektirir. Egitimde siirekli gelisme konusu
egitim kurumlarinin niteliklerinden dolay: daha rahat saglayabilecekleri bir konudur.
Her zaman daha iyiyi arama istegi ve g¢aligmalari TKY ile ortiigiirken, egitim
kurumlan1 bunu kendi i¢ dinamigi ile saglayabilecek giice sahiptirler (Istanbullu,
2000).

Yiiksekogretim alaninda TKY uygulamalarini etkileyen bir dizi temel faktor vardir.

2.5.3.1. Liderlik:

TKY boyutlarinin en ¢nemlilerinden bir tanesidir. TKY’ni uygulayacak, 6nayak
olacak, caliganlart motive edecek olan lider pozisyonundaki kisi, girisimci, azimli,
vizyon sahibi, gelisimci, insanlara inanan, sorumluluk sahibi, 6zgiin, gergekei, risk
alabilen, kendisini insanlara adayan, yol gosteren olmalidir. Klasik egitimci
anlayisimiz, 6grencileri notlama sistemi ile ya da diger disiplin cezalar ile egitmeye
¢alisandir. Oysa gelisen TKY nin liderlik anlayisi, ¢alisanlara insancil davranarak,
kendi ornek tavirlariyla gelisimlerine kilavuzluk eden, onlar1 anlayan, yonlendirendir
(Istanbullu, 2000, s.2).

Deming, okul yGneticisinin giiglii bir liderligi olmadik¢a, degisim ve doniigiimiin
yapilamayacagi gorligiindedir (Deming, 1986). Egitimde yonetici TKY
uygulamasinda, lider roliinii de iistlendigi i¢in, 6gretmen Onerileri degerlendirilip,
odiillendirilmelidir. Lider oldugu igin de, kalite konusunun bir numaral

sorumlusudur.

Yine bireylerin en milkkemmeli yapmaya g¢alistiklar1 ortami yaratmak, desteklemek,
gelistirmek egitim yoneticisinin isidir. Korkuyu okul digma atmak, korkuya dayali
eski sistem anlayigini ortadan kaldirmak, onun yerine, insanlarin yaraticiliklari
ortaya ¢ikartici, siirekli gelismenin saglandify bir ortami yaratmak da egitim

y6neticisinin, liderinin gérevidir.
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2.5.3.2. Iyilestirme:

Iyilestirme, diger 6nemli faktorlerden birisidir. Calisanlarin kararlara katilmasi,
stireglerin kisaltilmasi, miigteri isteklerine ydnelme iyilestirme konusunda atilacak
adimlardan birkagidir. Katilimeilik sayesinde ¢alisanlarin islerine bagliliklari,
kuruma karg1 gelistirecekleri tavir belirlenir (Oswald, 1996). Bu sayede istekli
calisan, yetki devretmeye hazir y6netim, karsilikli olarak gelisime sahip olacaktir.
Bireysel yasamimiz: daha kaliteli kilmaya ¢alisirken, ¢evremizde ve kurumumuzda

siirtip giden olumsuzluklara karsi kayitsiz kalamay1z.

Yine kurumlarda, gegmisteki yoneten-yOnetilen anlayislart sona ermis, insanin 6ne
cikmasi ile, birliktelik, takim ruhu ve katilimcilik 6n plana ¢ikmistir (Kanji ve
Tanbi, 1999).

TKY’nin ruhunda insanlarin daha iyiye ulagmalari bakimindan daha iyiye
yoneltilmeleri oldugu igin, gelisim ¢abalarinda bireysel bagarisizliklar: suglamaya

degil, ¢ikt1 ve siireglerin iyilestirilmesi hedeflenmelidir.

2.5.3.3. Ogrenci Odakhhk:

Yeni egilimlerden birisidir. Artik diinyada tiretim sektdriinde, “yaptigini satan” degil,
“satilabileni yapan” sirketler ayakta kalabilmektedirler. Bu da sirketler i¢in miigteri
odakli olmay1 zorunlu kilmaktadir (Saymner, 1998; s.31). Egitim sektoriinde ise hem
Ogrenci tam bir misteri olmadifl, hem de egitimde “miisteri” s6zcigil
akademisyenler tarafindan tepki topladigi i¢in, “6grenci odakhilik” demek daha
uygun olacaktir (Freed, 1997). Buna gore 6grenci sikayet ve istemleri sik ve diizenli
araliklarla anketler veya benzer 6l¢lim yontemleriyle ele alinir, bu ve diger konularda
stirekli iyilestirme saglayici onlemler uygulamaya konulur. Ogrenciyi odak noktasi
yapmak bir anlamda egitimin daha kaliteli yapilmasini saglayacaktir. Giiniimiizde,
belki Ogrencinin veya is dlnyasin ne istedifini ortaya ¢ikarici g¢aligmalar
yapilamadig i¢in, bizce 6nemli ama onlarca 6nemsiz birgok konuya gereginden fazla
egilinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, miisterinin her zaman
hakli oldugu anlayis: ile ¢cok popiilist hareketlerle, ayni zamanda kalitesizlige sebep
olma riski vardir. Buna karg1 TK'Y nin, daha 6nce deginilen miisteriyi ayn1 zamanda

egitme anlayis1 devreye sokularak bu durumun tistesinden gelinebilir.
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2.5.3.4. Uygulama Sorunlar:

Uygulama sorunlari, performans degerlendirme sistemini, takim ¢aligmalarim,
zaman konularim kapsamaktadir (Kanji ve Tanbi,1999) Teoride hersey yolunda
goziikmektedir. Ancak asil sorunlar uygulama agamasinda yasanmaktadir. Eger
calisanlar kalitenin faydalarim bilip bu sekilde egitilseler, takim ¢aligmalarina daha
yatkin olurlar. Aksi taktirde en kolay yol, one g¢ikan olumsuzluklarda takim

elemanlarinin birbirlerini suglamalari olur.

2.5.3.5. Egitim ve Yonetsel Uyum:

Kurumlarda olmasi gereken Ar-Ge veya kalite kurullari, egitimin niteligi, akademik
ve idari birimler arasindaki uyum, yiikseltme ve atamalardaki kriterler, egitim ve

yOnetsel uyuma girmektedir.

Ornegin, kurumlar gelirlerinin % 3’iinti Ar-GE’ye ayirma durumundadirlar. Meslek
ici egitim icin, egitimcilerin Ozellikle 3 ayr1 alanda ¢ok iyi yetistirilmeleri
gerekmektedir. Diinyada gelismekte olan yeni Ofretim sistemlerini, yeni
degerlendirme ve 6lgme tekniklerinin uygulamalarint ve  yeni yonetim sisteminin
ilke ve prensiplerini 6grenmek birer gerekliliktir (Koksal, 1998). Cevre degisirken,
hersey degisirken, metod degistirmeye kayitsiz kalinamaz. Hizmet i¢i egitim planlar
yapip uygulamak, uzmanlar getirmek, gerekli arag-gere¢ ve TKY uzmanlari istihdam
etmek belirli bir finans sorununu da beraberinde getirmektedir. Iste bunlara olan

yaklagimimiz, TKY uygulamalarinda 6énemli sonuglar dogurmaktadir.

2.5.3.6. Model Alma:

Diger onemli uygulama boyutlarindan birisidir. Uretim sektériinden veya bir baska
kurumun uyguladig1 ayn sistemi kendi kurumlarina uygulamaya ¢aligan kurumlarda
sonug basarisizlik olmaktadir (Koch, Fisher, 1998). Ciinkii egitim sektoriinden bile
olsa bir kurumun ihtiyaglari, beklentileri, vizyon ve misyonu ile, bagka kurumunkiler
uyusmayabilmektedir. Bu bir de 6rnek alinan modelin iiretim sekt6rii oldugu
diistiniilirse, uygulamada sorunlar daha biiyiik olabilmektedir (Freed ve Klugman,
1997).
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Sektérde ornek alinacak bir model olmamasi, % 32 oraninda uygulamay: ve
motivasyonu zorlagtirmaktadir (Acuner, 2002, s.127-134). Bagkent Universitesi
tarafindan 1997 yilinda yapilan benzer bir ¢alismada yetersiz zaman ve personel,
eksik bilgi, kotli organize yapilari ve motivasyon eksikligi, engeller arasinda

yeralmgtir.

2.5.4. Yiiksekégretim Kurumlarinda TKY’ne Gegisin Oniindeki Engeller

Diger tilkelerde kalite konusundaki g¢aligmalar ¢ok oncesine dayandigi halde,
Tiirkiye’de YOK tarafindan hentiz 2002 yilimin sonlarina dogru Universiteleraras
Kurul’da kalite konusunda, hem de bazi eksik kriterlerle karar alinmistir (YOK
Raporu). Alinan kararda yaptirimin ne olacagi belli olmazken, geligmis tilkelerde bu,
devlet tarafindan verilen kaynak kisitlamasi hatta kesilmesine kadar gidebilmektedir.
TKY’nin yiiksek6gretimde, diinyadaki uygulamalarinda da ciddi engellerle
karsilagtigin1 goriiyoruz. Yiksekogretim kurumlar biiylik kampanyalarla bu ise
kalkigmalarina karsin, tam uygulayamadiklarindan, basarisiz olmuslardir. Bazilari
daha yar1 yolda bagarisizlig1 kabul etmis, ancak ¢ok az1 sonuna kadar belirli 6lgiilerde
uygulamaya calismiglardir (Koch ve Fisher, 1998). TKY’ne ¢ok fazla giivenilmesi,
moda bir akim olarak goriilmesi ve uygulamaya gectikten sonra hergeyin

diizelecegine inanilmasi 6nemli engellerden birkagcidur.

TKY’nin egitim sekt6riinde uygulamgi, tiretim sektoriinde oldugu kadar genis ve
yaygin degildir. Cilinkii egitim sektdriinde olumsuzluklar ¢ok sonradan
farkedilmektedir. Bunu bir de yiiksekogretimle sinirlaymnca elde fazla birsey
kalmamaktadir. Tiirkiye kosullar1 bunu daha da daraltmaktadir. Egitim sektoriindeki
kazanimlar ¢ok sonralar1 ortaya ¢iktigindan, sektdr adina elde kalanlar gergekten ¢ok
azdir. Dolayisiyla yliksekégretimde TKY uygulamalarina gegis diinyada ve
Tiirkiye’de ciddi engellerle karsilagmaktadir.

TKY uygulamalarina iligkin temel ilkelerin uygulanmasinda yasanan basarisizliklar,
TKY’ne gecisin Oniindeki temel engelleri olusturmaktadir. Bu faktorler baglica,
liderlik, kurum kiiltiirti, takim ¢aligma aligkanliinin olmayisi, bilgi toplama ve analiz
eksikligi, performans degerlendirme, 6grenme ve 6gretme, 6grenci odaklilik, katilim,
iletisim  eksikligi, bagarisizlik korkusu, siire¢ iyilestirme caligmalar:, akademik

standartlar, finansal konular ve Tirkiye’deki Universitelerin kurumsallagmaya
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gidememelerinden olusmaktadir. Bir aragtirmada c¢alisanlarin kendilerini % 64
oraminda giinliik islerden alamadif1 gelmektedir (Kanji, 1999, s.10). Onemli goriinen
ve uzun zaman alan toplantilar bazen sorunlar1 masaya yatirmaktan ¢ikip, bir rutine
doniismektedir. Kurum kiiltiirtinii gelistirme de, Ingiliz tiniversitelerinde kaliteyi

adapte etmede yeni yontemlerin eksikligini géstermektedir (Kanji, 1999).

Herkesin “gevreciyim” dedigi, ama gevre kirliliginin had sathada oldugu bir diinyada
“kaliteciyim” diyerek, kalitesizlige sebep olmak da olas1 bir sorun olarak goriilebilir.
Bazen uygulamalarda TKY taraftar1 yoneticiler bile, kigisel kapris ve hirslarindan
dolay1 tam tersi bir tepki ortaya koyabilmektedirler. Klasik yapiyi benimsemek
kolaydir. Oysa liderler kendilerini olumlu yonde degistirmelidirler. Kimin ne $l¢iide
kalite galigmalarindan sorumlu oldugu agikliga kavugmalidir. A¢ik ve diiriist bir
tutum gelistirmemeleri, gostermelik is yapma, problemleri gérmezden gelme gibi
konular ciddi liderlik hatalaridir. Oysa kigilerin teori ve pratigi ayni olmalidir.
ABD’de 1992-94 yillar aras1 arastirma kaynaklar, yiiksekogretim kuruluglariin %
61’ inde rektorlerin TKY ile ilgilendiklerini ortaya koymaktadir. Buna kargin benzer
konuda tilkemizde yeteri sayida arastirma, veri ve model eksikligi gbze ¢arpmaktadir
(Saatcioglu, 2000).

Bir egitim kurumunda, birinci derecede memnun edilmesi gereken birisi olan
“Ogrenci” geribildiriminin dikkate alinmamasi, uygulamalar1 basarisizlifa
ugratmaktadir. Fakiilteler kendilerini haddinden fazla bagimsiz, giiglii goriip, inatgi
davrandiklarinda, TKY uygulamalarinda sorun yasanmaktadir (Roberts, 1995, s.14).
Ciinkti, TKY 06gretim elemanlarmin siuf i¢i uygulamalarina dahi miidahale
etmektedir. Hatta fakiilte 6diillendirmesi ve tanimasi ile TKY nin sistemleri arasinda
biiyiik fark vardir.

TKY’nde diger bir engel rekabet anlayisi ile egitim faaliyetini siirdiirmektir. Oysa
1989 ylllhda yapilan bir aragtirma, igbirlifinin % 87 oraminda daha iyi sonug
verdigini gostermistir (Cole, 1998, s.5). lletisim eksikligi, 6grenci, akademisyen,
saglayicilar, veli ve is diinyasi, tiim ¢aliganlar arasindaki istek ve beklentileri ortaya
¢ikaramamaktadir. Uzerinde goriis birligine varilamamus istek ve beklentilerin
eksikligi de, hizmetlerde ve ¢iktilarda biiyiik Olglide hasar yaratmaktadir.

Departmanlar aras1 engeller, yariglar, kisisel siirtismeler, problemlere farkli
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yerlerden bakma, farkli oncelikler, genel amaglardan sapma TKY’ne gegiste ciddi
engel olusturmaktadir (Freed, 1997).

Ciinkii temelde insan faktoriine dayali bu sektérde eger sinifta iyi egitim-6gretim
verilmiyor, idari personel isini dogru diirlist yapmiyorsa, TKY nin yapacag birsey
kalmamaktadir. Hangi siiregleri iyilestirirseniz iyilestirin, egitim, 6gretimin bazi
temel islevleri vardir ki, aksatilmamasi gerekir. Aslolan, egitim-6gretim, arastirma,
yayin, damsmanlik gibi konularin bir diizene kavusturulmasidir. Ogrenciler
istatistiklerin faydasim1 gormeli, degerlendirme stratejilerini bilmeli, akademik
standartlarin ve kesin kurallarin olumsuz etkilerinden korunmalidir. Ciinkii 6grenci
yapisi, Ogrenme teknolojilerindeki yontemler, demografik dagiimlar, YOK ve
hiiktimetlerin kararlari, paydaglarin gii¢ dagiliminda siirekli degismeler yaganirken,
Ogrencinin degistigi ve degismemiz gerektigi, lizerinde diigtiniilmesi gereken bir
olgudur. Ogrenci yapisinin degistigini kabul ediyorsak, sistemi ve kendimizi de bu
yonde degistirmemiz gerektigi gercegini kabul etmeliyiz. Kamuda mevzuat buna

belki izin vermemektedir, ancak gelisen vakif tiniversiteleri de buna belirli Sl¢tide

cevap verememektedir.

Ayni ¢alismada bilimsel 6zerklik ve demokratik isleyisin olmamasi, 2547 sayili
Yiiksek6gretim Yasasi, terfi sistemi birer engel olarak goriilmektedir. Clinki
s6zkonusu yasa, vakif iiniversitesi miitevelli heyet bagkanlar1 ile idari ve diger

calisanlara bir kriter getirmemektedir (Aliskan, 2002) .

Insanlarin yenilige ve degisiklige gosterdikleri diren¢ bir baska ¢nemli engeldir
(Owlia ve Aspinwall, 1997, 5.10). Tiirkiye’de ortadgretimde yillar 6nce uygulanmaya
calisilan kredili sistem, egitimcilerin gosterdikleri diren¢ sonucunda basarisizliga
ugratilmig durumdadir. Clinkii insanlar, TKY uygulamasinda oldugu gibi, 6nce onu
Ogrenecekler, lizerine diisiinecekler, yeni bir tez ve davrants bigimi gelistireceklerdir.
Aksi durumda, sonugta bu kesim tarafindan en kolay yontem, TKY uygulamalarini

su¢lamak olmaktadir.

Biitgelere ek yiikk getirmesi, zaman almasi, 6rnek modelleri alip oldugu gibi
uygulamalari, motivasyonunu kaybeden veya biryere varamayan takim g¢aligmalari,

stratejik planlarin TKY’ni basarisiz kilan diger sebepler olmustur (Lankart, 1992).
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TKY uygulamalarinin endiistride uygulanmasi ile egitimdeki uygulamalar1 ¢ok
farklihik g6stermektedir. Ciinkii tretim sektriintin art1 ve eksileri gok kisa zamanda
ortaya ¢ikarken, yani bu bir hayati sorun olurken, ayni seyi yiiksek6gretim kurumlar
i¢in s6ylemek oldukga zordur. Bununla birlikte her ne kadar maliyetleri azalttig:
sOylense de, bu, egitim sektdriinde bes yildan 6nce sonuglanmamaktadir. Bu da,
harcamalarinin yaklagik %’{inii personel giderlerine ayiwran bir sektér igin ¢ok

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (James, 1998, s.6).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMBILIiMIi

3.1. Arastirmanin Hipotezleri, Simirlar: ve Kapsamm

Bu c¢aligmanin ¢ikis amaci, Tirkiye’de yiksekogretim kurumlarinda TKY
uygulamalar ile daha kaliteli ve verimli, egitim politikalarina hizmet eden amaglar
gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktir. Bu uygulamalar sirasinda kargilagilan
sorunlarla basedebilmek, bu sorunlarin kaynaginin bilinmesinden gegmektedir. Iste
bu béliimde yiiksekgretim sisteminde TKY uygulamalarini etkileyen bir dizi faktor

tizerinde durulacaktir.

3.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Yiiksekogretim kurumlarinda TKY uygulamalarim etkileyebilecek pekgok faktor
sayilabilir. Arastirmanin kapsami ve kisitlarindan dolayr bu faktdrlerin tamamim
incelemek miimkiin degildir. Arastirmada ele alinan ve TKY uygulamalarin
etkileyebilecek faktorler olarak sirasiyla, yilksekogretim personelinin idari veya
akademik gorevde olmasi, {iniversitenin miilkiyet yapisi, cografi konumu, kurulus

yil1, yayin sayilari, §gretim iiyesi ve 6grenci sayilar belirlenmistir.

3.1.1.1. Personelin Gorev Durumu:

Yiiksekdgretimde gérev yapan personelin gérevi, TKY uygulamalarina bakig agisini
etkilemektedir. Akademik personel sézkonusu yoOnetim big¢imine biraz siipheli
yaklasirken, idari personelin daha sicak baktif1 ortaya ¢ikmaktadir (Roberts, 1995).
Ogrencinin kalitesinden sézederken, bu bir anlamda 6grencinin fakiilte ve diger idari

birimlerle olan iyi iligkilerine de baglidur.
Ote yandan kendilerini kalite ve standartlarin koruyucular: olarak goren akademik

kesim i¢in, “miisteri memnuniyeti” s6ziinli duymak ve benzeri bir dili benimsemek,

ogrenciyi bir anlamda miisteri olarak gérmek, oldukea zor kabul edilen bir olgudur.
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Bunun, TKY uygulamalarina karsi akademik kesimde bir rahatsizlik yarattigi

sOylenebilir.

Gerek sonuclarin daha ¢abuk alinmasi gerekse bakildigi konum ag¢isindan TKY
uygulamalar: idari birimlerden daha ¢ok destek gormektedir. Akademik kesim ya
daha sonra bu ¢aligmaya katilmakta, ya da kriz yagamadik¢a gerekli gérmemektedir.
Bunun bir sebebi de idari kesimlerde daha samimi iligkilerin olmasi ve takim halinde
basaridan daha kisa siirede ve olumlu sonug¢ alindifi diigiincesidir. Hatta dzellikle
isletme boliimlerinin bu uygulamalara sicak bakmadig1 gergegi vardir (Freed, 1997,
s.161). Akademik kadronun i¢ ve dig hi¢bir degerlendirmeyi kabul etmemesi,
TKY’ne geciste 6nemli bir engeldir. Ciinkii akademik kesim ig tanimlari geregi,
kurumun basarisint kendi basarilar1 kadar 6nemli gérmemektedirler (Roberts, 19955.

Buradan yola ¢ikarak agagidaki hipotez ortaya konulmustur:

HI: Idari personel TKY uygulamalarina akademik personele gore daha ¢ok katilim

gostermektedir.

3.1.1.2. Universitenin Miilkiyet Yapisi:

Ulkemizde egitim sektoriinde TKY nin uygulanigi, okulun miilkiyet yapisina gére
degismektedir. Universitenin kamu ya da vakif {iniversitesi olmasina gére TKY
uygulamalarinda farklilik gozlenmektedir. Vakif {niversiteleri yeni ve TKY
terminolojisine daha yatkin olmalarindan dolayi, uygulamada daha az sorunla

karsilagilmaktadir.

H2: Vakif universiteleri kamu tiniversitelerine gore TKY c¢alismalarina daha

yatkindr.

3.1.1.3. Cografi Konum:

Universitenin cografi konumu TKY uygulama diizeyini -etkileyebilmektedir.
Istanbul’a, diger bir deyisle Avrupa’ya yakin olan {niversitelerin, TKY
uygulamalarindan daha olumlu etkilendigi ortadadir. Endiistrinin daha ¢ok bu
bolgede toplanmis olmasi, 6zel sektorle daha fazla i¢ ige olmasi bu olguyu

giiclendirmektedir. Avrupa ve diger gelismis diinya iilkeleri ile iliskiler istanbul’dan



daha kolay ve siiratle yapilabilmekte ve uluslararasi konferanslar 1stanbul’da
diizenlenebilmektedir.

H3: Istanbul’da yerlesik iiniversiteler TKY uygulamalarina daha yatkindirlar.

3.1.1.4. Kurumsallagsma:

Universitenin kurulus tarihi veya yasi, o kurumun ne &lciide kurumsallagmis
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle kamu kurumlarmn
kuruluglari ¢ok eski yillara dayandigindan, TKY terminolojisine uzak olmalarindan,
TKY uygulamalarina adapte olabilmekte zorluk ¢ekmektedirler. Yeni kurulan ve
gelisen Universitelerin - bunlar ozellikle vakif liniversiteleridir - daha esnek

yapilarindan, TKY uygulamalarina daha kolay adapte olabildikleri diigtiniilmektedir.

H4: Kurumsallasmasm tamamlamis iiniversiteler TKY wuygulamalarina daha az

katilim gostermektedir.

3.1.1.5. Aragtirma Odakhhk:

Universitelerin ne 6lgtide arastirma yonelimli oldugu, TKY uygulamalarini etkileyen
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Arastirma Odaklilifin gostergelerinden biri
iiniversitelerce yapilan ulusal ve uluslararasi yaymlardir. Tiim {iniversitelerin yayin
sayilar1 g6zoniine alindifinda, bu konuda 6ncii olan tniversiteler, TKY ilkelerini
daha bagariyla uygulamaktadirlar. Yaymn sayilar1 diigiik (iniversiteler, bu
uygulamalarda ciddi sorunlar yasamaktadirlar. 22 Eyliil 2002 tarihinde bir gazetede
yapilan ¢alismada, drnek kitle olarak sectigimiz Kog, ODTU, Bagkent, Bogazici ve
Sabanci {iniversiteleri, Uluslararasi Bilimsel Atif Endeksleri Fen-Sosyal toplam
kategorisinde Tiirkiye’deki ilk 7 tniversite i¢ine girmislerdir (Hiirriyet, 22 Eyliil
2002). Buradan hareketle asagidaki hipoteze varabiliriz:

HS5: Aragtirma Odakl diniversiteler TKY 'ne daha fazla katilim gostermektedirler.

3.1.1.6. Ogretim Uyesi Yeterliligi:

Opretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayis1 daha az olan {iniversitelerin TKY
uygulamasi1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bagetmede daha bagarili olacag:

Ongoriilebilir.
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Ayrica, Ozellikle 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyonunun olmamasi,
Ogretimde karsilasilan 6nemli kalite engellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
profesyonel gelismeyi engellemektedir. Oysa kalite ayni zamanda profesyonel
gelismislige baghdir. Kisilerin her alanda nasil gelistikleri 6nemli bir konudur.
Ogrenciler konusunda bilgi toplama ve analiz etme, karar vermeyi geligtirici bir
unsur olmalidir (Roberts, 1995). Buradan hareketle, 6gretim iiyesi basina daha az
Ogrenci diisen tniversitelerde TKY uygulamalarina daha yiiksek bir katilim olacag:

Ongoriilebilir.

H6: Ogretim iiyesi basina daha az 6grenci diisen tiniversiteler TKY uygulamalarina

daha fazla katilim gostermektedirler.

3.1.2. Arastirmanin Smrlar: ve Kapsami

Tiirkiye’de 24 vakif ve 53 kamu olmak {izere toplam 77 tiniversite olmasina kargin,
aragtirmaya konu olan iiniversiteler, biinyelerinde bir gsekilde TKY uygulamalarim
yasamig 10 kamu ve vakif tiniversitesi ile sinirlandirilmigtir. Aragtirmaya, sézkonusu
10 tniversitenin belirli bir orandaki akademik pesoneli ve idari personel daire
baskanlar1 dahil edilmistir.

Ekte sunulan anket sézkonusu tiniversitelerin akademik personeline ve idari birimler

daire bagkanlarina olmak tizere toplam 351 adet génderilmistir.

3.2. Arastirmanin Tasarimi: Arastirmanin Evreni ve Veri Kaynaklar:

Aragtirmanin dogrulugu ancak aragtirma tamamlandiktan sonra anlagilacagi igin,
uygun metodolojinin se¢imi bilyiik énem tasimaktadir. Bu arasgtirmada da gerekli
titizlik gosterilerek dogru metodoloji saptanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle birincil veri
kaynaklarindan toplanan bilgilerin kalitesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Turkiye’de yliksekégretim kurumlarinda TKY uygulamasi ve TKY’ne gegcisin
Oniindeki engelleri ortaya ¢ikarmak, yiiksekégretime yon veren akademik ve idari
personelin diigtince ve davramglarimi, TKY’nin bazi temel kavramlar ile olan

iligkilerinin yakimligini tespit etmek amaci ile, yazili bir anket formu diizenlenmisgtir.
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Anket sorulari, “5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-
Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum,” seklinde 5°1i Likert 6l¢ekler kullanilarak
cevaplandirilmis ve buna gére sayisallagtirilmistir. Anket sorulari, Kisisel, Y6netim,

Ogrenci, Ogretim Elemanlari, Siiregler olmak iizere 5 ana grupta toplanmustir.

3.2.1. Aragtirmanin Evreni

Anketin gonderilecegi tiniversiteler belirlenirken, TKY’ni biinyelerinde bir sekilde
uygulamaya c¢alignus 10 vakif ve kamu iiniversitesi baz alinmig ve buralarda ¢aligan
akademik ve idari personele uygulanmistir. Bu {iniversiteler sirasiyla, Bahgesehir,
Bagkent, Beykent, Bogazigi, Dokuz Eyliil, Kog, Marmara, ODTU, Sabanci, Uludag
tiniversiteleridir. Bunlarin 5 tanesi Istanbul’da, 4 tanesi Ankara’da ve bir tanesi de
Bursa’da faaliyet gostermektedir. Bu {iniversitelerin tiim fakiilte, yiiksekokul ve

arastirma merkezleri aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmaya konu olan vakif, kamu ve yeni gelisen Anadolu {iniversiteleri toplamt
77 adettir. Bu Universitelerden vakif tniversiteleri toplami1 24, kamu tiniversiteleri

toplami ise 53 tanedir.

3.2.2. Veri Kaynaklar

Bu béliimde aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in ihtiya¢ duyulan birincil ve

ikincil veri kaynaklar1 ve bunlarin toplanmasina iligkin stire¢ ele alinacaktir.

Aragtirma 6ncesinde en saglikli sonuca ulasabilmek igin, en uygun aragtirma yontem
ve kaynaklarimin segilmesi gerekir. Bunlar segilirken de, aragtirmanin amaci, yeri,
hedefledigi kesim, ulagmak istedigi sonug¢ vb. gibi konular énemlidir. Kaynaklara
ulasma metodlarindan bazilar karsiikli goriismeler, gézlemler, anketler, e-posta
génderileridir. Bu yontemlerin hepsinin kendine gore avantaj ve dezavantajlaﬁ

vardir.

Asagida, bu aragtirmaya konu olan dogrudan ve dolayli olarak agiklanabilecek

birincil ve ikincil veri kaynaklar irdelenmigtir.
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3.2.2.1. Birincil Veri Kaynaklan

Genellikle caligmalarda birincil veri kaynaklari, anketler, konunun uzmanlarinin
gozlemleri ve yapilan kargilhikli goriigmelerdir. Bu aragtirmaya konu olan bilgiler
birincil veri kaynagi seklinde uygulanan ankete dayali olarak elde edilmistir.
Aslinda e-posta olarak hazirlanacak bir anket klasik yonteme gére daha hiz
kazandirabilirdi. Ancak zaman ve maddi kisitlar, anketin klasik sekilde
hazirlanmasim gerektirmigtir. Asagida da belirtildigi gibi, aragtirmaya konu olan
iniversitelerden yarisi Istanbul disinda oldugu igin yiizyiize gériigmeye dayali degil,
posta yoluyla gonderilmek sekliyle klasik anket yontemine bagvurulmustur. Bu
arada ilgili konuda hazirlanan diger anketlere de bagvurulmus ve yogun bir tarama

yapilmustir.

3.2.2.2. ikincil Veri Kaynaklar

Ikincil veri kaynaklar1 genellikle masa bast ¢aligmasidir. Daha az maliyetli ve daha
az zaman gerektirir. Her iki veri kaynagimin avantaj ve dezavantajlar1 oldugundan,
konunun 6zelligine gore bir se¢ime gidilebilir. Aragtirmada kullanilan ikincil veri
kaynaklari sirastyla; 1982 Anayasasi’nin yliksekdgretimle ilgili boliimii, bu konuda
yapilan tez g¢aligmalari, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu, bazi elektronik veri

tabanlar ve ilgili konulardaki arasgtirmalardir.

3.3. Anketin Hazirlanmasi, Tasarimi ve Uygulanmasi

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda TKY ne gegiste karsilagilan engelleri ortaya
koymak amaciyla, 6zellikleri agagida verilen bir anket formu diizenlenmistir. Segilen
tiniversitelerin yariya yakim Istanbul ili diginda oldugu igin, ylizylize gériisme
yontemi gerek zaman gerekse maliyet agisindan uygun olmayacagindan, posta ile
anket gonderilme yontemine gidilmistir. Bu yontemle anketi dolduran kisinin kendi
basina, kimsenin etkisinde kalmadan, bir anlamda tlim {iniversite sistemini ve kendi

kurumunu objektif olarak degerlendirmesine olanak verilmigtir.

3.3.1. Anket Sorularmm Hazirlanmasi

Daha once sozedildigi gibi, ilgili konuda yapilan c¢aligmalarin azligi nedeniyle
aragtirmanin hipotezlerinin testi igin birincil veriye ihtiya¢ duyulmustur. Anket, ilk
asamada literatiir taramasindan, daha sonra pratik uygulamalardan hazirlanan 45 adet

degiskenden olusmugtur. Sorular, Universite personelinin TKY konusundaki
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diistincelerini ve Ornek kitle olarak segilen s6zkonusu iiniversitelerde TKY
uygulamalarinda veya TKY’ne gegisteki problemlerin neler oldugunu géstermeye

yoneliktir.

3.3.2. Pilot Uygulama

Daha saglikl1 verilere ulagilabilmesi i¢in, anketin pilot uygulamasina ge¢ilmistir. Bu
amagla, anketin hazirlanmasi sirasinda yapilan sozlii gériismelerden ayr olarak, 50
adet degisken ortaya g¢iktiktan sonra, anketin pilot uygulamasi, 6nce Beykent
Universitesi idari ve akademik personeline uygulanmis ve bu uygulama sonucunda

bazi diizenlemeler yapilmis ve ankete 45 degiskenden olugan son sekli verilmigtir.

3.3.3. Anket Kagidi

Anket kapgidi iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde kapak sayfasi, ikinci

béliimde ise anket sorular yer almaktadir.

Birinci boliimii olusturan kapak sayfasinda, anket hakkinda detayli bilgi verilerek,
anketi yapanin ve danigmanin adi, soyadi, amaci, tahmini anket doldurma siiresi,
haberlesme gibi bilgilere yer verilmistir. Kapak mektubunda, soru adedi ve
cevaplamanin alacagi tahmini sitire de yazilarak cevaplayicilanin  isi
kolaylastirilmistir. Ayrica danigmanin ve arastiricinin isim ve imzalar1 da kapakta yer
almigtir. Anketin cevaplandirilmas: i¢in harcanacak yaklagik stire 7 dakika olarak

tespit edilmis ve uygulamada da bu siirenin agilmadig: gézlemlenmistir.

Calismanin gizli kalacagi, aym sekilde kapak sayfasinda yeralmigtir. Arastiricinin
caligtig1 kurumun tiniversite olmas: ve yiiksek lisans tezi olarak kullanilacak olmasi,

ankete olan giiven ve ilgiyi arttirmigtir.

Ikinci boliim, yiiksekogretimde TKY uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin
irdelenmesi amaciyla hazirlanan 45 adet anket sorusundan olusmaktadir. Uzun
hazirlanan anketlerin mi yoksa daha kisa anketlerin mi daha ¢ok cevaplandig1 konusu
hala tartigmalidir. Onemli olan anketi génderdiginiz hedef kitlenin dogru saptanmig
olmas1 ve anketin ¢ekiciligidir. Bu ¢aligmada da buna 6zen gosterilmigtir. Sorular,

olumludan olumsuza dogru ayn: strada verilmistir.
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Gonderilen anketlerle TKY uygulamalarinin birebir muhatabi olan egitimcilerin ve
ilgili idari birimlerin bu konudaki duyarliliklar1 ve konuya yakinlik dereceleri ve
uygulamada yapacad1 yansimalari saptanirken, bazi istatistiksel bilgi ve bulgularla da

konu irdelenmeye galisilmigtir.

3.3.4. Anketin Uygulanmas

Anketi uygulamaya koymadan once, literatiir ¢aligmasi sirasinda gerek ulusal
gerekse uluslararasi aragtirmalarda TKY uygulamalarinda isimleri 6n plana ¢ikan
Tiirkiye’deki iiniversiteler saptanmigtir. Anketler normal posta yoluyla ilgili
{iniversitelerin fakiiltelerine ve boliimlerine, arastirma merkezlerine ayri ayr paketler
halinde gonderilmigtir. Pratik olarak geri doniisiimii kolaylastiracak pullu zarflar
diigtiniildii ise de, posta kurumunun bdyle bir hizmeti olmadigindan, bundan

vazgecilmistir.

Anketler, 6rmeklemi olusturan iiniversitelerin fakiilte, yiiksekokul ve arastirma
merkezlerinde gorev yapan idari ve akademik personeline, belirli oranlarda
gonderilerek bir denge saglanmaya ¢alisilmistir. Sorular, antentli kagida basilmig ve
iist kapak yazis1 ile gonderilmistir. Daha sonra da gesitli zaman araliklariyla yapilan

ziyaret ve e-posta hatirlatmalariyla, anketin daha fazla doniisimii saglanmustir.

Anketler, Eyliil 2002 ile Kasim 2002 tarihleri arasinda toplanmis ve veriler SPSS 9.0
istatistiksel paket programina girilmistir. Sorular 5 ayr grupta ele almmgtir; 1-8
soru aralif1 kisisel, 9-18 soru aralifi y6netim, 19-29 soru aralif1 dgrenciler, 30-34
soru aralif1 ¢alisanlar ve 35-50 soru aralif: siiregler ile ilgili sorulardan olusmaktadar.
Omek kitlenin biraz daha biiyilk secilerek daha saglikli sonuglar alinacagi
diigiiniilmiistiir. Dagitilan anket formlarinin ancak % 30’unun geri doéndiigd,
donenlerin de % 10’unun gegersiz sayildigr diisiiniiliirse, 6rnek kitle olarak TKY
uygulayan tniversitelerin toplam personel sayilan ve ylizde dagilimlari asagida
verilmigtir. Toplam personel sayis1 10.000 civarinda olduguna gore % 10 hata ile
orneklem biiyiikliigii 95 olarak gikmaktadir. Bu hesaba gore;

95 =351 anket yapmaktadir (Bas, 2001).
(0.30)(0.90)
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Soézkonusu rakamin her iiniversitenin 6gretim elemani sayilarina gére oranlanmasi

sonucu ortaya gikan rakamlar Tablo-3.1°de verilmektedir.

3.3.5. Anketin Kabul Edilme Oram

Bagvurulan y6ntem, posta yoluyla anket génderme yontemi oldugu i¢in dogal olarak
belirli bir oranda geri donmeme riskini tagimaktadir. Yukarida sayilan ziyaret ve e-
posta yoluyla hatirlatma metodu ile bu risk en aza indirgenmeye ¢aligilmis ve bu
konuda 6nemli oranda basart saglanmigtir. Yukarida deginildigi gibi, genelde
anketlerin geri doniis oranlar1 % 30 iken, bu ¢aligmadaki anketin genelde cevaplanma
ve geri doniis oram1 % 51.5 olarak gerceklesmistir. Vakif {iniversitelerinden yalnizca

Kog tiniversitesinden cevap alinamamstir.

Anketin uygulanmasinin ve geri doniis oranlarimin detayr Tablo-3.1.’de

gosterilmektedir.

Tablo —3.1. Anket Cevaplanma Orani

Universiteler | Akademik | Génderilen Doénen Anket | Cevaplanan Anket
Personel Anket Sayisi Sayisi % Orani

Bahgesehir 144 5 5 100
Bagkent 601 20 7 35
Beykent 111 4 4 100
Bogazigi 881 29 14 48
Dokuz Eyliil 2552 83 83 100
Kog 128 4 0 0
Marmara 1984 65 13 20
ODTU 2433 79 9 11
Sabanc1 116 4 1 25
Uludag 1792 58 45 77

[ TOPLAM: 10742 351 181 51.5

Her ne kadar anketi daha cazip hale getirmek igin kiigiik bir 6diil konmus ise de,
bunun geri donme oranim etkilemedigi agiktir. Ciinkii, 181 denekten yalmzca 5
tanesi buna r;gbet etmigtir. Yalnizca bir fakiilte rektorliige yazilmamasi sebebiyle,
aragtirmaya katilmay: reddetmis, diger biitiin fakiilte, b6liim ve aragtirma merkezleri

ise ankete cevap vermiglerdir.

W
‘%ngﬂ wned
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3.4. Veri Analiz Teknikleri

Bu c¢alisgmada SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 9.0 programi
kapsamindaki ¢esitli testler kullanilmigtir. Yiiksek 6grenim hizmetleri alaninda temel
TKY boyutlarini belirleyebilmek icin tasarlanan toplam 45 adet bes noktali Likert
Olgeklere temel bilesenler faktdr analizi (principle components factor analysis)
uygulanmistir. Yapilan igerik analizi (content analysis) ve 6lgek sadelestirme (scale
purification) sonucunda toplam 28 degiskeni iceren 6 adet TKY uygulama boyutu
belirlenmistir. Elde edilen faktérler ile TKY uygulama siirecini etkilemesi 6ngoriilen
degiskenler arasindaki iligki, t-test ve Anova gibi parametrik fark testleri ile

incelenmistir.

3.4.1. Verilerin Diizenlenmesi

Veriler her asamada diizenli bir elemeden gegirilmis ve daha saglikli sonuglar
alinmaya ¢aligilmigtir. Ciddi anlamda ankete gelen olumsuz bir tepki yoktur. Ancak
bazi denekler, baz1 sorulara cevap vermede ¢ekince gOstermisler ve
yanitlamamiglardir. Bunun da sebebi c¢ekimser olduklart konularda “kararsizim”
secenegini isaretlemek istemeyisleridir. Bir kisim denek, sorulari, hazirlayanlarla
cevaplamak istemigler ancak bu, zaman ve diger sebeplerden miimkiin olmadig: i¢in

anketlerin donlisiimii saglanamamustir.

Ana konularda eksik veya hatali olarak gelen veriler ayiklanmig ve kullanilmamsgtir.

Bu sayede daha saglikl sonuglarin alinmasi saglanmusgtir.

3.4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bir aragtirmanin saglikli sonug verebilmesi i¢in hem gegerli hem de giivenilir olmasi
gerekmektedir. Aragtirmanin gegerlilik ve gilivenilirligini test etmenin birkag degisik

yolu vardir.

Aragtirmamn gegerliliginin testi iki agamada gergeklestirilmistir. Ilk olarak, anket
sorularim1 olusturmak igin ulusal ve uluslararasi olmak tizere daha 6nce yapilan
birgok calismaya basvurulmustur. Ortaya ¢ikan g¢aligma belirli bir akademisyen
kesimle zaman zaman tartigilmis ve ikinci agama ise anket, denek gruplarindan bir

%
kismina 6ndeneme olarak sunulmus, ondan sonra ankete son sekli verilmigtir.
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Cronbach alfa degeri en yaygin olarak kullanilan giivenilirlik 6l¢limlerinden bir

tanesidir. Bu anketin giivenilirligi de Cronbach alfa katsayisi ile test edilmigtir. -

Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam 6 adet faktériin i¢ boyut giivenilirligini
gosteren Cronbach alfa degerleri Tablo-3.2°de gosterilmigtir. S6zkonusu Cronbach
alfa degerleri 0.43 ile 0.86 arasinda degismekte olup Nunnally’nin (1978: s.325)
acimsal (exploratory) bir arastirma igin Ongérdiigti esik degerlerin {istlindedir.

Dolayisiyla anket sorularinin i¢ glivenilirliinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo — 3.2. Giivenilirlik Analizi

Egitimde TKY Faktorleri Cronbach Alfa
Liderlik 0.8636
Iyilestirme 0.7583
Oprenci Odaklilik 0.7961
Uygulama Sorunlari 0.5814
Egitim ve Yonetsel Uyum 0.5058
Model Alma 0.4289
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4. ANALIZ ve BULGULAR

TKY boyutlarini belirlemeye y6nelik tasarlanmig olan 45 adet 5 noktal: Likert dlgek
tipi sorulara uygulanan fakttr analizi sonucu i¢ boyut giivenilirligine sahip toplam 6
adet faktor tretilmigstir. Bu faktorler sirasiyla, liderlik, iyilestirme, dgrenci odakllik,
uygulama sorunlari, egitim ve yonetsel uyum ve model alma olarak adlandirilmigtir.
Sonrasinda ise, TKY boyutlarim1 ifade eden bu faktérlerin  aragtirmanin
hipotezlerinde ortaya konan degiskenlere gore ne 6lgtide farklilagma gosterdigi t-test

ve Anova gibi parametrik fark testleri ile analiz edilmistir.

4.1. Ornek Kitlenin Ozellikleri

Anketin uygulandifi 6rnek kitlenin 6zellikleri Tablo-4.1.’de verilmigtir. Anketin
Orneklemine, TKY’ni biinyelerinde bir sekilde uygulamis olan 10 {iniversite dahil
edilmis ve bu {iniversitelerden yalmzca Kog¢ Universitesi’nden katilim
saglanamamistir. En fazla katilim gosteren yiiksek 6gretim kurumu % 49 oranla
Dokuz Eyliil Universitesi olmustur. Katihmeilarin % 88’1 akademik, % 12’si idari
gorevdeki personeldir. Katilimeilarin % 55°1 erkek, % 45°i kadin, % 91’1 Kamu, %
9’u Vakif iniversitesi mensubudur. Universitelerin 5’1 Kamu, 5’1 ise vakif
tiniversiteleridir. Bunlarin 6’s1 Istanbul iginde, diger 4’ii Istanbul disinda yerlesiktir.
Bu iiniversitelerin yaglari; 4’t 1-8 yil arasi, 3’4 9-20 yil arast, diger 3’4 ise 20 yilin
lizeridir. Yaymn sayilar1 agisindan, 3 tiniversite 1-50 yayin sayist ile en alt, ikinci 4
adeti 51-200 say1 ile orta, diger 3 tanesi ise 201-520 ile en iist grubu olugturmaktadir.
Opretim {iyesi / &grenci sayilan oranlarina gore degerlendirildiginde, Srneklemi
olusturan tiniversiteler 3 grupta toplanmigtir: 1. grubu, 6gretim tiiyesi bagina 11-23.5
aras1 grenci, 2. grubu 6gretim {iyesi basina 23.8-31.5 aras1 §grenci, 3. grubu ise 35-

55.7 aras1 6grenci diigen gruplar olusturmugtur.
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Tablo — 4.1. Ornek Kitle Ozellikleri

Universiteler

n %
Bahgesehir 5 2.8
Bagkent 7 3.9
Beykent 4 2.2
Bogazici 14 7.7
Dokuz Eyliil 83 459
Kog 0 0
Marmara 13 7.2
ODTU 9 5
Sabanc1 1 0.6
Uludag 45 24.9
Cografi Durumu
Istanbul 6 60
Istanbul Digi 4 40
Kurulus Yillar
1-8 y1l aras: 4 40
9-20 y1l aras1 3 30
21 yil ve iizeri 3 30
Yaym Sayilarina Gore
1-50 3 30
51-200 4 40
201-520 3 30
Ogretim Uyesi Sayist
1-70 aras: 3 30
71-650 arasi 4 40
651-900 arasi 3 30
Ogrenci Sayilari
1-1500 aras: 3 30
1501-15000 aras! 4 40
15001- 44000 aras1 3 30
Personelin Gorevi n Y%
Akademik 159 87.8
Idari 22 12.2
Cinsiyet
Bay 100 55.2
Bayan 81 44.8
Gorev Yeri
Kamu 165 91.2
Vakif 16 8.8

N=181

4.2. Tanmmlayia Istatistikler

Faktor analizi sonucunda iiretilen TKY boyutlar1 ve bu boyutlart olusturan sorulara
iligkin tamimlayic1 (descriptive) istatistiki veriler Tablo-4.2.’te verilmistir. Katilim
diizeyi agisindan ilk 5 sirayt alan sorular 3 no’lu faktér olan Ogrenci Odaklilik’a
aittir. En az katilim gosterilen sorularin olusturdugu faktor ise 2 no’lu fakt6r olan

bilestirmedir.
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Tablo — 4.2. Toplam Kalite Boyutlari ve Tammlayici Istatistikler

Faktorler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) Ort. Sira
|

Faktor 1 Liderlik
Cronbach Alfa: 0.8636
11.Ust ynetim tarafindan alt 11 243 315 276 55 2.92 15
ybneticilere yeterince yetki devri
yapilmaktadir.

13. Universitemizdeki yoneticiler 6.1 16.6 304 343 12.7 330 5
yeni fikirlere agik ve yol gostericidir.

14. Universitemizde galiganlari 182 265 359 16 33 2.59 23
ddiillendirme, cezalandirma sistemi

standart ve objektif olarak

uygulanmaktadir.

27. Universitemiz ¢aliganlarmin 193 249 315 182 6.1 266 21

digiinceleri yonetim tarafindan
dikkate alinmakta ve motive
edilmektedir.

28. Birgok karar tepeden degil, 23.8 238 276 221 2.8 256 25
caligsanlarin katilimiyla ve verilere
dayanarak almnir.

Faktor 2 — Iyilestirme

Cronbach Alfa:0.7583

16. Akademik ve idari personel 94 348 221 24.9 8.8 2.88 17
diizenli olarak 6grenci tarafindan

degerlendirilir.

29. idari ve akademik personele 19.3 27.1 354 16 2.2 2.54 26

verilen hizmet i¢i egitimler, 8grenci
gereksinimlerine gore
diizenlenmigtir.

38. Universitemiz 6grenci velilerine | 149 304  36.5 133 5 2.62 22
Onem vererek, onlarin
gereksinimlerine cevap verme
yollarmi stirekli aramaktadir.
45. Rektor/Dekan/Genel Sekreter 155 298 392 127 2.8 257 24
ogrenci ve velilerle, sorunlarn
konusunda diizenli gériismeler yapar.
46. Universitemizde egitim, biligim 44 27 26 365 105 325 8
teknolojileri destekli yapilmaktadir.

Faktor 3 — Ogrenci Odaklihk
Cronbach Alfa: 0.7961

5. Universitemizde egitimin kalitesini | 5.0 12.7 31.5 354 15.5 343 3
nelerin di¢tiigiind biliyorum.

10. Universitemizin yazih bir misyon | 3.3 11.6 16 392 29.8 380 2
ve vizyonu vardir.
12. Tepe yonetimi (Rektor, dekan, 2.8 144 354 354 122 339 4
boliim bgk.) kalite ¢aligmalar
konusunda yeterince bilgilidir.
36. Universitemizde diger birimlerin | 11.6 293 265 287 3.9 2.83 19
aktivitelerine iligkin bilgilendirme
sistemi mevcuttur.

37. Universitemizde kalite 11.0 171 387 238 94 3.03 10
caligmalari stirekli iyilestirilerek
devam etmektedir.

41. Universitemizde sosyal sorunlara | 9.9 18.8 38.7 276 5 2.9 11
¢oziim arayicl ¢aligmalar
yapilmaktadir.
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Faktor 4- Uygulama Sorunlar:
Cronbach Alfa: 0.5814

30. Universitemiz her yil yikksek
oranda personel degisimine
gitmektedir.

15. Yasa ve yonetmelikler kalite
caligmalarma engel olusturmaktadir.

35. Zaman yetersizligi kalite
galigmalari igin ciddi bir problemdir.

49. Kalite ¢alismalarinda gereginden
fazla takim, 6lgme sistemi,
performans degerlendirmesi ve
biirokrasi var.

50. Kalite takim ¢aligmalarini, zaman
ve diger sebeplerden dolay1 yiirtitmek
zor olmaktadir.

21.5

44

2.8

6.1

55

51.4

254

29.3

25.4

22.7

22.7

47

16.6

40.9

29.8

33

19.3

38.7

26

38.1

1.1

39

12.7

1.7

3.9

2.11

2.92

3.29

291

3.12

27

14

16

Faktor S — Egitim - Yénetsel Uyum
Cronbach Alfa: 0.5058

40. Universitemizde stirekli ¢caligan
bir Toplam Kalite Kurulu, AR-GE
veya Strateji Kalite Geligtirme
Kurulu vardir.

19. Universitemizde egitim,
ogrenciler arasinda rekabete degil,
isbirligine dayalidir.

32. Akademik ve idari béliimler
arasinda bir ayrisma yoktur.

42. Gorevlendirme ve yiikseltmeler
belirli kriterlere ve iyi bir performans
sistemine gére yapilir.

12.2

9.4

122

14.4

21

282

33.1

21.5

43.1

282

32

243

16

282

19.3

337

7.7

6.1

2.8

6.1

2.86

2.93

2.67

2.95

18

13

20

12

Faktor 6 — Model Alma
Cronbach Alfa: 0.4289

6. Kalite ¢alismalarinin
yitksekdgretim alaninda
uygulanmasini faydali olduguna
inaniyorum,

39. Sanayide bagart ile uygulanan bir
kalite galigmasi, yitksekdgretim
kurumuna uygulanarak bagarili
olunabilir.

31. Ogrenciler, egitimcilerin ve
yoneticilerin yaptig1 isin kalitesini
tanimlayabilir.

22

72

6.1

1.7

19.9

15.5

3.9

254

28.2

23.8

29.8

42.5

68.5

17.7

1.7

4.54

3.30

3.30

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu i¢in ortalama deger; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Kararsizim, 4= Katihiyorum, 5= Kesinlikle Katilryorum $lgegi iizerinden hesaplanan degerlerdir.

Tablo-4.2.’den de anlagilacag: iizere, secilen iiniversiteler belli diizeylerde TKY

uygulamis olmalarina kargm, hala bazi temel TKY wuygulamalarinda basarili

olamamuglardr.
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Ornegin, liderlik baslig: altinda yeralan “liniversitedeki calisanlar1 6diillendirme,
cezalandirma sisteminin objektif olarak uygulanmip uygulanmadigi” sorusuna
katilanlarin oram1 yalmizca % 19.3 diizeyinde kalmigtir. Oysa bu, TKY’nin
vazgecilmez  kosullarindandir. Aymi  sekilde, 27. sorudaki “galisanlarin
diigtincelerinin yonetim tarafindan dikkate alinip, motive edilip edilmedigi” ve 28.
sorudaki “kararlarin tepeden degil, ¢calisanlarin katilimiyla ve verilere dayali olarak
almp almmadigl” sorularina, yalmzca % 24 oraninda katilim olmasi
diigtindiirtictidiir. Ciinkti 1998 yilinda yapilan bir aragtirmada yiiksekdgretim
alanindaki egitimcilerin % 64.2°si katilimcilit benimseyen bir yonetici tipiyle

calismak istediklerini belirtmislerdir (Hergtiner, 2000).

lyilestirme baghg altinda yeralan 29. sorudaki “hizmet i¢i egitimlerin &grenci
gereksinimlerine goére dilizenlendigi” dislincesine katilanlar yalmzca % 18°de
kalmistir. En 6nemli sorulardan birisi olan “Rektoér/Dekan/Genel Sekreter §grenci ve
velilerle, sorunlari konusunda diizenli gériismeler yapar” konulu 45. soruya katilim

ise yalnizca % 15 civarinda gerceklesmistir.

Yine Egitim ve Yonetsel Uyum bagligy altindaki 6nemli sorulardan bir tanesi olan
“Universitemizde siirekli ¢alisan bir Toplam Kalite Kurulu, AR-GE veya Strateji
Kalite Gelistirme Kurulu vardir” konulu 40. soruya katilim da yalmzca % 23’te

kalmistir.

Uluslararas: alanda, bagka sekt6r veya kurumlardan model alinan bir TKY 6rneginin
sakincalarina deginilmesine karsin, 6rneklemimizde yeralan iiniversite ¢aliganlarinin

yariya yakini bu fikrin dogru oldugu gériisiindedir.

llging bir sekilde, 31. sorudaki “6grenciler egitimcilerin yaptif1 isin kalitesini
tanimlayabilir” gérlisiine olan katilim % 50 diizeyini asarken, 16. sorudaki,
“akademik ve idari personel diizenli olarak 6grenci tarafindan degerlendirilir”

goriisline yalnizca % 37’ye yakin bir kesim katilmusgtir.

Ancak herseye karsin, Model Alma bashg altindaki kalite caligmalarinin
yiiksek6gretim alaninda uygulanmasinin faydali olduguna inananlarin oraninin % 92

diizeyinin iizerinde olmas: umut vericidir.
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4.2.1. H1: Kamu-Vakif Universitesi Ayirim

Universitenin miilkiyet yapisinin, baska bir deyisle iiniversitenin kamu veya vakif
tiniversitesi olmasina goére TKY uygulamasi agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigini igeren t-test sonuglart Tablo-4.3.’de sunulmustur. Tamimlayici
istatistiklere bakildiginda 28 adet sorudan, 20 tanesinde vakif {iniversitelerinin TKY
uygulamalarina iligkin sorulara katiim diizeyi, kamu iiniversitelerine gére daha
yiksek goziikmektedir. Bu 20 sorudan yalmizca 6 tanesi istatistiksel olarak
anlamhidir. Bunlar sirasiyla; Liderlik bashg altindaki; 13 nolu “Universitemizdeki
yoneticiler yeni fikirlere agik ve yol géstericidir.”(p<0.1) ve 28 nolu “Birgok karar
tepeden degil, caliganlarin katilimiyla ve verilere dayanarak alinir.”(p<0.1),
Iyilestirme bashig altindaki, 46 nolu “Universitemizde egitim, bilisim teknolojileri
destekli yapilmaktadir.”(p<0.01) ve Egitim ve Yonetsel Uyum baslig1 altindaki, 40
nolu “Universitemizde siirekli g¢alisan bir Toplam Kalite Kurulu, AR-GE veya
Strateji Kalite Gelistirme Kurulu vardir.”(p<0.01), 32 nolu “Akademik ve idari
bélimler arasinda bir ayrisma yoktur.”(p<0.05) ve Uygulama Sorunlar: bagligi
altindaki; 30 nolu “Universitemiz her yil yiiksek oranda personel degisimine

gitmektedir.”(p<0.05) sorularidir.

Bu sebeple, tiniversite miilkiyet yapisi ile TKY uygulamalari arasinda anlamli bir

baglant1 vardir ancak bu hipotezimizi zayif bir oranda desteklemektedir.

Faktorler bazinda, hem kamu hem vakif liniversitelerinde ortalama degeri medyan
degeri olan {iciin tizerinde olan ilk grup Ogrenci Odaklilik olmustur. En az katilim
degerine sahip olan faktor ise her iki grup i¢in Uygulama Sorunlar: olmustur.

Vakif tiniversiteleri, kamu {iiniversitelerine gore, Liderlik fakt6riine daha biiyiik
oranda katilim gostermistir. [yilestirme faktorii de aym sekildedir. Egitim ve Yonetsel
Uyum sorularina, vakif iiniversiteleri, kamu {niversitelerine gére biiyllk oranda
katilmistir. Model Alma sorularina her iki grup da esit oranda katilim gdstermistir.
Vakif tiniversiteleri, Liderlik, Ogrenci Odaklilik, lyilestirme, Egitim ve Yonetsel

Uyum faktorlerindeki sorulara kamu iiniversitelerine gore daha yiiksek diizeyde
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katilmiglardir. Kamu tiniversiteleri, Egitim ve Yonetsel Uyum, Liderlik, lyilestirme ve

Uygulama Sorunlar: faktérlerindeki sorulara ¢ok az diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo — 4.3. TKY Uygulama Diizeyi ve Universite Miilkiyet Yapisi

|Faktorler KAMU VAKIF

Faktor 1- Liderlik Ort. SS Ort. SS t-degeri
11.Ust y6netim tarafindan alt yoneticilere yeterince yetki | 2.93 1.09 2.75 1.00 0,66

devri yapilmaktadir.
13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve 3.26 1.09 3.75 0.77 -1.71*
yol gostericidir.

14. Universitemizde calisanlari 6diillendirme, 2.61 1.07 2.37 0.88 0.87
cezalandirma sistemi standart ve objektif olarak

uygulanmaktadir.

27. Universitemiz ¢alisanlarmin distinceleri yénetim 2.63 1.14 3.00 1.31 -1.19

tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir.

28. Birgok karar tepeden degil, ¢alisanlarin katihmiyla ve | 2.51 1.14 3.06 1.23 -1.82x
verilere dayanarak almir.

Faktor 2 — Iyilestirme
16. Akademik ve idari personel diizenli olarak dgrenci 2.84 1.12 | 331 1.30 | -1.54
tarafindan degerlendirilir.

29. Idari ve akademik personele verilen hizmet i¢i 2.50 1.02 |293 1.23 -1.57
egitimler, 6grenci gereksinimlerine gére diizenlenmistir.

38. Universitemiz 6grenci velilerine dnem vererek, 2.53 1.00 | 3.56 1.09 | -3.86
onlarin gereksinimlerine cevap verme yollarin siirekli

aramaktadir.

45. Rektor/Dekan/Genel Sekreter 6grenci ve velilerle, 2.55 0.97 2.81 1.16 -1.00

sorunlar: konusunda diizenli goriismeler yapar.

46. Universitemizde egitim, biligim teknolojileri destekli | 3.17 1.05 4.12 0.61 =3.52%%x
yapilmaktadir.

Faktor 3 — Ofrenci Odakhlik
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin Slgtiigtinii 3.40 1.05 3.81 1.04 | -149
biliyorum.

10. Universitemizin yazih bir misyon ve vizyonu vardir. | 3.76 1.10 | 4.18 0.83 -1.46
12. Tepe yonetimi (Rektor,dekan,boliim bgk.) kalite 340 0.96 3.31 1.07 0.36
calismalar1 konusunda yeterince bilgilidir.

36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin | 2.81 1.08 | 3.06 1.06 | -0.85
bilgilendirme sistemi mevcuttur.

37. Universitemizde kalite ¢aligmalari siirekli 3.00 1.08 331 1.35 -1.05
iyilestirilerek devam etmektedir.

41. Universitemizde sosyal sorunlara ¢6ziim arayici 2.98 1.03 3.06 1.06 -0.29
¢aligmalar yapilmaktadir.

38



Tablo-4.3. (devam)

kalitesini tanimlayabilir.

Faktor 4- Uygulama Sorunlar: Ort. SS Ort. SS t-degeri
30. Universitemiz her y1l yiiksek oranda personel 2.06 0.78 2.56 1.03 -2.35%
degisimine gitmektedir.

15. Yasa ve yonetmelikler kalite ¢aligmalarina engel 298 085 |[237 1.02 | 2.62%%*
olusturmaktadir.

35. Zaman yetersizligi kalite galismalari i¢in ciddi bir 3.32 1.11 3.00 0.96 1.11
problemdir.

49. Kalite galigmalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 2.96 0.90 2.37 0.80 | 2.54%*
sistemi, performans degerlendirmesi ve biirokrasi var.

50. Kalite takim ¢aligmalarmi, zaman ve diger 3.17 0.97 2.56 0.96 2.40%*
sebeplerden dolay1 yiiriitmek zor olmaktadir,

Faktor 5 — Egitim ve Yonetsel Uyum

40. Universitemizde siirekli ¢aligan bir Toplam Kalite 2.76 1.03 3.81 0.98 | -3.84xx
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Gelistirme Kurulu

vardrr.

19. Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete | 2.90 1.09 | 3.18 1.04 | -0.97
degil, isbirligine dayalidir.

32. Akademik ve idari bsliimler arasinda bir ayrisma 2.62 1.02 3.18 0.75 -2.15%*
yoktur.

42. Gérevlendirme ve yiikseltmeler belirli kriterlere ve iyi | 2.96 1.18 | 2.81 .10 | 0.51

bir performans sistemine gore yapilir.

Faktor 6 — Model Alma

6. Kalite ¢aligmalarinin yitksekogretim alaninda 4.54 0.8l 4.56 1.03 -0.07
uygulanmasinin faydali olduguna inaniyorum.

39. Sanayide bagsari ile uygulanan bir kalite ¢aligmasi, 3.30 1.19 | 3.31 1.13 -0.01
yitksekégretim kurumuna uygulanarak bagarili olunabilir.

31. Ogrenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptig1 isin | 3.27 1.05 356 062 |[-1.06

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu i¢in ortalama deger; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,

3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum 6lgegi tizerinden hesaplanan degerlerdir.

%p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

4.2.2. H2: Akademik-Idari Personel Ayirim

Universitede ¢alisan personelin akademik veya idari olmasma goére TKY

uygulamalarinin bir farklilik gésterip gostermedigine iligkin t-test sonuglar1 Tablo-

4.4.°de verilmigtir. Tanimlayici istatistiklere bakildiginda, 28 sorudan 17 soru idari

personelin akademik personele gore daha fazla katilum gosterdigini ortaya

koymaktadir. Bu 17 tane sorunun yalnizca 4 tanesi istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bu sorular swrasiyla; Liderlik bashgl altindaki, “13 nolu Universitemizdeki
yoneticiler yeni fikirlere agik ve yol géstericidir.”’(p<0.05), Iyilestirme bash@
altindaki, 29 nolu, “Idari ve akademik personele verilen hizmet ici egitimler, 6grenci
gereksinimlerine gore diizenlenmistir.”p<0.1), 46 nolu “Universitemizde egitim,
bilisim teknolojileri destekli yapilmaktadir.”(p<0.05) ve Model Alma bashg
altindaki, 31 nolu “Ogrenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptig1 isin kalitesini

tanimlayabilir.”(p<0.1) sorularidur.

Bu bulgular, ¢alisan personelin idari veya akademik olmasi ile, TKY uygulamalar
agisindan istatistiksel olarak giiclii bir baglantt olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla hipotezimize gii¢lii bir destek bulabildigimizi s6yleyemeyiz.

Tablo-4.4.’de gortldigii tizere her iki grubun da en fazla katildif1 faktor, Model
Alma olmustur. En az katilim gosterilen faktor ise Uygulama Sorunlar: ve Egitim ve
Yonetsel Uyum olmustur. Liderlik konusundaki sorulara her iki grup da 13 nolu soru
harig, goreli olarak daha az diizeyde katilim g6stermisler, idari personel biraz daha
yetki devrinin yapildif1 konusuna katilmislardir. Idari personel Jyilestirmeye biiyiik

Olgtide katilmis, akademik personel ise katilmamagtir.

Idari personel Uygulama Sorunlarina akademik kesime gére ¢ok daha az oranda
katilmis, buna karsin Egitim ve Yénetsel Uyuma her iki grup da yaklasik olarak aym
diizeyde katilmiglardir. Model Almaya her iki kesim de benzer diizeyde katilim

gostermislerdir.

Tablo-4.4.’den de anlagilacagi gibi, idari personel, Uygulama Sorunlarina
katilmamis, Egitim ve Yonetsel Uyum, Liderlik ve lyilestirmeye faktorlerine gok az
oranda katilmus, buna karsin Ogrenci Odaklilik ve Model Alma sorularmna yiiksek
oranda katilmiglardir. Bunun yaminda, akademik personel, Liderlik, lyilestirme,
Egitim ve Yonetsel Uyum, Uygulama Sorunlari ve Ogrenci Odakliligina yiksek
oranda katilim g6stermis, Ogrenci Odakliligina biiyikk oranda, Model Almay: ise en
yiiksek diizeyde onaylanglardir.
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Tablo — 4.4. TKY Uygulama Diizeyi ve Akademik idari Personel Yaklagimi

[Faktorler AKADEMIK [DARI
Faktér 1- Liderlik Ort. SS Ort. SS t-degeri

11.Ust yonetim tarafindan alt ySneticilere yeterince yetki | 2.89  1.09 3.09 1.06 -0.77
devri yapilmaktadir.

13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve | 3.23 1.10 3.81 0.73 -2.38%+
yol gostericidir.

14. Universitemizde ¢alisanlan ddiillendirme, 2.57 1.05 2.77 1.10 -0.82
cezalandirma sistemi standart ve objektif olarak

uygulanmaktadir.

27. Universitemiz ¢alisanlarinin diisiinceleri yénetim 2.69 1.16 2.50 1.14 0.72

tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir.

28. Birgok karar tepeden degil, ¢alisanlarin katihmiyla ve | 2.57 1.13 2.50 1.30 | 0.27
verilere dayanarak alinir.

Faktor 2 — Iyilestirme
16. Akademik ve idari personel diizenli olarak 6grenci 2.85 1.16 | 3.13 1.03 -1.07
tarafindan degerlendirilir.

29. Idari ve akademik personele verilen hizmet igi 245 1.02 | 3.18 0.95 =31 mnx
egitimler, 8grenci gereksinimlerine gére diizenlenmistir.

38. Universitemiz 6grenci velilerine 6nem vererek, 2.59 1.08 2.90 0.75 -1.33
onlarin gereksinimlerine cevap verme yollarini stirekli

aramaktadir.

45. Rektor/Dekan/Genel Sekreter dgrenci ve velilerle, 2.54 095 2.81 1.18 -1.23

sorunlar1 konusunda diizenli gériismeler yapar.

46. Universitemizde egitim, biligim teknolojileri destekli | 3.19 1.08 {372 0.76 | -2.22%*
yapilmaktadir.

Faktor 3 — Ogrenci Odakhhk
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin 8l¢tiiginii 342 1.08 [3.50 0.85 -0.30
biliyorum.

10. Universitemizin yazili bir misyon ve vizyonu vardir. | 3.76 1.13 4.09 0.68 -1.30

12. Tepe yonetimi (Rektdr, dekan, boltim bgk.) kalite | 3.40 099 |3.36  0.78 0.76
galigmalar1 konusunda yeterince bilgilidir.

36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin | 2.82 1.10 2.95 0.95 -0.52
bilgilendirme sistemi mevcuttur.

37. Universitemizde kalite ¢alismalan stirekli 3.04 1.11 295 1.13 0.35
iyilestirilerek devam etmektedir.

41. Universitemizde sosyal sorunlara ¢bziim arayict 2.97 1.04 |3.09 092 |-049
caligmalar yapilmaktadir.

e wuite.

&, Tubtr °
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Tablo-4.4. (devam)

Faktdr 4- Uygulama Sorunlari Ort. SS Ort. SS t-degeri
30. Universitemiz her y1l yliksek oranda personel 2.11 0.83 2.09 0.68 0.12
degisimine gitmektedir.

15. Yasa ve yonetmelikler kalite calismalarina engel 2.93 0.85 |2.86 1.08 | 0.36
olusturmaktadir.

35. Zaman yetersizligi kalite galiymalari i¢in ciddi bir 3.34 1.11 2.90 0.97 1.79%
problemdir.

49. Kalite ¢alismalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 298 090 [245 0.80 | 2.59**
sistemi, performans degerlendirmesi ve biirokrasi var.

50. Kalite takim ¢aligmalarini, zaman ve diger 316 098 (277 097 1.77*
sebeplerden dolay yiirittmek zor olmaktadir.

Faktor 5 — Egitim ve Yonetsel Uyum
40. Universitemizde siirekli ¢alisan bir Toplam Kalite 2.84 1.08 2.95 1.04 -0.43
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Geligtirme Kurulu
vardur.

19. Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete | 2.92 1.07 ] 3.00 1.23 -0.30
degil, isbirligine dayaldir.

32. Akademik ve idari b8litmler arasinda bir ayrigma 2.65 0.98 2.81 1.22 -0.72
yoktur,

42, Gorevlendirme ve ytikseltmeler belirli kriterlere ve iyi | 3.00 1.16 | 2.63 1.21 1.36
bir performans sistemine gore yapilir.

Faktér 6 — Model Alma
6. Kalite galigmalarinin yliksekdgretim alaninda 4.53 0.86 | 4.63 0.58 -0.53
uygulanmasinin faydali olduguna inaniyorum.

39. Sanayide basar ile uygulanan bir kalite ¢aligmasi, 3.33 1.21 3.09 0.97 0.92
yitksek6gretim kurumuna uygulanarak basarili olunabilir.

31. Ogrenciler, egitimcilerin ve ydneticilerin yaptig1 isin | 3.25 104 | 368 077 |-1.86*
kalitesini tanimlayabilir.

Notlar:

SS: Standart sapma

N=181

Her bir TKY sorusu igin ortalama deger; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsi1zim, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum, 6l¢egi tizerinden hesaplanan degerlerdir.
*p<0.1; ¥¥p<0.05; ***p<0.01

4.2.3. H3: Universitenin Cografi Konumu

TKY uygulamalar agisindan iniversitenin cografi konumunun, bagka bir deyisle
{iniversitenin bulundugu yerin TKY uygulamalar1 agisindan bir farklihiga neden olup

olmadigim gosteren t-test sonuglari Tablo-4.5.’de g&sterilmistir.
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Tablo —4.5. TKY Uygulama Diizeyi ve Cografi Konum

Faktorler ISTANBUL IST. DISI
Faktor 1- Liderlik Ort. SS Ort. SS t-degeri
11.Ust yonetim tarafindan alt yoneticilere yeterince yetki | 2.91 1.16 2.92 1.07 | -0.23
devri yapilmaktadir.
13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve 343 0.98 3.27 1.10 0.77
yol gostericidir.
14. Universitemizde calisanlar: 6diillendirme, 2.45 1.09 2.63 1.05 -0.87
cezalandirma sistemi standart ve objektif olarak
uygulanmaktadir,
27. Universitemiz galisanlarmin diistinceleri yonetim 2.78 1.20 2.63 1.15 0.67
tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir.
28. Birgok karar tepeden degil, calisanlarin katilimiyla ve | 2.64 1.15 2.54 1.15 0.51
verilere dayanarak almir.
Faktor 2 — Iyilestirme
16. Akademik ve idari personel dilizenli olarak 6grenci 2.91 125 | 2.88 1.12 | 0.17
tarafindan degerlendirilir.
29. Idari ve akademik personele verilen hizmet igi 2.81 1.04 | 247 1.03 1.70*
egitimler, 68renci gereksinimlerine gore diizenlenmistir.
38. Universitemiz 6grenci velilerine 6nem vererek, 2.64 0.88 2.62 1.08 0.12
onlarin gereksinimlerine cevap verme yollarini siirekli
aramaktadir.
45. Rektor/Dekan/Genel Sekreter 68renci ve velilerle, 2.72 1.12 | 2.53 0.95 1.07
sorunlar: konusunda diizenli goriismeler yapar.
46. Universitemizde egitim, bilisim teknolojileri destekli | 3.43 1.04 321 1.06 1.11
yapimaktadir.
Faktor 3 — Ogrenci Odakhlik
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin dlgttigtind | 3.59  0.95 | 3.39 1.07 1.02
biliyorum.
10. Universitemizin yazih bir misyon ve vizyonu vardir. | 3.62 1.16 3.85 1.07 -1.15
12. Tepe y6netimi (Rektor,dekan,boliim bgk.) kalite 3.02 0.92 3.49 0.96 -2.65%xx
¢alismalar: konusunda yeterince bilgilidir.
36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iliskin | 2.78  0.91 2.85 1.12 | -0.35
bilgilendirme sistemi mevcuttur.
37. Universitemizde kalite ¢alismalar1 siirekli 2.64 1.03 3.13 1.11 -2.39%
iyilestirilerek devam etmektedir.
41. Universitemizde sosyal sorunlara ¢bziim arayici 2.97 0.98 2.99 1.04 -0.10

¢alismalar yapilmaktadir.
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Tablo-4.5. (devam)

kalitesini tanimlayabilir.

Faktor 4- Uygulama Sorunlari Ort. SS Ort. SS t-degeri
30. Universitemiz her y1l ytiksek oranda personel 2.13 0.97 2.10 0.77 0.20
degisimine gitmektedir.

15. Yasa ve yonetmelikler kalite caligmalarma engel | 2.83 0.95 2.95 0.86 -0.69
olugturmaktadir.

35. Zaman yetersizligi kalite ¢aligmalari igin ciddi bir 316 098 |332 1.13 -0.80
problemdir.

49, Kalite galigmalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 2.70 0.70 2.97 0.94 -1.62
sistemi, performans degerlendirmesi ve bilrokrasi var.

50. Kalite takim ¢aligmalarini, zaman ve diger 2.94 0.97 3.16 0.98 -1.21
sebeplerden dolay: yiirlitmek zor olmaktadir.

Faktor 5 — Egitim ve Yonetsel Uyum

40. Universitemizde stirekli ¢aligan bir Toplam Kalite 2.78 1.10 2.88 1.06 -0.49
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Geligtirme Kurulu

vardir.

19. Universitemizde egitim, 8grenciler arasinda rekabete | 3.32 0.94 2.83 1.10 2.48%**
degil, igbirligine dayaldir.

32. Akademik ve idari béliimler arasinda bir ayrisma 278 097 |2.64 1.02 |0.75
yoktur.

42. Gorevlendirme ve yukseltmeler belirli kriterlere ve iyi | 2.83 1.19 | 2.98 1.17 ] -0.68
bir performans sistemine gore yapilir.

Faktor 6 — Model Alma

6. Kalite ¢aligmalarinin yitksekogretim alaninda 464 075 |4.52 0.85 0.83
uygulanmasmnin faydali olduguna inantyorum.

39. Sanayide bagari ile uygulanan bir kalite ¢aligmasi, 3.10 1.07 3.36 1.20 -1.16
yitksekdgretim kurumuna uygulanarak basarili olunabilir.

31. Ogrenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptig1 igin | 3.86  0.71 3.15 1.04 | 3.88%**

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu igin ortalama deger; 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Kattliyorum, 8Igegi iizerinden hesaplanan degerlerdir.

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Ortalama degerlerine bakildigindan, 28 tane sorunun 14 tanesi, Istanbul icindeki

tiniversitelerin Istanbul disinda yerlesik olan iiniversitelere

oranla TKY

uygulamalarina daha fazla katildigini ortaya koymaktadir. Bu 14 sorudan sadece 3

tanesi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunlar da sirasiyla; Jyilestirme baghip

altindaki, 29 nolu “Idari ve akademik personele verilen hizmet ici egitimler, 6grenci

gereksinimlerine gore diizenlenmistir.”(p<0.1), Egitim ve Yonetsel Uyum baghig

altindaki, 19 nolu “Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete degil,
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isbirligine dayalidir.”(p<0.05) ve Model Alma bashg1 altindaki, 31 nolu “Ogrenciler,
egitimcilerin ve yoneticilerin yaptifn isin kalitesini tammlayabilir.”(p<0.01)
sorulanidir. Dolayisiyla burada tezimize gligli bir destek buldugumuzu

sbyleyemeyiz.

Burada her iki grup tam olarak Model Almayr onaylamislar, en fazla onaylanmayan
faktor ise, Egitim ve Yonetsel Uyum olmustur. Liderlik ve Iyilestirme faktorlerine,
Istanbul i¢i ve dis1 iiniversitelerde ayni1 oranda biiylik dlgiide katilim gosterilmistir.
Ogrenci Odakliifa daha ¢ok Istanbul digi {iniversiteleri katilmis, Uygulama
Sorunlarina Istanbul dis1 tiniversiteler biraz daha fazla katilmis ancak her iki grup

iiniversite de buna biiyiik 6l¢tide katilmamiglardir.

Istanbul igindeki Universiteler, Model Almay: en yiksek diizeyde onaylarken,
Ogrenci Odaklilik disindaki faktorlere ok az oranda katilmiglardir.

4.2.4. H4: Ogretim Uyesi Yeterliligi

Universitelerde 6gretim {iyesi basina diisen Ogrenci sayisimn TKY uygulamalart
agisindan bir farklilik gosterip gdstermedigini iceren Anova test sonuglar1 Tablo-
4.6’da sunulmustur. Tanimlayici istatistiklere bakildiginda, 28 adet sorunun 13 tanesi
digerlerine gore daha istiin degerlere sahiptir. Bunlarin da 10 tanesi anlaml

bulunmustur.

Bunlar da sirasiyla; Liderlik baglhg altindaki; 11 nolu “Ust y6netim tarafindan alt
yoneticilere  yeterince  yetki devri  yapilmaktadir.”(p<0.05), 13  nolu
“Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve yol gostericidir.”(p<0.1),
Iyilestirme baghg1 altindaki; 45 nolu “Rektdr/Dekan/Genel Sekreter 6grenci ve
velilerle, sorunlart konusunda diizenli goriismeler yapar.”(p<0.01), 16 nolu
“Akademik ve idari personel diizenli olarak 6grenci tarafindan
degerlendirilir.”(p<0.1) ve Ogrenci Odakhlik baghg1 altindaki; 5 nolu
“Universitemizde egitimin kalitesini nelerin l¢tiigiinii biliyorum.”(p<0.01), 10 nolu
“Universitemizin yazili bir misyon ve vizyonu vardir.”(p<0.05), 36 nolu
“Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin bilgilendirme sistemi

mevcuttur.”(p<0.1), 41 nolu “Universitemizde sosyal sorunlara ¢6ziim arayic
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caligmalar yapilmaktadir.”(p<0.01) ve Uygulama Sorunlar: baghig: altindaki, 15 nolu
“Yasa ve yonetmelikler kalite ¢caligmalarina engel olugturmaktadir.”(p<0.05).

Tablo — 4.6. TKY Uygulama Diizeyi ve Ogrenci / Ogretim Uyesi Oram

Faktorler OGRENCI / OGRETIM UYESI ORANI
Faktor 1- Liderlik Grup Oort. SS F-degeri
11.Ust y6netim tarafindan alt yoneticilere yeterince yetki | 1-23.5 3.54 0.93 4. 7%k
devri yapilmaktadir. 23.6-349 2.75 1.00

35-56 2.83 1.09
13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve | 1-23.5 3.87 0.89 | 6.23%**
yol gstericidir. 23.6-349 3.75 0.77

35-56 3.16 1.09
14. Universitemizde caliganlar: ddillendirme, 1-23.5 291 1.10 1.49
cezalandirma sistemi standart ve objektif olarak 23.6-349 237 0.88
uygulanmaktadir. 35-56 2.56 1.07
27. Universitemiz ¢alisanlarmin diisiinceleri ydnetim 1-23.5 2.87 1.32 1.31
tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir. 23.6-349 3.00 1.31

35-56 2.59 1.10
28. Birgok karar tepeden degil, ¢aliganlarin katilimiyla ve | 1-23.5 2.83 1.27 2.75*%
verilere dayanarak alinir. 23.6-349 3.06 1.23

35-56 2.46 1.11

Faktor 2 - lyilestirme
16. Akademik ve idari personel diizenli olarak §grenci 1-23.5 3.58 1.28 | 7.42%%x*

tarafindan degerlendirilir. 23.6-349 3.31 1.30

35-56 2.72 1.05
29. idari ve akademik personele verilen hizmet igi 1-23.5 2,87 099 | 3.00%*
egitimler, 6frenci gereksinimlerine gore diizenlenmistir. | 23.6-34.9  2.93 1.23

35-56 2.44 1.01
38. Universitemiz &grenci velilerine Snem vererek, 1-23.5 3.00 0.65 10.67%***
onlarmn gereksinimlerine cevap verme yollarin siirekli 23.6-34.9 3.56 1.09
aramaktadir. 35-56 2.46 1.03
45. Rektor/Dekan/Genel Sekreter 6grenci ve velilerle, 1-23.5 312 079 5.48%%*
sorunlar1 konusunda diizenli gériigmeler yapar. 23.6-349 281 1.16

35-56 245 096
46. Universitemizde egitim, biligim teknolojileri destekli | 1-23.5 4.00 0.83 16.81%%*
yapilmaktadir, 23.6-349 412 0.61

35-56 3.03 1.03
Faktor 3 — Ogrenci Odaklilik
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin 6l¢tiiiinti 1-23.5 4.08 0.65 7.50%%*
biliyorum. 23.6-349 3.81 1.04

35-56 3.28 1.06
10. Universitemizin yazili bir misyon ve vizyonu vardir. 1-23.5 4.25 0.67 | 3.91%*

23.6-349 4.18 0.83

35-56 3.68 1.14
12. Tepe yonetimi (Rektdr, dekan, boliim bsk.) kalite 1-23.5 358 0.88 0.3
¢aligmalar1 konusunda yeterince bilgilidir. 23.6-349 331 1.07

35-56 337 097
36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin | 1-23.5 325 094 | 2.63*
bilgilendirme sistemi mevcuttur. 23.6-349 3.06 1.06

35-56 2.74 1.09
37. Universitemizde kalite galimalart stirekli 1-23.5 3.12 1.07 0.71
iyilestirilerek devam etmektedir. 23.6-349 331 1.35

35-56 298 1.08
41. Universitemizde sosyal sorunlara ¢6ziim arayici 1-23.5 354 0.88 | 4.32%*
galismalar yapilmaktadir, 23.6-349 3.06 1.06

35-56 2.88 1.02
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Tablo-4.6. (devam)

Faktor 4- Uygulama Sorunlari Grup Ort. SS F-degeri
30. Universitemiz her y1l yiiksek oranda personel 1-23.5 2.00 0.72
degisimine gitmektedir. 23.6-349 2.56 1.03 | 2.84*
35-56 207 0.79
15. Yasa ve yonetmelikler kalite ¢aligmalarina engel 1-23.5 3.20 0.97 4.55%*
olugturmaktadyr. 23.6-349 237 1.02
35-56 294  0.82
35. Zaman yetersizligi kalite caligmalar i¢in ciddi bir 1-23.5 291 0.88 2.54%
problemdir. 23.6-349 3.00 0.96
35-56 3.39 1.13
49. Kalite galismalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 1-23.5 2.91 0.82 | 3.27**
sistemi, performans degerlendirmesi ve biirokrasi var. 23.6-349 237  0.80
35-56 297 091
50. Kalite takim ¢aligmalarini, zaman ve diger 1-23.5 3.00 1.06 | 3.34%*
sebeplerden dolay: yiirlitmek zor olmaktadir. 23.6-349 256 096
35-56 320  0.96
Faktér 5 — Egitim ve Yonetsel Uyum
40. Universitemizde siirekli ¢alisan bir Toplam Kalite 1-23.5 3.12 1.07 0.18%*%x*
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Gelistirme Kurulu 23.6-34.9 3.81 0.98
vardir. 35-56 2.70 1.02
19. Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete | 1-23.5 3.16 1.30 1.26
degil, isbirligine dayalidur. 23.6-349 3.18 1.04
35-56 2.86 1.05
32. Akademik ve idari b6ltimler arasinda bir ayrigma 1-23.5 2.16 096 | 5.36%**
yoktur, 23.6-349 3.18 0.75
35-56 2.70 1.01
42. Gorevlendirme ve yiikseltmeler belirli kriterlere ve iyi | 1-23.5 3.25 1.18 | 0.93
bir performans sistemine gére yapilir. 23.6-349 281 1.10
35-56 2.92 1.17
Faktér 6 — Model Alma
6. Kalite ¢galismalarinm yiiksekdgretim alaninda 1-23.5 4.37 1.05 0.58
uygulanmasinin faydal olduguna inanryorum. 23.6-349 4.56 1.03
35-56 457  0.76
39. Sanayide bagar ile uygulanan bir kalite caligmas, 1-23.5 2.58 1.17 5.53 %%
yitksekdgretim kurumuna uygulanarak bagarili olunabilir. | 23.6-34.9  3.31 1.13
35-56 3.43 1.15
31. Oprenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptig1 isin | 1-23.5 3.70 0.69 3.10%*
kalitesini tanimlayabilir. 23.6-349 356  0.62
35-56 3.20 1.08

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu i¢in ortalama deger; 1=Kesinlikle Katiimiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyyorum, 6lgegi tizerinden hesaplanan degerlerdir.

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Egitim ve Yonetsel Uyum basliga altindaki, 31 nolu “Ogrenciler, egitimcilerin ve

yoneticilerin yaptig: isin kalitesini tanimlayabilir.”(p<0.05) sorularidir. Dolayisiyla

tezimize gliclii bir destek buldugumuzu séyleyebiliriz.

Bu tabloda, &gretim tiyesi bagina diigen Ogrenci sayilar1 10 {iniversite i¢in ayr1 ayr

orantilanmis ve 3 gruba boliinmiistiir. Birinci grup, bir 6gretim {iyesi basina diigen 1-
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23.5 6grenci, ikinci grup 23.6 ile 34.9 6grenci aras1 ve liglincii grup 35 ile 56 arasi
oprenci sayilarindan olugmustur. Ogretim tyesi basina diisen 6grenci sayilarimn
TKY ¢aligmalarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan bu tabloda, birinci
sirada afirlikli olarak Ogretim iiyesi basina en az Ofrenci diigen birinci grubun
katilimu ile, katilim gésterilen goriis Ogrenci Odakliik olmustur. En az Uygulama
Sorunlarina katilim gosterilmistir. Ikinci en fazla katilimda bulunulan gdris, tiglincii
grubun katilimi ile Model Alma olmustur. Daha sonra sirasiyla, Jyilestirme, Egitim ve
Yonetsel Uyum, Liderlik olmustur.

Sonu¢ olarak, Ogretim tiiyesi basina daha az 6grencinin diistiigii tiniversiteler
cogunlukla, Ogrenci Odakliliga katilmislardir. Ikinci gruptaki tiniversiteler daha ¢ok
Egitim ve Yonetsel Uyum kismina katilmuglar, liglinci grup iiniversiteler Uygulama

Sorunlarma katilmislardir.

4.2.5. HS: Arastirma Odaklihk

Tablo-4.7, liniversitenin yayin sayisinin, TKY uygulamalar tizerinde bir degisime
yol a¢ip agmadigim igeren Anova test sonuglarim gostermektedir. Tanimlayici
istatistiklere bakildiginda 28 adet sorunun 12 tanesinde yayin sayilar1 daha fazla olan
tiniversitelerin TKY uygulamalarina iligkin sorulara katilim diizeyleri agisindan diger
liniversitelere gore daha fazla katilimda bulunduklarin1 géstermektedir. Tablo-4.7.’de
goriilecegi tizere, bu 12 sorunun yalnizca 2 tanesi istatistiksel olarak anlamlidir.
Bunlar da; Ogrenci Odaklilik baghg altindaki, 37 nolu “Universitemizde kalite
calismalan siirekli iyilestirilerek devam etmektedir.”(p<0.05), Uygulama Sorunlar
baglig1 altindaki, 50 nolu “Kalite takim c¢aligmalarini, zaman ve diger sebeplerden
dolay: ytiriitmek zor olmaktadir.”(p<0.19) sorularidir. Dolayisiyla hipotezimize bir
destek buldugumuzu séyleyemeyiz.

Yayin sayilarina 6rnek kitleyi olusturan liniversiteler 3 gruba ayrilmistir. Yayin
sayilar1 1-50 arasinda olanlar birinci grup, 51 ile 200 arasinda olanlar ikinci grup ve
201 ile 520 olanlar ii¢lincii grubu olusturmusglardir. Bu boliime verilen cevaplarda, en
fazla katilim gosterilen goriis birinci grubun katilimiyla Model Alma, en az katilim
gosterilen grup ise Egitim ve Yonetsel Uyum olmustur. Daha sonra katilim gésterilen
faktor, yayin sayilarma gore, én fazla ikinci grup tUniversitelerinin onayladigi

Ogrenci Odaklilik olmugtur. Sonrasinda yine ikinci grup tiniversitelerin onayladig
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Uygulama Sorunlar: ve birinci grubun onayladif lyilestirme faktorii ve birinci ile

tigiincii grubun onayladig1 Liderlik olmustur.

Tablo — 4.7. TKY Uygulama Diizeyi ve Yayin Sayilar

|Faktorler YAYIN SAYILARI

Faktor 1- Liderlik Grup Ort. SS F-degeri
11.Ust yonetim tarafindan alt yoneticilere yeterince yetki | 1-50 2.70 1.15 2.25
devri yapilmaktadir. 51-200 2.72 1.15

201-520 3.06 1.02
13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve 1-50 3.60 0.84 0.42
yol gostericidir. 51-200 3.26 1.06

201-520 3.31 1.11
14. Universitemizde g¢alisanlar1 ddiillendirme, 1-50 2.40 1.17 0.80
cezalandirma sistemi standart ve ve objektif olarak 51-200 249 0.98
uygulanmaktadir. 201-520 2.67 1.10
27. Universitemiz galisanlarmin diigiinceleri yonetim 1-50 2.80 1.31 0.15
tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir. 51-200 2.70 1.19

201-520 2.63 1.13
28. Birgok karar tepeden degil, ¢alisanlarin katilimiyla ve | 1-50 2.70 1.05 0.11
verilere dayanarak alinir. 51-200 2.52 1.20

201-520 2.57 1.14
Faktor 2 — Iyilestirme
16. Akademik ve idari personel diizenli olarak 6grenci 1-50 2.60 0.96 1.08
tarafindan degerlendirilir. 51-200 2.76 1.22

201-520 2.99 1.11
29. Idari ve akademik personele verilen hizmet i¢i 1-50 2.80 122 | 0.37
egitimler, 8grenci gereksinimlerine gore diizenlenmigtir. | 51-200 2.56 1.07

201-520 2.50 1.01
38. Universitemiz 8grenci velilerine Snem vererek, 1-50 3.10 0.99 1.23
onlarin gereksinimlerine cevap verme yollarini stirekli 51-200 2.66 1.18
aramaktadir. 201-520 2.56 0.95
45. Rektdr/Dekan/Genel Sekreter 6grenci ve velilerle, 1-50 2.80 1.22 0.98
sorunlar: konusunda diizenli gériigmeler yapar. 51-200 2.44 0.95

201-520 2.63 0.98
46. Universitemizde egitim, biligim teknolojileri destekli | 1-50 4.00 0.66 4.33%*
yapilmaktadir. 51-200 3.03 1.11

201-520 3.33 1.02
Faktor 3 — Ogrenci Odakhiik
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin 8lgtigiint 1-50 3.60 1.07 0.13
biliyorum. 51-200 3.41 1.02

201-520 3.43 1.07
10. Universitemizin yazili bir misyon ve vizyonu vardr. 1-50 4.00 0.94 5.12%%*

51-200 4.12 1.05

201-520 3.59 1.08
12. Tepe yonetimi (Rektor, dekan, boliim bsk.) kalite 1-50 3.00 094 1.31
calismalar1 konusunda yeterince bilgilidir. 51-200 3.50 0.97

201-520 336 096
36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin | 1-50 3.00 1.05 1.38
bilgilendirme sistemi mevcuttur. 51-200 2.66 1.10

201-520 2.93 1.07
37. Universitemizde kalite ¢aligmalar stirekli 1-50 2.70 1.25 3.32%x
iyilestirilerek devam etmektedir. 51-200 3.30 1.10

201-520 2.89 1.07
41, Universitemizde sosyal sorunlara ¢8ziim arayici 1-50 2.90 1.10 0.06
¢aligmalar yapilmaktadir. 51-200 2.96 1.04

201-520 3.00 1.02
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Tablo-4.7. (devam)

Faktér 4- Uygulama Sorunlari Grup Ort. SS F-degeri
30. Universitemiz her yil yliksek oranda personel 1-50 2.70 1.25 2.89*
degisimine gitmektedir. 51-200 2.04 0.79

201-520 209 0.76
15. Yasa ve yonetmelikler kalite ¢aligmalarina engel 1-50 250 097 1.65
olugturmaktadir. 51-200 2.87 0.76

201-520 300 093
35. Zaman yetersizligi kalite ¢aligmalar1 igin ciddi bir 1-50 340 0.84 0.24
problemdir. 51-200 3.35 1.15

201-520 3.24 1.10
49. Kalite ¢aligmalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 1-50 2.70 0.82 0.61
sistemi, performans degerlendirmesi ve biirokrasi var. 51-200 3.00 0.91

201-520 2.88 090
50. Kalite takim galigmalarini, zaman ve diger 1-50 2.70 0.94 2.40*
sebeplerden dolay: yiirittmek zor olmaktadir. 51-200 3.30 0.96

201-520 3.04 098
Faktor 5 — Egitim ve Ydnetsel Uyum
40. Universitemizde siirekli ¢alisan bir Toplam Kalite 1-50 340 096 [ 5.04%%*
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Geligtirme Kurulu 51-200 3.10 1.18
vardr. 201-520 266 096
19. Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete | 1-50 330 094 1.01
degil, igbirligine dayalidir. 51-200 2.81 1.05

201-520 2.97 1.11
32. Akademik ve idari b6liimler arasinda bir ayrisma 1-50 2.90 0.73 1.08
yoktur. 51-200 2.78 1.06

201-520 258 099
42. Gorevlendirme ve yiikseltmeler belirli kriterlere ve iyi | 1-50 2.60 1.07 | 048
bir performans sistemine gére yapilir. 51-200 2.98 1.21

201-520 2.97 1.15
Faktor 6 — Model Alma
6. Kalite galigmalarinin yiiksekogretim alaninda 1-50 4.50 1.26 0.07
uygulanmasinin faydali olduguna inaniyorum. 51-200 4.52 0.86

201-520 456  0.76
39. Sanayide basan ile uygulanan bir kalite ¢alismasi, 1-50 2.90 0.73 0.72
yiiksek6gretim kurumuna uygulanarak bagarili olunabilir. | 51-200 3.38 1.25

201-520 3.30 1.17
31. Ogrenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptigr isin | 1-50 3.80 0.78 1.26
kalitesini tanimlayabilir. 51-200 3.29 1.10

201-520 326 098

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu i¢in ortalama deger; 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmtyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katihyorum, 6l¢egi tizerinden hesaplanan degerlerdir.

%p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

4.2.6. H6: Universitelerde Kurumsallasma

Tablo-4.8., iiniversitelerin kurulus yillarinin, bagka bir deyisle kurumsallagsma

diizeyinin TKY uygulamalar: iizerinde etkisini ortaya koyan Anova test sonuglarmni

sunmaktadir. Yapilan Anova test sonucu 28 sorudan 16 tanesinde ©nemli oranda bir

farklihga rastlanmistir. Bu 10 sorunun yalmizca 8 tanesi istatistiksel olarak

anlamlidir. Bunlar da sirastyla; Liderlik baslig altindaki, 13 nolu “Universitemizdeki

yoneticiler yeni fikirlere agik ve yol gostericidir.”(p<0.05), Iyilestirme bashg

altindaki, 29 nolu “Idari ve akademik personele verilen hizmet i¢i egitimler, 6grenci
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gereksinimlerine gore diizenlenmistir.”(p<0.1), 38 nolu “Universitemiz 6grenci
velilerine 6nem vererek, onlarin gereksinimlerine cevap verme yollarim siirekli
aramaktadir.”(p<0.1), 46 nolu “Universitemizde egitim, bilisim teknolojileri destekli
yapilmaktadir.”(p<0.01), Ogrenci  Odakliik bashipn altindaki, 5 nolu
“Universitemizde egitimin kalitesini nelerin &lgtligiinii biliyorum.”(p<0.05), 37 nolu
“Universitemizde kalite calismalari stirekli tyilestirilerek devam
etmektedir.”(p<0.01), Egitim ve Ydnetsel Uyum baghg altindaki, 40 nolu
“Universitemizde siirekli ¢alisan bir Toplam Kalite Kurulu, AR-GE veya Strateji
Kalite Gelistirme Kurulu vardir.”(p<0.01), 32 nolu “Akademik ve idari béliimler
arasinda bir ayrisma yoktur.”(p<0.01) sorularidir. Bu da tezimizin ¢ok gliglii bir

oranda desteklendigini gostermektedir.

Bu tabloda, iiniversiteler kurulus yillarina gore ti¢ gruba ayrilmiglardir. Birinci
grupta, kurulug yillar: 1 ile 8 yil arasina dayanan, ikinci grupta 9 ile 20 yil arasina
dayanan ve tiglincii grupta 20 yil ve {izeri olan iiniversiteler yer almistir. Daha gok
ikinci grubun onayladigi, biitlintiyle katilim gosterilen faktér Model Alma olmustur.
En az katilim gosterilen faktor, en fazla birinci grubun katildigi, Egitim ve Yinetsel
Uyum olmustur. Ogrenci Odaklilik en fazla birinci grubun katildig: ikinci faktor, en
fazla liglincii grubun katildign Uygulama Sorunlar: tiglincti faktor, en fazla birinci
grubun katildign fyilestirme dérdiincti faktér ve en fazla birinci grubun katildig
Liderlik besinci faktor olmugtur.

Kurulug yillar1 en eskilere dayanan, yani bir anlamda kurumsallagmig
diyebilecegimiz tiniversiteler kendi i¢lerinde en fazla Uygulama Sorunlar: faktériine
katilmiglardir. Kurulug yillarina gbre orta grupta yeralan {iniversiteler ¢ogunlukla
Model Almaya katilmiglar, en yeni tniversiteler ise, Iyilestirme, Ogrenci Odakluik,
Liderlik, Egitim ve Yonetsel Uyum faktorlerine katilmislardir.
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Tablo — 4.8. TKY Uygulama Diizeyi ve Kurulus Yillan

|Faktorler KURULUS

Faktor 1- Liderlik Grup Ort. SS F-degeri
11.Ust yonetim tarafindan alt yoneticilere yeterince yetki 1-8 Yil 2.88 1.11 0.17
devri yapilmaktadir. 9-20 Y1l 2.88 1.07

20< 2.98 1.11
13. Universitemizdeki yoneticiler yeni fikirlere agik ve yol | 1-8 Yil 3.82 0.80 3.94%*
gostericidir. 9-20 Y1l 3.12 1.10

20 < 3.44 1.05
14. Universitemizde ¢alisanlan 6diillendirme, 1-8 Y1l 247 0.94 0.20
cezalandirma sistemi standart ve objektif olarak 9-20 Y1l 2.58 1.07
uygulanmaktadir. 20< 2.64 1.08
27. Universitemiz ¢alisanlarinin diigiinceleri ydnetim 1-8 Yil 3.11 1.36 1.41
tarafindan dikkate alinmakta ve motive edilmektedir. 9-20 Y1l 2.61 1.06

20 < 2.63 1.22
28. Birgok karar tepeden degil, ¢alisanlarin katihimiyla ve 1-8 Y1l 3.11 1.21 2.20
verilere dayanarak alinir. 9-20 Y1l 2.52 1.11

20< 248 1.17
Faktor 2 — Iyilestirme
16. Akademik ve idari personel diizenli olarak §grenci 1-8 Y1l 3.41 1.32 | 2.00
tarafindan degerlendirilir. 9-20 Y1l 2.81 1.06

20 < 2.86 1.19
29, Idari ve akademik personele verilen hizmet igi 1-8 Y1l 3.05 1.29 | 2.77
egitimler, 6grenci gereksinimlerine gbre diizenlenmistir. 9-20 Y1l 242 1.04

20 < 258 095
38. Universitemiz 6grenci velilerine nem vererek, onlarin | 1-8 Y1l 3.58 1.06 10.79%%x*
gereksinimlerine cevap verme yollarmni siirekli aramaktadir. | 9-20 Y1l 2.39 0.98

20< 272 099
45. Rektdr/Dekan/Genel Sekreter 8grenci ve velilerle, 1-8 Y1l 2.88 1.16 1.56
sorunlar1 konusunda diizenli goriigmeler yapar. 9-20 Y1l 2.46 1.01

20< 264  0.89
46. Universitemizde egitim, biligim teknolojileri destekli 1-8 Yil 417  0.63 8.10%**
yapilmaktadir. 9-20 Y1l 3.09 1.02

20 < 3.26 1.08
Faktor 3 — Ogrenci Odakliik
5. Universitemizde egitimin kalitesini nelerin dlgtiigiinii 1-8 Y1l 3.88 1.05 3.52%*
biliyorum. 9-20 Y1l 3.26 1.10

20 < 357 093
10. Universitemizin yazili bir misyon ve vizyonu vardir. 1-8 Y1l 423 0.83 24.35%*x*

9-20 Y1l 3.33 1.15

] 20< 436  0.66

12. Tepe y6netimi (Rektor, dekan, bolim bgk.) kalite 1-8 Y1l 3.41 1.12 | 3.53
caligmalar1 konusunda yeterince bilgilidir. 9-20 Y1l 3.22 0.99

20< 3.63 0.84
36. Universitemizde diger birimlerin aktivitelerine iligkin 1-8 Y1l 3.17 1.13 1.01
bilgilendirme sistemi mevcuttur. 9-20 Y1l 2.77 1.08

20< 2.85 1.08
37. Universitemizde kalite aligmalari stirekli iyilestirilerek | 1-8 Yil 341 1.37 | 5.61%%**
devam etmektedir. 9-20 Y1l 2.78 1.07

20< 3.29 1.00
41, Universitemizde sosyal sorunlara ¢8ziim arayici 1-8 Y1l 3.17 1.13 3.05
¢aligmalar yapilmaktadir. 9-20 Y1l 2.81 1.02

20 < 3.9 098
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Tablo-4.8. (devam)

Faktor 4- Uygulama Sorunlari Grup Ort. SS F-degeri
30. Universitemiz her yil yiiksek oranda personel 1-8 Y1l 247 106 192
degisimine gitmektedir. 9-20 Y1l 2.09 0.79

20 < 2.04 0.76
15. Yasa ve yonetmelikler kalite ¢aligmalarina engel 1-8 Yil 2.41 1.00 3. 77k
olusturmaktadir. 9-20 Y1l 292  0.88

20 < 3.05 080
35. Zaman yetersizligi kalite galismalan i¢in ciddi bir 1-8 Y1l 3.00 0.93 0.65
problemdir. 9-20 Y1l 3.32 1.12

20 < 3.32 1.11
49. Kalite ¢aligmalarinda gereginden fazla takim, 6lgme 1-8 Yil 2.35 0.78 5.65%**
sistemi, performans degerlendirmesi ve biirokrasi var. 9-20 Y1l 2.86 090

20 < 3.13 0.87
50. Kalite takim galigmalarini, zaman ve diger sebeplerden | 1-8 Y1l 2.52 0.94 5.03%k*
dolayi ytiriitmek zor olmaktadir. 9-20 Y1l 3.07 095

20 < 3.33 0.98
Faktor 5 — Egitim ve Yonetsel Uyum
40. Universitemizde stirekli ¢alisan bir Toplam Kalite 1-8 Y1l 3.88 0.99 16.43%%*
Kurulu, AR-GE veya Strateji Kalite Gelistirme Kurulu 9-20 Y1l 2.52 0.92
vardir. 20 < 3.08 1.07
19. Universitemizde egitim, 6grenciler arasinda rekabete 1-8 Y1l 3.29 1.10 1.89
degil, isbirligine dayalidir. 9-20 Y1l 2.98 1.03

20 < 2.76 1.14
32. Akademik ve idari béliimler arasinda bir ayrisma 1-8 Y1l 3.11 0.78 3.26
yoktur. 9-20 Y1l 2.73 0.99

20 < 247 1.05
42. Gorevlendirme ve yiikseltmeler belirli kriterlere ve iyi 1-8 Y1l 2.88 1.11 0.41
bir performans sistemine gore yapilir. 9-20 Y1l 2.89 1.13

20 < 3.05 1.24
Faktor 6 — Model Alma
6. Kalite galismalarinin yiiksek6gretim alaninda 1-8 Y1l 4.58 1.00 1.46
uygulanmasinin faydali olduguna inantyorum. 9-20 Y1l 4.63 0.63

20< 441 1.01
39. Sanayide bagar ile uygulanan bir kalite ¢aligmasi, 1-8 Y1l 3.29 1.10 4.56%**
ytiksek6gretim kurumuna uygulanarak bagarth olunabilir. 9-20 Y1l 3.54 1.09

20 < 2.98 1.26
31. Ogrenciler, egitimcilerin ve yoneticilerin yaptig1 isin 1-8 Y1l 364 0.70 1.05
kalitesini tanimlayabilir. 9-20 Y1l 3.27 1.06

20 < 3.26 1.03

Notlar:
SS: Standart sapma
N=181

Her bir TKY sorusu igin ortalama deger; 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum, 6lgegi tizerinden hesaplanan degerlerdir.

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, Tirkiye’de yiiksek6gretim kurumlarinda TKY’ne gegiste yasanan
problemleri ortaya koymak igin yapilmugtir.

Tez boyunca yapilan aragtirmalar incelendiginde diinyadaki uygulamalarda rastlanan
problemler anket sorularmna konmus, Tirkiye’ye 06zgii ve Onceki arastirmalarda
yeralmayan diger konulara iligkin sorular da eklenmistir. Bu konuda ilk denebilecek
birgok soru yeralmigtir. Universitelerde yapilan ¢alismalar, gerek diinyadaki gerekse

tilkemizdeki diger iiniversitelerin ¢aligmalari ile bir uyum gostermektedir.

5.1. Arastirmanin Bulgulan

Bu aragtirmanin bulgular1, Tiirkiye’de biinyelerinde bir sekilde TKY uygulams 10
iniversitenin akademik ve idari personelinden elde edilmistir. Anket soru kagidinda,
6 baslik halinde toplanan TKY uygulamalarinda ortaya ¢ikan konulara iliskin sorular

sorulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda TKY boyutlarini ortaya koyan 6 adet faktor
liretilmistir. S6zkonusu faktérler igin bulunan cronbach alfa degerleri 0,43 ile 0,80

arasinda degismektedir.

Arastirma sonucunda, 6grenci bagina diigen 6gretim tiyesi sayisinin yeterli oldugu
iiniversitelerde TKY uygulamalarinda daha az sorun yasandigi yOniindeki
hipotezimiz(H4) gii¢lii bir oranda destek bulmustur. Aym sekilde, Universitenin
kurumsallagma diizeyi ile TKY uygulamalarima daha yatkin oldugu yoniindeki

hipotezimiz de(H6) giiclii oranda desteklenmistir.

Ancak, Kamu-Vakif {niversitesi ayiriminda, Kamu {niversitelerinin Vakif

tiniversitelerine goére TKY uygulamalarmma daha ragbet ettii yOniindeki
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hipotezimiz(H1) kismi bir destek bulmugtur. Aym sekilde, idari personelin TKY
uygulamalarina yaklagiminin akademik personele gére daha olumlu oldugunu ifade
eden hipotezimiz(H2) ¢ok zayif bir destek bulmustur. Universitenin cografi
konumunun, baska bir deyisle, Istanbul igindeki {iniversitelerin, Istanbul disindaki
Universitelere oranla TKY uygulamalarina daha fazla katildigi ve aragtirma odakli
{iniversitelerin ayni tiir uygulamalara diger liniversitelerden daha fazla ragbet ettigi

y6niindeki hipotezimize(H3) ise herhangi bir destek bulunamamustir.

5.2. Arastirmanin Kisitlar

Hizmet sektériinde, 6zellikle yiiksek6gretim alaninda TKY uygulamalarimi inceleyen

caligma sayisi oldukga azdir.

Genelde hizmet sektorii, 6zelde egitim sektorii insan faktériine dayandigindan,
verilen cevaplarin farklilik gostermesi kagimlmaz olmustur. Ayrica yeni personelin
uygulamadan haberdar olmamasi da verilen cevaplar degisken kilabilmigtir. Ciinkii

TKY’nde devamlilik esastir.

Calismada zaman yetersizligi acisindan 6grenci ve dgrenci velileri gibi daha farkh
orneklem verilerine ulagilamamustir. Idari personelin akademik personele orani bu
caligmada diigiik kalmigtir. Ayrica anketlerin gonderildigi tarihlerin yaz dénemine
rastlamasi, baz1 personelin tatillerinden dolay: ¢alismaya katilmalarint zorlagtirmigtir.
Orneklemi olusturan {iniversitelerin yarnisimn Istanbul diginda olmasi sebebiyle

miilakatlara olanak saglanamamugtir. Bu nedenle de nitel bilgi elde edilememistir.

5.3. Arastirmanin Katkisi

Yiiksekogretim sektoriinde TKY boyutlarinin arastirilmasina dayali ¢alisma oldukga
azdi. Bu calismada, diger tlilke yiiksekogretim kurumlarinda yapilan g¢aligmalar
incelenerek, iilkemiz yiiksekogretim kurumlarma yonelik yeni bir arastirma
yapilmigtir. Bu arada genis bir 6rneklem seti lizerinde galigilmigtir. Aragtirmamiz bu

alandaki boglugu doldurulmasina katki saglamustir.
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Benzer ¢aligmalarda TKY uygulamalarindaki problemler tizerinde durulmamigtir. Bu
acidan da aragtirmamiz yeni bir yol agmigtir. Olusturdugumuz anket, bu konuda yeni
yapilacak ¢aligmalara da 6rnek olusturacaktir.

5.4. Sonug

Her ne kadar anket sorular1 dikkatli segildi ise de, verilen cevaplar ¢ok degisken
olabilmekte ve kendi igerisinde celiski tasiyabilmektedir. TKY uzun bir siirece
yayilabildigi ve bazi uygulamalarin tizerinden uzun yillar gectigi igin, degisen

personelin tam dogru cevap verememis olma olasilig1 yiiksektir.

TKY, sonuglan ¢ok kesin ¢izgilerle olgiilebilen bir yonetim bi¢imi degildir. insana
dayandig1 ve s6zkonusu hizmet sektoriinde kullanilmasindan dolay: insan tatminine
dayalidir. Bu konuda gerek diinyada gerekse iilkemizde elimizde fazla ornek
olmayis1 da baz1 sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Aragtirma sirasinda stirekli yeni
bulgulara rastlanmasi sonuca gitmeyi zorlagtirdigi igin, calismanin bir yerde

kesilmesi gerekmistir.

Uretim sektoriinde uygulamasi yayginlasmis olmasina karsin TKY, ozellikle
yiiksekdgretim alanindaki uygulamalarinda, liderlik, miisteri odaklilik vb. gibi temel

faktorlerinin etki alani ve kaginilmazligi aym gibidir.

1980 sonrasinda {iniversite sayisindaki hizli artig, beraberinde materyal, arag-gereg,
6gretim tiyesi eksigini getirmis ve bu durum {iniversitelerde kalitenin diismesine yol
agmistir. Ogretim ve arastirma kalitesinin benzer sebepten diismesi, diger temel
sorunlara yol agmigtir (Diindar., Darrell, 1999, s.343-366). Genel biit¢elerden

yiiksekogretime ayrilan paylarin diisiiriilmesi, kriz olarak degerlendirilmistir.

Deming’in TKY ilkelerinin egitime uygulanmasi, Ornegin amaglarda stireklilik
yaratmak ilkesine, maalesef bizdeki her siyasi degisim sonucunda egitimi yeni
siyasetcilerle yeni bir yerlere ¢ekmek dnemli bir engel olusturur. Yeni siyasetgiler,
{ist sistem ve temel sistem olan birimlerdeki idareci ve midiirleri degistirmektedirler

(Kaya, 1992).
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TKY, “igyerlerinden korkuyu atin” derken, vakif {iiniversitelerinde bir yillik
sozlesmeli ¢alisgan, kamuda da bu yonde c¢alismalar yapilan bir ortamda ciddi
celigkiler yasanmaktadir. Ayrica birgok egitim kurumunda bugiin is kaybetme
korkusu, terfi edememe, list yonetime sirin gériinme ve benzeri sebeplerden, insanlar
korku igerisinde ¢aligmaktadirlar. Liderlerden korkma, iist yonetimdekiler hakkinda
konusma, stirekli gelismeden korkma diger bazi korku yollaridir (Freed, 1997,
s.132).

5.5. Oneriler

Oneriler kismi, iki boliime ayrilmis olup, birinci bélimde arastirmacilara, ikinci

béliimde uygulamacilara y6nelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

5.5.1. Arastirmacilara Oneriler

Tiirkiye’de devletin, rotasini bulmus bir yiiksekdgretim politikasi oldugunu s6ylemek
¢ok zordur. Aksi olsaydi, yiiksekdgretim sonrasi egitimin hedeflenen sonuglara
ulagip ulagmadifinin bir degerlendirilmesi yapilip, eksikler giderilir ve istihdam
saglanirdi. Egitimde kaliteyi nelerin Olgtiigli bilinmedigi i¢in, o Olgiilere iligkin
istatistikler de tutulamamaktadir. Bu da TKY’ne geciste ciddi problemler
yaratmaktadir. Ol¢iimsiiz, verisiz yapilan geribildirimler yalmzca kisisel diistinceler
olmaktan oteye gitmemektedir. Olciimler, ara ve final sinav sonuglarindan olusmakta
ve Ofrencileri yalmzca siraya dizmektedir. Cinkii bunlarin amaci performansi
artirmak degildir. Oysa O6grencilerden alinacak bazi bildirimlerle daha etkili

lyilestirme yollar: yaratilabilir.

Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli gelistirmek ve kalite ve
verimliligi arttirmak gerekmektedir (Langford, 1999, 5.198). Ogrencileri etkilemeden
birseyler ogretmeye kalkmak, demiri isitmadan dévmeye benzer. Dolayisiyla
egitimin ilk giinlerini, Universitedeki sistemi anlatmay: kapsayan oryantasyon
programlarina ayirmak iyi bir fikir olabilir. Bu gekilde 6gretim elemanlar1 ve idari
personel, ogrenciler ile birlikte ortak amaglart anlamali ve bunlar dogrultusunda

ylirtimelidirler.
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Maalesef bugiinkii uygulamada, iistten alta, yaptig: isi bilingli bir sekilde yapmayan,
bagkalarinin kontroliine gerek duyan, kendi kendilerine bir kalite tutturacagina
inanmayan, verimlilii degil, is bittiginde onu diizeltme ile ugrasan bir egitim kitlesi
ile kars1 karstyayiz. Iyiyi dogruyu yalmzca egitenin bildigi diisliniilen, kesin otoriter
bir yapiya sahip, 6gretilenleri sorgulamadan ezberlemesi istenen bir sistemle karsi
karsiyayiz. Ciinkii egitim ihtiyacin1 bireyin belirleyememesi bugiinkii egitim
sisteminde hala ciddi bir sorundur. Hata yapanin cezalandirildig1 egitim sistemimizde

aslinda daha ¢ok hatalarimizdan birgeyler 6greniyoruz.

Tiim bu ortaya ¢ikan sonuglardan, TKY’nin Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlar
icin uygun olmadig1 sonucu degil, bu sorunlarin tstesinden gelebilmek i¢in 6zellikle
lider kadrolarin daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir.
Kurumsallagma, katilimcilik, egitim ve yonetimlerde uyum, zaten tilkemizdeki genel
sorunlardan ayirt edilemez. Yapilmas: gereken, 6zellikle Avrupa ile biitiinlesme
stirecinde niversitelerin kendilerini daha seckin ve kaliteli duruma getirme
¢abalaria olumlu y6nde katki yapmaktir. Clinkli genelde yiiksek6gretimin amaglari
ile TKY’nin degerleri oldukea orttismektedir.

5.5.2. Uygulamacilara Oneriler

Caliganlara TKY uygulamalan ile iglerinden olmayacaklari, aksine huzur ve giliven
icerisinde iglerini yapabilecekleri anlatilmalidir. Ciinkii kalitenin anlami is kaybetme
degil, isi daha iyi yapmadir. Burada durum, teknolojinin gelismesinde oldugu gibi,
gelismelerden biiyilk ¢ogunlufun yararlanamamasma donmemelidir. Kaliteden
herkesin bir menfaati oldugu anlatilmali ve uygulanmalidir. Calisanlar1 bu korkudan

kurtarmak ayn1 zamanda kurumu kaliteye bir adim daha yaklagtiracaktir.

Daha once s6zedildigi gibi, bu konuda fazla aragtirma olmadig i¢in bu ¢aligma,
iilkemizde yiiksekogretimde kaliteye bakis ag¢isinda yeni bir perspektif
kazandiracaktir. Ozellikle yeni kurulan {iniversiteler igin bir avantaj olusturacak ve
katkis1 biiyiik olacaktir.

Bu c¢alismada birgok bilgi ve bulgulara varilmig olsa da, yiiksekdgretimde kalite
gelistirme ve iyilestirme adina tabi ki daha yapilacak birgok sey vardir. Bu aragtirma

temelde Tiirkiye’de yilksekGgretim kurumlarinda TKY ne gegerken Oniimiize ¢gikan
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engelleri ortaya koymustur. Ama Tiirkiye’de bulunan yaklasik 80 iiniversitede kalite
gelistirme ve iyilestirme c¢alismalari, Avrupa {iiniversiteleri ile aym agilardan

kiyaslanmasi, eksikler vb.gibi sorular hala 6niimiizde durmaktadir.
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