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GIRIS

2000’ler Tirkiye sinemasini, icerdigi kiiltiirel temsiller bakimindan bir
yeniden yapilanma donemi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bir¢cok toplumsal
sorun ele alinmig, farkli kimlikler temsil olanagina kavusmustur. Bir tiir “kimlikler
coklagsmas1” olarak tanimlanabilecek bu durum marjinal, diglanmis gruplarin
kendilerini ifade etmesi i¢in 6nemli bir potansiyel ortaya koymustur. Erkek kimligini
de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Hegemonik erkekligin agirlikli oldugu
temsil bi¢cimlerinin yerini, farkli baglamlar ve iligkiler temelindeki ¢oklu erkeklikler
almis; erkekligin performatif ingasina dikkat ¢eken temsiller yayginlagmustir.
Boylelikle 1990 sonrasi yasanan toplumsal doniisiimlerin erkeklik sorunuyla i¢ ice
gecen bir zemin tizerinden irdelenmesi miimkiin hale gelmistir. Cilinkii erkeklik hem
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ¢ergevesinde iiretilen temel mekanizmalardan biri,
hem de smif, etnisite, din gibi ¢eliskiler temelinde sekillenen toplumsal iktidar
iligkilerinin, kendisini hegemonik kilmak i¢in eklemlendigi popiiler bir insadir. Bu
baglamda calismanin temel sorunsali, erkekligin 2000’ler Tiirkiye sinemasindaki
goriinlimiine odaklanma yoluyla erkek kimliklerinin hangi doniisiimlerden gegerek,
ne gibi disglama ve 06zdeslesme mekanizmalart c¢ergevesinde insa edildiginin
arastirilmasi olarak belirlenmistir. Her tiirlii 6zcli tanimlamanin 6tesinde toplumsal
cinsiyetin inga edilen niteligini farkli erkeklik temsilleri iizerinden agimlayacak olan
calisma, 2000’ler Tiirkiye sinemasinda hem erkeklere hem de toplumsal olana dair
ne sOylendigini ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Erkekligin temsilinde bir
coklagma oldugu savindan hareket eden ¢alisma, bunun 6zgiirlestirici bir tutum olup

olmadigini, erkek karakterleri bir kriz i¢cinde sunan temsil yapilanmasimnin neye



karsilik geldigini ve erkeklik krizinin ne tiir imgeler vasitasiyla sunuldugunu

arastiracaktir.

Toplumsal cinsiyet arastirmalart uzunca bir siire kadinlar1 ve kadinligi ele
almakla birlikte, erkekligin hegemonik bir konum oldugu tespitiyle yetinmistir. Oysa
erkeklik dogustan getirilen bir hakimiyet konumu degildir; ¢esitli 6zdeslesme ve
dislamalarla yeniden iiretilen bir sdylem mekanizmasidir. Biitiin diger kimlikler gibi
strekli yeniden inga edilmesi gerekir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet iligkileri
sisteminin kadinlar1 oldugu gibi erkekleri de kusattig1 soylenebilir. Erkekler
toplumsal cinsiyet iligkileri sisteminde hem bu iliskilerin yiiriitiiciisii bir egemen,
hem de bu iliskiler tarafindan kurulandir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini kuran hakim sdylemi yapibozumuna ugratmak i¢in kadinlarin yani

sira, hem hakim hem de tabi konumda olan erkeklerin de ele alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye sinemasi s6z konusu oldugunda, erkeklik temsillerinin az sayida
calismaya konu edildigi goriilmektedir. Baris Bora Kilicbay, “Popiiler Tiirk
Sinemasinda Erkekligin Sunumu: Ciineyt Arkin Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda erkekligi Cilineyt Arkin’in yildiz kimligi {izerinden tartigirken; Umut
Tiimay Arslan Bu Kdabuslar Neden Cemil? Yesilcam 'da Erkeklik ve Mazlumluk adl
calismasinda Ciineyt Arkin’in filmleri araciligryla Yesilgam sinemasindaki erkeklik
krizini sorgulamaktadir. Glinlimiiz Tiirkiye sinemasi baglaminda ise erkek kimligine

yonelik tespitler sunan bazi dolayl degerlendirmeler yapilsa da,' dogrudan erkeklik

' Asuman Suner 1990 sonrasi yeni Tiirkiye sinemasindaki yaygm egilimlerden birini kadimlarin
dislanmasi pahasina erkek anlatilarinin merkeze tasinmasi olarak ifade ederek, bazi filmlerin elestirel

bir gercevede ataerkil yapiyla sug ortakligma dair bir farkindalik barindirdigini vurgularken, (2006:



temsillerine odaklanan ¢ok fazla g¢alismaya rastlanmamistir. Bu konudaki ilk
orneklerden biri, Nejat Ulusay’in “Glintimiiz Tiirk Sinemasinda Erkek Filmlerinin
Yiikselisi ve Erkeklik Krizi” adli makalesidir. Yeni donem Tiirk sinemasinda
erkeklerin bir kriz i¢inde oldugunu ve bu krizin erkek dostlugu, ikame babalar,
babalik krizi ve kadinlarin sessizligi lizerinden goriiniirliik kazandigin1 vurgulayan
Ulusay kendi ¢aligmasinin, Tiirk sinemasinda erkeklik sorunuyla ilgili bir tartisma
icin baslangi¢ olarak degerlendirilebilecegini belirtmis ve bu konuda yapilacak
ayrintilt calismalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir (2004: 144-145). 2000’11 yillarin
sonuna dogru ise farkli aragtirmacilar erkekligin ingasin1 degerlendiren ¢alismalar
yapmaya baglamigtir. “Tiirk Sinemasinda Hegemonik Erkeklikten Erkeklik Krizine:
Yazi- Tura ve Erkeklik Bunaliminin Sinirlar1” adli makalesinde erkeklik krizini Yaz:
Tura filmi tlizerinden sorgulayan Ahmet Oktan krizin delikanlilik sdylemleriyle
iliskisini kurarken (2009), Lale Kabaday1 “ ‘Iyi Adam- Kotii Adam’: Son Dénem
Tiirk Sinemasinda Erkek Karakter ve Stereotiplesme” baslikli makalesinde erkek
karakterlerin 1yi/kotii karsitligl ¢ergevesinde stereotiplestirilmesi iizerinde durmustur

(2009). Hakan Erkilig ise “Tiirk Sinemasinda Hegemonik Erkek(lik): Kahramandan

47) Til Akbal Sialp Tiirkiye’nin yasadigi hegemonya krizi karsisinda tasra giizellemesinin ve Zeki
Demirkubuz’un temsilcisi oldugu kente o6fkeyle bakan, limpenligi kutsayan, kadini kotiiliikle
birlestiren “arabesk noir” olarak adlandirilabilecek erkek anlatilarinin sinemanin son on-on bes yillik
donemine damgasini vurdugundan bahsetmektedir (Akbal Siialp vd., 2010: 61- 63). Savas Arslan ve
Sinem Evren Yiiksel ise bu konudaki tespitlere erkek melodramlarina iliskin ¢oziimlemeleriyle katki
saglarlar. Arslan, toplumsal cinsiyet iligkilerine dair bir krizin {iriinii olarak tanimladigi erkek
melodramlarinin bir kimlik arayisi sundugunu ve kadinlar tarafindan taninma gereksinimine karsilik
geldigini ileri siirerken (2011: 254), Yiksel toplumsal travmalarin melodramatik bir anlatim
araciligiyla erkek Oznelerin iktidar kaybiyla iliskilendirildigine ve travmay1 sagaltabilecek ¢oziimiin
aile/agk araciligiyla yeniden tesis edilecek toplumsal biitiinlilk fantezisi olarak sunulduguna dikkat

¢eker (2011: 172, 180).



Anti-Kahramana Erkeklik Temsil(leri)” adli makalesiyle 2000’ler Tiirk sinemasinda
anti kahramanlarin hegemonik erkeklik i¢inde kaldiklarini savunmustur (2011). Bu
baglamda bu ¢alisma 2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkekligin insasini filmlerdeki
anlat1 yapisi, temalar, bicimsel 6zellikler bakimindan ayrintili bir bicimde ele alacak
olmasi ve bunu feminist bir perspektif tagiyan erkeklik odakli toplumsal cinsiyet
caligmalari ve sinema arastirmalar1 iginden tartisacak olmasi bakimindan
farklilagmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
erkeklik tizerinden nasil iretildigini anlama/gérme/ifade etme ve boylelikle bu
iligkilerin doniisiimiine yonelik tespitler sunma bakimindan erkeklik calismalari
alanina bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. 2000°ler Tiirkiye sinemasinda erkek
kimliklerinin kurulusunu ve erkeklik krizini ele alan bu ¢alismada oncelikle erkeklik
calismalar1 alaninin temel kavramlari arasinda yer alan toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkeklik, homososyallik, erkeklik krizi gibi kavramlar tartigilacak, daha

sonra erkeklik lizerine gergeklestirilen film ¢aligsmalar1 degerlendirilecektir.

Erkeklik tizerine elestirel nitelikli ¢alismalarin tarihsel agidan bakildiginda,
1960’larda kadin haklarin1 giindeme getiren feminist hareketin kazanimlari iizerine
insa edildigi sdylenebilir. Feminist hareketin toplumsal cinsiyet baglaminda kadinligi
sorunsallastirmasi, toplumsal cinsiyetle iligkili olarak erkekligin de goriiniir
kilinmasin1 beraberinde getirmistir. Ayrica gey hareket de erkekligin tikelligini
vurgulama yoluyla, normal ve evrensel olarak kabul edilen erkeklik kurgusuna
meydan okumus, erkek ve erkekligi sorgulayan c¢alismalarin oniinii agmistir. Ancak
bu ilk donemde daha ¢ok bir baski kaynagi olarak degerlendirilen erkekligin nasil

isledigine iligskin herhangi bir analiz ¢abasina girisilmedigi goriilmektedir (Easthope,



1990: 2). Bu baglamda erkekler ve erkeklik iizerine elestirel nitelikli caligmalar’
zamanla sosyal bilimler, insan bilimleri, biyoloji gibi bilim alanlarinin igbirligi i¢inde
gelismis ve erkekligin kokeni, yapist ve dinamikleri acgisindan ele alinmasiyla
bicimlendirilmistir (Kimmel vd., 2004: 1). Bunda postyapisalciligin gelisimiyle
birlikte modern 6zneye dair mutlak, biitlinciil tanimlamalarin gegersizlesmesi etkili
olmustur. Tekil, sabit, homojen kimlik tasarimlart yerini kamusal alanda
dillendirilmeye baglanan, ¢esitli 6zdeslesmeler ve dislamalarla siirekli olarak yeniden
insa edilen ¢oklu kimliklere birakmistir. Bu durumun feminist hareket icindeki
yansimalari, biitlinclil ve evrensel kadin kimliginin gecersizlesmesi ve biitiin
zamanlarda gegerli, tek bir ezilme bi¢iminin olamayacagina iliskin kabullerdir.
Feminist hareket icinde farkli kadin kimliklerine yonelik ilgi, erkeklik
arastirmalariin da yonelimini etkilemis, tek bir erkeklik yerine tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ve sembolik olarak mevcut iktidar iliskileri baglaminda ¢esitli iliskisellikler
temelinde insa edilen farkli erkekler ve erkeklikler arastirma konusu haline
getirilmistir. Ornegin Michael Kimmel, Jeff Hearn ve R. W. Connell erkekler ve
erkekliklerin toplumsal cinsiyetin yani sira yas, sinif, etnik kdken ve irk¢ilik gibi
farkliliklar tarafindan belirlendigini ve erkeklerin cinsiyetlendirilmesinin, sosyal
farkliliklarla kesisimi i¢inde ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Toplumsal
cinsiyet kimliginin mikro ve makro her ortamda yeniden iiretilmesi gereken,

“bitmeyen bir siire¢” oldugunu ifade eden yazarlar, toplumsal cinsiyet kimliginin

% Literatiirde farkli erkeklik hareketleri ve bunlarin feminizmle iliskisi dikkate alinarak elestirel
erkeklik calismalari ile erkeklik caligmalari arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Feminizm karsiti bir
yonelim tasiyan erkeklik¢i (masculinism) hareket ve toplumsal cinsiyete dair iktidar sorunlarimi fazla
dikkate almaksizin erkeklerin 6zgiirliigiinii arayan erkek kurtulusgu hareket erkeklik caligmalarina
dahil edilirken, profeminist bir durustan temellenen ¢aligmalar elestirel erkeklik galigmalart olarak

adlandirilmaktadir (Bozok, 2009; Akca ve Tonel, 2011: 19- 22).



“cinsiyetlendirilmis etkilesimler birikiminin bir sisteme baglanmasi” sonucunda
olustugunu vurgularlar. Ancak onlara gore bu durum, toplumsal cinsiyet kimliginin
basitce toplumsal kurumlarin ve siireglerin yansimasi oldugu anlamina gelmez.
Toplumsal cinsiyet kimligi daima hareket halindedir ve bu hareket politik

doniigiimlerin gergeklesebilecegi dikisleri saglamaktadir (Kimmel vd., 2004: 7).

Toplumsal cinsiyetle iliskili ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise onun,
Judith Butler’in deyisiyle tekrarlanan bir dizi edim etrafinda performatif olarak
kurulmasidir (2008: 77). Toplumsal cinsiyet ne oldugumuzdan ¢ok ne yaptigimiz
tizerinden anlamlandirilmalidir (Connell, 2001: 142). Dolayistyla toplumsal cinsiyeti
basarmanin ister giindelik yasamda isterse temsil alaninda olsun performans
gerektirdigi, bireysel 6znelerin mevcut toplumsal cinsiyet sdylemleri ¢ercevesinde
eylemde bulundugu ifade edilebilir. Toplumsal cinsiyet sOylemleri, kamusal ve
giindelik performanslar i¢in rehberler olusturur ve toplumsal aktorler i¢in gerekli
rolleri ve senaryolar1 sunar. Boylelikle bireysel 6znenin performansi araciligiyla
somut bir bi¢im istlenen toplumsal cinsiyet sdylemleri, bu kapsamdaki cesitli
olasiliklar1 onaylama ya da yeniden gozden gecirme islevi iistlenir (Ashcraft ve

Flores, 2003: 3).

Farkli erkekliklerin arastirilmasinda R. W. Connell’in erkekler arasindaki
iktidar iligkilerini agiklayan hegemonik erkeklik kavrayisi da belirleyici olmustur.
Toplumsal cinsiyet iliskilerinin yalnizca kadin ve erkekler arasindaki hakimiyet-
tabiiyet barindiran iliskiler temelinde anlasilamayacagini belirten Connell,

hegemonik erkekligi, tabiilestirilen kadinlar ve oteki erkeklerle iliskili olarak insa



edilen ve normatif erkek davraniglarinin, degerlerinin ve kurallarinin denetlenmesine
imkan veren degisebilir bir hakimiyet pratigi olarak degerlendirerek, c¢oklu
erkeklikleri arastirma olanagi saglamistir. Bu kapsamda Connell’in fikirlerini takip
eden c¢esitli arastirmacilar antropoloji, tarih ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi cesitli
disiplinlerde gerceklestirdikleri arastirmalarla elestirel erkeklik ¢aligmalarinin genel
cercevesi olarak ifade edebilecegimiz su temel bulgulara ulagmistir: Herhangi bir yer
ya da zamanda, hatta aym kiiltiir i¢inde farkli erkeklikler bir arada var olabilir;
erkekligin hegemonik formu kadinlar ve 6teki erkekliklerle hiyerarsi igeren iliski
bicimleri araciligtyla var olur; erkeklikler yalnizca bireysel performanslar araciliiyla
degil aym =zamanda c¢esitli kurumlar ya da erkek gruplann tarafindan da
canlandirilabilir; bedensel pratikler erkek kimligini sabitleme imkani vermese de,
bedene iligkin hazlar ya da bedenin yaralanabilirligi erkekligin insasinda etki
saglamaya devam eder; erkeklikler toplumsal cinsiyet etkilesimlerinde aktif bir
bicimde {retilir; erkeklerin yasamlart geligkili arzular ya da pratikler arasindaki
gerilimleri cisimlestirir ve son olarak aktif bigcimde ve gerilim alanlarinda insa edilen
erkekliklerin degismeleri olasilik dahilindedir (Connell, 2001: 141- 142). Judith

Kegan Gardiner’in ifadesiyle;

Erkekligin hegemonik ya da hakim formlar1 devamlilik, stabilite ve dogallik
goriiniimii slirdiirmeye calismasina ragmen, her toplumda cesitli erkeklikler akiskan,
sartli, toplumsal ve tarihsel olarak insa edilir, devamli degisen sekillerde
kuramsallastirilir ve medya temsilleri, bireysel ve kolektif performanslar araciligiyla

canlandirilir (2002: 11).

Hegemonik erkeklik kavramiyla ilgili bir bagka tartisma ise, modernlesme

stirecinde hegemonik erkekligin krize girdigi varsayimiyla iligkili olarak glindeme



getirilmistir. Buna gore Lynne Segal, Walter Hollstein ve John Maclnnes gibi bazi
kuramcilar hegemonik erkekligin feminist hareketin, gey hareketin kazanimlari,
modernlesme ve kiiresellesme silirecinin  sonucundaki toplumsal, ekonomik ve
teknolojik doniisiimle birlikte bir belirsizlik ve giivensizlik ortamiyla yiiz yiize
geldigi ve eskisi gibi hegemonik erkekligi iiretme olanaklarindan yoksun oldugu
kosullarda bir kriz igine girdigi saptamasinda bulunmuslardir. Erkeklik krizi
saptamasinin karsisinda yer alan kuramecilar ise krizin belirli erkeklik bigimleriyle
iligkili olarak ifade edilebilmekle birlikte genellestirilemeyecegini, erkeklerin mevcut
kosullara uyum saglama yoluyla egemenliklerini yeniden tesis edebileceklerini
belirtmislerdir. Ornegin erkeklerin icinde bulundugu durumun bir krizden ¢ok bir
degisimin sonucu oldugunu belirten Connell, erkeklerin kapitalist iligkiler i¢inde
devlet ve kurumlar dolayimiyla hegemonik konumlarini yeniden insa edebilecegini

vurgulamaktadir (2002).

Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizini ve ¢oklu erkekliklerin ingasini ele alan
bu c¢aligmada, iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta psikanalizden beslenen
erkekleri ve erkeklikleri ele alan film arastirmalaridir. Sinemada erkeklik temsillerini
¢Oziimleyen arastirmacilar erkekligi sekillendiren sosyolojik ve kiiltiirel siiregleri
dikkate alan elestirel erkeklik caligmalari alaninin yani sira cinsiyetlendirilmis
Oznelliklerin karmasalarini, kiiltiir ve fantezi iiretimiyle iliskisini anlama imkani
saglayan psikanalitik bir perspektiften de yararlanmiglardir. Ciinkli psikanalitik
kavrayis cinsiyetlendirilmis 6znellikleri sekillendirmenin bilingdigina iligkin ruhsal
stirecler tarafindan merkezsizlestirildigini gosterme suretiyle (Minsky, 1996),

kadiligin erkekligin ruhsal 6tekisi oldugu toplumsal cinsiyetin ikili kiiltiirel ingasini



destekleyen ruhsal giicleri anlamaya imkan saglamaktadir (Yates, 2007: 7).> Oznenin
kiiltiirin sembolik diinyasina ruhsal girisi ve cinsel farklilikla iligkileri kiiltiirel
kimligin ayn1 zamanda cinsiyetlendirilmis kimlik oldugunu gosterirken, (Benvenuto
ve Kennedy’den akt. Yates, 2007: 7) psikanalitik teori diger kiiltiir teorilerinin yok
saydig1 biling dist ruhsal siireclerle iliskili ortaya c¢ikan paradokslara dikkat

¢cekmektedir (Yates, 2007: 7).

Sinemada erkeklik ¢alismalarinin gelisiminde de feminist film elestirisinde
oldugu gibi psikanaliz belirleyici olmus; erkek 6znellikleri bakis, 6zdeslesme ve
fantezinin yani sira histeri, mazosizm, narsisizm, sadomazosizm gibi psikanalitik
kategoriler araciligtyla tartisilmistir. Erkekligin basit¢e bir hakimiyet konumu olarak
goriilemeyecegini vurgulayan bu caligmalar araciligiyla hem normatif erkeklik
performanslarinin iiretilmesi bakimindan sinemada kullanilan anlatim tekniklerine
dikkat ¢ekilmis hem de bu performanslar1 yapibozumuna ugratan karsi-hegemonik
pratikler ifade edilmistir. Ornegin erkek mazosizmi hem hakim erkekligin iiretiminde
hem de bertaraf edilmesinde devreye sokulan etkin bir pratik olarak
degerlendirilmistir. Kaja Silverman erkek mazosizmini toplumsal cinsiyet diizenini
bozguna ugratan bir karst hegemonya pratigi olarak degerlendirirken, (1992), Paul
Smith erkek {stlinliigiinii ifade eden popiiler anlatilarda mazosizmin igerilme
bicimlerine dikkat ¢ekmis ve mazosizmin tek basina ilerici bir temsil 6rnegi olarak
goriilemeyecegini ifade ederek mazosist erkeklik performanslarmin filmlerin
baglamina gore degerlendirilmesinin gerekliligini gostermistir (1995). Yine erkeklik

calismalar1 bakimindan iizerinde durulan bir diger konu erkeklik krizi olmus;

? Bir bagka deyisle, cinsel farklihiga dair psikanalitik agiklamalar kadin ve erkek arasindaki karsithg
stirdiirmede islerlik kazanan ruhsal yatirima dikkat ¢ekerler (Yates, 2007: 7).



erkeklige iliskin caligmalarin ¢ogunda beyaz, heteroseksiiel erkek Oznenin
yabancilasmast ve parcalanmast erkeklik krizi olarak tanimlanmistir (Cook ve
Bernink, 2005: 362). Ayrica tipki mazosizm tartismasinda oldugu gibi erkeklik
krizinin toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimii bakimindan sagladigi potansiyel
konusunda arastirmacilarin pozitif ya da negatif olmak iizere karsi kutuplara
savruldugu goriilmiistiir. Ancak erkeklik gibi erkeklik krizinin de ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Erkeklik krizi hem erkekligin siirekli olarak
onaylanmast ve basarilmasi gereken bir konum olmasindan otiirii erkekligin
sOylemsel mekanizmasinin bir pargasidir, hem de kapitalizm, modernlesme,
kiiresellesme gibi dinamiklerin erkeklerin toplumsal kurumlardaki ayricalikli
konumunu kaybetmesine neden olmasiyla, feminist ve escinsel hareketin
sorgulamalar1 sonucunda erkekligin negatif oOzelliklerle iligkilendirilmesiyle
goriintirlitk kazanmaktadir. Ayrica farkli sinif, etnik kimlikten gelen erkeklerin, krizi
farklt bir sekilde deneyimleyebilecegi ve krizin toplumsal cinsiyet iliskilerinin
doniistimiine yonelik anlaminin bastan kapatilamayacagi da unutulmamalidir. Bir
baska deyisle, krizin yikici ya da onarict olup olmadigi siyasal ve toplumsal
baglamla iligki icinde, erkeklik ve kadinlikla iligkili olarak hangi s6ylemleri harekete

gecirdigine bakilarak yorumlanmalidir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle, 2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkeklik

krizini ve farkli erkekliklerin insasin1 degerlendiren ¢alismada® filmleri ¢6ziimlemek

* Filmler tek basina sdylem olusturmaktan ¢ok daha genis anlatilarin fragmanlari olarak anlagilmalidir
(McGee’den akt. Ashcraft ve Flores, 2003: 3). Bu c¢alismada da filmler iginde aktorlerin
cinsiyetlendirilmis olasiliklara eklemlendigi meta performans olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle

film performanslan erkeklige iliskin kelime hazinesi ve ideolojilerle iligki kurarken hem toplumsal
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icin hem erkeklerin ruhsal ve toplumsal karmasalarini tarihsellestiren perspektifleri
hem de cinsiyetlendirilmis izleyiciyi bir arada alma olanag1 saglayan sinepsikanaliz
kullanilacak (Yates, 2007: 55- 56)° ve bu dogrultuda hem erkekligin performe
edilmesinde agiga ¢ikan krizleri ifade eden ve krizle miicadele etmek iizere devreye
sokulan histeri, narsisizm, mazosizm ve sadomazosizm gibi psikanalitik
kategorilerden, hem de Pat Kirkham ve Janet Thumim tarafindan gelistirilen ve
erkeklikleri ¢ok boyutlu anlama imkdnm1 sunan kavramsal terminolojiden

yararlanilacaktir. Bunlari kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

I¢ diinya: Kimligin psisik insasina iliskin bilgi alani olarak tanimlanabilir.
Erkek olmak sembolik yapiya katilim gerektirir. Ancak bunun sembolik bir yap1
olmasindan otiirii ger¢ek deneyimin risklerini hesaba katmamasi her birey icin
eksikligi igerecek sekilde deneyimlenmesine neden olur ve bireyin kirilganligi ve
savunmasizligi tanimasi endise iiretir.

Dis diinya: Iktidara iliskin statii, hiyerarsi, bilgi, beceri ve basar1 gibi konular
degerlendirme imkani1 sunar.

Beden, Eylem ve Eylemsizlik: Erkegin bedenini kullanma bi¢imi ve erkek
bedeninin haz nesnesi olarak sunulmasi iizerinde yogunlasir.

Toplumsal cinsiyet politikalari: Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinin ve
icerdigi ikili karsitliklarin miizakere edilmesi olarak ifade edilebilir (Kirkham ve

Thumim, 1995).

imgelemi sekillendirmekte hem de erkekligin yeni performanslarini davet etmektedir (Ashcraft ve
Flores, 2003: 3- 4).
° Bu calismada erkeklik temsillerini ¢oziimlerken cinsiyetlendirilmis izleyicinin arastirmaya déhil

edilmemesi ¢aligmanin siirliliklarindan birini olugturmaktadir.
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Daha once de belirtildigi tizere erkeklik psikanalitik siirecin yani sira sosyo-
politik ve Kkiiltiirel bir boyut cercevesinde sekillenmektedir (Yates, 2007: 8).
Dolayisiyla filmlerin i¢inden gectigi toplumsal ve siyasi baglamin erkeklik temsilleri
tizerindeki etkisinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
calismada ¢oziimlenen erkeklik temsillerinin ¢oklastig1 ve erkekligin bir kriz anlatisi
cercevesinde sorunsallastirildig: siireci Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel ac¢idan pek ¢ok donilisimden gectigi 1980 sonrasiyla iliskilendirmek ve
1980’11 yillarda farkli film tiirlerinde karsimiza ¢ikan krizin 1990’lar ve 2000’li
yillarda cekilen filmlerde erkeklik temsillerinin ¢oguna yayildigini ve cesitli sinif,

yas ve etnik kimlikten erkekleri i¢ine aldigini ifade etmek miimkiindiir.®

Calismanin odaklandigi 2000°’li yillarda Tiirkiye sinemasinda {iretilen
temsillerin toplumsal kriz ortamina iligkin travma, endise ve hayal kirikliklarini ele
alis bigimiyle toplumsal anlam miicadelesi bakimindan 6nemli bir potansiyel teskil
ettigi goriilmektedir. Birgok gen¢ yonetmenin sinemaya girdigi ve mevcut toplumsal
sorunlarin filmlerde ifade olanagi buldugu bu donemde sinemanin konu alani
genislemistir. Hatta bircok caligmada Tiirkiye sinemasinin yarattigi bu potansiyel
“yeni Tiirk sinemasi” tabiriyle ifade edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu
calismanin sorunsalini olusturan erkeklik temsilleri de doneme iligkin toplumsal
anlamlarin okunmast ve bu anlamlarin donistiirilmesi bakimindan bir imkan

saglamistir.

% Ancak erkeklik krizinin yalmzca bu dénemlerle smirlandirilamayacagini belirtmek gerekir. Kriz
erkekligin sdylemsel insasiin bir pargasidir ve Tiirkiye sinemasinin tarihsel siirecinde toplumsal
yapidaki doniisiimlere paralel olarak farkli sekillerde karsimiza g¢ikar. Bu konudaki ¢aligmalar igin

bkz. (Arslan, 2005; Ulusay, 2004).
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Bu calismada yanit aranacak sorulardan biri, 2000’ler Tiirkiye sinemasinda
erkeklik temsilleri arasinda ne gibi ortakliklar ve farkliliklar gozlemlenebilecegine
iligkindir. Bu baglamda erkekligin ne gibi ittifaklar iizerinden hegemonyasini
yeniden tesis etmeye ¢alistigi ve erkeklik ile etnisite, yas, sinif ve cinsellik gibi diger

farklilik dinamikleri arasindaki baglantilarin nasil kuruldugu arastirilacaktir.

Calismada yanit aranacak sorulardan bir digeri, 2000’ler Tiirkiye sinemasinda
erkekleri bir kriz iginde sunan temsil yapilanmasinin neye karsilik geldigidir.
Filmlerde krizin bireysel erkek Ozneler tarafindan nasil anlamlandirildig
arastirilacak; bu krize iliskin sdylemin erkekligi yeniden liretmek, mesrulagtirmak
icin kullanilip kullanilmadigi, erkeklik krizini iireten yapinin ayni zamanda bir
direnis imkan1 saglaylp saglamadigr ve filmlerde hegemonik erkeklik imgesi
karsisinda karst hegemonya tesis etmeye yonelen farkli erkeklikler olup olmadigi

sorgulanacaktir.

Bu sorular c¢erg¢evesinde aragtirmanin varsayimlart su sekilde ortaya

konulabilir;

1) 2000’ler Tirkiye sinemasinda erkeklik temsillerinde bir ¢oklasma ve
belirsizlik s6z konusudur. Bunun temel nedenlerinden biri, toplumdaki doniistimlerin
(gerilim, celiski ve karmasalarin) filmlerde erkek kimligine yiiklenen anlamlar

araciligiyla okunabilir hale gelmesidir.
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2) 2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizine iligkin temsiller bir yandan
erkekligi romantize etme bigiminde tanimlanabilecek daha giiclii, daha istiin
erkekliklerin yeniden insasina yonelik bir egilim barindirirken; diger yandan erkek

iktidarimin doniigiimiine yonelik bir imkan saglamaktadir.

3) Hegemonik erkekligin sorgulandigi filmlerde kadinlara yonelik olumlu
temsil orneklerine ya da hegemonik erkeklikle su¢ ortakligina isaret eden temsillere
rastlanirken; hegemonik erkeklik kodlarmi yeniden ileri siiren filmlerde kadinlarin
geleneksel islevleriyle sinirlandirildigl ya da geleneksel rolleri karsilamadigi zaman

erkeklik krizinin temel nedeni olarak konumlandirildig1 gériilmektedir.

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkeklik ve homososyallik gibi elestirel erkeklik caligmalarinin yer
verdigi temel kavramlar tartisilacak; erkekligin sabit ya da dogal bir hakimiyet
konumu olmadigi, kadinlarla ve oteki erkeklerle iliski igcinde insa edilen ve tarihsel
stire¢ icerisinde daima yeniden {iiretilmesi ve mesruiyetini yeniden kurmasi gereken
degisebilir bir toplumsal cinsiyet pratigi oldugu vurgulanacaktir. Bu baglamda
erkekligin kendisini dogallagtirmasinda, sabitlestirmesinde ve krize girmesinin
engellenmesinde homososyal pratiklerin tasidigi 6nemin alt1 ¢izilecektir. Ayrica bu
boliimde sinemadaki erkeklik ¢alismalarina yer verilecek ve erkeklik ¢alismalarinin
kullandig1 bakis, mazosizm, erkeklik krizi, histeri, sadomazosizm gibi temel
kavramlar tartisilacaktir. Ikinci bdliim 2000’ler Tiirkiye sinemasinda farkli erkeklik
temsillerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle calismay1

tarihsel ve toplumsal bir baglamla iligkilendirebilmek bakimindan 1990 sonrasinda
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Tirkiye’de ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal olaylarin erkeklik kriziyle baglantili
olarak bir degerlendirmesi sunulacak, daha sonra sinifsal, etnik ve cinsel agidan
farklilasan erkek kimliklerini sorunsallastiran ve normatif erkekligin iiretimi
bakimindan 6nem tasiyan babalik, askerlik ve savas, evlilik ve agk gibi kategoriler
cercevesinde bir kriz anlatis1 sunan [tiraf (Zeki Demirkubuz, 2001), Korkuyorum
Anne (Reha Erdem, 2004), Yazi Tura (Ugur Yicel, 2004), Mustafa Hakkinda Her
Sey (Cagan Irmak, 2004), Kabaday: (Omer Vargi, 2007), Baska Semtin Cocuklar
(Aydin Bulut, 2008), Issiz Adam (Cagan Irmak, 2008), U¢ Maymun (Nuri Bilge
Ceylan, 2008), Nefes Vatan Sagolsun (Levent Semerci, 2008-2009), Cogunluk (Seren
Yiice, 2010) ve Kaybedenler Kuliibii (Tolga Ornek, 2010) gibi filmler,” ilk

boliimdeki degerlendirmeler kapsaminda analiz edilecektir.

" Caligmada bu filmlerin belirlenmesindeki temel kistas, filmlerin etnik, smifsal, cinsel vb. acilardan
farklilasan erkek kimliklerini sorunsallastirmalari ve normatif erkekligin yeniden iiretimi bakimindan
Onem tasiyan babalik, askerlik ve savas, evlilik ve ask gibi konular iizerinden bir kriz anlatisi

sunmalaridir.
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1. BOLUM: ELESTIREL ERKEKLIiK CALISMALARI

Bu boliimde erkekligin dogal, sabit bir hakimiyet konumu degil, toplumsal
cinsiyet iligkileri sisteminde insa edilen, degisebilir bir toplumsal cinsiyet pratigi
oldugu agiga c¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda elestirel erkeklik
calismalarinin yer verdigi toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, erkeklik krizi ve
homososyallik gibi temel kavramlardan yararlanilacak ve erkekligin nasil insa
edildigi, krize girdigi ya da yeniden iiretildigi hem erkekler arasindaki iktidar
iligkilerine hem erkeklerin kadinlarla iligkilerine bakilarak sorgulanacaktir. Ayrica
toplumsal cinsiyet iligkileri ve sinif, etnisite gibi farklilik dinamikleri arasindaki
etkilesim bicimlerine dikkat c¢ekilerek erkeklik {izerine ¢ok boyutlu bir tartigsmanin
gerekliligi lizerinde durulacaktir. Boylece ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde 2000’ ler
Tiirkiye sinemasinda firetilen erkeklik temsillerini ¢oziimlemek iizere kullanilacak

olan teorik altyapinin olusturulmasi amag¢lanmaktadir.

1.1. TOPLUMSAL CINSIYET

Erkeklik ¢aligmalart uzun siire cinsiyet rolii kavramsallagtirmasi ekseninde
erkeklere sabit ozellikler atfetmis ve erkekligi bir davranis tipine gondermede
bulunarak agiklamistir. Kavramin igeriginin zenginlesmesi ve iktidar iligkileriyle
baglantisinin kurulmasi ancak erkekligin de kadinlik gibi toplumsal cinsiyet iliskileri
ekseninde degerlendirilmesiyle giindeme gelmistir. Erkekligin hakimiyet pozisyonu
olarak goriiliip dondurulmasi yerine, kadinlikla iliskilendirilen bir analiz

cer¢evesinde tartismaya agilmasi toplumsal cinsiyet iligkilerinde tek bir cinsiyete
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odaklanilmasinin neden oldugu smrhliklarin  goriiniir kilinmasin1  saglarken;
toplumsal cinsiyet iliskilerindeki karmasik yapiya iligkin vurgu bu iliskilerin
doniigsiimiine yonelik seceneklerin artirilmasiyla sonuglanmistir. Erkekligin toplumsal
cinsiyet iliskileri analizi g¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini belirten Connell’a
gore, erkeklik, toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde bir yer, erkekler ve kadinlarin bu
yerle baglantili olarak mesgul oldugu pratikler ve “bu pratiklerin bedensel deneyim,
kisilik ve kiiltiire iliskin etkileridir” (Connell, 1995: 71). Bu ¢er¢evede ¢alismanin
benimsedigi toplumsal cinsiyet kavrayisina ge¢meden once, ilk olarak erkeklik
caligsmalariyla paralel bir ¢ergevede gelisen toplumsal cinsiyet yaklagimlarinin ele
alimmast ve kavramin erkeklik ¢aligmalar1 bakimindan getirecegi katkilarin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1.1. Cinsiyet- Toplumsal Cinsiyet ikiligi

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda kurulan baglantiya iliskin
¢ok boyutlu bir tartismanin glinlimiiz feminist ¢alismalarinin temel egilimi oldugu
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak erkekleri ve kadinlari sabit
ozellikler kiimesine indirgeyen rol kuramimin yetersizliklerini asmak igin
gelistirilmigtir. Psikolojik bir perspektiften gelistirilen ve bireysel davranis ve
ozellikleri temel alan rol kurami c¢ocugun aile, okul gibi kurumlar araciligiyla
kazandig1 bilgi ve deneyimin onlar1 yetiskin rollerine hazirlayan davranis ve
motivasyonlari, kisilikleri irettigini belirtirken (Lorber, 2003: 3); rol kuramina
yonelik elestiriler analizin erkekler ve kadimnlar arasindaki iktidar iliskilerine

odaklanmak yerine farklilik tizerinden soyut bir kavramsallagtirmaya dayandigini
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belirtmis ve hem toplumsal hem de bireysel diizeyde cisimlesen cinsel kimligin
karmasik dinamiklerine dikkat ¢cekmistir (Segal, 1992: 102). Boylelikle rol kurami
zamanla yerini sabitlestirilen cinsiyet iliskilerinin doniisiimiine yonelik bir imkan
sunan, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin temellerini biyolojik agiklamalar
yerine toplumsal yapida arayan ve biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiiltiirel bir insa
oldugu ileri siiriilen toplumsal cinsiyet kavrayisina birakmistir. Erken ikinci dalga
feminist kuramin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini kullaniminin politik agidan
tiretken oldugunu vurgulayan Young’a gore, bdylelikle biyoloji kaderdir anlayisi
bertaraf edilmig, kadinlara daha g¢ok firsat verilmesi gercevesinde iki cinsiyetin
kapasite ve simrhiliklart karsilagtirilarak basartya ve karaktere yonelik biyolojik

aciklamalarin 6nii kesilmistir (2009: 40). Young’un deyisiyle;

Erken ikinci dalga feminist kuram [...] kadinlar igin, toplumsal cinsiyetin sonu
olarak tahayyiil edilen bir esitlik ideali talep etmistir. Cogu feministin ‘androjenlik’
olarak adlandirdig1 bu ideal, biyolojik cinsiyetin bir insanin hayattan beklentileri
veya insanlarin birbirlerine davranig bigimleri (en tutarli kuramlarda, buna cinsel
partnerlerin se¢imi de dahildir) {lizerinde higbir etkisinin olmadig1 bir toplumsal

kosuldur (2009: 41).

Ikinci dalga feminist kuramin toplumsal cinsiyete yonelik bir diger dnemli
kavrayist ise 1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda yayimlanan bazi metinlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarn erkeklerden ayiran biyolojik ve toplumsal
farkliliklara 6zel bir onem atfeden ve farklilik feminizmi olarak nitelendirilen bu
yaklasim, dogum, annelik gibi disi cinsiyete 0zgii O6zelliklerin kadin deneyimini
ortaklagtirdigini  savunmustur. Ancak farklilik feminizminin anneligi kadin

deneyiminin merkezi bir 6zelligi olarak kurmasi ve basta smif ve irk olmak iizere

esitsizliklerin toplumsal cinsiyet iligkileri tizerindeki etkisini goz ardi etmesi biiyiik
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bir elestiriyle karsilanmistir. Farklillk feminizminin bazi deneyimleri kadinin
biyolojik bir parcasi olarak gdrmesi ve buna 6zel bir 6nem atfetmesi 6zcii olarak
nitelendirilmesiyle sonuclanmis; 1980’lerde kadinlarin biitiinliiklii, homojen bir
toplumsal grup olmadigi, kadinlarin kendi igindeki farkliliklarin arastirilmasi
gerektigi vurgusu agirlik kazanmistir. Irksal ve etnik farkliliklarla kesisen farkli
statiilerin oldugu gosterilmis ve boylelikle topyekiin erkek hakimiyeti ve ataerkillik
etrafinda olusturulan kadin tabiiyeti gecersizlesmistir. Ornegin bell hooks, Patricia
Collins gibi yazarlar hiyerarsik bir katmanlagsma yapilanmasi olarak gordiikleri
simifsal ve 1rksal farkliliklarin kadinlara ve erkeklere iliskin pek ¢ok kategori
tirettigini vurgulamis ve toplumsal cinsiyet teorisinin yalnizca kadin-erkek ikili
karsithig1 lizerinden temellendirilmesinin eksikliklerine dikkat ¢ekmistir. Buna gore
irka, smifa ve toplumsal cinsiyete iligskin ayricaliklar {ist tabakadan beyaz erkek ve
kadinlarin hakimiyeti karsisinda alt smiftan siyah kadin ve erkeklerin tabiiyetini

tiretmektedir (Lorber, 2003: 5).

Toplumsal cinsiyet i¢indeki iktidar mekanizmalarina iligskin ¢ok boyutlu bir
tartismaya zemin hazirlayan bir diger katki, R. W. Connell ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilen hegemonik erkeklik kavrayisi® olmustur. Bu kavramsallastirma, erkegin
hakim, kadinlarin tabi oldugu bir toplumsal diizeni genellestirerek igsel ¢eliskilerin
ve farkli dinamiklerin farkina varmay1 engelleyen ataerkillik kavrayisinin aginmasini
saglamigtir. Lorber’a gore ataerkillik geg¢ 20. y.y. 1n ileri endiistrilesmis iilkeleri dahil
pek cok tlilkedeki toplumsal cinsiyet yapilanmasinin belirgin bir 6zelligi olarak

goriilebilse de; toplumsal cinsiyet ataerkillikle ozdeslestirilemez: “Toplumsal

¥ Hegemonik erkeklik iizerine kavramsal bir tartisma, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili

bir sekilde ele alinacaktir.
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cinsiyet insanlar1 farklilastirllmis toplumsal cinsiyet statiilerine bolen, biitiin
toplumsal iliskileri c¢evreleyen daha genel bir terimdir” (2003: 4). Bu baglamda
toplumsal cinsiyet iligkilerinde igerilen farkli esitsizliklerin eklemlenme bigiminin
aciga cikarilmasinda hegemonik erkeklik kavrayisinin yararli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Connell ve Messerschmidt’in de belirttigi gibi rol kuramlar1 ve ataerkillige
iliskin kategorik modeller yerine kullanilan hegemonik erkeklik, bir yandan erkekler
ve erkeklik iizerine gelistirilen calismalar bakimindan bir gerceve olustururken
(2005: 834), diger yandan kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik iligkisinin yan1
sira erkekler igindeki hegemonya miicadelelerini ve c¢oklu erkeklikleri anlama
olanagi saglayarak toplumsal cinsiyet dinamiklerini ¢oziimlemeye yonelik bir katki

sunmustur.

Toplumsal cinsiyet dinamiklerini anlamaya ydnelik bir diger katki 1980°lerde
ve 1990’larda sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde agirlik kazanan postyapisalcilik
ve postmodernizmin etkisiyle erken donem feminist kuramin biyolojik cinsiyet ve
toplumsal olarak kurulan cinsiyet arasinda yaptig1 ayrimin birgok perspektiften ciddi
bir elestiriyle karsilasmasiyla giindeme gelir. Bunda Foucault’nun gelistirdigi
cinselligi bir iktidar sistemi olarak goren kavrayist etkili olmustur. Foucault,
cinsiyetin dogal, anatomik 6geleri, biyolojik islevleri, davraniglari, duyumlar1 ve
hazlar1 bir araya toplayan, her yerde hazir ve nazir tek anlamli bir nedensel ilke
olarak goriilmesinin iktidar iligkilerini gizleme islevini beraberinde getirdigini
belirtmis, cinsiyeti nedensel bir ilke yerine bir sonug olarak ele almis ve “[b]edensel

hazlarin birincil ve siiregiden nedeni ve imlemi olarak kavranan ‘cinsiyet’in yerine
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[...] acik ve girift bir tarihsel sOylem ve iktidar sistemi olarak ‘cinsellik’ in

gecirilmesi gerektigi vurgusunda bulunmustur (akt. Butler, 2008: 170).

Foucault’nun cinsellik ve iktidar iligkilerini i¢ i¢e ele alma olanagi saglayan
goriigleri bir yandan biyolojik bir sabit olarak goriilen cinsiyetin iktidar iligkileri
tarafindan dolayimlandigin1 gosterirken; diger yandan toplumsal cinsiyet, cinsellik ve
iktidar tizerine yapilan c¢aligsmalarda bedenin bir aragtirma alani olarak ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmistir (Peterson, 2006: 60). Boylelikle erkegin kadinin tizerinde
kurdugu hakim yapiyr anlamak ve ¢6ziimlemek agisindan yararli goriilen biyolojik
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi gegersizlesirken; ayrim igerdigi biyolojik
belirlenimcilik, 6zciiliik ve heteroseksist temeller tizerinden sorgulanir hale gelmistir.
Bu durumun feminist literatiirde Foucault’nun fikirlerinden etkilenen ve cinsiyetin
kendisinin de toplumsal olarak insa edildigi vurgusuyla toplumsal insacilik olarak
adlandirilan bir perspektifi ortaya cikardig1 sdylenebilir. Ornegin Judith Butler, Dona
Haroway, Jane Flax ve Marjorie Gorber gibi feminist kuramcilar karsit bir ¢ercevede
sabitlestirilen biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligine meydan okumuslardir.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin degisken kategoriler oldugunu belirtmisler ve
toplumsal olarak kurulan beden, kendilik, arzu ve temsilin i¢ ice gecen iliskilerine
odaklanarak yalnizca kadmlarin tabiiyetini temel alan feminist politikay1
elestirmisler ve iki cinsiyet ve iki toplumsal cinsiyet etrafinda bigimlendirilen kati
toplumsal cinsiyet yasasinin goriiniir hale gelmesini saglamiglardir (Lorber, 2003: 5).
Savran toplumsal inga kuramlarinin cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligine yaklagimini

su sekilde ifade eder:
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[...] toplumsal kurulus teorileri cinsiyetin kendisinin, toplumsal cinsiyet pratikleri,
sOylemleri, iliskileri, diizeni tarafindan olusturulmus bir ikilige dayandigmi ileri
siirerler. Dolayisiyla bu yaklagima gore, mesele, mevcut bir farkliligin, toplumsal
olarak doniigmesiyle ya da perginlenmesiyle bi¢cim degisikligine ugramasi diye tarif
edilemez. Sorun, dil, sdylem, pratikler, davranislar, iligskiler araciligiyla, cinsiyet
farkliligmin ~ tiremeye dayali bir ikili karsithk olarak  kurulmasidir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet iliskisinin tersyiiz edildigi bu yeni paradigmada cinsiyet,
eski paradigmanin ileri siirdiigli gibi dogal degil, toplumsal cinsiyet sdylemleri ve
pratikleri tarafindan dogallagtirilmis bir diizleme tekabiil eder. Erkeklerle kadinlar
arasinda ortalama olarak rastlanan anatomik, biyolojik farkliliklar, toplumsal
cinsiyetin miidahalesiyle kategorik farkliliklara doniistiiriiliir: Bu siiregte kadinlar ve
erkekler arasindaki dogal benzerlikler bastirilmig, kendi iginde biitiinliikli ve karsit

iki kategori olusturulmustur [...] (Delphy vd. akt Savran, 2004: 236).

1.1. 2. Bir Performans Edimi Olarak Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyete iligskin teorilerin eril ve disilerin birbirlerinden farkli ve
kategorik olarak diglayici 6zellikler kazanmasi yoluyla kadinlar ve erkekler haline
geldikleri varsayimi iizerinden kat1 heteroseksiiel ikicilige dayandigi konusunda ¢cogu
feminist ve queer arastirmaci ayni fikirdedir (Ingraham’dan akt. Peterson, 2006: 54).
Toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinin ¢ogunda cinsiyet kiiltiir ve tarih tarafindan
dolayimlanmayan, verili bir sabit olarak ele alinirken; toplumsal cinsiyet bir insa,
pratik olarak goriilmiis; boylelikle ya cinsiyet/toplumsal cinsiyete ya da doga/kiiltiir
ikiligine yaslanilmistir. Cinsiyetin toplumsal cinsiyetin kokeni olarak ele alinmasi
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir 6zdeslik kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu
cercevede yapilmasi gerekenin cinsiyete iliskin farkliliklarin nasil dogallastirildiginin
ve toplumsal cinsiyet i¢in kurucu hale getirildiginin gozler Oniine serilmesi ve iki
tamamlayici cinsiyet ve toplumsal cinsiyet oldugu fikrine meydan okunmasi oldugu

vurgulanmistir (Peterson, 2006: 54-56). Bu c¢ergevede Judith Butler’in toplumsal
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cinsiyeti bir performans olarak ele alan yaklasimiyla bunu saglamanin yollarindan

birini sundugu sdylenebilir.

Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (Cinsiyet
Belast: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi) adli kitabinda cinsiyetin toplumsal
cinsiyet gibi kiiltiirel ve tarihsel bir inga oldugunu, cinsiyetin basindan beri toplumsal
cinsiyet oldugunu, onun séylem oncesi bir dogallik yanilsamasi olarak iiretilmesini
saglayanin da bizzat toplumsal cinsiyetin isleyisi oldugunu belirtmistir. Butler’a
gore; “Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin {izerine kiiltliriin anlam iglemesi
olarak anlagilmamalidir yalnizca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayni
zamanda, cinsiyetleri tesis eden liretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir.
Neticede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iliskisi neyse cinsiyetin de dogayla olan
iligkisinin o oldugu soOylenemez. Toplumsal cinsiyet bir yandan da, ‘cinsiyetli
doga’nin ya da ‘dogal bir cinsiyet’in liretilmesinde ve bunlarin ‘séylemsellik oncesi’,
kiiltiir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip tlizerinde etki
ettigi bir ylizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan soylemsel/kiiltiirel aragtir”

(Butler, 2008: 52).

Butler’in temel savi toplumsal cinsiyetin performatif olarak bir dizi edim
etrafinda kurulmasi olarak ifade edilebilir. Butler toplumsal cinsiyetin gerisinde
sabit, i¢sel bir 6z olmadigini, bu edimlerin zaman iginde bir araya gelmesiyle tozel
bir goriinlim, dogal bir varlik izlenimi verdigini belirtmistir. Butler’a gore toplumsal
cinsiyet tek seferlik bir edim degildir, tersine siirekli tekrar eden bir olusumdur.

Bedenin siirekli olarak stilize edilmesiyle toplumsal cinsiyet kimligi olusturulmustur.
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Yani “toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz, o
kimlik tam da kendisinin birer sonucu oldugu soOylenen disavurumlar, ifadeler

tarafindan performatif olarak kurulur” (2008: 77).

Butler, toplumsal cinsiyetin performatif oldugu varsayimini ortaya atarken,
hem Simone de Beauvoir’dan hem de Foucault’dan yararlanmistir. Simone de
Beauvoir'nin “kadin dogulmaz, kadin olunur” soziiniin Beauvoir’in 6ngdrmedigi
radikal sonuglara varabilecegini gdstermistir (Savran, 2004). Beauvoir toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak tiretildigi ve cinsiyetten bagimsiz oldugu vurgusuyla,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir baglantisizlik tanimlar. Butler ise
Beauvoir’in biraktig1 yerden devam etmis ve bu tespitten toplumsal cinsiyetin tek bir
cinsiyetten kaynaklanmadigi sonucunun ¢ikarilabilecegini diistinmiistiir. Butler’a
gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbirlerinden ayrilmasi, belirli bir cinsiyetin
belirli bir toplumsal cinsiyete donilisecegi sonucunu gegersizlestirmektedir. Yani
kadinin disil bedenlerin, erkegin de eril bedenlerin kiiltiirel ingas1 olmas1 gerekmez.
Boylece cinsiyetli bedenler belirli toplumsal cinsiyetlere gondermede bulunmak
zorunda kalmadig1 gibi toplumsal cinsiyetler de ikiden fazla olabilir. Sonug¢ olarak;
“toplumsal cinsiyet ne nedensel ne de disavurumsal olarak cinsiyete bagliysa,
cinsiyetin goriiniirdeki ikiliginin dayattig1 ikili smirlarin Gtesinde ¢ogalabilecek
tirden bir eylemdir” (Butler, 2008: 192). Bu c¢er¢evenin olusturulmasinda
Foucault’nun iktidarin ireticiligi nosyonu da belirleyici olmustur. Foucault’nun
baskici ve tek yonlii iktidar anlayisindan direnis imkanlar1 barindiran iiretici iktidar
nosyonuna gegisi, Butler’t ¢oklu toplumsal cinsiyet konumlari formiilasyonuna ve

bunlar igerisinden bir direnis potansiyeli ¢ikarma c¢abasina gotiirmiistiir (Savran,
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2004: 263). Butler tekrarlanan bir dizi edimin bir araya gelmesiyle olustugunu
sOyledigi toplumsal cinsiyetin, ancak bu edimlerin basarisiz olma olasiligiyla
yikilabilecegi diislincesini ortaya atmustir. Ona gore; toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki doniisiim imkani1, edimler arasinda keyfi olarak tanimladig: iligkide, bu
edimlerin icra edilememesinde ya da bu edimlerin parodik olarak tekrar edilmesiyle

giindeme gelmektedir (Butler, 2008: 231).

Butler’in cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik sorgulamalar1 bedenin
cinsiyetlendirilmesi iizerinden heteroseksiiellik ve hakim toplumsal cinsiyet
sOylemleri arasindaki baglantinin agiga ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli goriillmekle
birlikte; kuram ayni zamanda bir¢ok farkli noktadan elestiriler almigtir. Bunlar
bedenin maddi gergekliginin inkar edilmesi ve her seyin sdyleme indirgenmesi,
degisime yonelik vurgunun yalnizca edimlerin yeniden anlamlandirilmasi tizerinden
kurulmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini iireten maddi yapilarin dikkate

alimmamasi gibi farkli temalar etrafinda dile getirilmistir.

Butler’1 elestiren diigiiniirlerden biri olan Nancy Fraser, Butler’in toplumsal
cinsiyete yonelik ¢oziimlemelerinin anlamlandirmaya iliskin tarihsellik boyutu ve
degisim tiizerinde yogunlasmasiyla feministlerin takip edebilecegi bazi Oneriler
barindirdigin1 vurgulamistir. Hem herhangi bir sdylem i¢inde 6zne konumlarinin
cogullugunun taninmast hem de 6znelerin bu konumsalliklar araciligiyla olustugunun
vurgulanmasi Onemlidir (2008: 176). Ancak bununla birlikte Fraser Butler’in
analizinin birtakim yetersizlikler tasidigin da belirtmistir. Ornegin cesitli sdylemsel

rejimler arasindaki baglantinin ac¢iga c¢ikarilmasmna ya da egemenligin nasil
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kurulduguna iligkin bir kuramsallastirma eksiktir. Devlet, ekonomi gibi kurumsal
yapilanmalara iliskin dinamiklerle baglanti i¢indeki gilindelik yasamin toplumsal
cinsiyet iligkilerini tutarsizlastiran, gegersizlestiren edimsel olanaklari yeterli bir
bicimde kavramsallagtirllmamistir. Ayrica Fraser feminist bir ¢dziimlemenin
toplumsal cinsiyet anlamlandirmasiyla ilgili s6ylem analizini kurumlarin ve politik
ekonominin yapisal analizleriyle tamamlamasi gerektigini belirtmektedir (2008: 173-

176).

Fraser gibi Butler’1 elestiren diisiiniirlerden biri olan Benhabib de Butler’in
Oznenin olusumuna iliskin agiklamalarinin bireyin toplumsallagmasina iligkin yapisal
stiregleri dikkate alan bir ¢oziimlemeyle biitiinlestirilmesi gerektigini savunmustur
(Nicholson, 2008: 19). Dilsel pratiklerin 6znenin olusuma iliskin dncelikli alanlar
olmasint elestiren Benhabib, dilsel pratiklerin yani sira aile yapilar, g¢ocuk
yetistirme, cocuk oyunlari, egitim ve kiiltiirel aligkanliklar gibi diger pratiklerin géz

oniine alinmasi gerektigini vurgulamistir (2008: 122).

Butler’a yonelik bir diger elestiri daha once de belirtildigi gibi her seyi
sOylemsel olana indirgendigi ve bedenin maddeselliginin géz ardi edildigi iddiasiyla
iligkili olarak gilindeme getirilmistir (Direk, 2009: 74). Butler ise Cinsiyet
Belasi’ndan sonra yazdig1 Bodies That Matter’da (Maddelesen Bedenler) hem bu
elestirileri yanitlamig, hem de yanlis anlasildigini diisiindiigli bazi tespitlerini daha
ayrintilt  bir sekilde acgiklamaya koyulmustur. Butler, cinsiyetli bedenlerin
maddelesmesini toplumsallikla baglantili bir ¢er¢evede agiklamaya caligmigtir. Ona

gore bedenin maddelesmesiyle “toplumsal olarak kurulmus olmasi” arasinda bir
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celiski yoktur, tam tersine bir tamamlayicilik oldugu soylenebilir (Savran, 2004:
266): “Cinsiyetli beden, iktidarin belirledigi gosterilerin tekrarlanmasiyla sabitlesmis
ve istikrara kavugmus maddeselliktir (materiality). Cinsiyet ve cinselligin [...]
diizenleyici normlari, bedenin cinsiyetini ve cinselligini heteroseksiiel buyrugun

isterleri uyarinca maddesellestirir [...] ” (Butler’dan akt. Savran, 2004: 267).

Ancak Savran’in da ifade ettigi lizere Butler’in maddesel olana iliskin
aciklamalarinin bedenin i¢sel mekanizmalarini isin i¢ine katmaktan uzak oldugu
sOylenebilir. Bedenin dogurganligi, biiyiimesi, yaslanmasi gibi durumlar bedenin
sOylemin digindaki maddeselligine gondermede bulunmaktadir. Bedene iliskin bu
stiregler toplumsal olarak dolayimlanabilse de; beden toplumsal olanin disinda da bir
varliga sahiptir (Savran, 2004). Bu nedenle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kategorizasyonlarina iligkin farkindaliktan yola ¢ikan bir yaklagimin, bedenin tireme,
dogurganlik gibi fonksiyonlarinin tarihsel olarak dolayimlandig: bilgisiyle biyolojik
olan ve toplumsal olan arasinda her tiirlii 6zciiliiglin 6tesinde bir etkilesim kurmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Connell’mm bu etkilesime yonelik bazi argiimanlar
sundugu soylenebilir. Connell toplumsal cinsiyete iligkin dinamiklerin cinsel iliski,
dogum, bebek bakimi, bedensel cinsiyet benzerligi ve farkliligini igeren bir yeniden
tiretim alaniyla iliski i¢inde diizenlendigini belirtirken, bu siirecleri igeren iliskilerin
sabitlenmis biyolojik bir temele indirgenemeyecegini, bedeni de igine alan tarihsel
bir siirece gondermede bulundugunu vurgular. Connell’a gore; “toplumsal cinsiyet

devamli olarak bedenlere ve bedenlerin ne yaptigina referansta bulunan toplumsal bir

27



pratiktir, bedene indirgenmis bir toplumsal pratik degildir.” indirgemecilik gercek
durumun tam tersini gosterir. Toplumsal cinsiyet kesinlikle biyolojinin toplumsal

olan1 belirlemedigi 6l¢iide var olur” (Connell, 1995: 71).

Sonug olarak toplumsal cinsiyet iligkilerine dair ¢ok boyutlu bir tartigsmanin
hem 6znenin sdylemsel olusumunu, hem bedenin maddeselligini, hem de toplumsal
yapilarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini iiretmedeki islevini konu edinmesi
gerektigi acgiktir. Bu cergevede erkeklerin ve erkekliklerin toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki konumunu anlamayi1 amaglayan bu calismada da, Butler’'in 6znenin
sOylemsel siireclerine yonelik vurgusu ve Connell, Lorber gibi kuramcilarin
toplumsal cinsiyeti maddi yap1 olarak devreye sokan analizleri arasinda bir baglanti
kurulmasinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve erkeklerin bu esitsizlikler igindeki
ayricalikli konumunu anlamak bakimindan yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Connell ve Lorber’in toplumsal cinsiyet kavrayisi ile ilgili agiklamalari

tizerinde daha ayrintili durulmasi gerekmektedir.

1.1.3. Yap1 ve Tabakalasma Sistemi Olarak Toplumsal Cinsiyet

Connell’in toplumsal cinsiyete iligkin temel yaklasimi onu toplumsal pratik

yapisi olarak kavramsallastirmaktir.'® Toplumsal cinsiyetin toplumsal cinsiyet

? Bedenlerin toplumsal siire¢ler i¢inde toplumsal insaci teorilerin Ongordiigiinden daha karmasik ve
daha etkin bir bi¢imde igerildigini belirten Connell ve Messerschmidt, bedenleri “toplumsal pratik
yaratmada bir istirak¢i” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Connell ve Messerschmidt’e gore
erkeklikleri ele alan bir analizin erkeklikleri yalnizca bedensellesme iizerinden degil; ayni zamanda
bedensellesme ve toplumsal baglamimn i¢ ige gegen iliskilerini dikkate alarak degerlendirmesi

gerekmektedir (2005: 851).
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siirecleri icinde giindelik yasamdaki etkilesimler araciligiyla yeniden iiretildigini
belirten Connell, toplumsal cinsiyete iliskin dinamik bir bakis benimseyerek
erkekligi ve kadinlig1 toplumsal cinsiyet projeleri olarak adlandirmay1 dnermektedir.
Bunda hem Wendy Holloway’in ¢oklu sdylemlerin herhangi bir bireysel kimlikte
kesisebilecegi diisiincesinden hareket ederek toplumsal cinsiyet kimliklerinin kirilgan
ve degisebilir nitelikte oldugu varsayimi hem de Juliet Mitchell ve Gayle Rubin’in
1970’11 yillardaki ¢aligmalarindan itibaren, toplumsal cinsiyetin i¢sel olarak karmasik
yapida oldugunun agiga c¢ikarilmasi etkili olmustur. Ciinkii boylelikle toplumsal
cinsiyet kimliginin kirilgan ve degisken yapisina isaret edilmesi araciligiyla
toplumsal cinsiyetin i¢sel ¢eligki ve tarihsel kesinti etrafinda yorumlanmasi miimkiin

hale gelmistir (Connell, 1995: 72-73). "

Toplumsal cinsiyetin degisken yapisiyla ilgili Connell’la benzer bir yaklagimi
paylasan Lorber da toplumsal cinsiyetle ilgili hi¢bir seyin sabit olmadigini ve etki ve
nedenlerinin farkli anlamlandirilabilecegini belirtmis ve bunu toplumsal cinsiyetin
paradoksal yapisinin bir gostergesi olarak yorumlamistir. Ona gore kadinlar ve
erkekler arasinda benzerliklere iliskin birgok kanit olmasma karsin toplumsal

cinsiyetin farkliliklar iizerinden insa edilmeye devam etmesi toplumsal cinsiyetin

"% Connell toplumsal cinsiyet iliskilerini ¢oziimlemek igin iktidar iliskileri, iiretim iliskileri ve arzu
iligkilerini i¢ine alan {i¢ katmanli bir yapi1 6nermektedir. Ancak Segal’in de belirttigi gibi, bu ii¢
katmanli yap1 kavramsallagtirmasi kategorilerin i¢ ice gegmesi yiiziinden verimli bir sekilde
kullanilamamaktadir. Ornegin iktidar iliskileri diger kategorileri belirlemektedir ya da arzu iliskileri
diger yapilar i¢inde de i¢erilmektedir. Bu nedenle ¢6ziim Segal’in deyisiyle; “cinsiyet hiyerarsilerinin
merkezi dinamiklerini daha esnek bir bicimde adlandirarak, herhangi bir ii¢ parcali yapisal ayrim
yapmaktan kagimmaktir” (1992: 137- 138).

" Connell aym zamanda bu kavramsallastirmanin erkekligin icerdigi geliskileri ve tarihsel siirecte
geeirdigi kesintileri anlamak bakimindan da &nemli oldugunu belirtmis ve bdylelikle ¢oklu

erkeklikleri anlamanin miimkiin hale geldigini vurgulamistir (1995).
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paradoksal yapisin1 gostermektedir (Hess’den akt. Lorber, 2003: 6). Lorber
toplumsal cinsiyetin bir diger paradoksunun ise toplumsal cinsiyet esitsizliginin
kaynagin1 bulma cabasiyla iliskili olarak giindeme getirildigini vurgulamaktadir.
Toplumsal cinsiyetin kaynaginin siklikla genetik aciklamalar ya da psikolojik
farkliliklarla agiklanmaya c¢alisildigini ve cinsiyet farkliliklarinin dogurganlik olgusu
iizerinde diigiimlendigini belirten Lorber'?, bu durumun aksine toplumsal cinsiyetin
dil, din, irk gibi toplumsal bir iiriin oldugunu vurgulamakta ve toplumsal cinsiyetin
varligini siirdiirmesinin insanin onu yapmaya devam etmesiyle ilgili oldugunun altini
cizmektedir. Yani toplumsal cinsiyetin mikro ve makro her yapida yeniden tiretilmesi
gerekmektedir. Cinsiyetlendirilmis mikro ve makro yap1 bireyleri yeniden iiretirken;
toplumsal cinsiyetin insan etkilesimi aracilifiyla yeniden iretimi de

cinsiyetlendirilmis toplumsal yapinin iiretilmesine neden olmaktadir (2003: 6).

Lorber, Connell gibi kuramcilarin toplumsal cinsiyetle ilgili yorumlarindan
cikarilabilecek bir diger nokta da toplumsal cinsiyetin 1k, yas, sinif, din gibi ¢esitli
farkliliklarla kesisimi i¢inde kavramsallastirilmasi gerektigi olmustur. Toplumsal
cinsiyetin higbir zaman yalnizca toplumsal cinsiyet hakkinda olmadigini belirten

yazarlar toplumsal cinsiyetin ayni zamanda toplumdaki farkli konumlarla i¢ ige

12 Toplumsal cinsiyetin basit¢e cinsiyetin bir tiirevi olmadigini belirten Lorber, bireyin toplumsal
cinsiyet kimligi icine yerlestirilmesinin dogumda cinsel organin adlandirilmasi aracilifiyla
basladigini, boylelikle cinsiyetlendirilen bireyin isim, elbise gibi kiiltiirel isaretleri benimsemesi
araciligiyla toplumsal cinsiyet kategorizasyonlarina yerlestirildigini ve toplumsal cinsiyet statiisii
kazandigint vurgulamistir. Yani toplumsal cinsiyet biyolojik farkliligin kiiltiirel bir ifadesi olarak
okunamaz. Hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet bilimsel olarak bir insa, bir ¢ekigsme alanidir ve
her ikisinin de ¢oklu, asimetrik diziler tarafindan yapilandirildigi hesaba katilmalidir (Lorber, 2003:
22).
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gecen karmasik bir yap1 olusturdugu belirtmislerdir. Ornegin Connell’a gore beyaz
erkeklerin erkekligi yalnizca beyaz kadinlarla iligkisi {izerinden anlamlandirilamaz,
aynt zamanda siyah erkeklerle iligkisi iizerinden insa edilir. Yine isc¢i sinifi
erkekliklerini ¢oziimlemek i¢in sinif dinamiklerinin hesaba katilmas1 gerekmektedir
(Connell, 1995: 76). Lorber’a gore tabakalagma sisteminin bir pargasi olan toplumsal
cinsiyet toplumdaki esit olmayan statiilerin lizerinde temellendirilmektedir. Ayrica
tarihsel bir siirecte ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet “tanimlayict toplumsal siiregler”
araciligiyla meydana getirilmekte ve “toplumsal yap1 ve bireysel kimlikler i¢inde”
insa edilmektedir (2003: 21-22). Bu cer¢evede erkekler ve kadinlar arasinda
kategorizasyonlar yaratarak ilerleyen toplumsal cinsiyet iligkilerinin ayn1 zamanda
farkli esitsizliklerle eklemlenerek kademeli/tabaklasmis bir toplum yaratiminin

onkosullarindan birini olusturdugunu sdylemek de miimkiin hale gelmektedir.

Toplumsal cinsiyetin sabit bir yapt olmayip, insanlarin etkilesimleri
vasitasiyla iiretilmesinin onun doniistimiine iliskin bir olasiligi da beraberinde
getirmesi toplumsal cinsiyet yaklagimlarinda dile getirilen bir diger 6nemli noktadir.
Toplumsal cinsiyet kimliginin tutarli, sabit bir olusum olmadig, tersine siire¢ i¢cinde

olusan dinamik bir yapilanma oldugu s0ylenmistir:

Toplumsal cinsiyet kimligi devamli/bitmeyen bir siirectir. Mikro ya da makro her
ortamda daima yeniden ifade edilmeli ve yeniden icat edilmelidir. Toplumsal
cinsiyet kimligi cinsiyetlendirilmis etkilesimler Dbirikiminin bir sisteme
baglanmasidir; onun tutarliligi bu etkilesimlere yonelik anlayisimiza bagl olarak
degisir. Toplumsal cinsiyet kimliginin yerini belirlemek, bununla birlikte, onu
basitce cinsiyetlendirilmig kurumlar ve siireglerin basit bit tiirevi yapmaz. Toplumsal

cinsiyet iligkileri siirekli yon degistirir, toplumsal cinsiyet kimlikleri daima hareket
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halindedir, daima dinamiktir. Bu hareket, politik doniisiimlerin cereyan edebilecegi

dikisleri yaratir (Kimmel vd., 2004: 7).

Lorber toplumsal cinsiyet degisikliklerinin giindelik yasamdaki etkilesimler
tarafindan bigimlendirildigini ifade ederek, kurumlar1 meydana getiren kurallarin her
glin yeniden gozden gecirildigini, degistirildigini ve diizeltildigini belirtmistir.
Feministler, lezbiyenler ve geyler devamli olarak bu kurallara meydan okurlar ve
degisim toplumsal yasami sekillendiren kurallarin yeniden yapilandirilmasiyla
glindeme gelir. Bu ¢ergevede degisimin temel ekseninin toplumsal cinsiyetin gizli
etkilerinin farkina varilmasi i¢in onu goOriinlir yapmaktan gectigi sOylenebilir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki benzerliklere iliskin kanitlarin ortaya c¢ikmasi,
toplumsal cinsiyete iliskin kategorilerin silinmesine neden olmaktadir (Lorber, 2003:

7-8).

Toplumsal cinsiyet iliskileri siire¢ i¢inde olusan gerilim alanlaridir. Anlamin
sabitlenememesi ve igsel celiskileri doniisime yoOnelik soOylemlerin harekete
gecirilme olasiligini dogurmaktadir. Connell’a gore toplumsal cinsiyet hem tarihin
irliinli hem de iireticisidir. Toplumsal cinsiyeti bir yapilandirma siireci olarak ele
almay1 saglayan bu yaklasimda erkeklik ve kadinlik da tarihsel siiregte olusan
projelerdir. Yani toplumsal faillik konumuna yerlestirilirler ve toplumsal cinsiyetin
doniigiimiinden bahsetmek miimkiin hale gelir. Connell’a gore toplumsal cinsiyet
iligkileri zaman i¢inde hem toplumsal cinsiyetin disindan gelen dinamikler hem de
toplumsal cinsiyet dinamikleri araciligiyla doniistiiriilmektedir (Connell, 1995: 82).
Kadinlarin oy hakki elde etmek i¢in verdikleri miicadele ve escinsel hareketin hak ve

Ozgiirlik taleplerinin bu duruma 6rnek olusturdugunu belirten Connell bdylelikle
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toplumsal cinsiyet iligkilerinde igerilen ¢ikarlarin goriiniir hale geldigini
vurgulamaktadir. Ayrica Connell gilinlimiiz toplumlarinda siddet olaylarinin
yiikselmesinin, modern toplumsal cinsiyet diizenlemesindeki krizin varliginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilecegine dikkat ¢eker. Ancak silirecin agik oldugu
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyet diizenindeki kriz egilimleri, bir yandan toplumsal
cinsiyet iliskilerinin doniistimii yoniinde (ataerkil iktidarin ¢okiisii, kadinlarin ¢alisma
yasamia katilimi gibi) olumlu adimlarin atilmasini saglarken; diger yandan
erkekliklerin hakim bir erkekligi restore etme girisiminde oldugu gibi (Vietnam
yenilgisi ve kadinlarin ozgiirliik hareketi Amerika’da dogru erkeklige dair
bicimlenmeleri sekillendirir; Rambo gibi erkek kahramanlarin basroliinde oldugu bir
dizi film ¢ekilirken, silah bir kiilt haline getirilir) (Connell, 1995: 84) muhafazakar

bir geri ¢ekilmeyle de sonuglanabilir.

1.2. ERKEKLER ve KADINLAR ARASINDAKiI IKTIDAR

ILISKILERI

1.2.1. Hegemonik Erkeklik

Toplumsal cinsiyetin yant sira erkeklik c¢alismalart alaninin elestirel bir
diisiiniisiin pargasi olarak gelisiminde katkilar1 olan 6nemli kavramsal kaynaklardan
bir digeri hegemonik erkekliktir. Kavrama iliskin teorik tartismalar ve kavramin
erkeklik arastirmalarindaki pratik kullanimi siirekli zenginlesen bir igerigi
beraberinde getirmis; hegemonik erkeklik kavraminin kapsaminin sorgulanmasiyla

birlikte erkeklik caligmalari alaninda yeni arayislar giindeme gelmistir.
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Kavram ilk olarak, erkegin cinsel rolii kavramsallastirmasini elestiren ve
coklu erkeklikler ile iktidar arasindaki iliskinin temel alinmas1 gerektigini belirterek
bu dogrultuda yeni bir model 6neren Connell’in da i¢inde yer aldig1 bir aragtirma
grubu tarafindan ortaya atilmistir. Calisma grubu g¢esitli arastirmalarda c¢oklu
hiyerarsilere iliskin elde edilen bulgular toplayarak, bunlar1 “Erkekligin Yeni Bir
Sosyolojisine Dogru” adli makalede sistematiklestirmistir. Gey 0zgiirliik hareketinin
fark ve iktidar kavramlarma yonelik vurgusu, erkekligin tarifindeki sinifsal
farkliliklar, bell hooks gibi yazarlarin iktidarin cinsiyetin yani sira irksal farkliliklar
tarafindan da belirlendigi savi, ataerkil ideolojiye iliskin feminist argiimanlar,
psikanalitik caligmalar ve Gramsci’nin hegemonya kavrayis1 kavramin
gelistirilmesinde etkili diisiinsel kaynaklardir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 830-
832). Ozellikle Gramsci’nin hegemonya nosyonu temel basvuru noktasi olmus ve
Gramsci’nin smif iligkileri i¢in gelistirdigi kavram, toplumsal cinsiyet i¢indeki
iktidar iliskilerini agiklamak i¢in kullanilmigtir. Ancak Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmasi ile toplumsal cinsiyet iliskileri icinde kavramin kullanim sekli
arasinda kavramsal bir aciklik dogdugu soylenebilir. Gramsci biitiin siniflarin
hareketliligi ve hareketsizligi ¢ercevesinde yapisal degisimin dinamiklerine
odaklanirken; toplumsal cinsiyete iliskin tartigmalarda kavram kiiltiirel denetimin

basit bir modeli olarak ele alinmistir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 831).

“Erkekligin Yeni Bir Sosyolojisine Dogru” adli makalenin ardindan
yaymlanan Connell’in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli c¢alismasi, kavramin
formiile edilmesi bakimindan etkili olan temel kaynaklardan birisidir. Connell bu

calismada Gramsci’nin  hegemonya kavramindan yararlanilarak gelistirilen
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hegemonik erkekligi, kadinlarla ve tabi hale getirilmis erkeklerle iliski i¢inde insa
edilen “toplumsal giigler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliik” olarak tarif
etmistir. Bu baglamda hegemonik erkeklik biitiin se¢eneklerin ortadan kalktigi
mutlak bir hakimiyet konumunu ifade etmez; daha ¢ok “giigler dengesi i¢inde” riza
araciligiyla kazanilan bir iktidar konumudur. Connell’a gore, az sayida erkegin
temsilcisi oldugu bu konumun erkekler tarafindan yeniden iiretilmesinin temel
nedenlerinden biri, erkeklerin kadinlarin bagimlhi kilinmasindan kaynaklanan ortak
cikarlarina gondermede bulunmasi ve bdylelikle bircok erkegin hegemonik
erkekligin iretilmesi i¢in igbirligi yapmasidir. Hegemonik erkekligin temel
ozelliklerinden birinin heteroseksiiellige, yani evlilik kurumuna baghlik oldugunu
belirten Connell, tabi kilinmis erkekligin en temel goriinimiiniin de escinsellik

oldugunu vurgulamaktadir (1998: 245-248).

1980°’li ve 90’lr yillarda hegemonik erkeklik, medya temsillerinden
erkekliklerin feminizmle iliskisine, erkekligin etnografisinden spor sosyolojisine
kadar uzanan pek ¢ok alandaki erkeklik arastirmalarinin yapilanmasinda temel bir
basvuru kaynagi olmus ve bu calismalarda elde edilen bulgular, kavramin
kapsaminin genislemesini beraberinde getirmistir. Boylelikle kavram hegemonik
erkeklikler i¢indeki ¢esitlilik, hegemonyanin sonuglar1 ve bedelleri, hegemonyanin
mekanizmalart ve hegemonik erkekliklerdeki degisim gibi ¢esitli konulara
odaklanilmas1 araciligiyla farkli acilardan ayrintilandirilmistir  (Connell  ve
Messerschmidt, 2005: 834). Ancak bu bagvuru g¢esitliliginin yan1 sira hem
formiilasyonu hem de ¢esitli kullanimlar1 bakimindan kavramin ciddi bir elestiri

aldigr soylenebilir. Bu elestiriler baglaminda Connell da 1995°te yayinlanan
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Erkeklikler adli kitabinda goriislerini yeniden gozden gegirmistir. Elestiriler daha
cok, egemen erkeklik degerleri aracilifiyla kadinlarin tabiiyetinin ve farkh
erkeklikler arasindaki iktidar iliskilerinin nasil gergeklestiginin agik olmamasi
tizerinde yogunlasirken; Connell bu elestirilerden hareketle farkl erkeklik tarzlari ve
iktidarin kurulmasi arasindaki baglanti noktalarin1 degerlendirmistir (Sancar, 2009:
33). Erkeklikler’de hegemonik erkekligin Gramsci’nin analiziyle baglantisina dikkat
¢eken Connell, kavramin her zaman tarihsel miicadeleye ve degisime agik oldugunu
vurgulamis; hegemonik erkekligin tasiyicisinin her zaman en gii¢lii kisiler olmadigin
ifade ederek, hegemonik erkekligin tastyicisi ile onu kiiltiirel ideal olarak temsil eden
arasinda bir mesafelenme olabilecegini belirtmistir. Ona gore film aktorleri ya da
cesitli fantezi figiirleri hegemonik erkekligi cisimlestirebilecegi gibi, kurumsal
iktidarin tastyicilart da hegemonik erkeklige aykiri hareket edebilirler. Bununla
birlikte kiiltiirel ideal ve kurumsal iktidar arasinda az ¢ok uyum olmasi
hegemonyanin kurulmasi i¢in yeterli olur. Son olarak Connell hegemonik, tabi
kilinmus, isbirlik¢i ve marjinal erkeklik formlar1 arasindaki karsilikli iligkilere vurgu
yaparak, bu erkeklikler lizerinden gelistirdigi daha karmagsik bir tartismaya dikkat
cekmistir (1995: 77). Erkekler arasindaki hiyerarsiyi hegemonya, su¢ ortakligi ve
tabiiyet i¢eren iligkiler ¢ercevesinde gruplandiran Connell, erkeklerin sinif ve 1irk gibi
oteki farklilik dinamikleriyle iliskisinin ise marjinallik ve yetkilendirme
(authorization) iizerinden degerlendirilebilecegini savunmustur. Bu kapsamda
hegemonik erkekligi toplumsal cinsiyet iliskileri modelinde hakimiyet pozisyonu
olarak tanimlayan Connell, hegemonik erkeklikle karsitlik cergevesinde anlam
kazanan tabi erkekligin ise geylerin yani sira bazi heteroseksiiel erkekleri ve erkek

cocuklarint kapsadigini belirtmis, tabi erkekligin kadinsilikla iliskilendirildigini
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vurgulayarak, pisirik, hanim evladi, 6dlek, korkak ve efemine basta olmak iizere
hakaret ve alay igceren bir tanim kiimesi i¢ine yerlestirildigine dikkat c¢ekmistir.
Ayrica Connell erkekler arasindaki hiyerarsinin en alt basamaginda geylerin yer
aldigina iliskin diisiincesini yinelemis ve hegemonik erkeklikten sembolik olarak
dislanan her seyin geylige dahil edildiginin altin1 ¢izmistir. Connell hegemonik
erkekligi cisimlestiremedigi halde ondan kazang saglayan ve bir nevi hegemonik
erkeklerin su¢ ortagi olarak konumlanan erkeklerin ise isbirlik¢i olarak

adlandirilabilecegini ifade etmistir (1995: 76- 81).

Connell’in agiklamalari, kavrama iligkin bazi belirsizlikleri bertaraf etmis
ancak hegemonik erkeklik kavramimin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte
kavrama iligkin tartismalarin daha da zenginlestigi gorilmistir. Kavrami
degerlendiren bircok diisiiniir kimin gergekte hegemonik erkekligi temsil ettiginin
belirsiz olmasi, hegemonik erkeklik kavraminin negatif 6zelliklerle iliskilendirilmesi
ve hegemonik erkeklik kavramini formiile ederken, cinsiyetler arasi iligkilere
cinsiyetler i¢indeki iligkilere oranla daha ¢ok 6nem verilmesi gibi konular {izerinden
elestiriler sunmustur. Bu baglamda hegemonik erkeklik kavramini elestiren
diistiniirlerden biri olan Mike Donaldson, Connell’in kavramla ilgili agiklamalarinda
yer verdigi “Avustralyali sorf sampiyonu demir adam” vakasindan hareketle
hegemonik erkek olarak nitelendirilen kisilerdeki c¢eliskili davranis Oriintiilerine
dikkat ¢ekmistir. Ornegin Avustralyali demir adam vakasinda sampiyonun bolgesel
hegemonik statiisii onu yerel akran grubunun “erkeksi” olarak tanimladigi, racon
kesmek, alkollii ara¢ kullanmak, doviigmek gibi seyleri yapmaktan alikoymustur

(Donaldson, 1993: 647). Ayrica Donaldson ¢alismasinda hegemonik olani tarif
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etmekteki gilicliiklere ve hegemonik erkeklik tartismasinda sinifsal boyutun goz ardi
edilmesine yonelik eksikliklere deginmis ve karsi hegemonyanin erkek escinselligi

tizerinden gelisip gelisemeyecegini arastirmistir (1993: 644- 649, 654).

Hegemonik erkeklik kavramina iligkin bir diger elestiri psiko-soylemsel
pratikleri kalkis noktasi olarak alan ve alternatif bir tasarim olusturmaya calisan
Margaret Wetherell ve Nigel Edley tarafindan sunulmustur. Yazarlar Connell’in
hegemonik erkeklik analizinin farkliliga yer vererek erkekliklerin ¢ogulluk i¢inde
kavranmasi ve “toplumsal cinsiyet iligkilerinin genis sosyal baglami”nin anlagilmasi
gibi pek ¢ok agidan yararli olmakla birlikte; kavramin erkeklerin kimlik stratejilerini
anlama ve erkeklik modelleriyle miizakere etme bi¢imlerini gosterme bakimindan
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Wetherell ve Edley, 1999: 336). Bu baglamda
Wetherell ve Edley’e gore ne zamanin herhangi bir noktasinda tek bir “hegemonik
strateji olup olmadigi” ne de “hegemonik stratejilerin sosyal formasyonun farkli
kisimlar1 uyarinca degisip degismeyecegi” anlasilabilmistir. Ayrica erkeklerin
kendilerini bu ideale nasil uydurdugu ve su¢ ortagi ya da direnen tiplere
donistiirdiigii de yanitlanmasi gereken sorular arasindadir (Wetherell ve Edley,

1999: 337).

Wetherell ve Edley’in kavrama ydnelttigi bir diger elestiri ise erkekligin
gercek bir karakter tipi olmaktansa, yerlesik kurallar seti olarak tanimlanmas1 ve bu
kurallarin ~ igeriginin  belirsiz ~ birakilmasinin, kavramin maco erkeklikle
Ozdeslestirilmesi gibi yanlis kullanimlari beraberinde getirmesidir (Wetherell ve

Edley, 1999: 336- 337). Bu c¢ercevede yazarlar kavramin herhangi bir erkegin

38



yerlesik karakter yapisi olarak anlasilamayacagini belirtmekte ve hegemonik
erkekligin, sdylemdeki 6zne pozisyonlari olarak kavramsallastirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore erkekler arzu ettikleri zaman hegemonik erkekligi
benimseyebilmekte; diger zamanlarda ise stratejik olarak hegemonik erkekligi
benimsemekten kaginabilmektedir (Wetherell ve Edley’den akt. Connell ve

Messerschmidt, 2005: 841).

Hegemonik erkeklik tartismasina katki sunan ve calismasiyla kavramin
gelisiminde etkili olan bir diger yazar Demetrakis Demetriou’dur. Connell’in
hegemonik erkeklik kavramini degerlendiren Demetriou, Gramsci’nin tarihsel blok
ve Bhabha’nin melezlesme kavramlarindan yola ¢ikmigs ve hegemonik erkeklige
iligkin alternatif bir kavramsallastirma Onermistir. Demetriou ilk olarak,
hegemonyanin Connell’1n yazilarinda agikca dile getirilmeyen iki formu arasinda bir
ayrim yapmistir. Buna gore icsel hegemonya bir grup erkegin digerleri iizerinde
sagladig1 hakimiyeti ifade ederken; dissal hegemonya erkeklerin kadinlar tizerinde
sagladig1 hakimiyete gondermede bulunmaktadir. Ayrica Demetriou hegemonyanin
iki formu arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Demetriou’ya gore Connell’in hegemonik erkeklik kavrayisindaki temel eksiklik,
i¢csel hegemonyanin elitist bir bi¢imde ifade edilmesidir. Ciinkii hegemonik erkeklik
hegemonik olmayan erkekliklerle yalnizca onlar1 “marjinallestirme ya da tabi kilma”
yoluyla iligki kurmakta, onlarin “hegemonyanin insasindaki potansiyel pragmatik
degeri” dnemsenmemektedir. Hegemonik olmayan erkeklikler hegemonik erkeklikle
gerilim igindeki karst hegemonik giicler olarak goriilse de ona asla niifuz

edememekte; hegemonik erkeklik ve hegemonik olmayan erkeklik ikicilik temelinde
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“belirgin bigimde farklilagtirllmig 1iki ayr1 diizenleme pratigi” olarak insa

edilmektedir (Demetriou, 2001: 345- 347).

Demetriou bu durumun agik¢a Gramsci’nin kavrayisiyla da gelistigini ifade
etmektedir. Ciinkii Gramsci’de dolayli olarak ifade edilmekle birlikte igsel
hegemonya basat sinifla hegemonyanin uygulanmaya calisildig1 gruplar arasindaki
karsilikli etkilesime 6nem veren diyalektik bir temele dayandirilmistir (Demetriou,
2001: 345). Bu gercevede Demetriou Gramsci’'nin kavrayisini temel alan alternatif
bir i¢sel hegemonya anlayisi tarif etmeye c¢alismis; hegemonik erkeklik ve
hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki ikiligi yapi1 bozumuna ugratarak,
hegemonik erkekligi ataerkilligin yeniden {iiretimi icin c¢esitli pratikleri bir araya
getiren melez bir blok olarak yeniden adlandirmistir. Boylelikle yalnizca beyaz ve
heteroseksiiel erkekler degil, siyahlar ve geyler de hegemonyanin ingasina

katilabilecektir (Demetriou, 2001: 347-348).

Demetriou, ayrica Connell’n zayiflik ya da g¢eliski olarak gordiigi
hegemonik erkeklikteki heteroseksiiel ya da beyaz olmayan unsurlarin, aslinda
hegemonik blogu “dinamik ve esnek/degisken kilan™ igsel ¢esitliligin ve melezligin
bir isareti olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Cilinkii bu hegemonik
blogun “devamli melezlesmesi”, kendini tarihsel olarak degisen sartlara uydurmak
icin farkli erkekliklerdeki ¢esitli unsurlari devamli olarak benimsemesidir
(Demetriou, 2001: 348). Dolayisiyla Bhabha’nin da belirttigi gibi, bu siireg, karsit

unsurlar1 reddetmektense miizakere araciligiyla sekillenmekte (akt. Demetriou, 2001:
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348); reddetme, marjinallestirme ve tasfiye etmektense eklemleme, kendine mal

etme/kabullenme ve i¢ine alma araciliiyla belirlenmektedir (Demetriou, 2001: 348).

Hegemonik erkeklik kavraminin gelisimine katkida bulunan isimlerden bir
digeri Jeff Hearn’dir. Hearn kavramin bazi yanlis kullanimlarina isaret ederek,
hegemonik erkeklik yerine “erkeklerin hem toplumsal cinsiyet sistemi tarafindan
bicimlendirilen sosyal bir kategori hem de sosyal pratiklerin hakim kolektif ve
bireysel temsilcileri olmalarina iliskin c¢ifte karmasaya” dikkat ¢eken “erkeklerin
hegemonyas1” kavrayisin1 onermistir. Bu cer¢evede cesitli erkeklik bigimlerinden
daha ziyade kadinlar, cocuklar ve diger erkeklerle iliski i¢inde kurulan ve
dogallastirilan  erkeklik  kategorizasyonlarina  odaklanilmasinin, Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla daha yakindan baglantili oldugunu belirtmis ve
hegemonyanin devlet, yasa, kapitalistler, entelektiiellerin i¢inde yer aldigi ve
degiskenlik gosteren kolektif aktorler ag1 vasitasiyla isledigini vurgulamigtir (Hearn,
2004: 58- 60). Ancak Hearn’e gore hegemonik olani neyin temsil ettigini saptamak
oldukea giictiir. Ornegin hegemonik olanm Kkiiltiirel temsiller, giindelik pratiklerden
mi olustugu yoksa kurumsal yapilar icinde mi yer aldig1 ya da egemen erkeklik
degerleri olan sertlik, saldirganlik ile isbirligine yatkinlik, saygi gibi degerler
arasinda nasil baglant1 kuruldugu gibi sorularin cevaplar agik degildir (Hearn, 2004:
58). Bu kapsamda giiniimiizde erkeklerin hegemonyasiyla ilgili tek bir bakis agisinin
olmadigini belirten Hearn, hegemonyanin birbiriyle baglantili en az yedi tane temel
goriinimii oldugunu soOylemistir. Bunlar; erkeklerin kategorizasyonlarina iligkin
dogallastirilan sosyal siireglerin varligi, erkeklik bi¢imleri ve erkeklerin kadinlar,

cocuklar ve diger erkeklerle iligkilerini bigimlendiren farkli siniflandirma
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sistemlerinin varhig, bu farklilik sistemlerinin giindemlerini tayin etmede bazi
erkeklik pratiklerinin daha etkili olmasi, erkek pratiklerinin en ¢ok tekrarlanan
bicimleri, erkeklerin kadinlar, ¢cocuklar ve diger erkeklerle iliskilerindeki giindelik,
dogal karsilanan pratiklerin igerdigi ¢eligkiler, kadinlarin erkeklik pratiklerini
onaylamasi ve bu giindem maddeleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi olarak

siralanmistir (Hearn, 2004: 60- 61).

Son olarak hegemonik erkeklik tartismasi kapsaminda goriislerine yer
verilmesi gereken kuramcilar Connell ve Messerschmidt’tir. Connell ve
Messerschmidt “Hegemonik Erkeklik: Kavrami Yeniden Diisiinmek” adh
makalelerinde hegemonik erkeklik kavrami iizerine yapilan arastirmalart ve
elestirileri gdzden geg¢irmis ve ilk formiilasyonlarindan giiniimiize kadarki siirecte
korunmast ve ¢ikarilmasi gereken unsurlar1 saptayarak kavrami giiniimiiz
kosullarinda yeniden formiile etmeye c¢aligmistir. Onlara gore erkekliklerin
cogulluguna ve hiyerarsisine iliskin vurgu, erkeklikler hiyerarsisinin hegemonyanin
bir modeli oldugu fikri, hegemonik erkekligin miicadeleye ve degisime agik olmasi,
kavramin orijinalinde de mevcut olan ve korunmasi gereken unsurlar arasindadir.
Buna karsilik, yazarlar Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda oldugu gibi
erkeklerin biitiin kadinlar tizerindeki evrensel hakimiyetine iliskin agiklamalarin ve
erkekligi bir davraniglar kiimesi olarak ele alma girisiminin asilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu g¢ercevede Connell ve Messerschmidt, hegemonik erkeklik
kavraminin dort farkli alanda yeniden formiile edilmesi gerektigi Onerisinde
bulunmuglardir. Bunlardan ilki, toplumsal cinsiyet hiyerarsisine iliskin daha

karmagik bir modelin benimsenmesine iliskindir. Yani hegemonik erkekligin
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“toplumsal cinsiyet dinamikleri” ve “sosyal dinamikler” arasindaki etkilesimi ve
hakim gruplarin iktidarimin yani sira “tabi gruplarin da failligini taniyan” daha
biitiinciil bir anlayis igermesidir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 848). Ikincisi,
erkekliklerin yerel, bdlgesel ve kiiresel diizeyde insalarinin kabulii ve bu diizeyler
arasindaki karsilikli iliskinin aciga ¢ikarilmasidir. Uciinciisii erkeklerin bedenlerini
kullanma ve temsil etme bicimlerinin hegemonik erkekligin insasindaki roliidiir.
Dolayisiyla bedensellesme ve hegemonya arasindaki karsilikli iliskinin belirlenmesi,
bedenlerin ¢ifte islevlerinin, yani hem sosyal pratigin 6zneleri hem de nesneleri
oldugu gergeginin kavranmasidir. Sonuncusu ise erkekliklerin ig¢sel karmasasini

tantyan erkeklik dinamiklerinin belirlenmesidir'® (Connell ve Messerschmidt, 2005).

Hegemonik erkeklik kavrami oOzelinde yukarida Ozetlenen tartismalar
geemisten gilinlimiize elestirel erkeklik caligmalarina iliskin bazi yol ayrimlarini da
acikliga kavusturmustur. Kavram erkeklik calismalari, ataerkillige iliskin feminist
arastirmalar ve toplumsal cinsiyetin sosyolojik modelleri arasinda baglanti kuran
Oonemli kavramsal araglardan biri olmustur (Connell ve Messerschmidt, 2005: 829-
830). Toplumsal cinsiyet calismalarinin geligme siireci iginde toplumsal cinsiyet
dinamiklerinin rol kuram1 baglaminda ele alinmasi, yerini ataerkillige iliskin feminist
yaklagimlara birakmig ve fark kavramina yonelik vurguyla birlikte toplumsal cinsiyet
dinamikleri diger sosyal dinamiklerle kesisimi c¢ercevesinde ele alinmaya

baslanmugtir.

" Bir bagka deyisle, Connell ve Messerschmidt’in belirttigi iizere erkeklikleri insa eden pratiklerin
icindeki katmanlagmanin ve igsel geliskinin dikkate alinmasi, bu pratiklerin biitiinciil bir erkeklik
ifadesi olarak yorumlanamayacagiin ve ¢eliskili arzular ya da duygular arasindaki bir uzlagmay1

temsil ettiginin hesaba katilmasidir (2005: 852).
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1.2.2. Hegemonik Erkekligin Krizi

Erkeklik calismalar1 icinde ele alinmasi gereken bir diger yol ayrimi
modernlesme siirecinde hegemonik erkekligin krize girdigi varsayimiyla iliskili
olarak glindeme getirilmistir. Cesitli kuramsal perspektiflerden erkeklik krizini ele
alan aragtirmacilar hem erkeklik krizinin gercek olup olmadigi, hem krizin hangi
gosterenler araciligryla sunuldugu, hem de nasil anlamlandirilacagi konusunda farkli
goriligler ileri siirmislerdir. Segal, Hollstein ve Maclnnes gibi bazi kuramcilar
hegemonik erkekligin feminist hareketin, escinsel hareketin kazanimlariyla,
modernlesme ve kiiresellesme silirecinin  sonucundaki ekonomik, toplumsal ve
teknolojik doniisiimle birlikte bir belirsizlik ve giivensizlik ortamiyla yiiz yiize
geldigini dile getirmis ve eskisi gibi hegemonik erkekligi iiretme olanaklarindan
yoksun oldugu kosullarda bir kriz igine girdigi saptamasinda bulunmuslardir.
Ornegin Maclnnes erkeklik krizinin nedeninin modernitenin cinsel farklilik
nosyonunu gecersiz hale getirmesi oldugunu ifade ederek, calisma yasaminin
kadinsilagmasiyla, liberal politik felsefenin ilham verdigi cinsiyet esitligi yasalariyla
ve breadwinner (para kazanma) ideolojisinin Oliimiiyle birlikte modern toplumda

erkek olmamin degerinin  distiriildiigini  belirtmistir."*  Erkekligin  pozitif

' Cinsiyet farklihgma dayali ataerkil galisma yasasmm modernitenin yiikselisiyle birlikte tehlikeye
girdigini ve erkekligin bunu bertaraf etmek tlizere erkekler tarafindan toplumsal olarak insa edilen bir
ideoloji oldugunu savunan Maclnnes’e gore, operasyonel bir bi¢imde icat edilen erkeklik ii¢ noktada
krizle kars1 karsiya kalir. Bunlardan ilki, erkekligin dziiniin tanimlanamamasidir. Ikincisi toplumsal
olarak insa edildigi i¢in terimin toplumsal degisime agik olmasidir. Sonuncusu da modern, piyasa
temelli, teknoloji toplumuna doéniisiimiin ¢alisma yasamindaki cinsiyet¢i isbolimiin altin1 oymast;
dolayisiyla erkekleri ve kadinlar birbirlerine esitleri olarak davranmaya tesvik etmesidir (1998: 45-

46).
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bilesenlerdense negatif oOzelliklerle iligkilendirildiginin altimi ¢izen'> Maclnnes
geemisteki istlin erkeklerle karsilastirildiginda erkek olmak igin kotii bir zaman
oldugu tespitinde bulunmaktadir (1998: 47- 55). Walter Hollstein de kadinlarin
bagimsizligimi kazanmasi ve teknolojik doniisiim gibi nedenlerle krize giren bir
erkeklik anlatis1 sunar. Teknigin kesfedilmesiyle birlikte erkeklerin giiciinii,
Ustlinliigiinii ve otoritesini teknolojik araglara biraktigini ve kadinlarin tarihsel
yiikseliginin erkeklerin tarihsel diistisiyle sonuglandigin1 vurgulayan Hollstein, bu
durum karsisinda erkeklerin savunmaci bir pozisyona geri ¢ekildigini ileri siirer (akt.

Onur ve Koyuncu, 2004: 36).

Erkeklik krizi saptamasinin karsisinda yer alanlar ise krizin belirli erkeklik
bicimleriyle iligkili olarak ifade edilebilmekle birlikte genellestirilemeyecegini,
erkeklerin mevcut kosullara uyum saglama yoluyla egemenliklerini yeniden tesis
edebileceklerini ileri siirmektedir. Ornegin erkeklerin i¢inde bulundugu durumun
krizden ¢ok bir degisimin sonucu oldugunu belirten Connell, erkeklerin kapitalist
iligkiler i¢inde devlet ve kurumlar dolayimiyla hegemonik konumlarini yeniden inga
edebilecegini savunur (2002). Ayrica Connell kriz fikrinin krizin sonucu araciligiyla
onarilan bir sisteme gereksinim duydugunu belirterek, bu anlamda bir sisteme
karsilik gelmeyen erkekligin krizinden bahsedilemeyecegini ifade eder. Ona gore
yalnizca toplumsal cinsiyet iliskileri sisteminde pratiklerin yapilanisi olarak tarif
edilebilecek erkekligin doniistimiinden ya da pargalanmasindan s6z edilebilir. Krizin

ancak toplumsal cinsiyet diizeniyle iligkili olarak tartisilabilecegini vurgulayan

!5 MacInnes’a gore erkeklik erdemleri olarak goriilen kahramanlik, bagimsizlik, cesaret, rasyonellik,
irade, metanet, cinsel gii¢ gibi degerler taciz, saldirganlik, sogukluk, iletisim ve empati kurma

eksikligi, duygusal ifade giicliigii kapsaminda erkekligin kusurlaria dontigmiistiir (1998: 47).
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Connell (1995: 84), krizin erkekligi i¢ine alsa bile, bunun erkekligin yikimi anlamina
gelmeyecegine ve erkekligin kriz araciligiyla kendisini onarabilecegine isaret eder.
Benzer bicimde topyekin erkeklik krizine karsi ¢ikmasa da mevcut kriz
sOylemlerinin eksikliklerini ifade eden John Beynon da erkeklik krizinin giiniimiize
0zgl oldugu ya da biitlin erkekler tarafindan ayni sekilde deneyimlendigi goriislerine
itiraz eder. Tekil bir erkeklige gondermede bulunulamayacagini belirten yazar hem
gerceklikte hem de sdylemsel diizeyde farkli erkeklikleri farkli sekillerde etkileyen
krizler nosyonundan s6z etmenin daha dogru bir yaklasim olacaginin altin1 ¢izer

(Beynon, 2002: 96).

Bu noktada hem giincel, somut verileri hem de kuramsal tartigmalari
degerlendiren Tim Edwards’in konuya yonelik kavrayisinin krize iliskin saptama
yapmak bakimindan yararli agilimlar sagladig1 sdylenebilir. Erkeklik krizine yonelik
tespitlerin genel olarak icteki ve distaki kriz olmak tizere iki baglik altinda
toplandigini belirten Edwards, igteki krizin erkeklerin bireysel yasamlarindaki krize
yonelik algilarina ve anlamsizlik, belirsizlik ve yabancilasma gibi duygularina
gondermede bulundugunu, distaki krizin ise onlarin toplumsal kurumlardaki
ayricalikli ve oncelikli konumunu kaybetmesiyle iliskilendirildigini ileri siirer. Bu
kapsamda saglik, caligma yasami, aile ve egitim gibi pek ¢ok alandan gelen verileri
bir araya toplayarak, baz1 erkeklerin krize yonelik egilimlerinden soz edilebilse de
kapsamli bir erkeklik krizinden s6z edilemeyecegi konusunda Beynon’un goriislerini
destekler (2006: 8, 14). Ancak bu durum Edwards’in erkeklik krizini tamamen
yadsimasini gerektirmez. Erkeklik krizine iliskin farkli kuramsal agiklamalar1 temel

alan yazar, yukaridaki alanlarin aksine, li¢ diizeyde kapsamli erkeklik krizinin
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savunulabilecegini belirtir. Bunlar; Maclnnes’in ifade ettigi, bir degerler, pratikler ya
da egilimler seti olarak erkekligin degerinin disliriilmesi ve onun pozitif
ozelliklerdense negatif Ozelliklerle iliskilendirilmesi; toplumsal cinsiyet sinirlarinin
belirsizlesmesi ve son olarak erkekligin krizin ta kendisi oldugunun savunulmasidir

(Edwards, 2006: 14).

Biitlin bu tartismalar 1518inda, bu g¢alismanin benimsedigi erkeklik krizi
kavrayisinin hem yapisal degisiklikleri goz oOnilinde bulunduran hem de erkeklik
performans: ve kriz sdylemleri arasindaki iliskiyi dikkate alan'® daha genis bir
erkeklik krizi kavrayisindan yola ciktig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda erkeklik
krizinin erkeklerin topyektn bir hakimiyet kaybi anlamima gelmedigi elestirisini
paylasan bu calisma da, erkek karakterlerin hem toplumsal kurumlardaki ayricaliklt
konumunu kaybetmesine (distaki kriz) hem de bu kayba yonelik algisina
odaklanmasinin (igteki kriz) yani sira modernlesme ve kapitalizmin etkisiyle kadinlik
ve erkeklik arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, erkekligin olumsuz o&zelliklerle
iligkilendirilmesi ve krizin hegemonik erkekligin yeniden {iretim siirecinin bir parcasi
olmas1 gibi 6teki erkeklik krizi kavrayislarinin da filmlerdeki erkeklik temsillerine
etki etme bi¢imi iizerinde duracaktir. Boylelikle toplumdaki yapisal degisikliklerin
erkeklik kavrayislari lizerinde yarattigi doniisiimiin yani sira bireysel erkek 6znelerin
performanslari1 araciligiyla bu degisimlerin nasil miizakere edildigine odaklanarak

sinemadaki erkeklik krizini daha ayrintili bir sekilde degerlendirmeye calisacaktir.

' Erkeklik krizi, erkeklik temsillerine odaklanan sinema arastirmalarinda da tartistimis, bu temsillerin
toplumsal cinsiyet iliskilerinin donisiimii bakimindan saglayabilecegi potansiyel {izerinde
durulmustur. Bu baglamda sinema arastirmacilarinin erkeklik krizini sorunsallagtirma bi¢imi ve krizin

performatif islevi, calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
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Ayrica c¢alismada farkli erkeklerin  erkeklik  krizini  farkli  bigimlerde
deneyimleyebilecegi dikkate alinarak, farkli kriz gériiniimleri olabilecegi ve erkeklik
krizinin toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniistimii bakimindan mutlak anlamda iyi ya
da kotli olarak tanimlanmasi yerine her somut baglamda krizin semptomlarinin,
nedenlerinin ve sonuglariin ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerektigi saptamasi
benimsenmektedir. Cilinkii David Morgan’in da altin1 ¢izdigi iizere erkeklik krizi
yekpare bir erkeklige etki eden bir goriinim olusturmaz. Krize o6teki toplumsal
boliinmeler tarafindan aracilik edilir. Farkli siniflardan ve irklardan gelen erkekler

krizi farkli bigcimde deneyimlerler (Morgan, 2006: 118).

1.2.3. Hegemonik Erkekligin Cisimlesmesi: Homososyallik

Toplumsal cinsiyet iligkilerinde erkek egemen kodlarin iiretilmesi
bakimindan 6nem tasiyan ve hakim kodlarin karsisindaki yapilanmalarin etkisini
zayiflatan bir diger kavram, erkekler arasi iktidar iliskilerini sekillendiren ve
kadinlarin dislanmasi tizerinden erkeklerin hegemonyasini pekistiren homososyallik
kavramidir. Kadin ve erkek ikiliginden hareketle toplumsal cinsiyet iligkilerini
kutuplastiran ve ikiligin her bir kutbunun 6zcii bir ¢ercevede kapanmasina neden
olan kavram, ilk olarak Bourdieu’nun habitus'’ kavramindan hareketle Lipman-
Blumen tarafindan gelistirilmistir. Homososyalligi “ayni cinsiyet grubunu arama”,

“ayni cinsiyet grubundan haz alma”, “ayni cinsiyet grubunu tercih etme” olarak

"7 Bourdieu toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak kavrayan yaklasimiyla eril tahakkiimiin isleyisine
iligkin birtakim saptamalarda bulunmustur. Buna gore habitus, “failleri belli sekilde davranmaya
yonelten egilimler kiimesi”dir (akt. Cengiz vd., 2004: 57). Bu baglamda erkege iliskin habitusun
temeli, erkegin kadinlar ve diger erkekler karsisinda istiinliik kurma istegini ifade eden libido

dominandi’dir (Polat, 2008: 153).

48



tanimlayan Lipman-Blumen, erkeklerin ¢ocukluktan itibaren o&teki erkekler
tarafindan tesvik edildigini ve erkeklerin i¢inde yer aldigir kurumsal mekanizmalarin
da bunu destekledigini ifade ederek, kavramin 6nemli bir islevinin erkeklerin genel
olarak entelektiiel, fiziksel, mesleki, ekonomik, iktidar ve statiiyle 1ilgili
gereksinimlerinin kendi cinsiyet grubundan kisiler araciligiyla doyurulmasi oldugunu

belirtmistir (Lipman-Blumen, 1976: 16-17).

Michael Meuser’den hareketle homososyalligin fiziksel ve sembolik olmak
tizere birbirleriyle baglantili iki temel boyutu oldugu —ve bu iki boyutun ayni anda
icerilmesi gerektigi- sdylenebilir. Kavramin fiziksel boyutu kadin ve erkek alanlari
arasindaki mekansal ayrigmaya karsilik gelirken; sembolik boyutu deger yargilari,
davranis ve normlarin ayni cinsiyetin iiyeleri arasinda gelistirilmesini ve yeniden
tiretilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda homososyallik erkeklerin eril tahakkiimii
idame ettirmesinde gerek “kadinlart 6nemli alanlardan dislama” gerekse “erkekler
arasindaki uyumu ve bagliligi kuvvetlendirme” lizerinden harekete gegirilmektedir

(Meuser, 2004: 396).

Homososyalligin fiziksel ve sembolik olarak erkekleri kadinlardan ayirmasi,
erkeklerin kendi erkekliklerini kanitlama/algilama ve performe edislerine dair
belirsizlikleri ve endiseleri azaltma islevi goriirken; bireysel erkeklerin toplumsal
cinsiyet iligkilerine dair giivenli bir pozisyona yerlesmelerini de beraberinde
getirmektedir. Behnke ve Meuser’in de belirttigi gibi bu bireysel giiven toplumsal
cinsiyet iliskilerinde dogallastirilan konumlanmalar araciligiyla ifade edilmekte ve

bu konumlanmalar da dogal oldugu kabul edilen giindelik hayatta
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temellendirilmektedir. Yazarlara gore habitual giivenlik olarak ifade edebilecegimiz
bu durum toplumsal cinsiyete dair garantili bir konumlanmay1 ortaya koymaktadir
(Behnke ve Meuser, 2001: 159-160)."® Béylelikle erkekler homososyal ortamlarda
bir araya gelmekte ve erkeklerin uymasi gereken davranislar belirlenmektedir. Ancak
bu erkeklik algisinin ve erkeklerin uymasi gereken davranis kurallarinin séylemin
konusu olmadig1 ve bunun erkeklerin kendi aralarindaki her tiir etkilesimin igine
gomiilii oldugu belirtilmektedir (Meuser, 2004: 396). Behnke ve Meuser’a gore
“erkeklik [...] niyetlenen eylemin sonucuyla ilgili degildir. Tersine, bdyle kasith

temsil durumunda biri erkekligini zaten kaybetmistir” (2001: 159).

Homososyal diizenlemelerin erkek cemaatleri i¢in glivenli olmasinin bir diger
nedeni de erkeklerin Gerson ve Peiss’in ifadesiyle “kaynaklar, beceriler, dayanigma
ve iktidar’a dair ¢esitli beklenti ve ihtiyaclarini karsilamasi ve onlarin “sembolik
iktidar” olusturmasmna destek sunmasidir (Meuser, 2004: 397). Boylelikle
homososyal gruplarin toplumsal cinsiyet farkliliklarinin yeniden iiretilmesi ve
ozellikle de hegemonik erkekligin ingasinda kolektif bir aktdr islevi gormesi
miimkiin kilmmaktadir. Ozellikle erkeklerin bir belirsizlikle karsi karsiya kaldig

toplumsal cinsiyet iligkilerine dair doniisiimlerin gerceklestigi  donemlerde

' Yazarlar Bourdieu’den hareketle “erkek habitusu” tanim yaparlarken hegemonik erkekligi erkek
habitusunun merkezi bir unsuru olarak 6nermislerdir. Ayrica erkek habitusuna uygun davranmayan
erkeklerin bile “onun normatif giiciiniin hatirlaticis1” olma islevi kazandigini belirtmislerdir. Ornegin
is¢i sinifi ve orta sinif erkeklerden olugsan homososyal gruplara yonelik yaptiklar bir arastirmada,
goriismeler sirasinda evli is¢ilerden biri, kahve molasina evde hazirlanmig bir sandvi¢ getirmemesinin
arkadaglar1 arasinda siirekli sorusturma konusu haline geldigini ifade etmistir. Yazarlara gore bu
durum, erkek habitusuna uygun davranmayan erkege habitusu hatirlatmanin nazik yollarindan biridir

(Behnke ve Meuser, 2001: 159).
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homososyalligin devreye sokulmasi erkeklerin hegemonyasini siirdiirmeye bir katki

saglamaktadir (Meuser, 2004: 397)". Meuser’in deyisiyle;

Homososyal grup gittikce artan bicimde toplumsal cinsiyet diizenindeki kendi
perspektiflerinin - “normalligini” ve dogrulugunu erkeklerin karsilikli olarak
anlayabildigi bir siginak islevi goriir. Burada degisen toplumsal cinsiyet diizeni en
azindan sembolik olarak “normallestirilebilir.”” Homososyal grup, deyim yerindeyse,
“cinsiyetlerin savasi”’nda oldukga stratejik degerdedir. Ciinkii homososyalligin
erkekler i¢in kadmlar i¢in oldugundan daha 6nemli oldugu goriiniir, toplumsal
cinsiyet diizenindeki son degisikliklerin iktidarin kaynagi olarak kadinlar arasinda
artan homososyal iliskiler dogurabilecegini bekleyebiliriz, ayni zamanda toplumsal
cinsiyet esitligine direnisin bir bi¢imi olarak erkekler arasinda artan bigimde

homososyallik arayisiyla sonuglandigi gibi (2004: 397).

Yukaridaki diisiinceler dikkate alindiginda, homososyalligin 6nemli bir
0zelliginin de hegemonik olan ve hegemonik olmayan erkekler arasinda bir ayrim
yaratmasi oldugu sdylenebilir. Sharon R. Bird’lin de belirttigi gibi homososyallik
yalnizca kadinlar ve erkekler arasinda bir karsitlik ortaya koymamakta, ayn1 zamanda
erkekler arasindaki iktidar iliskilerinden yola ¢ikarak erkekleri hegemonik erkeklik
dogrultusunda derecelendirmektedir. Heterosekstiel erkekler arasindaki homososyal
iligkilerin 6nemi, hegemonik erkeklige dair anlamlar1 6n plana ¢ikarmasi ve

hegemonik erkeklige karsi ¢ikan konumlanmalari1 dislama ya da marjinallestirme

' Matthew C. Gutmann ve Mara Viveros Vigoya, Latin Amerika’daki erkeklikleri degerlendirdikleri
calismalarinda ¢esitli arastirmacilarin  yaklagimlarindan ornekler vererek, Latin Amerika’da
hegemonik erkekligin ingasinda homososyalligin 6énemine dikkat ¢ekmis ve bdyle alanlarin erkekleri
bir yaris atmosferine sokma araciligiyla erkeklikleri onaylamaya imkan sagladigindan séz etmistir.
Onlara gore, modernlesmeyle birlikte erkeksiligin iiretildigi temel yerlerden olan kafe, bar gibi
mekanlarda kadin varligindan soz edilebilse bile, coklu erkekliklerle erkekler ve kadinlar arasindaki
kargilagmalarda artis saglansa dahi, Latin Amerika’da hala erkekligi sekillendiren temel unsur,
kadmlart reddetme ya da tabi kilmaya yonelik, hegemonik erkekligi tesvik eden iliskileri yeniden
iiretme egilimidir (2005: 117-118).
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araciligtyla hegemonik erkeklik normlarinin devam etmesine katki saglamasidir.
Dolayistyla homososyal ortamlarda erkeklerin bireysel performanslart normdan
uzaklagsa bile, toplumsal cinsiyet iliskilerine dair bir sorgulamadan ¢ok kisisel
tatminsizlikler olarak algilanmakta ve hegemonik erkeklik “erkeklerin sorumlu

tutuldugu bir norm olarak™ yeniden iiretilmektedir (Bird, 1996: 120- 123, 130).

Hegemonik erkekligin ya da egemen erkeklik degerlerinin insasinda
homososyalligin 6nemi Tirkiye’de yapilan erkeklik ¢alismalarinda da vurgulanmistir
(Kandiyoti, 1997; Onur ve Koyuncu, 2004; Polat, 2008; Arik, 2009; Sancar, 2009).
Erkek homososyalliginin yeniden iiretildigi baslica mekanlardan olan kahvehaneler
lizerine yogunlasan bu ¢alismalarin bir kismi, kahvehaneyi erkek kamusalliginin bir
goriiniimii, kadinlarin diglandig1 bir erkek mekani ya da erkeklik krizinin sagaltim
yerlerinden biri olarak degerlendirmistir. Deniz Kandiyoti “Erkeklik Paradokslart:
Ayrmmeihigin Yasandigi Toplumlar Uzerine Bazi Diisiinceler” bashkli yazisinda
homososyallik tabirini kullanmamakla birlikte, kahvehaneleri eve yabancilagan
erkeklerin ev disinda onay gordiigli mekanlara Ornek olarak gostermekte ve
kahvehanenin ekonomik sikintilar nedeniyle ailesinin geg¢imini kargilayamayan

erkekler i¢in bir telafi mekanizmasi gordiigiinii belirtmektedir (1997: 197).

Bir diger arastirmaci olan Hiilya Arik ise, homososyalligi erkekligin igindeki
gii¢ iliskilerini arastirmak bakimindan anahtar bir kavram olarak degerlendirirken,
hegemonik erkekligin ne sekilde miizakere edildigini c¢oziimlemede erkek
sosyallesmesinin bir {iriinii olan kahvehanelerin giindelik yasamda erkekligin

yeniden {retimine etkisine bakilmasi gerektigini belirtmekte ve kahvehaneyi
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“hegemonik erkekligin sosyal iligkiler, semboller ve eylemler iizerinden kuruldugu,
tekrar Uretildigi bir yer” olarak tanimlamaktadir (Arik, 2009: 177). Ona gore
kahvehaneler var olan toplumsal cinsiyet asimetrilerini pekistirirken, yalnizca kadin-
erkek ayrimina yaslanmamakta, ayni zamanda erkekler arasindaki hiyerarsileri de
devreye sokmaktadir. Dolayisiyla kahvehanelerin toplumsal cinsiyet kimliklerini
yalnizca hegemonik erkekligi degil ayn1 zamanda kadinlig1 ve 6teki erkeklikleri de
kapsamina alacak sekilde olusturdugu, erkek homososyalliginin temel goriiniimii
olan erkek muhabbeti araciligiyla kadim1 ve oteki erkekleri dislayarak, erkek
kamusalligimi mesrulastirdigi, kadinliga dair  toplumsal anlamlarin
dogallastirilmasina neden oldugu ve bdylelikle kadinlar ve oteki erkekler tizerinde
bir kontrol sagladigi soylenmektedir. Bu kapsamda, “sosyo mekansal bir bakis
acisindan kahve sadece erkeklere 6zel bos vakit gecirme mekanmin ¢ok &tesinde,
erkekligin hegemonik anlamlarinin belirli semboller ve ritiieller iizerinden dayatildig:
ve gerceklestirildigi, eylemsel ve sunumsal bir mekan-pratik” (Arik, 2009: 198)

olarak degerlendirilmektedir.

Erkek homososyalliginin iiretildigi 6nemli erkeklik pratiklerinden bir digeri
ise milliyetgilik, militarizm ve erkekligin karsilikli olarak pekistirilmesini saglayan

askerliktir.”® Cogunlukla erkeklerin tamami icin zorunlu olan ve vatandaslik gérevi

* Milliyetgilik ve erkekligin birbirleriyle karsilikli olarak uyum icinde yapilandigma dikkat geken ve
seref, vatanseverlik, gorev, cesaret ve korkaklik gibi kavramlarin hem ulusla hem de erkeklikle iliskili
olarak kullanildigina deginen Joanne Nagel’in de belirttigi gibi, milliyetcilik ve militarizm ile
giindelik yasamdaki erkeklik “mikrokiiltiirii” arasinda igsel bir baglanti s6z konusudur (2005: 401).
Erkeklik ¢alismalarinda, milliyet¢iligin ve militarizmin hem harekete gecirdigi hem de beslendigi bu
erkeklik kodlarinin, normatif standartlar kiimesi yaratan ve diger erkekliklerin bu standartlar
cercevesinde derecelendirilmesine neden olan hegemonik erkeklikle iligkili oldugu sdylenmektedir.

Stoacilik, risk alma ve 6ldiiriicii siddetin erotizasyonu araciligiyla hegemonik erkeklikle ilgili deger ve
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olarak addedilen’' askerlik pratigi, erkekleri hegemonik erkeklik dogrultusunda
toplumsallagtirma islevi {istlenmektedir. Serpil Sancar’in da belirttigi {iizere
militarizmin gilivenlik ve savunma taleplerinin egemen oldugu her noktada, giivenlik
gorevinin askerlik araciliiyla bir tiir “erkeklik ispati” haline doniismesi hegemonik
erkeklik degerlerinin gen¢ erkeklere kolaylikla 6gretilmesini miimkiin kilmaktadir
(2009: 154). Bu baglamda askerlik pratiginin hem vatanin korunmasini iginde
barindirdigi hem de erkeklerin ve kadinlarin ulus devletle olan iliskisini
farklilagtirdig1 soylenebilir (Altinay, 2004: 286). Kadinlar1 digarida tutarak erkek
bagliligin1 pekistiren ve erkek homososyalliginin iiretilmesini saglayan askerlik, ayni
zamanda erkeklerin ulus devletle ayricalikli bir iligki gelistirmesine neden

olmaktadir.

Frank J. Barrett’in de altin1 ¢izdigi iizere ordunun yapis, ritiielleri, pratikleri
ve degerleri erkeklik ve kadinsiligin kabul edilen kurgularini iiretirken hegemonik
erkeklige iliskin bir ideali desteklemede kolektif bir ¢caba ortaya koymaktadir. Acemi
askerler ve sivil yasam arasinda bir sinir olusturulmakta ve erkekler risk kosullar
altinda cesareti ve saldirganligi sergilemek icin egitim almaktadir (Barrett, 2005: 80-
81, 97). Ordunun yeni gelenlerden temel beklentisi, Cockburn’iin sozleriyle “gelecek

bir zamanda 6ldiirmeye ve 6lmeye istekli olma[si1]; ama bunlari disiplinli ve diizgiin

inanglar1 besleyen ve kurumsallastiran militarizm, erkeklik ve devlet kurumlari arasinda bir baglanti
olusturmaktadir (Higate ve Hopton, 2005: 434, 437).

! vatandashigin hak ve gorevleri igerdigine dikkat ¢eken Nira Yuval-Davis’in deyisiyle, “insanin
vatani i¢in 6lmeye hazir olmasi, erkekliklerin kurulusunda merkezi bir yer isgal eden en yiiksek

vatandaglik gorevi”dir (2003: 214-215).
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davranislarla gergeklestirme[sidir].”22 Ayrica askeri otoriteler saldirganligi kontrol
etme konusunda oldukc¢a dikkatli davranirlar (Cockburn, 2009: 296, 298).
“[O]rdularin talep ettigi nitelikler- siddet icin yeterince ihtiras (gerekli oldugunda) ve
buna uygun bi¢imde, otorite ve hiyerarsiye tabi olmaya goniillilik (gerekli
oldugunda)- bilingli olarak gelistirilmelidir” (Withworth’den akt. Cockburn, 2009:
298). Bu yap1 biiyiik 6lgiide ordu icindeki hiyerarsik iktidar iliskileri araciligiyla
harekete gecirilir. Enloe’nin askeri kurumlarin en belirgin 6zelliklerinden biri
oldugunu belirttigi, askerler arasindaki esitsizligi yapilandiran ve selamlama ve riitbe
diizeylerini igeren askeri hiyerarsinin- emir komuta zincirinin- temel amaci,
otoritenin her zaman kendisine boyun egdirecek kadar dolaysiz bir bigimde goriiniir

olmasini saglamaktir (2006: 275- 276).

Deniz Kandiyoti ordu gibi otoriter ve hiyerarsik iliskilerin goriilebildigi
kurumlarda erkeklerin erken yastaki ¢ocuk giicsiizliigiinii deneyimledigini ifade
etmektedir. Delikanlinin penisiyle kadinlarin yaninda sahip oldugu giivenli
konumun, yetiskin erkekler arasinda gelismemis bedene sahip olmasindan Otiirii
yerini giligsiizliik ve kadmsilik hissine biraktigini belirten yazar, yalnizca erkeklerden
olusan ve iktidar hiyerarsisinin goriilebilecegi kurumlarda bu deneyimin

tekrarlanabilecegini vurgulamaktadir (1997: 190, 194):

Erken yastaki giicsiizliigiin bagkalarina dayatilarak yeniden yasanmasi, bu erkeklere

hem giigsiizliik deneyimlerini hafifletmede hem de bundan kurtulmada yardimci

2 Militarist pratiklerin igsellestirilmesi araciligiyla erkeklerin birer savasciya doniismesi, askerligin
erkeklik smavi olarak insa edilmesine baglidir ve “bu smavi basartyla gegenlerin ‘saglam erkek’
olarak topluma katilmaya hak kazanacagina dair bir ‘ritiielistik sézlesme’ s6z konusudur” (Sancar,

2009: 155).
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olabilir. iligkilerdeki erken cocuk giigsiizliigiiniin niteligi ne olursa olsun, bu durum
kendini bir dizi hiyerarsik, salt erkeklerden olusan kurumlarla temas araciligiyla
yeniden {iretir; bu deneyimlerden en kagmilmaz ve yaygin olani, tiim erkek niifusun
birinci el deneyimi olan askerliktir. Biitiin erkekler askerlik nedeniyle topyekin ve
keyfi otorite kargisindaki tam caresizlik deneyimini bilirler; her erkek bir bagka
erkegin kaprisleri tarafindan kontrol edilir ve uyum gostermezse kamusal bir
asagilama ve fiziksel bir ceza gelebilir [...] Her ne kadar ordudaki otorite ve denetim
kurumlart erken ¢ocuk deneyimleri {izerine insa edilmis olsa da, izleyen kusaklarda
bu deneyimleri yeniden iiretmek i¢in bir sablon olarak da isler (Kandiyoti, 1997:

194- 195).

Ordu icinde erkekler arasindaki iligkiler hiyerarsinin yani sira erkek baglilig
ve dayanigmasi tarafindan da bigimlendirilmektedir. Askerler sivil toplumdan
soyutlanmig olduklar i¢in kiifretmek ya da saldirganligi devam ettirmek konusunda
Ozgilir birakilirlar. Uygunsuz davranmisla mesgul olmak arkadashgi, statiiyii ve
kendinde-kimligi olusturan farklilastirilmis bir sahneleme alani yaratir (Barrett,
2005: 84). Ayrica Bohnsack’in da belirttigi iizere, savas gibi kolektif aktivizmin
goriildiigli durumlarda, zorunlu kader birliginden otiirii erkekler arasinda bir

dayanisma kurulur (akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 40).%

Cogu erkek icin erkek dostlugu, askerlik ve savag gibi zorlu siireclere
katlanmada telafi edici bir mekanizma olusturmaktadir. Yuval-Davis savasan

erkeklerin merkezi deneyiminin kisinin ogullarina sadakat duygusu olarak

» Onur ve Koyuncu’nun Bohnsack ve Matthesius’a atifla vurguladigi gibi, “[s]6zii edilen kolektif
aktivizm, erkekligin 6zgilin bir yanini agiga c¢ikarir. Kolektif aktivizmin dorugu olan ve bagka
erkeklere karsi gelistirilen siddetin temelinde, fiziksel tehdit algilamasina kosut olarak, siddete karsi
‘erkeksi’ bir dayanigsmanin niivelerine rastlanir. Erkeklerin bu tiir dayanigma ihtiyaglari, 6zellikle,
erkegin erkege karsi siddetinde ‘erkekligini ifade’ edebilecegi inancindan dogar” (akt. Onur ve

Koyuncu, 2004: 40).
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ifadelendirilebilecek “savas¢i yoldasligr” olduguna isaret eder. Ona gore erkek
dayanigsmasi askerlerin savasin igerdigi yogun cabaya ve aciya nasil direndiklerini
anlamak i¢in de elzemdir. Askerleri savasa yonelten nedenler arasinda ideolojik
vatansever inanglar, maddi kazang ya da statii odiilleri etkili olabilse de, savasgilarin
giinliik hayatlarini belirleyen asil destekleyici duygu, “her zaman i¢in yasam ve dliim
durumlarinda dost askerlere ve karsilikli sadakate giivenebilme[ktir]” (Yuval- Davis,

2003: 201).

1.2.3.1. Erkekler Aras1 Homososyal iliskiler

Kadinlara oranla erkekler arasinda daha fazla deneyimlenen homososyal
birlikteliklerin (Lipman-Blumen, 1976), erkekligin o&teki erkeklerin bakisinda
onaylanmasi bakimindan tasidigr merkezi 6nem bircok arastirmaci tarafindan ifade
edilmigtir. Bunlardan biri olan Kimmel “erkekligin biiyiikk 6l¢iide homososyal
canlandirma” oldugunu ifade etmekte ve babalardan ¢ocukluk arkadaslarina,
ogretmenlerden is arkadaslarina kadar erkekligi siniflandiran, sinayan ve yargilayan
oteki erkeklerin varligina dikkat ¢cekerek bunu cinsiyetciligin bir sonucu ve belli bash
araglarindan biri olarak degerlendirmektedir (1994: 128). Meuser de benzer bigimde
cocukluk ve genglik yillarinda erkeklerin i¢inde yer aldigi erkek cemaatlerinin temel
islevinin erkekleri yetigkin kimlige uygun hale getirmek oldugunu ileri stirmektedir
(2004: 396). Bu baglamda erkekligin biiyiikk Ol¢lide erkekler arasindaki iktidar
iligkileri araciligiyla yeniden {iretildigi vurgulanirken, kadinlarin bakisinin ise
erkekligin kurulumu i¢in ayni islevi karsilamadigi belirtilmektedir. Ciinkii kadinlarin

bakiglar1 araciligiyla onaylanma erkekligin  kurulusunda merkezi bir rol

57



oynamamaktadir (Kimmel, 1994: 7). Kadinlar1 kendileriyle ayn1 degerde gérmeyen
erkekler yalnizca kendileriyle ayn1 degerde olan birinin onayinda erkekliklerini tescil

ettirebilmektedir (Meuser, 2004: 396-397).

Homososyal yapilanmalarin erkeklerin erkekligini oteki erkeklerin bakisi
araciligiyla pekistirmesine yonelik katkisinin yani sira erkekler i¢in yerine getirdigi
bir diger 6nemli islevin de eglence ihtiyact olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin Meuser smifsal olarak farkli erkek homososyalliklerini degerlendirdigi
arastirmasinda icsel yapilar1 farklilagmakla birlikte gerek isci publarinda gerekse orta
simif rotary kuliiplerinde homososyal mekanlarda yer alma istegine dair temel
motivasyonun is ve ev ortamimin geriliminden uzakta deneyimleyebilecekleri
erkekler arasi eglence oldugunu belirtmektedir. Boylelikle erkek homososyalligi “is
yasami ve evlilikle ilgili kurumsallasmis gorevler i¢in bir telafi” mekanizmasi haline
gelmektedir (Behnke ve Meuser, 2001: 164). Bu durumun erkekler arasi homososyal
iliskilerde 6ne ¢ikan erkek hakikiliginin/otantikliginin yalnizca erkekler arasindaki
iligkiler araciligtyla ortaya konulabilecek olmasiyla da ilgili oldugu sdylenebilir.
Ciinki erkekler homososyal ortamlarda kadinsi duyarliliklar: hesaba katmak zorunda
kalmadan istedikleri igerikte ya da bicimde iletisime gecerken heterososyal
ortamlarda gosteri niteligindeki bazi davraniglara bagvurmak yerine “daha agik™ ve
“diirtist” bir bigimde gergek yiizlerini gosterebilirler (Meuser, 2004: 397). Bu iletisim
biiylik 6l¢iide “kadinlarin varligiyla tehdit edilen ve gerceklesmesi imkansiz kilinan
‘erkek muhabbeti’ ” ¢er¢evesinde harekete gegirilir. Fine’in genel olarak homososyal
alanlarda temel yapilanmalardan birinin erkekligi onaylamaya katkida bulunan

miistehcen hikayeleri paylasmak oldugu seklindeki sozleriyle de tutarli géziiken bu
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durum (1987: 134), erkek muhabbetinin biiyiik 6lclide cinsel basari iizerinden eril
iktidarin kanitlanmasi ve pekistirilmesi islevini yerine getirdigini gosterir. Bu
konusma iislubu geng erkeklerin olgunluklarini sinarken, daha yasli olanlarin mago

inanglarina olan bagliliklarini yargilar (Fine, 1987: 134).

Hiillya Arik’in kahvehaneyle iligkili homososyallik arastirmasinda benzer
sonuglara ulastigi goriilmektedir. Buna gore miilakat yaptigi ogrencilerden biri
Oonemli bir homososyallik mekani olan kahvehanede gecen erkek muhabbetinin

icerigini su sekilde aktarmaktadir:

Kahvehanedeki bu muhabbetlerde erkekler cinsellikle ilgili ¢ok rahat konusurlar.
Konusulanlar, abarti veya degil, erkege digerlerinin 6niinde itibar kazandirir. Eger bi
adam aymi hafta i¢inde ii¢ farkli kizla yatmissa “Vay be! Iyiymis”, dersin ve o da
bunu ister zaten, inanmanizi ister, bdylece goziimiizdeki itibar1 artar. Bu statii

simgesi gibi bisey olur (Salih, 24 yasinda, yiiksek lisans 6grencisi) (Arik, 2009: 188)

Hilal Onur ve Berrin Koyuncu da erkeklerin kendi aralarinda sosyallestigi
ortamlar arasinda yer alan bilardo salonu, kahvehane, birahane, stadyum, giic
gelistirme salonlari, doviis salonu, pavyon gibi mekanlarda erkek hikayelerini
paylasma ya da abartili erkeklik gosterileri gibi davranis bigimlerinin 6n plana
cikartildigini belirtirken, hegemonik erkekligi ifade eden bu davranis bigimlerini
benimsemeyenlerin ise “kilibiklik, yumusaklik, ibnelik gibi kadinsilikla ya da erkek
olmamakla 6zdes goriilen bazi ifadelerle” damgalanarak kiiclik diigiirtildiiklerini
ifade eder. Ayrica kadinlarin asagilanmasi ve duygusalliga yonelik alayci tutumun
homososyalligin diger merkezi 6zelliklerini olusturdugunu vurgularlar (Onur ve

Koyuncu, 2004: 60). Bunlar1 askerlik pratigi araciligiyla da goézlemlemek
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miimkiindiir. Cilinkii askeri bir yasamda erkeksilikle iligkilendirilen sertlik,
dayaniklilik ve gii¢liiliik ayn1 zamanda kadinlar pahasina harekete gegirilmektedir.
Erkekler icin basari zor kosullara direnme ve pes etmemekle baglantiliyken,
kadinsilik pes etmek, sikayet etmek ve zayiflikla iligkilendirilir (Barrett, 2005: 82).
Ornegin Lynne Segal askeri bir egitimin kadin ve erkek arasindaki ayrimi
keskinlestirdigini belirtirken, daha diisiik performans gosterenlerin kadin denerek
asagilanmasinin saldirganlik, cinsel giic ve cinsellik arasindaki kiiltiirel baglar
desteklemeye hizmet ettigini ifade eder. Ayrica ona gore bu uygulamalar ikili bir
islev tasimaktadir. Bir yandan erkekleri disipline etmede kullanilan bu tanimlamalar
ayni zamanda kadinsili§a 6zgii goriilen degerler —askerlik hayatina 6zgti kolelik ve

uyumculuk- karsisinda erkek ruhunu giiglendirme islevi edinir (1992: 76).

Sonug olarak yukarida aktarilan goriisler ve Bird’iin homososyallikle iligkili
saptamalar1 temel alindiginda (Bird, 1996), erkekler aras1 homososyal yapilanmalarin
ozelliklerini su kavramlar araciligryla tartigmak miimkiin gortinmektedir: Duygusal

ayrilik, homofobi, rekabet, kadinin nesnelestirilmesi.

Duygusal ayrilik Bird’in, Chodorow’un geng¢ erkeklerin kendi kimliklerini
anneden farklilagsma araciligiyla ve ne olmadiklari iizerinden kurduklarna dair
diisiincelerinden hareketle gelistirdigi kavramsallastirmalardan biridir. Bird’in
yaklagimi1 homososyal ortamlarda erkekligin hakim toplumsal cinsiyet iligkilerindeki
kadin ve erkek arasindaki ikili kutuplasmay: yeniden iiretecek bigimde 6zcii bir
cercevede dogallastirilip hegemonik hale getirildigini gdstermektedir. Bu kapsamda

erkekler kendi wvarliklarim1 kadin olmamak tzerinden ifade ederken, temel
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motivasyonlar1 da kadinsilikla 6zdeslestirilen duygularin ve davranislarin agiga
vurulmasindan kag¢inma ve bu cercevede samimiyetin engellenmesi olarak ifade
edilebilir. Duygularin ifade edilmesi ve zayiflik arasinda bir baglanti kurulmasi
araciligiyla duygusal mesafe olumlanmaktadir (Bird, 1996: 125). Boylelikle erkekler
arast konusmalar genellikle duygusal ifadeler igermeyecek sekilde spor ya da
mesleki konular iizerinden temellenirken kisisel konular “kadins1” ve “zayif” olarak

nitelendirilmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004: 43- 44).

Hegemonik erkeklikle bitistirilen davraniglar genel olarak duygularin
ifadesinden kaginma olarak ifade edilebilse de duygusal mesafenin ihlal edildigi ya
da kirnldig1r kimi durumlarin da gdzlemlendigi soylenebilir. Ornegin askerlik ve
savasg, erkekler arasinda normal zamanda izin verilmeyen mahremiyet igeren yakinlik
iligkileri gelistirilmesi i¢in imkan saglayabilir. Geleneksel olarak kadinsilikla
Ozdeslestirilen karsilikli bakim ve endisenin, acinin ve korkunun gosterilmesi gibi
birtakim davranislar sergilenir. Ancak Morgan’in da belirttigi tizere, askerlikte sefkat
ve gozyasinin ifade edilmesi i¢in bazi olanaklar s6z konusu olsa da bu askeri

kiiltiiriin merkezi 6zelligini olugturmaz (1994: 177-178).

Yine askerlik ve savasin disinda geng¢ akran gruplar arasinda dayanigsmanin
gostergesi olan bazi1 ifade bigimleri ya da davranmiglar1 da hosgoriiyle

karsilanmaktadir. Kandiyoti’nin ifadesiyle;

[...] sarhos olup kendini kaybetme, duygusallasma, tamamen sagmalayip erkek
arkadaglar tarafindan eve tasinma gibi kisinin kendini birakmasini igeren her tiirden

ufak tefek yanlis davranis yasa ihlaline yonelik miithis bir hosgoriiyii ve kosulsuz bir
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yoldashigr da gerektirir. BOyle durumlarda erkekler arkadaslarinin zaaflariyla

ilgilenirken biiyiik bir duyarlik gosterirler (1997: 197).

Homososyal yapilanmalarin bir diger 6zelligi ise kadinsilasmayla baglantili
goriilebilecek homofobiyle ilgilidir. Homofobinin homoseksiiellerden korku ya da
homosekstiel olarak degerlendirilme korkusundan daha fazla sey ifade ettigini
belirten Kimmel, kavramin Oziiniin O6teki erkekler tarafindan hadim
edilme/gligsiizlestirilme korkusu oldugunu belirtmektedir (1996: 7-8). Kimmel’e
gore homososyal diizenlemelerde bu korku oteki erkeklerle mahremiyet iceren
iligkilerden uzaklagmaya yol acarken, bu asla tamamlanamayacak bir siirectir. Bu
nedenle homofobinin her homososyal ortamda yeniden iiretilmesi gerekmektedir
(Kimmel, 1994: 130). Benzer bigimde Eve Sedgwick de English Literature and Male
Homosocial Desire (Erkekler Arasinda: Ingiliz Edebiyati ve Erkeklerin Homososyal
Arzusu) adli ¢aligmasinda homofobi, homoseksiiellik, homososyallik arasindaki
baglantiya isaret ederek bu kavramlarin arasindaki gecisliligi aciga ¢ikarmaktadir
(1985: 1). Erkekler arasindaki cinsel iliskiyi yasaklayan, yalnizca bir erkegin digerini
ornek almasina izin veren ve heteroseksiielligi yiicelterek kendisini
homoseksiiellikten radikal bigimde ayiran (White, 2001: 111) homososyallik ve
homoseksiiellik arasinda devamlilik iligkisi oldugunu iddia etmektedir (Sedgwick,

1985: 1- 2).

Vanessa Baird’e gore en siddetli homofobi homoerotizmin 6ne ¢iktigr ancak
escinselligin yasaklandigi, iiyelerinin birbirleriyle yakin iligkiler gelistirebildigi mago
erkek gruplarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kisiler bir arada bulunmalarina etki

eden herhangi bir cinsellik imasindan sakinabilmek amaciyla kendilerinden
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[3

dissallastirdiklar1 ve “yabanci” olarak tanimladiklar1 “ibnelere” karsi siddet igeren
davranmiglar ~ ortaya  koyabilmekte;  boOylece  aralarindaki  dayanigmay1
giiclendirebilmektedir. Baird bu durumun 6zellikle orduda,”® polisler arasinda ve
ergen cetelerde goriilme olasiliginin olduk¢a sik oldugunu belirtmektedir (Baird,
2004: 73). Ayrica bu tarz homososyal ortamlarda escinsel olsun ya da olmasin

hegemonik erkeklik kodlarina uygun olmadig: diisiiniilen kisilere yonelik tepkinin de

homofobi araciligryla ifade edildigi sdylenebilir.

Homososyal alanlarda erkekler arasinda rekabet iceren iliskiler de yaygin
olarak gozlemlenen bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekligin hem siirekli
kanitlanmasinin gerekmesi hem de diger erkeklerin bakisinda onaylanmasi erkekler
arasinda isbirligi ve dayanigsmaya ek olarak hegemonya miicadelesinin temeli
sayilabilecek yarigma ve rekabeti de beraberinde getirmektedir. Bunun erkekler
arasinda esitlik¢i bir iligkinin ya da hiyerarsinin goriildiigii homososyal alanlarda
(Meuser, 2004: 397) pekistirildigi goriilmektedir. Ordu, spor kuliipleri, yatili okullar
gibi homososyal alanlarda erkekler arasinda gézlemlenen hiyerarsik iliskiler fiziksel
istiinlik ve acilara katlanma becerisi iizerinden hegemonik bir erkekligi yeniden
iiretmeye zemin hazirlamaktadir. Ornegin ordudaki askeri topluluklar icin temel
erkeklik degerleri fiziksel dayaniklilik, asiri/kaba heteroseksiiellik, saldirganlik,
sikayetin reddi gibi davranislarin devam ettirilmesidir. Siirekli olarak bu davranislar
test eden sinavlar yaratilir ve basarisiz olanlar ordunun geri kalanindan ayrilir

(Barrett, 2005: 81). Barrett’in Amerikan ordusuna iliskin arastirmasinda ileri siirdiigi

** Ordudaki gruplarin devreye soktuklari abartili heteroseksiiellik ve homofobinin gésterdigi iizere,
siddet temelinde organize edilen grup dayanigmasi escinsellige karsi bir savunma iglevi gérmektedir

(Morgan, 1994: 167).
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gibi her subayin yasaminin g¢esitli donemlerinde siirekli gézetim altinda tutulma, test
edilme, zorlu yasam kosullar1 ve devamli hata yapma olasiligiyla iliskili asagilanma
ya da riitbenin indirilmesi gibi ¢esitli zorlu siiregleri deneyimlemesi miimkiindiir;
ancak askerler bu zorluklarin {istesinden gelmek icin erkeksi sdyleme yatirim
yaparlar. Barrett’a gore 0zne giivensizligini telafi etmede bagvurulan strateji zor
kosullara tolerans1 ve devamli gozetimi erkeksi deneyimler olarak yorumlamaktir.
Erkeksi bir soylemi 6rnekleyen ifade su sekilde telaffuz edilebilir: “Bu dyle korkung
ve acili ki ¢cogu tolere edemez ama ben tolere edebilecegimi gosterdim” (Barrett,

2005: 97).%

Homososyal ortamlarda erkekler arasinda yarisin bir diger boyutunu ise
kadinlar i¢in yapilan miicadele olusturmaktadir (Bird, 1996: 128). Kadinlar erkekler
arasindaki miicadelede birer degisim nesnesi olarak konumlandirilirken, erkekligin
anlami heteroseksiiel performans {iizerinden tanimlanmaktadir. Kimmel’in de
belirttigi gibi erkekler genellikle kadinlarin gdziinde itibar kazanmak igin ¢esitli
risklere atilirlar; kadinlar erkeklerin kendi aralarindaki derecelendirmeyi belirleyen

bir arag islevi goriir (1996: 7).

* Ancak Barrett’in Collinson’un el isgileri arasinda gergeklestirdigi erkeklik galismasindan hareketle
ifade ettigi lizere orduda devreye sokulan bu erkeklik sdyleminin, birtakim celiskiler barindirdig
goriilmektedir. Siirekli kendisinin ve 6tekinin kim oldugunun onaylanmasi i¢in digsal bir otoriteye
bagimli olmak erkekligi yaralar. Bu giivensizlik duygusu 6zneyi savunmaci bir pozisyona sokarak
Otekilerden daha iyi performans sergilemeye ve otekileri inkar ederek kendi degerini artirma ve
kendisini farklilastirmaya yoneltir. Erkeksi 6znenin basarist higbir kosulda giivende ve sabit degildir.

Devamli olarak erkekligin sergilenmesi ve onaylanmasi gerekir (Barrett, 2005: 97).
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Kadinlarin cinsel haz nesnesi haline gelmesi erkeklerin kendi varligini onlardan ayri,
tistiin kilmasin1 kolaylagtirmakta ve boylelikle kadinlarin erkekler igin yarattigi tehdit
bertaraf edilmektedir. Homososyal ortamlarda siklikla onlardan “6teki”, “tehdit
yaratmayan kiz” ya da “cinsel haz nesnesi” tabirleri kullanilarak bahsedilmesi
hegemonik erkeklik normlarin1 pekistirmektedir (Bird, 1996: 128-129). Erkeklerin
nesnelestirilen bu kadinlar i¢in rekabeti ayn1 zamanda homososyal yapilanmanin
temel belirleyicileri olan duygusal ayrilik, rekabet ve kadinlarin nesnelestirilmesi

arasindaki baglantilar1 a¢iga ¢ikarmaktadir (Bird, 1996: 129).

Ancak “hangi kadin hakkinda ne konusulabilecegini” (Arik, 2009: 189)
belirleyen birtakim standartlar oldugu sdylenebilir. Ornegin Arik homososyal
mekanlardan biri olan kahvehanedeki konusma tislubunu degerlendirirken, kadinlarin
evli olup olmamasinin ya da kahvehanedekilerle olan yakinlik derecesinin
konusmanin {islubuna ve igerigine etki ettiginden bahsederek bu durumun
kahvehanedeki “gii¢ iliskilerinin miizakere edildigi hassas bir denge(nin)” gostergesi
oldugunu ifade eder.”® Bu dengeyi ataerkil bir toplum yapisinin tezahiirii olan ve
kadin ve erkek arasinda oldugu kadar erkekler arasindaki iktidar iligkilerini
yapilandiran namus kavrayisi ilizerinden somutlastirmak miimkiindiir. Ataerkil
ideolojinin yeniden iiretilmesi bakimindan belki de en etkili silah olan ve kadinlarin
genel olarak erkeklere bagimli ve ikincil olmasinin ideolojik gerekgelerinden birini

olusturan namus kavrayisi, ihlal edildiginde erkekler arasinda var olan ekonomik,

% Ornegin Arik’in cahismasinda yer verdigi goriismecilerden biri kahvehanede kadinlar hakkindaki
konusmay1 simirlandiran unsurlart su sekilde ifade eder: “Eger bir adam bir kadini gergekten
begeniyorsa bunu gelip kahvehanedekilere séyler ve boylece bagka kimse ayni kiza géz koyamaz.
Herkes bu kurali bildigi siirece asla problem ¢ikmaz. Bi de herkes dyle herkesin karisi kardesi

hakkinda kolay kolay konusamaz. Konusulacak kiz var konusulmayacak kiz var” (2009: 189).
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etnik ya da yasa dayali her tiirlii hiyerarsik iliskiyi kesintiye ugratabilecek bir {ist

eklemleyici vazifesi gormektedir.

1.2.3.2. Homososyal Yapilanmalarda Kadinin Konumu

Daha once de belirtildigi gibi erkekler arasi homososyal yapilanmalarin temel
ozelliklerinden biri bu alanlarin kadinlara kapali olmasidir. Bu durum kadinlarin
homososyal topluluk i¢in yikici bir potansiyel olarak goriilmesiyle yakindan ilgilidir
(Meuser, 2004: 397). Kadinlarin homososyal grubun igsel biitiinliglinii tehdit
ederek, erkekler arasi iligkileri yikma potansiyeli tasidigi, homososyal bagliligin
oniinde engel olusturdugu diisiiniiliir. Ornegin Fine kliipte tek bir kadinin bile var
olmasimin homososyal grubun karakteristigini bozabilecegini vurgular (1987: 132).
Bununla birlikte kadinlarin erkek grubu igin tehlike olusturmadigi durumlarin da
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meuser bazen bir ya da birden fazla kadinin
mevcut olmasinin  homososyal ortam icin tehlikeli olmadigini, homososyal
atmosferin korunabilecegini ifade ederken goriislerini erkeklerin hakim oldugu
igsyerlerinde kadinlarin konumunu arastiran Fine’in arastirma sonuglarindan hareketle

temellendirmektedir (Meuser, 2004: 396).”’

Fine erkekler arasi homososyal yapilanmalarda kadinlarin yer almasinin

kosulunun erkeklerin davranig bigcimlerini ¢oziimlemesi ve erkekler arasindaki iliski

77 Ayrica Meuser’e gore tamamen erkeklerden olusan bir topluluk da homososyal bir grup
olusturmakta basarisiz olabilir. Ornegin profeminist biling yiikseltme gruplarinda kadmlar fiziksel
olarak ortamda mevcut olmasa bile kadinlarin beklentileri ve goriislerinin hdkim hale gelmesiyle

birlikte homososyal iligki bigimi gegersizlesir (Meuser, 2004: 396).
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bicimini benimsemesi oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda kadinlarin
istesinden gelmesi gereken engeller {i¢ baslik halinde su sekilde ifade edilmektedir:
“Acik sagik mizah ve miistehcen dil”, “kadinlart hedef alan cinsel igerikli konusma”
ve “isin gilindelik kismiyla basa ¢ikabilmek i¢in dayanisma ihtiyaci.” Dolayisiyla
kadinlarin alaycilik, kaba saka ya da mesleki bilgiyi kendisine adapte ederek
“erkeklerden biri” olmasi homososyal ortamin korunabilmesiyle sonuc¢lanmaktadir

(Fine, 1987: 131, 134).

Kadinlarin “erkeklerden biri” haline gelmedigi homososyal ortamlarda ise
varlig1 homososyal grubun giivenligi ve devamlilig1 i¢in bir tehlike olusturacaktir.
Fine’1n da belirttigi gibi kadinlar bilingli bir bigimde olmasa bile erkekler arasindaki
iletigimi sekteye ugratabilir. Bir bagka deyisle ortamda kendilerini rahat hissetmeyen
erkekler konusma iisluplar ve icerikleri konusunda zorluk yasarlar. Ornegin saka ve
kiifiiriin nezaket kurallarina uymadigi distintiliir (Fine, 1987: 144). Bu kapsamda
bazi kadinlar agik sagik mizah ve miistehcen konusma nedeniyle erkek
topluluklarindan diglanirken; bu tarz konusma iislubu erkeklerin onlar1 ortamdan
uzakta tutmalarinin bir Ozriinii olusturur; erkekler ortamda herhangi bir kadin
oldugunda kendileri olamayacagini ifade ederler (Easterday vd.’den akt. Fine, 1987:
134). Dolayisiyla tabi erkeklerin hegemonik erkekligin normatif statiistiniin
hatirlatici oldugu homososyal bir ortamda, kadinlarin iletisimi kesintiye ugratabilme
ya da homososyal ortamin i¢sel ¢eliskilerini agiga ¢ikarabilme potansiyelinin egemen
toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiine katki saglayabilecegi sOylenebilir.
Kadinlarin kendilerine kapali bu alanlara girmesiyle erkeklik degerlerinin ve

kurallarmin eskisi kadar dogal bir bi¢cimde performe edilememesi hegemonik
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erkekligi yeniden iiretme olanagindan yoksun kalan erkeklerin kriz i¢ine girmesiyle
ya da hali hazirda var olan erkeklik kriziyle basa ¢ikma olanaklarini yitirmesiyle

sonuglanabilir.

Elestirel erkeklik caligmalarinin toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik,
coklu erkeklikler, homososyallik, erkeklik krizi gibi temel kavramlar araciligiyla
alana yaptig1 katkilardan bahsettikten sonra calismanin bundan sonraki kisminda

sinemada erkeklik arastirmalarina odaklanilacaktir.

1.3. SINEMADA ERKEKLIK ARASTIRMALARI

Bu boliimde sinema g¢aligmalarinin aracin 6zgiilliiglinden kaynaklanan kimi
yorumlart dikkate alinarak, erkekligin film anlatisinda nasil kuruldugu ya da filmin
bicimsel ozellikleri araciligiyla nasil g¢ergevelendigi tizerinde durulacak; sinemada
idealize edilen ve dislanan erkeklik pratikleri sorgulanacaktir. Ayrica sinemada
erkekligin yalnizca bir hakimiyet pratigi olarak ¢éziimlenmesinin sinirliliklart ifade
edilerek bakis, 6zdeslesme ve fantezinin yani sira mazosizm, histeri, travma gibi
kavramlardan ¢oklu erkeklikler, erkekligin icsel celiskisi ya da erkekligin kriz iireten
yapisini gostermek iizere yararlanilacaktir. Boylece erkekligin insasi {izerine yapilan
sosyolojik aragtirmalarin  erkekligin  sinemada insasin1  ¢oziimleyen film
calismalariyla birlestirilmesi ve her iki alandan gelen kuramsal bilgi birikimi
araciligiyla 2000°1i yillar Tirkiye sinemasinda erkeklik temsillerinde agiga cikan
coklagma, belirsizlik ya da kirilganligin neye karsilik geldiginin degerlendirilmesi

amaclanmaktadir
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1.3.1. Bakis, Gosteri, Erotizm

Farkli erkekliklerin temsili ve erkekligin insasi, film ¢alismalari i¢inde uzun
stire goz ard1 edilen bir konu olmustur. Bunda feminist film ¢aligmalarinin sinemada
kadinin temsiline odaklanarak erkekligi hegemonik bir konum olarak gérmesi ve
tartisma dis1 birakmasi etkilidir. Laura Mulvey’in “Visual Pleasure and Narrative
Cinema” (Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi) adli makalesini temel alan feminist film
coziimlemeleri, Mulvey’in makalesinde oldugu gibi kadinlig1 pasiflikle ve erkekligi
aktiflikle 6zdeslestirmis; boylelikle toplumsal cinsiyet sdylemindeki kadin- erkek
ikili karsithigini dogallastirarak yeniden tiretmistir. Erkeklik aktiflik, gozetlemecilik,
sadizm, fetisizm ve anlatiyla iligkilendirilirken; kadinlik karsit bicimde pasiflik,
teshircilik, mazosizm, narsisizm ve gosteriyle/goriiniimle birlestirilmistir. Boylelikle
erkek Oznelliginin bitinligli ve degismezligi tartisilmaz bir gercek haline
donistiirtilmiis ve erkekligin toplumsal bir insa olmadigina dair kiiltiirel kurgunun

korunmasina katki saglanmistir (Cohan ve Hark, 1993: 2-3).

Erkekligin sinema c¢alismalarinda 6nem kazanmasi ancak 1980’lerin
baslarinda yayimlanmaya baslayan ¢alismalarla giindeme gelmistir.”® Pam Cook’un

Screen’in 0zel sayisindaki “Masculinity in Crisis” adli ¢alismasi “feminizm ¢aginda

*Erkeklik iizerine film ¢aligmalari feminist film analizine benzer bir disiplin olusturamamuistir. Bunun
nedenleri arasinda kadin temsillerinin 6n planda tutulmasi, gey ve queer ¢aligmalarin heteroseksiiel
erkekligi arastirmaktan kaginmasi ve film calismalari ve sosyal bilimler literatiiriindeki erkeklik
arastirmalar1 arasinda verimli bir isbirligi kurulamamasi siralanabilir (Powrie vd., 2004: 1- 2). Ayrica
sinemada erkeklik arasgtirmalarmnin tarihsel 6rneklere odaklanma egimi ve feminist teorideki kadin
hareketi  gibi  giiclii =~ politik  destekten = yoksun  olmasi da  etkili = olmustur
(http://www.filmreference.com/encyclopedia/Criticism-Ideology/Gender-THE-GENDERED

GAZE html#ixzz13nJG3Ir1).
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delik desik edilen erkeklik sorunu[nu]” temel alarak, erkek bedeninin kadin ya da
erkegin bakiginin nesnesi olmasi durumunda nasil fallusu temsil edebilecegini
sorgulamis (Cook ve Bernink, 2005: 61); Steve Neale’in “Masculinity as Spectacle”
(1983), Richard Dyer’in “Don’t Look Now: The Male Pin-Up” (1982) ve “Male
Sexuality in the Media” (1985) adli makaleleri ise erkeklik sorununu escinsel arzu
etrafinda tartigmaya agmustir. Neale ve Dyer ozellikle Mulvey’in erkek bedeninin
bakisin nesnesi olamayacagina iliskin argiimani iizerinden erkek bedeninin erotik bir
haz nesnesi olarak  sunulup sunulamayacagi kapsaminda tartismayi
derinlestirmislerdir. Ornegin Dyer erkek bedenini seksi erkek posterleri iizerinden
degerlendirdigi “Don’t Look Now: The Male Pin-Up” adli makalesinde, erkek
bedeninin de arzu nesnesi olarak erkek veya kadinin bakigina sunulabilecegini
vurgulamis ve erkeklerin mago pozlar vermelerinin erkekligin ¢eligkileriyle
baglantili olarak c¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmistir. Ciinkii bu fotograflar
erkek olmanin anlami, fallik iktidarin gergekligi ve fantezi arasinda bir bosluk

yaratmaktadir (Dyer, 1982: 71- 72).

Steve Neale ise sinemada erkeklik c¢alismalarinin temel basvuru
kaynaklarindan biri haline gelecek olan “Masculinity and Spectacle” adh
makalesinde kadin hareketi ve gey hareket iginde “yapisal bir norm” olarak tartisma
dis1 birakilan heteroseksiiel erkekligi temel almistir. Neale, Screen ya da Framework
gibi bazi dergiler disinda heteroseksiiel erkekligin filmlerde nasil temsil edildigini ve
bu temsilin ne tir celiski ve catigmalar icerdigini sorgulayan ¢ok az calisma
oldugunu belirterek bu alandaki eksiklige dikkat ¢ekmistir. Neale’in bu ¢alismadaki

temel yonelimi Mulvey’in “Gorsel Haz ve Anlati Sinemas1” makalesinde yer verdigi
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gozetlemecilik, fetisizm ve Ozdeslesme gibi bazi kavramlar1 ele almak ve erkek
karakter ve erkek izleyiciyi i¢ine alan erkeklik ¢oziimlemeleri i¢in bu kavramlardan
yararlanmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Neale oOncelikle Mulvey’in toplumsal
cinsiyet ikiliklerine yaslanarak kurdugu sinemadaki oOzdeslesme anlayigini
degerlendirir. John Ellis’in goriislerinden yararlanarak, 6zdeslesmenin kadin
izleyicinin kadin karakterle ve erkek izleyicinin erkek karakterle 6zdeslestigi basit
bir mekanizma olmadigini belirterek 6zdeslesmelerin ¢oklu, akiskan ve celiskili
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Neale, 1983: 5). Dolayisiyla Neale’e
gore kadin ya da erkek izleyici ayn1 anda hem kadin hem erkek, hem pasif hem aktif,

hem iyi hem de kotii kahramanlarla 6zdeslesebilmektedir.

Neale daha sonra Mulvey’in dikizlemeci bakisin ozellikleri olarak
degerlendirdigi “irade ve dayaniklilik savasi”, “zafer ve yenilgi”, “bir baska kiside
degisimi zorlamak™ gibi pek ¢ok unsurun erkekler arasindaki miicadeleye odaklanan,
savas, diiello ve doviis i¢eren ve erkeklere hitap eden film tiirlerinde goriilebilecegini
vurgulayarak, bu filmlerde erkek karakterlerin de dikizlemeci bakisin nesnesi haline
getirilebileceginin altin1 ¢izer. Ancak Neale’e gore erkek karakterlerin bakisin
nesnesi haline gelmesi erotik arzunun nesnesi olduklart anlamina gelmeyebilir. Paul
Wileman’dan hareketle Neale, heteroseksiiel ve ataerkil bir toplumsal diizende
erkege bakma eyleminin bastirilmis homoseksiiel gozetlemeyi aciga ¢ikarabilecegini
ve endise yaratabilecegini belirtir ve bu nedenle erkek bedeninin bir diger erkegin
bakiginin erotik nesnesi haline getirilemeyecegini iddia eder. Ona goére bu bakis

farkli sekillerde motive edilmekte ve bakistaki erotik unsurlar bastirilmaktadir. Bu

baglamda erkege bakma davranisinda aciga ¢ikan erotizmin bastirilmasinin yapisal

71



olarak sado mazosist fanteziler ve sahneler tarafindan diizenlenen anlat1 igerigine

bagli oldugu goriinmektedir (Neale, 1983: 12).

Neale’in Sergio Leone’nin westernlerini 6rnek gostererek bu filmlerle ilgili
dikkat c¢ektigi bir diger nokta da, filmlerin yer verdigi silahli ¢atisma sahnelerinde
erkek karakterlerin dikizlemeci bakisin yani sira fetisistik bir bakisin da nesnesi
olmasidir. Neale catisma sahnelerinin diizenlenme bigimlerinin bakisin degisimi
araciligiyla fetisistik parodiye yoneldigini ve anlatinin dondugu ve gosterinin egemen
oldugu bu sahnelerde bakisin dikizlemecilik ve fetisizm arasinda salindigini
belirtmektedir. Ayrica bu sahnelerde de bakisin erkek karakterin bedeninden
ritliellestirilmis sahnedeki genel diizenlemeye kaydigini ifade eder ve bdylelikle
erkege bakmanin neden oldugu escinsellik endisesinin yatistirildigini vurgular. Ona
gore bu tip sahnelerde goriintiilenen erkek bedenleri tam olarak erotizm isleviyle
donatilmamuslardir. Ciinkii izleyici erkek bedenini yakin planda stilize edilmis ve
parcalara ayrilmig bir sekilde izlerken bakisi dogrudan degildir; erkek bedenini
perdedeki karakterin bakisi araciligiyla izlemekte ve bu bakiglar arzudan ¢ok korku,
nefret ve saldirganlig1 ifade etmektedir (1983: 14). Neale bazi miizikal filmleri ve
Douglas Sirk’iin melodramlarinda Rock Hudson’in temsilini ise erkek bedeninin
dogrudan erotik haz nesnesi olarak konumlandirildig: filmlere 6rnek verir ve bu tarz
sahnelerde Rock Hudson’in bedeninin, yalnizca kadinlarin erotik bakigin nesnesi
olabilecegine izin veren kiiltiirel kabullerden dolayi, kadinsilastirildigina isaret eder
(1983: 14-15). Bu baglamda Neale bir¢ok film tiiriinde karsimiza ¢ikan erkek

homoseksiielliginin ~ filmsel anlatida reddedilmesinin  ve  yatigtirilmasinin
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zorunluluguna dikkat c¢ekerken, bu gizli egilimin ana akim sinemanin semptomu

oldugunu vurgular (1983: 15).

Steve Neale’in yaklasimi sinemada erkeklik ¢aligmalarinin takip edebilecegi
genel bir cergeve ¢izmis ve film caligmalarinda yaygin bir basvuru kaynagi olarak
kullanilmistir. Susan Jeffords’un Hard Bodies (1994) ve Yvonne Tasker’in
Spectacular Bodies: Gender, Genre and the Action Cinema (1993) adli kitaplar
Steve Neale’in yaklasimina benzer bir sekilde beden, sertlik ve kas iizerinden
erkekligi tartismaya agmistir (Bruzzi, 2005: 16). Bu ¢aligmalarda bedenini bakis i¢in
oneren erkek performans¢inin erkekligini kaybetme tehlikesiyle yiliz yilize kaldigi
ifade edilmis (Cohan ve Hark, 1993: 3), bedenin kirilganliklar, ¢eliskileri ve
eksiklikleri agiga ¢ikartilirken, teshir etme ya da bagkasinin kiligina girmenin giiglii

kadinsi ¢agrigimlar tagidigir vurgulanmistir (Cook ve Bernink, 2005: 361 ).

Ancak Steve Neale’in ¢aligmalarinin ayni zamanda cinsiyet farkliliklarin
sabitlestirdigi, fallosentrik oldugu ve 1rk, etnisite gibi farkliliklar1 dikkate almadig:
i¢in pek cok agidan da elestirildigi sdylenebilir. Ornegin Neale’in erkeklik analizinin
iktidar iliskilerindeki ¢oklu kesigimleri dikkate almadigini belirten Dimitris
Eleftheriotis, onun yalnizca hegemonik erkeklik etrafinda ¢oziimlemeler yapmasina
kars1 ¢ikar. Eleftheriotis’a gore, Neale’in Charlton Heston, Clint Eastwood ve Kirk
Douglas gibi yildizlart hakim erkekligin 6rnekleri olarak ¢oziimlerken; Heston’un E/
Cid’te kars1 karsiya kaldigr Araplara, Douglas’in Spartacus’te doviistiigi siyah
gladyatore ya da Eastwood’un westernlerindeki Meksikalilara iligskin higbir

tartismaya yer vermemesi c¢alismasinin sirliligint gostermektedir (1995: 237).
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Tartisilan bir diger unsur ise fiziksel bedenleriyle gosteri haline doniistiiriilen sert
erkek imgelerinin neye isaret ettigiyle ilgilidir. Buna gore Stella Bruzzi bu imgelerin
yalnizca magolugun temsilcisi olarak goriilmesine iligskin soru isaretlerinin altini
¢izmis ve onlarin bedenlerinin sergilenmesinin goriiniiste heteroseksiiel olan erkek
imgelerinin homososyalligini* ac¢iga ¢ikardigimi belirtmistir. Bruzzi, Richard Dyer,
Peter Lehman gibi aragtirmacilarin ¢aligmalarinda “penisin gercekte neye benzedigi”
ile gilig, tehlike, sertlik sembolii olarak gosterilmesi arasindaki agikliga isaret
edilmesiyle ve erkek bedeni ve erkek cinselligi arasindaki basit denklige yonelik
itirazlarin dillendirilmesiyle birlikte (Bruzzi, 2005: 16), bu imgelerin fallusun
temsilcisi olarak konumlandirilmasina iliskin ¢eliskilerin agiklik kazandigini ima

etmistir.

Sonug olarak yukaridaki tartismalardan hareketle Steve Neale’in makalesinin
ve bu makaleye yonelik sorgulamalarin erkeklik ¢aligmalarinin elestirel bir igerik
kazanmasina 6nemli bir katki sagladigi sOylenebilir. Neale’in makalesi birtakim
eksiklikler barindirmakla birlikte beden, bakis ve cinsellik temelinde
hetereosekstiellige odaklanarak hegemonik erkeklige yonelik sorulari artirmus,
kendinde bitlinliiklii, tutarli, homojen erkek Ozneyi tartismaya agmustir. Candida
Yates’in de belirttigi gibi, Neale bir yandan erkeklik ve kadinlik karsithigi temeline
yerlesen pasiflik ve aktiflik imgelerini bir arada ele alma olanagi saglamis diger

yandan da erkekliklerin ¢ogullugunu diisiinmeye tesvik etmistir (2007: 51).

¥ Bruzzi burada Sedgwick’in escinsel arzuyu yasaklayarak erkek dostluguna ve samimiyetine izin
veren homososyallik kavramima basvurmakta ve Sedgwick’in homososyallik ve homoseksiiellik

arasinda bir devamlilik iliskisi olduguna dair goriisiinii temel almaktadir.
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1.3.2. Erkekligin Psikopatolojileri: Mazosizm ve Histeri

1980°1i yillarin sonundan itibaren feminist perspektiften yapilan film
calismalarinda erkeklik sorunu daha kapsamli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir.
Erkekligin biitlinliikli, homojen bir konum olmadig: belirtilmis, farkli erkekliklere ve
bu erkekliklerin iktidar iligkileriyle mesafelenme bi¢imlerine isaret edilmis;
erkekligin tarihselligine ve geciciligine dikkat ¢ekilerek toplumsal cinsiyet iliskileri
cergevesinde siirekli kendini yeniden insa eden erkeklik sdylemleri vurgusu agirlik
kazanmigtir. Bu baglamda kadinsi olarak goriilen histeri, mazosizm ve narsisizm gibi
bazi psikanalitik tanimlamalar da erkeklik ¢ozliimlemeleri igin merkezi hale
getirilmistir. Steven Cohan ve Ina Rae Hark’in da ifade ettigi gibi artik erkeklik,
“evrensel ve degismeyen bir 6zdense, kiiltliriin bir etkisidir- bir insa, bir performans,

bir maskelemedir” (1993: 7).

Bu donemde ¢esitli arastirmacilar erkeklerin hegemonik bir konum
kazanmalarina neden olan saldirganlik, otorite, fiziksel yetkinlik gibi ozellikler
cer¢evesinde ele alinmalarina karst ¢ikarken onlar kastre eden, yaralayan ve
eksikliklerini cisimlestiren toplumsal ve cinsel iktidardan kaynaklanan erkeklik
paradokslarini 6ne ¢ikarmustir (Cohan ve Hark, 1993: 2). Ornegin Screening the
Male adli derlemede, Steven Cohan ve Ina Rae Hark, ‘“her donemde endiselerini
itiraf etme araciligryla hegemonyasini koruyabilen erkeklik nasil anlasilir?”” sorusunu
yoneltirken, erkekleri toplumsal cinsiyetlerini performe ederken onunla kurduklari
psikotik ya da nevrotik iliskiye bakarak degerlendirirler ve hakim, geleneksel

erkekligin alternatiflerini arastirirlar (1993: 3). Bu baglamda bu c¢abalardan birini
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sunan Lucy Fisher, derlemede yer alan, White Heat’teki evlat histerisini konu aldigi
makalesinde, James Cagney’in canlandirdigi filmin ana karakterinin mago bir figiir
olmasina karsin annesine asir1 bagliligi nedeniyle migren agrilar1 ¢eken kadinsi bir
histerik olarak betimlendigini belirterek, bu durumun 1940’larin sonunda karsilasilan
erkeklige dair baskici sdylemlerle bir iliskisi oldugunu ifade eder. Ona goére James
Cagney’in canlandirdig1 karakter savas makinesine ya da psiko nevrotik engellilere
donistiiriilen savastan donen askerlerin kiiltiirel korkularin1 yansitmakta ve
Amerikan ¢ekirdek ailesinde anneye olan asir1 bagliligin neden oldugu uyumsuzluga
dikkat ¢ekmektedir. Adam Knee ise derlemede yer alan “Play Misty For Me” adli
makalesinde Clint Eastwood’un western filmi kahramanindan slasher-stalker
anlatisinda kadinsi bir histerige doniismesinin izini siirer. Erkek mazosizmi ise
Barbara Creed’in makalesinde pek ¢ok korku filmindeki erkek canavari tarif etmek
icin kullanilir. Sonug olarak derleme yazarlari erkekligin tarihselligine, gegiciligine
ve cogulluguna dikkat ¢ekme suretiyle erkeklik temsillerinin degisken statiisiinii

aci8a c¢ikarirlar (Cohan ve Hark, 1993: 3-8).

Pat Kirkham ve Janet Thumim’in derledigi Me Jane: Masculinity, Movies
and Women adli ¢aligmada da erkekligin paradokslari ¢er¢evesinde ele alinmasina
yonelik bir egilim ortaya konur. Derlemenin yazarlari kadmsi bir film tiirii olarak
goriilen melodramdan hareketle erkeklik sorununu diisiinmek iizere yeni bir bakis
acist  Onerirlerken, erkekligin kirilganligt ve kirilgan erkek bedeni iizerine
yogunlagirlar (Powrie vd., 2004: 4). Bu cergevede arastirmacilarin ortaklastigi
goriligler giris yazisinda su sekilde ifade edilir: Erkek olmak sembolik ataerkil

iktidara katilmay1 gerektirir ve her bireyin kendi eksikliklerinin, olanaksizliklarinin
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farkina varmasina neden olur. Erkek 6zne, fallusun erisilmez oldugunu deneyimler.
Bagka bir deyisle, “erkek trajedisinin kaynaklarindan biri fallik iktidarin kaginilmaz
yoriingesi”, digeri ise fallik iktidarin erigilmezligidir. Bu Onemli endise bircok
ipucunda, karakterlerin bedenlerindeki izlerde, kusurlarda ya da karakterin i¢inde

oldugu mizansende karsimiza ¢ikar (Kirkham ve Thumim, 1995: 1- 17).*

Erkeklikleri mazosizm, histeri ve narsisizm gibi psikanalitik kategoriler
vasitasiyla ¢oziimleme girisiminde bulunan bir diger 6nemli ¢alisma ise Constance
Penley ve Sharon Willis’in editorliigiinii yaptiklart Camera Obscura dergisi
tarafindan yayinlanan Male Trouble adli 6zel sayidir. Penley ve Willis giiniimiiz
erkekliklerinin mazosizm ve histeri kavramlar1 temelinde anlasilabilecegini
belirtirlerken, boylelikle Mulvey kaynakli 6nceki donemin erkek 6znelligini ve erkek
izleyiciyi gozetlemecilik ve fetisizm kavramlart etrafinda acgiklayan siirh
coziimlemelerden uzaklasilabilecegini ileri siirerler (1993: 9). Ornegin Lynne
Kirby’nin c¢alismast bu yondeki ¢abalardan birini olusturur. Kirby erken doénem
sinemada goriilen erkek histerisinden bahsederek, perdedeki birtakim goriintiilerin -
Ornegin trenin hizlanmasi gibi- sok etkisine yol agtig1 ve histerik bir izleyici yarattigi
varsayimini ortaya atar. Ona gore histeri kadin durumuyla 6zdeslestirilse de, modern
teknoloji erkeklerin de travmaya maruz kalmalarina ve bunun karsiliginda histerik
bir tepki vermelerine neden olur (Kirby’den akt. Cook ve Bernink, 2005: 362). Bu

baglamda yazarlar erkekligi celiskili, par¢alanmis ve bu nedenle degisebilir

3% Ornegin Burt Lancester’m kamburu ya da Wiliam Holden’in yalmizca olaylar degil ayni zamanda
kamera, 151k gibi sinematografik unsurlar araciligiyla kontrol altina alindig1, tuzaga diisiiriildiigi ve
sinirlandirddigr  Sumset Boulevard’idaki (Billy Wilder, 1950) klostrofobik diizenlemeler, bu
endigenin disa vuruldugu belli baslh ipuglaridir (Kirkham ve Thumim, 1995: 17).
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Oznelliklerden biri olarak degerlendirirken, erkekligin hegemonyasinin siiriip
siirmeyecegini iki karsit goriis etrafinda tartisirlar. Sharon Willis, Sahsa Tores gibi
yazarlar erkekligin histerik ya da mazosist temsilleriyle kendisini hegemonik kilmay1
basarabilecegine isaret ederken; Kaja Silverman gibi yazarlar erkeklik
coziimlemelerinde karsilasilan {itopik anlara sahip ¢ikilmasi gerektigini vurgularlar

(Penley ve Willis, 1993: 18-19).

Kaja Silverman bu tartismaya mazosizmin erkek oznelligi icin radikal
potansiyeline dikkat c¢ekerek katki saglar. Silverman, Male Subjectivity at the
Margins adli kitabinda fallik erkekligin karsitint olusturdugunu diistindiigi,
normalden sapan olarak tanimladigr erkekligi mazosizm kavrayist etrafinda
degerlendirir ve erkek mazosizminin toplumsal cinsiyet diizeni bakimindan yarattig1
tehlikeye dikkat ¢eker. Silverman g¢alismasinda mazosizm kavrayisini agiklamadan
once ilk olarak erkegin hegemonik konumunun destekgilerinden biri olan hakim
kurgu ve hakim kurgu anlayisinda gecici bir bozulma yaratan tarihsel travma

kavramlarini agiklar.

Silverman hakim kurgu anlayisint Lacan’in elestirel bir bigimde goézden
gecirilmesi aracilifiyla yapilandirir. Oznenin dile ve simgesel diizene girdigi anda
kastrasyon yasasi geregi biitiinliigli temsil eden fallustan vazgectigini ve boylelikle
eksiklikle kars1 karstya geldigini ifade ederek kimsenin biitiinliigli simgeleyen fallusa
erisemeyecegini vurgular. Bununla birlikte hakim kurgu- toplumun oydasmasini
yapilandiran imgeler ve hikayeler, filmlerin yararlandigi ve diizenlemeye yardim

ettigi imgeler- erkek Ozneyi iktidar ve ayricalikla Ozdeslestiren penis ve fallus
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arasinda imgesel bir denklik saglamaktadir.’' Bu baglamda fallus hakim kurgunun en
onemli terimlerinden biri haline gelirken, hakim kurgunun en Onemli araci da
babanin otoritesini pekistirerek aileye olan inanci saglamlastiran pozitif Oedipus
Kompleksi olur. Ayrica hakim kurgunun bu temel araglarinin ulus, smif, etnisite,
toplumsal cinsiyet gibi diger unsurlarla bir arada oldugu goriiliir (Silverman, 1992:
16, 41- 42). Ancak Silverman’a gore hakim kurgu olarak adlandirilan sey sabit
degildir. Bir yandan ruhsal mekanizmalarin yarattig1 arzu ve 6zdeslesmeler hakim
kurgunun devre dis1 kalmasinmi saglarken, diger yandan hakim kurgu da iginde
degisimi ve ¢esitliligi barindirir. Ornegin feminist ve gey hareketler hakim kurgunun
degismesi icin karsi sOylemsel pratikleri harekete gecirebilirler (akt. Chaudhuri,

2006: 109).

Silverman’in Male Subjectivity at the Margins adli kitabinda yer verdigi bir
diger kavramsal arag ise tarihsel travmadir. Silverman tarihsel travmayi, bir erkek
toplulugunun gec¢miste yasadigr ve onlart eksiklikle karsi karsiya getiren bir olayi
ifade etmek icin kullanir (1992: 55). Oznenin &nce psisik bir durum olarak hissettigi
ve sonradan bedeninde birtakim kusurlar bularak yasantiladigi tarihsel travmanin
penis ve fallus arasinda bir esitleme Oneren hakim kurguyu gecici olarak yikma
potansiyeline sahip oldugunu ifade eder. Ornegin Silverman II. Diinya Savasi
sonrasinda savastan donen erkeklerin, savasin travmasi ve sonraki iyilesme donemi
nedeniyle geleneksel erkeklikte yasadiklari krizin dénemin Hollywood filmlerinde

sunumunu tarihsel travmanin bir 6rnegi olarak gdsterir. Bu filmlerin gazilerin onlar

' Silverman’in deyisiyle; “klasik erkek oznelligi ideolojik acidan penisin fallus olarak yanlis
taninmasi araciligtyla insa edilir; bu erkek 6znenin kendi kastrasyonunu reddetmesi i¢in ona olanak

veren seydir” (akt. Chaudhuri, 2006: 107).
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eksik olarak isaretleyen psikolojik-fiziksel yaralarla savastan eve dondiiklerinde
karsilarinda kendileri yokken de gayet rahatlikla idare eden bir toplum bulmalar1 ve
kendi gorev ve sorumluluklarinin kadinlar tarafindan istlenilmesi sonucunda
kendilerini ise yaramaz hissetmeleri iizerine odaklandigini vurgular. Bu erkeklerin
bir¢ogu toplumda is bulamaz, evinde ya da kasaba yasaminda kendilerini gilivensiz
hisseder ve daha oncesinde kendi kendilerine yeterken bir anda baskalarina bagimli
biri haline gelirler (Silverman, 1992: 53). Bu filmlerde klasik anlatimin Odipal
senaryosunun kesintiye ugradigi goriiliir. Boyle filmlerde cinsel farklilik normlariin
huzursuz oldugunu belirten Silverman, klasik anlatinin Odipal senaryosunun
islemedigine ve anlati failliginin kadina devredildigine isaret eder (1992: 52).
Bununla birlikte, bu sefer de bakisa iligkin bir bagka hakim anlayis tersine gevrilir.
Bazi filmlerde kadinlar erkegin kastrasyonunu onaylamak icin devreye sokulurlar.
Ancak bu durum kadinlarin erkekleri arzulamasi i¢in bir engel olusturmaz, tersine
erkeklerin fiziksel ve psikolojik yaralari onlar1 daha fazla arzulamalarina neden olur

(Chaudhuri, 2006: 111-112).

Silverman, tarihsel travma etrafinda kurdugu c¢o6ziimlemesinde erkeklik
krizine iliskin birtakim tespitlerde bulunmakla birlikte bunu toplumsal cinsiyet
iligkilerinin donilistimii bakimindan bir ¢6ziim olarak degerlendirmez. Bu baglamda
Silverman’in toplumun doniisiimiine yonelik ¢6ziim Onerisini Freud’un mazosizm
kavraminin elestirel bir bicimde gozden gecirilmesiyle olusturulan erkek mazosizmi
kavrayis1 araciligryla sundugu soylenebilir. Geleneksel olarak kadinsi bir durum
olarak goriilen ve ac1 ¢gekme, vazgegme ve pasifligi i¢ine alan mazosizmin aslinda

biitiin 6zneler i¢in iggiidiisel bir siire¢ oldugunu ileri siiren Silverman c¢ocugun
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Oznelesme siirecinin, simgesel diizene girerek elde ettigi kiiltiirel kazancin
kosulunun, ilksel nesnelerden vazge¢me nedeniyle bir aci ¢ekme ve vazgegme
deneyimini, yani mazosizmi i¢erdigini ifade eder (1992). Bir baska deyisle mazosizm
aslinda erkek 6znelliginin de bir kosuluyken,*” kiiltiirel olarak kabul edileni, giivenli
bir bi¢imde onaylanani yalnizca kadin 6znelliginin bir parcasi olarak goriilen kadin
mazogizmi olmustur. Bu baglamda erkek 6znenin mazosizmi benimsemesinin tek
yoluysa kadinsi bir pozisyona girmesini gerektirmekte ve bu durum erkekligi
hakkindaki sorgulamalar1 beraberinde getirmektedir. Bdylelikle kadin i¢in normal
olarak kabul edilen bu durum erkekler icin patoloji olarak goriilmektedir.
Silverman’a gore, kadinst mazosizm, babaya duyulan arzuyu ve anneyle
0zdeslesmeyi ima eder, kadin 6zne i¢in normatif olan onun erkek karsiligr icin

yikicidir (1992: 189-190).

Silverman bu durumun, bir baska deyisle kadinsi bir pozisyona girmeyi
gerektiren erkek mazosizminin fallik 6zdeslesmeden vazgecme ve cinsiyet/toplumsal
cinsiyet sistemini tahrip etme olasiligi barindirdigini, bu nedenle erkek mazosizminin
radikal bir potansiyel tasidigini belirtir (akt. Chaudhuri, 2006: 118). Silverman’in

deyisiyle: “Mazosist erkek [...] zararmin telafi edilmesini reddederek, kiiltiirel

32 Silverman pek ok kiiltiirel metinde kadini mazosist pozisyona yerlestiren ve erkegi aktif, saldirgan,
giiclii olarak gosteren Kkiiltiirel temsiller goriilse de; erkek izleyicinin kadmin pasifligiyle
0zdeslesebilecegini ve mazosist bir konum alabilecegini ifade eder. Silverman Night Porter (Gece
Bekgisi, Liliana Cavani, 1974) filmini bu duruma 6rnek gosterir. Ona gore ilk etapta film sadist-
rontgenci Nazi fotograf¢i ve onun pasif-teshirci modeli arasindaki iligkiyi anlatiyormus gibi
goriinmektedir. Ancak gergekte erkek karakter Lucia’nin pasif pozisyonuyla, onun acisiyla
0zdesleserek haz alir. Bu baglamda da anlatinin ilerleyen sahnelerinde erkek karakter kendi fallik
konumunun ona sagladigi iktidar ve ayricaliktan vazgeger ve mazosist bir pozisyon Ustlenir (akt.

Chaudhuri, 2006).
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kimligin dayandig1 kayiplar1 ve boliinmeleri biiyiitiir. Kisacasi o, toplumsal diizene

ters diisen bir negatiflik yayar” (1992: 206).

1.3.2.1. Bir Anlati Trope’u Olarak Mazosizm

Silverman’in mazosizmin fallik erkekligi yikma potansiyeli tasidigina iliskin
goriislerinden sonra Tania Modleski, Abigal Solomon Godeau, Paul Smith ve David
Savran gibi arastirmacilar mazosizmin negatif bir karsit glic oldugu savina itiraz
etmis ve popliler anlatilarda mazosizmin fallus merkezci anlati yapisini desteklemek
iizere kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ornegin Modleski Deleuze’iin
goriislerinden yararlanarak erkek mazosizminin kadinsi bir erkeklik inga etmekten
cok babanin gizlice yeniden iiretilmesini tesvik edebilecegi goriigiinii savunarak,
erkegin kadinsilasmasinin onun anlamlarin iiretiminin kaynagi oldugu ve bir iktidara
sahip oldugu gercegini degistirmedigini vurgulamistir. Ona goére mazosist, babaya
acikea karsi ¢ikmadikga ve sapkinlik projesi onun aracilifiyla ¢alismadikca feminist
bakis acisindan basarisiz sayilmalidir. Bu dogrultuda babanin referans noktasi olarak
kalabileceginin altin1 ¢izen Modleski, onun intikam araciligiyla saklandigi yerden
geri donebilecegine isaret etmektedir (akt. Smith, 1995: 97). Benzer bi¢imde
mazosist erkeklerin ayricalikli kilinmasina karsi ¢ikan Solomon Godeau da fallik
olmayan erkeklerin narsistik Ozdeslesme ve homososyal arzu diizeyinde islev

gosterebilecegini vurgulamaktadir (1995: 75).
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Smith ise bu tartismaya popiiler filmlerde mazosizmin bir anlati trope’u
(mecazi1)’ olarak igerilme ve erkegin hegemonyasmi pekistirmek iizere kullanilma
bicimine dikkat c¢ekerek katki saglar. Smith, erkek mazosizminin radikal
potansiyelinin géz ardi edilmemesi gerektigi hususunda Silverman’a katilmakla
birlikte, popiiler anlatilarda mazosizmin negatif boyutunun bertaraf edilebilecegine
dikkat ¢eker (1995: 90). Mazosist trope’un klasik western ve aksiyon anlatisinin bir
parcast oldugunu belirten Smith, Paul Wileman’in erkek kahramanin bedeninin 6nce
nesnelestirilmesi sonra yikilmasi bi¢ciminde, ikili sahne yapisi etrafinda ¢oziimledigi
western anlatisinin  kahramanin zafer kazanmasii igeren iiglincii bir sahneyle
tamamlanmas1 gerektiginin altini ¢izer. Bir baska deyisle mazosist siirecin iki sahnesi
fallik yasaya dair anlati talebiyle ve kahramanin paternal’e gecisiyle takip
edilmelidir. Dolayistyla teshirci/mazosist sahnelerin filmin diegetic diinyasinin
zorunlu unsurlart oldugunu ifade eden Smith, mazosist sahnenin tamamlanmis bir
kastrasyon olarak temsil edilemeyecegini ve kahramanin bedeninin gegici bir
testinden fazlast olamayacagini belirterek, kahramanin zaferine isaret etmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (1995: 83, 87). Smith’in ifadesiyle; “merkezi
mazosistik an popiiler kiltir sOylemleri iginde erkek cinselligi normlarinin
muhafazasinda bir ¢esit zorunluluktur; kahramanin 6znelligini direnis ig¢inde
yapilandirmasinin, onun yerini almadan ya da dirilmesi i¢in ona izin vermeden dnce
yasaminda babayla kavga etmesinin ve sonunda sadece yapabildigi kadar iyi
yapmasinin bir yolunu sunar” (1995: 95). Ayrica Smith kahramanin nesnelestirilen

bedeni iizerinde hakimiyet kurmasina benzer bir baska etkinin de yeniden dogum,

2

3 Yunanca tropos sozciigiinden gelen ve orijinal olarak “iislup,” “bigim,” “yonelme” gibi anlamlari
i¢cinde barindiran trope (mecaz), edebiyat elestirisinden 6diing alinan ve filmlerde tekrar eden motifleri

tanimlamak iizere kullanilan bir kavramdir (Monaco, 2005: 66).
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kurban, o6diil gibi metonimik ag¢idan iliskili ¢esitli nosyonlarin kazanilmasiyla
baglantili oldugunu vurgulamakta ve bu durumun mitsel olarak c¢armiha
gerilmesinden sonra Isa’nin gbge yiikselmesine benzer bir anlati gelenegine

baglanabilecegine dikkat cekmektedir (1995: 87- 88).

Smith’in western ve aksiyon filmleriyle ilgili olarak mazosit trope’un yani
sira altini ¢izdigi bir diger unsur ise, anlati kapanimini asan ve anlati kapsamindan
erkek bedenine doniise isaret eden histerik tortulardir. Bunlarin erkegin bedeni ve
goriiniimiiyle iligkili olarak iktidarsizlik anlarinda gbéze carptigini ve erkek
deneyiminde sOylenmesi miimkiin olmayan act ya da utanclarin sergilenmesini
sagladigini belirten Smith, histerinin kadin ve escinsellerle 6zdeslesmeye dair bir

tehlike hissi olarak tarif edilebilecegini ileri siirmektedir (1995: 92- 95)

1.3.2.2. Refleksif Sadomazosizm

Sinemada erkekligin insasiyla ilgili mazosizm kavrayigina katki sunan bir
diger arastirmact da David Savran’dir. Savran refleksif sadomazosizm kavramina
basvururken, bunun 1970’lerden 1990’lara dek, Amerika’da orta smnif beyaz erkek
Oznelliginin egemen yapisini olusturdugunu ileri siirer. Savran Freud’un “6znenin
kendi egosuna donmiis sadizm” ve etkin amacin edilgen amacla yer degistirmesi
olarak tanimladigr mazosizmi (Freud, 2002: 119- 120) hem erkekligin ingasin1i hem
de sadomazosizmin yapisini anlamak bakimindan bagvuru noktasi olarak kullanir.
Freud’un sadist siddetin nesnesinin terk edildikten sonra yerini yabanci bir kisiye

degil o6znenin kendi benligine birakti§i ve Oznenin iskence yapma arzusunun
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kendisine igskence yapmaya ve kendisini cezalandirmaya doniistiigii yorumunu
(Freud, 2002: 120-121) refleksif sadomazosizmi agiklamak iizere temel alan™
Savran, bu paradigmanin erkegin siddet i¢gilidiilerini yalnizca otekilere karsi degil
ayni zamanda kendisine karsi yonlendiren beyaz erkek fantezisinin yapilandirici
eylemi oldugunu ileri siirer (Laplance ve Pontalis’den akt. Savran, 1998: 189). Erkek
Oznenin es zamanli olarak hem kurban hem de saldirgan olmasina imkan saglayan
sadomazosizmi feminizm, Vietnam Savasi sonrasi tepkiler ve ekonomik yoksunluk
sonucunda toplumdaki {istin konumunu yitiren erkek 6znenin hayali tutarliligini
korumanin bir yolu olarak tanimlayan Savran, Robert Stolorow’dan hareketle, onun
toplumsal, ekonomik ve ruhsal kriz donemlerinde yapisal bagliligi, gecici
sabitlemeyi ve parcalanan kendilik temsilini restore etmek igin islev
gosterebilecegini vurgular. Stolorow’un deyisiyle, refleksif sadomazosizm bagimsiz,
0zerk, kendisine yeten erkek 6zneyi yeniden insa etmede ve birlesmis varlik olarak
yeniden kurmada etkilidir (akt. Savran, 1998: 205). Silverman da refleksif
sadomazosizmin eylemden feragat etmeyi gerektirmedigini belirterek, erkekligin
igsel celiskilerini miizakere etmek i¢in uygun oldugunu savunur ve erkek 6znenin
erkekligini sorgulatmadan aciya ydnelik arzusuna boyun egebilecegini ifade eder
(1992: 326). Dolayisiyla erkek 6znenin ayni anda kurban ve saldirgan, aktif ve pasif,

“erkeksi” ve “kadins1” olmasina imkan saglayan refleksif sadomazosizm erkek

** Freud mazosist fantezi ve performansta 6znelligin etkin ve edilgen olmak iizere iki pargaya
boliindiigiinii belirterek, bu bilesenlerin ayni anda goriilebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore; “bir
sadist her zaman ayni zamanda mazosisttir” (Freud, 2006: 67-68). Savran da Freud’un mazosizmle
ilgili agiklamalarini yorumlayarak, herhangi bir mazosist 6znede acisini fantezilestiren, gercek ya da
hayal edilen iskenceciyle 6zdeslesen sadist bir par¢a ve 6tekinin kiigiilmesinden haz alan mazosist bir
parg¢a oldugu gozleminde bulunur ve Freud’un gelistirdigi bu ikili yaptyr Theodor Reik’ten hareketle
ifade ettigi, gercek ya da hayali olarak siirece dahil olan izleyiciyle tamamlar (Savran, 1998: 182).
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O0znenin hakimiyeti ve tabiiyeti hem erotize etmesini hem de reddetmesini miimkiin

kilar (Savran, 1998: 189).

Savran Amerikan kiiltiirinde sadomazosizmin izlerini siirerken Robert Bly’in
Iron John kitabinm1 ve Sam Shepard’in oyunlarini temel alir ve Deer Hunter’da Rus
ruleti bagimlis1 Nick, Falling Down’da D-Fens, Right Stuff’'ta Chuck Yeager ve
Rambo’da Rambo gibi karakterlerin sadomazosizmin temsilcileri oldugunu savunur.
Bu karakterlerin kendilerini kurban olarak konumlandirirken, siddeti kendilerine
yonelterek dayanikliliklarin1 sergilediklerini ve sahip olduklari yaralarin tadini
cikartarak geleneksel magoluk araciligiyla tedirgin edilen bir kiiltiire kars ¢iktiklarini
ileri siirer. Savran Rambo ve Rocky filmlerinde 6rnekledigi sekliyle; sadomazosist
senaryonun erkek 6znenin kendisiyle yaptigi savasin asla sona ermemesi yiiziinden
herhangi bir ¢oziime izin vermedigini savunur. Ciinkii erkeklik bu filmlerde bir
varolus olarak degil bir eksiklik, performans olarak bi¢imlendirilir. Erkek 6zne
yalnizca zafer aninda kendisi i¢in hazir hale gelebilecegi icin, devamli olarak
kendisine meydan okumasi ve i¢sel miicadelesini sahnelemesi gerekmektedir. Ayrica
yarali bedeni ironik olarak sonunda fallusa sahip olmadigini hatirlatir ve arzusu
yalnizca hem aci i¢in sinirsiz arzusunu hem de aci lizerinde daimi zaferini kutladigi

sadomazosist bir tekrar araciliiyla tamamlanabilir (Savran, 1998: 202).

Savran’in sadomazosist performans iistlenen erkek oOznelerle ilgili altini
cizdigi onemli bir unsur da, erkek karakterlerin bagkalarmi tehdit ederken asil
kurbanin kendisi oldugunu ortaya koymasidir. Act ¢ekme egilimi ve iktidar kaybi

arasindaki basit denkligi bozan Savran’a gore, sOmiiriilmiis savascilarin yonetime
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gecmesinden goriilebilecegi gibi aci ¢ekme yonelimi siddeti kadinlara ya da
kadinsilagtirilmig ve 1rk¢r bakisa maruz kalmis 6tekilere ¢evirme olasiligini bertaraf
etmemektedir (1996: 145- 146). Dolayisiyla aci ¢ekmenin ve kurban performansi
tistlenmenin iktidardan feragat etmeyi gerektirmedigi sdylenebilir. Bu nedenle Sally
Robinson gibi arastirmacilarin da belirttigi gibi, erkeklik krizine iliskin hakim bir
temsil yapilanmasi haline doniisen yarali beyaz erkek kurban karsisinda temkinli
olunmasi gerekir. Robinson’un da ifade ettigi {izere toplumda birgok esitsizlik 6znesi
varken, Amerika’nin itici giiclinli olusturan orta siif erkegin asil ezilen ve kurban
edilenin kendisi oldugunu sdyleyerek one ¢ikmasi, gergeklikte dogallastirilarak ve
mitlestirilerek temsil alanindan silinen bu kahramanin yaralariyla goriiniir olmasi
siipheli bir durum olusturmaktadir.”® Beyaz erkek figiirlerinin yaralariyla temsil
edilmesinin erkek hakimiyetinin gerisinde uzanan kurumsal destegin silinmesine
neden oldugunu vurgulayan Robinson,*® beyaz erkeklerin kurbanlasma ve yarar/zarar
algilamasiyla harekete gegirilen kimlik politikalarina baglandigini vurgulamaktadir.
Agirlikli olarak aci, kurbanlagma ve krizin ahlaki ve sembolik iktidarina dayanan bu
dili ataerkil iktidarin bir hilesi, kaybedildigi algisina kapinilan bir ayricaligi tutma

gayreti olarak yorumlamaktadir (2006: 246- 247, 248).

35 Beyaz erkekligin yaralanmasi araciligiyla cisimlesmesi bir yandan normatif erkekligin yalanini ifsa
ederken diger yandan 6znenin krizde olduguna iligkin sosyal ve sdylemsel pozisyona basvurmaktan
elde edilen sembolik kazang s6z konusudur (Robinson, 2006: 249- 250).

3% Beyaz erkeklik temsillerinin erkeklik krizini kisisellestirme islevi gordiigiine deginen Robinson
bdylelikle krizin arkasinda uzanan toplumsal ve politik nedenlerin, etkilerin silindigini ifade

etmektedir (2006: 249).
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1.3.3. Giiniimiiz Film Calismalarinda Erkeklik Krizi

Sinema arastirmacilarinin farkli erkek kimliklerinin insasini ¢oziimlerken
yararlandiklar1 bir diger kavramsal ara¢ da erkeklik krizidir. Film c¢aligmalarinda
erkeklik krizi kavramimin iki farkli bakis etrafinda tartigildigi soylenebilir. Bazi
arastirmacilar, erkeklik krizi varsayiminin erkekligin daha once tam oldugu bir seye
gonderme yaptigina dikkat ¢ekerek giiniimiizle baglantili olarak gelistirilen erkeklik
krizi varsayimimi dikkate almazken, digerleri giliniimiiz toplumunda feminist
hareketin ve escinsel hareketin etkisiyle, kapitalizmin krizlerinin ve ekonomik
depresyonun goriilmesiyle birlikte ge¢ modernizmin kosullarinda beyaz,
heteroseksiiel erkek 6znenin hegemonik bir konum {iistlenmesine neden olan deger,
davranig ve kurallarin sorgulandigini belirterek, bu baglamda erkeklik krizinden
bahsetmenin miimkiin hale geldigini ifade ederler. Ornegin Cook ve Bernink
sinemada erkek arastirmalarini degerlendirdikleri bir yazilarinda giiniimiizde erkeklik
caligmalarinin  temel yOneliminin erkek kimligini bir kriz anlatis1 olarak
degerlendirmek oldugunu belirtirken (2005: 362), Chantal Chaudhuri feminist film
teorisyenlerinin erkek olmanin ge¢miste dengede olan ve bugiin kaybedilen bir sey
olarak algilandig1 glinlimiiz kriziyle baglantili olmadiklarini vurgular (2006: 105). Bu
kuramcilardan biri olan Solomon Godeau erkekligin kapitalizm gibi daima krizde
oldugunu ifade ederken, sorgulanmasi gereken noktanin erkekligin kendisini gelecek
tarithsel donem i¢in nasil yeniden Tlretmeyi basardigi olduguna isaret eder.
Antropologlarin ve etnograflarin erkekligin kiiltiir asir1i, aci verici ritieller
araciligiyla basarilmasi gereken bir siire¢ oldugu goriisiine bagvurarak, sorunsuz,

dogal ve krizden muaf erkeklik olamayacagini savunur. Ayrica Silverman’in
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mazosist erkeklerin fallik yasaya meydan okudugu savina karsit bigimde erkeklerin
kadinsilagsmig ya da androjen temsillerinin ataerkil ayricaliklar1 destekleyebilecegini
ifade eder. Ona gore asil 6nemli olan farkli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan erkek
fantezisindeki doniisiimler ve bu fantezilerden birinin digerinden daha ayricalikli
hale gelmesine neden olan durumlardir (Solomon Godeau, 1995: 70- 74). Tania
Modleski de benzer bi¢imde erkek iktidarinin kriz dongiileri ve ¢oziimleri
araciligiyla isledigini ileri siirerek, feminist teorisyenlerin bu konudaki iyimser

yaklagimlarini elestirmektedir (1991: 7).

1.3.3.1. Bir Kiiltiirel Performans Alam Olarak Erkeklik Krizi

Fintan Walsh, erkeklik krizi sdylemini epistemolojidense bir ¢esit kiiltiirel
performans olarak degerlendirerek ve kriz performansinin erkek hakimiyetini
yeniden liretme islevi gordiglinii ileri slirerek feminist teorisyenlerin bu konudaki
siiphesini devam ettiren bir diger arasgtirmacidir. Walsh’in temel yonelimi
psikanalitik teorinin temel kavramlarini, queer teoriyi ve Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatif niteligine dair goriislerini erkeklik krizinin performatif bir alan
olarak yorumlanmasi i¢in bir araya getirmek ve parcalanmanin aktif bigimde
tiretildigini belirterek aktif kriz failleri olduguna dikkat ¢ekmektir (2010: 1). Ona
gore kriz kendinde bir bitis degildir. Gegici olarak sarsilan normun yeniden

kurulmasini igeren bir bozukluk donemidir (2010: 8). Walsh’in ifadesiyle;

Erkekligin krizin performe edilebildigi bi¢cimlendirilmis toplumsal ve politik bir
niifuz alan1 olarak disiiniilmesi, toplumsal cinsiyet ve cinselligin goriiniirdeki

bozuklugun basit¢e formun radikal tasfiyesine isaret etmedigi ama daha ¢ok onun
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yeniden organizasyonu oldugu bir ¢esit performans alani olarak kavranmasidir

(2010: 1-2).

Walsh film, tiyatro ya da kamusal performans gibi ¢esitli mecralardaki
sorunlu erkeklik temsillerinden olusan bir orneklemi ¢o6ziimleyerek, erkekligin
devamli olarak tabiiyete katlanma gibi sorunlu konumlarla eklemlendigini ifade
etmekte ve bunun kimligi giivenli kilma ¢abas1 olarak yorumlanmasi gerektiginin
altim1 ¢izmektedir. Heteroseksiiel normatif erkekliklerin nasil dogalliga iliskin
sOylemler tarafindan tahrip edildigini ve erkeklik terimlerini yeniden ileri siirmek
icin zorlandigimi arastiran Walsh, belirli performans ve temsiller ile erkeklik krizi
arasindaki yakin baglantlyr vurgulamaktadir (2010: 10- 11).>” Walsh’a gére biitiin
toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerin inga edici unsurunu olusturan krizlerin
baz1 tiirleri ayn1 zamanda 6znelligi de yapilandirmaktadir (2010: 8). Tiyatro alaninda
caligmalar yapan Michael Mangan’in krizin erkekligin ic¢sel bir kosulu oldugu
bi¢cimindeki goriislerinden yararlanan Walsh, Mangan’in da belirttigi lizere erkek
cinsiyet kimliginin asla sabit olmadigi, erkeklikle iligkili kavramlarin devamli olarak
yeniden tanimlandig1 ve miizakere edildigi varsayimini temel almaktadir. Mangan’in
deyisiyle; “toplumsal cinsiyet performansi devamli olarak yeniden sahnelenir. Belirli
temalar ve frope’lar diizenli bigimde yeniden ortaya ¢ikar, ama her donem krizi farkl
sekillerde deneyimler” (akt. Walsh, 2010: 9). Bu kapsamda yapilan son ¢aligsmalarin
ulusal krizlerin ya da erkek Oznelligini sakatlayan travmalarin hep yeniden
erkeklesme siiregleriyle takip edildigini gosterdigini ve bu sekilde Mangan’in

tyilestirici tezinin dogrulandigi diistinen Walsh, 21.yy. dontimiindeki erkeklik krizi

7 Erkeklik performanslarinin normatif-queer siiregte insa edildigini belirten Walsh, normatif
erkekligin erkekler i¢in kiiltiirel yasaklamay1 gosterirken queer siirecin normalden sapana, normatif

erkekligin 6tekisine gondermede bulundugunu ifade eder (2010: 10).

90



sOylemlerinde yeni bir sey olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore erkeklik krizi
yaratict  kordiigiim olarak adlandirdigi performatif pratiklerin yiikselisinde

dondurulmustur (2010: 9).

Erkekligin ingasiyla ilgili performans teorisinden yararlanan bir diger
arastirmaci olan Donna Peberdy ise Walsh’tan farkli olarak erkek endisesini gdsteren
biitlin erkek performanslarinin, erkekligi yeniden iyilestirme islevi tasimadigini
belirtir. Ona gore erkekligin ingasina dikkat g¢eken performanslarla erkeklik
performansini maskeleyerek onu dogallastiran performanslari birbirlerinden ayirmak
gerekir (Peberdy, 2011: 29). Benzer bicimde Sally Robinson da ¢ogu arastirmacinin
erkekligi iyilestirme girisimi olarak gormesine karsin krizin tekil bir sekilde
yorumlanamayacagini vurgular. Krizin yeniden erkeklesme araciligiyla ¢oziildiigli ya
da erkek iktidariyla ilgili inan¢ kaybina isaret ettigi bicimindeki ikili diisiinceye itiraz
eden yazar, Gail Bederman’in Manliness and Civilization: A Cultural History of
Gender and Race in The United States, 1880- 1917 adli ¢alismasindan hareketle,
krizin beyaz erkeklikteki degisimleri miizakere etmek i¢in kullanilabileceginin altini
cizer. Robinson’a gore krizlerin hem tasarruflar hem de yeni kodlamalar
tiretebilecegi goz ardi edilmemelidir. “Erkekligin yeni modelleri eskisiyle bazi
ozellikleri paylagabilmesine karsin, tarihin erkekligin geleneksel ve alternatif insalar
arasindaki bir miicadelenin olusumu olarak varsayilmasi toplumsal cinsiyet

anlamlarindaki degisimlerin dinamizmini kagirir.” Ona gore asil yapilmast gereken
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krizin hem ilerici hem de gerici hareketlere nasil zemin hazirladiginin

sorgulanmasidir (2006: 250- 251).%®

Bu noktada c¢aligmanin benimsedigi erkeklik krizi kavrayist da bu ikili
karsithgin oOtesine gecmeyi hedeflemektedir. Erkekligin devamli olarak kendisini
yeniden insa eden, degisen kosullara adapte eden ve biitiinliikk olusturmaya caligan
pargall, celiskili Oznelliklerden biri oldugunu unutmamak kaydiyla, giiniimiiz
kosullarinda erkeklikle ilgili belirsizliklerin daha fazla dolasima girmesi ve bunlarin
farkli yorumlamalara agik olmasi nedeniyle erkeklik krizi kavrayigini kullanmanin
kavramsal ac¢idan yararli oldugu diistiniilmektedir. Donna Peberdy’in de belirttigi
tizere hakim erkekligin gergeklikte krizde olup olmadigi konusunun tartismali olmasi
1990’11 ve 2000’11 yillarda erkekligin krizde oldugu sdyleminde 6ne ¢ikan erkeklerin
dengesiz goriiniimlerinin goz ardi edilmesini gerektirmez (2011: 7). Dolayisiyla

calisma hem erkeklik krizini basar1 ve hakimiyet aracilifiyla tanimlanan normatif

¥ Robinson’un bu konuyla ilgili ifade ettigi 5nemli bir nokta da erkeklik krizinin bir yandan belirgin
bir basi, ortas1 ve sonu olmamasi ve smirlarinin belirsiz olmasi nedeniyle Iran rehine krizi gibi tarihsel
krizlerden farklilagmasi; diger yandan ise onunla benzer bir retorigi paylasabilmesidir. Krize iliskin
sOylemlerin performatif bir nitelik tasidigini belirten Robinson, belirli sdylem gelenekleri ve trope’lar
setinin siirece dahil edildigine isaret etmekte ve herhangi bir olay ya da kiiltiirel formasyonla ilgili
belirli bir anlatiy1 harekete geciren krizin uzayan gerilim mantigina dayandiginin altin1 ¢izmektedir.
Krize iliskin sdylemlerin krizin kendisinden ayrilamayacagim belirten Robinson’a gore bu siiregte
erkeklik krizine iliskin gercek kanitlarin olup olmamasi da 6nemli degildir. Ciinkii hakim erkeklik
kendisini siirekli olarak krizde temsil etmektedir. Dolayistyla Robinson, ¢6ziimledigi anlatilardan yola
cikarak, erkeklik krizi retoriginin erkek yaralarinin ve mazosizmin yani sira soziin, cinselligin ve
duygularin 6zgiirce ifade edilmesi tarafindan tanimlanan hakim erkeklikle erkek dilinin, duygularin ve
cinselligin act veren baskilanmasi tarafindan tanimlanan hakim erkeklik arasindaki ¢atigmayi temsil
eden trope’lan kullandigini belirtirken, bu trope’larin erkeklikteki krizlerinin déngiisel dogasini agiga

¢ikardig1 sonucuna varmaktadir (2006: 251- 253).
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erkekligin i¢sel kosullarindan biri olarak goriir, hem de krizi toplumsal degisimlerin
yasandig1 donemlerde toplumsal cinsiyet ideolojisi ¢ergevesinde harekete gegirilen

farkli sdylemlerin goriintirliik kazandig1 bir performans alani olarak kavrar.

1.3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Iliskilerinin Doniisiimii Bakimindan Erkeklik

Krizi

Erkeklik kriziyle ilgili tartismali konulardan bir digeri daha once de
belirtildigi gibi erkeklik krizinin ne ifade ettigi ve toplumsal cinsiyet iliskileri
bakimindan bir doniisiimii gerceklestirip gerceklestirmeyecegidir. Bu ¢ergevede bu
tartismanin da iki farkli yonelim tasidigi sdylenebilir. Susan Faludi gibi bazi
arastirmacilar, ge¢ modernlesmede gerceklesen doniigiimlerin ve belirsizliklerin
negatif anlamda hegemonik erkeklik pozisyonlarmi destekleyen bir kiiltiirel geri
tepmeye neden oldugunu savunurken; Segal ve Minsky gibi arastirmacilar pozitif bir
bicimde erkekligin farkli hallerinin daha az savunmaci erkekliklere yonelen karsi-
hegemonik bir yapilanmaya isaret ettigini ileri siirer (akt. Bainbridge ve Yates, 2005:
300). Bu noktada Caroline Bainbridge ve Candida Yates gibi yazarlar ise bu iki
konumdan birinin benimsenmesinin zorunlu olmadigini ifade etmekte ve alternatif
bir bakis acisinin gerekliligini vurgulamaktadir. Onlara gore, yapilacak analizde
erkeklik krizini mutlak pozitif ya da negatif anlamda kuramlastiran modelin 6tesinde
hareket etmek miimkiindiir. Bainbridge ve Yates’in deyisiyle, “giliniimiiz
erkekliklerindeki belirsizlikleri telaffuz etmekteki giicliiklere karsin, biitiin fantezi,

etki ve bilingdis1 arzularin birlikteligi ile bu belirsizliklerin arastirilmasinda bir
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deger” vardir ve sinema “bunu arastiracak kullanigh bir alan” saglamaktadir

(Bainbridge ve Yates, 2005: 300).

Caroline Bainbridge ve Candida Yates “Cinematic Symptoms of Masculinity
in Transition: Memory, History and Mythology in Contemporary Film” adl
makalelerinde bunu yapmanin bir yolunu sunarlar. Oncelikle erkeklik krizinin temel
parametrelerine dikkat cektikten sonra,” belirsiz erkeklik temsillerinin oldugu
filmleri temel alirlar ve bu belirsizligin ne anlama geldigini ortaya g¢ikarabilmek
amaciyla psikanalizden yararlanirlar. Yazarlar postmodern olarak tanimladiklari
giinimiiz kiltiiriiniin giderek daha fazla giivensizlige neden oldugu bir ortamda
erkekligin hegemonik pozisyonlarinin ifade edilmesindeki giicliiklere dikkat ¢ekerler
ve postmodern donemin temel niteligini olusturan kiiltiirel ve ruhsal travmanin
anlagilmasi i¢in psikanalizin 6nem kazandigimni vurgularlar. Bainbridge ve Yates’e
gore, boyle bir donemde travmaya iliskin psikanalitik teori erkekligin maskesi ve
onun insasina i¢kin kararsiz statlinlin ifade ettigi ruhsal gerilimlerin anlasilabilmesi
i¢in yararlanilmasi1 gereken onemli kavramsal araglardan biri olur (2005: 302). Bu
cercevede Bainbridge ve Yates Forrest Gump (Robert Zemeckis, 1994), Game
(David Fincher, 1997), Fight Club (David Fincher, 1999), Magnolia (Paul Thomas
Anderson, 1999), Mystic River (Clint Eastwood, 2003) ve Memento (Christopher

Nolan, 2000) gibi filmleri travma kavrayisi etrafinda ¢éziimlerlerken, bu filmlerde

3% Yazarlar Bat1 toplumlarinda ortaya gikan bu krizin temel parametrelerinin; kadmsilik gostereniyle
iliskili deger ve davranislarin erkekleri de igine alacak bir bicimde genislemesi ve toplumun
kadmsilagmasi, erkeklik ve kadmsilik arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, kadinlarin artan oranda is
hayatina katilmasi sonucunda ailelerin yapisinin degismesi ve tek ebeveynli ailelerin yayginlagmasiyla
erkeklerin giderek daha fazla geleneksel kadinsilikla 6zdeslestirilen rolleri devralmasi temelinde ele

almabilecegini diisiiniirler (Bainbridge ve Yates, 2005).
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1yi ve kotl arasindaki siirlarin bulaniklasmasina dikkat ¢ekerler. Ayrica erkeklerin
kisisel anlatist araciligryla insa edilen hafizaya ve ge¢cmise yonelik sorgulamalarin
hafizanin ve tarihin yanilabilirligini gosterdigi icin erkekligin istikrarsizligini aciga
cikarabilecegini ifade eden yazarlar erkekligin kesinligine iliskin kaybin gorsel
kodlar araciligiyla da desteklendiginin altini ¢izerler (Bainbridge ve Yates, 2005:
306). Sonug olarak Bainbridge ve Yates 1980°li yillarda iiretilen ve maco erkek
imgesine yaslanan Rambo (Ted Kotcheft, 1982), Die Hard (John McTiernan, 1988),
Leathal Weapon (Richard Donner, 1987) gibi Hollywood filmlerinin aksine,
1990’larin ikinci yarisindan giiniimiize erkeklerin duygusal karmasalarina yer veren
filmlerin daha fazla ¢ekildigini belirterek, boylelikle bir 6nceki doneme oranla
erkeklerin igsel yagamini sorgulamanin miimkiin hale geldigini ifade ederler.
Yazarlar bu sorgulamanin ise baba- ogul iligkilerinden orta yas krizine, emeklilik ve
yaslanma sorunundan cinsellik, kiskanglik ve kaybetmenin sonuglarina dogru
genisleyen bir tematik cogulluk ve farkli erkeklikleri dikkate alan bir yonelim iginde

yapilandirildigina dikkat ¢ekerler (Bainbridge ve Yates, 2005: 305).

Erkeklik krizini anlamaya yonelik calismalardan bir digeri ise Jill Nelmes’in
sinemada toplumsal cinsiyet iliskilerini ve bunlarin ¢éziimlenme yoOntemlerini ele
aldigi bir yazist etrafinda bigimlendirilir. Nelmes erkeklik krizini erkeklik
endisesinin bir tezahiirii olarak degerlendirir; 1980°ler ve 1990’11 yillar arasinda
yaptigt  bir  karsilastirma  sonucunda bu  krizin  belirsizlik  etrafinda
yorumlanabilecegine dikkat ¢eker. Ona gore Reagan doneminin refah yillarinda
bir¢ok filmde karsimiza ¢ikan kesinlik, 1980’lerin sonu ve 1990’11 yillarda ekonomik

depresyon ve kapitalizmin varolusundaki kirilganliklar nedeniyle bir belirsizlikle yer
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degistirir (Nelmes, 2003: 269). Nelmes Ann Davies’in Falling Down (Joel
Schumacher, 1993) ve Groundhog Day (Harold Ramis, 1993) filmlerine iliskin
¢oziimlemelerini bu duruma 6rnek verir. Bu kapsamda Davies bu filmlerdeki temel
eksenin erkeklik krizinin Amerika’nin kiiltiirel ve tarihsel kriziyle bitistirilmesi
oldugunu ifade eder. Ornegin Falling Down filminde bir yandan erkek karakterin
isini kaybettikten sonra basvurdugu asir1 siddet iceren eylemler beyaz erkegin
seckinligini yerle bir ederken ve filmde bu siddet karsisinda bir elestiri devreye
sokulurken, ayni zamanda karakterin anlatinin sonunda kahramana doniistiiriilmesi
araciligiyla elestirinin bertaraf edildigi goriliir. Benzer bir yaklagimin farkli bigimde
olmakla birlikte Groundhog Day filminde de karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.
Boylelikle bu filmlerde erkek karakterlerin orta smif beyaz erkeklik problemine
isaret etmek tlizere kullanildigini ifade eden Davies, bununla birlikte, bu karakterlerin
etrafinda yapilanan anlatinin eninde sonunda beyaz erkeklerin hegemonyasini
yeniden tliretmek icin ¢alistigin1 belirtir ve filmlerin erkeklik krizine bir cevap olarak

okunmasi gerektigini ileri siirer (akt. Nelmes, 2003: 269).

Karen Lee Ashcraft ve Lisa A. Flores’in “Slaves with White Collars:
Persistent Performances of Masculinity in Crisis” adli makalesinde de beyaz,
heteroseksiiel erkek 6znenin krizi, ¢aligma yasamiyla baglantili olarak ele alinir.
Fight Club ve In The Company of Men (Neil LaBute, 1997) filmleri etrafinda bu kriz
¢cozlimlenir ve bu filmlerden hareketle beyaz yakalilara kimlik siyaseti sunan bir
sOylemin izleri takip edilir. Bu baglamda yazarlar, bu filmlerde krizden g¢ikis
yolunun, yaralarini iyilestiren sert erkek olarak ifade edilebilecek erkekligin ilkel

hallerine doniilmesi ¢agris1 etrafinda sunuldugunu ifade ederler. Ayrica toplumsal
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cinsiyet ikiliklerine ve kadin diismanligina yaslanan bu sOylemlerin itk ve smif
hiyerarsilerini gizleme islevi kazandigini belirterek, erkeklik performanslarinin
biinyesinde barindirdig1 kronik ¢atigsmalarin ve patriarkal kapitalizmdeki potansiyel

kirilganliklarin agiga ¢iktigini belirtirler (Ashcraft ve Flores, 2003: 1-2).

Glinlimiiz sinemasiyla baglantili erkeklere krizden ¢ikis olarak sunulan bir
diger yol ise Kathleen Rowe’un yeni erkeklikler {izerine yaptig1 tespitler araciligiyla
gorilintirliiliik kazanir. Erkek karakterlerlerin melodramatik unsurlarla tanimlanmasi
egiliminin arttigini ileri siiren Rowe aslinda kadinsi bir film tiirii olarak goriilebilecek
melodramlara erkeklerin acilarimi ve kayiplarini anlatmak {izere basvuruldugunu
ifade eder. Erkek karakterlerin duygularini gostermesini ve daha kadinsi roller
tistlenmesini beraberinde getiren bu durum kadinlarin acisinin abluka altina
alinmasiyla sonuglanir. Rowe’a gore kadinlarda melankoli sakatlayici ve patoloji
olarak goriiliirken, erkekler i¢in melankoli ataerkil iktidarin kayiplar1 karsisinda
pozitif bir donilisiim olanag: igerir. Erkek karakterler kadinsi roller iistlenerek kendi
ataerkil iktidarlarinin boyutlarin1 genisletme olanagini bulurlar. Dolayisiyla erkekleri
kadinlarin kurbani olarak sunan melodramlar sefkatin erkeklere yonlendirilmesi

islevini karsilar ( Rowe, 1995: 185-186).

Sonu¢ olarak yukaridaki tartismalardan yola ¢ikarak, erkeklik krizi
anlatilarinin ¢esitli anlatisal kodlar ve sinematografik unsurlardan yararlanarak
toplumsal cinsiyet iligkilerinin donlisimii bakimindan hem ilerici hem de gerici
0zdeslesme nesneleri ortaya koydugu ve krizin anlaminin krizin nedenleri, bireysel

Oznelerin  krizi performe etme bigimi ve krizin sonuglarima bakilarak
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degerlendirilmesi gerektigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Krizin erkeklik igin
yikict ya da yenileyici/onaricit olup olmadigi kadinlik ve erkeklikle ilgili hangi
sOylemleri harekete gegirdigi baglaminda degerlendirilmelidir. Ayrica erkekligin
hem kurulusu geregince bir kriz olarak iiretildigi hem de digsal kosullarin bu krizin

gorilintirliigiine etki ettigi goz ardi edilmemelidir.

2.2000’LER TURKIYE SINEMASINDA ERKEKLIiK KRiZi

Calismanin bu béliimiinde 2000’ler Tiirkiye sinemasindan secilen [tiraf,
Korkuyorum Anne, Yazi Tura, Mustafa Hakkinda Hersey, Kabadayi, Baska Semtin
Cocuklari, Issiz Adam, U¢ Maymun, Nefes Vatan Sagolsun, Cogunluk ve
Kaybedenler Kuliibii filmleri i¢ diinya; dis diinya; beden, eylem/eylemsizlik ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimii gibi erkekleri ¢ok boyutlu olarak anlama
olanagi saglayan terminoloji dikkate alinarak erkeklik krizi baglaminda analiz
edilecektir. Ancak bu analize ge¢meden Once erkeklik temsilleri iizerinde etkili
oldugu diisiliniilen toplumsal ve siyasal baglam iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda filmlerin iginden gectigi sosyo-ekonomik ve sosyo-politik siireci
Tiirkiye’nin pek ¢ok alanda hizli bir doniisiimden gectigi 1990 sonrasi olarak

belirlemek mimkiindir.
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2.1. 1990 SONRASI TURKIYE’NIN SOSYO-POLITIK ORTAMI VE
ERKEKLIK KRiZi

O dagildigr! ve

1990’lar Tirkiye’de yeni sagmn merkezi dinamiklerinin®
Tiirkiye’deki kriz ortammin derinlestigi bir siireci ifade etmektedir. Ozkazang’m da
belirttigi lizere devlet gesitli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini uzlastiran hegemonik
stratejilerin gelistirildigi bir zemin olma islevini tamamen kaybetmis ve “giderek

darlasan bir iktidar blogunun elindeki basit bir rant paylasma” mekanizmasina

indirgenmistir. Bu siirecte toplumsal kutuplagsmanin birka¢ ekseni goriiniirlilk

* Tiirkiye’de Yeni Sag 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda liberalizm, muhafazakarlik ve
milliyetcilik gibi ideolojileri popiilist ve aragsalci bir sdylem dogrultusunda yan yana getiren Ozal
hiikiimeti tarafindan devreye sokulmustur. Ozal hiikiimeti toplumsal muhalefeti bastirarak, ideolojiler
iistli bir toplum ve devlet tasarimi sunmus, aslinda yeni segkinlerden yana bir rejim olusturmasina
karsmn “benim memurum isini bilir”, “orta direk” gibi sdylemler ve “koseyi donme” olarak tabir
edilebilecek bir zihniyet anlayisi tizerinden farkli simiflari kendisine eklemlemeyi basarmistir
(Ozkazang, 1996). Ancak 1980’lerin sonundan itibaren bu hegemonik projenin sinirlarina ulastig
goriilecek ve ekonomik genislemeden pay alamayan gruplarin kiiltiirel ve ekonomik agidan da
dislandiklarin1 fark ederek hak arama miicadelesi baglatmalartyla birlikte bir hegemonya krizi bas
gosterecektir (Alankug- Kural, 1995b, s. 90; Alankus- Kural, 1995a, s. 87- 89). Boylelikle
biitiinlestirici bir sol miicadelenin olanakli olmadig1 bir ortamda sinif, din odakli eski aidiyet
bi¢imlerinin yani sira g¢evreciler, savas karsitlari, kadinlar, escinseller gibi yeni kimlikler de kamusal
alanda taninma miicadelesine katilacak ve toplumsal kutuplasma belirginlesecektir. Bu toplumsal
kutuplagma siirecinde sinirlt bir diizeyde de olsa beyaz, orta sinif, Tiirk hegemonik erkek kimligini
agindiran en etkili politikalar ise vicdani ret¢iler, feministler ve escinseller tarafindan gelistirilecektir.
Vicdani retciler erkekligin militarizmle i¢sel bagini, feministler kadini ikincillestiren ve 6zel alana
hapseden sOylemini ve escinseller heteroseksist yapiyr tartigsmaya acacaktir. Kiirt hareketi ise
hegemonik erkeklige etnisit temelde bir tehdit olusturmasina karsin onun milliyet¢i bir sdyleme
eklemlenmesini kolaylastiracaktir.

1 Ozkazang’m deyisiyle; “1980’lerdeki yeni sag pratiklerin sonucu, yeni sagcilarin iddia ettikleri gibi
gelenek ile modernlik; liberalizm ile muhafazakarlik arasinda 06zgiin bir sentez yoluyla
modernlesmenin derinlesmesi olmayip, mevcut modern dinamikleri zedeleyen toplumsal ve kamusal

¢oziilis olmustu[r]” (2005: 642).
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kazanmustir. Bunlardan ilki, sermaye ile zorun melezlenmesi olarak neo-liberalizmin
toplumun her diizeyinde mafya-cete orgiitlenmesini miimkiin kilmasidir (Ozkazang,
2005: 642). Ozellikle paternate’in kirildigi ortamlarda,* kent yoksullari ve alt sinif
erkekler agisindan belirsiz ve kaotik kosullarin olustugundan ve babanin
korumasindan yoksun gen¢ erkeklerin yeni-piyasa iligkilerinin yasadisilagtirma,
enformellestirme ve mafyalastirma araciligiyla islerlik kazanan emek-somiiriisiine
maruz kaldigindan s6z etmek miimkiindiir (Sancar, 2009: 302). Alt smiftan
erkeklerin is, egitim gibi olanaklara ulagsma konusunda sikint1 yasadig1 toplumsal bir
ortamda erkeklik krizinin s6z konusu hale geldigi ve bu krizden ¢ikis yolunun
homososyal iligki ag1 ve siddet araciligiyla erkekligin kanitlanabilecegi mafyatik
iligki agma dahil olma ya da milliyet¢i/irk¢1 hareketler tarafindan harekete gegirilme
gibi sonuclar dogurabilecegi goriilmektedir. Cilinkii Nurseli Yesim Siinbiilloglu’nun
da ifade ettigi iizere, milliyet¢i sdylem maddi kaynaklara erisim konusunda sikinti
yasayan erkeklere etnik kimlikleri aracilifiyla sembolik sermayeye erisebilecegi

hususunda bir yanilsama yasatmaktadir (2009: 117).

Kutuplagmanin bir diger ekseni ise 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal
ekonomik politikalarin sonucunda yeni sag tarafindan desteklenen ve kiiresellesme
stirecinin sagladigr ekonomik ve kiiltiirel ayricaliklardan yararlanan kentli, yeni
seckin elit grubun toplumsal yasamda daha belirgin bir rol {istlenmesiyle iligkilidir.

Egitimli, Batili bir yagam tarzin1 benimsemis ve yiiksek gelir elde eden bu grup,

*2 Bu durumun geng erkeklerin hayati yasamaya dair yeni stratejiler gelistirmesi ya da paternalistik
otoritenin kusaklar arasindaki aktariminin engellenmesi gibi sonuglar dogurabilecegini ifade eden
Serpil Sancar’in da belirttigi lizere erkekligin siirekliligindeki kirilmalar “erkeklik kaybi” krizlerine
yol agmakta; krizi telafi etmeye yonelik eril siddet devreye sokulmakta ya da parali askerlik gibi yeni
erkek tahakkiimii liretebilecek yollara sapilmaktadir (2009: 302).
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onlarin bir pargasini olusturan medya seckinlerinin destegini de alarak
cemaatlesmeye gitmis ve 1980°1i ve 1990’l1 yillar boyunca kendi yasam tarzlarin
medyada sunarak tiiketim ve bireycilik odakli neo-liberal ahlak ve kiiltiir anlayisini
yaygmlastirmustir (Ozkazang, 2005: 643). “Yeni orta simf” ya da “beyaz Tiirk”
olarak da tabir edilebilecek bu grubun kendisini dislamaci bir kiiltiirel tutumla® diger
orta siniflardan ve alt smiflardan ayirmaya g¢abalamasi ise nihai sonucuna kent
merkezinden ayrilip sehirden uzakta sitelere g¢ekilmeleriyle ulagmistir. Boylelikle
6zlemini duyduklari kalabaliktan ve giiriiltiiden uzak bir yasam tarzina kavusan yeni
orta simiflar toplumsal diizen vurgusuyla aslinda sinifsal farklilasmay1 pekistirme
islevi edinmistir. Diizen {lizerinde durmanin orta siniflarin tipik 6zelliklerinden biri
oldugunu ifade eden Sencer Ayata orta smiflarin yasadigi bir uydu kentte yaptigi
goriismelere ~ dayanarak  bunun  gerekcesinin  genellikle ~ medeniyetle
cercevelendirildigini vurgulamaktadir: “Uydu kentte yasayan yeni orta smiflar [...]
genellikle tasrali, kaba ve medeniyetten uzak gordiikleri kent kalabaligindan
kendilerini kesin c¢izgilerle ayirma egiliminde[dir]. Sokaktaki adamin yalnizca ‘ne
yapacagl belli olmayan’ degil, baskalariyla birlikte yasamayi, topluma uygun
davranmayr ve kent toplumuna katilmayr bilmeyen bir kimse oldugu

diisiiniil[mektedir]” (2005: 40).

# Orta smiflar icindeki tek farkhilasma kiiltiirel tutumla iliskili degildir. Yeni orta siniflar ekonomik
kaynaklara ulagsma bakimindan da olduk¢a avantajlidir. Deniz Kandiyoti’nin de vurguladigi gibi
Tiirkiye’deki liberallesme egilimlerinin 6nemli sonuglarindan biri orta smiflar arasinda bir bdliinme
yaratmasidir. Bu siirecte kendi iicretiyle geginen kesimlerin ve kamu calisanlarinin gelirleri diiserken
cokuluslu sirketlerin ¢alisanlari, 6zel ve mali sektorlerde ¢alisanlar diinya standartlarinda gelirlere

ulagsmaktadir (2005: 19).
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Bu donemde yeni orta sinifla iligkilendirilebilecek bir diger unsur da bu
siifsal ayrismanin medya kanaliyla dolasima sokulmasi ve dogallastirilmasidir.
Ozellikle dénemin mizah dergilerinde maganda, zonta, kiro olarak tanimlanan ¢ogu
tagra kokenli, alt siniftan gelen erkeklerin cinsel agidan ag, cahil, gorgiisiiz ve kent
yasamina uyum saglayamama gibi ithamlarla betimlendigi; mizah dergileri
tarafindan {retilen bu sOylemin medyanin destegiyle “beyaz Tirkler”i
imtiyazlandirmak i¢in kullanildig1 (Bali, 2009: 324) ve zamanla giindelik yasama
tasindig goriilmiistiir (Oncii, 2005: 194). Boylelikle fiziksel gii¢ ve cinsel i¢giidiiyle
bitistirilen geleneksel erkeklikle alay edilmis ve dislamaci bir dil araciligiyla erkekler
arasindaki sinifsal farklilasmanin belirginlestirilmesi saglanmistir. Ayse Oncii’niin de
ifade ettigi tizere, magandayi tehlikeli kilan sey, kendi diisiik gelirli mahalle sinirin1
asip egemen orta sinif kiiltiiriiniin iiretildigi kentin kamusal alanina “tecaviiz etme
egilimidir.” Dolayisiyla maganda kelimesi es zamanli olarak irksal, cinsiyetci ve

mekansal anlamlar kazanmistir (Oncii, 2005: 198).

Yine 1990’larda yayin hayatina baslayan Aktiiel (1991), Cosmopolitan (1994)
ve Esquare (1994)* gibi yayin organlart da kadinlarin yani sira hedef kitlesini
olusturan “beyaz yakali, agirlikli olarak hizmetler sektorii calisan1 ve kentli olmay1
Onemseyen, markalara ve iyi yasamaya, yeme i¢gmeye diiskiin, cinselligi ‘dobra
dobra’ konusan ve yasamaya calisan, iyi kazanma planlari olan” sehirli erkek
profesyoneller i¢in agk, cinsellik, tiiketim ve eglence sunarak yeni orta siifin kendini

farklilagtirma ve imtiyazlandirma siirecine katkida bulunmustur (Simsek, 2005: 58-

* Ornegin Esquire’n geng erkekleri hedefledigini belirten N. Rifat Bali, derginin temel diistrunu su
sekilde agiklamaktadir: “Bu diinya bizim!...En sik giysileri giyin...En lezzetli yemekleri yiyin...En
giizel kadinlarla sevisin...” (2009: 226).
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59; Bali, 2009: 226- 227). Dolayistyla 1990’lardan 2000’11 yillara gelinen siiregte
erkekler de 0zne ve nesne olarak tiikketimin konusu olmaya baslamis; ozellikle
“metrosekstiellik” adi altinda kapitalist pazarla uyumlanmis, kadinsi bakim ile
Ozdeslestirilen ancak hegemonyasi sarsilmayan yeni bir erkeklik kategorisi ortaya
¢ikmis; Cenk Ozbay’in neoliberal erkek 6zne olarak tanimladig1 yeni erkegin kendi

bedenine yonelik farkindalig1 artmustir. Ozbay’1n ifadesiyle;

Nasil giyinildigi, hangi aksesuarlarin kullanildig1 ya da kullanilmadigi, sa¢ bigimi,

sismanlik, zayiflik ya da ‘fit’ olma, solgunluk yahut bronzluk, bedensel uzuvlarin

olgiileri ve bakimi, yiiz ve viicut tiiyleri, kaslilik ve atletiklik, bedensel hareketler ve

dans edis (ya da edemeyis) bigimleri daha 6nce olmadig1 kadar hayati bir konuma

yerleg[ir], reklam ve kiiresel tiikketim kiiltiirii ile dolayimlandirilan ve kaginilmaz

olarak {izerinde sinif kodlar1 tagiyan bu bedensel ‘tarz’, neoliberal erkek 6znenin kim

oldugunu belirle[r] (2011: 193- 194).

2000’1l yillar ise 1990’larin siyasal alanin1 da sekillendiren kiiresellesme ve
AB’ye uyum siirecinin etkisiyle harekete gecirilen demokratiklesme c¢abalar1 ile
milliyetci refleksler arasindaki gerilime, 6zellikle cumhuriyetin kurucu ideolojisinin
Kiirt hareketi ve diger gruplar tarafindan sorgulanmasina ve etnik, homojen bir
devlet tasarimi sunmak i¢in o zamana kadar bastirilmis olan etno-politik sorunlarin
tartisilmasina taniklik etmistir. Ornegin Kiirtge TV kurulmas: ya da iiniversitelere
Kiirtce boliimlerin acilmasi gibi gelismeler araciligiyla Kiirtlerin kiiltiirel kimlik
taleplerinin karsilanacagi vaadinde bulunulmustur. Ancak gerek demokratiklesme
siirecinin sembolik kalmasi, gerekse devletin refleksif bir tutumla tarihsel siiregte
Kiirtlere ve azinliklara uyguladigi asimile edici ve ayrimci politikalarla yiizlesmeyi
basaramamasi, mevcut sorunlarin toplumu kamplagtiracak ve toplumsal krizi

derinlestirecek bir gerilim alan1 olarak varli§im1 korumasiyla noktalanmistir.

Boylelikle Ozkazang’m “piyasa elestirisi ile siyasal hak ve dzgiirliikleri birlestiren
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bir radikal demokratik sOylemin yoklugu[nun]”, siireci sosyal sorun ve otoriter
devletciligin sentezi olarak neofagizm tehdidine maruz biraktigi tespiti (2005: 654)
dogrulanmig; Ermeni gazeteci Hrant Dink’in Oldiiriilmesi ve ardindan olusan
milliyet¢i hezeyan yeni sagin kurucu dinamikleri olan milliyetcilik, muhafazakarlik

ile hegemonik erkeklik degerleri arasindaki siirekliligi agiga cikarmugtir.”

1990’lardan 2000’11 yillara kadarki bu siliregte neoliberal doniisiimiin, ulus
devletin krizinin, farkli kimlik taleplerinin ve milliyet¢i tepkinin kiiltiirel alandaki
tiretimi de etkiledigi gorilmiistiir. Bu donemde ¢ekilen filmler Tiirkiye’nin tarihsel
stiregte karsi karsiya kaldigi etno-politik meseleleri ele almig ve hakim ideolojiyi
kensitiye ugratmak bakimindan hem gerici hem de ilerici 6zdeslesme nesneleri
ortaya koymustur. Ancak bu donemdeki temsil yapilanmasinin yalnizca etno-politik
meselelerle simirli olmadigr sdylenebilir. Ayn1 zamanda toplumsal degisimi ya da
travmalar1 erkek karakterlerin varolussal kaygilari, donlisimii ya da miicadelesi
tizerinden anlatan bir dizi film de ortaya ¢ikmustir. Erkek melodramlarindan savas,

macera gibi erkeksi film tiirlerine ya da minimalist nitelikli filmlere uzanan bu

* Nurseli Yesim Siinbiiloglu Hearn’iin milliyet¢iligi ¢oziimleyen ¢aligmalarda cinsiyetin ve
cinsiyetlendirilmis iktidar iligkilerinin arastirilmasina atfettigi 6nemden yola ¢ikarak, Hrant Dink
cinayetini milliyetgilik ve hegemonik erkeklik arasindaki igbirliginin bir 6rnegi olarak incelemekte ve
bu cinayet baglaminda aciga ¢ikan hegemonik erkeklik degerlerinin milliyetcilik, Islam, askerlik,
tehdit altindaki vatani1 koruma gorevi ve bu ugurda Stekine yonelik her tiirlii siddetin mesrulastirilmast
cergevesinde tanimlandiginin altin1 ¢izmektedir (2009: 116). Siinbiiloglu bu tarz bir erkekligin
toplumsal alandaki tezahiirlerini ise Hrant Dink’i 6ldiiren Ogiin Samast’in milliyet¢i kesim tarafindan
vatan kurtaran bir kahramana doniistiiriilmesi, Ogiin Samast’1 yiicelten sarkilar yapilmasi, cinayeti
protesto eden kitlelerin “Hepimiz Hrantiz, Hepimiz Ermeniyiz slogani karsisinda “Hepimiz Mehmetiz
Hepimiz Tiirkiiz” sloganlarmin yayginlastirilmas: ve stadyumlarin Ogiin Samast’mn Hrant Dink’i
o6ldiirdiigii giin taktig1 beyaz bereden takan taraftarlarca doldurulmasi (Siinbiiloglu, 2009) gibi drnekler

araciligryla somutlastirmaktadir.
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filmlerin ortak noktasi erkek karakterlerin bir kriz iginde sunulmasidir. Bu baglamda
calismanin bundan sonraki boliimiinde bu temsil yapilanmasinin ne anlama geldigini
yorumlamak {izere segilen 11 film ¢6zliimlenecek, bu filmlerin hem topluma hem de
toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiine yonelik ne soyledigi aciga ¢ikarilmaya

caligilacaktir.

2.2. SAVAS ANLATILARINDA HEGEMONIiK ERKEKLIGIN KRiZi:

NEFES, YAZI TURA VE BASKA SEMTIN COCUKLARI

2000’11 yillar Tiirkiye sinemasinda narsistik erkek kahramanlarin toplumsal
sorunlara yonelik asir1 siddet igeren, bireysel ¢oziimleri etrafinda hegemonik
erkekligin yeniden iretildigi milliyetgi propaganda filmlerine®® ek olarak
milliyetcilik, militarizm ve erkeklik arasindaki i¢ ige gegen iliskinin sorgulanmasina
yonelik, bireysel erkek karakterlerin ¢atigmali igsel siireglerini sergileyen ve erkeklik
krizi baglaminda yorumlanabilecek temsiller sunan filmlerin de c¢ekildigi
goriilmiistiir. Bu bolimde hegemonik erkeklik kodlart bakimindan tartismali
temsiller sunan Nefes ve Yazi Tura’nin ¢oziimlenmesi aracilifiyla, bu filmlerin
erkeklik krizini sergilerken hegemonik erkeklige iliskin deger, kural ve ayricaliklar
yeniden iiretip liretmedigi sorgulanacaktir. Boliimde oncelikle savasi ve savas sonrasi
askerlerin yasadigi travmay1 anlatisinin merkezine yerlestiren Nefes ve Yazi Tura

¢oziimlenecek, birden ¢ok erkek karakteri farkli toplumsal sorunlar ekseninde bir

% Bu filmlerin belli bashlar1 su sekilde siralanabilir: Deli Yiirek Bumerang Cehennemi (Osman Simav,
2001), Kurtlar Vadisi Irak (Serdar Akar, 2005), Son Osmanli Yandim Ali (Mustafa Sevki Dogan,
20006), Kurtlar Vadisi Filistin (Zibeyr Sasmaz, 2010).
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araya getiren Baska Semtin Cocuklarina ise savag travmasiyla iliskisi ¢ergevesinde

yeri geldikc¢e deginilecektir.

Nefes, 1993 yilinda Giineydogu’da sinir karakolunu korumakla gorevli
askerlere destek ekip saglamak iizere daglara dogru yola ¢ikan bir komando
tugaymin, dagda PKK tarafindan pusuya diisiiriilmesi ve birisi komutanin yakin
arkadas1 Orhan olmak iizere iki askerini kaybetmesi sonrasinda gelisen travmatik
olaylar1 anlatmaktadir. Anlatisini ii¢ sekans lizerinden yapilandiran filmin ilk sekansi
daga cikis1 ve askerlerin kaybiyla yasanan travmayi merkeze alinir. Cogunlukla
geriye doniik olarak insa edilen ilk sekansta hem dagdaki pusu anina, hem askerlerin
tugaydaki goriintiilerine hem de dagda zorlu gegen ig¢tima sahnelerine yer verilir ve
askerlerin gecirdikleri doniisiim siireci vurgulanir. Filmin ikinci sekansinda savasa
hazirlik donemi gorsellestirilir. Bu boliimiin belirleyici temasini, komutanin, yakin
arkadas1 Orhan’in intikamini alma istegi olusturmaktadir. Komutan karargahin kesif
haricinde karakoldan ¢ikmamasi yoniindeki emrine karsi gelmekte ve kiiciik bir ekip
olusturarak PKK’ya saldir1 diizenlemektedir. Filmin son sekansinda ise karakola
yapilacak baskinin askerler iizerinde yarattig1 psikolojik gerilim, komutanin yaklagan
savasla birlikte yasadigi travmatik yarilma ve agiga ¢ikan erkeklik krizi savas

tizerinden kurgulanmaktadir.

Savas filmlerinin tiirsel 6zelliklerini tasiyan Nefes, Anthony Easthope’un bu
tiire ait hakim kodlamalar olarak adlandirdig1 savas, zafer, yenilgi ve erkek dostlugu
temalar1 etrafinda insa edilmistir. Bunlar1 psikanalistler tarafindan Ongdrildiigi

tizere, erkeksi egonun hakimiyeti, hadim edilme korkusu, babalar ve ogullar ve erkek

106



baghliginin yiiceltilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Easthope, 1990: 63). Bu
cergevede filmde de komutanin askerler ve kadin militan iizerinde uyguladigi sadizm
ve diismanla konugmalarinda 6ne ¢ikan rekabetgi eril dil erkeksi egonun hakimiyetini
aciga cikarirken, savastan korkan askerlerin hallisinasyon gormesi ya da yarali
askerlerin bedenleri hadim edilme tehdidini cisimlestirmekte, komutan ve askerler
arasindaki iliski zaman zaman baba-ogul iliskisini hatirlatmaktadir.”’ Ayrica
komutanin sadistik ve mazosistik performanslar arasinda bdliinmesinde temel
etkenin asker arkadasi Orhan’a bagliligi olmasi, erkek bagliliginin yiiceltilmesini

somutlastirmaktadir.

Filmin sondan basa dogru yapilanan anlatis1 “Karakola ne oldu” sorusunun
cevabi iizerinden agimlanmaktadir. Bu ¢ercevede sonda yer alan yaral ve aglayan bir
asker figiliriiniin filmin basinda goriintiilenmesi bir yandan anlatiyla ilgili tedirgin
edici bir beklenti duygusu yaratirken diger yandan savagla ilgili olarak histerik bir
erkek bedeni tiizerinden hegemonik erkegin krizi etrafinda gergeklesecek bir
tartismaya zemin hazirlar. Filmin erkeklik krizi ¢er¢evesinde devreye soktugu onemli
anlatisal odaklarindan biri milliyet¢ilik ve militarizmle iligkilidir. Bu baglamda

filmin yer verdigi erkeklik temsillerine ge¢meden oOnce, filmin milliyetciligin

*Komutanin askerlerle olan ikili iliskilerinde hem onlara vazifelerini hatirlatan devlet babanin
cisimlesmesi olan otoriter babay1 hem de sert gdziiken ama aslinda sefkatli, yumusak olan ve sevgisini
gbsteremeyen babay1 gdzlemlemek miimkiindiir. i¢tima sahnelerinde babanmn sert yiizii, karisiyla
askerler hakkindaki konusmalarinda ya da askerlerin belgesel etkisi tagiyan goriintiilerini yorumlarken
ise sefkatli yiizii 6ne ¢ikar. Hatta anlatinin sonlarina dogru fikir ayriligina diistiigii askerlerden birine
“keske beni biraz olsun sevseydiniz” seklinde histerik bir hezeyanda bulunur. Tabii bu histerik
hezeyanin yalnizca komutanin askerinden daha cok sevgi talep etmesiyle ilgili olmadigi, ayni
zamanda asker 6zelinde kendisini yalniz birakan ve destegini esirgeyen topluma yonelik bir sitemin

50z konusu edildigi sdylenebilir.
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eklemlendigi militarist degerler ve Ozellikle Tiirkiye’de sehitlik mertebesi
araciligiyla tretilen ve Olen askerlerin mitlestirilmesine neden olan kahramanlik
ideolojisi bakimindan farkli goriigler etrafinda tartisildigini ifade etmek gereklidir.
Buna gore; bazi arastirmacilar askerlerin savasa yonelik kararsizliginin kahraman
erkekligin yikimimi beraberinde getirdigini ifade ederek, komutan tarafindan dile
getirilen savagin hakli tarafi olmadig1 goriistini filmle ilgili anti militarist yoruma
olanak saglayan bir unsur olarak degerlendirirken (Celenk, 2010: 93), digerleri filmin
komutanin bakis agisindan anlatisini insa eden retoriginin hem bireysel askerlerin
sOylemlerini hem de karsi tarafa yonelik bakis agisini sinirlandirdigina  dikkat
cekmekte ve filmdeki sembollerin kullantminin milliyetgilik ve militarizmle
iliskisine vurgu yapmaktadir (Yiicel vd., 2009; Akoz, 2009).** Aslinda bu durumun
filmin militarizm konusundaki celigkili tutumundan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Ciinki bir yandan askerlerin yaralanmasi ve oldiiriilmesi etrafinda agiga ¢ikan kayip
duygusu ve komutanin karisina olan sevgisi nedeniyle ikircikli bir bigimde dile
getirdigi “vatan sag olsun” anlayis1 savasla ilgili ideolojik bir yorgunluk duygusunu
ifade ederken, diger yandan askerlerin ¢ogunun olumlu ahlaka ve yliceltilmis
bedenlere kavusturulmasi, kurbanlastirilmalart  araciligiyla  mitlestirilmeleri,
komutanin arkadasinin kaybindan dolayr yasadigi travmanin sadizm igeren

eylemlerini mesrulastirmast ve savasin retoriksel olarak kurtulus miicadelesine

* Filmin milliyetgi ve militarist sdyleme iliskin iki karsit goriisii harekete gecirmesinde filmde
kullanilan sembollerin yorumlaniginin da etkili oldugu sdylenebilir. Bazi aragtirmacilar filmde Atatiirk
biistii ve bayrak gibi sembollerin kullaniminin milliyet¢i bir vurgu barindirdigini ifade ederken (Yiicel
vd., 2009: 83, 85), bir diger goriis bayragin yirtik, biistiin kirtlmis ve yerde olmasinin militarist
sOylemi kesintiye ugrattig1 diisiincesidir (Celenk, 2010: 94).
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baglanmasi bu elestirel olanagi kesintiye ugratmaktadir.*’ Bunda filmin, Butler’in
ifade ettigi, yas hiyerarsisini kullanmasi da etkin bir rol oynar.”® Ornegin Butler bazi
insanlarin O6liimlerinin daha insanlastirildigini ifade ederek, genellikle evli ya da
evlenmek iizere olan, heteroseksiiel, mutlu ve tek esli kisilerin yasinin tutuldugunu,
karsisindaki kisilerin ise kisisel tarihlerinin, isimlerinin, yiizlerinin ve ailelerinin s6z
konusu edilmedigini dile getirir (2005: 46-47). Bu bakis agisint filme
uyarladigimizda, catismada oldiiriilen ve bir karisi, iki ¢ocugu ve bir arabasi olan
Orhan’in ve Olimii karisinin yere yigilisi paralelinde verilen komutanin yasinin
tutuldugu ancak doktor kod adli Riza ve son anda ismi sdylenen Gulan disindaki
PKK militanlariin anlatida isimlerinin bile telaffuz edilmedigi ya da haklarinda
herhangi bir bilgi verilmedigi goriiliir. Bu durum savasin koti oldugu sdyleminin
yalnizca askerler tlizerinde yarattigi yikim nedeniyle dile getirilmesine ve savasin
yalnizca evlerinden uzakta, iyi yiirekli askerlerin 6liimleri nedeniyle sorgulanabilir
kilnmasma neden olur.”’ Dolayisiyla Kiirtlere yonelik ac¢ilim tartismalarinin
giindeme geldigi donemde ¢ekilen film, Kiirtlerin sesine yer veren sahneleriyle,

askerlerin savag¢1 kimligindense kurban kimligini 6n plana ¢ikarmasiyla ve politik,

¥ Fatih Ozgiiven Nefes’in komutam1 merkeze alan bir yipranma hikayesi sundugunu ve “vatan sag
olsun” derken kesilen nefesi on plana g¢ikarttigini belirtirken (2009); Nadire Mater filmin, meselesini
tereddiit i¢inde sunan, farkli goriislere yer veriyormus gibi yaparak eninde sonunda 6liimii, savasi ve
militarizmi kutsayan bir sdylem igerdigini ileri siirmektedir (Akoz, 2009).

>0 Tiirkiye baglaminda 6len asker bedenlerinin dramatik anlatilarda en az PKK militanlar1 kadar temsil
olanagmin smirlt oldugunu ifade eden Celenk’in Nefes filminin bu konuda bir kirilma yaratti§ina
iliskin yorumu i¢in bkz. (Celenk, 2010).

°! Bu noktada Nefes’in savasa yonelik sdyleminin Vietnam savasma iliskin liberal filmlerin bakis
acisiyla Ortiistiigii goriilebilir. Ryan ve Kellner liberal filmlerin bireysel bakis1 one ¢ikarirken, tarihsel
sorunlar1 bir yana biraktigini ve savasi iyi yiirekli, beyaz Amerikan genclerinin yasamini altiist ettigi
i¢in elestirdigini ifade ederler. Liberallerin genel olarak orduyu elestirmekten kagindigini ve kisiselci
bir anlatimi1 benimsedigini belirten yazarlar, bunun ulusal politikalara yonelik tepkiden ¢ok kisisel

acilar kargisinda duygusal sonuglar yarattigini vurgular (2010: 307, 310).
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toplumsal ve ekonomik meseleleri liberal bir bakisla hasiralti eden sdylemiyle
kendisine farkliliklar1 eklemleyerek orduyu ve askerleri kutsayan resmi sOylemin
hegemonyasini yeniden tiretmis olur.”* Ayrica filmde sik sik karsimiza ¢ikan Atatiirk
biistii ve fotograflari, kayaya kazinan ay yildiz, Osmanli akincilarinin fotografi ve
bayrak gibi sembollerin kullanimi resmi ideolojiye yonelik bir elestiri tasimaktan
ziyade, vatanin kurtulusu ve savunmasi icin ge¢gmiste ddenen bedellere dikkat ¢eker
ve sinirt koruyan karakoldaki askerleri, daha 6nce yasanilan kurtulus miicadelesiyle
iliskilendirir. Ornegin filmin sonundaki c¢atisma sahnesinde sik sik Atatiirk’iin
kabartma seklindeki bir imgesi kullanilirken, komutanin gozleri ile Atatiirk’iin
kanlanmig gozlerinin bir araya getirildigi ve bdylece komutan ve Atatiirk arasinda bir
Ozdeslik yaratildigi goriliir. Yine komutanin tras oldugu sahnede Atatiirk’iin
fotografi komutanin aynadaki yansimasiyla birlestirilmistir. Senem Ayta¢’in da
belirttigi lizere komutanin aynada yiizii bir an saga kayinca kadrajda Atatiirk’{in
imgesi belirmektedir (Yiicel vd., 2009: 83). Filmin sonunda catismadan yarali

kurtulan bir askerin karakolun disina ¢ikar ¢ikmaz melodramatik dokunakliligi

> Ayrica burada komutanin yalnizca savasmakla kazamlamayacagim bildigi Kiirt sorununa yénelik
kullandig1 “bir giin savag bitecek ve bittiginde beni yargilayacaksiniz. Olsun yargilayin. Buradan
bagka gidecek yerim yok ki benim” ya da “keske beni biraz daha fazla sevebilseydiniz” gibi sozleri
Gilineydogu’da savasan ancak hak ettigi ilgi, sevgi, hosgorii ve degeri gorememesinin yani sira belki
de savastig1 i¢in yargilanan bir askerin kendisini kurbanlastirarak cisimlestirdigi, arkasinda gelecekte
degerinin ve haklihigmin anlasilacagmma inanan bir askerin gizli inancini tasiyan toplumsal
mazosizmden s6z etmek miimkiindiir. Reik’in toplumsal mazosizme iligkin ifadesini 6diing alacak
olursak; “[bJu kadar ¢ok aci ¢eken, daha sonra segilmiglerin arasinda olacaktir; onlar baskalarindan
iistlindiir ve onlarin er ya da gec¢ diinyanin takdir edecegi bir gorevi vardir” (2006: 397). Ayrica
Reik’mn belirttigi iizere, “mazosist acisina, cezasina, asagilanmasina dikkat ¢ekmeyi ister. Bunun
bilinglilik dilindeki adi sudur: ‘Bana, cektigim acilara, utancima bakin! Bakin bana nasil koti
davraniyorlar ve beni nasil cezalandirtyorlar!” Bundan iki anlam ¢ikarilabilir: Birisi: ‘Hakli olarak
cezalandirildim’dir; bu, aglayip sizlanmak ve kederlenmek demektir. Digeri: ‘Haksiz yere

cezalandirildim’dir; bu, suglamaya esittir” (2006: 330).
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saglayan bir miizik esliginde Atatiirk biistiine dogru topallayarak yiirlimesi ve biistl
yerden kaldirarak giicliikle kucaginda tasidiginin gosterilmesi ise erkek figiirlerinin
kendi 6z yikimlari pahasina vatan1i savunmaya devam edecegini gosterir. Atatiirk
biistiiyle birlikte kameranin ¢ercevesine giren “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” yazisi
savas, vatan savunmasi, milliyetgilik ve gazilik gibi temel degerleri birlestirir. Film
savas nedeniyle histeriklesen ve travmaya ugrayan erkek bedenlerini gosterse bile
filmin sonunda erkeklerin 6dedigi bu bedellerin ve kayiplarin vatani korumak i¢in
gbze alindigr vurgusu milliyetci ideolojiyi yeniden iiretir. Ayrica ¢atigma sahnesinin
ardindan pek c¢ogu oOlen askerlerin karargdhta hep birlikte sarki sdyledigi bir
goriintliniin devreye sokulmasi ve filmin baginda sdylenen komando marsinin tekrar
edilmesi askerlerin mitlestirilmesini ve yiice bir bedene yerlestirilmesini miimkiin

kilar.

Filmin erkeklik kriziyle ilgili devreye soktugu dnemli anlatisal odaklardan bir
digeri beyaz orta simif erkek 6znenin toplumda kendisine vaat edilen konum ve
ayricaliklara ulasamamastyla iligkilidir. Ancak bu kriz anlatis1 ekonomik sistemin ve
erkegin hem hakim hem de tabi oldugu ataerkil iktidar sisteminin sorgulanmasina
neden olmaz. Erkekler arasindaki bagliligi cisimlestiren yakin asker arkadasin
Olimiinlin erkegin intikam almasii gerektirmesi, savasin mazosist bir gosteriye
donistiiriilmesinin askeri egitimin igerdigi siddeti, sertligi ve disiplini mesru kilmasi,
filmde  savas  travmasit  araciligiyla  erkegin  kadinsilasmasi  olarak

tanimlayabilecegimiz bazi histerik tortular™ olsa bile, erkegin gérevinin ve belki de

>3 Paul Smith Clint Eastwood’un baz1 filmlerinden hareketle, popiiler anlatilarda erkek karakterlerin
celiskilerine dair ¢éziimlenmemis, anlatisal kapanmanin sinirlarini asan, anlati siiregleri tarafindan

kontrol edilemeyen birtakim semptomlarin varligindan bahseder ve bunlar erkek histerisinin 1srarlt
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kagmilmaz trajedisinin kendi 6limii ve sevdikleri pahasina vatani kurtarma oldugu
bilgisiyle geleneksel erkeklik degerlerini bir ideal olarak yeniden iiretir. Bu noktada
filmin askeri egitime ve savasa hazirlik donemine iligkin yaklagiminin, bazi
elestirmenlerin aralarindaki benzerliklere vurgu yaptigi (Ozgiiven, 2009) Stanley
Kubrick’in koklii bir militarizm elestirisi barindiran Full Metal Jacket’indan (1987)
farklilagtin1 sdylemek gerekir. Savas karsiti bir film olan Full Metal Jacket’ta
askerlerin militarize edilmesi i¢in kullanilan sert ve otoriter egitimin ve ordunun her
cesit farkliligr diglayan asiri cinsiyetci, irk¢t ve homofobik tutumunun askerleri
intihara kadar gotiiren yikict boyutlar1 vurgulanirken, Nefes askeri egitime ya da
askeri hiyerarsiye yonelik herhangi bir elestiri barindirmaz. Tersine askerlerin
ylrimeye alismast i¢in kosturuldugunun soylendigi belgesel izlenimi veren
goriintiilerde komando egitiminin zorunlulugu &n plana cikarilir. Ornegin komutanin
askerleri topladigi igctima sahnesinde, hata yaparlarsa cezalarinin Sliim olacagina
iligkin sozili savasin yarattigi dehsetten ve tedirginlikten dolay1 anlayisla karsilanir.
Ciinki savas, bir 6liim kalim meselesidir ve boyle agir bir egitimden gegmeyen ya da

hata yapan kisinin hayatta kalma sans1 yoktur.

Daha once de belirtildigi gibi askerlik, savas ve erkeklik arasindaki iligskiyi

erkeklik krizi baglaminda sorunlastiran bir diger film Yazi Tura’dir. Yazi Tura’da

temsillerine isaret eden histerik tortular olarak adlandirir: “Bu tarz bir temsili ¢ercevede, bir seyler
kacar ya da kontrolsiiz kalir. Histerik fallik sinir1 asan, iistlinden atlayandir. Histerik, ket vurmadan
yoksun olusuyla, bedenin agrilarim1 ya da utanglarini talep edisiyle ve erkek deneyiminde
sOylenmeyeni tagima goreviyle belirlenir” (1995: 79-80). Bu baglamda Nefes’te de erkegin intikam
almak i¢in kendisini kurbanlastirmas: -6limii segerek kendisini feda etmesi- hegemonik erkeklik
degerleri etrafinda bir kapanim saglasa da, komutanin karisina, asker arkadasina, dogmamis gocuguna
yonelik duygularini itiraf ederek histerik bir performans ortaya koymasi erkekligin dogustan getirilen

bir biitiinliik olmadigimin altini ¢izer ve arkasinda birtakim histerik tortular birakir.
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savas anlatisi, Nefes’ten daha agik bir sekilde, erkek karakterleri sakatlayarak
kurbanlagtiran ve savas baglamindaki hegemonik erkeklik kodlarinin
gecersizlesmesine neden olan bir bicimde sunulur. Yaz: Tura savasta biri bacagini
digeri ise kulagin1 kaybeden Ridvan ve Cevher’in savas sonrasi travmasina
odaklanirken, savastan donen erkek karakterlerin bedenlerindeki histerik tortular ve
toplumun gazilige bakisindaki deger kaybi iizerinden milliyetgilik, militarizm ve
hegemonik erkeklik arasindaki i¢ ice gegen iliskiyi sorgulanabilir kilar. Bir ¢atisma
sonrasinda 6ldiirdiigii kadin militanin, eski sevgilisi Elif oldugunu 6grenen Ridvan’in
kendisini kaybedip mayinli alanda havaya ates agmasini ve onu kurtarmaya calisan
Cevher’le birlikte maymin patlamasi sonucunda yaralanmasini anlatan tanitict bir
savas sekansiyla baglayan film, daha sonra bu iki arkadasin sivil yasamda
karsilastiklar1 sorunlart anlatan iki farkli anlati lizerinden ilerler. Karakterlerin
toplumsal yasama uyum saglama gicliiglinli, eve dondiikleri zaman her seyin
degismesi ve etraflarinda daha onceden kurduklart giivenlik aginin pargalanmasi
aracihifiyla gosterir. Ornegin askerde sakatlanan ve bir bacagmi kaybeden Ridvan
toplumdan ne Ovgili alir ne de saygi goriir. Ridvan’in “Ben bacagimi bu iilkeye
verdim” so6zii yalnizca lafta kalir. Ciinkii toplum bunun farkinda degildir;
sakatlanmasi daha ¢ok Ridvan’in basarisizligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
Ridvan’in da zaman zaman “delikanlilik” sOylemine yaslanmakla birlikte savasla
ilgili ¢ok fazla konugsmak istememesi, yeni askere gidecek genci “her ise aklin eriyo
gibi durma”, “askere aptal git aptal gel” bi¢ciminde uyarmasi savas deneyiminin
erkekligi krize sokan boyutlarini goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla Yazi Tura’da
askerlik ve savag geng¢ erkeklerin hegemonik erkekligi 6grendigi, erkekligin ve

milliyetciligin karsilikli pekistirilmesi araciligiyla ulusal bitiinliigiin tekrar gegerli
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kilindig1 bir yap1 sunmak yerine, askerden donen erkeklerin 6dedigi bedellerin ve
yasadigi igsel celiskilerin gosterilmesi aracilifiyla gazilik sOyleminin altinin
oyulmasina zemin hazirlar. Bununla birlikte, filmin hegemonik erkeklik krizi
cergevesinde savagin ve askerligin anlamini sorgulamaya imkan veren yapisinin,
erkeklik deger, kural ve normlarinin biitlinline meydan okunmasi bakimindan
celiskili bir kavrayis ortaya koydugu goriiliir. Hegemonik erkekligin erkek
karakterler iizerinde yarattigi baskinin sergilenmesine imkan saglayan anlati yapisi,
tamamen gecersizlestirmek yerine hegemonik erkekligi delikanlilik, kurtaric1 erkek
kahraman ya da norm olarak kurulan heteroseksiiel erkek bedeni araciligiyla bir ideal
olarak yeniden tretir. Ayrica fallusu kaybeden erkeklerin kurbanlastirilmasi ve
mazlumlagtiritlmas1 erkek karakterlerin daha giiclii, yeterli, iktidarli oldugu bir
déneme yonelik nostaljiyi tesvik eder.’® Erkekligin kriz icinde sunulmasi onun
kaybina yas tutulmasini beraberinde getirir. Boylece fallus tekrar merkeze

yerlestirilir.”

> Ahmet Oktan’in da belirttigi gibi, film geleneksel erkeklik kurgularma iliskin radikal bir elestiri
sunmaz. Her iki karakterin de sivil yasamda yikimla sonlanan anlatilar1 ataerkil kurgulart pekistirme
islevi goriir. Ridvan sozliisiiniin kagmasimi hazmedemeyip erkeklik onurunu kurtarmak igin intihar
ederken, Cevher’in escinsel agabeyini kurtararak egemenlik alanma dahil ettigi goriiliir (2009: 206-
207).

> Yazi Tura’da fallusun tekrar merkeze yerlestirilmesi Pam Cook’un Raging Bull (Martin Scorsese,
1980) filmi iizerine yaptigi ¢oziimlemesindeki tespitleriyle ortlisiir. Cook filmde erkeklik krizinin
erkek Odipal endiseleri bakimindan tarif edilmesinin arzunun fallus etrafinda dolanmasina neden
oldugunu ifade eder. izleyiciyi filmin erkek karakteriyle birlikte erkeklik kaybinin yasmi tutmaya
tesvik eden trajik anlati yapisi iizerinde duran Cook, erkek Odipal senaryosunun trajik
kagmilmazligia yonelik vurgunun erkek arzusunun alternatif ifadelerini sinirlandirdigina dikkat ¢eker

(1982: 44, 46).
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2.2.1. Kahraman Erkeklik

Nefes’te gerek savag sahneleri gerekse bir iist sesin eslik ettigi belgesel etkisi
tagityan sahneler araciligiyla militarizm, milliyet¢ilik ve hegemonik erkeklik degerleri
arasindaki baglantilar kurulurken kahramanlik ideolojisinin yikilmasi ve yeniden
tiretilmesi bigiminde yorumlanabilecek celigkili bir kavrayis ortaya konulur. Film
bireysel erkek O6znelerin savasa iliskin tereddiitlerini ve savas alanindaki yetersiz
performanslarint gostererek kahramanlik ideolojisiyle ilgili elestirel birtakim unsurlar
barindirirken, ayni zamanda erkeklerin savag¢i olarak yeniden iiretilmesine neden
olan bu ideolojiyle acik bigimde hesaplagilmasini engelleyen sozleri dolagima sokar.
Filmde hem bu sifatt hak etmenin zorluklarina isaret edilerek erkeklerin 6dedigi
bedeller gosterilir, hem de elinden geleni yapmasina karsin yikima ugrayan,
kendisini topluluk degerleri i¢in feda eden ve bu baglamda o&liimle esitlenen
askerlerin toplumda hak ettigi ilgiyi gormemesi elestirilir. Bu durum, komutanin “45
saniyeligine televizyonda kahraman olursunuz sonra da siislii piisli bir kadin
magazin haberlerini sunmaya baslar” seklindeki kadini kiigiimseyen eril dili

araciligiyla vurgulanir.

Filmde kahramanlik ideolojisini kensitiye ugratmayir engelleyen temel
degerler, hegemonik erkeklik ve militarizmin karsilikli birbirini pekistirmesini
saglayan intikam, topluluk yarari, feragat, vatan savunmasi, kendini kurban etme,
savasct yoldashigr ve erkek dostlugu gibi kavramlardir. Filmde ilk sahnelerden
itibaren askerlerin birer kurbana doniistiiriilmesi araciligiyla kahramanlagtirilmasi

stirecini izleriz. Ancak bir¢ok savas filminde oldugu gibi bireysel iistiinliige dayali
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bir siiper gii¢ hikdyesi temel alinmaz.’® Daha cok bireysel bedenlerin topluluk
yararina feda edilmesi, erkeklerin toplum yasamindan ayrilmasi ve homososyal
cemaate eklemlenmesi iizerinden biitiin bir komando birligi kahramanlastirilir.
Bunda askerlerin giindelik yasami {izerine yapilan bir belgesel izlenimi veren ve
komutanlarina ait bir iist sesin yorumladigi goriintiilerin de etkisi vardir. Duygusal
bir atmosfer yaratilmasina neden olan bu goriintiiler, yasanilan seyin kurgu yerine
gercegin ta kendisi oldugu izlenimi vermesinin yani sira erkeklerin komutana ait,
askin bir list ses araciligiyla mitlestirilmesi- ve filmin sonunda kurbanlastirilmasi-
gibi bir islevi de yerine getirir.’’ Boylelikle askerlerin birer makine degil, dzlemleri,
sevingleri, lizlintiileri olan siradan insanlar oldugu vurgulanmakta ve onlarin egitim
stirecinden gegirilerek askeri hiyerarsiyi, disiplini ve dayanismay1 &grenen ve bu
stiregte toplumdan farklilasan bir biitiin haline getirildiklerine dikkat ¢ekilmektedir.
Ancak tam da bu bakis araciligiyla erkekler arasindaki farkliliklari eriten, hepsini
belirli erkeklik degerleri cergevesinde aynilastiran ve bu erkeklik degerlerini
olumlayan bir sdylem yeniden iiretilir. Ornegin askerlerden birinin “adam olmak”

icin daga ¢ikmak istemesi,”® catismada oldiriilen digerinin “kader kahramanin

% Aslinda pusuda sehit diisen Orhan disindaki askerlerin higbiri asir1 cesur degildir. Ordu siradan
bireylerden olusur ve bu bireyler kahraman bir ordu yaratir anlayisi vardir. Filmin merkezinde yer
alan ve bakis acis1 hdkim kilinan Mete komutanin bile siddet karsisinda donakaldigi ve askerler
tarafindan sipere tasindig goriintiiler vardir.

°7 Filmde catigma sekansmin arkasindan askerlerin birlikte ve nese i¢inde sarki soyledigi gecmisteki
bir sahnenin devreye sokulmasi, askerlerin ¢ogunun 61diigii ya da yaralandig1 gercegi karsisinda, eski
mutlu giinlere dair nostaljik bir duygu yaratir. Bu durum askerlerin kurbanlastirilmasi araciligiyla
yaratilan melodramatik etkiyi pekistirmektedir.

¥ Bir asker ve komutan arasinda gegen diyalog su sekildedir:

Asker: Ben de daga gelmek istiyorum. Disarida beni kimse iplemezdi komutanim. Ben simdi buradan
¢ikinca ne anlaticam? Benden adam olmaz komutanim. Babam da hep dyle derdi. Ama siz yapin bir

babalik komutanim. Beni de gotiiriin o daga. O dag beni adam edecek komutanim.
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buldu” diyerek kahramanlastirilmas1 ve Gtekinin “hata yaparlar ama asla yalan
sOylemezler” seklinde 6zcii bigimde idealize edilmesi ve ahlaki agidan olumlanmasi,
erkekleri gorevleri aracilifiyla askerlik ve savag etrafinda yiice bir bedene yerlestiren

temel birtakim vurgular barindirmaktadir.

Yukarida sdylenenler 1s181nda, Yaz: Tura’nin kahramanlik ideolojisiyle iliskili
olarak Nefes’ten daha agik bir elestiri sundugu ve PKK’yla savasan ve geri donen
askerlerin toplumdan yabancilasmasina neden olan travmasina odaklanarak
kahraman erkekligin krizine isaret ettigi goriilebilir. Bu baglamda Yazi Tura’yi,
Silverman’mn tarihsel travma Ornegi olarak adlandirdigi filmler baglaminda
yorumlamak miimkiin hale gelir. Silverman’a gore, II. Diinya savasindan ruhsal ve
bedensel yaralarla donen ve topluma uyum saglamakta giiclik c¢eken erkek
karakterlere yer veren tarihsel travma filmleri aile, kiiclik kasaba yagami ve ulusal
biitiinliik  etrafinda  ideolojik  bir  yorgunluk  duygusu yaratmaktadir.
Dolayistyla tarihsel travma erkek toplulugunu eksiklikle karsi karsiya getirmekte ve
bu karsilasma sonucunda egosu dagilan erkek 6znenin gizledigi eksiklik’® agiga
cikmaktadir (Silverman, 1992: 53- 55). Normal erkek O6znelliginin penisin fallus
olarak yanlis taninmasi araciligiyla dretildigini ve bunun erkek Oznenin
kastrasyonunu® 6rtbas etmesini sagladigini belirten Silverman’a gére erkeklikteki bu

kriz, ideolojiyle olan iligkinin yeniden gozden gecirilmesine yardimeci olmaktadir

Komutan: Bunu da hazirlayin.

¥ Eksiklikle iliskisi oncelikle ruhsal olan erkek Gznenin bunu anatomik yetersizlik olarak
yasantilamasi daha olasidir (Chaudhuri, 2006: 111).

% Dil yasasina giris evrensel kastrasyonu dikte etmesine karsin, hakim kurgunun hem penis ve fallus
arasinda hem de gercek ve sembolik baba arasinda bir denklik kurdugu ve bunun erkek &znenin

kastrasyon bilgisini reddetmesine olanak sagladig: ifade edilebilir (Silverman, 1992: 42).
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(Chaudhuri, 2006: 107, 108 ). Bu kapsamda savas sonrasi travmasini temel alarak,
kahramanlik ideolojisini erkeklik krizi etrafinda gecersizlestiren Yazi Tura’da
ozellikle Ridvan’in anlatisi, Silverman’in tarihsel kriz olarak adlandirdigi ideolojik
yarilmanin bir 6rnegini sunar. Gazilik vatan savunmasinda yaralanmayla iliskili
olarak milliyet¢i sOylem etrafinda insa edilen kutsal igeriginden siyrilir ve giindelik
gergekligin icerisinde erkek karakterleri hadim eden bir yetersizlige, islevsizlige
hatta iktidarsizliga karsilik gelir. Savastan donen Ridvan hakim kurgunun
gerektirdigi 6zne konumlarina basvuramaz artik. Ne aile babasi olabilir (sozliisii
Sefika “sakat” oldugu i¢in onu terk eder) ne de ideolojik biitiinliik duygusu
cercevesinde harekete gecirilen kahraman bir Tiirk askeri. Bacagini kaybetmesi de
bir kahramanlik Oykiisii olmaktan c¢ok savastan sonra sivil yasama ge¢me
basarisizlig1 olarak degerlendirilir ve erkegin topluluk disi kalmasina isaret eder.
Ciinkli Ridvan’in ugruna savastigi toplum onu bagrina basmaz. Ridvan’in topluluk
yasamindan diglanmasi kahveye girdigi zaman arkasindan dedikodu yapildigi,
oturacak yer bulamadigi, oturdugu bir masadan kalkmak zorunda kaldigi ve son
olarak yeni askere gidecek bir gencin de aralarinda bulundugu bir arkadas grubunun
Ridvan’a koydeki dedikodulart anlattigi sahnelerde agiga ¢ikar. Ridvan’in mintika
temizligi sirasinda mayina bastigin1 ya da askerde yanlislikla kacaker katirlarini
oldirdiiklerini ifade eden bu dedikodular, hem Ridvan’in gazi olmasinin vatan
savunmasiyla iligkili bir kahramanlik olarak algilanmaktan daha ¢ok, savastaki
yetersiz bir performans olarak gorildiigiini vurgular hem de kasabadakilerin

PKK’yla savasan orduya yonelik giivensizligine isaret eder.
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Askerlik, savas ve hegemonik erkeklik arasindaki iligskiyi sorunsallagtirma
imkani saglayan donemin bir baska filmi Baska Semtin Cocuklari da savastan
herhangi bir fiziksel yara almadan donen, hatta {istiin basar1 kazanan iki askerin
travmasini sergileyerek, kahraman erkeklige iliskin ideolojik bakisi kesintiye ugratir.
Filmin bir¢ok karakteri i¢eren anlatisinda, terhis oldugu giin bir cinayete kurban
giden erkek kardesinin katilini ararken savagtakine benzer bir siddetin i¢ine ¢ekilen
Semih’in ve eski sevgilisi Giil’le barigmak isteyen ancak reddedilen ve bunun
lizerine savasta Ogrendigi siddeti dis diinyada da kullanmaya baslayan Giirdal’in
askerligin neden oldugu travmaya verdikleri histerik cevap, savas ve askerlik
cer¢evesinde harekete gecirilen hegemonik erkeklik krizini siirekli hale getirir ve
boylelikle erkeklik ritiiellerinin erkek oznelligini sakatlayict boyutlarina dikkat
cekilir. Ornegin katildig1 bir ¢atismada asker arkadaslarinin ldiiriilmesi sonucunda
kendisini kaybeden ve var giiciiyle PKK’ya saldiran Semih’in savas alanindaki
kahramanliklar1 nedeniyle bir ay erken terhis edilmesine karsin, asker arkadaslarinin
Olimiiyle ve yaralanmasiyla ilgili onu dehset i¢inde birakan kabuslardan ve
haliisinasyonlardan muzdarip oldugu goriiliir. Erkegin temsil yetersizligi yasadigini
gosteren bu kabuslar hakim erkeklik mitinden ayrilmayr saglar. Semih bu
haliisinasyonlardan birinde ¢atidan diisme tehlikesi gegirir; disarida yagmur yagarken
gordiigii bir digerinde ise yagmur altinda tatbikat yaptiklart ve aniden bomba
patlamasiyla birlikte kendilerini yere attiklari bir ana geri doner ve bombadan
korunma refleksiyle diistiigii bir su birikintisinin i¢inde kendisine gelir. Filmde
savastan iistiin basariyla donen, sivil yasamda kendisini hala bir savasin i¢inde sayan,
disaridaki diismanlarini PKK’l1 olarak nitelendiren ve savas travmasini narsistik eril

siddetle bastirmaya c¢alisan Giirdal’in bile ondan savagla ilgili bir aksiyon anlatisi
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bekleyen arkadaglarina herhangi bir iistiinliik ya da basar1 hikayesi anlatmadigi,
“kahramansin sen”, “leslerini anlat”, “ka¢ kulak kestin” diyen arkadaslarina

kiifrederek yanlarindan ayrildig1 gosterilir.

2.2.2. Hegemonik Erkegin Krizi: Sadomazosist Performans ve Histeri

Nefes’in merkezindeki figiir, temsille ayricalikli bir iliskisi olan Mete
komutandir. Komutanin bakis agisi ¢ekimlerinden geg¢mise yapilan geri doniisler,
belgesel etkisi tagiyan ilk sahnelerde ona askin bir otorite veren iist sesinin
kullanilmasi, karisina yazdig siiri okurken duyulan i¢ sesi, duygusalligin ve erkekler
arasi mahremiyetin 6ne ¢iktig1 sahnelerde ona zoom objektifle yaklasilmasi/yakin
cekimlerin devreye sokulmasi onun savagla ilgili gozlemlerine, duygu ve
diisiincelerine en ¢ok ortak olunan kisi olmasini beraberinde getirir ve bu baglamda
izleyiciyle ayricalikli bir iliski kurmasini saglar. izleyicinin 6zdeslesmek igin

cagrildig bir figiir olur.

Yiizbas1 Mete figiirii anlatida ikili bir bakis dogrultusunda yapilandirilmistir.
Bir yandan arkadasi Orhan’in pusuda oldiiriilmesi iizerine erkek dostlugu ve intikam
duygusu cergevesinde saldirganlik ve siddet aracilifiyla harekete gecirilen bir
erkeklik performansi istlenir. Diger yandan ise yine bu oliimle birlikte toplumda
kendisine vaat edilen orta siif erkeklik degerleriyle arasindaki mesafenin farkina
varir ve orta smif erkek 6znenin kurban edilmesi tizerinden, erkeklik krizi etrafinda
bicimlenen mazosist bir yapiya eklemlenir. Bu baglamda erkegin acisin1 ve

kayiplarim1 6ne c¢ikartan film, onu melodramatik kilarak kurbanlastirir. Juliana
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Schiesari melankolik ya da melodramatik erkegin hem ataerkiye tepkili hem de
onunla sug¢ ortagi oldugunu ifade ederken, melankolik erkegi kadinsilikla baglantili
oldugu diisiiniilen ac1 ya da kayipla 6zdes bir figiir olarak tanimlamakta ve kadinla
ilgili melankolinin patoloji olarak kodlandig1 yerde erkekteki melankolinin vicdan,
yaraticilik ve hassasiyet kiliginda onun iktidarinin doniisiimiine olanak tanidigini
belirtmektedir (akt. Rowe, 1995: 186). Filmde de Orhan’in dliimiiyle tetiklenen bu
melodramatik yap1 filmin leitmotifi niteliginde oldugu soOylenebilecek, siklikla
ylizbagi tarafindan dile getirilen “Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu ve yeni aldigi bir
arabasi vard1” sozleri araciligiyla tekrarlanir. Bu sozler baba olmak, evlenmek ve
6zel miilkiyete sahip olmak araciligiyla beyaz orta sinif erkek 6zneye Onerilen ve
hegemonik bir erkek idealini basarmasi i¢in gerekli olan temel erkeklik degerlerinin
ve ayricaliklarin altin1 ¢izerken, erkegin savas nedeniyle gergeklesen oOliimiiyle
birlikte bu idealin kaybedilmesine dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu kayb1 melodramatik
kilar. Ancak burada amag erkekler iizerinde baski yaratan ve onlar1 hegemonik
erkeklik degerleri etrafinda performansa zorlayan ekonomik sistemin ya da ataerkil
sistemin sorgulanmasi degildir. Daha ¢ok erkeklerin bu deger ve ayricaliklara
ulagamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kayip duygusunun alti ¢izilir. Bununla birlikte
erkeklerin bu idealden uzaklagmasinin tek nedeni savas ya da 6liim olarak sunulmaz.
Komutanin bankaci olan bir astsubay ile konusmasinda 6ne ¢ikan erkekler arasindaki
gelir dagilim esitsizlikleri,*' vatan savunmasi yapan ve ulusun biitiinliigiinii korumak
adina kendi hayatin1 tehlikeye atan askerlerin ekonomik yoksunlugu ve herhangi bir

0zel miilkiyet edinmesinin giicliigli de onlarin basarili bir erkeklik performansi

'K omutanin askerlere karsi alayci tutumunda, vatani gorevini yapmakta olan bazi askerlerin disarida
siifsal agidan daha iist bir konumda yer almasina yonelik, onlarin sahip olduklarina askerlerin sahip

olamamasi nedeniyle agiga ¢ikan bir haset duygusunun izlerini gérmek miimkiindiir.
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ortaya koymalar1 oniinde engeldir. Bu durum kendilerine vaat edilen orta smif

ayricaliklar ve degerleriyle aralarindaki mesafeyi artirir:

Komutan: Hakan bankaciydin de mi sen?

Hakan: Evet komutanim.

Komutan: Kamil, bak bu arkadaslar senden de benden de bes kat fazla maas alirlar.
Oyle degil mi Hakan?

Hakan: Valla komutanim aydan aya degisiyo. Yani ikramiye falan da aliyoruz. Ama
kesintiler de oluyo tabii.

Komutan: Peki ben ev kredisi i¢in bagvursam ne istersiniz benden?

Hakan: Ben krediler boliimiinde degilim ama herhalde teminat isterler.

Komutan: E benim teminatim daglar.

Hakan: Teminat gosterilecek seyin sizin iizerinizde olmasi gerekir sanirim.
Komutan: Tapusu olmayinca bu daglar bir bankacinin goziinde bes para etmez, de

mi?

Ayrica filmde Orhan’in Oliimiiyle aciga c¢ikan erkeklik krizi, komutanin
ekonomik kayiplarinin farkina varmasina ek olarak isi, ailesi, lilkesi kisaca toplumsal
kimligi etrafinda kurdugu biitiinliigiin de pargalanmasiyla sonuglanir. Bu travmatik
kayip onun hegemonik erkekligi cisimlestirme zorunlulugu nedeniyle o giine kadar
bastirdig1 ¢eliskilerini, endiselerini, acilarin1 ve hayal kirikliklarini itiraf etmesine ve
travmatik bedenden histerik bir bedene doniismesi araciligiyla, kadinsilikla iliskili
duygular iceri almasina neden olur. Karisina daha 6nce onu sevdigini sdyleyemedigi
icin pigmanlik duyar ve komando olmasinin ger¢ek duygularini géstermesine engel
oldugunu ifade eder: “Zeynep’e hi¢ sdyleyemedim benim i¢in ne kadar onemli
oldugunu. Utandim. Komandoyuz ya biz. Oyle romantik seylerle benim isim olmaz
dedim kendime. Seni seviyorum diyemedim. Seni seviyorum. Ne kadar zor
sOylemesi on li¢ harfli kelimeyi.” Cocuklari olmadigin1 ve tedavi amaciyla ilag

kullandigini itiraf etmesi, erkeklik krizine babalik krizini eklemlemektedir. Ayrica bu
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sahnede arkadasi Orhan’in 6liimiine dayanamadigini vurgulayarak ¢atismadan sag
¢ikamayacagini sOylemesi- hatta ilaclarin1 almay1 birakmasi- ve karisina af dileyen
bir mektup birakmasi, intihar etme olasiligini hatirlatir. Vatani korumak ve
arkadasinin intikamini almak ugruna hem karisindan hem de kendi yasamindan
Vazgeg:er.62 Komutanin acisinin 6n plana gegirilmesi, onun mazosist bir performans
ortaya koymasia ve dolayisiyla askida kalmasina neden olur: “Her sey kapkara
Barig. Aradigim sorulara cevap bulamiyorum artik. Cevapsiz kaldim bu daglarda.
Zeynep yok, Orhan yok. Her sey anlamsizlasti. Bunu sdylemeye cesaretim yok. Nasil

anlatirim buray1 da Ankara kadar ¢ok sevdigimi.”

Paul Smith mazosist erkegin biiylik dlclide fallik yasaya hizmet ettiginden
bahsederken, Lacan’a atifla, mazosizmin aslinda kendini cezalandirmanin nevrozu
oldugunu ifade eder. Ciinkii mazosizm kendisine sadistik vicdanin doniisiinii,
siiperegonun intikamini gerektiren bir yol belirlemektedir. Bu baglamda mazosistik
an erteleme ve belirsizlik icerse de bu geciktirme yalnizca sonunda ¢oziilmiigse
calisabilir. Dolayisiyla mazosizm yasaya karsi gelmenin bir yolunu igerse bile ayni
zamanda yasayla yollart ayirmamanin bir yolunu da iginde barindirmaktadir.
Smith’in deyisiyle; “[m]azosizmin kurallari, aslinda metaforiktir ve oyun tartismasiz
bicimde simgeselin esaretinde oynanan bir oyundur” (1995: 90- 91). Bu nedenle
catisma sahnesinden once erkegin performansimin savas ve askerlik tizerinden,
komutanin su sozii araciligiyla, yeniden iiretilmesi gerekir: “Beni buraya siz

gonderdiniz. En biiyiik asker bizim asker. Sehitler 8lmez vatan boliinmez. Oyle

62 Ancak kendisi 6lse bile, diismanmin da lmesini sagladig: icin 6liimii yalmzca bir yenilgiyi ifade
etmez. Erkegin vatan savunmasi ugrunda ddedigi bedellere isaret eden bu sunum, onu milliyetgilik ve

savasc1 yoldashigi lizerinden iiretilen militarizme yeniden eklemler.
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bagirdi amcam. Halam bagirdi. Komsum bagirdi. Sen bagirdin. Ben de geldim [...]
Bittiginde beni yargilayacaksiniz. Olsun yargilayin. Buradan baska gidecek yerim
yok ki benim” ve “biz burada yenilirsek siz de Ankara’da, Istanbul’da yenilirsiniz”
seklindeki sozleri, savasin topluluk yarart dogrultusunda harekete gegirildiginin ve
erkeklerin “ulusal biitiinliigi” korumak adma militarize edildiginin altin1 ¢izer.
Erkeklik militarizm ve milliyetcilikle eklemlenmis, “biz ve onlar” karsitligindan
hareketle kazanma ve kaybetme oyununda sergilenen ve onaylanan bir performansa

doniigsmiistir.

Yazi Tura’da ise savasin yaratti1 travma sonucunda meydana gelen erkeklik
kayb1 ve bu kaybin milliyetgi ve militarist bir sdylemle eklemlenmesindeki
basarisizlik, erkek karakterlerin erkeklik krizini cisimlestiren histerik bir performans
istlenmesiyle sonuglanir. Sally Robinson giiniimiiz erkeklerinin histerik oldugunu
ifade ederken, erkek bedeninin de bastirilan travmanin yazildigi bir bez parcasi
oldugunu vurgular (2001: 136). Filmde de erkek karakterlerin histerisi savasa iligskin
haliisinasyonlar1 ve kdbuslarinin yani sira asir1 igki tiiketmesi, uyusturucu kullanmasi
araciligiyla ifade edilir. Her iki karakter de eksiklikle isaretlenir. Fiziksel olarak
engellidirler. Ridvan’in bacagi sakattir; Cevher’in bir kulagi duymaz. Temsil
yetersizligi yasadiklari gosterilir. Gorsel ve isitsel olarak hakimiyet kuramazlar.
Ridvan sakat bacagi nedeniyle sik sik yere diiser, Cevher’in ise gorsel ve isitsel
algisindaki bozulma trende dengesini kaybetmesine yol agar. Ozellikle Ridvan’in dis
diinyada tek basina yagamasinin zorlugu annesinin onu bir ¢ocuk gibi yikamasi, gece
kabus gordiigiinde koynuna yatirmasi ve gece yarisi eve donmedigi zaman almaya

gitmesi aracilifiyla ifade edilir. Ridvan’in bedenen ve ruhen yaralanmasina neden
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olan travma hem bedenindeki semptomlar hem de “Ben sakatim. Benim kafam da
sakat” sozii araciligryla goriiniir kilinir. Ayrica Ridvan’in yasadigi travmayi sagaltma
yoniindeki tiim girisimlerinin de —sdzliisliyle evlenmek ya da Sencer ve Firuz’la
savas travmasini paylagmak gibi- basarisizlikla sonu¢landigi goriiliir. Ridvan igin
rehabilitasyon siirecinin sorunlu olmasinin nedenlerinden biri dis diinyada ona
yardimci olabilecek ne bekleyen bir es, ne sevgili, ne de yakin bir erkek arkadaginin
olmasidir. Savasta gerekirse arkadasi i¢cin 6limi bile goze alabilecek kadar yogun
yasanan erkek dostlugu dis diinyada ikiyiizliiliik, ihanet ve sahtekarlik igeren iliski
bicimleri nedeniyle gegerliligini kaybeder. Arkadas1 Sencer Ridvan’a destek olmak
bir yana onun arkasindan konusur, Ridvan’in asir1 ictigini, yalan sdyledigini ve
efsane olmaya c¢alistigini ileri stirerek Firuz’u ona inanmamasi konusunda uyarir ve
son olarak delikanliliga aykiri davranmakla sugladizi® Ridvan’m  sozliisiini

kacirarak “asil delikanliliga aykir1 hareket edenin” kendisi oldugunu aciga ¢ikarir.

Cevher ise savas sonrasi aciga cikan erkeklik krizini bastirmak ig¢in biife
kurma girisiminin yani sira mago bir erkeklik maskesinin ve abartili bir giic
gosterisinin ardinda gizlenen telafi edici eril fantezilere yonelir. Cevher kendisini
giigsiizlestiren askerlik travmasini paylagmak yerine, dis diinyanin i¢erdigi siddet ve

acimasizliga dahil olur. Horrocks, erkeklerin saldirganlik disindaki duygularimi

% Gazi olmasmm delikanhlik igin yeterli goriilmemesi de Ridvan’t krize siiriikler. Delikanliligin
erkeklerin her firsatta yeniden iiretilen erkeklik norm ve kurallarina uygun davranmasini gerektirmesi
ancak oldiirdiigii eski sevgilisi Elif’in babasimnin Firuz’un eski ortagi oldugunu 6grenen Ridvan’in asiri
icki ve uyusturucunun etkisiyle kadinlara kiifretmeye baslamasi, onun delikanliligini sorgulanabilir
kilar. Ayrica Firuz’un Ridvan’a “bacagi kaybetmissin delikanlilig1 kaybetmeyelim” seklindeki uyarisi,
gazi olmak ve delikanlilik arasindaki dogallastirilmis eklemlenmeyi kirar. Ridvan’in bunun {izerine

kendisini kaybederek “biz delikanliliga bacagimizi verdik” diye bagirmaya basladig: goriiliir.
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gostermelerinin yasaklandigini belirterek bunun onlar1 yalnmizliga, umutsuzluga ve
hayal kirikligina ydnlendirdigini soylerken (1994: 144), Asbjern Grenstad,
Savran’dan hareketle, erkeklerin eksiginin farkinda olmasmin “endise duygusu
tireten ve hem sOylemsel hem de davranigsal olarak siddetle baglantilt siirekli olarak
ertelenen erkekligi baslat[tigini]” ileri siirmektedir (2008: 184). Filmde de Cevher
narsistik eril bir siddet gosterisinin arkasina siginarak endise ve zayifliklarini gizler.
Yakinlik ve baglant1 getiren iligkilerden kaginan Cevher’in kendisine asik oldugunu
ifade eden kiz arkadasini basindan savdigi, dostlartyla ya da babasiyla savas
travmasini paylagmadigi goriintiilenir. Ancak deprem ya da escinsel agabey gibi yeni
travmalar Cevher’in bedeniyle ilgili endigelerini ve yetersizlik duygularini daha fazla
saklamasina imkan vermez. Cevher’in depremden ve escinsel agabeyinin ortaya
cikisindan sonra trendeki bas donmesine ek olarak tek basina agladigi ya da

babasinin yaninda travmalarindan séz etmeye basladigi goriiliir.**

Deprem, babasinin gogiik altinda kalmasina, amcasinin 6lmesine ve yeni
actig1 biifesinin yikilmasmma neden olurken, Cevher yeniden savastakine benzer
giigsiizligli ve caresizligi deneyimler; bu arada escinsel agabeyi, Cevher’in
homofobik tutumla bastirmaya calistig1r kadinsilasma korkusunu da agiga cikarir.
Ozellikle bar sahnesinde ruj siiren agabeyin Cevher’i 6pmesi ve dudagma ruj

bulastig1 i¢in arttk Cevher’in escinsel sayilabilecegini ima etmesi escinselligin

“Ancak Cevher’in travmatik kaybmi ve eksigini agiklamasma neden olan ve onun
kurbanlagtirilmasini miimkiin kilan bu sahne herhangi bir sagaltimla sonug¢lanmaz. Ciinkii babasi
Cevher’in travmasini iyilestirebilecek simgesel yasanin tasiyicisi, fallik yeterlilige sahip bir figiir
degildir. Gogiik altindan yeni ¢ikan, hasta ve yasl baba ogluna yardim etmek bir yana onun yardimina
muhtag bir goriiniim arz eder. Babanin tek basina yasama gii¢liigii Cevher’in anlatinin sonuna dogru

evden ayrilirken babasini arkadasina emanet etmesiyle agiga cikar.
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erkeklik iizerinde yarattigi krizi ifade eder. Ancak filmde escinselligin kaynaklik
ettigi homofobinin elestirilmedigi; daha ¢ok normatif, heteroseksiiel erkek bedenine
isaret etmek icin kurgulandigi goriliir. Teoman’in kendi segimiyle escinsel
olmadiginin vurgulanmasi onun davraniglarina bir 6ziir saglamakta, babasizlikla ve
babanin yoklugunda savunmasiz kalmakla iligkilendirilen escinsellik hem
heteroseksiiel erkek cinselligini hem de ailedeki eril otorite temelinde kurulan
ataerkil iktidar yapisini yeniden mesru kilmaktadir. Peele’in de belirttigi {izere,
popiiler kiiltiir metinlerinin lezbiyenleri ve geyleri heteroseksiieller tarafindan kabul
edilmeye ihtiya¢ duyan kisiler olarak resmetmesi ve tolerans gdstermesi gereken
heterosekstiel bir izleyici kitlesi yaratmasi, bagimli olarak sunulan escinselleri
marjinallestirmenin farkli bir boyutunu agiga ¢ikarir (2007: 2). Bu baglamda filmde
de Teoman’in kendi secimiyle escinsel olmamasinin onun kurbanlastiriimasini
miimkiin kildigi, hem filmin erkek karakteri Cevher hem de izleyici tarafindan kabul
edilmesini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Filmin sonunda siddete ugrayan Teoman’in
Cevher tarafindan kurtarilmasi ise escinsel figiiriin erkeksi hakimiyet ve koruma

semsiyesinin i¢ine dahil edildigini gosterir.

2.2.3. Sadizm: Bir Erkeklik Ritiieli Olarak Miicadele ve Savas

Nefes’te komutan, gerek silahini kullanarak PKK militanlarini etkisiz hale
getirdigi catisma sahnesinde gerekse fiziksel giiclinlii kullanarak kadin militanin
bogazini siktig1 iskence sahnesinde, siddet ve fiziksel dstiinliik araciligiyla iiretilen
sadistik bir erkeklik performansi ortaya koymaktadir. “Miicadele, ¢atisma ve savas

bir erkeklik ritiielidir ve sonuna kadar dayanma mentalitesi, hem erkegin kendi
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erkekligini ispat etmesine, hem de baskalarinin goziinde erkekligin ifade edilmesine
hizmet eder” (Onur ve Koyuncu, 2004: 40). Bu sahnelerde komutan PKK’lilari
oOtekilestirerek onlarin bedenlerini hakimiyeti altina alir. “Bedenin[in] bitiinligii
otekinin bedeni tahrip edildigi zaman onaylanir” (Easthope, 1990: 65). Gerek bu
sahnelerde gerekse komutan ve PKK militani arasindaki karsilikli konusmalarda 6ne
cikan rekabet, kigkirtict bir dil araciligiyla savasi erkekler arasinda gerceklesen bir
giic ve intikam miicadelesine ¢evirir. Bu konugmalar savasi cesaret/korkaklik
tizerinden yeniden iiretilen bireysel erkek performansina indirger. Komutan pusuda
oldiriilen arkadaglari, oOzellikle de yakin arkadast Orhan’in intikamini alma
giidiisiiyle hareket ederken; PKK lideri de 6ldiiriildiiglinti diistindiigli kadin militanin

intikamini almak ister.

Militan: Senden yoldagimin 6liimiiniin hesabini soracagim Kaya.
Komutan: Gel sor hadi.

Militan: O kadinin intikamini alacagim senden.

Komutan: Ben de intikam alacagim.

Militan: O kadinin heykelini dikicem oraya.

Komutan: Yigit bir adam gibi gel.

Militan: Gelicem komutan ¢ok az kaldi.

Komutan: Seni gérmeden gitmem korkak herif.

Ancak filmde savasan iki erkegin performansina esit sans taninmadigi
sOylenebilir. Komutan anlatinin yonlendiricisi konumundayken, Doktor kod adl
PKK militan1 yalnizca fotografta goriinen, karanlik bir figiire ve tehdit edici bir sese
indirgenir (Yiicel vd., 2009: 83; Yildirim, 2009). Dolayisiyla iki erkek arasindaki
karsitlik, milliyetgilik sdylemleri tizerinden harekete gecirilir. Komutan askerlerinden

birine savasta hakli taraf olmadigini ifade etse bile ¢atisma sahnesi bu sdylemi
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tersine ¢evirmektedir. Filmi Tirk askerlerinin bakis agisindan izleyen ve askerlerin
catismaya iligkin tedirgin ve endiseli beklentisiyle 6zdeslesen seyirci igin katil
olanlar Kiirt militanlara, kurban konumunda olanlar ise Tirk askerlerine
dontigmiistiir. Dolayistyla Higate ve Hopton’un da belirttigi gibi * ‘[b]izim ¢ocuklar’
bize aittir ve ‘(yabanci) oteki’ degildir; asker kimligi bu keskin ikili karsitlik

etrafinda insa edilir” (2005: 441)

Filmde komutan intikam alma arzusuyla karargadhin emirlerine karsi1 gelir,
bireysel inisiyatif kullanarak eyleme gecer ve bir kadin terdristi yarali ele gegirerek
ona igkence yapar. Ayrica filmin sonundaki c¢atigma sahnesinde kendi Olimi
pahasina PKK liderini kadin militanla iligkili konusmalar yaparak kigkirtir ve onu
tuzaga disiirir. Daha once de belirtildigi gibi, bu sahnede komutan &lse bile
rakibinin, yani PKK liderinin de 6lmesini sagladig1 i¢in amacina ulagsmis, intikamini
almis olur. Burada komutan1 motive eden temel duygu savas¢i yoldasghigidir. Nira
Yuval-Davis’in dile getirdigi iizere askerleri savasa yonelten nedenler arasinda
ideolojik vatansever inanglar, maddi kazang ya da statii odiilleri etkili olabilse de,
savascilarin giinlilk hayatlarini belirleyen asil destekleyici duygu, “her zaman igin
yasam ve 0lim durumlarinda dost askerlere ve karsilikli sadakate giivenebilme[ktir]”
(2003: 201). Bu baglamda filmin savas etrafinda harekete gecirilen anlatisinda da,
militarizmin ve erkekligin karsilikli olarak yeniden {iretilmesini saglayan eril baglilik
ve erkek dostlugu belirleyici bir rol oynar. Savasta erkeklerin birbirlerine olan
sevgisini itiraf etmesi, birlikte aglamasi ya da teselli bulmasi i¢in birtakim olanaklar
oldugunu belirten Easthope’un da vurguladigi gibi savasta c¢ekilen aci, erkek

bagliligimin ifade edilmesi i¢in 6denen bir bedel haline doniisiir (1990: 66). Oliim ya
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da sakatlanma an1 erkeklerin birbirlerine olan ihtiyacini ve sevgisini ifade etmesi i¢in
bir potansiyel sunar (Horrocks, 1994: 150-151). Filmde de erkek dostlugu askerlik ve
savas gibi zorlu siireglere katlanmada telafi edici bir mekanizma olustururken,® bu
dostlugun kaybedilmesi kayip ve eksiklik duygusu yaratir; erkegin mazosist ve sadist

performanslar arasinda boliinmesine neden olur.

Filmde komutanin karakola ulastiktan sonra nobette uyuyan bir askerle karsi
karsiya kalmasi ve bunun iizerine birlikteki biitiin askerleri savasin ve oliimiin
ciddiyetini anlamalar1 i¢in sert bir egitim siirecine tabi tutmasi, hem sadizm hem de
mazogizm etrafinda anlamlandirilabilecek izler barindirmaktadir. Karakola ulagtiktan
sonra yiizbasi ilk olarak oldukga giiriiltiilii bigimde sobaya vurarak nobette uyuyan
askeri uyandirir. Komutani karsisinda goren asker hemen hazir ola gegerek ayaga
kalkar. Askerin ayakkabisini giymeye bile firsati olmamistir. Kamera alt aciyla
askerin ve ylizbasinin ayaklarin1 ¢ekerken; askerin ciplak ayaklar1 ve yilizbasinin
postallar1 arasindaki karsitlik, askerin komutanin otoritesine tabi olusuna isaret
ederek askerler arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢eker. Daha sonra Mete yiizbasi onu
tekrar yerine oturtur ve geriye doniislerle, yakin arkadast Orhan’in 61diigi catigsma
sahnesini anlatmaya bagslar. Farkli kamera agilarinin devreye girmesiyle tekrar tekrar

goriintiilenen ve kameraya si¢rayan kanlarla birlikte oldukga stilize bir siddet

6 Komutanm Orhan’la olan dostlugunun yan1 sira izne géndermek istedigi Kiirt etnisitesine mensup
Turgay’dan, “birlikte geldik, birlikte gidecegiz” cevabini almasi- ki bu s6z ayni zamanda filmin
baslangicinda askerlerden birinin dagda Kiirtlere giivenilemeyecegi sozlinii bosa ¢ikarmaktadir -,
Barig’in tehlikeli bir goreve komutanini goétiirmek istememesi, bir diger askerin ¢atigma aninda onu
sipere ¢ekmesi askerlerin birbirleri i¢in 6limii gbze almalarina dikkat ¢ekmekte ve savas ve askerlik
araciligiyla yeniden iretilen erkekler arasindaki bagliligi idealize ederek erkeklik degerlerinin

pekistirilmesini saglamaktadir.
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gosterisine doniistiiriilen bu o6liim, bir yandan komutanin asker arkadasinin
oldiiriildigii travmatik anda sabitlendigini gostererek ondaki mazosizmi agiga
cikarirken, diger yandan askerleri 6liimle korkutmasi araciliiyla onlar {izerinde bir
sadizm uygulamasini miimkiin kilar. Bu yapiy1 David Savran’in Freud’dan hareketle
gelistirdigi ve beyaz erkek 6znenin eszamanli olarak kurban roliinii iistlenmesi ve
reddetmesi araciligiyla Tretildigini belirttigi “refleksif sadomazosizm™ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, Oznenin egosunun sadist ve mazosist
bilesenlere ayrildig refleksif sadomazosizm, 6znenin o6tekilere iskence etme ve onlar
tizerinde hakimiyet kurma arzusunu kendisine geri ¢evirmekte ve bu arzu kendine-
iskence etmeye ve kendini-cezalandirmaya doniismektedir. Savran’in da belirttigi
gibi 6znenin bu ikili yapry1 iistlenmesi, itaati ve hakimiyeti hem erotize etmesini hem
de reddetmesini saglayarak onu ayni anda saldirgan ve kurban, etkin ve edilgin,
“erkeksi” ve “kadinsi” olabilecegi bir ¢erceve ic¢ine yerlestirmektedir (1996: 127-
129). Filmde de komutanin askerleri cezalandirmak icin tehditkar bir tutumla gerek
bicagi askerin viicudunda gezdirmesi gerekse sobaya art arda vurarak kursun
seslerini yeniden canlandirmasi askerler {izerinde bir tehdit yaratmakta, oliimlerin
askerler tizerindeki tahribatin1 pekistirmektedir. Geriye doniik olarak yeniden insa
edilen bu sahne ayn1 zamanda komutanin asker arkadasinin 6liimiinden duydugu aci
ve lzlintliyli tekrar tekrar yasamasini saglamakta ve ondaki mazosist yapiy1 agiga

¢ikarmaktadir.

Filmde komutanin askerlere sadistce davrandigi igtima sahnesi de komutanin

mazosizmini agiga ¢ikarir. Komutan askerleri topladigi bu egitim sahnesinde, emir-

komuta zincirinde goreve karst gelmenin ya da gorevi savsaklayarak yapmanin

131



cezasmnm Olim oldugunu belirtir. Askerlere aileleriyle ilgili sorular sorar®® ve
yakinlartyla duygusal bir 6zdeslik kurmalarini saglayarak onlar1 mazosist bir aci
¢ekme deneyimine hapseder. Bu sahnede her erkege “korumasi gereken topluluk
kavramlar ¢er¢evesinde disiplin telkin ed[ilir]” (Cockburn, 2009: 298). Bu baglamda
erkek 6zneye aile i¢indeki sorumluluklarinin hatirlatilmasi- 6rnegin 6lmesi halinde
karisinin lojman hakkinin elinden alinmasi gibi- erkek 6znenin hegemonik erkeklik
geregince, aile i¢inde ve orduda istlenmesi gereken gorevleri arasinda bir baglanti
kurulmasina neden olur. Boylece askerligin giindelik hayattaki erkeklik mikro
kiiltiiriine ait pratiklere eklemlenmesi araciligiyla, militarizm ve erkeklik karsilikli
olarak harekete gegcirilmis olur. Ayrica komutanin askerlere ‘“kahramanca mi
savastimz? Oyle mi 6ldiiniiz? Hayir. Bu adam uyudu diye &ldiiniiz” ve “burasi bir
birlik. Bireysel hareket edemezsin. Arkadasin i¢in hareket edeceksin. Uyusun diye
uyumayacaksin. Olmesin diye 6leceksin” diyerek hem askerligin hem de erkekligin
temel kurallarin1 hatirlatmasi, “savasci yoldasligi” iizerinden pekistirilen erkek

homososyalligini mesru kilar.

Yazi Tura’da sadizm, savasta ortaya cikan eril istiinliik ve gili¢ gosterisi

olmaktan ¢ok savas sonrasi travmaya verilen histerik tepkinin bir parcasi olarak

5K omutan: Kamil Ates sen 6ldiin. Karm var mi1?

Kamil Ates: Var komutanim.

Komutan: Lojmanda mu kaliyor?

Kamil Ates: Evet komutanim.

Komutan: Hemen haber ver yeni ev arasin. Lojmanda ¢ok fazla tutmayacaklar. Niye? Oldiin.
Anan baban hayatta m1?

Kamil Ates: Evet komutanim.

Komutan: lyi. Cenazeni ona géndeririz.
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kodlanir. Cevher’in savasta 6grendigi siddeti sivil yasamda oteki insanlar {izerinde
tatbik etmesi savastaki siddetin hem erkek 6znelligi hem de toplum icin tehlikeli
sonuglarina isaret eder. Ornegin Cevher’in komando bigagmi kullanarak insanlarin
derilerinden bir parga koparttig1 ya da kulaklarini kestigi gosterilir. Bununla birlikte
asir1 olarak kodlanan bu siddetin fetislestirilmis bir estetikle sunulmasi, sadistik bir
gosteri haline doniistiiriilmesi ve Cevher’in agabeyini kurtarmasi gibi gerekgeler s6z
konusu oldugunda mesru hale getirilmesi siddetin intikam ve erkeklik onur kodlari
temelinde yeniden iretilmesini miimkiin kilar. Filmin son sahnelerinde Cevher’in
siddete maruz kalan agabeyini kurtarmak i¢in komando bicagiyla onu déven erkegin
bogazin1 ya da kulagim1i kesmesi, seyircinin dikkatini kontrolsiiz siddetten
uzaklastirarak Teoman’in kurtarilmasina ve agabey-kardes arasindaki bagin
kurulmasina kaydirir. Ayrica Teoman’in Cevher {lizerinde escinsellik endisesi
yarattiktan sonra siddete maruz kalmasinin, nesnelestirilen ve kadinsilastirilan
erkegin cezalandirilmas1 ve daha sonra erkek Ozne tarafindan kurtarilmasi

araciligiyla tehlikesinin bertaraf edilmesi iglevini karsiladigi sdylenebilir.

Savag sonrasi erkek sadizmi Baska Semtin Cocuklari’nda da karsimiza ¢ikar.
Savagtan donmesine ragmen askeri tiniformayla gezmeye devam eden, dig diinyada
basa ¢ikamadigi sorunlar1 askerde oldugu gibi abartili bir siddet gdsterisinin arkasina
siginarak c¢ozmeye c¢alisan ve diismani olarak gordigi kisileri PKK’li addeden
Giirdal’in paranoyasindan hareketle savagin sivil yasama geri donen erkekler
tizerinde devam eden yikici etkisi sergilenir. Glirdal’in savas bittikten sonra Giil’lin
calistig1 bara giderek, onu yeniden birlikte olmaya zorladigi, bu sirada barda bulunan

Gil’lin yeni sevgilisinin akrabalarinin Giirdal’1 tartakladig1 ve onu polise teslim ettigi
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gosterilir. Ancak Giirdal polis arabasina binmek istemez ve Giil’iin yeni sevgilisini
ve akrabalarim1 PKK’l1 addederek intikam yeminleri eder: “Oldiiniiz lan. Terdrist
ibneler. PKK’nin pigleri. Yakicam ulan burayi. Dagiticam buray1.” Polislerden “Bana
kelepce takamazsin. 100 tane PKK’li lesim var benim. Birligimi araymn. Ferdi
ylizbasimi getirin buraya” diyerek birakilmasini talep eder. Polislerin orali olmamasi
lizerine ise kendisini kaybederek “Komando er Giirdal Cakar Istanbul. Emret
Komutanim. Emret komutanim. Emret” seklinde sayiklamaya baslar. Devam eden
sahnelerde Giirdal’in Giil’tin pesini birakmadigi, askerde yasadigi travmatik olaylar
anlatirken mazosist bir performans iistlenerek Giil’ii kandirdigi, ancak daha sonra
saldirganlasarak Giil lizerinde siddet uygulamaya basladigi gosterilir. Boylelikle
savasin igerdigi siddetin savastan herhangi bir yara almadan donen ya da savas
alaninda Ustiin bir basar1 sergileyerek odiillendirilen erkek Ozneler iizerindeki
sakatlayici etkisine isaret eden film elestirel bir bakis ortaya koyar. Ancak anlatinin
sonuna dogru erkekler arasindaki kavga gibi aksiyon yiiklii, siddet dozaj1 yiiksek
sahnelerde savag sonrasi travmasina isaret eden eril siddete iliskin elestirel bakigin
kesintiye ugratildig1 goriiliir. Filmin savas travmasi kurbani bir diger erkek karakteri
olan Semih’in, kardesini Gilirdal’in oldiirdiigiinii diisiinmesi ve Giirdal’in da
Semih’in Giil’le iliskisi olduguna inanmasi sonucunda iki erkegin karsi karsiya
gelmesi eril siddet elestirisini iki erkek arasindaki giig, sertlik ve intikam
miicadelesine ¢evirir. Savasta 6grenilen siddetin hareketli kamerayla takip edilmesi

araciligiyla gosteriye dontistiiriilmesi ve fetislestirilmesi miimkiin kilinir.

Yazi Tura ve Baska Semtin Cocuklari’yla ilgili deginilmesi gereken bir bagka

onemli nokta da Cevher ve Giirdal karakterlerinin sadizmin yani sira bir yandan
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savasta kendi bedenlerine yoneltilen siddet nedeniyle kurbanlagtirilmalarini saglayan
mazogizm paradigmasini cisimlestirmesi, diger yandan ise anlatinin sonunda onlar
icin herhangi bir askin olasilik olmadigmin gosterilmesi araciligiyla bu
paradigmadan ayrilmasidir. Ciinkii Smith’in de belirttigi gibi, western, macera gibi
film tiirlerinde kurbanlastirilan erkek ya sonunda hakimiyeti yeniden elde eder ya da
Isa gibi cesitli ¢cilelere katlandig1 icin yeniden dogum, yeniden yaratim, kurban, 6diil
gibi metonimik agidan baglantili ¢esitli nosyonlarla odiillendirilir (1995: 87-88).
Ornegin Nefes’te komutan PKK liderini tuzaga diisiirerek kendisini kurban etse de,
sonunda vatan savunmasinda ddedigi bedellere dikkat ¢ekilmesi araciligryla ahlaki
istiinlik elde eder. Erkek 6zne, epik kahramanlar gibi, onu terk etme kabiliyeti

araciligiyla bedeni iizerindeki kontroliinii gosterir (Hunt, 1993: 73).

Bu aslinda ters idealdir: Gorev ve duygu, yasa ve sevgi, 6liim ve arzuya iligkin karsit
giindemler kurbanda birlestirilir: Bu, kontrol smirin1 gegme ve bir ideal iiretme
araciligiyla, 6zdenetiminin son eylemi olarak onerilen ¢armiha germedir (Kirkham

ve Thumim, 1995: 26).

Oysa bu filmlerde erkek karakterler i¢in herhangi bir agkin olasilik sunulmaz.
Giirdal bir yanlis anlama sonucunda kendisi gibi savas kurbani olan Semih’le
hesaplasmasi sirasinda 6liir, Cevher ise kardesini kurtarmak adina kendisini feda eder
ve hapse girer. Filmin sonunda cevresini saran polislere gazi oldugunu sdylemesi,
onlardan kendisine kelepge takilmamasini istemesi onu kurbanlastirsa da sonunda

herhangi bir kurtulus ya da askin {istiinliikk duygusu olmadig1 gosterilir.
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2.2.4. Militarizmin Hizmetinde Kadinlar: Anne, Es, Sevgili ve Militan

Kadin Imgeleri

Nefes’te olay oOrgiisii erkekler arasindaki miicadele ve dayanisma ekseninde
belirlenirken; kadinlarin bu miicadelede sembolik bir rol oynadigi, daha ¢ok erkek
karakterlerin militarize edilmesi ve erkekligini kadinlarin bakiginda onaylamasi
cer¢evesinde olumlandigi ya da namus ¢ergevesinde Gtekilestirilerek disari atildigi
(abjection)®” goriiliir. Ciinkii Bourdieu’niin de belirttigi {izere rekabetin ciddi
oyunlarinin oynandigi erkek habituslarinda kadinlardan beklenen temel rol izleyici
konumuyla, hatta Virginia Woolf’a atifla ifade ettigi gibi, erkeklerin gii¢ ve
tistiinliiklerini gosteren yansitici bir ayna olma isleviyle sinirlandirilir (Bourdieu’den
akt. Onur ve Koyuncu, 2004: 33). Dolayisiyla kadinlarin bu iglevi karsilamadiklari
noktada erkeklerin egemenliklerinin sorgulanmaya acgik hale gelmesi ve erkeklik
krizinin cisimlesmesi, filmde gordiigiimiiz lizere bu tehlikenin bertaraf edilmesini,

kadinin “namussallastirilarak”™®® cezalandirilmasini gerektirir.

57 Julia Kristeva tarafindan gelistirilen abjection (igrenglik, dislama, disa atma) kavramu, bir grubun ya
da 6znenin kimlik sinirlarimi tehdit eden her seyi dislamasina iliskin bir psikolojik tepkiyi ifade
ederken, Iris Marion Young kavramin kullanimini genigletmis, onu irk¢ilik, homofobi, cinsiyetgilik
gibi her tiirlii ayrimeilik bigcimini ac¢iklamak i¢in yaygin bir bagvuru noktasi haline getirmistir
(Mutluer, 2008: 15). Buna gore; “cinsiyetcilik, homofobi ve wkeilik, yani bedenleri cinsiyetleri,
cinsellikleri ve/veya renkleri nedeniyle reddetmek bir ‘disar1 piiskiirtme’ edimidir, bunu takip eden
‘geri puskiirtme’ edimi ise kiiltirde hegemonik olan kimlikleri cinsiyet/irk/cinsellik bazl
farklilagtirma eksenlerine gore kurar ve pekistirir” (Butler, 2008: 221).

%Namusla iligkili bir konunun tabu sayilarak dislanmasindan hareketle gelistirilen
“namussallastirma”, iktidarn tehdit algiladigi bir konuyu yok saymasini miimkiin kilan bir strateji

olarak degerlendirilebilir (bkz. Mutluer, 2008: 23-24)
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Filmde erkek karakterlerin militarize edilmesi etrafinda aragsallastirilan
kadinlarin, ii¢ temel rol ¢ercevesinde temsil edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki,
anne ya da es olarak konumlandirilan kadinlarin askerler i¢in endiselenen ya da
onlara destek olanlar bi¢ciminde militarize edilmesidir. Birgok feminist arastirmaci
militarist hareketlerde kadinlarin “endiselenenler”, erkeklerin ise “savascilar”
biciminde dogallastirildigindan bahsederken, erkeklerin “kadinlarin aile ocaginin
atesini yakmay1 silirdiirdiikleri” bilgisiyle rahatlayip savasa motive oldugunu
belirtirler (Yuval-Davis, 2003; Enloe, 2003). Filmde de komutanin askeriyle olan
konusmasinda “bekleyen birinin olmasinin iyi oldugu™na iligkin vurgusu, militarize
edilen kadinla iligkili bu sdylemi 6rnekler. Cynthia Enloe’nin sozleriyle, “kadinlar
siklikla milliyet¢i hareketlere katilmaya tesvik edilmisler, fakat rolleri erkek
arkadaslarinin egolarin1 oksayan sevgili, stoik es veya besleyen anne olmakla
siirlandirilmigtir” (2003: 99). Bu baglamda askerlerin gorevini bitirmesini ve geri
dénmesini bekleyen “fedakar” es® ya da sevgili roliinii istlenenler ya da ogluna
yonelik sevgisi, fedakarligi ve sadakati nedeniyle yiiceltilen ve anlatinin duygusal
atmosferini pekistiren anneler, toplumsal cinsiyetlerinin gerektirdigi temel rolleri
karsiladiklar1 ve savastaki erkeklere destek olduklari i¢in olumlanirlar. Askerlerin
esleri ya da sevgilileri 6zcii bir sekilde kadinst duyarlilik ve zayiflikla birlestirilirken,
annelerin oglu olse bile “vatan sag olsun” dedikleri vurgulanir. Anlatida daha ¢ok
askerlerin telefon konusmalarinda sesleri araciligiyla temsil edilen bu kadinlar
arasinda yer alan komutanin esinin anlatinin sonunda sesine ek olarak goriintiisiiyle

de varlik kazandig1 goriiliir. Komutanin ¢atismada vuruldugu ve karisinin evde 6liim

% Bu baglamda esi, komutanin savasta hem 6zlem duydugu hem de vatan ve ask arasinda segim

yapmak zorunda kalmasi nedeniyle vicdanen kendisini suglu hissettigi “iyi” olarak konumlanan

kadinlardan biridir.
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haberini bekledigi sahneler paralel kurguyla, es zamanl olarak bir araya getirilir ve

anlatinin melodramatik ve travmatik etkisini pekistirmek i¢in kullanilir.

Askerdeki sevgilisine ya da esine destek olmayan, kendi sikintilarindan
bahsederek savastaki sevgilisinin ruhsal olarak zayiflamasina neden olan, alayci bir
dille erkegin militarist politikalar dogrultusunda harekete gegcirilmesini (ve savasa
konsantre olmasini) engelleyen bencil kadinlar ise asagilayict bir dil aracilifiyla
suclanarak diismana donistiirilmektedir. Bu siiregte devreye sokulan en etkili
mekanizma kadmin aldatacagi imasidir. Boylelikle namus iizerinden erkeklik
sOylemi harekete gecirilirken, kadinin militarist politikaya ya da dile yonelik en ufak
bir alayci tavrt onun “namussallastirilarak™ disa atilmasiyla sonug¢lanir. Komutanin
askeriyle yaptigr konusma bu sdylemi 6rnekler. Komutan biitlin gece uyuyamadigini
sOyleyen Vedat’in sorununun asik oldugu kadinla ilgili oldugunu anlar ve ona
“nerede yastyor” diye sorar. Vedat’in “Istanbul’da” cevabini vermesi karsiliginda ise
“Biliyorsun biiyiik sehirlere agk kiigiik gelir. Aldatacak oglum seni” der. Boylelikle
kent hayatinin tehlikelerinin kadinin fahiselesmesi araciligiyla metaforik bir dille
anlatildigr Yesilgam filmlerinin kente ve kadina yonelik olumsuz ¢ifte sdylemi
yeniden dretilir. Ayrica asker ve sevgilisi arasindaki konusmadan hemen sonra
devreye sokulan ve askerlerin hep bir agizdan sdyledikleri sarkida gegen kadina
yonelik “fahige” imasi, “kotii sevgili figlirliniin” olumsuz imgesini destekler ve
kadinlar karsisinda kurulan erkek homososyalligini harekete gegirerek erkekler arasi

dayanisma ve birliktelik sdyleminin altin1 ¢izer. Sarki su sekildedir:

Bana bir resmini vermedin bi de.

Simdi geziyorsun elden ele.
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Calacagim kapini bir demet giille
Iste kap1 gek git diyecegim sokaklarina
Hayat kadin1 Allahsiz siirtiik

Biz seninle orda burada ne alem siirdik.

Bu sahnede izleyicinin kadin imgesine yonelik anlati kodlarin1 yorumlamasi
biiylik Olclide hakim okuma cercevesinde kapatilmistir. Cilinkii kadinin sikinti
cektigini sdyleyip ilgisizlikten yakinmasi, “tabii sen bizi koruyorsun orada. Sen orda
oldugun icin ben huzurluyum” diyerek savasi ve askerligi kiiclimsemesi, anlatiy1
askerlerin bakis acisindan izleyen ve onlarin maruz kaldiklar1 zorlu yasam
kosullarma ve sert egitime tanik olan izleyicinin, kadim1 suclayan erkeklik
sOyleminden yana olmasini beraberinde getirir. Kadmin alayci yaklagiminin
askerlerin gercek yasamiyla tezat tegkil eden goOriintiisii, bu sdylemin tersine
cevrilmesi aracilifiyla, askerlerin vatan savunmasi etrafinda yiiceltilmesine ve

kadimnin otekilestirilmesine neden olur.

Filmde olumsuz bir islev yiiklenen diger kadin karakter ise hem askerlerin
diismani olarak hem de toplumsal cinsiyet kimligi nedeniyle cifte Otekilestirmeye
maruz kalan ve militarist politikalarla toplumsal cinsiyet politikalar1 arasindaki
eklemlemeyi cisimlestiren Kiirt kadin militandir. Bu baglamda filmde kadin ve erkek
militanin temsilinin hakim toplumsal cinsiyet kodlar1 cergevesinde karsitlastigi,
kadinin savas¢1 kimligiyle erkekler arasi miicadelede aktif bir konum alsa dahi 6zel
alandaki iliskiler iizerinden cinsiyet¢i bir dille asagilandig1 ve bdylelikle kamusal
alandaki varliginin bertaraf edildigi goriiliir. Kiirt erkek militan, intikamci ve savasgi
gibi imgelerle yan yana getirilerek eylem i¢inde olan aktif bir diismana

doniistliriiliirken -anlatidaki militarist miicadelenin temel ekseni, komutan ve
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militanin temsilcileri oldugu erkekler arasi gii¢ ve iistlinlilk miicadelesidir- militan
kadimin “militan erkegin sevgilisi” olarak aragsallastirilmasi araciligiyla erkegin
intikam almasim gerektiren bir “nesneye” doniistiiriildigi  sdylenebilir.”® Bu
dogrultuda filmde tek iskencenin bu Kiirt kadin militana yapilmasi ve aci ¢eken,
yarali bedeninin ayrinti ¢ekim, yakin ¢ekim, st agili ¢gekim gibi farkli agilardan
yapilan ¢ekimler araciligiyla nesnelestirilmesi ve uzunca bir siire izleyici bakisina
sunulmasi Saigol’un ifadesiyle, diisman olarak tanimlanan bir yabancinin, kimligi
tehdit ettigi her noktada kadin bedeninin en giddetli catisma alanlarina doniistiigliniin
bir gostergesi haline gelir (2004: 255). Ustelik bu sahnede kadin militanin,
bedeninin iskenceye tabi tutulmasinin yani sira toplumsal cinsiyetinden Otiirii

cinsiyet¢i ve pornografik bir dille de asagilandigi goriliir:

Komutan (Kadmin bogazimi sikmaktadir): Orhan’in ve Emre’nin sehit distiigi
pusuda sen de var miydin? Orada miydin? Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu ve bir de
yeni aldig1 arabasi vardi. Oldiiriiliislerini gordiin mii? Seyrettin de mi? Senin
bekleyenin yok mu kizim? Sen Sliirsen kim iiziiliir? Ben iiziilmem. Sikiyo degil mi
seni? Sikiyo. O doktoru getiricem buraya.

Kadmi tedavi eden doktor: Komutanim 6ldiireceksiniz.

Komutan: Bi sus.

Asker: Doktor sizi anons ediyor.

Komutan: “Komutanim sevgilinle ilgileniyor”, “birazdan gelicek” de. Bak
tantyormussunuz birbirinizi. Doktor nerde?

Doktor: Komutanim 6ldiireceksiniz.

Komutan (Doktorun bogazini sikar): Doktor buradaymis.

" Ayrica doktorun yarali olarak ele gegirilen kadm militanin kanamasmi durdurmaya calistigi sirada
odada bulunan televizyonda Tiirkiye giizeliyle yapilan roportaj, iki farkli gergeklik diizlemini yan
yana getirir. Bu sahnede bir yanda yarigmaya nasil hazirlandigini ve hala bir rityada oldugunu anlatan
Tiirkiye giizeli ve diger yanda kesik kesik soluyan ve can g¢ekisen kadin militan arasinda gorsel ve
isitsel bir karsitlik kurulmus ve bu karsithk iizerinden bir yabancilasma etkisi yaratilmistir. Ilerleyen
¢ekimlerde Kiirt militana miidahalede bulunan doktorun rahatsiz olup televizyonun kapatilmasini

istemesi de izleyicinin dikkatini bu karsitliga cekmektedir.
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Baris: Komutanim yeter.

Komutan: Bir karisi, iki ¢ocugu bir de yeni aldig1 arabasi vardi Orhan’in.

Bu sahneyle ilgili lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta kadina yonelik
iskencenin arkadasina ve karisina olan baghligiyla anlatida
olumlanan/kurbanlastirilan/mazlumlastirilan komutan tarafindan gerceklestirilmesi
ve bu iskencenin diismanm1 konusturmak ya da ondan intikam almak igin
gerceklestirilen bir eylem olarak sunulmasi araciligiyla mesrulastirilmasidir. Bu
dogrultuda komutanin igkencenin basinda ve sonunda diisman tarafindan 6ldiiriilen
Orhan’dan bahsetmesi, iskence eyleminin duygusal bir igerik katilarak

sorgulanmamasini miimkiin kilar.”"

Yazi Tura’da da anlatinin merkezinde erkek karakterlerin eylemleri,
diisiinceleri, hayalleri ve kabuslar1 yer alirken, kadinlarin erkek karakterle olan
iliskileri ¢ercevesinde ikincil rollerde sunuldugu ve savastan donen erkek karaktere
destek olup olmamasina gore olumlu ya da olumsuz isaretlendigi goriiliir. Ornegin

Ridvan’in anlatisinda olumlanan tek kadin figiirli, Nefes’te oldugu gibi, acisini igine

"' Erkekler arasi miicadelede diisman konumundaki erkegin, ailesinden olan kadmnlarin tecaviize
ugradigi imastyla konusturulmaya calisildig: ve erkekligin “namus” ¢ercevesinde harekete gegirilmesi
araciligryla militarizmin ve erkekligin karsilikli olarak pekistirildigi bir diger film, hegemonik
erkeklik kodlarinin erkegin meslegi ¢ercevesinde mesrulastirilmasina neden olan Behzat ¢dir (Serdar
Akar, 2011). Filmde anlatinin merkezinde yer alan ve olumlu bir karakter olarak sunulan komiser
Behzat’m, gomdiigii kadinin yerini sdylemesi i¢in Redkit’i annesi ve kiz kardesinin tecaviize
ugradigint sdyleyerek kigkirtmaya calistigi goriilmektedir: “Anani yatirmislar. Hepsi irzina gegmis
ananin. Kizkardesini masaya yatirdilar. O ince bacaklarini agtilar. Kizkardesin bagiriyormus. Ciglik
cigligaymis.” Anlatida Behzat’in pornografik niteligi olan bu dili kullanim1 Redkit’in gémdiigii kadim
kurtarma cabasiyla gerekcelendirilirken, hegemonik erkeklik kodlarmin yeniden iiretilmesinde ve
dogallastirilmasinda kadinlarin nasil ve ne sekilde aragsallastirildiginin bir drnegi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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gomen ve ogluna destek olmak i¢in biitiin sikintilara 6zveriyle katlanan fedakar
annedir. Nasil askere ugurlarken “vatan sag olsun” diyorsa, askerden dondiikten
sonra da bu sozii dile getiren kadin karakterin kaderine isyan etmedigi ve sag olan
oglu kendisine bagislandigi i¢in tevekkiil i¢inde acisina katlandigi gosterilir. Filmde
annenin aksine savastan sonra tek bacagini kaybeden Ridvan’i terk eden sozliisii
Sefika ve “benim sakata verecek kizim yok” diyen Sefika’nin annesi ise filmdeki
olumsuz kadin figiirlerini karsilar. Silverman, tarihsel bir travma filmi 6rnegi olan
The Best Years Our Lives’la (William Wyler, 1946) iliskili olarak, kadin karakterin
savastan donen erkek karakterin eksigini gormeye cagrildigini ve belki de bu nedenle
onun i¢in daha fazla arzu hissettigini belirtir (Chaudhuri, 2006: 112). Yaz: Tura’da
ise erkegin eksigini ve kaybin1 géormeye cagrilan kadin karakter bu eksik ve kayip
icin arzu hissetmek bir yana erkek karakterin yikimina neden olacak olaylar1 harekete
gecirir. Sefika Ridvan’t terk etmesinin yani sira en yakin arkadasiyla kagarak ona
ihanet ederken, Sefika’nin annesi, evlenmesi konusunda son karar1 kizina birakan
babaya karsin, Ridvan’in annesine soziin bozulmasina kocasmin neden oldugunu

sOyler.

Filmde oldiiriilmesinin ardindan Ridvan’in haliisinasyonlarinda karsimiza
cikan eski sevgilisi Elif’in ise Ridvan’in sakatlanmasinin baglica nedeni olmasina
ragmen, Nefes’teki PKK’l1 militan kadindan farkli olarak, olumsuz bigimde temsil
edilmedigi ve trajik yazgisi nedeniyle anlatinin kurbanlarindan biri olarak sunuldugu
goriiliir. Koylerinin bosaltilmasiyla yasli babaanne ve biiyiikbabasina yardim etmek
icin Bingol’e go¢ eden ve sonra PKK’ya katildig1 anlasilan kadin karakterin ¢atisma

sonrasinda {Ustiinden Ridvan’la birlikte c¢ekindikleri bir fotografin c¢iktig1 ve

142



sOzliistiniin aksine Ridvan’i sevdigi ve hi¢ unutmadigi gosterilir. Ayrica sozliisl
Sefika ve arkadasi Sencer’in birlikte kagmasina taniklik eden ve onlar1 durdurmak
icin elinden higbir sey gelmeyen Ridvan’in caresiz kaldig1 sirada Elif’in hayaletini
gormesi, kendisini ¢agiran Elif’in yanma gitmek i¢in intihar etme karari almasiyla

sonuglanir.

Ridvan’in  aksine Cevher’in anlatisinda ise kadin karakterlerin
marjinallestirilerek anlati kapsamindan tamamen diglandigi ve anlatinin odaginin
kadin-erkek arasindaki ask yerine escinsel agabey ve heteroseksiiel erkek kardes
arasindaki sevgi bagimin kurulmasina kaydirildigr sdylenebilir. Filmde kadinin
popiiler anlatilardaki geleneksel islevleri kadinsilastirilan escinsel erkege devredilir;
siddetin nesnesi kilinan erkek karakterin daha sonra Cevher tarafindan kurtarildig:
goriiliir. Boylece kurbanlagtirilmasi araciligiyla erkeksi koruma ve hakimiyet
alaninin i¢ine dahil edilen kadinsilagsmig erkegin yarattig1 escinsellik tehdidi bertaraf
edilir. Ayrica bu durumun savasta oldugu gibi Cevher’in kendisini feda etmesini
gerektirmesi, onun mazlumlastirilmasini miimkiin kilar. Ornegin Cevher’in bu
cinayetten sonra yakalandigi polislere, Baska Semtin Cocuklari’ndaki Giirdal gibi,
gazi oldugunu belirtmesi ve kendisine kelepge takilmasini istememesi Cevher’in
kullandig1 sadizmin bertaraf edilmesine ve yerine savas travmasit kurbani kimliginin

gecirilmesine neden olur.
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2.3. BABALAR VE OGULLAR ARASINDAKI iIKTiDAR iLiSKiLERi:

KORKUYORUM ANNE, KABADAYI VE COGUNLUK

2000’1 yillar Tirkiye sinemasinda ister merkezi temayr isterse yan
temalardan birini olustursun, baba-ogul arasindaki c¢atigsmali iktidar iligkileri
cercevesinde sekillenen, gerek baba islevindeki bir eksiklik ya da yetersizlik
biciminde algilanan ve erkek karakterlerin travmatik bir konum {istlenerek
histeriklesmesi sonucunu beraberinde getiren (Mustafa Hakkindaki Her Sey, Giiliim)
ve her ne kadar babanin otoriter egilimlerine dikkat c¢ekilse de bunun aileyi ve
biitiinligli korumak i¢in goze alinmasi gereken bir bedel olduguna dikkat ¢eken
(Babam ve Oglum), gerek babanin performansini asirilik bigiminde kodlayarak onun
erkek cocuklarinin yasamlarindaki sakatlayici statiisiiniin altin1 ¢izen (Cogunluk,
Korkuyorum Anne) gerekse erkek karakterlerin yalnizca kendi ¢ocuklar i¢in degil
ayni zamanda toplumun korunmaya muhtag, yoksun kesimleri i¢in de bir adalet
dagiticis1 olarak babalik islevini {istlenmesini olumlayan (Kabaday:r) filmlerin
cekildigi sOylenebilir. Bu filmlerde babanin varligi ya da yoklugu 6zellikle erkek
cocuklarin iktidarlarinin onaylanmasi (Tolson, 2006: 122) ya da onaylanmamasi
acisindan 6nemli bir islev istlenir ve onlarin kendi erkek kimligine yonelik giivenlik
algisini belirler. Dolayisiyla babanin sembolik islevinin erkek karakterler i¢in bir rol
modeli tistlenmek oldugu ve erkekligin hakim bir kimlik olarak kurgulanmasindan
dolay1 gerek kendi isleyigsinden kaynaklanan gerekse disaridan gelen tehlikeler
nedeniyle krize girmesi ve bu krizin ¢éziimlenmesi bakimindan da 6nemli bir etki

sagladig goriiliir.
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Daha o6nce de belirtildigi gibi, erkeklik krizinin erkek egemen toplumsal
cinsiyet iliskilerinin doniisimii bakimindan tasidig1 potansiyele yonelik farkl
goriigler ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerden birini ifade eden Pamela Robertson, kriz
kavraminin ataerkil ayricaligi yeniden elde etmek ve merkezi sahneyi yeniden insa
etmek icin erkekler tarafindan dolasima sokulan sdylemsel bir stratejiden fazlasi
olmadigint ileri siirer (akt. Walsh, 2010: 7). Ancak bu genel gecer bir iddiadir ve
bireysel erkeklerin hegemonik erkeklik degerleriyle mesafelenme bicimini ve
erkekligin kendi icindeki ¢atismalarmi ve g¢eligkilerini dikkate almaz. Sorulmasi
gereken sudur: “Filmler erkeklik krizini nasil sahneler ve hangi performanslar
¢cozlim/Oneri ve teselli getirir?” (Ashcraft ve Flores, 2003: 8). Dona Peberdy’in de
belirttigi iizere, erkekligin her performansi ataerkil iktidar yapisini onaylamaz.
“Ayrim, performans1 maskeleyerek gercek erkeklik mitini devam ettirme girisiminde
bulunan performanslarla, onu gizlemektense insasina dikkat g¢eken ve onu

vurgulayan performanslar arasinda uzanir” (2011: 28- 29).

Calismanin bu boliimiinde baba-ogul iliskileri merkezinde ¢6ziimlenecek olan
Korkuyorum Anne, Kabadayr ve Cogunluk filmlerinin de hem modern kapitalist
yasamdaki erkeklik kaybinin bir metaforu olan hastalik temelinde (Kabadayr) hem
de hegemonik erkeklerin tabileri ya da marjinalleri olarak cocuksu agidan kodlanan
ve yetiskin erkeklige gecis yapmakta zorlanan erkeklerin (Cogunluk, Korkuyorum
Anne) ataerkil toplumsal yapi i¢indeki basarisiz performansi cisimlestirmesi suretiyle
erkeklik krizine iliskin farkli temsiller sundugu sdylenebilir. Bu filmlerde erkeklik
krizi iki karsit bakis etrafinda yapilandirilir. Kabadayi’da hem gercek hem de

sembolik anlamda babalik performansini iistlenen, hastalifindan o&tiirii hafiza
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kayiplar1 yasayan ve tovbe eden eski bir kabadayinin tekrar silahina sarilarak
hastaligima ragmen basarilt olmasi, sonunda Olse bile erkeklik kural, deger ve
aligkanliklarinin mitlestirilmesini saglar. Filmde Ali Osman yalnizca Murat’in ger¢ek
babasi degildir. Ayn1 zamanda &giitleri ve yoksullara yonelik yardimlariyla daha pek
¢cok kisinin ikame babast haline doniigmiistir. Yaninda c¢alisan Cemil’i
uyusturucudan ve kumardan, Stirmeli’yi ise sokaklardan kurtarmigtir. Mahalleli de
ihtilaflarin1 ¢6zmek i¢in ona danisir. Onun babalik iglevi ayni zamanda adalet
dagitmasindan ve ihtiya¢ sahiplerini koruyup kollamasindan ileri gelir. Dolayisiyla
hastalik metaforu ve hafiza kayiplar1 aracilifiyla cisimlestirilen erkeklik krizi,
kahramanin iistesinden gelmesini gerektiren ve seyircinin buna yonelik beklentisini

harekete geciren bir katalizor islevi goriir.

Korkuyorum Anne ve Cogunluk’ta ise Kabaday1’dan farkli olarak, babalariyla
iligkileri ¢ercevesinde, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki sinirda insa edilen erkek
karakterlerin hegemonik erkekligi performe etme basarisizliginin ya da bu erkeklik
performansini tistlenmek i¢in 6dedigi kayip ve bedellerin gosterilmesi suretiyle,
erkeklige hem icsel olan hem de disaridan dayatilan unsurlardan kaynaklanan bir
erkeklik krizi ortaya konur. Bu krizin, hegemonik erkeklik performansi basariya
ulagsin ya da ulagmasin, hegemonik erkekligi yeniden iiretmekten ¢ok onun bireysel
erkekleri sakatlayici statlisiine dikkat c¢ektigi sOylenebilir. Cesitli stratejiler
araciligiyla dogal ve sabit bir konum olarak algilanan yapisinin altin1 oyar ve
toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan hegemonik modeli sorgulatabilecek
temsilleri dolagima sokar. Dolayisiyla bu ii¢ filmin Fintan Walsh’in 1990’lar igin

altin1 ¢izdigi ve Tiirkiye 6zelinde 1990’larla birlikte 2000°1i yillara da sirayet ettigi
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diisiiniilebilecek, “kendinde bir konu olarak toplumsal cinsiyet diizenine sistematik
odaklanma[y1]” temel aldig1 goriiliir. Walsh’in deyisiyle, “erkekligin durumsalligi,
insasindaki siddet kosullari, isleyisinin tutarsiz halleri ve bireysel erkeklerden
beklentisinin sonucglar1” konu edinilir. Dahasi erkekligin tanimlanan 6zelligi

islevsizligidir (Walsh, 2010: 4).

2.3.1. Babalar ve Ogullar

Kabadayr’ da kabadayilarin eski kudretinin kalmadigi ve onlarin boslugunun,
kapitalizmle eklemlenen erkek Ozneler tarafindan dolduruldugu kaotik bir diinya
sunulur. Neoliberalizmin cetelesme ve mafyalasma goriinlimiine biiriindigi 1990
sonrasint konu alan filmde, siddet ve erkeklik toplumsal adaleti saglamak yerine
kisisel hirslar ve ¢ikarlar igin asir1 bicimde uygulanir. Tek basma “racon kesen”
kabadayilarin yerini isadami, polis ve mafyadan olusan gii¢c odaklar1 almis, yasanin
ve kurallarin olmadig1 bir ortamda sinirsiz gii¢ kullanimi, ihanet, giivensizlik, endise
ve erkeklik krizi gegerli hale gelmistir. Bu modern kapitalist yasamda erkekligin
yitirilmesinden duyulan endise, babaya muhta¢ bir diinya araciligiyla sergilenir
(Ryan ve Kellner, 2010: 299). Ge¢misteki cemaat iligkilerine ve erkeklik degerlerine
(raconu olusturan diiriistliik, sadakat, cesaret, silah arkadasligi, 6liimde ve yasamda
ortaklik gibi) yonelik nostalji agiga c¢ikarken, toplumsal adalet duygusunun
zayiflamasima yonelik kaygilar erkeklik temsillerinde yansimalarini bulur. Bu
nostaljiyi cisimlestiren temel unsur kabadayidir. Popiiler kiiltirde erkekligin
mitlestirildigi rol modelllerinden biri olan kabadayi, hegemonik erkeklik kodlarinin

yeniden iretilmesi bakimindan Onemli bir islev iistlenmektedir. Kadinlar1 ve
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cocuklar1 korur, adalet dagitir, kendisine siginanlar1 yar1 yolda birakmaz; bir nevi
kendisini sorumlu hissettigi toplumun simgesel babasi olma roliinii karsilar.
Dolayisiyla filmde kabadayinin eksiklikle/yetersizlikle isaretlenmesini ataerkil
otoritenin/simgesel otoritenin ¢oziillisii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Unutma
hastalig1 nedeniyle simgesel otoritesi askiya alinan ve oglunun amansiz bir hastalik
nedeniyle Olmesi yiiziinden babalik islevini kaybeden Ali Osman’in eski bir
kabadayidan savunmasiz bir figiire doniisiimii bu durumu ifade eder. Ali Osman
silahin1 birakmis ve tovbe etmistir. Ustelik yasadigi sorunlarin ge¢miste doktiigii
kanlarin bedeli oldugunu diistinerek tedavi olmay1 reddetmekte ve ahlaki anlamda da
mazosist bir performans iistlenmektedir. Ancak bu durum Ali Osman’in ge¢miste
iligki yasadig1 Afet Hanim’dan bir oglu daha oldugunu 6grenmesiyle birlikte degisir.
Ciinkii oglunun basi sevgilisi Karaca’ya zorla sahip olmak isteyen bir su¢ orgiitiiniin
lideri olan Devran yiiziinden beladadir ve Devran’la miicadele edebilecek tek figiir
kabadayidir. Ali Osman’in silahini yeniden eline almasi ve kendi 6liimii pahasina,
oglunu ve sevgilisi Karaca’yr kurtarmasi gerekecektir. Boylece Ali Osman’in
giicliniin bitmedigi kanitlanirken, “pi¢” oldugunu 6grenip evden kacan ve babasini
reddeden Murat da babanin simgesel otoritesini kabul edecek, onun yiiziigiinii
devralarak babasmin simgesel gorevlerini iistlenecek ve erkeklik agisindan bir
eksiklik yaratan ogul kaybi bertaraf edilerek baba-ogul biitiinselligi saglanacaktir. Ali
Osman’in kurbanlagtirilmasinin ve hastaliginin, anlatida bir erteleme icermekle
birlikte, kahramanin basariya ulagmasi i¢in listesinden gelinmesi gereken bir engel
haline doniistiiriildiigi sdylenebilir. Bu yenilgi ve tovbe araciligiyla tstlenilen

feragat, anlatinin sonundaki kahramanlik performansi i¢in mazosist trope olarak
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kullanilacaktir.”” “Mazosistik an, kuskusuz ertelemeyi ve belirsizligi destekler, ama
belirsizlik ancak sonunda ¢dziilmiisse iyi sonug verebilir” (Smith, 1995: 91). Ornegin
Ali Osman’in Karaca ve Murat’1 kurtarmak i¢in eski depoda Devran’la kars1 karsiya
geldigi catisma sahnesinde yaralanmasi, erkeklik performasi bakimindan herhangi bir
sorun yaratmaz. Fiziksel aciya katlanma becerisiyle yarasini diigmanindan saklamay1
basarir ve diismani karsisinda hakimiyet kurar. Bu sahnede onu engelleyen tek sey
hafiza kaybidir. Ciinkii gegmisini unuttugu zaman erkeklik performansini iistlenemez
ve tehlikenin hedefi haline gelir. Tekrar kurtarici bir kahraman haline doniismesi igin
hafizasinin yerine gelmesi gerekir. Dolayisiyla ¢atigma sahnesinin basinda
kursunlariyla Devran’in adamlarini 6ldiiren ve tokatlariyla Devran’t yaralayan Ali
Osman, sahnenin ortasina dogru hafizasini kaybederek {iistiinliigii Devran’a biraksa
da, sahnenin sonunda hafizasinin yerine gelmesiyle birlikte tekrar hakimiyeti ele

gecirir. Ali Osman’in daha 6nce aldig1 yara nedeniyle 6lmesi ise Devran’in dliimii

”Filmde bir yandan Ali Osman’m hafiza kaybi ve sucluluk duygusuyla baglantili mazosizm
kullanilirken, diger yandan bu mazosizmi bertaraf etmek iizere Ali Osman’in giiciine, yenilmezligine
ve Ustiinliigiine yonelik 6vgii dolu sozler sarf edilir ve onun kahraman performansimi yeniden
iistlenmesine yonelik seyirci beklentisi harekete gegirilir. Ayrica bu 6vgii dolu sozler hem oglu hem

de rakibi konumundaki kisiler tarafindan dile getirilir:

Devran’in patronu: Eger o Ali Osman’sa hig iyi degil.
Devran: Kim bu Ali Osman?

Devran’in patronu: Ogreneceksin.
Murat: O geliyor.

Karaca: Kim?

Murat: Ali Osman.
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gibi bir yenilgi barindirmaz. Ciinkii Ali Osman 6lmeden 6nce hem oglunu hem de
biitiin yagamini hatirlar ve bdylece kahramanca bir 6liime kavusmus olur. Isolde
Standish’in de belirttigi gibi onur 6liimde bulunur (2000: 179). Hatta Cemil’in “sana

da boyle bir 6liim yakisirdi Ali Osman abi” sozleriyle 6liimii mitlestirilir.

Filmde iki farkli hegemonik erkeklik eski kabaday1 Ali Osman ve yeni mafya
Devran arasindaki ¢atigma siirecinde ortaya ¢ikar. Eskiden 6ldiirmenin keyfe degil
racona bagli olarak gerceklestirildigi, yoksullarin yaninda olan toplum babasi
kabadayilarin temsilcisi oldugu hegemonik erkeklik degerleri gecersizlesirken, yerini
uyusturucu ticareti yaparak gencleri zehirleyen, barlar1 keyfi basan ve insanlari
oldiiren, yoksullar1 daha da ezen mafya tarafindan temsil edilen yeni hegemonik
erkeklik degerlerine birakir. Ali Osman’in otoritesi korkunun yani sira saygi
araciligiyla islerlik kazanirken, Devran otoritesini yalnizca siddetle islevsellestirir.
Dolayisiyla kapitalistlesme siirecinde erkekligin onur kodlarinin gerilerken, hesapgi,

bireyci, onur kodlarina dayanmayan bir erkeklik ortaya ¢ikar.

Cogunluk’ta ve Korkuyorum Anne’de ise baba figiirleri Kabadayir’daki gibi
erkek ¢cocugu kurtarict bir misyon iistlenmek bir yana kullandiklart asir1 otoriteyle
erkek cocuklarinin 6znelesmesini engellerler. Bu filmlerde babanin iktidar
kontrolstiz ve asir1 olarak kodlanirken, ka¢ yasinda olursa olsun gegcis ritiielini yerine
getiremeyen erkek karakterlerin ¢ocukluga geriledigi ya da gegis ritiielini bagarsa ve

babaya doniigse bile bu konumunun olumlanmadig1 goriiliir.
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Korkuyorum Anne hafiza kaybi metaforundan yararlanarak baba islevindeki
bir krizi ifade eder. Babasi Rasih Efendi’yle birlikte yasayan ve taksicilik yapan
Ali’nin nedeni bilinmeyen bir beyin sarsintis1 gecirmesi ve hafizasin1 kaybetmesi
baba-ogul arasindaki iktidar iliskilerini kesintiye ugratir. Ciinkii mahalledeki biitiin
komsgularini, komsunun kopegini, kopegin tasmasini bile hatirlayan Ali babasini
tanimaz. Ali’nin babanin yasasiyla uzlagsma ve simgesel diizene gecme basarisizligi
“korkuyorum anne” sozii lizerinden anne-¢cocuk arasindaki biitiinliige yonelik 6zlem
biciminde disa vurulurken, babanin onu hatirlamayan oglu karsisindaki otorite kaybi
“babanim ben senin, baban, ba-ba, ba-ban” gibi sozleri tekrarlamasi araciligiyla
parodilestirilir.”> Babay1 tanimama, bir cesit babaya karsi ¢ikma imkdmni icinde
barindirir. Ali hem dil yetenegini unutur, hem bedeninin organlarini yeniden
inceleyerek bedensel biitiinliigli olmayan parcalanmis bir 6zneye doniigiir, hem de
stirekli olarak babasimin onun gomlegini, pantolonunu giydigi imasiyla babasinin

yerine gegmeye caligir.

3 Ali’nin babasinin yani sira otoriter, mago ya da “asir1 erkeksi” diger tiplerin de parodilestirilerek,
giiclerinin ve iktidarlarinin gerisindeki bos yer vurgusuyla temsil edilmesi, erkeklik gosterisinin
asirilik/abart1 bigimine biiriinmesine ve komedi Ogesine doniistiiriilmesine neden olur. Ornegin
komsular1 Ipek’e yiiziik hediye eden ve daha sonra yiiziigii geri isteyen sevgilisinin “Alo, hist Ipek”
sozii, eyleme gecirilemeyen, kuru tehditten ibaret olan mago performansa isaret ederken, “Dimdik
duracaksin. Yere saglam basacaksin. Kadin giiglii ister. Gliglii. Bir defa giiglii goriineceksin. Bak
zayifliklarii gizleyeceksin miimkiin mertebe [...] Basin1 dik tut. Ah sendeki boy bende olacak ah
[...] Dogru davranarak sadece kadinlar1 degil biitiin insanlar1 etkileyebilirsin [...] insan nedir? Bak su
zavalli halimize. Et, kemik, yag, sinir. Danadan ne farkimiz var? Erkek nedir? Et, kemik, yag, sinir.
Onemli olan i¢inde ne var? Erkek var m1?” ifadelerini kullanan kasabi bakis acis1 cekiminden Ali’nin
oldukga kiigiik gorlinmesi hem hegemonik erkeklik degerlerinin ona uyum saglayamayan erkekleri
sakatlamasini ifade eder, hem de bu erkeklik degerlerinin asirilik 6gesinden yararlanilarak sunulmasi

araciligiyla, onlarin mitlestirilmesinin ya da dogallastirilmasinin 6niine gegilir.
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Filmde Rasih Efendi yalnizca Ali’nin degil, erkeklige gegis yapmada sorun
yasayan biitiin erkek karakterlerin babasi olma islevini {stlenmistir. Erkek
karakterleri babanin yasasiyla biitiinlesmek icin ¢agiran Rasih Efendi s6ziine ve
otoritesine giivenilen, hayran olunan, saygi duyulan bir kisi olmaktan ¢ok korkulan,
kagmaya calisilan, emir ve kurallariyla hayati erkek ¢ocuklarina zindan eden baskici
bir figiir olarak sunulur. Siinnet olmaktan kagan apartman kapicisinin oglu Cetin’e
stinnet olmasi icin 1srar eder, Ali’nin arkadasi Aytekin’i sakatliga siginarak
askerlikten kagmakla itham eder. Babanin otoritesi 0Ozellikle ogluna gecmisi
hatirlamasi icin eski fotograflar1 gdsterdigi sahnede belirginlesir. Ilk fotografta Rasih
Efendi zafer kazanmis bir ifadeyle elinde iki tane biiyiikk balik tutmustur. Ali’nin
fotografa yonelik tepkisi “burada ben yokum” olurken, Ali’nin aslinda dndeki figiir,
bedeninin yarisi fotografa girmis olan erkek ¢ocugu oldugu anlasilir. Babasinin
iktidar alaninda Ali yalnizca ¢ercevenin yarisina girebilmis (Hakverdi, 2011: 10);

bedensel biitiinliigii olmayan yarim bir figiir haline doniismiistiir.

Babanin biitiin eski fotograflar1 fallik, her seye giicii yeten bir kadiri
mutlakligin sembolii olarak islev gosterirken, Ali’nin fotograflar1 giicle ya da
iktidarla degil cocuksu eylemlerle iliskilendirilir. Ornegin Ali yiizmeden denizde
durur ya da elinde balonuyla annesinin kucaginda giilimser. Anlatida Ali’nin
hafizasin1 kaybetmesine neden olan sey de bu ¢ocukluk imgesiyle baglantilidir. Ali
taksiyle giderken agacta asili kirmizi bir balon gérmiis ve ¢ocuklar gibi onu agagtan

indirmeye calisirken agagtan diismiistiir.
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Biitiin bu cocuksu fotograflar arasinda yalnizca iki tanesi erkeklikle iligki
kurar: Ali’nin askerde komando olarak gorev yaparken ve siinnet olurken ¢ekilen
fotograflart.”* Ancak bu fotograflar da bir ustinlik gostergesi olmayip, Ali
tarafindan “burada belim agrirdi” ya da “burada agliyorum”, “burada korkuyorum”
gibi ifadelerle yorumlanir. Ornegin siinnet fotografi erkeklige gecisten ziyade hadim
edilmeyi ¢agristirmaktadir. Biitiin bunlar Ali’nin yalnizca hafizasini kaybettigi icin
cocukluga gerilemedigini, onun babasinin otoritesi altinda sonsuz bir ¢ocukluk

imgesinde takili kaldigin1 gosterir.

Cogunluk filminde de anlatinin merkezinde baski, hiyerarsi, diglama ve
esitsizlik baglaminda inga edilen bir baba-ogul iliskisi vardir. Ancak bu filmde
Korkuyorum Anne’den farkli olarak yetiskinlige gecis erkek cocugun erkeklik
ritliellerinin yani sira orta sinifa 6zgii sinifsal diglama pratiklerini ve etnik hiyerarsiyi
O0grenmesini gerektirir. Cogunluk 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye sinemasinda 6ne
¢ikan ve daha cok etnik Otekilestirme gercevesinde ele alinan azinlik sorunlarini
siif, toplumsal cinsiyet gibi farklilik dinamikleriyle bitistirirken, ¢ogunlugun bakis
acisinin erkeklik meselesiyle olan igsel bagini gosterir. Dolayisiyla burada soz
konusu olan erkegin kendisini kadinlardan ve ikincil olarak goriilen tabi erkeklerden

ayirmasint gerektiren ve farkliliklar1 diglamaya yonelik bir dstiinliikk gosterisine

™ Bir de Ali’nin kendi hafizasinda kurgulayip kurgulamadig: belirsiz olan bir fotograf imgesinden s6z
edilebilir. Bu fotografta Ali’nin elinde babasi gibi iki tane biiyiik balik tuttugu goriiliir. Ancak,
fotografin izleyiciye sunulma sekli ve Ali’nin 6nceden balik¢i diikkanini batirdigr bilgisi fotografin
balik tutmaktan kaynaklanan gercek bir basaridan daha ¢ok babayi taklit etmeye dayali performatif bir
eylem oldugu izlenimini verir. Gamze Hakverdi’nin de isaret ettigi lizere, Ali babasinin iktidarimin
gostergelerini devralmis ve sahip olamadig erki bu gdstergeler araciligiyla taklit etmis gibidir (2011:
11).
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biiriinen hegemonik erkeklik pratiklerini icsellestirmesiyle ilgilidir. Otekileri
bastirma kapasitesi, toplumdaki hiyerarsinin stirdiiriilmesiyle islerlik kazanan giiciin

ve siddetin kullanim1 hegemonik erkeklik i¢inde kapsanir (Hatty, 2006: 470).

Babanin hegemonik erkeklik modeli olarak islev gordiigii filmde, oglu
Mertkan’in 6grenmesi gereken erkeklik pratikleri bir nevi emir-komuta zinciriyle ona
dikte edilir. Erkek ¢ocuk askerlikte oldugu gibi babasi tarafindan ne kadar ezilirse o
kadar iyi hegemonik erkeklik kurallarin1 6grenebilecek, dislama, hiyerarsi ve rekabet
iceren pratiklerin bir pargasi olabilecektir. Hegemonik erkeklik &grenilen, zorla
dayatilan, c¢evredeki erkek homososyalliginin kii¢iik diisiirme, dislama, asagilama
gibi taktikleriyle performe edilmesi zorunlu tutulan bir pratikler toplamidir. Bu
dogrultuda ¢ocuklugunda babasiyla yiiriiyiiglere ¢ikan ve babasindan evde ¢alisan alt
siiftan temizlik¢i kadinin asagilanabilecegini 6grenen Mertkan, biiylidiigii zaman da
babasiyla birlikte ise ya da erkekler arasindaki homososyal mekanlardan biri olan
saunaya gitmek zorunda kalir. Ancak bu tarz homososyal mekanlarda, heniiz
erkeklik ritiiellerini yerine getirerek hegemonik erkeklige gecis yapamayan
Mertkan’in statiisii olduk¢a diisiik diizeydedir. Saunada diger erkek karakterlerle
esitler arasi bir iligki kuramaz, basta babasi olmak iizere kendisinden yas ve statii
olarak biiyiik oteki erkekler arasinda kadinsilagtirilmaya ya da ¢ocuksulastirilmaya
maruz kalir. Mertkan’in bu konumu, daha 6nce de belirtildigi iizere, Kandiyoti’nin
miisliman toplumlarda delikanli i¢in erkekler hamamina girigin yetigkin erkeklerin
diinyasinda  kendisini  kadinsilagtirilmis  hissetmeye yonelik  bir algiyla
sonuclanabilecegi ve bu deneyimin erkeklerin kendilerini gorece gli¢siiz hissettikleri

homososyal mekanlarda tekrar hayata gegirilebilecegi ifadesiyle (1997: 190) ortiistir.
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Ornegin babasimin arkadaslarindan Necmi’nin hamamda masaj salonu olmasina
karsin Mertkan’dan omuzlarina masaj yapmasini istemesi, homososyallik ve
homoerotizm arasindaki geg¢isliligi agiga cikarir. Escinsel arzunun bastirilmasinin
zorunlulugu homoerotizmin homososyallik kalibina dokiilmesini gerektirir. Bu
dogrultuda Necmi masaj istegini Mertkan’in “kog¢ gibi” giiclii kuvvetli bir delikanl
olmasiyla gerekgelendirir ve durumun erkeklik acisindan yarattigi gilivensizligi
konusma konularini askerlik ve heteroseksiiel performans gibi erkeklik pratikleri
lizerine toplamasiyla gecersizlestirir. Boylelikle Mertkan yetigkin erkeklerin yaninda
masaj yaptirilarak kadinsilagtirilsa ve homoerotik bir arzunun nesnesine doniigse de,
askerlik ve heteroseksiiel performans iizerinden erkek olmaya c¢agrilir ve askerlikten
ka¢masina ya da heteroseksiiellik alaninda yetersiz performans gostermesine yonelik
imalarla  asagilanir.  Erkekler bireysel olarak  sorumluluklarini  yerine
getiremediklerinde bile standart, yeterli olamama bi¢iminde gosterilmektedir

(Morgan, 2005: 176).

Suzanne E. Hatty’nin hegemonik erkekligin genelde heteroseksiiellik,
homososyallik, saldirganlik, hiyerarsi ve yarigsma gibi ozellikleri icerdigi goriisii
biiylik 6lgiide Mertkan’in babast Kemal Bey’in konumuyla ortiisiir (2006: 470).
Hegemonik erkeklik babanin sdylemi aracilifiyla calisma, para kazanma, askerlik
temellendirilir ve bdylelikle orta simif kodlarinin erkeklik degerleri araciligiyla
mesrulastirilmas: saglanir. Baba figiirii geleneksel orta simif kimliginin temel
ozelliklerini cisimlestirmektedir. Bir ingaat sirketi sahibi olan Kemal gerek ailesine

gerekse tabi konumda olan erkeklere yonelik saldirgan davraniglariyla, hem isyerinde
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hem de evinde uyguladig1 hiyerarsiyle, hep daha fazlasi i¢in ¢alisilmasi gerektigi
seklindeki yarismaci sdylemiyle ve erkekler arasindaki homososyal iliskilerden
yararlanarak ig takip etmesiyle hegemonik erkekligi cisimlestiren erkek kural, deger
ve ayricaliklarinin sinifsal kimlikle kesisimini gostermektedir. Bu baglamda babanin
tek eksigi, heteroseksiiel performansi iistlenememesidir. Ancak performe edemese de
konusarak heterosekstielligi yeniden iiretmekte ve bu alanda kaybettigi iktidar1 bagka

alanlardaki asir1 erkeklik performansiyla tamamlamaya caligmaktadir.

2.3.2. Erkeklik Ritiielleri/Erkekligin Riskleri

Babalik merkezinde ¢oziimlenen filmlerde erkeklik ritiielleri bir yandan
erkekligin test edilmesi ve onaylanmasi bakimindan 6nemli bir islev yliklenirken
diger yandan erkek karakterlerin erkeklik performansinda bulunurken goze aldigi
risklere gondermede bulunur. Erkekligin toplumsal agidan anlamli olabilmesi i¢in
fiziksel acilara katlanma becerisiyle ve onur olgusuyla iligkisinin kurulmasi
gerektigini ifade eden Gilmore, fiziksel acilara katlanma becerisinin, acinin
ritliellestirilmesi araciligiyla erkekligin yeniden iiretimini gerceklestirdigini, onur
olgusunun ise rakiplere kars1 hem kendini hem de toplumu savunmak gibi ahlaki bir
Olciit sagladigini vurgular (akt. Koca ve Bulgu, 2005: 178). Bu cercevede
Korkuyorum Anne ve Cogunluk’ta yetiskin erkeklige geciste basarilmasi gerekene
isaret eden ve erkek Oznelligi iizerinde sakatlayici etkisi gosterilen erkeklik
ritliellerinin, Kabadayr’da kahramanlikla iligkili olarak olumlandigi ve modern
kapitalist yasamdaki erkeklik kayiplariyla iliskili endiseler etrafinda harekete

gecirildigi sdylenebilir.
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Cogunluk’ta erkeklik ritiielleri ¢alismak, askerlik yapmak, evlenmek ve aile
sahibi olmak araciligiyla milliyet¢i-muhafazakar bir diinya goriisiiniin
mesrulastirilmasi icin kullanilirken, bu ritiieller geng erkeklerin yetiskinlige gegis
icin sorumlu tutuldugu, norma uygunlugu gerek baba-ogul iligkisi gerekse cesitli
erkek egemen homososyal topluluklar araciligiyla denetlenen ve bir ayricalik ve statii
simgesi haline doniiserek kadin ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet
farklilagmasini belirleyen dnemli bir islev iistlenir. Erkeklik ritiielleri biitiin erkekler
icin zorunlu tutulmakla birlikte, erkekler arasindaki simnifsal ve etnik hiyerarsi
baglaminda farklilasir. Ornegin Mertkan’in ¢alismasi tesvik edilirken, sinifsal
konumu geregince patron olmasi beklenir, milliyet¢i-muhafazakar goriis geregi
askerligini komando olarak yapmasi ve dagda teroristlerle savasmasi temenni edilir.
Etnik ve simifsal kimligine uygun arkadaglar edinerek, aileye yakisir bir evlilik
yapmast zorunlu tutulur. Hem babasinin iginde yer aldigi erkek cemaatine hem de
kendi arkadas cevresinin eril homososyalligine dahil olan Mertkan, Kiirt bir kiz
arkadast oldugu i¢in babasindan ayrilmasi yoniinde,” erkek arkadaslarindan ise
cinsel birliktelik yasayip birakmasi yoniinde baski goriir.”® Mertkan’mn igki igme,
bara gitme ve kiz tavlama gibi erkeklik pratiklerini beraberce gerceklestirdigi
arkadaslarinin “gakiyo musun ¢ingeneye kanka?”, “abazan kalmamak lazim kanka.
Cakican birakican. Ama uzatmiycan” seklindeki sozleri, alt siniftan gelen ve etnik
acidan oOtekilestirilen bir kadinla kabul edilebilecek tek iliskinin, onu asagilama

biciminde yasanabilecek cinsel birliktelik olduguna dikkat ¢eker.

7 Mertkan’in Kiirt bir kiz arkadasinin olmasi, baba-ogul arasinda erkeklik ritiielleri ekseninde islerlik
kazanan temel ¢atigsmay1 sinifsal ve etnik hiyerarsiyi i¢ine alacak sekilde genisletir.
76 Kafede garsonluk yaptig1 ve Kustepe’de oturdugu igin Mertkan’in erkek arkadaslari tarafindan “les

kar1”, “cingene” ve “komiinist” olarak kodlanan Mertkan’in kiz arkadas1 Giil’iin, Vanli oldugu igin ise

Kemal Bey tarafindan terdrist, boliicii olarak damgalandig: goriiliir.
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Filmde Mertkan’in  erkeklik ritliellerini  gerceklestirerek  babayla
0zdeslesmesinin birtakim sorunlar barindirdig1 sdylenebilir. Erkeklik ritiiellerinin eril
oznellik iizerindeki sakatlayici statiisii’”’ Mertkan’in kendi smifina ve etnik kimligine
uygun olmayan bir kiz arkadas edinmesi, heteroseksiiel iliskiler kurmadaki
beceriksizligi, askerlikten kagmasi, babasiyla vakit gecirmedeki isteksizligi gibi
simgesel otoriteyle biitiinlesmeye direnen ve orta sinif erkeklik kodlar1 bakimindan
askida kaldigin1 gosteren davranislari aracilifiyla goriiniir kilinir. Ancak, film ayni
zamanda orta smif bir ailede yetisen ve bu konumun sagladigi avantajlardan
yararlanan bir ergenin yetiskinlige gegisinin ne kadar sancili olursa olsun babasinin
izledigi yoldan gitmek bi¢ciminde olacagini gosterir. Ciinkli konformist oldugu igin
ayricalik ve iktidardan kolayca vazgegemeyen Mertkan’in baba tahakkiimiinden
kurtulmasinin tek yolu, baba gibi olmasindan geger. Erkeklerin erkekligi basarmak
tizere anneden ayrilmasi (fiziksel ve duygusal) ve daha sonra kendi ailesini yaratmak
tizere geri donmesi beklenir (Adams ve Coltrane, 2005: 238). Bu genelde askerlik
araciligiyla gergeklestirilirken, Mertkan oOzelinde c¢alisma, santiye slrgiini
araciligiyla orneklenir. Mertkan’in zorluklara karsi direngli olmasi, kendi ayaklari
tizerinde durmasit ve duygusal mesafeyi saglamasi aile diizeninden ayrilmasini
gerektirir. Ancak babanin otoritesini devralmaya hazir oldugu zaman eve geri
donebilir. Boylelikle bir¢ok erkek i¢in isin ekonomik kaynak saglamasinin yani sira
onlarin iktidar ve otorite ile olan iligkilerini sekillendirdigini belirten Collinson ve
Hearn’iin de ifade ettigi gibi hem is hem de evde takdir pozisyonu aracilifiyla

desteklenen sembolik kazanglar séz konusu olur (2005: 294). Bunu filmin son

77 Erkekligin “bir korku idaresi” olarak sekillendirildigini belirten Meltem Ahiska, Mertkan 6zelinde
bunun kadmnlardan, gii¢siizlerden ve giicii elde ettiginde oteki erkeklerden korku bigiminde ortaya

ciktigini ifade eder (2012: 227).
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sahnesinde gormek miimkiindiir. Ailedeki huzursuzluk ve gerginlikler giderilmis,
anne, baba ve ¢ocuktan olusan aile sofrada bir araya gelmistir. Baba ve ogul arasinda

ortaklik saglanmis; ogul simgesel yasay1 baba da onun erkekligini onaylamistir.

Korkuyorum Anne filminde siinnet, askerlik gibi erkeklige gegcis ritiiellerinin
erkek ayricaligini pekistirme, erkekleri kadin karsisinda hakim kilma 6zelliklerinden
cok erkekleri korkutma, onlarin acit ¢ekerek sakatlanmasina neden olma ve
tamamlandiktan sonra bile olumlu hatirlanmama gibi islevlerle ele alindig1 goriiliir.
Bunlarin erkeklik sinavi olarak gosterilmesinin erkek 6znelligi iizerindeki travmatik
sonuglarina dikkat c¢ekilir. Filmdeki yetiskin erkek karakterlerin hegemonik erkeklik
tanimina uymakla ilgili yasadiklar gesitli sikintilar, erkeklik ritiiellerini bagarma-
basaramama araciliftyla goriiniir kilmir. Ornegin Ali belirli bir yasin iistiinde
olmasina ragmen hala babasiyla yasar, siinnetini erkeklige gecisten ¢ok hadim edilme
olarak animsar. Askerlikle ilgili hatirladig1 tek sey belinin agrimasidir, hafizasini
kaybetmeden Once balik satilan bir ditkkan1 batirdigi, sonra taksicilik yaptigi ancak
pek de becerikli olmadigi sdylenir. Ali’yle ayni apartmanda annesiyle yasayan Keten
annesiyle birlikte dikis diker, annesi tarafindan siirekli tenkit edilir, hatta annesi
sinirli bir aninda geceleri altin1 1slattigin1 sdyler. Ali’nin arkadasi Aytekin tamir
edilmesi gereken bir araba kullanir, elinde titreme oldugunu soyleyerek askerden
kagmaya caligir. Filmde erkeklige gecis yapamayan bu karakterlerle, siinnetten
korkan ve kagmaya calisan filmin ¢ocuk karakteri Cetin arasinda bir 6zdeslik
kurulur. Yetigkin olmakla birlikte yeterli erkeklik performansini gosteremeyen
karakterler otoriter anne/babalarin elinde sonsuz bir ¢ocukluk déneminde sunulurlar.

Ayrica hegemonik erkeklik karsisinda tabi erkekler olarak kurulan bu karakterlerin
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hegemonik erkeklik degerlerine ve kamusal otoriteye kars1 dayanigsma kurduklar1 ve
sorunlarimi paylastiklart goriiliir.”® Ornegin Ali babasinin Aytekin’in sakathigina
inanmamasi tizerine “Hi¢ kimseye inanmiyorsunuz. Yalan m1 soylilyoruz yani” der.
Cetin’i silinnetcilerin elinden kurtarir, Aytekin’le polisten kagar ve yliziigii aldigi
anlagilan ve annesinin gazabindan kacan Keten’in arkasindan kayaliklara tirmanir.
Ikili kayaliklarin tepesinde birbirlerine tutunur ve Keten’in “korkuyorum anne” diye

bagirdig isitilir.

Filmde cocukluk ve yetigkinlik arasinda askida kalmis erkek karakterlerin
yani sira hastalik, sakatlik gibi nedenlerle eksik, yetersiz gibi sunulan erkek
karakterlerin de erkeklik krizi i¢inde olduklar1 goriiliir. Ancak erkeklik krizi norm
olan giiclivhakim/fallik hegemonik erkekligi onaylamak i¢in kullanilmaz, erkek
karakterlerin hastaliklarindan adeta gizli bir memnuniyet duyduklar1 ve fallik islevi
gecersizlestiren bir mazosizm ig¢ine gomiildiikleri goriiliir. Buradaki mazosizmin
temsili, Silverman’in erkek karakterdeki mazosizmin fallik isleve meydan okudugu
yoniindeki goriislerini akla getirir (1992: 206). Erkek karakterlerin kimin daha ¢ok
hasta oldugu konusunda yarigmalari, giig/iktidar/basar1 i¢in yarisan erkeklikler
goriisiinii tersine cevirir ve erkek karakterlerin giigsiizliigiinii bir haz kaynagi haline

getirir.

78 Ali: Yav inan bana sana ¢iiriik verirler. Dene su raporu artik.
Aytekin: Korkuyorum be abi.
Ali: Ya samimi sdylilyorum vallaha sakatsin sen.

Aytekin: Sagol be abi. Ingallah insallah.
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Kabadayr’ da erkeklik ritiielleri geng erkeklerin yetiskin erkeklige gecis i¢in
basarmasi gereken zorlu siavlarin disinda, kahraman erkekligin bir bileseni olarak
sunulur. Alt ya da orta sinif olup olmadigina bakilmaksizin biitiin erkekler i¢in
uyulmast gereken kurallara gondermede bulunan ritiieller raconun ve
homososyalligin yikilist ve yeniden dirilisi araciligiyla mesrulagtirilir. David
Buchbinder erkeklik performansinin ideolojik iktidariyla ilgili yaptig1 bir
cozlimlemesinde, performansin hem hakim erkeklik mitini tirettigi hem de erkeklerin
bu mitler 1s181inda kendini ve oteki erkegi tanimaya yoneldigi konusunda Butler’la
ortaklagir: “Hakim erkeklik hem belirli bir sosyal gercekligin yansiticist hem de
kiiltiir i¢indeki erkeklerin kendilerini kopya edebilecegi bir model olarak yeniden
tiretil[mektedir]” (akt. Peberdy, 2011: 29). Erkeklik, ingasin1 maskelemek igin
kiiltiirel inanglar ve pratikler sistemi araciligiyla islev gostermektedir (Peberdy,
2011: 29). Bu durumun Kabadayi’da da karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Filmde
erkeklik kural, deger ve davranis kodlarini igeren erkeklik ritiiellerinin gerilemesi ve
toplumsal adalet sisteminin ¢oOziilmesi i¢ ice gecer. Gegmiste kabadayilarin
kullandig1 siddet her ne kadar kanunlar karsisinda caligsa da, belirli kurallara gore
uygulanmasi ve mesruiyetini intikam, kahramanlik gibi erkeklik onur kodlarindan
almastyla ahlaki birtakim Onciillere yaslanirken, modern ve kapitalist toplumda
kabadayilarin yerine gecen mafya patronlarinin, polisin ve ekonomik gii¢ odaklarinin
destegini de alarak erkeklik onur kodlartyla ilgisi olmayan ve dolayisiyla higbir
kurala bagli olmayan bir siddet gosterisi ortaya koydugu goriliir. Dolayisiyla
Kabadayrda Ali Osman ve Devran arasindaki ahlaki farklilagma siddetin
kullaniminda da bir farklilasmayr beraberinde getirir. Pat Kirkham ve Janet

Thumim’in erkek epiginin hem ahlaki hem de fiziksel bakimdan gii¢lii kahramanlar
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onerdigi ve sonrakinin daha ¢ok Oncekinin bir devami oldugu seklindeki dnermesi
(1993: 15) Ali Osman’in kahraman kimliginin kurulusu agisindan belirleyici olur. Ali
Osman cesaret, meydan okuma ve intikam gibi erkeklik onur kodlarinin racon
cercevesinde yeniden iiretildigi mitsel bir zamana yerlestirilirken,”” Devran’in giicii
cesitli sahneler araciligiyla asir1 ve “sapkin” olarak kodlanir ve histerik bir gosteri
olarak disar1 atilir.*® Ornegin Devran’in bar1 basma sahnesi Murat'n goziinden
anlatilirken, goriintiiler siyah beyaza doniistiiriiliir, yavaglatilmig ¢ekim kullanilir ve
aci-karst a¢1 ¢ekimleri aracilifiyla Devran’in yiiziindeki psikopat ve acimasiz
giilimseme ile ona korku ve endiseyle bakan yiizler kars1 karsiya getirilir. Bir diger
sahnede Devran Murat’1 eski bir depoya cagirir ve kazananin Karaca’ya sahip
olabilecegi bir rus ruleti oynamaya mecbur eder. Anlatida Devran’in higbir kurala ve
sinira dayanmayan siddetinin racona aykiriligi Ali Osman ve Devran’in karsilikli

konusmalar1 sirasinda bir¢ok kez dile getirilir:

Devran: Sen de biliyorsun ki bi savas ¢iksa hepinizi siler siipiiriirim. Kiz1 ver.

Bosuna kimseye zarar gelmesin. Sen bu yollari bilen bir agabeyimizsin.

” Filmde Ali Osman’m mitlestirilmesi ¢esitli karakterler tarafindan dile getirilen su ifadelerle
desteklenir:

Stirmeli: Yaman adamdi. Racon koydu mu bitti. Kanun sayilirdi.

Devran (Murat’a Ali Osman’la ilgili olarak): Bak 6rnek alacaksan bu adami al. Kag kisiyi indirdi kilt
bile kipirdamiyo.

Ali Osman (Devran’a kendisiyle ilgili olarak): Eger bu alemde Ali Osman’a meydan okuyacaksan
onun kag tabanca tasidigini bileceksin.

% Filmin siddet sahnelerinde, erkekler arasi miicadeleyi kazanma-kaybetme oyununa ceviren
fetislestirilmis bir estetik dikkat ¢ceker. Wileman’in da belirttigi iizere, gosteri erkek figiiriine bakis
iizerinden harekete gecirilirken, seyircinin hazzi erkek karakterlerin yiiriiyiisiinti, doviisiini ve
eylemlerini izleme etrafinda yapilandirilir (akt. Neale, 1983: 10). Devran’in kendine giivenli ve
buyurgan durusu, bakiglarmin keskinligi, hedef aldig1 nisan1 vurmasi ile Ali Osman’in tokatlari, tek
basina silahli adamlar1 yenilgiye ugratmasi ve kursunlarin iistiine korkusuzca yiiriimesi, yaralanmasina

ragmen yiirlimeye devam etmesi siddet sahnelerini gosteriye doniistiirtir.
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Ali Osman: Senin silahinda mermi ters donmiis evlat. Dikkat et kendini vurmayasin.
Delikanli adam yol yordam bilir. Raconda siginanlari teslim etmek gibi bir sey var

midir?

Devran: Bak 6rnek alacaksan bu adamu al. Kag kisiyi indirdi kil1 bile kipirdamiyor.
Ali Osman: Bakiyorum yine kendini savunamayacak silahsiz insanlara efelik
tasliyorsun. Ona buna hava atryorsun ama sen cigeri bes para etmez asagilik bir
serserisin. Eger sende su kadar yiirek olsayd silahsiz bi adami 6ldiirmezdin.

Devran: Kimmis bu adam? O kadar ¢ok adam 6ldiirdiim ki.

Ali Osman: Siirmeli

Ancak anlatinin sonlarina dogru Devran’in yetimhanede biiyiidiigiiniin ve
dans6z kiyafeti giymis bir halde fotograflarimin ¢ekildiginin anlagilmasi racon ve
erkeklik temelinde onun davranislarina yonelik bir mazeret saglar. Devran
yetimhanedeki gorevlinin tacizine karsi koymak {izere onu oldiirerek sucun icine
cekilmis ve polisin santajlart sonucunda fotograflarinin ortaya ¢ikacagi ve hadim
edilecegi endisesiyle histeriklesmis, mazlum bir 6zne® olarak konumlandirilir.
Devran’in polise sdyledigi “delikanliyr ne hale getirdiniz” ifadesi, asil su¢lunun
namuslu erkekleri (delikanlilar1) kullanan polis, mafya ve sirket gibi yozlagmis
giicler toplam1 oldugunun ve kabaday1 gibi babalarin yoklugunda delikanlilarin baba-
ogul modelinden yoksun kalarak mafyaya doniistiigliniin altin1 ¢izer. Ciinki
Devran’in ne gergek bir babasi, ne de ona dogru yolu gosterecek sembolik bir babasi
vardir. Etrafindaki biitiin otorite figiirleri (polis ya da isadami) ona babalik yapmak
bir yana onu daha da ¢ok sucun icine cekmistir. Dolayisiyla Devran babanin

yoklugunda narsisizm ve histeri arasinda boliinmiis, yarilmis bir Ozneye

811990 sonrasi Tiirk sinemasinda ¢ekilen erkek filmlerinde kiifiirlii konusan, uyusturucu kullanan ve
sugun icine ¢ekilen erkek Oznelerin mazlumlukla iliskilendirildigini belirten Ahmet Oktan, bu
anlatilarin bas edilemeyecek kadar koti bir diinya, kot kader gibi melodramatik 6gelerle
desteklendigini ve erkeklerin edimlerini mesrulastirmalarinin bir yolunu sundugunu ifade eder (2009:

197, 203).
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donlismiistiir. Disar1 karst giiclii goriinme ve icteki glicsiizligli gOstermeme
zorunlulugu savunmasizlik yaratmis ve histerik bir erkek kimligi olusturmustur. Bu
histeri filmde, Paul Smith’den hareket edersek, kadinlarla ya da escinsellerle
0zdeslesmeye dair bir tehlike hissi olarak tarif edilmig (Devran’in dansoz kiyafetiyle
goriintiilenmesi) ve erkek bedeni ya da goriiniimiiyle ilgili iktidarsizlik anlarinda
goriintiilenmistir (Karaca’nin Devran’in penis boyunu Murat’la karsilastirmasi ve
Devran’inkinin daha kiiciik oldugunu ima etmesi) (1995: 92). Devran’in asiri

erkeklik performansi ise bu iktidar kaybinin bir telafisi niteligine biiriinmiistiir.

Kabadayrda gerek Devran’in higbir kural tamimayan histerik erkek
performansi, gerekse Ali Osman’in hafiza kaybi, oglunu kaybetmesi ve silah
arkadaglarinin racona ihanet etmesi aracilifiyla modern yasamda erkeklik
ritliellerinin krize girdigi, ancak bu krizin eninde sonunda bu ritiielleri mitlestirmek
ve haklilastirmak iizere ¢alisan bir anlati stratejisi olarak kullanildig1 sdylenebilir.
Anlatida Devran’in asir1 siddet igeren histerik perfomansinin nedenleri erkeklik
kaybina yonelik endiselerle agiklanir, Ali Osman’in kurbanlastirilmasi anlatinin
sonunda kahramanlastirilmasina yonelik mazosist bir frope olarak kullanilir ve son
olarak Ali Osman’in silah arkadaglarinin racondan sapmasi, escinsel bir figiiriin

raconu listlenmesiyle bertaraf edilir.

Filmde kabadayilar arasindaki homososyal iligkiler, erkeklik krizini bertaraf
etmek bir yana krizi daha da derinlestirmistir. Cilinkii kapitalizmin ve bireysel
kurtulusun kurallart belirledigi yeni diizende kabadayilik yalnizca bir gosteriden

ibaret olup hamam ya da kahve gibi ortak mekanlarda eski giinleri yad etme, silah
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tasima, tespih sallama gibi sembolik davranislari devam ettirme niteligine
biirinmiistiir. Erkekler arasi dostluk ve racon eski kutsalligini kaybetmistir. Ali
Osman, oglu Murat’1 ve Karaca’yr saklamak i¢in kabadayilarin arasinda en yakin
oldugu hapishane arkadast Haco’dan yardim ister ve Haco “senin oglun benim
oglumdur” diyerek onlar1 24 saat korunan bir ciftlik evine yerlestirir. Ancak
Devran’in eski kabadayilart Ali Osman’in yerini sdylemeleri icin tehdit etmesiyle
birlikte erkekler aras1 dayanigma agi hemen ¢oziiliir, bireysel mutluluklarin1 raconun
onlinde tutan kabadayilar erkeklik kurallarina ihanet ederler. Dolayisiyla olaylarin
gelisimi, silah arkadaslarinin ihanetine ugrayan Ali Osman’in tek basina harekete
geemesini gerektirir. Ayrica yeni diizende Ali Osman’in gilivenebilecegi gergek
dostlar1 parasal yatirimlariyla muktedir konuma ge¢mis, diizenle eklemlenmis
kabadayilar degil, onun hem ger¢ek hem de simgesel anlamda babalik yaptigi Cemil,
temizlik¢isi ve Siirmeli’den olusan ikame ailesidir. Sirmeli Ali Osman’in
kabadayilik raconunu sahiplenmesine ragmen ona ihanet eden arkadaslarindan farkli
olarak, hayatini kaybetme pahasina Ali Osman’in yerini sdylemez. Escinsel bir
figiirin erkeklik performansini listlenmesi, 6teki erkeklerin erkeklik kaybinin altini
cizer. Bu zith@ vermek amaciyla “erkeksi” davranig kodu escinsel bir karakterde

cisimlestirilmis gibidir.

2.3.3. Hegemonik, Marjinal ve Tabi Erkeklikler

Kabaday: filminde erkekler arasi farklilagmalar racon, erkekler arasi

homososyal iliskiler ve erkekligin onur kodlar1 ekseninde belirlenirken, hegemonik

erkekligin mutlak Otekisi olarak marjinallestirilen escinsel bir figiiriin temsili
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hegemonik erkekligi yikmak bir yana pekistirme islevini karsilar. Siirmeli’nin
erkeklik performansini iistlenmesi, bir yandan Ali Osman’in kabaday1 arkadaslarinin
ve Devran’in erkekligin onur kodlariyla olan mesafesini aciga cikarirken diger
yandan escinsellik korkusunun bertaraf edilmesini saglar. Filmde escinsellik temsili
Walsh’un kendisini katlanma giicii/tahammiil araciligiyla ileri sliren normatif erkek
oznelligiyle karsilastirildiginda, gey 6znelligin dogal olarak abject (igreng), kendini
yikici, fedakarliga goniillli, heteronormativite terimlerini taklit etmeye mecbur ve
zorunlu olarak toplumsal cinsiyet kodlarin1 yikmayan olarak temsil edildigi (2010:
10) seklindeki tespitleriyle ortiisiir. Ali Osman tarafindan sokaklardan kurtarilan
Siirmeli’nin, filmin erkek karakterleri ve erkek izleyicileri i¢in yarattig1 escinsellik
tehdidi, onun kendisini abject (igreng) olarak insa etmesi (kendisine ucube diyerek
heteronormatif dili yeniden iistlenir), komik bir tipe doniistiirmesi (ses tonu, makyaji
ve kiyafetleriyle bir yandan kadinsilagtirilirken diger yandan komiklestirilir)** ve
erkeklik performansini {istlenmesi suretiyle bertaraf edilir. Vurgu Siirmeli’nin
kadinsiligindan erkeklik performansina dogru kayar. Erkegin erkege bakisiyla agiga
cikan heteroseksiiel endiseler yatistirilir. Dolayisiyla anlati escinsel bir karakter
araciligiyla farkliligi eklemleyerek erkeklik kurallarini pekistirmis ve escinselligin
yikict potansiyelini bertaraf etmis olur. Hegemonik erkeklik sabit bir kategori
degildir. Kiiltlirden kiiltiire, ayni kiiltiir i¢inde ise tarihsel siirecte degisir. Kendisini

yeni sartlara uydurur (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832- 833). Bu baglamda

82 Lynne Segal’in de belirttigi gibi “efemineligi yiicelten erkeklerin kendileriyle alay eden iislubu,
escinsel erkeklerin onlar1 hor goren bir toplumda kendilerini sunma bigimlerinden biri olmustur”

(1992: 179).
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Kabadayr’da da escinselligin hegemonik erkekligi yeniden ileri siirmek iizere

islevsellestirildigi ve anlatiya dahil edildigi ifade edilebilir.

Cogunluk’ta ise erkekler arasindaki cinsiyetlendirilmis asimetrik iktidar
iligkilerinin (Collinson ve Hearn, 2005: 294-295) hegemonik erkekligin nasil
performe edildigine dikkati cekme ve hegemonik erkekligin normatif statiisiiniin
altin1 oyma islevi kazandigi soylenebilir. Kaufman’in erkeklerin erkekligi kadinlara,
erkeklere ve kendilerine karsi olmak iizere siddet tgliisii aracilifiyla insa ettigi
varsayimi Cogunluk’taki hegemonik erkeklik performansiyla tutarlilik gosterir (akt.
Adams ve Coltrane, 2005: 237). Hem babanin hem de hegemonik erkeklik
degerlerini benimsedikten sonra Mertkan’in eylemleri bu siddet tgliisii tarafindan
yapilandirilir. Filmde kadinlara yonelik siddet ayri alanlar tasavvuru ve
degersizlestirme, yok sayma gibi sembolik siddet 6geleri tarafindan belirlenir. Ayrica
etnik ya da sinifsal agidan oOtekilestirilen kadinlar asagilanir. Erkeklere yonelik siddet
ise hem baba-ogul iligkisinde hem de etnik ve sinifsal agidan 6tekilestirilen erkeklere
yonelik siddet davraniglarinda karsimiza ¢ikar. Filmde taksi soforii, biiro ¢alisanlari,
ingaat isc¢ileri gibi alt smiftan gelen erkeklerle polis gibi devlet kurumlariyla
ayricalikli iliskisi olan erkekler arasindaki iktidar hiyerarsisi aciktir. Ornegin
babanin, parasina ve statiisiine giivenerek alt siniflara kars1 onlar kiigiik goren (taksi
soforiine dilenci muamelesi yaparak kendisini ayricaliklandirir) ve etnik azinliklara
kars1 onlar1 boliicii olarak kodlayan bir tutum igine girdigi goriiliir. Thwaites’in
deyisiyle; baba “kapitalist aklin siirlar1 i¢inde toplumsal esitsizligi dogal saydigi
icin ‘Oteki’ni esit gormemeyi kolaylikla mesrulastirir” (2012: 173). Kendisini hakli

ve Ustlin kilmak i¢in hem fiziksel bir siddet kullanir hem de erkekler arasi
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homososyal iktidar iliskilerine bagvurur. Mertkan da hegemonik erkekligi kabul
ettikten sonra babasinin izinden gider. Baslangicta agabey dedigi santiye sefine
ismiyle hitap etmeye baslar. Yasca kiigiilk ve bilgi agisindan ingaat alaninda
deneyimsiz olmasina ragmen, sinifsal statlisiine dayanarak isgiler iizerinde iktidar
kurmaya calisir. Onlara haksiz yere ¢ikisir, yaptiklari isin yanlis oldugunu soyleyerek
bos yere isi tekrarlatir, yemegini alt siniftan gelen iscilerden ve santiye sefinden ayri
yer. Erkek karakterlerin kendilerine yonelik siddeti ise Mertkan’in iktidar sahibi
goriinmek adina bastirmasi gereken duygulari, hayal kirikliklari, kirilganliklar
aracilifiyla aciga cikar. Mertkan erkeklerin toplumsal cinsiyet performansinin,
duygusal bagliligi reddetme ve kirillganlikla ilgili hisleri bastirma zorunlulugundan
dolay1 bir efor gerektirdigini (Chodorow ve Maccoby&Jacklin’den akt. Adams ve

Coltrane, 2005: 234- 235) gdsterir.

Erkekler sinif giiciiniin tutucularidir diyen Morgan’in ifade ettigi gibi (2005:
168) Cogunluk’ta sinifsal digmanlik erkek karakterler araciligiyla yeniden
iiretilmektedir. Ornegin anne ve alt siniftan gelen temizlik¢i kadin arasindaki sohbet,
dertlesme ve dayanismanin aksine erkek karakterlerin alt siniftan gelen erkeklerle ya
da kadinlarla iletisim kurmadigi ya da bu iletisimi engelledikleri goriiliir. Erkek
karakterler kendilerini her firsatta alt siniflardan ve alt siniflarin yasam alanlarindan
ayirmaya c¢alisirlar. Temizlik¢i kadini kokuyor diyerek dislarlar, Kustepe’de oturan
ve Van’dan gelen Giil’ii boliicii, ¢ingene ya da komiinist olarak kodlarlar ve taksi

soforiine dilenci muamelesi yaparlar.
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Korkuyorum Anne’de ise hegemonik erkeklik ideallerine destek olan baba
figlirtiniin ekonomik konumu ve yaslanmasi nedeniyle artik hegemonik erkeklik
performansini listlenemedigi goriiliir. Ekonomik agidan sinirlt bir biitgeye sahip olan
Rasih Efendi oglu Ali’nin ¢alisarak aile biitgesine katki yapmasini bekler. Ali’nin
hafizasinin gerilemesiyle birlikte otoritesinin gerektirdigi bedensel performansi
tistlenemez. Siklikla kalbi sikisir ve oglunun kendisini tanimamasi {izerine
huzurevine yatmaktan bahseder. Iktidarla olan mesafesi polis merkezinde ve
hastanede oglunun gozaltina alinmasina iliskin korkusu araciligiyla agiga cikar.
Ayrica babanin otoritesini yalnizca geng erkekleri disipline sokmak iizere kullandig1
ve kadinlara herhangi bir miidahalede bulunmadig1 gériiliir. Ornegin Ipek’in babasiz
cocuk doguracak olmasimi sorun etmez, Ipek’in hastaneye kaldirilmasina yardimei

olur.

2.3.4. Hegemonik Erkekligin Otekileri: Kadinlar

Baba-ogul iligkilerini merkeze alan filmlerde kadin karakterlerin insa edilme
bicimi, erkeklik krizinin toplumsal cinsiyet iliskilerinin donlisiimii bakimindan bir
sorgulama olanagi saglayip saglamadigini ¢éziimlemek bakimindan 6nemli bir islev
tistlenmektedir. Ciinkii erkeklik 6teki erkeklerin yani sira kadinlikla iliski i¢inde insa
edilen bir toplumsal cinsiyet mekanizmasidir. Bu baglamda erkeklikte ortaya ¢ikan
krizin kadinlar1 da etkiledigi, kadinin olumlu ya da olumsuz sunumunun ¢ogu kez
algilanan krizin nasil anlamlandirilacagint belirledigi sdylenebilir. Bu baglamda
Korkuyorum Anne ve Cogunluk’ta hegemonik erkeklige iliskin sorgulamalara paralel

olarak kadinin temsilinde de elestirel bir bakis ortaya kondugu, ancak Kabaday:’da
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kadin karakterlerin erkek karakterlerdeki gibi toplumsal cinsiyete iliskin geleneksel

kodlamalarla sinirlandirildig1 goriiliir.

Cogunluk hegemonik erkekligin performe edilme siirecinde kadinlarin tabi
haline getirilmesine yonelik elestirel bir vurgu tasir. Film hegemonik erkekligi
cisimlestiren karakterlerin Otekilestirici ve dislayict davraniglarini olumsuz bir
yaklagimla ele alirken, annenin sdylemini de bu olumsuz yaklagimi desteklemek igin
kullanir. Kadin karakterin bir yandan kocasinin ve oglunun evin igindeki
davraniglarindan hosnutsuz oldugunu ve “benimle konusmuyorsunuz, higbir sey
paylasmiyorsunuz, duygusuzsunuz” diyerek iletisimsizlikten yakindigini gosterir;
diger yandan annenin hegemonik erkeklige yonelik temel bir sorgulamasinin
olmadiginin, onun sorununun daha ¢ok erkek diinyasinda yalniz birakilmakla ilgili
oldugunun altim1 gizer. Ornegin anne Mertkan’in babasindan gordiigii baskiy1
sorgulamaz, Mertkan’in kiz arkadasiyla ilgili isyan1 karsisinda “Baban istemiyorsa
vardir bir bildigi. Babanla miinakasa ettirme beni” diyerek babanin hegemonyasini

devam ettirir. Ahiska’nin deyisiyle;

[...] Bu tiirden bir anne-kadinlik, babayla su¢ ortakligi iginde sekillenmistir.
Cocuklarmi sevmeye caligsa da, etrafindakilerin hikayeleriyle ilgilenmeye g¢aligsa
da, aile iginde duygusuzluk ortamindan sikayetc¢i olsa da, anne, iktidarin buyrugunu
saglama alan en dnemli etkendir. Tktidarm basitce bir zorbalik olarak gériinmemesi,

hegemonik bir diinya yaratabilmesi annenin fedakarlig: sayesinde olur (2012: 229).

Korkuyorum Anne’de ise kadin karakterlerin hegemonik erkeklikle ilgili
sorgulamalarin paralelinde, aktif erkek-edilgen kadin ikiligini gecersiz kilacak bir

sekilde insa edildigi soylenebilir. Erkek karakterlerin asir1 otoriter erkekler ya da tabi
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erkekler olmak iizere ikili bir bakis dogrultusunda ele alinmasi karsisinda kadin
karakterler erkeklerden yardim almaksizin kendi ayaklari iizerinde duran, gigli,
bagimsiz, kararl, aktif kadmlar olarak sunulurlar. Ornegin terzilik yapan Neriman
Hanim, oglu Keten iizerinde Nasih Efendi’ninkine benzer bir otorite kurmanin yani
sira apartmanda da sozii gegen bir figiirdiir. Bas1 sikisanin yardimina kosar, apartman
sakinlerinin siinnet ve dogum masraflarina destek olmaya ¢alisir.*> Hamile olan ipek
sevgilisinin bebegi aldirmasi yoniindeki tehditlerine kulak asmaz ve bebegi tek
basma biiyiitme karar1 alir. Onun ev arkadasi olan ve jimnastik alanindaki
miisabakalara hazirlanan Umit, Ali ve Keten gibi erkek karakterlerin giigsiiz
bedenleriyle ve eylem konusundaki iradesizlikleriyle karsitlik olusturacak bigimde
fiziksel olarak giiclii ve atletik bir bedene sahip bir kadin olarak sunulur. Ali’ye
jimnastik yaptirmaya caligir, Ali, Aytekin ve o sandaldayken, Aytekin’in koluna
titreme geldigi ve Ali de sandalin kiireklerini ¢ekmeyi unuttugu icin tek basina kiirek

cekerek erkek karakterleri kiyiya ulagtirir. Aytekin ¢liriik raporu almaya calisirken,

% Ayrica terzi Neriman’in bir kadin miisterisine soylediklerindeki asirilik/abart: ironik bir etki yaratir
ve kadinlarin bedenlerinin giizellik, zayiflik gibi ideal kadinlik soylemleri dogrultusunda
nesnelestirilme ve aragsallastirilma bicimlerine dikkat ¢ceker:

Neriman: “Bak madem abla diye sordun agik sdyleyim. Senin bu dudaklarini kalinlagtirman sart.
Biliyorum yapiyorlar. Ayrica ¢enen de iri. Onun da caresi var. Tip ilerledi kizim korkacak higbir sey
yok. Soyle giizelce yariyorlar etini ikiye. Ondan sonra da kemige bir iki torpii. Duymayacaksin bile.
Anestezi var...

Kadin: Cok para degil mi be abla?

Neriman: Caligan kadinsin. Taksit de yaptir. Omuzlarin dar. Ama bunun ¢aresi zor tabi ha. Gogiisler
iyi. Ama ortali degil be canikom.. Biliyorsun benim modeller pek tutmuyor. Bunlari da ortalattiracan
ha.

Kadin: (Aglamaya baslar)

Neriman: Yapma be giizelim. Ben senin giizelligin i¢in sdylilyorum. Millet cinsiyetten cinsiyete

giriyor ameliyatla. Seninki ne ayol?
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Umit’in aktif bicimde spor akademisi sinavlarina hazirlandig1 gosterilir. Son olarak
apartmanda kapicilik yapan Riza Efendi’nin hastaligi ve fiziksel olarak yetersizligi
karsisinda karis1 Selvi’nin balkon demirleri arasinda sekerek gezindigi ve kocasinin
sirtinda dans ederek masaj yaptig1 gosterilir. Selvi’nin {istiinliigii Neriman Hanim’1n
su sozleri araciligryla vurgulanir: “Bak bu da Selvi. Ugan kadin. Camlarin perisi.
Kadinligin gururu. Bir erkek goremezsin onun gibi. Buralarda her seyi o yapar.

Yemek, temizlik, hasta bakicilik, cambazlik.”

Kabadayrda Korkuyorum Anne ve Cogunluk’tan farkli olarak kadin
karakterlerin toplumsal cinsiyet rollerinin uzantisinda tanimlandigi ve bu rollere
yonelik herhangi bir sorgulamanin yapilmadigi sdylenebilir. Filmde iki temel kadin
karakter vardir. Bunlardan ilki ideal kadin olarak sunulan, Ali Osman’in ailesiyle
mutlu olabilmesi icin kendisini feda eden ve bir ogullar1 oldugu gercegini ondan
yillarca saklayan sarkici Afet’tir. Filmin ilk sahnelerinde hastalikla bogusurken
goriintiilenen kadin karakter, oliirken Ali Osman’a Murat’in babasi oldugu gercegini

aciklar.

Filmin ikinci temel kadin karakteri ise Murat’in sevgilisi Karaca’dir. Filmde
Devran ve Murat arasindaki miicadelenin Karaca’ya sahip olmak {izerine harekete
gecirildigi ve Karaca’nin erkekler arasinda bir rekabet nesnesi olarak sunuldugu
goriiliir. Karaca hem ismiyle hem de egzotik sarkistyla, dovmeleriyle ve kivrak dansi
sirasinda beline ve gobegine yapilan yakin ¢ekimlerle, viicudunu agikta birakan
kiyafetleri ve siirmeli gozleriyle aktif/dikizlemeci erkek bakisina sunulan ve giizelligi

vurgulanan bir fetis nesne olarak konumlandirilir. Filmde Karaca’nin giizelliginin
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yani sira One ¢ikarilan bir diger 6zelligiyse giiclii erkek diinyasinda bagina gelenlere
fedakarca katlanmasidir. Kendisini savunamayacak durumda, giigsiizdiir. Yaralanur,
uyusturucu bagimlist yapilir, kagirilmaya caligilir, kurtarilmay1 bekler. Ancak bu
edilgen konumun zaman zaman devreden ¢ikarildigr ve Karaca’nin “erkeksi” bir dili
kendisine adapte etme yoluyla erkekler arasi miicadeleye katildigi sodylenebilir.
Ornegin Devran’in erkeklik performansini ve erkeklik organini rekabet i¢inde oldugu
Murat’la karsilagtirarak onun oldukga geride kaldigini ifade etmesi, anlatida kisa bir
an i¢in masum bir kurbandan femme fatale roliine gecis yapmasina neden olur.
Karaca’nin erkeksi dili iistlenmesi, giiglii/sert/iktidarli goriinen Devran’in en zayif
noktasindan yakalanmasina ve erkeklik krizinin a¢iga ¢ikmasmna yol agar.
Silverman’in da belirttigi gibi hakim kurgudaki penis ve fallus denkligi nedeniyle
(1992: 16) iktidardan indirilen Devran, buna cinsellik disinda hegemonyasini
gosterebilecegi baska bir alan olan siddet araciligiyla cevap verir. Yetersiz erkeklik
performansindan duyulan endise, kendisini histerik 6fke patlamasiyla disavurur.
Devran, Karaca ve Murat’in ¢alistig1 barin basilmasi ve Murat’in dldiiriilmesi emrini
verir. Ancak isler beklendigi gibi sonu¢lanmaz. Murat yerine femme fatale
performansini sergileyen Karaca’nin vurulmasi, kadin karakterin femme fatale
performansiyla kazandigi fallik iglevin tersine cevrilmesine ve tekrar edilgen bir
konum {istlenmesine neden olur. Boylelikle Yesilgam filmlerinde kadinlarin temsil
edilme bi¢ciminde One ¢ikan mazosist performansa gegis yapan (Abisel, 2005: 195)
Karaca anlatinin son sahnelerinde sevgilisi Murat’t kurtarmak igin sevmedigi

Devran’a geri doner.
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2.4. MODERN ERKEKLERIN KURBANLASTIRILMASI VE
ALTERNATIF KURTARICI ANLATILARI: KAYBEDENLER KULUBU VE

ISSIZ ADAM

2000’ler Tirkiye sinemasinda erkeklik krizinin énemli goriiniimlerinden bir
digeri, erkeklerin agk iligkilerindeki basarisizlig1 ve bu basarisizligin erkekleri krize
stirikleme tehlikesidir. Ask ile modern yasamdaki sosyo ekonomik kosullardan ve
ahlaki kaygilardan kaynaklanan konformizm, bireycilik gibi degerler arasinda bir
karsithlk kurulmakta, bu degerlere kapilan kadin ya da erkek nedeniyle ask
iligkilerinde bir basarisizlik yasanmaktadir. Ayrica modern erkeklerin krizini ve
kurbanlastirilmasin1 6ne ¢ikaran anlati yapilari onlart melodramatik acinin merkezi
haline getirirken,** erkeklik krizinden kurtulusu modernlikten ya da kapitalist
sistemden kagista aramakta ve bu kurtulusa yonelik farkli ¢oziimleriyle erkek
degerlerini ve ayricaliklarini pekistiren ataerkil diizenin yeniden tesis edilmesine
yonelik bir 6zlemi barindirmaktadir. Bu baglamda Kaybedenler Kuliibii modern sehir
yasamindan, kapitalist ekonomiden kagis1 dogada (Olimpos ve sik sik ¢ikilan motor

seyahatleri) ve erkeklerden olusan kiiciik cemaatler yaratmakta bulurken,® Issiz

¥ Erkeklerin kadmnlarla iliski kurmada yasadigi basarisizlik Nuri Bilge Ceylan’m Uzak (2002),
Iklimler (2006) gibi filmlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her iki filmin de bu konuya daha
elestirel yaklastigi goriilmektedir. Uzak’ta erkeklik krizi birgok goriinlimiiniin yan1 sira erkek
karakterin bosandig1 eski karisiyla olan iletisim sorunu iizerinden sunulurken, Zklimler’de erkek ve
kadm arasindaki sorunun erkegin duyarsizligindan ve umursamaz tavirlarindan kaynaklanmasi eril
narsisizme isaret etmektedir. Ayrica bu filmlerdeki erkek karakterilerin bundan dolay1
kurbanlagtirilmadigi ya da Issiz Adam’da oldugu gibi kadinin sefkatine gereksinim duymadigi
goriilmektedir.

% Filmin bu baglamda 60’11 y1llarin bireyci ve narsistik ideolojisini disavuran ve motorcularin modern
kitlesel yasamdan dogaya kagisini erkekler arasi baglanma motifiyle birlestiren Easy Rider’la (Dennis

Hopper, 1968) (Ryan ve Kellner, 53) birtakim benzerlikler barindirdigini séylemek miimkiindiir.
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Adam modern sehir yasaminda erkegin kurtaricisi olabilecek tek alternatifin erkek ve
kadin arasindaki ask ve askin sonucu olarak hayata gecirilen aile oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla her iki filmde de cemaati vurgulayan iki farkli
secenekten s6z etmek miimkiindir: Kaybedenler Kuliibii kadinlarla kurulacak
iligkinin erkegi kagmaya caligtig1 kapitalist sistemin bir parcast haline getirecegini
ifade ederken, filmdeki ger¢ek kadinlarin pahasina erkegin fantezi nesnesine doniisen
kadinm1 gizemlilestirmekte ve onu bilinemeyen ve anlagilamayan 6zellikler kiimesine
indirgemekte; bu gizemlilestirmenin bir {iriinii olarak kadinlar1 anlamakla hayati
anlamay1 eslestirmektedir. Dolayisiyla gercek hayatta kadinlarla iligki kuramayan

erkekler teselliyi erkek cemaatinde ve erkek dostlugunda bulmaktadir.

Issiz Adam’da ise ideal kadimi bulan ancak kaybeden melankolik erkegin
trajedisi, askin, evliligin ve aile gibi cemaat iligkilerinin idealize edildigi bir anlati
kapanimina neden olmaktadir. Modern kent hayatinda engellenen agka yonelik
nostalji agiga c¢ikarken, engellenen biitlinliik/tamlik vaadi kadmin fantezisinde,

tasrada kurulacak mutlu bir birliktelikle miimkiin kilinmaktadir.*®

Kaybedenler Kuliibii de Easy Rider’da oldugu gibi kentten uzaklagmay1 ve erkekler arasindaki
homososyal iligkileri idealize ederken, bunu kadin karsit1 bir anlatiyla ¢ercevelendirmektedir.

%Ada’nin i¢ sesi araciligiyla seyirciye sunulan fantezideki mutlu son su sekildedir: “Senden hemen
sonraydi onu goérmeye gidigim. Senin dogdugun eve. Cocuklugunun gectigi kasabaya sevgilim. Sana
dair kii¢iik bir yolculuk yaptik annenle. [...] Biiyiidiigiin evi, uyudugun yatagi gérdiim sevgilim. Senin
cocuklugunu diisiindiim. Sen ordaydin ve bir giin benimle tanisacagini heniiz bilmiyordun. Sen dizime
yattin ben bi hikdye anlattim sana. Biiyiidiin. [...] Ikimize bi mutlu son yazdim sonra. O evde seninle
birlikte oturduk. Sustuk. Yanimda durdun sessizce. Burasi sondu. Bagka bi yasamdi. Sadece biz
vardik. Bana baktin mavi ve telagsiz. Sustuk. Baska bir yasamda baska bir mutlu son. Biz bunu hak

etmistik. Hikdyemiz orda bir yerde. Hep benimle duracak. Dayanabilmemin tek yolu bu ¢iinkii.”
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2.4.1. Narsistik Tamhk Fantazmasi: Modern Yasamda Smrsiz Keyif

Vaadi

Hem Issiz Adam’da hem de Kaybedenler Kuliibii’'nde erkek karakterler
ataerkil simgesel otoritenin askiya alindigi sinirsiz keyif vaadi sunan bir evrende
yasarlar.®” Babanin eksik oldugu ve sembolik islevini yerine getirecek herhangi bir
karakterin olmadigi1 bu filmler, erkek karakterlere cinsellik araciligiyla sinirsiz bir
Ozgiirlik deneyimlemesi i¢in imkan saglar. Ancak kent hayatindaki bu keyif vaadi
iki film i¢in farkli anlamlar barindirir. Kaybedenler Kuliibii’nde asirilik ve gesitlilik
olarak temsil edilen cinsellik, filmin temel karakterleri Kaan ve Mete i¢in bir
paravan, narsistik kudret, eksikligi gizleyen eril bir fantezi olma islevi tasirken; Issiz
Adam’da yasay1 destekleyen miistehcen bir fazlalik islevi gostererek, yasanin
ayrilmaz ihlalini olusturur. “[i]ktidarmn hiikmiinden kagip giden sey, miitemadiyen
tahakkiim etmeye ¢abaladig1 dissal bir Kendindelik degil, kendi isleyisini miimkiin
kilan miistehcen bir eklentidir’ (Zizek, 2012: 307). Filmin basinda cinsellik
araciligiyla devreye sokulan hazlar yalnizca aileyi destekleyen igkin bir ihlaldir. Film
Alper’in aileyi arzulamasina neden olacak bir anlat1 ydriingesi takip eder. Once
karakterin ataerkil aileye tehdit olusturan smirsizlik, asirilik ve ozgiirliik olarak

algiladigt miistehcen keyfi gosterilir ve bu fantezinin Alper’in cezasina

%7 Zizek ge¢ modern toplumda Babanin- Ad: sifatiyla 6zneyi kastrasyon yasasina tabi tutan simgesel
otoritenin ¢oziliisiinden bahsederken, bunun bir 6zgiirliik olarak yorumlanamayacagmi ¢ilinkii bu
durumun 6zneyi keyif almasini emreden siiper ego figiirlerinin insafina biraktigini ifade eder (415,
439). Zizek “bunun altinda yatan siirecin, efendinin aleni ya da simgesel alandaki 6liimiinii, onun
varligimni 6zel ya da libidinalin igine yeniden koyarak, drnegin sado-mazosist iliskilere girerek ya da
kendimizi egzersiz rutinleri, siki perhizler, v.b. siddetli 6zel disiplinlere mahkiim ederek telafi

etmemiz” oldugunu soyler (akt. Kay, 2006: 197).
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dontistiiriilmesi ve onun c¢okiisiine zemin hazirlamasi araciligiyla yasanin tekrar
kurulmas1 saglanir. Simgesel otoritenin askiya alinmasiyla narsistik bir erkeklik
performansindan melankolik bir erkeklige gecis yapan Alper’in 6zgiir se¢imlerin bir
faili olmadigi, tersine biitlin tutarliligi kaybolmus histerik bir figlire doniistiigl
gozlemlenir. Yesilgam melodramlarinda modernlesmenin vaatlerinin  asiriliga
doniistiigli yerde devreye sokulan “kapilan kadin” fantezisinin burada agiriligin,
smirsizligin  ve baglantisizligin  kurban1 olan erkek karakterle yer degistirdigi
goriilmekte ve erkek karakter modernlesmenin kurbani, trajik yoriingesi simgesel
islevi tstlenme iradesizligi olan kriz halindeki bir erkeklik paranoyasini
cisimlestirmektedir. Bu krizin temel parametreleri ise hegemonik erkeklik
performansini tstlenememesi araciligiyla, Alper’in evlenememesi, kendi ailesine
sahip olamamasi1 ve baba olamamasi1 temelinde kurulmaktadir. Boylelikle film,
Robert Kolker’in melodram filmlerinde iiretildigini belirttigi temel sdylemi; “ [...]
moderniteye karsi en iyi siperin bireyden ¢ok aile, cocuklu evli ¢ift oldugunda 1srar
ederek bireysel giiclin kaybedilmesini” onaylayan bir konum iistlenmektedir (Kolker,

2011: 252).

Erkek karakterin hegemonik erkeklikle eklemlenen narsistik tamlik
fantazmasindan, modernlesmenin kurbani, krizdeki melankolik erkege gecisinde
kullanilan en etkili mekanizma, onun yabancilagmasini, yalnizligin1 ve tiiketime
yonelik bagliligin1 somutlastiran ve cinsellik lizerine insa edilen iki farkli séylemdir.
Bunlardan ilki, Alper’in asik olmadan Once fahigelerle, internette ya da barda
tanmistig1 kadinlarla yasadigi, asirilikla 6zdeslestirilen, “sapkinlik” imasi igeren,

genellikle sadomazosist oyunlara indirgenen ve ask igermeyen yasak ve gizli
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cinselliktir. Alper filmde, Zizek’den hareketle ifade edecek olursak, Odipal sonrasi
donemde simgesel diizende yer alma kosulu “igdis edilmesi” olan Odipal 6znedense,
siiper egonun keyif alma buyrugunu takip eden ¢ok bigimli “sapkin” Ozneye
doniistiiriilmiistiir (Zizek, 2012: 296). Anlatinin hemen basinda Alper’in evli bir
ciftle internetten yazistigini, cinsellikte farkli deneyimlere agik oldugunu ve “istte
yer almak” sartiyla cinsellikte her seyi kabul edebilecegini 0greniriz. Alper kendi
keyfini hegemonik erkekligin en temel disavurumu olan heteroseksiiellige
eklemlemeye calisirken, Ozgiir se¢imin smirinin escinsel erkeklik performansi
oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Alper, Cenk Ozbay’in belirttigi,
neoliberallesme siirecinde sarsilan heteronormativitenin® bir temsilcisi olarak
konumlandirilir (2011: 194). Alper’in evli bir ¢iftle cinsel iligskiye katilmasinin hem
“zina” araciligtyla aile yasasini hem de heteroseksiiel normu ihlal ettiginin
vurgulandig1 filmde, cinsellik “normalin” disinda “sapkin” olarak kodlanir. Film
anlatisiin goriintii diizenlemesi de bu kodlamada etkilidir. Uclii cinsellik kapali
kapilar arkasinda, buzlu cama yansiyan bir golge olarak belirir. Evli ¢iftin gizemli
tavirlarinin, ozellikle erkegin giines gozligii ve kasket takmasinin yabancilagma
etkisini artirdig1 bu sahnede, cinselligin sakli, yasak ve “sapkin” olarak sunulmasi,
iceriyi gormeyi engelleyen camda Once Alper ve kadinin belirmesi daha sonra
kadinin kocasinin tam ortalarina yerlestirilmesiyle pekistirilir. Alper’in fahiselerle
yasadigi diger cinsel deneyimlerde ise sadistik pratikler etkili olur. ZiZek’in de

belirttigi gibi, Odipus’un ¢oziiliisiiyle birlikte, yogun cinsel deneyimin karsisinda yer

% Heteronormativitenin neoliberallesme siirecinde toplumdaki bazi kesimler i¢in eski mutlakligimi
yitirdigini belirten Ozbay, heteroseksiiellik ve homoseksiiellik arasindaki kat1 ayrimi temel alan eski
erkeklik bicimlerinden farkli olarak, neoliberal 6znenin bu ayrima kurucu bir 6nem atfetmedigini ve
neoliberal 6znenin heteroseksiiellik ve homoseksiiellik arasindaki agilmaz duvarin esnekligine vurgu

yaptigini ifade etmektedir (2011: 195).
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alan unsur baskici sosyal yasaklar degil, narsistik benlik kaygisidir. Dolayisiyla
yogun cinsel hazza ulasmanin tek yolu, acinin miidahalesinden (sado-mazosist
pratiklerden) geciyor gibidir (Zizek, 2012: 438). Alper’in karanlik ya da los bir
atmosferde deneyimledigi cinsel iliskilerin temel noktasi, kadinlara ac1 ¢ektirerek haz
almasi, sevigirken saldirgan bir tutumla kadinlarin sagini ¢ekmesi ya da onlarin
bogazin1 sikmasidir. Hatta daha 6nce birlikte oldugu bir fahise ona yas1 kiigiik bir
kiz ayarlayip, kizi kelepgelerle yataga zincirler ve “ilk geceden {irkiitme kizi,

hayvanlik yapma” diyerek Alper’i uyarir.

Alper’in Ada’yla tanigsmasindan sonra yasadigi cinselligin “normal” olarak
kodlandigi, askla bitistirilerek olumlandig1 ve erotik bir isleve biiriindiigii goriliir.
Hem kadmin hem de erkegin hazzi 6n plana gecerken, cinsellige iliskin goriintii
diizenlemesi de, karanlik bir atmosferi ve daha ¢ok genel ¢ekimleri barindiran
oncekilerden farkli bir icerige biiriiniir. Yumusak bir aydinlatmanin hakim oldugu
sevisme sahnesi, yakin planda karakterlerin a¢i- karsi ag1 ¢ekimleri araciligiyla
goriintiilenir. Yalnizca bag planin hakim oldugu bu sahnede, karakterlerin yiizlerine
yapilan odaklanma, herhangi bir ac1 ¢ekis ya da ac1 verme ifadesi olmaksizin hazzi

gorintiiler. *

¥ Kaybedenler Kuliibii'nde de Issiz Adam’da oldugu gibi cinsellik agik olduktan sonra farkli bir gérsel
iislupla sunulur. Asik olmadan once hizli ¢ekimle kurgulanan, genel ¢ekimle goriintiilenen, cesitli
pozisyonlarin denenmesinden ibaret bir cinsellik s6z konusudur. Ornegin Kaan ve Mete Olimpos’a
birlikte gittikleri kadinlarla higbir rahatsizlik duymadan ayni odada, farkli yataklarda sevisirler. Oysa
Kaan ve asik oldugu Zeynep arasinda yasanan sevisme romantik bir atmosferde erotik bir igerige
biirliniir. Cinsellik yavastir. Yakin ¢ekimlerle hem kadimin hem de erkegin uzun uzun birbirlerini

oksadig1 ve el ele tutustugu gosterilir.
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Kaybedenler Kuliibii’'nde ise erkek karakterlerin narsistik tamlik fantezisini
besleyen temel unsurlar Mete ve Kaan’in radyo programlart ve yasam tarzlar

% erkeklerin

araciligiyla insa edilen ve kiiltlestirilen toplum dis1 asi erkeklik miti,
kendilerini arzulanan 6zne olarak kurmalarini kolaylastiran, kadinlarin ve erkeklerin
hayranligin1 kazanan cinsel icerikli eril dil ve siirekli alti ¢izilen heterosekstiel erkek
performansidir. Hatta filmin basinda erkekler kendilerine hayran ya da agik kadinlar
asagilayarak bu miti daha da pekistirir; higbir kadina baglanma ihtiyaci
duymadiklarin1 gostererek narsistik tamlik fantezisini insa ederler. Ayrica erkek
karakterlerin narsistik bir goriiniim kazanmalarinda, 1990’larin popiiler davranis
bicimlerinden biri olan cool tavrin da etkisi oldugu goriiliir. Arkasinda narsisizmi,
hazcilig1 ve ironik kayitsizligi gizleyen cool (Simsek, 2005: 118), Pountain ve
Robins’in ifade ettigi gibi “baskalarina bakmaz, ama onlara goriiniir; goziinii dikip
bakmaz ama gozlerin kendisine dikilmesini ister. Bu sdyledigimiz cool bakisin pasif
oldugu degil ama daha ¢ok ilgisiz oldugu anlamina gelir- ilgisini ¢cekmeye c¢alisanlara

meydan okuyan bir kayitsizlig1 ifade eder” (2002: 122).”!

% Filmde Mete ve Kaan’in temsilcisi oldugu isyankar hayat tarzinin ve “kaybeden/tutunamayan”
felsefesinin seyirci tarafindan benimsenmesinde bu karakterleri canlandiran oyuncularin star personasi
ve gercek yasamlar1 da etkilidir. Bu kapsamda Fatih Ozgiiven Nejat Isler’le ilgili bir yazisinda filmleri
disinda da aktoriin efendilik ve asilik arasinda salindigini ve “kaybeden/tutunamayan” romantizmine
yaslandigimi belirterek Kaybedenler Kuliibii'nde canlandirdigi roliin bir tesadiif olmadigma isaret
ederken (Ozgiiven, 2011), Giil Yasartiirk Mete’yi canlandiran Yigit Ozsener’in “dzgiir cocuk™ adiyla
giindeme geldigi reklam filmleri dizisinden ve Nejat Isler’in gercek yasami ve rolii arasindaki
ortiismeden bahsetmektedir (2011: 67 ).

""Mete ve Kaan cinsellige de bu cool tavrin uzantisinda yaklasir. Ironik alaycilik, parodi gibi cesitli
stratejilerden yararlanarak cinselligi bir itiraf ve i¢ dokme kiiltiiriine doniistiiriirler. Hem ironik bir
islupla radyoda kendi cinsel deneyimlerini ifsa ederler hem de kadin dinleyicilerle olan konusmalarini
kadm cinselligini asagilama etrafinda yapilandirirlar. Bu baglamda Nurdan Giirbilek’in 1980°1i yillart
tanimlamak i¢in kullandig itiraf¢ilik ve s6z patlamasinin (2011), 1990’11 yillarn kiiltiirel atmosferini

de sekillendirmeye devam ettigi sdylenebilir. Ali Simsek’e gore itirafcilik ve sdz patlamasi yeni orta
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Filmin ilk sahnesinde Kaan ve Mete’nin radyo yaymindaki goriintiilenme
bicimleri eril hakimiyet kodlarini pekistiren bir islev tasimaktadir. Kaan programin
acilis konusmasini yaparken cergeve ikiye boliinmiis ve cergevenin bir tarafina
Kaan’in diger tarafina ise Mete’nin gozleri yerlestirilmistir. Boylelikle karakterlerin
bedenleri parcalanirken hem yiizlerinin tam olarak goriintilenmemesi hem de
karakterlerin ¢evrelerinden yalitilmasi aracilifiyla bir gizemlilestirme saglanmustir.
Daha sonraki agi- karst ag1 ¢ekimleri araciligiyla karakterlerin bedensel biitiinliigii
tamamlanir; yayina bir dinleyici baglandiginda ise siyah beyaz ve renkli goriintiilerle
karakterlerin imgeleri ¢ift hale getirilir. BOylece karakterlerin cool bir goriinim
kazanmalar1 ve kiiltlestirilmeleri miimkiin kilinir. Programa baglanan ilk dinleyici
olan kadindir ve radyocularm “Iyi geceler sayin dinleyen. Sizinle yatmis miydik?”
sorusuyla karsilagir. Dinleyicinin hayir cevabi ise yatma teklifiyle sonuglanacaktir.
Bu sahnedeki narsistik ego, biitlin kadinlarla yatma arzusuna ve yatabilme
potansiyeline isaret etmektedir. Dolayisiyla Mete ve Kaan radyo programini
heteroseksiiel performansa yonelik imalar aracilifiyla yeniden fiiretilen bir erkeklik
gosterisine ¢evirirler. Segal’in de belirttigi lizere erkekleri siirekli cinsel performansi
ima eden kelimeler kullanmaya ya da bunlara iligkin pornografik diisiincelere iten
giidiiniin gerisinde, erkek kimligini ifade etme ve yeniden onaylama ihtiyaci

yatmaktadir. Ayrica cinsellik yiiklii sozciikler kullanma, el sakalar1 yapma, cinsiyetci

smifin temel ozelligidir ve “adlandirma” ve “soylenebilirlik” araciligryla hayata gecirilmektedir.
Simsek’in deyisiyle; “Yeni orta sinif 6zellikle medya araciligiyla alt ve orta simiflarin ‘bildigi’ ama
‘s0yleyemedigi’ her seyi sOylenebilir hale getirerek kendine ‘samimi ve ironik’ bir tarz olusturacaktir.
Aslinda yeni orta smifin kiiltiirel sermaye edinme siirecindeki en biiyiik kozunun bu ‘sdylenilebilirlik’
oldugu disiiniilebilir. Burada ‘adlandirma’ 6nemli bir kiiltiirel strateji olacaktir. Herhalde 1990’1
yillar diinyada da en ¢ok ‘adlandirilma’, ‘smif” ve ‘durum’ iiretildigi araliktir. Adlandirmanin getirdigi

kilavuz ise yeni orta smifin kendini ‘imtiyazlandirma’ giiciinii arttiracaktir” (2005: 81).
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bir icerik tagiyan imalar eril baglilik ritiiellerini somutlagtirmaktadir (Segal, 1992:

259).

Kaan ve Mete’nin narsistik tamlik fantezisinin bir diger ayagin ise, western
ve Rock’n’Roll kahramanlariyla benzesen toplumsal diizene baskaldirilari,’
sembolik diizene ge¢meyi reddetmeleri olusturmaktadir. ikili ne kapitalist ekonomi
anlayisinin dayattig1 ¢ok caligma, para kazanma, yiikselme, ev ve araba satin alma
gibi orta sinif yasam big¢iminin temel ekonomik degerlerini benimser ne de evlenme,
cocuk sahibi olma gibi ataerkil ideolojinin erkeklere dayattigi temel hegemonik
erkeklik kriterlerini yerine getirir. Evliligin ve ailenin reddi Kaybedenler Kuliibii’nii
western filmlerinin ideolojisine yaklastirir. Laura Mulvey’in de belirttigi gibi western
filmleri erkek karakterler icin baslica iki temel yol Onermektedir: Bunlardan biri
evlilik, dolayisiyla toplumsal diizenle biitiinlesme ve simgesel diizene giristir.
Ikincisi ise toplumsal gorevlerden kaginma, toplumsal gérevlere sirt ¢evirmenin,
kadin tarafindan temsil edilen evlilik ve aileyi reddetmenin yliceltilmesidir.
Mulvey’e gore evlilik Odipal karmasanin ¢dziimlenmesini ifade ederken, digeri

fallik, narsistik her seye hilkkmetme giiciiniin 6zlemle kutsanigini cisimlestirir (1993:

%2 Filmde Kaan ve Mete nin felsefesi Beat kiiltiiriiniin bir yeniden sunumu niteligindedir. Bu kiiltiiriin
temel ekseni yolda olmaya yonelik bir ¢agridir, durmak degil hareket etmek gerekmektedir; diizenden
ve konformizmden uzaklasmak yiiceltilir (Reynolds ve Press, 2003). Filmde Kaan ve Mete arasinda
gecen konugmalar ve bu konusmalarin Kaan’in motoruna atlayip kendisini yollara vurdugu bir
goriintiiyle pekistirilmesi, ikilinin sik sik Olimpos’a gidisi bu kiiltiire isaret eder. Ayrica Beat
onciilerinin kendilerini kadindan ve kadinla 6zdeslestirdikleri sorumluluk talebinden uzaklastirmalari
da (Ehrenreich, 1984: 54) filmdeki erkek karakterlerin eylemleriyle oOrtiisiir. Sorumluluktan, aile
kurmaktan kacinan karakterler yalnizca erkek arkadaglarina yonelik baglilik duyarlar. Ehrenreich’in
de belirttigi gibi, Beat erkeklerinin evliligi reddi insan iligkilerinden genel bir nihilistik ¢ekilme
anlamina gelmez. Beatler’in birbirlerine olan bagliliklar: bu genellemeyi ¢iiriitiir (Ehrenreich, 1984:

54).

182



11). Filmde de Kaan’in sevgilisi Zeynep’in evlilik, aile kurma ya da toplumsal
diizenle uzlagsmaya yonelik imalar1 Kaan’1 simgesel diizene girmeye cagirir ancak
Kaan bu ¢agriya olumlu yanit vermez. Erkek karakterin narsistik imgesini parcalayan
kadin, bagl oldugu kapitalist iiretim iligkilerine dikkat ¢ekilmesi suretiyle disari
atilir. Clinkii baslangigta Kaan’a yonelik hayranligiyla ve askiyla onun narsisizmini
pekistiren Zeynep’in daha sonra onun radyo programindaki konugsma big¢imini
elestirmesi, onu yargilamasi ve yasam tarzindan dolay1r hesap sormasi, Kaan’in
kadinlarin fantezisine yerleserek iirettigi ideal kimligin par¢alanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla idealize edilen kadin erkegin biitiinliik duygusunu pargalayan
ve erkegi krize sokan bir engel haline gelir. Bu durum Kaan’in yaptigir radyo

programi nedeniyle yasanan kavgada izleyiciye sunulur.

Zeynep: Neden programda her kadina yaziyorsunuz?

Kaan: Bu mu problem, ondan bagka bir sey konusmuyor muyuz?

Zeynep: Ya babamla seni tanistirsam. Radyoda seni dinlese, ne derim ben.

Kaan: Tanigtirma o zaman babanla. Niye kasiyorsun ki?

Zeynep: Tanidigim en akilli, bilgili adamsin. Niye bunu harciyorsun? Niye adam
gibi kendini saglama alacak bi sey yapmiyorsun?

Kaan: Haydaa. Baslangicta yaptigim her sey sana eglenceli geliyordu.

Zeynep: Kitaplarin satmiyo. Radyodan para almay1 reddediyosun. Fotograf arada bi
cekiyosun. Niye adam gibi bi sey yapmiyorsun? 19 yasinda falan degilsin ki artik.
Kaan: Ben buyum kizim. Hi¢ saklamadim. Sana hi¢ yalan sdylemedim. Hig

degismedim. Eger memnun degilsen yani sana yetemiyorsam siktirip gidersin.

Kaybedenler Kuliibii'nde hem tek gecelik iliski yasanan kadinlarla hem de
asik olunan kadinla iliski gelistirilemez. Filmde anne figiirii diginda, cinsel nesne
olarak goriilen kadinlarla, belirli bir donanima sahip olduklart i¢in digerlerinden daha
fazla saygi gosterilen arkadas, sevgili, patron gibi kadinlar arasinda ikili bir ayrim

yaratildig1; cinsel nesne olarak goriilen kadinlara yonelik, onlarla birlikte olduktan
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sonra, “senin adin neydi” gibi sozel asagilama teknikleri gelistirildigi ve diger
kadinlarla iligkili olarak ise gerek radyo programinin icerigini anlamamalar1 gerekse
onlarin yasam tarzina miidahale etmeleri nedeniyle olumsuz bir bakis agis1 devreye
sokuldugu goriiliir. Kadinlarin, western kahramanlar1 gibi toplum dis1 kalmak isteyen
Kaan ve Mete’nin diizene karsi isyam1 ylicelten durusunu/bakisini/tavrini
onaylamamasi kadin karsit1 eril bir séylemin devreye sokulmasiyla bertaraf edilir. Bu
baglamda gercek kadin, asinin karsitlk kurdugu seylerin bir temsilcisi gibi
konumlandirilir: “Kadinlar asinin olmadigi nitelikleri (pasiflik, ketlenmislik) ve onu
prangaya vurmakla tehdit eden her seyi (evcimenlik, toplumsal normlar) temsil eder”

(Reynolds ve Press, 2003: 20).

2.4.2. Melankolik Erkeklik

Issiz Adam’da Ada’nin ve annenin Alper i¢in, Kaybedenler Kuliibii’'nde ise
Zeynep’in Kaan i¢in sinirsiz keyfin karsisinda ataerkil simgesel yasanin bir temsilcisi
olarak konumlandirildig1 ancak Issiz Adam’da Alper’in bireysellesmis, herhangi bir
baglantiya yer olmayan yasam tarzi nedeniyle, Kaan’in ise Rock’n’Roll kiiltiiriiyle
ortiisen toplumsal diizene baskaldiri, 1980 sonrasinin liberal orta sinif degerlerine
kars1 ¢ikma gibi isyankar tavirlart nedeniyle kadinlar terk ettigi ve yalnizlig tercih
ettigi goriilmektedir. Ancak karakterlerin yalmzligir tercih etmesi onlarin eski
hayatina donmesine izin vermez; karakterler daha ¢ok agk ile sinirsiz keyif vaat eden
eski hayat tarzlar arasinda askida kalir. Erkek karakterlerin reddettikleri kadinlara
yonelik agki, onlarin melankolik bir ¢okiis i¢ine girmesine neden olur. Kaybedenler

Kuliibii 'nde melankoli kisa bir ana hakim olurken, Issiz Adam’da melankolik ¢okiis
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vurgusu daha gii¢liidiir. Ciinkii Alper’in Ada’yla ayrildiktan sonra yalnizca agki degil
ayni zamanda baba olma ve aile kurma sansin1 da sonsuza kadar kagirdigi vurgusu
hakimdir. Alper’in melankolisi bedensel degisimi araciligiyla da ifade edilir.
Alper’in narsistik tamlik fantezisi Ada’nin tokasini buldugu sahnede higkira higkira
aglamasiyla, kii¢iik bir ¢cocuk gibi fahisenin dizine yatip teselli ve sefkat aramasiyla
birlikte bir erkeklik krizine doniistiiriilmiistiir. Alper’in Ada’yla gegirdikleri giinlere
yonelik 6zlemi, sik stk Ada’nin eskiden calistigi isyerine gitmesine, kumsalda tek
basma ylriiylise c¢ikmasina neden olur. Melankoli 6zellikle kumsal sahnesinde
Alper’in asaya benzer bir sopaya tutunarak yiiriimesi araciligiyla, ¢ole diisen ve
Leyla’sin1 arayan bir Mecnun’a donistiiriilmesi ile pekistirilir. Alper’in sorunu
Ada’yr eksiginin yerine gecirmesi, onu daha Once sahip oldugu ancak simdi
kaybettigi bir nesne olarak algilamasidir. “Arzunun nesne-nedeni, kurucu bigimde
kokende eksik oldugu siirece, melankoli bu eksigi kayip olarak yorumlar, sanki eksik
nesneye bir zamanlar sahip olunmus da sonradan kaybedilmis gibi” (Agamben’den
akt. Zizek, 2006b: 135). Zizek’e gore burada ortaya ¢ikan paradoks, melankolinin
bize daha dnceden nesneye sahip oldugumuz yanilsamasini yasatmasidir. “Asla sahip
olmadigimiz bir seyi kaybedemeyecegimizden, melankolik, bu kayip nesneye

kayitsiz sartsiz takintisinda, kaybin bir tiir sahibi olabilir” (Zizek, 2006b: 135).

Oysa Kaybedenler Kuliibii’'nde aska yonelik 6zlem biitlinliikk yanilsamasiyla
ilgili degildir. Mete’nin filmin son sahnelerinden birinde Kaan’a sdyledigi,*
Kadinlarin 6zelligi ne biliyor musun? Seni sen yapan Ozelliklere asik olup sonra
senden o ozellikleri almaya kalkiyorlar” ifadesi, 6zcii bicimde kadini ve erkegi iki

ayr1 cinsiyet olarak kutupsallastirirken, askin bile kadin ve erkek arasindaki
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dogallastirildig1 goriilen bu farkliliklar1 ortadan kaldirmayacagin1 vurgulamaktadir.
Boylelikle bu eril sdylem araciligiyla kadia yonelik cinsiyetci kliseler yeniden
tiretilmekte ve erkek egemen toplumsal cinsiyet iliskileri yeniden gegerli
kilinmaktadir. Bu baglamda filmde Mete’nin annesi hari¢ Kaan ve Mete’ nin yaptig1
isi elestiren ve onlarin yasam felsefesini anlamayan kisilerin tamaminin kadinlardan
olugsmas1 anlamlidir. Kaan’in ve Mete’nin yalnizca Zeynep’ten bahsetmekle birlikte
biitiin kadinlar1 hedef alan konusmalari, filmin erkek egemen kapitalist sistem karsiti
sOylemi diistiniildiigiinde kadinlar1 erkeklerin kendi 6ziinii gerceklestirmelerinden
alikoyan bir engel haline getirmekte ve onlarin yarattigi tehlikeye dikkat
cekmektedir. Filmde erkeklerin diizen karsitlar1 olarak yticeltilmesi kadinlarin biiyiik
bir kisminin para kazanma, yiikselme hirs1i olan konformistler olarak
konumlandirilmasiyla miimkiin kilinmaktadir. Ornegin bu kadinlardan biri olan Kaan
ve Mete’nin radyodan patronlari Asli, karakterlere erkeklik sdylemi tizerinden
islerlik kazanan isyankar tavirlarindan uzaklagmalarina neden olacak Oneriler
getirmekte (programin dilinin argo ve cinsellikten arindirilmasini talep eder), onlara
para Onererek kapitalist ekonomi anlayisiyla uzlagsmaya ¢agirmakta ve yaptiklari isi

kurumsallastirmaya ¢alismaktadir.

Filmdeki ¢ogu egitimli ve donanimli kadinin kariyer planina, statiiye ve
basariya onem vermesine karsilik, ayni egitim ve kiiltiir seviyesine sahip Mete ve
Kaan’in kendi istekleriyle profesyonellikten c¢ekilmesi liberalizmle eklemlenen
kadin1 kiicliltme ve bu konudaki erkek endiselerini bertaraf etme amacina yonelmis
gibidir. Onlar kendilerini ¢aligma, para kazanma gibi temel erkeklik islevlerinden

styirirken;  kendilerini ayricalikli  kildiklart nokta egitim ve kiiltiirlerini para
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kazanmak i¢in kullanmamalari, toplumsal bagimliliktan ve zorunluluktan uzaklasip
eglence, cinsellik ve estetikten ibaret keyfe ulagmalaridir. Ayrica bu yagam tarzina
kendilerini “kaybeden” olarak ilan etme araciligiyla ulasilmasi, bu kaybetme
konumundan bir kazang elde edilmesini beraberinde getirir.”> Kaan ve Mete’nin

radyo programlarmin adi “Kaybedenler Kuliibi”diir;”*

entelektiiel acidan bilgi ve
donanimlarin1 somutlastiran kitaplardan belirli boliimler okurlar, plak, pul
koleksiyonu yapmak ya da fotograf ¢ekmek gibi elitist bir kiiltiirel tutumun ifadesi
olan Ozel zevklerini hayata gegirirler. Dolayisiyla Kaan ve Mete’nin kaybeden
felsefesi, elitist bir tutum aracilifiyla onlar kiiltiirel acidan birer otoriteye
doniistiirerek onlarin  kendilerini toplumun geri kalanindan ve kadinlardan
ayirmalarini saglarken diger yandan “kaybedenler[in] hep erkek[ler]” (Tirpan, 2011:
84) olmas1 araciliiyla erkek homososyalligini yiicelten bir eril cemaat yaratilmasini
miimkiin kilar. Dolayisiyla kendilerini kurbanlastirarak iistlendikleri sistem karsiti
konum kayiptan ¢ok bir kazang iiretimine doniislir. Filmin hegemonik erkeklik
degerleriyle iligkisini de bu baglamda degerlendirmek yerinde olacaktir. Kaybedenler

Kuliibii'nde {retilen marjinal erkeklik sodylemi, her ne kadar 1980 sonrasinda

gecerlilik kazanan liberal degerlere karsith@i ve aileyi yadsimasi {iizerinden

% Filmle ilgili elestirilere bakildiginda Kaan ve Mete’nin gergekten kaybeden olmadiklaryla ilgili pek
¢ok yorum yapildig1 goriilmektedir (Tirpan, 2011; Konuslu, 2011; Altay, 2011). Ne ekonomik agidan
kaybedendirler -Kaan bir yaymnevine Mete ise bir bara sahiptir; radyo programindan para alma
ihtiyaci hissetmezler, Mete’ nin arkasinda her an yardimina kosmaya hazir annesi vardir - ne kadinlarla
iligkilerinde -ikisi de istedigi kadinla beraber olur, asik olduklarinda ise kendilerini bagimli kilan ya da
diizenle uzlagmaya mecbur eden kiz arkadaglarini terk ederler- ne de bireysel dostluklarinda. Hatta
Uner Altay bu karakterlere kaybeden yerine kaybolan ya da arayan sifatlarini yakistirmanin daha
uygun oldugunu diisiiniir (2011: 29). Murat Tirpan da “1990’larin Kadikdy kaybedenligi[nin] 1960
sonras1 Beat Kusagi’nin etkisiyle bohem, sanat¢1 ve rock dinleyen genglerin bilingli se¢iminin adi”
oldugunu ifade eder (2011: 84).

% Radyoda ilk kez goriintiilendiklerinde Kaan’in tizerinde “loser” logosu bulunan bir gémlek vardir.
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Tirkiye’de egemen olan hegemonik erkeklik idealinin bir kriz i¢ine girmesine neden
olan bir sdylemi tiretiyormus gibi goziikse de, gerek bu krizi kadinlar pahasina ifade
etmesi gerekse bu krizden ¢ikisi cemaatei erkek yapilanmalarinda gérmesi nedeniyle,
bu krizin biitiinliikklii olarak hegemonik erkeklik degerlerine meydan okudugunu
sOylemek miimkiin degildir. Clinkii burada s6z konusu olan, hegemonik erkekligin
secmeci bir bigimde benimsenmesidir. Hegemonik erkekligin sinifsal temellerine
karst c¢ikilirken, onun Onemli bir parcasini olusturan kadimnlari tabi kilma,
heteroseksiiel erkek performansin1 yeniden iiretme, homososyal yapilanmalar
araciligiyla erkeklik degerlerine islerlik kazandirma gibi temel ilkeleri devam
ettirili. Bu durum da erkeklerin marjinal, tabi, hegemonik, isbirlik¢i olarak
gruplandirilmakla birlikte, bu karsitliklarin kendi i¢inde kapali olusumlar olmadigini,
erkekliklerin baglama gore hegemonik erkeklik konumu benimseyebilecegini ve belli
basli baz1 baglamlarda ise ona aykiri1 davranislar igine girebilecegini gosterir. Cole da
Connell’mm hegemonik erkeklik kavrayisiyla ilgili temel zaafin, kiiltiirel idealle
baglantili marjinallestirilmis veya ikincil konuma itilmis erkekliklerin belli
baglamlarda egemen birer erkeklik bigcimi olarak tecriibbe edilebilecegini ve
hegemonik erkekligin tezahiirii bi¢iminde algilanabilecegini goéz ardi etmesi
oldugunu soyler (akt. Ozyegin, 2011: 161). Kaybedenler Kuliibii'ndeki en 6nemli
erkeklik performansinin heteroseksiiellik ve elitist bir kiiltiir g¢ercevesinde cinsel
nesne olarak sunulan kadinlarla dalga ge¢gme, kadinlar1 asagilama gibi ayricaliklara
sahip olmaya imkan tanimasi, mago bir erkeklik kiiltiiriiniin yaratilmasini
beraberinde getirmektedir. Ayrica orta sinif liberal erkeklige aykirilik, toplum disi

kalma, yalmizlik gercevesinde performe edilen ve kendisini kaybeden ilan etme
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araciligiyla islerlik kazanan bir erkeklik krizinden s6z etmek miimkiin olsa bile, bu

krizden ¢ikisin erkek erkege homososyal baglilik oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

2.4.3. Homososyalligin insasi

Kaybedenler Kuliibii’'nde erkek dostlugu ve erkekler arasi homososyal
iligkiler bireyin modern kapitalist yasamda yabancilagsma, yalnizlik gibi duygular ya
da ask nedeniyle yasadigi krizi engelleyebilecek kurtarici liman olarak One
cikarilirken; Issiz Adam’da modern yasamda aska, aileye ya da ¢ocuga sahip olma
sansini elinden kaciran erkek karakterin teselliyi erkek dostlugunda ve ikame
babalikta aramas1 gosterilir. Issiz Adam’da erkek dostlugu ancak Alper ve Ada
ayrildiktan sonra devreye sokulur. Senol ve Alper arasinda agabey kardes iliskisi
kurulur ve Alper Senol’un oglunun ikame babasi olma roliinii karsilar. Alper artik
kadinlarla herhangi bir ask ya da evlilik yasayamayacagi ve dolayisiyla bir aile
kurmayacagi i¢in annenin yoklugunda baba-oguldan olusan aileye eklemlenir.
Alper’in restoranda Senol’un ¢ocuguna yemek yedirdigi sahnede Senol’un onlari
izlemesi ve giilimsemesi aracilifiyla kurulan bu ikame aile, iki erkegin ¢ocugun
elinden tutarak sinemaya girmesiyle pekistirilir. Sanki anne-baba ve ¢ocuktan olusan
aile 6diing alinmig ve iki baba ve ¢ocuktan olusan aileyle yer degistirmistir. Ancak
bu ikame aile Alper i¢in krizi asmasini saglayabilecek bir islev iistlenmez. Alper’in
sinema girisinde yillar sonra Ada’yla karsilagsmasi baba-oguldan olusan ailenin gegici
niteligini 6n plana ¢ikartir. Ada ve Alper’in i¢ sesleri ve birbirlerine sdyledikleri
arasindaki farklilikla birlikte siddetlenen ask ve kavusamamanin beraberinde

getirdigi melankoli duygusu, kadin ve erkek agisindan iki farkli son hazirlar. Ada’nin

189



Alper’e olan agkini fantezisinde yasamaya devam ettirdigini 6greniriz ve Alper’in
histerik ¢okiisii ve kadmin sefkatine duydugu gereksinim Ada’nin su sozleri
aracilifiyla bir kez daha ortaya konur: “Biliyorum sevgilim. Hi¢ kimse yok,
olmayacak. Bagkalarinin ¢ocuklarini, hayatlarini, bedenlerini 6diing alacaksin geri

vermek tizere. Ve hep 1ssiz kalacaksin.”

Kaybedenler Kuliibii ' nde ise daha 6nce de belirtildigi iizere modern yasamin
ikamesi erkek dostlugudur. Filmin basindan sonuna kadar anlatida gesitli erkek
topluluklar1 goriintiilenir. Mete ve Kaan hem giindelik hayatlarinda hem de radyo
programlarindaki sohbetlerinde gosterildigi iizere aymi dili konusan, ayni hayat
gorilisinii paylasan iki yakin arkadastir. Birlikte yerler, igerler, Olimpos’a tatile
giderler, hatta ayn1 anda farkli kadinlarla sevisirler. Mete ve Kaan’in arkadagligini
0zel kilan nokta, canlarinin istedigi yerde istedikleri zaman birlikte olabilmeleridir.
Oysa Kaan Zeynep’le iliskisinde ayni imkani bulamaz. Zeynep’e hadi Olimpos’a
gidelim, birak isini dedigi zaman Zeynep ancak kahve igmek icin biirodan
ayrilabilecegi yanitin1 verir. Ayrica Kaan ve Mete’nin kendi aralarinda gelistirdikleri
ikili dostlugun yani sira homososyal bir erkek cemaatine dahil olduklar1 goriiliir.
Erkek dostlugu ve dayanismasi temelinde kurulan bu iliski agi, sik sik gittikleri bar
ortaminda yeniden {retilirken, kadinlarin nesnelestirilmesi tlizerinden pekistirilir.
Ornegin Mete tek gecelik iliski yasadigi ve kendi cemaatine eklemlenmesinden
rahatsiz oldugu bir kadin1 “sizin adiniz neydi” diyerek asagilarken, Mete nin bunun
karsihiginda kadindan gordigii tepki erkek arkadaglari tarafindan g¢ocuksu bir
erkeklik gosterisinin devreye sokulmasiyla bertaraf edilir. Yani erkek arkadaslar

arasinda “habitual giivenlik™ olarak adlandirabilecegimiz (Behnke ve Meuser, 2001:
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159) bir iliski bicimi devreye sokulur ve erkegin iktidarina yonelik en ufak bir tehdit,
erkeklerin kadin karsisinda dayanisma kurmasiyla sonuglanir. Ayrica homososyal bir
nitelik tagiyan bu ortamda kadin olarak kabul gérmenin kosulunun da erkeksi dili
adapte etmek oldugu vurgulanir. Ornegin Kaan ve Mete’nin radyodaki
muhabbetlerini barda devam ettirmelerinden rahatsiz olan kiz arkadaslar1 bunu
kiifiirli bir dille dile getirirken, diger erkek arkadaslart higbir rahatsizlik duymadan
ona cevap verirler ya da kadin karakter Kaan ve Mete’nin kadinlart cinsel birer
nesneye indirgeyen muhabbetini sorgulasa da bu goriisii erkekler tarafindan ¢ok asir1

bir tepki gormeden gegistirilir.”

% Habitual giivenligi, homososyal aga déhil olan ve homososyal ortamdan dislanan kadin1 gosteren
sahne su sekilde yapilanir:

(Kaan ve Mete’nin barda radyo programina devam etmeleri {izerine)

Kaan’1n ofisindeki kiz arkadasi: Ya sikicem radyo muhabbetinizi.

Mete’nin sevgilisi: Bence ¢ok iyi

Mete: Adin neydi senin?

Mete’nin sevgilisi: Got.

Kaan: Cok Anglosakson bir isim. Nottingham’in iginden misiniz?

Mete’nin erkek arkadasi (kiza yonelik): Dikkat et Kadikéy’de zemin kaygandir diismeyesin.

Kaan’1n ofisindeki kiz arkadasi: Cok adisiniz.

Mete: Ne yapayim kizim hatirlamiyorum.

Kaan’m ofisindeki kiz arkadasi: O kadar kadini ben de hatirlamam.

Kaan’imn ofisindeki erkek arkadasi: Genetiginde yok kizim.

Kaan’in ofisindeki kiz arkadasi: Hayir neden bir kadin yetmiyo?

Kaan: Ya mesele yetip yetmeme meselesi degil. Baz1 adamlar var bir hatunla altmis y1l geciriyo,
bazilar1 da gegiremiyo iste bu.

Kaan’1n ofisindeki kiz arkadasi: Ama siirekli bi stok durumunuz var yani. Dort tane bes tane degil ki.
Neden bu kadar ¢ok olmak zorunda.

Kaan: ...Oluyo da ondan. Derin bir mevzu degil. Takma yani.

Kaan’1n ofisindeki kiz arkadasz: Tyi.
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Kaan ve Mete’nin radyo programinin da homososyal bir erkeklik ag1 yarattigi
ve bu homososyalligin kadinlar1 kiiclik diisiiren ve yalnizca cinsel iliski
kurulabilecek nesnelere indirgeyen sovenist, mago erkeklik performansi {izerinden
hayata gegirildigi sOylenebilir. Bu dogrultuda Kaan ve Mete’nin kadin ve erkek
dinleyicilerle konugma konular1 ve isluplart da farklilasmaktadir. Kadinlarla
konusmalarda devreye sokulan cinsel igerikli sohbet,”® erkekler s6z konusu
oldugunda hayat, 6liim, yalnizlik {izerinden temellendirilen felsefi konugmalarla yer
degistirir. Kadinlara “sizinle daha once yatmis miydik”, “ilk a¢ilis ne zamandi”,
“mastilirbasyon yapiyor musunuz”’, “patlicandan hoglanir misiniz” gibi miistehcen
sorular yoneltilirken; erkeklerle cinselligi asan sohbetler yapilir, onlarin sorunlarini
anlatmasina firsat taninir ve dayanigsmaci bir dil devreye sokularak krizin asilmasi ve
eril sagaltim miimkiin kilinir. Hatta program zaman zaman onlar1 yalnizliktan ya da
intihardan kurtaran bir siginak islevine biirtiniir. Erkek dinleyicilerle radyoda kurulan
dayanisma giindelik yasama tasinarak eril homososyalligi genigletir. Kaan ve Mete
kendilerini tehdit eden ve radyo ¢ikisinda dovmek icin bekleyen kisilerden
dinleyicileri olan taksi soforlerinin vasitasiyla kurtulurlar, bir diger erkek
dinleyicinin evine konuk olarak onunla felsefi bir sohbet gergeklestirirler ya da

yalnizliktan yakinan bir baskasini, kendi arkadas gruplarinin i¢ine dahil ederler.

%Bu cinsellik yiiklii eril dilin Nurdan Giirbilek tarafindan 1980’ler igin ifade edilen ve 1990’11 yillara
da sirayet ettigi diistinlilebilecek s6z patlamasiyla iliskili oldugu diistiniilebilir. Nurdan Giirbilek’in
deyisiyle: “Tiirkiye’de yakin zamana kadar ‘mahrem’ kabul edilen, ad1 konmamis bir¢ok alan ilk kez
80’lerde kamuoyunun giindemine geldi; kamusal bir soz diizeni iginde konusuldu, ayristirildi.
Cinsellik ilk kez bu kadar biiyiik bir 1srarla s6ze dokiildii; cinsel egilimler siniflandirildi (Escinseller,
Biseksiieller, Transseksiieller, Zitcinseller) [...] 80’lerde yasanan ‘cinsellik patlamasi’nin temel
dinamigi neydi? Sanirim su sdylenebilir: 80’lerde Tiirkiye’de yasanan, cinsellik basta olmak iizere
0zel hayatin, daha ¢ok bir 6zgiirlesme ve bireysellesme sdylemi i¢inde, bilmek isteyen bir otoriteden

bagimsiz olarak s6ze dokiilmesiydi” (2011: 22-23).
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Filmin sonu da kadinlarin devre dis1 birakilmasiyla bir erkek icin en giiven
verici iligkinin, onu oldugu gibi kabul eden bir diger erkek oldugunu ima eder. Kaan
Mete’yle bas basa Olimpos’a tatile giderken, ev arkadasiyla da romantik bir yemekte
bir araya gelir. Kaan ve Mete, rutine binen ve patronlari Ash tarafindan bir misyon
yiiklenmeye ¢alisilan radyo programini birakmaya karar verirler. Biri yayinevine,
digeri ise yeni agacagi sahaf diikkdnina agirlik verecektir. Kaan’in ev arkadasi ise
onun ic¢in aksam yemegi hazirlar. Kaan Zeynep’ten, ev arkadasi ise Ceylan’dan
ayrilmistir. Ustelik film siiresince bir kanepede yasayan, olduk¢a pasakli gdriinen,
etrafindaki seylere karsi ilgisiz goriinen ev arkadasinin birdenbire Kaan’la yiyecegi
aksam yemegi i¢in giyinmesi, sarap almasi, evi toplamasi ve onun istedigi ¢eviriyi
bitirmesi erkeklik krizinden ¢ikisin homoerotik bir isleve biiriinen erkek dostlugu

oldugunun altmi gizer.”

Erkeklerin aslinda birbirlerine bagli oldugu ve
yalnizliklarin1 da birbirleriyle paylasabilecegi gosterilir. Burada kadinlarla agkin ya
da evlenmenin yerini Issiz Adam’da oldugu gibi eril yabancilasma ve yalnizlik

almaz. Kadmlarin yeri erkek arkadasla doldurulur. Erkeklerin sikintilarin

birbirilerinin omzunda sagaltabilecegi dost muhabbetinin alt1 ¢izilir.

°7 Philippa Gates farkli kisiliklerden ve gegmislerden gelen iki erkegin bir araya getirilmesi olarak
tanimladig1 erkek dostlugu filmlerinin sinif, irk ve toplumsal cinsiyet kaynakli erkeklik krizlerinin
¢cozlilmesi bakimindan tasidigi potansiyele dikkat c¢ekerken, erkek dostlugunun farkli tarihsel
donemlerde komedi, polisiye, macera gibi ¢esitli tiirlere eklemlenmesinden bahseder ve bu filmlerin
devam eden popiilaritesinde, dostluk mitinin toplumsal cinsiyet endiselerini kendisine adapte
etmesinin etkili oldugunu ifade eder. Gates’e gore bu filmler erkek izleyici igin bagimsizliga,
maceraya ve erkek bagliligina yonelik evliligi, evcilligi ve aileyi reddeden kacgis¢1 fanteziler

Snermektedir (2004: 113-114)
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2.4.4. Anneler

Babanin simgesel otoritesinin eksik oldugu Kaybedenler Kuliibii’nde ve Issiz
Adam’da erkek karakterlerin anneleri, filmlerin mesajinin dile getirilmesi
bakimindan 6nemli bir islev yiiklenmekte; bu kadinlarin ogullarina destek sunan,
anlayisl, fedakar anne olmalarmin yan1 sira modern yasamin liberal degerleri
karsisinda ya entelektiiel/aristokrat (Kaybedenler Kuliibii) ya da tasrali/geleneksel
(Issiz Adam) olmak tlizere idealize edilen, alternatif hayat tarzlarinin temsilcileri

olarak konumlandirildig1 goriilmektedir.

Issiz Adam’da anne figiirii Alper’in narsistik bir erkeklik performansi
araciligiyla bastirdigt modernite krizi ve erkeklik krizi arasindaki eklemlenmeyi
aciga c¢ikaran, onun orta sinif hegemonik erkekliginin arkasindaki kirilganlik ve
tutarsizliklara isaret eden, bu kimligin bir performans oldugunu cisimlestiren dnemli

bir islev tagimaktadir.

O hem Alper’in modern kent yasaminda arkasinda birakmaya calistigi
tagranin, geleneksel kimligin hem de kayitsizlik, duygusal mesafe ile iistesinden
gelmeye calistigi baglanti, duygusallik ve mahremiyet iceren cemaat iliskilerinin bir

temsilcisidir.”® Bu nedenle filmin ilk sahnelerinden itibaren Alper’in annesiyle olan

% Yeni Tiirkiye sinemasinda tagranin, cemaatin, geleneksel iliskilerin genellikle anne figiirleri
araciligiyla temsil edildigini s6ylemek miimkiindiir. Erkek karakterler genellikle modernlesmek,
kentlilesmek ya da entelektiiel bir kimlige biiriinmek i¢in anneyi arkada birakmakta ve bu durum
onlarin yabancilagmis ve yalnizlasmig kurbanlara doniistiiriilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu filmlerde
modern yasamdaki deger kaybi ve ¢oziilme erkek karakterler araciligiyla anlatilmakta, modern

metropol yasamunin erkeklik krizine yol agtigi vurgulanmaktadir. Ornegin Mutluluk’ta (Abdullah
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konusmalarinda bu narsistik performansin kirilmaya ugradigini ve bdylelikle
Alper’in annesi karsisinda asirt 6fkeden, duygusalliga ve sugluluga dek c¢esitli
duygular arasinda salman bir histeriyi cisimlestirdigini gozlemlemek miimkiindiir.”
Ornegin annenin ogluyla telefon konusmasi yaptign sahnede, los bir ortamda,
karanlikta tek basina oturan Alper ile anne, ¢ocuklar ve hatta torunlardan olusan
mutlu aile ortamimin karsithgr Alper’in yalmzligini vurgular. Annesi karsisinda
duygularindan s6z etmekten hoslanmayan ve genellikle mesafeli bir tavir iistlenen
Alper’in annesi ve sevgilisi Ada’yla birlikte kendi restoraninda yemek yedigi
sahnede ise onun beyaz, orta simif erkeklik performansinin arkasinda gizlenen
erkeklik krizi somutlagir. Ciinkii bir yandan annesinin yiiksek sesle konusmasindan,
geleneksel giyiminden ve asir1 hareketlerinden utanarak annesinin garsona yardim

etmeye caligmasi karsisinda oldukga sert bir tepki gosterir, diger yandan eve geri

Oguz, 2007) tiniversitede profesor olan bir aydinin i¢inde bulundugu modern, entelektiiel yagsamindaki
yabancilagsmay1 asmak igin yillardir gériigmedigi annesin yasadigi tasraya geri dondiigiinii goriiriiz.
Yumurta’da (Semih Kaplanoglu, 2007) ise Yusuf’un tasraya gitmesi i¢in annesinin 6lmesi gerekmistir.
Bu 6liim onun annesiyle ve annesinin ikamesi olan bir kadinla uzlagmasini beraberinde getirecektir.

% Alper’in annesini yasam tarzma yonelik bir tehdit olarak algilamasmin temel nedeni, 1980
sonrasinda ortaya ¢ikan ve kendisini alt siniflarin pratiklerinden ve yasam alanindan ayirmaya ¢alisan
yeni orta smifin mensuplarindan biri olmasidir. Sencer Ayata’nin da belirttigi gibi yeni orta siniflar
kiiltiirel bir dislama ¢ercevesinde etkinlikler, insanlar, islevler, mekanlar ve zaman dilimleri arasinda
net sinirlar koymaktadir (2005: 41). Ayata’nin deyisiyle, “[y]eni orta smnifin diizen saplantisi ile
siifsal farkliliklar1 vurgulama arzusu birbirleri ile yakindan ilintilidir; ¢linkii farklar, ayrimlar ancak
diizenin oldugu, her seyin yerinde durdugu bir ortamda korunabilir ve siirdiiriilebilir” (2005: 41).
Ayrica yeni orta sinif yagsam tarzinin anlik zevk pesinde kosma, kendi isteklerini karsilamayi iyi zevk
sahibi olmanin gostergesi sayma gibi temel Ozelliklerini benimseyen Alper’in, gerek meslek
yasaminda gerekse ev hayatinda bunlar1 hayata gegirdigi sdylenebilir. Ornegin restoran isleten Alper
yarattig1 6zel tatlarla seckin bir miisteri kitlesi edinir, minimalist ¢izgilerden yararlanarak dekore ettigi
evinde tek basina yasamasina karsin iki buzdolabi kullanir, annesinin getirdigi geleneksel yiyeceklere
burun kivirir, aksamlart segkin bir hayat tarzinin bir simgesi olarak tanimlayabilecegimiz sarabini

(Bali, 2009: 149) iger, bos zamanlarin1 eski plaklar toplayarak gegirir.
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dondiikleri zaman vicdan azabi ve su¢luluk duygusunun etkisiyle kirilganlasir ve
“cok zor be anne” diyerek modern kent yagaminda sinifsal agidan kabul gorebilmek
icin kendi cemaatinin deger ve kurallarina yabancilasmis erkek kimligini gozler

oniline serer.

Daha once de belirtildigi gibi filmde annenin tek islevi tagra yasaminin
temsilcililigini listlenmek degildir. Bu baglamda annesinin sevgilisi Ada’yla
yakinlasmasi, Alper ig¢in ¢ifte tehlike yaratir. Annesinin ve sevgilisi Ada’nin
arzusunun onun evlenip simgesel yasayr kabul etmesi konusunda ortaklagmasi
Alper’i, onun narsistik tamlik fantazmasini kirilmaya ugratan ve kirillgan benligini
aciga cikaran biitiin kadinlardan uzaklagmaya yoneltir. Ancak bu se¢im onun
narsistik tamlik fantazmasimni tekrar kazanmasini saglamaz; tam tersine onun
histeriklesmesiyle, ger¢ek annesiyle ya da Ada’yla yakalayamadigi bagi bir fahisenin

dizine yatarak telafi etme ¢abasiyla sonuglanir.

Issiz Adam’da Alper’in bireysellesmis, yabancilasmis, “yozlagmis” modern
kent hayatinin karsisinda tasranin cemaatgi iligkilerinin temsilcisi olarak ¢ikan anne
figiiri, Kaybedenler Kuliibii'nde entelektiiel donanimi ve kendi hayatindaki
Ozgirliikk¢ii secimleriyle belki de oglunun saygisini kazanan tek kadin olan kentli,
aristokrat anneyle yer degistirir. Kadin karakter gerek radyodaki mago tlislubu muzip
bir giilimsemeyle gecistirme, gerek parasal anlamda oglunun her zaman yaninda
oldugunu gosterme, gerekse bedel ddese bile hep istedigi gibi yasadigini ifade etme
baglaminda oglunun hayatina destek sunar. Filmde Mete’nin annesine yoOnelik

nezaketi ile Oteki kadmlari yok sayan, onlar kiigiik diisiiriicii dili (“sizin adiniz
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neydi?”’) arasindaki karsithk dikkat cekerken, bunun arkasinda her istedigini
sOyleyebilen ¢cocuksu sorumsuzlugun ve agiriligin yattig1 soylenebilir. Hatta oglunun
agiriliklarini muzip bir giilimsemeyle gegistirerek ondaki narsisizmi pekistiren
annenin de bu sdylemde etkin bir rol oynadigi goriiliir. Ciinkii kadin karakterin
Mete’ye plaklar hediye ederek onun yeni acacagi dilkkdna yardim etmesi, onun
Ozglr secimlerini sorgulamayip her istedigine sahip olmasma imkan saglamasi,
Mete’nin yetiskinlikten uzak sonsuz bir ¢ocukluk konumunda kalmasina neden
olmaktadir. Annenin radyo programinda kadinlarin agagilanmasi pahasina devreye
sokulan cinsellik yiikli eril dil karsisindaki yorumu da bu diislinceyi pekistirir.
Annenin “kizlar kizmiyorlar m1 bu yaptiklariniza” seklinde onlara yaramaz bir erkek

cocugu muamelesi yapan ifadesi, alttan alta bu dili onaylar.

Tania Modleski Kadinsiz Feminizm adli kitabinda 1990’larin filmlerinde
hakim hale gelen erkek karakterlerin yiikselen oranda ¢ocukluga gerilemesinden ve
bu sayede yetiskin sorumluluk ve gorevlerinden kaginmasindan bahsederken, sz
konusu temsillere karst dikkatli olmak gerektigini vurgular. Ciinkii bu temsillerde
kadinsilagtirilmis ya da ¢ocuksulastirilmis erkek imgelerinden s6z edilebilse de bu
erkekler hala kadinlarin disarida tutuldugu ataerkil ayricaliklardan yararlanabilirler.
Dolayisiyla Modleski bu tarz filmlerde erkekligin yapibozumunu bulan feminist
arglimanlara karst uyarida bulunur. Modleski’ye gore feminist arastirmacilar hem
kadinlarin medeni toplumun geriletici giiclerini temsil ettigini hem de Amerikan
toplumunda heteroseksiiel erkekligin ¢ocukluk iilkesinin kenarinda insa edildigini
gozden kacirmaktadirlar (Modleski, 1991: 95, 99). Bu baglamda Kaybedenler

Kuliibii'nde de benzer bir temsil politikasinin gegerli oldugu sdylenebilir. Filmin
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Beat kusagiyla biitlinlesen isyan sdyleminde ve kadin karsiti bir igerige biiriinen
erkek karakterlerin her istedigini sdyleme ve yapma ozgiirliigiiniin onaylanmasinin
arkasinda “erkeksi” macoluk ve cocuksu sorumsuzluk duygusunun birlesimini

gormek miimkiindiir.

2.5. ERKEK KISKANCLIGI ANLATILARI: ITiRAF, MUSTAFA

HAKKINDA HERSEY VE UC MAYMUN

2000’ler Tirkiye sinemasinda agk iliskilerinde yasanan basarisizligin
erkekleri krize siiriikleme tehlikesinin yani sira kadinlarin aldatmasi ve erkeklerin
aldatilmas1 araciligiyla agiga ¢ikan erkek kiskanglhigi anlatilarinin, simgesel
otoritenin/ataerkil otoritenin ¢oziilisiiyle birlikte erkeklerdeki hakimiyet kaybina
isaret ettigi ve onlar1 eksiklik ve belirsizlikle kars1 karsiya getirme suretiyle erkeklik
krizine'” gondermede bulundugu goriilmektedir. Candida Yates’in belirttigi gibi
erkegin hakim bakigina ve kiskanglik liggenlerine yonelik ahlaki ve duygusal olarak
kesin ¢oziimler kullanmaktan kacinarak onceki donemin klasik anlatilarindan ayrilan
(2007: 170) bu filmler, erkeklik krizine yonelik farkli ¢oziimleri bir arada
barindirirlar. Bazilar1 “yeni orta sinif” ya da “beyaz Tiirk™ olarak tabir edilebilecek
erkek 0zne tarafindan performe edilen hegemonik erkekligin altin1 oyarak kiskanglik
ve fallik kayipla basa ¢ikan erkek 6znenin yaratimini miimkiin kilarken; bazilari ister

alt siniftan isterse orta siniftan gelsin kayip ve eksikligi yok sayan, basladigi noktaya

1% By filmlerde erkeklik krizi aldatilan erkek karakterlerin hem kendi bedenleri hem oteki erkekler
hem de kadinlar iizerindeki kontrol kaybina isaret eden fiziksel ve psikolojik semptomlar araciligiyla
sergilenir. Ataerkil simgesel otoritenin tasiyiciligini iistlenemeyen erkek karakterler haliisinasyonlar
goriirler (Mustafa Hakkinda Hersey, Ug¢ Maymun), intikam almak yerine aglarlar ya da itiraf etmesi

i¢in kadina yalvarirlar ({tiraf).
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geri dénen mazosist erkekleri ele alir. Ornegin Mustafa Hakkinda Hersey’de
karisinin aldatmasiyla birlikte narsistik bir yara alan ve geg¢misteki travmasiyla
hesaplasan erkek 6zne, fallik kayiplar karsisinda yas tutarak ogluyla ve annesiyle
yeni bir iligkiye baslar. Karisinin asig1 olan ve alt siniftan gelen Fikret’i serbest
birakarak annesiyle yiizlesir ve annesinin onun ge¢misteki suguna yonelik sagaltici
roliiniin de katkistyla yeni bir erkek varolusu ortaya koyar. Candida Yates’in bir
baska baglamda belirttigi lizere, kiskan¢ kocanin zorba davraniglari, sonunda onarici
erkeksi davranisa yonelik bazi ipuglari verir (Yates, 2007: 171). Filmde Mustafa’nin
rakibi konumundaki 6teki erkege uyguladigr sadistik siddet, giic ve hakimiyet elde
etmesiyle sonuglanmaz. Tersine bu siddet simifsal gondermeleri olan bir
psikopatolojinin pargasi olarak kodlanir. Ayrica siddete maruz kalan taksi soforii
Fikret’in ge¢mise iligkin anlatiyr yeniden insa edebilme {istiinliigii, Mustafa’nin
karisinin ihanetine dair anlati pargalarini birlestirerek elde etmeye calistig1 kontrolcii
bakis1 kesintiye ugratir. Fikret’in bakis agisindan geriye doniik olarak insa edilen son
sahnede seyirci ve Mustafa iki farkli gergeklikle karsi karsiya kalir. Nilgiin’iin
kendisini sevdigini sdyleyip sOylemedigini soran Mustafa Fikret’in olumsuz
cevabiyla sarsilirken, seyirci Nilgiin’iin kaza giinli kocasini sevdigini sdyleyerek
Fikret’ten ayrilmak istedigi gercegine taniklik eder. Dolayisiyla anlatinin sonunda
iskence goren Fikret bile olsa seyircinin sempatisi “her seyi bilen” 6zne konumundan

styrilan ve suguyla yiizleserek kefaret elde eden Mustafa’dan yana islerlik kazanir.

U¢ Maymun ve Itiraf'ta ise fallik kayiplarla yiizlesmekten kagman erkek

karakterler ne kayip ve eksiklik karsisinda yas tutabilir ne de kendi kaybini ve

eksikligini kadma yansitabilir. Kadin iizerindeki hakimiyeti kaybeden ve anlati
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kapanimini belirleme sansi elinden aliman erkek Oznenin hegemonik erkeklikle
mesafesi sergilenir. Ancak bu mesafe, karisinin ihanetini Mustafa’nin diglamaci
davraniglariyla iliskilendiren ve onun alt siniflara karst gelistirdigi fasizan
davraniglarin yeni orta sinif erkek 6znelligiyle baglantisin1 kuran Mustafa Hakkinda
Hersey’de oldugu gibi hegemonik erkeklik degerlerini sorunsallastirmaz. Ug
Maymun’da kadinin ihanetinin gerek anlatisal gerekse bicimsel diizeyde erkek
karakterleri kurbanlagtiran bir tslupla anlatilmasi ve kadin karakterin temsiliyle
iligkili olarak, anneden femme fatale ve histerige uzanan imgeler c¢esitlemesi
geleneksel ataerkil iktidar iligkilerine yonelik bir eklemlenmeyi agiga ¢ikarir. Filmde
anlatiin sonunda Eyiip’iin oglu Ismail’in Servet’i dldiirmesiyle anne- baba ve
cocuktan olusan Odipal diizenin yeniden kuruldugu gosterilir. Ancak bu bir
dengesizlik dengesidir. Ciinkii annenin Yasa’y1 delmesi ve bundan pigsman olmamasi,
bu dengenin yeniden bozulabilme olasiligini ortaya ¢ikararak Babanin Yasasi’nin
tam olarak kurulmasini engeller. Anlatinin sonunda Hacer’in cezalandirilmamasi,
kadinin arzusunun bir asirilik olarak ataerkil diizen i¢in daima bir tehlike olarak

varligini koruyacagina isaret eder.

Ayrica U¢  Maymun’da  erkeklik krizi kadimin  aldatmasi  ve
cezalandirilmamasinin yani sira kadinin erkekler arasi iliskileri engelleyen yikict bir
figiir olarak konumlandirilmasiyla big¢imlendirilir. Bu durumun anlatidaki
belirsizlikler ve bosluklarla da iligkili oldugu sdylenebilir. Eyiip’iin ve Hacer’in
kiigiik ogullarmin Sliimiine iligkin belirsizlik, anlatidaki temel bosluklardan biridir.
Bu ¢ergevede, Ismail ve Eyiip’iin 6len erkek ¢ocuga iliskin sanrilar gérmelerine

karsin Hacer’in gdrmemesi, sanrilarm Ismail’in ve Eyiip’{in ihaneti dgrenmesinin
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ardindan ortaya c¢ikmasi, cocugun Oliimiiyle Hacer arasinda bir baglanti
kurulabilmesini beraberinde getirmektedir. Ornegin, Ismail’in kapmin deliginden
baktig1 ve annesinin ihanetini 6grendigi sahnede, ayrint1 planda gozlerine odaklanan
cekimlere eslik eden suyun damlama sesi, ancak goriintiide bu sesi ortaya
cikarabilecek herhangi bir gergeklik dgesi olmamasi, bu sesin Ismail’in sanrilarmin
bir par¢ast oldugunu ifade eder. Ciinkii ismail’in kardesine dair gordiigii sanrilarda
su birikintisi lizerinde yliriime sesi duyulmasinin ardindan kardesinin {izerinden sular
damladig1 goriiliir. Boylelikle su damlalar1 ve kardesinin 6liimii arasinda bir baglanti
kurulmus olur. Benzer bir sahne Eyiip’e iliskin olarak da tekrarlanir. Dolayisiyla
kadinin aldatmasiyla ortaya c¢ikan ve erkek karakterleri mazosist bir sugluluk
duygusuna hapseden kaygi ve korkular, gecmise dair, ¢ocugun oOliimiiyle iligkili
oldugu anlasilan bastirilan bazi imgeleri agiga ¢ikarir. Bu durumu baba ve Ismail’in
tanik oldugu ve annenin olaym disinda tutuldugu, cocugun 6liim bigimine iligkin
sucluluk olarak yorumlamak miimkiindiir. Filmin ag¢ilis sahnesinden itibaren ortaya
¢ikan kimi unsurlar -duvarda baba ve iki oglunu gosteren fotograf, Eyiip’iin hapisten
cikinca ilk is olarak Ismail’le birlikte oglunun mezarina gitmesi, Eyiip’iin
hapishanedeyken ogluna sarf ettigi “bizim bizden baska kimimiz var” sézi gibi-
baba-ogul birlikteligine isaret ederek erkekleri birbirine baglarken, anneyi disarida
birakmaktadir. Aile {iyelerinin gelecekte yasanacak sorunlarda, ornegin kadinin
ihanetine ya da Servet’in cinayetine iligkin sessiz kalmasi da, paylasilan sakli bir

geemis oldugu ve bunun ortbas edildigi diislincesini ima eder.

Itiraf’ta ise arkadasmin karisiyla birlikte olarak Babanin Yasasi’n1 ihlal eden

ve simgesel diizenin yasak ve sinirlamalarinin disina ¢ikan Harun’un trajedisi, kadin
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karsisindaki dongiisel mazosizmi araciligiyla ortaya konur. Ihanet eden kadim
reddetmeyi basaramayan erkek Ozne, filmde kadinin temsilcisi oldugu 6lim
diirtiisiine yakalamr: “Oliim-diirtiisii tam da &liimiin zittidir- 6liim diirtiisii o ‘6lii-diri’
hayatin kendisine, insan1 aci ve sugluluk iginde sonu gelmezcesine doniip dolasmaya

mahkim eden o ezeli ve korkung kedere verilecek addir” (Zizek, 2012: 352).

2.5.1. Bastirilan Travmanin Erkeklik Krizine Doniismesi

U¢ Maymun’da ve Mustafa Hakkinda Hersey’de anlatinin baslangicinda
birtakim sirlar {izerine insa edilen anne-baba ve ¢ocuktan olusan Odipal diizen séz
konusuyken, kadmin ihaneti goriiniiste tam olan bu aile biitlinliigii fantezisinin
yartlmasina neden olur. Aldatmanin neden oldugu narsistik kayiplar erkek
karakterlerin biitiinliilk fantezisini olusturmak igin bastirdiklar1 travmalar1 agiga
cikarirken, karakterlerin bu igerige verdikleri tepki mazosizm ve histeri arasinda
salinmalariyla sonuglanir. Erkek karakterlerin aldatan kadmi ya da rakip erkegi
konusturmak ve onun iizerinde yeniden hegemonya kurmak i¢in uyguladiklar
sadizm, ge¢misteki travmatik ani parcalarna verilen tepkilerde yerini histeriye
birakir. Giivensiz ve endiseli bir erkek karakterle acilan [tiraf'ta ise kadin ve erkek
arasindaki evlilik hi¢bir zaman biitiinliik fantezisi yaratmadigi i¢in kadinin aldatmasi
erkegin var olan krizini pekistirir; bu kriz onu bastirilamayan ve yasi tutulamayan
gecmisteki travmayla yiiz yiize getirir. Dolayisiyla ti¢ filmde de kadinla kurulan iliski
ve kadmin ihanetine verilen tepki bastirilan ya da unutulmaya calisilan sakli bir
geemisle iliski kurar ve bu durum hegemonik erkeklik performansinin arkasinda

uzanan eril psikopatolojiye isaret eder. Ornegin Mustafa Hakkinda Hersey’de

202



Mustafa’nin  karisinin  kendisini aldatmasii ¢ocuklugunda annesinin babasinin
kendilerini terk etmesine dair sdyledigi yalanlarla ortaklagtirmasi, narsistik erkeklik

performansinin arkasinda yatan Odipal basarisizlig1 agiga cikarir:

Herkes bana yalan sdyliiyor anne. Biliyor musun? Bak bunlar Ceren’in yaptigi
heykeller. Bize bakiyorlar bak nasil riyakar, sahte, yalancilar (Mustafa elindeki
sopayla heykelleri pargalar). Yalancilar... Hadi sen de yalan sdyle. Haftaya
gelecekmis de. Hadi de. Hadi soyle.

Anne: Yeter...

Mustafa: Karim beni aldatryormus anne.

Filmde Mustafa’nin ¢ocukluk travmasinin nedeni babanin aileyi terk etmesi
ve annenin bu kayip karsisinda yalan sdylemesidir. Annenin sdyleminin bu kaybi
yok sayma iizerine kurulmasi kaybin yasini tutmayi imkansiz kilmig ve Lynne
Elayton’un kayiplarina bireysel ve politik diizeyde yas tutmayi basaramayan
Oznelerin sorunu olarak ifade ettigi narsistik ¢oziimlere ve iligkilere yonelme durumu
(1998: 34) ortaya ¢cikmustir. Otto Kernberg’in de belirttigi gibi, narsisizm erken
cocukluk donemiyle iliskilidir (2006: 205) ve c¢ocuklarin sevgi kaynaklarini
yitirmeleri onlarin benliginde narsistik yaralarin agilmasiyla ve asagilik duygusuyla

sonuclanabilir (Freud, 2001: 33). Elayton’un deyisiyle;

[B]u krizler erkekleri hem tacizei hem de taciz edilen durumuna sokmaktadir ve
parcalanan benligin savunmalarini harekete gecirmektedir; parcalanma, yoneltme,
giivensiz baglilik ve terk edilmeye asirt duyarlilik ve daha az giiglii goriinen herseye
kars1 narsistik dfke. Bu tiir bir 6fke, sadece agresif bir egilimin manifestosu degildir,
narsisistik kirilgan ruhlarm, giivenlige tehdit olarak gordiikleri seylere verdikleri

radikal tepkilerdir (1998: 33).
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Mustafa da cocuklugundaki 6fkesini babasinin onun yiiziinden gittigini
diisiindiigii, annesinin biitlin ilgisini ve sevgisini yonlendirdigi, onda korku,
yetersizlik ve endise hisleri uyandiran engelli agabeyine'®' yonelterek onu 6ldiirmiis
ve sonradan bu narsistik 6fkeyi alt siniflar karsisinda duydugu igrenme, kiiglimseme,
haset ve kin duygusu aracilifiyla islerlik kazanan fasizan davranig big¢imine
tagimistir. Kendisine ait bir reklam sirketi olan, liiks bir evde yasayan ve tiiketim
aligkanliklarim1 bir ayricalik gostergesi olarak sunan Mustafa, 1980 sonrasinda
uygulanan neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi beyaz Tiirk ya da yeni orta sinif
olarak adlandirabilecegimiz 6znenin tipik bir temsilcisidir. Filmde Mustafa’nin her
firsatta memur, is¢i gibi ¢alisan kesimi asagilayan yorumlarda bulunmasi bu sinifa ait
diinya tasarimma goéndermede bulunur. Ornegin isyerinde Mustafa’nin otoriter
tislubu ve buyurgan ses tonu yalnizca yonetimde bulunan kisilerin organizasyon
sebekesindeki hegemonyasini yansitmaz ayni zamanda asirilik vurgusundan
yararlanilarak ifade edilen ve sinifsal dislama ¢ergevesinde islerlik kazanan bir eril
psikopatolojiyi cisimlestirir. Calisanlarina karsi acimasiz ve sert bir patron olan
Mustafa, sirket toplantisini otoritesini kullanabilecegi bir ¢esit gosteriye doniistiiriir,
haksiz yere bir calisanina bagirip cagirir ve calisanin hakli tepkisi karsisinda onu

kovarak hegemonyasini gosterebilecegi narsistik bir doyum elde eder.

" Erkekler arasindaki iktidar iliskilerine odaklanan filmlerde, erkeklik krizine neden olan énemli bir
nokta da engelli bir ogula sahip olmaktan kaynaklanan babalik krizidir. Ornegin Mustafa Hakkinda
Hersey’de engelli gocugundan rahatsiz olan baba en sonunda ailesini terk eder, /ki Basli Dev’de
(Orhan Oguz, 1990) engelli oglunu ¢iftlik evine kapatan babanin, onun varligin1 hem dis diinyadan
hem de 6teki oglundan sakladig1 goriiliir. Bir Zamanlar Anadolu’da (Nuri Bilge Ceylan, 2011) ise

engelli gocugun neden oldugu iktidar kaybi, erkek 6znenin kendisini isine vermesiyle sonuglanir.
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Bununla birlikte karisinin ihaneti Mustafa’nin narsistik tamlik fantezisini
kesintiye ugratir. Mustafa, kaybi bertaraf etmek iizere siddet iceren ¢dziimlere
basvurur. Ancak Mustafa’nin rakibi konumundaki taksiciyi kag¢irmasi ve ona giddet
uygulamasi yeniden hakimiyet elde etmesiyle sonug¢lanmaz. Tersine Mustafa
kardesinin 6liimiiyle ilgili bastirdig1 travmatik gerc¢egi hatirlar ve bu travmanin tutarl
erkek kimliginde neden oldugu yarilma, erkek 6znenin kurdugu biitiinliik fantezisinin
gerisindeki boslugu agiga cikarir. Uc Maymun’da Hacer’in aldatmasiyla birlikte
ac1ga cikan kaygi ve korkular, Eyiip ve Ismail’in sanrilarinda, ge¢mise dair, ailenin
kiiciik oglunun travmatik Oliimiyle iliskili oldugu anlagilan bazi imgelerin geri
doniisiiyle sonuglanir. Ancak Mustafa Hakkinda Hersey’den farkli olarak ¢ocugun
neden ve nasil 6ldigii agiklanmaz. Bu 6liime dair belirsizlik anlati boyunca korunur.
Itiraf’ta ise Nilgiin’iin Harun’u aldatmast, ikilinin dznesi oldugu ge¢misteki ihanetle
iligkilendirilir. Nilglin’in ge¢miste Harun’un en yakin arkadasi Taylan’in karisi

oldugu ve ikilinin yagadigi iligskinin Taylan’in 6liimiine sebebiyet verdigi anlasilir.

Bu filmlerde geg¢miste yasadiklari travmalart ihanet nedeniyle tetiklenen
erkek ozneler igin farkli ¢dziimler devreye sokulur. Ornegin U¢ Maymun’daki erkek
karakterlerin travmalariyla yiizlesmekten kagindiklari, 6teki erkegi 6ldiirme suretiyle
aile biitiinliigli fantezisini yeniden gecerli kildiklar goriiliirken, Mustafa Hakkinda
Hersey’de Mustafa’nin travmasiyla yiizlestigi ve taksici Fikret’i serbest birakarak
yeni bir erkek 6znelliginin ipuglarini ortaya attig1 sdylenebilir. [tiraf’in ise travmay1
ele alma bigimi Mustafa Hakkinda Hersey ve U¢ Maymun’dakinden farklidir ¢iinkii
geemise yonelik sucluluk duygusu erkek 6zneyi melankolik bir varolus iginde

kistirir. Harun’un bir baska erkegin karisiyla birlikte olarak ataerkil yasayir ihlal
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etmesi fallusu kaybetmesine neden olmus ve boylelikle fallusa yonelik yas olarak
tanimlayabilecegimiz melankoli agiga c¢ikmugtir. Fallusun yasini tutmak, Juliana
Schiesari’nin de belirttigi gibi “onun merkeziligini siirdiirmenin bir yolu olabilir ve
bu sekilde, melankoli sembolik kastrasyon duygusunu yatistirmak icin hizmet
edebilir” (1992: 265). Burada siddetli bicimde ac1 ¢eken erkek imgesi ve kaybin
travmasiyla ylizlesmeye karst calisan histerik savunma, kadinsilikla iligkilendirilen
Ozellikleri taklit etme bi¢imine biiriintir (Bainbridge ve Yates, 2005: 304). Histerik
an, anlati kapsamindan erkek bedenine doniise isaret eder; bedene, acilara ve utanca
dikkat ¢cekerek, erkek deneyiminde sOylenmesi yasakli olani agiga ¢ikarir (Smith,
1995: 92, 95). Harun’un ozellikle kadinin Onilinde aglamasi, c¢alisamamasi,
uyuyamamasi, terk edildikten sonra iki giin boyunca ayni kanepede oturmasi ve
Taylan’in ailesine ihaneti itiraf ettikten sonra intihar girisiminde bulunmasi erkegin
kadin tizerindeki kontrol kayb1 ve kendi bedeni {izerindeki kontrol kaybi1 arasindaki
kesisimi gosterir. Ruken Oztiirk’iin de belirttigi iizere, “[b]elli bir asamadan sonra
Harun’un siirekli iki biikliim, bast onlinde gezmesi, yliriirken ayaklarini siiriimesi,
cok sik aglamas biiyiik govdesine orantisiz bir sekilde one ¢ikar. Dolayisiyla Harun
kurbanlagtirilir” (2006: 69). Ayrica Harun, Schiesari’nin melankolik erkek 6zneyi
tanimlarken ifade ettigi gibi, siiper ego araciligiyla kendisine hitap ettigi zamanlar
haricinde kendisinde reddettigi eksigi kadina yansitir. Melankoligin babanin bakigina
yonelik arzusu kendisinin suglanabilecegi biitlin kotii seyler i¢in kadini suglamasiyla
el ele gider (1992: 239). Schiesari’nin bazen ahlaki mazosizmin ayni zamanda kadin
diisman1 sadizm olarak (1992: 239) karsimiza ¢iktig1 diisiincesi, Harun’un Nilgiin’e
yonelik sadizminde ve “yilan”, “’’orospu”, “fahise”, seytan” gibi ataerkil toplumsal

ideolojinin kendi sinirlar1 disina ¢ikan kadinlari diigmanlastirmak igin belirledigi
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kelimeleri kullanmas1 araciligiyla goriiniir kilinir. Schiesari’nin de belirttigi iizere,
kendiligin asagilanan boliimiine yoneltilen diismanlik kolayca 6znenin kendisinden
daha asagi olarak gordiigii otekine/kitleye/kadina/yabanciya cevrilir. Fallusun yasi
giigsiizlestirilmis otekiyle suc ortakligi ya da ona yonelik sempati anlamina gelmez
(Schiesari, 1992: 263). Ayrica erkek 6zne acisini gosteriye doniistiirme ve kendisini

kurbanlagtirma araciligtyla anlamlarin diretiminin kaynag olarak kalir.'"?

2.5.2. Aldatan Kadinlar

Minsky kiskanclik fantezilerinin diizenli olarak asagilanan ya da kiiltiirel
imgelemde kastre eden canavar olarak goriilen kadinlara yansitildigini ifade ederken,
Creed de erkekligin giinimiiz krizinin fallik anne hakkinda paranoyak endiseler
biciminde, degisime yonelik gerici, kiskang bir cevabi tesvik ettigini ileri
sirmektedir (akt. Yates, 2007: 37). Bu baglamda Uc Maymun ve Itirafa
bakildiginda, her iki filmde de kocasina ihanet eden kadinlarin ihaneti itiraf
etmemesi, sucluluk duymamasi ya da cezalandirilamamasi araciligiyla tehlikeli
olarak addedilen kadin cinselliginin altinin ¢izildigi ve ataerkil iktidar yapisinin
yeniden tesis edilmesiyle takip edilmeyen erkeklik krizinin agiga c¢ikarildig

goriilmektedir. Bu filmlerde Silverman’in kastrasyonu ya da eksikligi tanimayi

12 Schiesari’nin ifadesiyle; “ [...] melankoli eksiklik nosyonlar1 tarafindan yetkilendirilen,
giiclendirilen kiiltiirel yapinin cinsiyetlendirilmis bir bigimidir; ayn1 zamanda yetkilendirmenin
kaynagimi kadinlarin giigsiizlestirilmesine iliskin tarihsel gercekligin degerini diistirmede bulur.
Kadmlarin 6znelliginin gercek kayip duygusunu kendisine mal eder. Melankoli kisinin kendine 6zgii
ask ve arzularin1 (eros) diger marjinallestirilen pozisyonlar pahasina ayricalikli &znelligin dikkat
ceken gosterisi araciligiyla hem ilan etmesine hem de ayricaliklandirmasma izin veren hakim

bireycilik olarak igler” (1992: 264).
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reddeden tipik erkek oOznenin onu kadin Oznelligi lizerine yerlestirme egilimi
gosterdigi savindan (Chaudhuri, 2006: 109- 110) farkli olarak, arzularinin pesinden
giden kadinlar erkek karakterlerin kastrasyonunu onaylamak iizere ¢agrilirlar. Erkek
karakterlerin kadina siddet uygulayarak ihaneti itiraf ettirme ¢abasi, kadin tizerindeki
hakimiyeti yeniden elde etmeleriyle sonuclanmaz. Kadinlar sugu itiraf etmek bir
yana, boyun egmeyerek ya da erkegi kiigiik diisiirerek erkek siddetine meydan okur
ve fallik bir konum elde eder. Yates’in melodram filmlerinde zina yapan kadinin
sonunun Sliim oldugu diisiincesinin (2007: 68) bu filmlerde kirildig1 goriiliir: Ug
Maymun ve Itiraf'ta kadmlar anlatinin sonunda &ldiiriilmez. Erkek karakterler her
seye ragmen kendilerini aldatan bu kadinlarla iligkilerini devam ettirirler. Bunda
geemisteki travmalarin erkek karakterleri kadin karsisinda gii¢siiz kilmasi ve erkeklik
krizinin kadinin cezalandirilmasi araciligryla bertaraf edilmesini engellemesi etkili
olur. Boylelikle eksiklik kadin {izerine yer degistirilemediginde sonucun erkek
acisindan trajedi oldugu onaylanir. “Erkek trajedisinin kaynaklarindan biri, dyleyse,
fallik iktidarin kagmilmaz yoriingesi; digeri ise onun erisilmezligidir” (Kirkham ve
Thumim, 1995: 17). Ornegin U¢ Maymun’da erkekler aras1 iliskiler tehditkar kadin
ekseninde belirlenirken; Hacer bakisiyla ya erkeklerin eksikligini cisimlestirerek
onlar1 kastre eder ya da kendi kimlik biitlinliiklerini yeniden tesis etme islevi gortir.
Eyiip’iin patronu Servet se¢imlerde aldigi yenilgiden dolay1 yasadig: iktidarsizlig

kadmin bakis1 ekseninde onarmaya ¢alisirken,'”® kadinm belirsizlikleri ve yarattig:

19 Hacer ve Servet’in tanistig1 biiroda gecen sahnede erkek karakter agisindan belirleyici olan nokta,
Servet’in milletvekili secimlerinde basarisiz olmasi ve bir anlamda yasadigi maddi ve manevi
kayiplarla kastre edilmesidir. Ozellikle arkadasinin teselli edici sozleri karsisinda “iiziilecek bir sey
yok”, “su kadarcik takiyorsam namerdim” gibi sozler sdyleyerek sinirlendigi gériinen Servet’in odada
bulunan Hacer’e aldirmadigi, sekreterini telefon baglamamasi ve Hacer gibi randevusuz kisileri

almamas1 konusunda uyardigi goriiliir. Ciinkii bir bagka erkegin sozleri Servet’in basarisizligim
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tehdit nedeniyle giderek iktidarsiz bir figiire doniisiir ve en sonunda da Ismail’in
temsilcisi oldugu ataerkil iktidar yasasi tarafindan cezalandirilir. Ismail &nceleri
babasinin hapiste olmasinin yarattigi iktidar boslugundan yararlanarak Babanin
Yasasi’n1 delse de; annesinin Servet’le olan iligskisi ve babasmin onu yeniden
0zdeslesmeye cagirmasi nedeniyle arada kalir ve ancak Servet’i oldiirme yoluyla
babasiyla simgesel 6zdeslesmesini yeniden kurar. Eyiip ise hem hapishaneye girmesi
hem de karisinin onu aldatmasi sonucunda yitirdigi iktidar konumunu, kadini
cezalandirma yoluyla yeniden elde etmeye calissa da; kadinin fallik bir figiir olarak
one c¢ikarak onu kastre etmesi lizerine, ancak oglunun Servet Bey’i oldiirerek
simgesel 6zdeslesmesini tamamlamasi ve oglunun isledigi cinayeti Bayram’a teklif
etmesi yoluyla (Bayram karsisinda iistiinlik kazanarak) iktidarini bir dlgiide tekrar
kurabilir. Ancak bu durum erkeklik krizinin asilmasini beraberinde getirmez. Ciinkii
kadin eril iktidar1 her an yaralama potansiyeline sahip bir figiir olarak tehditkar
varligint muhafaza etmektedir. Bu baglamda kadin karakterin hem arzulanan hem
kastre eden olarak ikili bir islev tagidig1 sOylenebilir. Anlatinin baglangicinda ¢gocugu
icin endiselenen fedakar anneden anlatinin sonunda hem kendi ailesi hem de

Servet’in ailesi i¢in tehdit edici bir figiire doniistiiriilen kadin karakterin belirsiz ve

somutlagtirmig ve onun yenilgisini ve gili¢siizliiglinii onaylamistir. Servet bu telefon konugmasini
yaparken Hacer’in karsisindadir. Dolayisiyla iktidarsizligi kadin bakisina da sunulur ve onun
karsisinda pekistirilmis olur. Bu arada Hacer Servet’ten oglu Ismail icin araba parasi ister ve Servet’in
cevabini dgrenmeden bir baska sahneye, Servet’in tek basma odada oldugu ve terlemis yiiziinii
vantilatore yaklastirdig1 goriintiiye geceriz. Servet terini kurutur ve pencereden digart dogru bakar.
Daha sonraki sahnede Servet’i Hacer’i eve birakmak igin 1srar ederken izleriz. Hacer Servet’in
wsrarlarma dayanamaz ve arabaya binmeyi kabul eder. ikilinin arabada goriintiilendigi sahnede
Servet’in siirekli konustugu ve Hacer’e kendisini anlattigi goriiliir. Bu baglamda Servet bir 6nceki
sahnenin yarattigi kayip duygusunu kadinin bakisinda onarmaya ¢alisirken yeniden iktidar
kazanmanin yollarini arar. Hacer’e “sizin igin her seyi yaparim” diyerek hem ona para verecegini hem

de onunla birlikte olmak istedigini vurgular.
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tekinsiz kimligini agiga ¢ikaran bu sunum, onun hem gorsel hem de isitsel olarak
histerik, deli, femme fatale gibi metaforlar aracilifiyla temsil edilmesi {izerinden

pekistirilir.

2.5.3. Arastirmaci Bakis

Bu filmlerde kadinin belirsiz, gizemli kimligini inga ederken yararlanilan en
Oonemli stratejilerden biri, kadinin bir arastirma nesnesi olarak bigimlendirilmesidir.
Feminist teorisyenlerden biri olan Teresa de Lauretis’in de belirttigi gibi cinsel arzu,
yani bilme arzusunun hakikate yonelik arayigla baglantili oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda anlasilmaz olan1 ¢6zme arzusu bir erkek arzusudur. Ciinkii kadin 6znenin
kendisi bir gizemdir. Kadin soru sorulandir (‘bir kadin ne ister?’); ve kendisi soru
yoneltemedigi gibi, kendi arzusunu da agiklayamaz (De Lauretis, 1984). Bu
baglamda bu filmleri degerlendigimizde; kadinlarin yarattig1 belirsizlik ve gizemin
erkek karakterlerle olan iliskilerini belirleyen temel noktalardan biri oldugu ve erkek
karakterlerin bu gizemi ¢6zmek icin kadini eril bakigin bir nesnesi haline

doniistiirdiigi goriilebilir.

Yapisalct yaklasim dahilinde bakis agis1 karakterler arasindaki iligkilere
karsilik gelen anlat1 diizeyi ve anlatictyla seyirci arasindaki iliskileri iceren sdylem
diizeyi olmak iizere iki bi¢imde ifade edilerek, bu iki anlatma diizlemi arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilirken (Smelik, 2008: 67); Branigan, bakis agisi
¢ekimini ifade eden odaklanma terimini ileri siirmiis, karakter ve anlatict arasinda bir

ayrima gitmis ve odaklanmay1 sadece karakterler arasindaki iliskiler cercevesinde ele
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alarak karakter algist ve deneyimiyle sinirlandirmistir (akt. Smelik, 2008: 56, 67-
68). Buna gore odaklanmamis anlati, karakter tasvirindeki birinci eylem diizeyidir ve
karakterin eylemler ve olaylarla belirlenen bir fail olarak insa edilmesiyle
bicimlendirilmektedir. Odaklanma ise ger¢eveleme ve kamera hareketlerine bagl
olarak igsel ya da digsal olmak iizere ikiye ayrilir. Digsal odaklama, “kamera
teknigi[nin] ve montaj[in] fiziksel olarak karakterin disinda” oldugu; bunun “yari
Oznel” bir siirece denk geldigi ve karakterin anlatinin merkezine yerlestirilmesine
etkide bulundugu bir odaklanmayken; i¢sel odaklanma ‘“daha 6zel ve 6znel” bir
stirece karsilik gelir: Yiizeyde bakis agisi ¢ekimiyle goriintiilenen algi ve izlenimlere
isaret eden bu odaklanma, derinde ise karakterin diisiincelerini “riiyalar, arzular,
fanteziler ya da anilar” yardimiyla belirgin kilar. Branigan bunun sinemada “en 6znel
temsil bi¢imi” oldugunu ve Ozdeslesme siireglerini harekete gecirdigini ifade

etmektedir (akt. Smelik, 2008: 54- 55).

Branigan’in odaklanma terimi aracihgiyla U¢ Maymun’daki karakterlerin
0zne olarak kurulma siirecine baktigimizda, kadini sorusturma nesnesine doniistiiren
erkek karakterlere yoOnelik bir odaklanmadan séz edilebilir. Erkek karakterlerin
sunumunda hem digsal odaklanma, hem i¢sel odaklanma s6z konusudur. Ayrica bu
sunum kadin ve erkek karakterlerin temsil edilmesindeki farkliliklar araciligiyla da
bicimlendirilmektedir. Genel olarak anlatida erkek karakterlere yonelik odaklanma
kadina iligskin kugku, korku ve endiseleri agiga ¢ikartirken; kadina yonelik odaklanma
kadinin giivenilmezligine, tehlikesine, histerik ruh haline ve bilinmezligine isaret

etmektedir. Ornegin erkek karakterlerin yakin ¢ekimlerinde tedirginlik, korku, sikintt
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belirleyici olurken; kadin karakterin yakin planinda daha ¢ok histerik ya da deli gibi

cagrisimlardan Oriilii bir imgeler yelpazesi kullanilmaktadir.

U¢ Maymun’da anlati kadin karakterin etrafinda doniiyor gibi goziikse de
kadin daha ¢ok bir arastirma nesnesidir ve bununla iliskili olarak ilk yarida Ismail’e
odaklanan anlati, ikinci yarida Eyiip’e yonelmektedir. Ismail ve Eyiip’iin bakis acist
cekimleri araciligryla bigimlendirilen igsel odaklanmada asir1 hareketleri, giilmesi,
ojelerini ¢ikarmasi ve telefonla konugmasi goz hapsinde tutulan Hacer, yarattigi
bilinmezlik nedeniyle eril tedirginligi aciga c¢ikarmaktadir. Digsal odaklanma
araciligiyla erkek karakterlere yaklasildig1 sahnelerde ise ¢ok yakin planda gézlerinin
goriintiilendigi, erkeklik krizini cisimlestiren yiizlerindeki ter damlalarinin
gosterilmesi yoluyla, karakterlerin duygusal siirecleri ve algisina iliskin ipuglar
verildigi goriiliir. Ayrica anlatida derinlemesine igsel odaklanma da sadece erkek
karakterlerle iliskili olarak kullanilir. Bu odaklanma ilk olarak Ismail’in babasini
ziyarete gitmek iizere istasyonda tren bekledigi sahnede belirginlesir. Ismail’in net,
arkasinin flu oldugu bu yakin ¢ekimde yiizlinde ter damlalarinin biriktigi ve derin
derin nefes alip verisiyle birlikte etrafindaki her seyin yavasladigi goriiliir. Daha
sonra Ismail kusar ve kustuktan sonra algilar1 normale déner. Ismail’in kusmasinin
Babanin Yasast’n1 ihlal etmesinin neden oldugu bir sugluluk duygusuna dayandigini
ima eden bu goriintii, ayn1 zamanda anlatinin gelisimi bakimindan bir de islevsel etki
iistlenir. Ismail’in kusmasi eve geri donmesine ve annesinin Servet’le bir iliski

yasadigini1 6grenmesine neden olur.
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Ismail’in dznel algisinin 6n planda oldugu bir diger odaklanma ise annesinin
ihanetiyle iliskili olarak devreye girer. Ismail eve gelir. Annesinin odasindan gelen
bazi sesler duyar ve sessizce odaya yaklasarak kapinin gozetleme deliginden bakar.
Ismail’in ¢ok yakin planda gozleri goriintiilenirken, yiiziindeki ter damlalarmin
neden olamayacag yiikseklikte su damlamasi sesi isitilmesi ve gerceklikte bu sese
karsilik gelecek herhangi bir goriintiiniin olmamasi bu sesin Ismail’in sanrilarinin bir

parcasi olarak yorumlanmasina olanak tanir.

Anlatida hem Ismail’in hem de Eyiip’iin 6len ¢ocuga iliskin sanrilari, onlarin
oznel algilar1 sayesinde duygularma daha derinlemesine tamk olmamuzi saglar.'®
Ismail’in Servet’ten geldigi anlasilan paray: aldiktan ve Eyiip’iin karakolda karisinin
ihanetini O0grendikten sonra bu sanrilar1 gormesi, erkek karakterlerin Hacer’in
ihanetiyle birlikte agiga c¢ikan sugluluk duygusu, giicsiizlik, act ve keder olarak

mazosizm etrafinda yorumlanabilecek hislerini ifade eder. Ornegin Ismail’in

1% Filmde erkek karakterlerin terlemesi (ter), ismail’in babasmna gidecegi sirada kusmasi (kusmuk),
hem Eyiip’iin hem de Ismail’in annenin ihanetini 6grendikten sonra 6len erkek ¢ocuga iliskin sanrilar
(ceset) gormeleri Kristeva’nin ne 6znesi ne de nesnesi olan sinir orgiitlenmesi olarak tanimladigt
igren¢ yapilanmasini hatirlatmaktadir. Buna gdre 6znenin biitiinliigiinii tehdit eden ve onu narsisistik
bir krizle kars1 karsiya birakan igreng “zaten hep yitirilmis olan bir ‘nesne’ye tutulan yasin siddetidir”
(Kristeva, 2004: 29). Bu yitirilmis nesnenin anne bedeni oldugunu sdyleyen Kristeva’ya gore paternal
islevin yetersiz kalmasi, dolayisiyla babanin artik Yasa’yt cisimlestirememesi, zayif ya da eksik
olmas igrengle ilgili tuhaf bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir (akt. Smelik, 2008:
175). 1greng, dzneyi anlamin ¢oktiigii yere dogru siiriiklemektedir (Kristeva, 2004: 14). Kristeva
igreng’in li¢ temel formu arasinda da ayrim yapmaktadir. Bunlar yiyecek, bedensel artik ve cinsel
farklilikla iligki i¢inde insa edilir (Creed, 1993: 121). Ceset ise igrencin nihai noktasi olarak
tanimlanabilir: * Ceset [...] igrengligin zirvesidir. Ceset, yasami yagmalayan dliimdiir. greng. Tipki

ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilandir” (Kristeva, 2004: 17).
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kardesini gordigii sahnede edilgin bicimde yatakta uzandigi'® ve 1518 icinden
ayaklarin1 suda sapirdatarak yiirliyen bir ¢ocugun ona dogru yaklastigi goriliir.
Cocuk yatagin yanma gelip “agabey” diye seslenir. Ancak Ismail ¢ocugu gormek
istemez. Arkasini doner. Ismail tekrar goziinii agtiginda ise yakin planda gozaltlar
mosmor ve istiinden sular akan kardesiyle karsi karsiya gelir. Boylece annenin
sadakatsizligine ortak olmanin getirdigi sugluluk hissinin ¢ocugun dliimiiyle ilgili bir
sucluluk hissini cisimlestirdigi ve bu durumun erkek karakteri mazosist bir

yapilanmaya stiriikledigi sdylenebilir.

Hacer’e yonelik odaklanmaya bakildiginda ise dissal ve i¢sel odaklanmanin
s6z konusu oldugu ancak, derinlemesine igsel odaklanmaya yer verilmedigi
gbzlemlenir. Daha Once de belirtildigi gibi Hacer’e yonelik i¢sel odaklanmada bakis
acist c¢ekimleri ozellikle Servet’le iliski yasamasindan sonra, daha ¢ok onun
bilinmezligine ya da tekinsizligine isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin
Eyiip’iin hapisten ¢ikmasi sonrasinda Servet’in iligkiyi bitirmek istemesi ve
telefonlarma cevap vermemesi iizerine Hacer’in Servet’in evinin Oniine geldigi
sahne, sirasiyla Hacer’in ve Servet’in bakis agist ¢ekimleri aracilifiyla
goriintiilenmistir. Sahnede oncelikle Hacer’in goziinden ailesiyle birlikte bir seyahate
hazirlanmakta olan Servet’i izleriz. Daha sonra Servet Hacer’i fark eder ve onun
bakis acis1 ¢ekimine gegeriz. Hacer Servet’in gozlinden yakin planda gililimserken

gosterilir ve bu giiliimsemenin neden oldugu tekinsizlik, onun Servet’in ailesi i¢in

19 Kadimin ihanetini 6grendikten sonra erkek karakterlerin edilgenligini ve islevsizligini anlatan giiglii
gostergelerden biri de, erkek karakterlerin yatakta uzanip arkasini donerek dis diinyadan kagmasi ve

herhangi bir eylemde bulunmamasidir.
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16 Hacer’in bundan

tehlike yaratan bir figiir olarak sunulmasini beraberinde getirir.
sonra kullanilan biitiin gililimsemeleri delilik ya da femme fatale ¢agrisimlartyla
yikli bir anlamlar silsilesi yaratacak ve bu sunum erkekleri kastre eden bir islev
kazanacaktir. Bu ¢ergevede Hacer’in Servet’le bulusmak i¢in evde hazirlandigi sahne
de benzer bir anlam tasir. Oncelikle yakin planda Hacer’i aynadaki kendinden
memnun, tedirgin edici yansimasi araciligtyla goriiriiz. Daha sonra pencere acilir ve
Hacer’in sacglari ugusur. Boylelikle sahnenin sunumu, bakislarindaki sabitlik,
yiiziindeki belli belirsiz giilimseme ve ugusan saglariyla Hacer’in tekinsizligini

pekistirir ve onun avini bekleyen bir histerige doniistiiriilmesi araciligiyla fallik bir

islev tagimasini beraberinde getirir.

Itiraf’ta da kiskanghk mizanseni paranoyak bir erkeklige gondermede
bulunur. Film kadinmi izleyen, sorgulayan, giivensiz ve siipheci erkek bakisini
merkeze alarak (hem icsel hem de digsal odaklanma s6z konusudur), seyircinin
olaylar1 Harun’un bakis agisindan takip etmesini miimkiin kilar. Ornegin Harun’un
karistyla telefon konusmasi yaptigi ilk sahnelerde Nilgiin’iin yalnizca sesini isiten
izleyici, Harun’un hem sesini duyar hem de yakin plan aracilifiyla konusmaya
verdigi tepkilere tanik olur. Harun ve karisinin telefon konusmasinda karsilikli
suskunluklar1 araciligiyla artirilan belirsizlik, Harun’un sikintili goriiniimii ve ani bir
kararla i gezisinden donmeye karar vermesi araciligiyla pekistirilir. Harun’un

gecenin karanliginda araba kullanirken dikiz aynasina vuran ya da eve dondiikten

1% Servet ve Hacer arasinda gecen deniz kenarindaki bulusma sahnesinde Servet’in ayrilma istegine
kargilik Hacer’in “seni birakmam”, “sen benim kaderimsin” gibi ifadeler kullanmasi ve Servet’in
ayaklarma kapanarak gitmesini engellemeye ¢alismasi kadinin her seyi yapabilecek saplantili bir asik
goriinlimii kazanmasina neden olmakta ve bu sunum Servet’in Hacer’in pesini birakmamasi nedeniyle

113

kullandig1 “manyak”, “deli” gibi tabirler araciligryla pekistirilmektedir.
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sonra yatakta karis1 beklerken koridordan gelen 151k huzmesi aracilifiyla sahnenin
merkezine tasinan gozlerindeki sabitlik ve donukluk, kadinla ilgili tedirginlik, endise
ve kuskularma isaret eder ve herhangi bir eylemde bulunmayan, edilgen erkek

mazosizmini agiga ¢ikarir.

Mustafa Hakkinda Hersey’de diger filmlerde oldugu gibi erkek karakterlerin
sunumunda hem ig¢sel hem de digsal odaklanmaya basvurulur. Mustafa’nin duygu,
diisiince, algt ve davraniglari anlatinin merkezinde oldugu icin anlati onun bakis
acisindan takip edilir. Ancak Mustafa’nin bakis1 yalnizca hakimiyeti ifade etmez.
“Bakis ayn1 zamanda iktidara (durum tizerinde kontrol kurmamizi, efendi konumunu
isgal etmemizi saglar) ve iktidarsizliga (bir bakisin tastyicilari olarak, hasmimizin
eyleminin pasif taniklar1 roliine indirgeniriz) karsilik gelir” (Zizek, 2005: 102).
Dolayistyla karisinin ihanetini 6grendikten sonra yakin planlar araciligiyla terlemesi,
aglamasi, hastane zemininde cenin pozisyonunda yatmasi, agzindan salyalar akmasi
goriintiilenirken iktidarsiz bir gozlemci statiisiine indirgenen Mustafa, Fikret’i
kagirmak i¢in harekete gectikten sonra zaman zaman yiiziindeki psikopat, tekinsiz
giilimseme araciligiyla da ifade edilen hakimiyet kurucu bir bakisa sahip olur.
Ancak Mustafa Fikret {izerinde hakimiyet kuran sadistik bir bakis elde etse bile bu
kisa siirer. Sanrilarinin ya da riiyalarinin i¢erdigi mazosizmle tekrar iktidarsizlasir.
Mustafa’y1 hareketsiz, edilgen bir konumda birakan bu sanrilar, ihanetin neden
oldugu narsistik yarayir baba kaybimin harekete gec¢irdigi ge¢mise iligkin bir baska

narsistik yaraya baglar.
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Anlatida Mustafa’ya yonelik derinlemesine igsel odaklanmalardan ilki,
Mustafa’nin 6teki erkegin pesine diisme karari almasindan sonra devreye sokulur.
Mustafa kalabalik i¢inde yiirlirken aniden 0lii agabeyiyle goz goze gelir. Bu sahnede
sirastyla once kalabalikta dehsetten donakalmis Mustafa’yi, daha sonra Mustafa’nin
bakis acist ¢ekiminden ileriye dogru yapilan optik zoom araciligiyla ona bakmakta
olan olii agabeyi goriiriiz. Bu sirada gergeklikte olmayan bir ylikseklikte fren ve

imgesiyle birlestirdigini gosterir.

Mustafa’nin kardesiyle ilgili bir diger sanris1 rilya sahnesi olarak sunulur. Bu
sahnede ilk olarak nesnel kamera araciligiyla bileklerinden yataga zincirlenen ve
debelenen Fikret goriilir. Daha sonra bu debelenme sesi yerini giderek Arapca
dualara birakir ve kamera Fikret’ten ayrilarak, yataginda uyuyan Mustafa’ya
odaklanir. Bu seslerin Mustafa’nin riiyasinin bir pargast oldugu anlagilir. Mustafa
rilyasinda ayak sesleri duyarak yataginda dogrulur ve kendisine dogru yiirlimekte
olan engelli agabeyini gorerek yine dehset ig¢inde donakalir. Engelli agabeyi
ayaklarini siirliyerek Mustafa’nin odasina dogru ilerlerken, Mustafa derin derin nefes
alip vermeye baslar ve agabeyinin yatagina ulasip elini gogsiine bastirmasiyla
birlikte, Mustafa’nin “Napiyosun ya burada, git git” ve “yoksun sen, yoksun” diyerek
sessizce fisildadig isitilir. Filmde Mustafa’nin agabeyiyle ilgili gérdiigii son imge ise
taksiciyi oldiirmeye hazirlandig1 sirada devreye sokulur ve Mustafa’nin sirasiyla
babasinin onlari terk ettigi, annesinin babasinin gidisine dair yalanlar sdyleyerek onu

oyaladig1 ve annesinin yalanlarini kesfettigi zaman once resmini yaptig1 agabeyinin
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tstiinii karaladigi daha sonra ise annesinin yoklugunu firsat bilerek agabeyini

yastikla bogdugu olaylar zinciri agiga ¢ikarilir.

Filmde yalnizca Mustafa’ya yonelik derinlemesine igsel odaklanma
kullanilmaz. Ayni zamanda Fikret’in Ceren’le iligkisini anlattii bazi sahnelerde
Fikret’e ait derinlemesine igsel odaklanmaya yer verilir. Fikret’in goziinden geriye
doniilen bu sahneler, Fikret’in bireysel imgesine iliskin fikir vermesinin yani sira
onun Ceren’in duygu ve diisiincelerine aracilik etmesini miimkiin kilar ve ona
anlatinin seyrini kontrol etmeye iligkin bir ayricalik bahseder. Yani kadin karakter
oldiigii i¢in, Mustafa’y1r mazosist bir varolus i¢inde kistiran “ne istedigi ve neyi
arzuladig1r” sorusu Fikret’in goziinden geg¢mise doniik bir arastirma cercevesinde
sekillenir. Bu dogrultuda anlatida kadinin bakis agis1 dogrudan sunulmaz, Fikret’in
bakis1 araya girer ve kadin karakterin arzular1 ancak onun anlattiklart Slciisiinde
varlik kazanir. Filmde Ceren’in bakis agis1 yalnizca anlatinin ilk sahnelerinde nesnel
kamerayla goriintiilenebilmistir. Ornegin ilk sahnelerde ailesiyle televizyon izledigi
sirada calan telefonuna bakmak i¢in uzaklagmasi, karsisindaki kisiye sessizce kisa
cevaplar vermesi ve kocasinin sorularini tedirginlikle gegistirerek kocasini ve oglunu
hemen yatmaya yonlendirmesi araciligiyla belirsiz ve gizemli bir kadin kimligi
kurulmus ve sahne kadmin gizemli tavirlarinin nedenini 6grenmeye yonelik seyirci
merakini tesvik ederek kadinin arastirma nesnesi olarak bigimlendirilmesine iliskin
gelecekteki sahneleri Oncelemistir. Fikret’in bakis agisindan izledigimiz, Ceren’in
geri dontislerle kocasiyla yasadigi sorunlart anlattigi sahnelerde ise derinlemesine
icsel odaklanma kullanilir ve kadiin mutsuzluguna ve hayal kirikligina isaret eden

bu sahneler araciligiyla, kadinin ihanetinin nedenlerine iliskin bazi ipuglar1 sunulur.
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Buna gore, ilk sahnede Mustafa’nin evlendikleri giiniin gecesinde sarabi fazla
kagirdiklarin1 gerekge gostererek Oplismeyi yarida kestigi, karisin1 hayal kirikligi
icinde gelinligiyle biraktigi ve agiz spreyi sikarak disini firgalamaya basladigi
goriiliir. Bir diger sahnede arkadaglariyla birlikte yemege gidecekleri sirada aksam
icin hazirlanmis karisina pahali elbise ve taki hediye eden Mustafa’nin karisindan
kiyafetini degistirmesini istedigi gosterilir. Mustafa karisint kendi arzu ettigi kiliga
sokarken, kamera ileriye dogru zoom yaparak karisinin yiiziindeki zoraki
giilimsemeye odaklanir. Ayrica yine ayni1 gece hep birlikte yemek yerlerken, yanlis
siparig getiren garsonun eline vuran Mustafa’nin, karisinin ve masadaki
arkadaslarinin huzursuz olmasina aldirmadan garsonu yiiksek sesle azarladigina
dikkat ¢ekilir.'”” Biitiin bunlar Mustafa’nin orta siuf hegemonik erkeklik
performansiin gerisinde gizlenen eril psikopatolojiyi ac¢ia ¢ikararak, kadinin
ihanetinin bu psikopatolojilerle iliskili olabilecegini diisiindiirtiir ve ihanetin su¢unun
Mustafa’ya yliklenmesini miimkiin kilar. Biiyiik dlglide erkek karakterin yeni orta
smifa 6zgli diizen vurgusunun, kontrolcii ve miilkemmeliyetci tavirlariin kadin
karakteri ihanete siirlikledigi ima edilir ve bdylelikle aldatma-aldatilma iligkisinde
kurban konumunda olan kocadan asil kurbanin kadin oldugu vurgusuna gegilir.
Ayrica s6z konusu sahnelerin 6nemli bir iglevi de toplumsal heterojenlik, sokak
yasami ve kirlilikten kacinan ve aile mahremiyetini, kurallara bagl ve diizenli bir

toplumu ideallestiren (Ayata, 2005: 38) yeni orta smifin modernlesmeyle ve

%7 Mustafa restorandan ayrildiktan sonra hakliligmi su sozlerle kanitlamaya cahisir: “Bu diinyada
biitiin insanlarin bir misyonu var Ceren. Iste senin bende kabullenemedigin tek sey bu. Bu adam
hayatina bu geceden sonra bir tek seyi 6grenmis olarak devam edecek. Karsisindakini dinlemeyi.
Bunun gibiler zaman hirsizidir. Zaman benim hayatimda ¢ok dnemli sey. O gece masadan kag para
kopartacagt disinda bir sey diisiinmeyen zavalli kiigiik insanlar bunlar iste. Bu Tiirkiye’nin genel

problemi zaten.”
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medeniyetle eklemlenen ideolojiler {istii statiisliniin ger¢ekte fasizan vurgular

barindirdigini ve sinifsal diglama pratikleri iizerinden yiiriitiildiigiinti gdstermesidir

2.5.4. Sadomazosist Fanteziler

U¢ Maymun ve [Itirafta erkek Kkarakterlerin arastirma nesnesine
doniistiirdiikleri kadina yonelik sadizmi (onu sorgulama, gozetim altinda tutma,
hakaret etme ve fiziksel siddet uygulama) ne kadinin ihaneti itiraf etmesini saglar ne
de kadinin cezalandirilmas: islevini karsilar. Tam tersine erkeklik kaybini
cisimlestirme suretiyle erkek karakterlerin, kadin {izerinde tahakkiim kurma
araciligiyla yeniden {iiretilen hegemonik erkeklikle mesafesini gozler oniine serer ve

erkeklik krizine yonelik anlamlarin dolagima girmesine neden olur.

U¢ Maymun’da Eyiip ve Hacer arasinda yatak odasinda gecen siddet yiiklii
sahne, kadimin erkegin arastirmaci bakisini bertaraf etmesiyle sonuglanirken, erkek
karsisinda fallik bir konum elde etmesine imkan verir. Bu sahneyi John Riviere’nin
kendisini otoriter konumda bulan kadinlarin kadinsilig1 oynayarak fallik iglevlerini
gizlemelerine iligkin olarak kullandigi maskeleme kavramiyla ifade etmek
miimkiindiir (Wright, 2002: 6- 37). Maskeleme kadinin seyirlik malzeme olarak eril
bakisa sunulmasini ortaya koyan Lacan’in nazar analojisi ile baglantilidir. Lacan’a
gore tipki fallusta oldugu gibi nazara kimse sahip degildir. Ancak erkek oOzne,
bakisinin nazar olarak anlasilmasi sonucunda nazara sahipmis gibi goziikiirken; disil
O0zne ancak nazar olarak kurulabilendir ve bunu da ancak maskeleme iginde

konumlanarak basarabilir. Bu ¢er¢cevede maskeleme kosullar1 disil 6znenin sembolik
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diizende yer almasii ifade eden toplum sodzlesmesine karsilik gelir (akt. Smelik,
2008: 160). “Maske, bir yapiy1 agiga ¢ikarir: Bu bir cevaptir, erkegin arzusuna
verilmig bir cevap degil ama eril bir fanteziye (fantasy), erkegin kendi fantezisinde
arzusunu tanimlayisina verilmis bir cevaptir” (Wright, 2002: 39). Bu baglamda
Anneke Smelik disil O6znenin {stlenebilecegi failligin ancak maskelemeyi
reddetmesiyle anlam kazanabilecegini sdylemektedir. Bu da fallusu agiga ¢ikarmak
ve nazari goriiniir kilmak anlamina gelmektedir. Smelik’e gore kadin teshirciliginin
tedirgin edici olmasinin nedenlerinden biri de budur (2008: 161). Lacan’a gore de bu
eylem oldukca kigkirtici ve tekinsizdir. Ciinkii seyirlik malzeme olan kadin nazari
kiskirtmaya basladigi an yabansilik hissini de beraberinde getirmektedir (Smelik,

2008: 160-161).

Yukarida sdylenenler 1s18inda yatak odasinda gecen Eyiip ve Hacer
arasindaki sorusturma sahnesine baktigimizda, dncelikle kadinin maskeleme stratejisi
araciligiyla, fallik islevini gizlemek icin kendisini cinsel nesne haline getirdigi
goriiliir. Hacer kirmizi, seffaf bir gecelik giymistir ve kendisini erkek bakisina sunar.
Ancak bu kiyafet ayn1 zamanda teshirciligi agiga c¢ikardigi i¢in kadinin maskesini
diistirmesine neden olur. Gergek arzusunu kendisini cinsel nesne kilarak gizlemeye
calisan kadin karakter, tam da bu c¢abasiyla onu aciga cikarir ve fallik bir islev

kazanir. Eyiip, kadinla sevismek yerine “paray1 kim aldi”, “ne dedin”, “hemen verdi

mi?” gibi sorularla onu sorgulamaya baglar.'®®

1% Eyiip, hem hapishanede hem de hapishane disinda ismail’e parayla iliskili sorular sorarak kadina
yonelik giivensizligini ortaya koyarken; “paray1 almaya kim gitti” sorusu, kadinin ihanet edip
etmedigine iliskin bir metafor haline getirilmistir:

(Hapishanede)
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Eyiip: Parayi sen istemigsin.

Hacer: Ne paras1?

Eylip: Ne paras1 olacak?

Hacer: Ben istedim tabii. Oglan bunalima girdi kazanamayinca. Senin bir seyden
haberin yok ki.

Eylip: Bana niye soylemediniz?

Hacer: Oglan istemedi. Babam izin vermez dedi. Siirpriz olsun dedik.

Eyiip: Sirkete mi gittin?

Hacer: Evet.

Eyiip: Ne dedin?

Hacer: Ne diycem? Durumu anlattim iste.

Eyiip: Hemen verdi mi?

Hacer: Yok.

Eyiip: Eee?

Hacer: Ne eesi? Sonra verdi iste. Ne boyle sorguya c¢eker gibi. Allah Allah...

Eyiip: (itis kakis yasanir. Eyiip Hacer’in iistiine ¢ikarak onu bogmaya calisir).

Geberticem seni.

Eytip: Parayi diizenli altyor musunuz?

Ismail: Aliyoruz aliyoruz.

Eyiip: Sen mi gidiyorsun?

Ismail: Ben gidiyorum. Sekreterden altyorum.

(Eyiip hapishaneden ¢ikinca Hacer ve Ismail’in kendisinden gizli Servet’ten para isteyip
araba aldiklarin1 6grenmistir).

Eyiip: Paray1 kim istedi?

Ismail: Ben aldim.

Eyiip: H1?

Ismail: Annem istedi. Ben sdyledim annem istedi.

Eyiip: Sen mi aldin annen mi istedi? Karar ver.

Ismail: Annem istedi. Ben sdyledim. Annem istedi.

Eytip: Ben aldim diyosun.

Ismail: Paray1 kim altyodu dedin zannettim. Araba parasini ben anneme direttim biraz siirpriz
yapalim diye. O da tamam dedi. Annem istedi.

Eyiip: Nereye gitti annen? Biiroya mi gitti? Sirkete mi gitti?

[smail: Valla bilmiyorum. Telefonla konustu herhalde.
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Laura Mulvey’in belirttigi, o6zellikle kara filmlerde kadinin sorusturma
nesnesi kilinarak, cezalandirilmasi ya da kurtarilmasi araciligiyla yarattigi tehlikenin
bertaraf edilmesi (1997: 43) amacina isaret eden bu sahne, kadinin maskesinin
diismesiyle birlikte, erkek tarafindan uygulanan bir sadizm gosterisine donlismiistiir.
Sahne Eyiip’iin siddet dozajin1 daha da artirmasi ancak ayni oranda iktidarsiz hale
gelmesiyle sonuclamir. Ciinkii Zizek’in de belirttigi gibi eril gii¢ gosterisinin agir1
halleri hep daha temeldeki bir iktidarsizligin aciga ¢ikarilmasina neden olur (2004:
171). Eyiip, “noluyo lan sana” diyerek cinsel siddet uygularken, Hacer cevap vermez,
“asil sana noluyo” diye hesap sorar ve kahkaha atarak onu kastre eder. Sahnenin
sonunda Eylip’lin iyice saldirganlagmasi ve Hacer’in aglamasi ise sahnenin erkek
karakter i¢in yaratti§i anlam bakimindan bir doniisime neden olmaz. Ciinkii bu
siddet gosterisi, Hacer’in her seye ragmen boyun egmemesi ve ihaneti itiraf
etmemesiyle sonuglanir. Boylelikle Mulvey’in belirttigi cezalandirma ya da

kurtarilma islevi de tersine ¢evrilmis olur.'”

Itiraf'ta da kadinin ihanetini itiraf etmesine yonelik U Maymun’dakine
benzer sadizm yiikli bir sahne kullanilir. Yatak odasinda yatmakta olan Nilgiin’iin

yanina gelen Harun itiraf etmesi i¢in ona baski yapmaya baglar ve kadin karakterin

"% Nuri Bilge Ceylan’mn Ug¢ Maymun’la ilgili yaptig1 roportajlardan birinde Hacer karakterine iliskin
aciklamalari, kadinin erkek karakterler iizerinde yarattigi yikima iliskin bazi veriler sunmaktadir:
“Kadmlarm sugu iistlenmek yerine, baskalarina devretme yeteneklerinin daha fazla oldugunu
diistinmiisiimdiir. Gergekten suglu bile olsalar, bir kavga edersin, sonunda aglarlar falan, sonugta suglu
olanin kendin oldugunu diisinmeye baslarsin. Biitiin kadinlar 6yle demek istemiyorum ama ben dyle
bir kadin1 ¢izmek istemis olabilirim, diyeyim. Kocasi 06grendigi zaman, kadinin mazlum
davranmamasina 6zen gosterdim, kocasindan af diler gibi ezik olmamasina. Ciinkii mazlum olmazsa,
kargisindaki adam da, giderek buna inanmaya ve sugun kendisine ait olan paydasiyla ilgilenmeye
baglar. Mazlum davranmayan kadinlar eninde sonunda hakli ¢ikarlar. O yiizden kadin hi¢bir zaman

mazlum olmuyor. Kocasina karsi bu zayifligt higbir zaman gostermiyor” (Yiicel, 2008: 27).
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sessiz kalmasi karsisinda onu bogmaya caligir. Ancak sahnede yalnizca sadizm sz
konusu degildir. Harun ayn1 zamanda kendi eksigini ve kayiplarini, onaylamasi igin
kadinin bakigina sunar. Dolayisiyla Harun Eyiip’ten farkli olarak bir yandan Nilgiin’e
siddet uygularken, diger yandan endise, korku ve tedirginliklerini itiraf etme, hickira
hickira aglama, gururunu ayaklar altina alma, aldatilmay1 kabullenme araciligiyla

islerlik kazanan mazosizmini gosteriye doniistiirerek ondan merhamet talep eder:

Act ¢ekmek bir sey degil. Ama neyin acisint ¢ektigini bilmemek kahrediyo insani.

I¢in icin ciiriiyorum. Oliiyorum Nilgiin. Korku icinde, siiphe icinde oliiyorum.

Ruhumu kemiriyo bu. Artik dayanilir gibi degil. Bu kadar harcamamak lazim bi

insani. Bu kadar hakir gérmemek lazim. Biraz giivenmek lazim. Belki istemeden

oluyo her sey. Kétiiliikten kagmak i¢in. Ama senin sandigin kadar zay1f biri degilim

ben. Senin sandigin kadar kiigiik degilim. Ne olur anlat bana.

Ancak bu mazosizm aslinda kuzu postuna biirlinmiis bir kurdu
barindirmaktadir (Reik, 2006: 347). Bunu, Theodor Reik’ten hareketle, mazosizmin
gosteriscilik 6zelligi olarak tanimlamak miimkiindiir. Reik’in de dikkat ¢ektigi gibi,
“Ig]osteriscilik 6zelligi [...] yiizeysel bakisa bir sey, derine isleyen bakisa baska bir
sey gosterir. Bakislardan birine sevgi i¢in ¢abalama, sucluluk duygular, gii¢siizliik
ve boyun egme sOylemleri, 6tekine intikam, baskaldir1 ve zafer ifadeleri gosterir.
Aglayip sizlayan yiiziin iki yam iki farkli duygu ifade eder. Bu kadar agikca
gosterilen, 6teki yani gizlemek i¢indir” (2006: 336). Harun’un itiraf ettirme ¢abasinin
mazosizm i¢cermesinin nedeni, gecmisteki travmatik ihanetten ve intihardan dolay1
hissedilen su¢luluk duygusuyla ve Harun’un kendisini “kurban” ilan ederek arinma
ve kefaret elde etme cabasiyla iligkilidir. Ciinkii en yakin arkadas1 Taylan’a, karisi

Nilgiin’le olan iligkisini itiraf etmeye hazirlandigi sirada Taylan’in intihariyla

sarsilan ve sonsuz bir sugluluk duygusu i¢ine hapsolan Harun, Nilgilin’lin itirafiyla
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hem ge¢miste yarim kalmis itiraf sorununu Nilgiin’e yansitarak bertaraf edebilecek
hem de bu ihanetin sugunu Nilgiin’e ylikleyebilecektir. Harun’un kiskang kocanin
bakis agisina yerleserek kadini suglamasina imkan verecek olan bu itiraf, kadinin
Oznesi oldugu dongiisel aldatma zincirine isaret ederek kadinin ge¢misten bugiine
sadakatsiz ve giivenilmez statiisiiniin altin1 ¢izecek ve erkegin kendisini kurban ilan
etmesi aracilifiyla trajik bir konum iistlenmesini saglayabilecektir. Bu kapsamda aci
ceken, yarali erkegin melodramatik bir mizansen olusturdugu ve bunun yeniden
diizenlemeye yonelik bir sis perdesi olarak isleyen erkek histerisi anlamina geldigi
sOylenebilir: “ne kadar aci ¢ekiyorum bak, bu acit nedeniyle ne kadar
kadinsilagtirildim bak (ama iktidarimi senin {izerinde pekistirdigim sekle bakma)”

(Powrie vd., 2004: 13). '

ilerleyen sahnelerde Harun’un ihanete yonelik agiklamalarinin bu yorumu
destekledigi gorilebilir. Ciinkii Nilglin bu yorum karsisinda ihanetinin Harun
tarafindan hep beklendigini ifade ederek aldatmanin yalnizca kendisinin sugu

olmadigini, Harun’un da bunda pay sahibi oldugunu agiga ¢ikarir.

Harun: Bilerek yapiyorsun bunlari. Her seyi geri doniilmez hale getirmek igin
yapiyorsun. Vicdanmi rahatlatmak, orospulugunu mesrulastirmak igin beni alet

ediyorsun. Daha geldigim giin sdyledim sana. Nilgin yapma dedim. Insana

"% David Le Breton Acimin Antropolojisi adli ¢ahismasinda acimin evlilik iliskilerinde karsi taraf
iizerinde bir hékimiyet kurma olanagint beraberinde getirdigini belirterek, sucluluk duygusu
uyandirma ve eylemden alikoyma gibi taktikler araciligiyla islerlik kazandiginin altini cizer.
Breton’un ifadesiyle; “Aci, 6tekini ¢ok biiylik bir borg yiikii altina sokan kabul edilmez bir bagis
degerindedir. Kendisine baski yapan bir iliskiden kurtulmak isteyen bir erkegin ya da kadinin ellerini
baglar [...] Istemeden de olsa ac1 vermek bir telafi borcu getiren bir giinah, bir sugluluk duygusu
uyandirir insanda. Ve elinde pek bagka olanak bulunmayan birisi de bir yonetme bigimi olarak

ustalikli bir bigimde yararlanir bu olanaktan” ( 2010: 178-179).
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giivenmek lazim, yalana gerek yok dedim. Onca yilin hukuku var yeter ki ne
yasadigimi bileyim, her seye raztyim dedim. Oniinde diz ¢oktiim, birazcik aciman
icin yalvardim, agladim, merhamet dilendim. Kendiliginden itiraf etmen igin
kendimi asagiladim, onurumu gururumu ayaklar altina aldim. Giinlerce kan kustum,
kendime lanetler ettim. Bunlara hi¢ gerek yoktu. Bdyle boyle ben gidiyorum
diyecektin ve gidecektin. Kargindaki insanin senden sonra da yasayacagini
diisiinecektin ve bir parca olsun acryacaktin.

Nilgiin: Simdi bdyle demek kolay, masumu oynamak kolay ama sen neden oldun
bunlara, aslinda senin bastan beri yapmak istedigin buydu. Hi¢bir zaman inanmadin
ki bu iliskiye, hazmedemedin, korktun, ezildin, hep sug¢ladin, hep orospu goziiyle

baktin bana, ne zaman bitecek, seni ne zaman aldatacagim diye bekledin hep.

Ancak filmde Harun’un Nilgiin’iin ihanetindeki pay1 vurgulansa da, bunu
Taylan’in 6liimiinden dolay1 duydugu sugluluk nedeniyle yapmasinin davranislarina
bir mazeret olusturmasi, sahnenin kadin karsit1 bir igerik kazanmasini beraberinde
getirir. Kadin karakterin Harun’un gizli amacinin farkinda olmasma karsin
gecmistekine benzer bir ihanet iligkisinin i¢ine dahil olmasi eninde sonunda Harun’u
hakli ¢ikarmistir. Ayrica Harun’un aksine Nilglin hi¢bir vicdan azabi belirtisi
gostermez. Taylan’in intiharinda Harun’un higbir payr olmadigint belirtirken
sogukkanlilikla 6liime sebebiyet vermeyi bir iktidar gostergesi olarak yorumlamasi,

erkekleri kurban eden zalim kadin figiiriinii cagirir:

Hala Taylan’in dliimiine sebep oldum diye Gviiniiyosun. Bosuna oviinme, Taylan
senin yliziinden intihar etmedi. Her seyi basindan beri biliyordu, senin bu serefsizligi
yapacagmi, benim bir giin arzularima teslim olacagimi biliyordu. Sen beni

diiziiyorsun diye degil, gururu yiiziinden intihar etti o.

Nilgiin bu sahnede bir yandan Harun’un ihanetteki sorumlulugunu gostererek,
kefaret elde etmesinin Oniine geger, diger yandan erkeklik onur kodlar1 kapsaminda

erkekler arasinda bir karsilastirma yaratarak Harun’un basarisiz  erkeklik
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performansina dikkat ¢eker. Harun’un ihanetini “serefsizlik”, Taylan’in intiharini ise
“gururlu bir davranis” olarak kodlayan kadin karakterin kendi ihanetini, “arzularini”
sebep gostererek dogallagtirmasi ise ataerkil iktidar yapisinin devamlilig1 agisindan
tehlike olusturan bagimsiz kadin cinselligini vurgular. Ayrica erkegin geg¢mise
yonelik aci, utang ve sucluluk duygusunu itiraf etmesine karsin kadin karakterin
soguk bir kayitsizlik takinmasi ve herhangi bir pismanlik belirtisi gdstermemesi,
erkegin kurbanlastirilmasin1 beraberinde getirir. Anlati yapist ve mizansen de bu
sunumu destekler. Bu baglamda sahneyi oOlimcil bir joussaince-feminine’e
yakalanan erkek o6zne biciminde yorumlamak miimkiin hale gelir. Zizek’in
Jjoussaince-feminine’e yonelik yorumu Nilgiin’iin etrafindaki erkekler iizerindeki
yikimiyla ortiistir: “Kadin 6znellikten arinmis, yonelimsiz diirtiiniin kendi {izerine
kapanan dairesine kapilip gitmistir ve erkegin lizerinde biraktig1 etkinin farkinda bile
degildir, onu dayanilmaz kilan seyse zaten tam da kendi kendine yeten o
umursamazca tavirdir [...] ” (2012: 369). Dolayistyla kadinin fallik s6ylemi sadizm
gosterisiyle takip edilse bile erkek mazosizmiyle sonuglanir: Harun yasanan onca
seye ragmen kadinin ayaklarina kapanir, kadin gittikten sonra iki giin boyunca
aksamdan sabaha hareketsiz ayni1 kanepede oturur, Taylan’in ailesine ihaneti itiraf
eder ve onlar tarafindan asagilandiktan sonra basarisiz bir intihar girisiminde
bulunur. Taylan’in intihar1 ona iktidarini geri kazandirma islevi goriirken, Harun’un
intihar etmeyi becerememesi onun iktidarsizligmnin altin1 ¢izer. Burada erkegin
bedeninin yaralanmasi erkek filmlerinde oldugu gibi, bedenin tekrar onarilmasina ve
istlinlik kazanmasina yonelik mazosist bir trope olarak kullanilmaz (Smith, 1995:
87). Cilinkii erkegin yaralanmasi ve bedeninden akan kan Yates’in bir bagka

baglamda belirttigi iizere, onun potansiyel incinebilirligine ve hegemonik erkeklikle
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iliskisindeki kusura isaret eder (2007: 70). Cesitli yaralar, yara izleri ve sakathiliklar
kirilganlig1 ve onun nihai sonucuna yonelik tehdidi, kastrasyonu belirtir (Kirkham ve
Thumim, 1995: 13). Harun iyilestikten sonra Nilgiin’iin yeni sevgilisinden ayrildigini
Ogrenip yeniden karsisina ¢ikmasi ve ondan kendisiyle birlikte Dogu’ya gelmesini
istemesi, kadmin kabul etmesi halinde ikilinin sonsuza kadar ihanet, sucluluk,

iskence ve kefaret dongiisiine zincirlenecegi diisiincesini dogurur.

U¢ Maymun ve Itirafta erkeklik rizini a¢iga ¢ikardigi ig¢in olumsuz bir
sekilde temsil edilen kadinlardan farkli olarak, Mustafa Hakkinda Hersey’de kadinin
aldatmasi yine erkeklik kriziyle sonuglanmasina karsin, erkek oznenin patoloji
derecesine varan narsist kimliginin bu ihanete neden oldugunun gosterilmesi ve
kadimin gergekte kocasini sevdiginin ifade edilmesi araciligiyla daha olumlu bir
kadin imgesi ortaya konur. Kadin karakter asik olan ve aldattigi i¢in pismanlik
duymayan Oteki kadinlarin aksine kimsenin yiiziine bakamadigini sdyleyerek
yasadigl sucluluk duygusunun ve vicdan azaplariin altin1 gizer. Taksiciyle olan
birlikteliklerinde siirekli kocasindan bahseden ya da sevisirken gozlerini taksiciden
kagirdig1 goriilen kadin karakterin sevgilisinden ayrildig: giin 6lmesi ve ailesine geri
donememesi onu trajik kilar. Kadimin 8lmesi nedeniyle Ug¢ Maymun ve [tiraftaki
gibi kadin-erkek arasinda gegen ve ihanete yonelik itiraflar1 barindiran sadizm
icerikli sahne kullanilmaz. Ancak bu durum sadizmin bertaraf edilmesiyle
sonuglanmaz. Erkegin kadina yonelik sadizmi, kadinin 6lmesinin ardindan rakip

haline gelen iki erkek arasindaki iktidar iligkisine taginir.
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2.5.5. Erkekler Arasi Rekabet

Itiraf, Mustafa Hakkinda Hersey ve U¢ Maymun’da kadin karakterlerin 6teki
erkegi se¢mesi nedeniyle ortaya cikan rekabet,''' erkekler arasindaki iktidar
iligkilerinin nasil kuruldugunu anlamak bakimindan 6nemli bir islev yiiklenmektedir.
Omegin U¢ Maymun’da Servet ve Hacer arasinda yasanan iliski Servet ve Eyiip

arasinda daha onceden var olan alt-iist iligkisinde bir bosluk yaratir. Servet’in sinifsal

"1 Kadimim ihaneti nedeniyle agiga ¢ikan erkek rekabetine soylemsel diizeyde yer veren bir diger film
Giiliim’diir (Zeki Okten, 2002). Bu filmde de Mustafa Hakkinda Hersey’de oldugu gibi ihanet
kadindan ¢ok, isi dahil olmak {izere tiim hayatin1 yalanlar tizerine kuran ve karisin1 defalarca aldatarak
evliliginin yipranmasina neden olan narsistik bir kisilik yapisina sahip oldugunu diisiinebilecegimiz
Sinan’in sugu olarak sunulur. Dolayisiyla Sinan’in karist Asli’nin ihanetine yonelik tepkisi de bu
narsisizmden paymi alir. Filmde kadinin aldatmasindan ¢ok kiminle aldattigit onem kazanir.
Aldatilmanin neden oldugu narsisistik kayip oteki erkege yonelik haset duygusuyla cercevelenir.
Erkegin kadimin aldatmasi nedeniyle ugradigi yenilgi ve basarisizlik oteki erkeklerle rekabet
cercevesinde anlam kazanir. Sinan’in 6teki erkegin kim oldugunu dgrenmeye calisirken onun Asli’nin
patronu Nevzat Bey olup olmadigini sorgulamasi, erkegin smifsal agidan kendisinden daha iist
diizeyde ya da denk statiideki bir baska erkege yonelik rekabet, haset ve diismanlik igeren duygularini

ifade eder:

Sinan: [...] Kim bu asagilik herif?

Asli: Ne duymak istiyorsun?

Sinan: Ne mi duymak istiyorum? Beni kimle boynuzladigini duymak istiyorum. Kim bu
pezevenk? Kimin yiiziinden taktim ben bu boynuzlari onu duymak istiyorum.

Asli: Kimse yiiziinden takmadin. Ama eger bir giin takarsan bu senin yiiziinden olacak.
Baska biri yiiziinden degil.

Sinan: Nasil, yatakta benden iyi mi bari?

Asli: Iste bu tam sensin.

Sinan: Yattin m1 onunla sdyle?

Asli: Hayir.

Sinan: Kim ulan bu? O Nevzat deme valla 6ldiiriirim.

Asli: Kim oldugunun bir 6nemi var mi senin i¢in?

Sinan: Var tabi ya.

Asli: Var ha? Niye bu hale geldigimizin yok ama kim oldugunun var &yle mi?
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konumu ve statiisii geregince sahip oldugu {istiin konum, namus ¢ergevesinde agiga
cikabilecek bir intikam korkusu nedeniyle yerini Eyiip karsisinda terleme, kekeleme,
giivensizlik ve tedirginlik bigiminde ifade edilebilecek bir krize birakir. Bu sahnede
Eylip karisinin ihanetine ugrayan zayif ve giigsiiz bir kocadan daha ¢ok hesap soran
ve karsisindaki erkegi krize sokan suglayan bir ataerkil yasanin temsilcisine biiriiniir.
Ancak ataerkil yasa, Servet’in korktugu kiskan¢ koca araciligiyla yeniden tesis
edilmez. Bu yasanin yikilmasinda pay sahibi olan kisinin yani annesinin babasini
aldatmasina gz yuman oglun Servet’i dldiirerek bu yasay1 yeniden kurmasi gerekir.

Oglun Odipal yolculugunu tamamlayarak, babayla tekrar 6zdeslesmesi beklenir.

Mustafa Hakkinda Her Sey’de kiskang koca roliindeki Mustafa narsistik
kayiplartyla basa ¢ikamaz ve rakibinin (6tekinin) bedenine zarar vererek hakimiyet
konumunu yeniden elde etmeye calisir. Ancak burada 6nemli olan bu bedenin alt
smiftan bir erkege ait olmasidir. Ciinkii bu durum yeni orta sinifin temsilcisi olan
Mustafa’ya oOtekilestirdigi erkek bedeni {lizerinde her tiirlii tasarruf hakkini verir.
Mustafa rakibinin bedenini yalnizca siddet araciligiyla tabi kilmaz, ayn1 zamanda
elitist ve diglamaci bir kiiltiirel tutum araciligiyla ona kendi otoritesini dikte ettirir.''?

Mustafa bir yandan rakibinin bedenine soguk dus tutar, rakibinin {izerine iser' > ya da

"2 Klasik miizik dinlemekten, yeme i¢me pratiklerine hatta giyim zevkine kadar giindelik hayatini alt
smiflar1 dislama ve kendisini ayricalikli kilma iizerinden kurgulayan Mustafa, annesini koylii agzindan
kurtulamamakla tenkit eder, karisinin kendisini taksiciyle aldattigini 6grendigi hastanede taksicinin
ailesine yonelik, agzindan salyalar akarak “kimsiniz siz, hayatimda ne isiniz var?” ifadesini kullanir.
Bu yalnizca hayati aldatildig igin altiist olan bir erkegin ifadesi degildir. Bunun yeni orta simifin bir
temsilcisi olan Mustafa’nin birdenbire alt siniflarla karsilagsmasinin ve onlarin hayatina dahil
olmasinin getirdigi tedirginlikten ve kizginliktan kaynaklandig: disiiniilebilir.

' Bu sahnenin ardindan Mustafa ve Fikret’i banyoda goriiriiz. Mustafa’ya arkasi doniik olan Fikret

cirilgiplak dus almaktadir. Sonra aniden doner ve Mustafa’nin onun erkeklik organina bakan
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onu yaralar diger yandan alt simif-list siif ikiligi ¢ergevesinde islerlik kazanan
smifsal dislama pratikleri ¢ergevesinde, onun kaba oldugunu, pis koktugunu, cahil
oldugunu séyler.'"* Ayrica Fikret’i sorgularken, onun karistyla olan iliskisini tecaviiz
olarak yorumlamasi hegemonik erkeklik ve hakim sinif sdyleminin alt siniftan gelen
erkekleri dislamak iizere kesismesine dikkat ¢eker. Burada Mustafa’nin karisinin
baska bir erkekle iliski kurmasinin tek yolunun ona tecaviiz etmesi oldugunu
diistinmesi kadar, bunu alt smiftan bir erkegin st smiftan bir kadinla iligki
kurabilmesinin tek yolu olarak gérmesi de etkili olmus gibidir. Dolayisiyla erkekler
arasindaki hiyerarsi alt smiftan gelen erkegin “tecaviizcli” olarak otekilestirilmesi
araciligiyla yeniden {iretilmeye calisilirken, Mustafa’nin, karisinin  taksiciyi
arzuladigi i¢in onunla birlikte oldugunu 6grenmesi bu hakim bakisin altin1 oyar ve
Mustafa’nin 6teki erkek karsisinda yasadigi iktidar kaybin1 somutlastirarak yeni orta
siif erkek 6znelliginin sorunsallastirilmasimi miimkiin kilar. Bu baglamda Zizek’in

etnik otekilestirmeyle baglantili olarak kullandig1 ve biitiinliik fantezisinin destekgisi

gozleriyle karsilasir. Sahnenin iki erkek acisindan yarattigi escinsellik tehlikesi Fikret’in cinsel
organini saklamasi ve Mustafa’nin da onun cinsel organina silah dogrultmasi aracilifiyla bertaraf
edilir. Bu baglamda erkegin erkege bakisinin harekete gecirdigi homoerotizmin son anda sahnenin
sadizm tarafindan gercevelenmesiyle engellendigi diistiniilebilir.

"4 Mustafa: Les gibi de kokuyosun. Midemi bulandirdin. Su hale bak. Senin gibilerin teri igreng kokar
zaten.

Taksici: Debelendim ya abi kagiyim diye yani. Ondan azicik terlemisim kusura bakma.

Mustafa: Ondan degil o. Hani siz yersiniz ya kokoreg, pastirma biinyeniz yapiyo sizin bu kokuyu.
Hele bokunuz. Off. Tuvalete siz girdikten sonra gaz maskesiyle girmek lazim.

Taksici: Abi bu bok bok. Herkesinki kokar.

Mustafa: Benimki kokmaz.

Taksici: Hayda.

Mustafa: Kokmaz ulan. Ha bak ama ne diycem ben sana. Sen birkag¢ giindiir burada giizel yemekler
yiyosun ya. Viicut da diizeltir kendini bi zaman. Ama neye yarar? Mezarinda misler gibi koksan neye

yarar?
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olan “keyif hirsiz1” kelimesinin, burada sinifsal Otekilestirme baglaminda tezahiir
ettigi goriiliir. Mustafa’nin Otekine cahillik, tembellik, sahtekarlik ve kabalik
atfederek biitiinlik kurma c¢abasi sinifsal kimligin aslinda bir bosluktan ibaret
oldugunu gizleyen bir fantezi senaryosu islevi tasir. Burada gizlenen sey bu kimligin
once olugmus, sonra calinmis degil, once c¢alinmis gibi goriinerek sonradan
olusturulmus oldugudur (Diken, 1998: 77). Zizek’in de ifade ettigi iizere, 6tekine ya
gizli, sapkinca bir keyfe ulastig1 ya da bizim keyfimizi ¢almak istedigi gerekg¢esiyle
asir1 keyif atfederken, sozde bizden g¢alinan seye hi¢cbir zaman sahip olmadigimiz
travmatik gercegini saklariz. Cilinkii eksiklik (kastrasyon) ilksel olmasina karsin,

keyif kendisini ¢calinmis olarak sunar (2006a: 216). Zizek’in deyisiyle,

Kisacasi, aslinda ‘Gteki’nde canimizi sikan sey, tam da keyfini organize etme
tarzidir, tam da bu tarza 6zgii fazladir, ‘asirilik’tir: ‘Onlarin’ yiyeceklerinin kokusu,
‘onlarin’ giiriiltiili sarkilar1 ve danslari, ‘onlarn’ tuhaf tavirlari, is karsisindaki
tavirlart. Irkgiya gore, ‘Oteki’ ya islerimizi c¢alan bir iskolik ya da bizim
emegimizden gecinen bir aylaktir; otekini calismayr reddetmekle suclarken
birdenbire is calmakla suclamaya gegiverilmesi eglencelidir. Temel paradoks, bizim
Sey’imizin hem 6tekinin ulagamayacagi hem de onun tarafindan tehdit edilen bir sey
olarak kavranmasidir. Freud’a gore, kastrasyon deneyimini de ayni paradoks
tanimlar; bu deneyim, 6znenin psisik ekonomisi i¢inde, “gercek olmayacak” bir sey

olarak ortaya cikar, ama yine de bu ihtimal karsisinda dehsete kapiliriz (2006a: 215).

Mustafa ve Fikret arasinda gecen su diyalog bir yandan hakim sinifin alt
smiflar1 diglama pratiklerine dikkat ¢ekerken, diger yandan Fikret’in karisiyla birlikte

olmasiin Mustafa iizerinde yarattig1 hegemonya krizini aciga ¢ikarir:

Mustafa: Artik dogru hikayeye gecme zamani geldi. Senin ig¢in dogru hikayeyi
baglatiyorum: O giin karina tecaviiz ettim.
Taksici: Oyle olmasini gok isterdin, degil mi? Evet, her seyin tikirmndaydi. Evliligin

kusursuzdu. Sevgi dolu yuvan vardi. Cocugun en iyi okullara gidiyordu. Faturalar
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Odeniyordu. Oh mis. Tek derdiniz banyonun fayanslar1 yesil mi olsun mavi mi?
Ayni dandik dizilerdeki gibi.

Mustafa: Kes lan anlat.

Taksici: Sen bi sebep artyon de mi? ille de bi sebep. Kafanin iginde déniiyo. Neden,
neden? Sana bisiy diyim mi beyim? Nedeni yok. Kadin da aldatir erkek de. Oyledir
bu isler. Bu kadar da basittir iste. Birbirini begenirsin. Sonra da gider sevisirsin.
Karin senden intikam mintikam almadi. Eger neden arasan binlerce yillik insanlik
tarihine bakiver. Nedeni yok.

Mustafa: Vay vay vay. Beyimiz felsefesini de patlatti. Nerden duydun bu laflar1 de
bakam hele?

Taksici: Miisadenle o kadarcik okumuslugumuz olsun be abi. Tabi senin goziinde en
nihayetinde ben bir taksiciyim. Okumam, diisinmem. Yer, iger, sigarim ha? Ceren
bizim gibileri kii¢ciimsedigini soylerdi. Ne derdin sen bizim gibiler i¢in? Safra ha?
Onlar bu hayatin, bu diinyanin safralaridir. Dogru mu abi? Ayagina takildim di mi

abi? Ha? Silkeleyiversen gidecek gibiydim. Olmadi mi1?

Filmde alt siniftan gelen Fikret’in bilgiyi elinde bulundurma ayricaligi ve
olaylar1 kendi istedigi gibi yonlendirecek olmasi Mustafa karsisinda bir faillik elde
etmesini saglar. Mustafa Fikret’in karisiyla iligkisini onun anlati ¢ergevesine bagh
kalarak takip etmek zorunda kalir. Ustelik Fikret de kadina agiktir ve bundan dolay1
kadinin neyi arzuladig1 6ldiikten sonra bile iki erkek arasindaki rekabetin konusu
olmaya devam eder. Ornegin anlatiyr yeniden kurgulama ayricaligmi elinde
bulunduran Fikret en onemli bilgileri Mustafa’dan saklar.'"> Karisnin onu hig
sevdigini sOyleyip sdylemedigini soran Mustafa’ya yalan sdyler. Ceren’in kaza giinii

kocasini sevdigini sOyleyerek ayrilmak istedigi ger¢egini ona agiklamaz.

'""Baz1 bilgileri Mustafa’dan saklayan Fikret’in bazilarmi da ona yanlis aksettirdigi goriiliir. Fikret
Mustafa’ya kaza aninda Ceren’in son soziiniin radyoda ¢alan klasik miizik parcasiyla ilgili oldugunu
ve kendisine “bak bu Mustafa’nin en sevdigi par¢a” dedigini aktarir. Bunun iizerine heyecanlanan
Mustafa parcayr O0grenmek {izere ona birtakim klasik miizik pargalari dinletir. Ancak Fikret
Mustafa’ya onun hi¢ sevmedigi bir besteciye ait olan, yanlis bir parga sdyleyerek Mustafa ve karisi

arasindaki son baglanti pargasini da koparir.
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Itiraf'ta ise erkek karakterler birbirleriyle rakip olmaktan ¢ok kadinin arzusu
nedeniyle ayni kaderi paylasan kurbanlar olarak sunulur. Ornegin Taylan karisiyla
olan iligkisi nedeniyle Harun’dan hesap sormaz. Harun’u “seni gdresim gelmisti”
diyerek eve ¢agirir ve Harun gittikten sonra intihar eder. Harun Taylan’in 6liimii
nedeniyle sucluluk duyan ve aci ¢eken trajik bir 6zne konumundadir. O da karisina
siddet uygularken, karisini telefona isteyen rakibiyle yiizlesmez, otelin Oniinden
geese bile igeri girmez ya da rakibi eve telefon ettiginde karisini telefona ¢agirir. Son
olarak Nilgiin’lin yeni sevgilisi de kizinin intiharindan dolayr Harun’la benzer
trajediyi paylasir. Dolayisiyla kadinla iligki yasayan biitiin erkeklerin ya intihar
ederler (Taylan) ya da baskalarinin intiharina neden oldugu diisiincesiyle sonsuz bir
sucluluk duygusuna hapsedilirler (Harun ve Nilgiin’iin yeni sevgilisi). Ayrica bu
filmleri klasik anlatt sinemasindan ayiran Onemli bir farkin, kiskan¢ O6znenin
acimasizca rakibini 6ldiirmesi seklinde bir ¢6ziime basvurulmamasi (Yates, 2007:
69) oldugu goriiliir. Cinayet, ¢dziimlenen filmler arasinda yalmzca U¢ Maymun’da
karsimiza ¢ikar. Burada cinayet hem gosterilmez hem de kiskang koca degil onun
oglu tarafindan gerceklestirilir. Mustafa Hakkinda Hersey’de ise Mustafa Fikret’e
iskence ederek onu oOldiirmekle tehdit etmesine karsin anlatinin sonunda onu serbest
birakir. [tiraf'ta erkek karakterlerin birbirleri igin tehdit olusturmadiklari, asil

tehlikenin kadinin arzular1 ve cinselligi oldugu ifade edilir.
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SONUC

Bu ¢alismada 2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkek kimliginin ingas1 ve farkli
erkeklik temsilleri ele alinarak, erkekligin bir kriz i¢inde oldugu tespiti yapilmis ve
erkeklik krizi performanslarinin hegemonik erkeklik kodlarin1 bir ideal olarak
yeniden Tlretip iretmedigi sorgulanmistir. Bu dogrultuda calisma feminist bir
yonelim tastyan erkeklik caligmalari kapsaminda bi¢imlendirildigi i¢in, ilk olarak
elestirel erkeklik ¢aligmalariin yararlandig1 toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik
ve homososyallik gibi temel kavramlara iligkin genel bir ¢ergeve sunulmus ve ¢esitli
aragtirmalara bagvurularak hegemonik erkekligin kendinde bir hakimiyet konumu
olmadigi, oteki erkeklerle ve kadinlarla iligski i¢inde insa edilen ve tekrarlanan
eylemlerin bir araya getirilmesi sonucunda dogallastirilip sabitlenen bir toplumsal
cinsiyet pratigi oldugu vurgulanmistir. Daha sonra bu kavramsal c¢ergeve ekseninde
sinemada erkeklik c¢alismalar1 ele alinmis ve bu g¢alismalarin sorguladigi bakis,
mazosizm, histeri, erkeklik krizi, sadomazosizm gibi temel kavramlar araciliiyla
2000’ler Tiirkiye sinemasinda farkli erkekliklerin nasil insa edildigi ¢6ziimlenmistir.
Boylelikle sinema arastirmalari ve elestirel erkeklik caligmalarinin bir arada
kullanilmast  araciligiyla  erkekligin ~ mesruiyetini  yeniden  {iretmesinde,
dogallastirmasinda ve o6teki kimliklerden farklilastirmasinda ne gibi 6zdeslesme ve
dislama mekanizmalarina bagvuruldugu ortaya koyulmus, hegemonik erkekligin
normatif bir kimlik olarak insa edilmesi bakimindan idealize edilen, eklemlenilen ve

dislanan erkeklik pratikleri agiga ¢ikarilmistir.

235



Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak 2000’ler Tiirkiye sinemasinda
erkeklik temsillerinde bir ¢oklagma, belirsizlik oldugu ve bu durumun krizdeki
erkeklik performanslariyla goriiniirlik kazandig tespiti yapilmig ve erkekligin bu
filmlerde performe edilme bi¢iminin, bu krizin yonelimini ortaya koymadaki dnemi
vurgulanmigtir. Ayrica bu boliimde filmlerde karsimiza ¢ikan erkeklik krizini
coztimlerken ikili bir bakistan yararlanilmasi gerektigi tizerinde durulmus, erkekligin
bir tamlik, biitlinliikk konumu olmadig: belirtilerek, onun hem kendi ig¢sel kosullari
nedeniyle hem de dissal kosullarin bu tam olmayis1 agiga c¢ikarmasindan
kaynaklanan bir kriz i¢ine girebilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda erkekligin igsel
krizi erkekligin mutlak bir hakimiyet konumu olarak dogallastirilmasindan ileri gelen
celiskilere, catismalara, zaaf ve basarisizliklara isaret ederken, dissal kriz toplumsal,
ekonomik ve siyasi doniisiimlerin erkekler iizerinde yarattig1 endise, giivensizlik ve

belirsizlige gondermede bulunmaktadir.

Tiirkiye’de hegemonik erkekligin normatif bir kimlik olarak basarilmasiyla
iligkili temel Olgiitler calismak, askerlik yapmak, aile kurmak ve baba olmak gibi
birtakim gérev ve sorumluluklar1 {istlenmek ve basarmak {izerinden
tanimlanmaktadir (Selek, 2008: 19). Dolayisiyla bu ¢alismada da 2000’ler Tiirkiye
sinemasinda farkli erkekliklerin insasi ele alinirken, erkeklik krizinin temel
goriinimleri normatif erkeklik pratikleri olan askerlik, evlilik, agk, aile ve babalik
gibi temel kategoriler ilizerinden agimlanmistir. 1990 sonrasinda modernlesmenin
krizi, neoliberalizmin ¢etelesme ve mafyalasma goriinlimiine biirlindiigii sosyo-
ekonomik kaos ortami (Ozkazang, 2005: 642) ve siniflar aras1 kutuplasma, feminist

ve escinsel hareketin erkekligi tartismaya agmasi, Kiirt sorunu ve Glineydogu’da
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PKK’yla yasanan sicak catisma gibi pek cok siyasi, ekonomik ve toplumsal
catismanin bu krizin goriniirliigiine etki ettigini ileri sliren ¢alisma, krizin temel
parametrelerinin erkeklik onur kodlarinin zayiflamasi (Kabadayr), kadinsilagsma
endisesi (Kabadayi, Yazi Tura), erkeklerin savasta iistlendikleri militarist roliin
kurbani olarak sunulmasi (Nefes, Yazi Tura, Baska Semtin Cocuklart), babalar ve
ogullar arasindaki iktidar iliskilerinin sorunsallastirilmasit (Cogunluk, Korkuyorum
Anne), erkekler ve kadmlar arasindaki cinsiyet kutuplasmast (Issiz Adam,
Kaybedenler Kuliibii) ve kadinin ihanetiyle agiga ¢ikan eril histeri (U¢ Maymun,
Itiraf, Mustafa Hakkinda Hersey) iizerinden sorgulanabilecegini ifade etmistir. Bu

cercevede caligmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

2000’1er Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizinin temel goriiniimlerinden biri
mazosizm, melankoli, sadomazosizm ve travma gibi farkli psikanalitik kavramlardan
yararlanilarak agiga c¢ikarilan kurbanlagmadir ve erkek karakterlerin kurban olarak
sunulmasinin  erkeklik krizi bakimindan iki temel sdyleme hizmet ettigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki 1990 sonrasinda Tirkiye’nin gecirdigi siyasi,
ekonomik ve toplumsal doniisiimler sonucunda hakimiyet konumu sarsilan erkek
karakterlere yonelik bir sempati yaratilmasi ve erkek karakterlerin mazlum 6znelere
donistiiriilmesi  yoluyla erkeklik kayiplarimin bir haksizlik olarak goriilmesinin
mimkiin kilinmasidir. Bdylelikle onlarin hékimiyeti yeniden ele gegirmelerine
yonelik bir onay yaratilir. Bu dogrultuda kurbanlasmanin krize giren erkekligi

yeniden hikim kilma islevi barindirdig1 ifade edilebilir.''® Erkeklik krizi bireysel

"¢ Bu durum, film teorisinin “temsil sisteminin ataerkilligin yeniden insasina yonelik izleyici onayimi
almak iizere simgesel yasayi tahrip ederek calistigi” bigimindeki genel tespitiyle de tutarlilik

gostermektedir (Cohan ve Hark, 1993: 2).
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erkek Oznenin asir1 erkeklik performansi ya da yeterli erkeklik performansini
cisimlestirememesi aracilifiyla sergilenmekte, melodramatik bir séylem etrafinda
kapatilarak kurbanlasma ve kefaret gibi unsurlarla iliskilendirilmekte ve erkeklerin
hegemonyasinin yeniden kurulmasina yonelik bir arzuya kaynaklik etmektedir.
Ornegin Nefes ve Kabadayr’da erkeklik krizinin performe edilmesinde
sadomazosizm paradigmasinin kullanildig1 ve boylelikle erkek 6znenin hem kurban
hem de saldirgan olmasina imkan tanindig1 sdylenebilir. Erkek 6znenin eylemden
feragat etmesine gerek kalmaksizin mazosist bir konum iistlenmesine izin veren bu
durum ayni zamanda onun siddet igerikli davranmiglari i¢in bir bagiglanma elde
etmesini miimkiin kilar. Kabadayi’da neoliberalizmin ¢etelesme goriiniimiine
biirlindiigii 1990 sonrasinin kaotik atmosferinde baba korumasindan yoksun kalan
Devran gibi delikanlilarin tuzaga disiiriilerek mafyalasma siirecinin bir pargasi
olmasi1''” ve Nefes’te Mete komutanin asker arkadasinin 6ldiiriilmesi asirt erkeklik
performansiyla ¢ergevelenen siddet igerikli davranislart igin bir Oziir saglar. Bu
filmlerde erkek kurbanlagsmasini elestirel erkekligin isareti olarak yorumlamak
yerine, onu normatif erkekligin kodlarinin yerini degistiren, simgeselin merkeziligini
giivenli kilmaya yonelik performatif bir rota olarak yorumlamak daha dogru olur
(Walsh, 2010: 78). Kabadayi’da erkeklik onur kodlarinin gerilemesi karsisinda
basariya ulasmasi (mazosist bir frope olarak kullanilan) hafiza engelini agmasina
bagli olan eski bir kabadayinin erkeklik performansini iistlenmesi, gegmigin yitirilen

diiriistliik, adalet ve iyilik gibi duygularina karsilik gelen erkeklik kural, deger ve

"7 Filmde Devran’n tuzaga diisiiriilmesinin nedeni dansoz kiyafetiyle fotograflarmin ¢ekilmesine
baglanmakta ve asir1 siddet iceren erkeklik performansinin delikanliligin kaybina yonelik histerik bir
savunmayla iliskilendirilmesine neden olan bu durum, delikanliligin bir norm olarak yeniden

kurulmasiyla sonuglanmaktadir.
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ayricaliklarinin yeniden iiretilmesiyle sonuglanir. Issiz Adam’da modern metropol
yasamindaki sinizm, deger kaybi ve ahlaki ¢oziilme tagrali annesinden uzaklasan,
“sapkin” olarak kodlanan cinsel iligkiler yasayan ve ask iligkisinde basarisiz olan
beyaz, orta siif erkek 6znenin yalnizlik, yabancilagma, bireysellesme olarak tezahiir
eden kriz performansi tiizerinden sunulurken krizin ¢6zliimiiniin kadin-erkek
arasindaki askla ve evlilikle ifade edilen biitiinliik fantezisi olarak sunulmasi, erkegin
geleneksel islevlerini yerine getirmesine yonelik bir beklenti yaratmaktadir. Ayrica
erkegin filmdeki kadinlarin bakis1 araciligiyla (anne ve sevgili) melodramatik acinin
Oznesine doniistliriilmesi, kurbanlastirilmasini ve bu sayede sefkat ve sempati elde
etmesini miimkiin kilar. Melodramatik bir sunum araciligryla kadinin acisin1 abluka
altina alarak kurbanlastirilmis erkekligin hizmetine tahsis eden (Rowe, 1995: 185)
film, erkegin eksikligini gérmeye ¢agrilan ve buna ragmen onu arzulayan mazosist
bir kadin 6znelligi yaratir. Tam olarak kurbanlasma olarak ifade edilemese de,
kaybeden sOylemi araciligiyla iginde bulunduklart isyankar ve sistem karsiti
konumdan bir kazang¢ elde eden marjinal erkeklikleri anlatisinin merkezine tastyan
Kaybedenler Kuliibii’nde de hegemonik erkeklik ideallerinin se¢gmeci bir bigimde
benimsendigi sOylenebilir. Film hegemonik erkekligin para kazanma ve aile kurma
gibi tezahiirlerine kars1 ¢ikiyormus gibi goriinse de aslinda kadinlarin diglanmasi ve
eril homososyalligin idealize edilmesi araciligiyla hegemonik erkeklige ait temel

ilkeleri devam ettirmektedir.

Erkek karakterlerin kurban olarak sunulmasinin hizmet ettigi ikinci sdylem,

normatif erkekligin insa edilmesi bakimindan 6nem tasiyan savas¢i kimliginin

sorgulanmasi1 baglaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Erkek 6znenin vatan savunmasi
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ugrunda Odedigi bedelleri herhangi bir istiinliik ya da kahramanlik ibaresi
olmaksizin ifade eden ve savastan evine donen erkeklerin travmatik kayiplarimi
sergileyerek erkeklik ve savas¢t kimligi arasinda kurulan dogallastirilmig
eklemlenmenin altin1 oyan filmler milliyetcilik, militarizm ve hegemonik erkeklik
arasinda i¢ ice gecen iliskinin sorunsallastirilmasma imkan saglamaktadir. Ornegin
hegemonik erkeklige iliskin degerleri “intikam”, “milliyet¢ilik” ve “savasci
yoldashig1” tlizerinden yeniden iireten Nefes'ten farkli olarak, Yazi Tura ve Baska
Semtin Cocuklari’nda savastan eve donen askerlerin topluma uyum saglama giicliigii
sergilenmekte, gazilik savasta kazanilan bir kahramanliktan ¢ok sivil yasama gecme
basarisizligina isaret etmekte ve yalnizca savasta yaralanan degil iistiin basartyla
donen erkeklerin bile onlar1 histeriklestiren haliisinasyonlardan muzdarip oldugu
ifade edilmektedir. Ancak bu filmlerin de erkeklik deger, kural ve normlarinin
tamamina meydan okunmasit bakimindan celigkili bir tutum ortaya koydugu
goriilmektedir. Hegemonik erkekligin erkek Ozneler lizerinde yarattigi baskinin
sergilenmesine izin veren filmler onu tamamen gegersizlestirmek yerine delikanlilik,
kurtarict erkek kahraman ve norm olarak kurulan heteroseksiiel erkek bedeni

aracilifiya yeniden idealize etmektedir.

2000’ler Tirkiye sinemasinda erkeklik krizinin temel goriintimlerinden bir
digeri ise krizin erkek karakterlerin erkekligi performe ederken kars1 karsiya kaldigi
travmatik deneyimlere gondermede bulunmasi ve bdylelikle hakim toplumsal
cinsiyet iligkilerinin sorgulanmasima yonelik anlamlar barindirmasidir. Daha ¢ok
babalar ve ogullar1 arasindaki iktidar iliskilerini sorunsallastirarak ve askida kalan

erkek cocuklardan hareketle erkekligin dogustan getirilen, tutarli, sabit, homojen bir
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cinsiyet degil, 6grenilmesi ve norma uygunlugu denetlenmesi gereken bir toplumsal
cinsiyet pratigi oldugunun altin1 ¢izen bu filmler erkekligin bir kriz olarak inga
edildigini gostermekte, erkeklik ritliellerinin bir smav olarak sunulmasmin erkek
Oznelligi lizerindeki sakatlayici statiisiine isaret etmekte ve erkeklerin
hegemonyasinin kurulmas siirecinde ne tiirden icerme ve dislama mekanizmalarina
bagvuruldugunun altim1 ¢izmektedir (Cogunluk ve Korkuyorum Anne). Ornegin
hegemonik erkekligin krizinde ve yeniden insasinda hem erkekler arasindaki
hegemonya i¢ci hem de erkekler ve kadinlar arasindaki hegemonya disi1 iktidar
iligkilerinin etkili oldugunu gosteren Cogunluk, bir yandan etnisite, sinif, yas ve
meslege gore farklilasan cinsiyetlendirilmis asimetrik iligki bigimlerini agiga
cikarirken diger yandan bunun 1980 sonrasinda milliyet¢i-muhafazakar bir diinya
tasavvuruyla  biitiinlestirilen ~ neoliberalizmin ~ hegemonik  kilinmasindaki
yansimalarma dikkat c¢ekmekte ve ailede yeniden {iretilen normatif erkeklik
kodlarinin bu baglamda bir st eklemleyici vazifesi gordiiglinii ifade etmektedir.
Filmde hegemonik erkekligin babanin sdylemi aracilifiyla ¢alisma, para kazanma
(patron olmak), askerlik yapma (komando olmak) ve aile sahibi olmayla (kendi
sosyo-ekonomik statiisiine uygun bir evlilik yapmak) bitistirilmesi ve vatana- millete
faydali olmakla temellendirilmesi orta simif kodlari, milliyetgilik ve erkeklik

degerleri arasindaki gegisliligin altin1 ¢izmektedir.

Coziimlenen filmlerde sinifsal dislama, hiyerarsi ve hegemonik erkeklik
arasindaki eklemlenmeyi agiga ¢ikaran bir diger elestirel nitelikli film de Mustafa
Hakkinda Hersey’dir. Ancak Cogunluk’ta ailede iiretilen geleneksel cemaat iligkileri

araciligiyla mesrulastirilan orta simif kodlarinin Mustafa Hakkinda Hersey’de
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toplumu diizene sokma, egitme, medenilestirme/modernlestirme gibi misyonlarla
cercevelendirildigi ve k¢t bir sOyleme tasindigr goriilmektedir. Alt siniflari
grotesklestiren bir hing sdyleminin temsilciligini {istlenen Mustafa’nin tasrali
annesini koyliiliikle itham etmekten klasik miizik dinlerken popiiler Tiirk miizigini
kiiglimsemeye, salatasina kapari koydugu i¢in garsonu vaktini ¢almakla suglamaya,
bir sirket calisanini dolandirict kiigiik devlet memuruna benzetmeye ve karisinin
birlikte oldugu alt simiftan gelen taksici Fikret’i pis kokmakla, cahillikle ve
gorgiisiizlikle itham etmeye kadar uzanan bir dizi dislamaci davranis bigimi
sergilemesi, 1980 sonrasindaki neoliberal politikalarin bir yansimasi olan yeni orta
siif erkek 6znenin sorunsallastirilmasint miimkiin kilar. Ayrica karisinin ihanetinin
hem Mustafa’nin dislamaci fasizan eylemleriyle iligkili oldugu imasi hem de bu
ihanetin Mustafa’nin kardesini 6ldiirdiigii travmatik ge¢misi agiga ¢ikarmasi, filmin
kadm cinselligini ve arzularin1 erkekler igin tehdit kaynag1 olarak sunan U¢ Maymun
ve Itiraf gibi oteki erkek kiskangligi anlatilarindan farklilasmasimi saglar. Gegmiste
Mustafa’nin engelli erkek kardesine yonelttigi siddetle gelecekte alt siniflara karsi
gelistirdigi 6fke ve diismanlik arasindaki gecislilik, Mustafa’nin narsistik erkeklik

performansinin gerisinde uzanan eril psikopatolojiyi agiga ¢ikarir.

Bu noktada erkeklik krizinin hakim erkeklik kodlarina yonelik bir elestiri
barindirabilmesinin hakim, marjinal ya da tabi erkeklerin oldugu kadar kadinlarin
temsiliyle de iliskili oldugu goriilmektedir. Erkekligi sorunsallagtirirken, kadinlari
hakim toplumsal cinsiyet iliskileri ¢er¢evesinde ikili kaliplar dogrultusunda ele alan
ya da onlar1 erkeklerin krize girmesinin nedeni olarak konumlandiran filmler

erkeklik krizine dikkat ¢ekse bile bunu kadinlarin diglanmasi ve marjinallestirilmesi
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pahasina gergeklestirdigi i¢in, hakim toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiine
yonelik bir sorgulama barindirmamaktadir. Omegin U¢ Maymun ve Itiraf, ikinci
dalga feminist hareketin kadinin arzusu ve cinselligiyle iliskili 06zgirlestirici
sOylemini bertaraf etmeye yonelik, kadinin arzularin1 ve cinselligini onun yarattigi
tehlikeye dikkat ¢ekmek igin kullanan temsil stratejilerinden yararlanmaktadir.
Erkeklerin kendi eksikligini yansitabilecegi kadindan yoksun kaldiginda bir krizle
karsilagtigin1 gosteren (Minsky, 1998: 107, 129) bu filmler, aldatan kadinin ihaneti
itiraf etmek, bagislanmay1 dilemek ya da aci ¢eken erkege sefkat gostermek yerine
kadinlik maskesine basvurmasi nedeniyle agiga ¢ikan erkeklik kayiplarini goriiniir
kilmaktadir. Kadina iligkin eril giivensizligin kadin imgesi etrafinda, ¢ogunlukla
erkeklerin bakiginin eslik ettigi paranoid sahne diizenlemeleriyle ortaya kondugu bu
filmlerde aldatan kadinlarin sogukkanli ve vurdumduymaz olarak sunulmasi,
erkeklerin kontrolii kaybetmis, edilgin, aci icindeki mazosist goriiniimlerini
pekistirmektedir. Erkekler artik kadin araciligiyla tam olduklar1 yanilsamasini
yasayamamakta; kadinlarin geleneksel rol ve sorumluluklarini istlenmemesi
erkeklerin belirsizlik ve eksiklik olarak deneyimledikleri hakimiyet kaybiyla
sonuclanmaktadir. U¢ Maymun’da terleme, kusma ve haliisinasyon gérme, Itiraf'ta
aglama ve intihar girisimi erkegin biitiinlikli beden imgesini yaralanabilir hale
getiren kriz tezahiirleridir. Ustelik bu yaralar bedenin tekrar onarilmasina yénelik
askin bir iistiinliik duygusuyla takip edilen mazosist trope olarak da kullanilmamakta,

erkeklik krizinin bir siireklilik kazandig1 vurgulanmaktadir.

Issiz Adam ve Kaybedenler Kuliibii’'nde ise ask iliskilerindeki basarisizlik ve

bu basarisizligin erkekleri krize siiriikleme tehlikesinin ifade edilmesinde kadinlarin
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hakim toplumsal cinsiyet kodlamalar1 ¢ergcevesinde aragsallastirildigi goriilmektedir.
Issiz Adam’da modern yasamdaki deger kaybi, sinizm gibi ahlaki kaygilardan kagis
toplumsal cinsiyet rol ve gorevlerinin uzantisinda tanimlanan kadinla iligkili olarak
tamlik fantezisi etrafinda orgiitlenirken, Kaybedenler Kuliibii’nde bu tarz bir temsil
politikasinin kadini erkegin kendi varolusunu gergeklestirmesi bakimindan bir engel
olarak sunma ve kadinlarin digar1 atilmasi aracilifiyla erkekler arasi homososyalligi
idealize etme gibi islevleri yerine getirmek i¢in kullanildigi sdylenebilir. Kadin,
erkegin narsistik tamlik fantazmasini beslemedigi noktada diizenle biitiinlesen ve

erkegin kendisini gerceklestirmesinin 6niinde duran bir engele doniistiiriilmektedir.

Hegemonik erkeklik pratiklerinin hem kadmlar hem de o&teki erkekler
lizerinde yarattigi ayrimcilik bi¢imlerini sorunsallastiran, kadinlar1 ve erkekleri
hakim toplumsal cinsiyet kodlamalarin1 gecersiz kilacak bigimde temsil eden filmler
ise toplumsal cinsiyet iliskilerinin doniisiimii bakimindan elestirel bir bakis ortaya
koymaktadir (Korkuyorum Anne, Cogunluk). Korkuyorum Anne erkeklerden
bagimsiz, kendi ayaklar listiinde duran, gii¢lii, aktif kadinlar1 olumlarken, Cogunluk
hegemonik erkekligin mesruiyetinin tesis edilmesinde kadinlarin su¢ ortakligina

dikkat ¢gekmektedir.

Erkeklik krizine yer verilen filmlerde escinselligin ne sekilde performe
edildiginin agiga c¢ikarilmast da toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiine yonelik
tespit sunmak bakimindan onemlidir. Elestirel bir igerik tasiyan ve geng¢ erkegin
yetigskin erkekler arasinda kadinsilastirilmasindan hareketle homososyallik ile

homoerotizm arasindaki gecisliligi ima eden Cogunluk’un disinda, ele alinan
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filmlerdeki temel saikin Walsh’un ifade ettigi su goriisle tutarli oldugu sdylenebilir:
“Normatif erkeklik tehdit altinda oldugu zaman, yikici unsur ya reddedilmelidir ya
da restore edilmesi i¢in diizene dahil edilmelidir” (2010: 58). Bu dogrultuda Issiz
Adam’da “sapkinlik” imastyla bitistirilerek dislanan escinselligin, Kabadayt ve Yazi
Tura’da yikici potansiyelinin bertaraf edilmesi suretiyle hegemonik erkeklige dahil
edildigi'"® ya da hegemonik erkekligi yeniden ileri siirmek iizere islevsellestirildigi
goriilmektedir. Ornegin Yazi Tura’da Teoman’in escinselliginin babanin yoklugunda
tacize ugramakla iliskilendirilmesi hem eril otorite temelinde kurulan ataerkil iktidar
iligkilerinin mesrulastirmasini saglamakta hem de bu sayede kurbanlastirilan
Teoman’in, filmin erkek karakteri Cevher ve seyirci tarafindan kabullenilmesini
kolaylastirmaktadir. Yine Kabadayi’da Siirmeli’nin neden oldugu escinsellik tehdidi
kadinsilagtirilmasi, komik bir tipe donistiirilmesi ve heteronormatif dili
benimsemesinin yani sira erkeklik performansini iistlenmesi aracilifiyla bertaraf
edilmeye calisilmaktadir. Boylelikle kadimnsilagtirilan  bir  figilirlin -~ erkeklik
performansini cisimlestirmesi araciligryla hem o6teki erkeklerin hegemonik erkeklikle
olan mesafesinin vurgulanmasi hem de hegemonik erkekligin melez bir kimlige
basvurularak yeniden iiretilmesi miimkiin kilinmaktadir. Dolayisiyla erkeklik krizi
performanslarinin  6ne ¢iktigi bu filmlerde 1990 sonrasinda heteroseksiielligi
tartigmaya acan escinsel hareketin yarattigi potansiyel tehlike bertaraf edilmekte,
escinsellik hegemonik erkekligi yikmak bir yana pekistirmek amaciyla anlatiya dahil

edilmektedir.

"8 Toplumsal degisimlerin sembolik kaymalar bakimindan arastirilmasi gerektigini ileri siiren
Zizek’in de belirttigi iizere “[bJu degisim an1, yeni sartlara uyum saglamaya calisan sistemin o aslen
tahripkar ani1 kendi biinyesine eklemleyerek biitiin kurallarin1 yeniden yapilandirdigi hayati bir andir”

(2012: 390).
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Krizdeki erkeklik performanslariyla iliskili olarak ele alinmasi1 gereken son
nokta ise, erkeklerin kadinlardan farkliliklar1 temelinde biitlinliiklii bir aidiyet grubu
olarak bir araya getirilmesine hizmet eden ve erkeklik deger, kural ve ayricaliklarinin
pekistirilmesine neden olan homososyal iligki pratiklerinin ¢éziimlenen filmlerdeki
islevidir. Bu bakimdan erkekler arasinda homososyalligin kurulup kurulamamasinin
cesitli nedenlerle krize giren erkekligin onarilmasi bakimindan 6nemli bir potansiyel
teskil ettigi ifade edilebilir. Ornegin Kaybedenler Kuliibii'nde erkek erkege sohbet ve
eglence olarak basitlestirilen radyo programinin yarattigi homososyal iliski aginda
kadin cinselligini asagilayan cinsiyet¢i eril dilin ve davraniglarin, diizen ve
konformizm karsitt isyankar bir sdylemle eklemlenmesi erkeklik pratiklerinin
dogallastirilmasint ve idealize edilmesini saglarken, homososyallik fiziksel ve
niteliksel olarak kadinlarin disarida tutulmasiyla korunmakta ve ayni deger, inang ve
beklentileri paylasan erkeklerin bir araya gelmesini miimkiin kilarak erkeklerin
kadinlarla kuramadiklar1 sevgi, baglilik ya da dayanisma gibi iliskilerin bir telafisine
doniismektedir. Yine Nefes’te de askerler igin savas ve askerlik gibi zorlu siireclere
katlanmada telafi edici bir mekanizma olusturan homososyalligin zaman zaman
kadin diismami bir icerikle gercevelendirildigi goriilmektedir. Ornegin askerlerden
birinin sevgilisiyle yaptig1 telefon goriigmesinde kadmin askerlik pratiklerini
kiiglimsemesinin ve ayrilmak istedigini sdylemesinin neden oldugu erkeklik endisesi
bir sonraki sahnede kadin karsit1 eril homososyalligin devreye sokulmasi araciligiyla
bertaraf edilmekte; askerlerin hep bir agizdan soyledikleri sarkida gegen fahiselik
vurgusu kadinin  “namussallastirilarak”  disart atilmasiyla sonuglanmaktadir.
Kabadayr’da ise 1990 sonrasindaki neoliberal politikalarin neden oldugu toplumsal

belirsizlik, giivensizlik ve gerilimler erkek 6znenin kriz performansi iizerinden ifade

246



edilirken, erkeklik krizinin asilmas1 bakimindan etkili olabilecek bir homososyalligin
artik erkeklerin giivenlik ya da dayanisma ihtiyacini karsilamadigi gosterilmekte ve
homososyalligin modern yagamda yalnizca sembolik bir gdsteri niteligine doniigmesi
ile krizdeki erkeklik performansi arasinda bir paralellik olusturulmaktadir. Cogunluk
ise diger filmlerden farkli olarak homososyal erkeklik pratiklerine daha elestirel bir
cercevede yer vermektedir. Filmde homososyal iktidar iliskilerinin orta siif
kodlartyla biitiinlesen milliyetgi-muhafazakar bir diinya goriisiiniin  hegemonik
kilinmasindaki etkisi sergilenmekte; bu iligkilerin normdan sapan erkege yasayi
hatirlatmanin ve kadinsilagtirma, ¢ocuksulastirma gibi cezalandirma taktikleriyle onu
hegemonik erkeklik degerleri dogrultusunda toplumsallastirmanin bir yolunu

sundugu vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak 2000’ler Tirkiye sinemasinda oOne ¢ikan erkeklik krizi
performanslarinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin erkeklik iizerinden nasil
tiretildigini anlama/goérme/ifade etme ve bdylelikle bu iliskilerin doniisiimiine
yonelik tespitler sunma bakimindan 6nemli bir potansiyel sundugu goriilmektedir.
Erkeklik krizinin her somut baglamda nedenleri, sonuglar1 ve bireysel 6zne
performanslar1 aracilifiyla yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren
calismada gosterildigi tizere, kriz performansi toplumsal cinsiyet iliskilerinin
doniistimii bakimindan hem ilerici hem de gerici 6zdeslesme nesnelerini ortaya
koymaktadir. Bazi filmlerde 1990 sonrasi Tiirkiye’de yasanan toplumsal ¢atigma,
coziilme ve celiskilerin erkekligin kaybina yonelik endiseler araciligiyla goriiniir
kilinmasina yol agan kriz performanslari erkeklerin hegemonyasinin bir ideal olarak

yeniden tretilmesine neden olurken, bazi filmlerde hegemonik erkekligin bir
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hakimiyet konumu olarak dogallastirilmasinin ¢esitli erkek oOznellikleri tizerinde
yarattigt endigse ve belirsizligi ifade etmekte ve hegemonik erkekligin

sorunsallastirilmasini miimkiin kilmaktadir.
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OZET

Bu calismada 2000’ler Tiirkiye sinemasinda farkli erkeklik temsilleri, elestirel
erkeklik ¢aligmalar1 ve psikanalitik elestiri yonteminin kavramlarindan yararlanilarak
feminist bir perspektif ¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir. Erkek 6znelliginin ne sekilde
tiretildigi, mesruiyetinin nasil tesis edildigi, pekistirildigi ve yeniden dretildigi
mevcut toplumsal iktidar iligkileri baglaminda ele alinmuistir. 2000’ler Tirkiye
sinemasinda erkeklikte bir ¢goklasma oldugu savindan hareket eden ¢alisma, bunun
Ozgiirlestirici bir tutum olup olmadigini, erkek karakterleri bir kriz iginde sunan
temsil yapilanmasinin neye karsilik geldigini ve bu krizin ne tiir imgeler vasitasiyla
sunuldugunu arastirmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda /tiraf, Korkuyorum Anne, Yazi
Tura, Mustafa Hakkinda Hersey, Kabadayi, Baska Semtin Cocuklari, Issiz Adam, Uc
Maymun, Nefes Vatan Sagolsun, Cogunluk ve Kaybedenler Kuliibii gibi filmler ele
almmig ve bu filmlerdeki erkek karakterler toplumsal cinsiyet, sinif, ulus devlet,

modernlesme ve cinsellik gibi farkli dinamiklerle iliskileri etrafinda ¢6ziimlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, using the concepts of critical masculinity studies and
psychoanalytic criticism method, different reprensentations of masculinity in Turkish
cinema during the 2000s are analyzed in terms of feminist perspective. While
focusing on the male subjectivity in the context of existing social power relations, the
study claims that masculinity is diversified in Turkish cinema in the 2000s. In
addition, it aims to reveal whether there is a liberating attitude or not during the
period and what kind of images are presented about masculinity crisis. In this context
Itiraf, Korkuyorum Anne, Yazi Tura, Mustafa Hakkinda Hersey, Kabaday:, Baska
Semtin Cocuklari, Issiz Adam, U¢ Maymun, Nefes Vatan Sagolsun, Cogunluk and
Kaybedenler Kuliibii are discussed in the light of the above mentioned considerations
and male characters in these films are analyzed around their relationship with

different dynamics such as gender, class, nation state, modernization and sexuality.
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