GIiRIS

Tiirkiye’nin giincel tartisma konularinin basinda, “Kiirt sorunu”, “Alevi sorunu”,
“din sorunu” ve ‘“demokrasi sorunu” gibi bagliklar altinda tartisilan ve ozleri itibariyle
“vatandaghk” kavram ve anlayisiyla ilgili konular gelmektedir. ilk ii¢ sorun basligi,
vatandashi@in hak ve Ozgiirlik boyutuyla, son baglik ise vatandashgin katilimcilik
boyutuyla ilgilidir. Tiirkiye’nin heniiz toplumsal mutabakat zemininde nihai ¢o6ziime
kavusturamadigl bu sorunlu alanlar, ayn1 zamanda biitiin diinyanin kars1 karsiya oldugu

sorunlu alanlar1 olusturmaktadir.

Biitiin bir diinyay1 etkisi altina alan ve 20. yiizyilin yarisinda belirginlesen ve bu
ylizyilin son ceyreginde artarak ve yayginlasarak devam eden ‘“kiiresellesme” olgusu,
insani yasamin her alanini etkisi altina alan ve bu alanlarin tiimiinde degisim ve doniisiim
yaratan bir siireci ifade etmektedir. Kiiresellesme, calisma konumuzu teskil eden
“vatandashik” kavram ve uygulamasinda da koklii bir degisim yaratmaktadir. Bu degisim,
vatandaslik kavraminin hem siyasi katilimcilik boyutunda ve hem de hak ve ozgiirliikler

boyutunda yasanmaktadir.

Kiiresellesen diinyada vatandagligin hangi yone dogru evrildigini ve ¢6ziim olarak
nelerin Onerildigini saglikli bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla, ¢calismamizin birinci
boliimiinde, vatandaglik kavraminin teorik ve pratik agidan iceriksel doniisiimiinii tarihsel
gelisimiyle birlikte ele alinacaktir. Bunu yaparken, feodal toplumdan modern topluma
gelinceye kadar bu kavram ve olguda ne tiir bir degisim yasandigi, bu degisimi yaratan
dinamikleriyle birlikte incelecektir. Ayrica bu boliimde, vatandaglik kavran ve olgusunun

Tiirkiye’deki gelisim seyrine deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimii, modernist paradigmay1 alt-iist eden ve biitiin yasam

alanlarim1  degisime zorlayan kiiresellesme olgusu, ¢esitli yonleriyle birlikte



degerlendirilecek; kiiresellesmenin ulus-devlet modeli ile vatandaslhik kavrami iizerinde

yarattig1 etkileri tartisilacaktir.

Tezimizin son boliimiinde ise, kiiresellesme ve diger 6nemli gelismelerin demokrasi
ve insan haklarnn kavram ve pratikleri iizerindeki etkilerine deginmeye calisacagiz.
Demokrasi ve insan haklar1 anlayislarindaki degisimin, farkliliklar politikast ve buna bagh

olarak vatandaglik kavramina iliskin ortaya cikardigi yeni arayislara kisaca incelenecektir.

Biitiin bu konular ele alinip incelenirken, hem konu basliklar1 icinde ve hem de

calismanin sonunda 6nerilere deginilmeye calisilacaktir.



L. BOLUM

VATANDASLIK KAVRAMININ TEORIK VE PRATIK ACIDAN iCERIKSEL
DONUSUMU

1. Geleneksel (Feodal) Toplumlarda Farkhiliklar Politikas
Ve Devlet-Teba Iliskisinin Genel Goriiniimii

Feodal toplum modeli, Roma Imparatorlugu'nun yikilmasina paralel olarak;
niifusun biiyiik capta yer degisimi, temel ulasim ve ticaret yollarinin Akdeniz’den kaymasi
gibi gelismelere bagl olarak ortaya cikan toplumsal, siyasal ve ekonomik oOrgiitlenis
bigimidirl. Esas itibariyle, feodalitenin, Kuzeyden gelen saldirilar sonucu yikilan Roma
Imparatorlugu mirasi iizerinde etkin bir yonetim diizeni olusturma ¢abalarinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigi bilinmektedir’. Buna gore, feodalizm; yikilan merkezi otoritenin
bakiyesinde kalan korumasiz 6zgiir insan yiginlarinin giivenliklerini saglama karsiliginda
serflestiren; tarimla ugrasan yerli halklarin ve gbcebe savasci topluluklart kalict bir
bicimde topraga baglamak suretiyle genis topraklarin islenmesini siireklilestiren; pazara
doniik ekonomik {iiretim yapan tarimsal isletmeleri malikdnelere doniistiiren; koy-kent
iliskini zayiflatan ve kent yasami karsisinda kdy yasantisini 6n plana ¢ikaran bir toplumsal-
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siyasal-ekonomik formasyondur’.

Ozellikle agir saban ve iizenginin bulunmasiyla kurumsallasip tipik seklini 9. ve
10. yiizyillarda alan bu model, 15 ve 16. yiizyillarda belirmeye baslayan mutlak monarsiler
donemine kadar varligin1 devam ettirmistir. Bu donem igerisinde Avrupa’nmin hakim
orgiitlenis bicimi olan feodalite, mutlak monarsilerin ortaya c¢ikisiyla zayiflamis;

sanayilesmeyle birlikte tamamen yok olmustur.

Feodal toplum; toplumsal, siyasal ve ekonomik yonleri i¢ ice olan ve birbirleriyle
baglantili olan bir yap1 goriiniimii ¢izmistir. Bunun anlami, toplumsal, siyasal ve ekonomik

yapmin karsilikli etkilesimi ve birbirini beslemesi, bu toplum modelinin bir biitiin

! Poggi G., Cagdas Devletin Gelisimi (Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak), Istanbul, 1991,5.32.

% Poggi., a.g k., s.44.

? Genis bilgi icin bkz. Senel, A., Siyasal Diisiinceler Tarihi (Tarihoncesinde Ilkcagda Ortacagda ve
Yeni¢agda Toplum ve Siyasal Diisiiniis), Ankara, 1999, 5.209-212.



olusturmasma yol acmistir. Bu nedenle, her bir yapmmin ayr1 ayri incelenmesi

gerekmektedir.

Her toplum modelinde, ekonomik yapi ve iliskileri, o toplumda yaygin olan
tiretim araci belirler. Feodal toplumda, iiretim araci topraktir. Bu dénemde yaygin olan
iktisadi faaliyet, tarim ekonomisidir. Uretim araci toprak oldugundan, zenginligin tek
Olctisti toprak sahipligidir. Bu donemde, heniiz taginabilir servet olgusu gelismemistir.
Ticaret gelismedigi i¢in, uzmanlasmis bir ekonomi ve gelismis bir is boliimii mevcut
degildir. Pazar ekonomisi kurulmadigindan dolayi, aligveris onem kazanmamistir. Bu

donemde koy ekonomisi, kural olarak pazari olmayan bir ekonomi goriiniimii ¢izmistir .

Topraga bagli olarak gelisen ekonomik faaliyetin taraflari, kisisel tabiiyet
iliskileriyle birbirlerine baglanmaktadir. Topragin miilkiyetine sahip olan ve bu ozelligi
dolayistyla soyluluk unvanini tagiyanlar (senyorler) ile bunlarin topraklarinda tiretim yapan
ve tiretimden kendileri i¢in gereken miktar1 aldiktan sonra geriye kalan kismi senyorlere
veren yar1-Ozgiir koyliiler (serfler), kendi aralarinda yaptiklar1 soézlesmeyle birbirlerine
hiyerarsik bir yap1 i¢inde baglanmaktadlrlarz. Bu sozlesme, birbirlerine olan taahhiitlerini
iceren bir seramonik bir yemin toreniyle tamamlanmaktadir. Dolayisiyla feodal iliski
bicimi bag, tamamuyla sozlesmeye dayali olup, kisisel bir nitelik arz etmektedir’. Bu
sozlesme uygulamasi, 18. yiizyil liberal diisiiniirlerinin devleti sozlesmeyle aciklama
arayislarina’ ve buna bagl olarak da “smirli iktidar” diisiincesine kaynaklik etmis; bu da,

ilerleyen donemlerde vatandaglik kavraminin sekillenmesine katkida bulunmustur.

Feodalitenin siyasi yapisi, ¢ok iktidarli bir goriiniim ¢izer. Siyasetin atomize bir
yapiya sahip oldugu bu toplumda, iktidar parcalidir’. iktidar olgusu, bir yandan merkezi
kralliklar, diger yandan da yerel otoritelerce kullanilmaktadir. Merkezi otoritenin siyasi
menzili diisik oldugundan, bunlar, uyruklarmi modern anlamda yonetemezler®. Bu
nedenle, halk, dogrudan dogruya merkezi kralliklarin degil, topraklarin sahibi olan
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senyorlerin uyrugu durumundadirlar’.

! Tanilli, S., Uygarlik Tarihi, Istanbul, 1994, s. 64—65.

2 Kiligbay, M. A., Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, Ankara, 1994, s.18.

3 Kiligcbay, M. A., Dogu’nun Devleti Bati’nin Cumhuriyeti, Ankara, 2001, s.32.
4 Senel., a.g.k., s.216.

5 Bloch, M., Feodal Toplum (Cev. Mehmet Ali Kilicbay), Ankara, 1983, s. 444.
® Giddens, A., Ulus-Devlet ve Siddet (Cev. Cumhur Atay), Istanbul, 20053, s.11.
7 Tanilli., a.gk, s. 51-52.



Yerel iktidar sahipleri olan ve kendilerine “soylular” da denilen bu sinif, giiclerini
herhangi bir krallia mensubiyetten ¢ok, kendi “6z”lerinden almaktadirlar. Bu durumda
soyluluk, merkezi iktidara izafetle degil, bizatihi kisinin 6zerk olusundan hareketle
tanimlanmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan c¢oklu 6zerk alanlar, 6zgiirlik ve bireysellik
alanlarmin genislemesine ortam hazirlamistir. Ote yandan, iktidarin atomize niteligi, nihai
tahlilde, biiyiik ve kapsayici siyasal yapilanmalarin olusumunu engellemek suretiyle,
bireylerin, siyasetin 6znesi olmasi saglanmistir’. Biitiin bunlar, yiizyillar sonra ortaya
cikacak demokratik vatandaslhik anlayisinin temelini olusturan birey-6zne kategorisinin alt
yapisint hazirlamistir. Kilicbay’in anlatimiyla, “Bu olusum (...)feodal siyasetin yurttas
kavraminin olusumuna katkida bulunmanin yam sira, vatandaglar klubii olarak devlet
anlaminda res publica’nin alt yapisini olusturmus olmasi vurgulu bir 6nem kazanmaktadir.
Feodal toplumun iiriinii olarak ortaya ¢ikacak olan ulusal devletlerde imtiyaz veya sadaka
degil, haklar olacaktir. Bu noktay1 sonuglandirmak iizere feodalite insanligin bir kesiminin

haklar kiiresini kesfedilisini ana rahminin olusturmustur”z.

Feodalitenin toplumsal yapist da, tipki siyasal yapida oldugu gibi, parcalidir. Bir
yandan c¢ok genis bir kesimi olusturan ve i¢ginde onemli farkliliklar1 barindiran “soylular”
sinifi ve dini otoriteyi elinde bulunduran “ruhban” (din adamlar1) sinift; diger yandan da,
toplumsal piramidin altinda yer alan “serfler” (koyliiler), feodalitenin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Bunlardan her biri, aym1 zamanda kendi i¢inde farklilasmis bir yapiya

sahiptir. Toplum, piramidi andiran bir hiyerarsik yap1 goriiniimii ¢izmektedir.

Feodal sistem, Ozii itibariyle, hiyerarsik bir yapi1 icinde farklilasmis toplum
yapisinin bozulmamasi iizerine kurulmustur. Bu toplum modelinde, farkliliklar bir
gereklilik olarak karsimizda durmaktadirlar. Dolayisiyla, farklhiliklarin varligi ile bu
modelin varligi arasinda kurulan iligski, var olussal bir iligkidir. Oysa, daha sonraki
donemlerde ortaya cikan ¢ok kiiltiirlii yapilarda ise, bu, normatif bir zorunluluktur. Kald1
ki, feodal toplumlarda egemen unsurlar, kendi tabi halklarinin giinliik yasamlarimi diizenli
bicimde etkileyecek araglardan yoksundular. Bunun tersine, modern toplumlarda iktidarin

en Onemli Ozelliklerinden biri ise, devlet yoneticilerinin, vatandaslarinin giindelik

! Kiligbay., Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s. 64-65.
2 Kiligcbay., Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s. 79.



faaliyetlerin en mahrem alanlarin1 bile etkileme yetilerinin ¢ok biiyiikk oranda

genislemesidirl.

Cokkiiltiirlii ve cok dilli bir ozellik gosteren feodal toplumda, farkliliklarin yok
edilmesi bir tarafa, bu farkliliklar korunmaya calisilmaktadir. Ciinkii, bu farkliliklar ayni
zamanda insanlarin sosyal statiilerini belirlemektedir. Hiyerarsik ve imtiyazli bir toplum
yapisint koruyup siirdiirebilmenin bir geregi olarak bu farkliliklar titizlikle korunmaya

calisilmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; atomize iktidar yapisi, sozlesmeye dayali iligki
bicimi ve yaygin 6zerklik anlayis ve pratigiyle feodal toplum modeli, ¢ok sonralar
belirecek olan “demokratik vatandashk” anlayisina zemin hazirlamistir. Bu toplum
modelinin hiyerarsik ve imtiyazli yapisi ise, bir yandan bu yapiya bir tepki olarak modern
donemlerde esitlik¢i ve tiirdeslestirici politikalara yol agmis; diger yandan da, modern
toplum modelinin elestirisi lizerine yiikselen yeni anlayislara -anakronik de olsa- esin

kaynagi olmustur.

2. Mutlak Monarsiler Donemi ve Modern Devletin Dogusu

Avrupa feodalitesi, 12. yiizyildan itibaren klasik yapisim1 kaybetmeye baslamistir.
Ekonomik faaliyetler tek basina tarimla sinirli olmaktan ¢ikmaya ve ticari faaliyetler
giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Para ve ticaretin gelismesine dayali
olarak sosyal diizenin temelleri sarsilmigtir. Ticaretin yapildigi kentler 6n plana ¢ikmis;
buna bagl olarak yeni sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar kurulmustur. Bu yapilar i¢inde,
ortak c¢ikarlarin pesinde kosan kentli bireyler belirmistir. Bunlar, hem ortak ¢ikarlarini
kollayacak haklar ileri siirmiigler ve bunlar1 cesitli iktidar odaklarina kabul ettirmenin
miicadelesini vermislerdir. Bu baglamda kentler, ortak bir bilincin belirdigi merkezler

haline gelmislerdir’.

Zaman icerisinde kentler, 6zerk yonetim hakkini elde etmeye basglamistir. Bu

durum, feodal yonetim mekanizmasinin degisimi bakimindan cok Onemli iki sonug

! Giddens., a.g k., s. 19-20. o .
2 Cetin, H., “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s. 81.



dogurmustur. Bunlardan biri, kentlilerin feodal yiikiimliiliiklerinden kurtulmasidir. Buna
bagh olarak ikinci bir sonug ise, Ozgiirliik diisiincesinin gelismesidir. Kentin, insan1 6zgiir
yapan yapist belirmeye baslamis ve kentler siyasal bakimdan Onem kazanmaya
baslamislardir. Boylece, feodalitenin kisisel tabiiyet kavrami yerini belli bir iilke pargasini

esas alan yeni bir yonetim anlayisina birakmustir'.

Zanaatkarligin gelismesine ve paranin hizli dolasimina bagl olarak ticaret biiyiik
bir gelisim gostermistir. Buna paralel olarak giiclenen finans merkezleri, 13. yiizyildan
itibaren krallara bor¢ vermeye baslamislardir. Ticaret ekonomisi, kirsal kesimdeki
tireticilerin Onlerinde gitgide genisleyen pazarlarin agilmasina neden olmustur. Bu durum,
tarim isletmelerinin yapisinda derin degisikliklere yol a¢gmistir. Boylelikle, toplumun

cesitli sinif ve ziimreleri arasidaki iligkiler de degismistirz.

Biitiin bu gelismeleri pekistirmek iizere, 15. yiizyilda ortaya ¢ikan ‘“Reform”
hareketleri, Kilise’nin toplum ve siyaset {izerindeki niifuzunu azaltmistir. Ayrica, 15 ve
16. yiizyillarda ortaya c¢ikip gelisen “Ronesans” hareketleri, bircok degisikliklere yol
acmistir.  “Ronesans ile birlikte insan birey olarak toplumdan ayri bir varlik halinde
anlagilmaya baslanmstir. Insan1 cemaat, aile veya toplumsal tabakalarm 6nceden verili
hiyerarsik ve degismez kaliplarinin disinda, ayr bir varlik olarak anlagilmasinin kokleri
atilmigtir. Toplumsal baglarindan soyutlanmis bir insan anlayisi ortaya (;1km1§‘[1r”.3 Bu
yoniiyle Ronesans, biitiin siyasal ve sosyal olgulara bakista degisime yol agmistir. insana

ve insan aklina olan giiven ile birlikte, Aydinlanma Cagimin habercisi olmustur®.

Biitiin bu gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan birey-tiiccar tiplemesi, ticaretini
giivenli bir ortamda yapabilmesi ve biriktirdigi sermayesini koruyabilmesi icin, atomize
iktidar yapisiyla giivensizlige yol agan feodal sistemin tasfiyesini istemistir. Bir yandan
burjuvazinin giivenli bir pazar olusturma arayisi, diger yandan da feodalitenin imtiyazl
yapisint sona erdirme istegi, merkezi otoriteyi elinde bulunduran kralliklarin
giiclendirilmesi yolunu agmigstir. Boylelikle, merkezi kralliklar, ilk modern devletler

seklinde tarih sahnesinde yerlerini almiglardir.

! Agaogullari, M. A./ Koker, L., 1mparat0rluktan Tanr1 Devletine, Ankara s.,1991, 189.

2 Tanilli, S., Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi 11, Istanbul, 2001, s.339-343.

3 Cetin., a.g.m, s.86.

4 Cotuksoken, B., “Ortacag ve Ronesans Uzerine Kimi Bilgiler”, Gergedan Dergisi, Say1 13, s.45.



Burjuvazi ile merkezi kralliklarin c¢ikarlarn oOrtiistiigiinden, ortak c¢ikarlar
gerceklestirme amaciyla yaptiklan isbirligi ile 16. ve 18. yiizyillar arasinda Bati
Avrupa’da mutlakiyetci monarsik rejimler olusturmuslardir. Bu sekilde ortaya c¢ikan
siyasi yapilar, ilk modern devletler olarak tarihe ge¢mislerdir. Bu devletler, zamanla
biiyiik Olctide ulusal topraklar1 ve bunlarin barindirdigi ekonomik kaynaklari denetleme
cabasi icinde olmuslardir. Bu devletler, ayn1 zamanda, gelisen ve giiclenen burjuvazinin

cikarlariyla Srtiisen merkantilist iktisat anlayisinin uygulayicisi olmuslardir’.

Bu donemde modern devletin gelisimini ve giiclenmesini saglayici bir dizi gelisme
yasandi. Diplomasinin gelismesi, kongrelerin olusturulmasi, kisiye baglh olmadan halkin
timiine uygulanabilen yasalarin giderek yiiriirliige konulmasi, vergilerin diizenli
toplanmasi, daimi ordularin olusturulmasi gibi gelismeler, modern devletin olusumuna
katkida bulunmustur 2. Biitiin bunlarm sonucu olarak; yonetimin merkezilesmesi ve
genislemesi; yeni hukuk mekanizmalarinin gelismesi ve mali yonetim usullerinde koklii

degisikler yapilmasi egilimi giic;lenmistir3 .

Ozellikle devlet otoritesinin giderek merkezilesmesi ve smirlar belirli bir cografi
alan icinde yayilarak giiclinii hissettirmesi, modern ulus-devletin olusumuna hizmet
etmistir. Bu gelisme, hem feodalitenin imtiyazli yapisinin c¢oziilerek nisbi esitlik
anlayisinin yesermesine ve hem de bir sonraki asamada (ulus-devlet asamasinda)
farkliliklarin tiirdeslestirmesine yonelik politikalara zemin hazirlamistir. Bu yonleriyle
mutlakiyet¢i monarsiler ve bunun iiriinii olan modern devlet yapilanmalari, vatandaglik

kavraminin igeriksel doniisiimiine kaynaklik etmislerdir.

3. Modernite ve Ulus-Devlet Olgusu

Feodal donemin sonlarina dogru baslayan ve mutlak monarsiler doneminde devam
eden siire¢ icerisinde yasanan bir dizi gelisme, modernite olarak adlandirilan bir olgusal
durumu yaratmistir. Bu olgusal durumu ideolojik karsiligini, yeni bir toplum modeli
olusturma amacima yonelmis felsefi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bir tasarim olan

“modernizm” olusturur. Bacon ve Descartes felsefelerinde temellerini bulan modernizm

' Ozcan., a.gk,s. 9.
? Giddens., a.g.k., s. 122-123, 135,138.
? Giddens., a.g.k., s. 133.



diisiincesi; Newton'un mekanik evren tasavvuru, Spencer ve Comte’un sosyolojisi ve

Freud'un psikolojisi ile gelistirilerek biitiinciil bir proje haline gelmistirl.

Modernizmin epistemolojik temeli rasyonalizme dayanir. Rasyonalizm, bilgi
yapilarinda meydana gelen geligsmelerin iiriinii olarak ortaya c¢ikan “Aydinlanma Cagi”nin
bilgi kuramidir. Aydinlanma, akli objektif bir bilgi kaynagi olarak kabul eden ve insana da,
nesnel bilgi araciligiyla evreni doniistirme hak ve yetkisine veren bir anlayistir’. Bu
anlayis, insanlari, hiirafe, onyargi ve efsane gibi bilgi kaynaklarimin gecerli oldugu “eski
diizen”den kurtarmak ve “Ozgiirlestirici” oldugu kabul edilen “aklin diizeni”ne sokmak

3
amacini tasir .

Bu donemin iinlii diisiintirlerinden Kant’a gore Aydinlanma, “insanin kendi suuru
ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmama durumu
ise, insanin kendi aklim baskasimin (Ortagagda kilisenin) kilavuzluguna basvurmaksizin
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kullanmayisidir”™®. Kant, bundan kurtulmanin yolu olarak su Oneride bulunur: “Aklim

kendin kullanma cesaretini gbster”5

. Aydinlanmanin tasvir ettigi akil, evrensel ve nesnel
nitelikli mutlak hakikati bagka higbir araca ihtiya¢ duymadan bulabilecek yegane mercidir.
Bu yaklasima gore, aklin disinda hakikat hakkinda bize rehberlik edecek hicbir bilgi

2

kaynagi yoktur®. “Iyi” ve “vzgiirlestirici” oldugu kabul edilen bu evrensel ve nesnel

nitelikli akil, her tiirlii toplumsal projenin temel referansini olusturmaktadir’.

Aydinlanmayla epistemolojik temelleri olusturulan modernizm, insani yasamin
cesitli alanlarinda, tarihsel ve toplumsal bir fenomen olarak goriiniirlik kazanmistir. Bu
goriiniirlitk, modernlesme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme, Orta Cag’in
sonlarinda baslayip bugiine kadar devam eden sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
dontisiimii ifade etmektedir. Geleneksel olan her seyden radikal bir ayrilis1 ifade eden
modernlesme, hayatin her alanin1 kapsayan ¢ok yonlii bir degisim ve doniisiim siirecini

ifade etmektedir. Modernlesme; rasyonalizm, pozitivizm, nasyonalizm, kapitalizm,

! Yavuzyilmaz, Y., “Modernizmin agmazlar1”, Yeni Safak, Diisiince Giinlugii, 14 Haziran 2003.
2 Demir, O./Acar, M., “Aydinlanma”, Sosyal Bilim Sozliigii, Ankara, 1997, s. 4.

3 Cigdem, A., Aydinlanma, Istanbul, 2003, s. 13-14.

4 Kant, I., Se¢ilmis Yazilar (Cev. Nejat Bozkurt), Istanbul, 1984, s. 213.

5 Kant., a.gk, s.213.

6 Yavuzyilmaz., a.g.m.

" Cigdem., a.g k., s. 14.



sanayilesme, kentlesme, sekiilerlesme, biirokratiklesme, uzmanlagsma ve okullagma gibi

temel siirecleriyle toplumsal yasamin hemen her alaninda ciddi degisiklikler yaratlmstlrl.

Modernlesme olarak adlandirilan bu siirecin en 6nemli kurumsal ciktilarindan
birini, 16. yiizyildan itibaren belirmeye baslayan modern devletin, “ulus-devlet” sekline
evrilmesi olusturur. Bu baglamda ulus-devlet, modernlesmenin siyasi-idari-kurumsal
diizeydeki yansimasi olarak kabul edilmektedir. Ulus-devlet, Antik Site devleti ile Ortacag
cumhuriyeti ya da prensliginden daha genis, ancak imparatorluklardan daha dar kapsamli
bir siyasi yapiy1 ifade etmektedir. Ulus-devlet, kendinden 6nceki modellerden, bunlara

oranla daha tiirdes bir yapiya sahip olmasiyla ayrilir.

Modern ulus-devlet, feodal toplum icinde atomize olmus siyasal yapiy1, ulusal bir
kimlik i¢inde biitiinlestirerek devletini kuran kralliklardan hareketle olusmusturz. Daha
acik bir anlatimla, bir yoniiyle ulus-devlet, feodalitenin ¢oziilmeye basladigi ve bu toplum
modelinin en 6nemli aktorii olan soylu kesimin giiciiniin zayiflayip, onun yerine gecen
burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarinit koruyup kollama ihtiyacinin bir karsilig1 olarak ortaya

cikmistir.

Mutlak monarsiler doneminde beliren modern devlet olgusunun “modern ulus-
devlet” modeline evrilmesi, esas itibariyle, 19. ve 20. yiizyillarda gerceklesmistir.
Dolayisiyla, yeni bir olgudur. Bu olgunun ortaya cikip gelisimini hizlandiran temel
faktorler, 19. yiizyilda yogunlasan sanayilesme, kentlesme, biirokratiklesme, uluslasma ve
okullagma gibi temel modern siire¢lerdir. Ulus-devlet modeli, bu gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmuslardir’. Farkli bir soyleyisle, ulus-devletler, genel ve ¢ok kapsamli bir
siire¢ olan modernlesmenin, siyasi-idari-kurumsal diizeydeki yansimasi olarak tarih

sahnesine ¢ikmislardar®.

Bu model, cesitli islevler gormektedir. Bunun basinda, disaridan gelen saldirilar
karsisinda vatandaslarin giivenliklerini saglamak gelmektedir. ikinci bir islevi de, teorik

diizeyde de kalsa, iilke icinde var olan farkliliklari ne olursa olsun vatandaslarina hukuksal

' Erdem, F.H. / Bagli, Mahzar., “Modernlesme ve Ulus Devlet Olgusu Kiskacinda Azinliklar Sorunu:
Siiryaniler”, Siiryaniler ve Siiryanilik III (Haz. Ahmet Tasgin ve digerleri), Ankara, 2005, s. 134-135.

2 Morin, E., Avrupa’y1 Diigiinmek (Cev. Siren Tekeli), Istanbul, 1995, s. 59.

3 Saylan, G., Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Istanbul, 1994, 5.24-25.

4 Belge, M., “Ulus-devlet siireci (1)”, Radikal, 29 Kasim 2002.
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esitlik saglamakur. Uciincii islevi, ekonomiktir. Sermaye sahiplerinin giivenli bir ortamda
ticari ve smnai faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglamaktadir. Bunun yani sira, pazarin
isleyisini diizenlemektedir. Biitiin bunlara ek olarak, modern ulus-devletler, 6zellikle 20.
ylizyihin ikinci yarisindan itibaren refah fonksiyonunu yerine getirmislerdir. Bu islevi
nedeniyledir ki, ulus-devletler, “sosyal devlet/refah devleti” seklinde tanilanmaya

baslamlsladlrl.

Ulus-devlet kombinasyonunun “ulus” bileseni, ¢ok farkli yaklasim ve tanimlama
cabalarima konu edilmistir. Genel olarak iki modelden s6z edilmektedir. Bunlardan
birincisi “Fransiz” tarzi ulus tanimidir. Bu yaklasim biciminde ulus, daha ¢ok toprak
esasina gore tanimlanir ve bu tanimlamada birlikte yasam iradesi belirleyici olur. Burada
ulusal kimlik, toprak birligi ve bir devletin ortak vatandagi olma duygusuna bagh olarak
olusur. Dolayisiyla, ulus, etnik ve kiiltiirel 6gelerden degil, siyasal amaglarla tanimlanir.
Ikincisi ise, “Alman” modelidir. Bu modelde ulus, belli bir etnik kiimeye, kan bagina,
kiiltire ya da dil birligine dayandirilir ve bunlarla tanimlanir. Genellikle, heniiz siyasi
egemenligini olusturmamis halklarin basvurdugu bir yontemdir. Siyasi bir model olarak
orgiitlenmis bir ulusal devlete sahip olabilmek i¢in, 6ncelikle ulusal kimligin olusturulmasi
yoluna gidilir. Ulusal kimlik tanimlanip olusturulduktan sonra buna uygun siyasi yap1 insa

edilir®.

Siyasi bir kollektivite olan ulusun gerek insa ve gerekse pekistirilme siirecinde
basvurulan ideoloji “milliyetgilik ideolojisi”’dir. Bir anlamda bu ideoloji, “ulus-devlet”in
bir propaganda araci olarak ortaya ¢ikip gelismistir’. Feodal toplum modelinin tasfiyesiyle
birlikte her tiirlii siyasi baglilik biciminin ortadan kalkmasi, yeni bir baglilik taniminin
gelistirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Iste bu ihtiyac, milliyetcilik ideolojisiyle giderilmeye
calisilmistir. Bu baglamda milliyetcilik ve onun insa ettigi ulusal kimlik, insanlar i¢in yeni

bir “baglilik odag1” haline getirilmistir.

Iktidar sahiplerince insa edilen ulusal kimlige baghligin her tiirlii bagimlilik
tiriinden daha onemli olduguna vurgu yapan ve bunu kullandigi cesitli yontemlerle

pekistiren milliyetcilik ideolojisi, bircok islevi olmustur. Bu ideoloji sayesinde burjuvazi

' Okmen, M., "Kiiresellesme Siirecinde Kapitalizm, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi"”, Yeni Tiirkiye, Say1
25, (Ocak-Subat 1999), s.216.

2 Biter, M., “Tiirk uluslagsma modeli”, Birgiin, 26 Kasim 2004.

3 Altan, M., "Milliyetgilik oliiyor...", Sabah, 5 Subat 2000.
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rahatca gelisim gostermis; onceleri ekonomik, daha sonralari ise hem ekonomik ve hem de
toplumsal-siyasal iktidarin merkezi giicii haline gelmistir. Ayrica bu ideoloji, geleneksel
toplumlarin tiirdes olmayan verili yapilarin1 homojenlestirme gibi ekonomik, toplumsal ve
siyasi sonuglari olan onemli islevler iistlenmistir. Ekonomik acidan, ortak bir pazar ve
sanayi dilini olusturma'; toplumsal acidan farklilasmamus bir toplum yaratmak®; siyasi

acidan ise, merkeziyetci bir yapiy1r miimkiin hale getirme islevlerini yerine getirmistir.

Goriildiigii gibi, milliyetcilik, uluslarin bir tiriinii olarak degil, tam tersine uluslar
yaratmak amaciyla gelistirilmis ve bu dogrultuda ideolojik bir islev gormiistiir.
Milliyetcilik bu islevi yerine getirirken, elbette kimi somut verilerden yararlanmistir. Bu
baglamda ulusal kimlik olusturulurken, verili ¢ok sayidaki kiiltiirler arasindan bir se¢im
yapilmakta; tercihe sayan olan alinmakta ve ¢ogunlukla doniistiiriilerek yenilenmektedir.
Biitiin bunlar yapilirken hep verili tarihsel-kiiltiirel zenginlikten yararlan11maktad1r3.
Gellner’in deyimiyle, “Ulusguluk aslinda onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi
durumlarda da tiimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel anlamda

bir iist kiiltiiriin zorla dayat11mas1d1r”4.

Ozetle ifade etmek gerekirse; modernlesme siirecinin bir parcasi olan ve tiirdes bir
toplum yaratmayi amaglayan “modern ulus-devlet” modeli, 18. yiizyilin sonundan
bugiinlere kadar insani yasamin her alanin1 etkisi altina almis; olaylari, olgulari, kavramlari
ve diistinceleri kendi rengine boyamis ve kendi mantig1 dogrultusunda belirlemistir. Bunda,
modernitenin, her seyi kontrol etmesi ve bunu miimkiin kilacak kavramlari, kurumlan ve
araclan iretme 6zelligi etkili olmustur’. Bati'ya ozgii gelisme modelinin beraberinde
getirdigi bu fenomen, ortaya cikisindan c¢ok kisa bir siire sonra diinyanin her yerine

yayilmis ve 20. yiizyilin yegane siyasi yapist olma 6zelligine kavusmustur®.

' Ozellikle sanayi toplumu agisindan tiirdeslestirmenin gerekleri i¢in bkz. Ozyurt, C., “Modernlesme ve
Kiiresellesme Baglaminda Varolusun Topluluksal Dinamikleri, Muhafazakar Diistince, Say1 2, (Gliz 2004),
s.16.

? Tiirdes bir toplum yaratmanin toplumsal gerekleri icin bkz. Insel, A., “Tikelci evrensellik Miimkiin mii?,
icinde E. Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrlesme, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 8-9.

3 Gellner, E., Uluslar ve Ulusculuk (Cev.Biisra Ersanli Behar-Giinay Goksu Ozdogan), Istanbul, 1992, s. 105.
4 Gellner., a.gk,s. 107.

> Kaplan, Y., “ "Kiiresel epistemik cemaatler" ve "Diinya-sistem"in gelecegi”, Yeni Safak, 6 Subat 2002.

® Erdem / Bagli., s. 138.
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4. Modern Ulus-Devletlerde Vatandashk Kavrami ve Uygulamadaki Goriiniimii

17. yiizyildan 19. yiizyila kadarki tarihsel siire¢ icinde, ulus-devletlerin olusumuyla
birlikte ortaya ¢ikan vatandaslik kavrami, esas itibariyle, insanlarin esit olduklar1 ve gerek
hukuksal, gerekse siyasal agidan esit islem gormeleri gerektigi diisiincesine dayanir.
Vatandaglarla devlet arasindaki siyasal bagi ifade etmek amaciyla kullanilan vatandaslik
kavrami, esas olarak, esitsizlik¢i ve hiyerarsik iliskilerin hiikkiim siirdiigii geleneksel
toplumlarda haklarin, bireylerin ayricalikli konumlarindan/statiilerinden hareketle
tanimlanmasina bir tepki olarak gelistirildigi ileri siiriilmektedir. Vatandashik kavramu,
demokrasi kuraminin temelini olusturan siyasal esitlik ilkesine islerlik kazandirabilmek,
Ozne-birey tiplemesini olusturabilmek ve vatanin herkese ait oldugu bilincini yaratabilmek

gibi amaclar icin ortaya atilmistir.

Ne var ki, bu amaclar gerceklestirilirken gelisen uygulama bi¢imi, vatandaslarin
farkliliklarini koruyamamalar1 gibi sonuclara yol acmaktadir. Insanlar, vatandaslik
kavrami adi altinda devlet karsisinda esitlenirken, “soyut bir birey olarak ele alinmakta ve
hicbir tikel kimligi yokmus gibi biitliin ayut edici Ozelliklerinin  Otesinde
tanimlanmaktadirlar. Bu tanim iizerine insa edilen kamusal alan-6zel alan ayriminda, birey
ve topluluklarin tikellik ve ozgiilliikkleri 6zel alana hapsedilmekte ve kamusal alanda

goriiniirliikleri en gellenmektedir”l.

Hatirlatmak gerekir ki, geleneksel toplumlarin, farkliliklar1 yok saymak gibi bir
sorunu yoktu. Tam tersine, farkliliklari muhafaza etmek, sistemin i¢ mantiginin bir
geregiydi. Bu toplumlar i¢in farkli olan, yabanci olandi. Modernitenin yonetim bigimi
olarak ortaya c¢ikan ulus devletin temel iddiasi, yabanci kavramim ortadan kaldirmakti.
Amag, dinsel, dilsel, etnik, cinsel ve kiiltiirel biitiin farkliliklar1 tek potada eritmekti. Daha

dogrusu, farkliliklan “vatandaslik” tanimi i¢inde tasfiye etmekti.

“Modern ulus devlet, devlet-yurttas iliskisinde bireyi salt siyasal 6zne olarak
algiladi ve yurttaglarini birbirine esit konumlandirdi. Yurttaglar birbirlerine esit olabilmek
ve devlet tarafindan boyle taninabilmek icin dinsel, etnik ve kiiltiirel kimliklerinden

vazgegmek zorunda kaldilar. Insan1 aidiyetlerinden, i¢sel ve askin boyutundan koparip salt

'Erdem, F.H., “Tiirkiye’de Azinliklar Sorununun Vatandaglik Kavrami Baglaminda Genel Bir Analizi”,
Siiryaniler ve Siiryanilik II (Haz. Ahmet Tasgin ve digerleri), Ankara, 2005, s. 262.
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bireysel kimligiyle tanimlayan ve 'baskasi olma hakki'n1 yadsiyan ulus devlet, kendi

tanimladigi kimligi, egemenligi altindaki tiim bireylere dayattl”l.

Modern ulus-devletlerde “esitlik¢i” bir toplum yaratma g¢abasi, cogu kez devlet
eliyle olusturulan ulusal kimligin siyasi ifadesi olan “vatandashk” kavramiyla
karsilanmistir. Bireylerin devlete olan siyasi aidiyetlerini ifade eden vatandaslik kavrama,
farkliliklarin bu kavram etrafinda esitlenerek biitiinlesmesini saglamistir. dogurmustur. Bu
donemde milli egemenlik ilkesi cercevesinde gelistirilen demokrasi anlayis ile esitlik ve
evrensellik ilkelerine vurgu yapan insan haklar1 diisiincesi, boyle bir vatandashk

kavraminin yayginlagsmasina yardimci olmugslardir.

Demokrasinin siyasi esitlik ilkesi ile genellik ve evrensellik ilkelerini 6n plana
cikaran donemin egemen anlayisi, topluluk¢u siyaset talebini ve modern bir toplumda
geleneksel sosyal iliskileri siirdiirme istegini, gayr-i mesru hale getirmistirz. Boylece,
ulusal kimligin inga siirecinde dislanan etnik, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel farkliliklara
gosterilen tahammiil azalmaya baglamis; zamanla farkliliklar kamusal alandan diglanmaya

gahsllmlstlr3 .

Tiirdes bir toplum yaratma isteginin kavramsal karsiligi olan vatandashik tanim
yapilirken, genellikle verili toplumun ¢ogunlugunu olusturan kiimenin dinsel, dilsel ya da
kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinmistir. Olusturulan bu tanimin hayata gecirilmesinde sinifsal
ya da ziimresel ¢ikarlar bulunan kesimlerle isbirligi halindeki yoneticiler, standart dil ve
kiiltiirleri, cesitli yontemler kullanmak suretiyle topluma yaymaya ¢alismislardir. Zorunlu
askerlik ve zorunlu egitim gibi uygulamalarla ortak bir kiiltiirel miras yaratip ulusal
niifuslar homojenlestirilmeye calisilmigdir. Bu homojenlestirme cabalar1 sonucunda, kendi
ulusal sinirlart iizerinde denetim kurmus olanlar, boyle bir denetimi kurmamis olanlar

karsisinda ¢ok belirgin ve agik bir iistiinliik saglamlslard1r4.

Dikkat edilecegi iizere, ulus-devlet modeli i¢inde ulusal kimligin insasinda esas
alman etnik, dinsel ya da kiiltiirel kiimenin 6zellikleri 6n planda tutulmus ve vatandaglik bu

kiimenin 6zellikleriyle tantmlanmistir. Ulusun kiiltiirii, dili, edebiyati, dini ve tarihi hep bu

' Ozkan, F., “ "Ben Otekidir" Ben'in Paranoyast: Oteki”, http://www.dergibi.com, 15 Ekim 2005.
2 Insel., a.gm., s. 8-9.

3 Ozyurt., a.gm., s.17.

4 Tilly, C., Avrupa’da Devrimler (1492-1992), (Cev. Ozden Arikan), Istanbul, 1995, s. 76.
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kiime esas alinarak yazilmistir. Modernlesme ve bunun geregi olan merkezilesme, ancak

tek bir kiimenin iktidarina cevaz vermistirl.

Somut Ornek vermek gerekirse, Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi donemde
Fransizlarin yiizde ellisinin Fransizca’y1 hi¢ konusamadigi, yalmzca yaklagik olarak yiizde
onluk bir boliimiiniin dogru olarak Fransizca konustugu bildirilmektedir. Yine ayn1 sekilde,
Italyan birliginin biricik temelini olusturan italyanca’min 1860 yillarda halkin yalnizca
yiizde iki bucugunun italyanca’yr giindelik konusma dili olarak kullandig: bilinmektedir®.
Tek basina bu somut veriler easas alindiginda, ulus-devletlerin soyut vatandaglik kavrami

etrafinda kendi niifuslarim1 nasil homojenlestirdikleri daha iyi anlasilacaktir.

Modern ulus-devletlerin gelistirdikleri vatandaslik kavramimin bir baska boyutu,
demokrasi geregi, birey-vatandasin kendi yasami ve gelecegi hakkinda alinacak kararlara
katilabilmesi ve/veya bu kararlara etkileyebilmesidir. Buna, vatandagligin “katilim” boyutu
denilmektedir. Bu anlamda vatandas olmak, 6zne-birey olarak siyasete katilabilmeyi; yani,

toplumsal sorunlarin ¢6ziim siirecine dahil olabilmeyi ifade etmektedir.

Bireylerin ve orgiitlii toplumun, siyasi karar alma siireclerine katiliminin 6niinde
engellerin bulunmadigi, bundan da ote katilimin tesvik edildigi bir toplumsal-siyasal
ortam, “aktif vatandashik™ anlayisinin varligina isaret eder. Bunun tam tersi durum ise,
“pasif vatandaslik” anlayisim1 gosterir. Vatandaslarin, toplumsal sorunlarin ¢6ziim
siirecinden dislandigi; onlarin, siyaseten pasif bir konuma indirgendigi bir toplumda,
insanlarin “teb’a” olmaktan cikarilip “vatandas” konumuna gegirildiklerinin sdylenmesi,
bu insanlarin gercekten vatandas konumuna gectikleri anlamina gelmemektedir. Boylesi

bir sdylem, ici bos bir iddiadan te bir anlam ifade etmez.

Ote yandan, aktif vatandashkta vurgu, hak ve ozgiirliikleredir. Pasif vatandashkta
ise, vurgu, ddev ve sorumluluklaradir. Burada, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrim
biiyiik onem tagimaktadir. Kamusal alanin vatandaslarin katilimi ile tanimlanip sinirlarinin
cizildigi, 6zel alamin da dokunulmaz kilindigi demokratik toplumlarda vatandaglik

anlayisi, hak ve ozgiirliikleri temeline dayalidir. Bu nedenle de aktif bir goriiniim ¢izer.

" Ozdogan, G., “21. Yiizyilin Bilmecesi: Ulusguluk Ulus Devlete Meydana Okuyor”, Yeni Yiizyil, 23 Aralik
1994.
2 Hobsbawn, E. J., 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, (Cev. Osman Akinhay), Istanbul, 1995, s.
80-81.
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Oysa, kamusal alanin tayininde kamunun katilimmin kisitlandigr ya da cok diisiik
tutuldugu, o6zel alanin ise olabildigince daraltildigi otoriter-totaliter toplumlarda

vatandaslik, 6dev ve sorumlulukla dayanir. Bu durumda, pasif vatandasliktan s6z edilir.

Diinyadaki demokratik iilkelerin deneyimine bakildiginda, vatandashgin katilim
boyutuna iliskin gelistirilen teorik ©Ongoriilerin pratik de pek de gecerli olmadigini
gormekteyiz. Demokrasinin yerlesik ve giiclii oldugu toplumlarda dahi, gercek anlamiyla
“aktif vatandaslik” anlayisinin bir tiirli realize edilemedigi bilmekteyiz. Uygulamaya
bakildiginda, genellikle, secim donemleriyle simirli bir siyasi katiimin var oldugu
goriilmektedir. Ancak bu pratik, diinyada yasanan gelismelere paralel olarak
sorgulanmakta; daha ¢ogulcu ve daha katilimci bir demokrasi anlayis1 ile buna eglik

edecek vatandaglik perspektifinin oniiniin acilmasina yonelik cabalara hiz verilmektedir.

Gergekten, yasanan hizli gelismelere bagli olarak, “ (...) liberal demokrasinin
kurucu nitelikleri ve isleyis mekanizmalari sorgulanmakta ve yeni donemin yapisina
uygun arayislar i¢ine girilmektedir. Bu arayislarin yoniiniin, cogulculuga, katilmeiliga ve
yerellige dogru oldugu goziikkmektedir. Bu baglamda, kararlar tek merkezden (ulus-devlet
merkezinden) iiretilmek yerine, ulusal-iistii/ulusal/yerel etkilesim ekseninde daha ¢ogul bir
ortamda iretilmekte; siyasal partiler demokratik siyasetin yegane Ozneleri olmaktan
cikmakta, sivil toplum ikame bir siyasi 6zne olarak siyaset sahnesindeki yerini almakta;
diizenli araliklarla yapilan secimlerde oy vermege indirgenen klasik sema yetersiz
bulunmakta, katilmin daha kiiciik Olcekli gruplar icerisinde ve her asamada

gerceklesmesine yonelik yeni kurumsal mekanizmalar iiretilmektedir’™'.

5. Tiirkiye’de Vatandashk Kavram ve Pratiginin Seyri

Tiirkiye’de vatandaghik kavram ve pratiginin sekillenmesinde temel belirleyici
etken, Osmanli-Tiirkiye modernlesme modelidir. Bu modelin olusturdugu bir iiriinii olarak
ortaya cikan ulus-devlet olgusu, vatandaglik anlayisinin belirlenmesin de birebir etkili
olmustur. Bu nedenle, kisa da olsa, Osmanli-Tiirkiye modernlesme modelinin genel

niteliklerine deginmekte yarar vardir.

' Erdem., a.g.m.,, s. 261.
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5.1. Osmanh-Tiirkiye Modernlesmesinin Genel Karakteri

Osmanli modernlesmesi, Batili gii¢ler karsisindaki gecmiste sahip oldugu askeri
istinliigiinii kaybetmeye baslayan Osmanli Devleti’nin, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, askeri
idari, mali, adli ve dini alanlarda gerceklestirdigi bir dizi reformlarla baslayan ve daha
sonraki donemlerde de genisletilerek siirdiiriilen degisim ve doniisiim siirecidir. Bu siirecin
en temel Ozelligi, gerceklestirilen reformlarin, diizenlendikleri alanlara iliskin sosyo-
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel temellerden yoksun olarak siirdiiriilmeye ga11§11ma31d1r1. Bu
ozellik, Osmanl-Tiirkiye modernlesmesinin ayirt edici yoniinii agiklamada 6nemli bir veri

olusturmaktadir.

Reformlarin, maddi temellerinden yoksun bir sekilde gerceklestirilmesi, s6z konusu
degisim ve doniisiim cabalarinin; devlet eliyle, yukaridan asagiya yontemlerle ve devleti
kurtarmak ve giiclendirmek gibi amaglara hizmet amaciyla siirdiiriilmesi sonucunu
dogurmustur. Sivil unsurlarin yoklugunda ve cogu kez onlara ragmen siirdiiriilen reform
cabalari, “devlet” merkezli olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla, bu siire¢ icerisinde nasil
bir toplum olusturulmali sorusundan ziyade, nasil bir devlet kurulmali sorusu 6n plana
cikmistir. Yapilmaya calisilan, birey ve toplumdan bagimsiz bir varlik alani olarak goriilen

. . . . . 2
“devlet”in kurtarilmasi, korunmasi ve giiclendirilmesi olmustur”.

Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin bu 6zelligi, ttihat ve Terakki iktidarmin son
yillarinda baslayip Cumhuriyetle devam eden siire¢ icerisinde insa edilmeye calisilan
ulusal kimligin sorunlu yapisinin da kaynagini olusturmaktadir. Modernlesmenin; siyasetin
yegane belirleyicisi olan devlet (sivil-asker biirokratlar) eliyle ve devleti giiclendirme
amaciyla, halkin yoklugunda ve ¢ogu zaman ona ragmen, iistten devrimci bir yontemle
uygulanmis olmasi, Tiirkiye’de ulusal kimlik insasinin sorunlu olmasina yol agmistir. Bu

ozellikler, cogulcu ve kusatici bir ulusal kimligin olusumunu engellemistir’.

' Erdem, F.H., “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, HFSA, Sayi1 5, 2002, s. 89.

2 Cosar, S., “Tirk Modernlesmesi: ‘Aklilesme’, Patoloji, Tikanma”, Dogu-Bati, Say1 8, (Agustos, Eyliil,
Ekim 1999), s. 60.

3 Erdem / Bagli., a.g.m., s. 140.
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5.2. Cumhuriyet Donemini Etkisi Altina Alan Ge¢cmisin Travmasi

Bir¢ok kavram, kurum, zihniyet ve uygulama bi¢imini, devami niteliginde olan
Osmanli Devleti'nden miras alan Cumhuriyet yonetimi, ulusal kimligin insasinda ve
vatandagslik kavraminin olusturulmasinda, 6zellikle Osmanli’nin son dénemlerinde yasanan

gelismelerin etkisinde kalmistir.

1828 Yunanistan Bagimsizligi ile baslayip 1918’e kadar devam eden siireg
icerisinde topraklarinin ve niifusunun onemli bir kismimni kaybeden bir Imparatorlugun
icine diigmiis oldugu durum dogru analiz edilmeden, ulusal kimligin ingas1 politikalarini
saglikli degerlendirebilmek miimkiin olamaz. Gergekten, yalmzca, 1911°de Italya ve ve bir
yil sonra da Balkan devletleriyle yapilan savaslar sonucunda, 3.000.000 kilometrekarelik
Imparatorluk topraklarmmn 1.100.000 kilometrekaresi ve 24 milyonluk niifusun ise 5
milyonu kaybedilmistirl. Bu kayiplardan en 6nemlisi ve dogurdugu sonuclar itibariyle en
agir olani, Balkanlarin kaybiydi. Imparatorlugun kalbi konumunda olan, verimli
topraklartyla Imparatorlugun ekonomisine biiyiik katkida bulunan ve Imparatorlugun
kaderine hiikmeden ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) kadrolarmin biiyiik bir kesiminin
dogup biiylidiigii yer olan Balkanlarin kaybi, &zellikle yonetici kadrolarda ciddi bir
travmaya yol agmistir. Anadolu’yla karsilastirildiginda, daha “Batili” ve “laik” bir ortanda
yetisen, basta Bulgar komitacilarina karsi olmak iizere “gerilla savaslarinin iginde
“tekilestirilmis” olan ITC kadrolarmin 1913 Bab-1 Ali Baski ile iktidar1 ele gecirmis
olmasi dikkate alindiginda®, bu travma ve bunun yol actig1 “boliinme fobisi” etki daha iyi

anlasilacaktir.

Kayiplarin yarattigi travma ve boliiniip yok olma korkusu, yeni olusturulacak ulusal
kimligin tanimlanmasinda belirleyici olmustur. Nitekim, bu dénemden sonra ITC iktidari,
yavas yavas “Osmanlici” politikalar1 bir tarafa birakmaya, bunun yerine Tiirkc¢ii
politikalara agirlik vermeye baslamistir. Bu donemde uygulanan dil reformu, iskan

politikalar1 ve ekonomik politikalar, bu egilimin izlerini tagimistir.

' Ahmad, F., Ittihat ve Terakki (1908-1914), (Cev. Nuran Yavuz), Istanbul, s. 252.
2 Diindar, F., “1913-1918 ittihatgl plan1”, Radikal iki, 18 Eyliil 2005.
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5.3. Cumhuriyet Doneminde Vatandashk Kavramimin Goriiniimii

Yikilan Imparatorlugun bakiyesi iizerinden yapilan Kurtulus Savasi’ni yoneten
kurucu kadro, Imparatorlugun resmen parcalandigini belgeleyen Sevr Antlagmasinin
kendilerinde yarattig1 psikolojik yikimin etkisiyle hareket etmis; Misak-1 Milli hudutlar
icinde yasayan biitiin anasir1 icine alacak egemen ve bagimsiz bir devlet kurmak amacina
yonelmistir. Bu nedenle kurucu kadro, gelecekte olusturmayi diisiindiigii ulusal kimlige

iliskin kucaklayici mesajlar vermeyi tercih etmistir.

Mustafa Kemal, Kurtulug Savasi sirasinda Tiirk etnik kimligine vurgu yapmaktan
ozenle kacinmis; siirekli olarak “Tiirkiye” ve “Tiirkiye halki” kavramlarini kullanmay1
tercih etmistir. Bununla, “kan” temelli vatandaglik tanimindan uzak kalinacagi; “teritoryal”
veya “toprak” temelli bir vatandaslik anlayisinin esas alinacagi mesajini vermistir'.
Mustafa Kemal, 1 Mayis 1920’de TBMM’de yaptig1 konusmada, “Efendiler, meselenin bir
daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki noktay1 arz etmek isterim: Burada maksut olan ve
Meclis-i alinizi tegkil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkes degildir, yalmiz Kiirt
degildir, yalmz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiye’dir, samimi bir
mecmuadir (...) Bu mecmuay1 teskil eden her bir unsur-u Islam, bizim kardesimiz ve
menafii tamamiyle miisterek olan vatandasimizdir ve yine kabul ettigimiz esasatin ilk
satirlarinda bu muhtelif anasir-1 Islamiye ki: Vatandastirlar, yekdigerine karsi hiirmet-i
miitekabile ile riayetkardirlar ve yekdigerinin her tiirlii hukukuna, 1rki, igtimai, cografi
hukukuna daima riayetkar oldugunu tekrar ve teyid ettik ve ciimlemiz bugiin samimiyetle
kabul ettik. Binaenaleyh menafiimiz miisterektir. Tahlisine azmettigimiz vahdet, yalniz
Tiirk, yalmz Cerkes degil hepsinden memzug¢ bir unsur-u Islam’dir. Bunun boyle
telakkisini ve sui tefehhiimata meydan verilmemesini rica ediyorum™? diyerek, farklihiklari

diglamayan; bilakis, onlar1 kucaklayan bir vatandaslik anlayisini agik¢a ortaya koymustur.

Nitekim, bu anlayisin anayasal ifadesi olarak, 1924 tarihli Anayasa’da, “Tiirkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” (m.88)
denilmistir. Boylece vatandashgin; 1k, din, mezhep ya da kan bagi esasia dayali olarak

degil, birlikte yasam arzusu gibi subjektif bir Olciite dayali olarak kuruldugu ifade

"'Oran, B., Tiirkiye’de Azinliklar (Kavramlar, Lozan, ig Mevzuat, 1gtihat, Uygulama), Istanbul, 2004, s. 73.
2 Aktaran, Bulag, A., “Ust kimlik-alt kimlik”, Zaman, 19 Aralik 2005.
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edilmistir. Ortak bir vatandaslik kimligini olusturmay1 hedefleyen bu tanim, alt kimliklerin

varligimi inkar anlayisi iizerine kurulmamustir'.

Ancak bu durum, 1930’lu yillarin diinyasinda yayginlasan otoriter/totaliter
rejimlerin de etkisiyle tersine donmeye baglamistir. Bu donemde gelistirilen “halk¢ilik”
ilkesi, ulusal kimligin fiili taniminin degisimine katkida bulunmustur. Bu ilke halki;
sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle olarak kabul etmistir. Tiirk toplumunun farkl
siniflardan degil, dayamisma icerisinde ve birbirlerine sikica bagli bulunan meslek
gruplarindan olustugu kabul edilerek, yegane farkliligin, mesleki farklilik oldugu
savunulmustur. Degisimin en Onemli gerekgelerinden birini de, 1925’de bas gosteren
“Seyh Sait Isyam” olusturmustur. Etnik catismalarm ne tiir sonuglar dogurdugunu
Balkanlar’da yasadigi deneyimden bilen devletin kuruculari, Seyh Sait Isyam karsisinda
Anadolu'nun da “Balkanlagmas1” gibi derin bir endiseye kapllmlslardlrz. Bu endiselerin de
etkisiyle, her tiirlii farklilig1 yadsiyan bir diisiince temeline yaslanmak suretiyle, bir yandan
kiiltiirel tiirdeslik saglanmaya calisilmis, diger yandan da yaratilmaya calisilan ulusal

kimligin disinda kalan farkliliklarin kiiltiirel yasam alanlart daraltmustir.

Bu cercevede izlenen politikalarla, Osmanli’dan miras kalan ve dinsel, mezhepsel,
dilsel ve etnik acidan heterojen olan toplumu homojenlestirmek istenmistir. Her ne kadar
vatandaslik tanimi teorik olarak kusatici bir bicimde ele alinmis ise de, uygulama,
genellikle teorik Ongoriilerin disinda gelismistir. Uygulamaya bakildiginda, Tiirk dilinin
yapistirict bir unsur olarak kullanilarak, dini temellerinden koparilmis yeni bir kiiltiiriin
yaratilmaya calisildigi goriilmektedir. Esas itibariyle, ulusal kimligin ve vatandashgin fiili
ingasinda “din” faktorii tamamen disglanmamistir. Ancak bu faktor, diinyevilestirilmek
suretiyle kimligin bir pargasi haline getirilmistir. Boylelikle, etnik acidan Tiirk soyuna,
dinsel agidan diinyevilestirilmis Islam dinine ve mezhepsel olarak da Siinni inanigina

baghlik, fiili vatandashig temel unsurlari olmustur®.

Uygulamaya iligkin verecegimiz somut Ornekler, bu tespitimizi dogrulamaktadir.
Heniiz erken bir tarihte (1926 yilinda) ¢ikarilan 788 sayili “Memurin Kanunu”nun 4.

maddesiyle, devlet memuru olacaklarda kapsayici olan “Tiirkiye Cumhuriyeti

' Erdem / Bagli., a.g.m., s. 145.

2 Akyol, T., “Atatiirk, sol, Kiirtler”, Milliyet, 12 Aralik 2005.
3 Erdem / Bagli., a.g.m., s. 143.

4 Erdem., a.g.m., s. 268.
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vatandashi@1” ya da “Tiirk vatandash@l” yerine, “Tiirk olmak™ sarti aranmistir. 1930’1u
yillarin gazetelerinde ¢ikan is ilanlarinda da benzer bir sartin arandigr goriilmiistiir. Askeri
Veteriner Okulu’na 6grenci alinacagini bildiren 2 Temmuz 1938 tarihli ilanda, “Tiirkiye
Cumhuriyeti teb’asindan ve Tiirk irkindan olmak™ sartlari aranmlstlrl. 14.06.1934 tarih ve
2510 sayili Iskan Kanunu’'nda “Tiirk kiiltiiriine bagli” ve “Tiirk soyu” ifadelerinin yan1 sira
6 kez “Tiirk rki” kavrami kullanmilmistir. Bu kavram, 27.12.1934 tarih ve 2/1777 sayih
“Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi’nde de 3 kez gecmektedir. Yine ayni sekilde, askeri
okullara ve memuriyete girebilmek ve hatta yurt disina 6grenim gérmeye gidebilmek igin

“Tiirk irkindan olmak™ kosulu getirilmi§tir2.

Ulusal kimligin fiili insasinda gerekli oldugu diisiiniilen tarih yaziminda da benzeri
uygulamalarla karsilasmaktayiz. Giicli milliyet¢i duygularla donanmis kusaklarin
yetistirilmesi amaciyla, gercekligin belirli bir 6l¢iide degistirilmesinin yararl olacagindan
hareket edilmis ve bu anlayisa uygun bir tarih yazimi gerceklestirilmistir. Cumhuriyet
oncesinde gelistirilen bu diisiince, 1930’1u yillarda Yusuf Akcura'min ¢abalariyla, “milli
egitim”in bir pargas1 haline getirilmjstir3. Tarih yaziminda farkli alt kimliklere yer
verilmemis; farkliliklar, sanki bu topraklarda hi¢ yasamamiglar gibi tarihi hafizadan

silinmislerdir.

Benzer bir uygulama, “Giines Dil Teorisi”yle, dil alaninda da gerceklestirilmistir.
Bir taraftan Tiirk dilinin biitiin dillerin kaynagi oldugu dogrultusunda tezler ileri
siiriiliirken, diger taraftan da anadili Tiirk¢e’den bagka dil olan vatandaglarin kendi dillerini
kullanmalart ¢esitli sekillerde onlenmeye c¢alisilmistir. Zaman zaman anadilini konusan
vatandaslardan, konustuklari sozciik basina para cezasi kesilmis; “Vatandas Tiirkce konus”
kampanyalar1 yiiriitiilmiig; vatandaslarin kendi anadillerinde miizik yapmalarn ve
dinlemeleri yasaklanmis; Anayasa’ya “kanunla yasaklanmis dil” ifadesi konulmus ve 1983
tarihli “Tiirk¢e’den Baska Dillerle Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak, bir

kisim vatandaglarimizin anadillerinde yayin yapmalari yasaklanmlst1r4.

Ote yandan, etnik kikene yapilan vurgu da o kadar asiriya gidilmis ki, Tiirklerin,

“Brakisefalle”rin en ileri ziimresini olusturan Alpli oldugunu kanitlamak i¢in kafatasi

! Aktaran, Mahgupyan, E., “Kararsiz kimlik ve uygulama”, Zaman, 11 Nisan 2005.
2 Oran., a.gk.,s. 73.

3 Belge, M., “ ‘Yapma’ tarih”, Radikal, 1 Ekim 2005.

* Bkz. Erdem., a.g.m., s. 274-276.
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Olctimleri yapilmistir. Bu cercevede, bir devsirme olan Mimar Sinan'in mezar1 acilmis ve

iskeleti tizerinde "biyolojik ve morfolojik" arastirmalar yapllmlstlrl.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu belgesi niteliginde olan “Lozan Antlasmasi”yla
azinhik statiisiinde degerlendirilen gayrimiislimlere yonelik kimi uygulamalar da,
vatandaslik kavraminin onlar acisindan dislayici bir nitelik tasidigini ortaya koymustur.
Lozan Antlagmasi’yla teorik olarak tammnan haklarm bircogu uygulanmamistir”; 1936
tarihli Beyanname ile, Tiirkiye'de Lozan Antlasmasi1 gereSince faaliyette bulunan cemaat
vakiflarinin vasiyet veya bagis yoluyla edindikleri gayrimenkullere el konulmus®; Lozan’la
azinliklara getirilen haklardan Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin hepsi yararlandirimamis®;
1942 yilinda c¢ikarilan “Varlik Vergisi Kanunu”yla gayrimiislimlere agir vergiler
yiiklenmis, vergiyi ddeyemeyenler bedeni ¢alismaya mahkum edilmisler’; 1965 tarihli ve
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun bazi maddelerinin 1971'de Anayasa
Mahkemesi'nce iptali iizerine, Heybeliada Rum Erkek Lisesi'nin devami kabul edilen
“Ruhban Okulu” addedilen yiiksek kismi kapatﬂmlsﬁ; gayrimiislimlerin giivenlik
teskilatlarinda ve yiiksek devlet memurluklarinda goreve alinmamalarina yonelik fiili bir

yasak getirilmis ve bu yasak bugiine kadar kesintisiz bir bicimde uygulanmustir’.

Yukanida yalnizca simirh sayida verilen somut uygulama ornekleri gosteriyor ki,
Anayasalarda ifadesini bulan “Tiirk vatandashgi” kavrami yeterince kapsayici ve kusatict
olmamistir. Teorik Ongoriilerin ve resmi sdylemin aksine, alt kimlikler cogu kez yok
sayilmis; kendi kiiltiirlerini yagamalar ve kamusal alandaki goriiniirliikleri engellenmistir.
Osmanli’dan devir alinan zengin heterojen kiiltiirel yapt homojenlestirilmeye calisilmistir.
Bu durum, farkl kiiltiirel kiimelerin, ortak bir iist kimlik etrafinda ve birarada esdiizeyli bir
toplum olusturulmasi tasarimimi zayiflatmistir. Boylece, kapsayict ve birlestirici olmasi
gereken “Tiirk vatandashigi”, toplumsal ayrismaya ve catismaya yol acan bir araca
dontigmiistiir. Bu politikalarda, resmi sodylemin, cesitlilik ve farkliliklari, “iilkenin
biitiinliigi” a¢isindan sakincali gdren ve onlara “boliicli” bir unsur gibi bakan yaklasim

belirleyici olmustur.

! Oran., a.gk.,s. 73.

2 Gocek, F.M., “Tiirkiye’de Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Anlayis1”, http://www.hyetert.com, 2 Haziran
2006.

3 Tarhanli, T., “'Usul, esas1 belirler”’, Radikal, 10 Mart 2005.

4 Oran., a.g.k., s. 54.

5 Brdem., a.g.m., s. 270.

6 Macar, E., “Coziim gibi bir ¢6ziim sart”, Radikal, 13 Temmuz 2004.

" Brdem., a.g.m., s. 270-271.
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Oysa, iist kimlik olan vatandashgin kusaticihi@ ve gecerligi, bir yandan alt
kimliklerin taninmasina, diger yandan da vatandashig ifade icin kullamilan “Tiirkliikiin bir
alt kimlik olmadigimin kabuliine baglidir. Daha agik bir anlatimla, vatandasligin bir iist-
kimlik olarak biitiinlestirici bir iglev gorebilmesi, hem var olan biitiin alt kimliklerin
varliklarinin kabul edilmesine ve hem de tiim alt kimlikler ¢ikarildiginda geriye hicbir

kimlik 6gesinin kalmamasini gerektirir.

Cumbhuriyet doneminde vatandashigin yalmizca “kimlik” boyutu degil, “siyasi
katilim” ile “hak ve ozgiirliik” boyutlar1 da hep sorunlu olmustur. Bu durum “Tek Partili
Cumbhuriyet” doneminde ¢ok belirgin bir hal almis; “Cok Partili Cumhuriyet” doneminde

ise, inisli ve ¢ikigh bir seyir izlemistir.

Tek Partili Cumhuriyet doneminde, ¢ok belirgin bir bicimde “pasif vatandaslhik”
anlayis1 gegerli olmustur. Siyasi yarismanin ve c¢ogulculugun olmadigi bir ortamda,
vatandagslarin siyasete katilimindan s6z etmenin mimkiin olmadigi agiktir. Bu nedenle,
vatandashigin siyasi katilim boyutu, belirli araliklarla yapilan ve tek bir partinin katildig
secimlerde oy kullanmakla simirli tutulmustur. Vatandaslarin mevcut sisteme uyumunu
saglamak amaciyla, secimlere katilim ve oy vermek bir “bor¢” olarak degerlendirilmistir.
Bu doénemde sivil 6zgiirlikler alaninda da, smirlart ¢ok daraltilmis bir hak anlayisinin
egemen olmustur. Kamusal alan, 6zgiir ve 6zerk vatandasa dayandirilmamistir. Makbul
vatandas profilinde, hak ve dzgiirliikler degil, 6dev ve sorumluluk kavramlar1 6n planda
yer almistir. Dolayisiyla, bu donemde vatandaslik, devlete olan sadakat ve fedakarlikla

tammlanmlstur1 .

1950’ye kadar gecerli olan bu vatandaslik anlayisi, cok partili siyasi hayata
gecildikten sonra kismen degismistir. Bu donemde, her seyden oOnce, iktidar yarigina
birden fazla siyasi partinin katilimi s6z konusu oldugundan, nisbi bir ¢cogulculuk var
olmus; vatandaslar, cesitli siyasi segeneklerden birini tercih edebilme imkanina
kavusmustur. Ayrica, bu donemde vatandaslarin oOzgiirliikkler alam1 da gorece olarak
genigletilmistir. Ancak, ¢ok partili siyasi hayattan bugiine kadarki siire¢ icerisinde
gerceklestirilen askeri darbelerle olusan “ara donemler”de, hem siyasi rekabet ortadan

kaldirilmis ve hem de sivil ozgiirliiklere genis sinirlamalar gergeklestirilmistir.

Uinsel, A., “Milli yurttas isbasinda”, Radikal iki, 3 Nisan 2005.
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Genel olarak degerlendirildiginde, gii¢lii devlet geleneginin tarihi bir miras olarak
varligim1 devam ettirdigi; siyasi-toplumsal yapilanmanin devlet eksenli tasarlandigi;
devletin birey ve toplumdan bagimsiz bir zatiyet olarak algilandigi; kisacasi, toplumsal
yasamin hemen her alanin ve toplumun zihniyet diinyasin devlet merkezli olusturuldugu
bir cografyada, bireyi esas alan bir vatandaslik anlayis ve pratiginin boy gostermesi cok
giictiir. Nitekim, bu nedenledir ki, Tiirkiye’de hak ve 6zgiirliik eksenli “aktif vatandaglik™

degil de, “gorev ve sorumluluk™ temelli “pasif vatandaghik™ anlayis1 egemen olmustur.

Ancak, ozellikle Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne (AB) tam iiyelik siirecinde
gerceklestirdigi bir dizi reformlarla, vatandashgin gerek kiiltiirel kimlik boyutunda ve

gerekse hak ve dzgiirliikler boyutunda 6nemli degimler yasanmaya baslanmustir.

5.4. AB Siirecinde Vatandashk Kavram Ekseninde Yasanan Degisim

Tiirkiye’nin 1999 Helsinki zirvesinde AB Konseyi’nce tam iiyelik ic¢in adaylik
statiisiiniin kabul edilmesiyle birlikte Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri yeni bir boyut
kazanmaya baslamistir. Zirve’nin sonu¢ metninde, Ozellikle insan haklar1 konusuna
gondermede bulunulmus; AB'nin, Tiirkiye'nin, katilim ic¢in aranan siyasi kriterleri
(Kopenhag Kriterleri) yerine getirme yoniinde hukuki reformlarin1 yapmasi halinde bundan
bilyiik yararlar elde edecegine olan inancinin alti ¢izilmistir. Bu metinde yer alan
“Kopenhag Kriterleri”, “aday iilke” statiisiinden “iiye tilke” statiisiine gecisin 6n kosullarini

ifade etmektedir. AB 1993 Kopenhag Zirvesi'nde kabul edilen siyasi kriterler; demokrasi,

hukukun tistiinliigii, insan haklari1 ve azinliklarin korunmasindan olusmaktadir.

Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin kabul edilmesinden sonra, Avrupa Konseyi,
Tiirkiye i¢in bir “yol haritas1” niteliginde olan “Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni Aralik
2000’de onaylamistir. Belgede, Tiirkiye’'nin kisa ve orta vadeli onceliklerine yer
verilmigtir. Tiirkiye ise, Katilim Ortaklig1 Belgesini esas alarak Mart 2001°de “Ulusal
Program1” kabul etmistirl. Tiirkiye, Ulusal Program’daki taahhiitlerine yerine getirmeye

yonelik olarak 2001 ile 2003 yillar1 arasinda ii¢ anayasa degisikligi ve bes uyum yasasi

! “Katilim Ortaklig1 Belgesi” ve “Ulusal Program” i¢in bkz., http:/www.abgs.gov.tr.
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cikarilmustir. Ug anayasa degisikligi ile kirka yakin anayasa maddesi tadil edilmis; bes ayr1

uyum paketiyle bircok kanunda sayisiz madde degisiklikleri gergeklestirilmistirl.

Tiirkiye’nin AB ile olan iligkileri ve bu iliskilerdeki gelismeleri degerlendiren ve
bunlar 1s181inda AB’nin Tiirkiye’den beklentilerine yer veren gozden gecirilmis Katilim
Ortaklig1 Belgesi 2003 yili icinde kabul edilmistir. Tiirkiye, KOB temelinde, 23 Haziran
2003 tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla gézden gecirilmis Ulusal
Programi kabul etmistir. Bu cercevede, Anayasada 2004 yilinda onemli bir degisiklik
gerceklestirilmis; buna ilave olarak cesitli kanunlarda degisiklik 6ngoren iki uyum paketi
cikarilmigtir. En az bunlar kadar 6nemli olup, uyum paketlerinden bagimsiz olarak
cikarilan ve ozgiirliikler hukuku agisindan biiyiik 6nem tasiyan yeni Tiirtk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu

cikarilmistir.

Tiirkiye tarihinde bir doniim noktasina isaret eden bu reformlarin en az kendileri
kadar siireci de vatandasligin nisbi olarak degisen yiiziinii gostermesi agisindan biiyitk
onem tasimaktadir. Reform siirecinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Tiirkiye’de ilk kez
belirgin bir bi¢imde i¢ dinamiklerin reformlarin gerceklestirilmesinde belirleyici olmasidir.
Her ne kadar, s6z konusu reformlarin gerceklesmesinde Tiirkiye-AB iliskileri, dolayisiyla
dis dinamikler temel etkili olmussa da, bu gergeklik, i¢ dinamiklerin belirleyiciligini inkar
anlamima gelmemelidir. Gercekten, reformlarin gerceklesme siirecine bakildiginda,
demokratik kamuoyunun, demokrasinin derinlestirilip pekistirilmesi ve oOzgiirliiklerinin
alaninin genisletilmesine yonelik olarak yogun bir caba icinde bulunmus; kamuoyunu
bilgilendirmis; bu tartisma ve c¢abalarin olusturdugu ortak talepler siyasi iktidarlara
iletilmistir®. Sivil toplum alaminda yasanan bu canlilik, Tiirkiye’de yerlesik olan pasif
vatandaslik kategorisinden kopusa isaret etmektedir. Siyaseti belirleme ve etkileme
noktasinda gosterilen bu duyarlilik, vatandashk kavramimin “katihm” boyutunda bir

genislemeyi ortaya koymaktadir.

Ote yandan, gerek Anayasa ve gerekse ¢esitli kanunlarda yapilan ©nemli

degisikliklerle, sivil ve siyasi 6zgiirliikler alaninda ciddi adimlar atilmistir. Basta ifade ve

! Anayasa ve kanunlarda gerceklestirilen degisiklikler icin bkz. http://www.belgenet.com.
2 Erdem, F.H., “Radyo ve Televizyon Yaymlarmin Dili Hakkinda Yonetmeligin Anayasa ve Yasaya
Aykiarilik Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, 2003, s. 40.
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orgiitlenme 0Ozgiirliigli olmak iizere cesitli Ozgiirlik kategorilerinde koklii degisikler
yapilmis ve Ozgiirliiklerin alan1 bugiine kadar hi¢ olmadigi sekilde genisletilmistir. Bu
genel nitelikli reformlarin yani sira, ozellikle farkli alt kimliklere mensup vatandaslarin
kullanacaklart kimi kiiltiirel haklarin taninmasi yoluna gidilmistir. Bu ¢ercevede, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen bir
hiikiimle, Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamda kullandiklar farkli dil ve leh¢elerde yayin
yapabilmelerine imkan taninmistir. Ayrica, Vakiflar Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle,
azinlik vakiflarinin taginmaz mal edinmelerine olanak saglanmistir. Yabanci Dilde Egitim
ve Ogretim Yasasinda yapilan degisikliklerle, Tiirk vatandaslarinca geleneksel olarak
kullanilan farkli dil ve diyalektlerin Ogrenilmesindeki siirlamalar kaldirilmistir. Tiirk
vatandagslari tarafindan geleneksel olarak kullanilan dil ve lehgelerin 6grenilmesi miimkiin
hale getirilmistir. Imar Kanunu’nda yapilan degisikle, gayrimiislimlerin ibadethane
acabilmelerinin Oniindeki engel kaldirilmis ve bu ibadet yerlerinin camilerle aym statiide

olduklar1 kabul edilmistir.

AB siirecinde gerceklestirilen bu reform niteligindeki degisikliklerle birlikte,
vatandaslarin 6zgiirliik alanlar genisletilmis; siyasi katiliminin 6niindeki bazi engeller
kaldirilmig ve alt kimlik mensuplarmin kendilerini vatandas hissetmelerini saglayacak
girisimlerde bulunulmustur. Boylelikle, Cumhuriyet tarihi boyunca bir hayli dar tutulmus

olan vatandaslik alan1 kismen genisletilmistir.
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II. BOLUM

KURESELLESME:
ULUS-DEVLET, KiMLiK VE VATANDASLIK KAVRAMI
UZERINDEKI ETKILERI

1. Genel Olarak Kiiresellesme

Cagimizin en moda en popiiler kavramlarindan biri olan kiiresellesme; bilimsel,
akademik, siyasi ve biirokratik diizlemlerde; yerel, ulusal ve ulusaliistii mekénlarda;
siyaset, hukuk ve iktisat konularinda; kisaca insani hayatin her alaninda, her konusunda ve
her diizleminde kendisinden en cok bahsedilen ve atifta bulunulan kavramlarin basinda
gelmektedir. Kimileri i¢in 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerler iizerine kurulu bir diinya
yasamunin ve diinya vatandagliginin olusumunda anahtar bir siire¢ olarak degerlendirilen
kiiresellesme; kimileri icin ise, esitsizligi, adaletsizligi, somiirii ve baskiyr arttiran ve

koriikleyen korku verici bir siirectir.

Kiiresellesmeye yonelik bakis agis1 her ne olursa olsun, kesin olan bir gercek var ki,
o da, kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin yasanmakta oldugu ve herkesi etkisi altina
aldigidir. Insan, sermaye ve bilgi akiskanhigin hizla seyrettigi giiniimiizde, diinyanin
herhangi bir yerindeki en ufak bir gelismenin etkileri biitiin bir yerkiirede kendisini
hissettirebilmektedir. Tokyo borsasindaki dalgalanmalarin  etkisinin  Istanbul’da
hissedilmesi; diinyanin herhangi bir yerinde ortaya c¢ikan ekonomik bir krizin, etkisini kisa
bir siirede bagka iilkelere de gostermesi; internet araciligiyla cografi sinir tanimadan
sermaye hareketlerinde bulunulmasi, sinirsiz bilgi kaynaklara ulasilmasi ve sinirsiz
sayida insanla iliskiye girilmesi, diinyanin herhangi bir kosesinde iiretilen popiiler bir
iriiniin, ¢ok kisa bir siire i¢inde diinyanin en iicra kosesine ulasabilmesi ve miisteri
bulabilmesi; ulusaliistii yapilarda alinan ekonomik ya da siyasi kararlarin biitiin insanlig1
etkisi altina almasi... Biitiin bu ve benzeri gelismeler, kiiresellesmenin bir gergeklik olarak

insanligin giindelik hayatinin bir par¢asini olusturdugunu gostermektedir.

Gergekten de, ozellikle son onlu yillarda bas dondiiriicii bir hizla ulasim ve ile

iletisim teknolojisi alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte, bireyler, topluluklar,
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toplumlar ve iilkeler arasindaki iliski bi¢imlerinde Snemli degisimler ortaya c¢ikmustir.
Modern diinyanin yegane devlet tarzi olan ulus-devletler arasindaki siyasi ve iktisadi
sinirlar Onemini yitirmeye baslamasi, diinyanin bir kdsesinde yasanan bir olayin etkisinin
cok kisa bir siirede diger bolgelere de ulagsmasini miimkiin hale getirmistir. Bu gelismeler
karsisinda, ulus-devletlerin énem ve islev kaybetmesi, ulusal sinirlarin gecgisken hale
gelmesi, ulusal kiiltiirlerin kendi kapal1 sinirlarint asmasi, ulus ici topluluklarin canlanmasi,
ulusal ekonomilerin birbirine daha bagimli hale gelmeleri, soguk savas donemindeki siyasi
kutuplagsmalarin ortadan kalkmasi ve oOzgiirlikcti egilimlerin giderek giiclenmesi gibi
siirecler dikkat cekmektedir. Oyle ki, yasanan bu siirecler nedeniyle, diinyanin “kiiresel

koy”’e doniistiigiinden sik sik s6z edilmektedir.

Insani yasamin hemen her alamimi etkisi altina alan kiiresellesme olgusunun,
calisma konumuz olan “vatandaghik” kavram iizerinde de c¢ok biiyiik etki ve yansimalari
s6z konusudur. Ozellikle modern ulus-devletlerin yap1 ve isleyis tarzlar iizerinde yarattig1
degisim, dogal ve kacinilmaz olarak vatandaslik anlayis ve pratigi iizerinde de bir degisim
ve doniisiim yaratmaktadir. Bu degisimin saglikli analizi icin, 6ncelikle kiiresellesmenin
tanimi1, boyutlart ve sebepleri iizerinde durulacak; akabinde kiiresellesme karsisindaki
tutunumlara deginilecek, daha sonra ise, kiiresellesmenin ulus-devletlerin egemenlik
haklan tizerinde yarattig1 erozyon ele alinacak ve bu cercevede vatandaslik kavramindaki

degisimin yonii ve niteligi incelenmeye ¢alisilacaktir.

2. Tanmimu, Boyutlari ve Doguran Sebepleri

2.1. Tanim

Kiiresellesme kavrami ¢ok eski olmakla birlikte, il kez 1960’11 yillarda uluslararasi
ekonomik hareketleri tasvir etme bi¢imi olarak akademik literatiire girmeye baglamistir.
Kavramin 6nem kazanarak yaygin kullanima kavusmasi ancak 1990’11 yillarda miimkiin
olabilmistir. Bu yillarda kiiresellesme kavrami, bir toplumsal degisim paradigmasi olarak

kullanilmaya baslanmlstlrl.

f Keyman, E. F., “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasilig1”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve
Islam (Der. E. Fuat Keyman /A. Yasar Saribay), Ankara, 1998, s. 36.
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Kiiresellesme kavramina iligkin tanimlama g¢abalarina bakildiginda, bunlarin, bu
kavrama neresinden bakildigina, hangi boyutunun one ¢ikarildigina ve tanimi yapanin
diinya goriisiine bagl olarak degistigini gébrmekteyiz. Biitiin kavramlar gibi bu kavramin

da, “efradim1 cami, agyarin1 mani” bir biitiinciil taniminm yapmak giictiir.

Sozgelimi, kiiresellesme olgusunun iktisadi boyutunu dikkate alan bir tanimlama
cabasi, kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Kiiresellesme, iilkeler arasinda mal,
hizmet, uluslar aras1 sermaye akimlar ve teknolojik gelisimin hizli bir sekilde artmasin ve
serbestlesmesini ve bunlar sonucu ortaya c¢ikan ekonomik gelismeyi ifade eder.
Birbirleriyle mal islemleri, cesitliligi, deger artislari, hizmetler, uluslar arasi sermaye
akimlari, teknolojinin ¢ok hizli ve yaygin bir sekilde yiikselmesi ve bu sayilanlarin iilkeler
arasinda  giderek serbestlesmesi sayesinde ekonomik gelismeyi ifade eder™
Kiiresellesmenin iktisadi boyutuna iliskin 6zIli bir tanima gore, kiiresellesme, serbest

piyasa ekonomisinin dogal bir gelisimidirz.

Kiiresellesmeye olumlu bir perspektiften bakan, ozgiirlestirici ve esitlestirici
yoniinii 6n plana ¢ikaran bir tamim denemesinde, “Kiiresellesme, insanligin gelecekte
olusturmas1 ka¢imilmaz olan, ayriliksiz ve ayricaliksiz insanlardan olusan tek bir diinya
toplumuna gidisin bir ilk adim olarak” degerlendirilmektedir’. Kiiresellesme olgusuna yol
acan sebeplerden birinden hareketle yapilan bir tanima gore ise, kiiresellesme, bilginin ve
haberin, yeni teknolojiler sayesinde aym1 anda ve diinyanin her kosesinden ulasilabilir

4
olmasidir”.

Kiiresellesme kavram ve olgusunun ¢ok-boyutlu yapisin1 dikkate alan tanimlar da
mevcuttur. Bunlardan birine gore, “Kiiresellesme basta iletisim, enformasyon ve ulagim
olmak iizere insani etkilesimin cesitli bicimlerinin, uluslar arasindaki cografi sinirlarin
Onemini yitirmesine yol acacak sekilde, diinya Olgeginde hizla yayilmasi ve bunun
sonucunda insani giindem ve ilgilerin diinyalagsmasi siireci olarak tanimlanabilir.

Kiiresellesme tekil bir durum veya lineer bir siirec olmaktan ¢ok, insani faaliyet ve

! Bkz. “IMF World Economic Outlook 1997”, http://www.imf.org, 14 Agustos 2006.

2 Ulsever, C., “Kiiresellesmeden kiiresellesme karsit1 bile olamazsiniz”, Hiirriyet, 21 Temmuz 2001
3 Hacikadrioglu, V., “Liberalizm ve Ozgiirlijk”, Yeni Tiirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999), s.105.
4 Cem, 1., “Kiiresellesme esitsizligi”, Sabah, 15 Mayis 2000.
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etkilesimin iktisadi, siyasi, teknolojik, hukuki, askeri, kiiltiirel ve cevresel gibi cesitli

alanlartyla ilgili olan ¢cok-boyutlu bir olgu olarak anlagilmalidir'.

Kiiresellesmenin ¢ok-boyutlulugunu dikkate alan bir baska tamima gore,
kiiresellesme, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yerlesik olan degerlerin, ilkelerin,
kural ve kurumlarin degiserek iilkelerin sinirlarin1 agip biitiin bir diinyaya yayilmasi ve

kabul gormesidir®.

Bu tanmimlarda yer alan ortak noktalara bakildiginda, kiiresellesmenin, iilkeler
arasindaki iktisadi ve siyasi sinirlarin etkisini kaybetmesi; iktisadi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelisip yayginlasmasi, sermaye, insan ve bilgi akiskanliginin artmasi ve
bunlara bagli olarak da bu alanlara iliskin yerlesik kaliplarin ¢oziilmesi; ideolojik ayrimlara

dayal1 kutuplagmanin ¢oziilmesi gibi temel siirecleri iceren bir olgu oldugu goriilmektedir.

2.2. Boyutlar1: Ekonomik, Siyasi ve Kiiltiirel Kiiresellesme

Yukarida yapilan tanimlardan da anlagilacagi gibi, kiiresellesmenin {i¢ Onemli

boyutu vardir. Bunlar, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlardir.

Ekonomik kiiresellesme, esas itibariyle, kapitalist ekonomik sistemin dogasinin
zorunlu bir sonucudur. Farkli bir ifadeyle, kapitalizm kiiresellesme egilimini siirekli olarak
kendi i¢inde barindirir. Bu anlamda ekonomik kiiresellesme yeni degildir; eski bir olgudur
ve kapitalizmle yasittir. Bugiin i¢in farkli bir goriiniime sahip olmasi, onun eskiligini

ortadan kaldirmaz.

Nitekim, kiiresellesmenin ekonomik boyutu, yaklasik yiiz elli yil once Marx
tarafindan dile getirilmistir. Marx, “Komiinist Manifesto” da, “kati olan her sey
buharlasiyor” derken, kapitalist ekonominin kiiresellesme egilimine isaret etmistir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan “diinya
pazart”’nin, liretim ve tiiketim kavramlarina evrensel bir anlam kazandirdigini sdylemistir.

Bu anlam, iirettigi mallar1 satmak icin siirekli bir pazar arayis1 icinde olan sermayenin,

! Erdogan, M., “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme: Bir Tartisma Cergevesi”, www.liberal-
dt.org.tr 12 Temmuz 2006. ]
2 Saragoglu, B., “Kiiresel Krizler ve Tiirkiye Thracatinin Gelecegi”, IGEME Dergisi, (Nisan-Haziran 1999). .
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kiiresel bir nitelik kazanmasini ve kiiresel olgekte bir karsilikli bagimlilik iliskisinin
kurulmasimi ifade etmektedir. Marx’in, kapitalist sermayenin artan bir sekilde ulus-
devletlerin ¢izdigi kati sinirlar1 buharlagtiracagr onermesi, ayni zamanda bir ekonomik

kiiresellesme kuramini ifade etmektedir’.

Marx’1n bu tespiti, indirgemeci ve eksik olmakla birlikte, glinlimiiziin ekonomik
kiiresellesme olgusunu cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bugiin i¢in ekonomik
kiiresellesme; {iiretim, tiiketim, ticaret, finans, teknoloji, bilgi ve emegin sinirsiz
hareketliligi ve geciskenligi suretiyle diinya ekonomilerinin birbirleriyle biitiinlegmesi
olarak tamimlanmaktadir®. Bu bir anlamda, diinya 6l¢eginde sermayenin akiskanligini ve

biitiin bir diinyanin tek bir piyasa ekseninde sekillenmesidir’.

Ekonomik kiiresellesme siirecinde mal, hizmet, sermaye, bilgi ve teknoloji
akigkanligr hizlanmakta ve bunlara iligkin sinir 6tesi islemler cesitlenerek artmaktadir. Bu
gelismelere ortam hazirlayan baslica faktorlerden biri, bilisim ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerdir. Ayrica, Diinya Ticaret Orgiiti, Diinya Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslarin cabalarn da, ekonomik
kiiresellesmenin zeminini kolaylastirmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, uluslararasi
sirketlerin sinir Gtesi satis yapmalart ve maliyet diisiirmek amaciyla daha ucuz kaynak

saglamalar1 da ekonomik kiiresellesmeyi yayglnlastlrmaktad1r4.

Kiiresellesmenin ikinci boyutunu olusturan “siyasi kiiresellesme” kavrami, 1970’1li
yillarda uluslararasi iliskiler literatiiriine girmeye baslamustir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra olusturulan uluslararasi orgiitlerin (BM, IMF, Diinya Bankasi, GATT,
v.b.) sayilarinin ve etkinliklerinin her gecen giin artis gostermesi ve bunlara ilave olarak
cok-uluslu sirketlerin ~ yayginlasmasi, siyasi etkinliklerin ~ ulus-devletlerle
sinirlandirilamayacagi, bu sinirlarin 6tesinde de siyaset yapmanin gerekliligi diisiincesini
giindeme getirmistir. Uluslararas1 orgiitlerle cok-uluslu sirketlerin de uluslararasi iliskilerin

onemli birer siyasi aktorleri oldugu gerceginden hareketle, sadece ulus-devlet merkezli bir

! Keyman., Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasiligy, s. 36-37.

2 Acar, M., “Ekonomik, Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme:Tehdit mi, Firsat m1?”, Liberal
Diistince Dergisi, Say1 25-26, (Kis-Bahar 2002), s. 15.

3 Bulag, A., “Kiiresel yoksullasma”, Zaman, 10 Temmuz 2002.

4 Acar., a.g.m, s. 15.
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uluslararas politika anlayisimin bir tarafa birakilip, cok-merkezli bir uluslararasi politika

anlayisina gecilmesinin dnem ve gerekliligi Vurgulanmaktadlrl.

Siyasi kiiresellesme siireci, ulus-devletlerin sahip olduklar1 egemenlik yetkilerinin
kismen asinmasini, egemenlik kavraminin sorgulanmasini; devletler arasi karsilikli
bagimliligin ve etkilesimin artmasini; demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 gibi siyasi
degerlerin kiiresel Olcekte kabul gormesini ve bu degerler temelinde dis miidahalelerin

yogunluk kazanmasim ifade etmektedir®.

Siyasi kiiresellesmeye paralel olarak yasanan kiiltiirel kiiresellesme olgusu ise,
paradoksal olarak iki yonlii bir siireci temsil etmektedir. Birinci siireg, kiiltiirel agidan tek-
merkezliligin yayginlagsmas1 seklinde kendini gostermektedir. Diinyanin “coca-
colalasmas1” ya da “hamburger Kkiiltiiri”niin biitiin bir diinyaya yayilmasi olarak
degerlendirilen bu sﬁreg3; kiiltiirler aras1 etkilesimin artmasi, kiiltiirel sembollerin sinir
oOtesinde tanmnir hale gelmesi, giyim-kusam, yemek ve eglence basta olmak iizere cesitli
kiiltirel davramis kodlarinin birbirine cok daha benzer bir hale gelme siireci olarak

belirmektedir”.

Ikinci siire¢ ise, birincisiyle tam tersi istikamette seyretmektedir. Bu siirecte,
ozellikle bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin sundugu imkanlardan
yararlanan, ulus-devletler icerisinde Otekilestirilmis ve marjinallestirilmis c¢esitli kiiltiirel
gruplarin  dis diinyayla etkilesimi artmakta, kendilerini iceride ve disanida ifade
edebilmeleri kolaylasmakta, ulus-devletlerin baskici politikalar1 karsisinda kendilerine
uluslararas1 arenada destekgiler bulabilmeleri miimkiin hale gelmektedir’. Bu durum,
yerelligin giiciinii ve giincelligini arttiric1 bir etki yaratmaktadir®. Boylelikle, alt-
kimliklerin patlamasi ve siyasallasmasi, mikro-milliyet¢ilik hareketlerinin yayginlagmasi

sOz konusu olmaktadir.

! Keyman., Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasilig, s. 37.

2 Acar., a.g.m., s.15.

3 Gokdemir, O., “Zenginligin kiiresellesmesi, sefaletin yerellesmesi”’, Radikal iki, 8 Agustos 1999.

4 Acar., a.g.m.,s.15.

5 Erdem., Tiirkiye’de Azinliklar Sorununun Vatandaslik Kavrami Baglaminda Genel Bir Analizi, s. 259.
® Saylan., a.g k, s. 216-217.
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2.3. Kiiresellesmeyi Doguran/Kolaylastiran Faktorler

Kiiresellesmeyi kolaylagtiran faktorlerin basinda, bilisim, iletisim ve ulagim
alanlarindaki basg dondiiriicii teknolojik gelismeler gelmektedir. Ulasim ve iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi ve maliyetlerinde cok ciddi diisiisler ortaya cikmasi,
sermaye ve emek giiciiniin sinirsiz dolasimini saglamis; insanlar ve piyasalarin birbiriyle
daha kolay irtibat kurabilmeleri miimkiin hale gelmistir'. Bilisim ve iletisim teknolojisinde
kaydedilen ilerlemeler sayesin de ise, ulus-devletlerin bilgi tekelleri kirilmig, bilginin
neredeyse sinirsiz dolagimi ve etkilesimi saglanmis; diinya adeta “kiiresel kdy” haline
gelmistir. Gergekten de, telefon, faks, televizyon, bilgisayar ve internet teknolojisindeki
gelismeler sayesinde insanlar artik farkli ve alternatif bilgi kaynaklarina ulagabilmekte ve
diinyanin dort bir kdsesindeki insanlarla zaman kisitlamasi s6z konusu olmaksizin iletigim

icine girebilmektedirlerz.

Ikinci olarak, ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde, ulus-devletlerin “refah devleti”
niteliklerini asindirip neo-liberal iktisadi politikalara agirlik vermeye baslamalari,
uluslararas: ticaret ve finans sektorlerinin kiiresellesmesine katkida bulunmustur. Ulus-
devletlerin refah saglama fonksiyonlarinin erozyona ugramasi, kamu harcamalarinin
azaltilmasi ve bu harcamalar {izerindeki denetimlerin arttirilmasi, Ozellestirme
politikalarina hiz verilmesi gibi neo-liberal politikalar, 6zelikle ekonomik kiiresellesmeyi

hizlandiric1 bir etki yaratmistir.

Kiiresellesmeyi kolaylagtiran faktorlerden bir digeri, tiretim teknolojisinde meydana
gelen gelismeler, seri liretim yapan sirketlerin/firmalarin pazar ihtiyacinda artisa neden
olmustur. Yeni pazarlar bulma arayisinin karsisindaki en biiyiik engellerden biri olan ulus-
devletlerin kat1 giimriik duvarlarinin yikilmasi, mal ve hizmetlerin akiskanligim1 saglamis

ve ekonominin kiiresellesmesine hizmet etmistir.

Bir bagka faktor olarak, 1990’larin baglarinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla
baslayan ve Sosyalist Blokun tiimiiyle ¢okiisityle devam eden siireci saymak miimkiindiir.
Gerek Sovyetler Birligi i¢indeki iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalari, gerekse Sosyalist

Blok i¢inde yer alan iilkelerin nisbi olarak daha bagimsiz bir durusa kavusmalari, hem bu

U Acar., a.gm,s. 16.
2 Saylan, a.g.k, s. 101.
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ilkelerin biitiin diinyayla olan iliskilerini arttirmis ve hem de séz konusu iilkelerin
demokrasi ve piyasa ekonomilerine yonelmelerini saglamistir. Bu durum, kiiresellesmenin

yayginlagsmasinda olumlu bir etken olmustur.

Nihayet, ulus-devletlerin karsilastiklar1 birtakim sorunlan tek basina ¢ézememeleri,
beraberinde uluslararasi isbirligi zorunlulugunu getirmistir. Savaslar, salgin hastaliklar,
terorizm, uyusturucu ve silah kacakciligi, beyaz kadin ticareti, ve cevre kirliligi gibi
kiiresel sorunlarla bas etmede isbirligi yapma zorunlulugu, kiiresellesme siirecini

hizlandiran faktorler arasinda yer almaktadir'.

3. Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Gelistirilen Tutunumlar

3.1. Kiiresellesme karsithg

Somut bir gergeklik olarak kendini gosteren kiiresellesme olgusu karsisinda cesitli
kesimler bulunmaktadir. Bu kesimler kendi aralarinda genis bir cephe olusturmaktadir.
Ancak bu cephenin homojen olmadig, kiiresellesme karsiligi konusunda farkli Saiklerden

hareket ettiklerini soylemek gerekir.

Bunlardan bir grup, kiiresellesmeye millici gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir. Milli
egemenlikg¢iligin agir bastig1 bu yaklasim, alternatif bir kiiresellesme arayig1 yerine, mutlak
bir kiiresellesme karsithgimi ortaya koymaktadir. Milliyet¢ilik ortak paydasinda bir araya
gelen sol ve sag kanat kesimlerden olusan bu grup, kapitalizm elestirisi goriiniimii altinda
yabanci sermayeyi ve dis giicleri elestirmekte, aynm1 zamanda milliyet¢ilige sahip ¢ikmak
adina otoriter devlet giidiimlii bir kapitalist iktisadi yap1 ve toplum savunuculugunu
yapmaktadlrz. Kuskusuz, kiiresellesmenin ulus-devleti asindirmasi ve dis miidahalelere
acik kap1 birakmasi, 19. ve 20. yiizyilin geleneksel ulus-devlet modeline siki sikiya baglh
olan kesimlerde rahatsizlik yaratmaktadir’. Bu rahatsizlik ve statikoyu muhafaza arzusu bu

kesimleri kiiresellesme karsitligina itmektedir.

U Acar., a.gm,s. 16.
2 Insel, A., “Alternatif kiiresellesme”, Radikal ki, 17 Temmuz 2005.
3 Acar., a.g.m, s. 21.
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Kiiresellesmeye kars1 ¢ikan bir bagka grup, neo-Marksistlerdir. Sosyalist Blokunun
cOkiisli ve Marksist diisiincenin eski cazibesini kaybetmesi, bu kesimler nezdinde
rahatsizlik yaratmaktadir. Bu kesim, Dogu Blokunun ¢okiisii ve genel olarak totalitarizm
elestirileriyle hirpalanan sosyalist sdylem, kiiresellesmenin ekonomik boyutuna getirdikleri
elestirilerle kendisini ayakta tutmaya calismaktadir. Kapitalizm elestirisini canli tutmak ve
bu baglamda mevcut kiiresel kapitalizmi sarsma amaci tagiyan bu yaklasim, indirgemeci
bir mantikla, diinyadaki tiim sorunlarin yegane kaynaginin kiiresel kapitalizm oldugunu
savunmaktadir’. Bu nedenle de bunu yaratan kiiresellesmeye kars1 ¢ikmaktadirlar.
Kiiresellesmenin, ayn1 zamanda kapitalist somiiriiniin de kiiresellesmesi anlamina geldigini
ileri siiren bu grup, kiiresellesmenin; giicsiizleri ezdigini, yoksul ve zengin arasindaki
ucurumu biiyiittiigiinii, sadece ¢ok uluslu sirketlerin kazanch cikardigini, bu sirketlere
gelismekte olan iilkeleri bogma firsati verdigini ve yer kiirenin ekolojisini tahrip ettigini

séylemektedirz.

Kiiresellesmeye, demokratik kaygilarla karst cikanlar da var. Bunlar,
kiiresellesmenin karsi ¢ikilmaz bir fenomen oldugunu kabul etmekle birlikte, birtakim
olumsuzluklarin giderilmesi gerektigini; kiiresellesmenin, esitlik, ozgiirlik ve adalet
degerleri lizerinde isleyen bir siire¢ haline getirilmesini sOylemektedirler. Sozgelimi bu
kesimler, kiiresellesmenin demokrasi acisindan dogurdugu sakincalara dikkat cekmekte ve
bunun diizeltilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bunlara gore kiiresellesmenin ilk
sakincasi, kiiresellesmeyle birlikte diinyada zaten bozuk olan gelir dengesizliklerinin daha
da artmasi, buna bagli olarak da gittik¢e fakirlesen uluslarin demokrasiyi inga etmeleri ve
yasatmalarinin giderek giiclesmesidir. Ikinci sorun ise, ulus-devlet yapilarinin aginmasina
paralel olarak kararlarin ulusiistii yapilarda alinmasi, vatandaglarin karar alma

. : < 3
siire¢lerinden diglanmasi sonucunu dogurmasidir’.

“Diger bir kiiresellesme karsit1 grubun da gelismekte olan iilkelerde, enflasyonu
indirmek, isttihdami artirmak ve dis Odemeler dengesini rahatlatmak konusunda
basarisizliga ugramis, yolsuzluklara bulasmis, sonugta ekonomiyi krize siiriikklemis, bunun
sorumlulugunu iistlenmek istemeyen, bir anlamda hatalarina giinah kecisi arayan siyasetci
ve biirokratlar oldugu sdylenebilir. Disardan alinan kaynaklarin bir kisminin kendini geri

O0demesi miimkiin olmayan yatirimlara, bir kisminin da seffaf olmayan ihaleler vb.

Uinsel, A., “Alternatif kiiresellesme”, Radikal ki, 17 Temmuz 2005.
2 Acar., a.g.m, s. 21.
3 Alkan, T., “Heniiz yolun ¢ok basindayiz”, Radikal, 7 Haziran 2001.
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yontemlerle es-dost-tanidiklara aktarilmasi, halk iizerinde giiven tesis edilememesi,
dolayisiyla istikrar programlarinin etkin bir sekilde yiiriitiilememesi kamunun altindan
kalkamayacagi tarimsal ve simai destek programlar1 ve asirt istihdam vergi kagaklar1 gibi
nedenlerle kamu maliyesinin ¢okertilmesinin sorumlulugunu bizzat iistlenmek yerine
sucun IMF, Diinya Bankasi, G-7 iilkeleri ve dis giiclerin iizerine, hepsinin bir 6zeti olarak
da kiiresellesmenin {iizerine yikmak, siyasetci ve biirokratlarin pek cogunun kolayina
gelmektedir. Bu olgunun sik sik krize giren hemen tiim az gelismis iilkeler icin gecerli

1
olmasi son derece anlamlidir”".

3.2. Kiiresellesmeye taraftar olanlar

Kiiresellesmeye taraftar olanlar da, tipki karsit olanlarda oldugu gibi, yeknesak bir
cephe olusturmamaktadir. Kimileri, kiiresellesmenin boyutlarindan (ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel) herhangi biri veya ikisinin dogurdugu sonuglar nedeniyle; kimileri ise, biitiin
boyutlar1 ve bunlarin yarattifi sonuglar itibariyle kiiresellesmeyi desteklemektedir. Bu
nedenle, asagida, kiiresellesmenin her iic boyutunun olumlu goriillen sonuglarina

deginmekle yetinilecektir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyunun dogurdugu olumlu sonuglar olarak sunlar ileri
siiriilmektedir: Giintimiiz kosullarinda ekonomik biiyiime, kalkinma ve zenginlesmenin
yegane ve kacinilmaz geregi, kiiresel ekonomi ile biitiinlesmektir. Kiiresel ekonomin
geregi olan serbest pazarlar agik, seffaf ve rekabetci olacak, buna bagh olarak da mal ve
hizmetlerin kalitesi yiikselecek, fiyatlari ise diisecektir’. Ekonominin dis rekabete
acilamasiyla verimlilik artacak, mal ve hizmetlerin c¢esitlenmesi gerceklesecektir.
Teknoloji ile mal ve hizmet cesitlendirmesi konusunda yenilik yapma arayisi

hizlanacaktir’,

Siyasi kiiresellesmenin olumlar1 sonuglart icin ise sunlar soylenmektedir:
Kiiresellesme, ¢cagdas diinyanin temel siyasi deger ve kavramlari olan insan haklari, hukuk

devleti ve demokrasinin saglikli isleyisinin zeminin hazirlar ve kolaylastirir. Kiiresellesme,

! Acar., a.gm, s. 22.
2 Ulsever, C., “Kiiresellesmeden kiiresellesme karsit1 bile olamazsiniz”, Hiirriyet, 21 Temmuz 2001.
3 Acar., a.g.m, s. 23.
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ulus-devletlerin egemenlik haklarini agindirdigi i¢in, insan haklart ihlalleri artik devletlerin
i¢c meseleleri olarak goriilmeyecektir. Devletler, insan haklar1 konusunda siirekli gdzetim
altinda olacaktir. Kiiresellesme, acik ve seffaf bir yonetim Ongordiigiinden, devletlerin
ekonomik rant dagitim mekanizmalan ortadan kalkacak, vatandasina hesap veren devlet
anlayis1 yayginlasacak ve boylelikle hukuk devleti ilkesi yasama aktarilmis olacaktir.
Ayrica kiiresellesme, cogulculugu kurumsallagtirarak, sivil toplumu daha aktif ve daha

giiclii kilarak ve siyasi katilimi arttirarak demokrasi kavram ve pratigini tahkim edecektir.

Kiiltiirel ~ kiiresellesmenin ~ olumlu  sonuglarindan  sunlar  siralanmaktadir:
Kiiresellesme, evrensel bir insani kiiltiiriin olusumuna katki saglamak suretiyle, insanligin
baris icerisinde birlikte yasamasi icin ihtiya¢ duydugu ortak degerlerin yaratilmasini
miimkiin kilmakta ve boylelikle de diinya vatandashiginin oniinii agmaktadir. Ote yandan
kiiresellesme, ulus-devletlerce uzunca bir siiredir baski altina alinmis ve Gtekilestirilerek
marjinallestirilmis kimlikleri agiga cikarmakta; kendilerini koruyup gelistirebilmelerine
imkéan saglamaktadir. Gergekten de, kiiresellesmeyle birlikte, bastirilmig kimliklerin dis
diinyadan etkilenme dozunu arttirmakta, ulus-devletlerin bu kimlikleri asimile etme ve
bastirma potansiyellerini zayiflatmaktadir. Bu durum, yerelligin giiciinii ve giincelligini

arttirict bir etki meydana getirmektedirl.

4. Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulus-Devletlerin Egemenliklerin Asinmasi

Kiiresellesmeden en ¢ok etkilenen alanlardan bir hukuktur. Ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel alanlarda yasanan kiiresellesme olgusu, beraberinde bu alanlarda yasanan
gelismelerin hukuk tarafindan diizenlenme ihtiyacim1 dogurmaktadir. Bu ihtiyag, hukukun
da kiiresellesmesine yol agcmaktadir. Kuskusuz, bu durumda hukuk yalmzca etkilenen bir
alan degildir; hukuk aym zamanda, kiiresellesme siirecinin 6nde gelen tastyicilarindan

birini olusturmaktadlrz.

! Saylan., a.gk, s. 216-217.
2 Erdogan., “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme: Bir Tartisma Cercevesi”, www.liberal-dt.org.tr
12 Temmuz 2006.
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Klasik egemenlik kavramanin sarsilmasina yol acan hukukun kiiresellesmesinde ilk
ivme ekonomik iliski ve yapilarda kendini gbstermektedirl. 20. yiizyilin son ¢eyreginde
diinyanin bir¢ok iilkesinin piyasa ekonomisine ge¢mesiyle birlikte hiz kazanan ekonomik
kiiresellesme olgusu, ekonomik iliskileri diizenleme mekaninda ve bu iligkileri diizenleyen
otoritelerde degisim yaratti. S6z konusu iliskiler ulusaliistii mekdnda, Diinya Bankas1 IMF)
ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi ulusaliistii ekonomik aktérlerce diizenlenmektedir®,
Boylelikle, bireyler, sirketler ve devletler i¢in bor¢ ve haklar yaratan kiiresel hukuk ortaya

cikmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan ekonomik biitiinlesme, sermaye birikimi ve
teknoloji bilgisi ihtiyaci, bazi devletleri, yabanci sermayeyi adeta davet etmeye
zorlamaktadir. Gelismemis ya da gelismekte olan devletler yabanci sermayenin gelmesine
ihtiya¢ duyarken, sermaye sahibi sirketler de karlarin1 azamiye ¢ikarmak icin bu iilkelerin
pazarlarina agilmak istemektedirler. Bu durum, yeni bir hukuki iliskiler zinciri
yaratmaktadir. Bu iliski zincirinde yabanci sermaye, ulusal hukukun iistiinde bir hukukla
korunmak istemektedir. Bunun anlami, yabanci sermaye, bagka iilkelere bir dl¢iide kendi
hukukuyla birlikte gitmektedir. Bu amagcla, iki tarafli yatinmlarn koruma antlagsmalar
yapilmaktadir. S6z konusu antlasmalarda, yabanci sermayenin keyfi millilestirme ya da
kamulagtirmaya kars1 korunmasi, uyusmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla ¢o6ziilmesi
ve kérlarin transferinin kolaylastirilmasi gibi yabanci sermayeyi koruyan hiikiimler yer

almaktadir’.

Bu ikili antlagmalarin yam sira, diinya ekonomisine yon veren IMF ve WTO gibi
kuruluslar da, kiiresel ekonomik iligkilerin hukuki diizenlemesinin 6énemli sa¢ ayaklarini
olusturmaktadir. Bu ulusaliistii kuruluslar, ekonomik iliskileri koyduklar1 kurallarla

diizenlemek suretiyle, hukukun kiiresellesmesine katkida bulunmaktadirlar.

Hukukun kiiresellesmesi, diisiik bir yogunlukta da olsa Birlesmis Milletler (BM)
cercevesinde de goriilmektedir. Her ne kadar, uluslararasi hukukun uygulayici giicii olarak

yeterli bir otoriteye sahip olmasa, siiper gii¢lerin yonlendirmesine agik olsa ve Giivenlik

! Keyder., C., “Avrupa Birligi i¢in referandum yapalim”, Entelektiiel Bakis, Milliyet, 18 Kasim 2000.

2 Keyder, C., “Globallesme ve Devlet”, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (der. Meryem Koray), Istanbul, 2001,
s. 142-143.

3 Giindiiz, A., “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 25-26, (Kis-Bahar 2002),
s. 445,
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Konseyi demokratik bir yapiya sahip olmasa da', BM, kimi islevleri araciligiyla hukukun
kiiresellesmesine katkida bulunmaktadir. BM, 6zellikle, hukukun kiiresellestigi bir alan
olarak insan haklar1 konusunda -yetersiz de olsa- gosterdigi ¢abalarla bir yandan hukukun
“ulusuliistiilesmesi’ni saglamakta, diger yandan da bu alana iliskin olarak hukukun
tstiinliigiinii kiiresel Olgekte gecerli kilmaya calismaktadir. Benzer bir durum, azinhk
haklar1 konusunda da gecerlidir. Etnik, dini, kiiltiirel veya davranistan kaynaklanan azinlik

olusturan gruplarin haklar evrensel degerler adina korunmaya gahsllmaktadlrz.

BM, kabul ettigi uluslararas1 sozlesmeler, belgeler, bildirgeler ve aldigi kararlarla,
“insan haklar1 hukuku” ile “insancil hukukun kiiresellesmesine ve bu alanlarda hukukun
istlinliigiinii  saglamaya yardimci olmaktadir. Bu cergcevede, “Birlesmis Milletler
Antlagmasi”yla, insan haklarim1 korumanin BM’nin amaglarindan birisi oldugu ve iiye
devletlerin insan haklarina saygi borcu altinda olduklar1 ilke olarak kabul edilmis’; BM
Insan Haklart Komisyonu'nun hazirladigi “Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi” 10 Aralik
1948’de ilan edilmis; 1966 yilinda imzaya agilan ikiz sozlesmelerle (Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Milletleraras1 Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire]l Haklara Iliskin
Milletleraras1 Sozlesme) insan haklarin1 koruma mekanizmalan gelistirilmis; soykirimi
onleme, iskence ve ayrimcilik yasaklarma iliskin sozlesmeler kabul edilmis; kadinlar,
cocuklar, azinliklar ve emekgiler gibi korunmaya muhtag kesimlerle ilgili spesifik

sozlesmeler yiiriirliige konulmustur.

Ote yandan, geleneksel uluslararast hukuk ikinci Diinya Savasi’ndan onceki
donemde yalmzca devletler arasindaki iliskileri diizenlerken, kiiresellesmenin
sonuclarindan biri olarak, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda “bireyler” de uluslararasi
hukukun ilgi alalina girmeye baslamistir. Bu degisimin en Onemli sonuglarindan biri,
haklart ¢ignenen bireylere, devletlerin iistiinliigii ilkesine aykir1 olarak, uyrugu oldugu
devlete kars1 uluslararasi koruma ve denetim organlarina bagvurma hakki taninmistir’. Bu
cercevede, kiiresel toplumun temsilcisi olarak BM’ye, insani amaclarla devletlerin ic

islerine miidahale yetkisi verilmistir. Ulus devletlerin, egemenliklerini ileri siirerek bu

! Erdogan., “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme: Bir Tartisma Cercevesi”, www.liberal-dt.org.tr
12 Temmuz 2006.

% Keyder., C., “Avrupa Birligi i¢in referandum yapalim”, Entelektiiel Bakis, Milliyet, 18 Kasim 2000.

3 Aliefendioglu, A., “Insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgﬁtleri”, http://www.abchukuk.com 23 Haziran 2006.
4 Giilmez, M., Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Ankara, 2004, .22
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miidahaleye kars1 cikma sanslar1 azalmis; egemenligin hi¢ bir devlete insan haklarini ihlal

etme ve insani yardimi reddetme yetkisi vermedigi goriisii yayginlik kazanmustir'.

Nitekim, 8 Agustos 1945°te kurulan “Nuremberg Uuslararas1 Askeri Mahkemesi”,
savas suglar ile insanliga kars1 suglar ve barigsa karsi suclar isleyen kisileri uluslararasi
hukuk cergevesinde yargilamis ve mahkum etmistir’. Bugiin de insancil suglar1 yargilamak
tizere Roma’da 1998 yilinda “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” kurulmustur. Ayrica halen
Yugoslavya’da ve Raunda’da islenen savas suclarimi ve insanligina karst suglar
yargilamak {izere BM tarafindan kurulan ve bir “ad hoc” Savas Suglar1 Mahkemesi faaliyet

gostermektedir’.

Hukukun, bu evrensel karakterli “uluslariistiilesmesi” yaninda, bolgesel diizeyde de
benzeri gelismeler yasanmaktadir. Yalnizca Avrupa olceginde gerceklestirilen ti¢ dnemli
ulusiistii yapilanma ve bu yapilanmalarin kabul ettikleri belge, bildiri ve kararlarla
olusturulan “Avrupa Ortak Hukuku”, hukukun kiiresellestigini gosteren Onemli bir

gelismeyi ifade etmektedir.

Avrupa cografyasinin bu ii¢ kurumsal yapisindan biri olan “Avrupa Konseyi”,
Ikinci Diinya Savasi deneyiminden alinan derslerden hareket eden on Avrupa iilkesinin
(kurucu iiyelerden biri de Tiirkiye’dir), Avrupa’nin yasamis oldugu bu yikimi tekrar
yasamamalk, iilkelerin baris ve giivenlik icerisinde birlikte yasamlarim gerceklestirebilmek
amaciyla 1949 yilinda kurulmustur. insan haklarina dayali, hukukun iistiinliigiine bagl
demokratik bir siyasal yapilanmayir amaclayan Konsey Statiisii, bu ilkeleri ciddi bir
bicimde cigneyen iiye devletlerin Konsey’den ¢ikarilmasi yolunu 6ngorerek, bu ilkelere
saygili olma zorunlulugunu bir yaptirima baglamistir. Avrupa Konsey’nin bu amacina
ulasabilmesinin bir arac1 olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), 1950 yilinda
Konsey iiyesi 15 iilke tarafindan imzalanarak 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. (Tiirkiye
1950’de imzalamis ve 1954 yilinda onaylayarak yiiriirliige sokmustur). Bu sézlesme, daha
sonra yapilan 11 protokol ile tamamlanip zenginlestirilmistir. Avrupa Konseyi’'ne iiye olan

kirki askin iilkede gecerli olan bu sdzlesme, yaklagik 600 milyon insan1 aym insan haklar

! Erdogan., “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme: Bir Tartisma Cercevesi”, www.liberal-dt.org.tr
12 Temmuz 2006.

? Giilmez., a.g.k, 5.22-23.

3 Giindiiz., a.g.m, s.49.
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standardina kavusturmay1 hedeflemistirl. Bu Sozlesme, insan haklarini, ulasilmast
hedeflenen idealler manzumesinden, uygulanmasi zorunlu hukuk kurallar1 diizeyine
cikaran en onemli uluslararasi belge niteligindedir. Insan haklarina dayali demokratik
devlet kavramini, -bir iilkenin yalmzca kendi ulusal siirlart icinde uyguladig: bir siyasal
rejim tirii olmaktan cikarip- Avrupa mekaninin ortak siyasal-hukuksal degeri niteligine
doniistiiren bu Sozlesme, bu ozelligiyle, diger uluslararas1 belgelerden farklidir. Zira bu
Sozlesme, bir anlamda Avrupa’nin ortak Anayasasidir. Bu yoniiyle s6z konusu
Sozlesme’nin ¢ok biiyiik bir siyasal agirligi ve 6nemi vardir. Oyle ki, siyasal-hukuksal

acidan Avrupali olmanin yolu, bu S6zlesme’ye uymaktan gecmektedir.

Avrupa cografyasinin ikinci bolgesel yapilanmasi olan Avrupa Birligi (AB),
onceleri ekonomik bir topluluk olarak oOrgiitlenmisti. Avrupa Toplulugunu kuran ilk
antlasmada, Toplulugun kurulus amaci, “ekonomik bir topluluk kurmak yoluyla, uzun
siiredir kanl catigmalarla boliinmiis halklar arasinda daha genis bir ortakligi olusturmak;
ve bundan bdyle paylasilacak bir kaderi yonlendirecek kurumlarin temelini atmak™ olarak
belirlenmistir. Ancak, ekonomik amaglarin gerceklesmesi, eninde sonunda bir siyasi
birligin kurulmasi hedefini iceriyordu. Nitekim Oyle de oldu. Bugiin itibariyla AB,
ekonomik oldugu kadar siyasi bir birligi de simgelemektedir. AB’nin olusumu, iiye
devletlerin egemenlik haklarimin bir kisminin devriyle miimkiin olabilmistir. Tersinden
ifade edecek olursak, AB, iiye devletlerden aldigi egemenligi kullanma yetkisiyle
ulusaliistii bir yapilanma haline gelmistir. Kendine 6zgii yasama, yiiriitme ve yargi
organina sahip olan AB, bu mekanizmalar aracilifiyla iirettigi hukuku, biitiin iye iilkelerde
gecerli kilmaktadir. “AB hukukunun diizenleme alanina giren alanlarda, artik iiye devletler
diizenleme yetkilerini kaybetmislerdir. Uye iilkeler ticaret, ekonomi, sosyal konular,
mallarin, emegin, sermayenin ve hizmetlerin dolasimi, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi,
ulagtirma, rekabet, tarim, para ve maliye gibi konularda AB hukuku ile baghdir; AB
hukukuna aykir1 hareket edemez. Bu durum, iiye iilkelerin yasama, yiiriitme ve yargi

erkleri bakiminda gegerlidir™.

Avrupa bolgesel orgiitlerinden tigiinciisii ise, 1975 yilinda kabul edilen “Helsinki
Nihai Senedi” ile baslatilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) siirecidir. Bu
siirec daha sonra, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGIT) doniismiistiir. Bu

! Giindiiz., a.g.m,s. 47.
2 Giindiiz., a.g.m, s. 46-47.

41



siirec icerisinde kabul edilen belgelerle, insan haklari, demokrasi ve azinliklar konusunda
ortak standartlar belirlenmeye calisilmistir. 1989 tarihli Viyana Belgesinde, katilimci
devletler, i¢c hukuklarin1 ve politikalarini, taraf olduklari uluslararasi antlagmalar ve AGIK
belgelerindeki kararlarla uyumlu hale getirme taahhiidiinde bulunmuslardir. Kopenhag’da
toplanan AGIK insani boyut konferansinin 1990 tarihli nihai belgesi ise, insan haklarina ve
temel Ozgiirlikklere tam saygi ile siyasal ¢cogulculugu giivence altina almistir. 21 Kasim
1990 tarihli Paris Sart1; demokrasi, hukuk devleti ve insan haklarinin -ulusal azinliklarin
etnik, dilsel ve dinsel kimligi dahil- korunmasi dahil olmak iizere biitiin ilkeleri yeniden
teyit etmistir. Paris Sarti, Eylil-Ekim 1991 Moskova Konferansi i¢in hareket noktasi
olusturmus; bu Konferansta kabul edilen belgeyle, insan haklar, temel 6zgiirliikler ve
hukuk devletinin uluslararasi niteligi vurgulanmis; insan haklarinin katilmaci biitiin
devletlerin ortak ugrasisi oldugu, sadece devletin i¢ sorunu olmadig1 bir kez daha ifade

edilmistir’.

Hukukun kiiresellesmesinin en ©nemli gostergelerinden biri de, uluslararasi
hukukun 6znelerinde yarattig1 degisikliktir. Devletlerin yani sira, bireyler ve sivil toplum
orgiitleri de wuluslararasti hukukun 6zneleri olarak kabul gormekte ve resmen
taninmaktadirlar. Kiiresellesen diinyada sivil toplum orgiitlerinin artan énemine binaen bu

kuruluslar, “global sivil toplum”un yapr taslar1 olarak degerlendirilmektedir”.

Demokrasinin temel degerleri olan ¢ok sesligin, siyasi katilimcigin ve bireyin
orgiitlii olarak sesini duyurabilmesinin en onemli uygulama araclarindan birisi olun sivil
topluk kuruluslar’, kiiresel sistem igerisinde bircok ulusal hiikiimetlerden daha etkin
olabilmektedir. Uluslararasi sivil orgiitleri (NGO) kimi zaman, “BM’ye vekaleten ve ulusal
devletleri ikame eder tarzda diinyanin cesitli bolgelerinde rol almaktadirlar. Nitekim,
1990’1ar ortalarinda diinyanin muhtelif bolgelerine yapilan gelisme/kalkinma yardimlarini
%10’dan fazlas1 NGO’lar eliyle dagitilmistir. Acil yardimin dagitima on kadar biiyiik NGO
hakim durumdadir. Keza, Kuzey Sri Lanka’da, i¢ savasin baglamasindan sonra ilk egitimin
koordinasyonunu yine bu gibi isimli orgiitler yapmistir. Bazen de, uluslar arasi toplum bir

ilkenin i¢inde kimi somut gorevler yerine getirmek iizere (Afganistan da mayinlarin

! Aliefendioglu., insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri, http://www.abchukuk.com 23 Haziran 2006.

2 Erdogan., M., “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 25-25, (Kis-Bahar 2002),
s. 57.

} Aliefendioglu., Insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri, http://www.abchukuk.com 23 Haziran 2006.
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temizlenmesi gibi) NGO’lar olusturmustur”l. Kiiresel olgcekte oldugu gibi, ulusal dlgekte
de bu kuruluslar cok etkin olabilmektedir. Tiirkiye’de yasanan deprem felaketlerinde
AKUT un gosterdigi etkinlik ile Amerikalilarin yiizde50'den fazlasinin haftada en az dort
saat bir goniillii kurulusta, kilise ya da yerel toplumda ¢alisiyor verisi, bunun énemli bir

gostergesidir’.

Goriildiigii gibi, kiiresellesme, devlet disinda bir¢cok siyasi-ekonomik aktorii ortaya
cikarmakta; devleti merkezi konumundan uzaklastirarak®, ¢ok-merkezli bir yapi ortaya

cikarmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan da anlagilacag iizere, ulus devletin denetim giiciinii ortaya
cikan yeni ulusal ve uluslararasi siyasi-ekonomik aktorlerle paylasmasi ya da
egemenliginin dolayli da olsa sekteye ugramasi (bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklari
tizerindeki denetim giiclinii asamali olarak yitirmesi), ulus-devletin krizini giindeme
getirmektedir4. Ancak bu gelismeleri, ulus-devletin erimesi ya da ortadan kalkmasinin
habercisi olarak yorumlamaz. Bu baglamda, egemenlik kavramimin tamamen icinin
bosaldigim1 sdylemek de miimkiin degildir. Burada s6z konusu olan, ulus-devletin
hiikkiimranliginin mutlaklasmasi, yekparelesmesi ve rasyonalizasyonu trendlerinin tersine

dondiigiidiir’.

Gercekten de, kiiresellesme siireci ulus-devlet modelini bir anda ortadan
kaldirmayacaktir. Goriinen o ki, ulus-devlet, klasik fonksiyonlarimi yavas yavas yitirerek
varligimi uzun siire korumaya devam edecektir. Giddens konuya iliskin su saptamayi
yapmaktadir: “Ulus-devletler gercekte hala giicliidiir ve siyasal liderlerin de diinyada
oynayacak biiyiik bir rolleri vardir. Ama aym zamanda, ulus-devletin gozlerimizin Oniinde
yeniden sekillenme siirecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal ekonomik politika artik eskisi
kadar etkili olamaz. Daha Onemlisi, jeopolitigin ge¢misteki bicimleri eskidigine gore,

uluslar kimliklerini yeni bastan diisiinmek zorundadirlar™.

! Erdogan. Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye, s. 57.

2 Day1, H., “Kiiresellesme mi, Kiiresellestirme mi?”, http://www.yenisafak.com.tr/diziler/kuresel/index.html

3 Koray, M., Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, www.stratejik.yildiz.edu.tr, 18 Haziran 2006.

4 Esgin, A., “Ulus-Devlet Ve Kiiresellesmeye fliskin Bazi Tartigmalar”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, (Aralik
2001), s. 185.

5 Keyder., a.g.m, Milliyet, 18 Kasim 2000.

6 Giddens, A., Elimizden Kagip Giden Diinya, (Cev. Osman Akinhay), Istanbul, 2000, s.29.
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Ancak, ozellikle AB iilkeleri acisindan, ulus-devletler sekli acidan varligin
korumasina ragmen, yakin bir gelecekte, vatandaslarmin goziinde en onemli kamusal
iktidar odag1 olma o6zelligini yitirecegi anlagilmaktadir. Ulus-devletlerin dokunamadig
alanlar ulusalti/yerel ve ulusiistii iktidar merkezleri tarafindan doldurulmaktadir. Boylece,
ilk bakasta celigkili gibi goriinen bir durumla (kiiresellesme/bolgesellesme/yerellesmenin es

zamanli olarak yasanmasi) kars1 karsiya bulunmaktaylzl.

Kiiresellesme, ulus-devletlerin egemenliklerinde ve klasik fonksiyonlarinda
asindirmalar yapmakla kalmamakta; ayrica, ulus-devlet biitiinliigiinii de parcalamakta,
“ulus-devletin dayandigi hem siyasal toplulugun sosyolojik niteligini hem de toplulugun

mesru kildig1 egemenligi doniistiirmektedir’™.

Gergekten de, ozellikle, bilisim-iletisim teknolojisindeki gelismelerin ulus-
devletlerin bilgi tekellerini kirmasi ve farkl bilgi kaynaklarina ulasabilmenin miimkiin hale
gelmesi, ulus-devletlerin refah fonksiyonundaki asinmalarin vatandaslarin ulus-devletlere
sadakatle baglilik gerekcelerini ortadan kaldirmasi, Dogu Blokunun ¢oziilmesi ve mikro-
miliyet¢ilik hareketlerinin yayginlagmasi ve monist modernist paradigma yerine ¢ogulcu
paradigmalarin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte, gecmiste ulus-devletler icinde

bastirilmis olan bir¢cok kimliklerin su yiiziine ¢ikmasina neden olmustur.

Biitiin bu gelismelere bagh olarak, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bastirilmig
kimlikler kendi farkliliklarini ortaya koymak, taninmak, ekonomik veya politik haklar talep
etmek icin harekete gecmeye basladilar. Uluslararast kurumlarin/kuruluglarin destegini
alabilmek icin bu gruplar seslerini kiiresel diizeyde duyurmanin gerekliligini fark ettiler.
Bu cercevede gelistirdikleri eylem planlariyla uluslararasi arenada da seslerini duyurma
yoluna koyuldular. Bu hareketler kendilerini hem kiiresel hem ulusal ve hem de ulusaltt
Olceklerde ifade etme imkéanina kavustular. Yeni teknolojik imkénlardan da faydalanan bu
hareketler, bir¢cok yerel ve kiiresel kimligin ulusal kimlikler aleyhine daha da goriiniir
kilinmasini sagladilar. Bu sosyal ve siyasal hareketlerin goriintirliigiiniin artmasi iki 6nemli
sonu¢ dogurdu: Cografi kiiltiirlerden ve topluluklardan tamamen bagimsiz, dil, din,

cinsiyet, etnisite, ve cinsellik gibi kimliklerle baglantili fikirler hizla yayilmaya baslad;

! Uygun, O., Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, WWW.strateiik.yildiz.edu.tr, 18 Haziran 2006. )
2 Saribay, A. Y., Kiiresellesme, Postmodern Uluslagsma ve Islam, Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam (Der.
Fuat Keyman, A. Yasar Saribay), Ankara, 1998, s.16.
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ikincisi ise, farkliliklar ekseninde yiiriitiilen siyaset ulus-devletlerin giindemine oturmaya
baslamadi. Bu gelismeler, ¢esitli gruplarn kiiltiirel karakteristiklerinin -dil, din, yasam
bicimi, ritiieller, diinya goriisleri gibi- korunmasi, gelistirilmesi ve temsilini giindeme

getirdi g

Yakin ge¢mise kadar ulus-devlet smirlart i¢inde yasayan cesitli azinlik gruplar
baskin kiiltiir kargisinda kendilerini daha asagida goriip, kendilerine yonelik esit olmayan
uygulamalar karsisinda genellikle sessiz kalmislardi. Kiiresellesme olgusu, onurlu bir
yasam i¢in, birey ve topluluklarin kiiltiirel 6zellikleri ve haklar konusunda yeni bir biling
kazanmasim da beraberinde getirdi. Kiiltiirel kimliklerdeki patlamalar1 sayisal verilerde de
ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin, Kuzey Amerika'da 1970 ve 1980’li yillar arasinda
kendini Kizilderili olarak tanimlayan kisilerin sayis1 700.000 iken, bu say1 2000’1i yillarda
1.400.000’e yiikseldi. Bu artisin nedenin dogum oraninin yiikselmesi olmadigi agiktir.
Farkliliklarin daha goriiniir olmast ve mesru kabul goriilmesiyle birlikte, Kizilderililer de
gecmislerini ve kiiltiirel] kokenlerini daha ¢ok Onemsemeye ve kendilerini bu sekilde

tanimlamaya basladilar’.

Farkliliklarin  kamusal alanda goriiniirlikklerinin artmasi, demokratik siyasetin
cogulcu bir karaktere sahip olmasina yol agmaktadir. Gegmiste agirlikli olarak eme-
sermaye iligkisi ve bu iliski cercevesinde ortaya c¢ikan sorunlar siyasetin konusunu
olustururken, giiniimiizde farkliliklarin taninmasina dayali kimlik siyaseti Onplana
glkmaktadlr.3 Din, mezhep, dil, etnik koken farkliliklar; ¢evrecilik, silahsizlanma ve savag
karsithgi; kadinlarin ve escinsellerin sorunlar1 gibi alanlar yeni siyasetin konularim
olusturmaktadir. Bu durum demokratik siyaseti daha c¢ogulcu bir zemine dogru
kaydirmaktadir. Artik siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri, siyasetin eski baglamiyla
sinirh olarak politika yapmayi bir tarafa birakmaya; yeni sorun alanlarini da i¢ine alan bir

zeminde politika yapmaya yonelmektedirler.

Sonug¢ olarak soylemek gerekirse; gerek BM’nin kabul ettigi cesitli belge ve
mekanizmalar ve gerekse Avrupa Orneginde oldugu iizere olusturulan cesitli bolgesel

yapilanmalar ve bu yapilanmalarin iirettikleri hukuk araciligiyla ve biitiin bunlara ek olarak

U'Schroeder, S.K., “Kiiresellesme, kimlik, ulusal kiiltiir”, Radikal iki, 25 Aralik 2005.
2 Schroeder., a.g.m, Radikal iki, 25 Aralik 05.
3 Keyman, “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasilig1”, s. 40.
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NGO’larin uluslar arasi etkinlikleriyle, hukuk kiiresellesmekte; hukukun {istiinliigiine
dayal1 bir kiirsel yapinin ingasina dogru yavas da olsa adimlar atilmaktadir. Biitiin bu
gelismeler, kaginilmaz olarak ulus-devletlerin egemenliklerini zaafa ugratmakta; bu ise,
vatandasligin hem katilimci boyutunda ve hem de hak ve ozgiirliikler boyutunda yeni
acilimlar yaratmaktadir. Sonugta, vatandaslik kavram ve wuygulamasi degisime

ugramaktadir.

Vatandaghigim degisimi, bu kavrami belirleyen her iki unsuru itibariyle de soz
konusu olmaktadir. Bir taraftan vatandashk kavramin “katilimcilik” unsuru, diger taraftan
da “hak ve Ozgiirlikler” unsurunda bir agilma ve genisleme meydana gelmektedir.
Vatandaslar, gecmiste oldugu gibi yalmizca ulus-devletle sinirli bir alanda siyasete
katilmamakta; vatandaslar, yerel/ulusal/kiiresel olceklerde siyasete katilmaktadirlar. Daha
dogrusu, siyasi karar alma siirecindeki cogulcu yapilanma, klasik katilim anlayis1 iizerine
yiikselen vatandaglik kavram ve uygulamasim sorunsallagtirmakta; her ii¢ Olcekte de
katilimi ongoren bir anlayist hakim kilma arayisini giindeme getirmektedir. Ikinci olarak,
vatandashigin “ozgiirliikkler” boyutu da sorunsallagtirilmakta; ulus-devletler icinde asimile
edilmeye, yok edilmeye, en iyimser yaklagimla gormezlikten gelinmeye calisilan
farkliliklarin agiga cikmasiyla birlikte, hak ve ozgiirliikklerin bu alanlar1 da kapsayacak

sekilde genisletilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir.

Boylece, vatandaglik taniminin bu gelismelere paralel bir tanmim ve uygulamaya
kovusturulmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu gereklilik karsisinda iiretilecek en dogru
tamm “anayasal vatandashik” taminmdir. Bir yandan vatandaslarin siyasete katilim
kanallarim arttiracak, diger taraftan da biitiin farkliliklar igine alacak ve bu farkliliklarin
kendi kiiltiirel kimliklerini koruyup yasatabilmelerini saglayacak bir anlayisin gerek
hukuki diizlemde ve gerekse pratikte gecerli olmasi, genelde biitiin diinyanin, 6zel de ise

Tiirkiye’nin yasadig1 sorunlara bir ¢6ziim olacaktir.
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1. BOLUM
DEGISEN DEMOKRASI VE iNSAN HAKLARI ANLAYISI CERCEVESINDE
FARKLILIKLAR POLITiKASI VE VATANDASLIK KAVRAMINA iLiSKIN
YENi ARAYISLAR

1. Degisen Demokrasi Anlayis1 Cercevesinde Farkhiliklar Politikasi
Ve Vatandashk Kavramina iliskin Yeni Arayislar

1. 1. Genel Olarak Demokrasi Kavrami

“Demokrasi” sozciigii, Yunanca ‘“demos” (halk) ve “kratos” (iktidar)
sozciiklerinden olusan birlesik bir sozciiktiir. Bu birlesik sozciik, “halkin iktidar1” anlamina
gelmektedir. Etimolojik tanim bize az ¢ok demokrasi hakkinda bir bilgi vermektedir. Bu
tanimdan rahatlikla anlasilacagi gibi, demokrasi, iktidarm kaynaginin halk oldugunu ve
ancak onun tarafindan kullanilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir
iktidarin mesruiyeti, ancak iktidarin halkin iradesinden dogmasina ve onun a¢ik onamasina

baghdlrl.

Demokrasi hakkinda yapilmis tamimlar igerisinde en c¢arpici olam1 ABD eski
Baskanlarindan Abraham Lincoln’a ait olandir. Ona gore demokrasi, “halkin, halk eliyle,
halk i¢in ydnetimidir®. Bu tanimin birinci kisminda yer alan “halk eliyle yonetim” ifadesi,
halkin kendisine iligskin alinacak kararlara bizzat katilimim 6ngoriir. Halkin, araya herhangi
bir aracinin girmeden, dogrudan dogruya kendisini yonetmesi anlamina gelen “dogrudan
demokrasi” modelini 6ngoren bu 6nermenin pratikte uygulanma sansi ¢ok diisiiktiir. Bu
model, ancak niifusu kiiciik olan siyasi birimlerinde uygulanabilir. Bu gii¢liik karsisinda,
halkin, sectigi temsilciler araciligiyla yonetilmesi ilkesi bulunmustur. “Temsili demokrasi”
olarak tamimlanan bu ilke, halkin, kendi yonetimine iligkin alinacak temel kararlara,

sectikleri temsilcileri araciligiyla katilimin1 6ngdrmektedir.

Temsili demokrasi anlayisinin temelini “cogunluk ilkesi” olusturmaktadir. Bu ilke

halkin yonetimine iliskin alinacak kararlarda oybirligini saglamanin miimkiin olmamast

! Sartori, G., : Demokrasi Teorisine Geri Doniis (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan), Ankara,
1996, s.36.
2 Sartori., a.g.k. s. 36.
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karsisinda zorunlu olarak kabul edilmis bir ilkedir. Bu agidan bakildiginda ¢ogunluk ilkesi,
demokrasinin pratik bir kuralini olusturmaktadlrl. Demokrasi kuraminin 6ziinii olusturan
“esitlik” ilkesinin dogal ve mantiksal sonucu da, ¢ogunlugun yonetme hakkina sahip
olmasin gerektirmektedirz. Bu ilkenin hayata gecirilmesinde uygulanan yontem, “se¢im”
mekanizmasidir. Bunun anlami, yapilan secimler sonucu cogunlugu elde eden(ler)in, halki
yonetmesidir. Parlamenter demokrasilerde bu ilke, secimler sonucu parlamentoda
cogunlugu elde eden siyasi partinin iilkeyi yonetme hakkina sahip olmasim ifade

etmektedir.

Demokrasilerde, c¢ogunlugun yonetme hakkinin dayanagimi olusturan segimler
biiyiikk ©nem tagimaktadir. Cogunlugun yOnetme hakkinin mesrulugu, se¢imlerin
megrulugu ile ilgili bir meseledir. Belirli bir zaman diliminde iilkeyi yonetme hakkina
sahip olacak cogunlugun belirlenmesinde bir arac¢ olarak kullanilan se¢imlerin demokratik
mesruluga sahip olabilmesi icin bazi sartlarin varligr gereklidir. Bu sartlar; sec¢imlerin
diizenli araliklarla yapilmasi, genel ve esit oy ilkesinin kabul edilmesi, gizli oy ve agik
sayim esasinin kabul edilmesi, serbest bir se¢cim ortaminin saglanmasi, farkli goériislerin
siyasi partiler seklinde orgiitlenip iktidar yarisina katilabilmesi, se¢menlerin herhangi bir
baskiya maruz kalmaksizin 6zgiirce oylarint kullanabilmesi gibi sartlardir’. Iste, ancak bu
sartlar1 tasiyan bir se¢im siireci sonucu ortaya ¢ikan ¢ogunluk, demokratik mesruluga sahip

olarak yonetme hakkini yerine getirebilir.

Demokrasi, yalmizca ¢ogunlugun yonetme hakkina sahip oldugu bir siyasi rejim
degildir. Demokrasi ayn1 zamanda, yapilan secimler sonucu azinhkta kalanlarin (siyasi
azinliklarin) haklarinin korunmasi ve iktidara karsi 6zgiirce muhalefet edip iktidara
gelebilme sansinin var olmasidir. Unutmamak gerekir ki, siyasi azinliklar1 baski altina
alarak ve oOzgiir bir tartigma ortami yaratmadan saglanan cogunluk, demokratik bir
cogunluk degildir’. Siyasi azinliklarin korunmasi, basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere diger
ozgiirliklerin  yaygmm kullanim imk&nina sahip oldugu bir ortamda iktidarin
elestirilebilmesi ve goriis ve diisiincelerin tam bir agiklik ve serbestlik icinde ortaya

konabilmesi ile saglamr5 . Bu gereklilik, demokratik bir devlet acisindan bir giivence

! Erdogan, M., Demokrasi, Laiklik, Resmi 1deoloji, Ankara, 1995.s.8.
2 Turhan, M., Siyaset ve Anayasa, Ankara, 1995, s.123.

3 Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s. 62-64.

4 Goziibiiyiik, A. S., Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s.21.

’ Goziibiiyiik., a.g.k. s.21.
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olusturur. Gercekten, bu “agiklik ve serbestlik ilkesi” sayesindedir ki, siyasi azinliklarin
yasa dis1 yollara sapmasi Onlenilerek, demokratik mesruiyet zemininde kalmalart

saglanabilmektedir.

Demokrasi, aym1 zamanda bir 6zgiirliikler rejimidir. Ozgiirliikler rejimi, bireylerin
siyasi ve diger iktidar odaklar1 karsisinda korunakli kilinmasi ag¢isindan 6nemli oldugu
kadar, demokratik siirecin de ayrilmaz pargalarimi olusturur. Temel hak ve oOzgiirliikler
olmaksizin saglikli isleyen bir demokrasinin varligindan s6z etmek miimkiin olamaz.
Ciinkii, demokrasinin dayanagim olusturan ilkeler ve kurumlar ancak ozgiirliikler temeli
istiinde yasatilabilir. Demokrasinin temel ilkeleri olan, ¢ogunlugun yonetme hakki, siyasi
azinliklarin korunmasi ve cogulculugun giivence altina alinmasit hep 6zgiirliikler rejiminin

varligim gerektirir.

Ozgiirliikler rejimi iki kategoriden olusmaktadir. Sivil (medeni) hak ve dzgiirliikler
ile siyasi hak ve ozgiirliiklerdir. Iktidarlar karsisinda bireylere dokunulmaz bir alan
saglayan sivil dzgiirliikler, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda kendi yasamlarina yon
verebilmelerine imkan saglayan 6zgﬁrlﬁklerdir1. Siyasi 6zgiirliikler ise, bireylerin yonetime
katilabilmelerinin, siyasi etkinliklerde bulunabilmelerinin ve siyasi kararlar
etkileyebilmelerinin geregi olan dzgiirliiklerdir®. Sivil 6zgiirliikler, bireylere siyasi iktidar
karsisinda dokunulmaz bir alan yaratirken; siyasi 6zgiirliikkler, bireylerin siyasi hayatin her
alaninda ve her asamasinda etkili olabilmelerine, eylemsel ve diisiinsel olarak

katilabilmelerine imkéan saglar.

Demokrasi bir yoniiyle de “cogulculuk” demektir. Demokrasinin siyasi ¢ogulculuk
ilkesi, toplum dogal yapisinda mevcut ¢esitli bolinmiisliikleri ve farkliliklar siyasi alana
yansitabilmektir. Bu ilke, toplumda yer alan farkli diinya goriiglerine ve siyasi anlayislara
mensup kisi ve gruplarin Ozgiirce Orgiitlenmelerini ve siyasi iktidar yarigina
katilabilmelerini ifade eder’. Demokrasilerde, birbirine zit olan goriis ve cikarlar temsil
eden kisi ve gruplar ile bunlar arasindaki uyusmazliklar, demokratik yasamin birer gercegi
olarak kabul edilir; ¢atismanin nedenini olusturan faktorler yok edilmeye ya da ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmaz. Bunlar, esitlik temelinde ve hak ve Ozgiirliiklerin yaygin

! Erdogan, M., Anayasal Demokrasi,Ankara, 1997, s.221.
2 Erdogan., Anayasal Demokrasi, s.221.
3 Ergil, D., Toplum ve Insan, Ankara, 1994, s.182.
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kullanilabildigi bir ortamda birlikte yasamalarin1 saglayacak c¢oziimler bulunmaya
gahslhrl. Farkli goriis ve cikarlar1 temsil eden kisi ve orgiitlii gruplarin siyasi karar alma
sirecine katilma kanallarinin acik oldugu demokrasilerde, temel siyasi kararlar,
orgiitlenmis goriis ve c¢ikarlarin ¢atigsmasi siirecinde olusacak pazarlik ve uzlagmalarin bir

sonucu olarak alinir.

Yukarida ana hatlariyla anlatilmaya calisilan temsili demokrasilerin teorik isleyis
semast, giiniimiizde artan bir sekilde sorgulanmakta ve yetersizligine vurgu yapilmaktadir.
Sorgulama ve yetersizlik iki nokta iizerinde yogunlagmaktadir. Bunlardan birincisi, siyasi
katilimin ¢ok dar ve sinirlt olusu ile ilgilidir. Yerlesik demokrasilerde, baska bir deyisle
temsili demokrasilerde halk, belli araliklarla yapilan secimlerde oy kullanarak segtigi
temsilciler araciligiyla teorik olarak kendi kendini yonetmeye calismaktadir. Bu
mekanizmanin isleyisine bakildiginda, secmen Kkitlesinin, sadece se¢im zamanlarinda
hatirlandig1, bunun disindaki zamanlarda iilke yonetimine higbir etkisinin bulunmadig bir
manzarayla kars1t karsiya oldugu goriilmektedir. Sonugta temsili demokrasi, halkin
“aracilar” vasitasiyla yonetildigi bir “aracili”, “vasitali” demokrasiye doniigmiis
bulunmaktadir. Bu durum, bireylerin pasif bir konuma itilmeleri, aktif bir siyasi 6zne
olarak kendi ve toplumun yonetimine ciddi anlamda katilamama gibi olumsuz sonuglar

dogurmaktadir.

Ikinci elestiri noktasi, cari demokrasi modelinin, diinyanin degisen ve baskalasan
yapis1 karsisinda yetersiz kalmasi hususunda odaklagsmaktadir. Diinyada yasanan koklii
degisimlere paralel olarak siyasetin baglaminin degistigini, degisen siyasetin baglamim da
icine alacak bir sekilde demokrasinin isletilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Daha
acik bir anlatimla, modernitenin bir iiriinii olan sanayi toplumunun yapisi, sartlari, sorunlari
ve celiskilerine uygun bir sekilde isleyen klasik temsili demokrasi modelinin bugiiniin
gelismelerine ayak uyduramadigi gerekcesiyle elestirilmekte; postmodern donemin ya da
bilgi toplumunun formatina uygun bir demokrasi anlayis ve pratiginin gelistirilmesi

gerekliligi dile getirilmektedir.

! Goziibityiik., a.g k., 5.19.
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1.2. Degisen Demokrasi Anlayisi ve Farkliliklar Politikasi

Biitiin diinyay1 etkisi alan “kiiresellesme” olgusu ve dogurdugu sonuglar, toplumsal
yasamin her alaninda kendini hissettirmektedir. Kiiresel Ol¢ekte yasanan geligsmeler, her
kavram, kurum, olay, olgu ya da diisiiniis bicimini degisime zorlamaktadir. Bu degisimden,
gecen ylizyilin yegane siyasi mesruiyet kaynagimi olusturan demokrasi de nasibini
almaktadir. Kiiresellesme, klasik demokrasi anlayis ve pratiginin de sorgulanmasina ve bu

alanda yeni acilimlar yapilmasina yol agmaktadir.

Modern toplumun kavramlarini, kurumlarim ve diisiince sistemlerini belirleyen ve
buna bagh olarak da modern toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki yapilarim
bicimlendiren ana paradigma; Newtoncu mekanik evren tasavvurunun tetikledigi
pozitivist-rasyonalist “Aydinlanma diisiincesi”dir'. Aydinlanma diisiincesi ve ona eslik
eden bir dizi modernlesme hamleleri (sanayilesme, kentlesme, biirokratiklesme,
uzmanlasma, sekiilerlesme vb.), modernist paradigmanin temellerini olusturur. Bu
paradigmanin, mutlakligi, degismezligi, kesinligi, genelligi ve evrenselligi ongoren yapist;
biitiin modern kavram, kurum ve diisiince bicimlerini oldugu kadar demokrasi teorisi ve
pratigini de etkisi altina almistir. Modern ulus-devlet i¢inde ve modern paradigma
cercevesinde isleyen demokrasi modeli, bir yandan siyasetin konusunu, diger yandan da
siyasetin yapilis bicimini oldukca dar tutmustur. Modern toplumun ihtiyaglarina cevap
veren bu yapi, giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalmakta; bu nedenle de siddetle

elestirilmektedir.

“Newton fiziginden esinlenen bu anlayis, bosluksuz bir yapiyi, mutlakligi,
degismezligi, hiyerarsiyi, kesinligi ve en Onemlisi tek dogru anlayisim gerektirmektedir
(...) Mekanist toplumda, farklilik, ¢ogulluk, niians gibi kavramlara yer yoktur (....)
“ideoloji-eksenli” (bu) paradigma, “ya-ya da” c1 bir tavirdan beslenmektedir. “Tek-dogru”
etrafinda aynilastirma islevi géren bu yaklasim, “farklilik” iddiasiyla ortaya cikanlar1 da
“otekilestirmek’tedir. “Pozitivist-rasyonalist” olarak da nitelendirilebilecek bu yaklagim,
kendisini tanimlayan kimlikleri ‘“denetlenmesi gereken nesneler” olarak goérmekte ve

sorunu sz konusu nesneyi “doniistiirerek” ¢cozmeye gahsmaktadlr”z.

' Giivel, E.A., ‘fKarmaslk Sistemler Kurami Baglaminda Mutabakat-Temelli Demokrasi Anlayiginin
Siirdiirtilemezligi Uzerine”, Demokrasi Platformu, Sayi 1, s.61.
2 Arslan, Z., “ve ¢ag1”, Liberal Diisiince, Say1 22, s. 14.
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Goriildiigii gibi, tektiplestirici ve aynilastirict ozellikleriyle dikkat ¢eken modern
ulus-devlet pratigi, bu 6zellikleri ongdren modern paradigmadan beslenmektedir. Modern
donemlerin demokrasi anlayis ve pratigi de buna hizmet eden bir ara¢ islevi gérmiistiir.
Modern ulus-devlet yapilanmasi icinde isleyen demokrasi, iirettigi soyut vatandashk
kavramiyla biitiin bireyleri esitlerken, ayn1 zamanda toplumda mevcut farkliliklar
gormezlikten gelmis ve/veya onlar yok etmeye ¢alismistir. Farkliliklar, siyasetin konusunu
olusturmamiglardir. Bunlar, diizeltilmesi ya da 1slah edilmesi gereken patolojik olgular

olarak goriilmiislerdir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda belirginlesip 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar devam
eden modernlesme siireci i¢erisinde demokratik siyasetin baglamini, agirlikli olarak, emek-
sermaye iliskisi ve bu iliski ekseninde gelisen iktidar miicadelesi, iiretim ve paylasim
meselesi olusturmustur. Buna bir de giivenlik sorunlar1 eklenmistir. Sanayi toplumu
formatinda isleyen demokratik siyaset, agirlikli olarak bu konular iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Kiiltiirel ve kimlik sorunlari, demokratik siyasetin disinda tutulmustur.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru evrilen yolda, 6zellikle kiiresellesme
baglaminda yasanan gelismeler, sanayi toplumunun siyasi diinya goriisiinii olusturan
temsili demokrasi anlayisim1 degisime zorlamaktadir. Nasil ki, feodal devlet modelinden
ulus-devlet modeline gecilmesiyle birlikte siyasi yap1 degistiyse veya tarim toplumunun
siyasi yapisiyla sanayi toplumunun siyasi yapisi degisiklik arz ettiyse, bugiin de bilgi
toplumun siyasi yapisinin nasil olacagi ve demokrasinin hangi yonde evirilecegi sorusu
giindemi isgal etmektedir'. Bu soruya yonelik arayislar cercevesinde, sanayi toplumunun
demokrasi anlayisi, yeni yapilanmalara agilmaktadir. Bu ag¢ilimin yonii ise bugiin,

cogulculuga, katilimeiliga ve yerellige dogru goziikmektedir®.

Gercekten de, yasamin her alanin1 etkisi altina alan teknolojik gelismeler (6zellikle
bilisim-iletisim sektoriinde yasanan devrim); sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis,
Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte duvarlarin yikilmasi; otoriter-totaliter yonetimlerin
demokrasiye gecisi (liglincli dalga demokrasinin kiiresel Slcekte yayilmasi); iilkelerarasi
gd¢ olgusunun artarak devam etmesi ve bilgi yapilarinda yasanan koklii degisikliklere

bagh olarak toplumsal yapilar ve sorunlar degisip bagkalasmaktadir. Eski deger, yap1 ve

''Yilmaz, A., Cagdas Siyasal Akimlar (Modern Demokraside Yeni Arayislar), Ankara, 2001, s. 371.
2 Okmen., a.g.m., s.221.
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kurumlar tamamiyla ortadan kalkmamakla birlikte; bunlarin yani sora yeni toplumsal
hareketler boy gostermektedir. Cevrecilik, silahsizlanma ve savas karsitligi, kadin haklar
savunuculugu, kiirtaj ve escinsellerin sorunlari, etnik, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar sorunu
ve sorunlar etrafinda beliren degerler, kurumlar, yapilanmalar ve miicadeleler siyasetin
yeni baglamini olusturmaktadirlar. Sanayi toplumunda siyasetin baglamin1 emek-sermaye
iliskisi ve bu iliski cercevesindeki sorunlar olustururken, sanayi sonrasi giiniimiiz
toplumlarinda, farkliliklari tanminmasina dayah kimlik politikalari 6nplana ¢ikmaktadir.'
Farkli bir soOyleyisle, bu gelismeler “yeni toplumsal hareket siyaseti’nin konusunu
olusturmakta; iiretim ve paylagim sorunlarn {izerine oturan eski siyasetin baglamina, kiiltiir
ve kimlik sorunlar1 eklenmektedir. Siyasetin konusundaki bu artis, yerlesik demokrasileri

daha cogulcu ve katilimci olmaya yoneltmektedir.

Ger¢ek anlamda bir cogulculugun hakim kiliabilmesi i¢in, demokrasinin
temellendirilmesinde bir degisiklik gerceklestirilmektedir. Bugiin artik demokrasi, uzlagsma
yoluyla “ortak iyi”nin belirlenmesi seklinde anlasilmamakta; daha ¢ok, birbiriyle ¢elisen
ancak birbirlerini nakzetmeyen “ortak iyi”lerin birlikte yasatilabilecegi bir siyasal sistem
seklinde anlagilmaktadir. Bu cercevede gelistirilen, “radikal demokrasi projesi,
demokrasinin temelini uzlasmadan daha ¢ok celigkilerin taninmasinda goriir. Celiskinin
demokrasinin tanimlayict bir Ogesi olarak diisiiniilmesi, bize toplumsal sozlesmeden
diglanmis kimlikleri tanima olanagim verir. Eger liberal demokrasiye anlam veren genin
cogulcu toplum oldugunu, ve cogulcu toplumda farkli kimliklerin toplumsal iliskiler
icindeki varliklarinin taninmasi oldugunu diisiiniirsek, o zaman bu kimlikler arasi iliskinin
daha dogrusu, farklh kimlik tanimlamalar1 arasindaki ¢eliskinin demokrasinin kurucu 6gesi
olarak ele alinmasi gerektigini Onerebiliriz. Uzlagma yerine celiskiyle demokrasiye
yaklagmak bize iki Onemli saptamayir yapmak olanagimi verir: (a) liberal demokrasi
toplumsal yapinin degisen yapisina agik bir sistemdir ve her zaman yeniden yapilanma
gereksinimindedir; ve (b) ¢cogulcu toplum yapisina uygun demokrasi anlayisi biitiinlestirici

degil, farkli kimlik konumlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyici nitelikte olmalidir™?.

! Keyman, E.F., “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasilig1”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve
Islam (Der. E. Fuat Keyman /A. Yasar Saribay), Ankara, 1998, s. 40.
2 Keyman., a.g.m., s. 47.
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Goriildiigii gibi, yeni demokrasi arayisinin yogunlastigi konu, demokratik siyasetin
degisen baglamma uygun bir formiil iiretmektir. Icinde cesitli farkliliklar1 barindiran “yeni
toplumsal hareketler”in de kendilerini bulabilecekleri ¢ogulcu bir yapilanma {izerinde
durulmaktadir. Mevcut demokrasi modelinin, ¢gogulcu toplumu olusturan farkli kimliklerin
taleplerine artik karsilik vermemesi dolayisiyla baslayan bu arayis, 6zii itibariyle, vatandas
kategorisinin yeniden kurulmasi ile ugragsmaktadir. Bu baglamda liberal demokrasinin
alanin1 genisletmek istemektedir. Boylece, vatandaslhik kavraminin “kimlik” boyutunun ici
doldurulmak istenmekte; farklh kiiltiirel kimliklerin baris icerisinde esdiizeyli birlikteligini
saglama amaglanmaktadir. Bununla, bugiine kadar hep diglanan ve otekilestirilen kimlikler,

vatandaslik kavrami i¢inde yer almalar1 gerceklesmis olacaktir.

Yeni demokrasi arayisi, vatandaslik kavraminin mevcut “katilim” boyutunu da
sorunsallagtirmakta; siyasi katilimin genisletilmesine yonelik cabalara da kulak
vermektedir. Bu baglamda yapilmak istenen, temsili demokrasinin katilimci demokrasiye

doniistiiriilmesidir.

Temsili demokrasinin katilimc1 demokrasiye doniistiiriillme c¢abasi, temsili
demokrasinin siyasi katilim konusundaki yetersizliklerinden hareket etmektedir. Bu
yetersizlikler ya da aksakliklar ti¢ kiimede toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, siyasi
katilimin genellikle secim donemleriyle sinirli kilinmasidir. Se¢im donemleri diginda
bireylerin yoOnetim olgusunun isleyisine ve kararlarin alinmasina higbir etkilerinin
olmayisi, vatandashigi pasif bir konuma itmektedir. Ikinci aksaklik, siyasi temsilin kolayca
manipule edilebilmesidir. Kitle iletisim araclarinin ve diger propaganda araclarinin tercih
sansin1 yok etmesi, temsilin sahicilikten uzaklagmasina neden olmaktadir. Bu anlamda
siyaset, toplumsal sorunlara iiretilen farkli ¢6ziim Onerilerini tartismaktan ¢ikip bir halk
tiyatrosu veya medya imaj1 haline gelmektedir. Uciincii olarak, modern toplumun giderek
karmasik hale gelen sorunlarin c¢oziimiinde siyasilerin diglanmasi ve teknokrat-
biirokratlarin onlar adina kararlar almasidir. Bu durumda, biirokrasi, temsilcinin yerini
almaktadir. Bunun anlami, politika iiretiminin (policy making) siyasi karar almanin yerine
gegmesidirl. Bu ise, demokrasiyi ve onun gereklerinden olan secim olgusunu anlamsiz

kilmaktadir.

''Yilmaz., a.gk s.375.
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Biitiin bu olumsuzluklar nedeniyle, klasik katilim mekanizmasi yerine gercek
anlamda siyasi katilimi saglayacak yoOntem ve mekanizmalarin {iretilmesi yoluna
gidilmektedir. “Radikal demokrasi projesinin bu baglamda giindeme getirdigi Oneri,
devlet/sivil toplum iligkilerinin demokratiklesmesi icin karar-alma siire¢lerinin kamusal
alanin taleplerine agilmasinin, daha dogrusu sivil toplum orgiitlerinin karar-alma
siireglerine katiliminin gerekliligidir”l. Bu Onerinin hayata gegirilmesinde demokrasinin

saglikli islerligi acisinda ii¢ yonlii bir yarar umulmaktadir.

Birincisi, sivil toplumun karar alma siireclerine dahil edilmesi, sivil toplumun
giiclenmesi sonucunu doguracaktir. Bu ise, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan
“cogulculuk” ilkesinin kurumsallasmasi demektir. Ikinci yarar, iktidarin yaygin denetimini
mimkiin kilmasidir. Yonetimin kendi icinden ve yargi vasitasiyla gerceklestirilen
denetimimin ¢ogu kez yetersiz kalmas1 gercegi karsisinda, sivil toplumun gergeklestirecegi
“alttan denetim” islevsel olacaktir. Uciinciisii ise, vatandashgi kimlik boyutunun
giiclendirilmesine katki sunacaktir. Sivil toplumun etkin bir bi¢imde karar alma siireclerine
girmesi, modern toplumunun bugiine kadar goérmezlikten geldigi kiiltiirel kimliklerin ve

marjinal gruplarin taleplerinin seslendirilmesi ve karsilik bulmasi miimkiin olabilecektir.

Katilmcihigr yayginlastirmak ve bdoylelikle aktif vatandashik anlayisin egemen
kilmak amaciyla sivil toplumun siyasi karar alma siireclerine dahil edilmesi, demokrasinin
oznesindeki degisime de isaret etmektedir. Bu anlamda demokrasinin 6znesini yalnizca
devlet-parti degil, aym zamanda sivil toplum-birey olusturmaktadir. Siyasi katiliminin ve
buna paralel olarak da demokrasinin alanimi genisletebilmek ve onu cogulcu toplumun
taleplerine karsilik verebilir bir duruma getirebilmek i¢in, hem sivil toplumun hem de
devletin demokratiklesmesini eszamanli olarak gerceklestirmek gerekmektedir. Sivil
toplumun demokratiklesmesi, onu olusturan toplumsal hareketlerin taleplerine duyarli
olmasina ve talepleri karar alma siireclerine katabilmesine baghdir. Sivil toplumun bunlar

gerceklestirmesi, beraberinde devlet politikalarinin demokratiklesmesini de getirecektir2.

Kiiresellesmenin demokratik siyaset ve siyasi katilim iizerinde yarattig1 bir baska

etki, demokrasiyi ve katilimi, kiiresel-ulusal-yerel etkilesim ekseni i¢inde diisiinmeye

! Keyman., a.g.m., s. 50.
2 Keyman, F., “Globallesme ve Liberal Demokrasi”’, Demokrasi Glindemi, Say1 20, 1994/1V, s.25.
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itmesidir. Modern ulus-devletlerde siyasi karar alma merkezleri yalmizca ulusal
devletlerken, giiniimiizde bu tek merkezli karar alma/siyaset yapma bi¢imi sona
ermektedir. Bunun yerine, kiiresellesme ve onun paradoksal sonucu olan “yerellesme”
dikkate alinarak bir karar alma semasi olusturulmaktadir. Bir taraftan yerel yapi ve
aktorler, diger taraftan da ulusal ve kiiresel yap1 ve aktorler karsilikli etkilesim siireci
icinde siyasetin 0znelerini olusturmaktadir. Boylelikle coklu bir siyasi karar alma siireciyle
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bunun anlami, katihmin ulusal olcekle sinirli kaldigr klasik

semanin sona ermesidir.

Siyasi katilima iligskin -katilimin 6znelerindeki degisimin disinda- yasanan bir baska
gelisme, katilim alanlarinin genisleme egilimi gostermesidir. Klasik model i¢cinde yalmzca
genel ve yerel secimlerle sinirli kalan katilim olgusu, kimi demokratik iilkelerde tatbik
edildigi gibi, yonetimin adem-i merkezilesmesine paralel olarak olusan daha kiiciik siyasi-
idari birimlere kattlima dogru genislemektedir. Siyasi ve idari alanlarin yani sira,
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda da katilma acik yapilar olusturulmaya

baslanmaktadir.

Kuskusuz, biitiin bu gelismeler mevzii ve yeni olmakla birlikte, kiiresel Olcekte
yasanan gelismeler, degisimin bu dogrultuda geliseceginin isaretini vermektedir. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki, vatandaslik kavramini aktif hale getirecek katilimc1 demokrasi
modelinin koklesip yerlesebilmesi birtakim 6nkosullara baglidir. “Katilimci demokrasi i¢in
olmazsa olmaz sart toplumda c¢ok kuvvetli bir sivil bilincin mevcut olmasidir. Sivil
duyarliligin yiiksek seviyede olmadigi toplumlarda katilimec1 demokrasinin hayata gegmesi
olanakli degildir; ¢iinkii katilimc1 demokrasi olaylar, olgular karsisinda kendi haklarini
koruyabilecek kadar duyarliliga ve sivil bilince; bu duyarlilifi harekete gecirecek bir
orgiitlenmeyi yaratacak sivil kurum-kurumsallagsma kiiltiiriine ve sonunda da tiim bu
faaliyetleri yiiriitecek bilgiye dayali sivil toplum olusumlara (NGO- sosyal hareketler—
sivil toplum kuruluslari—-demokratik kitle orgiitleri—protesto gruplart) ihtiya¢c duymaktadir.
Katilimc1 demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi icin toplumda katilim, tartisma ve uzlagma
kiiltiiriiniin olmas1 gerekir. Katilimc1 demokrasi temsili demokrasiden ayr1 olarak sorunu
tespit etmeyi—sorunun kaynaklarimi tespit etmeyi—sorunun taraflarimi tespit etmeyi ve

sorunu bu siirecteki tiim taraflarin aktif olarak katilmasini, tartismasini ve uzlagarak
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¢cOziimlemesini igeren bir yeni anlayis—model-sistemdir. Gegici ya da kalici igbirlikleri

katilimc1 demokrasinin énemli bir boyutudur”l.

2. Degisen Insan Haklar1 Anlayis1 Cercevesinde Farkhiliklar Politikas
Ve Vatandashk Kavramina iliskin Yeni Arayislar

2.1. insan Haklarmn Giincelligi ve Onemi

Gliniimiiz degerler siralamasinin en iist basamaklarinda yer alan insan haklari,
giincelligini yitirmeyen onemli bir siyasi deger olarak varligini siirdiirmektedir. insan
haklar1 kavram ve anlayisi, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insanligin artan
bir sekilde giindemine girmeye baslamistir. O giinden bugiine giincelligini ve 6nemini
arttirarak bugiine tasinmustir. Oyle ki, 20. yiizyilin son ceyreginden bugiine kadarki siireg

~ 99

icerisindeki insanlik tarihi “Insan Haklar1 Cag1” olarak degerlendirilmektedirz.

Insan haklar1 kavrami, kisinin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklari
ifade etmektedir. Insanlarin kisiligi, onuru ve degeri hep bu haklarla gerceklik ve gegerlilik
kazanmaktadir. Bunun i¢indir ki, insan haklari, gliniimiizde her tiirlii mesrulugun bir dl¢iitii
olarak kabul edilmektedir’. Bu baglamda, ulusal ve ulusaliistii kurum ve yapilarin biitiin
tasarruflarin  mesruluklari, insan haklarnn ekseninde gecerlilik kazanmaktadir. Ulusal
diizeyde, devletin klasik ii¢ fonksiyonunu ifa eden parlamento, hiikiimet ve yargi organin
tasarruf ve kararlari, insan haklarina uygun olduklar 6lgiide mesruluk kazanmaktadirlar.

Bu anlamda insan haklari, siyasi mesrulugun “mihenk tasi”’ni1 olusturmaktadir.

Bu 6zelligi nedeniyledir ki insan haklari; bagka kavram, anlayis, deger ve ideallerin
bir aracimt degil, bizatihi kendisi baslibagina bir “ama¢” olusturmaktadir. Sozgelimi,

giiniimiiziin en popiiler ve en yaygin kabul goéren kavramlarindan biri olan “demokrasi”

''Yilmaz, T., “Araplll demokrasiden katilimc1 demokrasiye”, Zaman, 13 Subat 2003.

2 Erdem, F. H., “Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis”, Batman Barosu Dergisi, Say1 2,
2003, s. 4.

* Donnelly, J., Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari (Cev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut),

Ankara, 1995, s.25.
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kendi basina bir amac-deger degildir. Daha ¢ok, insan haklarinm1 korumanin ve giivence
altina almanin birer arag-degeridir. Farkli sdyleyisle, demokrasi, insan haklar1 karsisinda
“bagimli” bir konumdadir. Ayni degerlendirmeyi “hukuk devleti” kavrami i¢in de yapmak
miimkiindiir. Hukuk devleti de, insan haklarim1 korumanin ve gerceklestirmenin bir
aracidir. Hukuk devletinin var olus sebebi, insan haklaridir. Dolayisiyla, her iki kavram da

insan haklar karsisinda birer ara¢ konumundadirlar.

Insan haklari, ulusal diizeyde oldugu kadar, bolgesel ve kiiresel olcekte de
megrulugun en Onemli kaynagini olusturmaktadir. Bunun anlami, bolgesel ve kiiresel
Olcekteki kurumsal yapilanmalarin aldiklan kararlarin ve gerceklestirdikleri tasarruflarin,
insan haklarina uygunluguna gore bir deger ve Onem kazanmasidir. Bu gelismenin en
onemli sonucu, insan haklari ihlalleri ve sorunlari, artik devletlerin bir i¢ sorunu olmaktan

cikmis, ulusal sinirlart asarak evrensel bir sorun haline gelmistir.

Bu o©nemi dolayisiyladir ki, insan haklan, iilkelerin/toplumlarin gelismislik
diizeyinin 6l¢iimiinde kullanilan temel kriterler i¢inde yer almaktadir. Gegmiste yalnizca
ekonomik gostergelerden hareketle tanimlanan gelisme ve kalkinma kavramlarina bugiin
icin cesitli siyasi, kiiltiirel ve sosyal faktorler de eklenmis bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Fonu (UNDP)'nun her yil diizenli olarak yayimnladigi Insani Gelisme
Raporu'nda bunu gérmek miimkiindiir. Bu Rapor diinyadaki biitiin iilkeleri ¢cok ayrintili
verilerle degerlendirmeye tabi tutmaktadir. UNDP’nin 2000 yili Insani Kalkinma
Raporu’nun en Onemli yonii, insan haklart kavraminin kalkinma kavrami igine
sokulmasidir. “Bundan boyle insan haklar1 konusunda mesafe kat etmeyen iilkeler
kalkinma alaninda da geri kalmis addedilecekler. ilk once kisi basina diisen milli geliri
kalkinmanin tek gostergesi kabul eden insan akli, giderek bu 6l¢iite yasam beklentisi, okur-
yazarlik, bireylerin toplumsal gelisim olanaklar1 gibi faktorleri ekledikten sonra; bu yil da
insan haklar1 kavramini siyasilerin elinden alip; kalkinmanin bir degiskeni haline getiriyor.
Rapor, gelismekte olan iilkelerin insan haklari alanindaki girisim ve c¢abalarini ii¢ ana
alanda tegvik etmekte: 1) Kapsayici demokrasiler inga edilmesi. 2) Halka hesap verebilir

kurum ve kuruluglarinin olusturulmasi. 3) Esitlik¢i ekonomik biiyiimenin saglanmasf’l.

! Ulsever, C., “Insan haklart milli egemenlikten {iistiin!”, Hiirriyet, 1 Temmuz 2000.
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Ote yandan, diinyada bir¢ok ulusal ve uluslararasi nitelikli akredite sivil toplum
kuruluslari, yillik olarak yayinladiklar raporlarla iilkelerin insan haklar karnelerini diinya
kamuoyunun bilgisine sunmaktadirlar. Uluslararast Af Orgiitii, insan Haklarm Izleme

Orgiitii ve Freedom House gibi kuruluglar bunlar arasinda yer almaktadirlar.

Merkezi ABD’de bulunan bagimsiz bir kurulus olan ve 1972 yilindan beri iilkelere
‘demokrasi’ notu veren Freedom House (Ozgiirliikevi), 1999 Raporu, diinyada 192 iilkeden
85'inin tam 6zgiir sayilabilecegini bildirdi. Kurulusun yillik raporunda Tiirkiye, aralarinda
Rusya ve Tanzanya'nin da bulundugu 51 iilkeyle birlikte "yan 6zgiir" iilkeler grubunda yer
aldi. Diinya iilkelerinin "0zgiir", "yar1 0zgiir" ve "0zgiir olmayan" gruplara ayrildigi
raporda, politik haklar ve sivil Ozgiirlikler alaninda ayn ayrn yapilan degerlendirmeler
sonunda iilkelere 1 (en iyi) ile 7 (en kotii) arasinda degisen notlar verildi. Tiirkiye, politik
haklar degerlendirmesinde 4, sivil haklar karnesinde ise 5 puan aldi. Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu yar1 6zgiir iilkeler arasinda Rusya, Arnavutluk, Fas, Peru, Kuveyt,
Liberya, Gabon, Zambiya gibi iilkeler sayildi. Kibris Rum kesimi "tam 6zgiir", KKTC ise

Tiirkiye gibi "yar 6zgiir" tilkeler siralamasinda yer aldi’.

Freedom House’un 2002 raporuna gore Miisliiman olmayan iilkelerin yiizde
75’inde yonetimler secimlerle isbasina gelirken, bu oran Islam iilkeleri s6z konusu
oldugunda yiizde 23’e diismektedir. Islam iilkeleri icinde sadece Mali tamamen 6zgiir
iilkeler icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye ide, “yar1 6zgiir” 18 Islam iilkesi arasinda yer
aldi’. Freedom House un 2003 Raporunda Tiirkiye’deki olumlu gelisme takdirle karsilandi.
FH’nin en kotiisii 5, en iyisi 1 olan ve iilkeleri “6zgiir”, “yar1 6zgiir” ve “6zgiir olmayan”
diye smniflandiran puan sisteminde, Tiirkiye’deki iyiye gidis rakamsal olarak da kendini
belli etmektedir. 1994°ten baglayarak her yil siyasi ve sivil haklar alanlarinda hep en diisiik
verdigi Turkiye’nin notunu, FH orgiitii, ilk kez 2004 yilinda daha yiiksek olarak
degerlendirdi. Raporda, Tiirkiye’nin insan haklar1 alandaki gayretine dikkat cekildi; Ak

Parti hiikiimetinin iilkedeki insan haklari standardim yiikseltme niyetinin de alt1 ¢izildi’.

Goriildiigii gibi, insan haklar1 uygulamalarn artik bir i¢ hukuk sorunu olmaktan

cikmig, uluslararasi bir boyut kazanmustir. Cesitli akredite uluslararast sivil toplum

! Milliyet, 26 Aralik 1999.
2 Milliyet, 20 Aralik 2001.
3 Koru, F., “Insan ve haklar1”, Yeni Safak, 27 Subat 2004.
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kuruluslari, yaymladiklar1 raporlarla, iilkelerin insan haklar1 karnelerini uluslar arasi

kamuoyunun bilgi ve ilgisine sunmaktadirlar.

2.2. insan Haklar1 Kavraminin Felsefi ve Tarihi Temelleri

Insan haklari diisiincesi, insanlarin sif insan olduklart ya da insan olarak
dogduklart i¢in sahip olduklart haklar1 ifade etmektedir. Bu diisiince bigimi, insan
haklarinin kaynaginmi temellendirmek i¢in, insan yapisi olan hukukun diginda bir hukuk
arayisina girmistir. Bu c¢ercevede gelistirilmis olan “dogal hukuk” anlayisindan

yararlanmistir.

Klasik insan haklar1 anlayisi, “dogal hukuk” ve onun bir parcasi olan “dogal
haklar” diisiincesine dayanmaktadir. Insanlar tarafindan olusturulan, ondan ayr1 ve ona
istlin bir hukuk diisiincesinin kokleri ¢ok eskidir. Dogal hukuk olarak adlandirilan bu
diisiincenin kokleri, Antik Yunan felsefesine, Stoa felsefesine ve Roma’nin dogal hukuk
Ogretisine dayanmaktadlrl. Bu 6gretiler, insan dogasinin geregi olan ve evrensel bir nitelik
tastyan dogal yasalarin var oldugunu ve bu yasalara herkesin uymasi gerektigini
savunmaktadirlar®. Bu goriig, beraberinde, iktidarlarin dokunamayacagi bir alanin var

oldugu anlayisim getirmektedir.

Bu tarihi kaynaklardan beslenen insan haklarn diisiincesi, bir siyasi goriis olarak
tarih sahnesine cikist 17. ve 18. yiizyillara rastlar. Ik kez 17. yiizyil diisiiniirii Hugo
Grotius hukukun akla ve dogaya uygun olmasi gerektigini ileri siirmiis ve bu hukukun
zaman ve mekan itibariyle degismez bir yapida oldugunu soylemistir’. 18. yiizyil liberal
diisiiniirlerinden John Locke, insanin sirf insan olmasindan dolay1 birtakim haklara sahip
oldugunu ve bu haklara toplumsal sézlesme oOncesinde i¢inde yasadigi dogal durumda
yaygin bir bigimde kullandigini ileri stirmiistiir. Ona gore, insanlar, doga durumunda sahip
olduklar1 yasam hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirlik hakki gibi haklar1 daha giivenceli bir
ortamda kullanmalarimi saglamak amaciyla kendi aralarinda anlasarak siyasi bir orgiit

olusturmuslardir. Devlet bu haklara riayet etmeli; bu haklara riayet etmedigi ve koruma

! Aliefendioglu,.Y., “Insan Haklar1 ve Sivil Top.lum Orgﬁtleri”, www.abchukuk.com, 15 Temmuz 2006.
2 Uygun, O., “Insan Haklar1”, Ortak Calisma, Istanbul, 2000, s.16.
3 Gemalmaz, M. S., Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul, 1997, s. 28.
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gorevini yerine getirmedigi zaman, insanlar i¢in direnme hakkinin dogacagim sbylemistirl.
Locke sonrasinda Montesquieu, Voltaire ve Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirler bu

goriisii destekleyip gelistirdiler.

Insanlarin salt insan olduklar1 ya da insan olarak dogduklar1 dolayisiyla birtakim
dokunulmaz, devredilmez ve vazge¢ilmez haklara sahip oldugunu savunan Dogal Hukuk
anlayisi, siyasi diisiince tarihinde 6nemli gelismelerin yaganmasina yol agcmistir. Haklarin
devlet ya da devlet benzeri siyasi Orgiitlenmeler tarafindan bahsedilmedigini; bu haklarin,
devletten o6nce de var oldugu savunan Dogal Hukuk goriisii, 15 ve 16. yiizyillarda
yayginlagsmaya baglayan mutlakiyet¢i modern devletlere karsi koyusun adresi olmustur. Bu
goriis sayesinde, baskici ve otoriter rejimlere karsi 6zgiirliikklerin savunuculugu yapilmistir.
Bu goriis aym zamanda, devlet iktidarinin sinirlanmasina yonelik arayislarda da onciiliik

etmistirz.

Insan haklari doktrini, devletin, kendi yaratti§1 hukuktan (pozitif hukuktan) dnce
var olan ve onun iistiinde olan dogal hukukla sinirli oldugunu ve insanlarin bu hukuktan
kaynaklanan dogal haklarina saygi gostermek zorunda oldugunu ileri siiren dogal hukuk
anlayisindan beslenmistir. Bu diisiince bi¢imi, o donemde yaygin olan mutlakiyet¢i modern
devlet otoritesini sinirlamak suretiyle bireylerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
almada kullamlmustir’. Insan haklari kavramimn dogal hukuk anlayis1 gercevesinde bu
sekilde temellendirilmesinin asil hedefi, korumasiz bireyi giiclii devlet otoritesi karsisinda
korumak olmustur. “Bu baglamda insan haklar1 kavrami, bir 6greti ve bir siyasi ideoloji
olarak, birey-devlet iliskisinde bireyi onceleyen ve devleti bireyin haklarim1 korumaya
yonelik bir ‘ara¢’ olarak goren yaklagim iizerine kurulmustur. Bu yaklasima gore devletin
varlik nedeni bireyin hak ve oOzgiirlilkklerini korumaktir. Dolayisiyla, insan haklar
Ogretisinin temel amac ve islevi, devlet iktidarin1 sinirlamak suretiyle ‘birey hak ve

ozgiirliikleri’ni giivence altina almaktir’™,

! Aliefendioglu., a.g.m, 15 Temmuz 2006.

2 Erdem., Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 6.

3 Kapani, M., Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Istanbul, 1991, s.19.
4 Erdem., Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 6.
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2.3. insan Haklarinm Evrimi

Tarihsel-toplumsal ve evrensel nitelikli olan insan haklar1 kavraminin gelisim
siireci devam etmektedir. insan haklar1 kavrami, gelisimini tamamlanmus statik bir kavram
degildir. Dinamik olan bu kavramin gelisme siireci hdld devam etmektedir. Bugiinkii insan
haklar1 kavraminin gelisimi ti¢ farkli asamada ortaya ¢ikmistir. Her {ic asamada, donemin

yapisina uyun farkl hak kategorileri kabul edilmistir.

Insan haklar1 kavraminn evriminin ilk asamasinda, bu kavram, 17 ve 18. yiizyil
liberal diisiiniirlerince gelistirilmis; Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”yle
ifadelendirilmis; Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile biiyiik Olclide uygulamaya
gecirilmistir. Bu asamada beliren haklar, oncelikle bireyi daha ¢ok devlet karsisinda
koruyan, onun 6zel ve eylem alanini genisleten klasik haklardir'. Bu haklar, feodaliteyi
tamamiyla tasfiye etmeyi, onun imtiyazli ve hiyerarsik yapisim1 yikmayi, 15 ve 16.
yiizyillarda ortaya ¢ikan mutlak monarsik yonetimleri sinirlamay1 hedefleyen haklardir. Bu
haklarin arkasinda, o donemde ticaret yoluyla ekonomik zenginligi eline geciren yeni bir
sinif olarak burjuvazi vardir. Burjuvazi, bir yandan ekonomik iktidarini1 siyasi iktidarla
pekistirmek, diger yandan da biriken sermayesini giivence altina alabilmek i¢in bu haklara
ihtiyag duymaktadir. Bu haklar, burjuvazinin elini kolunu baglayan feodal diizen

yikilmasina ve eski egemen sinif olan aristokrasinin tasfiye edilmesine yardimci olmustur”.

Klasik haklar olarak adlandirilan “sivil ve siyasi haklar’, bu donemin egemen
giicleri ile diisiince bi¢imlerinin ¢atismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde,
bir yanda yikilmaya yiiz tutmus feodal unsurlar ve bunlara tasfiye etmeye calisan
mutlakiyet¢i kralliklar, diger yandan da her ikisini de ortadan kaldirmayi hedefleyen
burjuva sinifi bulunmaktadir. Burjuvazi, hem merkezi kralliklara ve hem de ayricaliklar
tizerine kurulu feodal rejime kars1 verdigi miicadelede, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini 6n
plana gikarmustir. Ozgiirliik, mutlak¢1 kralliklarin simirlandirilmasinda, esitlik ise imtiyazli

feodal toplumun tasfiyesinde kullanilmistir.

' Yilmaz, G., “Degisen Diinya Icin Yeni Bir Anlayis: Haklarin Yeniden Tanimlanmasi ve Yeni Planlama
Yaklasim1”, www.elyadal.org/pivolka/l1/degdunya.htm, 19 Temmuz 06.
2 Uygun., a.g.m, s.21-22.
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Insan haklarmin tarihsel evriminin ilk asamasinda ortaya cikan, bu nedenle de
“birinci kusak haklar” olarak adlandirilan klasik haklar sunlardan olugmaktadir: Kisi
dokunulmazligi ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme
ozgiirliigii, seyahat ozgiirliigli, basin Ozgiirliigii, din ve vicdan Ozgiirliigli, diisiince
ozgirliigii, toplanti ve gosteri Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigli gibi, devlet iktidar
karsisinda bireylerin maddi ve manevi gelisimlerine imkan saglayan hak ve

ozgiirliiklerdir'.

18. yiizyilin son c¢eyreginde baslayip 19. yilizyilin yarisinda iyice belirginlesen
sanayilesme siireci ve bunun dogurdugu birtakim olumsuzluklar, birinci kusak haklarin
yetersizliginin sorgulanmasina yol ag¢mustir. Ekonomik liberalizmin sanayi devrimi
kosullarinda “vahsi kapitalizm” goriiniimii kazanmasi; gelir dagiliminda ¢ok biiyiik
adaletsizliklerin ortaya cikmasi ve toplumsal sefaletin yayginlagmasi, klasik insan haklari
anlayisinin birinci kugsak haklarinin elestirilme siirecini hizlandirmigtir. Elestiri iki yonli
olarak gelistirilmistir. Bir taraftan birinci kusak haklarin eksikligine, diger taraftan da bu
haklarin herkes acisindan kullanilabilir olmadigina vurgu yapilmistir. Gergekten de, teorik
olarak biitiin insanlar i¢in Ongoriilen hak ve 6zgiirlilklerden gercekte yalnizca c¢ok kiiciik
bir ziimre yararlanabilmistir2. Ayrica bu haklardan yararlanir bir konumda olabilmek i¢in

baska haklarin varligina da ihtiya¢ duyulmustur.

Sanayilesmenin dogurdugu isci sinifi ve bu sinifin verdigi orgiitlii miicadeleler
sonucunda, insan haklari, artik yalnizca bir serbesti ve devletin negatif bir tutunum icinde
olmasimi gerektiren bir hak ve 6zgiirliikkler listesi olarak degil; ayn1 zamanda, devletten
pozitif bir tutunum iginde olmasini ve bir hizmet vermesini gerektiren hak ve 6zgiirliikler
biitiinii olarak diisiiniilmeye baslanmustir’. Bu cercevede calisma hakki, sosyal giivenlik
hakki, sendika ozgiirliigii, grev hakki, toplu sozlesme hakki ve egitim hakki gibi sosyal ve
ekonomik kabul edilmistir. Buna paralel olarak, klasik liberalizmin “jandarma devlet

anlayis1”, yerini “sosyal devlet anlayisi’na birakmistir.

Birinci ve ikinci kusak haklarin dogup gelistikleri siire¢, modernlesmenin sosyal,

ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda yarattigi1 degisim iizerinden geligsmistir. Bir anlamda,

! Kaboglu, 1.0, (")zgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, s.41.
2 Kapani, M., Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1981, s.51.
3 Uygun., a.g.m., s.23.
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her iki hak kategorisi ve bunlarin belirledigi vatandaslik anlayisi, esas itibariyle, modernist
paradigmadan beslenmis ve onun {riinii olarak ortaya cikmistir. Bu paradigma ve
belirledigi biitiin alanlar, gecen yiizyilin son ¢eyreginde baslayip bugiine kadar devam eden

siirec icerisinde yasanan hizli gelismelerle birlikte degisime ugramistir.

Sanayilesmenin etkili oldugu modern donemin en Onemli sonucu, doganin
nesnelestirilip tahrip edilmesi olmustur. Dogaya egemen olma anlayisi, doganin
titketilmesi ve kirletilmesi sonucunu dogurmustur. Daha 6nceden var olan insan-doga
iliskisi bozulmustur. Ozellikle, 20. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler, doga
tizerindeki tahribat1 tehlikeli boyutlara ulastirmistir. Eko sistemin bozulmasi, doganin bir
pargasi olan insani1 da etkilemistir. Insani hayat, doganin tahrip edilmesinden olumsuz
sekilde etkilenmistir. Bu gelisme, diinyanin hemen her yerinde, doganin ve c¢evrenin

korunmasi arayislarina yol agmlstlrl.

Modern donemlerdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler yalmzca eko sistemi
bozmakla kalmamais; 6zellikle, niikleer teknoloji ile silah teknolojisindeki yeni buluslarla
diinya barig1 ciddi bir tehditle kars1 karsiya kalmistir. 1945°te ABD’nin Japonya’nin ¢esitli
bolgelerine attig1 bombalarin yol actigr insan kaybi, teknolojik gelismelerin dogurabilecegi

muhtemel sonuglar gozler oniine sermistir.

Bunlara ilaveten, Ozellikle kiiresellesen ekonominin kalkinmakta ve/veya
gelismekte olan iilkeler agisindan yarattigi olumsuz sonuglar, “gelisme sorunu’nu giindeme
getirmigtir. Ayrica, Ozellikle savaglarda yeni teknolojinin {iriinii olan silahlarin

kullanilmasi, insanligin ortak tarihi mirasinin korunmasi gerektigini giindeme getirmistir.

Kisaca, c¢evre kirliliginin ekolojik yapiyr bozmasi, niikleer silahlarin kitlesel
Olumlere yol agmasi, insanligin tarihi mirasinin yok olmayla karsi karsiya kalmasi ve
ilkeler arasindaki ekonomik dengesizliklerin artmasi gibi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
arayislar, yeni hak kategorilerinin dogumuna yol agcmistir. Bu c¢ercevede, ‘“dayanigma
haklar1” (ligiincii kusak haklar) olarak adlandirilan ¢evre hakki, baris hakki, gelisme hakki
ve insanligin ortak malvarligina saygi hakki gibi haklar, ulusal ve uluslararasi camianin

giindemine girmeye baslamistir.

' Erdem., Insan Haklar Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 10.
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Insan haklarinin evrim ¢izgisinin iigiincii asamasinda ortaya c¢ikan haklar, soyut
bireyi degil, toplumda iliski icindeki bireyi esas almaktadir. Bu haklarin realize
edilmesinde toplumda yasayan bireylerin tiimiiniin cabalarimin  birlestirmesini

gerektirdiginden, bu haklar dayamisma haklari olarak tanimlanmaktadir’.

2.4. Modernist insan Haklar1 Anlayisinin Asimnmasi

Icinde bulundugumuz bu doénemde diinya, radikal bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Diinya, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus devlet yapilarindan
ulusiistii  siyasi yapilara, fordist tiretimden postfordist {iiretime ve moderniteden
postmoderniteye dogru dnemli bir degisim siireci icindedir’. Bu degisim ve ddniisiim
siireci icinde, bir yandan diinya yeni paradigmatik arayislar, diger yandan da bu arayislar
ekseninde ekonomik, sosyal ve siyasi degisimler yasanmaktadir. Bu degisimler klasik
insan haklar1 anlayisinin sorgulanmasina ve yerlesik vatandashik anlayisinda yeni

egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Insani yasamin hemen her alamni icine alan bu koklii degisim siireci icinde, insan
haklarn diigiincesi, tarihi gelisim c¢izgisinde hi¢ rastlanmadik 6lciide elestirilere tabi
tutulmaktadir. Modern insan haklar diisiincesinin liberal ve sosyalist agiklama bicimleri,
ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan 6nemli gelismelerle birlikte elestirilmekte;
yetersizlikleri sorgulanarak insan haklar1 alaninda yeni acilimlarin yapilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Insan haklarina iliskin klasik yaklagimlar1 sorgulayan ve bu alana
yonelik yeni onerilerde bulunan goriisleri dogru ve saglikli bir bigcimde degerlendirebilmek

icin, oncelikle biitiin alanlan etkisi altina alan gelismelere kisaca deginmekte yarar vardir.

2.4.1. Kiiresel Go¢ Olgusu ve Cokkiiltiirliiliik Arayislar:

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren belirginlik kazanan ekonomik amagh

ilkeleraras1 go¢ olgusu, aym yiizyilin son c¢eyreginde hiz kazanarak devam etmistir.

''Yilmaz., a.g.m, 16 Temmuz 2006.
2 Yilmaz., a.g.m, 16 Temmuz 2006.
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Ozellikle bu donemde belirginlesen zengin kuzey-fakir giiney kutuplagmasina paralel
olarak, giineyden kuzeye dogru is bulma amacl gocler yogunlasmistir. Hi¢ kuskusuz bu
gd¢ olgusu beraberinde bir ¢cok sorunu getirmistir. Bunlarin basinda, go¢ alan iilkelerin,
gocmen isci topluluklarini kendi toplumlarina entegre etme sorunu gelmektedir.
Entegrasyonun kiiltiirel boyutu en azindan go¢men iscilerin ilk ve ikinci kusaklar
acisindan ¢ok biiylik problemler yaratmamasina karsin, iiclincii kusak go¢men isciler igin

ayn1 seyi soylemek miimkiin goriinmemektedir.

Gergekten de, 2006 yili icinde Fransa’da yasanan olaylarda da goriildiigii gibi,
ozellikle yeni kusaklarin go¢ alan iilkelerin kiiltiirlerine entegrasyonunda ciddi sorunlar
mevcuttur. Bu durum, gog alan iilkeleri yeni bir entegrasyon modeli gelistirme arayislarina
itmektedir'. Farkli bir soyleyisle, 20. yiizyiln son ceyreginde yasanan kitlesel gocler
sonucunda, ozellikle yeni kusak gd¢menlerin bulunduklan iilkelerin kiiltiirlerine entegre
olmamalari; tam tersine, kendi kiiltiirel kimliklerine sahip ¢ikarak kendilerine dayatilmaya
calisilan yasam tarzlarini sorgulamalari, bir yandan ulus-devletlerin tiirdes toplum
tasavvurunu zedelemekte?, diger yandan da yeni bir “kiiltiirel farklilik politikasi”nin

arayisina neden olmaktadir’.

Gog¢men topluluklarin  olusturdugu “katistk  kiiltiir” Orneginin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Amerikan kiiltiiri ve buradaki arayislar konumuz agisindan
kayda deger bir veri olusturmaktadir. ABD’nin resmi verilerine gore, bu iilkenin kabul
ettigi gogmen sayisi elli milyondan fazla olup, bu sayiya her yil bes yiiz binle bir milyon
arast1 gogmen eklenmektedir. Bugiin ABD’de, Kizilderililer, Piiritenler, Quakerler,
Liiteryenler, Maynonaytlar, Anglikanlar, Yahudiler, ingilizler, ispanyollar, Portekizliler,
Fransizlar, Hollandalilar, 1talyanlar, Almanlar, Iskandinavlar, irlandalilar, Afrika’dan
zoraki gog ettirilen siyahlar, Cinliler, Japonlar, Kiibalilar; kisaca, her din, mezhep ve etnik
gruptan insanlar mevcuttur. Kuskusuz, ABD 6nceleri bu farkliliklar1 hosgorii ya da tanima
politikalar1 gergevesinde bir arada tutmadi. Once, “Amerikan yasam tarz1” (American way
of life) ve “erime kazan1” (melting pot) politikalar1 ¢ercevesinde bir “Amerikali” iist kimlik
yaratildi ve gocmen topluluklardan “WASP” (Beyaz—Anglosakson—Protestan) iicliisii

icinde “erimeleri” talep edildi. Hatta, bir ara Tiirkiye’de belirli kesimlerin kullandiklar “ya

! Habermas, J., Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, (Cev. Medeni Beyaztas), Istanbul, 2002, s.12-13.
2 Erdogan, M., Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara, 1998, s.189.
3 Kymlicka, W., Cokkiiltiirlii Yurttaslik, (Cev.Abdullah Yilmaz), Istanbul, 1998, 5.292.
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sev ya terk et” sloganinin 6zgiinii olan ve 1960’11 yillarin ABD Bagskan aday1 olan Barry
Goldwater’in iirettigi “America, take it or leave it!” slogami kullanildi. Gd¢men
cocuklarina ana dilleri bilerek ve istenilerek unutturuldu’. Ancak, izlenen bu politikalarin
beklentileri karsilayamamasi, farkli kiiltiirlerin baris icerisinde birlikte yasamalarim
saglayici “cokkiiltiirliillik” anlayisinin yavas yavas uygulamaya konulmasini beraberinde
getirdi. 1960’11 yillarin ortalarinda baslayan ve azinliklar (kiiltiirel farkliliklarin) kendilerini
koruyup gelistirmelerine yonelik cesitli uygulamalar hizlanarak ve yayginlasarak

bugiinlere taginmustir.

Coktiiltiirliliik politikalar1 ABD, Kanada ve Avustralya’da ¢ok belirgin olmakla
birlikte, bunlarin disindaki iilkelerde de giderek artan bir sekilde uygulama alam
bulmaktadir. Kanada, bu konuda en u¢ 6rnegi temsil etmektedir. Oyle ki, federal bir devlet
olan Kanada’nin “Ontario Eyaleti” 1991 yilinda kabul etmis oldugu bir kanun geregince, -
taraflarin bagvurmalar ve olagan mahkemelerde temyiz haklar1 sakli kalmalar1 kosuluyla-
0zel hukuk alanina giren hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde dini makamlara hakemlik
yapma yetkisi verilmektedir. Bu kanuna dayanarak Kanada’da; Yahudi, Katolik ve
Miisliiman cemaatine mensup olanlarin 6zel hukuk alanina giren uyusmazliklarinin

¢Oziimii, bu cemaatlerin kendi dini kurallarina gergeklestirilmektedir2.

Kendi niifusu icinde yogun bir go¢gmen kitlesini barindiran bir kisim gelismis kuzey
ilkeleri, bu sorunu asma noktasinda cokkiiltiirliilik ekseninde politikalar gelistirmeye
calisirken, Fransa oOrneginde oldugu gibi, diger bir kisim iilkeler ise, farkliliklar
tiirdeslestirici politikalarinda 1srar etmektedir. Bu politikalardaki 1srarlh tutumun nelere mal
oldugunu gecen yil icinde Fransa’da yasanan olaylardan anlamak miimkiindiir. 2005
Kasim’inda Paris’in daha c¢ok Kuzey Afrikali ve Miisliman go¢cmenlerin yasadiklar
gettolarda patlak veren olaylar, Fransa’nin geleneksel go¢men politikalarinin kaginilmaz
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Fransa’da gogmen topluluklarina teorik olarak
taninmis olan birtakim haklarin uygulamada kendini gostermemesi, gogmenlerin yasamin
hemen bir¢ok alaninda ayrimcilifa ugramasi, diglanmasi ve kotii muamele gormesi, soz

konusu kesimlerde rahatsizliklara ve tepkilere yol agmistir.

U Alatl, A., “ ‘Mozaik’ mig!!!”, Zaman, Yorum, 5 Eyliil 2003.
2 Alpay, S., “Kanada'da "Seriat Mahkemeleri"”, Zaman, 10 Agustos 2004.
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Fransa’nin, kolonyal dénemden kalma ve modernitenin segkinci anlayisinin bir
iriinii olan “medenilestirme misyonu”, kendi kiiltiirii karsisinda kategorik olarak diisiik
seviyede olduguna inanmilan bu gé¢men topluluklarin kiiltiirlerini degistirip doniistiirme
amacini icermektedir. Yerlesik modern Fransiz kiiltiirii, dini, dili, gelenegi ve yasama
biciminden farklilasan bu topluluklarin farkliliklar1 yok edilmesi gereken hastalikli bir
durum olarak algilanmaktadir. Go¢gmen topluluklarin, farkliliklar kabul gormemekte, hatta
bunlarin ortadan kaldirmasi ve Fransiz iist-kiiltiirii i¢inde yok edilmesi hedeflenmektedir.
Bu durum, bir taraftan Fransiz demokrasisi ile insan haklar1 anlayislarinin, diger taraftan da

mevcut vatandaslik kavraminin sorgulanmasina yol agmaktadir.

2.4.2. Ulus-Devletlerin Refah Saglama Fonksiyonlarinin Asinmasi

Ulus-devletlerin farkliliklar1 bir arada tutmada, demokrasi kuraminin ve insan
haklar1 anlayisinin “soyut esitlik” vurgusu kadar, sosyal devlet anlayisimin refah
fonksiyonunun saglamaya calistigi gorece sosyal ve ekonomik esitlik vurgusu da
belirleyici olmustur. Gergekten, her tiirden farkliliklar i¢inde barindiran ulus-devletler, bu
farkliliklar bir arada tutmada, bir yandan demokrasinin yasa oniinde esitlige vurgu yapan
soyut vatandas kavramindan ve insan haklarinin esitlik¢i ve evrenselci niteliginden, diger
yandan da refah devletinin sosyal ve ekonomik adaleti saglama cabasindan yararlanmistir.

Esas birlestirici ve yapistirict unsur, bu son 6ge olmustur.

Ancak, bilindigi gibi, 1970’li yillarin ortalarinda baslayip 1980°1i yillarda hiz
kazanarak Diinyanin bir¢ok iilkesini (ve bu arada da Tiirkiye’yi da) etkisi altina alan “neo-
liberal” ekonomik politikalarla birlikte, sosyal devletin refah fonksiyonunda asinmalar
meydana gelmistir. Bu donem igerisinde, sosyal devlet modelinin; sivil toplumu bask1
altina aldig1, ekonomik gelisimi olumsuz yonde etkiledigi ve asir1 sosyal kurumsallagsmalar
yoluyla devlet aygitinda biiyiimelere yol acgtig1 seklindeki elestirilere maruz kalmasi, bu
modelin gdzden gecirilmesini ve kismen terk edilmesi arayisini beraberinde getirmistir. Bu
durum, ozellikle niifusun ¢cok Onemli bir kismini olusturan alt ve orta tabaka insanlar
acisindan, devlete sadakatle bagli olmanin nedenini bir dl¢iide ortadan kaldirmaktadir. Bir

anlamda, refah saglama islevini yitiren devlet, farkliliklar1 bir arada tutan yapistirict olma

68



ozelligini de kaybetmektedirl. Farkli bir soyleyisle, devletin refah saglama islevindeki
asinmalar, devlet-toplum ve devlet-birey arasinda daha Once sosyal devlet anlayisi

cercevesinde olusturulmus baglarin kopmaya baslamasina yol agmaktadir.

Ulus-devletlerin bu sekilde “sosyal” niteliklerinin aginmasi, vatandaslarin devlete
baghiliginin en 6nemli gerekgelerinden birini zayiflatmaktadir. Devletin sosyal refahi
saglama islevinin erozyonuna ugramasi, onun farkli toplumsal/kiiltiirel kiimeleri bir arada
tutan yapistirici/birlestirici islevinin de erozyona ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, ulus-devletlerin etnik, dini, kiiltirel ve simifsal entegrasyonu saglama
kabiliyetinin asinmasi, ulus-devlet modeli ¢ercevesinde kimi zaman baskiyla ve kimi
zaman da goniillii olarak kurulmus olan birlikteliklerin gecerliliginin sorgulanmasina ve
kimliklerin siyasallasmasina yol agmaktadir. Boylece, Aydinlanmanin ilerlemeci anlayist
geregi Onemsizlesmesi beklenilen etnik, dini ve kiiltiirel kimlikler birdenbire ortaya

cikmaya ve kendi taleplerini seslice dile getirmeye baslamaktadirlar’.

2.4.3. Modernist Epistemolojinin Elestirisi ve Yeni Arayislarin Boy Gostermesi

Modernitenin bir iiriinii olan “Aydinlanma felsefesi” ve onun iizerine kurulu oldugu
epistemolojik temel, kendisiyle uyumlu bir demokrasi, insan haklar1 ve vatandashk anlayis
ve uygulamasini yaratmistir. Modern dénemlere ait devlet bicimi olan “ulus-devletler” ve
buna eslik eden “milliyetcilik” fikri de hep bu temel iizerine yiikselmistir. Ozellikle fizik
alaninda gerceklestirilen yeni acilimlara paralel olarak bilgi yapilarinda meydana gelen
birtakim gelismeler, eski paradigmanin ve bu paradigmaya bagh biitiin deger, kavram,

kural ve kurumlarin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Gercekten de, Newtoncu klasik fizigin “mekanik evren” diisiincesi ve bu diisiince
temelindeki her tiirlii bilimsel, ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel algilama bigimleri
ile bunlarin dogurdugu yapilar, kurallar ve kurumlar, belirlemeye baslayan yeni
epistemoloji temelinde elestirilmeye ve sorgulanmaya baslanmistir. Buna paralel olarak,

yeni epistemoloji lizerine yiikselen yeni paradigmanin c¢ercevesi olusturulmaya

! Erdem, F.H., “Tiirkiye’de Sistemsel Kriz ve Siyasal Yansimasinin Analizi”, Liberal Diigiince Dergisi, Say1
22, (Bahar 2001), s. 98.
2 Insel, A., “Kimlikler ve Devletin Hukuku”, Dogu-Bati, Say1 13, (Kasim, Aralik, Ocak 2000-01), s.62.
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calisilmaktadir. Bir anlamda, Diinya, paradikmatik bir degisim yasamaktadir. Boyle bir

degisimin, hayatin her alaninda etkili olmasi kaginilmazdir.

Bu paradikmatik degisimin epistemolojik temelleri 20. yiizyilin ilk yarisinda
filizlenen “kuantum fizigi ’ndeki gelismelerle atilmistir. Kuantum fizigi, dogrusal mantiga
dayanan Newton Fizigi’'nin, maddelerin kati, 6l¢iilebilir ve gézlemlenebilir nesneler oldugu
varsayimi reddetmekte, maddeye iliskin “tek dogru” ve “kesinlik” iddialarim kabul
etmemektedir'. “Hicbir sey kesin degil, hicbir sey imkansiz degil” saptamasi, bu anlayisin
temel ifadesini olusturmaktadir. Bu yaklasima gore, aslinda madde dedigimiz sey, bir tiir

olasiliklar demetidir. Dolayisiyla, gerceklik alaninda, sonsuz olasiliklarla dolu bir

belirsizlik vardir.

Kuantum fiziginin sekillendirdigi epistemoloji lizerine yiikselen bu yeni paradigma,
etkisini sosyal bilimler ve bu bilimlere iliskin kavram, deger, kural, kurum ve yapilarda da
gostermektedir. Newtoncu paradigmanin saf, mutlak, kesin, ongoriilebilir, belirlenebilir,
bilinebilir seklindeki mekanik yaklagimin aksine, yeni paradigma, karmasik, izafi,
ongoriillemez, belirlenemez ve bilinemezci bir yaklagimi temsil etmektedir. Bunun anlamu,
evrenin, toplumun ve toplumsal her seyin mekanik bir sekilde anlasilamayacagidir. Bu
yaklagima gore, birey ve toplum igin evrensel ve genel gecer nitelikli yasalar yoktur.
Bilimsel kesinlik, mutlaklik, 6ngoriilebilirlik ve belirlenebilirlik gibi iddialar ve iddialara
yaslanan epistemolojik gelenekler (rasyonalizm, empirizm/pozitivizm, materyalizm) bir

tarafa birakilmakta; bu geleneklerin sosyal olguya uygulanmasina kars1 ¢ikilmaktadir®.

Yeni paradigma, her tiirli mutlake¢l, kesinlik¢i ve evrenselci iddialara karsi
ciktifindan, modernizmin toplum miihendisligini de diglamaktadir. Buna bagl olarak da,
farkliliklan tek ve mutlak dogru etrafinda tektiplestirme ¢abalarina da kargi ¢ikmaktadir.
Yeni yaklasim tarzi, farkli hakikat iddialarim, etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel yasam
tarzlarin1 esdegerli olarak kabul ederek ¢ogulcu bir toplum modelini 6ngdrmektedir.
“Farkli olanin saklandigi, istenmedigi, sorunlu goriildiigii ve hatta ezildigi bir donem,

yerini farkli olmanin bizzat kendisinin {stiinlik oldugu, farkli olanin artik

! Alatli, A., Aslinda her sey olmasi gerektigi gibi, Zaman, 25 Ocak 2002.
2 Giivel., a.g.m, s.64.
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otekilestiril(e)meyecegi ve farkliliklarin mutlaka korunmasi gerektigi, ¢iinkii farkliliklarin

kiiltiirel zenginlik kaynagi oldugu diisiincesine birakmaktadir’'.

Goriildiigii gibi, bilgi yapilarinda yasanan degisim, klasik insan haklar1 anlayisinin
farkliliklar1 g6z ardi eden, onlar “evrenselci” sOylemi etrafinda aynilastiran yaklagimini
sorgulamakta ve sorunsallastirmaktadir. Insan haklari anlayisini daha cogulcu bir
perspektife dogru itmektedir. Bu cercevede, haklarimin birey temelli tanimlanmasinin
yetersizligine vurgu yapilmakta; bireysel haklarin grup veya azinhik haklaryla
tamamlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle grupsal haklarin yorumunda “farkli
olma hakki” 6n plana ¢cikmaktadir. Boylelikle, klasik insan haklar diisiincesinin disladigi
ve marjinallestirdigi cesitli toplumsal/kiiltiire]l kesimleri i¢ine alacak yeni bir anlayisin
uygulamaya gecirilmesi amaclanmaktadir. Biitiin bu gelismeler, vatandaghigin “hak ve

ozgiirliikler” boyutunda yeni a¢ilimlarin yapilmasina yol agmaktadlrz.

2.5. Postmodernist Elestiri ve Analizi

Klasik insan haklar1 diisiincesinin sorgulanmasina, elestirilmesine ve bu diisiince
biciminde yeni acilimlar yapilmasina yonelik arayislarin ortaya ¢ikmasma yol acan ve
yukarida kisaca deginilen gelismelerin arkasindaki en Onemli fikri akim
“postmodernizm”dir. Modern donemlere ait biitiin deger, kavram, olgu, kural ve kurumu
sorunsallagtiran bu fikri akim, yerlesik demokrasi anlayisimi oldugu gibi klasik insan

haklar anlayisimi da elestirmekte ve sorgulamaktadir.

Dogast geregi tanmimlanmasi giic olan postmodernizm®; her haliikirda
modernizmden bir kopusu ve bir ayr111s14, modernizmin agmazlarina kars1 bir baskaldirisi
ifade etmektedir’. Ozii itibariyle postmodernizm, modernizmin her tiirlii kesinlik¢i ve
mutlakc¢t hakikat anlayisinin birer kurgudan ibaret oldugunu séyleyen ve hakikatin izafiligi

niteligine vurgu yapan bir sdylem bicimidir. Postmodern felsefi yaklasima gore, mutlak,

! Copur, H., “Cok Kiilturliliigin Ritmini Bozan Modernlik”, http://www.siviltoplum.com.tr, 15 Haziran
2006.

2 Erdem., Tiirkiye’de Azinliklar Sorununun Vatandaslik Kavrami Baglaminda Genel Bir Analizi, s. 262.

? Aslan, S./Yilmaz, A., “Modernizme Bir Bagkaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm”, C.U. iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s. 97.

4 Cigdem, A., Bir Imkan Olarak Modernite (Weber ve Habermas), Istanbul, 2004, s.72.

5 Aslan, S./Yilmaz, A., a.g.m. s. 93.
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genel, evrensel, kesin, belirli, tam ve bilinebilir olan hi¢bir kavram ve hakikat yoktur. Tiim
kavramlari, bilgiler, olgular, fikirler, metinler ve sOylemler ¢ok anlamlidir. Bunlar
arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Bdylelikle postmodern diisiince, bilgi ve

hakikate iligkin cogulcu bir yaklasim sergilemektedir.

Postmodernizmin bilgi ve hakikate iliskin bu yaklagim tarzi, kendisini, toplum ve
siyaset iizerinde de gostermektedir. Bu yaklagim, “meta anlatilar’” olarak degerlendirdigi
modernizmin mutlak¢i ve kesinlik¢i iddialarina ve bunlara iliskin temel kabullere
(bilimcilik, pozitivizm, milliyetcilik, sanayilesme, kapitalizm, aydinlanma, biirokrasi,
uzmanlagma, vb.) meydan okumaktadir'. Postmodernizm; siyasi, dini, ahlaki ve sosyal
nitelikli biitiin total anlatilara ve diinya goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Marksizmi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, semavi
dinleri ve modern bilimi aym kefeye koymakta ve totalci karakterleri nedeniyle kabul
etmemektedir. Hayati biitiin yonleriyle birlikte agiklama ve yonlendirme iddiasindaki
ozgiirliik, esitlik, adalet, rasyonalizm gibi Aydinlanma ideallerinin tiimiiniin meta anlatisi

oldugunu ve bunlarin gecerliliklerini kaybettiklerini ileri siirmektedir”.

Postmodern diisiince, ilke ve degerlerin agkin (miiteal) bir nitelige sahip olduklarin
reddederek, sonsuz/cogul referanslarin her birinin bizatihi “iyi” olduklarim1 kabul
etmektedir’. Bu kabul, demokrasinin ve insan haklarinin radikallestirilmesinin zorunlu bir
sonucu olarak ele alinmaktadir. Mademki, demokrasi her tiirlii kesinlik¢i ve mutlaket
referanslarin yoklugudur; dyleyse, cogulculuk, katilimcilik ve 6zgiirliikler tek bir anlatiya
degil, ayri ayn anlatilara dayanabilmelidir’. Bu yaklasgimm dogal sonucu, parcaliliga,
yerellige, dzgiinliige, farkliliga, alt-kiiltiirlere ve kiiltiirel cogulculuga ayricalik tanimaktir’.
Genel gecerlik iddiasindaki evrensel iisluplarin reddedilmesi, ¢cogulculugun, ¢esitliligin ve

parcaliligin kabul edilmesi anlamim tasir®. Bu cercevede postmodernizm, farkliliklarm bir

arada yagsamalarin1 miimkiin kilan bir zemine isaret etmektedir’.

' Erdem., Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 11-12.

2 Aslan, S./Y1lmaz, A., a.g.m, s. 99. )

3 Guehenno, J. M., Demokrasinin Sonu (Cev.M.Emin Ozcan) Ankara,1998, s. 82. ]

* Laclau, E. / Mouffe, C., Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (Cev. A. Kardam-D.Sahiner), Istanbul, 1992,
s.218, 234.

5 Urhan, V., “Modernizm, Postmodernizm ve Personalizm”, Dogu-Bati, Say1 8, (Agustos, Eyliil, Ekim 1999),
s.140-141.

6 Harvey, D., Postmodernizme Bir Bakis, Birikim Dergisi Say1 49, Aralik 2005, www.birikimdergisi.com, 12
Haziran 2006.

" HELLER, Agnes / FEHER, Ference: Postmodern Politik Durum (Cev. Siikrii Argin- Osman Akinhay),
Oteki Yaymnevi, Ankara, 1993, 5.7, 12.
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Gergcekten de postmodern bakis agisi, kiiltiirel, etnik, dilsel, dinsel ve diger
farkliliklarin esdiizeyli olarak birlikte yasayabilmelerinin miimkiin oldugu cogulcu bir
yapiy1 ongdrmektedir. Bu ¢ogulculuk, farkliliklar arasinda herhangi bir kategorik {iistiinliik
ongérmeyen ve bunlardan birini dislamayan bir cogulculuktur. Ozellikle de, modern
donemlerin disladig1, oOtekilestirdigi ve marjinallestirdigi farkliliklart kusatan bir
cogulculuk dngoriilmektedir'. “Ya / ya da”c1 modernist dislamaci yaklasim yerine, biitiin

farkliliklar1 igeren “ve / ve”ci bir agilim kabul edilmektedir®.

Postmodern yaklagim, insan Oznesini evrensellestirici ve genellestirici
tanimlamasindan dolayi, klasik insan haklar1 diisiincesini de bir “meta-anlati” olarak
degerlendirmekte ve bu diisiincenin temellerini sarsmaktadir. Bu 6zelligiyle postmodern
yaklagim “temelsiz” bir durusu temsil etmektedir. Her tiirli evrensel ve genel nitelikli
hakikat iddiasin1 (ve bu arada insan haklar1 diisiincesini de) izafilestiren bu bakis acisi,
farkliliklarin bir arada yagamasinin kaginilmaz geregi olan “ortak” deger ya da iradenin
olabilirligini ortadan kaldirmaktadir. “Bdylesine temelsiz bir durus ise, meta-anlatilardan
sonra mesruiyetin nerede ve nasil saglanacag sorununu beraberinde getirmektedir. Ote
yandan, bu temelsizlik, her tiirlii diisiince ve iktidar pratigini mesrulastirici; dolayisiyla da

statiikonun devami dogrultusunda bir islev gorecektir.

Gercekten de, postmodern sOylemin temelsiz durusu akla iki temel soru
getirmektedir. Bunlardan birincisi, farkliliklarin birlikteliginin ortak zemini nasil
olusturulacaktir? Farkli bir soyleyisle, biitiin farkliliklarin olumlandigi ya da esdegerde
kabul gordiigii bir toplumsal ortamda birlikte yasam nasil gerceklestirilecektir? ikincisi ise,
biitiin hakikat iddialarmin ya da yasam tarzlarmin esdegerli kabul edilmesi, mevcut
statilkoyu korumaya hizmet etmez mi? Tersinde soracak olursak, biitiin diisiince ve
soylemlerin kendi icinde dogruyu temsil ettigi yaklasimi, haksizlik ve adaletsizliklere karsi

koyusun nesnel zeminini ortadan kaldirmaz mi1?

Bu sorulardan da anlasilacag:i gibi, postmodern diisiince agisindan insan haklar

kavrami, siyasi mesruluk Olciitii olmaktan ¢ikmaktadir. Bundan da ote, bu anlayis, birey

' Erdem., Insan Haklari Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 12-13.

2 Bostancioglu, B., Postmodernizm ve Uluslararasi Politika, www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan, 14 Haziran
2006.

3 Erdem., Insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 13.

73



ve toplumun siyasi kimligini ortadan kaldirmakta ve siyasi eylemi imkénsiz kilmaktadir'.
Boylelikle, baskici, otoriter ve totaliter rejimlere karsi direnis ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir’. Oyle ki, bu bakis agisi, uygulamada, statiikoya boyun egmeye ve onun
ilelebet varligini siirdiirmesine hizmet edebilecektir’. Zira, biitiin siyasi sdylemlerin
esdegerliligi, bu siyasi soOylemlerin iktidar bi¢imlerinin de esdegerliligi anlamina
gelecektir. Bu ise, fiili iktidar1 elinde bulunduran gii¢lerin ve bu giiclerin icraatlarinin da

degerli ve dogru olabilecegi sonucunu doguracaktir.

Bu degerlendirmeden anlasilacagi iizere, farkliliklarin bir arada yasamalarim
saglayan ortak degerlerin dislandigi bir zeminde vatandashik kavramindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii vatandashik kavrami, belirli bir toplum i¢inde mevcut biitiin
farkliliklar1 iceren ve onlart kapsayan bir iist kimligi kimligi ifade etmekle birlikte, bu
kavram ayni1 zamanda, farkliliklarin birlikte yasam arzularinin kaynagini olusturan ortak
bir degere ya da paydaya gondermede bulunmaktadir. Farkliliklarin esdiizeyli birlikteligini
saglayan ortak bir iist belirleyenin/referans noktasinin bulunmadig bir zeminde, hak ve
sorumluluk kavramlar1 siliklesir; birlikte yasam gii¢lesir, hatta imkénsiz hale gelir. Bu
nedenle, postmodern yaklasim temelinde yiikselen bir insan haklari anlayigi ve bunun
sekillendirecegi vatandasglik kavrami kabul edilebilir olmadig1 gibi, uygulama kabiliyeti de

yoktur.

3. Vatandashk Kavramina iliskin Yeni Arayislar

Evrenselci, mutlak¢t ve genellestirici ©zelliklerinden hareketle, farkliliklar,
vatandas kavrami altinda tiirdeslestirmeye calisan modernist insan haklar1 anlayisi ile; bir
iist belirleyenin yoklugunda biitiin farkliliklar1 olumlayarak, birlikte yagsamin ortak zeminin
yok eden postmodern insan haklar1 anlayis1 arasinda sikisip kalan vatandaslik kavramini
kurtarmaya yonelik orta yolcu arayislar giindeme gelmistir. Modernitenin heniiz
tamamlanmamis bir proje oldugunu ileri siiren kimi diistintirler, her iki anlayisin
asiriliklarin torpiileyip birbirleriyle bagdastirmaya calismaktadirlar. Bu diisiiniirler, bir
yandan postmodernistlerin vurguladigi yerel, parcali ve tikel olana; diger yandan da,

modernistlerin 6nemsedigi evrensel ve genel olana gonderme yapmak suretiyle her ikisini

! Barber, B., Giiglii Demokrasi, (Cev. Mehmet Besikci), Istanbul, 1995, 5.97.
2 Arslan., Postmodern Soylem ve insan Haklari, s.11.
3 Barber., a.g.k, s.97.
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uyumlulastirmaya calismaktadirlar. “Bu tiir bagdastirmaci arayislarin hedefi, bugiine kadar
diglanan ve temsil edilmeyenleri de icine alan tiim farkliliklarin birarada yasamalarini
saglayacak ortak degerleri (evrensel olan’1) ihmal etmeden, farkliliklarin (yerel olan’in)
kamusal alanda kendilerini ifade edebildikleri “cogulcu” bir yasam formiilii iiretmektir”'.
Bagdastirmaci diisiiniirlerden biri olan Donnelly’in soyledigi gibi, “insan haklarinin
evrenselligi ile ozgiilligiintin birlestirilmesine ve boylece evrensel insan haklar icin bile

stnirl bir goreliligi kabul etmeye ihtiyacimiz vardir™.

Cagimizin yasayan Onemli isimlerinden bir olan Alain Touraine de, modernitenin
temel sorunlarindan birinin “evrensel” olanla “tikel” olam1 birbiriyle bagdastirmak
gerektigine isaret etmistir. Ona gore, Aydinlanma diistincesi, evrenselligi savunma adina
her tiir tikelligi ve yerelligi bastirmistir. Oysa isleyen saglikli bir demokrasi i¢in her ikisin

uzlastirilmas1 gerekmektedir.

Touraine, sorunun ¢oziimii olarak bireyin 6zneye doniismesini 6nermektedir. Ona
gore Ozne, siirekli degisim igindeki bir evrende kendi parcalanmasini Onleme c¢abast
disinda hicbir diinya goriisii veya ideolojiye hizmet etmeyen, otoriter ve baskict
yonetimlerin iktidarlarina karsi bir 6zgiirliik kesinlemesidir. Bu 6zne, kendisini evrensel ya
da yerel diizene uydurmak isteyen tiim ideolojilere karsi savas verir. Bireyin Ozneye
doniigebilmesi, her seyden Once bireyin “Oteki”ni de Ozne olarak tanmimasindan gecer.
Boylece, farkliliklar arasi iletisim gerceklesmis olur. Bu iletisimin kalici bir bigimde
islemesi icin, kurumsallasmasi ve bu haliyle korunmasi gerekir. Bunun igin ise,
demokrasinin bu yapiya hizmet edecek hale getirilmesi; yani, demokrasinin ve demokratik
kurumlarin, 6znenin ozgiirliigiine ve 6zneler arasindaki iletisime hizmet edecek bicimde

tanimlanip olusturulmasi gerekir’.

Unlii Alman diisiiniirii Jurgen Habermas ise, ¢6ziim olarak, Aydmlanmanin 6zne
merkezli (aracsal) aklin yerine, iletisimsel akli onermistir. Ona gore, evrensel iletisimin
kosullarm belirleyip, bu kosullar1 her tikel tartisma konusunda uygulanmasini saglamak

suretiyle, evrensel olan ile yerel olam1 bagdastirmak ve sentezi gerceklestirmek

! Erdem., Insan Haklari Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis, s. 13.
> DONNELLY: s.128. .
3 Kardas, U., “Birlikte yasayabilecek miyiz?”, Radikal Iki, 3 Kasim 2002.
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miimkiindiir'. Somut olarak Habermas, farkli cikarlarin orgiitlenip demokratik yapilar
icinde temsil edildigi, hosgoriiniin kurumsallastigi, sekli hukuk kurallariyla yetinmeyen,
ozgiirliik, adalet ve hosgorii ilkelerine bagli bir siyasi topluma ait olma bilincini 6n plana

alan bir “anayasal vatandaslik” onerisinde bulunmaktadir?.

Esas itibariyle, Habermas’in anayasal vatandashik onerisi, ¢ogu kez farkliliklarin
inkdn iizerine yiirilyen klasik vatandaslik modelinin elestirisi iizerine ingsa edilen ve
birbirine kargit gibi goriinen “bireysel hak temelli vatandashk anlayisi” ile “komiiniter

vatandaslik anlayis1” karsisinda yer alan bir oneridir.

[Ik oneri, farkliliklara, bireysel haklarin bir parcasi olarak kiiltiirel haklarin
taninmasi gerektigini savunmaktadir. “Haklarin sosyal statii, etnik koken, din, dil, mezhep,
ve inang farkliliklarina bakilmaksizin tiim insanlara yayginlastirilmasi inancindan hareket
eden bu anlays, kiiltiirel kimliklerin, devletin herhangi bir yiikiimliiliik tistlenmedigi ve
miidahale etmedigi bir ortamda (6zel alanda) oOzgiirce yasayabilecekleri bir model
(Sngtirmektedir”3 . Liberal anlayisin bir {irlini olan bu Oneri, hak O©znesi olarak

“kollektiviteyi/grubu” degil, “birey”i esas almakta; insan haklarinin genisletilmesi suretiyle

kiiltiirel haklarin bireylere taninmasi gerektigini savunmaktadir.

“Komiiniter vatandaslik anlayis1”mi temsil eden ikinci Oneri ise, “cokkiiltiirciiliik”
politikalarim1  savunmaktadir. Bu goriisii savununlar hak ©znesi olarak “grub”u esas
almakta ve grup kimligini, bireyin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmekte; bireyin,
ancak bir grup iiyesi olarak varligim koruyup siirdiirebilecegini soylemektedirler.
Komiiniteryenler, bireylere taninacak kiiltiirel haklarin tek basina yeterli olamayacagini;
bireysel haklarin yan1 sira, kiiltiirel topluluklara grup haklarinin da taninmasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Topluluklarin, ancak bu haklar sayesinde varliklarimi koruyup
gelistirebileceklerini; aksi takdirde, bireysel hak temelinde topluluklarin kendilerini

korumalarmin miimkiin olamayacagin iddia etmektedirler.

Her iki onerinin kendi i¢lerinde tagidiklar1 kimi zaaf ve eksikliklerden hareket eden

ve ortalama bir yol takip eden iiclincli bir ¢6ziim Onerisi, Habermas’in gelistirdigi

! Habermef, J., Bilgi ve Insansal Hgiler, (Cev.Celal A. Kanat), Istanbul, 1997, 5.404-407.
2 Kardas, U., “Birlikte yasayabilecek miyiz?”, Radikal Iki, 3 Kasim 2002.
3 Erdem., Tiirkiye’de Azinliklar Sorununun Vatandaslik Kavrami Baglaminda Genel Bir Analizi, s. 263.
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“anayasal vatandashik™ onerisidir. “Cokkiiltiirciilik”ti degil de, “cokkiiltiirliilikii esas alan
bu model, vatandashigs; etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel tercihler acisindan olabildigince notr
bir kavram olarak algllarl. Burada vatandaslik, etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun bir
millete degil, bir devlete baghlik/aidiyet olarak ele alinmaktadir. Boyle bir siyasi aidiyet
anayasa tarafindan giivence alimir. Bu durumda anayasanin kendisi, toplumda mevcut
biitiin farklhiliklar1 kusatan bir hakemlik kurumuna doniisiir. Anayasa, bir taraftan
farkliliklarin kendilerini koruyup gelistirebilmelerinin, diger yandan da vatandaglarin genis
bir alanda siyaset yapabilmelerinin giivencesini olusturur. Boylelikle, farkliliklarin bariggil

birlikteligi anayasal giivence altina alinmis olunur.

Goriildiigii gibi, “cokkiiltiirlii anayasal vatandaslhik” anlayis ve uygulamasi, iki
onemli 6zellige sahiptir. Bunlardan birincisi, farkli kimlikleri ve bu kimliklerle ilgili sorun
ve talepleri tamyan bir nitelige sahip olmasidir. Ikincisi ise, bu sorun ve talepleri
demokratik bir zemin icerisinde tartisma ve ¢dziime kavusturma imkanin saglamasidir. Bu
son Ozelligi, ortak bir dil ya da iradenin olusumuna hizmet etmesi suretiyle, farkli

kimliklerin devletle olan iligkilerinde gii¢lendirici bir etki yaratmaktadlrz.

Boylelikle anayasal vatandaslik, cesitli toplumsal/kiiltiire]l kesimlerin kendilerini
rahatlikla ifade edebildigi, yaygin bir orgiitlenme kanaliyla temsil edildigi, hosgoriiniin
kurumsallastirilip giivence altina alindigi, ozgiirliikk ve adalet ilkelerine bagl bir siyasal
topluma ait olma bilincinin 6n plana ¢ikarildig1 bir toplumsal-siyasal yapilanma igerisinde
farkliliklar baris icerisinde birlikte yasayabilecekleri bir cerceve cizmektedir. Bu cerceve,
kimlik sorunlarinin ¢oziimiine demokratik bir nitelik kattigi gibi, bu sorunlarin uzun

donemli ve kalici1 ¢oziimiiniin de en saglam yolunu olusturmaktadir.

“Cokkiiltiirli anayasal vatandaslik” anlayis ve pratigi, Tirkiye’'nin de bu alanda
yasadig1 sorunlarin ¢oziimii i¢in bir referans kaynagi olabilir. Gercekten de Tiirkiye nin
cok etnikli, ¢cok dinli/mezhepli ve c¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisi dikkate alindiginda,
yasadigimiz sorunlarin baris¢il ve kalici ¢Oziimiiniin, anayasal vatandashk anlayisini

i¢sellestirilip realize edilmesinden gegtigini géormek miimkiindiir.

! Mahgupyan, E., “Kamusal vatandaslik anlayis1”, Zaman, 28 Kas1m 2003.
2 Keyman, E. F., “Cokkiiltiirlii anayasal vatandaslik”, Radikal Iki, 21 Kasim 2004.
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Tiirkiye’de kiiltiirel alanin artan bir sekilde siyasilesme egilimi icine girmesi ve
hatta yer yer ¢atismalara yol acmasi, vatandaslik kavram ve pratiinin yeterince kusatici
olmamasindan; hak ve Ozgiirliikkler alaninin ise uzunca bir siire hep kisith
tutulmamasindan kaynaklanmistir. Tersinden ifade edecek olursak, vatandaslik kavram ve
pratiginin, Tiirkiye toplumunda mevcut biitiin farkliliklar1 kapsayan ve kusatan bir nitelige
sahip olmamasina bagli olarak kiiltiirel alan siyasilesmis ve toplumda ayrisma egilimleri
belirmistir. Bu durum, Ozi itibariyle vatandaslik kavrami ekseninde c¢oziilebilecek

sorunlar1 keskinlestirmis ve kiiltiirel kimlik eksenli siyaset yapilmasina yol agmstir.

Tiirkiye’de vatandaghik tanimimin yeterince kusatici olabilmesi icin iki unsura
ihtiyac vardir. Bunlardan birincisi, alt kimliklerin taninmasi; ikincisi ise, alt kimliklerin
tiimii ¢cikarildiginda geriye higbir kimlik 6gesinin kalmamasidir. Farkli bir anlatimla, bir
yandan alt kimliklerin tiimiiniin taninmasi, diger yandan da vatandashign alt kimliklerden
herhangi birinden hareketle tanimlanmamasidir. Hi¢ kuskusuz, tek basina boyle bir
tanimlamay1 anayasaya ya da yasalara yerlestirmek yeterli degildir; uygulamanin da bu
dogrultuda islemesi gerekmektedir. Anayasal vatandaslik icin bunlara ek olarak, biitiin
vatandaslarin hak ve ozgiirlikk alanlarimi olabildigince genisletmek ve bunun hukuki

giivence altina almak gerekir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Vatandaslik kavrami, modern donemlere ait bir kavramdir ve demokrasinin
gelisimiyle birlikte belirginlesmistir. Bu kavramla, bireylerin belirli bir devlete olan siyasi
aidiyeti ifade edilir. Ancak bu aidiyet, zorunlu bir bagliligi ve pasif bir durusu ifade
etmemektedir. Bu anlamda vatandaslik, kendi yasami hakkinda alinacak siyasi kararlara

katilan ve hak ve 6zgiirliiklerle donatilan bir bireyin devlete olan baghiligini ifade eder.

Boyle bir vatandashk anlayigina ulagsma kolay olmamistir. Modernite Oncesi
donemde, toplumsal-siyasal sistem ayricaliklar iizerine oturdugundan, gerek siyasete
katilim ve gerekse hak ve ozgiirliikklere sahip olma, ancak smrli sayida insan igin
gecerliydi. Tktidarin atomize bir yap1 icinde bulundugu bu toplumda, siyaset ¢oklu iktidar
yapilar i¢cinde yapilmaktaydi. Toplumun c¢ok biiyiik bir kesimi (imtiyaz sahibi olmayanlar)
hem siyasetin disinda tutulmakta ve hem de hak ve Ozgiirliklerden mahrum
bulunmaktaydilar. Bunun icindir ki, bu kesimler ‘“teb’a” (uyruk) olarak
degerlendirilmekteydi. Donemin imtiyazli ve hiyerarsik toplumsal yapisi, farkliliklarin
korunmasim gerektiriyordu. Ciinkii her bir farklilik ayn1 zamanda birey ve topluluklarin
toplumsal statiisiinii belirlemekteydi. Bu nedenle, o donemde farkliliklarin yok edilmesi ya

da tiirdeslestirilmesi gibi bir sorun yoktu.

Feodal sistemin tasfiye edilip yerine, nisbi olarak esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii iddialarla
modern ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte vatandashk kavrami giindemi geldi.
Feodalitenin imtiyazli yapisina son vermede vatandashigin esitlik¢i boyutu kullanildi. Daha
dogrusu, feodal toplumun esitsizlik¢i yapisi, soyut vatandashk kavrami etrafinda yok
edilmeye calisildi. Bu yapilirken hakim kiiltiiriin 6zellikleri etrafinda biitiin farkliliklar
birlestirilmeye ve aynilastirilmaya calisildi. Donemin esitlik¢i ve evrenselci vurgusu 6n
planda tutulan klasik insan haklar1 anlayis1 da bu tiirdeslestirmeye yardimci oldu. Ote
yandan, modern ulus-devletlerde vatandaslarin siyasete katilimi da simirli oldu. Oyle ki,
demokratik olma iddiasindaki iilkelerde dahi, uzun bir donem cok sinirli sayida insan

sinirh dlgiide siyasete katilabildiler.
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Dolayisiyla, biitiin biiylik iddialara ragmen, modern ulus-devletlerde vatandaslik
kavram ve uygulamasi hep sorunlu oldu. Otoriter ve totaliter devletlerde bu sorunu
anlamak miimkiin. Ancak, demokratik olma iddiasindaki devletler acisindan bu durum
kabul edilemezdir. Ciinkii demokrasi, 6zii itibariyle, vatandasligin her iki boyunun da genis

tutulmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Bu gereklilik, biitiin bir diinyay1 ve insani yasam alanlarimi etkisi altina alan
“kiiresellesme”’yle birlikte ¢ok daha belirgin bir hal aldi. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda kendini agik bir sekilde hissettiren kiiresellesme olgusunun en belirgin
sonuclarindan biri, ulus-devlet yapilanmalarinda erezyona yol agmasidir. Bir yandan
ekonomik yapi1 ve iliskilerin bagiml yapisi, diger yandan da gelisen neo-liberal ekonomik
politikalara paralel olarak “sosyal devlet” anlayisinda yasanan asinmalar, ulus-devletlerin
eski var olug sebepleri ile islevlerinde Onemli degisiklikler yaratmaktadir. Biitiin bu
degimin hukuk tarafindan diizenlenmesi; yani hukukun kiiresellesmesi, ulus-devletlerin

egemenlik yetkilerinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Ote yandan kiiresellesme, siyasi karar alma siirecinde de degisime neden
olmaktadir. Klasik semada, siyasi karar almanin yegane mek&m ulusal sinirlar iken;
kiiresellesmeyle birlikte bu sema degismekte, kararlar yerel/ulusal/ulusaliistii mekanlarin
karsilikli etkilesimi siireci iginde alinmaktadir. Dolayisiyla, vatandaslar tekli bir ortamda

degil, coklu bir ortamda siyaset yapma imkanina kavusmaktadirlar.

Biitiin bu degisim ve doniisiim, klasik vatandashik kavram ve uygulamasinin
yetersizligini ortaya koymakta ve bu alana iliskin yeni arayiglara yol a¢cmaktadir. Bu
arayislar icerisinde iiretilen formiillerden biri olan “cokkiiltiirlii anayasal vatandaghk”
kavrami, hem siyasi katilimin yayginlasmasini ve hem de biitiin farkliliklar1 kusatacak bir
hak ve 6zgiirliikk anlayisinin esas alinmasimi 6ngormesi nedeniyle hem Tiirkiye’nin ve hem

de diinyanin yasadig1 sorunlar1 agsmada yararl bir kavram olabilir.
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