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OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIKLERININ NOT VERME DAVRANISLARINA
ETKISI

Tezi Hazirlayan: Selda KOPLIMAN

OZET

Bu ¢alisma 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin not verme davranislarn iizerindeki
etkisinin ortaya ¢ikarilmasim1 amaclanmaktadir. Bu dogrultuda lise Ogretmenlerinden
secilen bir orneklem {iizerinde anket uygulamasi gerceklestirilerek Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ve not verme davranislari incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore bes kisilik
boyutu igerisinden sorumluluk bilinci ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin

not verme davranislar iizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Olgme Degerlendirme, Not Verme Davranisi, Ogretmen, Bes

Faktor Kisilik Kurami,



THE EFFECT OF TEACHERS’ PERSONALITIES ON THEIR GRADING
BEHAVIORS

Presented by: Selda KOPLIMAN

ABSTRACT

This study aims at exploring the effect of teachers’ personality traits on their
grading behaviors. To this end, a survey is conducted on a sample from lyceum teachers
and the relationship between teachers’ personality traits and their grading behaviors is
investigated. According to the results, it is revealed that conscientiousness and
extroversion personality traits among the five personality factors have significant effect on

teachers’ grading behavior.

Key Words: Personality, Measure and Evaluation, Grading Behavior, Teacher, Five Factor

Model



ONSOZ

Egitim alaninda not kavrami 6grencilerin basarisinin belirlenmesinde kullanilan en
temel kriterlerden biridir. Ogretmenlerin genellikle yazili ve sozlii sinav sonuglart
dogrultusunda yapilandirdiklar1 notun, Ogrencilerin basar1 azmi, kendine giiveni gibi
psikolojik unsurlart {izerinde Onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin nasil not verdigi, verdigi notu dgrencilere nasil bildirdigi gibi konular 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte Ogretmenlerin not verme davramslan ¢esitli
ozelliklerinden etkilenebilmektedir. Bunlarin basinda ise 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri

gelmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin not verme davraniglari
tizerindeki etkisi incelenerek hangi kisilik o6zelliklerinin Ogretmenlerinin not verme
davramisim sekillendirdigi saptanmaya calisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde not
verme davranisim aciklamak {izere egitimde dlgme ve degerlendirme kavrami incelenmis;
ikinci boliimiinde ise kisilik kavrami agiklanmaya calisilmustir. Ugiincii ve son boliimde ise
lise Ogretmenleri iizerinde konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmanin bulgu ve

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde her tiirlii destegi ve yardimi benden
esirgemeyen saygideger hocam Yrd. Do¢. Dr. Osman YILDIRIM’ a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Selda KOPLIMAN
Istanbul, 2007
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GIRIS
Glintimiizde egitim alaninda kullanilan 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri
incelendiginde, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak dgrencinin elde
ettigi “sonu¢” ya da ortaya koydugu “iirtin” Olciilmektedir. Buna gore akademik
basariin gostergesi olarak her dersten 6grenciye verilen “not” gosterilmektedir. Baska
deyisle not, 6grenci basarisinin bir 6zeti olarak kabul edilebilir. Not ise ¢ogunlukla

sinifta uygulanan yazili simav sonuglart ve Ogretmen kanaatine dayali olarak

verilmektedir.

Ogretmenin sinav kagidim degerlendirirken izledigi puanlama yontemi, not
verirken kullandig1 kriterler ve bunlan Ogrencilerle paylasma durumu, not verirken
Ogrencinin siav dis1 performansini dikkate alma gibi 6gretmenin not verme davranisini
aciklayan unsurlar, 68renciyi 0grenmeye tesvik eden veya kendine olan giiveni artiran
bir etken olabilecegi gibi 6grenme giidiistinii azaltan, psikolojisinin bozulmasina neden
olan 6nemli bir etken olabilir. Bu nedenle 6gretmenin not verme davraniglar 6grenci

izerinde yarattig1 etki agcisindan onemlidir.

Ogretmenin not verme davraniglarim agiklayan en 6nemli unsurun dgretmenin
kisilik 6zellikleri oldugu ileri siiriilebilir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin,
farkli not verme bigimlerini benimsemesi olasidir. Ornegin; goreve baglihig yiiksek bir
ogretmen, miifredatta kendisi i¢in 6ngoriilen not verme davranislarina birebir uyarken;
sevecen ve insancil kisilik ozellikleri agir basan bir Ogretmen Ogrencinin sinav
kagidinda not verirken O6grencinin ders i¢indeki davranis ve tutumlarin1 da dikkate
alabilecektir. Ote yandan icedoniik kisilik ozelliklerine sahip bir ©gretmen sinav
kagitlarim 6grencilerle paylasmayi ya da sinav sonrasinda sordugu sorulari ¢dzmeyi

tercih etmeyebilecektir.

Bu dogrultuda bu calismada Ogretmenin not verme davraniglar ile kisilik
ozelikleri arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Calismanin birinci
boliimiinde not vermenin temelinde yatan 6lgcme ve degerlendirme kavrami tanimi, yeri
ve Onemi, Olgme araclarinda bulunmasi1 gereken 6zellikler, egitimde kullanilan 6l¢gme
araclari, not verme ve notlart bildirme, 6lgme degerlendirmede &gretmenin rolii
kapsaminda ele alinmis; ikinci boliimiinde ise kisilik kavrami, tanimi, unsurlar, kisilik

kuramlan ve dgretmenlerin kisilik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Calismanin son



boliimiinde ise lise 0gretmenleri iizerinde, ogretmenlerin not verme davramiglarini ve
kigilik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen aragtirmanin bulgularina

ve degerlendirmelerine yer verilmistir.



I. BOLUM

1.EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMI VE
OGRETMENIN NOT VERME YONTEMLERI

Ogrenciler hakkindaki egitim Kkararlari, basarmin yaminda baska deger
yargilarina ve verilere de dayanmak zorundadir. Fakat, 6grenci basaris1 hakkindaki
deger yargilari, egitim kararlarinin en 6nemli dayanagidir. Bu kararlarin isabetli olmasi
icin, 6grenci basaris1 hakkinda yeterince dogru bir deger yargisina ulasilmasi istenir. Bu
deger yargisinin dogrulugu ise; hem dayandigi gozlem veya olgmelerin dogruluguna,

hem de secilen degerlendirme Ol¢iitiiniin uygunluguna baglhidir.

Smiftaki 6gretimin iyi yiiriitiilebilmesi icin, 6grenci basarisinin sik sik dl¢iiliip
degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada 6gretmene bu konuda 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Gergekten, bir siniftaki Ogrencilerin herhangi bir dersteki basarilar
Olciiliip degerlendirilecekse, o dersin ogretmeni, 6lgcme ve degerlendirme becerilerine
sahip olmak kaydiyla, bu isi yapacak en yetkili kimsedir. Onun i¢in 6grenci basarisinin
Olctilmesi ve degerlendirilmesi konulari, 6gretmenlik meslek programlarinin 6nemli
parcast haline gelmistir. Ogretmen, bu gorevi yerine getirebilmek icin, dlgme ve
degerlendirme adiyla bilinen alanin baz1 6zel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek
derecede yeterlilige sahip olmak, bu alanda baz1 beceriler gelistirmis ve olumlu tutumlar

kazanmis olmak zorundadir.

Ol¢cme ve degerlendirme alaninda belli bir yeterlilige sahip olma, ogrenci
basarisinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesinin her asamasinda 6lgme ve degerlendirme

yontem, teknik ve ilkelerinin yerinde ve zamaninda kullanilmasiyla miimkiindiir.
1.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Kavram

1.1.1. Olgme

Olgme; belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahip olus derecesinin gozlenip, gbzlem sonuglarinin sembollerle ve
ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir.' Olgme, bir varlik veya olayin belli bir

ozelliginin kac¢ birim “biiyiikliige” denk bir “biiyiikliikte” oldugunu belirleme islemi

! Tekin, H., Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Yarg:1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.31.



olarak da tanimlanabilir.” Buna gore Olcme bir Ozellik veya olusumun niceligini
belirlemeye yarar. Olgmenin diger gozlem tekniklerine iistiinliigiinii daha kesin, daha
objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda, 6l¢me ile elde edilen bir yol olmasinda,

Olcme ile elde edilen verilerin sayi tiiriinden ifade edilebilmesinde aranmalidir.’

Egitimde; egitim programinin saglam olup olmadigin1 anlama, Ogretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, Ogrencileri basarili olabilecekleri
diigiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini tespit etme, ogrenci basarisini
saptama ve Olgme ve degerlendirme Ogesinin iyi isleyip islemedigini gérme gibi
amagclarla yapilan degerlendirmelerin tamami 6l¢gme sonuglarma dayannr.4 Olgmede,
olgme konusu olan sey, bir nitelik ve bu niteligin gozlenmesidir. Olgiilecek nitelik
dogrudan olgiilebilecegi gibi bu niteligin dl¢iilmesini saglayan baska bir yolla, dolayl
olarak ta ol¢iilebilir. Egitimde basarinin oOlgiilmesi dolayli yoldan yapilir. Basari
dogrudan ol¢iilemeyecegi i¢in bireyin tepkide bulunabilecegi kosullar yaratilir. Bunun
icin Ogrencilerin, bilgi, beceri ve tutumlarina yonelik uyaricilar (6lgme araglari)
hazirlanir ve bu uyaricilara tepkide bulunmalar1 istenir. Ogrencilerin uyaricilara
verdikleri tepkilere gore basarilari 6lgme yoluna gidilir. Ancak, 6lcme sonucuna gore
elde edilen sifir puani, o 6grencinin hi¢ bilgisi olmadigi; yirmiser puan alan iki
Ogrencinin esit bilgiye sahip oldugu ya da kirk puan alan 6grencinin yirmi puan alan

Ogrencinin bilgisinin iki kat1 bilgiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.5

Bir nitelik olciiliirken 6l¢me sonuglarina; 6l¢meyi yapandan, dlgme araci ve
yonteminden, Olgmenin yapildigi ortamdan, Olciillen bireylerin bu etkenlerle
etkilesiminden ileri gelen birtakim hatalar karisir. Hata, elde edilen puan ile gercek puan

arasindaki farki ifade eder. Olgme ii¢ cesit hata icerebilir:

»  Sabit Hatalar. Her bir 6lgme icin miktar1 degismeyen hatalara sabit hatalar

denir. Sabit hatalar, bireysel ol¢iimleri ve o dl¢iimlerin ortalamasini gercekte

2 Ozgelik, D.A., Egitim Programlar1 ve Ogretim, OSsYM Egitim Yaynlari, Ankara, 1987, s.9.
3 Yildirim, C., Egitimde Olgme ve Degerlendirme, OSsYM Yayinlari, Ankara, 1999, s.2.

* Baykul, Y., Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi, OSYM
Yayinlar1, Ankara, 2000, s.89-90.

> Kaynak, S.,Ortaogretimdeki Brans Ogretmenlerinin Orenci Basarisim Olgme ve Degerlendirme
i.I.e ilgili Goriiglerinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay, 2000, s.11-12.

6 Tekin, a.g.k., s.56.



oldugundan biiyiilk ya da kiiciik gosterebilir; ancak oOl¢timlerin dagilim
oOlciilerini degistirici yonde bir etkiye sahip degillerdir. Bir 6gretmenin her

okudugu cevap kagidina bes puan fazla vermesi gibi.7

= Sistemli Hatalar. Her bir 6lcme icin tahmin edilebilir nitelikteki diizenli
hatalara sistemli hata denir. Puanlayic1 yanliliklarini yansitan biitiin hatalar
sistemlidir. Yazili yoklama kagitlar1 puanlanirken, yazis1 giizel, diizgiin ve
okunakli olanlara fazla puan verilmesi gibi. Sabit ve sistemli hatalar aractan
veya Olgmeyi yapandan kaynaklanmakta ve c¢ogu halde miktar
bilinmektedir. Miktar1 bilindigi icin de hatanin diizeltilmesi miimkiindiir;
ancak egitimdeki 6lgmelerde hatanin miktarini tayin etmek ve diizeltmek her

zaman miimkiin olmayabililr.8

» Rastgele (Tesadiifl) Hatalar. Sansla ortaya cikan ve ne yonde etki edecegi
tahmin edilemeyen hatalardir. Bu hatalar cogunlukla kaynaklar1 bilinmeyen
ve Olcme sonuclarina gelisigiizel karisan hatalardur.’ Kaynaklar ve bir
O0l¢medeki miktarlar1 kesin olarak bilinemez. Ayrica Slgmelere tek yonlii
olarak da karigmazlar; bazen pozitif, bazen de negatif yonde etki ederler. Bu
sebeplerden dolayr tesadiifi hatalar kontrol edilemez; sabit ve sistemli
hatalarda oldugu gibi matematiksel islemlerle diizeltilemez.'’ Bir Olcme
sonucu, igindeki rastgele hatalarin azligi oraninda giivenilir olur. Sinav
kosullarinin elverigsizligi, Ogretmenin cevaplar1 puanlarken ve verdigi

puanlari toplarken dikkatsiz olmasi gibi."'
1.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, dl¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve olgiilen nesneler hakkinda
bir deger yargisina ulasmaktur.12 Buna gore degerlendirme bir yargilama islemi ve karar
verme isidir. Olgme veya gozlem yollarindan elde edilen verilerle deger yargilarimiza

bagli, baska deyisle istenileni veya beklenileni ifade eden, kriter kabul ettigimiz

7 Tekin, a.g.k., s.56.
8 Baykul, a.g.k., s.107.
o Tekin, a.g.k., 5.56.
10 Baykul, a.g k., 5.107.
1 Tekin, a.g.k., s.56.
12 Tekin, a.g.k., s.39.



Olciilerin karsilastirilmasina dayamr.13 Degerlendirmede 6lgme sonuglar1 alinir; olciitle
karsilagtirilir ve 6lgme sonucunun, Slciitle belirlenen kosulu karsilayip karsilamadigina
bakilir. Degerlendirme, 6l¢iilen 6zellige iliskin bir kararla sonuglanir. Bu karar, dl¢iilen
ozelligin belli bir amagla ise yarayip yaramadigini gdsterir.14 Degerlendirme, kendisi de
dahil olmak iizere, egitim sistemindeki 6gelerin iyi isleyip islemedigini, varsa islemeyen

yonlerini ortaya koyar; boylece sistemin onarilmasini saglar.15

Degerlendirme, kesin olarak bir 6lgcme sonucu ile bir olgiitii, bagka deyisle bir
yarglya varmak veya deger vermek icin bagvurulan kistasi, gerektirir. Olgiit,
degerlendirilecek grup dikkate alinmadan Onceden kesin olarak belirlenirse, buna
mutlak olgiit adi1 verilir ve bu Olgiite gore yapilan degerlendirmelere mutlak
degerlendirme denir. Olgiit, grubun ortalama bagaris1 gibi grubun basarisindan ¢ikarilan
bir norm ise bagil (goreceli) dlciit adim alir ve bu dlgiite gore yapilan degerlendirmelere

de bagil degerlendirme denir.'®
Degerlendirme genellikle {i¢ amag icin yapilir:

= Tamma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme. Bu degerlendirme bi¢imi
ogrencinin giris davramslariyla ilgilidir ve su sorulara yanit arar: Ogrenci,
planlanan egitimin basinda ihtiyagc duyulan bilgi, ilgi ve beceri gibi
ozelliklere sahip midir? Planlanan egitimin gerceklestirmeyi amagladig
anlama ve beceri diizeyine Ogrencinin sahip olma derecesi nedir?
Ogrencinin, yerlestigi programin gerektirdigi bilgi, beceri ve giice sahip
olma derecesi nedir? Egitim seklinin gerektirdigi ilgi, deger, tutum ve kisilik
ozelliklerinin 6grencilerdeki derecesi nedir?"’ Yerlestirmeye yonelik
degerlendirmenin amaci, her Ogrencinin bir egitim asamasina baslarken

mevcut durumunu belirlemektir.

»  Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme. Egitim siirerken,

ogrenme gelisimini ayarlamak icin kullamilir. Amacg, egitim siirerken

13 Yildirim, a.g.k., s.221.
14 Ozgelik, a.gk., s.221.
15 Baykul, a.g k., s.89.

16 Tekin, a.g.k., s.40.

' Tekindal, S., Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Olgme ve Degerlendirme, PegemA
Yayinlari, Ankara, 2003, s.462.



Ogretme ve 6grenme basar1 ve basarisizligi hakkinda 6gretmen ve ogrenciye

stirekli geribildirim saglamak‘ur.18

Ozellikle bazi derslerde (matematik,
yabanci dil gibi) bir iinitenin yeterli diizeyde &grenilmesi, kendinden sonra
gelen iinitelerin 6grenilmesi igin zorunlu bir 6nkosul olabilir. Iceriginde ya
da kapsadigi ogeler arasinda boyle on kosul bulunan derslerde bu tiir
degerlendirmeye gidilmesi bir zorunluluktur. Bi¢cimlendirme ve yetistirmeye
yonelik degerlendirme, yeni bir programin denenmesi ve gelistirilmesiyle

ilgili olarak uygun kanitlar toplama olanag: verir. Bu kanitlara dayanarak

programda gerekli ve yerinde diizeltmeler yapllabilir.19

Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme: Genelde bir ders veya kursun
sonunda yapilir. Ogrencide gelistirilmesi diisiiniilen hedeflere ulasma
derecesini belirleme, ders veya kursa iliskin not verme gibi durumlarda
kullanilir. Bu degerlendirmede ana amag, not vermek veya dgrenci basarisi
ile sertifika ya da diploma vermek olmasina ragmen; bu degerlendirme,
ogretimin etkililigi, ders veya kurs hedeflerinin uygunlugu gibi, programi

yargilamak icin bilgi de sagleur.20

Egitimde 6lgme ve degerlendirme kavramlari anlam bakimindan birbirinden

farkli olmakla birlikte, her iki kavram arasinda anlamli bir iligki vardir. Yasamin her

alaninda oldugu gibi 6gretimde de Ol¢mesiz bir degerlendirme yapilamayacagi gibi

degerlendirmesiz bir 6lgmenin de hicbir anlami olmaz. Ol¢me ve degerlendirme

arasindaki farkliliklar 6zetle soyle siralanabilir:

Olg¢me objektiftir; degerlendirme ise subjektiftir.

Olgme bir gozlem faaliyetidir ve sayi, sifat ve sembollerle ifade edilir.
Degerlendirme ise bir yorum, hiikiim verme isidir. Degerlendirme en az iki
0genin (gozlem verileri ve Olgiit) karsilastirilmasina dayanir. Bir Olciitle

karsilastirildiktan sonra sonug, yargi ve karar olarak belirtilir.

Ol¢me degerlendirmenin 6n kosuludur; degerlendirme 6l¢cmeden sonra yer

alir ve 6lgmeye dayanir.

18 Tekindal, a.g.k., s.462.
19 Tekin, a.g.k., s.26.
2 Tekindal, a.g k., 5.463.



= QOl¢mede sonug tektir ve degismez; degerlendirmede ise sonug kisilere gore

degisir.
1.2. Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Olgcme ve degerlendirme, ogretimi tamamlayan bir siirectir. Bir Ogretim
programi etkili bir Ogretim hizmeti ile adim adim uygulanirken bir yandan da
uygulamanin her adiminda gergeklesen {iriinlerin incelenmesi, isletilen sekliyle
O0gretme-0grenme siirecinin istenen Uriinleri tam olarak verip vermediginin izlenmesi
gerekir. Bir dersle ilgili dgretme-6grenme siirecinin istenen iriinleri eksiksiz olarak
vermesi bu siirecin adim adim izlenmesine ve her adimda goriilen eksiklik ve

aksakliklarin daha sonraki adima ge¢cmeden 6nce giderilmesine baghdur.21

Egitimde kazandirilmak istenen yeni davramslarin beklenen diizeyde olup
olmadigina karar verebilmek igin bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Once bu
davraniglarin, gecerligi ve giivenirligi yeteri derecede yiiksek olan Ol¢me araglariyla
Olctilmesine ihtiya¢ vardir. Bir kisinin belli davraniglarda erismis oldugu yetkinlik ve
kararlilik nesnel bir bicimde belirlenmedik¢e, bu kisinin ilgili davraniglarda beklenen

diizeye erigmis olup olmadigina karar verilemez.?

Egitimde, egitim programinin basarili olup olmadigim1 anlama, Ogretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, Ogrencileri basarili olabilecekleri
diisiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, 6grenci basarisini
saptama ve 0lcme degerlendirme Ogesinin iyi isleyip islemedigini gorme gibi amaglarla
yapilan degerlendirmelerin hepsi 6lgme sonuclarina dayanir. Olgme ve degerlendirme
faaliyeti sayesinde egitimin amaglarn yeniden gozden gecirilir ve Ogrencilerin
ozelliklerine uygun hale getirilir. Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde 6grencilere
dogru ve etkili geri bildirimler saglanir. Bu yonden 6lgme ve degerlendirme egitim

stirecinin ayrilmaz bir par¢asidir.

2 Ozgelik, a.gk., s.4.
2 Ozgelik, D.A., Olgme ve Degerlendirme, OSYM Yayinlari, Ankara, 1988, s.12.
2 Yilmaz, H. Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Cizgi Kitapevi, Konya, 2002, s.25.



Cesitli arastirmalar, egitimde Olcme ve degerlendirmenin ii¢ ana faydasi

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar;** (1) Ogrenci basarilarini1 hatasiz olarak belirlemek,

(2) 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini etkili olarak planlayip uygulamak, (3) dgrencileri

yonlendirmek. Bu dogrultuda etkin bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin faydalar su

sekilde siralanabilir:

Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladigin1 ve ne yapabildigini kesfetmeye

yardimeci olur.
Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.
Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

Belli bir donemde 6grencilerin ulagsmasi beklenen standartlar1 degerlendirme

imkani verir.

Ogrencilerin nasil daha iyi Ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini

betimlemeye yardim eder.

Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine ve

velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme

stireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.

Ogretim programlarinda kullanilan yontemler ve yaklasimlarin yeterliligini

Olcerken 0gretmene yardimci olur.

Ogrencilerin anlamakta giicliik cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi

bosluklarini tespit etmede 6nemli bir rol oynar.

Ogretmenin, dgrencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklasimlar ve 6grenme-

Ogretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.

# 1$man,.A., Tiirk Egitim Sisteminde Olgme ve Degerlendirme: Genel Kavramlar, Uygulamalar,
Sorunlar, Coziim Onerileri ve Yeni Bir Model, Degisim Yayinlari, Adapazari, 2005, s.35.



1.3. Olcme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Ogrenci basarisinin 6lciilmesinde kullanilan 6l¢me araglari gecerlik, giivenirlik,
objektiflik, ornekleyicilik, kullanighlik, ayirt edicilik 6zelliklerine sahip olmasi

gereklidir.
1.3.1. Gecgerlik

Bir 6l¢gme aracinin, 6lgmek istenilen 6zelligi 6lgme derecesi onun dlgmedeki
gecerligini gbsterir.25 Gecerlik, bir 6lgme aracinin 6lgcmeyi amacladigl 6zelligi, baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak 6lcebilme derecesidir.”® Bagka bir
deyisle bir 6l¢egin gecerligi, onun istenilen 6zelligi dlgme ve bu isi diger 6zelliklerin
etkilerini Olgiilere yansitmadan yapma derecesini gosterir. Gegerlik aynm1 zamanda, bir
Olcme aracinin kullanilis amacina hizmet etme derecesini ifade eder.”’ Bir aracin gecerli
olmasi i¢in, onun sadece 6l¢gmek i¢in diizenlendigi 6zelligi 6lgmesi, bagka deyisle onu

baska 6zelliklerle karistirmadan Slgmesi gerekir.

Egitimde, bircok durumda, 6lgmek istenen bilgi ve becerilerin tiimiinii bir
sinavla 6lgmek olanaksiz oldugu gibi, sinavdan elde edilen puana, 6l¢gme konusu bilgi
ve beceriler disinda bagka etkenler de etki eder. Bu etkenlerden otiirii, elde edilen
puanlara hata karisir. Egitimde kullanilan 6lgme araclarinin gegerligi hicbir zaman tam
degildir. Bu nedenle bir test tamamiyla gecerli ya da gecgersiz olmaktan ziyade, daha cok

veya daha az gecerli olabilir.*®

Olgme sonuglarmin gecerligini saglamak icin, gerek araglarin yapiminda gerekse

yontemlerin uygulanmasinda, alinabilecek dnlemlerin baglicalar sunlardir:*

= Her soru, o soruyla Olciilmek istenen bilgi ve becerilere sahip Ogrencilerin
tereddiitsiiz dogru cevaplandirabilecegi; bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip

olmayanlarin dogru cevaplandiramayacagi nitelikte olmalidir.

» Ozcelik, Egitim Programlar1 ve Ogretim, 5.20.
26 Tekin, a.gk., s.42.

¥ Yilmaz, a.g.k., s.49.

28 Tekin, a.g.k., s.43.

» Turgut, M.F.,Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlar1, Yargict Matbaasi, Ankara, 1997,
s.43-44.

10



=  Sinav belli bir siirede okutulan konular ve konulara dayanilarak gelistirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve yetenekler bakimindan hem kapsayici, hem de

dengeli olmalidir.

= Sinavin ve dlgme araglarinin giigliigii gegerlige etki eder. Giicliik derecesi o

sinavdan elde edilecek puanlarin kullanilacagi amaca gore ayarlanmalidir.

= Aym sorularin yildan yila hi¢ degistirilmeksizin kullanilmast sorularin
sinavdan once aciklanmasi, derslerin sinav sorularini ¢ézmeye ayrilmasi,
kopya yapilmasi, sinav siiresinin yetersizliginden dolay1 bir kisim sorularin
cevapsiz birakilmasi, 6grencilerin ¢esitli nedenlerle sinavi yarida birakmast,
Ogrencinin giiriiltii ve hastalik gibi nedenlerle sorulari tiim yetenekleriyle

cevaplandiramamasi v.b. etkenler gecerligi diisiiriir.
1.3.1.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi bir testin, bu testle Olciilmek istenen davranislari ne derecede
kapsadigini ifade eder.”® Bir dersteki basari Olctilmek istendiginde, o dersin konularinin
ve Ogrenciye kazandirmak istedigi davranislarin tiimii dikkate alinmalidir. Bunlar
Olciilecek evreni belirler. Ne var ki, bu evrenin 6gelerinin (igcerik ve davraniglarin) tiimdi,
bir dersteki basariyr 6lgmek icin hazirlanan bir testte kapsanamaz. Egitimde 6grenci
basarisin1 6l¢mek icin kullanilan testler, cogunlukla, sorulabilecek olan biitiin sorulari
degil, onlar i¢inden daha az sayidaki belli sorular1 (6rneklem) kapsar.31 Gelistirilen
testin, Olgmek istedigimiz konular1 yeterince ornekleyebilmesi gerekir. Kapsam
gecerligi sinavda yer alan sorularin 6gretilen konulardan, 6nemine ve agirligina gore
yeter sayida soru sorulmasi ile saglanabilir.32 Sinavlarda kapsam gecerligini saglamak
amaciyla davranislarin, konularin ve sorularin dagilimimi gosteren bir belirtke tablosu
hazirlanir. Boylelikle soru Ornekleminin biitiin davramiglar1 ve konulari temsil etme

durumu gozlenmeye calisilir.

30 Baykul, a.g k., 5.202.
31 Tekin, a.g.k., s.45.
32 Yilmaz, a.g.k., s.50-51.
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1.3.1.2. Tahmin Gegerligi

Tahmin gecerliligi, istatistiksel teknikler kullanilarak ve bilinenlerden
yararlanarak bilinmeyen durumlar hakkinda yapilan gelece§e yonelik tahminlerde
bulunma islemidir. Bir testin tahmin gecerligini belirlemek icin, dnceden elde bulunan
test puanlariyla sonradan elde edilen Olgiitler arasindaki korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi gerekir.3 3 Boylelikle test puani ile gelecekte Slgiilecek davranis arasindaki
iliski incelenerek, test sonuglariin gelecekteki davranisi ne derece tahmin edebildigi

aragtirilir.
1.3.1.3. Yapisal Gecerlik

Yapisal gecerlik, birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu bir Oriintidiir. Bu anlamda, bir testin yapisini
gecerleme siireci, temelde testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iliskilerin
analizine dayanir. Bir testte yer alan her madde; testin biitiinii ile, testin Ol¢meyi
hedefledigi amaglardan en az bir tanesi ile iliskili olmali, testin biitliniiniin amacindan

bagimsiz olmamalidir.**
1.3.1.4. Goriiniim Gecgerligi

Goriiniim gecerligi, testin, 6lcmek istedigi seyi Ol¢giiyor gorilnmesidir. Goriiniim
gecerligi olan bir test, kapaginda ne yaziliysa onu Olciiyor g6riiniir.35 Testin ismi,
aciklamalar, sorularin ve testin diizeni vb. faktorler, cevaplayicinin testin genel olarak
gecerligine iliskin bir goriis gelistirmesine neden olur. Olumlu izlenimler testin
sorularina giivenilir cevaplar almay1 kolaylastirir. Testin goriiniimii ile ilgili olan bu

gecerlik tiirii, uzman goriisii ile degerlendirilir.3 6
1.3.2. Giivenirlik

Giivenirlik, ayni bireyler iizerinde yapilan, bir niteli§e ait 6l¢melerin benzer
sartlarda tekrar elde edilebilirligidir. Olgme aracinin énemli teknik ozelliklerinden biri

onun giivenirligidir. Giivenirlik, 6lgme aracinin dl¢tiigii 6zelligi ya da dzelikleri, diger

33 Tekin, a.g.k., s.49.
3 Yilmaz, a.g.k., s.51.
35 Tekin, a.g.k., s.53.

36 Biiytikoztiirk, S.,Sosyal Bilimler 1§in Veri Analizi El Kitabi, PegemA Yaymlari, Ankara,
2004, s.163.
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bir deyisle etkilenerek oOlciilere yansittigi etki kaynaklarini, bu kaynaklarda bir degisme

olmadig siirece, ne derecede bir kararlilikta 6lciilere yansitabildigini g(isterir.37

Ol¢me calismalarinda amag, olabildigi kadar gercek puanlara yakin gozlenen
puanlar elde etmektir. Gercek puanlara yakin olgme sonuglari, dlgmelerdeki hata
puanlarimin azhig1 olgiisiinde gerceklesir. Olgme sonuglart bulundurduklar tesadiift
hatalarin azlhig1 olciisiinde giivenilirdir.38 Ol¢me araci neyi olciiyorsa onu, kararli bir
sekilde Cilgmelidir.39 Giivenirlik, bir bakima, 6lgcme sonuglarinin tesadiifi hatalardan
ariniklik derecesini ifade eden bir kavramdir. Diger bir anlamda giivenirlik, 6l¢gmelerin

duyarlik derecesini ifade eden bir kavramdir.*

Egitimde kullanilan 6lgcme ara¢ ve yontemlerinin giivenirligini arttirmak i¢in su

N 41
onlemler alinmalidir:

= Bir sinavda kullanilan soru sayisi arttikca, cogu halde, o sinavdan elde edilen

toplam puanin giivenirligi de artar.

= Bir smavda kullamilacak sorularin acik¢a anlasilir ve kesinlikle

cevaplanabilir olmasi, o sinavdan elde edilen puanin giivenirligini artirir.

= Bir smavda cevaplayicilar her soruyu dikkatle ve hizla cevaplandirmaya

tesvik edilmelidir.

= Sinav siiresi 0grencilerin hemen hepsinin biitiin sorular1 cevaplandirmalarina

yetecek uzunlukta olmalidir.

= Bir sinavda kullanilacak sorular, o sinavi cevaplayacak bireylerin yaklasik

olarak yaris1 tarafindan dogru cevaplandirilabilecek gii¢liikte olmalidir.
= Her sinav objektif yollarla puanlanabilmelidir.

= QOlg¢me isleminin herhangi bir basamaginda yapilan dikkatsizlik hatalari, tipk
puanlama hatalarinda oldugu gibi, cogu halde tesadiifi hata tiiriindedir ve

Ol¢me sonuclarinin giivenirligini diisiirtir.

37 Ozcelik, Olgme ve Degerlendirme, s.40.

* Baykul, a.g k., s.141-142.

3 Ozgelik, Egitim Programlar ve Ogretim, s.19.
40 Turgut, a.g.k., s.31.

4 Turgut, a.g.k., s.35-37.
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= Duyarlig1 yiiksek bir arag/yontem daima giivenirligi yiiksek sonuglar verir.

* QOlgme sonuglarmin, 6lgme isleminin elverdigi duyarhikta kaydedilmesi

giivenirligi gercek degerine yaklastirir

Bazi durumlarda 6grenciler; sinav sorularinin nasil cevaplanmasi gerektigi, sinav
siiresi, soru sayisi, sorularin puan degeri ve bunlar gibi konularda bilgi sahibi
olmadiklar1 icin, gercek durumlarini sinav sonuclarina yansitamamaktadir. Bu
olumsuzlugu gidermek icin soru kagidina; soru sayisi, siire, cevaplamada dikkat

edilecek noktalarin yer aldigi bir agiklama (yonerge) koymak gerekmektedir.42

1.3.3. Kullamshhk

Bir testin kullanishiligi, onun gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve
puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasi demektir.*’ Buna gore kullanish bir test
kolay uygulanabilir; boyle bir testin kullanilmasi, emek, para, zaman vb. yoOniinden
ekonomik sayilabilecek simirlar icindedir. Elde edilecek sonug¢ icin 6denebilecek bir

pahada olan test kullanigh bir testtir.**

Olgme ara¢ ve yontemlerinin kullanishligi hakkinda bir yargiya varirken su

noktalarin dikkate alinmasi gerekir: »
= Ekonomi
* Hazirlama siiresi
= Uygulama siiresi
= Hazrlayici ve uygulayicilarin nitelikleri
= Cevaplayicilarin nitelikleri
=  Uygulama kolayliklar
= Puanlama kolayliklar

= Puanlan yorumlama kolayliklar

2 Yilmaz, a.g.k., s.48-49.

43 Tekin, a.g.k., s.77.

4 Ozcelik, Olgme ve Degerlendirme, s.23.
4 Turgut, a.g.k., 5.44-46.
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1.4. Egitimde Kullamilan Ol¢me Araclar

Egitim alaninda yaygin olarak kullanilan 0l¢me araglan sirasiyla yazili

yoklamalar, ¢coktan se¢cmeli testler, s6zlii yoklamalar ve 6devlerden olusur.

1.4.1. Yazili Yoklamalar

Yazil1 yoklamalarda, 6grencilere, duruma gore bir ya da birka¢ soru sorulur;

sorulan soruya ya da sorulara dgrencilerin yazili olarak cevap vermeleri istenir. Ogrenci,

sorunun cevabim diisiiniip hatirlayacak ve hatirlayip buldugu cevabi yazili olarak ifade

edecektir.*® Yazih yoklamalar, kiginin 6zgiin ve yaratici diisiinme giiciinii, yazili anlatim

becerisini, belli konulardaki goriisiinii, ilgisini ve tutumunu 6lgmede ¢ok kullanighdir.

Yazil1 yoklama sorular kendi iginde iki sinifa ayrilabilir:

Swurlt Cevap Sorulari. Verilecek cevabi niteligine, uzunluguna ve
orgiitlenmesine iliskin bazi sinirlamalar koyar. Soruda, iizerinde diisiiniilecek
konu alan1 igeriginin sinirlar1 ve dgrenciden istenen 6zgiil (bu tiire iliskin)
cevap bi¢imi (listeleyin, tanimlayin, nedenlerini verin gibi) acgikca belirtilir.
Boyle sorular 6zgiil (bu tiire iliskin) 6grenme sonuclarim1 daha dogrudan
Olcecek bicimde daha kolay hazirlanabilir; iistelik bunlara verilen cevaplarin
puanlanmasi da oldukca nesnel ve kolay olur. Ne var ki, boylesi sorular,
sentez ve degerlendirme diizeyindeki davranislari Olgmede uygun

diismezler.47

Serbest Cevap Sorulari. Sentez ve degerlendirme diizeyindeki davraniglarin
Olciilmesinde daha elveriglidir. Cevabin icerik, nitelik ve uzunlugunu
belirlemede, 6grenciye neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik verir. Bu tiir sorularda
bazen, cevaplama zamani, yazmada kullanilacak sayfa ya da kelime sayisi
kisitlanarak bir sinirlama yoluna gidildigi de olur. Bu tiir sorular, dzgiin ve
yaratici diisiinme giicii, bir konuyla ilgili bilgi 6gelerini secip ayiklayarak
onlart tutarli ve anlamli bir biitiin olusturacak bicimde orgiitleme giicii,

fikirleri ya da fikir Oriintiisiinii degerlendirme giici gibi genel O6grenme

46 Tekin, a.g.k., s.110.
4 Tekin, a.g.k., s.110.
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iriinlerini 6lgmede etkili bir sekilde kullamilabilir. Bu tiir sorulardaki ana

giicliik; cevaplarin, puanlanma zorlugu, zaman aliciligi ve 6znel olusudur.*®

Yazili yoklamalarda cevaplarin yazili olarak verilmesi zorunlulugu, aslinda
Olclilmek istenmeyen oOzelliklerin de cevaba (dolayisiyla puanlamaya) yansimasi
zorunlulugunu dogurur. Anlatimin duru, giizel ve ¢ekici olup olmamasi; yazinin
okunakli, diizgiin ve giizel olup olmamasi; yazma siirati, kompozisyon yetenegi vs.
verilen cevabin goriiniimiinii ve o cevaba verilen puani degistirebilen etkenlerdir.
Ogretmenler, yazis1 giizel ve okunakli olan, akict ve kuralli ciimleler kullanan
ogrencilerin kagitlarindaki ¢ok Onemli olmayan igerik eksiklerini, bilgi yanlislarini
gormemeye yonelirler. Ote yandan, imla, noktalama ve dil bilgisi hatalar1 bulunan
kagitlara, o kagitlarin degeri olandan daha diisiik puan verme yoluna gittikleri goriiliir.
Etkili yazili anlatim giicii, giizel, cabuk ve okunakli yazabilme, kompozisyon yetenegi,
vs. gibi 6zelliklerin aslinda 6l¢iilmek istenmedigi halde asil 6lgme konusu olan 6zellige
karismas1 yazili yoklamalarin gegerligini diisiiriir. Ciinkii bir testin gecerli olmasi i¢in

Olcmeye yoneldigi 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan 6lgmesi gerekir.49

Yazil1 yoklamalarda, cevaplama zamaninin ¢ogu, sorularin cevabim diisiiniip
bulmaya ve cevaplar1 yazmaya harcanir. Bu durum soru sayisim azaltir. Az sayida soru
ile ol¢iilmek istenen konulart Ornekleyebilmek olanaksizdir. Sorulan sorularin
(6rneklem) ilgili alanda sorulabilecek biitiin sorular (evren) temsil edememesi, yazili
yoklamalarin kapsam gecerligini diisiiriir. bilindigi iizere bir testteki soru sayisi

azaldikca o testin giivenirligi diiser.”

Yazili yoklamalarda Ogrencinin cevaplama bagimsizligi soz konusudur.
Cevaplama bagimsizligi beraberinde 6grencilerin, cevap olamayacak sisirme ifadelerle
puan almalarina yol agabilir.51 Ayrica yazili yoklama sorularia verilmis olan herhangi
bir cevap, dogru — yanlis kategorilerinden sadece birine konulamayabilir. Cevaplar, tam
dogru ve tam yanlis uglarimi birlestiren bir ¢izginin herhangi bir yerinde, degisik

dogruluk derecesinde olabilir. Bu nedenle, cevaplarin dogruluk derecesinin belirlenmesi

48 Tekin, a.g.k., s.111.
49 Tekin, a.gk., s.112.
50 Tekin, a.g.k., s.112.
ok Yilmaz, a.g.k., s.85.
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ogretmene kalan bir istir. Son olarak yazili yoklamalar, hazirlanmasi ¢ok kolay ve kisa
zaman alan bir teknik olmasina kargilik, puanlanmasi yorucu olan, uzun zaman alan ve

0znel bir 6zellige sahiptir.52
1.4.2. Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢meli testler, coktan se¢cmeli maddelerden olusan testlerdir. Coktan
secmeli bir madde, bir problem durumu sunan bir madde kokii ile madde kokiinii
izleyen ii¢ ya da daha ¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusur. Madde kokii, bir soru
ciimlesi ya da eksik bir ciimle olabilir. Madde kokiinii izleyen secimlik cevaplara madde
siklar1 yada secenekler adi verilir. Madde kokiinde verilen bilgilere gore seceneklerden
biri, maddenin dogru ya da en dogru cevabidir; diger secenekler ise yanlis cevaplar ya
da celdiriciler adim alir. Celdiricilerin baslica isgoriisii, maddede yoklanan bilgi ya da
yetenege sahip olmayan ya da o konuda yanls bilgi sahibi olanlar1 yaniltmak ve boylece

onlarin dogru cevabi bulmalarini onlemektir.”

Coktan se¢cmeli maddelerin cevaplandirilmasi isi, dgrencinin ¢ok az zamanini
alir. Bu nedenle, belli bir siire iginde uygulanacak bir testte ¢ok sayida soru
kapsanabilir. Testte ¢ok sayida soru bulunmasi, testin giivenirligini arttirir. Eger soru
yazmaya baslamadan once bir belirtke tablosu hazirlanir da madde yazmada ve teste
alacak maddeleri se¢mede buna uyulursa testin kapsam gecerligi de yeterli bir diizeye
cikarilabilir. Bu yolla hazirlanan testlerde drnekleme hatasi olabildigince azaltilmig

olur.*

Coktan se¢meli maddelerde, cevaplar kesinlikle dogru, kesinlikle yanlis diye
ayirmak miimkiindiir. Bu da puanlamanin dogru ve nesnel olmasini saglar. Puanlamada
Ogrencinin onceki basarisi, giyinisi, hal ve gidisi, yaz1 giizelligi, iyi kompozisyon yazma
gibi, dlgiilen 6zellik ya da ozelliklerin disindaki etkenlerin etkisi olmaz. Ayrica ¢oktan
secmeli madde tiirii, kiginin bildiklerini orgiitleyerek sunma ve cevaplarini dil bilgisi

kurallarina gore agikca ifade etme giiciinii 6lgmede kullanilamaz. Eger bu boyutlardan

52 Yilmaz, a.g.k., s.86.
53 Tekin, a.g k., s.147-148.
4 Tekin, a.g.k., s.149.
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biri, sinavin 6lgmeye yoneldigi 6zelikler arasinda bulunuyorsa, o zaman yazili yoklama

(essey) tipi bir sinav yapilmasi gerekir.55

Coktan secmeli madde yazma, 6zel bilgi ve beceri gerektirir; gelistirilmesi de
olduk¢a zaman alicidir.”® Bununla birlikte coktan se¢cmeli maddelerde, bir maddenin
yokladig1 bilgiye sahip olmayan cevaplayicinin bile tahminle dogru cevabi bulma
olasilig1 vardir. Bir maddedeki seceneklerin sayis1 ¢ok ve niteligi iyi olursa salt tahminle
cevabi bulma olasiligi, sans basaris1 diiser. Sans basarisi, testin gecerlik ve giivenirligini

disiiriicti yonde etki eder.”’

Coktan secmeli maddelerin cevaplandirilmasinda, cevaplayicinin yapacagi
onemli islerden birisi maddeleri okumak ve okudugunu anlamak oldugundan,
cevaplayicinin okuma hiz1 ve okudugunu anlama giicii alacagi puan iizerinde etkili olur.
Eger test bir hiz testi degilse, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun testi bitirmesine yetecek
kadar zaman vermekle okuma hizinin alinacak puana etkisi azaltilabilir. Coktan se¢meli
maddelerde, verilen cevaplarin dogrulugunun ya da yanhshgmin kesin olarak
belirlenebilmesi, herhangi bir maddenin gii¢liik derecesinin istatistiksel olarak
hesaplanmasini miimkiin kilar. Bir maddenin gii¢liik derecesi, o maddeye dogru cevap
verenlerin yiizdesi olur. Bu 6zellik sayesinde istenen giicliikte bir test gelistirme imkan1

dogar.5 8
1.4.3. Sozlii Yoklamalar

Ogrencileri degerlendirirken 6lgme sonuglar ile birlikte, dgrencilerin smf ici
etkinliklere katilimi, bilimsel tutum ve davranislari, gozlem yapma, arastirma ve
inceleme, bilimsel diisiinme, sahip olduklar1 ve sergiledikleri fikir zenginlikleri,
sorumluluk alma, ekip calismalarina yatkinliklari, edindigi bilgi ve bulgulan
paylasabilme ve benzeri bircok gozleme dayali 6grenci etkinligine de degerlendirmede
yer verilir. Egitim siirecinde 6grenciye kazandirilmasi amaglanan 6yle davranislar vardir
ki, ancak sozlii yoklamalar ile 6lciilebilir. Ornegin anadili ve yabanc dili konusma giicii

bagka deyisle kelimeleri dogru telaffuz ederek ve ciimle i¢inde kurala uygun sekilde

55 Tekin, a.g.k., s.149.
3 Yilmaz, a.gk., s.116.
57 Tekin, a.g.k., s.150.
58 Tekin, a.g.k., s.150.
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yerine koyarak, gereken hizda ve akicilikta, mantiksal, etkili konugma giicii ancak sozlii

yoklamalar ile 6lgiilebilir.59

Sozlii yoklamalar, bir 6gretim teknigi olarak 6gretimin gelistirilmesine katkida
bulunabilecegi gibi 6zellikle sozlii yapinin vurgulandigr alanlardaki 6grenci basarisinin
Olctilmesinde bir 6l¢cme araci olarak da kullanilabilir.® S6zlii sinavlar, Ogrencinin
cevabinda karanlik ve belirsiz kalan noktalarin desilmesi yoluyla bilginin daha
genislemesine ve derinlemesine olciilmesine izin verir. Ote yandan sozlii yoklama
ogrencilerin sorular tizerinde yeterince diisiinme, verecegi cevabi tasarlama, diizenleme,
degistirme imkanini smirlar. Ogrenci ¢cogu zaman verecegi cevap lizerinde yeterince
diisiinme firsat1 bulamaz. Ote yandan dgretmenin tavrina bagh olarak 6grenci, verdigi

cevabi derinlestirme ve zenginlestirme imkanina da sahiptir.61

Sozlii yoklamalar her Ogrenciye farkli sorular sorulmasi gerekmektedir. Bu
durum, ogrencilerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorularin zorluk derecesi ve kapsami
bakimindan dengesizliklere yol a¢cmaktadir. Bu nedenle, sozlii yoklamalarda alinan
puanlarla 6grencilerin basarilarimi birbiriyle kiyaslamak oldukca temelsizdir. Sozli
sinavlardan elde edilen puanlarin giivenirligi diistiktiir. Ayrica sozlii sinavlarda
Ogretmenle Ogrenci yliz yiize oldugundan, Orgencilerin cevaplarina puan vermede
Ogretmen, asil dl¢iilen bilgi disindaki etkenlerin (giizel konusma yetenegi, giyim kusam
vb.) etkisi altinda kalabilir. Bu, sozlii yoklamalarin gegerlik ve giivenirligini diigiiren bir

baska etkendir.*

Sozlii yoklamalarda az sayida soru sorulabilmesi, bu sinavlarin giivenirliginin ve
kapsam gecerliginin diisiik olmasinda rol oynayan asil etkenlerden birisidir. Az sayida
soru ile yoklanmak istenen bilgi ve becerilerin tiimiiniin 6rneklenmesi olanaksizdir. Ote
yandan, bir 6grenciye sorulan az sayidaki soru bir rastlanti olarak, 6grencinin calistig
ve iyi bildigi ya da hi¢ calismadigi ve iyi bilmedigi konulardan cikabilir. Bu da
Ogrencinin alacagl puanda sans ve rastlantinin etkisini bilyiitiir ve sézlii yoklamalardan

elde edilen puanlarin giivenirligini diisiiriir. Benzer sekilde bazi1 durumlarda 6grenciye

» Yilmaz, a.g.k., s.101.
60 Tekin, a.gk., s.121.
o1 Yilmaz, a.g.k., s.102.
62 Tekin, a.g.k., s.122.
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taninan diisiinme siiresi bakimindan da adaletsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle

ogrenciler tahtaya kaldirilip sira ile cevap istendiginde bu sakinca ortaya glkar.63

Yukarida bahsedilen nedenlerle sozlii yoklama puanlama objektifligi en diisiik
olan tekniktir. dgretmenin, 6grencinin verdigi cevabi tekrar tekrar gdzden gegirmesi
diger bircok teknik i¢in miimkiinken, sozlii yoklamalar i¢in bu imkansizdir. Not verme
genis bir siirece yayillmadig zaman, cevap verildigi anda puanlanmasi gerekmektedir.

Bu da puanlama giivenirligini diigiiriir.**

1.4.4. Odevler

Egitimde kullanilan 6lgme araclarinin bir digeri ise odevdir. Ogrenci, ddev
yaparken kendi kendinedir; yazdiginda, yaptiginda 6zgiir olmakla birlikte sorumluluk ta
duyar. Ogrendiklerini, diisiindiiklerini uygulamakta, yazmaktadir; bu sirada eksik,
yanlig, belirsiz bilgilerini anlar, bunlar1 tamamlamak, durulastirmak geregini duyar;
diisliniir, secer, boOylece girisim, atilim icindedir, etkindir. Odevler, Ogretmene,
ogrencilerinin kisisel bilgi, ¢6ziim, diisiiniis, birlestirme, anlatim ve sunus yeteneklerini

de gosteren gahsmalardlr.65
Odevlerin amagclarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

»  Alistirma. Ogrenilmis bilgi, bicim ve kurallarin uygulanmas1 amaciyla 6dev
yapmak. Ornegin mektup, dilekce, telgrafta bicim, makalede plan

uygulamak.

= Gozlem ve inceleme. Okuduklartyla ilgili olarak olaylar1 gozlemek, baska
kaynaklari, belgeleri okuyup incelemek, ilgili kisilerle konugsmak ve elde
edilen bilgileri toplayip bir makale, goriisme, deneme bi¢iminde yazmak

amaciyla ddev yapmak.

» Diisiinme, degerlendirme yetenegini gelistirme. Yazi, yapit, yazar

degerlendirmesi yapmak, sorun ¢éziimlemek.

 Yilmaz, a.g.k., s.102.
% yilmaz, a.g.k., s.103.

65 Gogts, B., Orta Dereceli Okullarimizda Tiirkge ve Yazin Egitimi, Kadioglu Matbaasi, Ankara,
1978, 5.258-262.
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» Jmgelem ve yaraticilik giiciinii gelistirme, giizel anlatmaya alistirma. An,

Oykii, oyun, gezi, roman vb. yazmak amaciyla 6dev yapmak.

1.5. Olcme ve Degerlendirmede Ogretmenlerin Rolii ve

Ogretmenlerin Not Verme Davramslari

Ulkemizde dgretmenler, dgrenci basarisini degerlendirirken 6lgme araglarindan
en c¢ok yazili yoklamalar kullanmaktadirlar.® Ogretmenler 6grencilerin sinif gegme
kalma durumlarimi belirleyen kanaat notunu ya da y1l sonu basar1 notlarim biiyiik dl¢iide
yazili sinavlarin bir sonucu olarak belirlemektedir.®” Bununla birlikte cesitli aragtirmalar
Ogretmenlerin 68renci basarisinin dl¢iilmesinde degerlendirme araclarinin gegerligini
saglamada yeterli diizeyde olmadiklarin1 ortaya koymaktadlr.68 Ogretmenler, 6lgme
araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi konularinda yeterli bilgiye
sahip degildir.69 Arastirma  sonuglarina gore Ogretmenlerin, yazili sinavlarn
degerlendirirken, puanlama cetveli ve yanit anahtar1 kullansin kullanmasinlar, verdikleri

notlarin tutarlilik géstermedigini ortaya koymaktadlr.70

Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin yaklasik yarisinin basart disindaki
faktorleri 6lgme ve degerlendirmeye katabildigi71 ve smif dis1 faktorlerin simif gecme
notu iizerinde etkili olabildigi72 goriilmektedir. Bu nedenle iilkemizde Ogretmenlerin

ogrencilere not verirken, dlgme sonuclariyla birlikte 6grenci davranislarimi dikkate

66 Kaynak, a.g.k., s.21.

67 Kog, N., Liselerde Orencilerin Akademik Basarilarinin Degerlendirilmesi Uygulamalarinin
Etkinligine [liskin Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
1981, s.81.

% Qztiirk, B., Lise Sosyal Bilimler Dersleri Ogretmenlerinin Basari Testi Hazirlamadaki
Yeterliliklerine iliskin Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Gazi Universitesi, Ankara,
1988, 5.97.

% Musta,. M.C., Tkogretim Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme ‘Alanindaki Anlayis
ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya,
s.88.

0 Kan, A.,Yazili Yoklamalarin Puanlanmasinda Puanlama Cetveli ve Yanit Anahtar1
Kullaniminin Puanlamaya ve Puanlayici Giivenirligine Etkisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2001, s.123.

" Topal, T., Ilkégretim Birinci Kademe Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Diizeylerinin Belirlenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1999, s.101.

. 2 Semerci, C. Frrat Universitesinde Ogrenci Basarisinin Olciilmesinde Kullanilan Yéntemler ile
Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, 5.93.
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aldiklart sOylenebilir. Buna gore Ogretmenlerin 6grencilerine not verirken yargilari,
kanaatleri, kisilik 6zellikleri gibi unsurlarin devreye girerek 6gretmenlerin yaptiklar
puanlamalarn etkiledigi diisiiniilebilir. Arastirmalar bu durumun Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi, Matematik ve Tiirkce gibi 6zel alanlara gore farklilik gostermedigini ortaya

koymaktad1r.73

Ol¢me ve degerlendirme birbirlerini tamamlayan iki farkli islemdir. Once, sinav
sorular1 hazirlanir; uygulanir; cevaplar puanlanir ve puanlarin biiyiikliik sirasina gore bir
liste yapilir. Buraya kadar yapilan iglem bir 6lgme islemidir. Bundan sonra sira, mutlak
veya bagil degerlendirme yaklasimiyla Ol¢cme sonuglarmin nota ¢evrilmesine
gelmektedir. Ornegin, tam 6grenme hududu %75 ise bu diizeyin iistiindekiler %85, %90
ve yukarist seklinde ayrilarak A, B, C, veya 5-10 cinsinden notlarla, bu diizeyin
altindakiler de ayn1 sekilde D-F veya 1-4 seklindeki notlarla degerlendirilir. Normatif
(bagil) bir degerlendirme yapiliyorsa, basit istatistik islemlerle puanlarin frekans
dagilimi aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (SS) bulunur; daha sonra da
ogrenciler birbiriyle karsilastirilarak dagilimin ortalarindaki biiyiik bir cogunluga orta,

alt ve iist %16’ya da sirasiyla basarisizhik ve basar1 gosteren notlar verilir.”*
Bir 6gretmenin not verirken dikkat etmesi gereken dnemli noktalar sunlardir:”
= QOgrencilere okulun not verme sistemini 6nceden aciklamak.
= Not vermede kural ve standartlarini acik¢a belirtmek.
= Notu objektif kanitlara dayandirmak.
= QOgrencilerin sinav yonergesini anlamalarini saglamak.
= Sorular, sinifta 6gretilenlerle iliskilendirmek.
= QOgrencilerin kopya yapmalarina asla firsat vermemek.
= Sinav notlariin amaca uygun olmasina ¢alismak.

= Miimkiinse, verilen notu asla degistirmemek.

3 Musta, a.g.k., s.93.

* Gardner, W., Abdullah Demirtag ve Ahmet Doganay, Sosyal Bilimler Ogretimi, YOK
Yayinlari, Ankara, 1997, s.198.

75 Woolfolk, A. E., Educational Psychology, Prentice Hall, Princeton, 1987, s.552-53.
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= Sinav sonuglarini en kisa zamanda bildirmeye caligmak.

Kararlagtirilacak not, 6grenci basarisinin bir dzetidir. Ancak 6grencilere not
vermek isin bir pargasidir; diger parcasi ise verilen notun 6grencilere bildirilmesidir.
Ciinkii, not 6grenciyi 6grenmeye tesvik eden veya kendine olan giiveni artiran bir etken
olabilecegi gibi 6grenme giidiisiinii azaltan, ruh saglifinin bozulmasina neden olan
onemli bir etken de olabilir. Bunun icin, bir 6gretmen olarak hem &grencilerin
kendilerine, hem de 6grenci velilerine notlarin bildirilmesinde dikkat edilmelidir. Bu
amagcla 6gretmenlerin notlarin bildirilmesinde dikkat etmeleri gereken hususlar asagida

belirtilmistir: '°

» Ogrencilerin notlar1 hakkinda sikayet ve siipheleri varsa, nedenlerini

aciklamak
= Ogrencilere not vermede kullanilan olgiitler hakkinda bilgi vermek.
= QOgrenci velilerine, mektupla, bireysel olarak veya topluca bilgi vermek.
= Verilen hiikiimlerde iddiali1 olmamak.
= Sozlii, yazili ve test seklindeki sinavlar arasinda denge kurmak.

= Her notun, 0grenciye eksiklerini giderme sans1 vermesi gerektigini dikkate

almak.

® Gardner vd., a.g.k., s.199.
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II. BOLUM

KiSILIK KAVRAMI VE OGRETMENLERIN KIiSiLiK
OZELLIKLERINIiN NOT VERME DAVRANISI UZERINDEKIi
ETKIiSI

2.1. Kisilik Kavramm

Psikolojide “kisilik”, kapsami en genis kavramlardan biridir. Kisiligin, biitiin
kuramcilarin iizerinde anlastigl tek bir tanimi yoktulr.77 Bu nedenle kisilik, ¢ok cesitli
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlar kisiligin biitiinciil bir tanimi olmaktan cok,
tanimlayanin yakin oldugu psikolojik ekol veya kuramlara dayanmaktadir. Kisiligin
tanimlanmasindaki zorluk, kisilik kavraminin genel cercevesinin ¢cok genis olmasi ve

ancak bu cergeve icinde kisi hakkinda yargilara varilabilmesinden kaynaklanmaktadnr.78

Kisilik teriminin yabanci dillerdeki ortak kokeni “persona” sozciigiine
dayanmaktadir. Persona sozciigiiniin asil anlami, Latin dilinde, tiyatro oyuncularinin
kullandig1 “maske” dir. Persona sozciigiiniin Grekce “prosopon” ve Etriiskge “phersu”
sozciikleri ile koken akrabaligi bulundugu diisiiniilmektedir. Oyun sirasinda yiiz
maskesinin altindan, dolayisiyla konusma ya da sarkilar maskenin i¢inden ¢iktigindan
“person” sozcligiinden asil anlami “‘i¢inden tinlama” olan “per-sonare” sozciigii
tiiremistir. Personare sozciigiinden gelistirilen bir anlam farklilagsmasi ile anlami, “bir
basina birlik” olan “perseuna” sozciigii ise bize bugiinkii kisilik terimi hakkinda bir fikir

.79
vermektedir.

Her bireyin olaylar karsisindaki tutum ve davraniglar1 birbirinden farklidir. Her
bireyin ortak biyolojik yapilar1 olmasina karsin, hi¢ birbiri bir digerine benzemedigi
gibi, olaylar karsisindaki davramislar1 da farklilik tasir. Bireyin diisiinceleri, duygulari,
cevresindeki olaylara yaklasim tarzlar1 farkhidir. iste bu faktorlere bireysel ayriliklar

denmektedir ve genelde de bunlar kisilik kavrami altinda ele almmaktadir.™

77 Engler, B. ,Personality Theories, 2. Basim, Houghton Mifsin Company, Boston, 1985, 5.45.

78 Ozgiiven, E.,Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi, Psikolojik Danisma Rehberlik ve Egitim
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s.33.

” Yanbasti, G., Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1990, s.9.
80 Ozkalp E..& Klrel,()rgﬁtsel Davranis, Anadolu Universitesi Yayin, Eskisehir, 2001, s.41.
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Kisilik; bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma
tarzinin, dig goriiniisiiniin ¢cevreye uyum biciminin 6zelliklerini iceren bir terimdir.*’
Buna gore kisilik, bireyin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Genel bir tanima
gore kisilik; bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici bir iligki
bi(;imidir.82 Davranig bilimleri acisindan ise kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarinin hepsinin kendi davranig bi¢imlerine ve yasama tarzina yansimasidir
seklide tamimlanabilir. Buna gore kisilik, kavram olarak “bireyin yasama bicimi”

seklinde tanimlanabilir.*

Kisilikle ilgili genel tanimlar dikkate alindigi zaman, ozellikle iki kavramin
dikkat cektigi goriilmektedir: Ozgiinliik ve devamlilik. Kisilik bireyin 6zel ve ayiric
davranislarm igermektedir. Ozeldir, ¢iinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davraniglarin1 temsil eder; ayirt edicidir, ¢iinkii birey bu davraniglariyla baskalarindan

ayrilir. 8

Her insanin kisiligi, tiiriine 6zgii genel 6zellikleri ile kendine ait 6zelliklerinin

bir biitiiniidiir. Kisiligin genel zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

= Bireyin icinde yasadigi c¢evre degiskenleriyle dogustan getirdigi
donanimlarinin etkisiyle olusur.

= Kisilik ozelikleri genelde siireklilik arz etmesine ragmen daima gelisim
icindedir.

» Kisiligi olusturan oOzellikler, bireyin kendine 6zgii oldugu i¢in onu
bagskalarindan ayirt edicidir.

= Kisiligi olusturan 6zellikler birbiri ile tutarl ve biitiinliik i¢indedir.

= Kisiligin 6zellikleri bu nitelikleri ile yapilanmis bir oriintiidiir.

8! Baymur, F., Genel Psikoloji, inkilap Kitapevi, istanbul, 1994, 5.253.

82 Ciiceloglu, D., insan ve Davranisi-Psikolojinin Temel Kavramlari, 2. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1991, 5.404.

% Dubrin, A.,Applying Pyschology Individual and Organizational Effectiveness. Prentice Hall,
New Jersey, 1994, 5.56.

% Morgan, J.C., Psikolojiye Giris, Cev. Sibel Karatas, Hacettepe Universitesi Psikoloji B&liimii
Yayinlari, Ankara, 1995, s.89.

85 Ersanli, K., Davranislarimiz, Gelisim ve Ogrenme, Eser Matbaacilik, Samsun, 2005, s.235.

25



= Temel islevi gcevre etkenleri ile iliski kurarak kisinin ¢evreye uyumunu

saglamaktir.
= Temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.

Kisilik bir siirecin ve bir gelisimin sonunda kazanilmaktadir. Kisiligin gelisimi,
bireyin diger gelisim alanlar1 ile paralellik gosteren karmasik ozelliklere sahiptilr.86
Kisiligin olusumunda bireyin dogustan getirdigi Ozellikleri ile cevresel etmenlerin
onemli rol oynadigr kabul edilmektedir. Dogustan getirilen 6zellikleri; ana babadan
genlerle cocuga gecen Ozellikler, cevresel etmenleri ise; bireyin ana babasi, akranlar ve

diger bireylerle olan iliskileriyle, yasam deneyimleri olusturmaktadir.®’

Kisilik, bireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu
farkliliklarin kisinin davranis ve diisiincelerine yansiyis bicimi olarak ele alinabilir.*®

Buna gore genel olarak kisiligi belirleyen etkenler dort grup altinda incelenebilir:

= Bir kimseyi digerinden ayiran dis goriiniim. Bu 0zelligi ile birey fiziksel
olarak digerlerinden ayrilir. Boy, viicut agirhigi, viicut giizelligi ya da

kusurlar bu kategoride ele alinabilir.

»  Bireyin faaliyet alani ile ilgili olarak rolii ve gorevi. Bu 6zellik ancak bireyin
belirli bir yasam gelip aktif olarak bir gorevi yiiklenmesi sonucunda ortaya

cikar.

= Bireyin potansiyel yetenekleri. Bu 6zellik kiimesi bireyin, zeka, enerji, istek,

ahlak, gibi potansiyel yeteneklerini icerir.

= Kisinin igcinde yasadigi toplumun ozellikleri. Toplumun yasam felsefesi,
kiiltiir seviyesi, ahldk anlayisi, din anlayis1 ve buna benzer 6zellikler kisilik

izerine ve dolayisiyla tutum ve davranislarina etki eder.

8 BErsanl, a.g.k., s.234.

%7 Can, G., Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Ed. Binnur Yesil yaprak, Pegema Yayincilik,
Ankara, 2004, s.111.

88 Erdogan, I, Isletmelerde Davrams, I.U.Isletme Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.236.
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Kisilik, bu ozellikler agisindan incelendiginde, “benlik biitiinlesmesi” olarak
karsimiza cikar. Kisinin 6zelliklerini ortaya koyan 6zelliklerinin biitiiniin olusturdugu

bir sistemdir ve bireyin kendini bagkalarindan ayirt eden 6geleri ortaya koyar.89

Allport kisiligi biyososyal ve biyofiziksel olmak iizere iki ayr1 boyutta ele
almaktadir. Biyososyal tanimlarda birey sosyal uyaran olarak degerlendirilmis, bireyin
diger insanlar iizerinde yarattifi veya olusturdugu reaksiyonlar iizerinde durulmustur.
Allport bu tanimin yetersizligi nedeniyle biyofiziksel tanimlarin daha dogru oldugunu
vurgulamistir. Bu goriise gore, insanin kendi dogasindan gelen fiziksel ve organik
ozellikleri vardir ve bunlar kisiligin bir parcasidir, Olciilebilir ve objektif olarak

tanimlanabilir. Kisilik bunlarla birlikte ¢evresiyle olan iliskilerin bir biitiiniidiir.”

Bireyi, kisiligini olusturan biitiin 6zellikleri ile taniyabilmek kolay olmasa da
siirekli gostermekte oldugu belirgin 6zellikleri ile onun hakkinda iyimser-kotiimser,
giivenli-giivensiz, girisken-cekimser gibi yargilar gelistirmek miimkiindiir.”’ Gercekte
kigiligin bir yam insanin oteki kisilerle iliskilerinde aldig1 tavir, gosterdigi davranis,
baska bir deyisle taktigi maskelerdir. Cevresiyle siirekli iliskide olan insan, ¢ogu kez
duygularina, diisiincelerine, tutum ve davranislarina oldugundan degisik bicim vermeye
calisir. Kimi insanda bu durum siireklidir; kimisi yerine gore degisik goriinmek ister.
Boylece siirekli ya da zaman zaman takilan bir maskenin arkasina siginarak, insan

kendisini istedigi ya da istendigi gibi gostermeye gabalar.92
2.2. Kisilikle Benzer Kavramlar

Yakin anlamlar icermesine ragmen farkli anlamlar tasiyan, karakter, mizag
(huy), benlik gibi kavramlar sik sik kisilik anlaminda kullanilmaktadir.”® Bu bsliimde

sirasiyla bu kavramlara deginilecektir.

) 8 Giiler, Z., N.O. Baspma{, H. Giirbiiz, Is Yasaminda Stres ve Kamu Kurumlaridaki Sekreterler
Uzerinde Bir Uygulama, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2001, s.8.

%0 Yanbasti, a.g.k., s.11.

I Can, a.gk,s.111.

2 Koknel, O., Kaygidan Mutluluga Kisilik, 14. Basim, Altin Kitaplar, Istanbul, 1997, s.21-22.
93 Baymur, a.g.k., s.253.
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2.2.1. Karakter

Karakter, kisiligin ahlaki yoniini belirten, birtakim deger yargilarinin
benimsenmesi ile gelisen ve kisiligin siirekli tutarli, kaliplagmis 6zeliklerini géstermek
icin kullanilan bir kavramdir. Karakter terimini kisilikten ayiran en 6nemli husus,
karakter soziiniin ¢ogunluk tarafindan pek sik ahlaksal Ozellikleri anlatmak iizere
kullanilmis olmasidir. Davranislarimi toplumda deger verilen ahlak kurallarina uygun
olarak yonetebilen, sosyal degerler sistemini benimsemis olan kisilere ‘“karakterli”
denilmektedir. Ornegin, bir toplumda genc kizlarn erkeklerle arkadashik etmemesi,
erkeklerin kizlarla konugmamasi gecerli bir terbiye ve ahlak kuraliysa, kisi ya ilk
yaslardan baglayarak bunlan kisiligi i¢inde Oziimler ve benimser ya da cevreyle
catismaktan ¢ekinerek kisiligi icinde 6ziimlemedigi, benimsemedigi bu kurallara uymak
icin kendisine siirekli baski yapar. Boylece icinde yasadigi cevrede gecerli deger

yargilarina gore “karakterli insan” goriiniimiinii verir.

Karakterin olusumuyla ilgili iki basamak vardir: Begenilme, takdir ve
odiillendirme basamag ile gercek idealler basamagi. Toplumca iyi bilinen ve kabul
edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme takdir edilme ve oOdiillendirme karakterin
olusmasinda bireyleri harekete gegiren faktorlerdir. Burada bireyler daha ¢ok ¢ikarlarina
gore baz1 karakter davramiglart sergilerler. Dolayisiyla, bireyler umduklar ve
bekledikleri takdir oraninda ve siiresince cok diiriist, bagl, saygili ve terbiyeli
goriiniirler. Bu durum her meslek ve her sosyal iliskide goriilebilir. Ancak bu
davraniglar her zaman samimi ve diirtist olmamaktadir. Ciinkii bireyler amirlerinden
gerekli ilgi ve takdiri gormedikleri zaman bagliliklari, saygilar1 ve sempatik goriiniisleri
kaybolmaktadir. Gergcek idealler basamagi ise, bireylerin olumlu veya olumsuz
durumlarla karsilagsmalar1 halinde karakterlerinden taviz vermemelerini ifade
etmektedir. Yani toplum i¢indeki mevki ve makamlarim1 kaybetme pahasina dahi olsa
toplumca benimsenen davraniglarin disina ¢ikmazlar. Bu basamakta ahlaki ideal, her
tiirlii maddi c¢ikardan once gelir. Gergek ve ideal karakter basamagi, vicdan ve ahlaki

kuralla, dogruyu ve iyi olan1 segtiren basamaktir.”

* Giil, G.,ilkogretim Oretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2002,
s.137.

o5 Zel, U. N., Kisilik ve Liderlik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.11.
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Karakter, ilk yaslardan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim deger
yargilarinin benimsenmesi ile gelisir. Benimsenen degerler, elbette kisiligin bir yanini
olusturur. Bu bakimdan karakter soziiniin kisilik ile iligkisi vardir. Ancak Kkisilik,
karakteri de icine alan ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal biitiin niteliklerini

iceren daha kapsamli bir terimdir.”®
2.2.2. Mizac

Kisilik ile siklikla karistirlan baska bir kavram da mizagtir. Mizag, bireyin
duygusal yasamina ait, cabuk kizma, o6fkelenme, neselenme gibi Ozellikleri olarak
tanimlanmaktadir.”” Buna gore mizag, karakter gibi, insan kisiliginin biitiiniinii degil,
ancak bir yanim olusturur. Baz1 kimseler mizaci, duygularin ¢abuk uyanip uyanmamasi,
siirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi niteliklerinin tiimii olarak aciklarlar.
Bazi kisilerde duygular ¢cabuk uyanip siireksiz ve yiizeysel olur. Bazilarinda duygular
yavas uyanir, ama yogun ve siirekli olur. Baz1 kisilerde ise, ¢cabuk uyanip siireksiz olur,
fakat derin duyulabilir. Kisaca, mizag¢, duygusal denge durumunun 6zellikleri olarak
tammlanabilir.”® Baska bir acidan yaklasildiginda mizag¢ giinliik yasamda kisiye 6zgii,
olduk¢a smirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir.
Cabuk kizmak, sikilmak, neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak v.b. bireylere
gore degisen goriiniimler, miza¢ Ozellikleri ya da huydur. Mizag, bireyin duygusal

denge durumunun 6zellikleri olarak tanimlanabilir.”

Kalitimsal etmenler, mizacin olugmasinda etkili iken, ¢evresel etmenler ise
karakterin olusmasinda etkili bir rol iistlenmektedir.'™ Kalitimla kusaktan kusaga
aktarilan genetik yapi, insanin ¢evre ile etkilesimi sonucunda, ortaya ¢ikan davranisin
niteligini ve niceligini saptar. Bu davranislarin yinelenmesi, pekismesi, birikimi, kisilik

101
yapisini olusturur.

% Baymur, a.g.k., s.252.

7 Koknel, a.g k., s.21-22.

%8 Baymur, a.g.k., s.252.

* Giil, a.g k., s.136.

100 Baymur, a.g.k., 5.219-221.

o1 Koknel, O.,Giinliik Hayatta Ruh Sagligi, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 1999, s.74.
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2.2.3. Benlik

Benlik bireyin kendine bakisindan olugmakta ve bireyin davranisini tespit eden
degerlerin, amaglarin ve ideallerin bir organizasyonu olarak tanimlanmaktadir. Kisilik,
benlik ve kimlik kavramlarini da i¢inde tasiyan bireye ait biitiin ayirici ozelliklerdir.'"”
Bu o6zellikler bireyin bilme-diisiinme-algilama bigimi belli durumlarda belli duygusal
tepki gosterebilme yetileri, engelleme ve catigsmalar karsisinda bag etme ve savunma
diizenekleridir. Kisiligin olusumunda en 6nemli ¢evresel etken ailedir. Birey ozellikle
yasamin ilk yillarinda ailesini gozlemleyerek Ogrenme icin gerekli modelleri saglar.
Birey ailenin kisilik 6zelliklerini taklit ederken, ahlaki, kiiltiirel deger ve standartlarini

da benimsemeye baslar.'”

2.3. Kisiligi Olusturan Unsurlar

Kisiligi olusturan faktorler cesitlidir. Bu c¢esitlilik kuramcilara gore de
degismektedir. Bununla birlikte kuramcilarin degindikleri bazi1 ortak unsurlar

mevcuttur. Bu boliimde sirasiyla s6z konusu unsurlar incelenecektir.
2.3.1. Gensel ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Cesitli arastirmalar gensel faktorlerin kisiligin olusmasinda 6nemli bir etken
durumunda oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gensel o6zelliklerin kisiligi
belirleme derecesi bireyden bireye degismektedir. Baska deyisle gensel ozellikler
kisiligi her bireyde aymi 6lciide olusturmamaktadir. Ancak zihinsel 6zelliklerin davranig
egiliminin ortaya ¢ikmasinda gensel ozellikler her bireyde onemli bir etken olarak
goriilebilmektedir. Benzer sekilde deger yargilarinin olusmasinda, ideallerin
belirlenmesinde ve inang¢ sisteminin olusmasinda gensel 6zelliklerin 6nemi son derece

az olmaktadir.'*
2.3.2. Kiiltiirel Faktorler

Her birey belirli bir kiiltiirel yapr i¢inde bulunmakta ve bu yapidan yasami
siiresince etkilenmektedir. Kiiltiirel yap1 ile 6grenme arasinda 6nemli bir iliski vardir.

Ogrenme ise kisiligi dogrudan etkileyen faktorler arasindadir. Bu durumda birey

102 Kulaksizoglu, A., Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, 1998, s.98.
103 Morgan, a.g.k., s.322.
104 Deary, L., “Personality Traits Are Alive And Well”, The Psychologist, July 1993, s.303.
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bulundugu kiiltiirel yapi1 icinde 6grendikleri ile baz1 yeni 6zellikler elde etmekte ve buna
gore kisiligini sekillendirmektedir. Baska bir bakis acgisiyla kisiligin baz1 yonlerinin
kiiltiirel yapinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢iktigim ileri siirmek miimkiindiir. Bazi
davramigsal ozellikler ise kiiltiirel yapiyla birlikte degisir ve gelisir. Yemek yeme,
giyinme seklindeki degismeler ve bunun kisilik iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde

kiiltiir-kisilik iliskisi daha acik bir bicimde goriilebilir.'”
2.3.3. Sosyal Yap1 ve Sosyal Simf Ozellikleri

Bireylerin ait oldugu sosyal smif ve sosyal yapr onlarmm Kkisiliklerinin
olusmasinda etkilidir. Bireyin ait oldugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini, yasama
bicimini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim davranislarini ve cesitli kisisel 6zelliklerini

etkiler.'%

Kiiltiirel yap1, genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarir.
Belirli bir kiiltiirel yapi icinde farkli alt kiiltiirler ve degisik sosyal gruplar bulunduguna
gore, bu alt kiiltiirel dzelliklerin de ayr1 ayn kisilik tipleri doguracag: kabul edilebilir.
Bu durumda kiiltiirel belirleyicilerin sosyal grup diisiincesi olmadan genel davranig
kaliplar1 hakkinda bilgi verdigini, sosyal sinif belirleyicilerinin ise 6zel davranig
kurallarim1 ortaya koydugunu, kisiyi daha ozel sekilde etkiledigini belirtmek
miimkiindiir. Bireyin baz1 6zellikleri bagl bulundugu sosyal grup bilinmeden de tahmin
edilebilir, buna karsilik bazi1 6zellikler ancak bagli bulundugu sosyal sinifin bilinmesi
halinde anlamli hale gelir. Belirli bir sosyal yap1 icinde her bireyin egitim ve benzeri
gelisme faktorii acisindan benzer sansa sahip oldugu sdylenemez. Bu farklilik kisilik
farkliligim1 dogurmada onemli bir etken olmaktadir. Benzer sekilde bireylerin bagl
bulunduklar sosyal gruplara baglilik dereceleri de kisiliklerinin sekillenmesinde 6nemli

bir faktor olmaktadir.'”’
2.3.4. Aile Degiskeni

Bireyin yetistirildigi aile ortami, aile fertleri ile olan iligkileri de kisiliginin
olusmasinda ¢ok énemli bir role sahiptir. Aile 6zel davranislarin kazandirilmasinda rolii

olan ovgii ve cezalarin kullanildig1 baslica ortamdir. Ayrica, ozellikle ilk ¢ocukluk

105 Tezcan, M., Kiiltiir ve Kisilik, Bilim Yayinevi, Ankara, 1987, s.27.
106 Zel, a.g.k., s.25.
107 Erdogan, a.g.k., s.260.
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yillarinda gozleyerek 6grenme, bireyin egitimi i¢in gerekli olan model ya da ornekleri
saglar. Cocuklar hem genel birtakim tutumlari, hem de 6zel bazi1 davranimlari, ana—

babay1 ornek alarak ti{“grenirler.108

Cocukla anne ve babasi arasindaki iliskilerin kisiligin olusumundaki yerini
aciklamaya calisan aragtirmalar, anne ve babanin degisik davranis kaliplarina sahip
oldugu cocuklarin zamanla bilerek ya da bilmeyerek bu kaliplar1 benimsediklerini
ortaya koymaktadir. Baba ve annenin demokratik bir yapiya sahip olmalar1 halinde
cocugun biraz daha rahat yetistigi ve bu rahatlik sonucu objektiflik kazandig1 ve
rasyonel davrandigr goriilmiis ve zamanla daha aktif oldugu kolay sosyal iliski kurdugu
saptanmistir. Ayrica anne ve babanin c¢ocuk {iizerindeki etkisini bir sonucu olarak
cocugun zihinsel yapisinin da sekillendigi saptanmistir. Bu 6zellikler ile kisilik arasinda
onemli bir iliski olduguna gore, aile yapisini kisiligin olugsmasinda 6nemli bir faktor
olarak gdormek miimkiindiir. Ayrica aile bireyleri deneyimlerini cocuga degisik yollarla
aktardiklarina gore ailenin yetistirme seklindeki etki ile de kisiligi belirleyici oldugu

ileri siiriilebilir.'”
2.3.5. Diger Faktorler

Kisiligin olusmasinda sayilabilecek bu dort 6nemli faktoriin disinda kalan bagka
etkileyiciler de vardir ve bunlar kisiligin olusumunda Onemli bir yere sahiptirler.
Ornegin; kitle yayn araclarindan yaygin olarak yararlanan kisilerle yararlanmayanlar
arasinda bir farklilik olmast; ayni sekilde kitle yayin araglarinin yayin amaglarn ile veya
yaymlarinin tiirii ile kisilik arasinda anlaml bir iliski bulunmas1 miimkiindiir. Kitaplar
ve dergiler onemli ol¢iide cocugun gelismesine genglerin yeni davramis kaliplar elde
etmelerine etkide bulunmaktadir. Bireylerin bulunduklar1 sosyal gruplar igindeki
yetiskinler grubu da kisiligin olusumuna etkide bulunan faktorler arasindadir. Ciinkii
kigiler baz1 ideallerini belirlerken veya davranislarim1 diizenlerken sosyal gruplarinca
benimsenen yetigkin grubun iiyelerinden bazilarimi kendilerine 6rnek olarak almaktadir.

Bu 6rnek kisiler de kisiligin olusumunda 6nemli birer etken olarak kabul edilebilir.'"°

108 Morgan, a.g.k., s.322.
109 Forsberg, M., “Childhood Affects Office Politics”, Personnel Journal, 123 (8), 1993, s.30.
1o Bird, E., Entrepreneural Leadership, Scott Foresman Pub., London, 1989, s.114.
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2.4. Kisilik Kuramlar

Literatiirde c¢esitli kisilik kuramlari  bulunmaktadir. Son zamanlarda cogu
kuramcinin goriis birligine vardigi soylenebilse de'" kigiligin anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in farkli bakis agilarina olan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu
boliimde s6z konusu kuramlardan baglicalar1 olan psikodinamik kuramlar, 6grenme

kuramlari, fenomenolojik kuramlar ve 6zellik kuramlar1 incelenecektir.
2.4.1. Psikodinamik Kuramlar
2.4.1.1. Freud’un Psikanaliz Kuramm

Sigmund Freud tarafindan kurulan psikanalitik kurama gore her davranigin
kendiliginden Once gelen nedenleri vardir. Psisik determinizm olarak adlandirilan bu
tanima gore her tepki bir etkinin sonucudur ve her tepki bir etki olusturur. Bazi
davraniglarin nedeni kolaylikla agiklanabilirken baz1 davranislarin nedeni zorlukla hatta
bazen hi¢ agiklanamamaktadir. Freud kisilik kuraminda insan davranisinin nedenlerini

biling, bilingalt1 ve bilingdisi olmak ii¢ ayr1 béliimden olustugunu ileri siirmektedir.''

Bireyin farkinda oldugu yasantilarinin bulundugu yer biling, bilincinde olmadig1
ama biraz diisiiniince bilincine ¢ikarabildigi yasantilarinin bulundugu yer bilingalt,
bilincin disinda olan ve 6zel tekniklerle bilince ¢ikarilabilen yasantilarin bulundugu yer
ise bilingdisidir. Bilingliligi buz dagma benzeten Freud bilinci buzdaginin suyun
tizerinde bulunan bolgesi olarak gormektedir. Buzdaginin suyun altinda olan
goriilmeyen boliimiiniin goriilenden ¢ok daha biiyiik oldugu gibi, bilingalti ve
bilin¢disinin da bilingten ¢ok daha genis oldugunu, kisiligin biiyiik bir boliimiiniin biling

disinda olustugunu belirtmistir. 13

Freud daha sonra topografik olarak adlandirdigi bu kisilik kuramim terk etmis
insan Kkisiligini biyolojik bir temele dayandiran {i¢ yapinin (id, ego, siiper ego)
olusturdugunu iddia ettigi yapisal kisilik kuramini olusturmustur. Kisiligi olusturan ti¢

yapi olan id, ego, siiper ego siirekli etkilesim halindedir.'"*

t Morgan, a.g.k., s.322.
112 yanbasti, a.g.k., s.16-18.
13 Ersanli, a.g.k., 5.236.
14 Yanbasti, a.g k., s.21.
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Id. Kalitimsal olarak gelen icgiidiileri iceren ve dogustan var olan psikolojik
gizil giiclerin tiimiidiir. Ruhsal enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin
calismasi i¢in gerekli olan giicii de saglar. Enerjisini bedensel siireclerden alir.
Id, Freud tarafindan “gercek ruhsal aygit” olarak adlandirilmstir. id, fazla enerji
birikimine dayanamaz, bu durum organizmada gerilim meydana getirir ve
gerilim azaltma egilimini ortaya ¢ikarir. Organizma haz ve zevke yonelir. Bu

durum “id’in Haz ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.'™

Ego. 1d’i denetleyen ve biling dist kilan yapi ego olarak adlandirilmistir.
Dogusta var olan ve zamanla gelisen ego, insanin biyolojik yapisina ters olan
veya gerceklere uygun diismeyen eylemleri bilingaltina bastirir. Baska deyisle
egonun gorevi kendi i¢inde ve disinda uyum saglamak, id, siiper ego ve dig
diinyadan gelen istekler arasinda uzlagsma saglamaktlr.116 Ego, id’in haz ilkesi
karsisinda gerceklik prensibinden hareket ederek organizmanin ihtiyaglarini

dengeli bir bicimde karsilamay1 amac;lar.117

Ego, akilci, mantikli bir kisilik
boliimiidiir ve bir anlamda kisiligin karar orgamdlr.118 Ego bir anlamda id’in
danmigmanidir, siirekli ona yol gosterir. Temel amaci ona hizmet etmektir, onu
yiiceltmek ya da egitmek cabasinda degildir. “Iyi” veya “kotii"”’kavramlariyla

hi¢ ilgilenmez ve herhangi bir ahlaksal tutumu yoktur.119

Siiper Ego. Kisiligin toplumsal yanini olusturur. Dogustan var olmayan ve
toplumsal degerlerin anne-baba ve cevre tarafindan aktarilmasiyla olusur.'*
Baska deyisle siiper ego, kisinin ana babasi tarafindan aktarilan toplumsal ahlak
kurallarim igerir. Bu anlamda vicdana karsilik gelmektedir. Ayrica siiper egoda
kisinin ideal benligi de bulunmaktadir. Kisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallar
siiper egosunda bulunur.'*' Siiper ego, miikemmeliyet ilkelerine gore ¢alisir ve
benligi gercek¢i amaclara yoneltme yerine torel gerceklere yoneltmek ister.

Zamanla toplumsal yapi igerisindeki kurallart 6ziimsedik¢e kendi i¢ denetim

15 Hall, C. S. ve Lindzey, G., Theories of Personality, Third Edition, New York, 1985, s.36.
116 Yanbast, a.g.k., s.22.

"7 Hall ve Lindzey, a.g.k., s.37.

18 Bacanli, H., Egitim Psikolojisi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1997, s.69.

19 Ciiceloglu, a.g.k., s.408.

120 Hall ve Lindzey, a.g.k., s.38.

121 Bacanly, a.g.k., 5.70.
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mekanizmasini olusturur.'** id ve ego gibi iist ben'in bilyiik bir kismi da
bilin¢altindadir. Bir toplumun “vicdani”, o toplumun bireylerinin iist-ben'inde
yer alir ve iist-ben bireyin davraniglarini siirekli slizgecten gecirerek bireye “bu
yaptigin dogru aferin sana!” ya da “bu yaptigin yanhs, utan kendinden!”
mesajlarii verir. Ego, id ile list-ben arasinda kalmistir; hem id'i memnun etmeye

caligir, hem de iist ben tarafindan azarlanmaktan kurtulmak ister.'?

Freud’a gore insanin 6ziinde acidan kacis, zevkli olani, haz vereni arayis vardir.
Onun igin insan aciya bir an 6nce son vermek, huzur bulmak ister. Aym sekilde ruhsal
enerjinin kaynag cinsellik (libido) ve saldirganlik i¢giidiileridir. Kimi kez cinsellik ve
saldirganlik icgiidiileri birbiri ile bagdasirken, kimi kez de catisma halindedir."**
Psikodinamik kurama gore ruh sagligi ise; id-ego-siiper ego arasinda kurulan bir denge
sonucunda, nedeni belli olmayan ya da cok uzun siiren bir kaygi ve bunaltilar
gelistirmemis olma yaninda, sevme ve c¢alisma yetene8ine sahip olma olarak

tanimlanmaistir. 125

Freud’un gelistirmis oldugu kuramlar bircok acidan elestirilmistir. Ozellikle id-
ego-siiper ego ile bilingalt1 siireclerin varligi soyut kavramlar oldugu icin elestirildigi
gibi, bu kuramin davranisi belirleyen bir faktor olarak ¢evreye ve kisiler arasi iliskilere

yer vermemesi de elestiri konusu olmustur.'*
2.4.1.2. Carl Gustave Jung ve Analitik Psikoloji

Jung’un kisilik kurami, kolektif bilin¢alt1 kavramu ile sadece psikiyatri alaninda
degil, sosyoloji alaninda da biilyiik yanki uyandirmistir. Jung kisiligin temelinde insan
wkinin dogustan getirmis oldugu ilkel ve biling dist nitelikler oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Jung, icedoniik ve disadoniik kavramlarim ilk kez kullanan kisidir.
Icedoniik kimsenin diisiinceleri ve ilgileri i¢ diinyalarina dogru yonelmistir; disadoniik
kimseler ise siirekli bagkalariyla beraber olmak ister ve yalmiz kalmak istemez. Jung’a

gore bir kimsenin etkin bir yasam siirdiirebilmesi icin bu iki yonii denge icinde tutmasi

122 Ersanli, a.g.k., s.239.

123 Ciiceloglu, a.g.k., 5.408.

124 Yanbasti, a.g.k., s.23.

125 Kilice, Y., Okulda Ruh Sagligi, Ani yayincilik, Ankara, 1992, s.6.
126 Aytag, S., Insan1 Anlama Cabasi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.172.
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gerekmektedir. Ona gore kisilik sorunlari, icedoniikliik ve disadoniiklitk arasinda var

olan dengesizlikten kaynaklanmaktadlr.127

Jung’a gore kisilik birbiriyle etkilesimde bulunan cok sayida sistemin
etkilesiminden olusur. Ego, kisiligin biling¢li sistemi olup siireklilik ve biitiinliik duygusu
saglar. Kigisel bilingalti, bireyin gormezlikten geldigi, bastirdigi veya unuttugu
deneyimlerini ifade etmektedir ve ego ile aligveris halindedir, kompleksler burada
olusur. Arketip, insanin varolusundan bu giine kadar deneyimleri, ortak anilar ve
diigiince bicimlerinin gelisiminden olusmus duygusal yonii giiclii, kaliimla gelen
evrensel bir diisiinme bi¢imidir. Persona, kisiligin insanin bilinen yonii olan maskeyi
ifade etmektedir. Golge, bireyin cinsiyetini ifade eden ve kendi cinsiyetini diizenleyen
arketipe verilen isimdir. Her erkekte bir kadin imaji, her kadinda da bir erkek imaj1
vardir. Erkekteki bu imaj anime, kadindaki erkek imaji ise animus olarak

adlandirlmistir.'*®

Jung' un kisilik tipleri teorisine gore, bireylerin biligsel tarzlarimi etkileyen {i¢
temel boyut bulunmaktadir. Bunlar; bireyin hayata bakis agisi, diinyayr kavrama sekli
ve diinya hakkindaki sonuglara ulagma sekli olarak siralanmaktadir. Birinci boyutta
“disadoniik” kisilik 6zelligi tasiyan bireyler diinyaya yogunlasirken, ice doniik kisilik
ozelligi tasiyan bireyler, kendi i¢ diinyalarindaki fikirlere yogunlasirlar. Ikinci boyutta,
bes duyu organmini ¢ok iyi kullanabilen bireyler “duyumsayanlar (sensing)” sinifina
girmektedir. Buna karsilik sezgilerini kullanan bireyler “sezgiseller (intuition)” siifina
girmektedir. Son boyutta diisiincelerden faydalanarak karar veren bireyler “diistinenler
(thinking)”, duygularindan hareket edenler ise “hissedenler (feeling)” olarak

9

siniflandiriimaktadir.'®  Buna gore Jung, kisiligi dort temel islev altinda

degerlendirmektedir: 130

» Diisiinme. Zihinsel bir islevdir. Diinyay1 ve kendini anlama cabasi icindedir.

127 Ciiceloglu, a.g k., s.415.

128 Brsanly, a.g.k., s.242.

129 McClure, L., “Personality Variables in Management Development Interventions”, Journal of
Management Development, 12 (3), 1993, s.40.

130 Karahan, T. F. ve Sardogan, M.E., Psikolojik Danigsma ve Psikoterapide Kuramlar, Deniz
Kiiltiir Yayinlari, Samsun, 2004, s.14.
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* Duygu. Insanlara haz, aci, korku ve sevgi gibi ©znel yasantilar

saglamaktadir.
*  Duyarlilik. Insanlarin dis diinyanin somut gerceklerini algilamasini saglar.

* Sezgi. Insanlara duygu ve diisiincelerinin 6tesine gecerek gergegin oziine

ulagmalarini saglamaktadir.
2.4.1.3. Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji

Adler baslangicta, Freud'un gelistirdigi psikanaliz ekoliine mensup olmakla
beraber, 6zellikle libido teorisini ve 6dip kompleksini reddederek, “bireysel psikoloji”
akimim gelistirmistir. Freud'un, psikoloji alaninda kullandigi veriler cinsellik iizerine
dayanmaktadir ve biyolojik kokenlidir. Adler'in teorisine gore ise kisilik, bireyin
kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin iiriinii olarak gelisir.
Buna ek olarak insan davranmiglarinin gerisindeki temel motif “iistiinlitk ve egemenlik”

icgiidiisii ile giic ve prestij motivasyonlarldlr.13 !

Adler bireyin temel amacinin kendini gii¢li kilacak davramislar gelistirmek
oldugunu ileri siirer. Ona gore kendini yeterince giiclii hissetmeyen kisi, grup veya
toplum i¢inde asagilik duygusu ile hareket edecektir. Bu kompleksi kendini gii¢lii
kilacak diger alanlar i¢inde buldugunda telafi edecektir."** Ustiinliik duygusu insanin

elde etmek istedigi esas giictiir ve cinsel diirtiiden daha kuvvetlidir.'?

Adler, insan davraniglarinin hayatin ilk giiniinden baslayarak, toplumsal bir yap1
icinde gelistigini vurgular. Aile icinde dogan ¢ocugun, ana-baba ve diger aile iiyeleriyle
birlikte sosyal cevresindeki kisilerle ilgili olarak gelistirdigi iliskiler daha sonraki
yasama bicimini tayin eder. Kisinin alisilmis davranis oriintiileri, cogunlukla 4-5 yaslari
arasinda olusan yasama bi¢iminin yogun etkisi altindadur."*

Adler kisilik kuraminda hem bilince hem de bilingaltina 6nem verir. Ona gore

bilingalt1 tiim kapsami ile ruh yapisinin bir eseridir. i¢ diinyanin en 6nemli ve giiclii bir

faktoriidiir. Bazen karsitliklar yasansa da biling bilingaltinin bir yansimasindan baska bir

Bl L awrence, K. C.; Keith, H.; Brodie, H., Modern Clinical Psychiatry. WB Saunders Company,
Tenth Edition, Philadelphia, 1982, s.12.

132 Aytag, a.g k., s.177.
133 Ciiceloglu, a.g.k., s.416.
134 Gectan, E., Psikanaliz ve Sonrasi, 3. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 84-87.
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sey degildir. Insan1 en iyi tanitacak seyler bilingli davramslar1 degil bilingalt:

duygularidir. 135

Adler, Freud ve Jung'dan biyolojik kisisel ozelliklerden c¢ok toplumsal
ozelliklere ve sosyal iligkilere onem vermesiyle ayrilmaktadir. Adler, bireyin hem
simdiki ve hem de gelecekteki davranislarinda ve sosyal iligkilerinde giiclii olma
isteklerinin bulundugunu iddia etmektedir. Bireyin benzersiz ve yaratict oldugu bir
alanda yenilgiye ugraymca diger bir alanda giictinii kabul ettirme ve yenilgiyi telafi
ettirecek sosyal iliskileri kurmaya iligkin goriisii Adler'i modern kisilik kuramcilarindan

biri yapmlstur.136
2.4.1.4. Erich Fromm ve Hiimanistik Psikanaliz

Fromm, Freud’un “toplum; insan i¢giidiilerinin sonucudur” goriisiinii ters ¢evirip
insani toplumun bir iiriinii olarak gormiistiir. Bireyin davraniglarinin toplum tarafindan,
toplumun ise sosyoekonomik nesnel yasam kosullarindan etkilendigini savunmustur.’
Fromm, bireyi toplum i¢inde sevgi ve iiretme yetilerini 6n plana ¢ikararak degerlendirir.
Insana ve insanin problemlerini ¢ozebilecegi inancina sahiptir. Fromm’a gore hayat ve
0lim arasinda karsilasilabilecek celiskiler, insanin siirekli zorlanacagi problemlerdir.
Insanin bu ¢eliskileri asabilmesi durumunda huzurlu ve daha saglikli yasamas1 miimkiin
olacaktir.'® Freud’un aksine insan bencil, tembel ve saldirgan varlik degildir. Insanin,
tutkular kaygilar, beklentileri ve gereksinimleri tamamen yasadig: kiiltiiriin iiriintidiir.
Bu nedenle dogustan getirdigi bir yanlhighg yoktur; kabul edilmeyen davraniglarinin
arkasinda; sevgi, ait olma gibi i¢sel gereksinimlerinin saglikli olarak karsilanamamasi

bulunmaktadir.'’
2.4.1.5. Karen Horney ve Biitiincii Psikoloji

Horney'in kisilik teorisi de, Jung ve Adler gibi, psikanaliz teorisinin etkisi

altinda ortaya konulmus goriislerden olusan bir yaklasimdir. Fakat Horney, kisilik

135 Yanbasti, a.g k., s.72.
136 Eren, E., Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s.45.
137 Yanbasti, a.g.k., s.91.

138 Karacoskun, M. D., Ateist bir Mistik: Erich Fromm, Etiit Yayinlari, Samsun, 2006, s.51.

139 Ersanli, a.g.k., s.280.
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hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlerken, sosyal iliskilerle ilgili 6nemli

- 140
¢Oziimlemelerden yararlanmistir.

Horney’in goriislerinin temelini anksiyete teskil eder. Ona gore anksiyetenin
olusmasinda kisiler arasi iligkilerin 6nemli bir yeri vardir ve anksiyeteyi insan
davramiglarin1 sekillendiren bir olay olarak kabul eder."! nsan yasaminda emniyet ve
giiven duygusu ve doyumun temel egilim oldugunu savunmaktadir. Insanlarin emniyet
ve doyum saglamak icin yiyecek, giyecek, para ve cinsellik gibi pek cok
gereksinimlerinden feda edebileceklerini vurgulamaktadir. Horney’e gore korku insan
saglhigt ve mutlulugunun en biiyiik diisman iken, giivenlik c¢abasi ise insan

e .. T V)
davranislarinin birincil yonlendiricisidir.

Horney insanin sevilme ve bagimsiz olma isteginin yanisira ¢evresindekilere
kars1 giic kazanma egilimi icerisinde oldugunu ve bu egilimlerin dengeli olmasi halinde
saglikli bir kisilige sahip olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore birey, giivenli, sevgi
dolu, saygili, hosgoriilii, samimi bir atmosferde biiyiirse yasami boyunca ¢atismalardan
kacmabilir ya da bunlar1 ¢ozebilecek giice sahip olur.'* Horney‘e gore saglikli insan,
gerektiginde; bagkalarinin isteklerini kabul edebilmeli, savasabilmeli, yalniz
kalabilmelidir. Bu davraniglar birbirini tamamlar ve uyumlu bir biitiin olusturur.
Nevrotik bireyler ise bu davranmiglardan siirekli birini benimser ve yasam bi¢imini

144
olusturur.

2.4.2. Fenomenolojik (Hiimanistik) Kuramlar

Bu kuramlar bireylerin diinyay1 nasil algiladiklar1 ve bu algilarinin davranislarini
nasil etkilediklerinden hareket etmektedir. Algi, organizmanin bir fonksiyonu oldugu
icin bilinglidir. Biling dis1 6nemsizdir. Onemli olan bireyin davranisin1 meydana getiren

uyaricilari nasil alglladlgldur.145

140 Eroglu, F., Davranis Bilimleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 1996, s.160.
141 Aytac, a.g k., s.180.

142 Yanbasti, a.g.k., s.106.

3 Hall ve Lindzey, a.g.k., s.179.

144 Gectan, a.g.k., s.241.

143 Aytac, a.g k., s.189.
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Fenomenolojim kuramin 6nemli isimlerinden Rogers, benlik bilincine 6nem
vermektedir. Bir kimsenin benlik bilinci onun kendisiyle ilgili diistincelerini,
algilamalarini, kanaatlerini igerir; kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Birey, olumlu ve
daha gelismis bir benlik bilincine sahip olma egilimi igerisindedir.146 Rogers insanda
temel ihtiyacin saygi oldugu ileri siirmektedir. Saygi ve kabul edilme bireyin kendini
degerli olarak algilamasinda dnemli role sahiptir. Birey saglikli bir kisilige sahip olmak

icin pozitif saygi deneyiminden gecme ihtiyacmdadlr.147

Rogers insan1 akilc1 ve kendi bagina kararlar verebilen biitiinliige dogru yonelen,
degisme yetenegine sahip, biyolojik yapis1 ve ¢evresi tarafindan etkilenen kendine 6zgii
algisal alana sahip olan varlik olarak géormektedir. Kendini gerceklestirmekte olan birey,
yeni yasantilara acik olma var olussal bir yasam siirme ve organizmaya daha cok
giivenme gibi ozelliklere sahiptir.148 Bireyin tiim yasanti, tecriibe ve farkindaliklari
fenomenal alanini olusturur. Birey, bu fenomenal alan1 tanimlandiginda anlagilabilir.'*

Bu kuramin bir bagka temsilcisi olan Maslow ise, insanin degerli, kendine 6zgii,
duyarli ve iyiye yonelik bir 6zene sahip oldugu fikrini benimsemektedir. insan
gereksinimlerini somuttan-soyuta, fizyolojikten-psikolojik olana ve ortaya cikis sirasina
gore siniflamasini yaparak piramidal bir yap1 igerisinde ortaya koyan Maslow kisiligin
gelisimini, bireyin kendini gergeklestirmek icin giidillenmesi ve gereksinimlerinin
yeterince doyuma ulastirilmasina baglamlstnr.150 Maslow kendini gerceklestirmeyi insan
dogasinin ulagsmak istedigi bir hedef olarak gormektedir. Ona gore kendini
gerceklestirmis insan; ger¢ege yonelmektedir. Kendini ¢evresini ve dogal diinyay1 kabul
eder. Bu kisiler problem odaklidir; 6zerk ve bagimsiz hareket edebilir. insanlara ve
diisiincelere deger verir. Demokratik degerlere sahiptir. Mizah anlayisina sahiptir ve

151
yaraticidir.

146 Ciiceloglu, a.g.k., 5.428.
147 Aytac, a.g k., s.191.

148 Karahan ve Sardogan, a.g.k., s.92.
% Hall ve Lindzey, a.g.k., s.284.

150 Ersanli, a.g.k., s.284.

5! Hall ve Lindzey, a.g.k., 5.270.
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2.4.3. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramcilarinin temelini Pavlow’un “Klasik Sartlanmas1” olusturur.
Ogrenme kuramlar1 psikodinamik kuramdan farkli olarak kisiligin, kiiciik yasta tespit
edilmedigini, devamli bir degisme siireci icinde bulundugunu kabul eder. Sosyal
ogrenme kuramcilari, 6grenme kuramini psikanalitik bir cercevede ele alarak 6grenme
ile psikodinamik kurami bir araya getirmisler ve yeni bir goriis ortaya ¢ikarmigslardir.
Davranisin nedenleri hem icsel hem de ¢evresel nedenlerle agiklanabilir. i¢sel uyaricilar
tam anlamiyla agiklanamayaca@i ic¢in bunlan incelemenin gereksiz oldugunu kabul

ederler. Ogrenme kuramcilarma gore kisilik esittir davranis demektir.'>

Kuramin 6nciilerinde Skinner, davranislarda 6diiliin énemli bir belirleyici rolii
oldugunu savunmaktadir. Kisilik belirli uyarimlar karsisinda ortaya c¢ikan, 6grenilen
benimsenen ve pekistirilen davraniglar sonucu ortaya glkmaktadlr.153 Normal dis1
davranislar ise gerekli, uyumlu davranis ve yeteneklerin 6grenilmemis olmasi, bunlarin
yerine etkisiz ve uyumsuz davranmiglarin Ogrenilmesi ve dolayisiyla karar vermeyi

gerektiren catisma durumlarinda bireyin yetersiz kalmasi ile acglklanmaktadur.154

Dolard ve Miller’e gore ise kisilik basit bir davranis tarzidir. Bireyler fizyolojik
ihtiyaglar tarafindan giidiilenirler ve bu ihtiyaglarini tatmin etmek icin davranmista
bulunurlar. Eger bu davranislar diirtiiniin yol actig1 ihtiyaci1 tatmin ederse, birey daha
sonra yine benzer davramista bulunacaktir. Bir kisilik o6zelliginin kazanilmas1 ve

gelismesi bu tiir bir 6grenme siirecinin sonucu olarak ortaya glkmaktadlr.155

Sosyal 6grenme konusunda 6nde gelen arastirmacilar olan Bandura ve Mischel
ise bireylerin kisilik ©zelliklerinin sosyal uyaranlar, kisisel pekistirmeler ve gecmis
O0grenme yasantilar1 tarafindan belirlendigini ileri sirmektedir. Diisiiniirlere gore model
alma ve gozlemleme pek cok sosyal davranisin kazanilmasinda ve kisilik 6zelliklerinin

olusmasinda onemli yere sahiptilr.156

152 Aytac, a.g k., s.185.

'53 Hall ve Lindzey, a.g.k., s.654.
154 Yanbasti, a.gk., s.154.

153 Aytac, a.g.k., s.185.

156 Aytac, a.g.k., s.188.

41



2.4.4. Ozellikler Kuramlar:

Bu kuramlara gore kisilik, bireyin sahip oldugu o6zelliklerin belirledigi bir
yapidan olusmaktadir. Kuramlara gore kisilik ozellikleri, farkli kosullarda devamli
olarak goriinen kisinin kalic1 6zellikleridir. Hiyerarsik kuramlar olarak da adlandirilan
bu kuramlara gore Kkisilik, kisilik testleri ile ya da degerlendirme Olgekleriyle
6lgiilebilir.157 Bireyin sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi kisiliginin bilinmesi anlamina
gelmektedir.158 Bu nedenle bu kuramlari kullanan arastirmacilar, envanterler kullanarak
ise baglarlar ve smirli sayida o6zelligi belirlemek icin genellikle istatistik analiz

159

tekniklerinden faktor analizi yontemini kullanirlar.”™ Bu boliimde sirasiyla 6zellikler

kuraminin 6nciil isimlerinin kuramlart agiklanmaya calisilacaktir.
2.4.4.1. Eysenck’in Ozellik Kuram

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uclu yatay ve dikey iki boyut
izerinde degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda ice doniikliik, 6teki ucunda disa
doniikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler bulunmaktadir.
Biitiin insanlarin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde bulunur. Bu yer,
gozlem, dereceli Olcek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay boyutlarda yer alan ve
kigiligi olusturan 6geler, birbirinden ayr olan, ancak aralarinda baglanti bulunan dort

ayrn diizeye yerlestirilmistir.

Birinci diizey, kisiligin en alt diizeyidir ve ¢ok Ozel tepkileri icerir. Belirli
uyarilara biyolojik olarak belirli tepkilerin gosterilmesi, kalitimsal ozelliklere gore
bireyin belirli 6zellikler tasimasi bu diizeyle ilgilidir. ikinci diizeyde bireyin bulundugu
ortamdan elde ettigi aligkanliklar1 bazi bilgi ve deneyimleri, benzer durumlarda benzer
davraniglar gosterme hali s6z konusudur. Bu diizeyde bireysel davraniglar ve yapi
devamlilik kazanir. Ugiincii diizeyde belirli gensel 6zellikler ve aligilmis davranislar
sonucu egilimler ortaya ¢ikar. Dar anlamda kisilik kaliplar1 belirir. Kisiligin siireklilik,
degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk ve degiskenlik-heyecanlilik 6zellikleri
ortaya cikar. Kisiligin dordiincii evresi, tip sathasidir. Bu evrece belirgin tipler ortaya

cikar. Eysenck’in yaklasimina gore tipin ortaya ¢ikmasinda her bir evrenin baskin

157 Morgan, a.g.k., s.312.
158 Ciiceloglu, a.g.k., s.417.
159 Basaran, 1. E., Yonetimde Insan iliskileri, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1992, s.171.

42



faktoriintin etkisi vardir. Bir bireyin kisilik 6zelliginin hangi dilimden fazla etkilendigi

onemlidir.

Eysenck kendi teorisinde 6l¢iilmiis kisilik 6zelliklerinde iki faktoriin birbirinden
onemli farklihik gosterdigini belirtir. Bu faktorler norotizm ve disa doniikliiktiir.
Eysenck norotizmi duygusal kararlilik olarak yorumlamistir. Bireyin gercek ya da
hayali tehdit karsisinda olduk¢a duygusal olmasi, yiiksek norotizm, uyarici olaylar
karsisinda daha az biling esigi gosterir. Yiiksek norotizm sendromu ¢alisma ortaminda
kendini is belirsizligi i¢in diisiik tolerans, giiven tazeleme ihtiyaci, basar1 ve basarisizlik
karsisinda duygusallik, tehdit karsisinda duygusallik gibi olgularla gosterir. Eysenck’e
gore digsadoniikliik ile digsal duyu uyaranlari ihtiyacindaki bireysel farkliliklar arasinda
bir iliski vardir. Genellikle disadoniiklerde uyarici ihtiyaci daha fazladir, icedoniikler ise

daha az uyaric1 duyarlar ve genellikle uyaricilar azaltilmis ¢evre ile ilgilidirler.

Calisma ortamu1 acisindan baktigimizda, disadoniik bireyler degisikligi, yeniligi,
tahmin edilemezligi olan isleri tercih ederler. Isleri tekdiize, donuk, renksiz oldugu
zaman onlar is dis1 uyarici kaynaklarin arayisina girerler. Ornegin; gesitli sakalar yapma
kii¢iik oyunlar oynama gibi. I¢edoniik bireyler ise diizenliligi, kararliligi ve tahmin
edilebilirligi olan isleri tercih ederler. Ayn1 zamanda digadoniik bireyler catigma ihtiyact
duyarlar. Icedoniik bireyler ise sik ¢atigma oldugunda psikolojik yorgunluk, bitkinlik

duyma egilimindedirler. el
2.4.4.2. Cattell’in Ozellik Kuram

Cattel, Eysenck’in kisiligi iki faktorle agiklamasim yetersiz gormiistiir. Cattel’e
gore kisilik “Birey belirlenmis ortamda nasil davranir?” sorusuna verilen yanitta
yatmaktadir. Cattel’e gore insan davranis1 kendi i¢inde kurallidir ve yapisal mevcudiyeti
icindeki iligkilerine dayanarak anlasilabilir. Bu yapilarin bazilar1 diirtiilerden ibarettir ve
bu diirtiiler enerji kaynaklaridir ki davranisin siirekliligini saglamaktadir. Baska deyisle
Cattel’e gore kisilik, tanimlanmig ortam ve tanimlanmis ruh halinde davranisi belirleyen
unsurdur. Kisiligin agiklanmasinda Cattel igin temel unsur dzelliktir. Ozellik genel tepki
egilimlerin ve goreceli olarak siirekli olan davranisin seklini ifade eder ve kisiligin

parcalarini olusturur.

160 Erdogan, a.g.k., s.267.
6l Lloyd, P., Introduction to Psychology, W.Collins Publication, NewYork, Lloyd, 1990, s.704.
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Kisiligi arastirabilmek i¢in bu o6zellikleri simiflandiran Cattel, 6zellikleri genel
bircok insanda bulunabilir nitelikteki (zeka gibi) ve 6zgiin (kisiye 6zel) 6zellikler olarak
ikiye ayirmistir. Ayrica diisiiniir iicli bir ayrima gitmis, yetenek (tanimlanmis ortamin
karmagikliginda bireyin becerisini gosterir 6rnegin zeka gibi) dinamik (motivasyonu ve
bireyin ilgilerini gosteren hirshilik gibi) 6zellikler seklinde ayrim yapmustir. Tiim bu
ayrimlardan da onemli olan ayrim ise kaynak ozellikler (sourse traits) ve yiizeysel

ozellikler (surface traits) seklinde olandir.

Yiizeysel ozellikler gercek kisilikten c¢ok yiizeyde olan davranmisi gosterir.
Kaynak ozellikler ise gercek kisilik Ozelligidir. Kaynak ozellikler ¢evrenin etkisinin
tistiin oldugu 6zellikler (kaygisizlik gibi) ve kalitimin iistiin oldugu 6zellikler (zeka gibi)
seklinde ikiye ayrilabilir. Cattel kisiligi kalitm m1 yoksa ¢evre mi belirler sorusunu
sormus ve caligmalar1 sonucu Eysenck’in tersi bir iddiada bulunmustur. Cattel’e gore
kisiligin 2/3’sini cevresel faktorler, 1/3’iinii de kalitimsal faktorler olusturur. Cattel,
kisiligi betimleyen 171 sozciik belirleyerek bunlardan aralarinda korelasyon gosterenleri
secip yiizeysel ozellikleri saptamistir. Bu 6zellikler zeki-zeki olmayan, dogal yapmacik
gibi karsit ciftler halinde siralanmistir. Fakat bu 6zellikler kisiligin yilizeyinde yani
goriinen tarafinda bulunur. Kaynak ozellikleri belirlemede ise Cattel iic kaynaktan
yararlanmigtir. Bunlar 6zge¢cmis, kendini dereceleme ve objektif testlerdir. Bunlardan
elde ettigi verilerden faktor analizi yontemiyle 12 kaynak 6zelligi belirlemistir. Cattel
bu aragtirmalar1 sonucu 16 PF envanteri adli testi olusturmus ve zaman iginde bu testi

gelistirip ¢esitli seviyedeki kisilere uygulanabilir hale getirmistir.162
2.4.4.3. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligin bes boyutta aciklanmasi 1960’11 yillarda baslamis, 1980 ve 1990’larda
hiz kazanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlar kisilik literatiiriindeki
karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullamigh bir simiflandirma
saglayabilen “Bes Faktor Modeli”’nin bes giiclii faktorii izerinde genel bir anlasmaya

163
varmislardir.

192 Atkinson, R., Introduction to Psychology, Harcourt Brace, Orlando, 1987, 5.425-427.

163 Hackett, R.S., ve Saha, S., “Leadership Emergence in Autonomous Work Teams:
Antecedents and Outcomes”, Personnel Psychology, 52, s.890.
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Kuramin Onciilerinden Goldberg, sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi
calismada kisilik 6zelliklerini aciklayan bes giiclii faktoriin ortaya ¢iktigini belirtmis ve
kisilik aragtirmalarinin bu bes giiclii faktor cergevesinde organize edilebilecegini ileri
siirmiistiir. Tupes ve Christal ise Cattel’in bulgularimi tekrar analiz ederek bes temel
faktorii ortaya koymuslardir. Norman ise yetkin bir siniflama gelistirme yoniindeki
oOnerilerinin giincellestiren cesitli analizler sonucunda yine bes faktoriin en iyi ¢oziimii
verdigi belirtilmistir. Ik dort faktér Norman’ i faktorleri ile oldukga uyumlu ve agik bir
sekilde ortaya cikarken, besinci faktor, Norman’in kiiltiir faktoriinden farkli olarak,
bagimsizlik ve degisiklik ihtiyaci, acik fikirlilik, orijinallik ve yaraticilik gibi 6zellikleri
iceren deneyime aciklik boyutu olarak yorumlanmistir. Daha sonra McCrae ve Costa
yapmis olduklar1 calismalarla bes faktorii bulmuslar, sadece besinci faktorii

Zeka/Deneyime Aciklik olarak tanimlamiglardir. 64

Goriildiigii tizere arastirmalarin ¢cok genis bir kismui, kisilikle ilgili ortak 6zellik
yaklagimlarinin cogunun bes faktor tarafindan kapsanmis olabilecegi fikrinde
birlesmislerdir.165 Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik o6zelliklerinin hiyerarsik bir
organizasyonudur ve disadoniikliik (extroversion), yumusak baslilik (agreeableness),
sorumluluk (conscientiousness), duygusal tutarsizlik/dengesizlik (neuroticism) ve
deneyime aciklik (openness to experience) olarak bes temel boyutta

adlandirilmaktadir.'®

Bes faktor kisilik modeli, cesitli kisilik testlerinin ve dlceklerinin
kapsamli bir faktor analizinden ve kisiligi tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin kapsamli
bir analizinden dogmustur. 167 Kisiligin bes boyutu giiniimiizde genis bir kabul goriirken,
bu sistem tiimiiyle tamimlayicidir; ancak aciklayici degildir. Baska deyisle bu kuram

kisilik 6zelliginin nasil gelistigini, nasil olustugunu ve nasil degisebilecegini aciklamaz.

Takip eden boliimde bes faktor kisilik kuraminin icerdigi bes ana kisilik 6zelligi
hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.4.3.1. Disadoniikliik

1% Goldberg, L. R., “The Structure of Phenotypic Personality Traits”, American Psychologist,

48, 1993, s.31.

165 Friedman, H.S.ve Schustack, M.W., Personality: Classic Theories and Modern Research,
Allyn & Bacon, USA, 1999, 5.56.

166 Mc Crae, R.R. ve John, O.P., “An Introduction to the Five Factor Model and Its
Applications”, Journal of Personality, 60, 1992, s.181.

167 Friedman ve Schustack, a.g.k., s.56.
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Disadoniikliik boyutu, hayat dolu, heyecanli, neseli, girisken ve sosyal olma gibi
ozellikleri icermektedir. Eysenck’in, disa doniikliik boyutu ile biiyiik 6lciide benzerlik
gostermektedir. Disadoniik insanlar pozitif duygu egilimlidir.168 Disa doniik kisiler
atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve enerjiktirler; eglence ve hareketten
hoslanlrlar.169 McCrae ve Costa tarafindan gelistirilen kisilik envanterinde,
disadoniikliik boyutunun, sicaklik, toplulugu sevme, heyecan arama ve olumlu duygular
alt dlcekleri ile temsil etmislerdir. McCrae ve Costa tarafindan digadoniikliik faktorii
altinda disiiniilmekle beraber, bir¢ok arastirmacinin bu alt boyutu yumusak
bashilik/gecimlilik faktoriiniin merkezinde gordiiklerinin isaret etmektedir. Goldberg’in
analizlerinde, baskinlik ve aktivite digadoniiklik boyutunun temel belirleyicileri

arasindadir.

Disadoniiklerin pozitif ve enerjik ozellikleri daha ¢ok catisma ve kolayliklarla
ilgilidir. Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda daha
fazla tasan iiretebilir ve icedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta,
olaylarin pozitif yonlerinin ele alarak daha az stresli yasam elde ederler, disadoniiklerin
daha az gergin olmasina neden olan pozitif enerjileri sayesinde ¢atisma ile negatif
bagintili olduklar1 sdylenebilir. Arastirmacilara gore, disadoniikler daha fazla pozitif
etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine ve daha giiclii tepkiye ve icedoniiklerden
daha fazla enerjiye sahiptirler. Bu yiizden etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve

daha fazla pozitif ruh haline sahip olurlar.'”

Olumlu duygularla disadoniikliik arasindaki iligkiyi dogrulayan arastirmalar beg
temel kisilik faktoriiniin kapsamini netlestirmektedir. Neseli, istekli, arkadasca gibi
enerjik olumlu duygularin agirlikli olarak disadoniikliik ve ikincil olarak da yumusak
baglilik/uzlagilabilirlik faktorlerinden yiik alirken, comert ve sicak gibi daha ilimls,
olumlu duygularin, agirlikli olarak yumusak bashliktan ve ikincil olarak
disadoniikliikten yiik aldiklarini belirtmektedirler. Arastirmacilar ayrica, diisiinsellik,

tepkisellik, dikkatsizlik gibi 6zelliklerin, sorumluluk faktoriiniin negatif yoniinden yiik

18 McCrae ve John, a.g k., s.181.

. 19 Eksi, H., “Kisilik ve Basa ¢ikma: Basa ¢ikma Tarzlarinin Durumsal ve Egilimsel Boyutlari
Uzerine Cok Yonlii Bir Arastirma”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2004, s.83.

170 Wayne, J. H., vd., “Considering the Role of Personality in the Work-Family Experience
Relationships of the Big Five to Work-Family Confliet and Facilitation”, Journal of Vocational Behavior,
2003, s.1024.
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aldiklarim isaret etmektedirler. Ego giicii ve ego esnekliginin bes faktorle iligkinin
arastirildig1 calismalarda, kisisel ihtiyaglarin, diirtiilerin ve ifade edici davranislarin agir
kontrol edilme egiliminin disadoniikliik faktorii ile negatif korelasyonlar gosterdigine

isaret edilmektedir. I

Farkli arastirmacilar disadoniikliik boyutunun kapsaminda farkli noktalar
vurgulama egiliminde olmalarina ragmen elde edilen sonucglarin birbirleriyle
celismedigi ve genel bir goriig birligine ulasilabildigi sdylenebilir. Tiirk dili {izerinde
Somer’in caligmalar da yukaridaki arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermis ve bu

faktor disadoniikliiliik olarak adlandirimistir.'’
2.4.4.3.2. Yumusak Bashhik/Uyumluluk

Yumusak bashlikla ilgili siniflandirmalar, bir kisinin duygularinda,
diisiincelerinde ve davraniglarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi boyunca

kisiler aras1 uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir.'”

Yumusak baglilik bir boyut olarak insanligin insancil yoniinii gerektiren bir
boyuttur. Bu boyut, kibar, nazik, esnek, giivenilir, iyi mizacl, isbirligine yatkin,
affedici, yumusak kalpli ve hosgoriilii olma 6zellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir.'”
Yumusak basli insanlar dost¢a yaklasimlari olan, isbirlik¢i, giivenilir ve sicaktirlar.
Yumusak bash bireyler, alcak goniillii, destekleyici, esnek, diger insanlarla duygusal
yakinlik kuran insanlardir. Rekabetten ¢ok uzlagsmaya onem vermektedirler. Kisiler
aras1 ¢atismalara girmekten kacinmaktadirlar; girseler bile bu ¢atismay1 ¢6zmek icin giic
kullanmak ve baski uygulamaktan yana olmamaktadirlar. Yumusak baslilik diizeyi
yiiksek olan bireyler vericidirler, diger insanlara yardim etme davraniglarinda

bulunurlar.'” Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan insanlar, soguk, kavgaci ve kaba

7 York, K.L., O.P. John, “The Four Faces of Eve: A Typological Analysis of Women’s

Personality at Midlife”, Journal of Personality and Social Psychology, 63, 1992, 5.498.
172

Somer, O., “Tiirk¢e de Kisilik Ozelligini Tanimlayan Sifatlarin Yapist ve Bes Faktor
Analizi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 21, 1998, s.36.

173 Sneed, C.D., “Correlates and Implications for Agreeableness in Children”, Journal of
Psychology, 136 (1), 2002, s.136.

174 Barrick, M.R. ve Mount, M.K., “The Big Five Personality Dimentions and Job Performance:
A Meta-Analysis”, Personnel Psychology, 44 (1), 1991, s.6.

175 Cloninger, S.C., Theories of Personality: Understanding Persons, Third Edition, Prentice
Hall, USA, 2000, s.121.
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olurlar. Basgkalarina kars1 diismanca ve kayitsizdirlar, ben merkezlidirler, kincidirler ve

baskalarina kars1 kiskanglik duygular beslerler.'”

Arastirmacilar, kisisel ihtiyaclarin, diirtillerin ve ifade edici davraniglarin asirt
kontrol etme egiliminin, yumusak bashlik boyutu ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardlr.177 Bu kisilik 6zelliginin ¢ocuklukta belirgin bir 6zellik olarak kendini
gostermedigini, ancak sicaklik ve sefkatin, daha erken aile-cocuk iliskilerinde giivenli
baglanmada ortaya c¢ikan bireysel farkliliklarla kendini gosterdigini ve bu boyutun

ileriki yaslardaki ozelliklerle kavramsal olarak baglantili oldugu belirtilmektedir." ™
2.4.4.3.3. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, egitimsel basar1 Ol¢iimleri ile iliskili oldugu i¢in basari
istegi olarak da adlandirilmaktadir. Bu boyut, dikkatli olma, 6zenli olma, titiz olma,
sorumluluk sahibi olma, diizenli olma, planli olma, basar1 yonelimli olma, ¢aligkan
olma, sebatkar olma ozellikleriyle birlikte diisiiniilmektedir."” Sorumluluk sahibi
insanlar, disiplinli, sorunlarla bas edebilmek i¢in hazirlikli, etik ilke ve degerlere
belirgin bir bicimde bagli, baglanan bir isi bitirebilme becerisine sahip olma ve eyleme
gecmeden Once dikkatli bir bicimde diisiinme egilimindedirler. Sorumlu insanlar genel
olarak dikkatli, giivenilir ve sorumluluk sahibidirler, islerinde -6zellikle birlikte yapilan
islerde- iyi olduklar goriiliir. Onlarin sebatkarligi, sorumlulugu ve giiclii kararlilik
duygulart hedeflerine basariyla ulagsmalarina yardimci olur ve baskalarinin takdirini

<1 180
kazanmalarin1 saglar.

Sorumluluk boyutunun olumsuz ucunda bulunan diirtiisel insanlar ise dikkatsiz,
daginik, diizensiz ve kendilerini kontrolden uzak tutan insanlardir. Bununla birlikte bu
tiir insanlarin da, digerleri gibi zorlayici bir vicdana ve yaygin bir sucluluk duygusuna
sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir; ancak bu kisilerin 6z-disiplin ve enerji yetersizligi

nedeniyle kendi standartlarimi olusturmakta giicliik cekebilecekleri ifade edilmektedir.

176 Digman, .M., “Personality Structure: Emergence of The Five-Factor Model”, Annual
Review of Psychology, 41, 1990, s.421.

77 York ve John, a.g.k., s.498.

178 Mac Donald, K., “Evolution, the Five-Factor Model and Levels of Personality”, Journal of
Personality, 63, 1995, 5.527.

179 Barrick ve Mount, a.g k., s.6.

180 Briedman ve Schustack, a.g.k., s.57.
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MacDonald ise, sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakis acisindan ele almistir.
Yazara gore bu boyut hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir gosterebilme,
detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bicimde hareket etmeyi

kapsamaktadir. 181

Arastirmacilar bu boyutun, hem hareket hem de odaklasmay1 icerdiginden,
ilerletici ve katlayic1 yonlerini bir arada bulundurdugunu belirtmektedir. Sorumluluk
boyutunun ilerletici yonii, basar ihtiyaci ve calisma kararliliginda goriiliirken, katlayict
yonii, ahlaki titizlik ve tedbirli olma 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
yeterlilik, diizen, goreve baglilik, basar1 ¢cabasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarinin
bu boyutu temsil edecegini diisiinmiislerdir. Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve
hiinerli olmaktir. Bu noktada, dilden hareketle kisilik 6zelliklerini inceleyen bircok
caligmada, kisilerin kendilerinde ya da bagkalarinda tanimladiklar zeka ile sorumluluk
boyutunun korelasyon gosterdigine isaret edilmektedir. Sorumluluk boyutunun zekanin
nesnel dl¢iimleri ile degil, toplumda akilli ve zekice olarak degerlendirilen davraniglarla
korelasyon gostermesidir. Diizen alt boyutu, kisinin ¢evresini diizenli tutma ve iyi bir
sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Goreve baglilik, davranig standartlarina
kat1 bir bicimde baglilikla iliskilidir. Arastirmacilar, Freud’un siiper ego kavraminin bu
boyutla baglantili olduguna isaret etmektedirler. Sorumluluk boyutu, dikkat dagitici
faktorlere ve sikilmaya ragmen bir goéreve devam edebilme yetenegini ve ozellikle
sabirli olmay1 yansitir. Bu 6zellikte diisiik olanlar, gorevi ertelemeyi ve hayal kiriklig
karsisinda cabuk pes etme egiliminde olmaktadirlar. Sorumluluk boyutunun 6z-

kontrolle de iligkili oldugu diisiiniilmektedir.182
2.4.4.3.4. Duygusal Tutarsizlik/Dengesizlik

Duygusal tutarsizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli, giivensiz, korumaci,
gergin ve kaygili bireyleri ifade eder."®® Bu tiir karakter 6zellikleri bireylerin is ve aile
yasaminda daha fazla catisma yasamalarina ve dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina
neden olabilir. Cogu arastirmacilarin duygusal tutarsizligin temelinde kaygi, depresyon,

kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygular1 kapsadigi yolunda fikir birligi icinde

181 Macdonald, a.g.k., s.527.
182 Somer, a.g.k., s.37.

183 Barric ve Mount, a.g k., s.6.
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olduklarina isaret edilmektedirler. Duygusal dengesizlik yasayan bireyler, uzun siireli
olumsuz duygular yasama ve bazi davramis patolojileri gelistirme egiliminde
olmaktadirlar. Insanlarla iliski kurmada ve bu iliskileri saglikli bir bicimde siirdiirmede
zorlanmaktadirlar.' Duygusal anlamda dengesiz (nevrotik) insanlar, ¢cok sinirli, gergin,
kaygili, sikintili ve iizgiindiirler. Sikintilarint zorunlu bir basar1 haline cevirme ya da
kaygilarinin onlar1 umursamazlifa gotiirmesine izin verme gibi iki yoldan birinden
gidebilirler. Her iki tiirlii insam1 da gérmek miimkiindiir. Duygusal anlamda dengeli
insanlar ise sakin ve hallerinden hosnutturlar, uysaldirlar, kendilerine giivenleri

yiiksektir, olumlu duygular yasamaya egilimlidirler.185

Arastirmacilar, duygusal tutarsizligin rasyonel olmayan diisiinceler ve basa
cikma mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili oldugunu ifade etmektedirler.
Yazarlar, duygusal tutarsizlik boyutunda yiiksek kisilerin, daha siklikla karmasik
duygularla ugrasmak zorunda olduklarindan, daha cok kuruntulu diisiinceler ve
diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa cikma mekanizmalarina bagvurabildiklerini
ifade etmektedirler. Bu kisiler, yasadiklar1 olumsuz duygularla tutarli olarak kendini
suclama tiirlinden diisiincelere daha sik kapilmaktadirlar. Bunun yaninda duygusal
tutarsizlik boyutunun yalnizca olumsuz duygulan degil, ayn1 zamanda bunlara eslik

eden, karmagik diisiince ve davraniglar1 da kapsadigi belirtilmektedir. '
2.4.4.3.5. Deneyime Acikhk

Bu faktor, bes faktor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az uzlagmaya
vardiklart faktordiir. Bazi yazarlar bu faktorii zeka olarak isimlendirirken; bazilari
kiiltiir, bazilan ise gelisime acgiklik olarak adlandirmaktadirlar. Cattell, degiskenlerin
tanimlarini olustururken, kisilerin kendi ya da tanidiklar tarafindan derecelenen zeka ve
Olciilen zekanin ayr1 oldugundan hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri 6lgeklerinden
cikarmis ve gercek bir zeka testi gelistirmistir. Zeka ile ilgili maddelerin
cikarilmasindan sonra kalan 6l¢eklerden olusan faktér Norman’in ¢alismalart sonucunda

kiiltiir olarak isimlendirilmistir. McCrae ve Costa, Norman’in 6nerdigi siiflamanin

184 Bruck, C.S. ve Allen, T.D., “The Relationship Between Big Five Personality Traits, Negative
Affectivity, Type A Behavior, and Work-Family Conflict”, Journal of Vocational Behavior, 63, 2003,
s.459.

185 McCrae ve John, a.g k., s.182.

186 Somer, a.g.k., s.37.
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yeterliligini incelemek icin yaptiklar1 caligma sonucunda, besinci boyutu analitik,
karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii
kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, dogal, acik fikirli gibi dzellikleri iceren
gelisime aciklik boyutu olarak isimlendirilmektedir."®” Estetik duyarlilik, i¢ duygulara
duyarlilik, cesitliligi tercih, entelektiiel merak ve bagimsiz yargi bu kisilik 6zelliginin

0gelerindendir. 188

Kisilik olarak deneyime aciklik boyutunda yer alan insanlar, kurallar konusunda
esnektirler, geleneksel cinsiyet rollerini reddederler, yeni deneyimler yasamaya karsi
ilgilidirler, kurallarin mutlak ve kati bir bi¢imde yerine getirilmesi goriisiinii kabul
etmezler. Kendilerini tanimlamada daha c¢ok bagimsizlik ve kendine 6zgii olma
ozelliklerini vurgulamaktadirlar. I¢gorii sahibidirler, cesurdurlar, gesitliligi tek tip
olmaya tercih ederler. Deneyime agik insanlar genel olarak hayal giici kuvvetli,
yaratici, niikteli, orijinal ve sanat¢i olarak goriinmektedirler. Estetik degerlere ve
entelektiiel ugraslara deger vermektedirler. Deneyime acgikligi yiiksek olan insanlar
sanatc1 ya da yazar olabilirler. Bu boyutta diisiik diizeyde olan bireyler, si1g, basit ve
sadedirler, kisiler arasi iliskiler konusunda oldukca geleneksel tutumlara sahiptirler,
kuralcidirlar, otoriteye itaat ederler, yaraticiliklar diisiiktiir, hayal kurma becerileri

zayiftir, cesitliligi sevmezler.'®’
2.5. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri

Ogretmenin kisiligini olusturan 6zelliklerin her biri 6grenciler iizerinde etkili
olmaktadir.'” Degisik kisilik ozelliklerine sahip Ogretmenlerin 6grencilerini degisik
bicimlerde etkiledikleri c¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur.191 Arastirmalarin
sonuglarina gore, 0gretmenin cana yakin olmasinin, heves ve cosku dolu olmasinin,
degisim ve gelisim taraftar1 olmasinin, insancil olmasinin, diisiinen ve diistincelerini

192

yansitan Kisiler olmasi etkili 6gretmenligin vazgegilmez unsurlarindandir.”~ Ozdemir

187 Somer, a.g.k., s.38.

188 Eksi, a.g.k., s.94.
189 McCrae ve John, a.g.k., s.183.

190 Biiyiikkaragoz, S.S. ve Civi, C., Genel Ogretim Metodlari, Oz Egitim Yaynlari, Istanbul,
1997, s.3-4.

191 Kiigtikahmet, L., Ogretim ilke ve Yontemleri, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1983, s.43.

192 Brophy, J.E. ve Good, T., Educational Psychology, New York, 1991, s.67.
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ve Yalin’a gore ise ideal bir 6gretmenin sahip olmasi gereken kisilik ozellikleri'”?
kendinden emin olmak; cana yakin goriinmek; farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanabilecek yaraticilifa sahip olmak; sabirli olmak; mizahtan anlamak ve olaylarin

giiliing yoniinii gorme yetenegine sahip olmaktir.

Ogretmenlerde aramlan temel Kisilik Ozellikleri baskalarina karsi sevgi ve
hosgorii ile yaklagsmaktir. Diger nitelikleri ne kadar miikemmel olursa olsun insanlari
sevmeyen ve onlara kars1 hosgoriilii davranmayan bir kimsenin iyi bir 6gretmen olma
olasilig1 diisiiktiir."* Ergenlik ¢cagindaki gengler kendilerini kanitlamaya calistiklar icin
sinifta bircok olumsuz davranista bulunabilirler. Bu durumlarda 6gretmenin 6grencilerin
bazi hatali davraniglar karsisinda hosgorii gostermesi gerekir. Ayrica 6gretmenin farkl
goriisler karsisinda hosgoriilii olmasi ve 6grencilere bu yoniiyle érnek olmasi gerekir.
Smifta farkli yeteneklerde ogrenciler bulunmaktadir. Bu 6grencilerin tiim bilgileri bir
kerede anlamalari beklenemez. Ogretmen sabirla ayn1 konuyu defalarca anlatabilmeli,

ogrencilerin sorunlarini dinlemelidir.'*

Bilmek ve Ogretmek bir 6gretmende bulunmasi gereken ana o6zelliklerdendir.
Konusunu iyi bilmek, yeniliklere acgik olmak, bunlar1 Ogrencilerine en uygun
yontemlerle anlatabilmek, 6gretmenin en 6nde gelen nitelikleri arasinda yer almaktadir.
Toplumsal ve teknolojik degisimlerin hizla gerceklestigi giiniimiizde, 6gretmenin
kendisini ve Ogrencilerini gelistirebilmesi icin agik fikirli, esnek ve uyarlayici olmasi
gerekir. Bu 0Ozeliklere sahip Ogretmen kendi fikirlerinin, duygularimin algilarinin
baskalarindan farkli olacagim bilir. Esnek ve yeni durumlara uyum saglayabilen
Ogretmen, Ogretim etkinlikleri diizenlerken de Ogrencilerin ihtiyaclarinin farkina
vararak, programda onlarin ihtiyaglarma uygun degisiklikler yapabilir.196 Buna gore
ogretmen kisilik boyutlar1 icerisinden deneyime agiklik boyutunda yer alan 6zelliklere

sahip olmalidir.

Ogretmen o6grencilerine esit ve objektif davranabilme, planli ve programli

calisma, siif diizenini saglayabilme, 6grencilere hosgoriilii davranabilme, giizel ve

193 Ozdemir, S. ve Yalin, H., Ogretmenlik Meslegine Giris, Nobel Yayin, Ankara, 2000, s.71.
194 Ergun, M., vd., Ogretmenlik Meslegine Girig, Ocak Yayinlari, Ankara, 1999, s.77-78.

195 Erden, M., Ogretmenlik Meslegine Giris, Alkim Yayinlart, Istanbul, 1998, s.39-40.

196 Erden, a.g.k., s.40.
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zengin bir dil 6zelligine sahip olabilme, bunlarin yani sira, sicak, sempatik ve dostca
davranabilme giiniimiiz Ogretmeninde bulunmasi gereken temel ozelliklerdir.""’
Ogrencilerin en fazla tepki gosterdigi olumsuz davrams, Ogretmenlerin dgrencileri
arasinda ayrim yapmasidir. Ogretmen, smiftaki birka¢ Ogrencinin iistiin basari
saglamasina daha fazla zaman ayirip diger 6grencileri ihmal ediyorsa, hem adil hem de
tarafsiz davranmamis olur. Biitiin 6grencilerin “Benim hakkimda kétii diisiinmiiyor.”
dedigi 6gretmen adil ve tarafsiz tiglretmendir.w8 Bu yiizden ilkelerine bagli ve diiriist

olmak ideal bir 6gretmenin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri arasinda sayilabilir.

Ogretmen ogrencileri yarinlara hazirlayabilmek igin planlamaya 6nem vermeli,
kendisinin ve Ogrencilerinin zaman ve enerjilerini yerinde kullanmalidir. Planli bir
ogretim, dgretmen ve ogrenci iliskisi iletisimi kolaylastirir. Ogretimlerini dgrencileri
etkili ve sistemli olarak 6grenme hedeflerine gotiirecek sekilde planlar ve uygularlar.
Ogretimlerini dikkatlice planlarlar ve planlanan biitiin etkinlikleri zamaninda, dogru ve
tam olarak gergeklestirirler.199 Buna gore dgretmenlerin 6zellikle sorumluluk boyutunda

yer alan 6zelliklere sahip olmalidir.

Ogretmenler dgrencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerini tanimali, onlarin ge¢mis
yasantilarindan edindikleri ve beraberinde egitim ortamina getirdikleri nitelikleri
incelemeli ve elde ettigi bilgilerden yararlanarak 6grenme yasantilarini diizenlemelidir.
Ogrencilerinin ve cevresindekilerin kisiligine sayg1 gostermelidir Ogrenciler
yetiskinlerin sdylediklerinden ¢ok, yaptiklarini degerlendirirler. Bu yiizden 6gretmen,
ogrencileri i¢in, sevecen, anlayisl, yol gosterici, 6grenci basarisi ile ilgilenen bir model
olmalidir. Tiirk toplumunda 6gretmen eskiden beri yalnizca bilgi aktaran; 6greten ve
egiten bir kimse degildir; bunun yaninda toplum ic¢inde bir onder, bir rehber bir
planlayici, problem ¢oziicii, tesvik edici, biitiinlestirici, ve kaynastirici gibi bir takim

200

roller de Ogretmene yiiklenmistir. Bu oOzellikler Ogretmenlerin agirlikli olarak

yumusak baslilik boyutundaki kisilik 6zelliklerine sahip olmasini gerektirmektedir.

197 Oktay, A., “Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Nitelikleri”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 3, 1991, s.47.

198 Ergun vd., a.g.k., s.81.
199 Bzdemir ve Yalin, a.g.k., s.79.
200 Ertugrul, H., Ogretmenin Basar1 Kilavuzu, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2000, s.14-21.
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III. BOLUM

OGRETMENLERIN KiSILiK OZELLIiKLERININ NOT VERME
DAVRANISLARI iLE iLiSKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma Ogretmenlerin not verme davraniglariin kisilik ozellikleri ile
iliskisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada 6gretmenlerin
not verme davramglarimi sergileme sikliklarni ve kisilik ozellikleri belirlenerek

degiskenler arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Not verme davranisi sonuclari itibariyle 6grencilerin 6gretmene ve derse yonelik
tutumlarimi etkileyebilecek niteliktedir. Ogrencinin dersten aldif1 notu adil olarak
algilamasinin ve notu hangi kriterlere gore ve nasil aldigim biliyor olmas1 gibi unsurlar
basar1 azmi iizerinde etkili olacaktir. Bu nedenle bu arastirma 6gretmenlerin not verme
davraniglart hakkinda bilgi toplamasi ve bu davranislar sekillendiren unsurlardan biri
olan kisilik ozellikleriyle iliskisini belirlemesi acisindan ©nem kazanmaktadir.
Arastirmanin, okul yoneticilerine ogretmenlerin not verme davramslarin1 daha etkin

yonlendirebilmeleri agisindan veri saglayacag diisiiniilebilir.
3.2. Arastirmanin Modeli, Kapsam ve Varsayimlari

Arastirma tanimlayici arastirma modeli ile gerceklestirilmistir. Tanimlayict
arastirma, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri
tanmimlamaya yonelik olarak gerceklestirilen bir arastirma modelidir.**! Buna gore
arastirmada 6gretmenlerin not verme davranislart ve kisilik 6zellikleri degerlendirilmis

ve her iki degisken arasindaki iligki incelenmeye caligilmistir.

Aragtirma Istanbul 1li Bagcilar Ilgesi'nde faaliyet gostermekte olan liseleri
kapsamaktadir. Ozel liseler arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada 6gretmenler
arasinda branglarma gore ve ders verdikleri smiflara gore herhangi bir ayrim

yapilmamustir.

201 Kurtulus, K., Pazarlama Arastirmalari, 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.310.
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Arastirmada Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri 6zellikler kuramlarindan bes faktor
kisilik kuramina gore degerlendirilmistir. Ogretmenlerin kisilik ozellikleri bes ana
kisilik boyutu itibariyle degerlendirilmis; boyutlarin icerdigi alt boyutlar arastirma

kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin anket formunda yer alan ifade ve sorulara gercekgi

ve icten yanitlar verdikleri varsayilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket uygulamasindan yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
boliimiinde 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
kisilik envanteri; ikinci boliimiinde Ogretmenlerin not verme davranislarini
degerlendirmeye yonelik bir oOlcek; son boliimiinde ise Ogretmenlerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorularla ve yazili sinavlarda agirlikli olarak hangi

yontemi kullandiklari ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulmus bir soru yer almaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Seving
tarafindan gelistirilmis PERI Kisilik Envanteri’nin kisa versiyonu kullanilmistir.
Envanterin orijinali toplam 184 ifade icermekte ve bes ana boyut altinda toplam 29
kisilik 6zelligini degerlendirmektedir. Kisa formu ise toplam 25 ifade ile sadece bes ana
kisilik boyutunu (deneyime aciklik, sorumluluk bilinci, digadoniikliik, uyumluluk,
duygusal dengesizlik) analiz etmektedir. Envanterin 1894 kisilik norm grubundan elde
edilen sonuglara iliskin raporlanan giivenilirlik analizleri (boyutlara iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,74 ile 0,87 arasinda; test-tekrar test katsayilar ise 0,86 ile 0,93 arasinda
degismektedir) envanterin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica envanterin sonuglarinin NEO-PI kisilik envanteri sonuclari ile uyumlu oldugu

(korelasyon katsayilar1 0,78 ile 0,86 arasinda degismektedir) raporlanmistir. 202

Envanterde yer alan ifadeler 5°li Likert Olgceginde diizenlenmistir.
Degerlendirmeler kesinlikle katillyorum secenegine 5, kesinlikle katilmiyorum

secenegine 1 puan verilerek gerceklestirilmistir. Buna gore envanterin boyutlarindan

202 Seving, L., PERI Kisilik Envanteri Teknik Kitapcig1, Assessment Systems Yayinlari, Istanbul,
2006, s.5.
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alman yiiksek puan kisinin ilgili boyuttaki kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyinin
yiiksek oldugunu; diisiik puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucu, envanterin ongoriildiigii izere bes boyuttan olustugunu dogrulamaktadir.
Envanterin boyutlar itibariyle Cronbach a degerleri incelendiginde 6l¢egin i¢ tutarliliga

sahip oldugu goriilmektedir (a >0,60).

Tablo 3.1. PERI Kisilik Envanteri Kisa Form Faktor Analizi

Ifadeler

Deneyime
Aciklik
Sorumluluk
Bilinci
Dusadoniikliik
Uyumluluk
Duygusal
Dengesizlik

o
-
—_

Zengin bir hayal diinyam vardir

Sorunlarin ¢oziimiinde farkli goriisler ortaya
atarim ’

(=}
[o))
oo

Ortalama bir insandan daha fazla sanatla

D 0,66
ilgilenirim
Soyut kavramlar iizerinde diisiinmeyi severim 0,62

Hayatima farklilik getirecek seyleri denemekten 0.50
hoslanirim >

Uzerime aldigim isleri biiyiik bir 6zenle yerine 0.79
getiririm >
Amaglarima ulagmak i¢in sonuna kadar 0.79
ugrasirim ’
Bana verilen sorumluluklar1 yerine getirme 0.77
konusunda kendime giivenim tamdir >
Bir ise baglamadan once tiim detaylari 0.76
diigtiniiriim >

Her zaman daha iyisini yapmak i¢in ugrasirim 0,72

Tanimadigim insanlarla bir arada oldugumda, 0.74
konugmayi ilk baslatan kisi ben olurum >

Etrafimdaki insanlar1 giildiirmekten hoslanirim 0,69
Herkese kars1 giiler yiiz gosteririm 0,63
Insanlarla kolay kolay samimiyet kuramam (T) 0,56
Hayatim siirekli bir kogugturma igerisinde geger 0,48

Birisine yardim ettigimde herhangi bir karsilik 0.73
beklemem ’
Herkese karsi, oldugum gibi davranmayi tercih 0.69
ederim >
Miimkiin oldugunca zor durumdaki insanlara 0.65
yardim ederim K
Sahip oldugum meziyetler hakkinda 0.51
konusmaktan hoslanmam >

Diisiindiigiim seyleri karsimdakinin yiiziine 0.43
sOylemekten ¢cekinmem >
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~
2 S e e
N S = =T =
Ifadeler g‘ 2 S ES s % $
¥ 1% 0§ & 4§
1) 3 = _Q
Q
Bagima ne gelirse gelsin gelecek ile ilgili 0.68
iyimser diistiniiriim (T) ’
Kolay kolay &fkelenmem (T) 0,66
Isler yolunda gitmediginde umutsuzluga 0.64
kapilirim K
Cogunlukla bagkalarina rezil olma endisesini 0.61
tagirim ’
Bir isi yaparken her an bir aksilik ¢ikacagindan 0.53
endise ederim >
Cronbach o 0,62 0,82 0,63 0,66 0,61
KMO-= 0,75; Bartlett’s Test p= 0,00<0,05
(T) Ters kodlanmustir

Arastirmada Ogretmenlerin not verme davramiglarini sergileme sikliklarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir dlgek kullanilmistir. Olcekte
5’li Likert olceginde diizenlenmis toplam 16 ifade yer almaktadir. Degerlendirmeler
kesinlikle katilyorum secenegine 5, kesinlikle katilmiyorum secene§ine 1 puan
verilerek gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu (Tablo 3.2), envanterin dort
boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Boyutlarin icerdikleri ifadeler incelenerek boyutlara
sirastyla ~ “Ogrenciyi Not Sistemiyle Ilgili Bilgilendirme”, “Sinav Sonuclarini
Ogrenciyle Paylagma”, “Sinav Sonuglarim1 Objektif Kriterlere Gore Degerlendirme” ve

“Not Verirken Sinav Dis1 Performansi Dikkate Alma” isimleri verilmistir.

Arastirma Oncesinde pilot uygulama (n=28) gerceklestirilerek 6lcegin gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olcekte yer alan ifadelerin yiizey gecerliligi
ifadelerin konunun uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilmis;
buna ek olarak pilot uygulama esnasinda deneklere ifadelere yanit verdikten sonra
ifadeden ne anladiklar1 sorularak ifadenin 6lgmek istenen davranisi dlgme 6zelligine
sahip olup olmadigi incelenmistir. Pilot ¢alismada yer alan deneklerin bir kismina
(n=11) anket uygulamas1 10 giin sonra tekrar edilmis ve Olgegin test tekrar test
katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar gore (0,88 ile 0,93 arasinda

degismektedir) dl¢cegin giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Not verme davranislan 6lgeginden alinan yiiksek puan dgretmenin ilgili boyutun

icerdigi davramislan sergileme sikliginin yiiksek oldugunu; diisiik puan ise tam tersi bir

durumu  gostermektedir. Olgegin  boyutlari

itibariyle

incelendiginde ol¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir (a >0,60).

Tablo 3.2. Not Verme Davramslari Olcegi Faktor Analizi

Cronbach o degerleri

2= g 5 %\ S SRS 5 g
: =% 53§85 Y gss
Ifadeler S28 S$§ X3 SIS
S5 Ys5hE 58y P58
)éo 3 E 5 Q S AT
X “ R
Ogrencilere not vermede kullandigim dlciitler
hakkinda bilgi veririm 0,83
Ogrenci velilerine 6grencilerin notlar1 hakkinda
bilgi veririm 0,78
Ogrencinin aldig1 not hakkinda siipheleri varsa
nedenlerini agiklamaktan ¢ekinmem 0,76
Sinavda 6grencilerin uymalar1 gereken kurallar
dogru anlamalarini saglarim 0,59
Ogrencilere okulun not sistemini énceden
aciklarim 0,47
Sinavi izleyen derste sorulari sinifta cevaplarim ve
¢Ozerim 0,89
Sinav sonuglarini en kisa zamanda 6grencilere
bildirmeye caligirrm 0,77
Yazili sinav yaptigim durumlarda, puanlama
yaptiktan sonra sinav kagitlarin1 6grencilere
dagitip 6grenme hatalarini ve eksikliklerini
gormelerini saglarim 0,74
Sinav kagitlarimi degerlendirirken giicliik derecesi 0.73
fazla olan sorulara daha ¢ok puan veririm. >
Puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, aynm 0.71
zamanda gidis yoluna da puan veririm >
Soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirarim 0,53
Verdigim notu kisisel goriislerimden ¢ok objektif 0.48
kanitlara dayandiririm K
Ogrencinin &devlerde sergiledigi performansi 0.84
simav sonucunu belirlerken dikkate alirim ’
Ogrencinin simif igi ve simf dis1 davramslaria 0.73
bakarak ek puan veririm ’
Sinav sonuglarini nota ¢evirirken sinif ortalamasini 0.71
ve puanlarin ortalamadan sapmasini dikkate alirim. ’
Simif basarisiz oldugunda herkese ek puan veririm 0,64
Cronbach o 0,71 0,70 0,81 0,71

KMO-= 0,68; Bartlett’s Test p=0,00<0,05
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3.4. Anakiitle ve Orneklem

Aragtirmanin anakiitlesini Istanbul ili Bagcilar ilgesi’'nde faaliyet gostermekte
olan devlet liselerinde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada rasgele segilen
12 lisede anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulamada toplam 300 anket

dagitilmis geri donen gecerli anket sayis1 162 olmustur (geri doniis orant %54).
3.5. Kullanilan Istatistik Analizler

Arastirmada  O6gretmenlerin  kisilik envanteri sonuclari ve not verme
davranmiglarin1 degerlendiren Olcekten elde ettigi puanlar ortalama ve standart sapma
degerleri ile sunulmus; 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine iliskin sorularda ise

frekans dagilimlar1 kullanilmistir.

Ogretmenlerin kisilik envanterinden ve not verme davramslar1 dlceginden elde
ettikleri puanlarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklarimi belirlemek amaciyla iki
kategorili degiskenlerde z testi; ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise tek
yonliit ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA analizinde farkliligin hangi kategorilerde
ortaya ¢iktigin1 belirlemek amaciyla Post Hoc testlerden Tukey HSD testinden

yararlanilmistir.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin not verme davranislari ile iliskisi korelasyon
analizi ile; kisilik 6zelliklerinin not verme davranmislar iizerindeki etkisi ise ¢oklu

regresyon analizi ile test edilmistir.

Tim analizler SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak

gergeklestirilmistir.
3.6. Hipotezler

Arastirmada test edilmek iizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

1) H1: Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinden (a) deneyime aciklik, (b)
sorumluluk bilinci, (c) disadoniikliikk, (d) uyumluluk ve (e) duygusal
dengesizlik Ogretmenin “Ogrenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme”

davranisini sergileme sikligi tizerinde etkilidir.

2) HI: Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinden (a) deneyime aciklik, (b)
sorumluluk bilinci, (c) disadoniiklilkk, (d) uyumluluk ve (e) duygusal
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3)

4)

dengesizlik 6gretmenin “sinav sonuclarini 6grenciyle paylasma” davranisini

sergileme siklig1 iizerinde etkilidir.

H1: Ogretmenlerin kisilik o6zelliklerinden (a) deneyime agiklik, (b)
sorumluluk bilinci, (c) disadoniikliik, (d) uyumluluk ve (e) duygusal
dengesizlik Ogretmenin “smmav  sonuclarin1 objektif kriterlere gore

degerlendirme” davranisini sergileme sikligi iizerinde etkilidir.

H1: Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden (a) deneyime aciklik, (b)
sorumluluk bilinci, (c) disadoniikliikk, (d) uyumluluk ve (e) duygusal
dengesizlik 6gretmenin “not verirken sinav dig1 performansi dikkate alma”

davranisini sergileme siklig1 iizerinde etkilidir.

3.7. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri sunulmusg

ve ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine ve not verme davraniglarina iligkin elde edilen

bulgular aktarilarak degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

3.7.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde

(Tablo 3.3) dgretmenlerin yaridan fazlasinin (%54) kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Erkek ogretmenlerin orneklem icerisindeki orant %46 olmustur. Kadin ve erkeklerin

orneklem icerisinde hemen hemen birbirine esit oranda yer aldig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3: Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde
Erkek 75 46
Kadin 87 54
Toplam 162 100

Ogretmenlerin  yaglarina gore dagilmlar1 incelendiginde (Tablo 3.4)

Ogretmenlerin cogunluga yakininin (%71) 30 yas ve lizeri yas grubunda yer aldigi

goriilmektedir. Bunu %22 ile 25 ile 29 yas grubunda yer alanlar izlemektedir. Yasi

25’in altinda olan 6gretmenlerin drneklem igerisindeki orani ise %7’ dir.
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Tablo 3.4: Yaslarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde
25'in alt1 12 7
25-29 arasi 35 22
30-34 arasi 63 39
35 ve tizeri 52 32
Toplam 162 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  egitim diizeylerine gore dagilimlar
incelendiginde (Tablo 3.5) 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun (%91) lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Onlisans mezunu dgretmenlerin drneklem icerisindeki orani ise

%9’ dur.

Tablo 3.5: Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde
Onlisans 14 9
Lisans 148 91
Toplam 162 100

Ogretmenlerin  branslarina gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 3.6)
Ogretmenlerin yaridan fazlasimin (%64) Tiirkce/Edebiyat ve Sosyal Bilimler (Tarih,
Cografya, Din Kiiltiirii vb.) branslarinda 6gretmenlik yaptigr goriilmektedir. Bunu %22
ile Matematik/Geometri branslarinda; %9 ile de Fen Bilimleri (Fen, Kimya, Biyoloji,
Fizik vb.) branslarinda 6gretmenlik yapanlar izlemektedir. Diger branglarda (yabanci
dil, Beden Egitimi) dgretmenlik yapan dgretmenlerin 6rneklem icerisindeki orani ise

%5’ dir.

Tablo 3.6: Branslarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde
Matematik/Geometri 35 22
Tiirkce/Edebiyat 48 30
Sosyal Bilimler 55 34
Fen Bilimleri 15 9
Diger 9 5
Toplam 162 100

61



Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo
3.7) dgretmenlerin ¢ogunluga yakininin (%73) 5 ve {izeri siiredir 6gretmenlik meslegini
yerine getirdigi goriilmektedir. Bunu %20 ile mesleki deneyimi 1 ile 4 yil arasinda
olanlar izlemektedir. Mesleki deneyimi 1 yildan az olan Ogretmenlerin ise Orneklem

icerisindeki oram1 %7olmustur.

Tablo 3.7: Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde
1 yildan az 11 7
1-4 y1l arast 33 20
5-9 yil arasi 67 42
10 y1l ve tizeri 51 31
Toplam 162 100

Ogretmenlerin 6grencilerine yazili smav yaparken tercih ettikleri degerlendirme
yontemlerinin dagilimi incelendiginde (Tablo 3.8) ogretmenlerin yarisinin (%50)
ogrencilerine sinav yaparken hem klasik yazili yoklama hem de ¢oktan secmeli test
kullandiklar goriilmektedir. Agirlikli (%70 ve iizerinde oraninda bu yontemi tercih
edenler) klasik yazili yoklama kullanan 6gretmenlerin 6rneklem igerisindeki oran1 %30;
agirlikli ¢oktan se¢meli test yontemini tercih edenlerin orani ise %19’dur. Klasik yazil
yoklamanin 6gretmenler tarafindan kullanilma orani ortalama %56,6 (SD=22,3); coktan
secmeli test yonteminin kullanilma orani ise ortalama %43,3 (SD=22,3) olarak

gerceklesmistir.

Tablo 3.8: Kullandiklar1 Degerlendirme Yontemine Gore Dagilim

Frekans Yiizde
Agirlikl klasik yazili yoklama 51 31
Klasik yazili yoklama ve test 81 50
Agirlikli ¢oktan secmeli test 30 19
Toplam 162 100
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3.7.2. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisilik envanterinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde (Tablo 3.9) 6gretmenlerin en yiiksek puani sorumluluk bilinci (4,31) ve
uyumluluk (4,08) boyutlarinda aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin
sorumluluk bilincinin yiiksek oldugu ve bagkalariyla gecimli kisilik 6zelliklerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Bu boyutlar sirasiyla deneyime agiklik (3,73) ve disadoniikliik (3,61) boyutlari
izlemektedir. Ogretmenlerin her iki boyutun icerdigi kisilik ozelliklerine sahip
olduklari; ancak aldiklar1 puanin yeterince yiiksek olmadigr goriillmektedir.
Ogretmenlerin duygusal dengesizlik boyutunda aldiklar1 puan (2,84) incelendiginde ise

ogretmenlerin kismen duygusal dengesizlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin  kisilik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
demografik ozelliklerine gore farkliliklar iki kategorili degiskenlerde (cinsiyet, egitim)
z testi ile; ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise tek yonli ANOVA analizi ile

test edilmistir.

Tablo 3.9: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri

o SS
Deneyime Aciklik 3,73 0,60
Sorumluluk Bilinci 4,31 0,55
Disadoniikliik 3,61 0,65
Uyumluluk 4,08 0,52
Duygusal Dengesizlik 2,84 0,68

Ogretmenlerin kisilik boyutlarindan deneyime aciklik boyutundan aldiklari
puanlarin demografik o6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.10)
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin sadece branslarina gére anlamh farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Matematik/Geometri ile diger kategorisindeki
branglarda 6gretmenlik yapan ogretmenlerin, Tiirkce/Edebiyat, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler branslarinda 6gretmenlik yapanlara gére bu boyuttan aldiklari puanin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.10: Ogretmenlerin Deneyime Ac¢iklik Boyutundan Aldiklar: Puanlarm
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklar:

o SS z/F p
Cinsiyet Erkek 3,75 0,58 0,51 0,61
Kadin 3,71 0,62
25’in alt1 3,97 0,61 0,93 0,43
Yas 25-29 arasi 3,79 0,62
30-34 arasi 3,69 0,58
35 ve lizeri 3,68 0,61
o Onlisans 3,85 0,76 0,77 0,44
Egitim ]
Lisans 3,72 0,59
1 yildan az 3,80 0,57 1,76 0,16
Mesleki 1-4 y1l aras1 3,93 0,65
Deneyim 5-9 yil arast 3,66 0,58
10 y1l ve tizeri 3,67 0,58
Matematik/Geometri 3,51 0,62 2,91  0,02*
Tiirkce/Edebiyat 3,91 0,54
Brang Sosyal Bilimler 3,72 0,63
Fen Bilimleri 3,84 0,43
Diger 3,49 0,64
Kullandig Agirlikli klasik yazili yoklama 3,82 0,62 2,62 0,08
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 3,62 0,59
Yontemi Agirliklt coktan secmeli test 3,86 0,56
*p<0,05

Ogretmenlerin kisilik boyutlarindan sorumluluk bilinci boyutundan aldiklari
puanlarin demografik o6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.11)
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar puanlarin sadece branslarina gore anlaml diizeyde
farklihik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore Matematik/Geometri ile diger
kategorisindeki branglarda Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin, Tiirkce/Edebiyat, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler branslarinda 6gretmenlik yapanlara gore bu boyuttan

aldiklar1 puanin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Ogretmenlerin Sorumluluk Bilinci Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhiliklar:

o SS z/F p
o Erkek 4,36 0,54 1,12 0,26
Cinsiyet
Kadin 4,26 0,55
25’in alt1 4,15 0,62 2,01 0,12
25-29 arasi 4,34 0,47
Yas
30-34 arasi 4,21 0,66
35 ve lizeri 4,43 0,40
o Onlisans 4,37 0,56 0,46 0,64
Egitim
Lisans 4,30 0,55
1 yildan az 4,13 0,59 2,22 0,09
Mesleki 1-4 yil aras1 4,35 0,50
Deneyim 5-9 yil arast 4,21 0,64
10 y1l ve tizeri 4,44 0,38
Matematik/Geometri 4,02 0,64 4,43  0,00%*
Tiirkce/Edebiyat 4,46 0,47
Brang Sosyal Bilimler 4,37 0,49
Fen Bilimleri 4,37 0,56
Diger 4,07 0,49
Kullandig Agirlikli klasik yazili yoklama 4,31 0,59 2,01 0,14
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 4,24 0,54
Yontemi Agirlikli coktan se¢cmeli test 4.47 0,45
**p<0,01

Ogretmenlerin  kisilik boyutlarindan  disadoniikliik boyutundan aldiklari
puanlarin demografik o6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.12)
ogretmenlerin bu boyuttan aldiklart puanlarin sadece branslarina gore anlamh diizeyde
farklilhik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore Matematik/Geometri ile diger
kategorisindeki branglarda Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin, Tiirkce/Edebiyat, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler branslarinda 6gretmenlik yapanlara gore bu boyuttan

aldiklar1 puanin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.12: Ogretmenlerin Disadéniikliik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklar:

o SS z/F p
o Erkek 3,62 0,62 0,11 0,92
Cinsiyet
Kadin 3,61 0,67
25’in alt1 3,82 0,47 0,50 0,68
25-29 arasi 3,63 0,73
Yas
30-34 arasi 3,58 0,60
35 ve lizeri 3,59 0,69
o Onlisans 3,60 0,95 -0,06 0,95
Egitim
Lisans 3,61 0,61
1 yildan az 3,93 0,42 1,15 0,33
Mesleki 1-4 yil aras1 3,65 0,74
Deneyim 5-9 yil aras1 3,55 0,59
10 y1l ve tizeri 3,59 0,68
Matematik/Geometri 3,38 0,67 2,66 0,03*
Tiirkce/Edebiyat 3,80 0,59
Brang Sosyal Bilimler 3,65 0,63
Fen Bilimleri 3,55 0,75
Diger 3,35 0,51
Kullandig Agirlikli klasik yazili yoklama 3,63 0,67 0,23 0,79
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 3,58 0,60
Yontemi Agirlikli coktan secmeli test 3,67 0,74
*p<0,05

Ogretmenlerin kisilik boyutlarindan uyumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin
demografik ozelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.13) 6gretmenlerin bu
boyuttan aldiklart puanlarin sadece branslarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore Tiirkce/Edebiyat ve Sosyal Bilimler branglarinda
ogretmenlik yapanlarin bu boyuttan aldiklart puanin diger branslarda 6gretmenlik

yapanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.13:

Ogretmenlerin Uyumluluk Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin

Demografik Ozelliklerine Gore Farkhhklar:

o SS z/F p
o Erkek 4,15 0,55 1,49 0,14
Cinsiyet
Kadin 4,03 0,49
25’in alt1 3,97 0,49 1,22 0,30
25-29 arasi 3,96 0,54
Yas
30-34 aras1 4,13 0,52
35 ve lizeri 4,14 0,51
N Onlisans 4,01 0,62 -0,52 0,60
Egitim
Lisans 4,09 0,51
1 yildan az 4,05 0,44 0,51 0,67
Mesleki 1-4 yil aras1 4,10 0,56
Deneyim 5-9 yil aras1 4,03 0,55
10 y1l ve tizeri 4,15 0,47
Matematik/Geometri 3,83 0,44 3,32 0,01*
Tiirkce/Edebiyat 4,21 0,59
Brang Sosyal Bilimler 4,16 0,46
Fen Bilimleri 4,03 0,58
Diger 4,04 0,38
Kullandi Agirlikli klasik yazili yoklama 4,11 0,52 0,10 0,91
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 4,07 0,50
Yontemi Agirliklt coktan secmeli test 4,07 0,58
*p<0,05

Ogretmenlerin kisilik boyutlarindan duygusal dengesizlik boyutundan aldiklari

puanlarin demografik o6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.14)

Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin sadece cinsiyetlerine gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenlerin bu

boyuttan aldiklar1 puanin erkek 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.14: Ogretmenlerin Duygusal Dengesizlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarm
Demografik Ozelliklerine Gore Farkhiliklar:

0 SS z/F p
Cinsiyet Erkek 2,69 0,63 | -2,78 0,01*
Kadin 2,98 0,70
25’in alt1 3,12 0,97 1,23 0,30
Yas 25-29 arasi 2,90 0,69
30-34 aras1 2,86 0,60
35 ve lizeri 2,73 0,69
o Onlisans 2,77 0,48 -0,42 0,68
Egitim ]
Lisans 2,85 0,70
1 yildan az 2,98 1,05 0,28 0,84
Mesleki 1-4 y1l aras1 2,90 0,68
Deneyim 5-9 yil aras1 2,82 0,65
10 y1l ve tizeri 2,81 0,65
Matematik/Geometri 2,90 0,70 0,38 0,83
Tiirkce/Edebiyat 2,77 0,68
Brang Sosyal Bilimler 2,87 0,65
Fen Bilimleri 2,76 0,66
Diger 2,98 0,88
Kullandig Agirlikli klasik yazili yoklama 2,85 0,68 0,04 0,96
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 2,85 0,73
Yontemi Agirliklt coktan secmeli test 2,81 0,55
*p<0,05

3.7.3. Ogretmenlerin Not Verme Davramslar

Arastirmaya katilan dgretmenlerin not verme davranmiglarini degerlendirmeye
yonelik kullanilan 6lgekten aldiklar1 puanlar incelendiginde (Tablo 3.15) 6gretmenlerin
ogrenciyi aldigr not hakkinda ve genel olarak not sistemi hakkinda bilgilendirdikleri
(4,55), sinav sonuglarin1 ve sinav kagitlarin1 6grenciyle paylasip sinavda sorduklar
sorulari  ¢ozdiikleri (4,32)  goriilmektedir. Ogretmenlerin  smav  kagitlarini
degerlendirirken objektif yontemler (zor sorulara yiiksek puan, gidis yoluna puan
verme, ilgisiz yanitlara puan vermeme) kullandiklar1 (4,10); buna karsin not verirken
kismen Ogrencilerin sinav disinda sergiledigi performansi1 (6devlerde sergiledigi

performans, davranislar, sinifin genel basarisi) da dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

68



Tablo 3.15: Ogretmenlerin Not Verme Davramslari

o SS
O'gre?nmy% Not Sistemiyle Ilgili 455 0.43
Bilgilendirme
Sinav Sonuglarin1 Ogrenciyle 4.32 0,61
Paylagma
Sinav Sonuglarin1 Objektif
Kriterlere Gore Degerlendirme 410 0,80
Not Verirken Sinav Dis1
Performansi Dikkate Alma 3,29 0,90

Ogretmenlerin 6lgegin alt boyutlarindan olan 6grenciyi not sistemiyle ilgili
bilgilendirme boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo
3.16) Ogretmenlerin siklikla sinavda oOgrencilerin uymalart gereken kurallar1 dogru
anlamalarim sagladiklar1 (4,66), Ogrencinin aldigi not hakkinda siipheleri varsa
nedenlerini agikladiklar1 (4,59) ve dgrenci velilerine dgrencilerin notlar1 hakkinda bilgi
verdikleri ~ goriilmektedir. Ogretmenlerin  goreceli olarak daha az siklikla
gerceklestirdikleri uygulamalar ise 6grencilere okulun not sistemini onceden agiklamak
(4,47) ve ogrencilere not vermede kullandigi olciitler hakkinda bilgi vermek (4,45)

olmustur.

Tablo 3.16: Ogrenciyi Not Sistemiyle ilgili Bilgilendirme

o SS
Sinavda 6grencilerin uymalar1 gereken
y s 4,66 0,49
kurallar1 dogru anlamalarini saglarim
Ogrencinin aldig1 not hakkinda siipheleri
.S . 4,59 0,62
varsa nedenlerini agiklamaktan ¢cekinmem
Ogrenci velilerine 6grencilerin notlar
hakkinda bilgi veririm 4,54 0,60
Ogrencilere okulun not sistemini dnceden 4.47 0,79
aciklarim
Qg{encﬂere not verque k'u}landlglm 4.45 0,63
oOlciitler hakkinda bilgi veririm
Genel 4,55 0,43
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Ogretmenlerin 6grenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme davraniglarinin

demografik ozelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.17) 6gretmenlerin bu

davraniglarinin sadece branglarina goére anlamh farklilik gosterdigi ortaya cikmaktadir.

Buna gore Matematik/Geometri 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere gore

Ogrenciyi not sistemiyle ilgili daha az bilgilendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.17: Ogretmenlerin (")grencinyi Not Sistemiyle ilgili Bilgilendirme
Davramslarimin Demografik Ozelliklerine Gore Farklihiklar

o SS z/F p
o Erkek 4,53 0,45 -0,55 0,58
Cinsiyet
Kadin 4,57 0,42
25’in alt1 4,57 0,42 0,36 0,78
25-29 arasi 4,61 0,36
Yas
30-34 arasi 4,51 0,47
35 ve lizeri 4,55 0,45
N Onlisans 4,59 0,42 0,34 0,74
Egitim
Lisans 4,54 0,44
1 yildan az 4,49 0,40 0,17 0,92
Mesleki 1-4 y1l arast 4,52 0,38
Deneyim 5-9 yil arasi 456 045
10 y1l ve iizeri 4,56 0,46
Matematik/Geometri 4,09 0,40 19,96 0,00%*
Tiirkce/Edebiyat 4,78 0,26
Brang Sosyal Bilimler 4,63 0,39
Fen Bilimleri 4,57 0,38
Diger 4,58 0,43
Kullandi Agirlikli klasik yazili yoklama 4,57 0,40 2,30 0,10
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 4,49 0,48
Yontemi Agirlikli coktan secmeli test 4,68 0,33
*p<0,05

Ogretmenlerin 6lgegin alt boyutlarindan olan sinav sonuglarini 6grenciyle

paylagsma boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo 3.18)
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Ogretmenlerin sinav sonuglarini en kisa zamanda 6grencilere bildirmeye calistigi (4,49),
sinavi izleyen derste sorular sinifta cevaplayip ¢cozdiugi (4,39) ve yazili sinav yaptigi
durumlarda, puanlama yaptiktan sonra smav kagitlarim 6grencilere dagitip 68renme

hatalarin1 ve eksikliklerini gormelerini sagladiklar (4,11) goriilmektedir.

Tablo 3.18: Smav Sonuclarim Ogrenciyle Paylasma

o SS
§1vnav sonugle}rlpl en kisa zamanda 4.49 0.63
ogrencilere bildirmeye caligirim
Sinavi izleyen d.e.rste? sorular1 smifta 4,39 0,71
cevaplarim ve ¢ozerim
Yazili sinav yaptigim durumlarda,
puanlama yaptiktan sonra sinav kagitlarini
e < . o 4,11 0,95
ogrencilere dagitip 6grenme hatalarini ve
eksikliklerini gormelerini saglarim
Genel 4,32 0,61

Ogretmenlerin ~ smav  sonuglarini ~ 6grenciyle paylasma  davramislarinin
demografik 6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.19) 6gretmenlerin bu
davraniglarinin sadece branglarina goére anlamh farklilik gosterdigi ortaya cikmaktadir.
Buna gore Matematik/Geometri ile diger kategorisindeki branslarda 6gretmenlik yapan
ogretmenlerin, Tiirkce/Edebiyat, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler branglarinda
ogretmenlik yapanlara gore bu boyuttan aldiklart puanin daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.19: Ogretmenlerin Smav Sonuclarim Ogrenciyle Paylasma
Davramislarimin Demografik Ozelliklerine Gore Farklhiliklar:

(0] SS z/F p
o Erkek 4,26 0,61 -1,20 0,23
Cinsiyet
Kadin 4,37 0,60
25’in alt1 4,53 0,54 1,03 0,38
25-29 arasi 4,34 0,71
Yas
30-34 aras1 4,23 0,60
35 ve lizeri 4,36 0,55
N Onlisans 4,38 0,58 0,40 0,69
Egitim
Lisans 4,31 0,61

71



) SS z/F p
1 yildan az 4,46 0,58 0,54 0,66
Mesleki 1-4 y1l aras1 4,27 0,69
Deneyim 5-9 yil arasi 4,27 0,59
10 y1l ve iizeri 4,38 0,58
Matematik/Geometri 4,11 0,60 2,776 0,03*
Tiirkce/Edebiyat 4,51 0,52
Brang Sosyal Bilimler 4,33 0,63
Fen Bilimleri 4,27 0,62
Diger 4,08 0,68
Kullandig: Agirliklt klasik yazili yoklama 4,31 0,62 0,83 0,44
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 4,28 0,61
Yontemi Agirlikli coktan secmeli test 4,45 0,57
*p<0,05

Ogretmenlerin 6lcegin alt boyutlarindan sinav sonuglarini objektif kriterlere gore

degerlendirme boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo

3.20) Ogretmenlerin verdigi

notu kisisel goriislerinden cok objektif kanitlara

dayandirdigr (4,42), sinav kagitlarin1 degerlendirirken giicliik derecesi fazla olan

sorulara daha ¢ok puan verdigi (4,14), puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, ayni

zamanda gidis yoluna da puan verdigi (4,11) goriilmektedir. Ogretmenlerin goreceli

olarak daha az siklikla soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirdig1 (3,69) ortaya

cikmaktadir.

Tablo 3.20: Sinav Sonuclarim Objektif Kriterlere Gore Degerlendirme

O SS
Verdigim notu kisisel goriislerimden ¢ok objektif
4,42 0,87
kanitlara dayandiririm
Smav kagitlarim1 degerlendirirken giicliik derecesi
. 4,14 1,04
fazla olan sorulara daha ¢ok puan veririm.
Puanlamay1 yaparken sadece sonuca degil, ayni
. . 4,11 0,99
zamanda gidis yoluna da puan veririm
Soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirarim 3,69 1,16
Genel 4,10 0,80
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Ogretmenlerin sinav  sonuglarin1  objektif kriterlere gore degerlendirme
davraniglarinin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.21)
Ogretmenlerin bu davranmiglarinin egitim diizeylerine ve branglarina gore anlamli
farklilhik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore lisans mezunlarinin O6nlisans
mezunlarina gore; Tiirkce/Edebiyat ve Fen Bilimleri branglarinda 6gretmenlik
yapanlarin diger branglarda 6gretmenlik yapanlara gore bu boyuttaki davraniglart daha
sik sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 3.21: Ogretmenlerin Smav Sonuclarim Objektif Kriterlere Gore
Degerlendirme Davramislarimin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklar:

o SS z/F p
L Erkek 4,01 0,83 -1,34 0,18
Cinsiyet
Kadin 4,18 0,76
25’in alt1 4,00 0,98 0,16 0,92
25-29 arasi 4,05 1,03
Yas
30-34 arasi 4,10 0,65
35 ve lizeri 4,14 0,75
o Onlisans 3,66 1,40 | -2,17 0,03*
Egitim ]
Lisans 4,14 0,71
1 yildan az 4,00 1,02 0,78 0,51
Mesleki 1-4 y1l arast 3,94 1,00
Deneyim 5-9 y1l arast 4,11 0,69
10 y1l ve tizeri 4,21 0,72
Matematik/Geometri 3,84 0,68 8,80 0,00%*
Tiirkce/Edebiyat 4,57 0,33
Bransg Sosyal Bilimler 3,80 0,94
Fen Bilimleri 4,32 0,53
Diger 3,98 1,18
Kullandig1 Agirlikli klasik yazili yoklama 4,28 0,68 2,06 0,13
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 4,00 0,78
Yontemi Agirlikli coktan secmeli test 4,06 0,97

#p<0,05 **p<0,01

Ogretmenlerin 6lcegin son boyutu olan not verirken smav digi performansi
dikkate alma boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo

3.22) dgretmenlerin dgrencinin sinif i¢i ve simf dis1 davranislarina bakarak ek puan
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verdikleri (3,68) ve Ogrencinin Odevlerde sergiledigi performansi sinav sonucunu
belirlerken dikkate aldiklar1 (3,50) goriilmektedir. Ogretmenlerin kismen sergiledikleri
davraniglar ise smav sonuglarimi nota ceviritken smif ortalamasini ve puanlarin
ortalamadan sapmasi dikkate almak (3,41) ve smif basarisiz oldugunda herkese ek

puan vermek oldugu (2,64) ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.22: Not Verirken Smav Dis1 Performansi Dikkate Alma

O SS
Ogrencinin sinif ici ve sinif dig1 davramislarina
. 3,68 1,22
bakarak ek puan veririm
Ogrencinin ddevlerde sergiledigi performansi 3.50 135

sinav sonucunu belirlerken dikkate alirim

Sinav sonuglarini nota ¢evirirken sinif
ortalamasini ve puanlarin ortalamadan sapmasini 3,41 1,14
dikkate alirim.

Simf basarisiz oldugunda herkese ek puan veririm 2,64 1,25
Genel 3,29 0,90

Ogretmenlerin not verirken smav dis1 performansi dikkate alma davraniglarinin
demografik ozelliklerine gore farkliliklar1 incelendiginde (Tablo 3.23) 6gretmenlerin bu
davraniglarinin sadece kullandiklar1 degerlendirme yontemine gore anlamlh diizeyde
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore agirlikli coktan secmeli test kullanan
ogretmenlerin agirlikl klasik yazili yoklama kullanan ya da her iki uygulamay1 benzer
oranlarda kullanan Ogretmenlere gore bu boyuttaki davramiglar1 daha sik sergiledigi
goriilmektedir.

Tablo 3.23: Ogretmenlerin Not Verirken Smav Disi Performansi Dikkate Alma
Davramslarimin Demografik Ozelliklerine Gore Farklihiklar

o SS z/F p
o Erkek 3,24 0,88 -0,63 0,53
Cinsiyet
Kadin 3,33 0,92
25’in alt1 3,02 0,86 1,63 0,18
25-29 arasi 3,13 0,86
Yas
30-34 aras1 3,27 0,96
35 ve lizeri 3,49 0,84
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) SS z/F p
Egitim Onlisans 3,32 0,53 0,13 0,90
Lisans 3,29 0,93
1 yildan az 2,91 0,89 1,05 0,37
Mesleki 1-4 y1l aras1 3,35 0,80
Deneyim 5-9 y1l arast 3,24 0,91
10 y1l ve tizeri 3,41 0,95
Matematik/Geometri 3,29 0,84 2,14 0,08
Tiirkce/Edebiyat 3,59 1,08
Bransg Sosyal Bilimler 3,12 0,78
Fen Bilimleri 3,05 0,73
Diger 3,21 0,78
Kullandigi Agirlikli klasik yazili yoklama 3,13 1,01 5,76  0,00%*
Degerlendirme | Klasik yazili yoklama ve test 3,21 0,82
Yontemi Agirlikli coktan secmeli test 3,78 0,77
*#p<0,01

3.7.4. Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Not Verme Davramslar:

Uzerindeki Etkisi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin not verme davramislann ile kisilik
ozelliklerinin iliskisini belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Elde
edilen sonuclara gore (Tablo 3.24) “Ogrenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme” ve
“Sinav sonuclarini 6grenciyle paylasma” davranislarinin duygusal dengesizlik hari¢ tiim
kigilik boyutlariyla; “Simav sonuglarim1 objektif kriterlere gore degerlendirme”
davraniglarinin ise sadece sorumluluk bilinci, disadoniiklitkk ve uyumluluk boyutlariyla
anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Not verirken sinav dis1 performansi
dikkate alma” davramslar1 ise hig¢bir kisilik boyutu ile anlamli diizeyde iliskili
bulunmamaistir. Anlamli bulunan korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonde ancak

diisiiktiir (r<0,40).

Ogretmenlerin 6grenciye not sistemiyle ilgili bilgilendirme davramslarinin en
fazla sorumluluk bilinci boyutundaki kisilik ozellikleriyle (r=0,33) iliskili oldugu

goriilmektedir. Buna gore 6gretmenin sorumluluk bilincine sahip olma diizeyi arttik¢a
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Ogrenciye not sistemiyle ilgili bilgilendirme davranislarini sergileme siklig1 artmaktadir.
Bu kisilik boyutunu sirasiyla deneyime agiklik (r=0,26), disadoniikliik (r=0,26) ve
uyumluluk (r=0,25) boyutlar1 izlemektedir.

Ogretmenlerin sinav sonuglarini 6grenciyle paylasma davramslariin en fazla

sorumluluk bilinci boyutundaki kisilik o6zellikleriyle (r=0,33) iliskili oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenin sorumluluk bilincine sahip olma diizeyi arttik¢a
sinav sonuglarim 6grenciyle paylagsma davranmiglarini sergileme sikligi artmaktadir. Bu
kigilik boyutunu sirasiyla disadoniikliik (r=0,27), uyumluluk (r=0,25) ve deneyime

aciklik (r=0,18) boyutlar1 izlemektedir.

Ogretmenlerin  smav  sonuglarin1  objektif kriterlere gore degerlendirme
davraniglarinin en fazla disadoniikliik boyutundaki kisilik ozellikleriyle (r=0,33) iliskili
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenin disadoniik kisilik 6zelliklerine sahip olma
diizeyi arttikca sinav sonuclarimi objektif kriterlere gore degerlendirme davranmislarini
sergileme siklig1 artmaktadir. Bu kisilik boyutunu sirasiyla sorumluluk bilinci (r=0,20)

ve , uyumluluk (r=0,20) boyutlar1 izlemektedir.

Tablo 3.24: Korelasyon Analizi Sonuclar:

Deneyime Sorumluluk Disa Duygusal

Actklik Bilinci Déniikliik Uyumluluk | oesizlik

r P r P r P r P r P
Ogrenciyi Not
Sistemiyle ilgili 026 0,007 | 0533 000" | 026000 | 025 0,00"| -0,07 0,36
Bilgilendirme
Smav Sonuglarini 0.18 002°| 030 0,007| 027]000"| 024 000”| -005 -0,05
Ogrenciyle Paylagsma
Smav Sonuglarini
Objektif Kriterlere 0,10 021| 020 001 | 027[0,00° | 020 001 | -0,06 047
Gore Degerlendirme
Not Verirken Sinav
Dis1 Performansi 0,06 047| 002 080 006 047| 004 05| 009 0,23
Dikkate Alma
*p<0,05 **p<0,01

Arastirmada, Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin not verme davranislar

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla her bir not verme davranisi i¢in ¢oklu regresyon
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analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizlerinde bagimli degisken olarak not verme

davranisi, bagimsiz degisken olarak da kisilik boyutlart kullanilmisgtir.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin not verme davramislarindan “Ogrenciyi not
sistemiyle 1ilgili bilgilendirme” davranis1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda (Tablo 3.25) anlamli bir model elde
edilmistir. Modele gore bagimsiz degiskenler (kisilik 6zellikleri), 6gretmenin 6grenciyi
not sistemiyle ilgili bilgilendirme davramgim sergileme diizeyindeki degisikligin
%15’ini agiklamaktadir. Modelde bagimsiz degiskenler icerisinden sadece sorumluluk
bilinci boyutunun 6gretmenin séz konusu davranisi sergileme sikligi lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Hipotez 1b Kabul; Hipotez la, lc, 1d ve le Red). Buna gore
Ogretmenin arastirmada kullanilan kisilik envanterinin sorumluluk bilinci boyutundan
elde ettigi puandaki bir standart sapmalik artig, 6gretmenin 6grenciyi not sistemiyle
ilgili bilgilendirme davramigim sergileme sikliginda 0,21 standart sapmalik artisa neden
olmaktadir.

Tablo 3.25: Kisilik Ozelliklerinin (")gretmepin Ogrenciyi Not Sistemiyle ilgili
Bilgilendirme Davramsi Uzerindeki Etkisi

Beta St.Hata  St.Beta t p
(Sabit) 2,97 0,373 7,97  0,00%*
Deneyime agiklik 0,09 0,05 0,14 1,67 0,09
Sorumlululuk bilinci 0,16 0,07 0,21 2,21 0,02*
Disadoniikliik 0,07 0,05 0,11 1,29 0,19
Uyumluluk 0,04 0,07 0,06 0,64 0,52
Duygusal dengesizlik 0,01 0,04 0,02 0,24 0,80

R=0,38; R’=0,15; F=5,29, p=0,00<0,01
*#p<0,01 *p<0,05
Ogretmenlerin  kisilik ©zelliklerinin not verme davramslarindan “Siav
sonuclarint 6grenciyle paylasma” davranist lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda (Tablo 3.26) anlamli bir model elde
edilmistir. Modele gore Ogretmenin kisilik Ozellikleri, 6gretmenin sinav sonuglarini
Ogrenciyle paylasma davranigini sergileme sikligindaki degisikligin = %12’sini
aciklamaktadir. Bununla birlikte modelde kisilik o6zellikleri igerisinden sadece

sorumluluk bilinci boyutunun 6gretmenin séz konusu davramisi sergileme sikligi
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tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Hipotez 2b Kabul; Hipotez 2a, 2c, 2d ve 2e Red).
Buna gore 6gretmenin arastirmada kullanilan kisilik envanterinin sorumluluk bilinci
boyutundan elde ettigi puandaki bir standart sapmalik artis, Ogretmenin sinav
sonuclarini 6grenciyle paylagma davranisini sergileme sikliginda 0,19 standart sapmalik
artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.26: Kisilik Ozelliklerinin (")gyetmenin Smav Sonuclarmm Ogrenciyle
Paylasma Davramis1 Uzerindeki Etkisi

Beta St.Hata  St.Beta t p
(Sabit) 2,31 0,52 4,38  0,00%*
Deneyime agiklik 0,05 0,08 0,05 0,63 0,52
Sorumlululuk bilinci 0,21 0,10 0,19 2,01 0,04*
Disadoniikliik 0,15 0,08 0,16 1,89 0,06
Uyumluluk 0,06 0,10 0,06 0,60 0,54
Duygusal dengesizlik 0,02 0,06 0,03 0,42 0,67

R=0,35; R’=0,12; F=4,34, p=0,00<0,01
#%p<0,01 *p<0,05

Ogretmenlerin  kisilik ozelliklerinin not verme davramslarindan “Siav
sonuclarin1 objektif kriterlere gore degerlendirme” davramisi {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda (Tablo 3.27) yine
anlamli bir model elde edilmistir. Modele gore Ogretmenin kisilik ozellikleri,
Ogretmenin sinav sonuglarii objektif kriterlere gore degerlendirme davranisini
sergileme sikligindaki degisikligin %9’unu agiklamaktadir. Bununla birlikte modelde
kisilik ozellikleri igerisinden sadece disadoniikliik boyutunun 6gretmenin s6z konusu
davranisi sergileme siklig1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Hipotez 3c Kabul;
Hipotez 3a, 3b, 3d ve 3e Red). Buna gore 6gretmenin arastirmada kullanilan kisilik
envanterinin disadoniikliik boyutundan elde ettigi puandaki bir standart sapmalik artis,
Ogretmenin sinav sonuglarmi objektif kriterlere gore degerlendirme davranisini

sergileme sikliginda 0,21 standart sapmalik artisa neden olmaktadir.
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Tablo 3.27: Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenin Smav Sonuclarim Objektif
Kriterlere Gore Degerlendirme Davramsi Uzerindeki Etkisi

Beta St.Hata  St.Beta t p
(Sabit) 2,28 0,70 3,23 0,00**
Deneyime agiklik -0,02 0,11 -0,02 -0,25 0,79
Sorumlululuk bilinci 0,12 0,14 0,08 0,85 0,39
Disadoniikliik 0,25 0,10 0,21 2,37 0,02*
Uyumluluk 0,12 0,14 0,08 0,84 0,40
Duygusal dengesizlik -0,00 0,09 -0,01 -0,08 0,94

R=0,29; R*=0,09; F=2,95, p=0,01<0,05

#%p<0,01 *p<0,05

Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinin not verme davranislarindan “Not verirken

sinav dis1 performansi dikkate alma” davranisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda (Tablo 3.28) anlamli bir model elde

edilememistir (Hipotez 4a, 4b, 4c, 4d ve 4e Red). Buna gore kisilik 6zelliklerinin s6z

konusu not verme davranisi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigr goriilmektedir.

Tablo 3.28: Kisilik Ozelliklerinin (")gretmenin.Not Verirken Smav Dis1
Performansi Dikkate Alma Davramsi Uzerindeki Etkisi

Beta St.Hata  St.Beta t p
(Sabit) 2,17 0,83 2,61 0,01*
Deneyime agiklik 0,08 0,13 0,05 0,66 0,50
Sorumlululuk bilinci -0,02 0,16 -0,01 -0,12 0,90
Disadoniikliik 0,06 0,12 0,04 0,48 0,63
Uyumluluk 0,05 0,17 0,03 0,33 0,73
Duygusal dengesizlik 0,15 0,10 0,11 1,38 0,16

R=0,13; R*=0,02; F=0,56, p=0,72>0,05

#p<0,05
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Sonu¢ Ve Genel Degerlendirme

Bu calismada ogretmenlerin kisilik ©zelliklerinin not verme davranislar
tizerindeki etkisinin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda lise
ogretmenlerinden secilen bir orneklem iizerinde anket uygulamasi gerceklestirilerek

ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve not verme davraniglar degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisilik ©zelliklerine iliskin elde edilen
sonuclar incelendiginde; 6gretmenlerin bes kisilik boyutu icerisinden sorumluluk bilinci
ve uyumluluk boyutlarinda yiiksek puan aldiklar1 goriillmektedir. Buna gore
ogretmenlerin genel anlamda sorumluluk bilincinin yiiksek oldugu ve bagkalariyla
gecimli kisilik ozelliklerine sahip olduklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin deneyime
aciklik ve disadoniikliik boyutlarinin icerdigi kisilik 6zelliklerine ise goreceli olarak
daha az diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kismen duygusal

dengesizlige sahip olduklan ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin, kisilik boyutlarindan deneyime agiklik, sorumluluk bilinci,
disadoniikliik ve uyumluluk boyutlarinda aldiklar1 puanlarin sadece branglarina gore
anlamli farklilik gosterdigi ortaya cikmaktadir. Buna gére Matematik/Geometri ile diger
kategorisindeki branglarda Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin, Tiirkce/Edebiyat, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler branslarinda 6gretmenlik yapanlara gére deneyime aciklik,
sorumluluk bilinci, disadoniikliik boyutlarindan aldiklart puanin daha diisiik oldugu;
Tiirkce/Edebiyat ve Fen Bilimleri branglarinda 6gretmenlik yapanlarin uyumluluk
boyutundan aldiklar1 puanin diger branglarda 6gretmenlik yapanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisilik boyutlarindan duygusal dengesizlik
boyutundan aldiklar1 puanlarin ise sadece cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenlerin goreceli olarak daha fazla

duygusal dengesizlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin not verme davranislart incelendiginde
ogretmenlerin en sik olarak dgrenciyi aldig1 not hakkinda ve genel olarak not sistemi
hakkinda bilgilendirdikleri ve sinav sonuglarimi ve smav kagitlarin1 6grenciyle paylasip
sinavda sorduklar1 sorular1 cozdiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin yine siklikla
gerceklestirdikleri bir diger uygulama ise sinav kagitlarin1 degerlendirirken objektif

yontemler (zor sorulara yiiksek puan, gidis yoluna puan verme, ilgisiz yanitlara puan
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vermeme) kullanmak olmustur. Ogretmenlerin kismen gerceklestirdigi uygulama ise not
verirken Ogrencilerin sinav disinda sergiledigi performansi (6devlerde sergiledigi

performans, davraniglar, sinifin genel basaris1) dikkate almak olmustur.

Ogretmenlerin not verme davramislarimin  demografik 6zelliklerine ~gore
farkliliklarn incelendiginde, Ogrenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme ve sinav
sonuclarini 6grenciyle paylasma davranislarinin 6gretmenlerin branglarina gore anlaml
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Matematik/Geometri 6gretmenlerinin
diger branglardaki Ogretmenlere gore bu davramislar1 daha az siklikla sergiledikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinav sonuglarimi objektif kriterlere gore degerlendirme
davraniglan ise 6gretmenlerin hem egitim diizeylerine hem de branglarina gore anlamli
farklihik gostermektedir. Buna gore lisans mezunlarinin Onlisans mezunlarina gore;
Tiirkce/Edebiyat ve Fen Bilimleri branslarinda 6gretmenlik yapanlarin diger branslarda
Ogretmenlik yapanlara gore bu boyuttaki davraniglar1 daha sik sergiledigi
goriilmektedir.  Ogretmenlerin not verirken smav dist performansi dikkate alma
davraniglarinin ise sadece kullandiklar1 degerlendirme yontemine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore agirlikli coktan secmeli test kullanan
ogretmenlerin agirlikl klasik yazili yoklama kullanan ya da her iki uygulamay1 benzer
oranlarda kullanan Ogretmenlere gore bu boyuttaki davramiglann daha sik sergiledigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin not verme davranislar1 ile kisilik ozelliklerinin iliskisini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi sonuglarina gore; “Ogrenciyi not sistemiyle
ilgili bilgilendirme” ve “Sinav sonuglarin1 Ogrenciyle paylasma” davranislarinin
duygusal dengesizlik hari¢ geri kalan dort kisilik boyutuyla; “Sinav sonuglarini objektif
kriterlere gore degerlendirme” davranislarinin ise sadece sorumluluk bilinci,
disadoniiklik ve uyumluluk boyutlariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya
cikmaktadir. “Not verirken sinav dis1 performansi dikkate alma” davraniglar ise hicbir
kisilik boyutu ile anlamh diizeyde iligkili bulunmamistir. Buna gére Ogretmenlerin
sorumluluk bilinci, digadoniiklitk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyi
arttikca, “Ogrenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme”, “Sinav sonuglarim 6grenciyle
paylasma” ve “Sinav sonuglarim objektif kriterlere gore degerlendirme” davranislarini
sergileme sikliklar1 artmaktadir. Deneyime aciklik boyutundaki kisilik 6zelliklerine

sahip olma diizeyleri arttikca ise sadece “Ogrenciyi not sistemiyle ilgili bilgilendirme”
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ve “Sinav sonuclarini 6grenciyle paylagsma” davraniglarini sergileme sikliklarinin arttig
goriilmektedir. Kisilik boyutlart igerisinden en fazla sorumluluk bilinci boyutunun
korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu; bunu disadoniiklik boyutunun izledigi

goriilmektedir.

Arastirmada, Ogretmenlerin  kisilik ©zelliklerinin not verme davranislar
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla her bir not verme davranisi icin ¢oklu regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclarina gore Ogretmenlerin “Ogrenciyi not
sistemiyle ilgili bilgilendirme” ve “Sinav sonuglarin1 O6grenciyle paylagma”
davraniglarinin kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk bilincinden etkilendigi; “Sinav
sonuclarini objektif kriterlere gore degerlendirme” davranisinin ise sadece disadoniikliik
boyutundan etkilendigi; “Not verirken smav dist performans: dikkate alma”
davramigimin ise higbir kisilik ozelliginden anlamli diizeyde etkilenmedigi ortaya
cikmaktadir. Buna gore ogretmenlerin sorumluluk bilinci yiikseldikce “Ogrenciyi not
sistemiyle ilgili bilgilendirme” ve “Sinav sonug¢larin1 6grenciyle paylasma”
davramiglarin1 sergileme sikliklar1 artmakta; disadoniikliikleri yiikseldikge ise “sinav
sonuclarint objektif kriterlere gore degerlendirme” davranisini sergileme sikliklar

artmaktadir.

Arastirma sonuglart 6zellikle sorumluluk bilinci ve disadoniikliik kisilik
boyutlarinin 6gretmenlerin not verme davranislarim agiklayabildigini gostermektedir.
Bu sonu¢ 6gretmenlerin not verme davranislarim1 yonlendirmeye yonelik prosediirlerin
hazirlanmas1 ve uygulamaya konmasi agisindan okul yoneticileri i¢in 6nemli kabul
edilebilir. Buna gore okul yoneticilerinin arastirma verilerini okullarindaki
Ogretmenlerin not verme davraniglarim  kontrol etme ve yoOnetme anlaminda

kullanmalar1 Onerilir.

Arastirma sonuglar kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin not verme davranislarini
en fazla %15 oraninda agiklayabildigini gostermistir. Buna gore geri kalan %75’lik
boliim arastirma kapsaminda ele alinmamis degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Bundan sonra konu ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilarin s6z konusu

degiskenlerin neler olduguna iliskin ¢calismalar gerceklestirmeleri nerilir.
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EK: ANKET FORMU

Degerli Katihmcl,

Asagida Beykent Universitesi dgretim lyesi Yrd. Dog Dr. Osman YILDIRIM danismanhginda gerceklestiriimekte olan yiiksek
lisans galismasi i¢in hazirlanmis anket formu yer almaktadir. Calisma, 0gretmenlerin gesitli dzelliklerinin incelenmesini
amaglamaktadir.

Lutfen ankette yer alan her bir ifadeye belirtilen kriterler dogrultusunda ictenlikle yanit veriniz. Anket sonuglari kisi ya da okul
bazinda degil genel olarak degerlendirilecektir; bu nedenle herhangi bir sekilde isminizi ya da okulunuzu belirtmenize gerek
bulunmamaktadir. Degerli vaktinizi ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz icin simdiden tesekkur ederiz.

Saygilarimla,

Selda Kompliman
Beykent Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida cesitli 6zelliklerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye belirtilen
kriterler dogrultusunda yanit veriniz.

Bu ifade benim icin

(a) Kesinlikle dogru (b) Dogru (c) Ne dogru ne degil (d) Dogru degil (e) Kesinlikle dogru degil

Basima ne gelirse gelsin gelecek ile ilgili iyimser disinirim

Herkese karsi giler yliz gdsteririm

Kolay kolay 6fkelenmem

Sahip oldugum meziyetler hakkinda konugsmaktan hoglanmam

Bir isi yaparken her an bir aksilik gikacagindan endise ederim

Hayatima farklilik getirecek seyleri denemekten hoslanirim

Uzerime aldigim isleri biyik bir 6zenle yerine getiririm

Her zaman daha iyisini yapmak i¢in ugrasirim

insanlarla kolay kolay samimiyet kuramam

10.

Zengin bir hayal diinyam vardir

11.

DisUndigum seyleri karsimdakinin yizine séylemekten ¢ekinmem

12.

isler yolunda gitmediginde umutsuzluga kapilirim

13.

Godunlukla bagkalarina rezil olma endigesini tagirim

14.

Hayatim surekli bir kosusturma igerisinde gecer

15.

Herkese karsli, oldugum gibi davranmayi tercih ederim

16.

Tanimadigim insanlarla bir arada oldugumda, konusmayi ilk baslatan kisi ben olurum

17.

Etrafimdaki insanlari guldirmekten hoslanirim

18.

Soyut kavramlar Gzerinde diigsinmeyi severim

19.

Sorunlarin ¢dziiminde farkh gorlUsler ortaya atarim

20.

Birisine yardim ettigimde herhangi bir karsilik beklemem
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Bu ifade benim i¢in
(a) Kesinlikle dogru (b) Dogru (c) Ne dogru ne degil (d) Dogru degil (e) Kesinlikle dogru degil

21. Ortalama bir insandan daha fazla sanatla ilgilenirim (a) (b) (c) (d) (e)
22. Bana verilen sorumluluklari yerine getirme konusunda kendime giivenim tamdir (a) (b) (c) (d) (e)
23. Amaglarima ulasmak i¢in sonuna kadar ugrasirim (a) (b) (c) (d) (e)
24. Bir ise baslamadan énce tum detaylari disintrim (a) (b) (c) (d) (e)
25. Mimkdin oldugunca zor durumdaki insanlara yardim ederim (a) (b) (c) (d) (e)

Asagida 6grencilerinize not vermenizle ilgili cesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye
belirtilen kriterler dogrultusunda yanit veriniz.

(a) Kesinlikle katiliyorum (b) Katiliyorum (c) Ne katiliyorum ne katilmiyorum (d) Katilmiyorum (e) Kesinlikle katiimiyorum

1. Ogrencilere okulun not sistemini énceden agiklarim (a) (b) (c) (d) (e)
2. Sinavda 6grencilerin uymalari gereken kurallari dogru anlamalarini saglarim (a) (b) (c) (d) (e)
3. Sinavi izleyen derste sorulari sinifta cevaplarim ve ¢ézerim (a) (b) (c) (d) (e)
4. Sinav sonuglarini en kisa zamanda égrencilere bildirmeye ¢alisirim (a) (b) (c) (d) (e)

5. Yazil sinav yaptigim durumlarda, puanlama yaptiktan sonra sinav kagitlarini
Ogrencilere dagitip 6grenme hatalarini ve eksikliklerini gérmelerini saglarim

6. Ogrencinin aldigi not hakkinda slipheleri varsa nedenlerini aciklamaktan cekinmem (a) (b) (c) (d) (e)
7. C")Qrenci velilerine 6gdrencilerin notlari hakkinda bilgi veririm (a) (b) (c) (d) (e)
8. Ogrencilere not vermede kullandigim &lciitler hakkinda bilgi veririm (a) (b) (c) (d) (e)
9. Verdigim notu kisisel gériglerimden ¢ok objektif kanitlara dayandiririm (a) (b) (c) (d) (e)
10. Soruyla ilgisiz cevaplar yazanlardan puan kirarim (a) (b) (c) (d) (e)

11. Puanlamayi yaparken sadece sonuca degil, ayni zamanda gidis yoluna da puan veririm (a) (b) (c) (d) (e)

12. Sinav kagitlarini degerlendirirken guglik derecesi fazla olan sorulara daha ¢ok puan

veririm.
13. Sinif basarisiz oldugunda herkese ek puan veririm (a) (b) (c) (d) (e)
14, (")Qrencinin sinif ici ve sinif disi davraniglarina bakarak ek puan veririm (a) (b) (c) (d) (e)

15. Ogrencinin 6devlerde sergiledigi performansi sinav sonucunu belirlerken dikkate alinm  (a) (b) (¢) (d) (e)

16. Sinav sonuglarini nota gevirirken sinif ortalamasini ve puanlarin ortalamadan sapmasini

dikkate alirim. (a) (b) (c) (d) (e)

Ogrencilerinize yazili sinav yaparken asagidaki yontemleri kullanma sikliginizi oransal olarak
belirtiniz.

(1) Klasik yazili yoklama %...
(2) Coktan segmeli test %...
TOPLAM %100
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Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin

Yasiniz: O25inaltt O 25—-29 arasi O 30— 34 arasi O 35 ve Uzeri
Egitiminiz: OLise O Onlisans O Lisans O Lisans (st
O Matematik O Tarih O Kimya O Yabanci Dil
Bransiniz: O Turkce/Edebiyat | 00 Geometri O Fizik O Din Kaltara
O Cografya O Fen O Biyoloji O Diger...........

Ogretmenlik Yapma Siireniz 11 yildanaz [11-5yilarasi [05-10 yil arasi 110 yil ve (izeri

Katiliminiz igin tegekkir ederim.
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OZGECMIS

27 Eyliil 1975 tarihi, Sivas dogumluyum. ilk, Orta ve Liseyi yine Sivas’ta, yiiksek
ogrenimimi Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Kimya Boliimii’'nde tamamladim. Bu boliimden
1997 yilinda mezun oldum. 1999 yilindan beri, Bagcilar Kazim Karabekir {lkdgretim Okulu’nda
simf Ogretmenligi gorevini siirdiirmekteyim. 2005 yilinda da, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda yiiksek

lisans egitimime basladim.

Ozel ilgi alanlarim, egitim yonetimi ve denetimi, psikoloji, 6lcme ve degerlendirme,

egitim teknolojileridir.

Yabanci dilim Ingilizce olup, medeni halim bekardur.
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