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ONSOZ

Cagimizda gelismislik seviyesi ne olursa olsun diinyadaki biitiin toplumlar aym
derecede ilgilendiren ¢ok koklii bir doniisiim ve degisim siireci hizla devam etmektedir. Bu
baglamda mesleki ve teknik egitime yeni teknolojileri, yeni bilgileri topluma, kisilere ve

isletmelere yaymada biiyiik gorevler diismektedir.

Mesleki ve teknik egitim; sanayilesmede Onemli olan bilgi, beceri ve is
aliskanliklarina sahip, yiiksek verimi gerceklestirecek vasifh isgiicti yetistirmede onemli

katkilar saglar.

Gliniimiizde rekabet istiinltigli, calisanlarin teknolojik yeniliklere paralel olarak
bilgi ve beceri diizeyini yiikseltmekle saglanabilmektedir. Teknolojik yeniliklere uyum
saglayabilecek sekilde isgiiciiniin yetistirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Isgiiciiniin
zaman icinde degisen ve gelisen teknolojiler ve yeni istthdam alanlarmma uyum
saglayabilecek sekilde siirekli egitimi gereklidir. Bu bakimdan mesleki ve teknik egitim

kurumlar ile isletmelerin etkin bir sekilde isbirligi i¢cinde olmalar1 gerekmektedir.

Tez ¢alismamda bana yardimci olan 6grencilere, istatistik caligmalarinda yardimei
olan sayimn Oguz Akpinar’a, bu esnada her tiirlii destegini esirgemeyen esim Fikriye Sak’a,
ayrica tez damismanim Yrd. Do¢. Dr. Gazi Ucgkun’a tiim yardimlan ve anlayisi igin

tesekkiir ederim.

Irfan SAK



OZET

Insanlarmn toplumsal yasamlarin: siirdiirme ugraslarinda isboliimiine gitmeleri yeni
bir sey degildir. Sanayi cagina gecisle hizlanan isboliimii siireci giiniimiizde artik takip
edilmesi son derece zor bir cesitlilik bollugu ile karsimizdadir. Toplumlarin ihtiya¢ ve
tiretimleri dogrultusunda meslek sayilarinin ¢oklugu bu konularda uzman yetistirmeyi de
hem zorunlu hale getirmekte, hem de zorlastirmaktadir. Bunlara ek olarak diinyanin her
tarafinda hissedilen kiiresellesme olgusu da yetistirilen uzmanlarin nitelikleri iizerinde bir
baska baskiya neden olmakta, uzmanlarin teknik bilgi ve becerilerinin siirekli giincel

olmasim gerektirmektedir.

Ulkemiz sanayi sektoriine kalifiyeli insan yetistirmek iizere kurulmus endiistri
meslek liseleri, 6grencilerinin her birinin kendi alaninda okulda giincel teorik ve pratik
bilgileri almig olarak is yagsamina atilmalar1 beklenmektedir. Bu 6grencilerin is yasamina
hazir olmasinda en az okuldaki egitimleri kadar 6nem tasiyan ikinci kisim, onlarin belli
donemlerde bir koordinatér Ogretmenin gozetiminde alanlarinda uygulama (staj)
yapmalaridir. Hicbir yapay ortam gerceginin yerini tutamayacagindan dgrencilerin stajlari,

onlarin i yasamina hazirlanmalarinda hayati bir 6nem tasir.

Bu arastirma ile endiistri meslek liselerinin elektrik boliimiiniin 11. simiflarinda
okuyan ve bir isletmede mesleki egitim goren Ogrencilerin goriis ve diisiinceleri
dogrultusunda mesleki egitim uygulamasinin yeterliligini ve diizeyi tespit edilmeye
calistimistir. Bu amagla, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 6 endiistri meslek lisesi 11.
sinifinda okuyan ve tesadiifi orneklem yoOntemiyle secilen 600 Ogrenciye bir anket

uygulanmustir.

Arastirma sonucunda; uygulama gerektiren derslerini atdlye/laboratuarda goren
ogrencilerin, isletmede stajyer sayisinin cok oldugu yerde staj yapan Ogrencilerin,
isletmede egitim bolimii ve egitim sorumlusunun bulundugu yerlerde staj yapanlarin ve
son olarak koordinatdr Ogretmenlerin kendi alanlarindan olmasinin Ogrencilerin is
yasamina hazirlanmasina olumlu katki sagladigi, bu 6grencilerin calistiklar isletmeyi

digerlerine gore daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Teknik Egitim, Okul Isletme Isbirligi



ABSTRACT

Division of labor is not a new thing in human history which has been always
necessary for social life. But now, accelerated after industrial revolution, it is getting
harder and harder to follow newly created occupations with so much diversity. Due to
increasing demands and supply of the societies, training new specialists have become a real
challenge for those societies. When the globalization phenomenon is included in the
equation, there is also a pressure to train specialists who always update their knowledge

and technological skills to cope with constantly changing requirements.

Established to train qualified labor for the industrial sector of our country, the
industrial vocational schools are expected to educate their students to be ready for the labor
market with contemporary theoretical knowledge and practical skill. Thus the occupational
practices under a coordinator teacher with a related field are as much important as the
education which is provided at their schools. Since no artificial environment can take place
of a real life experiences, this is a must for the students who are expected to be successful

in their work life.

By this study, we aim to understand the level of adequacy of occupational practices
of the 11™ grade students of electrical department of the industrial vocational schools. The
study conducted in 6 industrial vocational schools in Istanbul district with randomly

selected 600 11™ grade students using a 3 parts survey questionnaire.

It is found out that; students who study practice required class in workshops, who
make their vocational practices in a industrial establishment with a great number of other
trainees, who make their vocational practices in a industrial establishment where there is a
separate training department and a responsible person for the trainees and, for the last,
whose coordinator teacher is from a related field are better prepared for real work life.

Moreover, those students’ feelings about the work place are more positive than the others.

Key Words: Secondary Vocatiol and Technical Education, Cooparation of schools and
industry
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GIRiS

Glintimiizde teknolojideki ve bilimdeki gelismeler hizli bir sekilde artmaktadir. Bu
gelismelerin en belirgin etkisi de, is yasaminda goriilmektedir. Giin gectikge gelismelere
bagh olarak diinya ekonomisi kiiresellesmekte ve rekabet yiikselmektedir. Yasanan
gelismelere paralel olarak bazi yeni isler ortaya cikmakta, bazi isler ise ortadan
kalkmaktadir. Isletmelerin artan rekabet karsisinda ayakta durabilmeleri icin yasanan
gelismeleri ve yenilikleri aninda izlemeleri gerekmektedir. Gelismelere ve yeniliklere

uyum saglayabilmek ise etkin bir mesleki egitim ile miimkiindiir.

Ulkemizin Avrupa Birligine giris siirecinde, diger iilkelerle rekabet edebilme
avantaj1 saglayabilecek en onemli kaynagi sahip oldugu gen¢ ve dinamik insan giiciidiir.
Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda mal ve hizmetlerin serbest dolasimi siirecinde
ihracatimizin arttirilmast ve iilkemiz insan giiciiniin Avrupa piyasalarinda ¢alisabilmesi
icin, ortadgretim ¢aginda olanlarin mesleki ve teknik egitim gorerek yetistirilmeleri, is ve

hizmet alanlarinda calisanlarin egitim seviyesinin yiikseltilmesi biiyiik nem tasimaktadir.

Cagimizda teknolojik gelismeler, kas giicii yerine beyin giiciiniin 6dnemini ortaya
cikarmis, bilgiyi yorumlayan, kullanan ve teknoloji iireten becerili insan ihtiyacim1 6n plana

cikarmistir.

Ekonomik gelismenin temel araci olan becerili insan giiciiniin yetistirilmesi daha
cok mesleki teknik egitimin gorevi ve sorumlulugu altindadir. Ancak is diinyast
devamliligin1 saglayabilmek icin yeni gelismeleri yakindan izlemek ve uygulamak
zorundadir. Bu asamada is diinyasimin gereksinim duydugu nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde gerekli egitim ortaminin sadece okulda saglanmasi miimkiin degildir. Bu
durum, is diinyasi ile egitim kurumlar1 arasinda bir igbirligini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle mesleki teknik egitimde okul-sanayi arasinda siki bir isbirligi zorunlu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de mesleki teknik egitim, Ogrencileri hem sosyal, zihinsel, duygusal
yonleriyle yetistirmeye hem de bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama
yetenegini Ogrencilere kazandirmaya caligsmaktadir. Geng¢ niifus yogunlugunun yiiksek

oldugu iilkemizde, geng issizligin onemli boyut kazanmasi insan kaynaklarinin verimli bir



sekilde kullanilmadigin1 gostermektedir. Nitelikli insan giicliniin yoklugu, hizli teknolojik
gelismeler karsisinda is ve beyin giicii eksikliginin ve iiretim unsurlarinda kalite sorununun

dogmasina yol agmaktadir.

Hizli degisen endiistri ile dogrudan iligkili olan mesleki egitim kurumlarimizin
amacina ulagsmas1 i¢in verilen egitimin, gergek isyeri kosullar1 igcinde yapilan egitimle
desteklenmesinin daha basarili sonuglar verdigi yapilan uygulamalarla saptanmistir.
Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda temel bilgi ve becerileri okul atolyelerinde kazanan
ogrencilerin laboratuar ve atdlye uygulamalarim gercek iiretim ortami i¢inde endiistri ve
igyerlerinde yapmalar1 nitelikli insan giicli yetistirilmesi bakimindan zorunlu
goriilmektedir. Ayrica endiistri kuruluslarmin istedigi nitelikli insan giiciiniin
yetistirilebilmesi icin, endiistride meydana gelen teknolojik degisikliklerin hizla egitim
programlarina yansitilmast ve mesleki ve teknik egitim Ogrencilerinin bu yeniliklere

adaptasyonunun saglanmasi gerekmektedir.

Isgiicii piyasasinin ihtiyaclarinin karsilanmasi, iiretimde verimlilik ve Xkalite
artisinin saglanmasi, issizligin azaltilmasi, ¢cagin teknolojik gelisimlerine ayak uydurularak
kalkinmanin saglanmas1 gibi gereklilikler, mesleki teknik egitim ve sanayi isbirligini

gerekli kilmaktadir.

Sanayi isletmelerinde mesleki egitim uygulamalarinin 6grenciler tarafindan
algilanmasi, mesleki uygulamayi gerceklestiren Ogrencilerin goriisleriyle uygulamadaki
aksakliklarin ve eksikliklerin tespit edilmesine ve ¢oziimlenmesine Onemli katki

saglayacaktir.

BOLUM 1
MESLEKI VE TEKNIK EGiTiM

1.MESLEKI EGiTIiM



Egitim, ‘bireyin davramslarini istenen yonde degistirme siireci’ olarak tammlanir.!
Egitimde amac, bireyleri iyi insan iyi vatandas olmanin yaninda nitelikli arastiran ve iireten

bir ig giicii olarak yetistirmektir.

Mesleki ve teknik egitim genel anlamda, bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu
olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini
kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli
bicimde gelistirme siirecidir. Mesleki ve teknik egitim; birey, mesleki egitim boyutlarinin
dengeli bir bicimde bir araya getirilmesinden olusmus bir egitim siirecidir ve bireyin tiim
yonleriyle gelisimini esas almaktadir. Mesleki ve teknik egitim topluma doniik, istihdama
dayali, tim egitim kademelerini kapsayan, kuram ile uygulama ve is ile egitimi

biitiinlestiren bir nitelik tagimaktadir.”

1.1.Mesleki Egitimin Amaci

Mesleki ve teknik egitim, teknolojik gelismelere uygun olarak bireylere is
hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is aligkanliklarin1 kazandiran ve
bireylerin yeteneklerini cesitli yonleri ile gelistiren egitim siirecidir. Bu tamima gore,
mesleki ve teknik egitim yoluyla kisilerin yeteneklerinin gelistirilerek belirli bir meslek

edinmeleri amaglanmaktadlr.3

Temel mesleki egitim ig hayatinin talebi ile uyumlu olarak bir meslek alaninda ise
giris icin gerekli asgari mesleki davranislarn kazandirmayir amaclar. Temel mesleki
egitimde derinlik degil, mesleki genislik esastir. Mesleki derinlik bireyin bir dalda
uzmanlagmasin ifade etmektedir. Mesleki uzmanlik egitimi, cagdas mesleki sistemlerinde
ileri meslek egitiminin islevi olarak kabul edilmektedir. Bireyin bir dalda egitimi bilimin
ve teknolojinin hizli degismesine dayali olarak istthdamda ve bireyin degisime uyumunda
giicliikler yaratmaktadir. Bireyin bir meslek alaninda temel mesleki yeterlilikleri

kazanmas1 ona istihdamda esneklik ve degisikliklere uyum giicii kazandirmaktadur.*

"' Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Isletmelerde Meslek
Egitimi Ders Notlar1, Ankara, 1988, s.1

2 Alkan, C.-Dogan, H.-Sezgin, I.,Mesleki ve Teknik Egitimin Esaslari, Ankara, 2001, s.3

3 MEB, a.gk.,s.1

* TISK, Mesleki Egitim Sistemimiz ve Isletmelerde Beceri Egitimi Sorunlar ve C6ziim Onerileri Raporu
2005



Mesleki teknik egitimin esas amaci; endiistride kullanilan insan giiciini
hazirlamaktir. Endiistride kullanilan {iretim metotlar1 arac ve gerecler degistikce,
yetistirilen insan giicliniin ozellikleri de degismektedir. Bu bakimdan mesleki ve teknik
egitim, teknoloji ve bilimsel ¢calismalar arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir.’

Tiirkiye’de mevcut olan mesleki ve teknik okullarin ana hedefleri agsagidaki gibidir:

a) Endiistri ve ticaretin ilgili sektorlerinde istihdam i¢in vasifli insan giiciiniin
egitim ve 6gretimi

b) Ogrencilerin yiiksek 6grenim kurumlarina giris i¢cin hazirlanmasi

¢) Ogrencilerin Tiirkiye’nin sorumlu yurttaslari haline gelmesi i¢in hazirlanmas1.®

1.2.Mesleki Egitimin Onemi

Ulkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda sanayilesmenin temel unsuru olan bilgi,
beceri ve i aligkanliklarina sahip yiliksek verimi gerceklestirecek kalifiye insan giiciiniin
yetistirilmesi gerekmektedir. Kalifiye elemanlarin bilgi ve becerisi, ekonomik basarinin
temelidir. Mesleki egitimin bir taraftan insanlara basarili bir meslek yolu hazirlamak diger
yandan ekonomiye vasifli eleman yetistirmek gibi amaci vardir. Giiniimiizde hizlh
teknolojik degisme ve diinya diizeyinde yapilasma degisiminde mesleki ve teknik egitimin

oneminin ¢ok biiyiik oldugu bilinen ve sdylenen bir gergektir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisme ve gelismeler sonucu sanayi
kesimi cok boyutlu bir yapiya ulasmistir. Ulkemizde kalkinmanin istenilen hizla
gelisebilmesi i¢in, sanayi ve is cevrelerince ihtiya¢ duyulan sayida ve nitelikte, meslek
elemanlariin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda mesleki ve teknik

egitim iilkemiz icin bilyiilk 6nem tagimaktadir.

Diinyada teknoloji ve hizmet alaninda ¢ok hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu
alanlar iilkeler aras1 ve i¢ piyasalarda kiyasiya bir rekabet mevcuttur. Bu acimasiz ortamda
ayakta kalabilmek icin daha seri ve daha kaliteli iiretime ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni
teknolojiler iiretmek icinde, mevcut teknolojileri en verimli sekilde kullanabilmek i¢inde

emegin vasfinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ise mesleki egitim ile miimkiindiir. Ucuz,

5 Dogan, H.-Ulusoy, A.-Hacioglu, F., Okul Sanayi Iliskileri, Ankara, 1997, 5.6
6 www.ua.gov.tr/leonardo/bes/tur/2005HareketlilikIsletimPlani.doc (12.12.2006)



vasifsiz isgiicii ile diisiik maliyetle liretim yaparak ayakta kalabilmenin donemi artik geride

kalmistir. Bu nedenle mesleki egitim ayrica onem tasimaktadir.

Genel olarak bakildiginda bir iilkenin gelisimini etkileyen faktorler; dogal
kaynaklar, sermaye, isgiicli, yonetim, girisim olarak siralanabilir. Burada ana unsurlar
dogal kaynaklar ve insan giiciidiir. Bu iki unsurdan gerektigi gibi yararlanarak yiiksek
diizeyde iiretim saglamak bir iilkenin gelisimi i¢in temeldir. Bu ise ancak egitimle

. . . 7
miimkiindiir.

Egitim, ekonominin iiretim kapasitesini i¢in 6nemli bir yatinmdir. Ciinkii egitim, is
giiciiniin kalitesini yiikselten bir unsundur. Is giicii ne kadar iyi yetismis ise etkin 6grenme
ve uygulama o olgiide verimli olacaktir. Ayrica kisi basina egitim harcamalarinin diisiik
oldugu iilkelerde is giicii verimliliginde diisiikk oldugu goriilmektedir. Verimliligi
arttirmanin yolu, kaynaklar1 hem yararli ve etkin kullanmakta hem de {iriin ve hizmetlerin
kalitesini arttirmadan gecer. Bu nedenle gerek teknolojik {iiretimde gerekse yeni
teknolojilerin kullaniminda teknoloji bilen ve uygulayabilen is giiciine ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyaci karsilayacak yeterli nicelik ve nitelikte teknik insan giicii yetistirmek ise mesleki
teknik egitim kurumlarina diismektedir.

Gelisen teknolojiye baglhh olarak meslek alanlarindaki nitelik ve niceligin
degisimine ayak uydurabilme, meslek Oncesi egitimin Onemini arttirmistir. Mesleki ve
teknik egitim, bireylere bu degisime ayak uydurmalarini saglayacak onemli kurumlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji ile birlikte bilginin siirekli artmasi, ¢ok bilgi edinmek
yerine, bilgi iiretimini ve iglevsel bilgiyi 6grenmenin onemini arttirmistir. Bilgi patlamasi
ile birlikte baz1 meslekler omriinii tamamlamis ve yerine yeni meslekler ortaya ¢cikmustir.
Burada 6nemli olan, bireylerin artan bilgi ile birlikte mesleki yasamlarindaki yeniliklere
uyumlarim kolaylastiracak gerekli bilgiyi, beceri ne tutum kazandiracak bir egitim
almalarinin saglanmasidir. Ulusal ve evrensel diizeyde meydana gelen degisikler mesleki
ve teknik egitimi etkili kilmaktadir. Degisimin meydana getirdigi sonuglar bir bakima
gereksinimlerin ortaya cikisinin bir gostergesi durumundadir. Ozellikle geri kalmis ve
gelismekte olan bir ¢ok iilkede issizlik sorunu bunlar arasinda yer almaktadir. Hizli niifus
artist buna karsin sanayilesmede geri kalinmasi toplumlardaki issizligi arttirmaktadir. Bu

igsizlerin biiyiik bir kisminin da vasifsiz olmasi iireten is giicli oraninin azligina neden

"MEB, a.gk.,s.1



olmakta, sonucta ise bircok sosyal problemi beraberinde getirmektedir. Bu noktada egitim
kurumlarima biiytik gorev diismektedir. Egitim kurumlar issizlik problemine gerekli
hassasiyeti gostererek niteliksiz ve iiretime katkida bulunmayan niifus olusumuna engel
olabilmelidir. Burada mesleki ve teknik egitim nitelikli insan giicli yetistirerek hem
istthdam sorununa hem de sektorler arasindaki dengenin saglanmasma katkida

bulunmaktadir.®

2.MESLEK VE TEKNiK EGIiTiMiN TARIHSEL GELiSiMi

Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim, cumhuriyet ncesi ve cumhuriyet donemleri

olmak iizere iki bolumde incelenebilir.

Anadolu’nun Tiirklesmeye baslamasindan sonra ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
sartlarin geregi olarak esnaf ve sanatkarlarin dayanigsmasi sonucunda 12. yy. sonu ve 13.
yy. baslarinda ahilik teskilati kurulmustur. Ahilik, Anadolu’da Selguklular déneminde
ortaya ¢ikan, Osmanli Devletinin ilk yiizyillarinda etkili olan 6nemli bir yaygin egitim

9
kurumudur.

Ahilikte  mesleki  egitim  yamaklik-¢irak-kalfa-usta  silsilesi ~ seklinde
kademelendirilmis genel egitim ile mesleki egitim bir biitiinliikk i¢cinde uygulanmistir.
Zaviyelerde genel egitim yapilirken, calisma-is hayatinda meslek egitimi verilmistir.'® is
icerisinde yapilan egitimde zamana uyma, caligmaya tegvik, ahlaki biling, birlik, meslek
bilgisi gibi etkinliklere yer verilmistir. Is dis1 egitim ise toplumsal nitelikte olup, dogru
davraniglart kazandirma egitimidir. Dersler ticretsiz olup dini, ahlaki ve mesleki bilgiler

birlikte dgretilmistir."!

17. yy. baglarindan itibaren Osmanli Devletinde baglayan ekonomik ve sosyal
sarsintilar ahi birliklerini zaafa ugratmistir. Bir taraftan i¢ piyasada ucuz yabanci
mamiillerin ¢ogalmasi, devletin calisma hayatina yogun miidahalesi, asker ve ciftcilere de
esnaflik imkam taninmasi, baski altinda kalan ahilik sisteminde ¢oziilmelere yol agmis ve

loncalagma donemi baglamstir.

8 hitp://yayim.meb.gov.tr/dergiler/155-156/kazu.htm (21.05.2007)

o Akyiiz, Y., Turk Egitim Tarihi, Istanbul, 2001, s.45

10 Ekinci,Y., Ahilik ve Mesleki Egitim, Istanbul, 1989 s.38

1 Tagpinar, M., Elaz1g ve Malatya Ciraklik Egitimi ve Sorunlar1 1992 s.35




Lonca hammaddenin yapildigi ve dagitimimin yapildigr yere verilen isimdi.
Loncalarin kurulusunun ana gayesi, tiiccar ve sanatkarlardan iiyeleri olanlarin haklarini
korumakti. Meslegin en kutsal yeri, sanatkarin yetistigi, sozgelimi, demircinin Orsii,
kunduracinin tezgahiydi. Bu tegkilatlarda yalan, hile, gayri mesru kazang saglama vb. kotii
aliskanliklara yer yoktu. Loncalarin is ahlaki degismez bir kuraldi. Kanaatkarlik, el
isciligine deger vermek, meslekte yiiz agartict basariyr Onemsemek, geleneklere ve

disipline bagh kalmak, meslek sirrin1 saklamak gibi kurallar1 rnek verebiliriz.'?

Osmanh Tiirkiye’sinde 1727 yilindan itibaren sanayi ve ticaret esnafi tesekkiilii
olarak gediklere rastlanmaktadir. Gedik, tekel ve imtiyaz anlamina gelir. Bu sisteme gore,
kendilerine imtiyaz verilenler diginda belirlenen isi kimse yapamaz, mali bagkasi satamaz.
Bu yetki gedik teskilatina devlet tarafindan verilmekte idi.

Aleyhlerindeki tiim gelismelere ragmen adi gecen tesekkiiller uzun siire varliklarim
siirdiirebilmek icin direnmis, ancak sanayi ihtilali sonra ortaya cikan siiratli gelismeler
karsisinda varliklarin1 koruyamamislardir. Ancak giintimiizde kiigiik esnaf ve sanatkarlar

arsinda hala bazi geleneklerin siirdiiriilmekte oldugu goriilmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte devlet, mesleki ve teknik egitimin durumu ile
ilgilenmeye baglamistir. 1. Diinya savasinda ve kurtulus savasinda teknik eleman
eksikliginin meydana getirdigi sorunlarin fazlasiyla yasanmig olmasi, ekonomik ve sosyal
gelisme icin bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili isci
diizeyinde niifus artmasi sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci mesleki egitim iizerinde

dikkatlerin yogunlasmasini gerektirmistir."

Il ve belediyelerin meslek okulu acama yetkileri bulundugundan 1922-1927 yillar1
arasinda faaliyet gosteren cesitli meslek okullarinin idare sekilleri, 6gretim programlari,
Ogretim siireleri birbirinden farkliydi. Okullarin bir kismi ilkokul bir kismi ortaokul
seviyesinde olup idari ve 6gretim yapilanmasi o ilin diisiiniis yapilanmasina bagliydi. Bu
nedenle okullar arasinda birlik ve biitiinliik yoktu. Bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve
egitimin yeniden yapilandirilmasi amaciyla 1927 yilinda mevcut sanat okullar1 M.E.B.

devredilmis ve meslek okullarina ait islerin yiiksek O6gretim dairesi tarafindan yapilmasi

12 Dogan, H.-Cevat, A.-Sezgin, I., Mesleki ve Teknik Egitim Prensipleri, Ankara, 1980, s.21-22
13 Dogan, H. Cumhuriyet Déneminde Egitim, Istanbul, 1983, 5.360



uygun goriilmiistiir. Yine ayni yi1l 1502 sayili yasa ile teknik okullarin program, arag,

gereg, Ogretmen yetistirme, istihdam sorumlulugu M.E.B. na verilmistir.

Meslek okullarinda calisacak dgretmenlerin, yeni egitimin amaglarina uygun olarak
yetistirilmesi amaciyla 1927 yilindan 1939 yilina kadar cesitli mesleklerde 6grenim
yapmak tizere Avrupa iilkelerine 6grenci gonderilmistir. Bunlar doniinceye kadar var olan
ihtiyac1 karsilamak igin Avrupa’dan yabanci Ogretmen getirilmis ve mevcut sanat

okullarinin programlar ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmistir."*

Okul ve hizmetlerin gelismesi sonucunda 1933 yilinda 2287 sayili kanunla Mesleki
ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1931 yilinda ise 1867 sayili kanunla
iller 9 bolgeye ayrilmis ve her bolgede, mali ihtiyaci ve yonetimi bolgeye dahil illerce
karsilanmak {izere birer sanat okullar1 kurulmustur. Boylece, sanat okullar1 Bolge Sanat
Okullarina doniigsmiistiir.1935 yilindan itibaren 2765 sayili kanunla bu okullarin masraflari
devlet tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Gelisen hizmetlerin karsilanmasinda genel
midiirliigiin yetersiz kalmasindan dolayr 1941 yilinda Bakanlik merkez orgiitlii kanunu
4113 sayili kanunla degistirilerek Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarhigi kurulmustur.
Bu diizenlemeyle talim ve terbiye ile teftis isleri hari¢ diger hizmetler bu miistesarliga

birakilmistir."

Mesleki ve teknik 6gretim okullarinin mevcut durumlarmin ve iilkenin her
derecedeki teknik elemana olan ihtiyacinin belirlenerek, mesleki teknik egitiminin, iilkenin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak sekilde temel bir plan icinde ele alinmasi
amaciyla 1934 yilinda M.E.B.’nin 6nerisiyle Bayindirlik, Tarim, Ekonomi, Milli Savunma
Bakanliklarn ve Genelkurmay Baskanlik Temsilciliklerinden olusan bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyonun yaptigi calismalarin sonucunda 1936 yilinda Mesleki

Tedrisatin Inkisaf Planini hazirlamistir.

Planlamaya dogru atilan ilk adim niteliginde bu plan c¢aligmalarindaki sonuglar,
1941 yilinda bir raporda toplanarak Mesleki ve Teknik ogretim Genel Miidiirliigiince bir
program gelistirilmistir. Belirtilen programin gelistirilmesi icin 1950 yilinda 5642 sayil

kanunla, 1960 yilina kadar kullanilmak iizere on yillik devre i¢in bakanlik emrine 75

14 Tuna, 0., Tiirkiye’de Mesleki"ve Teknik Egitim, Ankara, 1973, S.42-50
5 Ozkan, Z., Crraklik Egitimin Ulkemizdeki Tarihi, Gelisimi, Uygulamalari, Ankara, 1992, s.5



milyon TL 6denerek verilmistir. Bu 6denekle 1951 yilindan itibaren yarim kalan isler

tamamlanmig, okullarin atdlye ve laboratuarlari donatilmistir.

1942-1943 Ogretim yilindan itibaren Erkek Sanat Okullari, Erkek Sanat Enstitiisii
haline getirilmis, 1945-1946 yilinda ilk Kiz Teknik Olgunlasma Enstitiisii acilmistir. Kiz
Enstitiileri 1964 yilindan itibaren 3 yil siireli Meslek Okullar1 haline gelmis, 1974-1975
ogretim yilinda Teknisyen Okullart Teknik Liseler, sanat enstitiileri ise endiistri meslek

liselerine doniistiirtilmiistiir.'®

12 eyliil 1980’den sonra M.E.B. Merkez ve Tasra Teskilati yeniden diizenlenmis
Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarlig1 kaldirilmigtir. Gerek 1980 tarihli ve 3308 sayili
ciraklik ve Mesleki Egitim kanunun yaygin ve orgiin mesleki teknik egitimi bir sistem
biitiinligii i¢inde gelistirmeye calismasi, gerekse kalkma planlamasi ile Mesleki- Teknik
egitim sistemi yeniden diizenlenmistir. Bu cercevede okul tiirlerinde, okul sayilarinda ve

uygulamaya konulan program cesitlerinde artiglar olmustur."”’

4 Temmuz 2000 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi
arasinda Tiirkiye'deki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesinin
(MEGEP) anlasmasi imzalanmustir. Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP), meslek liselerinin gelecegi i¢in onemli bir imkan
olusturmaktadir. MEGEP’in amaci; bir modiil sistemi olusturarak hizli degisime ayak
uydurabilecek, cagin gerektirdigi niteliklere sahip elemanlarin yetistirilmesi i¢in uygun bir
sistem kurmaktir. Tiirkiye’deki Meslek Liselerindeki egitimin AB standartlarin1 uygun
olmas1 acisindan adapte edilmeye calisilan modiiler egitim sistemi 2004-2005 6gretim
yilinda 30 ilde 145 pilot kurumda uygulanmaya baglanmistir. 5 sene uygulanacak proje,

sektorlerin ihtiyacglar1 dogrultusunda sekillenip, hizli degisen teknoloji ve onun getirdigi

ihtiyaglar karsisinda sisteme hizli adapte olabilme esasina dayanmaktadir.

3.GUNUMUZDE TURKIYE’DE MESLEKIi VE TEKNIiK EGIiTiMiN YAPISI

' MEB, Ciraklik ve Mesleki- Teknik Ogretim Konseyi, S.10-13
17 Alkan, C.-Dogan, H.-Sezgin, I., Mesleki ve Teknik Egitimin Esaslari, Ankara, 1996, s.157-158



Giiniimiizde Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim; oOrgiin, ciraklik ve yaygin
egitimden olusmaktadir. Bu arastirma endiistri meslek liselerinde yapildig1 icin, yalnmizca
bu liselerin bagli oldugu o6rgiin mesleki teknik egitim sistemindeki erkek teknik egitim

genel miidiirliigii tanmtilacaktir.

3.1.Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirliigii

1933 yilinda c¢ikarilan 2287 sayili Maarif Vekéleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri
Hakkindaki Kanunla, Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarhgina bagl olarak Erkek
Teknik Ogretim Miidiirliigii olarak kurulmustur.1937 yilinda ¢ikarilan 3225 sayili
Kanunla Kiiltiir Bakanligt Merkez Teskilatina baglanmis ve adi1 da "Erkek ve Teknik
Ogretim Genel Direktorliigii" olarak degistirilmistir. 2287 sayili Maarif Vekaleti Merkez
Teskilat1 ve Vazifeleri Hakkindaki Kanuna ek olarak 1941 yilinda ¢ikarilan 4113 sayili
Kanunla; tekrar Milli Egitim Bakanhigina baglanmis ve adi da "Erkek Teknik Ogretim

Miidiirliigii" olmustur.

Bakanlik Makaminin 1 Mart 1960 giin ve 2178 sayili Onayi ile "Erkek Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigii" olarak yeniden teskilatlandirilmistir. 1982 yilinda, 8/4334
say1l1 Bakanlar Kurulu Karar ile Bakanligimiz teskilatinda yapilan diizenleme sonucunda;
Mesleki ve Teknik Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigii ile Yay-Kur-Orgiin Yiiksek Ogretim
Dairesi Baskanliklar1 kaldirilarak bu Dairelerin gorevleri de Genel Miidiirliigiimiize

verilmis ve adi1 da Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir.

1983 yilinda, 179 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Genel Miidiirligiimiiziin

ad1 yeniden "Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii" olarak degistirilmistir.

3.2.Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirliigiiniin Gorevleri

3797 sayih Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

13. maddesine gore, Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiiniin gorevleri;

a- Endiistri meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu meslek liseleri, Anadolu teknik

liseleri, pratik sanat okullar1 ile aym seviye ve tiirdeki diger mesleki ve teknik orgiin ve



yaygin egitim kurumlarinin egitim, Ogretim ve yonetimi ile ilgili biitiin gorev ve

hizmetlerini yiiriitmek,

b- Okul ve kurumlariin egitim ve 6gretim programlarini, ders kitaplar ile egitim

ara¢ ve gereglerini hazirlamak, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligina sunmaktir.

Bu kapsamda;

1. 1739 Sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglar1 ve temel ilkeleri
dogrultusunda, Kalkinma Planlari, Hiikiimet Programlari, Sura Kararlar1 ile AB uyum
yasalarinda belirlenen hedeflere paralel olarak insan giicii, egitim ve istthdam dengesini
dikkate alarak toplumumuzu mesleki ve teknik alanlarda, is hayatina ve yiiksek ogretime
hazirlamak, bu hususta ihtiyagc duyulan her seviye ve tirdeki egitim ve Ogretim

faaliyetlerini gerceklestirmek.

2. Mesleki ve teknik Ogretim okul ve kurumlarindaki genclerimizi, milli
egitimimizin genel amac¢ ve temel ilkelerine, ililkemizin liretim ve hizmet sektoriiniin
ihtiyaglarina, ulusal ve uluslararasi meslek standartlarina, meslek alanlarinin ve dallarinin
gerektirdigi niteliklere sahip teknik insan giicii olarak yetistirmenin yaninda yiiksek
ogretime de hazirlayan Ogretim programlarin1 hazirlamak/hazirlatmak, uygulamak,

sonuclarini takip etmek, degerlendirmek ve gelistirmek.

3. Uretim ve hizmet sektoriiniin yogun oldugu yerlesim birimleri ile gelismekte
olan yorelerde, yeni endiistriyel teknik 6gretim okul/kurumlarinin agilmasi, mevcut okul ve
kurumlarin fiziki kapasitesinin artirilmasi ve iyilestirilmesi, toplumumuzun bu kapasiteden
azami Olciide yararlanabilme imkanlarinin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve uygulamaya
konulmasi, okul ve kurumlarin atdlye ve laboratuvarlarinin teknolojiye uygun techizatla
donatilmasi, yatinm programlarinin hazirlanmasi konularinda ilgili birimlerle is birligi
yaparak mesleki ve teknik Ogretim okul ve kurumlarini cagin gereklerine ve iilkemiz

ihtiyaglarina uygun olarak gelistirmek ve yayginlastirmak.

4. Mesleki ve teknik Ogretim okul ve kurumlarinin egitim, 6gretim, yonetim ve

isleyisi ile ilgili mevzuati hazirlamak, uygulamak, degerlendirmek ve gelistirmek.



5. Genel Miidiirliige bagl okul ve kurumlarda gérevli; yonetici, 6gretmen ve diger
personelin calisma alanlariyla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirerek egitim, Ogretim,
yonetim, iiretim ve diger hizmetlerde niteligi ve verimi yiikseltmek i¢in gerekli hizmet i¢i
egitim planlamas1 yapmak, Bakanligin ilgili birimleri ve kamu-6zel sektorle isbirligi
yapmak.

6. Mesleki ve teknik 6gretim okul ve kurumlarinin ihtiyaci olan teknik, teorik ve

uygulamali meslek derslerine ait basili egitim materyallerini yazmak/yazdirmak.

7. Genel Miidiirliige bagh 6rgiin ve yaygin egitim okul ve kurumlariin cari ve
transfer harcamalarina ait yillik biit¢esini hazirlatmak/hazirlamak, biitce faaliyetlerinin

gergeklestirilmesini saglamak.

8. Ulkemizdeki cesitli kamu ve o6zel kurum-kuruluslarinin endiistriyel teknik
ogretim okul ve kurumlarmin faaliyetlerine aktif olarak katilmalarin1 ve katkida
bulunmalarim saglamak iizere teknik is birligi protokolleri yapmak, uygulamalarim takip

etmek, sonuglarin1 degerlendirmek,

9. Mesleki ve teknik dgretimin uluslararasi standartlarda gelistirilmesine yonelik i¢
ve dis kaynakli cesitli is birligi projeleri hazirlamak, hazirlatmak ve uygulamaya
konulmasi hususunda ilgili birim, kurum ve kuruluslarla is birligi ve koordinasyonu
saglamak, Bakanlik tarafindan uygulamaya konulan ve Bakanligin ilgili birimi veya
birimlerince koordine edilen proje calismalarinda, Genel Miidiirliige ait is ve islemleri

takip etmek ve sonuclandirmak.

10. Orgiin egitim sisteminden ayrilmis ve hicbir mesleki bilgi ve beceri sahibi
olmayan gencgler ve yetiskinlere meslek kazandirarak iktisaden faal duruma gelmelerini
saglamak iizere mesleki ve teknik alanlarda meslek sertifikasina yonelik yaygin mesleki
egitim programlari hazirlamak/hazirlatmak, uygulamak, sonuclarini degerlendirmek ve

gelistirmek.

11. Mezunlarin  yetistirilme amacglarina uygun olarak alanlarinda istihdam
edilmeleri, kendi islerini kurmalar1 ve teknolojik gelismelere uyumlarim saglayacak
imkénlarin arastirllmasin1 ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasini

saglamak.



12. Genel Miidiirliik personeli ile bagli okul ve kurumlardaki yonetici ve
ogretmenlerin yetistirilmeleri, istihdam sartlarinin iyilestirilmesi, 6zliikk haklar1 ve denetim
sonuclart ile ilgili isleri yiiriitmek; 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi, yonetici ve diger
personelin atama ve nakillerinde ilgili birimle is birligi yapmak

Genel Miidiirliigiin asli gorevleri olarak belirlenmistir.18

4.0KUL iSLETME iSBIiRLiGi

4.1.Mesleki Egitimde Okul Isletme Isbirligi

Giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve sosyal degismeler siirekli olarak yeni
meslek alanlarina yol agmaktadir. Yeni meslek alanlar1 ise sanayide istenilen nitelikte

insan giiciiniin yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

21.yy’da tiim g¢alisanlarin teknolojiyi anlayabilecek kadar temel becerilere sahip
olmalari, ekip halinde calisabilmeleri, degisikliklere kolayca uyum saglayabilmeleri, karar
verme ve problem ¢ozebilmeleri, yazili ve sozlii iletisim kurabilmeleri, kaliteli iiriin ve

° Bu beklentilerin

hizmet iiretiminde sorumluluk alabilmeleri beklenmektedir.”'
karsilanmasinda okullarin ne deneyimleri ne de kapasiteleri tek basia yeterli degildir.
Calisanlardaki yeterlilikler ancak okul-isletme isbirligi ile saglanabilir. Bu iligskiyi gerekli
diger nokta Ogrencilerin okulda oOgrendigi bilgileri is yasaminda kullanabilmesi icin
Ogrenilen bilgi ile bu bilgilerin kullanildig1 ortamlar arasinda bag kurma ihtiyacidir. Bu
nedenle 6grenmenin sinif-atdlye- isletme {iiggeninde gerceklesmesi Onemlidir. Ayrica

teknolojik yeniliklerin pahali olmasi, olsa bile kullanmilabilecek eleman yetersizligi gibi

nedenler de egitimde sanayi isbirligini gerekli kilmaktadir.

4.1.1.0kul-isletme Isbirliginin Amaci

Okul- Isletme isbirliginin temel amaci: okuyan ve calisan Ogrencileri hem bir

meslek alanim1  hazirlama hem de Ogrencilerin  6grenimlerini  tamamlamalarini

'3 http://etogm.meb. goy.tr/index.asp?sayfa id=100&konu=gorev (10.Q5.2007)
1 Ulusoy, A.,Kalifiye Isgiictiniin Yetistirilmesinde Egitim Kurumu — Isletme Isbirligi: Tiirkiye Uygulamasi,
Ankara, 2004.




saglamaktadir. Bu igbirligi programlari ortak sorumluluk, kaynaklardan yararlanma,

topluma ve genclige hizmet etme, egitim olanaklarin1 zenginlestirme gibi temel kavramlara

dayanarak su amaglar1 icermektedir:

Kuram ve uygulama arasindaki boslugu doldurarak 6grenmeyi daha islevsel hale
getirmek

Genel ve 0Ozel nitelikte is becerileri, aligkanliklar1 ile bilgi kazanma ve istendik
davraniglar gelistirebilme olanagi saglamak

Okul ve igletme arasinda gerekli koordinasyonu saglamak

Is kollarinda mesleki egitim olanaklar1 yaratarak orgiin mesleki egitime takviyede
bulunmak

Ekonomik sorunlardan dolay1 egitimini yarida birakan Ogrencilere ekonomik
olanaklar saglamak

Okuldan is yasamina geciste 6grencilerine uyumunu kolaylastirmak

Is kollarinda arz ve talep saglanmasina katkida bulunmak

Toplumun ve sanayinin mevcut olanaklarindan yararlanmak

Genel ve mesleki egitim veren okullarin egitim hizmetlerindeki kapsamini

genisletmek.20

4.1.2.0kul-Isletme Isbirliginin Yararlar

Okul- Isletme arasinda saglanan isbirligi ¢alismalarini konunun taraflar1 olan 6grenci,

okul(egitim kurumu), sanayi(istihdam sektorii) ve toplum( c¢evre ) acisindan

degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore okul- isletme isbirliginin sagladig1 yararlar soyle

siralanabilir:

1. Ogrenciye Yararlari
¢ s bulma olanag artar.
e Teori ile pratigi biitiinlestirir, mesleki becerilerini gercek is ortaminda
gelistirir.

e Ogrenirken gelir elde eder.

2% Alkan, C., “Teknolojik Gelismeler Karsisinda Isgiiciiniin Egitim, Uyum ve Istihdam Sorunlari
Sempozyumu”, Ankara, 1987, s.115.



e Mezuniyet sonrasi ise uyumu kolaylasir, olumlu calisma aligkanliklart
gelistirir, igbirligi icinde ¢aligmay1 Ogrenir, is gilivenligi kurallarim
gercek calisma sartlarinda 6grenir.

e Kendine giiveni artar, sorumluluk duygusu gelisir, yaptig1 eSitimden ve
isten tatmin olur.

e Sosyal ve ekonomik haklar, is¢i-isveren iligkileri konusunda bilgi ve
gorgiuisii artar.

e Sanayideki ilerlemeleri, yeni teknolojik gelismeleri yerinde ve
zamaninda dgrenir.

2. Okula (Egitim Kurumuna) Yararlar1

e Yiiriitiilen mesleki egitimin gercekg¢i ve verimli olmasini saglar.

e Egitim giderlerinde tasarruf saglar. Sanayideki yenilikler ve teknolojik
gelismeleri yakindan izleyerek gerekli 6nlemleri alir.

e Egitim programlarim sanayideki ihtiyaclara gore yeniler ve gelistirir.
Sanayideki arag, gere¢c ve insan giiciinden yararlanarak egitim yapilan
dallarin sayis1 ve kalitesini arttirir.

® Cevresindeki is diinyas: ile arasinda gii¢lii iliskiler kurar, istihdam

sektoriindeki degismelerle egitim programlarini ihtiyaca gore yeniler.

3. Sanayi (Istihdam Sektorii) Acisindan Yararlar

e Tam zamanh olarak daha sonradan alacagi elemanlari 6nceden denemis
olur, intibak egitimi siiresi kisalir ve masraflar1 azalir, is¢i devri azalmis
olur.

e Okul ve yoneticilerle isyeri iligkileri artar, koordinatér 6gretmenin

isbirliginde yararlanir.

e Egitim programlan gelistirilirken sanayinin ihtiyaglar yansitilir.

e Siirekli ise alma kararlarina temel olarak, bireyin is performansini
deneyerek, personel se¢cme siireclerini gelistirir.

4. Topluma ( Cevreye ) Yararlari

¢ Becerili ve deneyim sahibi insan giicii potansiyelini gelistirir.

e Topluma, ekonomik acidan kendisine yetebilen, sorumluluklarini bilen
bireyler kazandirir.

e Issiz genclerin sorunlarini ortaya koymasina yardim eder ve onlarin iiretici

konumuna gelmesine katki saglar.



e Genglerin ise ve yasama iyi hazirlanmas1 icin toplumdaki diger

kurumlarm ilgili ve igbirligini saglar.21

4.2.isletmelerde Meslek Egitimi Uygulamalar1

Gilintimiizde 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu geregince, meslek lisesi
ogrencileri 10. ve 11. sinifta beceri egitimlerini isletmelerin atdlye, laboratuar ve egitim
iinitelerinde yapmaktadir. Isletmelerde beceri egitimine gonderilmeyen teknik lise
ogrencileri 160 ve 300 saatlik staj calismalarini ilgili isletmelerde yapmaktadirlar. Bu
uygulamanin amaci isletmelerde meslek egitimine giden Ogrencilerin teknolojik
gelismeleri yakindan tanimalari, istihdam edildiklerinde isyerlerine kolayca uyum

saglamalarina yardime1 olmaktir.

Okul veya oOgrenciler tarafindan tespit edilen isletmelerin seciminde, belirlenen
mesleki egitim programimi uygulayabilecek fiziki olanaklarin, ara¢ ve gereclerin,
teknolojinin yakindan takip edilmesi, egitim formasyonu almig egitici personelin
bulunmas: gibi kriterler aranmaktadir. lgili yasaya gore meslek lisesi son sinif 6grencileri
okul tarafindan koordinatdr ogretmenler vasitasiyla isletmelere yerlestirilir. Yerlestirme
sirasinda isletme ile bir sozlesme yapilir. Bu sozlesme okul miidiirii, isveren, 6grenci ve
veli taraf olarak imzalarlar. Isletme bu s6zlesmeye gore 6grenciye, yaslarina uygun olarak
o y1l belirlenmis asgari iicretin %30 undan az olmamak iizere iicret 6der. Ogrencilerin okul
tarafindan sigorta islemleri gerceklestirilerek sosyal sigortalar kurumuna sigorta primleri
Odenir. Sigortalanan 6grencilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklan ile ilgili sigortali olma

haklarinda yararlanmasi saglanmaktadir.

Isletmeye yerlestirilen 6grencinin egitiminden isletme tarafindan gorevlendirilen
egitici personel ( Usta Ogretici) sorumludur. Okul tarafindan gorevlendirilen koordinator
Ogretmenler tarafinda isletmelerde Ogrencilerin egitim etkinlikleri izlenmekte,
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde rehberlik yapilmaktadir. Usta 6greticiler 6grencilerin
devam durumunu izleyerek, koordinator Ogretmene bilgi vermektedir. Devamsiz

ogrencilerin durumlar hakkinda okul yonetimi ve veliye koordinator 6gretmen tarafindan

2z Dogan, H. Okul-sanayi Iliskileri, Ankara, 1995,s.55 ; Akhun, I.0kul Sanayi Ortaklaga(OSANOR) Egitimi,
Cagdas Gelismeler Isi§inda Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Yeri ve Roli, Uluslar arast sempozyumu,
Hacettepe Uni. Egitim Fak. Dergisi, Say1.2, 1987, 5.203



bilgi verilmektedir. Devam kosullart ilgili yonetmelikte belirlenmistir. Buna gore
ogrencilere tatil aylarinda bir ay iicretli izin verilmektedir. Ayrica mazeretleri kabul

edilenlere okul midiirliigiiniin goriisii alinarak mazeret izni de verilmektedir.

Isletmelerde beceri egitimi goren ogrencilerin basarist usta ogretici tarafindan
degerlendirme formlar1 yardimiyla degerlendirilir. Ogrencilerin mesleki gelisimleri gelisim
tablolar1 ile degerlendirilerek ve donem sonunda yapilan beceri egitimi sinav sonuclar ile
birlikte okul yonetimine bildirilir. Okul tarafindan beceri egitimi ile ilgili eksiklerin
tamamlanabilmesi icin telafi egitimi programi hazirlanarak donem sonunda okul telafi
egitimi yapilmaktadir. Boylece ogrencilerin meslek alam ile ilgili bilgi, beceri, tavir tutum

ve is aligkanlilarina sahip olarak mezun olmalart amaglanmaktad1r.22

4.2.1.Isletmelerde Mesleki Egitim Uygulamasinda Okul Yonetiminin

Gorev ve Sorumluluklar:

Okul ile isletme arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde okul yonetimine biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ozellikle okul miidiiriiniin bircok karari aninda alabilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan okul miidiiriiniin yaptig1 gorevlerin, isbirligine yonelik olarak
yeniden tammlanmasi zorunludur. Buna gore okul miidiirlerinin gorevleri ve
sorumluluklari sunlardir:

e Isbirligine dayal: programla ilgili formlar1 hazirlamak

® Beceri egitimini nitelikli personele yaptirmak

e Sozlesmeyi imzalamak

e [sletmelerde meslek egitiminin yapilmasini saglamak

¢ Ders ge¢me islemlerini yapmak

e Izin ve devamsizliklarin takip edilmesini saglamak

e Ogrencilerin sigorta islemlerini yapmak

e Ogrencileri isletmelere yerlestirmek

e Is pedagojisi kurslar1 diizenlemek

¢ Koordinator 6gretmeni gorevlendirmek ve denetlemek

e Usta Ogreticilerin egitimine yardimci olmak

e [sletmelerde meslek egitimi ile ilgili gerekli tedbirleri almak

22 hitp://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=963&id=55 (05.05.2007)




4.2.2.Isletmelerde Mesleki Egitim Uygulamasinda isletme Yetkilisinin

Gorev ve Sorumluluklar:

Isletmelerde meslek egitimi uygulamasinda isletme yetkilisinin veya sorumlusunun
gorev sorumluluklart sunlardir:

¢ [sletmelerde meslek egitimi uygulamasini yaptirmak

e Egitici personeli gorevlendirmek

e Meslek egitiminin yapilacagi yeri belirlemek

¢ Gerekli malzemeleri temin etmek

e Ogrencilere iicretli ve iicretsiz izin vermek

¢ Giivenlik tedbirlerini almak

e Ogretim programlarii uygulamak

e Ogrencilerin durumlarii okula bildirmek

4.2.3.isletmelerde Mesleki Egitim Uygulamasinda Koordinator

Ogretmenin Gorev ve Sorumluluklar

Isbirligine dayali isletmelerde meslek egitimi uygulamasmin yodnetim ve
yiiriitiilmesinde temel sorumluluk koordinator 6gretmenlerindir. Programin basarist biiyiik
Olctide 6zel beceriye sahip ve insan iliskileri konusunda uzman olan bu elemana baglhidir.
Koordinatdor 0Ogretmen, isletmelerde meslek egitiminden; is yeri tespiti, egitimin
planlanmasi, koordinasyonu ve takibi ile gorevli kisidir.”

Koordinator 6gretmenin gorevleri:

e Ogrencileri isletmelere yerlestirmek

e Ogrencilere danismanlik yapmak

e Ogrenci sorunlarini belirlemek ve rehberlik etmek

e Ogretim programlarini isletmeye vermek

e Ogretim programlarma uygun egitimin yapilmasim saglamak

¢ Okul yonetimi, 6grenci, veli ve isletme yetkilileriyle iletisim halinde olmak

e Cevre ve toplum isbirligini gelistirmek

e Ogrencilerin egitimlerine uygun rapor hazirlamalarma yardimci olmak

2 Giirol, M., Okul Sanayi Isbirligi, Ankara, 1997, 5.120



e Ogrencilerin gelisimlerini siirekli takip etmek

e Ogrencilerin isletmeye devamsizliklarini takip etmek ve okul yonetimine

bildirmek

4.2.4.isletmelerde Mesleki Egitim Uygulamasinda Egitici Personelin

Gorev ve Sorumluluklar:

Isbirligine dayali egitim programimin en onemli 6zelligi okullarda ogretilmesi
miimkiin olmayan becerilerin igbasinda etkili olarak Ogretilmesini saglamaktir, egitimin
kalitesinde egitici personelin rolii cok biiyiiktiir. Bircok durumda igsbasinda ¢alisan insanlar
egitim yapmak i¢in yetistirilmelidir. Genellikle is yasamindaki bireyler emir verme, talimat
yazma ve yapilan isleri denetleme islerini yiiriitiirler. Bu nedenle, 6grencilerin igbagindaki
egitimlerini yonlendirecek personelin yetistirilmesi gerekir.**

Egitici personelin gorev ve sorumluluklarini su sekilde siralayabiliriz:

e Koordinator 6gretmenle isbirligi yapmak

e Ogretim planlarin1 uygulamak

e Ogrencilerin gelisimlerini izlemek

® Gerekli malzemeleri temin etmek

® Beceri egitiminin yapilacagi yeri belirmek

e Calisma takvimine uymak

e Ogrenci basarisim degerlendirmek

e Ogrenciye is dosyas1 tutturmak

e Ogrenci devam-devamsizliklarini takip etmek

4.2.5.isletmelerde Mesleki Egitim Uygulamasinda Ogrencinin Gorev ve

Sorumluluklar:

Isletmeye giden dgrenciler okulda dgrenci, isletmede isletmenin bir elemamdir. Bu
nedenle hem okulun hem de isletmenin kurallarina uymak zorundadir. Bunlar soyle
siralayabiliriz:

e [s disiplinine, ahlakina ve mesai saatlerine uymak

e Isyerlerindeki arag-gere¢ ve malzemelere zarar vermeden calismak

e Kilik ve kiyafetine, konugsmasina, davraniglarina, temizligine dikkat etmek

2 Dogan, H.,Okul Sanayi iliskileri, Ankara, 1995, s.41



e Hasta oldugunda isyeri yetkilisine miiracaat etmeli, izinsiz isyerinden
ayrilmamak. Isyerinden vizite kagidi diizenleyerek doktora gitmek, sonucu okula
bildirmek

e Isyerinde sir kalmas1 gereken konular1 disar1 ¢ikarmamak

e Isyerinde personel ayirimi yapmadan gorgii kurallarina, insan iliskilerine dikkat
etmek

¢ Hem okulun hem isyerinin elemam oldugunu unutmamak, kendini {istiin
gormemek okulda okul kurallarina, igyerinde is yeri kurallarina uymak

e Ogretim programini takip etmek, yaptigi islerle ilgili rapor tutmak

4.3.0kul isletme Isbirligi Projeleri

4.3.1.0kul Sanayi Ortaklasa Projesi( OSANOR)

Okul sanayi ortaklasa egitim projesi 1978 yilinda M.E.B ile Ankara Universitesi
Egitim Arastirma Merkezlerince Adana, [zmir, Istanbul ve Bursa da dort endiistri meslek
lisesinde baglatilmistir. Bu proje ile ilk olarak, okul-endiistri isbirliginin belirli esaslara
dayal1 olarak, sistemli bir sekilde uygulamasi gergeklestirilmistir. Proje is¢i igveren ve
devlet iicliisiiniin mesleki egitimde birlikte calismasina model olmus, sonraki gelismelerde
bu model iizerine kurulmustur. OSANOR’un temel amaclari; gercek iiretim kosullarinda
egitim yapmak, mezunlara is bulmak ve izlemek, okul-isyeri arasinda egitici personelin

degisimini saglamak ve egitim programlarini sanayi ile birlikte hazirlamaktir.>

Projeyle mesleki ve teknik egitim caligmalan siirdiiriiliirken ulusal diizeydeki
veriler yaninda bolgesel ozelliklerde dikkate alinmistir. Bunun icin hem yerel hem de
ulusal diizeyde ilgili taraflarin katilacagi kurullar olusturulmustur. Ulusal diizeyde proje
kurulu(okul-sanayi konseyi), il diizeyinde okul sanayi kurulu ile meslek danigsma kurullari

kurulmustur. 26

BGiirol, M., Okul Sanayi Isbirligi, Ankara, 1997, s.69-70.
26Dogan, “Okul-Sanayi Ortaklasa(OSANOR) Egitim Calismalar1 ve Elde Edilen Sonuglar”, A.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1.17, Ankara, 1984, s.1-2.



Uygulamada yasanan temel iki sorun iicret ve sigorta olmustur. Isletmelerin bir
kism1 6grencilere iicret vermezken bir kismi da sigorta ettirmemistir. 1986 yilinda ¢ikan
3308 sayili “Ciraklik ve Mesleki Egitim” kanunu ile OSANOR projesi uygulamadan
kaldirilmigtir. Projede yapilan calismalarin ve yasanan sorunlarin c¢oziimiine yonelik

tedbirler kanunda yer almistir.

4.3.2.Mesleki ve Teknik Egitim ProjesiMETEP)

1982-1983 egitim 6gretim yilinda, OSANOR projesinin kapsami genisletilmis adi
METEP olarak degistirilmistir. 1982—1983 6gretim yilindan itibaren proje kapsamina;10
endiistri meslek lisesi, 6 kiz meslek lisesi, 3 ticaret lisesi, 1 otelcilik ve turizm meslek
lisesi, 1 sekreterlik meslek lisesi alinarak METEP adiyla uygulama devam etmistir.

METEP uygulamasi, OSANOR projesi cer¢evesinde yapllmlstlr.27

4.3.3.Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme Projesi( METGE)

Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’nce yiiriitilen METGE projesi 1993 yilinda
baslatilmistir. Projenin genel amaci; kiz teknik 6gretime yonelik mesleki ve teknik dgretim
kurumlarim c¢evreleri ve endiistri alanlariyla iligkilendirerek c¢agdas bir yapi ve anlayisa

kavusturmaktlr.28

1993 yilinda 7 il ve 7 pilot okulda baslayan proje 2000-2001 6gretim yilindan
itibaren tiim il okullara yayginlagmistir. Proje, kiz teknik 6gretim okullarini 6rgiin ve
yaygin mesleki egitimi i¢inde gelistirmeyi amaglamistir. Bu baglamda projenin etkinlikleri;
bolgesel ihtiyaclara duyarli okul yapisi gelistirmeye, cevrenin isbirligi saglamaya,
ihtiyaglara yonelik modiiler 6gretim programlar gelistirmeye, ¢cagdas egitim teknolojilerini
ogretimde uygulamaya, meslek standartlar ile sertifikalandirma sistemlerini gelistirmeye,
ogrencileri is hayat1 ve istihdam olanaklar1 hakkinda bilinglendirmeye yonelik olmustur.
Bolgesel diizeyde kadin isgiiciinii istihdama hazirlama amacim da tasiyan bu proje igin

1995 yilinda, yaygin mesleki egitim projesi kaynaklarlarindan 700 bin dolar ayrilmistir.

4.3.4.Lise Mezunlarina Meslek Edindirme Projesi(LIMME)

2 Giirol, a.g.k., s.73-74.
2 http://ktogm.meb.gov.tr/ulusalkaynakliprojeler.asp (05.05.2007)



Vasifli isgiicii ihtiyacim1 karsilamak amaci ile M.E.B tarafindan 1991 yilinda
baslatilan bu projenin amaci; lise mezunu olup yiiksek dgrenime devam edemeyen ya da
yiiksek Ogrenimini tamamladigi halde istihdam edilmemis genglere, ¢alisma hayatinin
gerektirdigi mesleki yeterlilikleri kazandirarak, is bulmalarina yardime1 olmaktir. Projede,
istihdama yonelik mesleki alanlar i¢in Orgiin ve yaygin mesleki egitim programlari
uygulamalara genglerin ilgisi yogun olmustur. Ancak gerekli altyapt ¢alismalar

yapilmadigindan bagvurular tiimiiyle karsilanamamistir.”

4.3.5.Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi(MTEM)

Projenin temel amaci iilkemizin sosyo-ekonomik ihtiyaglarina ve hayat boyu
ogrenme ilkelerine karsilik verecek sekilde mesleki ve teknik egitimin diizenlenmesi ve
modernize edilmesidir. MTEM projesi bu amaca uygun olarak su hedefleri de belirlemistir:

® Mesleki ve teknik egitimde ogretmen yetistirme sisteminin giivenirliligi i¢in ulusal

Ogretmen yetistirme standartlar olusturmak

® Mesleki ve teknik Ogretmenlerin egitimlerine yonelik ornek egitim programlarini
gelistirmek
¢ Secilmis bes bolgede uygulanmak tizere mesleki ve teknik egitimde yenilikg¢i pilot
projelerin uygulanmasina destek vermek
e Insan kaynaklarina yonelik orta ve uzun vadeli strateji olusturulmasinda hiikiimete
yardime1 olmak.
Proje etkinlikleri cercevesinde mesleki ve teknik Ogretmen yetistirme, yeterlik ve
standartlarin  degerlendirilmesi ve kurumsallasma siireci c¢ercevesinin belirlenmesi

amaglanmaktadir. 30

4.3.6.isletmeler Ustii Egitim Merkezi ve MEKSA projesi

Mesleki egitimde Alman ekoliinii takip eden Mesleki Egitim ve Kiiciik Sanayi
Destekleme Vakfi (MEKSA) 1985 yilinda kurulmustur. MEKSA Vakfi, ¢irak statiisiindeki
ogrencilere yonelik egitimler vermektedir. Ogrenciler, M.E.B.’na bagh ciraklik egitim

merkezlerinde teorik, calistiklari isletmelerde pratik egitim almaktadir. MEKSA Vakfi ise

» Petrol-Is, 91 Petrol-Is yillig1, Istanbul, 1991, s.369.
30 http:/www.mvet.org/projehakkinda.htm (05.05.2007)



isletmeler dstii egitim merkezlerinde, uzman Ogretmenlerle pratik egitimine destek
olmaktadir. MEKSA Vakfi, 6grencilerin pratik egitimlerini uzman egitimcilerden almasini
saglayarak, hem Ogrenmeyi kolaylastirmayr hemde isletmelerdeki verimi artirmayi
amaglamaktadir. Bu hedefler icin uzun siireli egitimler yaninda, mesleki becerilerini

gelistirmek isteyenler icin kisa siireli egitimler verilmektedir.”!

4.3.7.Mesleki Egitimi Gelistirme Projesi (MEGEP)

Tiirkiye uzun siiredir is giiciiniin niteligini yiikselmek ve ekonominin tiim
sektorlerinde istihdam imkanlarimi artirabilmek icin mesleki egitim sistemini gelistirmeye
calismaktadir. Bu ¢aba, Tiirkiye’nin diinyanin 6nde gelen ekonomileri arasinda rekabet

edebilirligi ve Avrupa Birligine giris baglaminda daha anlamli hale gelmektedir.

Tiirkiye’nin bu alandaki cabalarimi desteklemek amaciyla 1999 AB Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye’'nin MEDA fonlarindan yararlandirilmasina karar verilmistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye, ekonomisinin is giicii ihtiyaciyla, mesleki ve teknik okullarinin
ciktilar1 arasindaki boglugu kapatabilmek amaciyla bazi proje fikirleri gelistirmistir. Bu
yondeki ilk adim olarak, 4 Temmuz 2000 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Avrupa Birligi arasinda Tiirkiye’deki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiclendirilmesi Projesinin (MEGEP) anlagsmas1 imzalanmistir.*>

Projenin hedefleri:

e Ulusal yeterlilik sistemini de igeren bir reformun uygulanmasiyla mesleki egitim

sisteminin nitelik ve uygunlugunun gelistirilmesi

e Kamu kurumlari, toplumsal ortaklar ve isletmelerin kurumsal kapasitelerinin

ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde giiglendirilmesi

e Sistemin yerellesme siirecinin hizlandirilmasi

Mesleki egitim sistemini giiclendirmeyi amaglayan bu projenin temel stratejisi, onu
mevcut ulusal diizenlemeler iizerine insa etmek ve onlarin uluslar arasi sisteme uyum

yeteneklerine katki saglamaktir. Buna gére mesleki egitim uluslar aras1 diizeyde olmalidir.

5.0KUL iSLETME iSBiRLiGINE YONELIK YASALAR

31 http:/www.meksa.org.tr /programlar.htm(05.05.2007)
32 hitp:/www.megep.meb.gov.tr /indextr.html(07.05.2007)




5.1.3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu

Ulkemizin ihtiyag duydugu becerili teknik insan giiciiniin yetistirilmesi egitim
sisteminin biitiinliigi i¢cinde mesleki ve teknik egitimin gorevidir. Mesleki ve teknik
egitimin biitiin diinyada gelismesi, 6zel kanun, plan ve destekleyici tedbirlerle olmustur.
Ulkemizde de mesleki ve teknik egitimin etkinlik ve verimini yiikseltmek, mesleki ve
teknik egitim hizmetlerinin genis kitlelere ulasmasimi saglamak amaciyla; 1986 yilinda
3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitimi Kanunu cikarilmistir. Bu kanun ile orgiin ve
yaygin mesleki egitim, sisteminin biitiinliigii icerisinde ele alinmis, sistemin biitiin
unsurlar1 yeniden diizenlenerek cagdas bir yapi, yonetim ve isleyis hedeflenmistir.

3308 sayili kanunla mesleki egitimi;

e Crraklik egitimi,

e [sletmelerde meslek egitimi,

® Meslek kurslari

Olmak tizere ti¢ yaklagim esas alinarak yeniden diizenlenmistir.

Bu kanunla, sistemdeki Ogrenci akisi disinda, kurullar, aragtirma-gelistirme, fon,
isletmelerde meslek egitimi, ciraklik egitimi, meslek kurslari, doner sermaye faaliyetleri
gibi temel hususlar belirlenmistir. Kanunla, egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi ile egitim uygulamalarina iligkin tavsiye kararlar almak ve goriis
belirtmek iizere ulusal diizeyde Mesleki Egitim Kurulu, illerde ise 11 Mesleki Egitim
Kurulu olusturulmasi saglanmistir. Ayrica, okuma imkani bulamamig ve i hayatina atilmig
genglerimizin ciraklik egitimi ile egitim eksikleri giderilirken; orgiin egitim Ogrencilerine
okullardaki egitimlerinin bir boliimiinii isletmelerde yapma imkanmi getirilmistir. Orgiin
egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak meslek kurslar1 ongoriilmiis, bu kurslarla orgiin ve
ciraklik sistemi digindaki insan giiciliniin, bir meslege hazirlanmasi yada is veriminin
yiikseltilmesi, yeni teknolojilere uyumunun saglanmas1 hedeflenmistir. Mesleki ve teknik
egitimde, 1986 yilinda yiiriirliige giren 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, o
tarihte reform niteligindeki yeniliklerin egitim sistemimize girmesini saglamistir. Kanunun
uygulamaya girdigi tarihten bu yana, hemen her alanda yasanan gelismeler, bilim ve
teknolojide meydana gelen yenilikler ve bunlarin yarattigi degisiklikler nedeni ile bu
kanunun bazi boliimleri ihtiyaclara cevap veremez hale gelmistir. Mesleki teknik
egitimimizin giliniin sartlarina uygun hale getirilebilmesi i¢in, 3308 sayili Ciraklik ve

Meslek Egitimi Kanununda degisiklikler yapilmasi goriisii, 7. Bes Yillik Kalkinma



Planinda ve 15. Milli Egitim Sura Kararlarinda ve yapilan diger baz1 c¢aligmalarda

benimsenmistir.

Okul ve isletmelere meslek egitimi, 3308 sayili meslek egitimi kanunu
cercevesinde, mesleki ve teknik ortadgretim kademesindeki 6grencilere; okullardaki temel
mesleki egitimlerini gordiikten sonra, uygulamali egitimlerinin bir boliimiini isletmelerde
yapma imkani getirilmistir. Uygulamada meslek liselerinin son sinif 6grencileri haftanin ii¢
giinii igletmeye gonderilmekte, haftanin iki giinii ise teorik derslerin egitimi i¢in okula

gelmektedir.

5.2.4702 Sayih Kanun

3308, 2547, 3797 ve 4306 sayili kanunlarda degisiklik yaparak ilkogretim,
ortadgretimden yliksekogretime gegislere iliskin gerceve niteliginde yasal diizenlemeleri
getiren 4702 sayili kanun 10 Temmuz 2001 tarih ve 24458 sayili resmi gazetede

yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Is hayatiin gerektirdigi bilgi ve beceri donamimia sahip yiiksek nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesi, sosyal taraflarin (hiikiimet, isveren, is¢i kesimleri) daha etkin

katilimi1 ve katkida bulunmalarina imkan saglanmistir.

Uluslar aras1 yarismalarda o6diil kazanan Ogrenciler, belirlenen yiiksekogretim

kurumlarindan segctiklerine sinavsiz gireceklerdir.

Mesleki ve teknik ortadgretimi bitiren Ogrenciler istedikleri takdirde bitirdikleri
programin devami niteliginde veya yakin programlarin uygulandigi meslek yiiksek
okullarina siavsiz devam edebileceklerdir. Mezun olduktan sonra da bu 6grenciler lisans

programlarina dikey gecis yapabileceklerdir.

Kurulacak meslek yiiksekokullarma mesleki ve teknik egitim bolgesinde
gereksinim duyulmasi esas olacaktir. Mesleki ve teknik egitim bolgeleri olusturulacaktir.
Bu olusumla; kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, mesleki ve teknik ortadgretim
programlar1 ile yiiksek Ogretim programlari arasinda biitiinliigiin ve devamliligin

saglanmasi hedeflenmistir.



Mesleki ve teknik egitim bolgeleri olusturulmasi ile; meslek liselerinden sinavsiz
gecis yapilacak meslek yiiksek okullarinin ilgili boliimlerinde 98.046 olan kapasitesine ek
olarak, mesleki ve teknik egitim kurumlarinin bu bélgelerde yer almasi sonucu 166.298 ek

kapasite yaratilmustir.

Kanun kapsamina alinacak meslekleri belirleme yetkisi Mesleki Egitim Kuruluna
verilmistir. Her tiir ve derecedeki mesleki ve teknik egitim kurumlarinda egitim gorenler
ogrenci olarak tanimlanmistir. Meslek lisesi 6grencileri ifadesi mesleki ve teknik egitim
okul ve kurumlar1 6grencileri olarak degistirilmistir. Ogrenim kurumu ifadesi okul ve

kurumlar olarak degistirilmistir.

Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulu, Mesleki Egitim Kurulu olarak yediden
olusturulmustur. Kurulun aldigi kararlar bakanlik ve ilgili kuruluslarca yiiriitiilecektir.
Boylece bu kurul mesleki ve teknik egitimin en yiiksek karar ve danisma organ1 konumuna
getirilerek gii¢lendirilmistir. Kurul baskanligi gorevi miistesara verilmistir. Kurul ayrica
bakanlhiga goriis de bildirecektir. Kurul iiyeleri yeniden belirlenmis hiikiimet, isci ve
isveren kesiminin {ist seviyedeki temsilcilerinin katilimi saglanarak, cok katilimli bir
yapiya kavusturulmustur. il Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulunun adi i1 Mesleki Egitim
Kurulu olarak degistirilmistir. Bu kurula mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar ile
isletmelerde yapilacak mesleki egitimin planlanmasi, gelistirilmesi konusunda karar alma
yetkisi verilmistir. il Mesleki Egitim Kuruluna; belediye baskan1 veya temsilcisi, il saglik
midiirli veya temsilcisi, sanayi ve ticaret odasit baskam veya temsilcisi, defterdar veya
yardimcisi, sosyal sigortalar kurumu baskanlhigi sigorta miidiirii veya temsilcisi, en fazla
igvereni temsil eden konfederasyonun o ilin gosterecegi isveren sendikalar1 temsilci

eklenerek giiclenmesi saglanmistir.

Aday cirak ve ¢iraklarin teorik egitimlerinin {ist stnirinin belirlenmesinde esneklik
saglanmistir. Mevsime gore 6zellik arz eden mesleklerde teorik ve pratik egitimin belirli
aylarda bloklagtirilmis olarak yapilmasi olanagi saglanmistir. Aday cirak ve ciraklara
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda teorik ve pratik egitim yapma olanagi
saglanmistir. 18 yasin1 dolduran ve sézlesmesi devam eden c¢iraklar hakkinda, 1475 sayil
is kanunun isci saglhigi ve giivenligi baslikli besinci boliimiinde yer alan hiikiimlerin

uygulanmasi esasi getirilmistir. Ciraklik egitimi siiresi 2-4 yil olarak belirlenebilecektir.



Lise ve daha iist diizeyde genel egitimden sonra ¢iraklik egitimine baslayanlarin ¢iraklik
egitimi siiresi, mesleklerin ¢iraklik egitimi siiresinin yarisina kadar kisalabilecektir. Telafi
egitimine katilan ve bu egitim sonunda yapilacak sinavlarda basarili olan kalfa, usta ve
genel lise mezunlarma bitirdikleri meslek alaninin diplomasi egitim kurumu tarafindan
verilecektir.

50 ve daha fazla isci terimi 20 ve daha fazla personel olarak degistirilmistir.
Deprem, sel ve yangin gibi afetler sonucu yorede faal durumda kalan isletmelerin egitim
olanaklar1 dikkate alinarak, bu isletmeler i¢in %5 ve %10 olarak belirlenen oranlar il

mesleki egitim kurulunun teklifi ve bakanligin onayi ile degistirilebilecektir.

Yirmiden az personel calistiran isletmelerde beceri egitimi yaptirabileceklerdir.
Beceri egitimi gorecek Ogrencinin sayisinin tespitinde giindiiz vardiyast ve mevsimlik

faaliyetin gosterildigi mevsimdeki calisan sayis1 esas alinacaktir.

10 ve daha fazla 6grenciye beceri egitimi yaptiracak isletmeler i¢in e8itim birimi
kurma zorunlulugu getirilmistir. Ogrenciler teorik egitimlerini bu egitim biriminde de
yapabileceklerdir. Teorik egitimin alt simr1 12 saat olarak belirlemis, iist sinir

kaldirilmistir.

Grev ve lokavt uygulamasinin yani sira deprem, yangin, sel ve dogal afetler

durumunda da 6grenciler meslek egitimini okul ve kurumlarinda siirdiirebileceklerdir.

Kalfalarin ustalik sinavlarina girebilmeleri icin ongoriilen 3 yil calisma siiresi
bakanlik¢a belirlenecek siire olarak degistirilmistir. Meslek lisesi mezunlarinin ustalik

sinavlarina girebilmeleri i¢in mesleginde 1 yi1l ¢calisma sart1 kaldirilmastir.

Ustalik unvanimin kullanilmadigi mesleklerde calisanlara, ustalik belgesinin hak,
yetki ve sorumluluklarin tagiyan bagka bir belge verilmesi imkéan1 getirilmistir. Mesleki ve
teknik orta Ogretim kurumu veya mesleki ve teknik egitim merkezlerinden mezun
olanlardan bakanlhiga baglhh 2 yillik yaygin egitimi bitirenlere dogrudan ustalik belgesi
verilecektir. Isyeri agma izni veren yetkili makamlar ve meslek odalarinca, isyeri
acacaklardan ve iye kaydi yaptiracaklardan ustalik belgesi istenmesi zorunluluk haline
getirilmistir. Kapsama alinan isyerlerinde alaninda mesleki egitim almis olanlarin istihdam

edilme zorunlulugu getirilmistir. Teknik lise mezunlar ile dort yillik diger mesleki ve



teknik egitim okul ve kurumlarindan mezun olanlara ustalik belgesinin yetki
sorumluluklarini tagiyan, mesleklerinde is yeri agma belgesi verilecektir.

Yurtdis1 ve yurt icinde ciraklik egitimi disinda alinmis belge, diploma ve
sertifikalar bu sisteme geciste degerlendirilecektir. Aday cirak ve kalfalarin egitimi ile
islemelerde yapilan mesleki egitimin denetiminde bu egitimden sorumlu isletmelerin bagl

oldugu oda veya birlik temsilcilerinin katilim1 saglanmastir.

Mesleki egitimin yapildigi isletmeler is ortami, sosyal giivenlik, is giivenligi ve
saglik sartlart bakimindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca denetlenecektir. Bu

madde ile yaptirimlar yeniden belirlenmistir.

3308 sayili kanuna eklenen ek madde 1 ile mesleki ve teknik egitim merkezlerinin
kurulmasi Ongoriilmiigtir. Mesleki ve teknik egitim merkezlerinin kurulmasi ile
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasina, egitim maliyetlerinin diisiiriilmesine
kalitenin yiikseltilmesine, program biitiinliigiiniin ve devamliliginin saglanmasina imkan ve

ortam hazirlanmigtir

BOLUM II



_ SANAYI iSLETMELERINDE MESLEKI EGITIM UYGULAMALARININ
OGRENCILER TARAFINDAN ALGILANMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, amag¢, onem, sayitlilar,
sinirhiliklar, tanimlar, verilerin toplanmasi, veri toplama araci ve verilerin analizi konular

incelenmistir.

2.1.1.Arastirma Modeli

Arastirma, bir betimleyici tarama c¢alismasidir. Konunun biitiinsel olarak
incelenmesi amaciyla Once bir literatiir taramas1 yapilmistir. Sonraki asamada, endiistri
meslek liseleri elektrik bolimiiniin son smifinda (11. simif) egitim goren ve cesitli
isletmelerde meslek egitimi uygulamasina katilan Ogrencilere, sanayi piyasasindaki
uygulama yeterlilikleri ve uygulama diizeylerine iliskin algi diizeylerinin ne oldugu

konusunda mevcut olan durumu tespit etmek amaciyla bir anket uygulanmistir.

2.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Ilinde
egitimlerini siirdiiren endiistri meslek liselerinin son sinifinda (11. sinif) okuyan ve beceri
egitimi uygulamasim (staj) isletmelerde gerceklestiren elektrik boliimii Ogrencileri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise; Istanbul Ili Avrupa yakasinda bulunan 6 endiistri
meslek lisesinin son smifinda (11. simif) okuyan ve beceri egitimi uygulamasini (staj)
isletmelerde gerceklestiren elektrik boliimiinde okuyan ve basit tesadiifi Grneklem

yontemiyle (random) secilen 600 68renci olusturmaktadir.

Anketler, bu 6 okulda okuyan ve beceri egitimi uygulamasina katilan 11. sinif,
elektrik boliimii 6grencilerine uygulanmustir. Ogrencilere verilen 600 adet anket daha sonra
toplanarak bir 6n incelemeden gecirilmistir. Anketler {izerinde yapilan 6n inceleme sonrast
151 tanesinin istatistiksel analizlere tabi tutulamayacak kadar eksik ya da yanlis oldugu
saptandigindan 6rneklemden cikarilmislardir. Boylelikle analize dahil edilen anket sayisi

toplamda 449 adet olmustur.



2.1.3.Sayiltilar

Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.
Anket uygulamalarina 6grenciler goniillii olarak katilmislardir.
Kullanilan 6lgme araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaglarina ulagilabilir.

Veri toplama araci ilgili uzman goriisleri alindiktan sonra diizenlenmistir.

A e

Arastirma konusunda yapilan literatiir taramasi aragtirmanin gecerliligi acisindan

yeterlidir.

2.1.4.Arastirmanin Stmrhhklar:

1. Arastirma Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan alti Endiistri Meslek Lisesinde
Elektrik Boliimiinde 6grenim goren ve beceri egitimi uygulamasini isletmede
gerceklestiren 11. simif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma, 2006-2007 Ogretim yilinda Endiistri Meslek Liselerinin elektrik
boliimiiniin 11. sinifinda okuyan 6grencileri kapsamaktadir.

3. Elde edilen bilgiler anket formundaki sorularla sinirlidir.

2.1.5.Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, endiistri meslek liseleri elektrik alaninda egitim géren Ogrencilerin
isletmede gormiis olduklar1 mesleki egitim uygulamasinin yeterliligini ve diizeyini,
isletmelerde mesleki egitim goren 6grencilerin goriis ve diisiinceleri dogrultusunda mesleki
egitim alinan isletmedeki stajyer 6grenci sayisi, mesleki egitim alinan isletmedeki egitim
boliimii, mesleki egitim alinan isletmedeki egitim sorumlusu ve koordinatér 6gretmenin
alam1 degiskenlerine gore belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica isletmede mesleki egitimin
yeterliligine katkida bulunacak Oneriler sunmaktir.

2.1.6.Arastirmanin Onemi

Isletmelerde meslek egitimi uygulamasi mesleki ve teknik egitim goren
ogrencilerimizi, meslek ve is yasamina alistirmak, sektoriin gerektirdigi bilgi ve beceri

diizeyine getirmek acisindan olduk¢a 6nemli bir ¢aligmadir. Uygulama, 6nemi agisindan



Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi ve 3308 Sayili Kanunla belli kurallar icine
alinmistir.

Bu arastirma ile Endiistri Meslek Liselerinde uygulanan isletmelerde meslek
egitimi uygulamasinda yasanan aksakliklarin ve uygulamanin hedeflerine ulagsmasindaki
eksikliklerin Ogrenci acisindan degerlendirilmesi saglanarak, hedeflere ulasilmasinda

katkida bulunacaktir.

2.1.7. Tanimlar

Atolye: Kurumlarda orgiin, c¢iraklik ve yaygin mesleki ve teknik egitim
programlarinin  gerektirdigi uygulamali derslerde; bilgi, beceri ve davranislarin
kazandirilmasi amaciyla gerekli donatimi yapilmis egitim-6gretim, uygulama ve/veya
iretim yapilan ortam

Egitici Personel: Isletmede beceri egitimi goren 6grenciye beceri egitimini ¢aligma
takvimine uygun olarak yaptirma, dgrenci basarisim1 degerlendirme ve 6grenci devam-
devamsizliklarini takip etmekle gorevli kisi.

Isletme: Mal ve hizmet iireten kamu ve ozel kurum, kurulus ve isyeri

Isletmelerde Beceri Egitimi (Isletmelerde Meslek Egitimi): Mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlar 6grencilerinin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimlerini
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme ve kurumlarca tesis edilen
egitim birimlerinde yaptiklar1 egitim uygulamalaridir.

Koordinator: Isletmelerin  tespit edilmesi, isletmelerdeki mesleki egitim
uygulamasinin planli bir sekilde yiiriitiillmesini, egitimin takip edilmesini saglamakla
gorevli miidiir yardimcisi ya da 6gretmen

Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki teknik egitim birey-meslek-egitim
boyutlarindan olusan siirectir. Ayrica egitimin bilimsel, teknolojik ve uygulama boyutlarim
belirli bir biitiinliikk icinde ele alan ve belli bir meslegin gerektirdigi yeteneklere agirlik
veren bir egitimdir. Mesleki teknik egitimin temel islevi bireyleri sosyal ve ekonomik
yonden yararli, bireysel yonden kazanghi meslek alanlarina hazirlamak ve basarili

olmalarimi saglamaktir.

2.1.8. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi



Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Once ilgili bir literatiir taramasi yapilmigtir.
Endiistri meslek liselerinin elektrik boliimiintin 11. simifinda 6grenim goren ve beceri
egitimi uygulamasin isletmelerde goren Ogrencilerin algilari bakimindan, isletmede
uygulanan mesleki teknik egitim uygulamalarinin ne diizeyde yeterli oldugunu tespit etmek
amaciyla, Sn. Meltem OZTURK tarafindan gelistirilen ve giivenirlilik ve gecerlilik

caligsmasi yapilmis (r=.79) bir 6l¢ek kendisinden izin alinarak kullanilmisgtir.

Anketin 1. Boliimiinde yer alan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine ait cinsiyet gibi

bazi sorular, elektrik boliimii 6grencilerinin 6zellikleri nedeniyle anketten ¢ikarilmistir.

Veri toplama araci olarak anket, valilik onay1 alindiktan sonra, arastirmaci ve
goniillii  6grenciler tarafindan bizzat okullara gidilerek elektrik boliimii son simif
ogrencilerine uygulanmistir. Bir anketi doldurma siiresi ortalama bes dakikadir. Anket

temel olarak {i¢ boliimden olugsmaktadir:

1. Boliim: Ankette, Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri nerede yaptiklari,
mesleki egitimi yaptiklar isletmede kag¢ stajyer 6grenci oldugu, mesleki egitim gordiikleri
yerde bir egitim bdoliimiiniin olup olmadigi, isletmede bir egitim sorumlusunun olup
olmadig, staj gordiikleri sirada bir is kazas1 gecirip gecirmedikleri, kendilerine verilen
koordinatér Ogretmenin 6grencinin kendi alanindan olup olmadigi ve mesleki egitim
gordiikleri isletmedeki sosyal imkanlar (servis, yemek, saglik hizmetleri ve giyinme-

soyunma ile diger) olmak {izere toplam 7 soru yer almaktadir.

II. Boliim: Anketin ana govdesini olusturan ikinci boliim toplam 31 sorudan olusan 5
secenekli likert tipi bir Olcek olup ii¢ alt olgekten olusmaktadir. 1-6 sorular ile
ogrencilerin “okuldaki atdlye/laboratuar uygulamalari”na ait algilamalari, 7-19 sorulan ile
ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletme ile ilgili algilarnn ve 20-31 sorulan ile
ogrencilerin “mesleki egitim gordiikleri isletmede yapilan calismalarin egitim yoniiyle
degerlendirilmesine iliskin" algilar1 hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir.

Ogrencilerin belirtilen ifadelere iliskin katilim diizeyleri “her zaman (5)”, “¢ogunlukla
(4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)”, ve “hicbir zaman (1)” seklinde puanlanmis, besli likert tipi

dereceleme Olcegi ile saptanmaya calisilmistir.



III. Boliim: Bu bolimde ogrencilere, sorulan sorulardan farkli olarak eklemek

istedikleri diislince ve oneriler i¢in bir yer birakilmagtir.
Ogrencilerin olgek ile ilgili her bir alt boyut kendi icerisinde puanlanmus, aritmetik
ortalamada her bir alt boyuttan alinan yiiksek puan, o boyuta ait 6zelliklerin, katilimcinin

algisina gore yliksek diizeyde gergeklestigi seklinde yorumlanmistir.

Aritmetik ortalamalar degerlendirilirken asagidaki araliklar esas alinmistir.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Higbir Zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80-2.59
3 Bazen 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

2.1.9. Verilerin Analizi

Orneklem iizerinde yapilan veri toplama calismasi sonucunda elde edilen veriler,
bilgisayar ortamina aktarilarak 13,0 siiriim SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi (o)) 0,05 olarak kabul edilmistir. p degeri.
05’ten kiiciik (p<.05) olan sonuglarda gruplar arasinda fakliliklar “anlamli” olarak kabul
edilmis ve sonuglar ilgili tabloda gosterilmistir. Arastirmada asagidaki istatistiksel islemler
kullanilmistir:

e Orneklemi olusturan endiistri meslek lisesi elektrik boliimii 11.sinif 6grencilerinin
mesleki egitim uygulamasi yaptiklar igletmeler ile ilgili elde edilen verilerin
(uygulama gerektiren derslerin yapildig1 yer, isletmedeki stajyer sayisi, isletmede
bir egitim bolimiiniin varligi, isletmede bir egitim sorumlusunun varlidi, staj
yapanin kaza gecirip ge¢irmedigi, koordinatdr 6gretmenin egitim gorenin alanindan
olup olmadigi ve isletmede stajyerlere saglanan sosyal imkénlar) dagilimini

belirlemek amaciyla frekans (N) ve yiizdeler (%) hesaplanmstir.

® Arastirmaya katilan dgrencilerin lgegin 1-6, 7-19 ve 20-31 sorularina iliskin algi

diizeylerini belirleyebilmek amaciyla, bu boyut icin verdikleri toplam puan



izerinden frekans (N), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) istatistikleri

kullanilmastir.

o Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri smif veya atdlye/laboratuarda
gormelerinin onlarin Okuldaki Atolye/Laboratuar Uygulamalarina (1-6 sorular)
iliskin degiskenleri algilama diizeylerinde bir farkliliga neden olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi (independent sample t test) teknigi

uygulanmustir.

e Isletmelerde stajlarin1 yapmakta olan 6grencilerin isletme ile ilgili (7-19 sorular)
genel algilamalarinda isletmede bir egitim boliimiiniin varligi, isletmede bir egitim
sorumlusunun varligi, isletmede calistiklar1 siire icinde i3 kazasi gegirip
gecirmediklerine ve koordinator 6gretmenlerinin kendi alanlarindan olmasina gore
bir farklilagma olup olmadigim belirlemek iizere bagimsiz grup t testi (independent
sample t test) ve isletmede calisan stajyer sayisina gore bir farklilasma olup
olmadigin1 belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi

uygulanmustir.

o Ogrencilerin Mesleki Egitim Gordiikleri isletmede Yapilan Calismalari Egitim
Yoniiyle Degerlendirmelerine (20-31 sorular) iliskin algilamalarinda isletmede bir
egitim boliimiiniin varligi, isletmede bir egitim sorumlusunun varligi ve koordinator
Ogretmenlerinin kendi alanlarindan olmasina gore bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek iizere bagimsiz grup t testi (independent sample t test) ve isletmede
calisan stajyer sayisina gore bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek iizere de tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmagtir.

2.2.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde once orneklem grubunun genel yapisimi tanitici frekans ve
yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin amaglar1 ve bu amaclarin

sunulus sirasma gore degerlendirilmistir.



2.2.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma siirecinde Orneklem grubunu olusturan endiistri meslek lisesi elektrik
bolimii 11. simif 6grencilerinin uygulama gerektiren dersleri yaptiklari yer, mesleki egitim
aldiklar1 isletmedeki stajyer sayisi, isletmede bir egitim boliimiiniin olup olmadig,
isletmede bir egitim sorumlusunun olup olmadig, staj yaptiklar isletmede bir kaza gecirip
gecirmedikleri, kendi alanlarindan bir koordinatér 6gretmenin gozetiminde olup
olmadiklar1 ve staj yaptiklar isletmedeki sosyal imkanlar (servis, yemek, saglik, giyinme-
soyunma yeri ve diger) degiskenlerine ait frekans dagilimlar tablolar halinde bu boliimde

verilmisgtir.

Tablo 1 Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri yaptiklar: yere
iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Yer f % Gec. % Y18. %
Sinifta 159 35,4 35,4 35,4
Atolye/Laboratuarda 290 64,6 64,6 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Tablo 1’den de goriildiigii lizere Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri
yaptiklar1 yer sorusuna verilen yanitlara gore, Orneklemin %64,6 uygulama gerektiren
dersleri atolye/laboratuarda yaparken %35,4’1i bu dersleri sinifta gormektedir. Uygulama
gerektiren dersler biiyiik oranda atolye/laboratuarda goriiliiyor olmasina ragmen bu yeterli
degildir. Ornekleme gore bu derslerin %35,4’iiniin simiflarda goriiliiyor olmasi ciddi bir
eksiklige isaret etmektedir. Bu derslerin en 6nemli amaglarindan birinin dgrencileri ileride
calisacaklar1 igletmelere hazirlamak oldugundan, Ogrencilerin azimsanmayacak bir

boliimiiniin uygulama pratiklerinden yoksun kaldig1 anlagilmaktadir.

Mesleki egitim goren 11. sinif 6grencilerinin calistiklan igletmedeki stajyer 6grenci
sayilarina baktigimiz asagidaki Tablo 2’ye gore, orneklemdeki Ogrencilerin calistiklart
isletmelerin %58,4’iinde 1-5 kisi, %23,6’sinda 6-10 kisi ve %18,0’inde 11 ve iistiinde

Ogrenci staj yapmaktadir.

Tablo 2 Ogrencilerin mesleki egitim aldiklar: isletmede staj goren
ogrenci sayisina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:




Stajyer Sayisi f % Gec. % Yi18. %
1-5 Kisi 262 58,4 58,4 58,4
6-10 Kisi 106 23,6 23,6 82,0
11 + Kisi 81 18,0 18,0 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Tablo 2’yi dikkatli inceledigimizde, staj yapilan isletmelerin nerdeyse yariya
yakininda 6 ve iizeri 0grencinin staj yaptig1 goriilmektedir (%23,6 + %18,0). Staj yapan
Ogrenci sayisi ile staj yapilan isletmenin biiyiikliigli arasinda varsayimsal olarak bir iligki
oldugunu kabul etmemiz halinde, endiistri meslek liselerinin biiyiik isletmeler ile (sanayi
ile) iyi iliskiler kurmus oldugunu diisiinmek miimkiin gériinmektedir. Bu varsayimi biraz
daha ileri gotiirecek olursak endiistri meslek liselerinin, olmas1 gerektigi gibi, piyasanin

ihtiya¢ duydugu egitimli is giiciine duyarli oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Diger yandan mesleki egitim yapan Ogrencilerin, stajlarini yaptiklari isletmelerin
%58,4’tinde 1-5 arasinda stajyer 0grencinin olmasi (yukaridaki varsayima devam edersek)

isletmelerin ¢cogunun kiiciik 6l¢ekli oldugunu bize diistindiirmektedir.



Ogrencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri isletmede bir egitim boliimiiniin olup
olmadig1 sorusuna verilen yanitlara iligskin frekans ve yiizde dagilimlari asagidaki ¢izelgede

verilmigtir (Tablo 3).

Tablo 3 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede bir egitim

béliimiiniin varhigina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:
Egitim Boliimii f % Gec. % Yi18. %
Var 250 55,7 55,7 55,7
Yok 199 44.3 44,3 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Tablo 3’e baktigimizda Ogrencilerin mesleki egitimlerini yaptiklan isletmelerin
%55, 7’ sinde bir egitim bolimii oldugunu ve %44,3’iinde ise olmadigim goriiyoruz.
Isletmede bir egitim boliimiiniin varligima iliskin %55,7’lik yiizde oldukca iyi bir orandir.
Bu, isletmelerin faaliyette bulunduklar1 kolda ¢alisanlarim1 ve/veya yeni ise baslayanlarin
egitimlerine 6nem verdiklerini gosterir. Staj yapan Ogrenciler acgisindan da isletmede bir
egitim bolimiiniin bulunmasi son derece yararhidir. Ciinkii endiistri meslek liselerinde
verilen uygulamaya yonelik derslerin c¢esidi cok bile olsa tiim isletmelerdeki isleri
kapsamasi beklenemez. Ayrica siirekli gelisim icinde olan teknolojiyi yakalamanin ancak

isletmelerde de egitim verilmesi ile miimkiin olacag: agiktir.

Egitim boliimiiniin bulundugu isletmelerle, bu isletmelerin calistirdiklart stajyer
sayis1 arasinda da bir iligkinin olmasi, bu isletmelerin biiyiikliikleri ile miimkiin
goziikmektedir. Bu yiizden bir onceki incelememiz ile burada bulunan sonuglarin tutarli
olmasi beklenir bir durumdur. 6 ve iizeri stajyer calistiran isletmeler ©rneklemin
%41,6’s1n1 olusturmaktayken, bir egitim boliimiine sahip isletmelerin yiizdesi 55,7°dir ki

bunlar birbirine yakin oranlar olarak kabul edilebilir.

Mesleki egitim goren ogrencilerin ¢alistiklart isletmelerde bir egitim sorumlusunun
olup olmadigina baktigimiz Tablo 4’e gore, Orneklemde yer alan Ogrencilerin staj
yaptiklar1 isletmelerin %71,0’inde bir egitim sorumlusu vardir. Orneklemde yer alan
Ogrencilerin staj yapiklar1 isletmelerin %?29,0’unda ise bir egitim sorumlusu
bulunmamaktadir. Egitim sorumlusu bulunmayan isletmelerin orani ¢ok yiiksek degilse de,

bunun daha az olmasi arzu edilir bir durumdur. Bu 6grencilerin ihtiya¢c duyduklari mesleki



egitimin kalitesi a¢sindan kendilerine gerektiginde bilgi verecek, isletmede yapilan ise
bagh olarak gelismelerini takip edecek, eksikliklerini gosterecek kisiler egitimin amacina

ulagsmas1 a¢sindan 6nemlidir.

Isletmede bir egitim boliimiiniin varlig1 oran1 (%55,7) ile bir egitim sorumlusunun
varligr (%71,0) arasinda %14,3 gibi bir fark mevcuttur. Bu farka bakarak, isletmelerde
egitim boliimii olmasa dahi yine de stajyerlerin gelisimleri takip eden bir egitim
sorumlusunun oldugunu ve bunun sevindirici bir durum oldugunu soyleyebiliriz.
%29,0’luk (egitim sorumlusunun olmamasi) oranin ise bu isletmelerin oOlgekleri

(kiiciikliikleri) nedeniyle oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede egitim
sorumlusunun varhgina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Egitim Sorumlusu f % Gec. % Yi18. %
Var 319 71,0 71,0 71,0
Yok 130 29,0 29,0 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Asagidaki, tabloda arastirmamizda yer alan 11. simif Ogrencilerinden mesleki
egitimlerini yaptiklart isletmede bir is kazasi gecirip gecirmedikleri tespit edilmeye

calisilmigtir (Tablo 5).

Tablo 5 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede is kazasi
gecirip gecirmediklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Kaza Gegirme f % Gec. % Yi18. %
Evet 143 31,8 31,8 31,8
Hay1r 306 68,2 68,2 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Tablodan da goriilecegi iizere mesleki egitim goren Ogrencilerden %38,8’i
calistiklar1 isletmede bir is kazas1 gecirmislerdir. Bu oran oldukca yiiksektir. Oncelikle
oranin kendisi oldukca yiiksek goriinmektedir. Ikincisi, staj yapan 6grencilerin bir is kazas1
gecirmesi isletmede oldukca ciddi giivenlik risklerinin varligina bir isarettir. Heniiz staj
yapan ve kendi ¢alisanlarn bile olmayan 6grencilerin giivenliklerinin oncelikle saglanmasi

gerektigi ¢ok aciktir.



Bir egitim sorumlusunun olmadigi isletmelerin yiizdesinin %29,0 oldugu
hatirlanirsa, bunun kaza goren stajyerlerin oranina ¢ok yakin olmasi (%31,8) dikkat
cekicidir. Ancak aragtirmamiz bdyle bir iligkiyi bulmaya yonelik olmadigindan sonraki

arastirmalarda dikkat edilebilecek bir iliski olabilecegini soylemek gerekir.

Mesleki egitimlerini yapan 6grencilerin, kendi alanlarinda (elektrik) bir koordinator
Ogretmenin gozetiminde stajlar1 yapip yapmadiklarimi arastirdigimizda, bu &grencilerin
koordinatér Ogretmenlerinin  %70,2’sinin kendi alanlarindan, %?29,6’smin ise kendi

alanlarindan olmadig1 goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6 Ogrencilerin mesleki egitimleri sirasinda onlarm egitimini
izleyen koordinator égretmenin kendi alanlarindan olup olmadigina
iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Kgggtlglaefr ¥ % Gee. % | Yig %
Alandan 315 70.2 70,3 70,3
Alandan Degil 133 296 297 100,0
Bos 1 0,2
Toplam 449 100,0 100,0

Isletmelerde mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin  %29,6’nin  koordinator
Ogretmenlerinin baska alanlardan olmasi, bu 6grencilerin gerektiginde profesyonel mesleki
yardim almasimi zorlastiracaktir. Bu aym zamanda ogrencilerin isletmede yaptiklar
uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklari, mesleki giicliikleri agmalarinda problem yaratict
bir duruma yol agabilecektir. Ozellikle bu isletmelerde bir egitim sorumlusu da yok ise,
ogrencilerin mesleki problemlerinin ¢oziilmesi giiclesebilecektir. Kisaca da olsa burada
egitim gordiikleri meslek liselerinde bir planlama sorunu oldugu (6gretmen-6grenci orant

acsindan) diisiiniilebilir.



Asagidaki son 3 tabloda mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin calistiklar:
isletmelerdeki sosyal imkanlara (servis hizmeti, yemek, saglik hizmetleri ve giyinme
soyunma yeri) bakilmistir. Ogrencilerin sigortalar1 ¢alismalar1 zaten zorunlu oldugundan,

bu kritere sosyal imkanlar olarak bakilmamistir.

Is yerine servisle gitme imkaninin incelendigi tablo 7.’ye baktigimizda, mesleki
egitimlerini yapan Ogrencilerin ¢alistiklar isletmelerin %51,9’unda bu imkénin olmadig,

ancak %48,1’inde bu imkanin sagladigi goriilmektedir.

Tablo 7 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede
kendilerine servis hizmetlerinden yararlanma imkani saglanmip
saglanmadigina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Servis Hiz. f % Gec. % Y18. %
Yok 233 51,9 51,9 51,9
Var 216 48,1 48,1 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Saglanan sosyal imkanlardan yemek icin 6rneklemimize baktigimizda, 6grencilerin
calistiklar igletmelerin %78,4’iinde bu imkanin saglandigi, %21,6’sinda ise bu imkanin
saglanmadigim1 gormekteyiz (Tablo 8). Servis hizmetine goére bu imkdnin daha cok
saglandigin1 goriiyorsak ta, yine de en temel sosyal haklardan sayilan yemek imkanin
%21,6 oraninda saglanmamasinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Arastirmanin kapsami
icinde olmasa dahi, yemek imkénin saglanmadig: isletmelerin daha ¢ok kiigiik isletmeler

olabilecegi goz oniinde bulundurulabilir.

Tablo 8 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede
kendilerine yemek imkam saglanip saglanmadigina iliskin frekans
ve yiizde dagilimlari

Yemek f % Ge¢. % Y1g. %
Yok 97 21,6 21,6 21,6
Var 352 78,4 78,4 100,0
Toplam 449 100,0 100,0




Arastirmamizda baktigimiz bir diger sosyal imka&n olan saglik hizmetleri icin

orneklemden elde edilen sonuglar asagida Tablo 9.’da 6zetlenmistir.

Mesleki egitimlerini yapan 0grencilerin calistiklar isletmelerin %53,9’unda saglik
hizmeti oldugunu, %46,1’inde ise olmadigin1 gormekteyiz. Daha Once incelemis
oldugumuz staj yapan Ogrencilerin ¢alistiklart isletmede bir is kazast gecirip
gecirmediklerine iliskin sonuglar (Tablo 5) ile saglik hizmetlerinin varligini birlikte
diisiinmekte fayda vardir. Ogrencilerin kaza gecirme oranlart (%31,8) ile saglk
hizmetlerinin olmamasi birlikte ele alindiginda, staj yapan 6grencilerin riskli isletmelerde
calistiklar1 goriilebilir. Ogrencilerin staj yapacaklar yere iliskin 6zelliklerinin koordinator
ogretmence cok ciddi sekilde incelenmesinde, ileride olabilecek sorunlar1 6nlemekte 6nemi

biiyiiktiir.

Tablo 9 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede
kendilerine saghk hizmetlerinden yararlanma imkani saglamp
saglanmadigina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Saglik Hizmetleri f % Gec. % Yi18. %
Yok 207 46,1 46,1 46,1
Var 242 53,9 53,9 100,0
Toplam 449 100,0 100,0

Arastirmamizda inceledigimiz son sosyal imkin bir giyinme-soyunma yerinin

varligina iliskindir (Tablo 10).

Ogrencilerin staj yapiklar1 isletmelerin %60,4’iinde bir giyinme-soyunma yeri

varken, %39,6’sinda olmadig1 asagidaki tablodan takip edilebilir.

Tablo 10 Ogrencilerin mesleki egitim gordiikleri isletmede
kendilerine giyinme ve soyunma yeri imkani saglanmip
saglanmadi@ina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Glylnmé;i?yunma f % Gec. % Yig. %
Yok 178 39,6 39,6 39,6
Var 271 60,4 60,4 100,0
Toplam 449 100,0 100,0




2.2.2. Ogrencileri Okuldaki Atolye/Laboratuar Uygulamalarma iliskin

Algilamalari

Arastirmaya katilan (mesleki egitim uygulamalarini bir isletmede yapan)
ogrencilerin, okulda gordiikleri uygulama gerektiren derslerine iliskin degerlendirmeleri

asagidaki cizelgede ozetlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11 Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi okullarinda gordiikleri uygulama
gerektiren dersleri hakkindaki degerlendirmelerine iliskin ss ve X.

N=449
g Stand
& tandart
= . g | =
® | Okuldaki Atdlye/Laboratuar Uygulamalart ile Tlgili Sorular E < : E Sapma 0’;‘:}:;”‘1
= S| E|l | 2| & (ss)
N|s5|5|E|3 (X)*
5| ¥ 38| 2
= oz | X
1 Ogrenim siiresi 1ger1§1nde, okulda gordiigiim atolye/laboratuar 163| 951 881 521 51 1.37 3.59
ders saatlerini yeterli buluyorum.
) At.olye/Labo.r.avtuar Qrtamlnda b}llunan te.kmk arag gerec ve o3l1111 95| 74| 76 1.38 3.16
ekipmanlar1 6grenci sayisina gore yeterli buluyorum.
3 Atolyemlzde/lal?oratuar 01jt§1m1nda bulunan teknik arag 151|101 95| 65| 36| 130 3.59
geregleri verimli kullanabiliyorum.
4 Okulumuzda bu.lunanvkaynalfla}.r t?orlk ve teknik bilgi o1 11321 95| 72| 59 131 3.8
acisindan yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
5 Atolye/Labor"at'l.la{ Ogretmenlerimizin konularina hakim 153|133 | 75| 46| 42| 129 3.69
olduklarim diisiinityorum.
6 Ogretlm programlari dlSl.nd:a kal.an tekr.lqlopk gelismeleri 1071 931 89| 77| 83 1.43 3.14
atolye/laboratuar derslerimizde isleyebiliyoruz.

X* Orneklemdeki dgrencilerin her bir madde icin verdikleri toplam puanlarin ortalamas.

Ogrencilerin en yiiksek puam X=3,69 ile 5 numarali (“Atdlye/laboratuar
Ogretmenlerimizin konularina hakim olduklarini diisiniyorum”) maddeye verdiklerini
goriiyoruz. Bu da bize Ogrencilerin okullarinda gordiikleri uygulamali dersler icin
ogretmenlerini yeterli bulduklarin1 gostermektedir. Sonraki en yiiksek puan almis maddeler
strastyla X=3,59 ile 1 numarali madde (“Ogrenim siiresi icerisinde, okulda gordiigiim
atolye/laboratuar ders saatlerini yeterli buluyorum”) ve yine X=3,59 ile 3 numaral
(“Atolyemizde/laboratuar ~ ortaminda  bulunan  teknik ara¢  gerecleri  verimli

kullanabiliyorum”) maddeler olmustur.

Yiiksek puanlar almis bu maddeleri birlikte degerlendirdigimizde, bu maddelerle

ifade edilenlerin ayn1 zamanda isletmelerde mesleki egitimlerine devam eden




ogrencilerinin, bu isletmelerde basarili olmalarinda da 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Anlattig1 konulara hakim bir 6gretmene sahip 6grencilerin, dgretmenlerinin tereddiitsiiz
egitiminden etkilenerek derslerini daha iyi takip edecegi, soracaklarma yanit alma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniiliirse buradan kazanacagi mesleki bilgileri de staj
yaptig1 isletmede uygulamakta daha rahat olacagi varsayilabilir. Diger iki maddeye verilen
yiiksek puanlara baktigimizda; okulda goriiliin uygulama ders saatlerinin yeterli olmasi ve
bu derslerde kullanilan teknik arag-gerecin verimli kullanilabilmesi yine ogrencilere
okulda iyi bir egitim verildigini gosteren isaretler olarak kabul edilebilir. Yeterli ders saati
olmasi1 ogrencilerin 6gretilenleri 6ziimsemek icin yeterli zamana sahip olduklarimi gosterir.
Yine teknik arag-gerecin verimli olarak kullanilabilmesi bu Ogrencilerin sanayiye
hazirlanmada gerekli becerilere sahip olarak yetistiklerini ifade eder. Boylece bu
ogrencilerin okul sonrasi ¢alisma hayatlarinda kendilerini daha giivende hissedecekleri ve

isletmelerde calisirken daha az sorun yasayacaklari diisiiniilebilir.

Ancak diger maddelere verilen toplam puanlarin ortalamalarina baktigimizda
okuldaki uygulamali derslerle ilgili bazi problemler oldugu da anlasilmaktadir. Ornegin
madde 6 (“Ogretim programlar1 disinda kalan teknolojik gelismeleri atolye/laboratuar
derslerimizde isleyebiliyoruz”) i¢in arastirmaya katilan 6grenciler en diisiik puam X=3,74,
“bazen” seviyesinde puanlamiglardir. Bu yukaridaki sonuglarla bir ¢eliski olusturuyor gibi
goriinse bile tam da 6yle degildir. Ciinkil 6grencilerin diger maddeler i¢in memnuniyetleri
daha cok okulda hali hazirda verilen uygulamali dersler icindir. Bu madde igin verilen
puana gore, Ogrenciler okullarinda gelisen teknolojinin yeterince takip edilmedigini
diisiindiiklerini ifade etmektedirler. Ogrenciler “bazen” seviyesinde katildiklar1 diger bir
madde de X=3,1/6 ortalama puam ile “atdlye/laboratuar ortaminda bulunan teknik arag
gere¢ ve ekipmanlart 6grenci sayisina gore yeterli buluyorum” i¢in olmustur. Bu durumda
uygulamali derslerin yapildigi sirada bazi Ogrenciler uygulama yaparken, diger
ogrencilerin siralarini bekledikleri diisiiniilebilir. Bu durumun da hem zaman kaybina hem
de motivasyonda bir diisiise neden olabilecegi diisiiniilebilir. Son olarak 4 numarali madde
olan “okulumuzda bulunan kaynaklar teorik ve teknik bilgi acisindan yeterli oldugunu
diisiiniiyorum” i¢in de Ogrencilerin verdikleri ortalama puan X=3,28 ile yine “bazen”
seviyesinde gerceklesmistir. Onceki yiiksek puanlar ile birlikte ele alindiginda,
Ogrencilerin 6gretmenlerini, ders saatlerini yeterli bulduklar1 ve mevcut teknik arag-gereci
verimli kullandiklarin1  sdylemelerine ragmen okullarindaki olanaklar1  yeterli

bulmadiklarim sdylemek miimkiin géziikmektedir.



Okuldaki atolye/laboratuar uygulamalarina ait maddelerin 6grencilerce algilanma
bicimlerinde, onlarin uygulama gerektiren dersleri simifta veya atolye/laboratuarda
gormeleri bakimindan bir farklilasma kaynagi olup olmadigim1 gérmek iizere bir t testi

istatistigi uygulanmis olup sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 12).

Tablo 12 Ogrencilerin kendi okullarinda gordiikleri uygulama gerektiren dersleri simf
veya atolye/laboratuarda gormelerine iliskin t testi

= Okuldaki Atolye/Laboratuar Uygulamalari ile N x| s t Testi

= Ilgili Sorular t Sd p
Bl D oirdii B At aboratus ’ 159 | 3,21 | 1,48

1 g)gr'er‘l}lm sqr;m 1ger1:s1nde, okulda gordiigiim atolye/laboratuar | Sinifta 432 447 0,000%

ers saatlerini yeterli buluyorum. Atolye/Lab. 290 | 3,81 | 1,27

2 Atolye/Laboratuvar ortaminda bulunan teknik arag¢ gereg ve Sinifta 159 | 3,12 | 1,38 0.44 447 0.660
ekipmanlar1 6grenci sayisina gore yeterli buluyorum. Atélye/Lab. 290 | 3,18 | 1,38 ’ ’

3 Atolyemizde/laboratuar ortaminda bulunan teknik arag Sinifta 159 ] 3,50 | 1,36 117 446 0.243
geregleri verimli kullanabiliyorum. Atolye/Lab. 289 | 3,65 | 1,26 ’ ’

4 Okulumuzda bulunan kaynaklar teorik ve teknik bilgi a¢isindan | Sinifta 159 1 3,18 | 1,38 1.12 447 0.262
yeterli oldugunu diigiintiyorum. Atolye/Lab. 290 | 3,33 | 1,27 ’ ’

5 Alg)'lile’/Lab(;r“atkla'r' ogretmenlerimizin konularina hikim Sinifta 159 | 347 | 1,40 2.62 447 0,007*
olduklarin diisiintiyorum. Atslye/Lab. 290 | 3,81 | 1,21

6 Ogretim programlari diginda kalan teknolojik gelismeleri Siifta 159 1 3,03 | 144 129 447 0.199
atolye/laboratuar derslerimizde isleyebiliyoruz. Atdlye/Lab. 290 | 321 | 1,43 ’ ’

o= .05

Tablodan da goriillecegi {iizere 6 maddeden meydana gelen okuldaki
atolye/laboratuar uygulamalari boyutunun iki maddesinde &grencilerin uygulama
gerektiren derslerini gordiikleri yer bir farklilasma kaynagi olmakta, diger maddeler
bakimindan ise Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri simif veya atolye/laboratuarda

gormesinin farkl degerlendirmeye neden olmadig1 anlasilmaktadir.

Buna gore, “Ogrenim siiresi icerisinde, okulda gordiigiim atolye/laboratuar ders
saatlerini yeterli buluyorum” ifadesini 6grencilerin degerlendirmesinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark mevcuttur (p<. 001 ve t= -4,32). Uygulama gerektiren dersleri sinifta
goren 6grenciler bu maddeye X=3,2]/ puanim (“bazen” diizeyeninde katilirken) verirken,
dersleri atdlye/laboratuarlarda goren 6grenciler bu ifadeye X=3,81 puanim (“cogunlukla”
diizeyinde katilmaktadir) vermektedirler. Uygulama gerektiren derslerin sinifta islendigi
durumlarda 6grencilerin memnuniyetsizlikleri anlagilirdir. Cesitli nedenlerle (6gretmen,
arag-gereg, teknik donamim eksikligi vb) atolye/laboratuarda yapilmasi gereken derslerin

siniflarda yapilmasi bu okullarin var olma nedenleri, amaclaryla ters diismektedir. Bu




okullardan/b6liimlerden mezun olan Ogrencilerin is yasamina girdiklerinde basaril

olmalar1 oniinde de bir engel olacag: agiktir.

Uygulama gerektiren derslerin simf veya atdlye/laboratuarda goriilmesinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma kaynagi olarak bulundugu diger bir ifade ise
“atolye/laboratuar Ogretmenlerimizin konularma héakim olduklarini diisiiniyorum” ig¢in
bulunmustur (p<.007 ve t= -2,62). Uygulama gerektiren dersleri sinifta goren 6grenciler
bu madde icin X=3,47 ve bu dersleri atolye/laboratuarda géren Ogrenciler ise X=3,81
puanlarimi vermislerdir. Uygulama gerektiren dersleri siniflarinda géren 6grencilerin diger
ogrencilere gore bu maddeye daha az puan vermeleri mantiklidir. Bu 6grencilerin

ogretmenlerinin yeterliliklerini anlayabilmeleri eksik gbozlemden dolay1 son derece giictiir.

Gruplar arasinda istatistiksel bir farklilasma kaynaginin bulunmadig: 3 (madde 2,4
ve 6) ifadenin ortak ozelligi, tim bu maddelerde fiziksel imkanlarin yetersizliginden
bahsediliyor olmasidir. Ogrenciler genel olarak, 6grenci bagina diisen teknik arag-gerec ve
ekipmanlarin sayisini, okuldaki kaynaklarin teorik ve teknik bilgi acisindan yeterliligi ve
teknolojik gelismelerin takip edilmesinde bir problem oldugunu (yeterli olmadigini)
diisiinmektedirler. Iki grup arasinda degerlendirmede istatistiksel olarak anlaml bir farkin
cikmadigl son ifade ise “atdlyemizde/laboratuar ortaminda bulunan teknik ara¢ gerecleri
verimli kullanabiliyorum” ifadesidir. Bu da bize 6grencilerin genel olarak okulda mevcut
bulunan kendi alanlan ile ilgili teknik arag-gerecleri verimli olarak kullanabildiklerini
disiindiirmektedir. Ancak bu yukandaki yetersizliklerle bir celiski var anlamina

gelmemektedir.



2.2.3. Ogrencilerin Mesleki Egitim Gordiikleri isletmeye iliskin Algilama

Diizeyleri

Bu bolimde arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri
isletmelere iligkin algilama diizeyleri incelenmistir. Bu boyuta iliskin 6grencilerin toplam
puanlarinin ortalamalarma bakildiktan sonra, her bir madde i¢in isletmede staj yapan
ogrencilerin sayisi, isletmede bir egitim boliimiin varligi, bir egitim sorumlusunun varligi,
is yerinde kaza gecirme ve kendi alanlarindan bir koordinatér Ogretmenin varligi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olup olmadig: yapilan istatistiki testler sonrasi

tablolarla incelenecektir.

Tablo 13’de 6grencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri isletmelerle ilgili ifadelere

verdikleri puanlarin ortalamalart verilmistir.

Ogrencilerin en yiiksek puan verdikleri ifade X=4,01 ile 7. madde “Mesleki egitim
gordiigiim isletmede devam/devamsizlik durumumun diizenli olarak takip edildigini
disiiniiyorum” olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu calistiklart
isletmelerde devam durumlarinin diizenli olarak takip edildigini bildirmektedirler. Ancak
ogrencilerin %18,9’u “nadiren” ve ‘“hicbir zaman” devam durumlarinin takip edildigini
soylemektedir. Bu Ogrencilerin c¢alistiklar1 yerde staj yapan Ogrencilere yeterli 6zenin

gosterilmedigini gostermektedir.

Ogrencilerce yiiksek puan verilen bir baska madde “Isletme icerisinde alammla
ilgili yeni teknolojileri tamima firsati buluyorum” olmustur (X=3,73). Bu maddenin
ogrencilerce yiiksek puanlanmasi sevindiricidir. Ciinkii 6grencilerin staj yapmalarinin bir
nedeni is hayatina uyum saglarken, isletmelerin dinamiklerini (iiretim, insan iligkileri vb)
ogrenmekte ayni zamanda okullarinda gormedikleri ve giiniimiizde hizla degisen
teknolojik gelismeleri takip de edebilmeleridir. Ogrencilerin sadece %13,4’ii bu madde igin
olumsuz sayilabilecek puanlama yapmustir. Bu da bizi yine muhtemelen kiiciik
isletmelerde mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin yanitlar1 olabilecegi ihtimalini

diisiindiirmektedir.

Tablo 13 Ogrencilerin staj yaptiklar isletmeye iliskin algilamalarma ait ss ve X
E = Isletme 1le Ilgili Sorular | N=449 | Standart | Ortalama |




= - Sapma (ss) Puan (X)
s | X
5| 2 5. g
N S| s| &&=
s | 23558
=l lxalZ |EN
Mesleki egitim gordiigiim isletmede
7 | devam/devamsizlik durumumun diizenli 2571 69| 38| 40| 45 1,39 4,01
olarak takip edildigini diigiiniiyorum.
8 Isletme .1.ger.151nde alanimla ilgili yeni 1841 93] 75| 60| 37 134 3.73
teknolojileri tanima firsat1 buluyorum.
Isletmede gordiigiim mesleki egitim
9 | uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli | 160 | 118 | 82| 52| 37 1,29 3,69
buluyorum.
10 {sletme 1(§en51HQe is kazalarina kars1 alinan 1631 108| 64| 68| 40 1.35 3.66
onlemleri yeterli buluyorum.
1 Mes?ek.l egitim gordiigiim isletmede 6gretim 1521 1011 68] 60| 68 1.45 3.47
takvimine uyuluyor.
12 Isletme kosullarina ve calisma diizenine 1031 79| 82| 74| 111 1.50 2,08
uymakta zorluk ¢ekiyorum.
Mesleki egitim gordiigim isletmede 6gretim
13 | programina uygun iiretim ve hizmet 143 | 101| 78| 70| 57 1,40 345
yapiliyor.
14 Isls:tmf:den aldigim degerlendirme notlarint 1681 101] 95| 41| 44 132 3.69
objektif buluyorum.
15 | Isletme calisanlari ile sorunlar yasiyorum. 100| 66| 76| 71| 136 1,54 2,83
6 | Mesleki egitim gordigiim isletmeden 25| 55| 61| 52| S6| 147 3,76
icretimi diizenli olarak alabiliyorum.
7 | Mesleki egitim gordugiim sire icerisinde 149| 99| 71| 51| 79 1,48 3,42
isletmeden aldigim iicret verimimi arttirtyor.
Isletmede gordiigiim mesleki egitim dénemi
18 | bittiginde isletmeden olumlu duygularla 196 | 78| 67| 56| 52 1,43 3,69
ayrildim.
19| Mezun olduktan sonra mesleki egitim 180| 68| 81| 57| 63| 147 3,55
gordiigiim isletmede calismak isterim.

Ogrencilerce yiiksek puanlar verilen diger birkac ifade ise sunlardir:

X=3,76 ile madde 16 “Mesleki egitim gordiigiim isletmeden {iicretimi diizenli olarak
alabiliyorum “, X=3,69 ile madde 9 “Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin
takip ve denetimini yeterli buluyorum”, madde 14 “Isletmeden aldigim degerlendirme
notlarini objektif buluyorum”, madde 18 “Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi

bittiginde isletmeden olumlu duygularla ayrildim”.

Ogrencilerin diisiik puan verdikleri, ancak yine olumlu sayilabilecek iki ifade

olmustur. Bunlardan biri X=2,83 ile “Isletme calisanlari ile sorunlar yasityorum” ifadesi



icindir. Bu madde ile mesleki egitimlerini yapan ogrencilerin biiyliik cogunlugunun
calistiklar1 isletmede diger calisanlarla sorun yasamadiklart anlagilmaktadir. Fakat
ogrencilerin %37,0 “cogunlukla” ve “her zaman” demislerdir. Bu sonu¢ Onemlidir ve
ozellikle koordinator 6gretmenlerin, 6grencilerinin isletmede yasadiklar1 sorunlar1 68renip
onlem almalan yerinde olacaktir. Aksi halde bu 6grencilerin stajdan beklenen faydalar

saglamalar da gii¢ olacaktir.

Ogrencilerin diisiik puan verdikleri bir bagka ifade X=2,98 ile "Isletme kosullarina
ve calisma diizenine uymakta zorluk ¢ekiyorum” olmustur. Bu madde i¢in verilen diisiik
puan bize Ogrencilerin mesleki egitimleri hakkinda ciddi problemler oldugunu
gostermektedir. “Bazen” diizeyinde puanlayan 6grenciler de dahil edildiginde karsimiza
%58,8 gibi yiiksek bir oran ¢ikmaktadir. Ozellikle koordinatér 6gretmenlerin, staj yapan
ogrencilerin hangi konularda isletme kosul ve ¢alisma diizenine ayak uyduramadig tespit
etmesi ve alinabilecek tedbirleri belirlemesi gerekir. Eger isletmenin kosullar1 staj
yapmaya uygun degilse, koordinatdr 6gretmenin onayi ile kisa zamanda bagka bir staj yeri
bulunmalidir. isletmenin olumsuz kosullar1 siireklilik tasiyorsa, bu durumda bu isletme
okul kayitlarina staj yapmaya uygun degildir denilerek diisiilmelidir. Ogrencilerin mesleki
egitimlerine faydasi olmayacak yerlerde stajlarim1 = siirdiirmeleri zaman kayb1r ve
formalitelerin yerine getirilmesinden baska bir amaca hizmet etmeyecektir. Sorunun
kaynag1 6grenci ise, bu durumda da Ogrenciye uyum saglamasi icin rehberlik yapilmasi
gerekir. Her durumda da koordinatdr 68retmenin, 6grenciyi yakindan takip etmesinin ¢ok
onemli oldugu aciktir.

Mesleki egitimlerini isletmelerde yapan Ogrencilerin, okulda uygulama gerektiren
derslerini sinifta veya atolye/laboratuarda yapmasinin, onlarin igletme hakkindaki algilama
diizeylerinde bir farklilasma nedeni olup olmadigimi goérmek iizere yaptigimiz t festi

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir (Tablo 14).

Tablo 14 Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri simf veya atolye/laboratuarda
gormelerine gore staj yaptiklari isletmeyi algilamalarina iligkin t testi

. I t Testi
< Isletme Ile Ilgili Sorular N X ss
3 t Sd r
=
Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik Sinifta 159 3,60 1,51
7 4,77 447 0,000%*
durumumun diizenli olarak takip edildigini diisiiniiyorum. | Atélye/Lab. 290 4,23 1,26




Isletme igerisinde alamimla ilgili yeni teknolojileri tanima | Sinifta 159 3,60 1,36

8 -1,54 447 0,124
firsat1 buluyorum. Atolye/Lab. 290 3,80 1,32
Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin Smifta 159 3,48 1,34

9 -2,66 447 0,008*
takip ve denetimini yeterli buluyorum. Atolye/Lab. 290 381 1,24
Isletme icerisinde is kazalarina kars1 alinan 6nlemleri Smifta 159 3,51 1,38

10 . -1,77 447 0,078
yeterli buluyorum. Atolye/Lab. 289 3,74 1,33
Mesleki egitim gordiigiim isletmede dgretim takvimine Sinifta 159 3,34 1,43

11 -1,36 447 0,174
uyuluyor. Atolye/Lab. 290 3,53 1,46
Isletme kosullarina ve galigma diizenine uymakta zorluk Sinifta 159 3,21 1,49

12 . 2,51 447 0,013*
cekiyorum. Atolye/Lab. 290 2,84 1,50
Mesleki egitim gordiigiim isletmede 6gretim programina Smifta 159 3,25 1,45

13 ) ) -2,26 447 0,025*
uygun iiretim ve hizmet yapiliyor. Atolye/Lab. 290 3,56 1,37
Isletmeden aldigim degerlendirme notlarini objektif Sinifta 159 3,35 1,39

14 -4,12 447 0,000%*
buluyorum. Atolye/Lab. 290 3,87 1,24
. Sinifta 159 2,87 1,48

15 | Isletme ¢alisanlar ile sorunlar yasiyorum. 0,46 447 0,643
Atolye/Lab. 290 2,80 1,58
Mesleki egitim gordiigiim isletmeden iicretimi diizenli Smifta 159 3,62 1,51

16 o -1,46 447 0,145
olarak alabiliyorum. Atolye/Lab. 290 3,83 1,45
Mesleki egitim gordiigiim siire igerisinde isletmeden Sinifta 159 3,45 1,42

17 0,29 447 0,769
aldigim iicret verimimi arttiriyor. Atolye/Lab. 290 3,40 1,52
Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde Sinifta 159 3,78 1,38

18 0,98 447 0,326
isletmeden olumlu duygularla ayrildim. Atolye/Lab. 290 3,64 1,45
Mezun olduktan sonra mesleki egitim gordiigim Smifta 159 3,53 1,44

19 | . o -0,19 447 0,853
isletmede caligmak isterim. Atolye/Lab. 290 3,56 1,48

a=.05

Tablo 14'den de goriildiigli iizere mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin, kendi
okullarinda uygulama gerektiren derslerini simif veya atolye/laboratuarda gérmelerinin
onlarin c¢aligtiklart isletme hakkinda yaptiklarnn degerlendirmelerde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasma kaynagi olan 5 madde ¢ festi ile ortaya ¢ikmistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark bulunan ilk madde “Mesleki egitim gordiigiim
isletmede devam/devamsizlik durumumun diizenli olarak takip edildigini diisiiniiyorum”
ifadesi i¢in bulunmustur (p< .001 ve t= -4,77). Atdlye/laboratuarda uygulama gerektiren
dersleri goren Ogrenciler bu ifadeye X=4,23 ile katilirken, bu dersleri sinifta goéren

ogrenciler ifadeye X=3,60 ile katildiklarini séylemektedirler.

Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark buldugumuz diger ifade “Isletmede
gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli buluyorum”
olmustur (p< .008 ve t= -2,66). Sinifta ve atolye/laboratuarda uygulama gerektiren dersleri
goren Ogrencilerin bu madde icin degerlendirmeleri aym diizeyde (“¢ogunlukla”) olmakla
birlikte birinci grup bu ifadeye X=3,48 ile ikinci grup ise X=3,8/ ortalama puan ile

katildiklarini ifade etmislerdir. Ikinci grubun mesleki pratiklerinin birinciye gore daha




fazla oldugu diisiiniiliirse, onlarin bu maddeyi degerlendirmelerinde daha bilincli oldugu
diigiiniilebilir. Uygulama gerektiren dersleri simifta goren Ogrencilerin isletmede
yaptiklarinin takip ve denetimini yeterli bulmalar1 diger gruba gore uygulama

eksikliklerinden dolay1 daha gii¢ olabilir.

Gruplar arasinda ciddi bir fark bulunan diger bir ifade “Isletme kosullarina ve
calisma diizenine uymakta zorluk ¢ekiyorum” olmustur (p< .013 ve t=2,51). Uygulama
gerektiren dersleri sinifta goren Ogrencilerin bu madde icin verdikleri puan (X=3,21),
okullarinda bu dersleri atdlye/laboratuarda goren Ogrencilere gore daha yiiksek olmustur
(X=2,84). Bu aslinda beklenir bir durumdur. Ciinkii birinci gruptaki 6grencilerin pratik
eksiklikleri onlarin g¢alistiklart isletmelerde kosul ve diizene ayak uydurmalarimi da
giiclestirecektir. Uygulama gerektiren derslerin atolye/laboratuarda goriilmesinin 6nemi

buradan da anlasilmaktadir.

Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunan son iki ifade ve
istatistikl degerleri soyledir: “Mesleki egitim gordiigiim isletmede Ogretim programina
uygun iiretim ve hizmet yapiliyor” icin p<. 025 ve t= -2,26, “Isletmeden aldigim
degerlendirme notlarim objektif buluyorum” icin p< .001 ve t= -4,12. Her iki ifade icin de
uygulama gerektiren dersleri atolye/lab. goren Ogrencilerin daha yiiksek puanladiklar

goriilmektedir.

Isletmede staj yapan 6grenci sayisinin, 6grencilerin isletme hakkindaki algilama
diizeylerinde bir farklilagma nedeni olup olmadigim1 gormek iizere yaptigimiz ANOVA

testi sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir (Tablo15).

Tablo 15 Ogrencilerin calistiklar: isletmedeki stajyer sayilaria gore isletmeyi
algilamalarina iliskin ANOVA ve LSD testi

ANOVA

g . o .
S Isletme Ile Ilgili Sorular Stajyer Sayist1 | N | X | ss LSD
= F | Sd p
Mesleki egitim gordiigiim isletmede 1-5 Kisi (D) 262 234 [1.38 L
7 | devam/devamsizlik durumumun diizenli 6-10 Kisi (II) 106 | 421 | 1,38 | 2,20 | 446 | 0,036* LI
olarak takip edildigini diisiiniiyorum.
11 + (IIT) 81 439 [140
eletime icerisinde alammla il veni 1-5 Kisi (D) 262 [372 |1.40
sletme icerisinde alammla ilgili yeni .
8 teknolojileri tanima firsat: buluyorum. 6-10 Kisi (ID) 106 |3,67 |131 | 0.33 14461 0,722
11 + (III) 81 3,83 | L15

9 | Isletmede gordiigiim mesleki egitim 1-5 Kisi (I) 262 1332 | 1,27 | 1,90 | 446 | 0,041 I-1IT




uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli 6-10 Kisi (IT) 106 1357 1134
buluyorum. : *
11 + (III) 81 435 [ 1,29
il cerisinde is kazal carss al 1-5 Kisi (I) 261 | 2,61 |1,37 -~
sletme igerisinde is kazalarina kars1 alinan . « -
10 onlemleri yeterli buluyorum. 6-10 Kisi (ID) 106 | 3,64 | 126 | 215 | 446 0.016 I-11T
11 + (1) 81 |3.86 [1,39
Mesleki esiti d il d . 1-5 Kisi (I) 262 347 [149
esleki egitim gordiigiim isletmede dgretim .
1 takvimine uyuluyor. 6-10 Kisi (ID) 106 3,36 | 142 | 054|446 0581 )
11 + (1) 81 |358 [1,37
il rosull | d . 1-5 Kisi (I) 262 345 |1,50 L
sletme kosullarina ve caligma diizenine . " -
12 uymakta zorluk ¢ekiyorum. 6-10 Kisi (II) 106 | 2,90 | 149 | L8L | 4461 0,046 I-1I1
11 + (III) 81 295 | 1,54
Mesleki e d il d . 1-5 Kisi (I) 262 | 348 |145
esleki egitim gordiigiim isletmede dgretim . .
13 programina uygun iiretim ve hizmet yapiliyor. 6-10 Kisi (ID) 106 | 340 |137 | 0.13 | 446 0.881
11 + (1) 81 344 [1,27
il den ald d Jendi . 1-5 Kisi (I) 262 13,73 1,32
sletmeden aldigim degerlendirme notlarini .
14 objektif buluyorum. 6-10 Kisi (II) 106 |3.56 | 129 | 067 | 446 | 0512 )
11 + ) 81 3,72 | 1,35
1-5 Kisi (I) 262 | 341 [1,59 -
15 | Isletme galisanlari ile sorunlar yastyorum. 6-10 Kisi (IT) 106 |2.91 | 1,44 | 289 | 446 | 0,022% I—_III
11 + (III) 81 2,58 | 1,50
Mesieki egii . Cetmed - | 1-5Kisi@ 262 321 [1,53 -
esleki egitim gordiigiim isletmeden iicretimi . « -
16| fiizenli olarak alabiliyorum. 6-10 Kisi (II) 106 |3.77 |142 | 1O1 | 446 | 0.039 LI
11 + (1) 81 398 [1,35
Mesleki e 4 cerisind 1-5 Kisi (I) 262 3,38 [1,53
esleki egitim gordiigiim siire icerisinde . B
17 isletmeden aldigim iicret verimimi arttniyor. | 0=10 Kisi () 106 | 342 | 143 | 0,37 | 4461 0693
11 + (1) 81 |354 [1,39
Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi 1-5 Kisi (D 262 3,23 | 151 LI
18 | bittiginde isletmeden olumlu duygularla 6-10 Kisi (IT) 106 | 3,00 | 1,29 | 2,02 | 446 | 0,021* TLII
ayrildim.
11 + (III) 81 394 | 1,32
M Jduk ki 1-5 Kisi (I) 262 3,52 [148
ezun olduktan sonra mesleki egitim . .
19 gordiigiim isletmede ¢aligmak isterim. 6-10 Kisi (D) 106 |3,58 | 148 | 0.08 | 4461 0927
11 + (III) 81 3,58 | 141
a=.05

Tablo 15°den de goriilebilecegi gibi, isletmede staj yapan Ogrencilerin sayilart (1-5
kisi, 6-10 kisi ile 11 ve iizeri kisi), 6grencilerin isletme hakkindaki algilamalarinda 7

maddede istatistiksel olarak anlaml bir faklilagsmaya neden olmaktadir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik durumumun diizenli
olarak takip edildigini diisiiniiyorum” (madde 7) ifadesi icin staj yapan 6grenci gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir (F=2,20 ve p=.036).
Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu tespit etmek iizere uyguladigimiz post-hoc
testi LSD’ ye gore, 1-5 kisi ile 6-10 kisi ve 1-5 kisi ile 11 ve iizeri stajyerin calistig
isletmelerde ogrenciler farkli degerlendirmede bulunmaktadir. 1-5 stajyerin calistig
isletmelerdeki 6grenciler (X=2,34) devam/devamsizlik durumlarinin, 6-10 (X=4,21) ve 11
ve ilizeri stajyerin (X=4,39) calistigi isletmelere gore daha az takip edildigini




disiinmektedirler. Bu da bize, daha ¢ok stajyeri biinyesine kabul eden (ya da kabul
edebilen) isletmelerin stajyerlerin devam/devamsizliklarinin daha ciddi olarak takip ettigini

gostermektedir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli
buluyorum” (madde 9), stajyer sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
buldugumuz ikinci ifade olmustur (F=1,90 ve p= .041). Farkli degerlendirmelerin hangi
gruplar arasinda olduguna baktigimiz LSD testine gore, 1-5 stajyer (X=3,32) ile 11 ve
lizeri stajyer (X=4,35) gruplan arasinda bir farklilagsma oldugu anlasilmaktadir. Daha az
sayida stajyerin calistigl isletmelerdeki 6grenciler, isletmede gordiikleri egitimin takip ve

denetiminin pek yeterli olmadigim diistinmektedirler.

“Isletme igerisinde is kazalarina karsi alinan dnlemleri yeterli buluyorum” (madde
10) ifadesi i¢in Ogrencilerin, isletmedeki stajyer sayisina gore algilamalarinda bir
farklilagsma olup olmadigina baktigimizda, stajyer sayisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma nedeni oldugunu goriiyoruz (F=2,15 ve p= .016). Farklilasmanin kaynagini
LSD istatistigi ile inceledigimizde, 1-5 stajyerin calistifi isletmelerdeki Ogrencilerin
(X=2,61) is yerinde kaza i¢in alinan tedbirleri yeterli bulmadiklarini, 6-10 (X=3,64) ve 11
ve lizeri stajyerin (X=3,86) calistig1 isletmelerdeki 6grencilerin ise is kazasi icin alinan
tedbirleri daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu sonug i¢in, daha cok stajyer ogrenci
caligtiran isletmelerin daha biiyiik isletmeler oldugu ve is giivenligi kurallarina daha ¢ok
uyduklar diisiiniilebilir. Ancak arastirmamizda isletmelerin biiyiikliikleri sorulmadigindan

bu bir varsayimdir.

“Isletme kosullarina ve calisma diizenine uymakta zorluk cekiyorum” (madde 12)
ifadesi 6grencilere soruldugunda, isletmede caligsan stajyer 6grenci sayisinin bir farklilasma
nedeni oldugu yapilan ANOVA testi ile ortaya ¢ikmaktadir (F=1,81 ve p= .046). Stajyer
sayist gruplar1 arasinda kiiciik farklar olmasina ragmen, 1-5 stajyerin calistigi
isletmelerdeki ogrencilerin (X=3,45) isletmedeki kosul ve calisma diizeni konusunda, 6-10
(X=2,90) ve 11 ve iizeri stajyerin (X=2,95) calistig1 isletmelerdeki dgrencilere gore daha

fazla problem yasadiklar goriilmektedir.

“Isletme calisanlar1 ile sorunlar yasiyorum” (madde 15) ifadesi stajyer sayist

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma buldugumuz diger bir ifadedir



(F=2,89 ve p= .022). Diger maddelerde oldugu gibi, yine 1-5 stajyerin calistig1
isletmelerdeki 6grencilerin (X=3,41) isletmede calisanlar ile 6-10 (X=2,91) ve 11 ve iizeri
stajyerin (X=2,58) calisig1 isletmelerdeki Ogrencilere gore daha fazla sorun yasadigi
anlasiliyor. Bunun bir nedeni daha ¢ok stajyerin bulundugu isletmede, stajyer 6grencilerin
kendi aralarinda da iligski kurma sanslarinin artmasi boylece diger caligsanlarla iligski kurma
ihtiyacinin azalmasi olabilir. Bu 6grenciler kendilerini isletmede (yabanci olduklar1 bir
ortamda) daha az yalmz ve daha az tehdit atinda hissediyor olabilirler. Isletme icinde
kurulan informal iligkilerin son derece o©nemli oldugu ve her calisma yerinde
gruplagsmalarin oldugu bilindiginden, sadece belirli bir siire icin isletmede bulunan
ogrencilerin bu gruplardan birine girme sanslarinin az oldugu da dikkate alindiginda,

yukar1 da buldugumuz sonucun dogru olma olasilig: yiiksektir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmeden {iicretimi diizenli olarak alabiliyorum”
(madde 16) ifadesi yine gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli fark buldugumuz bagka bir
maddedir (F=1,91ve p=.039). 1-5 stajyerin calistif1 isletmelerdeki 6grencilerin (X=3,21)
ticretlerini diizenli almalari, 6-10 (X=3,77) ve 11 ve iizeri stajyerin (X=3,98) calistig
isletmelerdeki Ogrencilere iicretlerini diizenli olarak almalarina goére azdir. Biiyiik
isletmelerin calisanlarina iicretlerine zamaninda 6demesi daha beklenir oldugundan bu
sonug anlasilirdir.

Stajyer sayisi bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
buldugumu son ifade "Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde isletmeden
olumlu duygularla ayrildim” (madde 18) olmustur (F=2,02 ve p= .021). 11 ve daha fazla
stajyerin calistig1 isletmedeki 6grenciler (X=3,94) ile diger iki gruba gore (1-5 icin X=3,23
ve 6-10 i¢in X=3,00) calistiklan1 (staj gordiikleri yerden) daha olumlu duygular ile
ayrilmiglardir. 6-10 stajyerin oldugu isletmelerde calisan Ogrencilerin diger inceledigimiz
tim ifadelerde de diger gruplara gore calistiklari isletme icin diisiik puanlar verdikleri

hatirlanirsa bu beklenir bir sonugtur.

Isletmede staj yapan ogrencilerin sayilarim dikkate alarak inceledigimiz,
ogrencilerin ¢alistiklart isletmelere iligkin algilamalarinda stajyer sayisinin bir farklilasma
nedeni oldugunu, daha ¢ok stajyer calisan isletmedeki 6grencilerin ¢aligtiklar1 yer hakkinda

daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.



Calisilan igletme ile ilgili Ogrencilerin algilarinda diger 6 madde icin, stajyer

sayisina bagli olarak bir farklilasmaya rastlanmamaistir.

Mesleki egitimlerini bir isletmede yapan Ogrencilerin, bu isletmelerde bir egitim

boliimiiniin olmasinin, onlarin bu isletme hakkindaki algilamalarinda bir farklilagsmaya

neden olup olmadig1 gormek iizere ¢ testi uygulanmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 16’da

Ozetlenmistir.

Tablo 16 Ogrencilerin calistiklar: isletmede bir egitim boliimii olmasina gore isletmeyi
algilamalarina iliskin t testi

3 . Ca <. - t Testi
s Isletme Ile Ilgili Sorular Egitim Bolimii | N | X ss est
= t | Sd p

Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik Var 250 14,08 |1,38

7 d diizenli olarak takin edildiini diisini 1,15 | 447 0,251
urumumun diizenli olarak takip edildigini diisiiniiyorum. Yok 199 392 |139

3 Isletme icerisinde alanimla ilgili yeni teknolojileri tanima Var 250 3,86 | 133 235 | 447 | 0,019%
firsatt buluyorum. Yok 199 1356 |1.33

9 Isletmed; g_()';dijgijn} mesleki egitim uygulamalarinin takip | Var 250 3,85 | 1,23 285 | 447 | 0,005*
ve denetimini yeterli buluyorum. Yok 199 1350 |1.33

10 lI)slftme icerisinde is kazalarina kars1 alinan 6nlemleri yeterli | Var 250 3,89 1,26 413 | 447 | 0.000%
uluyorum. Yok 199 13,37 | 1,40

1 Mesllekl egitim gordiigiim isletmede dgretim takvimine Var 250 3,67 | 140 335 | 447 | 0,001%
uyaluyor. Yok 199 1321 |147

12 Isl;tme kosullarina ve ¢alisma diizenine uymakta zorluk Var 250 3,06 | 1,50 050 | 447 0,619
gexiyorum. Yok 199 12,98 | 1,51

13 Meslek} eg}tlm g()'fdijgijm isletmede dgretim programina Var 250 3,55 | 1,39 170 | 447 0.090
uygun {liretim ve hizmet yapiliyor. Yok 199 1333 |141

14 {)sli:tmeden aldigim degerlendirme notlarini objektif Var 250 13,68 | 1,36 004 | 447 0.972
uluyorum. Yok 199 13,69 |1,26

15 1sletme caliganlari ile sorunlar yastyorum. Var 250 |3,12 | 1,59 -0,79 | 447 0,429




Yok 199 1324 | 1,49
16 Mesleki eg%t}m gordiigiim isletmeden iicretimi diizenli Var 250 |3,86 | 145 156 | 447 0,120
olarak alabiliyorum. Yok 199 |3,64 | 1,49
17 Mes}ekl “egmm gfird.iig'ijm siire igerisinde igletmeden Var 250 3,63 | 143 339 | 447 | 0,001*
aldigim ticret verimimi arttirtyor. Yok 199 |3,16 | 1,51
18 !sletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde Var 250 3,82 | 1,36 210 | 447 | 0.036*
isletmeden olumlu duygularla ayrildim. Yok 199 353 |1.49
19 Mezun olfi‘ukt'an sonra mesleki egitim gordiigiim isletmede | Var 250 3,71 | 1,38 265 | 447 | 0.008*
caligmak isterim. Yok 199 334 |1,55
0=.05

“Isletme icerisinde alammla ilgili yeni teknolojileri tanima firsati buluyorum”
(madde 8) ifadesi icin yaptigimiz t testi bize isletmede bir egitim boliimiiniin olmasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni oldugunu gostermektedir (1=2,35 ve p=
.019). Isletmede bir egitim boliimiiniin olmasinin durumda ogrencilerin (X=3,86) ile
isletme icerisinde alanlari ile ilgili yeni teknolojileri tanima firsatt bulduklarini, olmadigi
durumlarda (X=2,56) ise Ogrencilerin bu firsatlardan daha az yaralandiklarini
gostermektedir. Bir egitim boliimiiniin bulunmasi sayesinde &grenciler pratige gecmeden
once yapacaklarini da ogrenme firsati bulabilecek ve sonrasinda daha az sorunla

karsilasacaklardir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli
buluyorum” (madde 9) ifadesi icin de bir egitim boliimiiniin aynt edici faktor oldugu
anlasilmaktadir (1=2,85 ve p= .005). Egitim bolimiin oldugu isletmelerde (X=3,85)
ogrencilerin gelisimlerinin takip edilmesinin, egitim boliimii olmayan isletmelere gore
(X=3,50) daha kolay oldugu bellidir. Bir egitim boliimii olmast ve kullanilmasinin ayni
zamanda stajyer Ogrencilerden sorumlu birinin de oldugu anlamina geldigini kabul
edersek, bu kisinin &grencilerin gelisimini takip etmesi son derece beklenir bir durum
olacaktir. Bu nedenle bir egitim boliimiiniin olmas1 hem 6grencilerin stajlarin1 daha bilingli
yerine getirmesine katkida bulunacak, hem de onlarin gelisimlerinin takibinde ise

yarayacag1 anlagilmaktadir.

“Isletme igerisinde is kazalarina karsi alinan dnlemleri yeterli buluyorum” (madde
10) ifadesine baktigimizda bu madde i¢in de bir egitim bolimiin olmasinin ayirt edici bir
faktor oldugu goriiyoruz (t=4, 13 ve p< .001). Egitim bolumii olan isletmelerde staj géren
ogrencilerin bu ifadeye (X=3,89) ile olumlu diizeyde katildiklarini, egitim bolim olmayan

isletmelerde c¢alisan Ogrencilerin ise (X=3,37) ile "bazen" diizeyinde katildiklarini




goriiyoruz. Bu da bize egitim boliimii olan isletmelerde dgrencilerin sadece mesleki degil

ayn1 zamanda is kazalar1 konusunda da egitime tabi tutulduklarin1 gésteriyor.

“Mesleki egitim gordiiglim isletmede Ogretim takvimine uyuluyor” (madde 11)
isletmede egitim boliimiiniin olmasinin, 6grencilerin bu isletme ile ilgili algilamalarini
(istatistiksel olarak anlamli) etkileyen baska bir ifadedir (¢=3,35 ve p= .001). Egitim
boliimii bulunan isletmelerde calisan Ogrenciler X=3,67 ile ogretim takvimine daha ¢ok
uyuldugunu diisiiniirken, egitim bolimii bulunmayan isletmelerde calisan Ogrenciler
X=3,21 ile 6gretim takvimine “bazen” diizeyinde uyuldugunu diisiinmektedirler. Bir egitim
boliimii bulunan isletmelerin, 6grencilerin ogretim takvimini de staj zamaninda dikkate

aldiklar1 anlagilmaktadir.

“Mesleki egitim gordiigiim siire icerisinde isletmeden aldigim {icret verimimi
arttinyor” (madde 17) ifadesi icin de bir egitim boliimiiniin varligi 6grencilerin o isletme
icin algilarinda bir farklilagma yaratiyor (¢=3,39 ve p= .001). Egitim boliimiinde ¢alisan
ogrencilerin isletmeden aldiklar iicretin onlarin verimini arttirdigini (X=3,63), egitim
boliimii olmayan isletmede calisan 6grencilere gore daha fazla puanlamasi (X=3,16) bize
egitim boliimiine sahip isletmelerin stajyerleri daha ¢ok dnemsedigini, boylece zamaninda

O0deme yaparak 6grencilerin verimini arttirdiklarim diisiindiirmektedir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde isletmeden olumlu
duygularla ayrildim” (madde 18) ifadesi i¢in, isletmede bir egitim boliimii olmasinin
ogrencilerin o isletme ile ilgili algilamalarinda bir farklilagsma nedeni oldugu goriilmektedir
(t=2,10 ve p= .036). Az bir puan farkiyla da olsa, egitim boliimii olan isletmelerde
stajlarim1 yapan Ogrencilerin (X=3,82), calistiklan1 isletmede egitim boliimii olmayan
ogrencilere gore (X=3,53) daha cok olumlu duygularla ayrilmalarina sebep oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin staj yaptiklar yer ile ilgili olumlu duygular gelistirmelerinde,

isletmede bir egitim boliimiiniin olmasinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

“Mezun olduktan sonra mesleki egitim gordiigiim isletmede g¢alismak isterim”
(madde 19) ifadesi, isletmede bir egitim boliimiin olmasinin staj yapan &grencilerin
degerlendirmelerinde farklilik yaratan son ifadedir (t=2,65 ve p= .008). Bir egitim
boliimiin bulundugu isletmede 6grencilerin burada ¢alismayi siirdiirme isteginin (X=3,71),

egitim boliimii bulunmayan isletmelerde staj yapan 6grencilerin bu isletmelerde ¢alismay1



siirdiirme isteginden daha fazla oldugu goriilmektedir (X=3,34). Bu da bize isletmelerde
egitim boliimlerinin bulunmasinin ¢alisanlar agisindan (en azindan stajyerler i¢in) 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak staj yaptiklar1 isletmelerde egitim boliimii bulunan 6grencilerin, staj
yaptiklar1 yer hakkinda daha olumlu diisiindiikleri ve memnun olduklarin1 sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Mesleki egitimlerini isletmelerde goren Ogrencilerin, isletmede bir egitim
sorumlusunun olmasinin onlarin isletmeyi degerlendirmelerinde bir farklilasmaya neden
olup olmadigini gérmek tizere bir t testi uygulanmis olup sonuclar asagida, Tablo 17'de

verilmistir.

Tablo 17 Ogrencilerin calistiklar isletmede bir egitim sorumlusunun olmasina gore
isletmeyi algilamalarina iligkin ¢ festi

3 : . Egitim t Testi
s Isletme Ile Ilgili Sorular &l N | X | ss
S Sorumlusu t Sd p
7 E/Ieslekl egltl(IiI} gdrlqijglijm klﬁleﬁmedde_1(36_:1/;@?;@@512111{ Var 319 14,12 |1.35 274 | 447 | 0.006*
urumumun diizenli olarak takip edildigini diiginiyorum. |y, 130 3,73 | 1.44
3 ?letrtni uierlsmde alanimla ilgili yeni teknolojileri tanima | Var 319 381 | 1,35 200 | 447 | 0037%
irsat1 buluyorum. Yok 130 3,52 | 1,29
9 gl;tmedz g()'rt(.iijgijm ntlesll.elgl legmm uygulamalarinin Var 319 13,83 | 1,27 347 | 447 | o0001%
p ve denetimini yeterli buluyorum. Yok 130 337 | 1,27
10 IsltetrFeblglensmde is kazalarina kars1 alinan 6nlemleri Var 319 [3.81 |132 359 | 447 | 0,000%
yeterli buluyorum. Yok 130 3,31 |1,36
1 Mesllekl egitim gordiigiim isletmede 6gretim takvimine Var 319 [3,61 |142 337 | 447 | 0,001%
uyuluyor. Yok 130 | 3,11 | 147
12 l$1le<:itme kosullaria ve ¢alisma diizenine uymakta zorluk | Var 319 [3,07 | 1,52 105 | 447 0.293
gekiyorum. Yok 130 1291 |144
13 Meslek} egitim g;)':dijgijm 1$lletmede dgretim programina | Var 319 13,60 | 1,39 344 | 447 | 0.001%
uygun iiretim ve hizmet yapiliyor. Yok 130 | 3,10 | 1,38
14 Ibslftmeden aldigim degerlendirme notlarini objektif Var 319 3,73 | 1,35 120 | 447 0231
uluyorum. Yok 130 | 3,57 | 123
15 | Isletme galisanlari ile sorunlar yasiyorum. Var 319 1315 | 1,58 -0,38 | 447 0,701
Yok 130 3,22 | 147
16 l\/l[’esllleilfllleg%?m gordiigiim igletmeden iicretimi diizenli Var 319 13,86 | 145 218 | 447 | 0,030%
olarak alabiliyorum. Yok 130 3,52 | 1,50
7 l\;[;:s}elg f:gm[m g(_ird.ijg_ijr?t tsiire: ierisinde igletmeden Var 319 [346 | 149 101 | 447 0311
aldiZim iicret verimimi arttiriyor. Yok 130 | 331 | 146
18 !$}ettme((jle gdlrdii%ijrél mesic’ekll’ e’gmrlré donemi bittiginde Var 319 3,75 | 141 144 | 447 | 0,150
isletmeden olumlu duygularla ayrildim. Yok 130 |3,54 | 145
19 Mlefun (;)ldl.}l;tan ;ﬁnr;\ meslek1 egitim gordiigiim Var 319 | 3,65 | 143 235 | 447 | 0019*
isletmede ¢aligmak isterim. Yok 130 (3,29 |1,53

0=.05




“Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik durumumun diizenli
olarak takip edildigini diisiinliyorum” (madde 7) faktorii icin isletmede bir egitim
sorumlusu olmasinin farklilagsma nedeni oldugu goriilmektedir (t=2,74 ve p= .006). Buna
gore isletmede bir egitim sorumlusunun oldugu yerdeki Ogrenciler (X=4,12)
devam/devamsizliklarinin, isletmede bir egitim sorumlusunun olmadig: yere (X=3,73) gore
daha iyi takip edildigini diisiinmektedirler. Bu dogal bir sonugtur ve isletmelerde bir egitim

sorumlusunun olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.

“Isletme icerisinde alanimla ilgili yeni teknolojileri tanima firsati buluyorum”
(madde 8) ifadesi bakimindan bir egitim sorumlusunun bulunmasinin, igletmelerde staj
yapan Ogrencilerin o isletme hakkinda degerlendirmelerini etkiledigi goriilmektedir
(t=2,09 ve p=.037). Isletmede bir egitim sorumlusunun oldugu yerlerde 6grencilerin kendi
alanlart ile ilgili yeni teknolojileri tamima firsatim1 daha ¢ok bulduklar1 anlagilmaktadir
(X=3,81 ve X=3,52). Ogrencilerin gelisiminden dogrudan sorumlu olan bir Kisinin staj
yapan Ogrencilere isletmede kullanilan teknolojileri tanitmasi gérevi oldugundan, egitim
sorumlusu olan isletmelerdeki 6grencilerin mesleki egitimlerinin de daha verimli ge¢cmesi
beklenir bir durumdur ve 6grencilerin staj i¢in bdyle yerler segmelerinin faydasi burada da

ortaya ¢cikmistir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli
buluyorum” (madde 9) ifadesi icin de isletmede bir egitim sorumlusunun olmasinin
ogrencilerin isletmeyi degerlendirmelerinde etkili oldugu goriilmektedir (1=3,47 ve p=
.001). Egitim sorumlusu olmayan isletmelerde Ogrenciler X=3,37 ile mesleki
uygulamalarinin takip ve denetimini “Bazen” diizeyinde yeterli bulurken, egitim sorumlusu
olan igletmelerde staj yapan Ogrencilerin mesleki uygulamalarinin takip ve denetimini

X=3,83 ile “cogunlukla” diizeyinde yeterli bulmaktadirlar.

“Isletme igerisinde is kazalarina kars1 alinan dnlemleri yeterli buluyorum” (madde
10) ifadesini, isletmede egitim sorumlusunun olmasmna gore Ogrencilerin o isletmeyi
algilamalarinda bir farklilik nedeni olup olmadigma baktifimiz t testi bize istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir (=3,47 ve p< .001). Buna gore ¢alistiklar
isletmede egitim sorumlusu olan yerdeki Ogrencilerin is kazasina karsi alinan onlemleri

X=3,81 ile egitim sorumlusu olmayan yerdeki stajyer dgrencilere gore X= 3,3/ ile daha



yeterli bulduklar goziikmektedir. Egitim sorumlusunun stajyer dgrencileri is kazalarina

kars1 da hazirladig1 ve bunun 6grencilerce olumlu bulundugu anlasilmaktadir.

“Mesleki egitim gordiiglim isletmede Ogretim takvimine uyuluyor” (madde 11)
ifadesini Ogrencilerin degerlendirmesinde isletmede egitim sorumlusunun varliginin bir
farklilasma nedeni oldugu bulunmustur (1=3,37 ve p= .001). Isletmede egitim sorumlusu
var diyen Ogrenciler X=3,61 ile “cogunlukla” diizeyinde 6gretim takvimine uyuldugunu ve
isletmede egitim sorumlusu yok diyen 6grencilerin X=3,11/ ile “bazen” diizeyinde 6gretim
takvimine uyuldugunu sdylediklerini goriiyoruz. Ogrencilerin mesleki egitimlerinin faydali
olmasinda bir egitim sorumlusunun varlignin etkisinin onemi bir kez daha karsimiza

cikmaktadir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede 6gretim programina uygun iiretim ve hizmet
yapiliyor” (madde 13) ifadesini isletmede bir egitim sorumlusunun olup olmadigina gore,
ogrencilerin o isletme i¢in degerlendirmelerinde bir farklilasma nedeni olup olmadigina
baktigimizda ¢ festi istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmadan bahsedebilecegimiz
gostermektedir (1=3,44 ve p= .001). Egitim sorumlusunun oldugu yerde staj yapan
ogrenciler X=3,60 ile “cogunlukla" diizeyinde 6gretim programina uygun iiretim ve hizmet
yapildigin1 soylerken, egitim sorumlusunun olmadigi yerde staj yapanlarin X=3,10 ile
“bazen” diizeyinde Ogretim programina uygun iiretim ve hizmet yapildigim
soylemektedirler. Bu da isletmede bir egitim sorumlusu olmasinin, stajyer 6grencilerin

amagclarina uygun mesleki egitim gérmelerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmeden {iicretimi diizenli olarak alabiliyorum”
(madde 16) ifadesi icin isletmede bir egitim sorumlusunun varliginin 6grencilerin isletmeyi
degerlendirmede bir farklilasma nedeni oldugu anlasilmaktadir (t=2,18 ve p= .030).
Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerde, egitim sorumlusunun oldugu
isletmelerde X=3,86 ile iicretlerini diizenli aldiklarin1 sdylerken, egitim sorumlusunun
olmadigi yerde calisan Ogrencilerin iicretlerini X=3,52 ile diizenli aldiklarim
soylemektedirler. Bundan, egitim sorumlusunun varliginin, 6grencilerin ticretlerini diizenli
olarak almalarinda da belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Ancak bunu egitim sorumlusunun
mu sagladigi, ya da egitim sorumlusu olan isletmelerin mi iicretlerin diizenli olarak

0denmesinde daha hassas davrandiklar1 konusu belli degildir.



“Mezun olduktan sonra mesleki egitim gordiigiim isletmede ¢alismak isterim”
(madde 19) ifadesi Ogrencilerin staj yaptiklar1 yer ile ilgili algilamalarin1 en iyi
gorebilecegimiz ifadelerden biridir. Bu ifade icin isletmede bir egitim sorumlusunun olup
olmamasinin 6grencilerin o isletmeyi degerlendirmeyi degerlendirmelerinde etkili olup
olmadigina yonelik yaptigimiz t testi bize istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugunu gostermektedir (1=2,35 ve p= .019). Egitim sorumlusu olan isletmelerde ¢alisan
ogrenciler X=3,65 puan vererek bu isletmede mezun olduktan sonra da calismak
istediklerini ifade ederken, egitim sorumlusunun olmadig1 isletmelerde staj goren
ogrencilerin X=3,29 ile mezun olduktan sonra bu isletmede calismayr pek de
istemediklerini ifade etmektedirler. Isletmede bir egitim sorumlusunun olmasinin o
isletmenin calisanlarina verdigi onemin de bir gostergesi olarak kabul edilebilecegini

diisiiniirsek, bu sonucun tutarli oldugunu da soyleyebiliriz.

Genel olarak, isletmelerde bir egitim sorumlusu olmasinin o isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrencilerin goriislerini etkiledigini ve isletmelere daha olumlu yaklastiklarini

soyleyebiliriz.

Staj yapan 6grencilerin, staj yaptiklar isletmede is kazas1 ge¢irip gecirmemelerinin,
onlarin isletme hakkinda farkli degerlendirmeye neden olup olmadigini gormek {iizere

yaptigimiz t testi sonuglar asagida Tablo 18’de 6zetlendigi gibidir.



Tablo 18 Ogrencilerin calistiklar isletmede is kazas1 gecirmis olmalarina gore isletmeyi
algilamalarina iligkin t testi

< . T, . t Testi
s Isletme Ile Ilgili Sorular Kaza Gecirme | N | X | ss
= t | Sd p
Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik Evet 143 [3,59 |1,53
Tl diizenli olarak takip edildigini dilsinii A2 T 000
urumumun diizenli olarak takip edildigini dustiniiyorum. | pp, 306|320 |127
3 ;sletini 1g1:erlsmde alanimla ilgili yeni teknolojileri tanima Evet 143 13,59 | 146 145 | 447 0,147
irsat1 buluyorum. Hayir 306 | 3,79 | 1,27
9 lsle;mef'e g.tsrdijgtiir? r;lelslekl egitim uygulamalarinin takip | Evet 143 12,28 |1,38 244 | 447 | 0025%
ve denetimini yeterli buluyorum. Hayir 306 | 3,79 1,23
10 IslftTeb1gfns1nde is kazalarina kars1 alinan onlemleri Evet 143 1321 [1,39 262 | 447 | 0.006*
yeterli buluyorum. Hayir 305 3,73 | 1,32
1 Mesllekl egitim gordigiim isletmede 6gretim takvimine Evet 143 3,57 | 1,34 1,01 447 0,314
uyuluyor. Hayir 306 |342 |1,50
2 lsll(z.tme kosullarina ve galisma diizenine uymakta zorluk Evet 143 3,09 |1,42 331 | 447 0,051
¢ekiyorum. Hayir 306 |3,18 |1,51
13 Meslek} e%mm gtt)';dijgitim 1slletmede dgretim programina Evet 143 1320 | 145 167 | 447 0.058
uygun iiretim ve hizmet yapiliyor. Hayir 306 |3,57 |1,36
14 {)sl(letmeden aldigim degerlendirme notlarini objektif Evet 143 | 342 | 1,42 195 | 447 0.053
uluyorum. Hayir 306 | 3,81 1,25
15 | Isletme calisanlart ile sorunlar yagiyorum. Evet 143 12,92 | 143 -1,34 | 447 0,070
Hayir 306 | 3,29 | 1,58
16 Nllesllimle%}?m gordiigiim isletmeden iicretimi diizenli Evet 143 3,47 | 149 188 | 447 0.054
olarak alabiliyorum. Hayir 306 |3,90 |145
17 h;lgs}ekl fegmtm gt_ird_ijéiim;ijre ierisinde isletmeden Evet 143 13,27 |146 150 | 447 0.135
aldigim ticret verimimi arttirtyor. Hayir 306 |3,49 |1,49
13 .Islle:mege gblrdij%ijr(rjl mesllekll egmrlré donemi bittiginde Evet 143 2,58 | 1,35 290 | 447 | 0,007+
isletmeden olumlu duygularla ayrildim. Hayir 306 |3,73 | 146
19 M;tzun Elfiliktgn sonra mesleki egitim gordiigiim isletmede | Evet 143 12,57 | 144 297 | 447 | 0.004%
¢alismak isterim. Hayir 306 |3,93 | 1,48
a=.05

Mesleki egitimlerini isletmelerde yapan 6grencilerin o isletme ile ilgili algilarinda
is kazas1 gecirme/gecirmeme durumunun bir farklilagsma kaynagi oldugu yapinla ¢ festi

sonucu 4 faktorde bulunmustur.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarmin takip ve denetimini yeterli
buluyorum” (madde 9) ifadesi i¢in isletmede kaza gecirmenin bir farklilasma kaynagi
oldugu goriilmektedir (1=-2,44 ve p= .025). isletmede is kazas1 geciren dgrenciler X=2,28
ile “nadiren” diizeyinde egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli bulmadiklarini
ifade ederken, bir is kazas1 gecirmemis Ogrenciler X=3,79 ile “cogunlukla” diizeyinde

egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli bulduklarim sdylemektedirler.




Yine “isletme icerisinde is kazalarina karsi alinan onlemleri yeterli buluyorum”
(madde 10) ifadesinin de Ogrencilerin is kazasi gecirmeye gore bir farklilasma nedeni
oldugu goriilmektedir (1=-2,62 ve p= .006). Isletmede is kazas1 gegiren 6grenciler kazalara
kars1 alinan tedbirleri X=3,2] ile “bazen” diizeyinde degerlendirirken, i3 kazasi
gecirmemis Ogrencilerin ig kazalarina karsi alimin tedbirleri X=3,73 ile “cogunlukla”

diizeyinde degerlendirmektedirler.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde isletmeden olumlu
duygularla ayrildim” (madde 18) ifadesi icin de kaza gecirmis olmanin o isletmeyi
degerlendirmede bir farklilagsma nedeni oldugu anlasilmaktadir (r=-2,90 ve p= .007). Kaza
geciren Ogrencilerin isletmeden olumlu duygularla ayrilma diizeyleri X=2,58 ile “nadiren”
iken, kaza gecirmemis 6grencilerin staj yaptiklar igletmeden olumlu duygularla ayrilmalar
X=3,73 ile "cogunlukla" diizeyinde gerceklesmistir. Kaza gecirmenin o isletmeye karsi

duygularda onemli bir olumsuzluk nedeni oldugu goriilmektedir.

Mesleki egitimlerini isletmelerde goren dgrencilere sorulan “mezun olduktan sonra
mesleki egitim gordiigiim isletmede calismak isterim” (madde 19) ifadesinin de
degerlendirilmesinde 6grencilerin kaza gecirmeleri durumuna gore bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (¢=-2,97 ve p= .004). Calistiklarn1 yerde is kazasi ge¢irmis Ogrencilerin
mezun olduktan sonra o isletmede calisma isteklerinin ¢ok az oldugu X=2,57 ile “nadiren”
diizeyinde, is kazas1 gecirmemis 6grencilerin ise mezun olduktan sonra o igletmede ¢alisma

isteklerinin daha yiiksek, X=3,93 ile “cogunlukla” diizeyinde oldugu goriiliiyor.

Genel olarak baktigimizda mesleki egitimlerinin isletmelerde goren 6grencilerin, o
isletme hakkindaki olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinde, o isletmede bir is kazasi
gecirip gecirmemenin etkili oldugu anlasilmaktadir. Isletmeye ait algilarin bir ozeti
sayilabilecek madde 19’da gordiigimiiz gibi 6grenciler is kazas1 ge¢irmemigse o isletmede
mezun olduktan sonra da calisma istegindedirler.

Mesleki egitimlerini isletmelerde yapan 6grencilerin, calistiklan isletme hakkindaki
fikirlerinin kendi alanlarinda bir koordinatdr ile staj siiresince c¢aligmalarinin bir
farklilasma nedeni olup olmadigin1 gérmek iizere bir t testi uygulanmis olup sonuglari

asagidaki Tablo 19°da 6zetlenmistir.

Tablo 19 Ogrencilerin staj yaptiklari siirede koordinator 6gretmenlerinin kendi




alanlarindan olmasina gore isletmeyi algilamalarina iliskin t testi
k= : T Koordinatoér t Testi
s Isletme Ile Ilgili Sorular O3 N | X | ss
S gretmen t Sd p
Mesleki egitim gordiigiim isletmede devam/devamsizlik | oo 315 401 | 137
7 | durumumun diizenli olarak takip edildigini e : : 0,14 | 446 0,888
diisiinityorum. Hayir 133 (399 |1,43
iﬂetme flgentmlr)ldle alanimla ilgili yeni teknolojileri Evet 315 13,73 [ 1,31 105 | 446 | 0295
anima firsat1 buluyorum. Hayir 133 359 |139
9 isi;citmed(ei gdr;liiéij_m rrtlesll.elgl 1egmm uygulamalarinin Evet 315 [3,80 [1,28 274 | 446 | 0,018%
akip ve denetimini yeterli buluyorum. Hayir 133 1326 |130
10 Isltetr?eb@lensmde is kazalarina kars1 alinan 6nlemleri Evet 315 (3,70 [ 1,35 099 | 446 | 0325
yeterli buluyorum. Hayir 132 | 3,56 |1,35
1 Mesllekl egitim gordiigiim isletmede 6gretim takvimine | Evet 315 | 3,57 [142 234 | 446 | 0,020+
uyuluyor. Hayir 133 322 | 1,51
12 Islljtme kosullarina ve ¢aligma diizenine uymakta zorluk | Evet 315 (241 1,50 144 | 446 | 0,043%
cekiyorum. Hayir 133 13,08 [1,51
13 Meslek} e%mm girdijgitim 1slletmede ogretim programina | Evet 315 3,52 [ 1,42 147 | 446 0,142
uygun iiretim ve hizmet yapiliyor. Hayir 133 1331 |134
14 ngtmeden aldigim degerlendirme notlarin objektif Evet 315 3,77 1,30 197 | 446 | 0052
uluyorum. Hayir 133 13,50 [1,34
15 | Isletme galisanlari ile sorunlar yastyorum. Evet 315 1322 11,57 191 | 446 | 0,043*
Hayir 133 [3,57 [148
16 l\/l[’es‘lle(k’ll‘eg%?m gordiigiim isletmeden iicretimi diizenli Evet 315 [3,85 [ 1,42 182 | 446 0,069
olarak alabiliyorum. Hayir 133 |3,57 | 1,57
17 h;[gs}ekl :cg1t1[m g(_)'rc!ijg_i.'u?t tsi.ire igerisinde igletmeden Evet 315 |340 [147 048 | 446 | 0,631
aldigim iicret verimimi arttiriyor. Hayir 133 347 152
18 !ﬂe:mege gdlrdii%ijr(ril mesiekll egmrlr;i donemi bittiginde Evet 315 [433 [ 1,42 178 | 446 | 0,032%
isletmeden olumlu duygularla ayrildim. Hayir 133 332 |143
19 Mlefun (;)ldul;tan sl(znr;l mesleki egitim gordigim Evet 315 3,59 142 114 | 446 | 0255
isletmede ¢alismak isterim. Hayir 133 342 |1.56
a=.05

Tablo’dan da goriilecegi iizere stajlarimi bir isletmede yapmakta olan 6grencilerin,
calistiklart isletmeyi degerlendirmelerinde kendi alanlarinda bir koordinator &gretmen
nezaretinde calismalar1 onlarin isletmeyi 5 faktorde istatistiksel olarak anlamli (p< .05)

degerlendirmelerine neden olmaktadir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini yeterli
buluyorum” (madde 9) ifadesini koordinatdr 6gretmeni kendi alanlarindan olan ve olmayan
ogrenciler farkli olarak degerlendirmektedir (1=2,74 ve p= .018). Buna gore koordinator
ogretmenleri kendi alanmindan olan Ogrenciler isletmede gordiikleri mesleki egitim
uygulamalarinin takip ve denetimini X=3,80 ile “cogunlukla” diizeyinde yeterli bulurken,
koordinatér 6gretmenleri kendi alanlarindan olmayan 6grenciler isletmede gordiikleri
mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetimini X=3,26 ile “bazen” diizeyinde yeterli
bulmadiklarim ifade etmektedirler. Koordinator 6gretmen ogrencilerin kendi alanlarindan

olmadiginda, o Ogretmenin Ogrencilerin mesleki egitim uygulamalarinin takip ve




denetiminin de gii¢ olacagi asikardir. Uzmanlik gerektiren mesleki egitimde bir 6gretmenin
kendi alaninda olmayan bilgi ve tecriibeye sahip olmasini1 beklemek gercekei olmayacaktir.
Bu da sonug itibariyle 6grencilerin mesleki egitimlerinden istenen faydanin saglanmasini

giiclestirecektir.

“Mesleki egitim gordiiglim isletmede Ogretim takvimine uyuluyor” (madde 11)
ifadesi i¢cin de koordinator 6gretmenleri kendi alamindan olan ve olamayan Ogrenciler
isletme icin farkli degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (1=2,34 ve p= .020). Koordinator
ogretmenleri kendi alanindan olan Ogrenciler isletmede Ogretim takvimine uyuldugunu
X=3,57 ile belirtirken, koordinatorleri kendi alanlarindan olmayan 6grenciler X=3,22 ile
isletmede Ogretim takvimine “bazen” uyuldugunu soylemektedirler. Isletmede ogretim
takvimine uyulup uyulmadigi biiyiik olgiide okul ve isletme arasindaki igbirligi ile
belirlendiginden ve baglantinin koordinator Ogretmenle saglandigi staj durumlarinda,
Ogretmenin Ogrencinin alanindan bagka bir alandan olmasinin bu isbirligini zorlastirdigi

anlagilmaktadir.

“Isletme kosullarina ve calisma diizenine uymakta zorluk cekiyorum” (madde 12)
ifadesi, koordinatér ©Ogretmenin Ogrencilerin alanindan olup olmamas: bakiminda
degerlendirme farki bulunan diger bir ifadedir (r=- 1,44 ve p= .043). Koordinator
ogretmenleri kendi alanlarindan olan Ogrenciler isletme kosul ve caligma diizenine
uymakta X=2,41 ile “nadiren” giicliik cektiklerini soylerken, koordinator 6gretmenleri
kendi alanlarindan olmayan Ogrenciler X=3,08 ile “cogunlukla” diizeyinde isletme kosul
ve ¢alisma diizenine uymakta giicliik cektiklerini ifade etmektedir. Koordinator 6gretmenin
ogrencilerin isletme ile ilgili giicliiklerini tespit edip gerekli tedbirleri 6grenci ya da isletme
bazinda almaya c¢alismasi, onun Ogrencinin alanindan olmasi durumunda daha kolay
olacag bellidir. Burada ¢ikan sonug ile yukarida inceledigimiz iki durumun sonuglart son
derce tutarli olup, mesleki egitimden beklenen faydanin saglanmasinda koordinator

Ogretmenin 6grencinin alanindan olmasinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Yukarida gordiigiimiiz koordinatér Ogretmenin Ogrencilerin kendi alanlarindan
olmamasinin olumsuz sonug¢lar1 madde 15, “isletme calisanlar1 ile sorunlar yasiyorum”
ifadesi bakimindan da goriilmektedir (1= 1,91 ve p=.043). Koordinator 6gretmenleri kendi

alanlarindan olmayan 6grenciler X=3,57 ile “cogunlukla” diizeyinde isletme calisanlariyla



sorunlar yasadigini1 sdylerken, koordinator 6gretmenleri kendi alanlarindan olan 6grenciler

X=3,22 ile isletme ¢alisanlariyla “nadiren” diizeyinde sorun yasadiklarim belirtmektedirler.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim donemi bittiginde isletmeden olumlu
duygularla ayrildim” (madde 18) ifadesi i¢cin mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin
koordinator Ogretmenlerinin  kendi alanlarindan olup olmamasmin farkli  bir
degerlendirmeye neden olup olmadigina baktigimizda 1= 1,78 ve p= .032 ile istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugunu sdyleyebiliyoruz. Koordinatorii kendi alanlarindan
olan dgrencilerin staj1 bittiginde isletmeden olumlu duygularla ayrildigim X=4,33 ile “her
zaman” diizeyinde yiiksek bir puanla ifade ederken, koordinatdr 6gretmenleri kendi
alanlarindan olmayan 6grencilerin olumlu duygularinin X=3,32 ile “nadiren” diizeyinde
kaldigim gormekteyiz. Bu da bize okul-igyeri-6grenci iiggeni iginde koordinator
Ogretmenin ne kadar onemli bir islevi oldugunu ve bu 6gretmenin &grencilerin kendi

alanlarindan olmasinin dnemini géstermektedir.

2.2.4. Ogrencilerin Mesleki Egitim Gordiikleri isletmeyi Egitim Yoniinden

Degerlendirmesine iliskin Algilama Diizeyleri

Bu bolimde arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri
isletmeleri egitim yoniinden degerlendirmelerine iliskin algilama diizeyleri incelenmistir.
Bu boyuta iligskin 6grencilerin toplam puanlarinin ortalamalarina bakildiktan sonra, her bir
madde i¢in isletmede staj yapan 6grencilerin sayisi, isletmede bir egitim boliimiin varligi,
bir egitim sorumlusunun varligi, kendi alanlarindan bir koordinatér ogretmenin varlig
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi

yapilan istatistiki testler sonrasi tablolarla incelenecektir.

Tablo 20’de dgrencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri isletmeleri, egitim yoniiyle
ilgili ifadeler bakimindan degerlendirmek iizere verdikleri puanlarin ortalamalarina

bakilmuistir.

Ogrencilerin ¢izelgedeki tiim ifadeler “cogunlukla” diizeyinde olumlu puanlar
verdikleri goriilmektedir. Calistiklar1 isletmeleri egitim yoniiyle degerlendirdikleri bu
ifadelerden en yiiksek puan1 X=3,94 ile 31. maddedeki “Isletmede almis oldugum mesleki

egitimin ilerideki yasamimi olumlu etkileyebilecegini diisiinityorum” ifade almistir. Buna



ragmen verilen puan diizeyleri dikkatle incelendiginde 6grencilerin %15,8’inin bu ifade
icin “nadiren” + “hi¢bir zaman” dediklerini gdozden kacirmamak gerekiyor. Yine “Mesleki
egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik ara¢ gereclerden faydalanabiliyorum” (madde
21) ifadesi de X=3,82 ile oldukca yiiksek puan almistir. Bu ifade icin de Ogrencilerin
%19,8’inin olumsuz puan verdikleri unutulmamalidir. Diger ifadeler i¢in de benzer
sonuglar oldugu ¢izelge dikkatle incelendiginde goriilecektir. Ogrencilerin hangi maddeler
konusunda daha olumlu puanlama yaptiklar1 ve yukaridaki bagimsiz degiskenlere gore bir
farklilagmadan bahsedilip bahsedilemeyecegini, bahsedilebilirse kaynag: takip eden t test

ve ANOVA testi sonrasi tartisacagiz.

Tablo 20 Ogrencilerin cahstiklari isletmeyi mesleki egitim yoniinden
degerlendirmelerine iligkin ss ve X

N=449
2] .
] Isletmede Yapilan Calismalarin Egitim g § Standart Ortalama
§ Yoniiyle Degerlendirilmesine Iligkin Sorular § % - § .- Sapma (ss) | Puan (X)
s | % 3|5 28
= o lm|lZz EN
20 Okulda og.rendlglm teor.ﬂ.( bilgileri isletmede 1651 81! s6| 48| 68 1.45 3,51
uygulama imkani bulabiliyorum.
Mesleki egitim Gordiigiim Isletmede bulunan
21 teknik ara¢ gereglerden faydalanabiliyorum. 2001 87| 731 58] 3l 1,31 3,82
2 Isletmede gordiigiim mesleki egitim siiresini 04| 75| 711 50| 49 141 3.75
yeterli buluyorum.
23 Isletme icerisinde bana egitim icin yeterli 1661 93l 771 67| 41 1.35 3.63
zaman ayriliyor.
24 N.Ies.lekl egltlrp gérdi’lgi}m 1slletmede mesleki 194 o8| 74| 50| 33 1.29 3.82
bilgi ve beceri kazandigima inaniyorum.
Isletmede gordiigiim mesleki egitim
25 sonrasinda bilgilerimde bir degisiklik oldu. 186 1041 73| 52} 34 1,30 379




26

Isletmede mesleki egitim gordiigiim siire
icerisinde gelisim tablosunu uygulayabildim.

141 123

79

63

42

1,31

3,58

27

Koordinator 6gretmenimin benimle ve
isletme ile olan iletisimini yeterli buluyorum.

177 85

84

45

58

1,42

3,62

28

Mesleki egitim gordiigiim isletmede kisisel
becerilerimi sergileme olanagi
bulabiliyorum.

161 | 104

90

63

31

1,28

3,67

29

Mesleki egitim gordiigiim isletmede
bransima uygun islerle ugrastim.

1821 110

66

52

39

1,32

3,77

30

Mesleki egitim gordiigiim isletmede dosya
hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye
ulagabiliyorum.

177 84

78

66

44

1,38

3,63

31

Isletmede almis oldugum mesleki egitimin
ilerideki yagsamimi olumlu etkileyebilecegini
diistiniiyorum.

213 | 98

67

39

32

1,27

3,94

Ogrencilerin uygulama gerektiren dersleri smmfta veya atdlye/laboratuarda

yapmalarinin onlarin mesleki egitim gordiikleri isletmede yapilan caligmalart egitim

yoniinden degerlendirmelerinde bir farklilik nedeni olup olmadigim1 gormek {izere

yaptigimiz t testi sonuclart agsagida, Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 Ogrencilerin uygulama gerektiren derslerini sif veya atolye/laboratuarda
yapmalarina gore isletmeyi mesleki egitim yoniinden algilamalarina iliskin t testi

b= Isletmede Yapilan Calismalarin Egitim . t Testi
S 3 _rapra .C smalarn Egl Uyg.Ders Yeri | N | X | ss est
= | Yoniiyle Degerlendirilmesine Iliskin Sorular t Sd p

20 F?Ilikl{}da sglr’e;?igim teorik bilgileri isletmede uygulama Sinifta 159 12,50 | 1,41 211 | 447 | 0016%
tmiant bulabriryorum. Atdlye/Lab. 290 |3,51 |148

21 Mesleki egitim gbrdijgi?rp isletmede bulunan teknik arag Sinifta 159 12,69 |1,30 191 | 447 | 0033+
gereglerden faydalanabiliyorum. Atdlye/Lab 200 |3.89 |131

2 tsl;etmede gordiigiim mesleki egitim siiresini yeterli Sinifta 159 12,62 |145 251 | 447 | 0012+
uiuyorum. Atélye/Lab. 290 |3.87 |1,37

23 | Isletme icerisinde bana egitim i¢in yeterli zaman ayriliyor. Snfta 159 |3.49 |1.38 -1,57 | 447 0,116
Atolye/Lab. 289 3,70 |1,33

24 feisleé(iuegiflm ’gérdijgiim isletmede mesleki bilgi ve beceri | Siifta 159 3,64 |1,38 122 | 447 0227
4zandiglma naniyorum. Atélye/Lab. 290 (3,92 [1.23

25 Ib§lleF11116§ie agorbdu(gjur-n nlljslieklld egitim sonrasinda Sinifta 159 |3,62 | 1,38 1,07 | 447 0.139
tigierimde bir degisiciik oldu. Atélye/Lab. 290 [3,89 |124

2 ils}flm'lede mesl(le’kl ’ebg.lltér.n gordiigiim siire i¢erisinde gelisim | Sinifta 159 1348 |[1,32 139 | 447 0.117
ablosunu uygulayabridim. Atélye/Lab. 290 |3,69 |1,30

27 'KO(.)r'dlI.laFiir dgrc?tmemmm benimle ve igletme ile olan Sinifta 159 [346 |1,50 178 | 447 0076
iletisimini yeterli buluyorum. Atdlye/Lab 200 |3.71 |136

8 Mes.leki egitim gﬂrdijgii.n} isletmede kisisel becerilerimi Sinifta 159 12,63 |1,31 266 | 447 | 0.008*
sergileme olanagi bulabiliyorum. Atblye/Lab 290 |3.80 | 126

29 | Mesleki egitim gordiigiim isletmede bransima uygun islerle | §inifta 159 3,72 135 -0,51 | 447 0,611




ugragtim. Atolye/Lab. 290 3,79 | 1,31

30 Mesleki egitlm gbrdijg!‘.im isleEmede (.ios'ya - Sinifta 159 | 3,47 |1,42 1,83 | 447 0,068
hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye ulasabiliyorum. Atélye/Lab 200 372 135

31 Isletmede almis oldugum rr?eslelfl. e.gltAl'IrAl'lnullerldekl Sinifta 159 |391 1,22 039 | 447 0,693
yasamimu olumlu etkileyebilecegini diisiiniiyorum. Atélye/Lab 200 13.96 |1.30

a=.05

“Okulda 6grendigim teorik bilgileri isletmede uygulama imkani bulabiliyorum”
(madde 20) ifadesini degerlendirmede 6grencilerin uygulama gerektiren dersleri sinif veya
atolye/laboratuarda yapmalarinin bir farklilasma nedeni oldugu anlasilmaktadir (¢= -2,11
ve p= .016). Uygulama gerektiren derslerini sinifta goren 6grencilerin okulda 6grendigim
teorik bilgileri isletmede wuygulama imkinim1 X=2,50 ile “nadiren” diizeyinde
bulabildikleri, uygulama gerektiren derslerini atolye/laboratuarda goéren Ogrencilerin
okulda 6grendigim teorik bilgileri isletmede uygulama imkanin1 ise X=3,57 ile “cogu
zaman” diizeyinde bulabildikleri goriiliiyor. Boylece uygulama gerektiren derslerin sinifta
goriilmesinin, 6grencilerin stajdaki basarilarin1 da olumsuz yonde etkilemis oldugunu

goriyoruz.

Yine “mesleki egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik ara¢ gereclerden
faydalanabiliyorum” (madde 21) ifadesine Ogrencilerin verdikleri puanlardan, onlarin
uygulama gerektiren dersleri siif veya atolye/laboratuarda yapmalarinin bir farklilasma
nedeni oldugu anlagilmaktadir (= -1,91 ve p= .033). Uygulama gerektiren dersleri
siniflarinda goéren Ogrencilerin staj yaptiklar isletmede bulunan teknik ara¢ gereclerden
yeterince faydalanamadig1 (X=2,69 ile “bazen” diizeyinde), uygulama gerektiren derslerini
atolye/laboratuarda goren Ogrencilerin ise X=3,89 ile “cogunlukla” diizeyinde isletmede
bulunan teknik ara¢ gereglerden yeterince faydalanabildikleri anlasilmaktadir. Bu aslinda
beklenir bir sonug¢ olup, drneklemin %35,4°liik kismin1 olusturan ve uygulama gerektiren
dersleri sinifta yapmanin staj zamaninda Ogrenciler agisindan yarattigi ciddi problemlere
bir ornektir. Ogrenciler bu sekilde hem piyasa icin hazir olmadan mezun olma, hem de

yaptiklar stajin bosa gitmesi gibi bir durumda kalmalar1 s6z konusudur.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim siiresini yeterli buluyorum” (madde 22)
ifadesi i¢in de yukaridakine benzer, uygulama gerektiren dersleri sinifta veya
atolye/laboratuarda gérmeye gore farkli bir degerlendirme vardir (¢= -2,51 ve p= .012).
Uygulama gerektiren dersleri siniflarinda géren 6grencilerin X=2,62 ile isletmede gordiigii

mesleki egitim siiresini “bazen” diizeyinde yeterli buldugunu, bun karsilik uygulama




gerektiren dersleri atdlye/laboratuarda goren Ogrencilerin isletmede gordiigii mesleki
egitim siiresini X=3,87 ile “cogunlukla” diizeyinde yeterli buldugunu goriiyoruz.
Uygulama gerektiren dersleri siniflarinda goren Ogrencilerin isletmedeki mesleki egitim
siiresini yetersiz bulmasimin en onemli nedeni bunun diger gruptaki gibi tamamlayic1 bir

siire olarak degil, asil siire olarak gérmesinden kaynaklanmasi ¢ok olasidir.

Son olarak, “mesleki egitim gordiigiim isletmede kisisel becerilerimi sergileme
olanag bulabiliyorum” (madde 28) ifadesi icin 6grencilerin uygulama gerektiren dersleri
sinifta veya atdlye/laboratuarda gérmenin degerlendirmede bir farklilasma nedeni oldugu
goriilmektedir (1= -2,66 ve p= .008). Birinci grup X=2,63 ile kisisel becerilerini isletmede
sergileyemedigini, ikinci grup ise X=3,80 ile “cogunlukla” isletmede kisisel becerilerini
sergileyebildigini ifade etmektedir.

Isletmede staj yapan Ogrenci sayisina gore, isletmede yapilan mesleki egitimin
degerlendirmelerde bir farklilik olup olmadigimi anlamak iizere uygulanan ANOVA

testinin sonuglart asagida, Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22 Ogrencilerin calistiklar: isletmedeki stajyer sayilaria gore isletmeyi mesleki
egitim yoniinden algilamalarina iliskin ANOVA ve LSD testi

. Isletmede Yapilan Caligmalarin ANOVA
g Egitim Yoniiyle Degerlendirilmesine | Stajyer Sayist | N | X | ss LSD
Iligkin Sorular F | Sd p
Okuld dis \ bileilert isl J 1-5 Kisi (D) 261 {349 | 1,50
ulda 6grendigim teorik bilgileri isletmede . « -~
20 uygulama imkani bulabiliyorum. 6-10 Kisi (ID) 106 [3.60 | 135 | 245 | 4461 0026 i
11 + (11D 81 [444 147
Mesleki e 4 il de bul 1-5 Kisi () 262 (248 | 1,31
esleki egitim gordiigiim isletmede bulunan . B
21 teknik ara¢ gereclerden faydalanabiliyorum. 6-10 Kisi (I 106 |328 [128 | 1,83 | 446 0,117
11 + (11D 81 [3,29 |1,36
il d d leki egiti = 1-5 Kisi () 262 3,32 | 1,35
sletmede gordiigiim mesleki egitim siiresini .
22| yeterli buluyorum. 6-10 Kisi 1D 106 320 | 1,50 | 179 | 446 | 0.123 -
11 + (I1D) 81 [333 |141
il erisinde b o i 1-5 Kisi (D) 262 (245 | 1,33
sletme igerisinde bana egitim i¢in yeterli . )
23| Jaman aynliyor. 6-10 Kisi (IT) 106 |347 | 140 | 1.96 | 446 0,119
11 + (11D 81 [3,72 | 1,35
Mesleki e 4 il d eki 1-5 Kisi () 262 322 | 1,28 -
esleki egitim gordiigiim isletmede mesleki . « -
24 bilgi ve beceri kazandigima inaniyorum. 6-10 Kisi (IT) 106 [3.75 | 137 | 247 | 446 | 0025 I-III
11+ (11D 81 [3,80 |1,25
- de ebrdiisi - 4 1-5 Kisi (I) 262 244 | 1,29 -
sletmede gordiigiim mesleki egitim sonrasinda . " -
25 | bilgilerimde bir degisiklik oldu. 6-10 Kisi (ID) 106 {375 | 1,32 | 385|446 0011 I-III
11+ (11D 81 [3,80 |1,31
- d leki egitim edrdiigim si 1-5 Kisi () 261 [3,62 | 1,29
sletmede mesleki egitim gordiigiim siire . )
26 icerisinde gelisim tablosunu uygulayabildim. 6-10 Kisi (ID) 106 |344 [132 | 071 | 446 0,494
11 + (11D 81 [3,62 |1,39
27 | Koordinator 6gretmenimin benimle ve isletme 1-5 Kisi (I) 262 |3.64 | 139 | 0,11 | 446 0,899 -
ile olan iletigimini yeterli buluyorum. . *
6-10 Kisi (I) 106 |3,57 | 142




11 + (1D 81 (3,62 |151
Mesleki e d il de Kisisel 1-5 Kisi (D) 262 3,62 | 1,29
esleki egitim gordiigiim isletmede kisise .
2 | pecerilerimi sergileme olanag bulabiliyorum. | 6=10 Kisi (ID) 106 [3.74 121 | 0521446 0,593
11 + (1D 81 [3,75 |1,35
Mesleki egiti q l deb 1-5 Kisi (I) 262 3,74 | 1,38 LI
esleki egitim gordiigiim isletmede bransima . « -
29 uygun islerle ugragtim. 6-10 Kisi (ID) 106 {380 | 1,24 | 278 | 446 0034 I1-111
11 + 1D 81 435 |1,25
Mesleki egitim gordiigiim isletmede dosya 1-5 Kisi (D 262 3,67 | 135
30 | hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye 6-10 Kisi (I) 106 |3,55 | 1,46 | 031 | 446 | 0,732
ulagabiliyorum.
11 + (1D 81 (3,62 |138
Isletmede almis oldugum mesleki egitimin 1-5 Kisi (D 262 3,90 | 1,32 LI
31 | ilerideki yasamim olumlu etkileyebilecegini | 610 Kisi (I) 106 (3,98 [1,25 | 2,02 | 446 | 0,042* II-—III
diistinityorum.
11 + (I 81 1433 |1,15
0=.05

Isletmede staj yapan 6grenci sayisinin, bu dgrencilerin isletmede gordiikleri mesleki
egitimleri degerlendirmede bir farklilik unsuru olup olmadigma iliskin uyguladigimiz
ANOVA testine gore, gruplar arasinda “okulda Ogrendigim teorik bilgileri isletmede
uygulama imkani bulabiliyorum” (madde 20) ifadesi i¢in istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmaya rastlanmistir (F=2,45 ve p=.026). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu bulmaya yonelik uyguladigimiz Post Hoc LSD testine gore; 1-5
stajyerin ¢alistig1 isletmeler (X=3,49) ile 11 ve daha fazla stajyerin calistig1 isletmelerdeki
ogrenciler (X=4,44) isletmedeki mesleki egitimi farkli degerlendirmektedirler. III.
Gruptaki 6grencilerin okulda 6grendigi teorik bilgileri isletmede uygulama imkanini daha

fazla bulabildikleri ortalamalara bakilarak goriilebilir.

“Mesleki egitim gordigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri kazandigima
inamyorum” (madde 24) ifadesi i¢in de gruplar arasida istatistiksel olarak g¢aligtiklart
isletmeyi egitim yOniinden degerlendirmelerinde bir farklilik oldugu anlagilmaktadir
(F=2,47 ve p= .025). Hangi gruplar arasinda degerlendirme farki olduguna baktigimizda,
1-5 stajyer ile 6-10 stajyer ve yine 1-5 stajyer ile 11 ve iizeri stajyer calistiran
isletmelerdeki ~ Ogrencilerin,  calistiklari  isletmeleri  mesleki ~ yonden  farkh
degerlendirdiklerini goriiyoruz. Isletmede calistirilan 6grenci sayisi artikga, dgrencilerin
isletmeyi daha olumlu degerlendirdikleri anlasiliyor (I. Grup i¢in X=3.22, II. Grup i¢in
X=3.75 ve III. Grup icin X=3,80). Bunun bir nedeni ¢ok sayida stajyer calistirabilen
isletmelerin digerlerine gore daha biiyiikk ve dolayisiyla daha ¢ok imkéana sahip olmasi,
boylece staj yapan 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine katkisinin daha fazla

olmasi olabilir.




“Isletmede gordiigiim mesleki egitim sonrasinda bilgilerimde bir degisiklik oldu”
(madde 25) ifadesi icin stajyer sayisi gruplar1 arasinda ¢alistiklar1 isletmeyi mesleki egitim
yoniinden degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gériiyoruz
(F=3,85 ve p= .011). Farkliligin kaynagma baktigimizda 1-5 stajyer (I) ile 6-10 stajyer
(IT) ve yine 1-5 stajyer ile 11 ve iizeri stajyer (III) ¢alistiran isletmelerdeki ogrencilerin,
isletmede gordiikleri mesleki egitim sonrasi bilgilerinde degisiklik oldugu konusunda farkli
degerlendirmeler yaptiklarini goriiyoruz. I. Grupta olan Ogrencilerin mesleki egitim
acisindan bilgilerinde degisiklik oldugu yoniindeki agiklamaya en az katilan grup oldugu
(X=2,44 ile “nadiren” diizeyinde) ve III Grupta olanlarin mesleki egitim gordiikleri
isletmede bilgilerinde degisiklik oldugu yoniindeki ifadeye en c¢ok katilan grup oldugu
(X=3,80 ile “cogunlukla” diizeyinde) anlasilmaktadir. Bu sonuclara bakarak, isletmede staj
yapan 6grenci sayisinin yiiksek oldugu yerde, 6grencilerin mesleki bilgilerini daha ¢ok

arttirdigini sdyleyebiliriz.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede brangima uygun islerle ugrastim” (madde 29)
ifadesi acisindan isletmede staj yapan Ogrenci sayisinin isletmeyi mesleki egitim
bakimindan degerlendirmede bir farklihik kaynagi olup olmadigina baktigimizda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu sodyleyebiliyoruz (F=2,78 ve p= .034).
Farkliligin kaynagim aradigimiz LSD testi bize I (1-5 kisi) ve II (610 kisi) gruplar ile II
ve III (11 ve {lzeri kisi) gruplann arasinda isletmenin mesleki egitim agisindan
degerlendirilmesinde farklilik oldugunu soylemektedir. Gruplardaki 6grencilerin isletmede
brangina uygun islerle ugrasmasina dair verdikleri puanlarin ortalamalarina baktigimizda;
I. grup icin X=3,74 (“cogunlukla” diizeyinde), II. grup i¢cin X=3,80 (“cogunlukla”
diizeyinde) ve III. grup icin X=4,35 (“her zaman”) diizeyinde gerceklestigini goriiyoruz.
Tiim gruplar branslarina uygun islerle ugrastigini, ancak III. grup i¢in bunun daha c¢ok

dogru oldugunu goériiyoruz.

“Isletmede almis oldugum mesleki egitimin ilerideki yasamimi olumlu
etkileyebilecegini diisiiniiyorum” (madde 30) ifadesi 6grencilerin stajyer sayisi gruplarina
gore isletmeyi mesleki egitim acisindan farkli degerlendirdikleri son ifade olmustur
(F=2,02 ve p= .042). Farkliligin hangi gruplara arasinda olduguna baktigimizda; I (1-5
kisi) ve II (6-10 kisi) gruplar ile II ve III (11 ve iizeri kisi) gruplar1 arasinda mesleki
egitimin ileriki yasamlarinin olumlu yonde etkileyecegi konusunda degerlendirme farki

oldugunu goriilmektedir. Degerlendirmelerin 1. grup icin X=3,90 (“Cogunlukla”



diizeyinde), II. grup i¢in X=3,98 (“‘cogunlukla” diizeyinde) ve III. grup icin X=4,33 (“her
zaman”) diizeyinde gergeklestigi goriiliiyor. Bu gruplar arasinda isletmedeki mesleki
egitimin onlarin gelecekteki yasamlarini olumlu yonde en ¢ok etkiledigini diisiinen grup 11

ve iizeri stajyerin calistig1 isletmelerdeki 6grenciler olmuslardir.

Kisaca stajyer sayilarina bakarak daha c¢ok stajyerin calistigi isletmelerdeki
(muhtemelen daha biiyiikk olan) Ogrencilerin isletmedeki mesleki egitime dair duygular

diger gruplara gore daha olumludur denebilir.

Ogrencilerin mesleki egitimlerini gordiikleri isletmelerde bir egitim boliimiin olup
olmamasina gore, o isletmeyi mesleki egitim ac¢sindan degerlendirmelerinde bir farkliliga
neden olup olmadigim gormek iizere bir t testi yapilmis olup, sonuclar asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 23 Ogrencilerin calistiklari isletmede bir egitim béliimiiniin varhgina gore
isletmeyi mesleki egitim yoniinden algilamalarina iligkin t testi

2 Isletmede Yapilan Caligmalarin Egitim Yoniiyle Esitim Bolimii | N | X s t Testi
S Degerlendirilmesine Iligkin Sorular &l t | Sd p

20 .(I)Ilflglda I;)glr’ebr}il.lglm teorik bilgileri isletmede uygulama Var 250 (3,60 | 144 153 | 447 0.127
1 ani bulabiliyorum. Yok 199 3’39 1’47

2 l\/:zlells deeg;tgn g;fnl;gblilr? i)srlsrtrrlnede bulunan teknik arag Var 250 (3,89 |1,27 135 | 447 0.176
sereg Y yorum. Yok 199 |3,72 | 1,36

2 ll)slftmede gordiigim mesleki egitim siiresini yeterli Var 250 3,80 |1,39 091 | 447 0364
uluyorum. Yok 199 |3,68 |143

23 | Isletme igerisinde bana egitim icin yeterli zaman ayriliyor. Var 250 13.77 1130 2,59 | 447 | 0,010%
Yok 199 344 [140

24 Meslekiwegitir.n gordiigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri | Var 250 (3,96 | 1,24 258 | 447 0.010%
kazandigima inaniyorum. Yok 199 |3.65 |134

25 {)s.le(tlmﬁdjck}lg.(;(rdlllfum mesleki egitim sonrasinda bilgilerimde | Var 250 (3,84 | 1,25 079 | 447 0.430
1T degistkiik oldu. Yok 199 3,74 | 135

26 FLeltmede meslTkl eglltér_n gordiigim siire icerisinde gelisim Var 250 (3,70 | 1,24 2.19 | 447 0,029%
ablosunu uygulayabildim. Yok 199 342 |139

27 .Ifi(')rfiu'la@r (t)gr;tgl?mmm benimle ve isletme ile olan Var 250 3,66 | 1,34 062 | 447 0537
1letisimini yeterl buluyorum. Yok 199 3’57 1’50

8 Mes}lekl eg1lt’1m‘ %ogdl.;ggr? isletmede kisisel becerilerimi Var 250 3,80 | 1,22 242 | 447 0.016%
sergileme olanagi bulabiliyorum. Yok 199|351 | 134

29 l\/{esletkl egitim gordiigiim igletmede brangima uygun islerle | Var 250 (3,84 | 1,26 133 | 447 0.185
ugrastum. Yok 199 3,67 |1,39

30 Mi:Slf'k]l( egm{n gdrg%gpm 1slletrrl;§lqe dosya hazirlayabilecek | Var 250 (3,74 |1,32 185 | 447 0064
yeterli kaynaga ve bilgiye ulagabiliyorum. Yok 199|350 | 145

3] Isletmede allmlsloldtlllflum E}Tslelfl_ e.g(ljt'l.n.l‘ln“llerldekl Var 250 13,97 |1,26 064 | 447 0521
yasamimu olumlu etkileyebilecegini diisiiniiyorum. Yok 199|389 | 128

0=.05




Tablo 23’ inceledigimizde ¢alisilan isletmede bir egitim boliimiiniin olmasinin
ogrencilerin o isletmeyi mesleki egitim acisindan degerlendirmede farklilik nedeni
oldugunu gordiigiimiiz ilk ifade “isletme icerisinde bana egitim i¢in yeterli zaman
ayriliyor” (madde 25) olmustur (1= 2,59 ve p= .010). Calistiklar1 igsletmede egitim boliimii
olan 6grencilerin, isletme i¢cinde kendilerine yeterli vakit ayrildigin1 X=3,77 ile digerlerine
gore (X=3,44) daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Biinyelerinde egitim boliimii
olan igletmelerin Ggrencilerin kendi egitimleri i¢in zamana ihtiyag¢ duymalarin1 daha

anlayisla karsiladiklar1 anlagilmaktadir.

“Mesleki egitim gordigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri kazandigima
inamyorum” (madde 24) ifadesi, isletmede bir egitim boliimii olmasinin 6grencilerin o
isletmeyi mesleki egitimleri bakimindan farkli degerlendirmelerine neden olan diger bir
faktordiir (¢= 2,58 ve p= .010). Buna gore egitim boliimii olan isletmelerde g¢alisan
ogrencilerin (X=3,96 ile) calistiklan isletmeyi diger gruba gore (X=3,65) mesleki egitim
acisindan daha olumlu degerlendirdiklerini goriiyoruz. Calistiklar1 isletmeyi mesleki egitim
acsindan degerlendiren Ogrencilerden, egitim bolimi olan isletmelerdeki, bilgi ve

becerilerini digerlerine gore daha ¢ok arttirdiklar1 anlasilmaktadir.

“Isletmede mesleki egitim gordiigiim siire icerisinde gelisim tablosunu
uygulayabildim” (madde 26) ifadesi gruplar arasinda, isletmeyi mesleki acgidan
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli fark buldugumuz diger bir faktordiir (= 2,719
ve p= .029). Bir egitim boliimiiniin bulundugu isletmede calisan 6grencilerin, isletmeyi
mesleki egitim acisindan X=3,70 ile diger gruba gore (X=3,42) daha olumlu
degerlendirdikleri goriilityor. Bu sonuca bakarak, isletme iginde bir egitim boliimiiniin
olmasinin, dgrencilerin kendilerine ait gelisim tablosunu uygulamalarimi kolaylastirdigini

soylemek miimkiin olmaktadir.

Son olarak, “Mesleki egitim gordiigiim isletmede kisisel becerilerimi sergileme
olanag bulabiliyorum” (madde 28) ifadesini 0grencilerin o isletmede bir egitim boliimii
olup olmamasina gore farkli degerlendirdiklerini goriiyoruz (1= 2,42 ve p= .016). Bir
egitim boliimiintin bulundugu isletmede calisan 6grencilerin, isletmeyi mesleki egitim
acisindan X=3,80 ile diger gruba gore (X=3,57) daha olumlu degerlendirdikleri anlasiliyor.
Yani, isletme i¢inde bir egitim boliimiiniin var oldugu durumda 6grencilerin kisisel bilgi ve

becerilerini daha iyi sergileyebildikleri sdylenebilir. Egitim boliimiiniin varhigi, pratik



oncesi Ogrencilere kendi kisisel bilgi ve becerilerini ifade etme olanagi sagliyor olabilir.
Egitim boliimlerinin amacinin bir yandan 6grencilere isletmedeki iiretim, tiretim araglar ve
kendilerinden ne beklendiginin anlagilacagi bir yerken, ayn1 zamanda 6grencilerin 6zellikle
okullarda 6grendikleri ile isletmenin beklentilerinin karsilagtirilabilecegi, tereddiitlerin
giderilecegi bir yerdir. Bu nedenle egitim boliimleri olan isletmeleri 6grencilerin mesleki

egitim acisindan daha olumlu degerlendirmesi dikkate alinmas1 gereken bir husustur.

Ogrencilerin calistiklar1 isletmeyi mesleki egitim acisindan degerlendirmelerinde
isletmede bir egitim sorumlusunun olup olmamasimin bir farklilasmaya neden olup

olmadigin1 gérmek iizere uyguladigimiz t testi sonucu asagida, Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24 Ogrencilerin calistiklari isletmede bir egitim sorumlusunun varhgma gore
isletmeyi mesleki egitim yoniinden algilamalarina iligkin t testi

= Isletmede Yapilan Calismalarin Egitim Egitim t Testi
S s - .. e N | X | ss
= | Yoniiyle Degerlendirilmesine Iligskin Sorular Sorumlusu t | sd p
20 Qku}da ()'gren.d.igim teorik bilgileri isletmede uygulama Var 319 [3.64 142 307 | 447 | 0.002%
imkani1 bulabiliyorum. Yok 130 |3.18 |1.49
51 | Mesleki egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik arag Var 319 {392 [1,28 258 | 447 | 0.010%
gereclerden faydalanabiliyorum. Yok 130 1357 |1.35
2 Ibsl(lttmede gordiigiim mesleki egitim siiresini yeterli Var 319 3,77 | 141 059 | 447 0,555
uluyorum. Yok 130 [3,68 |1,41
23 | Isletme icerisinde bana egitim icin yeterli zaman ayriliyor. Var 319 13,76 | 134 3,30 | 447 | 0,001%*
Yok 130 13,30 | 1,33
24 Mesleklvegmr_n gordiigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri | Var 319 1391 |1,28 2.19 | 447 | 0,029%
kazandigima inantyorum. Yok 130 |3.62 |1.31
25 ls'let.me.de gbr{iijgiir}l me;lekl egitim sonrasinda Var 319 13,89 |1,26 259 | 447 | 0010*
bilgilerimde bir degisiklik oldu. Yok 130 1355 |1.36
2% Isletmede mesleki eginm gordiigiim siire igerisinde geligim | Var 319 3,64 [1,32 154 | 447 0,125
tablosunu uygulayabildim. Yok 130 343 |1.29
57 | Koordinatér 5gretmenimin benimle ve isletme ile olan Var 319 3,69 | 1,40 158 | 447 | o0.114
iletisimini yeterli buluyorum. Yok 130 345 |144
28 Mes.lekl egitim @rdijgu’n} isletmede kisisel becerilerimi Var 319 (3,79 [1,24 313 | 447 0,002
sergileme olanag1 bulabiliyorum. Yok 130 338 |1.34
29 Mesleklvegmm gordiigiim isletmede brangima uygun Var 319 3,83 |1,30 170 | 447 0,089
islerle ugrastim. Yok 130 | 3,60 | 1,36
30 Mesleki egmm gbrdijg'iim 1sletvmede (.ios'ya - Var 319 13,69 |1,34 130 | 447 0,195
hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye ulasabiliyorum. Yok 130 |3.50 | 147
31 Isletmede almis oldugum rr?eslelfi' egmmm 'ilerideki Var 319 3,98 |1,26 106 | 447 0.291
yasamimi olumlu etkileyebilecegini diisiintiyorum. Yok 130 [3.84 |1.30
a=.05

“Okulda 6grendigim teorik bilgileri isletmede uygulama imkani bulabiliyorum”
(madde 20) ifadesini egitim sorumlusunun oldugu isletmelerdeki Ogrencilerin, isletme
sorumlusunun olmadigr isletmelerdeki Ggrencilere gore farkli degerlendirdikleri

goriilmektedir (1= 3,07 ve p= .002). Egitim sorumlusunun oldugu isletmelerde ¢alisan




ogrenciler X=3,64 ile ifadeyi “cogunlukla” diizeyinde degerlendirirken, digerleri X=3,18
ile ifadeyi “bazen” diizeyinde degerlendirmektedirler. Egitim sorumlusunun oldugu
isletmelerde, egitim sorumlusunun Ogrencilere okulda ogrendikleri teorik bilgileri
uygulama firsatin1 daha ¢ok sagladigi ve bundan 6nemlisi 6grencinin bunu uygulamak i¢in
danigabilecegi biri olmasi bunda etken olabilir. Egitim sorumlusunun olmadigi bir ortamda,
Ogrenci teorik bilgisinin isletmede uygulanmaya uygun olup olmadigin1 dahi

bilemeyecektir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik ara¢ gereclerden
faydalanabiliyorum” (madde 21) i¢in isletmede egitim sorumlusunun olmasinin
ogrencilerin isletmeyi mesleki yonden degerlendirmesinde bir farklilik nedeni oldugu
anlasilmaktadir (¢=2,58 ve p=.010). Egitim sorumlusu olan isletmelerde calisan
ogrencilerin isletmede bulunan ara¢ gereclerden X=3,92 ile diger gruba gore X=3,57 ile
daha fazla faydalanabildikleri goriiliiyor. Egitim sorumlusunun gorevlerinden birinin
isletmede staj yapan dgrencilere isi 6grenmeleri i¢cin miimkiin oldugu kadar ¢ok arac gerec
kullanmayr Ogretmesi, ya da Ogretilmesini saglamasi oldugundan bu isletmelerde

calismanin stajyer 6grencileri icin daha faydali olacag: aciktir.

“Isletme igerisinde bana egitim icin yeterli zaman ayrihyor” (madde 23) ifadesi
isletmede egitim sorumlusunun olup olmamasinin 6grencilerin o isletmeyi mesleki egitim
acisindan farkli degerlendirmelerinde diger bir etkendir (1=3,30 ve p=.001). Egitim
sorumlusu olan isletmelerde staj yapan ogrenciler X=3,76 ile “cogunlukla” diizeyinde
isletmede kendisine egitim i¢in yeterli zaman ayrildigim diisiiniirken, egitim sorumlusunun
olmadig isletmelerde calisan Ogrenciler X=3,30 ile “bazen” diizeyinde kendilerine egitim
icin yeterli zaman ayrldigim diistinmektedirler. Egitim sorumlusu olan isletmelerde,
stajyerlerden bu kisi sorumlu oldugundan onlarin kendi egitimleri i¢cin zamana ihtiyag

duyacagim ve igleri buna gore ayarlayacagini varsayabiliriz.

“Mesleki egitim gordigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri kazandigima
inamyorum” (madde 28) ifadesi i¢cin de dgrenciler isletmede bir egitim sorumlusu oldugu
durumda farkli degerlendirmelerde bulunmaktadirlar (1=2,19 ve p=.029). Egitim
sorumlusunun bulundugu isletmelerde calisan Ogrenciler X=3,91 ile isletmede bilgi ve
beceri kazandigin1 diisiiniirken, digerleri daha diisiik bir ortalama ile (X=3,62) bunun

oldugunu diisiinmektedirler. Egitim sorumlusunun 6grencilerin igletmedeki gelisimlerinden



de sorumlu oldugundan bu sonug¢ beklenir bir sonuctur. Egitim sorumlusunun olmadig: bir
isletmede calisan Ogrencilerin ise bu sonuca ancak kendi ¢abalar1 ile ya da tesadiifen

kendilerine verilen isten dolay1 haiz olacaklarini diisiinmek miimkiindiir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim sonrasinda bilgilerimde bir degisiklik oldu”
(madde 25) ifadesi Ogrencilerin isletmede egitim sorumlusu olmasina gore isletmenin
mesleki egitim acisindan degerlendirmelerinde bir farklilik nedeni olmustur (¢=2,59 ve
p=.010). Calistiklar1 yerde egitim sorumlusu olan 6grenciler X=3,89 ile bilgilerinde bir
degisiklik meydana geldigini soylerken, digerleri bunun X=3,55 gibi daha diisiik bir oranda
gerceklestigini soylemektedirler. Bu sonuca gore egitim sorumlusunun oldugu isletmelerde

ogrencilerin stajlarinin daha verimli oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede kisisel becerilerimi sergileme olanagi
bulabiliyorum” (madde 28) dgrencilerin isletmeleri mesleki egitim acisindan bir egitim
sorumlusunun olup olmadigina bakarak istatistiksel olarak farkli degerlendirdikleri son
ifadedir (t=3,13 ve p=.002). Isletmede egitim sorumlusu oldugu halde &grenciler Kisisel
becerilerini X=3,79 ve “Cogunlukla” diizeyinde sergileyebildiklerini ifade ederken, diger
grup X=3,38 ve “Bazen” diizeyinde kisisel bilgilerini sergileyebildiklerini ifade
etmektedirler. Egitim sorumlusunun stajyer 6grencilerin kisisel bilgilerini daha iyi takip
ederek onlara bunlar1 sergilemek i¢in firsatlar yaratacagini varsayarsak, isletmelerde egitim
sorumlusunun olmasinin stajyer 6grencilerin kendini tanima ve gelistirme bakimindan da

ne kadar énemli oldugunu goriiriiz.



Ogrencilerin ¢alistiklari isletmeyi mesleki egitim bakimindan degerlendirmelerinde,
koordinatdor Ogretmenlerinin kendi alanlarindan bir Ogretmenin olmasinin, onlarin
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini

aragtirmaya yonelik yapilan t testi sonucu Tablo 25 ile 6zetlenmistir.

Tablo 25 Ogrencilerin staj yaptiklar siirede koordinator 6gretmenlerinin kendi
alanlarindan olmasi durumuna gore isletmeyi mesleki egitim yonden algillamalarina

iliskin t testi
b= Isletmede Yapilan Calismalarin Egitim Koordinator t Testi
< L - . A ey N | X | ss
= | Yoniiyle Degerlendirilmesine Iliskin Sorular Ogretmen t | sa p
20 lel(]‘Alda ';)'glr’egl.tli.l@m teorik bilgileri isletmede uygulama Evet 133 3,63 [ 142 298 | 446 | 0003*
tmkant bufabriyorum. Hayir 315 3,19 [ 1,50
21 Mesl(;kl ;glt;’m golrduiulm isletmede bulunan teknik ara¢ | Evet 133 1394 | 1,24 304 | 446 | 0,002*
gereglerden faydalanabiliyorum. Hayir 315 | 352 | 142
2 tsl;etmede gordiigiim mesleki egitim siiresini yeterli Evet 133 13,78 | 1,40 094 | 446 0345
uiuyorum. Hayir 315 |3,65 |142
23 | Isletme igerisinde bana egitim icin yeterli zaman ayriliyor. Evet 133 1372 1133 245 | 446 | 0,015%
Hayir 315 3,38 [1,36
24 lg/lesle.,kli eg1t1dmv gord}.lgum isletmede mesleki bilgi ve Evet 133 |393 | 1,27 264 | 446 | 0.009%
eceri kazandigima inaniyorum. Hayir 315 [358 | 132
25 Is'let'me.de gbrr:lijgijrur'l r.ne'slek1 egitim sonrasinda Evet 133 |390 |1,26 274 | 446 | 0,006+
bilgilerimde bir degisiklik oldu. Hayir 315 1353 | 135
2 Isle_tr_nede mesleki egitim g()'r.dij:gi.im siire igerisinde Evet 133 3,67 | 1,29 204 | 446 | 0.026*
gelisim tablosunu uygulayabildim. Hayir 315 1336 |135
27 _Koqr_dlr.laFtSr dgrc?tmemmm benimle ve igletme ile olan Evet 133 13,72 | 1,40 231 | 446 | 0021%
iletisimini yeterli buluyorum. Hayir 315 1338 |142
28 Mes}ekl egitim %6rdiigij.n_1 isletmede kisisel becerilerimi Evet 133 13,74 1,28 165 | 446 0.100
sergileme olanagi bulabiliyorum. Hayir 315 1352 | 128
29 Mesleklveg1t1m gordiigiim isletmede bransima uygun Evet 133 3,84 [1,32 200 | 446 | 0.046*
islerle ugragtim. Hayir 315 (357 | 132
Mesleki egitim gordiigiim isletmede dosya Evet 133 1368 |137
30 | hazrlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye e . * 1,18 | 446 | 0,240
ulagabiliyorum. Hayir 315 | 3,51 141
31 Isletmede almig oldugum n}eslel?. e.g1tA1'nA1'1n“1ler1dek1 Evet 133 (398 | 1,26 109 | 446 0276
yasamimi olumlu etkileyebilecegini diisiiniiyorum. Hayir 315 1383 |129
a=.05

Genel olarak baktigimizda, 8 maddede istatistiksel olarak anlamli (p< .05) bir
farklilagmanin, 6grencilerin  koordinatér Ogretmenlerinin kendi alanlarindan olup

olmamasina gore, oldugu goriilmektedir.

“Okulda o6grendigim teorik bilgileri isletmede uygulama imkani bulabiliyorum”
(madde 20) ifadesini koordinatdor Ogretmenleri kendi alanlarindan olan &grenciler,
koordinator Ogretmenleri kendi alanlarindan olmayan &grencilere gore farkhi

degerlendirmektedir (1=2,98 ve p=.003). Koordinator 6gretmenleri kendi alanlarindan olan




ogrenciler okulda o6grendikleri teorik bilgileri isletmede X=3,63 ve “cogunlukla”
diizeyinde uygulayabildiklerini belirtirken, diger 6grenciler ancak X=3,19 ile “bazen”
diizeyinde okulda oOgrendikleri teorik bilgileri isletmede uygulayabildiklerini
belirtmektedirler. Koordinator 6gretmenlerin alandan olmasinin, 6grencilerin ihtiyaglarini,
kapasitelerini daha iyi anlayabileceginden ve bunu staj yapilan isletmede kullanabilmeleri

icin isletme ile igbirligine gitme ihtimalinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik ara¢c gereclerden
faydalanabiliyorum” (madde 21) ifadesini koordinator Ogretmenleri kendi alanlarindan
olan Ogrencilerin digerlerine gore farkli degerlendirdikleri goriilmektedir (t=3,14 ve
p=.002). Koordinatér dgretmenleri kendi alanlarindan olan dgrenciler isletmede bulunan
teknik ara¢ gereclerden X=3,94 ile diger gruba gore X=3,52 ile daha fazla
faydalanabildiklerini belirtmektedirler. Bu konuda da yukaridaki ac¢iklamanin gegerli
olabilecegine inaniyoruz. Kendi alanlarindan koordinatdr 6gretmenlere sahip dgrencilerin
istek, yetenek ve 6grenmeleri beklenen teknik ara¢ gerecler daha iyi bilinebilecegi i¢in bu
ogrencilerin isletmedeki olanaklardan faydalanma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi cok

miimkiindiir.

“Isletme icerisinde bana egitim icin yeterli zaman ayriliyor” (madde 23) ifadesi icin
de koordinator Ogretmeni alanlarindan olan 6grenciler ile digerleri arasinda isletmeyi
mesleki yonden degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma mevcuttur
(t=2,45 ve p=.015). Staj yaptiklan sirada koordinator 6gretmenleri kendi alanlarindan olan
ogrenciler isletme icerisinde kendilerine egitim icin yeterli zaman aynldigim1 X=3,72 ve
“cogunlukla” diizeyinde ifade ederken, diger Ogrenciler ancak X=3,38 ile “bazen”
diizeyinde isletme icerisinde kendilerine egitim igin yeterli zaman ayrildigim ifade

etmektedirler.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede mesleki bilgi ve beceri kazandigima
inamyorum” ifadesi Ogrencilerin isletmeyi mesleki yonden degerlendirmelerinde,
koordinator 6gretmenlerinin kendi alanlarindan olmasi nedeniyle farklilik gostermektedir
(t=2,64 ve p=.009). Staj yapan 6grencilerden koordinatdr 6gretmenleri kendi alanlarindan
olanlarin igletmede mesleki bilgi ve beceri kazandigina X= 3,93 ile diger gruba gore

X=3,58 ile daha fazla inandig1 anlasilmaktadir. Bunda koordinatér 6gretmenin kendi



alanindan olan Ogrencilerin stajdaki ihtiyaglarim1 daha iyi anlayip, isletme ile buna gore

isbirligine gittigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

“Isletmede gordiigiim mesleki egitim sonrasinda bilgilerimde bir degisiklik oldu”
(madde 25) ogrencilerin staj sirasinda kendi alanlarindan koordinator bir 6gretmene sahip
olma bakimindan isletmeyi mesleki agidan farkli degerlendirdikleri diger bir ifadedir
(t=2,74 ve p=.006). Koordinatér 6gretmenleri kendi alanlarindan olan 6grenciler mesleki
egitim sonrasinda bilgilerimde bir degisiklik oldugunu X=3,90 ile diger gruba gore X=3,53
ile daha fazla belirtmektedirler. Yukarida inceledigimiz diger ifadelerde koordinator
ogretmenin alandan olmasinin faydalan diisiiniildiigiinde, bu sonug¢ beklenir bir sonugctur.
Koordinatdr 6gretmenin alandan olmasinin &grencilerin stajlarindan beklenen faydanin

saglanmasinda ¢ok onemli oldugu goriilmektedir.

“Isletmede mesleki egitim gordiigiim siire igerisinde gelisim tablosunu
uygulayabildim” (madde 26) ifadesi koordinatdr 6gretmenin alandan olmasi degiskenine
gore Ogrencilerin igletmeyi mesleki yonden degerlendirmelerinde bir farklilasmaya neden
oldugu goriilmektedir (t=2,24 ve p=.026). Koordinatér dgretmenleri kendi alanlarindan
olan o&grenciler isletmede gelisim tablosunu X=3,67 ve ‘“cogunlukla” diizeyinde
uygulayabildiklerini belirtirken, diger O6grenciler ancak X=3,36 ile “bazen” diizeyinde

gelisim tablosunu isletmede uygulayabildiklerini belirtmektedirler.

“Koordinator 6gretmenimin benimle ve igletme ile olan iletisimini yeterli
buluyorum” (madde 27) ifadesini 6grencilerin koordinatér 6gretmenlerinin kendi alanindan
olmasina gore isletmedeki mesleki egitimi farkli degerlendirdikleri goriilmektedir (r=2,31
ve p=.021). Koordinatér Ogretmenleri kendi alanlarindan olan 6grenciler koordinator
ogretmenlerinin kendisi ve isletme ile olan iletisimini X=3,72 ve “Cogunlukla” diizeyinde
yeterli bulduklarim ifade ederken, koordinatér 6gretmenleri kendi alanlarindan olmayan
ogrenciler X=3,38 ile “bazen” diizeyinde koordinatér 6gretmenlerinin kendisi ve igletme

ile olan iletisimini yeterli bulduklarin ifade etmektedirler.

“Mesleki egitim gordiigiim isletmede brangima uygun islerle ugrastim” (madde 29)
ifadesi staj yapan Ogrencilerin isletmeyi mesleki egitim yd&niinden, koordinator
Ogretmenlerinin kendi alanlarindan olmasina gore farkli degerlendirdikleri son faktor

olmustur (1=2,00 ve p=.046). Koordinator 6gretmenleri kendi alanlarindan olan 6grenciler



X=3,84 ile isletmede kendi branslarina uygun islerle ugrastiklarin1 belirtirken, diger
ogrenciler X=3,57 daha az oranda kendi branslarina uygun islerle ugrastiklarini
belirttirtmektedirler. Bu da bize kendi alanlarindan koordinatér Ogretmenlere sahip

ogrencilerin stajlarin1 amaca daha uygun yaptiklarini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

A.SONUCLAR

Ogrencilerden %64,6’ti uygulama gerektiren dersleri atolye/laboratuarda
yaptiklarint %35,4’ii bu dersleri simifta gordiiklerini belirtmislerdir. Uygulama gerektiren
dersler biiyiik oranda atdlye/laboratuarda goriilityor olmasia ragmen bu yeterli degildir.
Ornekleme gore bu derslerin %35,4iiniin simflarda goriililyor olmasi ciddi bir eksiklige

isaret etmektedir. Bu derslerin en ©Onemli amaclarindan birinin Ogrencileri ileride



calisacaklar1 isletmelere hazirlamak oldugundan, Ogrencilerin azimsanmayacak bir

boliimiiniin uygulama pratiklerinden yoksun kaldig1 anlagilmaktadir.

Staj yapilan isletmelerin nerdeyse yariya yakininda 6 ve iizeri &grencinin staj
yaptig1 goriilmektedir. Staj yapan Ogrenci sayisi ile staj yapilan isletmenin biiyiikligii
arasinda varsayimsal olarak bir iliski oldugunu kabul etmemiz halinde, endiistri meslek
liselerinin biiyiik isletmeler ile iyi iliskiler kurmus oldugunu diisinmek miimkiin
goriinmektedir. Bu varsayimi biraz daha ileri gotiirecek olursak endiistri meslek liselerinin,
olmas1 gerektigi gibi, piyasamin ihtiya¢ duydugu egitimli is giiciine duyarli oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir. Diger yandan mesleki egitim yapan Ogrencilerin, stajlarini
yaptiklar1 isletmelerin %58,4’iinde 1-5 arasinda stajyer Ogrencinin olmasi isletmelerin

cogunun kiiciik 6l¢ekli oldugunu bize diisiindiirmektedir

Ogrencilerin mesleki egitimlerini yaptiklar1 isletmelerin %55,7 sinde bir egitim
boliimii oldugunu ve %44,3’linde ise olmadigini tespit edilmistir. Isletmede bir egitim
boliimiintin varligina iliskin %355,7°1ik yiizde oldukca iyi bir orandir. Bu, isletmelerin
faaliyette bulunduklan kolda ¢alisanlarini ve/veya yeni ise baslayanlarin egitimlerine 6nem
verdiklerini gosterir. Staj yapan Ogrenciler agisindan da isletmede bir egitim boliimiiniin
bulunmasi son derece yararlidir. Ciinkii endiistri meslek liselerinde verilen uygulamaya
yonelik derslerin cesidi cok bile olsa tiim isletmelerdeki isleri kapsamasi beklenemez.
Ayrica siirekli gelisim icinde olan teknolojiyi yakalamanin ancak isletmelerde de egitim

verilmesi ile miimkiin olacag: agiktir.

Egitim boliimiiniin bulundugu isletmelerle, bu isletmelerin ¢alistirdiklar stajyer
sayist arasinda da bir iligkinin olmasi, bu isletmelerin biiyiikliikleri ile miimkiin
goziikmektedir. Bu yiizden bir onceki incelememiz ile burada bulunan sonuglarin tutarli
olmasi beklenir bir durumdur. 6 ve iizeri stajyer calistiran isletmeler Orneklemin
%41,6’s1n1 olusturmaktayken, bir egitim boliimiine sahip isletmelerin yiizdesi 55,7°dir ki

bunlar birbirine yakin oranlar olarak kabul edilebilir.

Mesleki egitim goren Ogrencilerin calistiklar isletmelerin  %71,0’inde bir egitim
sorumlusu var oldugu, %?29,0’unda ise bir egitim sorumlusu bulunmadigi goriilmektedir.
Egitim sorumlusu bulunmayan isletmelerin orani ¢ok yiiksek degilse de, bunun daha az

olmasi arzu edilir bir durumdur. Bu Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklart mesleki egitimin



kalitesi acsindan kendilerine gerektiginde bilgi verecek, isletmede yapilan ise bagli olarak
gelismelerini takip edecek, eksikliklerini gosterecek kisiler egitimin amacina ulagmasi

acsindan 6nemlidir.

Isletmelerde mesleki egitim goren dgrencilerden %38,8’i calistiklar1 isletmede bir is
kazas1 gecirmislerdir. Bu oran oldukga ciddidir. Oncelikle oranin kendisi oldukga yiiksek
goriinmektedir. ikincisi, staj yapan 6grencilerin bir is kazas1 gecirmesi isletmede oldukga
ciddi giivenlik risklerinin varligina bir isarettir. Heniiz staj yapan ve kendi ¢alisanlar1 bile

olmayan Ogrencilerin giivenliklerinin 6ncelikle saglanmasi gerektigi cok agiktir.

Mesleki egitimlerini yapan Ogrencilerin izleyen koordinatdr &gretmenlerin
%70,2’sinin  kendi alanlarindan, %?29,6’sinin  ise kendi alanlarindan olmadig
goriilmektedir

Saglanan sosyal imkanlar 6grencilerin gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir.

Ogrenci sosyal imkanlari iyi olan isletmelere daha bagl kalmakta ve istekli calismaktadur.

Ogrencilerin  Atolye/laboratuar dgretmenlerinin  konularina hakim olduklarini
diisiinmektedirler. Bu da bize 6grencilerin okullarinda gordiikleri uygulamali dersler icin

ogretmenlerini yeterli bulduklarin1 gostermektedir

Ogrenciler okulda goriilen uygulama ders saatlerini yeterli bulmakta ve bu

derslerde kullanilan teknik arag-gerecin verimli kullanabildiklerini soylemektedirler.

Ogrenciler dgretim programlar1 disinda kalan teknolojik gelismeleri yeterince takip
edemedikleri ve bu teknolojik gelismeleri atolye/laboratuar derslerimizde yeterince
isleyemediklerini belirmislerdir. Okulda atolye/laboratuar ortaminda bulunan teknik arag

gere¢ ve ekipmanlar 6grenci sayisina gore yeterli bulunmadigini soylemislerdir.

Ogrenciler mesleki egitim gordiikleri isletmede devam/devamsizlik durumlarinin
diizenli olarak takip edildigini diisiinmektedirler. Ogrenciler isletme igerisinde alanlariyla

ilgili yeni teknolojileri tanima firsat1 bulduklarini belirtmislerdir.

Bazi oOgrencilerin isletmelerden {iicretlerini diizenli alamadiklar1 goriilmiistiir.

Bazilarinin da isletme calisanlar ile sorunlar yasadigi ve isletme kosullarina ve calima



diizenine uymakta zorluk c¢ektikleri tespit edilmistir. Bu isletmelerin genellikle kiiciik
olgekli isletmeler oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde meslek egitiminin uygulandig
isletmelerde stajyer sayisimin az oldugu isletmelerde is kazalarina karsi alinan onlemleri

yeterli olmadi tespit edilmistir.

Isletmede staj yapan ogrencilerin sayilarim dikkate alarak inceledigimiz,
ogrencilerin ¢alistiklar isletmelere iligkin algilamalarinda stajyer sayisinin bir farklilasma
nedeni oldugunu, daha ¢ok stajyer calisan isletmedeki 6grencilerin ¢aligtiklar1 yer hakkinda

daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun isletme igerisinde alanlariyla ilgili yeni teknolojileri
tamma firsati bulduklar tespit edilmistir. Isletmede bir egitim boliimiiniin de olmasi

durumda yeni teknolojileri daha ¢abuk tanima ve kavramalarinin saglandigi goriilmiistiir.

Egitim boliimii bulunan isletmelerde 6gretim programima ve takvimine uyuldugu,
ogrencilerin gelisimlerin daha iyi takip edildigi diisiiniilmektedir. Ayrica egitim boliimii
olan isletmelerden 6grenciler olumlu duygularla ayrilmaktadir ve mezun olduktan sonra bu

isletmede calismak istemektedirler.

Isletmede bir egitim sorumlusunun olmasi Ogrencilerin motivasyonu agisindan
onemli oldugu, Ogrenciler deger verildigi, onlarin gelisimlerine, yeni teknolojileri
tanimalarina katkida bulundugu, 6grenmelerinin kolaylagsmasi ve kendilerine giiven
kazanmalar1 agisindan 6nemlidir. Ogrencilerin cogunlugu isletmeden aldiklar1 iicretin

verimlerini arttirdigini belirtmistir.

Koordinator 6gretmen 6grencilerin kendi alanlarindan olmadiginda, o 6gretmenin
ogrencilerin mesleki egitim uygulamalarinin takip ve denetiminin de zorluklar yasandigi
tespit edilmistir. Uzmanhk gerektiren mesleki egitimde bir dgretmenin kendi alaninda
olmayan bilgi ve tecriibeye sahip olmasini beklemek gercek¢i olmayacaktir. Bu da sonug
itibariyle ~ Ogrencilerin mesleki egitimlerinden istenen faydanin = saglanmasini

giiclestirecektir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun okulda 6grendikleri teorik bilgileri isletmede uygulama

imkan1 bulduklarini, mesleki egitim gordiigiim isletmede bulunan teknik ara¢ gereclerden



faydalanabildiklerini, isletmede gordiikleri mesleki egitim siiresinin yeterligi oldugunu,
isletmeden ayrildiktan sonra burada Ogrendiklerinin hayatlarinda yararli olacagini
belirtmislerdir. Ancak uygulama gerektiren dersleri sinifta yapan Ogrencilerin kisisel
becerilerinin  gelismedigi i¢in isletmenin sartlarindan yeterince yararlanamadigi

gorilmiistiir.

Mesleki egitim goriilen isletmedeki stajyer sayisi artikga 0grenciler isletmeyi daha
olumlu degerlendirmekte isletmede mesleki bilgi ve beceri kazandiklarini, branglariyla
ilgili islerde calistiklarim1 belirtmektedirler. Bunun sebebi stajyer sayisi ¢ok olan
isletmelerde bir egitim boliimiiniin olmasi, egitim boliimii olmasa dahi mutlaka bir egitim

sorumlusunun olmasidir.

B.ONERILER

Meslek liselerinde meslek derslerinin tamaminin atdlye ve laboratuarlarda
yapilmasi 6grencilerin konuyu daha rahat anlamasimi ve konuyla ilgi arag, gere¢ ve
makineleri tammasini saglayacaktir. Bu nedenle meslek liselerinin atdlye ve laboratuarlar
yeni teknolojik ara¢ gereclerle donatilmali, dgrencilerin yeni teknolojileri gormelerine

olanak saglanmalidir.

Isletmelerde meslek egitimi uygulamasim gerceklestirilmesi esnasin da 6grencilere
bulunacak isyerlerinin kriterleri belirlenmeli, teknik yapis1i 1iyi, arag-gereci fazla,
ogrencilerin yeni teknolojileri taniyabilece8i kendi alanlaryla ilgili yerlerin olmasina
dikkat edilmelidir. Ayrica Ogrenciler staja gitmeden oOnce kendilerine taninan haklar

hakkinda seminerler verilmelidir.

Isletmelerde bir egitim boliimiiniin ve sorumlusunun olmasi Ogrencilerin
gelisimlerindeki etkisi tartisilamaz. Bes stajyer ve iistii ¢calisan yerlerde mutlaka bir egitim
boliimiin agilmasi igin gerekli yasal islemler yapilmalidir. Diger isletmelerde de en azindan
egitim sorumlusu usta Ogreticilerin olmasina dikkat edilmeli, ustalar1 usta ogreticilik
formasyon dersleri almalart icin mesleki egitim merkezlerine yonlendirilmeleri

saglanmalidir.



Koordinatdor 0Ogretmenlerin dgrencilerin  kendi alanlarindan olmasina dikkat
edilmeli, kendi alanlarinda yeterli Ogretmen yoksa yakin alanlar tercih edilmelidir.
Koordinatdor Ogretmene diisen isletme ve Ogrenci sayisi, koordinatér Ogretmenin

isletmelerde meslek egitimini yeterince izleyebilecegi biiyiikliikte olmalidir.

Koordinator 6gretmenler tarafindan kontroller ciddi bir sekilde yapilmali ve kagit
iizerinde olumlu tablolar cizilmesinin 6niine gecilmelidir. Ogretmen isyerlerine sadece
kontrol icin degil gerektiginde isyerinde faaliyet gostermeleri (egitim sorumlusu) seklinde

gorevlendirmeleri yapilmalidir.

Ogrenciler isletmeye ilk defa gittiklerinde koordinatér dgretmenleriyle gitmeli,
isletmedeki ig tamimlan koordinator 6gretmen ve egitim sorumlusu tarafindan beraber
ogrenciye bildirilmelidir. Ogretmen 6gretim programini ve takvimi egitim sorumlusuna

teslim etmelidir.

Ogrencilere staj yaptiklar1 siirede 6denen asgari iicretin 1/3 orami artirilmalidir.
Sosyal imkanlarin gelistirilmesi icin tedbirler alinmalidir. Ogrencilere saglanan sosyal
imkanlarin tamamu vergiden diisiilmelidir. Ogrencilere denen iicretin verimlerini arttirdig1

gorilmiistiir.

Is giivenligi ve is kazalan ile ilgili belli araliklarda seminerler verilmeli ve bu
seminerlere tiim Ogrencilerin katilmasi1 saglanmalidir. Ayrica isletmelerin is kazalarina
karsi aldiklarn is giivenligi Onlemlerini koordinatér Ogretmenlerin denetleyebilmesi

saglanmaldir.

Ogretim programlari, teknolojik gelismelere ve isletmelerde uygulanabilirligine
gore yeniden diizenlenmeli ve bu diizenlemede mutlaka isletme temsilcilerinin de olmasi

saglanmalidir.

Ogrencilerin  meslekle ilgili olmayan islerde ¢ahistirllmasma miisaade
edilmemelidir. Ogrencilerin farkli ortamlar, farkli isletmeler gormeleri agisinda her

donemde ayn bir isletmede staj yapabilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir.



[lge Milli Egitim Miidiirliiklerinde Mesleki Egitim Birimi olusturulmali,
isletmelerin hangi meslekten kac elemana ihtiyaci oldugu, mesleki egitim mezunlarinin

kayitlar1 ve nerelerde istihdam edildigi bu birim tarafindan izlenmelidir.

Meslek standartlar belirlenmeli ve egitim programlart modiiler bir yapida olmals,
bu modiiler yapi teknolojinin getirdigi yenilikler cercevesinde yenilenmeli, modiiler

program olusturulurken mutlaka isletme temsilcilerinin olmasina dikkat edilmelidir.

Gelisen teknolojiyle birlikte Ogretmenlerde c¢agin  gerisinde  kalmistir.
Ogretmenlerin teknolojiyi yakalayabilmeleri icin hizmet ici egitim seminerleri acilmali ve

her yil en az bir hizmet i¢i egitim seminerine katilmasi saglanmalidir.

Endiistri Meslek Liselerimiz; olusturuldugu giinden itibaren sanayinin ihtiyag
duydugu ara elemani yetistirme gayesi i¢indeydi. Gilinlimiizde ara elemanin taniminin
degistigi, hizli degisim ve gelisime aya uydurabilen, iiriin ve hizmet kalitesinde sorumluluk
alabilen, teknik becerilerle farkliliklar1 ortaya koyabilen, matematiksel hesaplart yapan,
diigiincelerini tam olarak ifade edebilen, karsilastigi sorunlar karsisinda yeni ¢oziimler
iiretebilen nitelikli is giicii olarak tamimlandig1 goriilmektedir. Iste bu nitelikli is giiciinii
olusturabilmek icin mesleki egitim kurumlar ile isletmelerin etkin bir sekilde isbirligi

icinde olmalan gerekmektedir.
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OZGECMIS

01 Temmuz 1975 tarihi, Mersin ili Silifke ilgesi dogumluyum. Ik ve orta
O0grenimimi ayni ilcede tamamladim. Liseyi Mersin Teknik Lisesinde tamamladiktan sonra
1994 yilinda Marmara Universitesi Elektrik Egitimi Boliimiine basladim. Bu boliimde
1998 yilinda mezun olduktan sonra Bahgelievler Dogu Sanayi Ciraklik Egitimi
Merkezinde 6gretmenlige basladim. 2000 yilinda askerlik gorevimi tamamladim. 2002
yilindan beri Bahgelievler Erkan Avci Endiistri Meslek Lisesinde Ogretmenlige devam
etmekteyim.

2005 yilinda Beykent Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Dalinda yiiksek

lisans egitimine bagladim

Irfan SAK



EKLER

1.Anket Formu
2.Anket izinleri



ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler,
Bu calismada, " Endiistri Meslek Liselerinde, isletmelerde Mesleki Egitimi (staj) Uygulamasi incelenmektedir.
Arastirmanin gecerliligi agisindan lGtfen biitiin sorulari okuyunuz ve mutlaka her soruyu cevaplandiriniz. Size
en yakin gelen segenegi isaretleyiniz. Yanitlarinizin agik, samimi ve dogru olmasi arastirmanin objektifligi
acisindan énemlidir. Elde edilen bilgiler topluca degerlendirilecektir. Ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmaya yapacaginiz katki igin tesekkir ederim. )
Danisman Yrd. Dog Dr. Gazi UCKUN — Tez Ogr. irfan SAK

I. BOLUM

| Asagidaki seceneklerden size uygun olani parantez i¢ine ( X ) koyarak cevaplayiniz

1. Uygulama gerektiren derslerinizi nerede yapiyorsunuz?
a- () Sinifta b- () Atdlyede / laboratuarda

2. Mesleki egitim aldiginiz isletmede kag kisi staj goriyorsunuz?
a-()1-5 b- () 6-10 c- () 11 ve daha Ustl

3. Mesleki egitim goérdiginiz isletmede egitim bolimu var mi?
a- () Evet b- () Hayir

4. Mesleki egitim gérdiguniz isletmede egitim sorumlusu var mi?
a- () Evet b- () Hayir

5. isletme icerisinde is kazasi gegirdiniz mi?
a- () Evet b- () Hayir

6. Koordinatér 6gretmeniniz alaninizla ilgilimidir?
a- () Evet b- () Hayir

7.isletmenin size sagladi§i sosyal imkanlarin hangileri oldugunu asagidaki segeneklerden
isaretleyiniz.

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

a- () Servis hizmetleri

b- () Yemek

c- () Saglik hizmetleri

d- () Giyinme ve soyunma yeri

e-()Diger .....ccceeennnn

Il. BOLUM

Asagidaki her ciimleyi sirasiyla okuyunuz. Her ifadeye 5-4-3-2-1 6lgekleri ile cevap verilecektir.
Secenekler 5= Her zaman, 4= Cogunlukla, 3=Bazen, 2= Nadiren, 1= Hicbir zaman olarak olumludan olumsuza dogru
siralanmistir. Size hangisi uygun ise o sayinin Ustline ( X ) isareti koyunuz.

Her < . Higbir
Zaman Gogunlukla | Bazen | Nadiren Zaman

Ogrenim s(resi igerisinde, okulda gérdigim
atélye/laboratuar ders saatlerini yeterli buluyorum.

(5) (4) (3) (2) (1)

Atdlye/Laboratuvar ortaminda bulunan teknik arag gere¢

2 |ve ekipmanlar 6grenci sayisina gére yeterli buluyorum. (5) (4) (3) (2) (1)
3 | qorogter verimi kulanabiyorum. o | (8) | (4 | @) | @) | )
* | cevomdan yetor oduguny dtitngyorum. | (8) | (41 | () | (&) | (1)
5 Atélye/Laboratuar 6gretmenlerimizin konularina hakim (5) (4) (3) (2) (1)

olduklarini dugliniyorum.




Ogretim programlari disinda kalan teknolojik gelismeleri

6 atélye/laboratuar derslerimizde isleyebiliyoruz. (5) (4) (3) (2) (1)
7| durumumin digenii clarak tadp edidigini dstntyeram. | (5) | (4) | (3) | () | (1)
8 ;?rlse:tTitlfl}S;/gque alanimla ilgili yeni teknolojileri tanima (5) (4) (3) (2) (1)
9 | Shopve sttt yere bolorm ™ s | @) | ) | @) | ()
10 lysel-?émebiflizjzirzcr‘ﬁ is kazalarina kargi alinan énlemleri (5) (4) (3) (2) (1)
11 th/lyisl,heylgr(.agitim gb6rdigim isletmede dgretim takvimine (5) (4) (3) (2) (1)
12 l}s;i}%?ulﬁsullarma ve calisma diizenine uymakta zorluk (5) (4) (3) (2) (1)
13| o Greim ve nionest yamyor oo POIRMR | sy | (a) | (3) | (2) | (1)
14 ltiﬁ?oiﬂﬁz aldigim degerlendirme notlarini objektif (5) (4) (3) (2) (1)
15 isletmelgavl!.s.,anlann il't_a-vs“oru.nlar yasiyorum. . (5) (4) (3) (2) (1)
16 (I;/llz;s;ik;;%itl:r;o?fnrqcfugum isletmeden Ucretimi dizenli (5) (4) (3) (2) (1)
17 | adiam toret vermim artuyor. | (8) | ) |3 | @) | (1)
1 |t o et o e | (5) | (1) | 9) | 2 | (1)
o | Mot st v s 5| (o) | @) | ) | @1 | o)
20 %kku;ﬂ?gﬁ;%?l?ﬁirrgntforik bilgileri isletmede uygulama (5) (4) (3) (2) (1)
o1 gﬂeters:;girgg:iEﬁgllrggggirlri\yfrlsrtnn?ede bulunan teknik arag (5) (4) (3) (2) (1)
2 Elﬂfjr;oerﬂsngérdﬁgﬁm mesleki egitim suresini yeterli (5) (4) (3) (2) (1)
23 E}I/t:tlrr;gri.gerisinde bana egitim i¢in yeterli zaman (5) (4) (3) (2) (1)
24| bosor kasanaigma pamyorame 0| (8) | )| ®) | &) | (1)
25 | Biatenmas o dodigiie o ) | @ e @ |
26 Lséﬁ?r:ctiaeb?;iilstiuey%ﬂ?;y%%riclidui?nqm siire igerisinde (5) () 3) 2) )
57 i}|<;%ri<:Ti]ri1r?1it3;tbégrlriett)mﬁr;ionglijr:nt.)enimIe ve igletme ile olan (5) (4) (3) (2) (1)
o8 SI\’/éeizli?ekrlnzggllg:]gglrcgﬂ?:gﬂiﬂ(:&m.ede kisisel becerilerimi (5) (4) (3) (2) (1)
9 :\s/lleesr,:glfjgrgi;’itznmg.;érdﬁgﬂm isletmede bransima uygun (5) (4) (3) (2) (1)
Mesleki egitim gérdiigim isletmede dosya
30 | hazirlayabilecek yeterli kaynaga ve bilgiye (5) (4) (3) (2) (1)
ulagabiliyorum.
31 Isletmede almis oldugum mesleki egitimin ilerideki (5) (4) (3) (2) (1)

yasamimi olumlu etkileyebilecegini diislinlyorum.

1. BOLUM

| Konu ile ilgili belirtmek istediginiz diistince ve énerilerinizi litfen yaziniz.
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Universitemiz,  Sosyzl Bilimler Enstitiisii Isletme Yinefimi Anabilim Duli Tgilim
Y onetimi ve Denetini Y iksek Lisans programna kayith Gdrencisi [rfan SAK . “lsletmelerde
Meslek Fitimi Uypulamasimn Sanayi Pivasasindaki Uygulama Yeterlilikler ve Uypulama
L¥iizevlen™ korulbi, tezi igin hazirladigl anket ekte sunulmustur,

Bilgilerinizi ve stz kenusu onket Modirligi nize bogh endistr meslek liszlerinde
vapabilmesini teminen yasdnlarinz saygrarimla sica ederim.
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T-C- . PR
! ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miudiirliigii

Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ Z-P‘i'{

{ 4
Konu:  Anket(irfan SAK) 29-02.100

VALILIK MAKAMINA

Tgi -a-)Beykent Universitesi Rektérliigii'niin 19/01/2007 tarih ve B.30.2.BEY.0.70.71.00-
500/36/207-22 sayil yazis1.
b-)Milli Egitim Bakanlii Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhgi’'nm
18/08/2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Program dgrencisi Irfan SAK, “Isletmelerde Meslek Egitimi
Uygulamasimn Sanayi Piyasasindaki Uygulama Yeterlilikleri ve Uygulama Diizeyleri”
konusunda Miidiirliigiimiize bagl Endiistri Meslek Liselerinde anket ¢alismasi yapmak istedigi
ilgi(a)yaz ile bildirilmektedir.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Irfan SAK” 1, yukarida belirtilen konudaki
Ek-3,4 deki anket ¢caligmasiny, Tlce Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul Miidiirliiklerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, okuldaki ¢alisma diizeni aksatilmadan ve &Zretim zamam
korunarak, ilgi(b) Bakanlik emri esaslarn dahilinde uygulanmasi, sonu¢tan miidiirliiimiize
rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Ek-1(Ilgi(a) yazi ve ekleri)

OLUR
..f02/2007
19022

met D

pimcisi

NOT  :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
ADRES:Istanbul M.E:Md.A Blok.Ankara Cad.No:2 Cagaloglu/ISTANBUL-0212 526 13 82



IE.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligii

Sayi :  B.08.4MEM.434.00.18.580 4 32 240212007
Konu:  Anket (Irfan SAK)

BEYKENT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

llgi:  a) Valilik Makaminm 20.02.2007 tarih ve 580/412 sayili onayi.
b) Milli Egitim Bakanlit Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligimn
18.08.2003 giin ve 2430 sayih emri.
¢) Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiintin 19.01.2007 tarih ve
22 sayil vazisi.

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Isletme Yonetimi Anabilim Dal
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah 6grencisi Irfan SAK “Isletmelerde Meslek Egitimi
Uygulamasinin Sanayi Piyasasindaki Uygulama Yeterlilikleri ve Uygulama Diizeyleri”
konulu anket uygulamasi1 yapma istegi [LGI (a) Valilik Oluru ile uygun gdriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin IL.GI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, llge Milli Eaitim
Mudiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketei tarafindan
yapilmasim, iglem bittikten sonra 2(iki) hafla iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

W

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onayli Anket sorular:

: Verilecek cevapta tarih, kayit rnumarasi, desya numaras: yazimast rica olunur.
8 NOT : Veril h dosy yazil I
Adres : Istanbul Milli Egitim Midirligi A.Blok Arkara cad. No:2 Cagalogiu 2125261382
+ E-Mail | kultur34@meb.gov.tr Web : http:/ /istanbul meb.gouv.tr/ bolumler/ kultur

4440632



