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OZET

Arastirmanin amact; mesleki egitim veren ortadgretim ve yaygin dgretim
kurumlarindaki okul yoneticilerinin idari ve kiiltiirel degerlerinin belirlenmesi ve bu
degerlerin yas, cinsiyet, kidem yili, unvan gibi degiskenlere bagli olarak

degiskenliginin saptanmasidir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasindaki mesleki egitim veren
okullarda gorev yapan yoneticiler, 6rneklemini ise bu okullardan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmis 100 yonetici olusturmustur. Arastirmada; okul ydneticilerinin
kimlik bilgilerine iligkin verileri elde etmek i¢in kimlik bilgi formu ve benimsedikleri
idari ve kiiltiirel degerlerin belirlenmesi i¢in gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar
yapilmis “Yoneticilerinin Benimsedikleri Idari Ve Kiiltiirel Degerler Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte 9 tanesi ters uclu olmak iizere toplam 30 adet madde

bulunmaktadir. Olgegin cevaplanmasinda 5°li Likert kullanilmustir.

~ 199

“Yoneticilerin Benimsedikleri idari Ve Kiiltiirel Degerler Olgegi”nden elde
edilen cevaplar SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
programina islenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov Smirnow Normal Dagilima Uygunluk testi
yapilmis, verilerin normal dagilim egrisi icinde yer aldig1 Dbelirlenmistir
(Kolmogorov — Smirnow Z=1.16, p>0.05). Dagilim normal oldugu i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili
gruplar i¢in (cinsiyet, statil) bagimsiz grup t—testi, ¢coklu gruplar i¢in ise (kidem, yas,

O0grenim durumu) varyans analizi testi kullanilmastir.

Anahtar kelimeler: Kiiltirel Degerler, Orgiit Yapisi, Idari Yapi, Yoneticiler,
Mesleki Okullar



ABSTRACT

The aim of the research is to determine the administrative and cultural values
of the school administrators working in vocational mass education schools in
secondary education institutes, and determine the variability of these values

depending on variables like age, sex, length of service, and title.

The domain of the research consisted of administrators working in vocational
schools in the European side of Istanbul city, and the sample consisted of 100
administrators chosen from these schools by random sampling method. To obtain
data about identity of the school administrators, an identity information form was
used, and validity and reliability works were made. “The Scale of Administrative and
Cultural Values Adopted by Administrators” was used in the research. There are 30
items in the scale, which 9 of them were opposite sided. A Likert scale with 5 points

is used in the answers.

The responses obtained from “The Scale of Administrative and Cultural
Values Adopted by Administrators” were processed into SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) statistical package program. To check the goodness of fit of the
obtained data to normal distribution, Kolmogorov Smirnow Goodness-of-Fit Test
was made, and the data were found within the normal distribution curve
(Kolmogorov — Smirnow Z=1.16, p>0.05). Parametric tests were used, because the
distribution was normal. In the analysis of the data, independent group t-test was
used for binary groups (gender, status) in 0.05 significance level, and variance

analysis test was used for multiple groups (length of service, age, educational status).

Keywords: Cultural Values, Organizational Structure, Administrative Structure,

Administrators, Vocational Schools.
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GIRIS

Insanoglunun var olusundan giiniimiize, bircok milletler ortaya ¢ikmis ve her
birinin de birbirine benzer ya da farkli algi, anlayis ve disiinceleri olusmustur. Bu
farkli davramiglar da Dberaberinde kiiltiirii meydana getirmistir.  Kiiltiiriin

olusumundaki en 6nemli olgu ise bireysel ve toplumsal degerlerdir.

Kiiltiir, bir toplumun kendi i¢inde yasadiklar1 yargi, algilama ve davraniglarin

gostergesidir. Birey, kiiltiirli 6ncelikle aileden daha sonra ise yakin ¢evresinden alir.

Zihinsel ve davramigsal gelisim siireci icerisinde ise sirasiyla akran grubu,
oziimsedigi kisiler, okul ve daha sonra ¢alisma hayatina bagladig1 sosyal gruplarla

kiiltiirel etkilesim igerisine girer.

Bireyin egitim — gretim alanindaki gelisiminin 6ncelikli ve 6nemli oldugu
diistintildiiglinde okulda kazanilan bilgi, beceri, davranig ve tiim bunlar1 kapsayarak
diizenleyen kiiltiirel degerlerin hayata yansimasi bireyin yasamini ¢evresiyle uyum
icerisinde catismasiz devam ettirmesi agisindan Onem tasimaktadir. Konuya bu
baglamda bakildiginda okullardaki gerek orgiitsel ve gerekse kiiltiirel yapinin énemi
daha net olarak anlasilabilmektedir. Buna bagli olarak okul c¢alisanlarinin
motivasyonunun ve verimliliginin biiylik 6l¢iide okul yoneticisi / yoneticilerine bagl
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okul yoneticisinin benimsedigi kiiltiirel degerlerin

olumlu bir sekilde ¢alisanlara yansitilmasi dncelikli olarak yoneticilere diismektedir.

Catismalart olumlu ydnde c¢ozebilecek davranislar sergileyen, olaylara,
durumlara, bireylere objektif bakarak degerlendirme yapabilen, verilen
sorumluluklarda gorev tanimlarini agikca yapabilen ve adil olarak dagitabilen
yoneticilere sahip kurumlardaki ¢aliganlarin hem motivasyonlar1 yiiksek olacak hem
de kuruma bagliliklar1 artacaktir. Bu baglamda da kurumsal yap1 zedelenmeyecek ve
gelistirilerek devam ettirilebilecektir. Yapilan arastirmada da bu fikirlerden yola
cikilarak ozellikle maliyet acgisindan giderlerinin yiiksek oldugu ve en az hata ile
egitim — Ogretim faaliyetlerinin ve iiretimin yapilmasi gereken mesleki ve teknik

egitim kurumlarindaki yoOneticilerin kiiltiirel degerlerinin belirlenmesi, arastirmanin



amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle konunun teorik yapisinin

belirlenmesi amaciyla ilgili alan yazin (literatiir) incelenmistir.

Alan yazin dogrultusunda mesleki egitim veren okul yoneticilerinin
benimsedikleri kiiltiirel yapilarinin belirlenmesi i¢in “Y6neticilerinin Benimsedikleri
Idari ve Kiiltiirel Degerler Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilerle mesleki
egitim veren okul yoneticilerinin benimsedikleri kiiltiirel degerler belirlenmistir.

Belirlenen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin;

Kadinsilik kiiltiirel degerleri benimsedigi,

Bireyci deger boyutuna daha yakin durdugu,

— Genellikle tercihlerini giic mesafesinin yliksek olarak kabul edildigi deger
ifadelerine katilma yoniinde yaptiklar1 (sosyal sistemdeki gli¢ dagilimindaki
farklilik ve esitsizliklerin yoneticiler tarafindan dogal karsilandigr),

— Belirsizlikten kaginma boyutunda kural merkezli olduklart,

varsayimlari test edilecektir.



I. BOLUM
KULTUR, DEGERLER, ORGUT KULTURU VE YONETICILER

1. KULTUR

Kiiltiir, bir toplumun deger yargilarinin aynasidir. Bir toplumun kiiltiiri,
kendi iginde yasadiklar yargi, algilama ve davranislarin gostergesidir. Birey, kiiltiirii
oncelikle aileden alir. Kiiltiiriin bireydeki gelisimini aile, yakin ¢evre, okul ve sosyal

cevre (din, ekonomi, siyaset, bos zaman v.b.) olarak siralamak miimkiindiir.'
1.1. Kiiltiir Kavram

Bireyin davramisinda gosterdigi her hareketlilik ve diisiince kiiltiiriin bir
pargasidir. Kiiltlir bireyde olusurken beyin, duygu ve psikoloji bir arada ¢aligir. Tabi
ki birey bunlar1 algilarken kiiltiiriin unsurlar1 olan igsellestirme, &grenme ve

dontistiirme gereksinimlerini de gergeklestirmek zorundadir L,

Cocuk, anne — babay1 taklit ederek igsellesir; gozlemleyerek, deneyerek,

kesfederek 0grenir ve nerede kullanmasi gerektigini de doniisiimle agiga ¢ikarir.

Kiiltiirtin gelisiminde toreler (6rfler), adetler (gelenekler) ve gérenekler olmak
lizere iic unsur etkinlik gosterir ve bu etkinlikler toplumdan topluma farklilik

sergilerler .

Insan yaklasimindaki degerlerde ise maddi ve manevi kiiltiir olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi kiiltiir sadece arac ve gerecleri kapsarken, manevi kiiltiir ulusal

ve milll degerleri kapsar.

Yukarida belirttigimiz bu agiklamalarla birlikte, kiiltiirii olusturan asil
Ogelerin temelinde toplumsal biitiinliigiin oldugudur. Bu toplumsal biitiinliikler ise
inanglar, degerler, kistaslar (normlar), dil, din, kurumlar, teknoloji, iletisim v.b.

unsurlari teskil etmektedir.

! Karaman, M., “Egitim Sosyolojisi”, (Basilmamis Ders Notlar1), Beykent Universitesi, 2006
* Karaman, a.g.d.n.



Toplum, kiiltiiri olusturur ve kiiltiir de yasam bi¢imidir. Bu yasamda
toplumsal degerlerin kaynagi genel olarak toplumsal felsefi kutsalliktir. Degerler,
sozlerle ve kurallarla 0 ~ 6 yaslarda aktarilan ve kisiligin olustugu bu dénemde birey
tarafindan kazanilir. Bu degerler, duygusal degerlerle yasanir. Ancak orf — adet —
gorenek asla degismez; sayet degisim s6z konusu olur ise, toplumsal ¢oziilme olur ve

degerler de yok olur.

Kiltiir, kitaplarla 06grenilen bir kavram degil, toplumsal yasamin
biitlinliigiinde bireyle beraber yasayan deger yargilaridir. Toplumsal normlar,
kurallar ortaya koyar ve bu kurallarin arka planinda yine degerler vardir. Birey, neyi
alirsa alsin, ilk once alacagi seyin degerlerini 6grenmelidir. Degerler 6nce yasanir,
sonra hissellestirilir. Yani, kisinin kalbi neyi ¢arpiyorsa onu yasiyor demektir. Birey,
8 ~ 10 yaslarinda toplumsal kurallara uymaya baslar. Peki, birey bunu isteyerek mi
yoksa zorla m1 aliyor? Olgunlagsma noktas1 18 yas kabul edilirse, 18 yasina gelene

kadar birey bunu anlayamayabilir. Bu yiizden 6ncelikle degerlerin verilmesi gerekir.

Degerler, bireyin statiisiinii tayin eder ve bireyin dikkatini 6énemli noktalarda
odaklastirir. Degerler saf haliyle oldugu gibi yasama inmezler. Degerlerin getirdigi
bir takim kurallar vardir. Yukarida da belirtildigi lizere aym1 zamanda kiiltiiriin
olusumunda da etkinlik gdsteren bu kurallari toreler (6rflrer), adetler(gelenekler) ve

gorenekler(teamiiller, nadiren nezaket) olarak siralamak miimkiindiir *:

Torelerde toplumsal degerler agir basar. Toplumsal yonden yapilmasi
gerekeni yapmadigimizda toplum tarafindan dislandigimiz degerlerdir. Birinci
derecede mutlak degeri toreler ve orfler alir. Mutlak degerler ve kurallar degismezler.
Bu yiizden de toreler, bir topluma temel deger veren kurallardir. Toreler sayisal ifade
olarak az olsa da etkili ve cok giicliidiirler. Toreler geregi yapilmasi gereken
yapilmak zorundadir ve karsiliginda bunun herhangi bir 6dilii olmadigi gibi

yapilmamasi1 durumunda da cezasi vardir.

3 Karaman, a.g.d.n.



Adet, gelenekler, yapilmasi zorunlu olmayan seylerdir. Yapilmadiginda
kinama gibi hafif cezasi vardir. Bunlarin yaptirirminda, drnek gosterilen insanlar
vardir ve bu insanlar Adetleri en ince noktasina kadar yaparlar. Adetleri tam

anlamiyla yerine getiren birey odiillendirilebilir.

1.2. Kiiltiir ve Ozellikleri

Kiiltiir, toplumsal ideallerin yasatilmasi yahut gelistirilmesi bakimindan
toplumun bir iiyesi olarak bireyin ¢ok kiiclik yaslardan baslayarak kavradigi deger
yargilarmi yetigkinlige dogru ilerlerken 6grendigi, 6grenecegi bilgi, beceri, kural,
teamiil, yontem, egitim ve sosyal yagama uygunlastirmasi ile gelecek nesle aktararak
bunlar1 yasatmasi siirecindeki davranis ve deger bigimleri biitiinii olarak ifade

edebiliriz.

Kiiltiir, kitaplarla 6grenilen bir kavram degildir. Kiiltiirtin 6zelliklerini su

sekilde siralamak miimkiindiir:

— “Kiiltiir 6grenilir ama bu 0Ogretiler, o toplumun bireylerinin davranig
bicimleri ve deger yargilarini kavramakla olusur.

— Kiiltiir kurslarda veya dershanelerde 6gretilmez. Kiiltiir, yasama bi¢imidir
ve yasayarak 6grenilir.

— Kiiltiir toplumsaldir.

— Kiiltiir tarihidir ama tarihten kalan bir sey degildir, siirekliligini korur.

— Kiiltiir, senaryo gibi tasarlanan ya da yetistirilen bir sey olmadigi gibi,
silinip tekrar bagtan kodlanamaz.

— Kiiltiir tekrar yaratilamaz ama zor uygulandiginda toplumun kimligi
olumsuz etkilenebilir.

— Kiiltiir stireklidir, omiir bigilemez.

— Kiiltiir sosyolojik agidan, var olan kiiltiiriin kimligiyle ilgilenir.

— Kiiltiir, gerek toplumsal ve gerekse bireysel gelecekle ilgili hayatlari

diizenler. Bir bagka deyisle kiiltiir, ideallestirilmis kuramlar toplamidir.



—  Kiiltiir degisime miisaittir ve hicbir kiiltiir gelecegini diizenleyemez.” *

1.3. Cesitli Kiiltiir Kavramlari

Kiiltiir kelimesi dort degisik anlamda ifade edilebilir ve bu degisik unsurlar,

toplumsal yasamin temel unsurlarint da yansitir. Kiiltiir kelimesinin dort farkl

kavram, anlam ve niteliklerini Tablo — 1’deki sekli ile agiklamak miimkiindiir

Burada; kavramlar kullanim alanlarina gore, anlamlar genele ve oOzele gore,

nitelikleri ve gorevleri ise etkilerine gore izah edilmistir.

Tablo — 1: Farkh Kiiltiir Kavramlarinin Anlamlari ve Nitelikleri

alandaki degeri

kiiltiirleri gibi

KAVRAMLAR ANLAMLAR NITELIKLER
Kullanim Alanlarina | Genel Ozel GOREVLER

Gore

Kiiltiiriin bilimsel Uygarlik | islam, Bati, Hint Tarihsel, biitiinsel ve

evrimsel

alandaki degerleri

Kiiltiiriin beseri Egitim Genel, orgiin, yaygin, | Degerlendirici, elestirici,
alandaki degeri mesleki ve teknik gelistirici, 6gretici ve
egitim; fen, sanat, yayicl
din, tip, hukuk
egitimi;
Kiiltiiriin estetik Sanat Gotik, Barok, Elestirici, yaratici, egitici,
alandaki degeri Ronesans, ilkel ve degerlendirici, giizel ya da
modern sanat; resim giizellestirici, estetik
ve miizik sanati;
romantik ve gercekei
sanat gibi
Kiiltiiriin teknolojik Uretim Avcilik, tarim ve Giinliik, toplumsal yagami
(maddi) ve biyolojik endistri kiiltiirii gibi | destekleyici, iiretici,

deneyici, ¢cogaltici,
yogaltici, besleyici

Kaynak: Giiveng, B.; Insan ve Kiiltiir, Istanbul, 1984, s.100

4
Karaman, a.g.d.n.

> Giiveng, B.; Insan ve Kiiltiir, istanbul, 1984, 5.100




1.4. Kiiltiir Edinme

Kiiltiiriin gelisimindeki ve stirekliligindeki tek anahtar dildir. Dil, toplumun
her tiirlii konudaki ve yasam bi¢imindeki tek iletisim merkezidir. Ayn1 zamanda dil,
cevre bilesenlerini de bir c¢ekirdekte toplayan tek aractir. Toplumun yasam
stirekliligini, kiiltiirel sistemini ve bireyin toplumsal sorumluluktaki deger yargilarini
davraniglarin dahilinde sozle ifade etmesini saglayan dil, kiiltiir haritasinin da

merkezidir. Bu baglamda da kiiltiir edinmede dilin etkisi su sekilde gosterilebilir .
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Sekil — 1: Ana ogeler ve Kkiiltiir haritasi

Kaynak: Giivenc, B., Insan ve Kiiltiir, Istanbul, 1984, 5.109

6 Giiveng, a.g.k., s.109



2. ORGUT KULTURU

Bir orgiitiin siirekliligini yasatabilmesi, verimli bir sekilde caligmasi ve
Orgiitiin genislemesi i¢in kendi toplumsal degerleriyle hareket etmesi ve sonugta
kalite kavramini ortaya ¢ikartmasi gerekmektedir. Ancak, her toplumun kiiltiir ve
deger yargilarindaki farklhiliklar g6z Oniinde bulundurularak, kiiltiirel deg§isime
ugranirken, kendi kiiltiir degerlerine yakin olan degerlerin toplumca kabul edilebilir

oldugu da goriilmektedir.

2.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit  kiiltiiriiniin ~ 6grenilmesinde  kurumun  gecirecegi siireg,
toplumsallagsmada gegen siirecle paraleldir. Yoneticilerin ve oOrgilitteki bireylerin
tavirlar, drgiitiin isleyisini etkiler. Orgiit kiiltiiriinde en 6nemli sey, aliskanliklarin
degismesidir. Orgiit kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran en biiyiik unsur, belirsizliktir. Kiiltiir,
orgiitteki belirsizligi ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in vardir. Belirsizligin siirmesi sonucu
orgiitten ayrilmalar ortaya c¢ikacaktir. Bu belirsizlikleri Geerth Hofstede teknoloji,

yasal diizenlemeler ve fizikotesi olmak iizere {i¢ gruba ayirmustir .

Belirsizliklerin neden oldugu endiselerin basinda teknolojik gelismeler yer
almaktadir. Teknolojinin gelismesiyle Orgilitiin buna uyum saglamasinin ne kadar
siire alacagi, bu gecis siirecinde ¢evre ile uyum iliskilerinin ne kadar etkileneceginin
ve bu etkilesimin olumlu ya da olumsuz ne gibi sonuglar doguracaginin bilinmemesi
orgiitte kaygilar yaratacaktir. Ayni1 zamanda, benzer orgiitlere karsi daha giiclii
olabilmek i¢in teknolojinin gerekliligini orgiitiin kullanima sunmak da 6nemli rol

oynayacaktir.

Belirsizligin neden oldugu ikinci endise ise, yasal diizenlemelerdeki
yeniliklerdir. Yeni diizenlemelerin orgiite neler kazandiracagi ya da orgiitiin kurulus
amaclaria ne kadar ters diiseceginin bilinmemesi orgiitteki endiseleri tetikleyecektir.
Orgiitiin yasammm siirdiirebilmesi igin gerekli olan yasal diizenlemelerin agik bir

sekilde belirtilmesi gerekir.

7 Askun, B., “Orgiit Kiiltiirii”, (Bastlmamis Ders Notlar1), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004



Belirsizligin  son boyutu olan fizikétesi, din yoluyla giderilmeye
calisilmaktadir. Boylece bireyin deger yargilari, inanglari ve kisilik kaliplar1 6rgiitiin

kurulus yapisiyla ve amaciyla ters diismemelidir.

Orgiit kiiltiiriiniin ana temelini orgiitsel 6grenme olusturmaktadir. Bir drgiitiin
stirekliligi ve gelisimi, 6grenme kriterlerine baglidir. Bu kriterler ayn1 zamanda o
oOrgiitiin stratejisini de belirleyen faktorleri kapsar. Ancak her 6grenme yeni bir kiiltiir
olgusunu giindeme getireceginden bu 6grenme, orgiitiin vizyon ve misyonuna uygun
hedeflerde olmalidir. Orgiit, muhafazakar geleneklere bagimli bir tutum yansitiyorsa,
O6grenmenin ileri yonde gergeklesmesi beklenmemelidir. Keza bu durumda israrci

orgiitlerin yok oldugu da goriilmektedir.

Orgiit stratejinin gecerliligini siirdiirmesi, o orgiitiin dissal ve icsel yapidaki
kararlihigin1 ve bagarisim gosterir. Orgiitiin belirlemis oldugu stratejik hedeflere
ulagsmas1 orgiitiin verimliligi ile olgiilir. Sayet uygulanan strateji ile hedeflere
ulasimda biiylik farkliliklar mevcut ise bunun sorumlulugu iist yonetimin bilgi,
tecriibe veya egitim eksikliklerinden birisi ya da bir kag1 olabilir. Bu yiizden o6rgiitiin
stratejisi belirlenirken yoOnetimin entelektiiel beyin takimindan olusmasina dikkat

edilmelidir.

Bir orgiitiin stirekliligi i¢cin gelisime acik olmasi gerekir. Gelisime agik bir
orgiit, teknolojik gelisimin gerekliligini de benimsemis demektir. Teknolojik
yeniliklere uyum saglayan bir orgiitte islem, iletisim hiz1 ve orgiit ici/dis1 gelismeler
artacak, buna mukabil orgiitiin sosyal ¢evresinde genislemeler olacaktir. Teknolojik
gelisimler daha az insan giicii tahsisini saglayacagindan orgiit icindeki bireyler
lizerinde is kaybi tedirginligi yaratacak ve Orgiitte sikintilara neden olacaktir.
Bununla birlikte teknolojik gelisim orgiit icinde zorunlu olarak olumlu ya da olumsuz

degisimlere neden olacaktir.

Bir orgiitiin kiiltliriinii olusturmadaki en 6nemli unsur, 6rgiitiin iist diizeyde
bulunan yoneticilerinin liderlik davranislariyla yakindan ilgilidir. Bir orgiitiin kiiltiirii
olusturulurken dort farkli asamanin gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Birinci

asamada Orgiitiin veya Orgiit organizasyonunun kurucusu olan birey ya da bireyler



yeni bir girisim fikrine sahip olan kisilerdir. ikinci asamada 6rgiitiin kurucusu ya da
kurucular bir araya gelerek orgiit icin faydali olacagina kanaat getirdikleri kisileri
orgiit yapisinda toplayip bir grup olustururlar. Ugiincii asamada kurucunun
olusturdugu grupta gorev paylasimlart yapilir ve dordiincii asamada oOrgiitiin
amaclarii benimsemis ve Orgiite hizmet verecegine inanilan kisiler 6rgiit biinyesine
dahil edilir ®. Bu asamalardan sonra 6rgiit, kendi kiiltiirityle biiyiimeye devam eder.
Ileriki asamalarda ise orgiite katilan her bireyin, dahil oldugu orgiite yeni bir deger
acis1 sunmasi ve benimsenmesi durumunda ise o Orgiitte yeni bir takim degerlerin
olugsmasina katkida bulunmasi da tabiidir. Ancak her yenilik, orgiitiin karsisina belirli
asamalarda olumlu veya olumsuz etkilerle ¢ikabilecegi gibi, bu olusumlar belirli ve

kalict izler de birakabilecek diizeyde olabilir.
2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Bir Orgiitlin hangi kademesinde olursa olsun, Orgiitiin genel vizyonunu
bicimsellestiren diisiincelerin, normlarin, degerlerin ve yargilarin biitiinliigii, o

orgiitiin kendine has 6zelliklerini gosterir.

Bireylerin Orgiite girislerindeki amaglari, yoneticiler agisindan statii ve alt
kademeler agisindan da ihtiyag¢ i¢indir. Ancak unutulmamalidir ki, bireysel degerler
amag¢ degil ara¢ degerleri goriirler. Toplumsal degerler ise amaglardir ve onemli

degerler teskil etmektedir.

Birey, bir orgiite katildigi zaman kendi degerlerini, disiincelerini ve
inanglarin1 da beraberinde o orgiite tasir. Bu durumda o orgiite birbirinden tamamen
farkl1 ya da birbirine yakin bircok degerler, diisiinceler ve inanclar girer. Bu
farkliliklar neticesinde orgiitte yeni bir kiiltiir olusur ve orgiit kiiltiirii yeni bir takim
ozellikler yansitir. Bu farkliligin temelinde farkli amaglar ve farkli gereksinimler
vardir. Ancak, mevcut 6zelliklerin herhangi birinin tek basina bir orgiitiin kiiltiiriinii
yansitmasi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, bir orgiitiin kiiltiirli, birden ¢ok

ozelliklerin bir araya gelmesi ve bir arada yasatilmasi ile ortaya cikar.

8 Dogan, S., “Amme Idaresi Dergisi”, Cilt 30, Say1 4, Aralik, 1997, s. 63 — 64
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Orgiit kiiltiiriiniin en dnemli dzellikleri su sekilde agiklanabilir:

Orgiit kiiltiiriiniin en &nemli o6zelliklerinden biri 6rgiitteki normlardir.
Normlar; bir orgiitteki tiyelerin isleri nasil, ne kadar ve hangi zaman araliklarinda
yapacaklarinit belirleyen standart davranislardir ve yine bir Orgiitte agir basan
degerler; o Orgiitte hakim olan ve oOrgilit tarafindan benimsenmis olup tiyeler

tarafindan paylasima acik olan degerler biitiiniidiir.

fkinci 6zellik meveut havamin uyumlulugu; orgiit iiyelerinin birbirleri ile
iliskileri, orgiitiin iligkili oldugu organizasyonlarda ve orgiit disindaki kisilerle
iligkileri ile orgiitiin fiziki yerlesim durumu gibi unsurlarin orgiit iklimini
olusturdugu esastir ve orgiit i¢indeki veya orgiit disindaki kisilerle nasil bir tutum ve
davranig sekilleri belirlemesi gerektigi ve bunlar gergeklestirirken inanglarini nasil

yansitacagini gosteren politikalar biitiinii 6rgiitiin felsefesini yansitir.

Uciincii 6zellik drgiit iiyelerinin birbirleri arasindaki karsilikli davramslarinda
ortak bir deger, ortak bir dil ve ortak bir takim davraniglarla ortaya ¢ikmasi,
gozlenebilir davraniglar arasindaki uyumlulugu gostermekte olup, bu tiir davranislar

da zaman i¢inde orgiit igindeki bireylerde birer aligkanlik haline gelmektedir.

Dordiincii bir 6zellik ise, herhangi bir orgiitte islerin yiiriitiilmesiyle ilgili bir
takim kurallar olmasi normaldir. Bu kurallar gerek yaptirim diizeyinde olsun ve
gerekse daha kat1 ya da yetki inisiyatifine birakilmis olsun, 6rgiite yeni katismis olan

kisilerce 6ncelikle bu kurallar 6grenilmelidir °.

Orgiitsel normlar, is gérenlerin ¢ogunlugunca benimsenmis davranis kurallari
ve Olciitleridir. Normlarin sayesinde, davranislar standart ve siirdiiriilebilir bir nitelik

kazanir.

Normlar, gerek orgiitsel ve gerekse bireysel kimligin korunmasi bakimindan

onemlidir. Orgiitiin kiiltiirel normlari, orgiite karst yerine getirilmesi gereken

’ Dogan, a.g.m., s. 60
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sorumluluklar1 gosterdigi gibi ayni zamanda da bu normlar is gorenlerden ne tiir

rollerin istenemedigini de gosterir.

Normlar, orgiitsel kiiltiir ve davraniglarin siirlarinin ¢izilmesi sayesinde,
orgiitlerde bireysel inang ve degerlerin, o orgilitteki degerlerle uyumunu da saglar.

Orgitsel kiiltiir sayesinde bireyin tutum ve davramslar sistemli ve diizenli hale gelir.

2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Orgiit {iyelerinin, orgiit kiiltiirine uyum saglamalarinin nedeni, gerek
biyolojik gerek sosyolojik ve gerekse psikolojik gereksinimlerini karsilamis
olmalaridir. Bunlarin temelinde ise oOrgiit {yelerinin 6grenilmis davranislar
kavramalarindan ve kendilerine cevap verebilecek sekilde bu Ogretileri
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece daha gii¢lii bir 6rgiit yapis1 kurulmus

olmakta ve bu sayede orgiitsel ¢alismalarda siireklilik saglanmaktadir.

Orgiit calisanlarinin  bilgi ve deneyimlerinin 6rgiit kiiltiiriine faydas,
aralarindaki iletisim yardimiyla karsilikli paylasimlardan saglanabilir. Robbins’e
gore kurumsal bakimdan orgiitiin farklilasmasin1 ve 6ziinii olusturmasini saglayan
orgiit kiiltiirliniin boyutlari; ¢alisanlarin gérev sorumlulugu ve yetki smirlarinda

ozgiirce hareket etmelerini saglayacak bireysel inisiyatif ile olur .

Robbins, yeniliklere ve girisimlere tesvik, alinacak risk ve is ile baglantili
olarak riskin toleransit ile derecelendirildigini ve ayni zamanda c¢alisanlarin
gosterecekleri performansa karsilik acik hedeflerin belirtilmesi derecesiyle yon
tayininin belirlendigini ifade etmistir. Yine Robbins’e gore,Orgiitteki alt birimlerin
aralarinda koordineli calisma, biitlinlesmeyi gosterir ve yoneticilerle calisanlar
arasindaki iletisimin agik olmasi, ¢alisanlara yardim ve destek verilme derecesi

yonetimin tutumu ile iligkilidir .

' Aydogan, F. Z., “Orgiit Kiiltiirii ve iklimi”, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1:2, 2004, s. 6
" Aydogan, a.gm., s. 6

12



Calisanlarin davraniglarin1 yonetmek ve kontrol altinda tutmak i¢in Robbins,
orgiitiin kural ve yonetmeliklerinde belirlenen esaslar, orgiitiin kimligi, ¢alisanlarin
Orgiitli tanimalar1 ve bir biitiin olarak gérmeleri ile miimkiin olup orgiitte performans

kriterlerine dayali bir 6diil sistemi olmasinin gerekliligi izerinde durmustur '%.

Calisanlar arasinda bir takim fikir ¢catismasi olmasinin orgiitiin gelisiminde
onemli rol oynayacagini savunan Robbins, ancak istenmeyen ol¢iilerdeki catigsmalara
meydan vermemek acisindan fikir ayriligindaki toleransin sinirlandirilmasi
gerektigini ve Orgilitin menfaati dogrultusunda gerek formal ve gerekse informal

iletisim modellerinde bir ¢erceve ¢izilmesinin mutlak oldugunu belirtmistir B,

Orgiit ¢aliganlarmin ifade edilen bu boyutlarda hareket etmeleri hem is
performansini artiracaktir hem de is tatminini olumlu yonde etkileyecektir. Ancak
unutulmamalidir ki, orgiitteki gelisim ¢ok yavas seyir aliyorsa ya da teknolojik
gelisimlere o Orgiit cevap vermiyorsa, burada is gorenlerin is tatmininden ve

performansindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

2.4. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Aragtirmacilar, her orgiitiin bulundugu boélge, iklim, cevresel etkiler, yetki,
hiyerarsi, yapilan isin niteligi ve kontrol gibi bircok nedenlere bagimli olarak
orgiitlerin farkli farkli kiltiirlere sahip olduklarin1 tespit etmisler ve kendi
modellerini olusturmuslardir. Bu arastirmacilardan bazilarinin modelleri giiniimiizde

halen 6nemini korumaktadir.

2.4.1. Deal ve Kennedy Modeli

Terrence Deal ve Allan Kennedy adli arastirmacilar, hem orgiit kiiltiirii
tizerinde hem de Orgiitiin yapisi lizerinde ¢evrenin 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Orgiitleri dort farkli kiiltiirel sinifa ayirmislardir. Bunlar “sert erkek,
maco” kiltlirli, “sik1 ¢alis, sert oyna” kiiltiirii, “sirketin {izerine bahse gir” kiiltiirii ve

son olarak da “siire¢” kiiltiirli olarak siniflandirmislardir. Bu siniflamay1 yaparken de

'> Aydogan, a.g.m., 5.7
B Aydogan, a.g.m., s.7
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iki farkli ol¢iitii ele almiglardir. Birinci Olgiitleri, ¢evresel belirsizliklerin orgiitteki
stratejik kararlar1 etkileme derecesi, ikinci Olgiitleri ise, Orgiitte alinan kararlarin

basarisina iliskin ¢evrenin geri bildirim hizinin derecesidir 1

“sert erkek, maco” kiiltiiriinde, orgiitlerde grup veya takim caligmalarina

degil, bireyin kendisine 6nem verilir.

“sik1 galis / sert oyna” kiiltiiriinde, organize bir bi¢cimde gruplar halinde

calismaya onem verilmektedir.

“sirketin iizerine bahse gir” kiiltiiriinde, tecriibbeye ¢ok Onem verilmekte,

uzlagma ve karar merkezi yavas olmaktadir.

“siire¢” kiiltlirtinde, islerin yiiriitilmesinde orgiitteki list yonetimin belirledigi

prosediirler esas alinir bu prosediirlere bagl kalinir.

2.4.2. Handy Modeli

William Handy, orgiit kiiltliriine psikolojik agidan bakmis ve psikolog olan
Harrison’un ¢aligmalarindan esinlenmistir. Handy, orgiit kiiltiiriinii ”gorev kiiltiiri”,
“birey kiiltiirii”, rol kiiltiiri” ve gii¢ kiiltiiri” olmak tlizere dort sinifta incelemeye

almustir .

Gorev Kkiiltiiriinde, oncelik Orgiitteki i gorenler degil, iretimin yiiksek
kapasiteli olup olmadigidir. Orgiit biinyesindeki takimlar ¢evreye karsi duyarlidir ve
ayni zamanda geri bildirimden gelen herhangi bir olumsuzlukta, miisteriler bir sorun

olarak goriilebilir '°.

Birey kiiltiiriinde, bir problemle karsilagildiginda o isten sorumlu kisi sorunun

kaynak noktas1 olarak goriiliir.

" Daft, R. L., Management, Second Edition, USA, 1991, 5.79

'3 Cetin, C. — Ak, B. — Erol, V., Toplam Kalite Yénetimi ve Kalite Giivence Sistemi, Istanbul, 2001,
s.318

' Cetin — Akin — Erol, a.g k., s.318
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Rol kiiltiiriinde, orgiitiin koordinesi ve islerin yiiriitiilmesi iist yOonetimin
himayesinde olmasma karsin gii¢, kisinin kendisinde degil, bulunulan konumda
odaklanmustir. Orgiit calisaniin geri bildirimi iist amirine direk bagl ise, bu ¢alisan1

yonlendirme ve kontrol altinda tutmak daha kolaydir .

Gii¢ kiiltlirtinde, gli¢ tek merkezdedir ve bu giic bir birimden ya da bir
gruptan yayilmaktadir. Burada islerin yiiriitiilmesinde bireylerin direk karar verme
yetkisi yoktur. Gii¢ merkezinin, orgiitiin merkezini asacak diizeyde biiylimeye devam

etmesi o Orglitiin kendi kiiltiir yapisim1 parcalayacaktir.
2.4.3. Kilmann Modeli

Kilmann, is gorenlerin giinliik yapmis olduklar islerde kiiltiirlerini
yansittiklar1 savunur. Orgiitteki her tiirlii iletisim, karar siireci ve hiyerarsi gibi
kavramlar is gorenlerin ¢alisma isteklerini ve performansini agikca etkiler. Kilmann
orgiit kiiltiirli modelini, biirokratik kiiltiir ve yenilike¢i kiiltlir olmak tizere iki unsurda

ele almistir '®.

Biirokratik kiiltiirde, merkezden yonetim esastir ve bu modeli yasatan
orgiitlerde hiyerarsik yapiya sadik kalimr '°. Bu yiizden de 6rgiitteki is gorenlerin is

tanimlamalari, yetkileri ve sorumluluklar anlagilir bir diizeyde agikca belirlenmistir.

Yenilik¢i kiiltiirde, degisen cevresel kosullara uyum saglamak agisindan
stireklilik arz eden ve hizli bir degisime ayak uydurmaya c¢alisan bir kiiltiir modeli
esas alinmaktadir 2. Bir baska deyisle, ¢evresel degisim kosullarma uyum saglamaya

yarayan bir kiiltiir modelidir.

'7 Cetin — Akin — Erol, a.g k., s.319

'® Anil, I., “Yoénetimsel Diisiince Sistemleri”, (Basilmamis Ders Notlar1), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004.

¥ Amil, a.g.d.n.

% Anil, a.g.d.n.
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2.4.4. Hofstede Modeli

Tahmin edilecegi gibi, bir iilkede bulunan toplumlarin kiiltiirel degerleri yine
o iilkede bulunan orgiitlerin kiiltiirtine dogrudan etki etmektedir. Bir bagka ifadeyle,
mevcut yasamini siirdiiren bir Orgiit, ¢evresinde yasayan toplumlarin kiiltiirel

degerlerinden etkilenmektedir.

Bir orgiitte, cevresindeki toplumsal degerlerin disinda bir takim kiiltiirel
degerlerin de bulunmasi muhakkaktir. Orgiit biinyesindeki bir takim kiiltiirel
degerlerin olugmasinin nedeni, o orgiitiin kendine 6zel alt kiiltiiriiniin olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Tabi ki bu degerlerin olusmasinda ve gelisimindeki en biiyiik

etken, orgiitiin icinde buldugu toplumdan etkilenmesidir.

Hollandal1 bir sosyolog olan Geert Hofstede, ¢calismasinda milletlerin kiiltiirel
degerlerini degisik boyutlarda siniflandirarak incelemistir. Hofstede, milletlerin
kiiltiirel degerlerini “giic mesafesi (power distance)boyutu”, “bireyci — toplumcu
(individualism — collectivism) boyut”, “belirsizlikten kaginma (uncertainty
avoidance) boyutu” ve son olarak “kadinsilik — erkeksilik (disilik — erillik),

(masculinity — femininity)” boyutu olarak dort sinifa ayirmistir >'.

Hofstede’nin 1980 yilinda yayinladigi ve 40 iilkedeki IBM c¢alisanlarini
kapsayan arastirmasinda Tiirkiye, en st diizeyde bireyci toplumlar arasinda, yirmi
sekizinci sirada, giic mesafesi boyutunda en genis giic aralifinin yasandig
toplumlarda on sekizinci sirada, belirsizlikten kagmmmanin en yiliksek diizeyde
yasandig1 toplumlarda on altinc1 ve kadinsilik boyutunun en ¢ok yasandigi toplumlar
arasinda onuncu sirada yer almuistir *2. Hofstede’nin Tiirkiye ile ilgili elde ettigi

bulgular Sekil — 2’de gosterilmistir.

*! Tastan, S., “Toplumsal Degerlerin Endiistri ve Orgiitlere Etkisi”,
http://www.humanresourcesfocus.com/proje5.asp, (23.03.2007)
*? Tastan, a.g.m.
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g Aralhf Bireycilik Erkesilik  Belirsizlikten Eaguuna

Sekil — 2: Hofstede’nin her bir boyut icin Tiirkiye analizi
(Kaynak: http://www.geert-hofstede.com/hofstede turkey.shtml - 08.08.2007)

2.4.4.1. Gii¢c Mesafesi Boyutu:

Gili¢c mesafesi boyutu; organizasyon ya da aile gibi kurumlarda daha az giice
sahip olanlarin, giiciin esitsizce dagitildigina inanip bunu kabul etme alanidir ve bu

alan gogunluga kars1 azinlig1, yani esitsizligi ifade eder *°.

Bu boyutta esas olan, Orgiit liyeleri arasinda giiclin esit oranda dagilip
dagilmadig ile ilgilidir. Buradaki giic dagilimi oOrgiit {iyeleri tarafindan kabul
edilebilir veya reddedilebilir diizeyde yahut farkliliklar ve esitsiz dagilimlar

diizeyinde 6rgiit biitiinliigiiniin karsisina ¢ikar®.

Giig ve esitsizlik, hemen hemen her toplumun temel gercegidir ve uluslararasi
tecriibeye sahip olan herkes, biitiin toplumlarin esit olmadiginin, ancak bazilarinin
digerlerinden biraz daha fazla esitsizlige dayandigimin farkindadir *°. Gii¢ mesafesi
derecesi diisiik olan orgiitlerde orgiit iiyeleri ¢aligmalarinda daha bagimsizdirlar ve
orgiitin yonetiminde daha demokratik bir yonetim tarzi ¢izerler. Gilic mesafesi
derecesi daha yiiksek olan orgiitlerde ise {ist yonetimin 6rgiit ¢alisanlarina kars1 daha

hiikmedici oldugu ve daha baskin bir yonetim tarzi ¢izgisi sergilendigi goriiliir.

» Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
#* Anil, a.g.d.n.
* Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
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Orgiitte is gorenlerin iistlerine olan bagimliliklarmi artirmak icin orgiit
yonetiminin giic mesafesi derecesini yiiksek tutmasi gerekir. Bu da orgiitte merkezi
bir yapmin olusmasina saglayacaktir. Hiyerarsinin baskin oldugu orgiit

yonetimlerinde orgiit ¢alisanlarinin gérev ve sorumluluklari agikga belirtilir.

Yoneticilerle is gorenler arasindaki esitsizligin en aza indirgendigi durum,
giic mesafesi derecesi en diisiik olan durumdur. Bu tiir orgiit yonetimi modelinde
merkezilegsme oldukca diisiik diizeyde oldugundan ayni zamanda da bu tiir orgiit

yapilarinda denetleyici personel sayisi da az olacaktir *°.

Gii¢ mesafesi derecesinin en diisiik diizeyde oldugu orgiitlerdeki yoneticiler,
is gorenlerine hiilkmedici olarak degil, bir rehber ve bir yol gosterici olarak
davrandiklarindan orgiit calisanlar tarafindan itaat edilenden ziyade saygi duyulan

bir lider olarak goriilen kisilerdir.

Kisinin kendi ¢ikarlarin1 ya da ailesinin ¢ikarlarini diigiinerek hareket etmesi
durumunda ise bireysel bir boyut 6ne ¢ikar. Ancak kisi, bir orgiite, orgiitiin bir alt
grubuna yahut herhangi bir gruba ait olmasi ve sadik kalmasi durumunda ise

bireysellikten daha agir basan toplumsal boyut roliinii iistlenir.

Gelismis iilkelerin toplumsal kiiltlirlerine bakildiginda burada yasayanlardan
ihtiyaclar hiyerarsisindeki noksanliklarin1 gidermis olan bireylerin ¢ogunlukla
bireysel boyutta olduklar1 goriiliir. Gelisimi yavas olan toplumlarda ve az gelismis
ilkelerin toplumlarinda, bireysel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in Oncelikle
toplumsal menfaatlerin yerine getirilmesi gerektiginden bu toplumlarda da kolektif
agirlikli bir yasam tarzi goriiliir. Yani bir baska ifadeyle, az gelismis veya gelismekte

olan toplumlarda toplumsal boyut agir basmaktadir.

Glig mesafesi boyutunun zayif ve gii¢lii oldugu durumlar1 Hofstede “giic

mesafesinin dar oldugu aralik” ve “glic mesafesinin genis oldugu aralik” olarak 10

%6 Sisman, M. — Durceylan, B. — Turan, S., “Universite Yoneticilerinin Benimsedikleri idari ve
Kiiltiirel Degerler”, Kirgizistan — Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:13, 2005,
s.185
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farkli karsilastirma ile ele almis ve Tablo — 2’de de goriilecegi iizere su sonuglara

ulagmustir:

Tablo — 2: Gii¢c Mesafesi Boyutunun Dar ve Genis Oldugu Arahklarin

Karsilastirilmasi

Gii¢c Mesafesinin Genis Oldugu
Gii¢c Mesafesinin Dar Oldugu Arahk

Arahk
Giig kullanimi yasal olmali ve 1yi ile Giig, 1yi ile kotiiyli sezinleyen
kotii kriterlerine tabi olmalidir. toplumun temel gercegidir: yasallig
uygun degildir.
Ebeveynler, ¢ocuklarini kendileriyle Ebeveynler ¢ocuklarina itaati

esdegerde gortirler. Ogretirler.

Yashilara hiirmet edilmez ve onlardan | Yaslilara hiirmet edilir ve onlardan

korkulmaz. korkulur.

Ogrenci merkezli egitim. Ogretmen merkezli egitim.

Hiyerarsi, rahatlik i¢in olusturulan Hiyerarsi, var olan bir esitsizlik

rollerin esitsizligi anlamina gelir. anlamina gelir.

Bagli kisilerin danismasi beklenir. Bagli kisilere ne yapmalar1 gerektigi
sOylenir.

Cogunlugun oyuna bagli olan ve Atama yoluyla secilen ve devrimle

bariscil yollarla degistirilen ¢ogulcu degistirilen miistebit hiikiimetler.

hiikiimetler.

Yolsuzluk nadirdir. Skandallar, siyasi | Yolsuzluk sik goriiliir, skandallarin

kariyeri sonlandirir. lizeri Ortiiliir.

Toplumda gelir dagilimi esittir. Toplumun gelir dagiliminda ¢ok
biiyiik esitsizlik vardir.

Inananlarin esitligini vurgulayan Din adamlarinin hiyerarsisine dayanan

dinler. dinler.

Kaynak: Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In
Context, Universities of Maastricht and Tilburg,

http://www.ac.wwu.edu/~culture/hofstede.htm - 08.08.2007
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2.4.4.2. Bireyci — Toplumcu Boyut:

Bireyler arasindaki baglarin zayif oldugu topluluklarda bireycilik daha sik
goriilmekte olup, herkes yalnizca kendine ve yakini olan aile fertlerine bakmakla

yiikiimlidiir .

Bireyin diinyaya geldigi andan itibaren biiylikanne, biiyiikbaba, amca, teyze
gibi Dbirbirlerine sikica baglandiklar1 ve kendilerine kosulsuz itaat edilmesi
karsiliginda onlar1 koruyan genis aileler olusturduklari topluluklar toplumcu boyutu
icerir .

Sayet bir orgiitte bireyci zihniyet agir bastyor ise, bireyin kendi orgiitiine olan
katkisi, orgiitteki ¢ikarlarinin devam ettigi siire igerisinde olacaktir. Bu tiir 6rgiitlerde
oOrgiit liyelerinin sahsi kararlar1 hakim oldugundan bireysel inisiyatif ve kisisel basar1
one cikacak, bdylece orgiitteki beseri iliskilerden ziyade gorev dncelikli olarak yer

alacaktir 2.

Toplumcu degerlerin benimsendigi oOrgiitlerdeki kisiler, orgiitteki veya
gruptaki gerek basarilarin ve gerekse hatalarin biitlinliyle grubun ya da Orgiitiin
sorumlulugunda oldugu bilincindedirler. *° Bu tiir érgiitlerde calisanlara “ben” yerine

“biz” kavrami 6gretilir.

Hofstede, bireyci — toplumcu boyutu 10 farkli karsilastirma ile ele almis ve

Tablo — 3’te de goriilecegi lizere su sonuglara ulagsmustir:

" Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
* Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
29

Anil, a.g.d.n.
3% Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., 185
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Tablo — 3: Bireycilik — Toplumculuk Boyutundaki Farkhliklarin

Karsilastirilmasi

Bireycilik

Toplumculuk

Her birey yalnizca kendisinden ve ¢ok

yakin ailesinden sorumludur.

Insanlar, kendilerine itaat edilmesi
karsiliginda onlar1 koruyan genis aile ya

da asiretlerde dogarlar.

“Ben”, bilinci.

“Biz” bilinci.

Ozel yasam hakki.

Ait olma anlayisi.

Birinin zihnini okumak saglikl.

He zaman uyum saglanmali.

Digerleri, “bireyler” olarak adlandirilir.

Digerleri, “gruptan” ya da “grup
disindan” diye adlandirilir.

Kisisel fikir énemlidir; bir kisi bir oydur.

Fikirler ve oylar grup tarafindan

kararlagtirilir.

Kurallarin ihlali, sucluluk duygusu

dogurur.

Kurallarin ihlali, utang duygusu dogurur.

“Ben” sozciigiiniin kaginilmaz oldugu

bir dil vardir.

“Ben” sozciigiinden kacinilan bir dil

vardir.

Egitimin amaci, nasil 6grenilecegini

Ogrenmektir.

Egitimin amaci, nasil yapilacagini

Ogrenmektir.

Gorev, iliskilerden iistiindiir.

Iliskiler, gérevden iistiindiir.

Kaynak: Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In

Context, Universities of Maastricht and Tilburg,

http://www.ac.wwu.edu/~culture/hofstede.htm - 08.08.2007

2.4.4.3. Belirsizlikten Kacinma Boyutu:

Belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumun belirsizlige ve siipheli durumlara

kars1 anlayisini ifade eder ve genel olarak, kisinin dogruyu aramasiyla alakalidr *'.

3! Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
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Belirsizlikten kacinan kiiltiirler, ¢ok sert yasalarla, kurallarla, giivenlik
tedbirleriyle, felsefi ve dini bakimdan kesin dogrunun var oldugu inanciyla, “sadece
tek bir dogru vardir ve ona ulasabiliriz.” diislincesiyle, belirsizlik durumlarini en aza

indirgemeye calisirlar >,

Belirsizligi kabullenmis olan kiiltiirler, aliskin olduklar1 diisiincelerden farkli
olan fikirlere kars1 daha toleranshidirlar ve miimkiin oldugunca bu farkliliklara az

kural koymaya galigirlar **.

Orgiit, etkisi altinda kaldig1 toplumdaki bir takim degisiklikler ve
belirsizlikler karsisinda bireylerin nasil davranis sergilediklerini, neler yaptiklarini ve
nelerden kacindiklarini bu boyut ile belirlenmektedir. Sayet bir orgiitte pek ¢cok yazili
kurallar ve prosediirler agirlikli olarak uygulaniyorsa, o orgiitiin etkilendigi kiiltiirde

belirsizlikten kaginma derecesi yliksek olarak goriiliiyor demektir.

Kurallarin disina ¢ikmanin risk ve karmasaya neden olacagi diisiiniilen bir
orgiitte belirsizlikten kagis orani ¢ok yiiksek olarak goriinecegi i¢in bu tip orgiitlerde
calisan bireyler kural merkezli olarak hareket ederler **. Bu tiir 6rgiitlerde yeniliklere
kars1 diren¢ gostermek c¢ok sik rastlanilan bir durumdur; bunun nedeni ise, is giicii
kayb1 korkusu, bulundugu konumdan daha alt konumda goérev alma korkusu veya
yenilige karsi bilgisiz veya yeteneksiz kalmaktan kaynaklanan nedenlerden otiirii

korkular 6ncelikli gelmektedir.

Orgiitsel yasami oldugu gibi kabul eden bireylerin bagl olduklari drgiitlerde
belirsizlikten kaginma derecesi oldukga diisiik seviyededir; bu tiir orgiitlerde gorev
yapan yoneticiler bilmedikleri konularda astlarindan rahatlikla yardim alabilirler ve
aynt zamanda belirsizlikten kaginma derecesi ¢ok diisiik olan orgiitlerde islerin

sagliklh yiiriitiilebilmesi igin bir takim kurallarda esneklik saglanabilmektedir®”.

Belirsizlikten kaginma boyutunun zayif ve siddetli oldugu durumlar1 Hofstede

“belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu aralik” ve “belirsizlikten kaginmanin siddetli

32 Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
33 Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
3% Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., 186
3> Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., 186
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oldugu aralik” olarak 9 farkli karsilastirma ile ele almis ve Tablo — 4’te de goriilecegi

lizere su sonuglara ulagsmistir:

Tablo — 4: Belirsizlikten Kacinma Boyutunun Zayif ve Siddetli Oldugu

Araliklarin Karsilastirilmasi

Belirsizlikten Kacinma Zayif

Belirsizlikten Kacinma Siddetli

Hayatin dogasinda var olan belirsizlik
kabul edilir ve her giin geldigi gibi

algilanir.

Hayatin dogasinda var olan belirsizlik,
stirekli savasilmasi gereken bir tehlike

olarak algilanir.

Kolaylik, az stres, oto kontrol, az endise.

Cok stres, duygusallik, endise, asabiyet.

Daha yiiksek seviyede kisisel saglik ve

zenginlik.

Daha algak seviyede kisisel saglik ve

zenginlik.

Farkli kisi ve fikirlere anlayis. Farkl

olan bir sey merak uyandirir.

Farkli kisi ve fikirlere kars1 anlayissizlik.
Farkli olan bir sey tehlikelidir.

Belirsizlik ve kargasayla barigik.

Ogretmenler “bilmiyorum.” diyebilir.

Belirginlik ve diizen gereksinimi.

Ogretmenlerin tiim yanitlar1 bilmeleri

beklenir.

Is degistirmek sorun degildir.

Begenilmese bile ise devam edilir.

Yazili ya da yazili olmayan kurallardan

hoslanilmaz.

Kurallara, uyulmasa bile duygusal olarak

ihtiya¢ duyulur.

Siyasette, vatandaglar, otoritelerle rakip

olarak gortiliirler.

Siyasette, vatandaslar, otoritelere gore

yetersiz olarak goriiliirler.

Din, felsefe ve bilim anlayisi olarak,

gorelilik ve deneycilik.

Din, felsefe ve bilim anlayis1 olarak,
degistirilemeyen dogrulara ve yiice

teorilere inanis.

Kaynak: Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In

Context, Universities of Maastricht and Tilburg,

http://www.ac.wwu.edu/~culture/hofstede.htm - 08.08.2007
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2.4.4.4. Kadinsilik — Erkeksilik Boyutu:

Kadinsilik boyutu, toplumda bir dizi ¢dzliimiin bulundugu temel sorunlardan

biri olan rollerin esit dagitimuyla ilgilidir .

Hofstede’nin IBM ¢alismalar1 {izerinde yapmis oldugu arastirmalarda;
toplumlar arasinda kadinlarin deger yargilarinin, erkeklerin deger yargilarindan daha
az farklilik gosterdigi; erkeklerin deger yargilarinin bir tilkeden digerine ¢cok daha
fazla iddiali, rekabet¢i ve farkli bir boyuta sahipken kadinlarin deger yargilarinin
birbirine benzer olarak daha algak goniilli ve duyarli bir boyuta sahip oldugu;
kadinsilik boyutunun egemen oldugu iilkelerde yasayan kadinlarin, erkekler kadar
olmasa da ayni algak goniillii ve duyarli degerleri tasirlarken erkeksilik boyutunun
egemen oldugu iilkelerdeki adamlarin da yine ayni iddiaci ve rekabetci degerleri

tagidiklar: sonucuna ulagilmstir >

Bir toplumda, degerler para ve basar1 yoniinden daha baskin olarak ortaya
cikiyorsa o toplumda erkeksilik boyutu hakimdir. Ancak bir toplum, hayatin
kalitesiyle ilgileniyorsa ve bagkalar1 ile aldkadar oluyorsa, burada da kadinsilik

boyutunun hakim oldugu ifade edilmelidir.

Toplumun kadina ve erkege yiikledigi roller, o toplumda yasayan kadinlara ve
erkeklere 6zgli toplumsal gecerliligi ve toplumsal baskinligi gosteren davranigsal
durumlari ifade eder **. Kadinsilik boyuttaki toplumlarda iliskiler sicak ve samimi
olup, yasam kalitesine 6nem verildiginden ¢atismalar yumusak ve sonucu anlagmayla
¢Oziimlenebilir iken, erkeksilik boyuttaki toplumlarda ise rekabet, basari, giic,

saldirganlik ve iliskilerde mesafeli davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir 9,

Hofstede yapmis oldugu bu arastirma sonucunda Tiirk toplumunun
belirsizlikten kacinan, kadinsilik degerlere sahip ve toplumcu bir ozellik tasidigi
sonucuna ulasmistir. Hofstede kadinsilik — erkeksilik boyutunu 10 farkh

karsilagtirma ile ele almis, Tablo — 5’teki su sonuclara ulasmstir:

3% Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
37 Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
3¥ Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., 186
3% Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., 186
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Tablo — 5: Kadinsilik — Erkeksilik Boyutundaki Farkhihiklarin

Karsilastirilmasi

Kadinsihik Egemenligi

Erkeksilik Egemenligi

Cinsiyetler arasinda minimum diizeyde

duygusal ve sosyal rol ayrima.

Cinsiyetler arasinda maksimum diizeyde

duygusal ve sosyal rol ayrima.

Erkekler ve kadinlar, algak goniillii ve

duyarli olmali.

Erkekler iddial1 ve hirshi olmali, kadinlar

ise iddial1 ve hirsh olabilir.

Aile ile is arasinda denge vardir.

Is, aileden daha &nemlidir.

Daha zayiflar i¢in anlayis.

Daha giicliilere 6zenme.

Gergeklerle ve duygularla hem babalar

hem de anneler ilgilenir.

Gergeklerle babalar, duygularla anneler

ilgilenir.

Erkekler de kizlar da aglayabilirler,

ancak hi¢ biri kavga etmemelidir

Kizlar aglar erkekler aglamaz, ancak
erkekler doviigmeli, kizlar ise kavga

etmemelidirler

Cocuk sayisina anneler karar verir.

Ailenin genisligine babalar karar verir

Siyasi pozisyonlar i¢in se¢ilmis pek ¢ok

kadin vardir

Siyasi pozisyonlar i¢in se¢ilmis ¢ok az

kadin vardir

Din, birbirine dost insanlar {izerine

odaklanir.

Din, yaratan ve tanrilar {izerine

odaklanir.

Cinsellige yonelik siradan tutumlar.

Cinsellik, bir iletigsim tlirtidiir

Cinsellige yonelik ahlaki tutumlar.

Cinsellik bir uygulama tiirtidiir.

Kaynak: Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In

Context, Universities of Maastricht and Tilburg,

http://www.ac.wwu.edu/~culture/hofstede.htm - 08.08.2007

2.4.4.5. Kisa — Uzun Siireli Yonelim:

23 tlkedeki Ogrenciler arasinda, Cinli bilginler tarafindan soru formu
hazirlanarak yapilan bir ¢alisma esnasinda bulunmus olan bu boyutun dogruluga

bakilmaksizin, dogrudan erdemle ilgili oldugu soylenebilir *.

* Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
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Tutumluluk ve azim, uzun siireli yonelimle ilgili olan degerleri; geleneklere

saygilt olup sosyal gorevleri yerine getirmek kisa siireli yonelimle ilgili degerler

icermektedir *'. Hofstede, bu boyutta Tablo — 6’daki su 10 farkli sonuca ulasmustir:

Tablo — 6: Kisa — Uzun Siireli Yonelim Araliklarinin Karsilastirilmasi

Kisa Siireli Yonelim

Uzun Siireli Yonelim

Hayattaki en 6nemli olaylar gegmiste
meydana geldi veya su an

gerceklesmekte.

Hayattaki en 6nemli olaylar, gelecekte

gerceklesecek.

Memnuniyet hemen beklenir.

Memnuniyet, daha sonraya ertelenir.

Neyin 1yi veya kotii olduguna iliskin

evrensel kurallar vardir.

Neyin iyi veya kotii oldugu, duruma

gore degisir.

Gelenekler ¢ok kutsaldir.

Gelenekler, degisen durumlara gore

ayarlanabilir.

Aile hayati, emirlere dayanir.

Aile hayati, gérev dagilimina dayanir.

Birinin sdyledigi ve diislindiigii her sey

dogru olmalidir.

Birinin yaptig1 is, cok degerli olmalidir.

Cocuklar, sayg1 ve anlayisi

ogrenmelidirler.

Cocuklar, tutumlu olmay1

ogrenmelidirler.

Sosyal harcama ve tiiketim.

Biriktirme ve yatirim.

Yapilandirilmamis, plansiz problem

¢OzUmil.

Yapilandirilmis, planli matematik

problemi ¢oziimii.

Is alaninda, kisa vadeli kazanca yonelik

calisma.

Is alaninda, gelecekteki piyasa

durumuna yonelik ¢alisma.

Kaynak: Hofstede, G., Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In

Context, Universities of Maastricht and Tilburg,

http://www.ac.wwu.edu/~culture/hofstede.htm - 08.08.2007

*! Hofstede, G., “Cultural Dimensions”, www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml (08.08.2007)
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3. YONETICILER

Yonetici, kendisine verilen yetki ve siirlar igerisinde neyin nasil yapilmasi
gerektigini tespit eden, islerin yiiriitiilmesini koordine ederek gorev paylasimlarini
yapan ve o Orgiitteki islerin ylriitiilmesini saglayan denetleyici ve kural

uygulayicilardir.

3.1. Yonetici ve Liderlik

Liderlik ve yoneticilik ayr1 kavramlardir. Yoneticiler siirecleri yonetir ama
olaylar1 yoOnetmesi miimkiin olmayabilir. Fakat siireclerle birlikte olaylar

yonetebilme 6zelligini tagiyanlar liderlerdir.

Basarili bir lider, ge¢misten yararlanarak o anki durumun analiziniz yapabilen
ve ayni zamanda da o anki durumun gelecekle baglantisin1 kurarak ileriki vadelerde

neler getirebilecegini kestirebilen kisilerdir.

Her bir liderlik tarz1 gerek lideri ve gerekse yonetilen herkesi etkilemektedir.
Zorlayici lider, prosediirlere ve isin yliriitiilmesi i¢in gerekli olan her seye uyulmasini
ister. Otoriter lider, kisileri oOrgiitiin vizyonuna dogru harekete gecirir. Baglilik
olusturan lider, ¢alisanlar arasinda uyum yaratir. Demokratik lider, ¢alisanlarin
katilimiyla uzlasma olusturup Orgiitte islerin yiiriitiilmesini kolaylastirir. Model olan
lider, kendisini yonlendirmeyi bekler ve miikemmellik Ornegi gibi goriiniir.
Yetistiren lider, tecriibe birikimi fazla olan ve Orgiitiin hayatta kalmasini saglamak

icin kisileri yetistir **. Lider tarzlar1 Tablo — 2°de biitiin halinde gdsterilmistir.

2 Golemann, D., “Sonug Alan Liderlik”, Human Resources, insan Kaynaklari ve Yonetim Dergisi,
Ocak — Subat 2002, s.56
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Tablo — 7: Alt1 Liderlik Tarz1

Zorlayici Otoriter I Demokratik Model Olan Yetistiren
Olusturan
A Hemen Kisileri bir Uyum yaratir | Katilm yoluyla Performans Gelecek igin
Liderin . - L SO
uyulmasini | vizyona dogru | ve duygusal uzlasma icin ylksek kisileri
Calisma . harek bag | dartl listiri
Tarzi ister. arek gte aglar olusturur. standartlar geligtirir.
gegirir. olusturur koyar
Bir “Ne “Benimle gel.” | “Once insan” “Sen ne “Benim “Bunu dene”
Ciimleyle diyorsam dusunlyorsun” | yaptigim gibi
Tarz onu yap” yap hemen”
Basarma Ozgiiven, Baskalarinin | Isbirligi, ekip Dikkatlilik, Bagkalarini
Altinda gudusd, baskalarinin duygularini liderligi, basarma gelistirme,
Yatan inisiyatif, duygularini anlama, iletisim gudusa, duygularini
Duygusal oto kontrol anlama, iliskiler insiyatif anlama,
Zeka degisim kurma, kendinin
Yetenekleri katalizora iletisim farkinda
olma
Kriz aninda, | Degisim yeni Bir takimdaki Ortaklik veya Yuksek Bir calisanin
bir bir vizyon bozukluklari uzlasma motivasyonlu | performansin
Tarzin En e 2 ) .
Cok ise donistimi gerektiginde gidermek . olusturmak ve yet(_anekh 1 artirmak ya
Yaradidi baglatmak ya da acik veya stresli ya da bir ekipten da uzun
z g ya da ybnlendirme sartlarda calisanlardan cabuk sonug donemli
aman o L3 . . . : s
sorunlu gerektiginde kisileri motive | kiymetli katkilar almak igin gelismesi igin
calisanlarla etmek icin almak igin
. Ortam Olumsuz En ¢ok olumlu Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu
Uzerindeki
Genel Etkisi

Kaynak: Golemann, D., “Sonug Alan Liderlik”, Human Resources, Insan Kaynaklar1 ve

Yonetim Dergisi, Ocak — Subat 2002, s.56

Orgiit calisanlarim ve Orgiitteki birimleri birbirine baglayan ve orgiitiin

amaglart dogrultusunda orgiit calisanlarini glidilleyen yonetici, ayni zamanda

profesyonel bir yonetici yani bir lider oldugunu da ispat eder.

Bir yoneticinin kiiltiirel birikimleri ve deger yargilari, sorumlu oldugu

Orgiitiin havasin1 ve is gorenlerin tutumunu Onemli Ol¢lide etkilemektedir. Bu

baglamda bir yoneticinin sergiledigi olumlu davranis ve tutumlar, o kurumun kisilik

kazanmasina da yardimci olacaktir.

3.2. Deger Yargilar1 ve Yoneticiler

Hangi kurumda ve hangi birimde olursa olsun karsilagilabilecek bir¢ok

problemleri ¢ozebilme yeterliligine sahip olan ydneticiler arasinda biiytik farkliliklar

olsa da ortak olan en 6nemli unsur, o yoneticinin diiriist, acik, orgiit ¢ikarlarini en st
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seviyede tutan ve Orgiitiine bagli bir gérev anlayisi ile hareket etme becerisine haiz
olmasidir. Yalnizca bilinmesi gereken en miihim sey, yoneticilerde bulunan 6zel
niteliklerin, gorev alacaklar1 kurumlarda ve kademelerdeki beklenti ve ihtiyaglara
gore degisiklik gostereceginin bilinmesi ve buna bagimli olarak aranan nitelikleri

tagtyan yoneticilerin atanmasinin yerinde bir davranis olacagidir.

Her tiirlii imkan ve uyumlu personel olsun ya da olmasin, yonetimde elde
edilen basarilarin veya basarisizlarin sonucu yoneticilerin yetenek ve becerilerine
baglhidir. Dolayisiyla bilgi, tecriibe ve beceri gibi unsurlar yoneticilerin temel

niteliklerindendir **.

Bir yoneticinin basarili olabilmesi i¢in yonetecegi kurum ya da kurumlarla
ilgili her tiirlii idari, mali, mesleki ve hukuki bilgilerle beraber zeka, sorun analiz ve
¢Ozme, yazili ve sozlii ifade, bagkalarini ikna edebilme yeteneklerine de sahip olmali;
risk ve sorumluluk alabilecek cesareti gostermeli; fiziki durusuna, giyimine ve

goriinlime gerekli 6zeni gostermelidir.

Insanoglu ¢evresi ile siirekli iletisim halinde oldugundan dolay1 cevresel
kosullara uyum saglarken ayn1 zamanda da cevresinden etkilenerek bir¢ok degerler
almakta ve bu degerleri kendi degerleri ile uyumsallagtirip biitlinlestirmek zorunda

kalmaktadir. Bu olagan durum ydneticiler i¢in de gecerlilik gostermektedir.

Bir yonetici hangi kademede ve hangi pozisyonda olursa olsun, yaptig1 veya
yapacagl islerde belirli deger ve deger yargilarina uymakla miikelleftir. Keza
yoneticinin deger yargilarinin olusumunda esas rol iistlenen en 6nemli unsur toplum

ve ¢evredir.

Bir yoneticinin deger yargilarinin olusumunda etki eden faktdrler sunlardir:

“I¢inde bulundugu toplumun yapisi ve toplumsal degerler
— Aile yapis1 ve yetistirilme tarzi

— Siyasal ilgi ve ¢evre

43 Aytiirk, N., Yonetim Sanati — Bagarili Yonetim ve Yoneticilik Teknikleri, Ankara, 1999, s.5
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— Dini degerler ve inanclar

— Ahlaki degerler

— lletisim becerileri

— Egitim diizeyi ve egitim tiirii

—  Kisilik yapisi” **

Bir yoneticinin i¢inde bulundugu toplumun yapisimi, orf, adet ve deger
yargilarin1 ¢ok iyi bilmesi ve bunlart ¢ok iyi benimseyip kabul etmesi gerekir s,
Toplumun benimsedigi yahut kabul ettigi degerleri benimsemeyen veya
kabullenmeyen bir yoneticinin o toplumda s6z sahibi olmasi ve toplum i¢in faaliyet
gosterebilmesi miimkiin olmamakla beraber, yonetici olarak gdrevini siirdiirebilmesi

de oldukg¢a zordur.

Bir yonetici, yonetim ile ilgili islevlerini ¢ok i1yi gergeklestirebiliyor ise bu
yeteneginin temelinde o ydneticin ailesinden kazandigi bir takim deger ve deger
yargilariin var olmasidir. Cok iyi aile terbiyesi almis, iyi bir egitim almis, kisisel
deger yargilart ailesi tarafindan takdir edilmis ve kararlarinda ailesinden olumlu
destek almis olan bir birey, gerek is ve gerekse yoneticilik hayatinda basarili bir

grafik ¢izecektir.

Ulkemizdeki yoneticiler genellikle iktidara, iktidar partisinin milletvekillerine
ve bu iktidar partisine yakinlig1 ile bilinen {ist diizey biirokratlarin istegiyle secilip
yonetici kadrolarina atananlardir. Bunlarin haricindeki yonetici atamalarin ¢ogunda
da es — dost tanidig1, hemseri, okul arkadasi veya mesai arkadasi olmas1 gibi unsurlar
goriilmektedir *°. Yoneticilik gorevine atanan kisiler, yerini korumak icin bazi deger
yargilarindan 6diin vermek zorunda da kalabilirler. Atanmis oldugu yoneticilik
gorevinden bir bahane ile alinip bir baska yere tayin edilmemek i¢in ugrasan
yoneticiler islerini yaparken astlarina, iistlerine ve ¢evresine ne sekilde davranmasi
gerektigi konusunda kendi bir takim deger yargilarindan da taviz vermek zorunda

kalabilmektedirler.

# Ugar, G., “Yoneticilerde Deger Yargilar1”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:9,
www.akademikbakis.org/pdfs/9/deger.doc, (29.07.2006)

* Kegecioglu, T., Liderlik ve Liderler, istanbul, 1998, s.10

* Aytiirk, a.g k., s.12
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Toplumsal yasamimizda en zor unsur insanlarin inang ve degerler sistemini
degistirerek diisiinsel tabanda degisim yapmasidir *’. Giinah, ayip, ¢irkin gibi
kavramlarin toplumda ne kadar 6nemli ve ne kadar hassas oldugunu bilincinde idrak
eden bir yonetici, yaptigi ve yapacagi tim islerde bu kavramlari géz oOniinde

bulundurarak, hem yerini korur hem de basaril1 bir ¢izgide ilerlemeye devam eder.

Ahlaki degerler, bireylerin kisisel deger yargilarinin birer pargasi olup,
bunlarin davranissal olarak uygulanmasidir. Yoneticiler, ahlaki degerleri ve bununla
ilgili dogrular1, yanlislar, iyileri ve kotiileri kendi dogrulari, yanlislari, deneyimleri,
yargilar1 ve degerlendirmeleriyle kesfetmek durumundadirlar. Bir kurumda sevgi,
sayg1, diriistliik ve giiven gibi kavramalarin hakim olmasindaki en biiyiik etken, o
kurumdaki yoneticilerin  bu kavramlar1 davraniglariyla  gdsterebilmesinden

kaynaklanir.

Iletisim, yoneticilerin orgiitiin {iyeleri ile bilgi alis verisi icin iletisimi
kolaylagtirmasi, iiyelerden bilgi edinmesi ve orgiitii ilgilendiren konularda haberdar
olmasi anlamina gelmektedir *. fletisim, toplumsal kiiltirin olusumunu veya
tekrarim1 saglayan bir stiregtir. Kiiltiirel degerleri, olaylar1 ve gelismeleri gecmisten
giinliimiize aktaran ve bugiinkii degerleri ve olaylar1 gelecege tasiyip yayginlastiracak

olan tek arag iletisimdir.

Bir yoOneticinin deger yargilarimin olusumunda ve bunlar1 davraniglarina
aktarmada egitiminin 6nemli bir yeri oldugu bir gergektir. Ayn1 zamanda, bireyin
gostermis oldugu davraniglar ve deger yargilari da egitimini aldig1 alana gore

etkilesim ve gelisim gosterir.

Kisilik, bireyin karsilastigt durumlara gosterdigi karakteristik tepkilerde
goriinen yapisal ve dinamik O6zelliklerin tiimii olarak ifade edilmektedir Y Bir
yoneticinin sahip oldugu kisilik yapisi, kendi yonetim tarzina ve deger yargilarina da
yansimaktadir. Ozverili olmayan bir ydnetici, bir konuya takili kalarak baglanir ve

her seyin kendisine sdylendigi sekilde ve kendi inandig1 bigimde olmasini ister; bu

" Biger, T., NLP Kisisel Liderlik, istanbul, 1998, s.28

* Ergiin, T., “Yonetici Davranis1”, Y6netim Psikolojisi I. Ulusal Sempozyumuna Sunulan Bildiriler
ve Tartismalar, 7-9 Aralik 1977, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1979, s.88

* Baymur, F., Genel Psikoloji, Istanbul, 1994, 5.253
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da bu tip yoneticilerin 6zveriden mahrum bir deger yargisina sahip oldugunu
gosterir. Farkli kisilik yapisinin ortaya ¢iktig1 yoneticilerde ise, riske girme egilimi
yiiksektir ve kendilerine oldukga giivenirler %0 Yonetici basarisinn temelindeki en
biiylik sir, giiven veren, alaninda uzman, i¢ ve dis dengeleri ¢ok iyi koruyan ve

digerlerine gore fark yaratabilen bir kisilige haiz olmasidir.

3.3. Orgiitlerin Yapis1 ve Okul Yoneticileri

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi rekabet kosullarinin son yillarda iyice
yogunlasmasiyla birlikte diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da liderlere ihtiyac
duyulmaya baslanmustir. Ogrenen &rgiit olarak okul yéneticisinin iyi bir lider
olmakla beraber ayni zamanda stratejik bir lider de olmasi gereklidir °'. Ogrenen
organizasyonlarda okul yoneticileri hem liderdirler hem de &gretmendirler.
Gilinlimiiz yoneticileri eskiden oldugu gibi sadece insanlar1 yoneten birileri degil, is

gorenlerin bilgilerini yerinde ve zamaninda yoneten kisiler olmalidirlar.

Ogrenen orgiitlerde lidere diisen temel gérev, herkesin 6grendigi bir ortamda
yeni 0grenmelere liderlik etmektir. Bu durumda okul ydnetmeninin yiikiimliligi,
karmagik durumu anlamalarina, sorunlar1 ¢ézmelerine, gerek ortak gerekse bireysel
goriislerini agiklamalarina ve sorunlarin ¢oziimlenmesiyle ilgili model gelistirmede
calisanlara firsat ve olanak saglamaktir. Etkili fikirlerin orgiitte kabul gérmesini
saglamak icin o fikrin tim orgiitiin i¢ine yayilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in de
iletisim kanallar1 yanlis anlagilmalara sebebiyet vermeyecek bicimde net ve agik

tutulmalidir.

3.4. Okul Kiiltiirii ve Okul Yoneticileri

Bireyin gorenege dayali olarak, yetiskinlerin yasantisina uyum saglamaya
calismasindaki, yetiskinlerden etkilenmesindeki ve davraniglarini diizenlemesinde
etki eden faktorlerin tamami toplumsal etkilesimden kaynaklanmakta ve bu da bireye

kiiltiir edinme olanag1 tanimaktadir. Birey, yasamis oldugu toplumun degerlerini

%0 Ozkalp, E., Orgiitsel Davranis, Eskisehir, 1999, s. 5759
> Erkog, Z., “Ortadgretimde Ogretim Lideri Profili ve Yonetimde Kalite”, HR (Human Resources)
Dergisi, Mart — Nisan Sayist, 2000, s. 80
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egitim yoluyla tanimakta, deger yargilarimi aldigi ve alacagr egitime gore

olusturmaktadir.

Her bireyin ve ¢evresinin farkli kiiltiirel degeri oldugu gibi her grubun ve her
orgiitiin de farkl kiiltiirel degerleri vardir. Bir okulun kiiltiiriinii sekillendiren asil
etken, o okulun ve o okuldaki is gorenlerin i¢inde bulundugu cevrenin kiiltiirel
degerleridir. Okul yoneticilerinin kiiltiire iliskin mutlak bilmesi sart olan ii¢ temel

yargt sunlardir:

— “Bireyler veya gruplar i¢in kiiltiir kavrami her zaman vardir ve kiiltiir ile
yasamlarma devam ederler. Yani kiiltiirii olmayan bir birey veya grup soz
konusu degildir.

— Kiiltlir siirekli degisime wugrar. Kiiltiiriin degismesinde kars1 direng
gosterenlerin olacagi muhakkaktir ama bu degisim korkutmamalidir. Burada
kiiltiirtin - degisiminden kasit, kiiltiiriin kontrolli olarak korunmasi ve
gelistirilmesi yontindedir.

— Her toplumda bolgesel ve yoresel kiiltiirel farkliliklart olabilir ve bu da
normaldir. Bir toplumdaki kiiltiir farklilig1 birlikte yasamaya engel bir durum
yaratmayacagl gibi, tam tersine Kkiiltiirlerin  zenginlesmesine ve

biitiinlesmesine olanak saglayacaktir.” **

Herhangi bir okulda yoneticilerin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve diger
calisanlarin farkli kiiltiirlere sahip olmalar1 dogaldir. Ancak okul ydneticisi bu
farkliliklarin okuldakilerin davraniglarina uyum saglayict ve kabul goriir nitelikte
oldugunu fark ederse bu farkliliklar1 egitimin ve okulunun kiiltiirel degerlerinin
gelistirilmesi yoniinde ve okulunun ortak amaclar1 dogrultusunda kullanabilir. Tyi ve
bilingli hareket eden bir okul yoOneticisi okulundaki farkl kiiltiirel degerleri Tiirk

Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda gelistirebilir.

Kisinin farkli bir kiiltiirden gelip de yeni girmis oldugu kurumun kiiltiiriinii
benimsemesi, o kurumun yoéneticilerinin ve diger {iyelerinin davraniglar ile dogru

orantilidir. Boyle durumlar karsisinda rasyonel yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

>? Nas, T., “Okul Kiiltiirii ve Gelisimi”, http://kumrufizme.sitemynet.com/tanas.htm, (02.08.2006)
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Toplumumuzun deger yargilarini dogru yonde gelisiminde okul ve
ogretmenlerin etkisi ¢ok dnemlidir. Bu yiizden gerek okul yoneticilerinin ve gerekse
ogretmenlerin hangi ozelliklere ve hangi deger yargilarina sahip oldugu gelecek

neslimiz i¢in 6nem teskil etmektedir.
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II. BOLUM
MESLEKi ORTAOGRETIM KURUMLARINDAKI
YONETICILERIN KULTUREL YAPILARI
(ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASINDAKI YONETICILER)

1. ARASTIRMA YONTEMI

Kiiltiirel yap1, belirli bir toplum veya gruptaki iiyelerin ortak davraniglarim

belirleyen 6rgiitlenmis kuralsal degerlerdir >

Aragtirmanin yontem boliimiinde; arastirma modeline, evren ve drnekleme,
arastirmada kullanilan materyallere, verilerin islenmesine, g¢0zliimlenmesine ve

yorumlanmasina iligkin bilgiler verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Mesleki ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin kiiltiirel yapilarinin
belirlenmesi, arastirmanin Oncelikli amacini teskil etmektedir. Arastirmanin ikinci
amac1 ise, oncelikli ama¢ dogrultusunda arastirmaya katilan yoneticilerin kiiltiirel
yapilarinin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, statiilerine ve 6grenim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi olarak saptanmistir.

1.2. Onem

Belirli bir toplum veya gruptaki iiyelerin ortak davraniglarimi belirleyen
orgiitlenmis kuralsal degerler olarak tanimlanan kurumsal yapi, Orgiitlerin isler
durumda kalmasini saglayan énemli bir faktordiir. Kurumsal yapinin eksiksiz olarak
isleyisi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir konuma sahip olan yoneticilerin benimsemis
olduklar1 kiiltiirel yapilar ¢alisanlar1 biliyliik Ol¢lide olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Birey emegine saygili, iletisime dnem veren, ¢atismalar1 her iki
taraf i¢in de olumlu sonuglar ortaya cikarabilecek sekilde cozebilen, verilen

sorumluluklarda gorev tanimlarin1 agik¢a yapabilen ve adil olarak dagitabilen

53 Tolan, B., Sosyoloji, Ankara, 1993, s. 225
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yoneticilere sahip kurumlardaki ¢alisanlarin hem motivasyonlar yiiksek olacak hem
de kuruma bagliliklar1 artacaktir. Bu baglamda da kurumsal yap1 zedelenmeyecek ve

gelistirilerek devam ettirilebilecektir.

Bir kurumdaki ¢alisanlarin farkli deger yargilarina sahip olarak farkli
kiiltiirlerden geldikleri diisliniildiigiinde belirli bir amaci1 gergeklestirmede ortak bir
kiiltiirel degerin yaratilmasinin 6énemi daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Tiim
tilkelerde nitelikli bireyler yetistirmede ve gelistirmede 6nemli bir iglevi olan egitim
— Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerler olan okullarda da ¢alisanlar arasinda
ortak kiltliirel yapinin ve degerlerin gelistirilmesinde yoOneticilere biiylik gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Dolayisiyla okul kiiltiiriinde yonetici, 6gretmen, 6grenci
ve diger personeller arasinda paylasilan ortak sosyal degerler, idealler, inanclar ile
calisanlar1 ve 6grencileri basarili 6gretme ve 0grenmeye yonelten bir yapi, siireg ve
degerler iklimi yaratilmalidir. Bu baglamda gerceklestirilen ¢alismada mesleki okul
yoneticilerinin  kiiltiirel yapilarinin  belirlenerek gelistirilmesi, diizeltilmesi ve

tamamlanmasi onemlidir.

1.3. Varsaymmlar / Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin sorulari ictenlikle ve isteyerek cevapladiklar

varsayilmistir.

Ulagilan  o6rneklemin evreni temsil edebilecek biiylikliikkte oldugu

varsayilmistir.

1.4. Simirhliklar

— Elde edilen veriler 6lgekteki 30 soru ile sinirhdir.

— Arastirma, ulasilabilen literatiirle sinirlidir.

— Arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasindaki meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerle sinirlidir.

— Olgek, Hofstede’nin modeli temelinde gelistirilmis olan; giic mesafesi,
bireyci — toplumcu, belirsizlikten kaginma ve kadinsilik — erkeksilik olmak

tizere dort boyutla sinirlandirilmigtir.
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1.5. Tamimlar

Bu caligmada kiiltiir, Hofstede’nin modeli ¢ercevesinde dort boyutta ele
alimmustir. Bu boyutlar bireyci — toplumcu boyut, giic mesafesi boyutu, kadinsilik —

erkeksilik boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutu olarak tanimlanmustir.

1.6. Arastirma Modeli

Mesleki okul yoneticilerinin kiiltiirel yapilarinin  belirlenmesi amaciyla
yapilan calisma, iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli;
iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligi ve / veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir >4 fligkisel tarama igin
kullanilan t — testi ile yoneticilerin benimsedikleri kiiltiirel degerlerin; cinsiyetlerine,
yaslarina, mesleki kidemlerine, statiilerine ve 6grenim durumlarina gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Arastirmada, Karasar tarafindan “bagimli degisken iizerindeki etkisinin

55

ogrenilmek istendigi uyarici degisken” °° olarak tanimlanan bagimsiz degiskenler;

cinsiyet, yas, mesleki kidem, statii ve 6grenim durumu olarak belirlenmistir. Yine

» 36 olarak

Karasar tarafindan “bagimsiz degiskeleri etkilemesi beklenen degisken
tanimlanan bagimli degisken ise arastirmada; Ydneticilerinin Benimsedikleri idari ve

Kiiltiirel Degerler Olcegine vermis olduklari cevaplarin puanlari olarak saptanmustir.
1.7. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasindaki meslek okulunda

gérev yapan yoneticiler, Orneklemini ise bu okullardan tesadiifi O6rnekleme

yontemiyle se¢ilmis 100 yonetici olusturmustur. Istanbul ili Avrupa yakasinda 40

> Karasar, N., Bilimsel Arastirma Y6ntemi Kavramlar, ilkeler, Teknikler, Ankara, 1999, s. 76 — 86
> Karasar, a.g k., s.61
%% Karasar, a.gk,s.61

37



Anadolu ve Teknik Meslek Lisesi bulunmakta ve bu okullarda 186 yonetici gorev

yapmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 73’1 erkek, 27’si ise bayandir. Yas dagilimi
incelendiginde; 20 — 30 yas araliginda 17 tane, 31 — 40 yas araliginda 27 tane, 41 —
50 yas araliginda 29 tane, 51 — 60 yas araliginda ise 27 tane yoneticinin bulundugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyete gore yas araliklar1 Tablo — 8’de

gosterilmistir.

Tablo — 8: Okul Yoéneticilerinin Cinsiyete Gore Yas Araliklar1 Tablosu

(Yas) x (Cinsiyet) Tablosu
Cinsiyet
Erkek Kadimn Toplam

20 - 30 5 12 17

31— 40 26 1 27
Yas

41 - 50 16 13 29

51— 60 26 1 27
Toplam 73 27 100

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 18 tanesi 1 yildan az, 21 tanesi 1 —
5 yil, 20 tanesi 6 — 10 y1l, 17 tanesi 11 — 15 yil, 14 tanesi 16 — 20 yil, 10 tanesi ise 21
yil ve lzeri kideme sahiptirler. Okul yoneticilerinin cinsiyete gore kidem yili

araliklar1 Tablo — 9°da gosterilmistir.
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Tablo — 9: Okul Yoéneticilerinin Cinsiyete Gore Kidem
Y1l Araliklar: Tablosu

(Kidem yih) x (Cinsiyet) Tablosu
Cinsiyet
Erkek Kadm Toplam
1 y1ldan az 13 5 18
1-5yl 23 8 21
Yas 6—10 yil 18 2 20
11-15y1l 12 5 17
16 —20 yil 13 1 14
21 yil ve iizeri 4 6 10
Toplam 73 27 100

Arastirma kapsamina alinan yoneticilerin 37’si okul miidiirii, 63’1 ise miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Gorev yapan yoneticilerin 11’1 6n lisans, 72’si
lisans, 17’si ise yliksek lisans mezunudur. Elde edilen bu bulgulara gore arastirmaya
katilan yoneticilerin daha ¢ok erkek oldugu, 41 — 50 yas araliginda yer aldig1 ve

lisans mezunu olduklar1 belirlenmistir.

1.8. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Sisman tarafindan gelistirilmis “Y®oneticilerinin Benimsedikleri Idari
ve Kiiltiirel Degerler Olgegi” ile toplanmustir. Olgegin hazirlanmasinda kapsamli
kaynak taramasi yapilmig; Orgiitsel ve idari degerlerin arastirilmasinda en cok
kullanilan modelin, Hofstede’nin gelistirdi§i model oldugu goriilmiistir.
Hofstede’nin modelinde; giic mesafesi, bireyci-toplumcu, belirsizlikten kaginma ve

kadmsilik — erkeksilik olmak iizere dort boyut bulundugunu ifade etmistik >’

Tbkz.s. 13- 16

39



Hofstede’nin kiiltiirel degerlere iliskin arastirmasinda, sahip olunan kiiltiirel
degerlerin Orgiit ve yonetim acisindan bazi sonuglart oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada, Hofstede’nin gelistirdigi modelden de yararlanarak 6nce 51 deger
ifadesinin yer aldigi bir Olcek hazirlanmis ve 38 yonetici lizerinde Olcegin
giivenirliligi, 6n uygulama ile test — tekrar test teknigi ile test edilmistir. Birinci
uygulama ile ikinci uygulama arasinda fark olup olmadig: t testiyle yoklanmus, farkl
cikan maddeler elenmistir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama arasindaki
korelasyon da hesaplanmis olup aralarinda anlamli korelasyon bulunmayan maddeler
elenmistir. Geri kalan maddeler {izerinde giivenirlik analizi yapilmis, Olcegin
Cronbach’s Alfa katsayisi1 hesaplanmisg, hesaplanan alfa katsayisini diisiiren maddeler
elenmis, sonucgta 30 maddelik nihal 6lgek maddelerine ulasilmistir. Alfa (alpha)
giivenirlik katsayisi, yanitlart dereceleme niteligindeki Olceklerin i¢ tutarhilik

katsayisim1 hesaplamada kullamlan bir yontemdir **.

Otuz maddeden olusan Slgekte i¢ tutarlilik katsayis1 80 olarak hesaplanmaistir.
I¢ tutarlilik katsayisinda mevcut olan test bir defa denendikten sonra deneme
sonuglarina dayanarak maddeler arasindaki uyumun diizeyine iliskin bilgi vermeyi
amaglar ve buradaki hedef, ortak amaglara hizmet eden maddelerin bir arada olmasi
ve testin kendi iginde tutarli olmasidir . Olgegin gegerliligi igin, uygulama oncesi
uzman goriisline basvurulmus ve elestiriler dikkate alinarak Olgege son sekli
verilmistir. Olcekte yer alan maddeler; “kadinsilik ve erkeksilige ait oldugu
diisiiniilen degerler”, “bireyci ve toplumcu degerler”, “giiciin dagilimiyla ilgili
degerler” ve “belirsizlik kacinma boyutunda yer alan degerler” olmak iizere dort
boyutta olusturulan yargi ifadelerinden meydana gelmektedir. Olgek, Likert tipi
Olcege gore bes segenekli olarak diizenlenmistir 60, Olgekte; 1., 7., 11., 13, 16., 17.,
24., 27. ve 30. ifadeler olmak iizere toplam 9 tane ters uclu madde bulunmaktadir.
Ekte yer alan 6lgek ifadelerden 1 — 8 arasindaki maddeler kadinsilik - erkeksilik, 9 —
17 arasindaki maddeler bireycilik — toplumculuk, 18 — 24 arasindaki maddeler giic
mesafesi, 25 — 30 arasindaki maddeler ise belirsizlikten kaginma boyutlarinda

yoneticilerin paylastiklar1 degerlere iliskin ifadeleri kapsamaktadir.

%% Ercan, I. — Kan, 1., “Olceklerde Giivenirlik ve Gegerlik”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 30 Say1: 3, 2004, s. 211 - 216

%% Ercan — Kan, a.gm., s. 211 - 216

%0 Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., s.188
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1.9. Verilerin islenmesi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

“Yéneticilerinin Benimsedikleri Kiiltiirel Degerler Olgegi”nden elde edilen
cevaplar SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programina
islenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla Kolmogorov Smirnow Normal Dagilima Uygunluk testi yapilmis, verilerin
normal dagilim egrisi i¢inde yer aldig1 yani dagilimin normal oldugu belirlenmistir
(Kolmogorov — Smirnow Z=1.16, p>0.05). Dagilim normal oldugu i¢in parametrik

testler kullanilmistir.

verilerin ¢ozlimlenmesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili gruplar igin
bagimsiz grup t-testi, coklu gruplar i¢in ise varyans analizi testi kullanilmistir.

Bagimsiz grup t — testi Bilyiikoztiirk’iin ®' ve Sencer’in ** belirttigi gibi,
denekler aras1 degiskenligi incelenen bir bagimli degisken ve bunun iizerinde etkisi
incelenen ve grup degiskeni olarak da tanimlanabilen bir siniflamali degisken

olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda t — testi analizinde bagimsiz degisken olarak

cinsiyet ve statii belirlenmistir.

Olgekte yer alan ifadeler ile cinsiyet ve statii degiskenleri arasinda t — testi,
yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri arasinda ise varyans analizi yapilmis ve

sadece anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

2. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen veriler istatistiki teknik ve analizlerle
¢oziimlenmis, elde edilen bulgular tablolastirilarak sunulmus ve yorumlanmustir.
Tablo — 10°da ise sorulara karsilik gelen tercihler ile ortalama degerler ve standart
sapma degerleri gosterilmistir. Tabloda belirtilen sorular 30 adet olup Ek 1’de

sunulmaktadir.

ol Biiyiikoztiirk, S., Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi Elkitab, Istatistik, Arastirma Deseni SPSS
Uygulamalar1 ve Yorum, Ankara, 2003, s.40 _
62 Sencer, M. — Irmak, Y., Toplumbilimlerinde Y6ntem, Istanbul, 1984, s.583
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Tablo — 10: Sorulara Karsilik Gelen Tercihler ile Ortalama Degerler ve

Standart Sapma Degerleri

g g

5 | 25| 5 S | sE 25| 2 | 5.
T | 22| e | E2 | 22| £ | £&
g | 55| £ = | 22| EE | E | &5
S1 - - - 21 79 4.79 0.409
S2 - 9 - 44 47 1.71 0.86
S3 19 58 23 - 3.73 1.24
S4 - 32 - 36 32 2.32 1.23
S5 17 39 10 14 20 3.19 1.412
S6 38 43 - 19 - 2 1.73
S7 39 - - 15 46 2.71 1.871
S8 71 29 - - - 4.71 0.456
S9 37 49 - 14 - 4.09 0.965
S10 41 26 - 33 - 3.75 1.298
SI1 70 30 - - - 1.3 0.461
S12 - - - 41 59 1.41 0.494
S13 10 60 - 17 13 2.63 1.253
S14 9 49 - 24 18 3.07 1.35
S15 49 - - 32 19 3.28 1.73
S16 13 63 15 9 - 2.2 0.778
S17 - 55 - 45 - 29 1

SI8 16 - - 27 57 1.91 1.422
S19 - 32 - 25 43 2.21 1.297
S20 - - - 47 53 1.47 0.502
S21 14 19 - 67 - 2.8 1.181
S22 - - 52 48 1.52 0.502
S23 - 17 - 37 46 1.88 1.066
S24 52 32 - 16 - 1.8 1.064
S25 - - - 12 88 1.12 0.327
S26 - - - 56 44 1.56 0.499
S27 13 72 - - 15 2.32 1.18
S28 13 34 - 15 38 2.69 1.568
S29 33 19 - 30 18 3.19 1.587
S30 37 47 - 16 - 1.95 1.009
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2.1. Okul Yéneticilerinin Benimsedikleri Kiiltiirel Degerlere iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Yoneticilerin benimsedikleri kiiltiirel degerlere iliskin bulgular ve yorumlar,
kadinsilik — erkeksilik, bireycilik — toplumculuk, gii¢ mesafesi ve belirsizlikten

kacinma boyutlarina gére degerlendirilmistir.

2.1.1. Kadinsilik — Erkeksilik Boyutunda Yoneticilerin Paylastiklar1 Degerler:

Yapilan calismanin Hofstede modelinde sunulan “kadinsilik — erkeksilik”

boyutu ile ilgili sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri kiiltiirel degerlere iliskin 6lgekte birinci
ifade olan “Bir kurumda insanlar aras1t iligkiler Onemlidir” ifadesi, okul
yoneticilerinin %79’u tarafindan “tamamen katiliyorum” ve % 21’1 tarafindan
“kismen katiliyorum” seklinde tercih edilmistir. Elde edilen bu bulgu Sigman,

6 tarafindan yapilan arastirma bulgularmi da destekler

Durceylan ve Turan
niteliktedir. Cinsiyet degiskeni agisindan bu soruyu degerlendirdigimizde hem kadin
yoneticilerin hem de erkek yoneticilerin tamaminin bu ifadeye katildiklarin1 Tablo —

11°de gormekteyiz.

Tablo — 11: “Bir kurumda insanlar arasi iliskiler 6nemlidir” ifadesine

fliskin Cinsiyet Dagilimi

Bir kurumda insanlar arasi iliskiler 6nemlidir

Toplam
Kismen Katiiyorum | Kesinlikle Katiliyorum
.. Erkek 16 57 73
Cinsiyet
Kadin 5 22 27
Toplam 21 79 100

63 Sisman — Durceylan — Turan, a.g.m., s. 188 — 189
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“Calisanlar arasindaki iliski, duygusalliktan uzak ve mesafeli olmalidir”
ifadesi okul yoneticileri tarafindan %47 oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %44
oraninda “kismen katiliyorum”, %9 oraninda ise “katilmiyorum” seklinde
cevaplanmistir. Elde edilen bu bulgu Sisman, Durceylan ve Turan tarafindan yapilan
arastirma bulgularini da destekler niteliktedir. Tablo — 12°de goriildiigii gibi, erkek ve

kadin yoneticilerin tamamina yakininin bu ifadeye katildig1 goriilmektedir.

Tablo — 12: “Calisanlar arasindaki iliski, duygusalliktan uzak ve mesafeli

olmalidir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilimi

Calisanlar arasindaki iliski duygusalliktan uzak ve
mesafeli olmahdir

Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmmvorum
Katihyorum Katihyorum y
.. Erkek 34 33 6 73
Cinsiyet
Kadin 13 11 3 27
Toplam 47 44 9 100

“Toplumsal yasamda en énemli deger, maddi kazang ve ylikselme olmalidir”
ifadesine yoneticilerin %23’ kismen katildigini, %58’1 katilmadigini, %19’u ise
kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Elde edilen bu bulgudan ve Tablo — 13’ten de
goriildiigli lizere hem erkek hem de kadin okul yoneticilerinin maddi kazang ve

yiikselmeyi en 6nemli deger olarak gérmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 13: “Toplumsal yasamda en 6nemli deger, maddi kazanc ve yiikselme

olmalidir” ifadesine fliskin Cinsiyet Dagilimi

Toplumsal yasamda en onemli deger, maddi kazang
ve yiikselme olmahdir

Toplam
Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katihiyorum y Katilmyorum
.. Erkek 13 44 16 73
Cinsiyet
Kadin 10 14 3 27
Toplam 23 58 19 100
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“Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir” ifadesine
yoneticilerin %32’si kesinlikle katildigini, %36’s1 kismen katildigini, %32’sinin ise
katilmadigini belirttikleri bulgusuna ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgu ev Tablo —
14’te de goriildiigii gibi kadin ve erkek okul yoneticilerinin kendilerine fazlasiyla

giivenmelerinin normal oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 14: “Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir”

ifadesine iligkin Cinsiyet Dagihm

Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmeleri
normaldir

Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmivorum
Katillyorum Katihiyorum y
.. Erkek 26 23 24 73
Cinsiyet
Kadin 6 13 8 27
Toplam 32 36 32 100

“Toplumsal yasamda  giicliiler  desteklenmelidir” ifadesine  okul
yoneticilerinin %20’sinin kesinlikle, %14 {iniin kismen katildig1, %10’unun kararsiz
oldugu, %39’unun katilmadigi, %17 sinin ise kesinlikle katilmadig1 belirlenmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin % 56’sinin bu ifadeye
katilmadigi, diger bir deyisle okul yoneticilerinin toplumsal yasamda sadece

giicliilerin degil gii¢siizlerin de desteklenmesi gerektigini belirttigi sOylenebilir.
Cinsiyet degiskenine gore ele alirsak Tablo — 15’ten de anlasilacagi gibi gerek

erkek ve gerekse kadin yoneticilerin agirlikli olarak bu ifadeyi desteklemedigi

goriilmektedir.
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Tablo — 15: “Toplumsal yasamda giicliiler desteklenmelidir” ifadesine

Iliskin Cinsiyet Dagilim

Toplumsal yasamda giicliiler

desteklenmelidir
o E g g § g g
= E g ] 5 = & | Toplam
= o o 7 > = >
= > E ) Fo e (<=
7= 2 s £ ‘2 E
¢ 25 3 T | $E
M Y ~ S S
L. Erkek 15 9 7 30 12 73
Cinsiyet
Kadin 5 5 3 9 5 27
Toplam 20 14 10 39 17 100

“Is hayatinda rekabet, isbirliginden daha yararlidir” ifadesi okul yoneticileri
tarafindan %38 oraninda “kesinlikle katilmiyorum”, % 43 oraninda “katilmryorum”,
%19 oraninda ise “kismen katiliyorum” seklinde cevaplanmistir. Bulgular genel
olarak degerlendirildiginde yoéneticilerin yarisinin (%51) bu ifadeye katilmadigi,
diger bir deyisle is hayatinda rekabeti isbirliginden daha yararli gordiikleri

sOylenebilir.

Bir 6gretim kurumunda rekabetin isbirliginden daha yararli oldugunun
diisiiniilmesi, ulasilmasi1 beklenen amaglara ulasmada giicliikler ¢ikaracak, okul i¢i
catigmalara neden olabilecektir. Bu nedenle okul gibi egitim — 6gretim faaliyetlerinin
yuriitildiigli kurumlarda isbirliginin saglanmasi hem idarl yapimin isleyisini ve
stirdiiriilmesini kolaylastiracak hem de ¢alisanlarin motivasyonunu saglayabilecektir.
Tablo — 16’ya bakildiginda ise, bu ifadeye kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore

daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo — 16: “Is hayatinda rekabet, isbirliginden daha yararhdir”
Ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilimi

Is hayatinda rekabet, isbirliginden daha yararhdir

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Toplam
Katilmiyorum y Katihyorum
.. Erkek 31 34 8 73
Cinsiyet
Kadin 7 9 11 27
Toplam 38 43 19 100

“Insanin hoslandig1 isi yapmasi, kariyerinden daha onemlidir” ifadesi
yoneticiler tarafindan %46 oraninda “kesinlikle katiltyorum”, %15 oraninda “kismen
katiliyorum”, %39 oraninda ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde tercih edilmistir.
Bu bulgu genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin %61’inin bu ifadeye
katildiklar1, diger bir deyisle insanin hoslandigi isi yapmasinin kariyerinden daha
onemli oldugunu belirttikleri sdylenebilir. Tablo — 17°den de goriilecegi iizere hem

kadin hem de erkek okul yoneticileri agirlikli olarak bu ifadeye katilmaktadirlar.

Tablo — 17: “insanin hoslandig1 isi yapmasi, kariyerinden daha

onemlidir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilim

Insanin hoslandig isi yapmasi, kariyerinden daha

onemlidir
Toplam
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum
.. Erkek 36 7 30 73
Cinsiyet
Kadin 10 8 9 27

Toplam 46 15 39 100
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“Catismalar, ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir” ifadesine okul
yoneticilerinin - %29’unun katilmadigini, %71’inin ise kesinlikle katilmadigini
belirttikleri bulgusuna ulasilmigtir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde ve
Tablo — 18 incelendiginde okul yoneticilerinin tamaminin ¢atismalarda uzlasmadan
yana olduklar1 sOylenebilir. Bu bulgu Hofstede tarafindan yapilmis olan arastirmada
ortaya cikan Tiirk toplumunun kadinsilik degerleri benimsedigi bulgusuyla da
paralellik gostermektedir. Kadinsilik degerlerin benimsendigi toplumlarda insanlar

kavga yerine uzmanlasmay1 tercih etmektedirler.

Tablo — 18: “Catismalar, ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir”

ifadesine iligkin Cinsiyet Dagihm

Catismalar, ancak savasarak ve kavga ederek

¢oziimlenebilir Toplam
Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum
.. Erkek 24 49 73
Cinsiyet
Kadin 5 22 27
Toplam 29 71 100

Kadinsilik — erkeksilik boyutunda ydneticilerin paylastiklari degerlere iliskin
bulgular genel olarak degerlendirildiginde; mesleki okul yoneticilerinin ¢alisanlar
arasindaki iliskilerin, gii¢siizlere yardimin ve hizmetin 6nemli oldugu kadinsilik

degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Bireycilik — Toplumculuk Boyutunda Yoneticilerin Paylastiklar: Degerler:

Yapilan ¢alismanin Hofstede modelinde sunulan “bireycilik — toplumculuk™

boyutu ile ilgili sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

“Tek basma alinan kararlar, grup kararlarindan daha isabetlidir” ifadesine
yoneticilerin %14’ kismen katildigini, %49’unun katilmadigi, %37’sinin ise
kesinlikle katilmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular genel olarak

degerlendirildiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %86’simin bu ifadeye
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katilmadigi, diger bir deyisle kararlarin tek basima degil grupla birlikte alinmasi
gerektigine inandiklari sdylenebilir. Ayn1 zamanda Tablo — 19 incelendigi vakit
tamamina yakin gerek erkek yoneticilerin ve gerekse kadin yoneticilerin bu konuda

hemfikir olduklari, yani bu ifadeye katilmadiklar1 gortiilmektedir.

Tablo — 19: “Tek basina alinan kararlar, grup kararlarindan daha

isabetlidir” ifadesine fliskin Cinsiyet Dagilimi

Tek basina alinan kararlar, grup kararlarindan
daha isabetlidir

Toplam
Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katihyorum y Katilmiyorum
.. Erkek 11 37 25 73
Cinsiyet
Kadin 3 12 12 27
Toplam 14 49 37 100

“Calisan — yoneten iligkisi karsilikli ¢ikarlara dayanir” ifadesi yoneticiler
tarafindan %33oraninda kismen katiliyorum, %26 oraninda katilmiyorum,
%A41loraninda ise kesinlikle katilmiyorum seklinde tercih edilmistir. Bu bulgulara
gore okul yoneticilerinin %67’sinin bu ifadeye katilmadigi, diger bir deyisle ¢alisan
— yoneten iliskisinin bir ¢ikar iligkisi olarak diisiiniilmedigi sdylenebilir. Tablo —
20’ye bakildiginda ise, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere oranla bu ifadeye biraz

daha katildig1 yoniinde bir bulgu elde edildigi goriilecektir.

Tablo — 20: “Calisan — yoneten iliskisi karsihklh ¢ikarlara dayanir”
ifadesine iligkin Cinsiyet Dagihim

Calisan — yoneten iliskisi karsilikh ¢ikarlara dayanir

Toplam
Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katihyorum y Katilmiyorum
.. Erkek 27 22 24 73
Cinsiyet
Kadin 6 4 17 27
Toplam 33 26 41 100
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“Cocuklara “ben” yerine “biz” kavrami Ogretilmelidir” ifadesine okul
yoneticilerinin  %70’inin kesinlikle katilmadigini, %30’unun ise katilmadigini
belirttikleri bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulardan ve Tablo — 21’den
anlasilacag1 gibi, yoOneticilerin ¢ocuklara biz kavramindan ziyade ben kavraminin

Ogretilmesi gerektigini belirttikleri sdylenebilir.

Tablo — 21: “Cocuklara ben yerine biz kavram 6gretilmelidir” ifadesine

iliskin Cinsiyet Dagilimi

Cocuklara "Ben'" yerine "Biz'" kavram

ogretilmelidir Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum
L. Erkek 48 25 73
Cinsiyet
Kadin 22 5 27
Toplam 70 30 100

“Gorev, iliskiden once gelir” ifadesine yoneticiler %359 oraninda “kesinlikle
katiliyorum”, %41 oraninda ise “kismen katilryorum” seklinde cevaplanmistir. Elde
edilen bu bulgular ve Tablo — 22°deki veriler dogrultusunda, okul ydneticilerinin

gorev merkezli olduklari ifade edilebilir.

Tablo — 22: “Géorev, iliskiden 6nce gelir” ifadesine Iliskin

Cinsiyet Dagilimi

Goreyv, iliskilerden once gelir

Toplam
Kesinlikle Katillyorum | Kismen Katiliyorum
L. Erkek 44 29 73
Cinsiyet
Kadin 15 12 27
Toplam 59 41 100
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“Diplomalar daha yiiksek statii gruplarmma girmeyi saglar” ifadesine okul
yoneticilerinin %10’u kesinlikle katilmadigini, %60°1 katilmadigini, %17’si kismen

katildigini, %13’{iniin ise kesinlikle katildigin1 belirtmislerdir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin
yaridan fazlasimin (%70) bu ifadeye katildigi, diger bir deyisle diplomalarin daha
yiiksek statii gruplarina girmeyi sagladiginm diisiindiikleri sdylenebilir. Tablo — 23’de
de goriildiigii gibi gerek kadin yoneticiler ve gerekse erkek yoneticiler bu ifadeye

ayn1 oranda cevap vermislerdir.

Tablo — 23: “Diplomalar daha yiiksek statii gruplarina girmeyi saglar”

Ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilimi

Diplomalar, daha yiiksek statii gruplarina girmeyi

Sl
sagiar Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum y Katihyorum Katiliyorum
.. Erkek 8 43 14 8 73
Cinsiyet
Kadin 2 17 3 5 27

Toplam 10 60 17 13 100

“Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir” ifadesine verilen
cevaplar incelendiginde okul yoneticilerinin %18’inin kesinlikle katildig1, %24 tiniin
kismen katildigi, %49’unun katilmadigi, %9’unun ise kesinlikle katilmadigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin yarisinin (%58) bu goriisii paylasmadigi, diger bir
ifadeyle diplomalarin ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirmadigini belirttikleri

sOylenebilir.
Cinsiyet yoniinden bu ifadeyi ele aldigimizda da Tablo — 24’te goriildiigii gibi

kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore bu ifadeye daha cok katildiklar

sOylenebilir.
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Tablo — 24: “Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir”

ifadesine iligkin Cinsiyet Dagihm

Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir

Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katihhyorum | Katihyorum y Katilmiyorum
.. Erkek 14 12 39 8 73
Cinsiyet
Kadin 4 12 10 1 27
Toplam 18 24 49 9 100

“Kisinin diiglindiigiinii s0ylemesi, onun diiriist oldugunu gosterir” ifadesi,
yoneticiler tarafindan %19 oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %32 oraninda “kismen
katiliyorum”, %49 oraninda ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde tercih edilmistir.
Bu ifadeye verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde ydneticilerin yarisi
(%51) kisinin diistindiigiinii sdylemesini onun diiriist oldugunun bir gdstergesi olarak
kabul ettiklerini belirttikleri sdylenebilir. Yoneticilerin %49’unun bu ifadeye
kesinlikle katilmamasi, diriistliik kavraminin sadece kisinin  diisiindiigiinii
sOylemesiyle sinirli olmadigini diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Tablo — 25
incelendiginde ise, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore bu ifadeye daha ¢ok

katildiklar1 goriisii ortaya ¢ikmustir.

Tablo — 25: “Kisinin diisiindiigiinii soylemesi, onun diiriist oldugunu

gosterir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagihim

Kisinin diisiindiigiinii soylemesi, onun diiriist
oldugunu gosterir

Toplam
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum
L. Erkek 14 19 40 73
Cinsiyet
Kadin 5 13 9 27
Toplam 19 32 49 100
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“Kisgilerin hatalarim1 dogrudan ylizlerine s0ylemek yerine, uyum muhafaza
edilmelidir” ifadesine yoneticilerin %13’ kesinlikle katilmadigini, %63’
katilmadigini, %15°1 kararsiz oldugunu, %9’u ise kismen katildigini1 belirtmiglerdir.
Bu bulgular ve Tablo — 26 genel olarak degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin
%76’s1inin bu ifadeye katilmadigi, diger bir deyisle kisilerin hatalarinin yiizlerine

sOylenmesi gerektigini diistindiikler sdylenebilir.

Tablo — 26: “Kisilerin hatalarim1 dogrudan yiizlerine soylemek yerine, uyum

muhafaza edilmelidir” Ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilim

Kisilerin hatalarim1 dogrudan yiizlerine séylemek
yerine, uyum muhafaza edilmelidir

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen
Katilmiyorum y Katihyorum
.. Erkek 8 52 10 3 73
Cinsiyet
Kadin 5 11 5 6 27
Toplam 13 63 15 9 100

“Odiil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba verilmelidir”
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde yoneticilerin %55’inin  katilmadigi,
%45’1inin ise kismen katildig1 belirlenmistir. Bu bulgu ve Tablo — 27°deki veriler
dogrultusunda hem kadin hem de erkek okul yoneticilerinin 6diil ve cezalarin gruba

degil, grubun tiyesi oldugu bireye verilmesi gerektigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo — 27: “Qdiil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba

verilmelidir” Ifadesine fliskin Cinsiyet Dagilimi

Odiil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu

gruba verilmelidir Toplam
Katilmiyorum Kismen Katihyorum
.. Erkek 40 33 73
Cinsiyet
Kadin 15 12 27
Toplam 55 45 100
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2.1.3. Gii¢c Mesafesi Boyutunda Yoneticilerin Paylastiklar1 Degerler:

Yapilan ¢alismanin Hofstede modelinde sunulan “giic mesafesi” boyutu ile

ilgili sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

“Iyi bir ydnetici, otoriter — babacan (yerine goére hem seven hem ezen ama
sahip c¢ikan) biri olmalidir” ifadesine yoneticiler; % 57 oraninda “kesinlikle
katiliyorum”, %27 oraninda “kismen katiliyorum”, %16 oraninda ise “kesinlikle

katilmiyorum” seklinde tercih yapmislardir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde okul yoéneticilerinin tamamina
yakininin (%84) bu ifadeye katildigi, diger bir deyisle iyi bir yoneticinin duruma
gore hem otoriter hem de babacan davranmasi gerektigini belirttikleri sOylenebilir.
Tablo — 28 incelendiginde ise, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu ifadeye

biraz daha katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo — 28: “Iyi bir yénetici, otoriter — babacan (yerine gore hem seven hem

ezen ama sahip cikan) biri olmahdir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilhim

Iyi bir yonetici, otoriter - babacan (yerine gére hem
seven hem ezen ama sahip ¢ikan) biri olmahdir

Toplam
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum
.. Erkek 43 22 8 73
Cinsiyet
Kadin 14 5 8 27
Toplam 57 27 16 100

“Yoneticilere ve statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi1 normaldir” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde yoéneticilerin  %43’iiniin kesinlikle
katildig1, %25’inin kismen katildigi, %32’sinin ise katilmadigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise okul yoneticilerinin yaridan

fazlasiin (%68) bu goriisii paylastigi, diger bir ifadeyle yoneticilere ve statii sahibi
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kisilere ayricalik taninmasinin normal oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Tablo —
29’a bakildiginda da erkek ve kadin yoneticilerin bu ifadeye ayni oranda katildiklar

goriilmektedir.

Tablo — 29: “Yoneticilere ve statii sahibi kisilere ayricalik taninmasi

normaldir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilim

Yoneticilere ve statii sahibi kisilere ayricalik
taninmasi normaldir

Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmivorum
Katihiyorum Katihlyorum y
.. Erkek 36 14 23 73
Cinsiyet
Kadin 7 11 9 27
Toplam 43 25 32 100

“Saglikl bir orgiit i¢in hiyerarsi gereklidir” ifadesi yoneticiler tarafindan %53
oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %47 oraninda ise “kismen katiliyorum” seklinde
cevaplanmistir. Elde edilen bu bulgular ve Tablo — 30’daki veriler dogrultusunda
okul yoneticilerinin tamaminin (%100) saglikli bir 6rgiit i¢in hiyerarsinin énemli

oldugu goriisiinde birlestikleri ifade edilebilir.

Tablo — 30: “Saghikh bir 6rgiit icin hiyerarsi gereklidir” ifadesine
Iliskin Cinsiyet Dagilim

Saghkh bir orgiit icin hiyerarsi gereklidir

Toplam
Kesinlikle Katiliyorum | Kismen Katiliyorum
L. Erkek 38 35 73
Cinsiyet
Kadin 15 12 27
Toplam 53 47 100
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“Kurumlarda  merkeziyet¢ci  yapilanma  Onemlidir”  ifadesine  okul
yoneticilerinin %67’si “kismen katiliyorum”, %19’u “katilmiyorum”, %14’ ise
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu ifadeye verilen cevaplar
genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin yaridan fazlasinin (%67)
kurumlarda merkeziyet¢i yapinin 6nemli oldugunu belirttikleri sdylenebilir. Bu bulgu
da arastirmaya katilan okul ydneticilerinin giic ve denetimin merkezde toplandig:
geleneksel yonetim anlayisina sicak baktiklari seklinde yorumlanabilir. Tablo — 31
incelendiginde ise, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore bu ifadeye daha ¢ok

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo — 31: “Kurumlarda merkeziyetci yapilanma énemlidir” ifadesine

Iliskin Cinsiyet Dagilim

Kurumlarda merkeziyet¢i yapilanma 6nemlidir

Kismen Katilmivorum Kesinlikle Toplam
Katihiyorum y Katilmyorum
.. Erkek 47 15 11 73
Cinsiyet
Kadin 20 4 3 27
Toplam 67 19 14 100

“Calisanlar, genelde ne yapmalar1 gerektiginin ayrintili olarak tanimlanmasini
bekler” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde; yoneticilerin %48’inin “kesinlikle
katiltyorum”, %52’sinin ise “kismen katiliyorum” seklinde yanitladig belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgular, okul yoneticilerinin tamaminin ¢alisanlara ne yapmalar
gerektigi konusunda ayrintili olarak bilgi verilmesinin gerekli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda Tablo — 32 de incelenirse bu bulgulara ait yorumlari

destekler nitelikte oldugu goriilecektir.
Bir kurumda calisanlara verilen gorev ve sorumluluklarin acik ve net bir dille

ifade edilmesi hem idarl isleyisin aksaksiz bir sekilde devam ettirilmesini

saglayabilecek hem de kisiler aras1 ¢gekigsmeleri azaltabilecektir.
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Tablo — 32: “Calisanlar, genelde ne yapmalar gerektiginin ayrintih olarak

tamimlanmasim bekler” Ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilimi

Calisanlar, genelde ne yapmalari gerektiginin
ayrintih olarak tammmlanmasin bekler Toplam

Kesinlikle Katiliyorum Kismen Katiliyorum

. . . Erkek 32 41 73
Cinsiyet
Kadin 16 11 27
Toplam 48 52 100

-----

yoneticiler tarafindan %46 oraninda “kesinlikle katiltyorum”, %37 oraninda “kismen
katiltyorum”, %17 oraninda ise “katilmiyorum” seklinde yanitlanmistir. Elde edilen
bu bulgu genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin %83 {inlin bu goriiste
olduklari, diger bir ifadeyle c¢ocuklara anne ve babalara itaat edilmesi gerektigi
konusunda birlestikleri sdylenebilir. Bu verinin; anneye, babaya ve biiyliklere itaatin
onemli bir deger olarak goriildiigii Tirk Kiiltiirinlin bir yansimasi olarak ortaya
cikmasi dogal bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Tablo — 33 incelendiginde ise,
erkek yoneticilerin kadmn yoneticilere gére bu ifadeye biraz daha fazla katildiklar

sonucu ortaya ¢cikmustir.

Tablo — 33: “Cocuklara, anne ve babalarina itaat etmeleri gerektigi

ogretilmelidir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilimi

Cocuklara, anne ve babalarina itaat etmeleri gerektigi

ssretilmelidi
ogretilmelidir Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmivorum
Katilhyorum Katihyorum y
L. Erkek 35 29 9 73
Cinsiyet
Kadin 11 8 8 27
Toplam 46 37 17 100
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“Kurumlarda iist yoneticiler ve ¢alisanlarin yemekhane, giris — ¢ikis kapilar
ve park alanlar gibi yerleri ortak kullanmalar1 gerekir” ifadesi, yoneticiler tarafindan
%352 oraninda “kesinlikle katilmiyorum”, %32 oraninda “katilmiyorum”, %16
oraninda ise “kismen katiliyorum” geklinde tercih edilmistir. Bu ifadeye verilen
cevaplar genel olarak degerlendirildiginde yoneticilerin biliyiikk bir ¢ogunlugunun
(%84) bu ifadeye katilmadigi sdylenebilir. Tablo — 34’e bakildiginda, hem erkek
yoneticilerin hem de kadin yoneticilerin bu ifadeye ayni oranda katildiklar

goriilmektedir.

Tablo — 34: “Kurumlarda iist yoneticiler ve calisanlarin yemekhane, giris — cikis
kapilar1 ve park alanlar gibi yerleri ortak kullanmalari gerekir” ifadesine

Iliskin Cinsiyet Dagilim

Kurumlarda iist yoneticiler ve ¢calisanlarin
yemekhane, giris - ¢cikis kapilar1 ve park alanlar gibi

yerleri ortak kullanmalar gerekir Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Kismen
Katilmiyorum y Katihlyorum
.. Erkek 39 21 13 73
Cinsiyet
Kadin 13 11 3 27
Toplam 52 32 16 100

2.1.4. Belirsizlikten Kacinma Boyutunda Yoneticilerin Paylastiklar: Degerler:

Yapilan calismanin Hofstede modelinde sunulan “belirsizlikten kaginma”

boyutu ile ilgili sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

“Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik tehlikeli olup, azaltilmasi
gerekir” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde okul yoneticilerinin %88’inin bu
ifadeye kesinlikle katilmadigi, %12’sinin ise kismen katildig1 belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgu da yoneticilerin kurumlarda yapilan islerde belirsizliklerin olmamasi
gerektigi yoniinde fikir belirttikleri ve belirsizliklerin tehlikeli olabilecegini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo — 35’in de bu bulgular1 destekler

nitelikte veriler igerdigi goriilmektedir.
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Tablo — 35: “Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik tehlikeli olup,

azaltilmasi gerekir” ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilinm

Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik tehlikeli

olup, azaltilmasi gerekir Toplam
Kesinlikle Katiliyorum Kismen Katiliyorum
.. Erkek 67 6 73
Cinsiyet
Kadin 21 6 27
Toplam 88 12 100

“Bir kurumda yazili kurallar ¢ok 6nemli olup, isler her zaman bu kurallara
gore yapilmalidir” ifadesine yoneticilerin %44’ kesinlikle katiltyorum, %56’s1 ise
kismen katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Elde edilen bu bulgu, okul
yoneticilerinin idari kararlar verirken yazili kurallar1 6nemsedigi ve bu dogrultuda
hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo — 36 da bu bulgular1 dogrular
niteliktedir.

Tablo — 36: “Bir kurumda yazih kurallar ¢cok 6nemli olup, isler her zaman bu

kurallara gére yapilmahdir” ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilinm

Bir kurumda yazih kurallar ¢ok onemli olup, isler her

zaman bu kurallara gore yapilmahdir Toplam
Kesinlikle Katiliyorum Kismen Katiliyorum
.. Erkek 32 41 73
Cinsiyet
Kadin 12 15 27
Toplam 44 56 100

“Yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir” ifadesi
yoneticiler tarafindan %13 oraninda “kesinlikle katilmiyorum”, %72 oraninda
“katilmiyorum”, %15 oraninda ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevaplanmistir.
Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin %85’ inin

bu ifadeye katilmadigi, diger bir deyisle yazili kurallarin esnetilmemesi ve
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degistirilmemesi yoOniinde goriis bildirdikleri sdylenebilir. Bu bulgu bir onceki
ifadede yer alan “okul yoneticilerinin idarl kararlar verirken yazili kurallar
onemsedigi ve bu dogrultuda hareket ettikleri” bulgusuyla da paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan okul yoneticilerinin belirsizlikten
kaginma boyutunda yazili kurallarin ¢ok 6nemli oldugunu, esnetilemeyecegini ve
degistirilemeyecegini diislindiikleri ifade edilebilir. Tablo — 37 incelendiginde ise,
gerek erkek ve gerekse kadin okul yoneticilerinin bu ifadeye esit oranda

katilmadiklar1 goriilecektir.

Tablo — 37: “Yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir”

ifadesine iligkin Cinsiyet Dagihim

Yazih kurallar, gerektiginde esnetilebilir veya
degistirilebilir

Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katihyorum
L. Erkek 10 51 12 73
Cinsiyet
Kadin 3 21 3 27
Toplam 13 72 15 100

“Islerin yapilistyla ilgili tek bir dogru vardir ve ydneticiler bunu bilir”
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde yoneticilerin %38’inin bu ifadeye
kesinlikle katildig1, %15’inin kismen katildig1, %34 iiniin katilmadig1, %13 iiniin ise
kesinlikle katilmadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin %53 iiniin bu ifadeye katildig1, %47’ sinin
ise katilmadigr sdylenebilir. Okul ydneticileri bu konuda iki farkli goris
bildirmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaris1 belirsizlikten kacinma boyutunda islerin
yapilisinda tek bir dogrunun oldugunu ve bunu yoneticinin bildigini belirten klasik
yonetim anlayisini  benimserken, diger yaris1i da islerin farkli yontemlerle
yapilabilecegini ve bunun sadece yoneticiler tarafindan degil ¢alisanlar tarafindan da
gerceklestirilebilecegini  belirten c¢agdas yonetim anlayisini  benimsemislerdir.
Cinsiyet acisindan bu ifade degerlendirilir ise, Tablo — 38’den de anlasilacag: tizere

kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore bu ifadeye daha ¢ok katilmiglardir
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Tablo — 38: “Islerin yapihsiyla ilgili tek bir dogru vardir ve yoneticiler bunu

bilir” ifadesine Iliskin Cinsiyet Dagilim

Islerin yapihsiyla ilgili tek bir dogru vardir ve yoneticiler
bunu bilir

Kesinlikle | 10Plam

Kesinlikle Kismen Katilmiyorum Katilmiyorum

Katihyorum ' Katiliyorum

. . . Erkek 29 6 29 9 73
Cinsiyet
Kadin 9 9 5 4 27
Toplam 38 15 34 13 100

“Calisanlar stirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir” ifadesi
yoneticiler tarafindan %18 oraninda “kesinlikle katiltyorum”, %30 oraninda “kismen
katiliyorum”, %19 oraninda “katilmiyorum”, %33 oraninda ise ‘“kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevaplanistir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde;
okul yoneticilerinin %48’inin bu ifadeye katildigi, %52’sinin ise katilmadig: ifade
edilebilir. Dolayisiyla yoneticilerin ifade i¢inde de iki farkli goriis paylastiklari
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu da yoneticilerin yarisinin ¢alisanlar iizerinde asiri
denetim uygulamaktan yana oldugu, yarsinin ise bunu dogru bulmadigi seklinde
yorumlanabilir. Tablo — 39 incelendiginde ise, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere

gore bu ifadeye daha ¢ok katildiklart sonucuna ulagilmistir.

Tablo — 39: “Cahisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir”

Ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilimi

Calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli

denetlenmelidir
Toplam
Kesinlikle Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katihyorum  Katihyorum y Katilmiyorum
.. Erkek 13 25 13 22 73
Cinsiyet
Kadin 5 5 6 11 27

Toplam 18 30 19 33 100
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“Yoneticiler higbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir” ifadesine
okul yoneticilerinin %37’si kesinlikle katilmadigini, %47’si katilmadigini, %16°s1
ise kismen katildigini belirtmistir. Bu ifadeye iligkin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin %84 iinilin bu ifadeye katilmadigi, diger bir
deyisle yoneticilerin 6fke ve duygularimi saklamamasi gerektigi yoniinde fikir
belirttikleri sdylenebilir. Tablo — 40 incelendiginde ise, erkek yoneticilerin kadin
yoneticilere gore bu ifadeye biraz daha fazla katilmadiklart yoniinde sonuca

ulasilmistir.

Tablo — 40: “Yoneticiler hicbir zaman 6fke ve duygularim belli

etmemelidir” Ifadesine iliskin Cinsiyet Dagilimi

Yoneticiler hi¢cbir zaman 6fke ve duygularim belli

etmemelidir
Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Kismen
Katilmiyorum y Katihyorum

L. Erkek 29 35 9 73
Cinsiyet

Kadin 8 12 7 27

Toplam 37 47 16 100

2.1.5. Belirtilen Hofstede Modelindeki Alt Boyutlar i¢cin Ortalama Degerler ve

Yorumlamalar:

Kadmnsihk — erkeksilik alt boyutunda anket sorular1 degerlendirilir ise,
anketteki 1. ve 7. sorularin kadinsilik boyutta oldugu, 2., 3., 4., 5., 6. ve 8. sorularin
ise erkeksilik boyutunda oldugu goriilecektir. Ankete katilan yoneticilerin erkeksilik
boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iliskin ortalama degerler ile standart sapma
degerleri Tablo — 41°de ve kadinsilik boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iliskin

ortalama degerler ile standart sapma degerleri ise Tablo — 42’de gdsterilmistir.
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Tablo — 41: Erkeksilik Boyuta Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Erkeksilik Boyut

Standart

N [Minimum | Maksimum | Ortalama
Sapma

S.2 Cahisanlar arasindaki
iliski duygusalliktan uzak ve |100 1 4 1,71 0,868
mesafeli olmahdir

S.3 Toplumsal yasamda en
onemli deger, maddi kazan¢ |100 2 5 3,73 1,024
ve yiikselme olmahdir

S.4 Yoneticilerin kendilerine

fazlasiyla giivenmeleri 100 1 4 2,32 1,230
normaldir

S.5 Toplumsal yasamda

giicliiler desteklenmelidir 100 I > 3,19 1,412
S.6 Is hayatinda rekabet,

isbirliginden daha yararhdir 100 ! 4 2,00 1,073
S.8 Catismalar, ancak

savasarak ve kavga ederek 100 4 5 4,71 0,456

¢oziimlenebilir

Tablo — 42: Kadinsihik Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadinsihik Boyutu
N [Minimum |Maksimum | Ortalama Standart
Sapma

5.1 Bir kurumda insanlar 1,5, 5 4,79 409
arasi iliskiler onemlidir
S.7 insanin hoslandig isi
yapmasi, kariyerinden daha [100 1 5 2,71 1,871
onemlidir

Kadinsilik boyutunun en etkin goriildiigli yas grubuna bakildiginda ise, okul
yoneticilerinden en ¢ok 51 — 60 yas grubundakilerin bu boyuta yakin, 20 — 30 ile 60
yas grubundakilerin bu boyuta uzak oldugu sonucuna ulagilmistir. Yas ve kadinsilik

boyutu ile ilgili veriler Tablo — 43’de gosterilmistir.
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Tablo — 43: Kadins1 Yaklasim Sahibi Olma — Yas Dagilim

Puan Yas Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60
5 1 0 2 0 3
6 8 16 11 12 47
Kadinsihk 7 4 1 6 0 11
9 0 5 4 5 14
10 4 5 6 10 25
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 4,17 7,33 7,38 8,04

Erkeksilik boyutunun en etkin goriildiigii yas grubuna bakildiginda ise, okul
yoneticilerinden en fazla 41 — 50 yas grubundakilerin bu boyuta yakin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yas ve erkeksilik boyutu ile ilgili veriler Tablo — 44’te

gosterilmistir.

Tablo — 44: Erkeksi Yaklasim Sahibi Olma — Yas Dagilimi

Puan Yas Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60
15 3 4 5 2 14
16 3 6 5 8 22
17 4 8 5 7 24
Erkeksilik 18 : 0 : 0 2
19 2 4 4 5 15
20 3 4 7 5 19
23 0 1 0 0 1
24 1 0 2 0 3
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 17,71 17,74 18 17,48
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Ankete katilan yoneticilerin verdikleri cevaplar, “tamiyla katiliyorum = 17,
“kismen katiltyorum = 27, “kararsizzim = 37, “katilmiyorum = 4” ve “kesinlikle

katilmiyorum = 5” puan seklinde eslestirilmistir.

Kadinsilik ile cinsiyet incelendiginde, kadin ve erkek yoneticilerin esdegerde

oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo — 45°te ise konuyla ilgili sonuglar gériilmektedir.

Tablo — 45: Kadins1 Yaklasim Sahibi Olma — Cinsiyet Dagilimi

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
5 1 2 3
6 38 9 47
Kadinsihik 7 4 7 11

9 12 2 14

10 18 7 25
Toplam 73 27 100
Ortalama 7,52 7,44

Erkeksilik boyutu ile cinsiyet arasinda inceleme yapildiginda ise, kadin
yoneticiler ile erkek yoneticilerin anket sorularmma verdikleri cevaplarin
puanlanmasinda ¢ok az farkli degerler ortaya ¢ikmistir. Tablo — 46°da ise konuyla

ilgili su sonuglar goriilmektedir:
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Tablo — 46: Erkeksi Yaklasim Sahibi Olma — Cinsiyet Dagilimi

Puan Cinsiyet Toplam
1 erkek 2 kadin
15 8 6 14
16 19 3 22
17 19 5 24
Erkeksilik 18 : ! 2
19 12 3 15
20 12 7 19
23 1 0 1
24 1 2 3
Toplam 73 27 100
Ortalama 17,53 18

Kadinsilik boyutu ile kidem arasinda inceleme yapildiginda 6 — 10 y1l hizmeti
olan yoneticilerin diger yoneticilere gore kadinsilik boyutuna daha diisiik oranda
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tablo — 47°de ise kadinsilik ile kidem arasindaki

sonuclar verilmistir.

Tablo — 47: Kadins1 Yaklasim Sahibi Olma — Kidem Dagilimi

Kidem
Puan 'y vidan  1-5 | 6-10 11-15  16-20 21 yilve ToPlam
az yil yil yil yil uzeri

5 1 0 2 0 0 0 3

6 9 9 9 10 7 3 47
Kadmsihk | 7 1 4 3 0 0 3 11

9 3 3 3 2 3 0 14

10 4 5 3 5 4 4 25
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 7,39 7,57 | 7,10 | 17,53 7,79 7,90
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Erkeksilik boyutu incelendiginde ise, en ¢ok 6 — 10 yil ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip olan yoneticilerin bu boyuta daha g¢ok katildiklart goriilmektedir.

Erkeksilik boyutu ile kidem arasindaki iligki Tablo — 48’de gdsterilmistir.

Tablo — 48: Erkeksi Yaklasim Sahibi Olma — Kidem Dagilim

Kidem
Puan’ jviidan  1-5  6-10 11-15 1620 21 yilve 1°0Plam
az yil yil yul yil iizeri
15 3 3 2 1 2 3 14
16 3 4 4 8 3 0 22
17 7 6 4 2 4 1 24
Erkeksilik 18 0 : : 0 0 0 2
19 2 3 3 4 3 0 15
20 1 4 4 2 2 6 19
23 1 0 0 0 0 0 1
24 1 0 2 0 0 0 3
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 17,61 | 17,43 | 18,25 17,24 | 17,36 18,20

Tablo — 49: Kadins1 Yaklasim Sahibi Olma — Statii Dagilim

Puan Statil Toplam
Okul Miidiirii = Miidiir Yardimeisi
5 0 3 3
6 18 29 47
Kadinsihk 7 3 8 11

9 6 8 14

10 10 15 25
Toplam 37 63 100
Ortalama 7,65 7,41
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Kadinsilik boyutu ile statlii arasinda iligki kuruldugunda, gerek miidiir
statiisiindekilerin gerekse miidiir yardimecisi statiisiindekilerin diisiinceleri arasinda
biiyiik farkliliklar olmadig1 yorumu yapilabilir. Kadinsilik boyutu ile statii arasindaki
iliskilendirme Tablo — 49°da gosterilmistir.

Erkeksilik boyut ile statii arasinda iliski kuruldugunda, miidiir
statlisiindekilerin miidiir yardimcis: statiisiindekilere oranla erkeksilik boyutundaki
ifadelere daha az katildiklar1 yorumu yapilabilir. Erkeksilik boyutu ile statii

arasindaki iligskilendirme Tablo — 50’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo — 50: Erkeksi Yaklasim Sahibi Olma — Statii Dagilimi

Statii
Puan Puan
Okul Miidiirii | Miidiir Yardimcisi

15 8 6 14

16 7 15 22

17 9 15 24

o 18 1 | 2
Erkeksilik

19 4 11 15

20 8 11 19

23 0 1 1

24 0 3 3
Toplam 37 63 100
Ortalama 17,27 17,89

Okul yoneticilerini 6grenim durumlarina gore kadinsilik boyutunda ele
aldigimizda, aralarinda belirgin bir fark goriilmese de lisans mezunlariin kadinsilik
degerleri biraz daha fazla benimsedigi seklinde yorum yapilabilir. Kadinsilik

boyutuyla ilgili veriler Tablo — 51°de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo — 51: Kadins1 Yaklasim Sahibi Olma — Ogrenim Diizeyi Dagilim

Ogrenim Diizeyi

Puan Toplam
On Lisans | Lisans Yiiksek Lisans
5 0 3 0 3
6 6 30 11 47
Kadinsihik 7 3 8 0 11

9 1 10 3 14

10 1 21 3 25
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 6,91 7,65 7,24

Tablo — 52 incelendiginde, yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin

erkeksilik degerlere biraz daha uzak oldugu ifade edilebilir.

Tablo — 52: Erkeksi Yaklasim Sahibi Olma — Ogrenim Diizeyi Dagilim

Ogrenim Diizeyi

Puan Toplam
On Lisans | Lisans @ Yiiksek Lisans
15 1 9 4 14
16 3 15 4 22
17 2 16 6 24
Erkeksilik 18 0 2 0 2
19 1 13 1 15
20 4 14 1 19
23 0 0 1 1
24 0 3 0 3
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 17,82 17,81 16,94
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Bireycilik — toplumculuk alt boyutunda anket sorular1 degerlendirilir ise,

anketteki 9., 10., 13., 14. ve 15. sorularin bireyci boyutta oldugu, 11., 12., 16. ve 17.

sorularin ise toplumcu boyutta oldugu goriilecektir.

Ankete katilan yoneticilerin toplumcu boyut i¢in vermis olduklari1 cevaplara

iligkin ortalama degerler ile standart sapma degerleri Tablo — 53’te, gosterilmistir.

Tablo — 53 incelendiginde, yoneticilerin 11.

ve 12. sorulardaki ifadeler daha az

katildiklar1, 16. ve 17. sorularda ise farkli goriis benimsedikleri soylenebilir.

Tablo — 53: Toplumcu Boyuta iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Toplumcu Boyut

N |Minimum | Maksimum |Ortalama Standart
Sapma

S.11 Cocuklara "Ben" yerine
"Biz" kavrami 6gretilmelidir 100 ! 2 1,30 0,461
S.1.2 Goreyv, iliskilerden once 100 1 ) 1.41 0,494
gelir
S.16 Kisilerin hatalarim
dogrudan yiizlerine soylemek 100 1 4 2.20 0.778
yerine, uyum muhafaza
edilmelidir
S.17 Odiil ve cezalar birey
yerine bireyin iiyesi oldugu 100 2 4 2,90 1,000
gruba verilmelidir

Ankete katilan yoneticilerin bireyci boyut i¢in vermis olduklar1 cevaplara

iligkin ortalama degerler ile standart sapma degerleri Tablo — 54’te, gosterilmistir.

Tablo — 54 incelendiginde, yoneticilerin 9.

ve 10. sorulardaki ifadeler daha ¢ok

katildiklar1, 13., 14. ve 15. sorularda ise farkli goriis benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo — 54: Bireyci Boyuta Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bireyci Boyut
N |Minimum [ Maksimum |Ortalama Standart
Sapma
S.9 Tek basina alinan
kararlar, grup kararlarindan | 100 2 5 4,09 ,965
daha isabetlidir
S.10 Cahsan - Yoneten iliskisi
karsiikh ¢ikarlara dayamr 100 2 > 3,75 1,298
S.13 Diplomalar, daha
yiiksek statii gruplarina 100 1 5 2,63 1,253
girmeyi saglar
S.14 Diplomalar, ekonomik
degeri ve kendine saygiy1 100 1 5 3,07 1,350
arttirir
S.15 Kisinin diisiindiigiinii
soylemesi, onun diiriist 100 1 5 3,28 1,730
oldugunu gosterir

Bireycilik boyutu ile yas iliskisi arastirildiginda, 41 — 50 yas araligindaki

yoneticilerin 20 — 30, 31 — 40 ve 51 — 60 yas araliklarindaki yoneticilere gore daha

cok bireycilik boyutundaki ifadeleri benimsedikleri sonucuna varilmistir.

31 —40, 41 — 50 ve 51 — 60 yas araligindaki yoneticilerin anketteki ifadelere

bireycilik boyutunda ayn1 oranda katildiklar1 gériilmektedir. Bireycilik boyutu ile yas

araligindaki veriler Tablo — 55°te gosterilmistir.
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Tablo — 55: Bireycilik Yaklasim Sahibi Olma — Yas Dagilim

Yas

Puan Toplam
20-30 31-40 41-50 @ 51-60
10 2 5 3 5 15
11 1 0 0 0 1
12 0 2 0 3 5
13 1 0 2 0 3
14 0 2 0 0 2
15 1 0 3 0 4
Bireycilik 16 3 3 0 4 10
17 0 3 4 2 9
18 1 0 2 0 3
19 4 4 7 6 21
20 2 0 3 3 8
21 2 4 2 2 10
22 0 4 3 2 9
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 16,65 16,63 17,45 16,44

Toplumculuk boyutu ile yas iligkisi arastirildiginda, 31 — 40 yas araligindaki
yoneticilerin 21 — 30, 41 — 50 ve 51 — 60 yas araliklarindaki yoneticilere gore daha az

toplumculuk boyutundaki ifadeleri benimsedikleri sonucuna varilmistir.
51 — 60 yas araligindaki yoneticilerin ise toplumculuk boyutundaki ifadeleri

digerlerine gore biraz daha fazla benimsedikleri yorumu yapilabilir. Toplumculuk

boyutu ile yas araligindaki veriler Tablo — 56’da gdsterilmistir.
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Tablo — 56: Toplumcu Yaklasim Sahibi Olma — Yas Dagilimi

Puan Yas Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60
5 0 1 0 2 3
6 4 8 11 5 28
7 3 1 1 1 6
Toplumculuk 8 3 8 7 5 23
9 4 9 7 11 31
10 2 0 3 1 6
11 1 0 0 2 3
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 8,00 7,59 7,66 8,07
Tablo — 57 incelendiginde, toplumculuk boyutu ile cinsiyet iligkisi

aragtirmasinda, erkek ve kadin yoneticilerin ifadelere yaklasik olarak ayni oranda

katildiklar1 soylenebilir.

Tablo — 57: Toplumcu Yaklasim Sahibi Olma — Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet

Puan Toplam
Erkek Kadin

5 3 0 3

6 19 9 28

7 4 2 6

Toplumculuk 8 19 4 23

9 25 6 31

10 1 5 6

11 2 1 3
Toplam 73 27 100
Ortalama 7,75 7,96
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Bireycilik boyutu ile cinsiyet iliskisi aragtirmasinda ise, toplumculuk boyutu
ile cinsiyet iligkisinde oldugu gibi yine erkek ve kadin yoneticilerin ifadelere
yaklasik olarak ayni oranda katildiklar1 gézlemlenmistir. Bu konuyla ilgili veriler

Tablo — 58’de gosterilmistir.

Tablo — 58: Bireyci Yaklasim Sahibi Olma — Cinsiyet Dagilimi

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
10 13 2 15
11 0 1 1
12 4 1 5
13 1 2 3
14 2 0 2
15 0 4 4
Bireycilik 16 7 3 10
17 8 1 9
18 2 1 3
19 14 7 21
20 6 2 8
21 8 2 10
22 8 1 9
Toplam 73 27 100
Ortalama 16,89 16,63

Bireycilik boyutu ile kidem arasindaki iliski incelendiginde, bireycilik
boyutunda 1 — 5 yi1l arasinda kideme sahip olan yoneticilerin en az ve diizeyde
katilan yoneticiler oldugu, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise
daha yiiksek diizeyde bireycilik boyutundaki ifadelere katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bireycilik boyutu ile kidem arasindaki iligki Tablo — 59’da

gosterilmistir.
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Tablo — 59: Bireyci Yaklasim Sahibi Olma — Kidem Dagilimi

Kidem
Puan |, Cidan | 1-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21yive | °Pam
az yil yu yul yil uzeri
10 2 3 0 7 3 0 15
11 0 1 0 0 0 0 1
12 1 2 1 0 1 0 5
13 1 0 2 0 0 0 3
14 0 0 2 0 0 0 2
15 0 1 0 0 0 3 4
Bireycilik| 44 4 3 2 1 0 0 10
17 2 1 2 2 2 0 9
18 0 1 2 0 0 0 3
19 3 4 2 4 4 4 21
20 0 2 3 0 0 3 8
21 3 2 2 1 2 0 10
22 2 1 2 2 2 0 9
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 17,06 | 1633 | 17,60 | 1535 | 17,00 = 18,10

Toplumculuk boyutu ile kidem arasindaki iliski incelendiginde, 21 yil ve
tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin diger yoneticilere gore daha fazla
toplumculuk boyutunu benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Toplumculuk boyutu ile

kidem arasindaki iliski Tablo — 60’da gosterilmistir.
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Tablo — 60: Toplumcu Yaklasim Sahibi Olma — Kidem Dagilimi

Kidem
Puan|y vidan | 1-5 | 6-10 | 1115 | 16-20 21y ve 1OPIaM
az yil yil yil yil iizeri
5 1 1 1 0 0 0 3
6 4 4 3 9 5 3 28
7 2 2 0 0 1 1 6
Toplumculuk | g 2 4 8 4 5 0 23
9 9 7 8 4 3 0 31
10 0 2 0 0 0 4 6
11 0 1 0 0 0 2 3
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 7,78 805 | 795 | 7,18 7,43 8,70

Toplumculuk boyutu ile statii arasindaki iliskiye bakildiginda okul
midiirlerinin miidiir yardimcilarima gore biraz daha toplumculuk boyutundaki
ifadeleri tercih ettikleri goriilmektedir. Toplumculuk boyutu ile statii iligkisi Tablo —

61’de verilmistir.

Tablo — 61: Toplumcu Yaklasim Sahibi Olma — Statii Dagilim

Puan Stati Toplam
Okul Miidiirii Miidiir Yardimcisi
5 1 2 3
6 12 16 28
7 2 4 6
Toplumculuk 8 6 17 23
9 12 19 31
10 2 4 6
11 2 1 3
Toplam 37 63 100
Ortalama 8,41 7,81
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Bireycilik boyutu ile statii arasindaki iliskiye bakildiginda ise, okul
midiirlerinin miidiir yardimcilarina gore daha fazla bireycilik boyutundaki ifadeleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Bireycilik boyutu ile statii iligkisi Tablo — 62’de

verilmistir.

Tablo — 62: Bireyci Yaklasim Sahibi Olma — Statii Dagilimi

Puan Stati Toplam
Okul Miidiiri Miidiir Yardimcisi
10 5 10 15
11 0 1 1
12 2 3 5
13 0 3 3
14 0 2 2
15 3 1 4
Bireycilik 16 3 7 10
17 4 5 9
18 0 3 3
19 7 14 21
20 3 5 8
21 5 10
22 5 4 9
Toplam 37 63 100
Ortalama 17,38 16,49

Okul yoneticileri bireycilik boyutu ile ©6grenim durumlari acisindan
incelediginde yiiksek lisans mezunu yoneticilerin 6n lisans ve lisans mezunu
yoneticilere gore biraz daha bireycilik boyutuna yakin olduklari, lisans mezunlarinin
ise bireycilik boyutuna 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore daha uzak
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireycilik boyutu ile 6grenim durumlar1 agisindan

inceleme sonucu elde edilen veriler Tablo — 63’te gdsterilmistir.

77



Tablo — 63: Bireyci Yaklasim Sahibi Olma — Ogrenim Durumu Dagilim

Ogrenim Durumu

Puan . Toplam
On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
10 3 9 3 15
11 0 1 0 1
12 0 4 1 5
13 0 3 0 3
14 0 2 0 2
15 0 4 0 4
Bireycilik 16 0 8 ) 10
17 1 6 2 9
18 0 3 0 3
19 4 15 2 21
20 0 8 0 8
21 1 4 10
22 2 4 3 9
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 17,09 16,64 17,41

Okul yoneticileri toplumculuk boyutu ile 6grenim durumlart acisindan
incelediginde yiiksek lisans mezunu yoneticilerin 6n lisans ve lisans mezunu
yoneticilere gore daha toplumculuk boyutuna yakin olduklari, lisans mezunlarinin ise
toplumculuk boyutuna 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlaria goére daha uzak oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Toplumculuk boyutu ile 6grenim durumlar1 agisindan

inceleme sonucu elde edilen veriler Tablo — 64’te gdsterilmistir.
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Tablo — 64: Toplumcu Yaklasim Sahibi Olma — Ogrenim Durumu Dagihm

Puan Ogrenim Toplam
On Lisans = Lisans Yiiksek Lisans
5 1 2 0 3
6 4 18 6 28
Toplumculuk 7 0 0 0 6

8 2 19 2 23

9 1 21 9 31

10 3 3 0 6

11 0 3 0 3
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 7,64 6,15 7,82

Gii¢ mesafesi alt boyutunda anket sorular1 degerlendirilir ise, anketteki 18.
ve 24. sorularin giic mesafesine uzak boyutta oldugu belirlenmis olup ankete katilan
okul yoneticilerin gii¢ mesafesine uzak olma boyutunda vermis olduklar1 cevaplara

iliskin ortalama degerler ile standart sapma degerleri Tablo — 65°te gdsterilmistir.

Yine giic mesafesi boyutunda anket sorulart degerlendirildiginde 19., 20., 21.,
22, ve 23. sorularin giic mesafesine yakin boyutta oldugu belirlenmis olup ankete
katilan okul yoneticilerin giic mesafesine yakin olma boyutunda vermis olduklari
cevaplara iliskin ortalama degerler ile standart sapma degerleri ise Tablo — 66°da

gosterilmistir.
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Tablo — 65: Giic Mesafesine Uzak Olma Boyutuna iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gii¢ Mesafesine Uzak Olma Boyutu

N |Minimum | Maksimum | Ortalama Standart
sapma
S.18 Iyi bir yonetici, otoriter -
babacan (yerine gore hem seven |, 1 5 1,91 1,422
hem ezen ama sahip ¢ikan) biri
olmahdir
S.24 Kurumlarda iist yoneticiler
ve calisanlarin yemekhane, giris
- cikis kapilar ve park alanlar1 | 100 1 4 1,80 1,064
gibi yerleri ortak kullanmalari
gerekir
Tablo — 66: Giic Mesafesine Yakin Olma Boyutuna iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Gii¢c Mesafesine Yakin Olma Boyutu
N |Minimum [ Maksimum | Ortalama Standart
sapma
S.19 Yoneticilere ve statii
sahibi Kkisilere ayricahk 100 1 4 2,21 1,297
taninmasi normaldir
S:20 Sag-llkll blr.orgut icin 100 1 ) 1.47 502
hiyerarsi gereklidir
S.21 Kurumlarda
merkeziyet¢i yapilanma 100 2 5 2,80 1,181
onemlidir
S.22 Calisanlar, genelde ne
yapmalari gerektiginin 100 1 ) 152 502
ayrintih olarak ’ ’
tanimlanmasini bekler
S.23 Cocuklara, anne ve
babalarina itaat etmeleri 100 1 4 1,88 1,066
gerektigi ogretilmelidir
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Gilic mesafesine uzaklik ile yas arasindaki iliski incelendiginde, 51 — 60 yas
araligindaki yoneticilerin giic mesafesi boyutuna daha uzak olduklar1 sonucuna

ulagilmistir. Bu konu ile ilgili veriler Tablo — 67°de verilmistir.

Tablo — 67: Gii¢ Mesafesine Uzak Olma — Yas Dagilim

Puan Yas Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60
2 8 10 9 7 34
. ) 3 2 10 14 8 34
Gii¢c Mesafesi Uzak
6 4 7 3 9 23
7 3 0 3 3 9
Topl 17 27 29 27
opam 100
Ortalama 3,94 3,40 3,41 4,19

Gli¢ mesafesine yakinlik ile yas arasindaki iliski incelendiginde ise, 20 — 30
yas araligindaki okul yoneticilerinin, 31 — 40, 41 — 50 ve 51 — 60yas araligindaki
okul yoneticilerine gore biraz daha yliksek oranda katildiklari sonucuna ulasilmastir.

Bu konu ile ilgili veriler ise Tablo — 68’de gosterilmistir.

Tablo — 68: Gii¢ Mesafesine Yakin Olma — Yas Dagilimi

Puan Yas Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60

6 2 8 7 7 24

2 1 6 4 13
9 1 2 2 0 5

Gii¢c Mesafesi Yakin 10 3 4 6 2 15
11 6 6 3 6 21
13 1 0 2 0 3

14 2 2 0 6 10
15 0 4 3 2 9

Toplam 17 27 29 27 100

Ortalama 10,24 9,93 9,38 10,15
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Gilic mesafesine uzaklik boyutu ile cinsiyet arasinda iliski kuruldugunda,
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore glic mesafesine daha uzak kalmayi tercih

ettikleri goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili veriler Tablo -69°da verilmistir.

Tablo — 69: Gii¢ Mesafesine Uzak Olma — Cinsiyet Dagilim

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
2 25 9 34
.. . 3 27 7 34
Gii¢c Mesafesi Uzak
6 18 5 23
7 3 6 9
Toplam 73 27 100
Ortalama 3,56 4,11

Gli¢ mesafesine yakinlik boyutu ile cinsiyet arasinda iliski kuruldugunda,
gerek kadin yoneticilerin gerekse erkek yoneticilerin bu konudaki tercihlerinin
birbirlerine yaki oranda oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili veriler Tablo — 70’te

verilmigtir.

Tablo — 70: Gii¢ Mesafesine Yakin Olma — Cinsiyet Dagilimi

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
6 21 3 24
8 5 13
9 3 2 5
Gii¢ Mesafesi Yakin 10 ? 6 15
11 15 6 21
13 2 1 3
14 7 3 10
15 8 1 9
Toplam 73 27 100
Ortalama 9,81 10,07
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Gili¢ mesafesine uzaklik boyutu ile kidem arasinda iliski kuruldugunda,
Tablo — 71°den de anlasilacag: iizere 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul

yoneticilerinin digerlerine gore glic mesafesine daha uzak olduklar1 goriilmektedir.

Tablo — 71: Gii¢ Mesafesine Uzak Olma — Kidem Dagilimi

Kidem

Puant, @ idan | 1-5 | 6-10 | 11-15 1620 | 21 yil ve 1 °P1aM

az yil yil yil yil iizeri

2 7 8 6 8 5 0 34
Gii¢
Mesafesine 3 5 5 12 5 4 3 34
Uzak 6 6 5 2 4 5 1 23
7 0 3 0 0 0 6 9
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 3,61 343 420 3,24 @ 3,71 5,70
Tablo — 72: Gii¢ Mesafesine Yakin Olma — Kidem Dagilimi
Kidem
Puan Toplam
lyildan 1-5  6-10 11-15 16-20 21 yilve
az yil yil yil yil iizeri
6 4 4 2 9 5 0 24
8 1 3 5 1 0 3 13
9 1 0 4 0 0 0 5
Giic
Mesafesine 10 3 3 3 1 2 3 15
Yakin 11 6 5 1 4 4 1 21
13 0 1 2 0 0 0 3
14 1 4 1 0 1 3 10
15 2 1 2 2 2 0 9
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 10,06 | 10,33 | 9,95 | 8,59 9,86 10,70
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Gili¢ mesafesine yakinlik boyutu ile kidem arasinda iliski kuruldugunda,
Tablo — 72°den de anlasilacag: iizere 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul

yoneticilerinin digerlerine gore gii¢ mesafesine daha yakin olduklari goriilmektedir.

Gili¢ mesafesine uzaklik boyutu ile statii arasinda iliski kuruldugunda, okul
miidiirleri ile miidiir yardimcilar1 arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle gerek okul miidiirlerinin ve gerekse miidiirii yardimcilarinin gii¢ mesafesine
uzaklikla ilgili kiltirel degerlerinin esit oranda oldugu ifade edilebilir. Bu

iliskilendirme ile ilgili veriler Tablo — 73’te gosterilmektedir.

Tablo — 73: Gii¢ Mesafesine Uzak Olma — Statii Dagilim

Statii
Puan at Toplam

Okul Miidiirii Miidiir Yardimecisi

2 11 23 34
Mes(‘jllfl:sine 3 15 19 34
Uzak 6 16 23
7 4 5 9
Toplam 37 63 100
Ortalama 3,70 3,71

Gli¢ mesafesine yakinlik boyutu ile statli arasinda iliski kuruldugunda ise,
okul miidiirlerinin miidiir yardimecilarina gore giic mesafesine daha yakin, yani gii¢
merkezli olmaya daha sicak baktiklar1 sdylenebilir. Bu iliskilendirme ile ilgili veriler

Tablo — 74’te gosterilmektedir.
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Tablo — 74: Gii¢ Mesafesine Yakin Olma — Statii Dagilim

Statii

Puan Toplam
Okul Miidiirii Miidiir Yardimecisi
6 9 15 24
8 5 8 13
9 0 5 5
Mes?l;l:sine 10 ! 8 15
Yakin 11 6 15 21
13 0 3 3
14 5 10
15 5 4 9
Toplam 37 63 100
Ortalama 10,14 9,73

Gii¢c mesafesine yakinlik boyutu ile 6grenim arasinda iliski kuruldugunda ise,
yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin gii¢ mesafesine daha yakin olduklar1 ifade

edilebilir. Bu iligkilendirme ile ilgili veriler Tablo — 75°te gosterilmektedir.

Tablo — 75: Gii¢ Mesafesine Yakin Olma — Ogrenim Diizeyi Dagilim

Ogrenim Diizeyi

Puan - Toplam
On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
6 4 15 5 24
8 0 12 1 13
9 0 5 0 5
Giic
Mesafesine 10 4 7 4 15
Yakin 11 1 17 3 21
13 0 3 0 3
14 0 9 1 10
15 2 4 3 9
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 9,55 9,90 10,00
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Gii¢ mesafesine uzaklik boyutu ile 6grenim arasinda iligki kuruldugunda ise,
on lisans mezunu okul yoneticilerinin glic mesafesine daha uzak olduklar ifade
edilebilir. Giic mesafesine uzaklik boyutu ile 6grenim arasindaki iligkilendirme

verileri Tablo — 76’da gosterilmektedir.

Tablo — 76: Giic Mesafesine Uzak Olma — Ogrenim Diizeyi Dagihm

Ogrenim Diizeyi
Puan Toplam

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans

2 4 23 7 34
Giig 3 3 25 6 34
Mesafesine
Uzak 6 1 18 4 23
7 3 6 0 9
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 4,00 3,76 3,29

Belirsizlikten kacinma alt boyutunda anket sorulari degerlendirilir ise,
anketteki 25., 26., 28. ve 29. sorularin belirsizlikten kaginma oraninin yiiksek boyutta
oldugu, 27. ve 30. sorularin ise belirsizlikten kaginma oraninin diisiik boyutta oldugu

goriilecektir.
Ankete katilan okul yoneticilerinin belirsizlikten kaginma oraninin yiiksek

oldugu boyutta vermis olduklari cevaplara iliskin ortalama degerler ile standart

sapma degerleri ise Tablo — 77°de gosterilmektedir.
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Tablo — 77: Belirsizlikten Kagcinma Oraninin Yiiksek Oldugu Boyuta iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Belirsizlikten Ka¢inma Oraninin Yiiksek Oldugu Boyut

N |Minimum |Maksimum | Ortalama Standart
sapma

S.25 Kurumlarda yapilan
islerle ilgili belirsizlik tehlikeli | 100 1 2 1,12 ,327
olup, azaltilmasi gerekir
S.26 Bir kurumda yazih
kurallar ¢ok onemli olup, isler

. 100 1 2 1,56 ,499
her zaman bu kurallara gore
yapilmahdir
S.28 Islerin yapilisiyla ilgili
tek bir dogru vardir ve 100 1 5 2,69 1,568
yoneticiler bunu bilir
S.29 Calisanlar siirekli mesgul
edilmeli ve siirekli 100 1 5 3,19 1,587
denetlenmelidir

Ankete katilan yoneticilerin belirsizlikten kaginma oraninin diisiik oldugu

boyutta vermis olduklar1 cevaplara iliskin ortalama degerler ile standart sapma

degerleri ise Tablo — 78’de gosterilmistir.

Tablo — 78: Belirsizlikten Kacinma Oraninin Diisiik Oldugu Boyuta Tliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Belirsizlikten Kacinma Oraninin Diisiik Oldugu Boyut

N |Minimum | Maksimum [ Ortalama Standart

sapma

S.27 Yazili kurallar,

gerektiginde esnetilebilir 100 1 5 2,32 1,180

veya degistirilebilir

S.30 Yoneticiler hicbir

zaman 6fke ve duygularim 100 1 4 1,95 1,009

belli etmemelidir
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Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile yas arasinda iliski kuruldugunda, 20 —
30 yas araligindaki okul yoneticilerinin bu iliskilendirmede daha g¢ok etkilendigi
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle izah etmek gerekirse, 20 — 30 yas araligindaki okul
yoneticileri, belirsizligin yliksek oldugu durumlarda karsilasilabilecek tehlike ve risk
oranlarinin daha ¢ok artacagini diisiindiikleri ifade edilebilir. Belirsizligin yiiksek

oldugu boyut ile yas iliskisine ait veriler Tablo — 79°da verilmistir.

Tablo — 79: Belirsizligin Yiiksek Oldugu Boyut — Yas Dagilimi

Yas Arahiklan

Puan Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60

5 3 10 9 11 33

7 1 0 0 0 1

8 2 6 6 5 19

Belirsizligin Yiiksek 9 2 3 0 0 5
Oldugu Boyut 10 3 0 6 3 12

11 1 0 2 0 3

12 3 4 4 6 17

13 2 4 2 2 10
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 9,35 8,33 8,59 8,26

Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile yas arasinda iliski kuruldugunda, ise, tim
yas araliklarindaki okul yoneticilerinin belirsizligin diisiik oldugu durumlarda
karsilagilabilecek tehlike ve riskleri ayni oranda karsilayabilecekleri diisiincesinde
olduklar1 ifade edilebilir. Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile yas iligkisine ait veriler
Tablo — 80°de verilmistir.
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Tablo — 80: Belirsizligin Diisitk Oldugu Boyut - Yas Dagilim

Yas Arahklan
Puan Toplam
20-30 31-40 41-50 51-60
3 7 11 10 11 39
4 5 8 9 8 30
Belirsizligin Diisiik
Oldugu Boyut 5 0 2 0 3 S
6 5 3 6 3 17
7 0 3 4 2 9
Toplam 17 27 29 27 100
Ortalama 4,18 4,22 4,48 4,15

Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile cinsiyet arasinda iliski kuruldugunda,
gerek kadin yodneticilerin ve gerekse erkek yoneticilerin belirsizligin diisiik oldugu
durumlarda karsilasilabilecek tehlike ve riskleri aymi oranda karsilayabilecekleri
diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile

cinsiyet iliskisine ait veriler Tablo — 81°de verilmistir.

Tablo — 81: (Belirsizligin Diisiik Oldugu Boyut) x (Cinsiyet) Dagilimi

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
3 31 8 39
B l. . l.v. D ..k 4 21 9 30
“Oldugu Boyut s 4 ! 5
6 8 17
7 8 1 9
Toplam 73 27 100
Ortalama 4,21 4,44

Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile cinsiyet arasinda iliski kuruldugunda

ise, kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine oranla belirsizligin yiiksek
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olmas1 durumlarinda karsilasilabilecek tehlike ve risklerin daha da artacagini ve bu
durumda erkek yoneticilere gore fazla risk almaktan kagindiklar1 ifade edilebilir.
Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile cinsiyet iliskisine ait veriler Tablo — 82’de

verilmistir.

Tablo — 82: Belirsizligin Diisitk Oldugu Boyut — Cinsiyet Dagilim

Puan Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
5 26 7 33
7 0 1 1
8 15 4 19
Belirsizligin Yiiksek 9 3 2 5
Oldugu Boyut 10 6 6 12
11 1 2 3
12 14 3 17
13 8 2 10
Toplam 73 27 100
Ortalama 8,49 8,74

Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile kidem arasinda iliski kuruldugunda ise,
1 yildan az kidemi olan okul ydneticilerinin 6zellikle 11 — 15 yil kidemi olan okul
yoneticilerine oranla belirsizligin yiiksek olmasi durumlarinda karsilagilabilecek
tehlike ve risklerin daha da artacagini ve bu durumda fazla risk almaktan kagindiklari
ifade edilebilir. Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile cinsiyet iligkisine ait veriler

Tablo — 83’te verilmistir.
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Tablo — 83: Belirsizligin Yiiksek Oldugu Boyut — Kidem Dagilimi

Kidem Araliklar:

Puan Toplam
1yildan 1-5 6-10 11-15 16-20 21 yil ve

az yil yil yil yil iizeri

5 5 6 4 10 5 3 33
7 0 1 0 0 0 0 1
8 5 4 5 2 3 0 19
Belirsizligin
Yiiksek 9 1 2 2 0 0 0 5
Oldugu
Boyut 10 0 3 3 0 0 6 12
11 1 0 2 0 0 0 3
12 3 3 2 4 4 1 17
13 3 2 2 1 2 0 10
Toplam 18 21 20 17 14 10 100
Ortalama 9,28 8,52 9,00 747 @ 8,79 8,70

Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile kidem arasinda iliski kuruldugunda ise,
21 yil ve tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin 1 yildan az, 1 — 5 yil, 6 — 10
yil, 11 — 15 yil ve 16 — 20 yil kideme sahip olan okul ydneticilerine oranla
belirsizligin diisiik olmasi durumlarinda risk almaktan pek kaginmadiklari ifade
edilebilir. Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile cinsiyet iliskisine ait veriler Tablo —

84’°te verilmistir.
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Tablo — 84: Belirsizligin Yiiksek Oldugu Boyut — Kidem Dagilimi

Kidem Araliklan

Puan y v jdan | 1-5  6-10 11-15 16-20 21 yil ve 1°0Plam
az yl | yii |yl yil iizeri

3 8 8 9 9 5 0 39
Belirsizligin 4 5 6 3 6 6 4 30
g}‘;‘ﬁgﬁ 5 1 2 1 0 1 0 5
Boyut 6 2 4 5 0 0 6 17
7 2 1 2 2 2 0 9
Toplam 18 21 20 17 14 10 100

4,17 424 440 | 3,82 4,14 5,20

Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile statli arasinda iliski kuruldugunda, okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin belirsizlik durumunda yaklasik olarak esit
diizeyde risk alabilecekleri yorumu yapilabilir. Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile

statii iligkisine ait veriler Tablo — 85’te verilmistir.

Tablo — 85: Belirsizligin Diisiik Oldugu Boyut — Statii Dagilim

tatii
Puan Statil Toplam
Okul Miidiirii | Miidiir Yardimcisi
3 13 26 39
4 11 19 30
Belirsizligin Diisiik
Oldugu Boyut 5 2 3 S
6 10 17
7 4 5 9
Toplam 37 63 100
Ortalama 4,41 4,19
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Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile statii arasinda iliski kuruldugunda, okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin belirsizlik durumunda yaklasik olarak esit
diizeyde risklerden kagindiklar1 yorumu yapilabilir. Belirsizligin diisiik oldugu boyut

ile statii iliskisine ait veriler Tablo — 86’da verilmistir.

Tablo — 86: Belirsizligin Yiiksek Oldugu Boyut — Statii Dagilim

Puan Statii Toplam
Okul Miidiirii | Midiir Yardimecisi
5 15 18 33
7 0 1 1
8 6 13 19
Belirsizligin Yiiksek 9 1 4 5
Oldugu Boyut 10 4 12
11 0 3 3
12 6 11 17
13 5 5 10
Toplam 37 63 100
Ortalama 8,35 8,68

Belirsizligin yliksek oldugu boyut ile o6grenim diizeyi arasinda iliski
kuruldugunda, lisans mezunu okul yoneticilerinin belirsizligin yiiksek olmasi
durumunda tehlike ve risk almaktan daha c¢ok kacindiklari yorumu yapilabilir.
Belirsizligin yiiksek oldugu boyut ile 6grenim diizeyi iliskisine ait veriler Tablo —

87’de gosterilmistir.
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Tablo — 87: Belirsizligin Yiiksek Oldugu Boyut — Ogrenim Diizeyi Dagilim

Ogrenim Diizeyi

— Toplam
On Lisans | Lisans | Yiiksek Lisans
5 5 21 7 33
7 0 1 0 1
8 1 14 4 19
Belirsizligin Yiiksek @ 9 0 5 0 5
Oldugu Boyut 10 3 9 0 12
11 0 3 0 3
12 1 14 2 17
13 1 5 4 10
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 8,00 8,68 8,41

Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile 6grenim diizeyi arasinda iligki
kuruldugunda ise, lisans mezunu okul yoneticilerinin 6n lisan ve yiiksek lisans
mezunu okul yoneticilerine oranla daha fazla risk almaya yatkin olduklar1 sonucuna
ulasilabilir. Belirsizligin diisiik oldugu boyut ile 6grenim diizeyi iliskisine ait veriler

Tablo — 88’de gosterilmistir.

Tablo — 88: Belirsizligin Diisiik Oldugu Boyut — Ogrenim Diizeyi Dagilim

Ogrenim Diizeyi

Puan Toplam
On Lisans @ Lisans Yiiksek Lisans
3 4 27 8 39
B l. . l.v. D ..k 4 6 19 5 30
o s 04 s
6 0 16 1 17
7 1 6 2 9
Toplam 11 72 17 100
Ortalama 391 4,38 4,06
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Genel olarak degerlendirilir ise, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
kadmnsilik — erkeksilik, bireycilik — toplumculuk, giic mesafesi ve belirsizlikten
kacinma alt boyutlarina iliskin paylastiklar1 degerlere ait ortalama degerler 6zetle

asagidaki Tablo — 89°daki gibi ifade edilebilir.

Tablo — 89: Alt Boyutlara iliskin Ortalama Degerleri

Boyutlar N Ortalama
Kadinsilik - Erkeksilik 100 3.14
Bireycilik — Toplumculuk 100 2.73
Gii¢c Mesafesi 100 1.94
Belirsizlikten Ka¢inma 100 2.13

Tablo — 89 incelendiginde; kadmsilik — erkeksilik deger ifadelerinde
ortalamanin 3.14 olmasi okul yoneticilerinin kadinsilik degerler olarak tanimlanan
degerleri daha fazla benimsedikleri bulgusuna ulagilabilir. Kadmnsilik kiiltiirel
degerleri benimseyen toplumlarda, insanlar arasi iligkilere ve insana verilen énem 6n
planda tutulurken, erkeksilik degerlerin benimsendigi toplumlarda, rekabet, basarma

ve kazanma hirsi, ylikselme tutkusu gibi degerlerin 6n planda tutuldugu sdylenebilir.

Bireycilik — toplumculuk deger boyutunda ise ortalama 2.73 olarak
belirlenmistir. Buna gore yoneticilerin, bireyci deger boyutuna daha yakin durduklari
goriilmektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin, kurumlarinda bireysel davraniglarda
bulunmay1 tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bireyci felsefenin gegerli oldugu
orgiitlerde, orgiitiin amaglarina bireyin katkisi, kendisinin ¢ikarina olacagina inandigi
siirece devam etmektedir. Birey, kendini ve c¢ikarlarin1 Orgiitiin istiinde tutma
egilimindedir. Orgiitte kisilerin kendi baslarina aldiklar1 kararlar hakimdir, bireysel

inisiyatif ve bireysel basar1 6nemli olup gorev, daima iligkilerden 6nce gelmektedir.
Gii¢ mesafesi deger boyutunun, 1.94 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Yoneticiler, genellikle tercihlerini giic mesafesinin yiiksek olarak kabul edildigi

deger ifadelerine katilma yoniinde yapmuslardir. Gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi,
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sosyal sistemdeki gii¢ dagilimindaki farklilik ve esitsizliklerin yoneticiler tarafindan

dogal karsilandigini gosterebilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunda ortalamanin 2.13 olmasi yoneticilerin kural
merkezli oldugu, belirsiz durumlarin kurumlarda tehlike ve risk oranini arttiracagini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Kural merkezli yoneticiler, kurallarin disina
¢ikmanin risk ve karisikli§a neden oldugunu diisiintirler. Kural merkezli bir kurumda
yoneticilerin biitlin dogrular1 bildigi varsayilir. Yeniliklere karst direng vardir.

Calisanlara detayli ig tanimlar1 yapilmalidir.

2.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Demografik 06zelliklere iliskin bulgular ve yorumlar, cinsiyet bagimsiz

degiskenine ve yoOnetici statii bagimsiz degiskenine gore degerlendirilmistir.

2.2.1. Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Olgek maddeleri ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda t-testi analizi
yapilmis ve elde edilen anlamli bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilarak

sunulmustur. Buna gore asagidaki verilere ulagilmistir.

Tablo — 90: “Toplumsal Yasamda En Onemli Deger, Maddi Kazanc ve

Yiikselme Olmahdir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek | 73 3.86 0.96
98 2.17 | 0.032
Kadin | 27 3.37 1.11

Tablo — 90 incelendiginde, “toplumsal yasamda en 6nemli deger, maddi
kazang ve yilikselme olmalidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=2.17 93,

p<0.05].
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Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (3.86) kadin yoneticilere

gore (3.37) daha yiiksektir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore

bu ifadeye daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 91: “Is Hayatinda Rekabet, Isbirliginden Daha Yararhdir” —

Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Cinsiyet | N | Ortalama Standart Serbestlik t p
sapma derecesi
Erkek 73 1.79 0.91 98 3.30 | 0.00
Kadin 27 2.56 1.28
Tablo — 91 incelendiginde, “is hayatinda rekabet, isbirliginden daha

yararlidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar ile cinsiyet bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=3.30g), p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (1.79) kadin yoneticilere
gore (2.56) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 92: “Insanin Hoslandig isi Yapmasi, Kariyerinden Daha

Onemlidir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
73 2.74 1.92 08 026 | 0.02
Kadin | 77 | 263 1.75

Tablo — 92 incelendiginde, “insanin hoslandig1 isi yapmasi, kariyerinden daha
onemlidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari ile cinsiyet bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=0.26(9g), p<0.05].
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Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (2.74) kadin yoneticilere
gore (2.63) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha az katildiklari, diger bir ifadeyle kadin yoneticilerin insanin hoslandigi

isi yapmasinin kariyerinden daha 6énemli oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo — 93: “Catismalar Ancak Savasarak ve Kavga Ederek Coziimlenebilir” —

Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
73 4.67 047 08 140 | 0.00
Kadim | »7 4.81 0.39

Tablo — 93 incelendiginde, “catigmalar ancak savasarak ve kavga ederek
cozlimlenebilir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.40(9s), p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (4.67) kadin yoneticilere
gore (4.81) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha fazla katildiklari, diger bir ifadeyle erkek yoneticilerde ¢atigsmalarin

daha ¢ok kavga ederek ¢oziimlenebilecegi diisiincesinin agir bastigi sdylenebilir.

Tablo — 94: “Cocuklara “Ben” Yerine “Biz” Kavrami Ogretilmelidir” —

Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
73 1.34 0.47 08 152 | 0.00
Kadin | 27 | 119 0.39

Tablo — 94 incelendiginde, “cocuklara ben yerine biz kavrami 6gretilmelidir”

ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.52 ), p<0.05].
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Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (1.34) kadin yoneticilere

gore (1.19) daha yiiksektir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin ydneticilere gore

bu ifadeye daha fazla katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 95: “Kisinin Diisiindiigiinii Soylemesi Onun Diiriist Oldugunu

Gosterir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t P
sapma derecesi
Erkek
73 3.45 1.74 08 165 | 0.02
Kadin | »7 2.81 1.61

Tablo — 95 incelendiginde, “kisinin diislindiiglinii sdylemesi onun diiriist

oldugunu gosterir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar ile cinsiyet bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.65(95), p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (3.45) kadin yoneticilere

gore (2.81) daha yiiksektir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore

bu ifadeye daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 96: “Kisilerin Hatalarim1 Dogrudan Yiizlerine Soylemek Yerine, Uyum

Muhafaza Edilmelidir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
73 2.11 0.63 08 193 | 0.00
Kadin | 57 | 244 1.05

Tablo — 96 incelendiginde, “kisilerin hatalarin1 dogrudan yiizlerine sdylemek

yerine uyum muhafaza edilmelidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari ile

cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

[t=1.9395), p<0.05].
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Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (2.11) kadin yoneticilere
gore (2.44) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 97: “Iyi Bir Yonetici, Otoriter — Babacan (Yerine Gore Hem Seven Hem
Ezen Ama Sahip Cikan) Biri Olmahdir” — Cinsiyet Bagimsiz
Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
73 1.74 1.23 08 199 | 0.00
Kadin | 57 | 237 1.77

Tablo — 97 incelendiginde, “iyi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gore
hem seven hem ezen ama sahip ¢ikan) biri olmalidir” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir [t=1.99 9g), p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (1.74) kadin yoneticilere
gore (2.37) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 98: “Cocuklara, Anne ve Babalarina itaat Etmeleri Gerektigi

Ogretilmelidir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek
3 L77 0.96 98 1.75 | 0.01
Kadim | 57 | 219 1.27
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Tablo — 98 incelendiginde, “cocuklara anne ve babalarina itaat etmeleri
gerektigi Ogretilmelidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.75(9s),
p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (1.77) kadin yoneticilere
gore (2.19) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 99: “Kurumlarda Yapilan Islerle ilgili Belirsizlik Tehlikeli Olup,

Azaltilmasi Gerekir” — Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Standart Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama t p
sapma derecesi
Erkek 73
1.08 0.27 98 1.59 | 0.00
Kadin | »7 1.22 0.42

Tablo — 99 incelendiginde, kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizlik tehlikeli
olup azaltilmas1 gerekir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.5993),

p<0.05].

Bu farkliliga gore; erkek yoneticilerin ortalamalar1 (1.08) kadin yoneticilere
gore (1.22) daha diisiiktiir. Bu bulgu da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklari, diger bir deyisle kurumlarda yapilan islerle ilgili

belirsizliklerin azaltilmas1 gerektigini diistindiikleri sdylenebilir.
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2.2.2. Yonetici Statiisii Bagimsiz Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar:

Olgek maddeleri ile yonetici statiisii bagimsiz degiskeni arasinda t-testi
analizi yapilmis ve elde edilen anlamli bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde

karsilastirilarak sunulmustur. Buna gore asagidaki verilere ulasilmistir.

Tablo — 100: “Calisanlar Arasindaki iliski Duygusalliktan Uzak ve Mesafeli
Olmahdir” — Statii Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Stati N | Ortalama Standart Serbestll.k ¢ p
sapma derecesi
M?i';glrﬁ 37| 1.49 0.50
Miidi 98 2.00 | 0.02
uqur- 1 g3 1.84 1.00
Yardimcisi

Tablo — 100 incelendiginde, “calisanlar arasindaki iliski duygusalliktan uzak

ve mesafeli olmalidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari ile statii bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=2.009g), p<0.05].

Bu farkliliga gore; okul miidiirlerinin ortalamalart (1.49) miidiir
yardimcilarina gore (1.84) daha disliktir. Bu bulgu da midiirlerin midiir
yardimcilarina gore bu ifadeye daha cok katildiklari, diger bir deyisle caliganlar

arasindaki iliskilerin duygusalliktan uzak ve mesafeli olmasi gerektigi yoniinde fikir

belirttikleri sdylenebilir.

Tablo — 101: “Cocuklara "Ben" yerine "Biz" Kavrami Ogretilmelidir” — Statii

Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Statii N | Ortalama Standart Serbestll.k ¢ >
sapma derecesi
MQ';‘.?lr.. 37| 124 0.43
M“.. d“.. u 08 0.96 | 0.04
udur- ) 3 1.33 0.47
Yardimcisi
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Tablo — 101 incelendiginde, “cocuklara ben yerine biz kavrami
ogretilmelidir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar ile statii bagimsiz degiskeni

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=0.96(9g), p<0.05].

Bu farkliliga gore; okul miidiirlerinin ortalamalart (1.24) miidiir
yardimcilarina gore (1.33) daha diisiiktiir. Bu bulgu da miidiirlerin miidiir

yardimcilarina gore bu ifadeye daha ¢ok katildiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 102: “Kurumlarda Merkeziyetci Yapilanma Onemlidir” — Statii

Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Statii N | Ortalama Standart Serbestll.k ¢ p
sapma derecesi
Okul
Miidiirii 37 2.92 1.29
98 0.77 | 0.04
Miidiir
Yardimeist 63 2.73 1.11

Tablo — 102 incelendiginde, “kurumlarda merkeziyetci yapilanma énemlidir”
ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 ile statii bagimsiz degiskeni arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=0.779g), p<0.05].

Bu farkliliga gore; okul midiirlerinin ortalamalart (2.92) miidiir
yardimcilarina goére (2.73) daha yiiksektir. Bu bulgu da miidiirlerin miidiir
yardimcilarina gore bu ifadeye daha c¢ok katildiklari, diger bir ifadeyle midiirlerin
midiir yardimcilarina gore kurumlarda merkezi yapilanmanin daha 6nemli oldugu

belirttikleri sdylenebilir.
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Tablo — 103: “Bir Kurumda Yazih Kurallar Cok Onemli Olup, isler Her

Zaman Bu Kurallara Gore Yapilmahdir” — Statii Bagimsiz Degiskeni

t-Testi Verileri

Statii N | Ortalama Standart Serbestlik t p
sapma derecesi
Okul
Miidiirii 37 1.68 0.47
Miidiir 98 1.79 | 0.00
Yardimas: | 63 1.49 0.50

Tablo — 103 incelendiginde, “bir kurumda yazili kurallar ¢ok 6nemli olup,
isler her zaman bu kurallara goére yapilmalidir” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 ile statii bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t=1.799sg), p<0.05].

Bu farkliliga gore; okul midiirlerinin ortalamalart (1.68) miidiir

yardimcilarina goére (1.49) daha yiiksektir. Bu bulgu da miidiirlerin miidiir

yardimcilarina gore bu ifadeye daha ¢ok katildiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo — 104: “Yazih Kurallar, Gerektiginde Esnetilebilir veya Degistirilebilir” —
Statii Bagimsiz Degiskeni t-Testi Verileri

Statii N | Ortalama Standart Serbestll.k ¢ p
sapma derecesi
Okul
Miidiirii 37 2.54 1.34
v 3o 98 1.44 | 0.01
Midir o) 5 g 1.06
Yardimcisi

Tablo — 104 incelendiginde; , “yazili kurallar gerektiginde esnetilebilir veya

degistirilebilir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar ile statli bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=1.44g), p<0.05].

104



Bu farklihga gore; okul miidirlerinin ortalamalart (2.54) miidiir
yardimcilarina goére (2.19) daha yiiksektir. Bu bulgu da miidiirlerin miidiir

yardimcilarina gore bu ifadeye daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

2.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Mesleki okul yoneticilerinin kiiltiirel yapilarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan aragtirmanin sonuglari, alt boyutlara iligkin ifadeler ve bagimsiz degiskenler

acisindan asagidaki gibi 6zetlenmistir.

2.3.1. Alt Boyutlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin; kadinsilik kiiltiirel degerleri
benimsedigi, bireyci deger boyutuna daha yakin durdugu, genellikle tercihlerini gii¢
mesafesinin yiliksek olarak kabul edildigi deger ifadelerine katilma yoniinde
yaptiklar (sosyal sistemdeki giic dagilimindaki farklilik ve esitsizliklerin yoneticiler
tarafindan dogal karsilandigi), belirsizlikten kaginma boyutunda kural merkezli

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgulara gore;

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin “kadinsilik  kiiltiirel

degerlerin benimsemesinde”;

i. Insanlar aras1 iliskilerin dnemli oldugunu,
ii. Insanin hoslandig1 isi yapmasinin kariyerinden daha fazla énemli oldugunu,
iii. Toplumsal yasamda en 6nemli degerin maddi kazang ve ylikselme olmadigini,
iv. Toplumsal yasamda sadece giicliilerin degil giigsiizlerin de desteklenmesi
gerektigini,
v. Kurum i¢i c¢atismalarda uzmanlagsmadan yana bir tavir sergilemeyi tercih

ettiklerini belirttikleri,

sonuclarina ulagilmistir.
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ii.
iil.

1v.

11.
1il.

1v.

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin “bireyci deger boyutunun

benimsemesinde”;

Tek basina alinan kararlarin grup kararlarindan daha isabetli oldugunu,
Bireylere biz kavramindan ¢ok ben kavraminin 6gretilmesi gerektigini,
Diplomalarin bireylere yiiksek statii saglamada 6nemli oldugunu,

Kisilerin hatalarinin dogrudan bireye sdylenmesini,

Odiil ve cezalarin gruba degil, grubun iiyesi olan ve hatali olan bireye verilmesi

gerektigini belirttikleri,

sonuclarma ulasilmistir.

Arastirmaya katilan mesleki okul ydneticilerinin “arastirmaya katilan mesleki

okul yoneticilerinin gii¢ mesafesi boyutunda”;

Y Oneticilere ve statii sahibi kisilere ayricalik taninmasinin normal oldugu,
Saglikli bir orgiit i¢in hiyerarsinin dnemli oldugu,

Calisanlara ne yapmalar1 gerektiginin ayrintili olarak tanimlanmasi gerektigi,
Cocuklara anne ve babalarina itaat etmeleri gerektigi goriisleri tizerinde

yogunlastiklari,

sonuclaria varilmistir.

Bu sonuglardan da arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin okulun

yonetiminde giiciin kendilerinde olmasini tercih ettikleri sdylenebilir.

ii.

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin “belirsizlikten kaginma

boyutunda ydneticilerin paylastiklar1 degerler” incelendiginde;

. Bir kurumda yapilan islerde belirsizliklerin olmamas1 gerektigini,

Okul yonetiminde ve idari kararlarda yazili kurallarin 6nemsendigi, bu
dogrultuda hareket edilmesi, kurallarin esnetilmemesi ve degistirilmemesi

gerektigini,
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1il.

Islerin yapilisinda tek bir dogrunun var oldugunu ve bunu yoneticilerin en iyi
bildigini belirttikleri,

sonuclarina ulagilmstir.

2.3.2. Demografik Ozelliklere iliskin Sonuclar

L.

ii.

iil.

1v.

vi.

Vii.

11.

iil.

Erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore;

Toplumsal yagamda en 6nemli degerin, maddi kazang ve yiikselme olduguna
inandiklari,

Is hayatinda rekabetin isbirliginden daha yararli oldugunu diisiindiikleri,
Cocuklara ben yerine biz kavrami Ogretilmelidir goriisiine daha fazla
katildiklari,

Catismalarin ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilecegini ifade
ettikleri,

Iyi bir ydneticinin otoriter — babacan; yerine gére hem seven hem ezen ama
sahip ¢ikan biri olmas1 gerektigini diistindiikleri,

Cocuklara anne ve babalarina itaat etmeleri gerektiginin 6gretilmesi yoniinde
goriis belirttikleri,

Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizliklerin tehlikeli olup azaltilmasi

gerektigine daha ¢ok katildiklari,

sonuclarma varilmistir.

Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore;

Insanin hoslandig1 isi yapmasmin kariyerinden daha ©6nemli oldugunu
diistindiikleri,

Kisinin diistindiigiinii s6ylemesinin onun diiriist oldugunun gdstergesi oldugu
goriisiinde olduklari,

Kisilerin  hatalarmin  dogrudan yiiziine sdylenmesi yerine uyumun

stirdiiriilmesinin 6nemli oldugunu belirttikleri,

sonuclarina ulasilmistir.
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Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore;

i. Calisanlar arasindaki iliskilerin duygusalliktan uzak ve mesafeli olmasi
gerektigini belirttikleri,
il. Cocuklara “ben” kavrami yerine “biz” kavramimin O&gretilmesi gerektigi
ifadesine daha ¢ok katildiklari,
iii. Kurumlarda merkeziyetci, yapilanmanin daha 6nemli oldugunu belirttikleri,
iv. Bir kurumda yazili kurallarin ¢ok dnemli oldugunu ve islerin her zaman bu

kurallara gore yapilmasi gerektigine katildiklari,

sonuclarina varilmistir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlere gore;

Yazili kuralarin gerektiginde esnetilebilir ve degistirilebilir olmast gerektigini

belirtmisglerdir.

31 — 40 yas arasindaki yoneticilerin 20 — 30 yas arasindaki yoneticilere

gore;

Is hayatinda rekabetin isbirliginden daha yararli oldugunu belirttikleri

sonucuna ulagilmstir.

21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin 1 yildan az, 11 — 15 y1l ve 16 — 20

yil kideme sahip yoneticilere gore;

i. Toplumsal yasamda en 6nemli degerin maddi kazang ve ylikselme oldugunu,

ii. Is hayatinda rekabetin isbirliginden daha yararl oldugunu belirttikleri,

sonuclarina varilmistir.
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21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin 11 — 15 yil kideme sahip

yoneticilere gore;

Calisan — yonetici iliskilerinin karsilikli ¢ikarlara dayandigir goriisiinde

yogunlastig1 sonucuna varilmistir.

11.

ii.

21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin 11 — 15 yi1l ve 16 — 20 y1l kideme

sahip yoneticilere gore;

Kisilerin  hatalarinin  yiizlerine sdylenmesi gerektigini bunun uyumu
bozmayacagini belirttikleri,
Cocuklara anne ve babalarina itaat ermeleri gerektigi goriisiine daha ¢ok daha

cok katildiklar,

sonuclarina ulagilmstir.

21 y1l ve iizeri kideme sahip yoneticilerin; 1 yildan az, 6 — 10 yil, 11 — 15 y1l

ve 16 — 20 y1l kideme sahip yoneticilere gore;

. 1yi bir yénetici otoriter — babacan (yerine gére hem seven hem ezen ama sahip

c¢ikan) biri olmalidir ifadesine daha az katildigi,
Kurumlarda yapilan islerle ilgili belirsizliklerin tehlikeli oldugu ve azaltilmasi
gerektigi ifadesine ise daha fazla katildiklari

sonuclaria ulasilmistir.

Yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerin lisans mezunu olan yoneticilere

gore;

Is hayatinda rekabetin isbirliginden daha yararh oldugunu diisiindiikleri

belirlenmistir.
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Lisans mezunu olan yoneticilerin on lisans mezunu olan yoneticilere gore;

Diplomalarin daha yiiksek statii gruplarma girmeyi sagladigi goriisiinde

olduklar1 sonucuna varilmistir.

2.3.3. Oneriler

Mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin benimsedikleri kiiltiirel
degerlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada mesleki okul yoneticilerinin;
kadinsilik kiiltiirel degerleri benimsedigi, bireyci deger boyutuna daha yakin
durdugu, genellikle tercihlerini giic mesafesinin yiiksek olarak kabul edildigi deger
ifadelerine katilma yoniinde yaptiklar1 (sosyal sistemdeki gii¢ dagilimindaki farklilik
ve esitsizliklerin yoneticiler tarafindan dogal karsilandigi), belirsizlikten kaginma
boyutunda kural merkezli olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar

dogrultusunda arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in agsagidaki oéneriler sunulmustur.

2.3.3.1. Arastirmacilar icin Oneriler

i. Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin kadinsilik  degerleri
benimsemesi Orgiit i¢indeki catismalarin daha rahat ¢oziilmesini saglamasi
acisindan Onem tasimaktadir. Aymi zamanda kadinsilik degerlerde insan
iligkilerinin 6nemli gorilmesi, kurumda giicsiizlerin de desteklenmesi
calisanlarin motive olmasi ve kuruma baglilik acisindan olumlu durumlar
yaratacaktir.

ii. Arastirma sonucunda meslek okul yoneticilerinin bireyci deger boyutunu
benimsedikleri belirlenmistir. Oysaki okul gibi biiyiikk ve acgik bir sistem
icerisinde isbirlikli caligmalarin gergeklestirilmesi idari yapinin isleyisini
kolaylastirarak sorunsuz bir sekilde devamini saglayabilecektir.

iii. Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin okulun ydnetiminde giiciin
kendilerinde olmasini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak okul
yoneticilerinin idari iglerin bazilarinda ¢alisanlara da sorumluluk vermesi,
caliganlarin da fikirlerinin sorulmasi bireylerin kendilerine giivenlerinin

artmasina buna bagli olarak da verilen gorev ve sorumluluklar1 daha yiiksek bir
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iv.

vi.

vii.

performansla yerine getirmelerini saglayacaktir. Bu nedenle yoneticilere giiclin
calisanlar arasinda adil olarak dagitilmasi 6nerisinde bulunulabilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunda mesleki okul yoneticilerinin yapilacak islerde
belirsizliklerin olmamasi1 gerektigini belirttikleri, ancak buna karsilik okul
yonetiminde ve idari kararlarda yazili kurallarin 6nemsendigi, bu dogrultuda
hareket edilmesi, kurallarin esnetilmemesi ve degistirilmemesi gerektigini
belirttikleri saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda calisanlarin  motive
edilmesinin saglanmasi ve kuruma olan baghliklarinin arttirilmasi agisindan

yoneticilere daha esnek bir yonetim anlayis1 benimsemeleri Onerilebilir.

. Elde edilen bulgularda mesleki okul yoéneticilerinin is hayatinda rekabeti

igbirliginden daha yararli gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Oysaki bir 6gretim
kurumunda rekabetin isbirliginden daha yararli oldugunun diisiiniilmesi,
ulasilmasi beklenen amaglara ulagsmada giicliikkler c¢ikaracak, okul igi
catigmalara neden olarak var olan idari yapinin olumsuz etkilenmesine sebep
olabilecektir. Bu nedenle bir kurumda rekabetten cok calisanlar arasinda
igbirliginin saglanmasi1 bireyler arasinda “ben” bilincinden “biz” bilincine
gecisi kolaylastirarak yapilacak islerde zamanin ve giderlerin ekonomik
kullanilmasin1 saglayacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda da okul yoneticilerine
isbirlikli ¢aligmanin nasil gerceklestirilebilecegi, kurumun idari yapisinin
saglikli bir bicimde devam ettirilebilmesi i¢in igbirliginin énemi konularinda
hizmet i¢i egitimler onerilebilir.

Insanin hoslandig1 isi yapmasmin kariyerinden daha 6nemli oldugu ifadesine
iligkin elde edilen bulguda bu ifadeye yoneticilerin katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda bireyin isinde motive olabilmesi, buna
bagli olarak da mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in meslegini dogru se¢mesi
gerekmektedir. Bu baglamda da bireyler mesleki yonlendirmenin 6nemli
oldugu konularinda bilinglendirilmelidir.

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin ¢ocuklara “biz” kavramindan
ziyade “ben” kavraminin 6gretilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug¢ yoneticilerin is hayatinda rekabeti isbirliginden daha
yararli gordiikleri sonucuyla da paralellik gostermektedir. Gelecegimizin
teminati olan ve ileride c¢esitli kademelerde yer alacak bireylere kiigiik
yaslardan itibaren “ben” kavrami yerine “biz” kavraminin dgretilmesi gelecek

kusaklarda “biz” kavraminin olusmasinda katki saglayacaktir. Bu nedenle gerek
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viii.

ix.

okul yoneticilerine ve gerekse okul ¢alisanlar1 arasindaki igbirliginin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi, takim ¢aligmalarinin daha verimli ve etken olabilmesi,
kalitenin yiikseltilebilmesi i¢in calisanlara bu konuda seminerler verilmesi
Onerilebilir.

“Gorev, iliskiden oOnce gelir” ifadesine ait bulgular incelendiginde okul
yoneticilerinin goérev merkezli olduklari, diger bir deyisle gorevin iliskiden
once geldigi yoniinde fikir belirttikleri sonucuna ulasilmustir. Insan iliskilerini
ve davraniglarini etkilemede liderin de belirleyici bir rol oynadigi
diisiiniildiigiinde bir kurumun idari yapis1 agisindan uyum igerisinde olabilmesi
icin insan iliskilerinin 6n planda tutulmasinin 6nemi daha acgik bir sekilde
gorililebilir.  Bu baglamda insan iligkilerinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve yliriitiilebilmesi i¢in yoneticiler tarafindan kurumlarda
calisanlarin psikolojik ve fiziksel yorgunlugunu giderecek onlemler alinmali,
ekip calismasi ve bir arada calisma ortami yaratilmali, yonetici ve ¢alisanlar
arasindaki iletisim gili¢lendirilmelidir. Ayn1 zamanda egitim yoneticileri orgiit
ortamini, hizmette 6nemli bir 68e olan Ogretmenleri etkileyerek, hizmete
katilimlarint saglayip, verimliligi arttirmalidir. Bunun i¢in de yoneticinin
kurum i¢inde en basarili 6gretmenin secilmesi, bir miktar ikramiye verilmesi
gibi adil bir 6diil sistemi gelistirerek uygulamasi onerilebilir.

Elde edilen bulgularda okul yoneticilerinin, yoneticilere ve statii sahibi kisilere
ayricalik taninmasinin normal oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, toplam kalite yonetimi agisindan ele alindiginda kurum c¢alisanlarinin
tamamina ayni ayricaligin taninmasinin kurum i¢i etkilesimi ve iletisimi olumlu
yonde etkileyecegi goriilebilmektedir. Bu baglamda da gerek okul
yoneticilerine gerekse ¢aliganlara insan iliskileriyle ilgili olarak yiiksekdgretim
kurumlari igbirligiyle seminerler verilmesi Onerilebilir.

Arastirmaya katilan mesleki okul yoneticilerinin gii¢ ve denetimin merkezde
toplandig1 geleneksel yonetim anlayisini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.
Geleneksel yonetim anlayisit ve bunun dogal bir sonucu olan bigimsel iletigim
uygulamalari, bilgi paylasimimin 6niinde 6nemli bir engeldir. Oysa kurumsal
bilgi akisinin etkin olmasi, birimler arasinda es giidiim ve isbirligi saglayan ve
etkilesimli bir iligkiyi gerektiren bir yonetim yapisi ile olasidir. Bu nedenle
ozellikle egitim — Ogretim faaliyetlerinin yiriitiildiigii ve maliyetinin yliksek

oldugu mesleki egitim kurumlarindaki yoneticilerin geleneksel yonetim
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Xi.

Xii.

xiii.

anlayisindan ziyade katilime1 yonetim anlayisini benimsemeleri gerekmektedir.
Bu baglamda o6zellikle okul ydneticilerine, insancil yonetim anlayislarinin
benimsetilmesi ve belirli araliklarla yeni gelismelerden haberdar edilmesi
onerilebilir. Bu amagla okul kiitiiphanelerine konuyla ilgili dergiler ve
gazetelerin de diizenli olarak saglanmasi 6nerilebilir.

Elde edilen bulgulardan okul yoneticilerinin ¢ocuklara anne ve babalarina itaat
edilmesi gerektigi konusunda hem fikir olduklari sonucuna ulasilmistir. Bir
kurumda bdyle bir yonetim anlayisinin benimsenmesi kurum igi iletisimin
kopmasina, ¢atigmalarin artmasina neden olabilmektedir. Catigmalarin artarak
iletisimin kopmasi ise bir kurumun idari yapisinin ¢6kmesinin sebeplerindendir.
Bu nedenle okul yoneticilerinin farkli bakis agilarin1 yakalamasi ve demokratik
disiplin anlayisini benimsemesi i¢in g¢alisanlarla birlikte okul i¢i seminerler
diizenlenmesi onerilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tamamu idari kararlar verilirken yazili
kurallarin 6nemli oldugunu, bu dogrultuda hareket ettiklerini ve yazil
kurallarin esnetilmemesi ve degistirilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Oysaki
baz1 durumlarda calisanlarin motivasyonu ve kuruma bagliliginin saglanmasi
acisindan kurallarin esnetilmesi 6nemlidir. Bu nedenle ydneticilerin esnek
yonetim anlayisini benimsemesi ve bazi durumlarda kurallar1 esnetmesi
onerilebilir.

Arastirma sonucunda yas ortalamasi ve kidem yil1 fazla olan yoneticilerin yas
ortalamasi1 ve kidem yili az olan yoneticilere gore daha kuralci olduklari,
isbirliginden ¢ok rekabete Onem verdikleri, toplumsal yasamda en Onemli
degerin maddi kazang ve yilikselme oldugunu belirttikleri, ¢alisgan — ydnetici
iligkilerinin karsilikli ¢ikarlara dayandigi goriisiinde yogunlastigt belirlenmistir.
Tim bu bulgular incelendiginde yas ortalamasi ve kidem yili fazla olan
yoneticilerin daha ¢ok klasik yonetim anlayisini benimsedikleri sonucu
cikarilabilmektedir. Bu baglamda mesleki okul yoneticilerinin daha ¢ok geng

yonetim kadrolarinda yogunlagtirilmasi dnerilebilir.
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2.3.3.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

ii.

iil.

1v.

. Benzer aragtirmalar farkli 6gretim kurumlarinda da yapilabilir.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel yapilarin 6gretmenler
iizerindeki etkileri incelenebilir.
Ogretmenlerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlerin hangi faktorlerden ne
sekilde etkilendigi belirlenebilir.
Farkli 6gretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin kisilik

yapilariyla benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler arasinda iligki aranabilir.
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SONUC

Mesleki ortadgretim kurumlarindaki yoOneticilerin  kiiltiirel  yapilarinin
belirlenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda arastirmaya katilan mesleki
okul yoneticileri ile iligkili elde edilen bulgular i¢in Hofstede’nin Tiirkiye’yi de
kapsayan arastirma sonuglarini destekler nitelikteki sonuglar ile eslestigini sdylemek

mumkundiir.

Her toplumda karsilasilmas1 muhtemelen yiiksek oldugu oranda, Tiirk toplum
yapisinin da mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler iizerinde
etkisinin yiiksek oranda olmasi dogal bir sonuctur. Bu da kiiltiirlin bireyler iizerinde
yiiksek seviyedeki etkilesimini ortaya c¢ikarmakta ve bireyin deger yargilarinin

edindikleri kiiltiirle gelistigi sonucunu dogrulamaktadir.

Her ne kadar orgiit kiiltiiriinlin Orgiit liyeleri {izerindeki etkileri bilinse de,
orgiit lyelerinin yasamlarint silirdiirdiikleri toplumun kiiltiirel degerlerin, {yesi
olduklar1 érgiitlerin kiiltiiriinden daha agir bastig1 ifade edilmelidir. Orgiit kiiltiiriiniin
de yakin cevresini etkilendigi ve bir takim deger yargilarmin yakin ¢evresindeki
toplumca kabul gérmesi miimkiin olsa da orgiitiin hem yakin g¢evresinde hem de
bulundugu topraklardaki toplum ya da toplumlarin kiiltiirine uyum saglama

gerekliligi o orgiitlin hayatin siirdiirebilmesi icin biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Yoneticiler, bireyi olduklar1 toplumun kiiltiirii ile yetistiklerinden, her ne
sekilde olursa olsun ¢alistiklar1 orgiitlerde, etkisi ile biiylimiis oldugu kiiltiirii mutlaka
yansitacaklardir. Bu da ydneticilerin, toplumun bir parcasi olmalarindan ve yasadigi

toplumun kiiltiirinii kabullenmelerinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda mesleki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin bireycilikten uzak olduklar1 ve daha
toplumcu boyuttaki degerlere 6nem verdikleri sonucuna ulasgilmistir. Bu da okul

yoneticilerinin bir topluma ait olma duygusunun var oldugunu, bireysel degil
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toplumsal hareket ettiklerini ve gorevden once insan iligkilerine daha ¢ok Onem

verdiklerini gdstermektedir.

Arastirma verileri degerlendirildiginde mesleki ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin giic mesafesi boyutunda genis gilic araligima yakin
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, veriler degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin okulun yonetiminde giiciin kendilerinde olmasini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu da yoneticilerin hiyerarsik yapiya ve gorev yetki ve
sorumluluklarinin agik¢a tanimlanmasina 6nem verdiklerini, ayn1 zamanda da statii
sahibi olanlara ve yonetici kadrolarindaki kisilere ayricalik taninmasindan yana

olduklarini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bilgiler degerlendirildiginde mesleki ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin belirsizlikler karsisinda belirsizlikten yiiksek
diizeyde kagindiklar1 goriilmiistiir. Bu da okul yoneticilerinin risk almaktan
kagindiklarini, islerin yiiriitiilmesinde sifahi degil yazili kurallarla hareket ettiklerini,
belirsizlikleri birer tehdit olarak algiladiklar1 ve bunlarin etkisiyle ¢ok stresli, asabi,
endiseli olduklar1 i¢in siipheci davranip kolay kolay kimseye giivenemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Oysa bir Orgiitte gliven duygusunun Oncelikle olusmasi

gerekmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, mesleki ortaggretim kurumlarinda
gbrev yapan yoneticilerin erkeksilik boyutundan oldukca uzak, yani kadinsilik
boyutuna ¢ok yakin olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu da Tiirk toplumunun yapisini
bir kez daha yansitmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin birey / bireylere
kars1 daha duyarh ve algak goniillii oldugu, zayif ve giigsiizlere anlayish ve yardimci
olduklari, gerek beseri iligkilerinde ve gerekse kurum igerisinde kavgadan uzak ve

uzlagsmaci olduklari, duygularini agike¢a belli ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmalarda da ortaya ¢iktig1 gibi orgiit kiiltiirii ile toplum kiiltiirii arasinda
giiclii bir etkilesim vardir. Etkilesimin yonii, toplumdan oOrgiite dogrudur.
Yoneticilerin kiiltlirel yargilari, toplumdaki kiiltiirel degerlerin birer yansimalari

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EK — 1: ANKET FORMU BIRINCi BOLUM

ANKET FORMU

Degerli Katilimcimiz;

Size ekte sunulan anket formu, Beykent Universitesi Egitim Y&netimi ve
Denetimi Boliimii yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Bu anket, mesleki egitim
veren okullardaki yoneticilerin idari ve kiiltiirel yapilarii  belirlemeyi

amagclamaktadir.

Anket formumuz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik
bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, yoneticilerin gérev anlayisina iliskin

ifadeler mevcut olup diisiincenize en uygun olan sikki isaretlemeniz gerekmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar kisisel tabanda ele alinmayacagindan sonuglar
kisi veya kurum olarak degerlendirilmeyecektir. Bu yiizden formda kendinizi veya
gbrev yaptigmiz kurumunuzu belirtmenize gerek yoktur. Elde edilen sonuglarin
sadece yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacagini temin eder, calismamiza bulunacaginiz

katkilarinizdan ve samimi cevaplarinizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

03.07.2006

Yrd. Dog. Dr. Riza Haluk KUL Abdulvahap MIRZA
Beykent Universitesi Teknik Ogretmen
BOLUM -1
1 — Yasiz:

2 — Cinsiyetiniz: [ Bay [J Bayan

3 — Yoneticilikteki kideminiz:  ...... yil ...... ay

4 — Bulundugunuz kurumdaki yonetici statiiniiz: [ Miidiir [J Miidiir Yardimcisi

5 — Ogrenim durumunuz (liitfen bitirdiginiz okulun adin1 ve program tiiriinii belirtiniz):
] On Lisans:
[0 Lisans:
[0 Yiiksek Lisans:
[0 Doktora:
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EK —2: ANKET FORMU IKINCi BOLUM

BOLUM - 11

Liitfen asagida verilen yargilara ne dlgiide katildiginiz1 6lgek iizerinde belirtiniz.
(1)Tamamiyla Katiliyorum (2)Kismen Katiliyorum (3)Kararsizim
(4) Katilmryorum (5) Kesinlikle Katilmiyorum

YARGILAR

Tamamiyla
Katiliyorum

Not: Ters kodlananlar (T) harfi ile gosterilmistir.

(T) 1. Bir kurumda insanlar arasi iliskiler 6nemlidir.

2. Calisanlar arasindaki iliski, duygusalliktan uzak ve mesafeli olmalidir.

3. Toplumsal yasamda en dnemli deger, maddi kazang ve ylikselme
olmalidir.

. Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir.

. Toplumsal yagamda giicliiler desteklenmelidir.

. Is hayatinda rekabet, isbirliginden daha yararlidir.

. Insanin hoslandig: isi yapmasi, kariyerinden daha 6nemlidir.

(D

X (AN |~

. Catigmalar, ancak savasarak ve kavga ederek ¢6ziimlenebilir.

Ne)

. Tek basina alinan kararlar, grup kararlarindan daha isabetlidir.

10. Calisan — Yoneten iliskisi karsilikl ¢ikarlara dayanir.

(T) 11. Cocuklara “Ben” yerine “Biz” kavrami 6gretilmelidir.

12. Goreyv, iligkilerden dnce gelir.

(T) 13. Diplomalar, daha yiiksek statii gruplarina girmeyi saglar.

14. Diplomalar, ekonomik degeri ve kendine saygiy1 arttirir.

15. Kisinin diisiindiigiinii soylemesi, onun diiriist oldugunu gosterir.

(T) 16. Kisilerin hatalarin1 dogrudan yiizlerine sdylemek yerine, uyum
muhafaza edilmelidir.

(T) 17. Odiil ve cezalar birey yerine bireyin iiyesi oldugu gruba verilmelidir.

18. Iyi bir yonetici, otoriter — babacan (yerine gére hem seven hem ezen
Ama sahip ¢ikan) biri olmalidir.

19. Yoneticilere ve statii sahibi kigilere ayricalik taninmasi normaldir.

20. Saglikl bir orgiit i¢in hiyerarsi gereklidir.

21. Kurumlarda merkeziyet¢i yapilanma dnemlidir.

22. Calisanlar, genelde ne yapmalar1 gerektiginin ayrintili olarak
tanimlanmasini bekler.

23. Cocuklara, anne ve babalarina itaat etmeleri gerektigi 6gretilmelidir.

(T) 24. Kurumlarda {ist yoneticiler ve ¢alisanlarin yemekhane, giris — ¢ikis
kapilar1 ve park alanlar1 gibi yerleri ortak kullanmalar1 gerekir.

25. Kurumlarda yapilan iglerle ilgili belirsizlik tehlikeli olup, azaltilmasi
gerekir.

26. Bir kurumda yazili kurallar ¢ok 6nemli olup, isler her zaman bu
kurallara gore yapilmalidir.

(T) 27. Yazih kurallar, gerektiginde esnetilebilir veya degistirilebilir.

28. Islerin yapilistyla ilgili tek bir dogru vardir ve yoneticiler bunu bilir.

29. Calisanlar siirekli mesgul edilmeli ve siirekli denetlenmelidir.

(T) 30. Yoneticiler hi¢cbir zaman 6tke ve duygularini belli etmemelidir.
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OZGECMIS

29 Aralik 1970 Malatya’da dogdu. Babasinin memuriyeti nedeniyle ilkokul
egitimini Tekirdag’da, ortaokul egitimini Glimiishane’de ve lise egitimini de
Isparta’da tamamladi. 1990°da Akdeniz Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu
Elektronik Béliimii’nden mezun olduktan sonra aym yil Izmir Torbali’da 6gretmen
olarak goreve basladi. 1992 — 1996 arasi1 zorunlu hizmetini Corum’da tamamladi.
1997°de Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar
Boliimii'nden mezun oldu. Vatani gorevini Mus’ta tamamladi. 1997 — 2000 yillar
arasinda Aksaray ili Ortakdy ilgesinde Ciraklik Egitimi Merkezi Miidiirii olarak
gorev yaptl. 2000 — 2002 yillar1 arasinda Firat Universitesi Mus Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Ogretim Gérevlisi olarak, 2002 — 2003 yillar1 arasinda ise
Celal Bayar Universitesi Demirci egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretim Gérevlisi
olarak vazife yapti. Ailesinin saglik problemleri nedeni ile 29 Aralik 2003 yilinda
geldigi Istanbul’da halen Avcilar ilgesi Haydar Akin Anadolu Teknik Lisesi’nde
elektronik boliim 6gretmeni olarak gérevine devam etmektedir. 2005 — 2006 6gretim
yilinda Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Ana Bilim
Dali (MBA) Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bolimii’nde tezli yiiksek lisans 6grencisi

olarak 6grenimine devam etmektedir.

Ozel ilgi alanlari; egitim bilimleri, davranis bilimleri, psikoloji, insan

iligkileri, yonetimsel diigiince sistemleri, elektronik ve haberlesme ile otomotivdir.

Yabanci lisan olarak orta diizeyde Ingilizce bilmekte olup 2002 dogumlu bir
¢ocuk babasidir.

Abdulvahap MIRZA
Aday
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