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AVRUPA BIiRLiGI’NiN BALKANLAR’DAKi EKONOMIi POLITIiK ETKIiSi;
BULGARISTAN, ROMANYA, TURKIYE

Tezi Hazirlayan: Emrah ALAYOGLU

Ozet

Bu Tez Calismasinda; Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’nin negatif etkisine maruz kaldig1 ve AB
ile iktisadi entegrasyon igine giren Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye {ii¢liisiiniin AB’nin
merkez iilkeleri ve ilk dalga iiye iilkeleriyle aralarinda hala ugurumlar bulundugu ve
biitiinlesme siirecinin bu iilkelerde kisa ve orta vadede biiylik ve Onemli bir sicrama
yaratamayacag1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu sebeple ilk 6nce AB’nin olusum evreleri
iizerinde durularak AB’nin yapismmin daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Ikinci boliimde
entegrasyon konusu iizerinde durularak bolgelerarasindaki farkliliklar konusu ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Son boliimde ise Tiirkiye’nin Giimriikk Birligi’'nden olumsuz

etkilendiginin iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Entegrasyon, Bolgeleraras1 Farklilillar, Glimriik

Birligi



ECONOMY-POLITIC INFLUENCE OF EUROPEAN UNION IN BALKANS:
BULGARIA, ROMANIA AND TURKEY CASE

Presented by Emrah ALAYOGLU

Abstract

Main core of this study is that Turkey is under the negative effect of Customs Union
and there is a tremendous gap between threesome of Bulgaria, Romania and Turkey and main
countries of EU and first wave countries of Union where integration process for these
countries would not necessarily create a huge jump in short/medium term. Thus, having

underlined phases of EU set-up, nature and state of European Union is to be explained.

In the second part, pointing out the integration process, inter-regional diversifications
were explained. In the last part, it was expressed that as being a member of Customs Union,

Turkey is negatively effected by this circumstance.

Key Words: European Union, Integration, Inter-Regional Diversifications, Customs

Union



ONSOZ

Avrupa Birligi giiniimiizde 6nemli bir yere sahip ekonomi-politik yapilanmalardan biri
olmakla birlikle Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin Bati’sinda her gecen giin genisleyen
bir entegrasyon sahast konumundadir. Bu 6zelliginden hareketle artik AB’nin merkez iilkeleri
diinyanin 6nemli stratejik alanlaria komsu olmustur. Ozellikle Dogu Balkanlar ve Avrasya
bolgesinde etkinligini arttiran AB’nin stratejik yonelisleri her ii¢ iilkenin de geleceklerinde
biiyiik 6neme haizdir. Fakat, biitiin bu gelismeler 6zellikle iktisadi hayatta asilamayan bazi
problemlere sebebiyet vermektedir. Bu duruma politik yonelis farkliliklar1 da eklenince ortaya
cikan kirilma alanlarinda Birlik ve iilkeler arasinda catisma alanlan olusmaktadir. Bu tez
calismasit 6zellikle AB iiyesi olan iki yeni iilkenin ve Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde
kisa ve orta vadede basta ekonomik dengesizlikler olmak {iizere diger sorunlarinda
coziilemeyecegi ve bugiin gelinen noktada da Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin AB’nin

ortalama iktisadi refah seviyesine ulasamadigini géstermek icin hazirlanmistir.

Bu arastirmanin her asamasinda degerli bilgi ve deneyimleriyle yardimlarin
esirgemeyen tez danismanim, sayin hocam Dog. Dr. Ciineyt YENIGUN basta olmak iizere,
katkisi olan tiim hocalarima ve bana her konuda destek veren, sevgili aileme ve

arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Avrupa Birligi NAFTA ve APEC ile birlikte en biiyilk iic ekonomi-politik
yapilanmadan biridir. Tarihi koklerini ve Balkanlar’da yasananlar1 bir yana birakirsak
giiniimiizde c¢ogulcu, demokratik ve farkliliklara acik bir goriiniim sergilemektedir. Bu
ozellikleriyle de sadece ekonomik bir yapilanma olarak degil, bir idealler biitiinii hedefine

ulagma amacina sahip bir olusumdur seklinde tanimlanabilir.

AB bugiin 27 iiyeli bir birlikteliktir. Bu kompleks yapr ister istemez kati ve detayl
diizenlemelerle sekillenmektedir. Ekonomik anlamda her gecen giin bir birine yaklasmay1
basarabilen ve istikrarli bir biiylime gosteren merkez iilkelerden olusmaktadir. Fakat devamhi
genisleyen bu yap1 derinlesememis ve genislemenin dezavantajiyla bolgelerarasinda yasanan

farkliliklarla ugrasmak zorunda kalmastir.

Baslangicta Akdeniz iilkelerine yonelik bir genisleme gosteren AB, artik Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleriyle biitiinlesmektedir. Akdeniz iilkelerinin (Ispanya, Yunanistan) Bati sistemi
icinde yer almasi onlarin ekonomik sistem ve sosyal acidan entegrasyonlar1 konusunda fazla
sikint1 yaratmamistir. Burada Portekiz’in sosyalist ge¢misinin ilyelige kabul konusunda etkili
oldugu ama entegrasyon konusunda bazi sikintilara sebebiyet verdigi bilinmektedir.
Yunanistan’da ise yine iktisadi entegrasyon konusunda merkez iilkeler bir yana Ispanya

Olcegine bile yaklasilamamasi durumu yasanan sorunlarin basinda gelmektedir.

Bulgaristan ve Romanya’nin iktisadi entegrasyonu da sikintili bir konudur. Bu
iilkelerde Sosyalist gecmisin etkisi derin izler birakmistir. Bugiin iktisadi agilim yontemini
benimseyen bu iilkelerde sosyal yapi1 bazi durumlarda direng gosterebilmektedir.
Bolgelerarasi farkliliklarla hem kendi iclerinde hem de dahil olduklar: sistem i¢cinde miicadele
etmek zorunda kalan bu iilkeler; kisa ve orta vade de AB’nin olumlu bir etkisiyle

karsilasamayacaklardir.

Tiirkiye konusunda ise durumu farkli kilan bir 6ge vardir: Glimriik Birligi. AB’ye iiye
olmadan Giimriik Birligi gibi bir ticaret sistemi icine girmek Tiirkiye’ye zarar vermistir.

Bugiin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu 6zetleyen ciimle; “Tiirkiye su anda AB’nin s1g



sularina demirlemis bir gemi konumundadir ve limana ayak basmasina izin verilmemektedir”

seklindedir.

Bu itibarla, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin 20. yilizyilin ortasindan bugiine
kadar gecen siirede gecirdikleri iktisadi ve siyasi doniisiimler ile bu ii¢ iilkenin AB ile ilk
temaslarindan iiyelige uzanan yolda (Bulgaristan ve Romanya AB iiyesidir, Tiirkiye hala aday
statiisiindedir) karst karsiya kaldiklart durumlar analiz edilerek iilkeler iizerinde AB’nin ne

sekilde etkinligi olacaktir sorusuna cevap aranmasi amaciyla hazirlanmaktadir.

Biitiin bu aciklamalarin 1s18inda bu calismada ileri siiriilen hipotez; Tiirkiye’ nin
Giimriik Birligi'nin negatif etkisine maruz kaldigi ve AB ile iktisadi entegrasyon ic¢ine giren
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye {i¢liisiiniin AB’nin merkez iilkeleri ve ilk dalga iiye
iilkeleriyle aralarinda hala ugcurumlar bulundugu ve biitiinlesme siirecinin bu iilkelerde kisa ve

orta vadede biiyiik ve dnemli bir sigrama yaratamayacagidir.

Calismada bu ii¢ iilkenin birlikte ele alinmasinin sebebi; Tiirkiye'nin gerisinde olan
Bulgaristan ve Romanya’nin hem ekonomik hem de siyasi acidan gosterdikleri benzerlikler ve
sahip olduklar1 eksikliklere ragmen Tiirkiye’nin Oniinde Birlige iiye olmalarindan hareketle
Mayis 2004’te tam iiyelik alan iilkeler kadar gelisme saglayamadiklart i¢in Tiirkiye gibi

genisleme diginda birakilmis olmalardir.

Calismanin ilk boliimii AB’nin nasil bir siiregten gecerek bugiinkii halini aldigim
anlatmaya yoneliktir. AB’nin tarihi arkaplanim kendine baslangi¢c noktasi olarak alan boliim
devamla, AB’nin olusum siireclerini ve kurucu antlagsmalarimi aciklamaktadir. Sonrasinda ise,

AB’nin genislemesi aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimii “Entegrasyon” baslhigindan olusmaktadir. Bu ana bashik
altinda ilk Once iktisadi entegrasyonun teorik altyapisi analiz edilmistir. Burada hem AB’nin
neo-klasik iktisat yaklagimi temelli genisleme teorisi hem de bu genislemenin yaratacagi
problemleri aciklamak ve uygulamada karsi karsiya kalman bolgelerarast dengesizlikleri
ortaya koymak i¢inde raksama teorisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Boliimde devamla, Avrupa
yatinm fonlar1 ve bu fonlarin nasil bolgesel politika araci olarak kullanildig1 da aktarilmaya
calisilmistir. Sonrasinda ise, yapisal uyum araglart konusuna deginilmistir. Boliimde yer alan

bir diger 6nemli kisim ise; Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyeligi ile Tiirkiye’nin durumunu



icermektedir. Uyeligin bu iki iilkeye olan etkileri ile Tiirkiye’'nin tam iiyelik basvurusu ve
iiyeligi hakkindaki Komisyon goriisiiniin de yar aldigi boliimden hemen sonra bu {i¢ iilkenin
ekonomik acidan AB iilkeleri ile karsilastirmali analizi yapilmistir. Analiz sonucunda belirli
fasillardaki ekonomik veriler 1s181nda Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin hem AB iiyeleri
(burada kastedilen AB-25’tir) hem de ilk dalga iiye iilkelerle karsilastirmali analizi yapilmig

ve sonug boliimiinde iizerinde durulan goriislere kaynak saglayacak verilere ulagiimistir.

Calismanin iciincii bolimii Giimriik Birligi bashgr altindaki incelemelerden
olugmaktadir. Tiirkiye-AB iliskilerinde Giimriik Birligi konusunun incelenmesiyle baslayan
boliim devamla, Giimriik Birligi’nin Tiirkiye tizerindeki etkileri ile tekstil-hazir giyim sektorii

ve imalat sanayi alanlarinda kars1 karsiya kalinan durumu agiklamaktadir.

Ug iilke iizerinde AB’nin kisa ve orta vadeli etkisinin ne olacagini gozler &niine
koymak amaciyla kaleme alinan bu caligma sonuglar itibariyle her ii¢ iilkenin AB’den kisa ve

orta vadede nasil etkilendigini ortaya koymaktadir.



I. BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NiN OLUSUMU

1. AVRUPA BiRLiGI’NiN OLUSUM EVRELERIi
1.1 TARIHI ARKAPLAN

Roma Imparatorlugu Batililarin tanimlamasiyla ilk “modern devlet” olarak kabul
edilir. Kent devletleri seklinde parcalara ayrilmis Avrupa’yr tek bir egemenlik alani altinda
birlestiren Roma Imparatorlugunun smirlari Kuzey Afrika’dan Asya’min batisina kadar
ulasiyordu. Akdeniz havzasindaki biitiin iilkeleri, Galya, Ispanya ve Ingiltere’nin giineyini de
icine alan bir egemenlik alani olusturan imparatorluk M.S. 476’da Germen-Hun baskisi
nedeniyle dagildi. Fakat, Charlamagne eski Roma Imparatorlugu egemenlik alani iginde yer

almayan (bagimsiz) Germen kabilelerini de yenerek tekrar bir birlik sagladi.

M.S. 800’de Charlamagne, Papa tarafindan ta¢ giydirilerek imparator ilan edildi.
Papa’'nin ta¢ giydirmesiyle Kutsal Roma Germen Imparatoru olan Charlamagne Bati
Avrupadaki Hiristiyan topraklari egemenligi altina aldi. Bu olay Roma Imparatorlugu
otoritesinin ve Latin Hiristiyanligi’nin bir siyasal giicte sembolik olarak birlesmesi
bakimindan Avrupa siyasi tarihi i¢inde ayrica 6nemli bir anlam tagimaktadir. M.S. 843
yilindaki Verdun Anlasmas ile ti¢ varis arasinda paylastirilan imparatorluk daha sonralar
Habsburg hanedaninin evlilikler yoluyla imparatorlugu bir arada tutma cabalarina ragmen bu
olusum karsisindaki Protestan birliginin etkisiyle ortaya ¢ikan Otuz Yil savaslar nedeniyle
tekrar dagilmistir. Otuz Y1l savaglarim bitiren anlagmasi olan Westphalia Baris1 1648 yilinda
imzalandi. Bu anlagsmanin neticesinde ortaya ¢ikan iki 6nemli sonuctan bahsedebiliriz. Ilk
olarak bahsedecegimiz konu; Westphalia Baris Anlagmasi ile uluslararast hukuk bakimindan
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun parcalanmis olmasidir. Boylece, Hollanda ve Isvicre
iizerinde herhangi bir hak iddias1 kalmamis ve Isvicre bagimsizhigim kazanmistir. Avrupa
siyasi tarihini oldukca onemli 6lciide etkileyen ikinci sonug ise; Almanya’nin kiigiik siyasi
birimlere boliinmesi ve anlagmay1 imzalayan devletlerin izni olmadik¢a imparatorlugun kanun
koyamayacagi, vergi ve asker toplayamayacagi, savas ilan edemeyecegi ve baris anlagmasi
imzalayamayaca@ kararlastirlmistir. Bu kararin neden olacagi en Onemli sorun sudur;
Avrupa devletleri mutlak monarsi altinda birlesir ve giiciine gii¢c katarken Almanya’nin feodal

bir karmasanin i¢inde birakilmig olunmasidir.



Dagilan Kutsal Roma Germen mirasin1 Napolyon birlestirmis fakat onu karsi olan
olusum neticesinde 1815 yilindaki Viyana Kongresi’'nde imparatorluk son bulmustur. Bu
tarihten itibaren imparatorlugu tekrardan birlestirmek cabalar1 Avrupa icinde bir kanh
miicadeleyi dogurmus, Alman merkezli bir birlikteligi tekrardan kurmak isteyen Bismark ve
II. Wilhelm’in izledikleri politikalar I. Diinya Savasi’na neden olmus, onlarin takipcisi olan

Hitler’in ugraslari ise II. Diinya Savasi’n1 baglatmustir.

Temelde Almanya-Fransa egemenlik ve etki alanlan ile birlikte bu ikilinin sorunlu
alanlarin1 i¢ine alan mirasin paylagimi icin verilen miicadele giiniimiizde de etkisini

siirdiirmektedir.

1.2 AVRUPA BIiRLIiGi

1.2.1 1950 Oncesi Olusum Siireci

Fransa Disisleri Bakani Anistide Briand, Alman Disisleri Bakan1 Gustav Streseman ve
Avusturya Kontu ayn1 zamanda da Pan-Avrupa Hareketinin Lideri Kaudenhove- Kalergi
I. Diinya Savasi’'ndan hemen sonra ortaya atilan “Birlesik Avrupa” fikrinin siyasi
destekgileriydi. Ama biitiin bunlar II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyemedi. Avrupa
siyasi tarihi tekrardan askeri yollarla gerceklestirilmek istenen bir idealle karsi karsiya

kaliyordu.

II. Diinya Savasi’ndan sonra dengelerin yeniden degistigi Avrupa’da bir birliktelik
olusturma sdylemleri ve cabalarn artmaya baglamisti. Temelde iki 6nemli yaklasim 6n plana

cikmaktaydi. Bunlarim biri “Federasyon” digeri de * Islevselcilik” yaklagimiydh.

1.2.1.1 Federal Yaklasim ve Birlesik Avrupa

Federasyon yaklasimin ana dayanak noktalar en kiigiik siyasi olusumdan en biiyiik
Olcekli olan1 da icine alan yani yerel ve bolgesel olandan ulusal ve Avrupa dl¢eginde olani da
iceren biitlin siyasi yapilanmalarin arasinda kurulacak olan diyalog ve bu yapilar arasinda
birbirlerini tamamlayic1 bir sekilde hayata gecirilecek bir iliski olusturulmasina dayaniyordu.

Bu yaklasimin en énemli savunucusu Italyan Altiero Spinelli’ydi.



1941°de Ventonete Manifestosu' adi altinda yaymnlanan Federal Avrupa taslagini
kaleme alan Spinelli’nin yam: sira Italyan Federalistlerin 1944°te ortaya koyduklar1 Avrupa
Direnis Hareketleri Taslak Deklarasyonu da bir ulus-iistii hiikiimeti, federal bir orduyu ve

federal bir mahkemeyi olusturmay1 amagliyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupacilik anlayisiin temel dayanak noktasi
Avrupa’da kurulacak iilkeler iistii federal bir yapinin Avrupa iilkeleri arasinda yiizyillardir

devam eden savaslara ve diismanlia son verebilecegi diisiincesiydi.

1946 da kurulan Avrupa Federalistleri Birligi'ni olusturan Belg¢ika, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Isvicre, Italya ve Liiksemburg federal hareket temsilcilerinin amaci federal Avrupa

kampanyast yiiriitmekti.

Siyasi bir katilimla 1946’da kurulan Uluslararas1 Avrupa Sorunlart Calisma
Komitesi’nin amac1 bolgedeki ekonomik iyilesmenin hizlanmasim saglamak ve Sovyetlere
karsi engel olmakti. Komiteyi olusturan parlamenterler Belcika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve Norveg parlamentolarindandi. Komite, amaglarma ulasmak icin gevsek
bir Konfederal Avrupa Birligi’nin olusturulmasini 6nerdi. Aym yil Ingiltere Basbakam
Winston Churchill’in Ziirih’te dile getirdigi bir anlamda Avrupa Birlesik Devleti 6nerisi de bu

hareketlerin ve olusumlarin ne kadar ciddiyetle dile getirildiginin 6nemli bir gostergesidir.

1947°ye gelindiginde ise artik Avrupa’da federal hareketleri destekleyen bir¢ok
olusum goze carpmaktaydi. Bu olusumlarin baslicalari; Avrupa Ekonomi Isbirligi Ligi,
Birlesik Avrupa icin Fransiz Konseyi, Churchill Birlesik Avrupa Hareketi, Hiristiyan
Demokrat ve Merkez Partileri Uluslararast Dernegi ve Uluslararast Avrupa Birligi Hareketi
Komitesi’dir. Bu hareketlerin onerliginde Hollanda’da 1948’de Avrupa Kongresi toplandi.
Katilim i¢in gelen 13 Avrupa iilkesinden gelen 713 delege arasinda Alman Bagbakanm Konrad
Adenauer, Belgika Disisleri Bakani Paul Van Zeeland, Fransiz Bagsvekili Paul Reynaud,
Winston Churchill, Ingiliz yazar Bernard Russell, Isvecli filozof Denis de Rougemont vb...
politikacilar, akademisyen ve yazarlar bulunmaktaydi. Olusturulan kongrenin sonug

bildirgesinde 6nemle {izerinde durulan konular arasinda Adalet Mahkemesi olusturulmast,

! Altiero Spinelli’nin 1941°de yazdigi bu metin ve 1985’te hazirladigi Avrupa Birligi Taslagi Anlasmasi, Avrupa
Birligi’nin 1986’da kabul ettigi Avrupa Tek Senedi’nin temelini olusturmaktadir.



biitiin iiyelerin temsil edildigi Avrupa Meclisi’nin ve ekonomi-politik bir orgiitlenme olan
Birlesik Avrupa’nin olusturulmas: konularidir. Fakat; Belcika, Fransiz ve Italyanlarin ulus-
iistii Avrupa ideallerine karsi olarak Ingilizler hiikiimetler aras1 bir olusum istemekteydi.
1949°da kurulan Avrupa Konseyi hiikiimetler arasi isbirligine dayali bir Orgiitlenme

seklindeydi.

1.2.1.2 islevselci Yaklasim

Islevselci yaklasimin ana dayanak noktasi ise tamamen egemenlik kavram ile
ilgiliydi. Egemenlik kavraminin bilinen yada kabul goriilen tanimlamasinin ve uygulanisinin
aksine bu yaklasim egemenligin ulusal diizeyden topluluk diizeyine transformasyonunu

gerekli kiliyordu. Bu yaklagimin en 6nemli savunucusu ise Fransiz Jean Monnet’dir.

Donemin Fransa’sinin Devlet Planlama Tegskilati Baskani olan Jean Monnet ve
Disigleri Bakan1i Robert Schuman kendilerinden oncekilerden daha farkli bir yaklasim
sergileyerek federal hedeflere ulagma arzularn neticesinde ortaya attiklari fikirler uzlagsmasi
daha kolay olan konular iizerinde atilacak adimlara dayaniyordu. Ciinkii; dis politika, milli
giivenlik vb... konular uluslarin kendilerinin sekillendirmek istedikleri ve iizerlerinde ortak bir
uzlasiya yonelik oynamalar yaptirmayacaklart konulardi. Evrimci federalistler olarak
adlandirilan Monnet ve Schuman bodyle bir sorunla daha en bastan ugrasmak yerine daha
akillica bir yol izleyip yikici savaglardan biiyiikk yaralarla ¢ikan Avrupa’nin ekonomik
sorunlarma egilmenin ve bu noktadan hareketle bir birliktelik ideali yaratmanin daha dogru
olacagina inandilar. Boylece, Fransa ile Almanya arasinda herhangi bir muhtemel savasi
“diistiniilemez degil fakat materyal olarak imkansiz” bir pozisyona sokmayi amaclamis

olduklar1 da diisiincelerinin arka planinda yer alan goriis olarak ileri siiriilmektedir.?

Ele aldigmmz bu iki temel yaklasimin® Avrupa’da olusan birlesme cabalarina
(biitiinlesme  siirecine) yaptig1r katkilar ve Avrupalilarin 843 yilindan beri gelen kanh

miicadelelerinden aldiklar1 dersler 1s181nda ekonomik-siyasi bir birliktelik saglama ¢abalar

2 Bozkurt, V., Avrupa Birligi, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa 1993, s12
? Giiniimiizde bu iki goriisiin Avrupa Birligi’nde yarattigi durumu; Ortak hareket etmenin devletlerin tek basina

hareket etmesinden daha etkili oldugu alanlarda (ekonomik ve sosyal kaynasma, tek pazar, para politikasi, dis
politika ve giivenlik) ulus-iistii, demokratik ve bagimsiz Avrupa Birligi kurumlarina verilen sorumluluk ve yetki

konusunda gorebiliriz.



neticesinde 1951 yilinda Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg’un

katilmiyla “Avrupa Komiir Celik Toplulugu” kurulmustur.

1.2.2 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Temelinde Fransa-Almanya uzlagmasinin oldugu Schuman Deklarasyonu (1950) 1951
yilinda Schuman Plam ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasina yol acti ve
aym yil Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg’un imzaladig1 Paris
Anlagmas ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmus oldu.* Paris Anlasmasina gore;
komiir ve ¢elik sanayisi ile ilgili alinan kararlar, bagimsiz ve devletleriistii bir kurum olan
Yiiksek Otorite’ye devredildi. Aslinda Schuman Deklarasyonu’nun alt yapisini olusturan
unsur Fransiz devlet adami Jean Monnet’in “Avrupa Komiir Celik Toplulugu” teklifidir. Bu
nedenle Jean Monnet AB fikrinin 20. yiizyildaki fikir babasi olarak kabul edilir ve aym

zamanda da kurumun ilk bagkani da o olmustur.’

Temelde Fransa’nin c¢ikarlarina aykiri gibi goriinen bu durum aslinda Almanya’nin
kontrol altina alinmasim1 saglamasi nedeniyle kabul edilebilir durum haline gelmisti.
Almanya’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra beklenenden daha kisa bir siirede sanayi iiretimini
ve iiretkenligini artirmasi Fransa icin kritik bir onem arz etmekteydi. Almanya agisindan
bakildiginda ise kolayca sOyleyebiliriz ki; II. Diinya Savasi sonrast kurulan yeni diinyada
pozisyonunu almasi ve Birlesik Avrupa’ya olan inancim gostermesi bakimindan Avrupa

Komiir ve Celik Toplulugu icinde yer almak 6nemli bir adimda.

Bu gelismelerin yasandigi donemde Ingiltere birlige katilmamay: secti. Paris
Anlagmas1’m1 imzalamaya davet edildigi halde katilmayan Ingiltere’nin en dnemli dayanak
noktas1 olarak soyleyebileceklerimiz sunlardir; Ingiltere Almanya ve Fransa’nin aksine II.
Diinya Savasi’ndan daha giiclii bir halde ¢ikmusti. Ingilizlerin hiikiimete, hiikiimetin de
kendine giiveni en iist seviyedeydi. Churchill’in sekillendirdigi dis politika ii¢ temel noktaya
dayaniyordu; bunlardan ilki; ABD ile kurulan ve siirdiiriilmesi gereken yakin iligki, ikincisi;
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun giiclendirilmesi, iiciincii ve son olarak da; Avrupa iilkeleri
ile olan yakin ve etkin iliskilerin devami idi. Churchill’in Avrupa iilkeleri ile iliskilerini

dayandirdif1 esas; “Ingiltere Avrupa ile beraberdir, ancak Avrupa’nmin iginde degildir”

* T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Ankara, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 4. Baski, 1999, s10.
5 Turan, S., Tirkiye Avrupa Birligi Mliskileri ya da Bitmeyen Senfoni, Balkan Arastirmalari, Cilt 1, Say1 1, s299.



goriigiiydil ve buradan da rahatca anlagilabilecegi gibi Avrupa’yla biitiinlesmenin —en azindan

bu asamada- olamayacagini isaret ediyordu.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun statiisiinden kaynaklanan yetkilerinin (ulus-
iistii yapis1 ve hukuki yaptirimlar1) en temel hedefi iiye Avrupa iilkeleri arasinda ortak bir
pazar olusturmak (komiir ve celik alanminda), agir giimriik tarifelerini kaldirmak, cifte
fiyatlandirmay1 yok etmek ve karsilikli kontrolii saglamakti. Bu hedef Avrupali iilkelerin

sanayi iiretimi ve sanayi politikalar1 arasinda kurulacak koordinasyona dayanmaktaydi.

Yiiksek Otorite, Ortak Meclis, Adalet Mahkemesi ve Bakanlar Konseyi adli dort temel
kurumla saglanan federal yapidan Yiiksek Otorite yiiriitme organi nitelifinde ve dokuz
iilyeden olusan bir yapiya sahipti, Ortak Meclis iiyelerin parlamentolarinda gelen 78 iiyeden
olugmaktaydi, Adalet Mahkemesi kararlar baglayici nitelikte olan bir iist yargi kurumuydu ve
Bakanlar Konseyi ise iiyelerin disisleri bakanlarinda olusan ve baglayici kararlara imza atan

bir kurumdu.

Komiir ve Celik sektoriinde saglanan ortak basaridan alinan ilhamla ve deneyimle bir
iist basamaga adim atmak icin iiye iilkelerin disisleri bakanlar1 1955 yilinda Messina’da
toplandi. Komite baskanligi’m1 Belgika Disisleri Bakan1 Paul Henri Spaak’m yaptigi toplanti
sonucunda Birlesik Avrupa’nin kurulumunda atilacak yeni adimlar i¢in ¢caligsmalarin yapilmasi
kararlastirildi. Komite 1956’da agiklanan Spaak Raporu’nda cizdigi strateji dogrultusunda
basta Niikleer Enerji iiretimi konusunda ve Ortak Pazar olusturulmasi konusunda adimlar

atilmasim kararlastirdi.

1.2.3 Roma Anlasmasi

Avrupa Atom Enerji Birligi (EUROATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
adli iki yeni olusumun kurulmasini saglayan 1957 Roma Anlasmasi (I Ocak 1958°de
yiiriirlige girdi) entegrasyondan beklentiler ve hedefler acisindan bakildiginda 6nemli bir

hamle olmustur.

Euroatom’un amaci; arastirma, endiistriyel gelisme ve fosil materyallerin

denetlenmesini saglamakti.



AET’nin ise; ulasim, enerji ve ticaretin Oniindeki engellemelerin kaldirilip ortak
pazarin kurulmasiyla birlikte, iiye iilkelerin ekonomik politikalarinin uyumu, stirekli ve
dengeli bir yayilma, birlestirdigi devletler arasinda daha siki iliskiler gerceklestirmek, artan
bir istikrar saglamak, Avrupa yatirim fonunun kurulmasini, sosyal politikalarin uyumu vb...

konular1 gerceklestirmek amaci vardi.®

Bu amaglara yonelik olarak topluluga iiye iilkeler tarafindan devredilen iki politika; Ortak
Dis Tarife (CET) ve Ortak Tarim Politikalar1 (CAP)’dir. Bunlarla birlikte AET amaclarini
gerceklestirebilmek icin ii¢c temel fon kurulmustur:

1. Avrupa Sosyal Fonu (ESF): Calisanlar icin istihdam imkanlarim gelistirmek ve hayat

standartlarini artirmak.

2. Avrupa Yatirim Bankasi (EIB): Toplulugun ekonomisinin gelismesini saglamak.

3. Avrupa Kalkinma Fonu (EDF): Ilgili diger deniz asir1 iilkelere yardim etmek.

Kurumsal olarak bakildiginda ise Euroatom ve AET nin Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’ndan ayrilan en 6nemli organi Yiiksek Otorite yerine getirilen Komisyon’dur. 1965

yilinda benzer yapilara sahip olduklar1 gerekcesiyle bu kurumlar birlestirilmistir.”

1.2.4 Topluluk Anlasmalari

Anayasal yapinin gelistirilmesi, demokratiklestirilmesi, gii¢clendirilmesi ve metinlerin
basitlestirilip, a¢ikliga kavusturulmas1 amaclarina yonelik izleyen yillarda yapilan anlasmalar
sOyledir:

1. Avrupa Topluluklar1 icin Tek Konsey ve Tek Komisyon Olusturma Antlagsmasi
(Birlestirme Antlagsmasi, 1965): 1967 yilinda yiiriirliige giren bu anlagma ii¢
toplulugun ayr1 aynn olan Konseylerini birlestirerek tek bir Bakanlar Kurulu,
Yiiksek Otorite ve Komisyon kurumlarini birlestirerek de, Avrupa Komisyonu
haline getirmistir. Fakat burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken konu sudur ki;
bu antlagsma ile sadece kurumlar birlestirilmis, topluluk ve onlar1 kuran antlagmalar

birlestirilmemis ve ayri olan varliklar korunmustur.

°T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, a.g.k., s.10.

7 Jean Monnet’ye gbre ii¢ topluluk arasinda en etkin olmasi gereken Euroatom’du. Ama pratikte béyle bir durum
olmadi. Bunun en temel nedeni; iiyelerin bu konuyu stratejik bularak topluluk icinde isbirligi yapmaktan
kaginmalariydi.
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. Antlasmalarin Biitceye iliskin Maddelerinin Degistirilmesi Antlasmas1 (1970) :
Biitce prosediirlerine iligkin 6nlemler ve kurumlar arasindaki biitce iizerine yetki
dagilim1 konularini igeriyordu.

. Antlagmalarin Biitceye iliskin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Antlagsmasi
(1975): 1970’deki anlagmaya ek olarak toplulugun gelir ve gider harcamalarini

denetlemekte gorevli olan Sayistay mahkemesin kurulmasini saglamistir.

. Avrupa Parlamentosuna Temsilcilerin Dogrudan Oyla Secimleri Kanunu: 1976

yilinda imzalanmaya baglanmasina ragmen ancak biitiin iiye iilkeler tarafindan
imzalanmasi 1978 yilinda sona ermistir.

. Ulkelerin Avrupa Birligine Katilim Antlagmalari: Avrupa Birligi’ne yeni iilkelerin
katilimlart anlagmalar ile yapilmistir. Bu antlagmalar sunlar olmustur: 1972,
ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin katilim antlasmasi. 1979, Yunanistan’in katilim
antlagsmasi. 1985, ispanya ve Portekiz’in katilim antlagmasi. 1994, Finlandiya,
Avusturya ve Isve¢’in katilim antlasmas.

. Avrupa Tek Senedi (SEA): 1986’da imzalanmasina ragmen 1987 nin ortalarinda
yiiriirliige giren bu anlagsmanin getirdigi yenilikler sdyledir: Bir¢ok politik alan, iiye
tilkelerin yetkisinden topluluk yetkisine devredilmistir. Bu alanlar; ¢cevre, arastirma
ve teknolojik gelisme ve bolge politikalari, ekonomik ve sosyal yakinlagsmadir.
1992 yilinda Ortak Pazarin ya da Tek Pazar’in kurulmasi. Yasama siirecinde yeni
bir oylama prosediiriiniin daha kabul edilmesi. Avrupa Parlamentosu yetkisinin
artirilmast. Toplulugun resmi dis politika aract olan Avrupa Politika Isbirligi
politikasinin hukuki zemine oturtulmasi. 1975 yilindan beri iiye devletlerin ya da
hiikkiimet bagkanlar tarafindan yapilan Avrupa Konseyi’nin, hukuki bir zemine
oturtulmasi. Adalet Divani’nin, [k Derece Mahkemesi’nin kurulmasi ile
giiclendirilmesi.

. Maastrich Antlagmasi (1991): Avrupa Toplulugu’'ndan Avrupa Birligi’ne gecis.
Maastrich Antlagmasi Subat 1991 yilinda imzalanmis ve iiye ilkelerde halk
oylamalarinin tamamlanmasiyla 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
tarihe kadar kullamilan ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’ kavrami, Avrupa Birligi
olmustur. Maastrich Antlagsmasi, entegrasyon siirecini, hedefi siyasi birlik olan
sonuca olduk¢a yaklastinlmistir. Bu entegrasyon siirecinde Onemli bir gelisme
teskil etmistir. Gelinen noktada Topluluk’un yerini Birlik almistir. Anlagsmanin

izerinde durdugu ii¢ sac ayagi su sekildedir: ilki; Avrupa Toplulugu, ikincisi; Ortak
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Dis ve Giivenlik Politikas1 (CFSP) ve sonuncusu; Ortak Icisleri ve Adalet Politikas
(JHA).

8. Amsterdam Antlasmasi (1997): Birlik politikalarinda kismi iyilesmeler yapmay1
saglamistir.

9. Nis Antlagsmas1 (2000): AB’nin genisleme ve kurumsal yapisinin gelistirilmesi

hususlarinda 6nemli gelismeler icermektedir.

1.3 AVRUPA BIiRLiGI’NDE GENiSLEME

1954 yilinda Fransiz Ulusal Meclisi Avrupa Savunma Toplulugu projesini reddetti.
Fakat, 1957’ye gelindiginde iggiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolasimina dayanan bir
ekonomik topluluk kurmaya karar verdiler. Daha Onceden planlandigi gibi 1 Temmuz
1968’de mamul mallarda giimriik vergisi alinmasi kaldirildi. Buna ek olarak uygulanan ticaret
ve tarim politikalar1 gibi ortak politikalarin da yerli yerine oturdugunu sdyleyebiliriz. Biitiin
bunlarin 1s131nda (toplulugun kurucusu olan Bati Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya
ve Liiksemburg’un basaris1 karsisinda) Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda iiyelik
basvurusunda bulundu. General “de Gaulle”iin yonettigi Fransa bu ii¢ iilkenin basvurusunu
ilki 1961 ve ikincisi 1967 tarihlerinde olmak iizere iki kere veto etti. Bu vetonun altinda yatan
sebeplerin basinda Birlesik Kralligin tiyeliginin ABD’nin topluluga miidahale i¢in bir arac
olarak goriilmesi yatmaktadir. Bunun yani sira, Birlesik Kralligin Fransa’nin rakibi olarak
giiclenmesini de ekleyebiliriz. Ayrica Danimarka ve Irlanda’nin Ingilizlerle olan baglarmin

“de Gaulle”iin olumsuz tavrina temel yarattig1 da asikardir.®

1972 yilina gelindiginde tam 11 yillik bir pazarlik siirecinin ardindan Birlesik Krallik,
Danimarka ve irlanda iiyelige kabul edildiler. Boylece alt1 olan iiye devlet sayis1 dokuza
cikarken topluluk iizerindeki bolgesel, sosyal ve cevresel sorumluluklarda hem artmis hem de
derinlesmis oldu. Bu gelisim Toplulugun olgunlasmasi yolunda da biiyiikk bir kazanim

saglamlstlr.9

1970’1lere gelindiginde diinyada yasanan ekonomik krizler ekonomik yakinlasma ve

parasal birlik gerekliligini agik¢a gosterdi. 1970’lerin hemen basinda Amerika Birlesik

8 Agikmese, S., A., “Avrupa Birligi’nin Genislemesi ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”, (Yayimlanmamis
Yiikseklisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s 33-34.

o Coskun, E., Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 1. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, Kasim 2001,
S.51.
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Devletleri'nin dolarin konvertibilitesini askiya almasina ek olarak 1973 ve 1979’da ortaya
cikan petrol krizleri neticesinde diinya ¢apinda parasal istikrarsizlik daha da yikici bir hal aldu.
Biitiin bu yasanan ekonomik olumsuzluklara bir 6nlem olarak (sartlarin da zorlamasiyla) 1979
yilinda Avrupa Para Sistemine islerlik kazandirildi ve doviz kurlarinin iizerinde deger

sabitlesmesi yapilmaya baslandi.

1981 yilina gelindiginde Yunanistan, 1986’da da Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla
topluluk giineye dogru genislemis oldu. Fakat bu genislemelerle birlikte ortaya bagka bir
problem ¢ikti. Ulkelerarasi ekonomik gelisme farkliliklarii azaltmaya yonelik yapisal

uygulamalarin devreye alinmasi zorunlu hale geldi.

Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in 1995°te birlige katilmasiyla iiye sayis1 15°e ¢ikmis
oldu.'” Yeni iiyelerle birlikte birlik Orta ve Kuzey Avrupa’ya yonelik genisleme hamlesi

yapmis oldu.

2004 yilma gelindiginde Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’nin katilimiyla birligin iiye sayis1 25’e
cikmis oldu. Boylece Baltik iilkeleri ve eski Dogu Blok’u iilkelerine dogru bir genisleme

hamlesi yapilmis oldu.

Adaylik statiisi devam eden {ilkelere bakacak olursak. 1987 yilinda {yelik
basvurusunda bulunan Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde miizakere ¢erceve belgesinin kabul
edilmesiyle resmen miizakere siireci baglamis oldu. Tarama siirecinin -bu siire¢ miizakerelerin
ilk boliimiinii olusturmaktadir- bitiminin Eyliil 2006 tarihi olacagi ongériilmektedir. Uyelik
bagvurulart 1995 yilinda kabul edilen Bulgaristan ve Romanya ile resmi miizakerelere 2000
yilinda baglandi ve 2007 yiliin basinda ise iiyelige kabul edildiler. Hirvatistan 2003’te
adaylik bagvurusunu yapti ve 2005 yilina gelindiginde miizakerelere baslandi. Adaylik
basvurusunu 2004 yilinda yapan Makedonya Aralik 2005 yilinda aday iilke statiisii kazanda.
Biitiin bunlara ek olarak; Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag ve Kosova adaylik

statiisii bekleyen diger Avrupa iilkelerini olusturmaktadir.

10 Finlandiya ve Isve¢’in komsusu olan Norve¢ 1972 ve 1995 yillarinda olmak iizere iki kez topluluga kabul
edildigi halde yaptig1 referandum sonucunda halk iiyeligi reddetmistir. Benzer bir durum Isvigre icin de gegerli
olup aym1 zamanda da Avrupa Birligi ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) arasinda olusturulan ekonomik

alana da girmeyi referandum sonucunda reddetmistir.
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Biitiin bunlarin 1518inda Avrupa Birligi’nin genisleme ve entegrasyon siireglerine
asama asama bakacak olursak ilk olarak karsilikli olarak isbirligi yapmak, ikinci olarak
serbest ticaret bolgesi kurmak ve sirasiyla ortak dis ticaret tarifesi olusturmak, giimriik birligi,
ortak pazar, ekonomik-parasal birlik ve son olarak ta siyasi birlikten bahsedebiliriz. Bugiin
gelinen noktada ekonomik-parasal birlik ve siyasi birlik konularinda daha fazla asama

kaydedilmesi gerekmektedir.
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II. BOLUM
ENTEGRASYON

2.1. IKTiSADi ENTEGRASYONUN TEORIK ALTYAPISI

AB’nin iktisadi entegrasyonunun Oziinde yatan; Topluluk oOlceginde Pazar
mekanizmasinin etkilerinden en iyi sekilde faydalamilmasidir. Ortak pazarin kurulmasindan
once ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda gelismistir ve belli ekonomik etkinlikler, giimriik
engelleriyle uluslararasi rekabetten korundugu belli bolgelerde toplanmistir. Sinirlarin
acilmasiyla, gerek Avrupa ve gerekse yabanci kokenli sirketler (6zellikle ABD ve Japonya)
sirketler, ekonomik faaliyetleri i¢in alt yapisi en ¢ok gelismis ve nitelikli-egitimli isgiiciiniin
bulunabilecegi bolgelere yatiim yapmaktadir. Avrupa pazarimin bilylimesi yogunlasmay1

daha da hizlandirmaktadir.

Bu itibarla, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlasmasi yerine, miimkiin
oldugunca farkli bolgelere yonlendirilebilmesi ve bolgelerarasi farkliliklarin artmasina engel
olunmas1 amaciyla ulusal ve AB diizeyinde diizenlemeler gelistirme gerekliligi dogmustur.
Bolgesel farkliliklar; Topluluk diizeyinde ulusal diizeydeki farkliliklardan daha fazladir."' Bu
duruma ilaveten iizerinde durulan asil konu; bolgesel gelismislik dengesizligi ile karst karsiya
kalan {iilkelerin kendi gayret ve kaynaklariyla, kars1 karsiya kaldiklar1 bu sorunu asmalarinin
olas1 goriilmemesidir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in; Topluluk diizeyindeki dengesizligi azaltmak
amaciyla, Topluluk oOlceginde diizenleme yapilmasi gerekliligi vardir. Bu konuda alinan
kararlar neticesinde; AB iiyesi iilkelerde bastaki biiyiime donemlerinde bolgelerarasi gelir
farkliliklarinin  kapandigi ve hatta bolgelerarasinda gelir yakinlasmasi oldugu goze
carpmaktadir. Fakat, AB genislemesi son donemde eskiye nazaran daha yavas ve etkisiz bir

yakinlagma ile kars1 karsiya kalmis ve bolgelerarasindaki farkliliklar: kapatamamlstlr.12

1950’lerden giiniimiize kadar tartismalara konu olan serbest piyasa ekonomisine gegis
stirecinin kilit rol oynadigi durum; ekonomik kararlarin piyasa giiglerinin sekillendirilmesine

birakilmasinin bolgelerarast ekonomik dengesizlikleri arttirip arttirmayacagidir. Burada

""En zengin ve en fakir bolgeler arasindaki kisi basina milli gelir farklilig: 4 kata kadar ¢ikmaktadur.
" neci, G., S., “Aday Ulkelerin Bélgesel Sorunlar1 ve Avrupa Birligi’nin Yapisal Fonlari:Bulgaristan, Romanya
ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri Uzerine Ekonomi Politik Tezler, (Ed. 1. Kalayci), istanbul, s.438
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Bati’nin ve bizim Ornegimizde AB’nin yaklasimi neo-klasik iktisat yaklasimi ile anlam

bulmaktadir.

Mallarin, isgiiciiniin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagimini ana kosul olarak
kabul eden Neo-klasik iktisat teorisine gore; AB ve benzeri bolgesel entegrasyona dayali
yapilanmalarda iicretler ve sermaye getirisi gibi iktisadi faktor gelirlerinin zamanla belirli bir
diizeye gelecegi varsayimindadir. Yine bu yaklasima gore; her bolge kendi optimal sermaye
yogunluguna ve optimal emek sermaye oranina sahiptir ve bu durum da yine kendi sahip
olduklar1 iiretim teknolojileri ile baglantilidir. Yani kullandiklar iiretim teknolojileri ana
belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat emegin ve sermayenin fiyatimn bu
bolgeler arasinda aymi seviyeye cikmasinda Onem rtol oynayacak olan faktor ise
entegrasyondur. Bu yaklasimda entegrasyon ana tamamlayict olarak ©n plana cikar.
Entegrasyonun rolii; iiretim teknolojilerini faktor hareketliligi vasitasiyla belirli bir diizeye

getirmektir.

Neo-klasik iktisatgilar tarafindan kaynaklarin yeniden piyasa mekanizmasinin
kullanimina birakilmasi bolgesel dengesizlik sorununun ortadan kalmasi icin bir ¢oziim yolu
olarak ileri siirilmiistiir. Burada temel unsur emek, sermaye ve diger kaynaklarin etkin
kullanimi ile piyasa mekanizmasi tarafindan bolgesel sorunlarin ¢oziilecegi yaklasimidir. Bu
yaklasimda onemle iizerinde durulan bir diger konu da devletin iktisadi hayat yani piyasadaki
varligi ile alakalidir. Devlet bolgesel dengesizlikleri gidermek igin piyasada etkin rol
oynamaya baglar ve kaynaklarin kullanimi1 konusunda dagitim mekanizmasini1 yonlendirmeye
baslarsa bu durumun piyasa mekanizmasi tarafindan sekillenmesi gereken optimum dagilimi
engelleyecegi goriisiinden hareketle iktisadi ac¢idan devletin bu miidahalesi etkin
gtiriilmemektedir.13 Kisaca, Neo-klasik yaklasim devletin bolgesel dengesizlikleri gidermek
adina piyasaya ve iktisadi hayata miidahale etmesini veya miidahil olmasim gerekli
gormemektedir. Yine bu yaklagima gore bu diisiincelerinin sebebi yeterli zaman taninirsa
Adam Smith’in “goriinmez el” yaklasiminin esitlik ve etkinlik arasinda bir uzlasma

saglayacag goriisiidiir.'*

13 Coloumbe, S., “Regional Disparities in Canada: Characterization, Trends, and Lessons for Economic Policy”,
Industry Canada, Working Paper Number 18, 1997, Ottawa, s.24.

4 Alonso, W., “Urban and Regional Imbalances in Economic Development”, Economic Development and
Cultural Change, Chicago, Vol. 17, No. 1, 1968, s.9.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli teorik yaklasim ise yine Neo-klasik
iktisat teorisi icinde ele alinan “Conditional Convergence Theory” dir. Bu teoriye gore:
Bolgeler arasinda mallarin, hizmetlerin ve diger iiretim faktorlerinin dolagiminda yasanan
engellerin; bolgelerdeki niifus artis hizinin ve yatirim diizeyinin optimal sermaye yogunlugu
altinda bir sermaye yogunlugu durumu vuku buldugunda bu faktorlerin sermaye yogunlugu

iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtir."’

Bu yaklagimlarin 1s18inda ortaya c¢ikan durum; faktor hareketliligini saglayan serbest
rekabetin olusturulmasinin bolgelerarasi farkliliklar1 azaltmada temel oldugudur. Boylece
bolgeleraras1 farkliliklar sorunsuz bir sekilde isleyen bir serbest piyasa sistemiyle bir

ekonomi-politik yapilanma icin sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Iktisadi hayat incelenirken Neo-klasik iktisat yaklagimmin iizerinde durdugu
temellerin aslinda uygulamada beklenilen gelismeleri saglayamadigl goriilmektedir. Piyasa
mekanizmasinin etkin islerliginin olmadigi bir ortamda neo-klasik yaklasim islerligini
yitirmektedir. Burada asil sorun teskil eden sermayenin hareketinin yarattig1 etkidir. Sermaye
bolgelerarasindaki is giiclinden ¢cok daha hizli ve etkili hareket etmektedir. Boylece, piyasanin
bolgeleraras1 dengesizlikleri ortadan kaldiramadigi goriilmektedir. Bu ylizden, olusan piyasa
basarisizliklarinin kisi basina bolgesel gelirlerdeki esitsizligin devamina veya artmasina neden
olusturabilecegine isaret eden iktisadi yaklagimlar bulunmaktadir.'® AB’nin entegrasyon ve
genisleme ¢abalarinin altinda yatan teorik ¢erceve Neo-Klasik yaklasima uygundur. Fakat,
entegrasyon ve genisleme safthalarinda ortaya ¢ikan durumu ancak ve ancak 1raksama teorisi

ile aciklayabiliriz.

Bolgesel entegrasyonlarin refah iizerindeki etkilerini inceleyenlerin tizerinde durdugu
yaklagimlardan olan ve iktisadi uzaklasma olarak da adlandirilan 1raksama teorisi neredeyse
tamamen ‘“Conditional Convergence Theory’nin zitti olarak nitelendirebilecegimiz teoridir.
Bu teori; gelir farkliliklarinin bolgesel entegrasyona ragmen azalmadigini, bu durumun

bolgelerarasi farkliligi daha da ileri diizeye ¢ikardigini 6n gérmektedir.

5 neci, a.gk., s.438.
'® Krugman, P.,”Increasing Returns and Economic Geography”, Journal of Political Economy, University of
Chicago Press, Vol. 99(3), Chicago, 1991, s.483-499.
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Iraksama yaklagimi; sermayenin bilylimesinin ve birikmesinin gelismis-sanayilesmis
iilkelerde gelismekte olan iilkelere nazaran daha fazla ve daha giiclii bir yapida oldugunu ileri
stirmektedir. Ciinkii beseri sermayenin fiziksel sermayeye oranina gore sermayenin marjinal
produktivitesi artmaktadir. Aym1 zamanda, Dissalligin varligina gore sermayenin marjinal
produktivitesi ayni sekilde beseri sermaye diizeyi ile birlikte artig gostermektedir. Biiyiime
sanayilesmesini tamamlamis iilkelerde gelismekte olanlara yada gelismemis olanlara nazaran
daha fazla olacak ve bu durum neticesinde de bolgelerarasi farkliliklar gittikce artacaktir.
Boylece fiziki sermayenin esitlenmesi bir yana sermayenin serbest dolasimi farkliliklar

arttiracak bir unsur halini alacaktir.'”

Geri kalmis bolgelerden nitelikli is giiciiniin 6lgek ekonomilerinin ve biiyiik pazarlara
giris olanaginin ve teknik altyapinin bulundugu gelismis bolgelere yonelmesi bolgelerarasi
dengesizligi ve kutuplasmayi arttirabilmektedir.'® Bu goriisiin temelinde yatan, iktisadi
kararlarin piyasa mekanizmasinin isleyisine birakilmasi iktisadi faaliyetlerin alansal

(cografik) olarak belirli bolgelerde kiimelesmesine sebebiyet vermektedir goriisiidiir.

Bolgesel gelirlerin  kendi kurallarina birakildiklart takdirde alansal olarak
dengesizlesmeye neden olacak olan piyasa giiclerinden dolay1r birbirlerinden 1raksama
(uzaklagma) egilimi gosterecegini belirten yaklagim “dengesiz bolgesel biiyiime modelleri”
anlaylsldlr.19 Olgek ekonomileri ve alansal yigilma nedeniyle iktisadi alanda devlet
miidahalesi gerceklesmedigi siirece sermaye, emek, mal ve hizmet iiretimi diger bolgelerin
aleyhine kiimiilatif olarak bir birikim gosterecegi goriisii raksama modellerinin kokiinii
meydana getirmektedir. Bu yaklasima gore, olusan kiimiilatif nedensellik ve merkez-cevre
iligskileri (dengesiz bolgesel biiyiime) sorunu gidermeye yonelik degil tam tersi bir sekilde

sorunu besleyici ve dlgegini biiyiitiicii bir etkiye sahiptir.*’

Gunnar Mrydal tarafindan sozii edilen piyasa mekanizmasinin bolgesel esitsizligi

arttiracagl yoniindeki yaklasima gore; herhangi bir politika ile diizenlenemeyen piyasa

17 Ineci, a.gk., s.438.

18 Bergstrom, F., “Regional Policy and Convergence of Real Per Capita Income Among Sweden Counties”,
SSE/EFI Working Papers Series in Economics and Finance No: 284, Stockholm, 1998, s.3.

' Martin, R. ve Sunley, P., “Slow Convergence? Post-Neoclassical Endogenous Growth Theory and Regional
Development”, Working Paper 44, ERSC Center for Business Research, University of Cambridge, Cambridge,
1998, 5.201-227.

20 Chakravorty, S., “How Does Structural Reform Affect Regional Development? Resolving Contradictory
Theory with Evidence from India”, Economic Geography, 76(4), Development, Displacement and Disparity
(Ed. Nirmala Banerjee, Sugata Marjit), India, 2005, s.368.
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giicleri, iiretim, ticaret, finans ve diger ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde birikmesine
neden olacak ve kiimiilatif birikim siireci diger bolgeler aleyhine isleyecektir.21 Piyasa
giiclerinin polarizasyon etkileri teorisinde™ serbest kalan piyasa mekanizmasinin az gelismis
bolgelerin kalkinmasini yavaslatacagr dile getirilmekle birlikte sermaye hareketleri ve 6zel
yatinmlarin, yliksek kazan¢ saglama isteklerinden hareketle, genellikle gelismis bolgelere
aktarilmasina ve bu sayede de az gelismis bolgelere yonelmeyecek olmalariin yani sira bu
durum neticesinde piyasa mekanizmasi nispeten altyapr ve diger olanaklardan mahrum olan

bu az gelismis bolgelerin bu yaklasimin negatif etkisine maruz kalacag belirtilmektedir.”

Serbest rekabet ortaminda faktorlerin serbest dolasiminin bolgelerarasinda cazibe
merkezleri olusturacag goriisii temel olarak ele alindiginda; bolgelerdeki merkezlere yonelik
iktisadi faaliyetler vasitasiyla ortaya c¢ikan yogunlasma yada yigilma etkisi nedeniyle
bolgelerarasindaki iktisadi farkliliklarin eskiye nazaran daha belirgin hale gelecegi
diisiiniilmektedir. Iktisadi yakinlasmanin tam zitt1 olan ve iraksama ya da iktisadi uzaklasma
olarak tanimlanabilen ortaya konulan yaklasim, esas itibariyle gelisme diizeyleri birbirinden
farkli bolgelerin faktor verimliligindeki farkliliklart nedeniyle daha da fakirlesecegini

24
savunmaktadir.

Bolge kavram olarak bolgesel kalkinma ile ilintili bir sekilde Roma Antlasmasi’nda
tanimlanmistir. Antlagsmada yakinlagtirmayi arttirmak amaciyla cesitli bolgelerin farkli
gelisme diizeylerini ve az gelismis bolgelerin ve onlarin geri kalmisliklarinin telafi edilmesini
saglayacak faaliyetlerde bulunulmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Yine anlagsmaya

gore; bu tutum ekonomik ve sosyal yakinlagtirma kavramu igerisinde ele alinmaktadir.

Yayilma, yogunlasma ve benzeri bolgesel gelisme farkliliklarini inceleyen yaklagimlar
degisen konjonktiirde ve 6zellikle 1990 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durumda, eski Dogu

Bloku iilkelerinin Bat1 ile iktisadi ve politik miinasebetleri vasitasiyla, ortaya ¢ikmiglardir.

Iktisadi faaliyetlerin belli bir cografi alanda ekonomik temelli olarak yayilimini gozler

Oniine sermeyi amag edinen yaklasim yayilma etkisidir. Bu teoride; her bir bolge icinde belirli

2 Mrydal, G., Economic Theory and Underdeveloped Regions, London, 1957, s26.

2 Hirschman, A. O., The Strategy Of Economic Development, New Heaven, 1958, s190-194.

z Das, B. B., “Economic Liberalisation and Inter-Regional Disparities in India”, Economic Liberalisation and
Regional Disparities In India, (Ed. B. Misra ve R. Meher), New Delhi, 2000, s.211.

** Ineci, a.g k., 5.438.

» Roma Antlasmasi 158. madde.
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merkezlerin toprak fiyatlarinin ve isgiicii bedelinin digerlerine nazaran artmasinin geri kalmis

bolgeleri bu merkezlere oranla daha cazip duruma getirdigi goriisii savunulmaktadir.

Bolgelerdeki merkezler yani metropoller isletme maliyeti konusunda sirketlere
birtakim avantajlar saglamaktadir. Piyasadaki talebi hesaba katarak metropollerde yer almay1
tercih eden sirketler in bu yaklasin ise yogunlasma teorisi ile alakalidir. istanbul, Sofya ve

Biikres bu teorik yaklasima en uygun bolgesel merkezler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamu sektorlerinin yeniden yapilanmasi, Ozellestirme ve AR-GE calismalariyla
desteklenmis teknolojik ilerleme gibi ii¢ temel faktore dayali hareket plan1 gelistiren ulusal
ekonomilerin amaci kiiresellesmenin yirtict etkisine maruz kalmis ekonomilerinde istikrarli
saglamak ve siirdiiriilebilir bir kalkinma yaratmaktir. Fakat, bolgesel ekonomik sorunlarin
¢cOziimiinii sadece bolgedeki devletlerin eline birakmak giintimiiz kosular1 dikkate alindiginda
akilcl bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzaktadir. Bu ylizden kiiresel etkiye sahip ekonomi-politik
yapilanmalarin bu bolgeler iizerinde yiiriitmekte olduklar1 ve/veya tasarladiklan politikalar1 da

dikkate almak gerekir.

Romanya ve Bulgaristan ornekleri incelendiginde bu giin Bati ile entegre olmak
konusunda karsilastiklart sorunlarin temelinde Sovyet sistemi ile sekillendirdikleri ekonomik
yapilari yatmaktadlr.26 Rekabet, iiriin cesitliligi, kapali ekonomik yap1 ve benzeri faktorler
nedeniyle bu iilkeler su an entegre olmak icin cabaladiklar1 (Ocak 2007°den beri AB
tiyeleridirler) sistemden olduk¢a uzak kalmislardir. Burada en temel problem iiretimin yani

sira kirsal alanda kars1 karsiya kalinan yoksulluk ve tarim sektoriindeki geri kalmisliktir.

Bati sistemine entegre olmak amacinda olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
biitiiniinde goriilen durum su sekilde Gzetlenebilir; tek merkezden planlama ile yiiriiyen
sistemlerinden tamamen siyrilip kiiresel Olgcekte hareket kabiliyeti olan biilyiik gelismis
ekonomilerle girdikleri iktisadi iliskinin onlarin sistemlerinde yarattig1 ve biraz da zorlamaya
dayal1 yenilenme ve yapilanma hareketleridir. Ozellikle 90’11 yillarla birlikte “deregulasyon”,
kamu sektoriiniin rekabete acgilmasi ve Ozellestirilmesi gibi politikalar donemin temel

ekonomik doniisiim hamleleri olarak adlandirilabilir.

*® Polonya ve Macaristan’da bu iki iilkenin yaninda ele alinabilir.

20



Tekstil ve konfeksiyon sektorii gibi alanlarda vasifsiz isgiiciine O6denen iicretler
maliyeti asagiya cektigi icin rekabet ortamini saglarken bu geleneksel ekonomilerdeki sanayi
yaklagtmina zit bir sekilde biiyiik ekonomilerde ise teknoloji kullanimimin yarattigi durum
neticesinde isgiicline ddenen iicretler artmakta ve bu duruma ek olaraktan vasifsiz is giiciine

Odenen iicretlerde ise azalmalar s6z konusu olmaktadir.

Bolgelerin faktor zenginlikleri bolgelerdeki ekonomik biiylimeyi meydana getiren
temel unsurlardir. Bolgelerdeki biiyiik sehirlerin bolgesel biiyiimeye olan yadsinamaz katkisi
“metropoliten faktdr” kavramma bir Ornektir. Bolgesel bazda baktigimizda Tiirkiye de
Marmara Bolgesi ve Istanbul, Romanya’da iilkenin Kuzey Dogu Bolgesi ve Biikres ile
Bulgaristan’da iilkenin Kuzey Bati Bolgesi ve Sofya “metropoliten faktor” kavramina en
uygun bolgelerdir. Telekomiinikasyon, haberlesme agi, enformasyon ve benzeri alanlardaki
altyapir faaliyetlerinin ve yatinmlarinin bolgelerin ekonomik gelismesine yardimci oldugu
belirten kavram ise “altyap1 faktorii”diir.”” Bunlara ek olarak; hem “metropoliten faktor”iin
hem de “altyapr faktorii”niin bir nevi tamamlayicisi olan “konum faktorii” ise bolgenin
merkezilik yada cevre veya transit konumuna gore bulundugu bdolgeye yaptigr katkiyi

aciklamak i¢in kullanlir.

Sonug olarak sdylenebilir ki; faktorlerin bolgeleraras: farkliliklar ne sadece bir faktor
ile aciklanabilir ne de bir faktor goz ardi edilerek dogru bir sonuca ulasilabilir. Biitiin
faktorleri bir arada inceleyen bir analiz ancak ve ancak dogru sonuca ulasabilir.

2.2 AVRUPA YATIRIM FONLARI

AB’de ilki 1975 yilinda olmak iizere dordii Yapisal biri Yakinlagtirma fonu olarak

yiiriirliikkte olan bes adet fon vardir.

“Yakinlastirma Fonu”’nun amaci; ¢evre ve ulagtirma altyapisinin iyilestirilmesidir ve

bu fondan sadece Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz faydalanmistir.

Yapisal fonlarin iizerinde ilk durulacak olani; 1973 petrol krizi ile ayni yila rastlayan

AB’nin ilk genisleme hamlesi sonucunda birlige katilan Irlanda’nin ekonomik olarak

7 Genel anlamiyla; ulagim araglari, komiinikasyon ve telekomiinikasyonu, konut ve sehirlerin kurulmas: ve
gelistirilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii etkinligi kapsamaktadir.
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giicsiizliigii neticesinde yarattig1 bolgesel sorunlar nedeniyle ihtiya¢ duyulan ve aynm1 zamanda
gelisme farkliligl yada yapisal sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan bolgelerarasi dengesizlikleri de
ortadan kaldirmayr amacglayan “Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu”dur (European Regional
Development Fund, 1975).® Fon’dan; KOBI’lerin desteklenmesi, yerel kalkinmanin
hizlandirilmas1 ve yerel kalkinma projelerine destek verilmesi, iiretken yatirimlarin tegvik
edilmesi, altyapiy1 gelistirmeye yonelik yatirnmlar ve yeni yatirimeiy: tesvik etmeye yonelik
olarak hazirlanacak Projelere kaynak aktarilmaktadir. Fon’dan kaynak aktarimi ile
saglanmakta olan mali yardimlarin nihai hedefi; rekabet giiciiniin artirilmasi ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasi suretiyle istihdam yaratilmasidir.

Yapisal fonlarin ikincisi ise; isgsizlik ve istihdam sorununun ¢o6ziimii, calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, is¢ilere mesleki egitim saglama ve yasam standartlarini
yiikseltmeye yoOnelik calismalar1 destekleyen “Avrupa Sosyal Fonu”dur (European Social
Fund, 1970).*° Bu fonun petrol krizine kadar en 6nemli yonelim alam Giiney Italya’dir.
Italya’min kuzeyi ile giineyi arasindaki ekonomik dengesizlik neticesinde ortaya cikan
bolgesel farliliklar “Ug italya” kavramu ile agiklanmaya calisiimaktadir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan hizli ekonomik gelisme sonrasinda yavaslayan ortalama biiyiime hizi ve
yetersiz ekonomik reformlar neticesinde ortaya ¢ikan durumu bertaraf etmek yada etkisini en
aza indirmek i¢in planlanan bir fondur. Daha sonralar1 ise birligin biitiiniine yonelik bir fon
halini almistir. Boylece, ekonomik ve sosyal yakinlasmanin desteklenmesine yardim etmenin
yant sira tutarlt istihdam politikalarinin olusturulmasinda da ©nemli bir ara¢ niteligi

tasimaktadir.

Balik¢ilik sektoriinii modernlesmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlarina destek
olmak icin gelistirilen fon ise; “Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci” (Financial Instrument for
Fisheries Guidance)’dir.*® Sektorel sorunlara bolgelerine gore ¢oziimler iiretmeyi amaglayan
bir destek fonudur. Balikcilik sanayiinde rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik girisimleri

desteklemeye yonelik bir aragtir.

» Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July 1999 on the
European Regional Development Fund, Official Journal of the European Communities, Brussels, 1999, s.1-4.

¥ Regulation (EC) No 1783/1999 a.g k., 5.5-8.

% Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 21 June 1999 on the
Financial Instrument for Fisheries Guidance, Official Journal of the European Communities, Brussels, 1999,
$.54-56
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Tarim sektoriine destek saglamak, kirsal bolgelerin ekonomik olarak kalkinmasin
saglamak ve uygulandig1 bolgelerdeki ¢iftgilere direkt gelir saglamak yontemleriyle bolgesel
kalkinmay1 olusturmaya yonelik olarak hayata gecirilen fon ise; Tarimsal Garanti ve
Yonlendirme Fonu (Support for Rural Development from the European Agriculture Guidance

' Daha cok Birligin kuzeyindeki iilkeler bu fondan

and Guarantee Fund)’dulr.3
yararlanmaktadir. Fon; kirsal kalkinma politikasinin ana finansman araci ve ayni zamanda da
Ortak Tarim Politikasinin ikinci ayagini olusturmaktadir. Fon iki boliime ayrilmistir:
gelismislik diizeyi diisiik olan bolgelerin kalkindirilmast ve yapisal uyumunun tesviki
cabalarimi destekleyen “Yonlendirme Bolimii” ve ilk bolimiin kapsami disinda kalan
alanlarda yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniistimiiniin

desteklenmesini destekleyen “Garanti Boliimii diir.

Bu fonlara ek olarak altyap1 yatinmlan ve ortak Avrupa Projelerine diisiik faizli kredi
ile kaynak aktarimi yapilmasini saglamak amaciyla kurulan Avrupa Yatirim Bankasi da

faaliyetlerine devam etmektedir.

70’lerde Birlik biitcesinin %3’iinii olusturan Yapisal fon harcamalari, Yunanistan
(1981), 1spanya (1986) ve Portekiz (1986)’in Birlige katilmasiyla %11 civarina ¢cikmistir. Bu
iilkelerin Birlikteki bolgesel farkliliklar1 derinlestirmesinin nedeni ise; iilkelerin Birlik
iiyelerine nazaran gorece daha fakir olmalan ve tarim sektoriindeki iiretimlerinin Birligin

ortak tarim politikasinin destekledigi iirlinler arasinda yer almamasidir.

2.3 YATIRIM FONLARI VE BOLGESEL POLITiKA ARACLARI

Bolgesel politikalar Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini de icine alan olasi genisleme
senaryolart da diisiiniilerek 1988 yilinda yeniden sekillendirilmistir. Bolgesel Politika
Reformu olarak da adlandirilan bu donem iki parcaya ayrilirsa, parcalardan ilki; Maastricht
Antlagmasinin hazirlik donemini de icine alan 1989-1993 aras1 donem ve ikincisi; Ekonomik

ve Parasal Birlige gecis donemi hazirliklarinin yapildigi 1994-1999 yillar arasidir.

Ozetle bu iki donemim Bolgesel Politika Hedefleri’ne bakacak olursak:

1 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on Support for Rural Development from the
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and Amending and Repealing Certain
Regulations, Official Journal of the European Communities, Brussels, 1999, s.80-101.
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1989-1993 donemi igin;

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal iyilestirme
Gerileyen sanayilerden biiyiik ol¢giide etkilenen bolge ve alanlar
Uzun donemli igsizlikle miicadele

Genglerin is piyasasina entegrasyonu

Tarimsal alt-yapi iyilestirmelerini hizlandirilmasi

Kirsal alanlarin kalkindirilmasi

1994-1999 donemi igin;

Geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal iyilestirme
Gerileyen sanayilerden biiyiik ol¢iide etkilenen bolge ve alanlar
Issizlikle miicadele ve geng niifusun is hayatina girmesi
Yapisal degisimi kolaylagtirma

Balikeilik sektoriine destek saglanmasi

Kirsal bolgelerdeki yapisal gelismelerinin hizlandirilmasi

Diisiik niifus yogunlugunun bulundugu bolgelere destek verilmesi

Goriildiigii gibi 1989-1993 arasinda ozellikle Avrupa Yapisal Fonu’nun bolgesel

amagclara hizmet edecek sekilde kullanilmasi s6z konusu iken, sonraki dénem olan 1994-

1999°da ise hem bolgesel hem de Birligin tamamim alakadar eden politikalar iiretilmistir.

Geri kalmig bolgelerin kalkinmasi ve yapisal iyilestirme konusunda temel alman Olgiit

Gayrisafi Yurt I¢i Hasila GSYIH’da kisi basina diisen gelirdir. Eger bir bolgede son ii¢ yilda

kisi basina diisen gelir iiye devletlerin ortalamasinin %75’inin altinda ise (satin alma giicii

paritesine gore) o bolge bu konu kapsamina girmektedir. Yiiksek issizlik orami ise gerileyen

sanayilerden biiyiik Olciide etkilenen bolge ve alanlarin tespiti icin gerekli olan 6l¢iit olarak

belirlenmigtir. Kirsal alanlarin belirlenmesindeki temel olgiit ise sosyo-ekonomik gelisme

oraninin diisiilk seviyede olmasi ile tarimda yiiksek is giicii istihdamina kasin elde edilen

diisiik tarimsal gelir oram ile belirlenmektedir. **

2 EC Regulation 2081/9, Brussels, 1993, s.25.
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1989-1993 ve 1994-1999 donemleri arasindaki temel farklilik; ilkinin proje esasina gore
yiiriitiilmesi, ikincisinin ise daha kapsamli bolgesel ve Birligin biitiiniinii i¢ine alan kalkinma

planlari ile yiiriitiilmesidir.

2.3.1 1989-1993 Donemi

Bu donemde Bolgesel Kalkinma fonu daha ¢ok altyapr sorunlarinin giderilmesi ve
altyapr yatirrmlarin finanse etmek i¢in kullanilmistir. Fondan kullandirilan tutarin %85°1 bu
alana yonelik olarak kullanilmistir. Ayrica, fondan iilkelere aktarilan tutarin ulusal
harcamalarin azaltilmasi i¢in de kullanildiginin goriilmesinin iizerine reform c¢alismalar
baslatilmak zorunda kalinmistir. Bu duruma ek olarak; 1981°de Yunanistan ve 1986’da
Ispanya ve Portekiz’in Birlige iiye olmas1 neticesinde artan bolgesel ekonomik farklilik ve
dengesizliklerin yam1 sira yeni {ilyelerin kendilerinden beklenen reform hareketlerine
gerektigince agirlik vermemeleri ve birligin biitiiniinii  ilgilendiren konulara karsin
tutunduklar1 umursamaz tavirdan miitevellit Birlik yeniden bir reform hareketi i¢ine girmek
zorunda almistir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli konu ise; Tek I¢ Pazarin
Olusturulmasi (Single European Market) calismalaridir. Bu ¢alismanin hayata gegirilmesi
karar1 ilk olarak 1987°de Komisyon’un almis oldugu Tek Senet (Single European Act) ile
ortaya atilmistir. Tek I¢ Pazar ile olusturulmak istenen sey reform hareketi ile birlikte bolgesel

politikada yapisal faaliyetlerin finansmanina agirlik vermektir.*

1988’deki reform hareketi kapsaminda Akdeniz Entegre Programi (Mediterranean
Programmes) adim verdikleri basta Italya ve Yunanistan olmak iizere diger Akdeniz iilkelerini

de i¢ine alan bir program yiiriirlige konulmustur.

2.3.2 1994-1999 Donemi

Bu donemde fondan iilkelere kullandirilan tutarin iicte ikisi geri kalmis bolgelere
aktarilmistir. Geri kalmis ve entegrasyon sonrasinda iiye iilkelerle rekabette zorlanmalar
neticesinde gerileyen sanayi bolgelerine aktarilan fondan aktarilan tutar %11, issizlik ve geng
niifusun ig hayatinda yer almasi i¢in faaliyetlerde bulunulan bolgeler ile diisiik niifus

yogunluguna sahip bolgelere fonda aktarilan tutar ise %21 seviyelerindedir.

*31988-1993 yillar arasinda yapisal fonlardan iilkelere aktarilan tutar onceki donemlere gore iki at daha fazladur.
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Tablo 1: 1994-1999 Yillar1 Aras1 Yapisal Fonlardan Kullandirilan Oran (%)

Harcamalar Ispanya Portekiz Yunanistan Irlanda
Insan Kaynaklar 28.4 29.4 24.6 43.9
Altyapi 40.4 29.7 45.9 19.7
Cevre 30.5 35.7 27.8 36.2

Kaynak: European Commission, First Report on Economic and Social Cohesion,

Luxembourg, 1996, s.6

Yukaridaki tabloda yapisal fonlardan kullandirilan oranlarm 1994-1999 yillar
arasindaki yiizdeleri goriilmektedir. Bu donemde yapisal fonlardan en ¢ok yararlanan iilke
Ispanya’dir. Fonlardan Irlanda 262 milyon ECU, Portekiz 235 milyon ECU destek
saglamistir. Buna ek olarak aym donemde irlanda, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’a
Yakinlagtirma Fonu kapsaminda ulastirma altyapilarini iyilestirme ve ¢evre koruma projeleri

icin de kaynak aktarimi yapilmstir.*

Bu donemdeki en o©nemli gelisme 1991 yilindaki Maastrich Antlagsmasidir.
Topluluktan Birlige gecisin yam1 sira Maastrich’in asil Oonemi yakinlasma ile alakali
vurgularidir. Maastrich; ekonomik ve sosyal yakinlasmanin ancak dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya dayali politikalarla hayata gecirilebilecegini acik¢a belirtmektedir. Boylece AB
bolgesel sorunlara karsi tutumunu ve yaklagimini yeniden tanimlamistir. Bu ¢aba neticesinde
de; Avrupa Bolgesel Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Tarimsal Garanti ve YOnlenirme

Fon’larinin Birlik i¢indeki 6nemi eskiye nazaran daha da artmagtir.

2.3.32000-2006 Donemi

2000’11 yillara gelindiginde ise AB tek bir para olciitiine gecis ile sagladig istikrarl
bir para alam1 (Euro Zone) icinde istikrarli bir Tek I¢ Pazar olusturulmasi asamasinin
tamamlanasi gerekliliginin {izerinde durmustur. Bu husus ekonomik-siyasi birlikteligin son
asamasi olarak kabul edilmektedir. Nihai hedefe ulasmak i¢cin Avrupa Komisyonu Giindem

2000 (Agenda 2000)’de destek fonlar ile alakali gelecege doniik projeksiyonunu agiklamistir.

Maastrich ile birlikte iki yeni fon ortaya cikmmstir. Bolgesel politikalarda izlenen

yontemde yapilan degisiklikler bu iki yeni mali araca ihtiyaci1 yaratmis ve bu dogrultuda da

34 European Commission, First Report on Economic and Social Cohesion, Luxembourg, 1996, s.6.
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Avrupa Yatirim Fonu ve Avrupa Yakinlagtirma Fonu (European Cohesion Fund) ekonomik

yakinlasgtirma cercevesinde kullanilmaya baglanmistir.

AB iiyesi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmin bir araya geldigi Berlin Zirvesi’nde,
2000-2006 yillar1 i¢in, yapisal dnlemler ¢ergevesinde 260 milyar Euro’luk bir kaynagin tahsis
edilmesi kararlastinlmistir (24-25 Mart 1999).*° Bu meblagin 213 milyar Euro’luk boliimii
Yapisal Fon ¢ercevesindeki Programlar (195 milyar Euro) ve Yakinlagsma Fonu (18 milyar
Euro) aracilifiyla mevcut 15 AB iiyesi iilkenin kullanimima ayrnlmistir. Bu rakam, AB
biitcesinin 1/3’{ ile AB GSYIH’sinin ortalama % 1,27’si kadardir. Bu duruma ek olarak, yine
ayn1 donemler icin 47 milyar Euro’luk bir kaynak aymi cercevede aday iilkelere tahsis
edilmistir. S6z konusu kaynagin gelistirilen projeler bazinda aday iilkelere dagitimina 1 Ocak

2000 tarihinden itibaren baslanmistir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken konu AB’nin kendi gelecegi ile ilgili verecegi
karar yada icine diistiigii kararsizliktir. Uzerinde durulan konu yada sorun: “Genisleme mi?”
yoksa “Derinlesme mi?”dir. Bu giine kadar olan seyir derinlesmeye yonelik politikalar
icermekteydi. Ama artik genisleme ile bu durum sekteye ugramaktadir. Bolgelerarasi
ekonomik farkliliklar1 azaltmak, bolgelerarasi sosyal-refah farkliliklarini azaltmak, ekonomik
entegrasyona dayali bir sistem olusturmak ve benzeri yaklasimlarla faaliyette bulunmak
derinlesmeye hizmet ederken, yeni iiyelerin Birlige katilimina yesil 151k yakmak suretiyle
Birlik i¢ine alinan giicsiiz ve derinligi olmayan ekonomilerin yani sira yeni iiyelerin kendi
iclerinde bile sosyal ugurumlar bulunmasi géz 6niine alindiginda onlar1 Birlige kabul ederek

genislemek gibi bir durumla kars1 karsiya kalinmistir.

2.4 ORTA VE DOGU AVRUPA DEVLETLERi iCIN GELISTIRILEN YAPISAL
UYUM ARACLARI: PHARE, SAPARD VE ISPA *

SAPARD, PHARE ve ISPA; AB’nin Orta ve Dogu Avrupa ile Baltk Ulkeleri’nden
tiyelige kabul edilmek icin basvuranlara yonelik gelistirmis oldugu “katilm Oncesi

stratejisinin” mali boyutunu oturttugu ana enstriimanlardir.

35 Bu Fonlarin yonetimine iliskin genel hiikiimlerin yer aldig: tiiziik; 21 Haziran 1999 tarihinde Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 July 1999 laying down
General Provisions on the Structural Funds, OJ L 161, 26.6.1999, s. 1-42

%% European Documentation: The European Community and Its Eastern Neighbours, Luxembourg, 1990, 5.9,15-
18.
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PHARE; SAPARD ve ISPA programlarinin icermedigi alanlarda, bolgesel kalkinma
politikalar1 dahil, kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, Topluluk programlarina istirak ile
snai kalkinma ve KOBI'lerin gelistirilmesine iliskin projelere finansman saglayan bir
Programdir. PHARE; kamu yoOnetiminin ve kurumlarmin AB igerisinde etkili bir sekilde
faaliyet gostermesi icin desteklenmelerinin; AB miiktesebati kapsaminda yakinsamanin

saglanmasi, ekonomik ve sosyal uyumun gelistirilmesini amaglamaktadir.

PHARE, 1989 yilinda Polonya ve Macaristan’in siyasi ve ekonomik degisim siirecini
desteklemek ve oOzellikle 6zel sektoriin giiglendirilmesini 6ngoren bir Program olup, G7
iilkeleri tarafindan olusturulmustur. Koordinasyon gorevi AB Komisyonuna verilen PHARE

kapsamina Mayis 1990’da diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de dahil edilmistir.

SAPARD programi tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma konusundaki

faaliyetleri desteklemek amaciyla olusturulmustur.

ISPA programi ise ulagtirma ve c¢evre koruma alamindaki alt yapi yatirimlaria
finansman saglamaktadir. ISPA’nin temel amaci; biiyiik Olcekli ¢evre ve ulasim altyapisi
projeleri; aday iilkelerin AB c¢evresel standartlarin1 yakalamalarina yardimci olmak, Trans-

Avrupa ulastirma aglarin1 genisletmek ve baglamaktir.

Bu ¢ercevede Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya,
Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya’ya saglanmasi taahhiit edilen yardimlar su

sekildedir:

Tablo 2: 2000-2006 Yillar1 Arasinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik
Cumbhuriyetleri’ne Saglanmasi Ongoriilen Mali Yardim

(Milyon Euro, 1999 Fiyatlariyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Toplam

PHARE 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560 10920

SAPARD | 520 520 520 520 520 520 520 3640

ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040 7280

TOPLAM | 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120 21840

Kaynak:http://www.tarim.gov.tr/kurumsal/birimler/merkez/diatk/web/sunumlar/yapisal fon.p

pt#15 (5.9.2007)
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AB tarafindan “katilim Oncesi strateji”’ cercevesinde, Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’nin kalkinma cabalarma 2000-2006 yillar1 arasinda toplam 21 milyar 840 milyon

Euro’luk bir kaynak aktarilmistir ve toplam tutar yillara esit sekilde dagitilmistir.

ISPA i¢in ayrilan toplam 7 milyar 280 milyon Euro’nun dagitiminda, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri’nin niifus, kisi basina Gayri Safi Yurt Ici Hasila ve ilgili iilkelerin
yiizolgiimleri kriterleri kaynak alinmaktadir. Dagilimin amaci; kaynak aktarimindan
yararlanacak iilkeleri kalitesi yiiksek projeler tiretmeye tesvik etmektir. Bu baglamda, Orta ve
Dogu Avrupa ile Baltik Ulkelerinin ISPA kaynaklarindan yararlanabilecekleri oranlar Tablo

2’de gosterilmektedir:

Tablo 3: ISPA Kaynaklarindan Yararlanma Acisindan ilgili Ulkelerin Yararlanma
Oranlar1 ( % )

Ulkeler Yiizolciim Niifus (milyon | GSYH Yararlanma
(1000 km2) kisi) (SAGS)/niifus Oram
Bulgaristan 111 8,3 4600 8-12
Cek Cumhuriyeti | 79 10,3 12200 5,5-8
Estonya 45 1,4 7300 2-3,5
Letonya 65 2,4 5500 4-6
Litvanya 65 3,7 6200 3,5-5,5
Macaristan 93 10,1 9800 7-10
Polonya 313 38,7 7800 30-37
Romanya 238 22,5 5500 20-26
Slovakya 49 5.4 9300 3,5-5,5
Slovenya 20 2,0 13700 1-2

Kaynak: Yiizolciimii, niifus ve GSYTH ye iliskin veriler 1999 yilina aittir. SAGS: Satin Alma giicii Standartlar
http://www.ekocerceve.com/img/haberler/ABBLGESELPOLTKAVEYAPISALFONLAR.doc (7.9.2007)

Tablo 3’te genel ilkeler cercevesinde ©ngoriilen Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik
Ulkeleri’nin ISPA Fonlarindan yararlanma oranlari, aday iilkelerin ISPA cercevesinde
gosterecekleri gayret, hazirlayacaklar1 projeler ve mevzuat uyumunda gosterecekleri basariya
dayali olarak ayarlanabilecegi AB Komisyonu tarafindan belirtilmis ve mali kaynagin;

ulagtirma ve ¢evre altyapisi arasinda esit sekilde dagitilmasi kararlastirilmistir.
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Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri i¢in yapisal politika araci niteliginde olan ISPA programi
cergevesinde tahsis edilen toplam 7 milyar 280 milyon Euro’luk kaynagin esit olarak
ulagtirma ve c¢evre alt yapisim giiclendirmeye yonelik projelere tahsis edilmesi

kararlastirilmistir.

Projelerin finansmaninda, harcamalarin biiyilk kisminin (% 75’ine kadar) ISPA
kaynaklarindan, kalanimin ise yerel kaynaklardan karsilanmasi Ongoriillmektedir. Fakat,
ISPA’nin amaglariin gergeklesmesi i¢in, Komisyon tarafindan zorunlu oldugu diisiiniilen
baz1 projelere, ISPA’dan saglanan katkinin % 85 oranina yiikseltilmesi kararlagtirilmistir.
Buna ilaveten, projelerin bir boliimiiniin yiiriirliige girmesiyle gelir elde edilmeye baslanmasi
yada cevre konusunda “kirleten o6der” ilkesinin uygulanmasiyla ek kaynak saglanmasi

halinde, finansman katkisinin oran1 % 75’in altina inebilmektedir.

ISPA’min amac1 ve ISPA ¢ercevesinde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri'ne saglanan

olanaklar ve buna iliskin kosullar asagida 6zetlenmistir.

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nden AB’ye aday iilkelerin iiyelige hazirlanma siirecinde
ISPA’nin temel amaglart;
e Aday iilkelerin AB politika ve siirecleriyle yakinlagsmalarini saglamak,
® Aday iilkelerin AB ¢evre standartlariyla uyum cabalarina destek olmak,
e Trans-Avrupa Sebekelerine aday iilkelerin girisini saglamak ve bu sebekelerin Aday
iilkelere acilmasini saglamak,

seklinde belirtilebilir.

2.5. BULGARISTAN VE ROMANYA’NIN AB UYELiGi iLE TURKIYE’NIN
DURUMU

2.5.1 Uyelige Giden Yolda Déniisiim Politikalari

Bulgaristan ve Romanya Soguk Savas sonrasinda yeniden tamimlanmaya calisan
diinyada diger demir perde iilkeleri ile aym kaderi paylagsmistir.. Kapali bir toplumun degisen
diinyaya ayak uydurmas1 ve yeni yeni iclerine girmeye baslayan Bat1 sistemi ve kapitalizmin
etkisine ayn1 anda maruz kalan bu iki iilke kisa bir zaman i¢inde hemen yanibaslarinda patlak
veren Bosna ve Kosova krizleri ile hem de yavas yavas genislemeye baslayan AB ile iligkileri

gbz Oniine alindiginda yeni bir politik tanimlamaya yada kendilerince bir yon arayisina ve
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belki de birinin yon tayin etmesine ihtiya¢ duymustur. Bugiin geldikleri nokta ise; demokrasi
ve Ozgiirliikklerin mevcut oldugu agik bir toplum olarak nitelenen AB’nin bir tiyesi olmusg

olduklar gercegidir.

Bu diisiinceden hareketle kendilerini Rusya ekseninden cikarmak icin basta NATO
olmak iizere AB eksenine de sokmaya calisan ikili, bu iki hedefe ulasmay1 dis politikalarinin
temel hedefi haline getirmistir. Burada dis politika hedefinin bir biitiinlesme arzusu iginde
olmasinin bu hedefe ulagmay1 tek basina kolaylastiran bir etken olmadigini goren bu iki iilke;
siyasi sistemlerinin ve ekonomik isleyislerinin farkliliginin yani sira toplumsal yapilarinin da
doniisiime ugramasi gerekliligi ile kars1 karsiya kalmistir. En bastaki temel siyasi farklilik
olarak vurgulamamiz gereken konu bu iki iilkenin de 90’lara kadar eski Sosvet sistemine
uygun bir seklide merkezi planlama ve tek partili bir yaklagimla yonetilmeleridir. Sermaye
yapisinda temel ve etkin olan giiciin devlet oldugu bu iilkelerde 6zel miilkiyet ve iiretim
araglarina sahip sivil yap1 gibi unsurlar bulunmamaktaydi. Basindn beri bahsettigimiz Bati
sisteminin 6ziinde yer alan sermaye, kaynak ve gelir dagilim1 gibi konularda Bati’nin tam zitt1
bir sekilde yapilanan bu iki iilkede iiretim mekanizmasinda elde edilen iiriiniin nasil ve ne
kadar iretileceginin yam sira ne zaman ve nerede arz edilecegi de yine merkezi bir yapi
tarafindan belirlenmekteydi. Piyasa kosullarin1 temel alan Bati sistemine karsi “merkezi
planlama”li yapiya gore hareket eden bu iilkelerde kaynaklarin kullanimi, gelir dagilimi gibi
bircok liberal ekonomik yaklasimlar uygulanmamaktaydi. Bulgaristan ve Romanya’nin
biitiinlesme siirecinde az dnce bahsettigimiz “merkezi planlamali” yapidan Bati’nin iktisadi ve
siyasi yapisina gecis asamasida sikintili bir siireci olusturmustur. Burada sikintili siirecten
bahsetmemizin sebebi devletlerin doniisiimlerinin mekanik degil aslinda organik temellere
dayandiginin altim1 ¢izmektir. Halklar dogup biiyiidiikleri topraklardaki bu denli derin ve
genis capli doniisiimleri benimsemede ister istemez direng gostermektedir. Onlarin kars
cikislar1 da merkezi otoritenin ve digsardan bir iilkeyi yeniden sekillendirmeye calisanlarin

hizlarin1 kesmistir.

Bulgaristan o6rneginden hareketle; Sovyetler’e bagimli ekonominin yansimalarinin en
temel yaran biitiin sanayilesme hareketlerinde tek elden de olsa gelen teknik ve finansal
destegin siireklilik arz etmesidir. Bu duruma ilaveten, enerji ihtiyaci sanayilesmenin ve bir
devletin en temel ilerleme ve harcama kalemini olusturmaktadir. Burada da tek kaynak

kullanimi 6n plana c¢ikmaktadir. Dogu Bloku iilkelerine yonelik hareket eden Karsilikli
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Ekonomik Yardim Konseyi’’ orgiitlenmesiyle ticaret yapan ve yaptigi iiretimi Sovyet
pazarina pazarlayan Bulgaristan’in Konseyin dagilmasiyla karst karsiya kaldigt durum
ekonomik bir ¢cikmaza isaret etmekteydi.38 80’lerden Soguk Savas’in sonuna kadar gecen

stirede Bulgaristan’in Sovyetlerle olan dis ticareti %54 seviyelerinde seyretmistir.39

Romanya orneginde ise; 70’lerdeki Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi iiyesi
iilkelerle yapilan ticaretteki yon farkliligi dikkat cekmektedir. Sovyet etkisini azaltarak
sanayilesme ve ticaret yapma yetisine sahip olmak i¢in cabalayan Romanya’nin dis ticaretinin
neredeyse yarist Konsey disi iilkelere yonelmisti. Bu yoneligin bir ileri adimi olarak 1976
yilina gelindiginde Avrupa Komisyonu ile krsiliki diplomatik iliskileri baslatmis ve 80’lere
gelindiginde izledigi politiklardan hareketle AT iiyesi iilkeler basta olmak iizere ABD ve
Israil ile de dis ticaret rakamum biiyiitmeye calismstir.*” Bu yaklasimin pozitif etkilerine cok
kisa siireli maruz kalinmasinin sebebi ise; Cavusesku’nun yiiriittiigii dis bor¢ Odeme
politikasidir. Uretim alanlarma yonelik yonlendirici ve kisitlayict politika uygulayan
Cavusesku ayn1 zamanda mali piaysalar iizerinde ve 6zellikle doviz kurlan tizerinde kontrolii
arttirmis bunun yanisira ithalatr sinirlandirma yoluna da girmistir. Bu politikalan iki agidan
degerlendirmek gerekir. Kisa vadeli inceleme yaparsak; yiiriitiilen politikalar neticesinde 1981
yilinda 9,9 milyar USD seviyesinde olan dis bor¢ rakami alt1 yilda 2,5 milyar USD’ye ve
ondan iki y1l sonra da 1989 yilinda 1 milyar USD’den daha diisiik bir diizeye inmistir. Fakat
incelemeyi rakamsal sonucglarin digindaki konulara yoneklik olarak yaptigimizda karsimiza
cikan tablo olduk¢a sasirticidir. Romanya’da 10 yillik seyir sonunda gelinen noktada
titketimin azaldig1 belirgin bir seklde géze carpmaktadir. Buna ilaveten altyapinin zayiflamasi
ve diizensiz planlama neticesinde bitirilemeyen sanayi projelerinin varligi da o donemde kars1
karsiya kalman bir gercektir. Biitiin politikalar ve yasananlar toplum iizerinde sosyal

memnuniyetsizlie sebebiyet vermis ve Cavusesku'nun idam edilerek yasaminin son

37 Council for Mutual Economic Assistance, CMEA (Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi): Dogu Bloku Ortak
Pazar1 olarak da bilinir. Ekonomik amacl uluslararasi bir orgiitlenmedir ve {iilkelerin kalkinma planlarinin
koordinasyonuna ve ekonomik gelismelerine agirlik vermis ve bu amacla oneriler hazirlamistir. Uye iilkeler:
1949 yilinda iiye olanlar; Macaristan, Bulgarista, Romanya, Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslavakya ve
Arnavutluk(1961°de kattlimint durdurmustur), 1950 yilinda Dogu Almanya, 1962 yilinda Mogolistan, 1972
yilinda Kiiba ve 1978 yilinda Vietnam.
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/Comecon (15.10.2007)

38 Dainov, E., “Bulgaria: A Stop-Go Modernization”, W. Kostecki, K. Zukrowska ve B. Goralczyk (Der.),
Transformations of Post-Communist States, Londra, 2000, s. 100.

39 Dobrinsky, R., “The Transition Crisis in Bulgaria”, Cambridge Journal of Economics, Cambridge, Vol.24,
No.5, 2000, s. 582.

40 Cviic, C., Remarking the Balkans, Pinter Publishers, Londra, 1991, s.54.
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bulmasiyla bu politikalar degisim gosterebilmistir.*' Cavusesku doneminin Romanya halkinda
yarattigl ¢okiisiin bir diger etkisi de ister istemez bu donem sonrast yapilmaya calisilan

ekonomik ve iktisadi doniisiim projelerinde hissedilmistir.

Yiiksek orandaki issizlik ve enflasyon ile devamli diisiis icinde olan milli gelir rakam
nedeniyle her iki {iilkede de 90’larin sonundaki iktisadi doniisiimlerinde benzer
olumsuzluklarla kars1 karsiya kalinmis ve reformlarda gecikmeler meydana gelmistir.
Uygulamaya konulmaya caligilan yeni iktisadi doniisiimlerin temelinde 6zellestirme onemli
bir rol oynamaktaydi. Fakat, halkin kars1t kaldig1 issizlik toplumda ozellestirme karsiti bir
tutumun olusmasina sebebiyet vermistir. Bulgaristan’da Batili piyasa ekonomisine gecis
stireceingn baglamasiyla atilan hamlelerin sonucunda meydna gelen issizlerin %50’si iki
yildan fazla bir zaman da bile yeni bir ise girememistir.*> Halkin bu denli kars: ¢us1 ve iginde
bulundugu ekonomik acidan olumsuz durum sistemin yeni siyasi yapilarinin zararina igleyen
bir durum yaratmistir. Eski sistemin siyasi yapilanmalarina 6zlem duyan halkin tepkileri
nedeniyle o donemin yeni uzantilarina olan siyasi destek artmistir. Bunun yarattig1 netice ise;
giiclenen bu eski temelli yeni partilerin siyasi ve iktisadi doniisiim gibi reform niteligindeki
yaklagimlrdan kaginmasi olmustur. Her iki iilkede de 90’larin basindan 90’larin ortasina kadar
yiiriitiilen reform hareketleri Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi Dogu Bloku
iilklerine gore agir kalmig, fakat bu durum bu iki iilkenin 6zellikle 90’larin ikinci yarisinda

irettikleri politikalar neticesinde ortadan kalkmustir.

2.5.2 Bulgaristan ve Romanya’mn Tam Uyelik Basvurusu ve Uyelikleri Hakkindaki
Komisyon Goriisii

Bulgaristan’in AB iiyeligi ile sonuglanan seyrinin altinda yatan temel nokta aslinda
iilkenin siyasi seyri ile agiklanabilir. Caligmada da devamli belirtildigi gibi Soguk Savas
doneminde Sovyet yonetimine yakinligi ile 6n plana ¢ikan iilke ayn1 donem boyunca da Todor
Jivkov yonetiminde diktatorliik ile yonetilmistir (1954-1989). 1989 sonunda Jivkov’un istifasi
ile son bulan bu diktatorliik donemi 1limli olarak nitelenen Petar Mladenov idaresinde ¢ok
partili secimle sonuglanmistir. 1990 yilinin Haziran ayinda yapilan se¢imlerde ise Jeliu Jelev

devlet baskanligina secilmistir. Bu degisimin en o6nemli 6zelligi yaklasik 50 yildir siiren

4 Radulescu Doina M., “An Assesment of Fiscal Sustainability in Romania”, Post-Communist Economies,
Routledge, Gainsborough, Vol 15, Issue 2, 2003, 5.260.

42 Blanchard, O., “Assessment of the Economic Transition in Central and Eastern Europe: Theoretical Aspects
of Transition”, The American Economic Review, Pittsburgh, Cilt 86, Say1 2, 1996, s.121.
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ekonomik ve siyasi sitemin son bulmasidir. Boylece Bulgaristan’da liberal ve demokratik bir
ekonomik-siyasal bir yapiya gecis icin adimlar atilmaya baslanmistir. Bu degisimin en temel
noktast “merkezi planlama”dan serbest rekabeti Onceleyen piyasa ekonomisine gecis

hususunda yapilan ilerlemelerdir.*’

Bu itibarla gelinen noktada Bulgaristan AB’ye 14 Aralik 1995 tarihinde tam iiyelik
icin bagvurmus ve Bakanlar Konseyi’de 29 Ocak 1996’da Topluluk Kurucu Antlagsmasi’nda
yer alan hiikiimlere dayanarak Komisyon’a danigmay1 gerektiren prosediiriin uygulanmasi
yoniinde karar vermis** ayni zamanda Komisyon bahsi gecen madde uyarinca Konsey’in

talebine binaen Bulgaristan’in iiyelik basvurusu ile ilgili Goriis hazirlamistir.*’

Romanya’nin tam iiyelik bagvurusu ise 22 Haziran 1995 tarihinde yapilmistir.
Bakanlar Konseyi ayni Bulgaristan i¢in oldugu gibi Romanya i¢in de 17 temmuz 1995
tarihinde Antlagsmanin ilgili maddesine atfen Komisyon’a danisilmasi yoniinde karar vermis

ve ilgili prosediirii baslatmistir.*®

Romanya’da Kasim 1996’da gerceklesen hiikiimet degisikligi ve bu degisiklik
sonucunda gergeklesen reformlar neticesinde Romanya’nin birinci Onceligi Avrupa-Atlantik
sistemine entegrasyon saglamak yoniinde degisiklik goOstermistir. Romanya’nin Oncelikli

. . . . .47
hedefi Avrupa’nin demokrasileri arasina girmektir.

22 Haziran 1995’te Romanya ulagmak istedigi hedefe yonelik olarak kararliligini ve
hedefe ulagmak icin i¢inde bulundurdugu iradeyi gostermek adina tam iiyelik bagvurusunu
ulusal katilim Oncesi strateji ve Devlet Baskani, Senato ve Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
Parlamento’da temsil edilen parti liderleri tarafindan imzalanan bir deklarosyon ile birlikte
AB’ye sunmustur. Boylece, Romanya siyasi ¢cogulculuk, kuvvetler ayriligi, serbest secimler,

Ozgiir demokrasi, hukukun gelisimi, siyasi ¢ogulculuk ve insan haklarina saygiyla birlikte AB

s Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Avrupa Birligi Kapisindaki ODAU ve Tiirkiye, Profile’98, Ankara
Mayis 1998, s 171

4 European Commission, Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the European
Union, Brussels, 1997, s.5.

45 European Commission, a.g.k., s.5.

*® European Commission, Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for Membership of
the European Union, Brussels, 1999. s.5.

ol European Commission, a.g.k.,s.7.
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sistemine uygun piyasa ekonomisinin yerlesmesine olan siyasi iradesinin oldugunu

vurgulamak adina 6nem arz etmistir.48

Bulgaristan ve Romanya’nin tam {iiyelik basvurulari Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Estonya, Macaristan, Litvanya ve Polonya’nmin bagvurulariyla birlikte
incelenmistir.* Uyelik ile ilgili komisyon goriisleri Giindem 2000 nin bir pargasi olarak kabul
gormiistiir. Komisyonun bu goriisleri bahsi gecen biitiin iilkelerin tam tiyelik basvurularinin

Kopenhag katilim kriterlerine gore ele alinan bir degerlendirmesidir.

Bu itibarla, gelinen asamada 6nemle vurgulanan bir diger konu da Bulgaristan ve
Romanya’nin olas1 tam iiyeligi’nin yaratacagi genel siyasi tablodur. Burada aktarmak
istenilen su sekildedir. Soguk Savas ile boliinen kita Avrupasi’nin Birlik ile yaratmaya
calisilan baris, refah ve istikrar ortamin1 saglamaya yonelik olarak adim atilmasi ve Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkelerini iiye olarak sisteme dahil ederek kitadaki boliinmiisliigii ortadan
kaldirmaktir. Buna ilaveten Komisyon, Goriis’iinde; bu iki iilkenin adaylik basvurularimi

kendi 6zelliklerine ve diger adaylarla aym kriterlere gore degerlendirmistir.50

Komisyon miiktesebatin iistlenilmesi ve ekonomik kriterler agisindan bir
degerlendirme yaparken miiktesebatin kendisinin de gelismeye devam edecegi esasinin
iizerinde durarak Birlige katilimdan o©nce bu iki iilkeden beklenen ilerlemeleri de

degerlendirme kapsaina almugtir.”!

2.5.2.1 Siyasi Kriterler

Komisyon hazirladigr Goriis’te; Bulgaristan’in son gelismeler neticesinde bu iilkenin
altindan kalmasi1 gereken siyasi kriterleri karsilama yolunda emin adimlarla ilerdigi
belirtilmistir.”®> Buna ilaveten yine Goriis’te yer alan bir diger ifade de; Bulgaristan’in
demokratik kurumlar kurudgu ve bu kurumlarin istikrarinin uzun siireli olacaginin gozlendigi
belirtilmistir. Bunun yanisira, temel haklara ve 6zgiirliikklere saygi konusunda yetersizliklerin
goze carptigl vurgulanmistir. Adli yonetimin gelistirilmesi, kisisel haklarin korunmasi ve

yolsuzlukla miicadele konularinda gelisim saglanmasimi teminen 6nemli ve biiyiikk caph

a8 European Commission, a.g.k.,s.7

¥ European Commission, (1997) a.g.k., s.5 ve European Commission, (2000) a.g.k., s.5.
0 European Commission, (1997) a.g.k., 5.6 ve European Commission, (2000) a.g.k., s.6.
St European Commission, (1997) a.g.k., s.7 ve European Commission, (2000) a.g.k., s.6.

32 http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/bulgaria en.pdf (12.12.2007)
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adimlar atilmasinin gerekliligi de belirtilmistir. Ayrica, azinliklar konusuna da deginen
Komisyon, Tiirk azinligin kismen Bulgaristan sistemine entegrasyonunun saglanmis oldugunu

fakat Cingene azinlik i¢in benzer durumun gézlenmedigini belirtmistir.”

Komisyon yine Goriis’iinde, Romanya i¢in de, ayn1 Bulgaristan’da oldugu gibi,
yasanan gelismelerin Romanya’nin siyasi kriterleri karsilama yolunda oldugunu gosterdigini
belirtmistir.>* Komisyon ayrica, Romanya’nin olusturdugu yeni kurumlarin demokratik
ilkelere dayanan kurumlar oldugu ve bunlarin istikrar1 konusunda siiphelerinin olmadiginin
goriildiiglinii belirtmistir. Fakat, yine Bulgaristan’da da oldugu gibi Romanya’da da temel hak
ve Ozgiirliikler konusunda Romen otoritenin bazi 6lciitleri kabul etmis ve bazi1 sorumluluklar
iistlenmis olmasina ragmen eksikliklerin yine de devam ettigi belirtilmistir.Buna ilaveten,
hukuk sisteminin isleyisinin yeniden gozden gecirilmesi, kisisel haklarin korunmasi ve
yolsuzlukla miicadele konularinda Romanya’nin atmasi gereken ciddi adimlar oldugunun alt1
cizilmistir. Bulgaristan’da oldugu gibi Romanya’daki azmlik icin de goriis bildiren
Komisyon, Macar azinligin iyi entegre oldugu goriisiine sahip olduklarin1 fakat ayni sekilde

bir goriisii Cingene azinlik i¢in sdyleyemeyeceklerini belirtmislerdir.”

2.5.2.2 Ekonomik Kriterler

Komisyon’un Bulgaristan’in ekonomik kriterleri ile alakali olarak belirttigi temel
husus Bulgaristan’in yiiriitmeye calistig1 piyasa ekonomisine gegis siireceinin piyasa kokenli
ekonomi politikalar1 taahhiidii yoklugu nedeniyle sinirli oldugudur. Bulgaristan orta vadede
Birligin piyasa giicleri ve rekabet¢i yapisi ile basa cikamayacagi goriisii de Komisyon

tarafindan belirtilmistir.56

Komisyon’un Romanya ile alakali belirttigi husus ise gecis donemi basladigindan beri
Romanya’daki ekonomik sistemin tam olarak isleyen bir serbest piyasa ekonomisi
goriiniimiinde olmasa da belirli bir asama kaydettigidir.”’ Fakat, yine de tam olarak isleyen bir
serbest piyasanin var olmamasi neticesinde Birligin piyasa giicleri ve rekabetci yapisi ile ayni

Bulgaristan’in kars: karsiya kaldig1 sorunlari yasayacagi belirtilmistir.”®

33 http://www.fifoost.org/bulgarien/EU_Bulgaria_2002/index.php (12.12.2007)

> European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress Towards
Accession” Brussels, 1998, s.7.

35 European Commission,* 2002 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”,Brussels,2002, s 19
36 European Commission, (1998) a.g.k., s.12.

7 European Commission, (2000) a.g.k., s.31.

38 European Commission, (2002) a.gk., s.39.
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2.5.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Komisyon {iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi konusunda Bulgaristan’in i¢
Pazar ile ilgili olmak iizere miiktesebatin temel elemanlarini iistlenip aktarmadigimi ve bundan
hareketle orta vadede bu iilkenin iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenebilme durumunda olup

olmayacagimin belirsiz oldugu belirtilmistir.>

Bu itibarla, Komisyon Bulgaristan’in katilim miizakerelerinin Kopenhag Avrupa
Konseyi’nce tanimlanan iiyelik kosullarinin karsilanmasinda yeterli ilerleme saglandigi anda

acilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.*’

Komisyon’un Romanya ile alakali goriisii Bulgaristan ile ilgili olanla ayn1 dogrultuda
olup, Romanya’daki i¢ pazarin ve diger unsurlarin miiktesebatin temel elemanlarin iistlenip
aktarmadigimi ve bundan hareketle orta vadede bu iilkenin iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenip

iistlenemeyeceginin kesin olmadigr goriisii belirtilmistir.”'

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Komisyon, ancak Kopenhag Zirvesi’nde tanimlanan
iiyelik kosullarmin karsilanmasinda makul bir ilerleme gozlendiginde AB’nin Romanya ile

miizakere siirecinin agilmasini uygun gordiigiinii belirtmistir.*>

2.5.3 Bulgaristan ve Romanya’nmn AB Uyeligi ve Bu Yeni Durumun iki Ulkeye Olan
Etkileri

AB’nin merkez iilkeleri disindaki iilkelere yonelislerinde kisacasi genisleme
hamlelerinde Birlige katilmak isteyen iilkelerin yaptigi tanimlamada AB her zaman ekonomik
temelli gelisim hayallerinin ana hedef noktasi olmustur. Halklarin ve aslinda hiikiimetlerin
AB iiyeliginde birinci olarak hedefledikleri beklenti yiiksek refah seviyesi ile yasam
umududur. Burada calismanin ilerleyen kisiminda yer alan “Bulgaristan, Romanya ve
Tiirkiye nin Temel Ekonomik Veriler Referans Alinarak AB Uyesi Ulkeler fle Karsilastirmali
Analizi” bashiginda da rahatga goriilecek bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Salt
rakamsal olarak bakildiginda AB iiyeligi, Birlige kabul edilis yillarma gore, Irlanda,
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz iizerinde kisi basina diisen milli gelir rakaminda ciddi artiglar

yaratmis oldugu ve hatta mevcut diizeyden iki misli daha fazla gelisim saglandig1 yoniindedir.

% http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1998/bulgaria_en.pdf (12.12.2007)
60 European Commission, (1997), a.g.k., s.123.

61 European Commission, (2002), a.g.k., s.52.

62 European Commission, (1999), a.g.k., s 114
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Fakat az once belirtilen baslik altinda ve sonu¢ boéliimiinde de rahathikla goriilecegi gibi
Yunanistan Ornegi aslinda az Once bahsedilen tablonun pek de dogru olmadigimi bizlere
gostermektedir. Yunanistan’da iiyelik ardindan kisi basimna diisen milli gelir rakami1 AB
ortalamasinin altinda kalmis ancak 90’larin ikinci yarisiyla birlikte AB ortalamasina

yaklasabilmistir.63

Hiikiimetlerin AB’ye iiyelik konusunda milli gelir rakaminda bekledikleri artigin yani
sira elde etmeyi amagcladiklart bir diger husus serbest dolasim hakkidir. Fakat Birlige 2007
basinda iiye olan bu iilkenin Schengen sistemine iiyeligi 2008 yilindan 6nce baglamayacaktir.
Burada bu iki iilke agisindan arkaplanda kalan olumsuzluk; Schengen sistemine girildiginde
sinir kontrolleri konusunda yasanacaktir. Sinirda yapilan kontrollerin AB mallarin yonelik
olarak azalmasi ayn1 zamanda katma deger vergisinden kazanilacak gelir hususunda azalmaya

sebebiyet verecektir.

Ozellikle Bulgaristan’in AB’ye iiyeligi konusunda perde arkasinda kalan bir durum
sozkonusudur. Daha 6nce de belirtildigi tizere enerji ihtiyacinin karsilanmasi konusunda karsi
karsiya kalinan tek merkeze bagliligin yani sira ortaya ¢ikan yeni durum niikleer enerji ile
ilgilidir. 1999 yilim1 Ekim aymnda Altt adet Rus yapimi niikleer reaktorii i¢inde barindiran
Kozloduy Niikleer Santrali i¢inde barindirdig1 eski teknoloji nedeniyle AB tarafindan riskli
bulunmus ve imzalanan anlagsma ile santralde kademeli olarak kapatma islemi baslamasi
iiyelik sart1 olarak AB tarafindan Bulgaristan’a bildirilmistir. Bulgaristan ilk asamada 2002
yilinda tehlike arz eden dort reaktdrden ikisini kapatmis, diger ikisi i¢in ise 2006 yilinin
sonuna kadar beklemistir. Burada ortaya ¢ikan maliyet AB tarafindan 2009 yilina kadar
Bulgaristan’a 220 milyon Euro degerinde bir édeme ile karsilanmaya calisilmistir. Fakat,
AB’nin yapacagi ddeme reaktorlerin ortadan kaldirilmasi ve yarattig: kirliligin temizlenmesi
icin yapildigindan Bulgaristan’in reaktorlerin kapatilmasindan kaynaklanan kayiplarinin hepsi
karsilanmamis olacaktir. Bulgaristan bu merkezde iirettigi enerjinin bir bolimiinii
satmaktayken artik bunu kisitlamak zorunda kalmistir. Bulgaristan hiikiimetine gore

reaktorlerin kapatilmasinda kaynaklanan toplam kayip 1,5 milyar USD civarindadir. *

Her iki iilkeninde iiyelikten Once tamolarak ¢ozemedikleri sorunlarin basinda adli

reformlar, organize sugla miicadele ve gida standartlann konular1 gelmektedir. Burada

63 The World Bank, Bulgaria: The Dual Challenge of Transition and Accession, , Washington, 2001, s. 17.
o4 http://danica.popovic.ekof.bg.ac.yu/bugariruminiEU.htm, (14.12.2007)
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tamamlanamamis doniisiimler nedeniyle AB’nin hissedilir baskis1 altinda olacaklar1 asikar bu
iki iilke yine de AB tarafindan iiyelige kabul edilmislerdir. Her iki iilkeninde bahsi gecen
konular ve diger alt basliklarda saglayacaklari gelismeler AB fonlarindan yararlanmalar

konusunda 6nem arz etmektedir. AB’nin fonlarina erisimin anahtar1 reformlardir.

Bulgaristan ve Romanya’nin AB {iiyeligi AB’yi baz1 kararlar almaya zorlamistir. AB
kendi gelecegi ve gelecekte icine alacagi yeni iiyeleri i¢in bu iki iilke 6rneginden hareketle
aldigr kararda; aday iilkeler reformlar1 tamamlamadan onlara kesin bir iyelik tarihi
verilmeyecektir esasin1 benimsemistir. Roformlar1 tamamlamadan Birlige alinan bu iki
iilkenin AB’nin gelecekteki iiyelerinin Birlige kabuliinii yavaslatacagi ve ¢ok daha zorlu bir
stirece sokacag asikardir. 14-15 Aralik 2007 tarihindeki liderler zirvesinde kabul goren
AB’nin bu yeni yaklasimi ilerleyen yillardaki genisleme siirecinin “3C”® olarak adlandirilan
cerceve icinde degerlendirilmesine sebeb olmustur. AB’ye katilim i¢in iilkelere 6nceden kesin
bir tarih verilmemesi konusu ele alinan bu ii¢ politikanin ikincisi olan kosulluluk ilkesi

kapsaminda yeralmaktadir.®®

2.5.4 Tiirkiye’nin Tam Uyelik Basvurusu ve Uyeligi Hakkindaki Komisyon Goriisii
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin askiya alinmasina sebep olan 1980 darbesini

takip eden donemde AB ile iliskilerde yeniden harekete ge¢me ve ortakliga ivme

kazandirmaya yonelik olarak 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye tarafindan tam iiyelik basvurusu

yapilmustir. 67

Tiirkiye'nin tam iiyelik bagvurusunun temelinde yatan sebeblerin basinda Katma
Protokoliin imzalandigi donemlerde Tiirkiye-Topluluk iligkilerinde karsilikli olarak kurulan
dengenin zaman i¢inde Tiirkiye'nin aleyhine bir gelisim gostermis olmasi ve Tiirkiye lehine
saglanan avantajlarin ortadan kalkmis olmasi gelmektedir. Buna ilaveten ikinci olarak
bahsedilmesi gereken husus; ikinci ve iigiincii genisleme sonucunda Yunanistan, ispanya ve
Portekiz’in Topluluga tam iiye olarak katilmasi neticesinde ortaya ¢ikan durumdan hareketle
bu ii¢ iilke ile benzer tarim iiriinleri ihracatina sahip Tiirkiye’nin bu iiriinlerdeki ihracatinin

olumsuz yonde etkilenmesidir. Bahsi gecen ii¢ iilke Topluluga tam iiye olmanin avantajini

65«30 politikasini olugturan ii¢ temel yaklagim: Consolidation-saglamlastirma, Conditionality-kosulluluk ve
Communication-iletigim’dir.

66 Altinbas, D., ve Kalayci, H., “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Gelinen Nokta”, Stratejik Analiz, Ankara, Say1 81,
2007, s. 25-27.

67 http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/helsinkizirvesi.html, (8.12.2007)
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kullanarak Topluluk pazarinda diger iilkelere ve Tiirkiye’ye nazaran iistiinliik saglamislardir.
Bu neticede Tiirkiye aleyhine korumaci 6nlemlerin artirilmasini da saglamislardir. Biitiin
bunlarin 1s18inda gelinen noktada, Toplulugun kendi kendine yeterlik oranim arttirmislar ve
bazi iiriinlerde iiretim fazlasinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermislerdir. Buradan hareketle
rahatlikla belirtebiliriz ki, Tiirkiye'nin tarimsal iiriin ihracati alinan bu kararlar ve

gelismeler neticesinde olumsuz yonde etkilemistir. o8

Yunanistan’in tam iiyeliginin Tiirkiye’nin menfaatlerine aykir1 olasinin gercekligi de
Tiirkiye’nin Topluluga iiyelik bagvurusunda bulunmasi yoniinde tetikleyici etkiye sahip
olmustur. Avrupa Parlamentosu’nda Yunanistan’in zorlamalarn ile Tiirkiye aleyhine kararlar
aldirmast da Tiirkiye’yi harekete gegiren bir diger etken olmustur. Bu donemde,
Yunanistan’in bu tarz ¢caligmalar1 neticesinde Komisyon ve Konsey toplantilarinda Tiirkiye’ye

yonelik menfi kararlar alinabilmekteydi.®

Calismada da onemle bahsedildigi iizere, yardim fonlarinin sistemdeki varligi dnemli
bir husustur. Fakat, Topluluk iiyesi olmayan Tiirkiye bu mali yardimlardan ve Avrupa
Yatirim Bankasi’nin diisiik faizli kredilerinden yararlanamadig icin magdur olmaktadir.”
Fakat Tiirkiye nin tam iiyelik statiisiine sahip olmas1 ile Toplulugun mali kaynaklarindan ve
Avrupa Yatinm Bankasr’min diisiik faizli kredilerinden yararlanmasi imkan dahilinde
olacaktir.”' Buna ilaveten, iscilerin serbest dolasimi ile alakali problemlerin tam iiyelik

neticesinde ortadan kalkacagi planlanmaktadur.72

Son olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da iiyeligin artik Tiirkiye i¢in
bir siyasi tercih halini aliyor olmasidir. Batilllagma, domokratiklesme, ¢agdas toplum gibi
degerlerin vucut buldugu Bati sisteminin 6nemli bir ekonomi-politik yapilanmasi olan
Topluluga iiyelik konusu ister istemez bu olusuma dahil olmaya yonelik politikalarin

iretilmesine sebebiyet vermistir.

Komisyon’un Tiirkiye’nin tam iiyeligi ile ilgili Goriis’ti 1989 yilinda yayinlanmistir.

Goriis tabiatiyla Tiirkiyeyi siyasi ve ekonomik agidan ve Topluluga olasi iiyeligi neticrsindeki

o8 Karluk, R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, 1998, s.418.

6 Cimen, A., Giimriik Birligi ve Avrupa Toplulugu Tiirkiye liskileri, Ankara, 1996, s.157.
70 Cimen, a.g.k., s.156.

"I Karluk, a.g k., s.418-419.

2 Cimen, a.g.k., s.157.
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uyum agisindan degerlendirmek i¢in ortaya konmus bir belgedir. Fakat, bahsi gecen goriis,
1993 yilindaki Kopenhag Zirvesinden dnce yayimlanmistir. Burada énem arz eden husus,
iiyelik icin Onem arz eden ve on kosul olan Kopenhag Kriterleri’'nin bu zirvede
belirlenmesidir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin degerlendirilmesi ¢aligmanin konusu olan diger iki
ilke ile farklilik gostermekte ve siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve iyelik

yiikiimliiliiklerini iistlenebilmesi ana bagliklarina gore sekillenmemektedir.

Komisyon Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusundan iki yil sonra (tam iiyelik bagvurusunda
bulunan diger iilkeler, drnegin Yunanistan, Ispanya ve Portekiz, icindeki en uzun siirede)
Gortis’unt  agiklamistir. 5 Subat 1990’da Konsey tarafindan onaylanan Goriis, Tiirk

Ekonomisinin Yapisi ve Gelisimi Hakkinda Raporu da igermektedir.73

Goriis temel olarak, Tiirkiye'nin iiyelige kabul edilebilir nitelikte oldugunu fakat su
anki pozisyon itibariyle AB'nin ya da Tiirkiye'nin bu tarz bir iiyelige ve entegrasyona su an
icin hazir olmadigini dile getirmektedir.”* Goriis’e gore Topluluga katilma konusunda ehil
bir iilke konumunda olan Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi sebelerden otiirii iiyelige

kabulii konusunda Topluluk kendini hazir gbrmemektedir.75

Goriis’te, Tiirkiye'deki siyasi durum incelenmis ve pesi sira yapilan reformlarin,
Topluluk modellerine daha yakin bir parlamenter demokrasiyle sonuglanmis oldugu
belirtilmistir. Buna ilaveten, insan haklar1 alaninda ve azinhiklarin kimligine saygi
konusunda son zamanlarda olumlu asama kaydedilmesine ragmen bu cabalarin heniiz bir

demokraside olmasi1 gereken diizeye ulasamadigi da vurgulanmlstlr.76

Goriis’te de yer aldig tizere, Tiirkiye’'nin GSMH rakami Toplulugun ortalamasinin iicte
birine esit olmakla beraber {ilkenin yarisina yakimi da tarim sektoriinde calismaktadir. Bu is
giiciine ragmen bu sektorde verimlilik diizeyi asagilardadir. Issizlik ve enflasyon oraninda da
Topluluk ortalamasin iizerinde bir degere sahip olan Tiirkiye’de iicretlerin diisiik olmasi iilkenin

Topluluk sosyal diizeyine ulasmasim zorlastiric1 bir etki arz etmektedir. Bu hususlar benzer

& Karluk, a.g.k., s.414.
™ http://www.tcmb. gov.tr/yeni/banka/emu/helsinkizirvesi.html, (8.12.2007)

7> hitp://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html, (8.12.2007)
7% Karluk, a.g k., s.414.
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sekilde devamlilik gosterdigi siirece iilke, Toplulugun ekonomik ve sosyal politikalarinin

geregini yerine getirmede sorun yasayacaktir.”’

Komisyon’un Goriis’te ortaya koydugu sonug¢ su sekildedir; Tiirkiye’nin ekonomik
ve siyasi durumu, Tiirkiye’nin Topluluga girmesi durumunda karsilasacagi uyum sorunlarini
orta vadede asabilecegi konusunda Komisyonu ikna etmemektedir.”® Bu itibarlaTopluluk ile
tam lyelik goriismelerinin baglamasi uygun gtirulmemektedir.79 Komisyon Toplulugunun
kendi icindeki derinlesmesinin tamamlamasina ve gelecek geniselmesine kadar
beklenmesini ve bu arada Tiirkiye ile Giimrilk Birligi siirecinin tamamlanmasini

R e e 80
ongormusgtur.

Komisyon, tam iiyelik goriismelerine baslanmasinin oniindeki engelleri siralarken ilk
olarak cevresel engelleri dile getirmistir. Topluluk, 1 Temmuz 1987'de yiiriirliige giren
Avrupa Tek Senedi ile, 1993 yilindan itibaren Avrupa I¢ Pazan'n1 kurmaya yonelik emin
adimlar atarak bir ekonomik hedef belirlemistir. Komisyon, ilk olarak bu ekonomik
hedefe yonelinmesi gerektigini ve bu itibarla hicbir aday iilkeyle tam iiyelik
goriismelerine baslanamayacagim onemle vurgulamustir. Ikinci olarak, Dogu Avrupa'da
yasanan siyasal gelismeler, Tiirkiye ile Toplulugun tam iiyelik goriismelerine

baslanmasinin oniindeki bir diger engel olarak belirtilmistir.*'

Komisyon’un iizerinde durdugu engellerden bir digeri de siyasi engellerdir. Tiirk siyasal
sisteminin Toplulugun hedefledigi demokratik diizeye uyum saglayamadig ve beklenen diizeye
ulasamayacagi goriisii Komisyon’da hakim bir goriis olmustur. Komisyon son olarak ekonomik
engelleri dile getirmistir. Genel olarak Tiirk ekonomisinin i¢inde bulundugu makroekonomik
sorunlara deginen Komisyon, tarim sektoriindeki verimsizlik ve bu alanda istihdam edilen is
giiciiniin  bityiikliigii gibi temel konularda Toplulugun ileriki hedeflerine uyum

saglanamayacagindan goriisle elestirilerini dile getirmistir.** Buna ilaveten, Tiirkiye ile

"7 Karluk, a.gk., s.414.

"8 hitp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/, (18.12.2007)

” Karluk, a.g.k., s.414.

% http://makdis.pamukkale.edu.tr/TR-AB.htm, (18.12.2007)

810zen, C., Tiirkiye- Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siirece Uzerine Etkileri, Ceylan Kitapevi,
[zmir, 2002, s.122.

82 Ozen, a.g.k., s.122.
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Yunanistan arasindaki sorunlar ve anlagsmazliklar ile Kibris sorununun tam iiyelik acgisindan

olumsuz sonuclar meydana getirecegi de dile getirilmistir. 83

Komisyon Goriis’te Tiirkiye ile ilgili engelleri ve sakincalar1 dile getirdikten sonra
sonu¢ kisminda Konsey’e, Tiirkiye ile tam iiyelik goriismelerine baglanmamasini dnemle
vurgulamis ve bu yodnde Onerisini dile getirmistir. Genel olarak Komisyon’un raporu
incelendiginde rahathikla belirtilebilir ki, Toplulugun Tiirkiye’nin tam {iiyeligine hazir
olmadig1, hatta bunu yakin ve orta vadede olas1 gornedigi fakat bu goriisiinii acikca dile

getirmekten sakindigi gtirulmektedir.84

Komisyon’un goriisleri, Tiirkiye’nin Topluluk ile iliskilerini tam iiyelik tartigmalarini
temelinde sona erdirmistir. ilerleyen yillarda, Katma Protokol ile belirlenen Tiirkiye-AT
giimriik birliginin tamamlanmasi hedefi tam iiyelik yerine Topluluk tarafindan 6n plana
alinmistir. Topluluk, Tiirkiye ile alakali olarak tam {iiyelik yerine "stratejik ortaklik",

"ozel iliskiler" gibi kavramlar dile getirmeye baslamistir.

2.6 BULGARISTAN, ROMANYA ve TURKIYE’NIiN EKONOMIK ACIDAN AB
ULKELERI iLE KARSILASTIRMALI ANALIZi

2002 yilindaki Briiksel Zirvesi’'nde® AB Komisyonu'nun aym yil aralik ayinda
gerceklestirilmesi planlanan Kopenhag Zirvesi’nde ele alinmak iizere Bulgaristan ve
Romanya’nin kaydetmesi gereken ilerlemeleri iceren bir takvim ve arttirilmis katilim 6ncesi
yardimlart da icine alacak bir yol haritasi hazirlanmasi talep edilmistir. Buna ilaveten
Briiksel’deki zirvede bu iki iilkenin 1 Ocak 2007 tarihinde AB’de iiye iilke olarak yer almalar

ile sonucglanacak iradelerinin ve ¢abalarinin desteklendigi de belirtilmistir.

Helsinki’de aday statiisii alan ama katihm miizakerelerinde Liiksemburg grubu
iilkelerin gosterdigi gelisimi gosteremeyen ve bu sebeble AB’nin besinci genislemesi i¢inde
olamayacak olan Bulgaristan ve Romanya icin hazirlanan Yol Haritasi® Kopenhag

Zirvesi’nde benimsenmistir. Calismaya gore Bulgaristan ve Romanya baslangic asamasinda

83 Giiran, N., Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, zmir, 2000, s.199-200.
8 Ozen, a.g.k,s.123.

% http://ekutup.dpt. gov.tr/ab/kavalalim/genislem.pdf, (19.12.2007)
8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/com/2002/com2002_0624es01.pdf, (19.12.2007)
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konitelere gozlemci statiisiiyle katilacak ve bu iki iilke i¢in yeni katilim ortakligi belgelerinin

hazirlanmasi kararlagtirilmistir.

Burada daha aciklayict olmak maksadiyla Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’'nin AB
iiyeleri ile ekonomik veriler 15181nda karsilastirmalarinin yapildigi biiyiime, dis ticaret, isgiicii
piyasasi, kamu maliyesi, fiyatlar, kisi bagina milli gelir ile 6zel sektor ve hanehalki konular

incelenecektir.

Kullanilan ekonomik veriler yillik degerlendirme yapilabilmesi i¢in 2006 yili sonu
itibariyle elde edilmis veriler olup, “AB Geneli” kelimesi 2007 yil1 Ocak ay1 itibariyle AB

iiyesi olan Bulgaristan ve Romanya’y1 icermemektedir.

2.6.1 Biiyiime

AB ekonomisi son ii¢ yilda 2005°teki diinya enerji fiyatlarindaki artis ve ticarette ig¢
talep yavaslamasi nedeniyle gerceklesen %1,7’lik artis1 hari¢c tutarsa ortalama %?2,5
seviyesinde bliylime gostermistir. 2004 yilinda %2,4 diizeyindeki biiylimenin ardindan
2005°teki olumsuz etkiyle sadece %]1,7 oraninda biiylime gosteren AB, 2006 yili sonu
itibariyle %2,8 oraninda biiylime rakamina erigsmistir. Yine 2006 yili icinde Euro

Bolgesi’ndeki biiyiime orani ise %2,6 seviyesindedir.

2006 yilinin ilk ¢eyreginde bir nceki yila nazaran %0,8 ve ikinci ¢eyreginde %0,9’1uk
biiytime oram1 yakalayan AB’de, 2000 yilinin ikinci ¢eyreginden beri yakalanan ikinci en
yiiksek biiyiime orani gerceklesmistir. Burada temel etken; 2006 yil1 ilk yarisinda 2005 yilina
nazaran i¢ talepte yasanan artis ve bu artisin etkisiyle artan ithalat ile birlikte bir ivme
yakalanmistir. Diinya genelindeki ekonomik biiyiimenin AB’ye olan etkisi AB ekonomisinin
ihracatinda artis yasanmasina sebep olmustur. Artan dis ticaret rakami (hacmi) dogru orantil

olarak da biiylime rakami iizerinde artis saglayacak etkiye sahiptir.
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Grafik 1: GSYIH Biiyiime Oram (AB-25 -Euro Alam- Tiirkiye)

4
bl
] Wg
0 : | . . - :
v.;s; g Q’é 3 \Q‘ﬁ -59:1 " A _g.'f'\
i i N s .,:‘.h ,..}‘} . }

—— Euro Alani === AB-25 == 1 Tiirkive

Kaynak: Real GDP growth rate-Growth rate of GDP volume-percentage change on previous
year.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema
=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=STRIND ECOBAC&root=STRIND
ECOBAC/ecobac/eb012 (24.11.2007)

Tabloda da goriildiigii tizere AB genelinde biiyiime oraninda az da olsa bir yavaslama
olacag1 ongoriillmektedir. 2007 ve 2008 yillarinda bu yavaslamanin da etkisiyle biiyiime
oraninin %2,7 seviyelerinde seyredecegi diisiiniilmektedir. I¢ talepte yine de artisin olacag,
bu artisin da biiylime iizerinde etkisi olacagi asikardir. Fakat, bu talep artisinin biitiin

sektorlere degil de bazi alanlarda daha fazla olacag diistiniilmektedir.

2005 yilinda yiiksek bilyiime oraninin yasandigi iilkeler %10,5 ile Estonya, %10,2 ile
Letonya, %7,6 ile Litvanya’dir. Aym yil en diisiik bitylime oraninin yasandigi AB iilkeleri ise
%0 ile Italya, %0,4 ile Portekiz ve %0,9 ile Almanya olmustur. Buradan hareketle
goriilmektedir ki; AB’ye yeni iiye olan iilkeler ile eski tiyeler arasinda dikkat cekici bir
biiylime farkliligi yasanmaktadir. Bu durumun Oniimiizdeki ii¢ sene boyunca da siirecegi

diistiniilmektedir.
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GSYIH rakamlarina bakildiginda ise; Almanya 2,3 trilyon Euro’luk degerle AB’nin en
biiyiik ekonomisi durumundadir. Almanya’y1, 1,8 trilyon Euro ile Ingiltere izlemektedir.
Ingiltere izlemektedir. Eni iiyelere bakildifinda ise; Polonya’nin 2006 yilinda 269,8 milyar
Euro’luk bir GSYIH rakami elde ettigi goriilmektedir. Bir 6nceki yilda bu rakam 243,8 milyar
Euro olarak gerceklesmisti. 2005’ten 2006’ya Polonya GSYIH’sinda yasanan bu artisin
2006’dan 2007’ye aktarilacagi ve 2007 yili sonu itibariyle Polonya’nin; 286 milyar Euro

civarinda GSYIH rakamina ulasacag diisiiniilmektedir.

Bulgaristan ve Romanya’nin GSYIH rakamlarina bakacak olursak; her iki iilkenin de
2004 yilindan beri istikrarl bir bityiime yasadig1 goriilmektedir. Bulgaristan 2004 yilinda 19,6
milyar Euro gibi bir GSYIH rakamina sahipken 2005 yilinda %35,5 biiyiime gostererek 21,4
milyar Euro’luk bir GSYIH rakamma ulasmistir. AB’ye iiye olacagi giin yaklastikca
yatinmlar ve Ozel tiikketimdeki artis nedeniyle de biiylime rakamimi arttirmayi basaran
Bulgaristan; 2006 yilinda %6 oraninda bir biiylime rakami yakalamistir. 2007 ve 2008
yillarinda da aynen son ii¢ yilda yasandig gibi yatinnmlardaki artis ve 6zel sektdrde yasanacak
yapilanma ve gelismelerin etkisiyle Bulgaristan ekonomisinin 2007°de %6 ve 2008’de %6,2

oraninda biiylime gosterecegi ve istikrarli biiylimesini siirdiirecegi 6ngoriilmektedir.

Romanya’ya bakildiginda ise; Bulgaristan’a nazaran daha dalgali bir seyir
gozlenmektedir. 2004 yilinda yasanan %8,4’liikk biiyiimeye ragmen, 2005 yilinda; yasanan
dogal afetler, enerji fiyatlarindaki artigin sanayi iiretimine olumsuz etkisi ve doviz kurlarinda
yasanan yiikselme neticesinde ancak %4,1°lik bir biiyiime ile 79,3 milyar Euro’luk GSYiH
rakamina ulagilmistir. 2006 yilina gelindiginde ise 2005 yilinin aksine, sanayi tiretimindeki
artis ile birlikte insaat ve tarim sektornde yasanan olumlu havanin ekonomiye etkisiyle
%7,2’lik bir biiyiime oram1 yakalanmig ve 90 milyar Euro civarinda bir GSYIH rakamina
ulagilmistir. Romanya’nin bu biiyime hizinin yine dalgalanmalar gosterecegi fakat istikrarl
bir sekilde 2007 yilinda %5,8 ve 2008 yilinda da %35,6 seviyelerinde bir ekonomik biiyiime

gosterecegi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise; 2004 ve 2005 yillarinda istikrarh bir ekonomik biiyiime
ve dengeli br ekonomik kalkinma gozle goriilmektedir. 2002 yilinda 192,8 olan GSYIH
rakam1 2003 yilinda %35,8 biiyiiyerek 212,3 milyar Euro, 2004 yilinda %8,9 biiyiiyerek 242,3
milyar Euro ve 2005 yilinda %7,4 biiyiiyerek 290,5 milyar Euro olmustur. 2006 yil1 itibariyle

de devam eden bu durum %6’lik biiyiime rakamiyla kendini gostermistir. Yatirimlar ve 6zel
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tilketim harcamalarindaki artisin da etkisiyle 2007 ve 2008 yillarinin gegtigimiz iic yila
nazaran ekonomik faaliyetler acisindan daha verimli gececegi diistiniilmektedir. 2007 yilinda
%6,4 ve 2008 yilinda %6,3 oraninda biiyiime saglanacagi ongoriilmektedir. 2006 yilinda
309,8 milyar Euro olan GSYIH rakammin 2007°de 329,8 ve 2008’de 352,7 milyar Euro

olacagi tahmin edilmektedir.
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Tablo 4: Cari Fiyatlarla GSYIH (milyar Euro)

ULKELER 2002 2003 2004 2005 2006t 2007t 2008t
AB-25 9.816,5| 9.9714| 10449,5( 10.847,0| 11.373,6| 11.891,2| 12.418,2
AB-15 9.358,2| 9.519,3] 9.960,3| 10.286,3| 10.769,8| 11.238,8( 11.715,0
Euro Alam 7.246,8| 7.455,6| 7.7483( 7.9994| 83582 87002 9.050,2
Almanya 21432 2.161,5| 22072 2.241,0] 2308,0f 23629 24179
ingiltere 1.667.8| 1.604,5 1.733,6 1.792,0 1.890,6 1.971,8] 2.093,9
Fransa 1.548,6| 1.594.8 1.659,0 1.710,0f  1.781,1 1.854,1 1.929,1
Italya 1.295,2| 1.3354 1.388,9 1.417,2 1.473,1 1.525,9 1.581,9
ispanya 729,2 782,5 840,1 905,5 976,5 1.042,1 1.110,8
Hollanda 465,2 476,9 489,9 505,6 529,2 556,0 582,6
Belcika 267,7 274,7 289,5 298,5 313,0 326,6 340,6
Tiirkiye 192,8 212,3 242,3 290,5 309,8 329,8 352,7
Isvec 258.9 269,5 281,1 287,7 299,2 3154 343,7
Avusturya 220,8 226,2 235,8 245,1 256,5 267,8 2787
Polonya 209,4 1914 204,0 243,8 269,8 286,0 311,5
Danimarka 184,7 188,5 197,2 208,5 2214 231,8 2427
Yunanistan 143,5 155,5 168,4 181,1 194,8 208,4 2233
Irlanda 1299 138,9 147,6 161,2 173,8 188,7 201,6
Finlandiya 1440 145,9 151,9 1574 1674 174,8 181,8
Portekiz 1354 1375 143,5 147.8 1529 1584 164,8
CekC. 80,0 80,9 87,2 99,7 109,7 1173 130,5
Macaristan 70,8 74,7 82,3 88,8 92,8 98,3 100,0
Romanya 48,4 52,6 60,8 79,3 90,1 97,5 1145
Slovakya 26,0 29,2 339 38,1 42,9 47,0 50,9
Hirvatistan 24.4 26,2 284 30,9 33,2 354 38,3
Liiksemburg 24,1 25,6 27,0 294 32,3 349 37,5
Slovenya 23,7 249 26,2 27,6 294 31,7 34,0
Bulgaristan 16,6 17,7 19,6 214 24,3 26,6 29,5
Litvanya 15,0 16,5 18,1 20,6 23,3 26,6| veri yok
GKRY 11,2 11,8 12,7 13,6 14,3 15,2 16,1
Letonya 9,9 10,0 11,2 12,8 15,3 18,2 21,2
Estonya 7,8 8,5 9,4 11,1 12,8 14,6 16,7
Malta 4,4 4,4 4,4 4,6 4,8 5.1 5,3
Kaynak:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema

=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU economy_finance&root=EU econ

omy_finance/economy/main/overview/yearlies/B1/B11/daa10000 (2.2.2007)
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Tablo 5: GSYIH Biiyiime Orami (%)

ULKELER 2002 2003 2004 2005 2006* 2007t {2008t
Belcika 1,5 1,0 3,0 1,1 2,7 2,3 2,2
Almanya 0,0 -0,2 1,2 0,9 2,4 1,2 2,0
Yunanistan 3,8 4,8 4,7 3,7 3,8 3,7 3,7
Ispanya 2,7 3,0 32 3,5 3,8 34 3,3
Fransa 1,0 1,1 2,3 1,2 2,2 2,3 2,1
Irlanda 6,0 4,3 4,3 5,5 5,3 5,3 4,3
italya 0,3 0,0 1,1 0,0 1,7 1,4 1.4
Liiksemburg 3,8 1,3 3,6 4,0 5,5 4,5 4,2
Hollanda 0,1 0,3 2,0 1,5 3,0 2,9 2,6
Avusturya 0,9 1,1 2,4 2,0 3,1 2,6 2,1
Portekiz 0,8 -1,1 1,2 0,4 1,2 1,5 1,7
Slovenya 3,5 2,7 4,4 4,0 4.8 4,2 4.5
Finlandiya 1,6 1,8 3,5 2,9 4,9 3,0 2,6
Euro Alam 0,9 0,8 2,0 1,4 2,6 2,1 2,2
Cek Cumhuriyeti 1,9 3,6 4,2 6,1 6,0 5,1 4,7
Danimarka 0,5 0,7 1,9 3,0 3,0 2,3 2,2
Estonya 8,0 7,1 8,1 10,5 109 9,5 8,4
GKRY 2,1 1,9 39 3,8 3,8 3,8 3,9
Letonya 6,5 7,2 8,6 10,2 11,0 8,9 8,0
Litvanya 6,9 10,3 7,3 7,6 7,8 7,0 6,5
Macaristan 4,3 4,1 4.9 4,2 4,0 2,4 2,7
Malta 2,2 2,4 0,0 2,2 2,3 2,1 2,2
Polonya 1,4 3,8 5,3 3,2 5,2 4,7 4,8
Slovakya 4,1 4,2 5.4 6,0 6,7 7,2 5,7
Isvec 2,0 1,7 3,7 2,7 4,0 3.3 3,1
Ingiltere 2,1 2,7 3,3 1,9 2,7 2,6 2,4
AB-25 1,2 1,3 2,4 1,7 2,8 2,4 2,4
AB-15 1,1 1,1 2,3 1,5 2,6 2,2 2,3
Bulgaristan 4,9 4,5 5,7 5,5 6,0 6,0 6,2
Romanya 51 52 8.4 4,1 7,2 58 5,6
Hirvatistan 5,6 5,3 3,8 43 4,5 4,6 4,5
Tiirkiye 7,9 58 8,9 7,4 6,0 6,4 6,3
Makedonya 0,9 2,8 4,1 4,0 3,8 4,5 5,5
Kaynak:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema

=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU economy_finance&root=EU econ

omy_finance/economy/main/overview/yearlies/B1/B11/eb012 (2.2.2007), t:tahmin
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2.6.2 Di1s Ticaret

2005 yilinda Euro’da yasanan de8er kaybindan AB’nin ihracati pozitif yonde
etkilenmistir. Ihracattaki olumlu hava rekabet giiciinii de olumlu yonde etkilemistir. Pozitif
ortamin aksine enerji ve hammadde fiyatlarindaki artis cari a¢igin artmasina sebebiyet

vermistir.

2005 yilinda AB genelinde toplam mal ve hizmet ihracati %5,2, ithalat1 %5,7 artmistir.
Ayn1 yil cari acik ise GSYIH’nin %0,8’i seviyesine yiikselmistir. 2006 yilinda ise ihracat ve
ithalat rakamlar1 sirasiyla; %9,7, %9,3 diizeyindedir. Ayn1 yil cari a¢ik rakami GSYIH’nin
%11 diizeyindedir. Bu yil zarfinda ABD ve Rusya’ya yapilan mal ihracati sebebiyle cari
dengede iyilesme gerceklesmis fakat enerji fiyatlar1 ve talebinde gerceklesen artis nedeniyle
de cari acigin genislemesi sz konusu olmustur. 2007 yilinda ise; AB genelinde ihracatin
%6,5, ithalatin %6,2 oraninda bir artis gostermesi ve cari agigin GSYIH’nin 9%0,8’ine

gerileyecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 6 : Mal ve Hizmet ihracat Degisimi (%)

ULKELER 2003 2004 2005 2006 2007t 2008t
Belcika 2,9 5,9 2,8 5,3 4,9 4,6
Almanya 2,4 9,6 6,9 10,1 6,7 6,6
Yunanistan 1,0 11,7 2,9 6,6 5,9 5,6
ispanya 3,7 41 1,5 6,9 4,9 5,4
Fransa -1,2 3,9 3,1 8,0 6,0 5,7
irlanda 0,5 7,3 3,9 4,7 5,2 5,0
italya 2,4 3,0 0,3 5,9 41 4,0
Liksemburg 3,5 10,1 8,0 14,4 9,7 8,9
Hollanda 1,5 8,0 5,5 8,2 6,8 6,5
Avusturya 2,0 10,0 6,4 3,9 6,1 5,8
Portekiz 3,7 4,5 0,9 7,9 5,4 5,5
Slovenya 3,1 12,5 10,5 10,3 8,4 8,0
Finlandiya -1,7 7,5 7,3 11,2 6,9 6,1

Euro Alani 1,1 6,8 4,3 7,9 6,0 5,8
Cek Cumhuriyeti 7,2 21,1 10,4 14,0 10,6 10,1

Danimarka -1,2 2,7 8,4 10,6 6,9 6,4
Estonya 7,6 17,1 21,5 16,6 13,6 12,7
GKRY -0,2 4.4 3,1 5,7 6,2 6,2
Letonya 5,2 9,4 20,7 14,2 15,0 12,8
Litvanya 6,9 4.4 14,5 14,2 12,5 10,6
Macaristan 6,2 15,7 11,6 13,1 10,3 9,3
Malta -2,4 4,1 -6,2 0,6 2,1 2,4
Polonya 14,2 14,0 7,1 16,7 11,1 9,5
Slovakya 15,9 7,9 13,8 13,8 14,6 10,3
Isvec 4,5 10,8 6,4 8,2 6,6 6,0
ingiltere 1,7 49 71 17,8 6,7 6,0
AB-25 1,7 7,1 5,2 9,7 6,5 6,2
Bulgaristan 8,0 13,0 7,2 12,6 11,2 11,0
Romanya 8,4 13,9 7,6 14,6 10,7 12,2
Hirvatistan 11,4 5,4 4,6 6,8 7,1 7,2
Turkiye 16,0 12,5 8,5 5,2 59 6,2
Kaynak:

http://ec.europa.eu/economy

finance/about/activities/activities_keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007), t:tahmin
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Tablo 7: Mal ve Hizmet Ithalat1 Degisimi (%)

ULKELER 2003 2004 2005 2006 2007t 2008t
Belcika 3,0 6,3 3,5 5,0 4,9 4.4
Almanya 5,3 6,9 6,5 9,8 5,5 6,7
Yunanistan 45 9,3 -1,2 6,3 5,1 49
ispanya 6,2 9,6 7,0 8,9 6,9 6,2
Fransa 1,1 6,6 6,1 8,0 6,3 6,1

irlanda -1,2 8,7 6,5 5,8 6,0 4,7
italya 0,8 2,5 1,4 4,6 3,9 3,9
Liksemburg 5,5 10,3 9,3 13,8 10,2 9,3
Hollanda 1,8 6,4 5,1 8,1 6,9 6,3
Avusturya 5,1 8,7 5,2 2,9 5,5 5,5
Portekiz -0,4 6,8 1,8 2,9 3,0 3,6
Slovenya 6,7 13,4 7,0 8,7 7,5 7,1

Finlandiya 3,3 7,4 12,3 7,7 6,5 6,0
Euro Alani 3,1 6,7 5,3 7,5 5,7 5,8
Cek Cumhuriyeti 8,0 18,2 4.8 11,3 9,4 9,2
Danimarka -1,7 6,4 11,8 14,2 7,6 6,4
Estonya 10,6 15,2 15,9 17,7 15,4 13,9
GKRY -2,3 11,1 3,4 5,5 5,5 5,6
Letonya 13,1 16,6 13,5 17,7 16,3 11,8
Litvanya 10,4 14,9 16,0 17,2 14,9 13,0
Macaristan 9,3 14,1 6,8 9,6 7,0 7,2
Malta 6,2 4,3 -1,8 2,7 2,6 2,5
Polonya 9,3 15,2 3,4 16,6 12,0 10,5
Slovakya 7,6 8,8 16,6 12,3 11,3 8,2
Isvec 5,0 6,4 7,3 7,8 7,0 5,9
Ingiltere 2,0 6,6 6,5 16,5 6,2 55
AB-25 3,3 7,2 5,7 9,3 6,2 6,1

Bulgaristan 15,3 14,1 14,6 13,5 11,6 11,8
Romanya 16,0 221 17,2 20,7 16,0 14,3
Hirvatistan 12,1 3,5 3,5 6,0 6,8 5,8
Turkiye 271 24,7 11,5 6,4 6,0 5,5
Kaynak:

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007), t:tahmin
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Tablo 8: Cari Islemler Dengesi (GSYiH’ya % oran)

ULKELER 2003 2004 2005 2006 2007t 2008t
Belcika 4,5 3,6 2,5 2,4 2,5 2,9
Almanya 2,0 3,9 4,2 45 5,3 5,4
Yunanistan -10,0 -9,5 -9,2 -8,5 -8,0 -7,5
Ispanya -4,0 -5,9 -7,5 -8,6 -9,6 -10,0
Fransa 0,2 -0,6 2,1 2,1 -2,0 -2,1
irlanda 0,0 -1,0 -3,1 -3,2 -4,1 -4,2
italya -0,9 -0,5 1,1 -1,4 1,1 -0,8
Liksemburg 6,4 10,6 9,7 114 12,2 12,8
Hollanda 6,1 8,6 7,1 7,6 8,1 8,5
Avusturya 1,7 2,1 2,9 3,0 2,8 2,7
Portekiz -6,5 -7,8 -9,5 -9,0 -8,7 -8,3
Slovenya -0,8 -2,6 -2,0 -1,9 -1,8 -1,4
Finlandiya 59 7,6 4,6 5,5 52 47
Euro Alani 0,4 0,6 -0,3 -0,4 -0,2 -0,2
Cek Cumhuriyeti -6,5 -6,3 2,7 -3,1 -2,3 -1,7
Danimarka 3,2 2,3 2,9 1,9 2,1 2,3
Estonya -11,5 -12,5 -11,1 -11,5 -10,5 -9,6
GKRY -0,9 -5,3 -5,7 -6,0 -5,9 -5,9
Letonya -8,0 -12,9 -12,5 -16,1 -17,4 -16,6
Litvanya -6,8 -7,9 -6,9 -8,9 -9,4 9,1
Macaristan -79 -8,4 -6,8 -7,3 -5,1 -3,5
Malta -5,0 -7,5 -11,0 -10,9 -10,9 -11,2
Polonya -2,1 -4.2 2,2 -2,3 2,7 -2,8
Slovakya 2,1 -2,5 -7,9 -7,8 8 -3,4
isvec 6,6 6,6 5,9 6,3 6,4 6,5
Ingiltere -1,3 -1,6 2,2 2,5 -2,6 2,8
AB-25 0,0 -0,1 -0,8 -1,0 -0,8 -0,8
Bulgaristan -5,5 -5,8 -11,3 -13,9 -13,5 -12,4
Romanya -4,8 -12,7 -8,7 -10,3 -11,8 -13,3
Hirvatistan -7,0 -7,2 -6,9
Turkiye 4,1 -6,2 -6,7 -6,5 -7,2 -7,2
Makedonya -3,3 -7,7 -1,4 2,8 -3,4 -4,0
Kaynak:

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm
(2.2.2007), t:tahmin

2005 yilinda i¢ talep ve enerji fiyatlarindaki artis nedeniyle bircok AB iilkesinde cari
islem ac1g1 artmistir. AB’nin eski tiyelerinden ikisi olarak Portekiz ve Yunanistan’in cari agigi
AB’nin en yiiksek cari agik rakamlari olmaktadir. Portekiz’in cari a¢ik rakam GSYIH nin
%9,5’i ve Yunanistan’m cari a¢ik rakami GSYIH'nin %9,2’si olarak gerceklesmistir.

llerleyen yillar icin 2008 y1lina kadar Portekiz’in cari acik rakami1 GSYIH nin %9’u, %8,7’si
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ve %8,3’ii seklinde olmasi beklenmektedir. Ilerleyen yillar icin 2008’yilina kadar
Yunanistan’in cari a¢ik rakami GSYIH nmn %8,5’i, %8’i ve %7.,5°i seklinde gergeklesecegi
tahmin edilmektedir. Ispanya’da ise AB geneli ve Euro Bolgesi'nin aksin ilerleyen yillarda
diisiis egilimi beklenmemektedir. Ispanya’min 2005 yilindaki cari agik rakami GSYIH nin
%7,5’1 seviyesindedir. Fakat ilerleyen yilarda bu oran 2006 y1l1 i¢in %8,6, 2007 y1l1 i¢in %9,6

ve 2008 yil1 icin %10 seviyelerinde olacagi ongoriilmektedir.

Bulgaristan ve Romanya’da artan i¢ talep ve petrol fiyatlarindaki artis neticesinde
2005 yilinda cari acik rakaminda yiikselme meydana gelmistir. Aymi yil Bulgaristan’in
ithalatinda %14,6 oraninda yiikselme meydana gelmistir. Ihracat rakami ise %7,2 oraninda
artis gostermistir. Cari acik rakamimin GSYIH’ye orami ise %11,3 seviyesindedir. Thracatta
hizli bir artisa sahne olan 2006 yilinda ihracat rakami %12,6 ve ithalat rakami %13,5
seviyelerindedir. 2006 yil1 cari agik orani ise %13,9 oranindadir. 2007 y1li ve sonrasi i¢in mal
ve hizmet ithalatinda gerceklesen artisin ihracat oranindan daha fazla olacagi tahmin
edilmektedir. Bu durumla doru orantili olarak da cari agik rakaminin artacag asikardir.
2007°de mal ve hizmet ihracatinin %11,2, ithalatin ise 11,6 oraninda artacagi beklenmektedir.
Cari ac1gm GSYIH’ya oranmin %13,5 diizeyinde olacagl tahmin edilmektedir. 2008’de ise

ihracatin %11, ithalatin %11,8 ve cari agigin %12,4 diizeyinde olacag diisiiniilmektedir.

Romanya’nin 2005 yilinda mal ve hizmet ihracati %7,6, ithalati %17,2 oraninda artis
gostermistir. Ayni yil cari acitk GSYIH nin %8,7’si diizeyindedir. 2006 yilinda ihracatin
%14,6, ithalatin %20,7 ve cari agigin GSYTH’ya oraninin da %10,3’e ulasacagi
diisiiniilmektedir. Thracatta yasanan bu artisin gittikce artacagi fakat ithalat rakaminda ic
talepteki durgulugunda etkisiyle azalacagi diisiiniilmektedir. 2007 yilinda ihracatin %10,7,
ithalatin %16 ve cari acigin GSYIH’ye oranin da %11,8 olacag diisiiniilmektedir. 2008 y1l1
icin ise; ihracatin %12,2 ve ithalatin %14,3 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. Aym yil

cari acigin GSYIH’ya oram %13,3 oraninda gerceklesecegi on goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 2005 yilinda ihracat rakaminin %8,5, ithalat rakaminin %11,5 ve cari agik
rakaminin %6,7 oldugu goriilmektedir. 2006 yil1 icin bu rakamlarin sirasiyla %5,2, %6,4 ve
%6,5 seviyesinde olacagl tahmin edilmektedir. 2007 ve 2008 yillan icin ihracatin %5,9 ve
%6,2, ithalatin %6 ve %5,5 oraninda gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Ayn1 yillar icin cari

islemler acigiin GSYIH’ya oraninin her iki y1lda da %7,2 oraninda olacag 6ngoriilmektedir.
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2.6.3 Isgiicii Piyasasi

AB genelinde 2005 yilinda 1,9 milyon Euro civarinda ilave istihdam yaratilmistir. Bu
rakamin yaklasik 1,4 milyon Euro’luk kismi ise Euro Bolgesi’nde yaratilmistir. 2006 yilinda
AB genelinde yasanan yiiksek bilylimenin sayesinde istthdamda da %1,4’lik 6nemli bir artig
saglanmistir. Bu artisin en 6nemli sebebi imalat sanayinde yasanan olumsuzluklarin sona
ermesi ve bu alanin is yaratan bir hale kavusmasidir. Bu duruma ek olarak; AB iiyelerinde
toptan ve perakende satis alanlarinda ve mali hizmetlerde yasanan biiylimeden en c¢ok
etkilenen istihdam olmustur. Istihdamin iizerinde olumlu bir etkiye neden olan bu durum
neticesinde 2007yilinda AB’deki istihdamin %1,1 ve 2008 yilinda da %0,9 oraninda artacagi
tahmin edilmektedir. Euro Bolgesi’nde ise; 2006 yilinda istihdam artis1 %]1,4 civarindadir.
Euro Bolgesi istihdaminda 2007°de %1,2 ve 2008’de %]1,1 oraninda artis yasanmasi
beklenmektedir.
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Tablo 9: Toplam Istihdam (1000 Kisi)

Ulkeler 2001 20012 2003 2004 2005 2006 2007"
AB-25 197.728 |198.728  199.259 1200.408 |202.291 |204.382  |206.470
AB-15 169.240  [170.360  [170.913 [172.105 |173.731 175.572  |177.427
Euro Alam 134404 135310 [135.645 [136.578 |137.989 [139.643 |141.293
Belcika 4.150 4.14 4.1 4.165 4.193 4.220 4.251
CekC. 4.837 4.912 4.845 4.9 4.873 4.892 4.909
Danimarka 2.785 2.780 2777 2.748 2.764 2777 2.788
Almanya 39.316 39.096 38.722 38.868 38.985 39.352 39.352
Estonya 577 584 593 593 601 605 606
Yunanistan 3.890 3.893 3.946 4.090 4.140 4.192 4.247
Ispanya 16.944 17.346 17.792 18.255 2000420 20.004 20.818
Fransa 24.724 24.902 24.882 24.873 24913 25.038 25.254
[rlanda 1.748 1.779 1.814 1.870 1.941 1.983 2.023
Italya 23.582 24.009 24.284 24.496 24.741 24.924 25.099
GKRY 346 353 356 362 367 372 377
Letonya 965 980 997 1.008 1.018 1.025 1.031
Litvanya 1.357 1411 1.443 14641 1.464 1.474 1.482
Liikksemburg  |280 288 293 301 310 320 330
Macaristan 3.854 3.856 3.906 3.9 3.894 3.916 3.929
Malta 149 148 147 149 150 151 152
Hollanda 8.282 8.324 8.274 8.157 8.112 8.161 8.256
Avusturya 4.147 4.142 4.145 4.145 4.160 4.184 4.207
Polonya 15.242 14.960 13.086 13.3 13.3 13.341 13.501
Portekiz 5.004 5.029 5.009 5.014 503250 5.032 5.050
Slovenya 899 912 910 914 917 919 922
Slovakya 2.037 2.026 2.063 2.056 2.094 2.113 2.131
Finlandiya 2.338 2.360 2.360 2.367 2.398 2414 2431
Isvec 4.345 4.352 4.337 43374 4.337 4.385 4415
Ingiltere 27.706 27919 28.185 28.465 28.641 28.766 28.931

Kaynak: Eurostat, Economic Pocket Book, Quarterly 3/2006 t:tahmin
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CZ-06-003/EN/KS-CZ-06-003-

3A.PDF (2.2.2007), t:tahmin
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Tablo 10: Toplam Istihdamdaki Degisim Oram (%)

2003 2004 2005 2006%* 2007t 2008t
Belcika -0,1 0,6 0,9 0,9 1,0 0,9
Almanya -1,7 -0,5 -0,6 0,4 0,5 0,6
Yunanistan 1,3 2,9 1,3 1,4 1,3 1,3
Ispanya 2,4 2,6 3,1 3,2 3,0 2,5
Fransa 0,0 0,0 0,2 0,8 0,9 0,8
irlanda 2,0 3,1 4,6 4.4 3,0 1,5
italya 0,6 0,0 -0,4 1,3 0,5 0,5
Liiksemburg 1,8 2,3 2,9 3,8 3,7 3,6
Hollanda -1,1 -14 -0,3 1,6 1,4 0,8
Avusturya 0,1 0,10 0,3 0,7 0,7 0,7
Portekiz -0,4 0,1 0,0 0,6 0,6 0,7
Finlandiya 0,1 0,4 1,3 1,4 0,6 0,2
Cek Cumhuriyeti -1,3 0,1 1,6 0,8 0,7 0,5
Danimarka -1,5 0,0 0,7 1,2 0,2 0,1
Estonya 1,5 0,0 2,0 3,2 2,0 1,1
GKRY 3,8 3,7 3,2 1,5 1,5 1,5
Letonya 1,7 1,1 1,5 2,6 1,0 0,7
Litvanya 2,3 -0,1 1,4 1,9 0,6 0,3
Macaristan 1,3 -0,7 0,0 0,2 -0,2 0,1
Malta 1,0 -0,8 1,5 1,0 0,8 0,9
Polonya - - - 3,3 1,2 0,8
Slovenya -0,4 0,5 0,3 0,8 0,4 0,5
Slovakya 1,8 -0,3 1,4 2,6 1,5 0,9
isvec -0,3 -0,5 0,3 1,6 1.4 1,0
ingiltere 1,0 1,0 1,0 0,8 0,8 0,5
AB-25 0,4 0,7 0,9 14 1,1 0,9
Euro alani 0,4 0,7 0,7 1,4 1,2 1,1
Bulgaristan 6,3 2,2 1,5 1,2 1,0 0,8
Romanya -0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1
Tiirkiye -1,0 3,0 14 1,6 19 14
Makedonya -2,9 -2,4 4,3 3,1 3,4 3,6
Hirvatistan 0,6 1,7 0,8 1,5 1,8 0,8

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 verileri. t:tahmin

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts _en.htm
(2.2.2007)

AB iiyesi tilkeler icinde istihdam konusunda bazi farkliliklar bas gostermektedir. 2005
yilinda Italya ve Fransa istihdam yaratmada basarisiz olurken Ispanya’da tam tersine bir
gelisme yasanmis ve yeni istihdam olanaklar1 yaratilmistir. ispanya 2005 yilinda %3,1 ve
2006 yilinda %3,2’lik bir istidam artis1 yaratmistir. 2007 ve 2008 yillarinda ise Ispanya’da;
sirastyla %3 ve %2,5’luk bir artis beklenmektedir.
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Tiirkiye 2005 yilinda bir onceki yila gore %]1,4 oraninda istihdam artis1 saglamistir.
Tiirkiye’deki istihdam artisinin ilerleyen yillar i¢in; 2006°da %1,6, 2007°de %1,9 ve 2008’de

%1,4 artis gostermesi beklenmektedir.

Bulgaristan’daki istihdam artis hizi rakamlarina bakacak olursak; 2003 yilinda bir
onceki yila oranla %6,3 oraninda artig yasanan Bulgaristan’da 2004 yilina gelindiginde %2,2
ve 2005 yilinda da %1,5’luk bir artis s6z konusudur. 2006 yilinda %1,2 oraninda artig
yasanmasi beklenen istihdamda 2007°de %1 ve 2008’de %0,8’lik artis beklenmektedir.
Goriilmektedir ki; 2004 yilindan beri istihdam artis oraninda diizenli bir sekilde diisiis

yasanmaktadir.

Romanya’daki istihdam artis hiz1 ise 2003 yilinda bir onceki yila gére %-0,3 oraninda
yasanmigtir. 2004 yili ile bas gosteren istihdam artig1 yiiksek seviyeleri yakalayamamustir.
2004 yilinda %0,4 ve 2005 yilinda %0,2 olarak gerceklesen istihdam artist 2006 yili igin
9%0,2, 2007 yil1 icin yine %0,2 ve 2008 yili iginde %0,1 oraninda beklenmektedir.
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Tablo 11: issizlik Oram (Toplam isgiicii icerisindeki pay, %)

2003 2004 2005 2006t 2007t 2008t
Belcika 8,2 8,4 8,4 8,6 8,5 8,4
Almanya 9,0 9,5 9,5 8,9 8,4 7,8
Yunanistan 9,7 10,5 9,8 9,3 8,9 8,6
Ispanya 11,1 10,7 9,2 8,1 7,9 7.4
Fransa 9,5 9,6 9,7 9,3 9,0 8,7
irlanda 4,7 4,5 4,3 4,3 4,5 4,8
Italya 8,4 8,0 7,7 7,1 7,0 7,0
Liiksemburg 3,7 5,1 4,5 4,6 4,4 4,1
Hollanda 3,7 4,6 4,7 3,9 3,0 2,7
Avusturya 4,3 4.8 5,2 5,1 5,1 5,1
Portekiz 6,3 6,7 7,6 7,6 7,7 7,7
Finlandiya 9,0 8,8 8,4 7,7 7,4 7,3
Euro Alam 8,7 8,9 8,6 8,0 7,7 7,4
CekC, 7,8 8,3 7,9 7,4 7,1 6,9
Danimarka 5,4 5,5 4,8 3,8 3,5 3,5
Estonya 10,0 9,7 7,9 5,4 3,8 3,1
GKRY 4,1 4,6 5,3 5,4 5,5 5,6
Letonya 10,5 10,4 8,9 7,4 7,2 7,0
Litvanya 12,4 11,4 8,3 5,9 5,2 5,2
Macaristan 5,9 6,1 7,2 7,3 7,7 7,7
Malta 7,6 7,4 7,3 7,0 7,0 6,9
Polonya 19,6 19,0 17,7 13,9 12,2 11,6
Slovenya 6,7 6,3 6,5 6,1 6,1 6,0
Slovakya 17,6 18,2 16,3 143 13,3 12,9
Isvec 5,6 6.3 7.8 7.3 7.4 7.1
Ingiltere 4,9 4,7 4,7 5,3 5,0 4,8
AB-25 9,0 9,1 8,8 8,0 7,6 7,3
Bulgaristan 13,7 12,0 10,1 8,9 7,7 7,0
Romanya 6,8 7,6 7,7 7,6 7,5 7,6
Tiirkiye 10,5 10,3 10,3 9.8 9,1 8,9
Hirvatistan 14,1 13,6 12,4 11,5 109 10,7
Makedonya 36,7 37,2 3723 37,1 36,2 35,1

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 verileri. t:tahmin

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007)

AB’de 2005 yilinda yasanan istihdam artisiyla dogru orantili olarak issizlik oraninda

da diisiis yasanmistir. 2005°te AB’de %8,8, Euro Bolgesi’nde ise %8,6 olan issizlik orani

2006 yilinda her iki bolge icin %8’e inmistir. Biiylimenin etkisiyle issizlik oranindaki diisiisiin

ilerleyen yillarda da devam edecegi tahmin edilmektedir. AB geneli icin 2007 ve 2008 ‘de
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%7,6 ve %7,3 olarak gerceklesmesi beklenen diisiisiin, Euro Bolgesi i¢cin de 2007 ve 2008
yillarinda %7,7 ve %7,4 olmasi beklenmektedir.

Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye icin de issizlik oraminda diisiis yasanmasi
beklenmektedir. Ozellikle Bulgaristan’da daha hizli bir diisiis gézlenmektedir. 2003 yilinda
9%13,7 olan igsizlik oranm1 2004 yilinda %12 ve 2005 yilinda %10,1 sevisindedir. 2006 yilinda
ise bu oranin %8,9 olmasi beklenirken ilerleyen yillar i¢in 2007°de %7,7 ve 2008’de de %7
olarak gerceklesmesi beklenmektedir. Boylece Bulgaristan ancak 2008 yili itibariyle AB

genelinin altina inebilecektir.

Romanya’da ise 2003 yilinda %6,8 olarak gerceklesen issizlik oramt 2004 yilinda
%7,6, 2005 yilinda %7,7 olarak gerceklesmistir. 2006 yili icin %7,6 olarak gerceklesmesi
beklenen issizlik oranindaki diisme egiliminin ilerleyen yillar icin de devam edecegi ve 2007
yilinda %7,5 ve 2008 yilinda kiiciik bir artisla da olsa %7,6 seviyelerinde gerceklesecegi 6n
goriilmektedir. Romanya 2003’ten beri AB geneli ortalamasinin altida issizlik oranina

sahipken bu durumun tek istisnas1 2008 y1l1 olacaktir.

Tiirkiye’deki igsizlik orani rakamlarina bakacak olursak; 2003’ten 2006’ya sirasiyla
%10,5, %10,6, %10,3 ve %9,8’lik issizlik oraniyla karsilasmaktayiz. Tiirkiye’deki igsizlik
orani diigme egimi gosterse de AB ortalamasinin altina inememektedir. Tiirkiye 2007 ve 2008

yili icin %9,1 ve %8,9 olmasi1 beklenen issizlik rakamiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

AB’de hizmet sektorii istihdam ihtiyacinin 6nemli bir kismini kargilamaktadir. Sanayi
ve tarim sektorii hizmet sektoriinii izlemektedir. Bu alanlardaki gelismelere ve bu alanlar
sagladig imkanlara ragmen goriilmektedir ki; issizlik Avrupa i¢in tam olarak ¢oziilmemis bir
sorundur. Issizlik istihdam sorunuyla da ayr1 olarak diisiiniilemez. Uzun donemli issizlik ve
istthdamda beklenen hedeflere ulasilamamasi g6z Oniine alindiginda AB; ABD ve

Japonya’'nin gerisinde kalmaktadir.
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Grafik 2: Istihdamin Sektérel Dagilhimn (2004)
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Kaynak: Eurostat, Adjusted Employment Series, Employment Indicators-Annual Data,

http://europa.cu.int/comm/eurostat/newcronos (2.2.2007)

2.6.4 Kamu Maliyesi
2.6.4.1 Devlet Genel Borclanma Geregi

Ekonomik ve Parasal Birlige iiye devletlerde devlet genel borclanma gereginin
GSYIH’nin %3’ii ge¢mesi durumunda onlemler alinmasi ve eger bu durumun iist iiste iic
tekrar etmesi durumunda ise iilkeye GSYIH nin %0,5’i oraminda para cezasi verilmesini
ongoren Istikrar ve Biiyiime Pakti bu kararlari Maastricht kriterlerine dayandirarak
almaktadir. Istikrar ve Biiyiime Pakt1 faaliyetine basladigindan bu yana bir¢ok iiye devletin
kamu maliyesi durumu olumsuz bir yonelise girmistir. Bu iilkeler icinde AB’nin en biiyiik
iilkelerinden Almanya, Fransa ve Italya 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda %3 oranini
asmistir. Kasim 2003’te AB Bakanlar Konseyi Almanya ve Fransa i¢in baglatilan asir agik
prosediiriinii ertelemesi, Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin giiciinii yitirmesine sebebiyet vermistir.
Mart 2005°te yapilan degisiklikler ile Ekonomik ve Parasal Birlik kurallart %3 sinirlamasi

ayr1 tutularak esneklestirilmistir.
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Tablo 12: Devlet Genel Bor¢lanma Geregi (GSYiH’ya % Oran)

2002 2003 2004 2005 2006620 2007t 2008t
Belcika 0,0 0,0 0,0 -2,3 -0,2 -0,5 -0,5
Almanya -3,7 -4,0 -3,7 -3,2 -2,3 -1,6 -1,2
Yunanistan -5,2 -6,1 -1,8 5,2 -2,6 -2,6 2.4
Ispanya -0,3 0,0 -0,2 1,1 1,5 1,1 0,9
Fransa -3,2 -42 -3,7 29 -2,7 -2,6 2,2
Irlanda -0,4 0,3 1,5 1,1 1,2 0,9 0,4
Italya -29 -3,5 34 4,1 -4.7 2.9 -3,1
Liikksemburg 2,1 0,3 -1,1 -1,0 -1,5 -0,5 -0,3
Hollanda -2,0 3,1 -1,8 -0,3 0,0 0,1 0,3
Avusturya -0,5 -1,6 -1,2 -1,5 -1,3 -1,2 -1,0
Portekiz -29 -2.9 32 -6,0 -4.6 -4,0 -39
Finlandiya 4,1 2,5 2,3 2,7 2,9 2,9 2,9
CekC. -6,8 -6,6 -2.9 -3,6 -3,5 -3,6 3,2
Danimarka 1,2 1,1 2,7 4,9 4,0 4,3 4,2
Estonya 0,4 2,0 2,3 2,3 2,5 1,6 1,3
GKRY 4.4 -6,3 4.4 23 -1,9 -1,7 -1,7
Letonya 2,3 -1,2 -0,9 0,1 -1,0 -1,2 -1,2
Litvanya -1,5 -1,3 -1,5 -0,5 -1,0 -1,2 -1,3
Macaristan 9,0 -7,2 -6,5 -7,8 -10,1 -7,4 -5,6
Malta -5,5 -10,0 -5,0 -3,2 -2,9 2,7 2.9
Polonya -3,2 -4.7 -39 -2,5 -2,2 -2,0 -1,8
Slovenya 2,5 2,8 23 -1,.4 -1,6 -1,6 -1,5
Slovakya -7,7 -3,7 -3,0 -3,1 34 -3,0 -2,9
Isvec -0,2 0,1 1,8 3,0 2,8 2,4 2,5
Ingiltere -1,7 -3,3 32 3.3 -2,9 -2,8 -2,5
Euro Alam 2,5 3,1 -2,8 2.4 -2,0 -1,5 -1,3
AB-25 2,3 -3,0 -2,7 2,3 -2,0 -1,6 -14
Bulgaristan -04 0,3 2,7 2,4 3,3 1,8 1,7
Romanya -2,0 -1,5 -1,5 -1,5 -1,4 -2,6 -2,6
Hirvatistan 4,1 -4.5 -5,0 -39 -3,5 -3,6 -3,3
Makedonya -1,1 0,0 0,3 -0,6 -1,2 -1,0
Tiirkiye -12,9 -11,3 -5,7 -1,2 -3,6 -4,0 3,3

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 verileri. t:tahmin

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007)

Tablo incelendiginde goriillmektedir ki; 2005°'te Almanya, Italya, Portekiz ve
Yunanistan sirastyla GSYIH nin %3.,2, %4,1, %6 ve %5,2’si ile sinirt asmistir. 2006’da da

benzer durumun siirecegi ongoriilmektedir. Italya’nin ve Portekiz’in kamu agiklarinin %3
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seviyesinin iizerinde olmasi, Yunanistan’in sinir seviyenin biraz altina inmesi ve Almanya’nin

%?2,3 gibi olumlu bir gidisat1 siirdiirmesi beklenmektedir.

Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de goriilen gii¢lii biiyiimenin kamu finansmamn
iizerinde olumlu etkisi oldugu asikardir. Tiirkiye 2004 ve 2005 te sirastyla GSYIH nin %3,9
ve %1,2’si olan genel devlet bor¢lanma gereginin GSYIH’ye oranimin 2006, 2007 ve 2008
icin sirasiyla %3,6, %4 ve %3,3 olacagi tahmin edilmektedir. Romanya’da kamu a¢iginin
%3’iin altinda gerceklesecegi diistinilmektedir. Bulgaristan’da ise, 2006 yilinda kamu
kesiminin GSYIH’nin %3.,3’li, 2007°’de GSYIH'min %1,8’i diizeyinde fazla verecegi

diistiniilmektedir.

2.6.4.2 Devlet Genel Bor¢ Stoku

2005’te AB genelinde %63,3 seviyesinde olan toplam bor¢ stokunun GSYIH’ye
oraninin 2007 yili sonuna kadar %61,4’e gerilemesi beklenmektedir. Fakat, bu durumun
tersine gelisme gosteren iiye devletlerde vardir. Macaristan’da bor¢ stokunun GSYIH’ye
oraninin 2007°de Ekonomik ve Parasal Birlik iiyeleri icin kritik esik kabul edilen %60
seviyesinin iistiinde seyretmesi beklenmektedir. Almanya, Italya ve Fransa’daki mevcut
politikalar artis1 onlemeye yonelik olsalar da, kisa donemde bor¢ stoklarimin GSYIH’ye
oraninin degismeyecegi ongoriilmektedir. Euro Alaninda ise, bor¢ stokunun GSYIH’ye
oraninda 2003 yilindan bu yana siiregelen artis egiliminin, daha giicli biiyiime ve faiz dis1
fazlamin etkisiyle tersine gevrilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 2005’te GSYIH nin
%70,6’s1 oraninda olan bor¢ stoku, 2006 sonunda GSYIH nin %69,4’ii, 2007°de ise
GSYIH’nin %68’i diizeyine gerileyecektir.

Tiirkiye’nin 2002 yilindan 2005 yilina kadar olan donemdeki toplam bor¢ stokunun
GSYiH’ya oranina bakacak olursak sirasiyla; %104,4, %85,1, %:76,9, %69,6 diizeyindedir.
Izleyen yillarda 2008 e kadar olan donem igin 6ngoriilen rakamlar sirastyla; %69,4, %66,1 ve

9%63,3 diizeyindedir.

Bulgaristan’in 2002 yilindan 2005 yilina kadar olan donemdeki toplam bor¢ stokunun
GSYIH’ya oranma bakacak olursak sirastyla; %53,7, %46, %38,4 ve %29,8 diizeyindedir.
Izleyen yillarda 2008 e kadar olan donem igin 6ngoriilen rakamlar sirastyla; %25,8, %21,8 ve

17,9 diizeyindedir.
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Romanya’nin 2002 yilindan 2005 yilina kadar olan donemdeki toplam bor¢ stokunun
GSYIH’ya oranma bakacak olursak sirastyla; %25, %21,5, %18,8 ve %15,9 diizeyindedir.
Izleyen yillarda 2008 e kadar olan donem igin 6ngoriilen rakamlar sirastyla; %13,7, %139 ve

%144 diizeyindedir.
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Tablo 13: Devlet Genel Bor¢ Stoku (GSYIH’ya % Oran)

2002 2003 2004 2005 2006t 2007t 2008t
Belcika 103,3 98,6 94,3 93,2 89,4 86,3 83,2
Almanya 60,3 63,9 65,7 67,9 67,8 67,7 67,3
Yunanistan 110,7 107,8 108,5 107,5 104,8 101,0 96,4
Ispanya 52,5 48,7 46,2 43,1 39,7 37,0 34,7
Fransa 58,2 62,4 64,4 66,6 64,7 63,9 63,3
Irlanda 32,2 31,1 29,7 274 25,8 24.4 23,6
Italya 105,6 104,3 103,9 106,6 107,2 105,9 105,7
Liikksemburg 6,5 6,3 6,6 6,0 7,4 7,3 7,1
Hollanda 50,5 52,0 52,6 52,7 50,5 47,8 45,4
Avusturya 65,8 64,6 63,8 63,4 62,1 60,9 59,8
Portekiz 55,5 57,0 58,6 64,0 674 69,4 70,7
Slovenya 29,1 28,5 28,7 28,0 28,4 28,0 27,6
Finlandiya 41,3 443 443 41,3 38,8 37,3 35,8
Euro Alam 68,0 69,2 69,7 70,6 69,4 68,0 66,9
Cek Cumhuriyeti 28,5 30,1 30,7 30,4 30,9 30,8 31,0
Danimarka 46,8 444 42,6 359 28,5 24,5 22,0
Estonya 5,6 5,7 5,2 4.5 4,0 2,7 2,1
GKRY 64,7 69,1 70,3 69,2 64,8 62,2 59,6
Letonya 13,5 144 14,5 12,1 11,1 10,6 10,3
Litvanya 22,2 21,2 194 18,7 18,9 19,6 19,8
Macaristan 55,6 58,0 59,4 61,7 67,6 70,9 72,7
Malta 60,1 70,2 74,9 74,2 69,6 69,0 68,6
Polonya 39,8 439 41,8 42,0 42,4 43,1 42,7
Slovakya 43,3 42,7 41,6 34,5 33,0 31,6 31,0
Isvec 52,0 51,8 50,5 504 46,7 42,6 38,7
Ingiltere 37,5 38,9 40,4 424 432 44,1 44,7
AB-25 60,5 62,0 62,4 63,3 62,5 61,4 60,4
Bulgaristan 53,7 46,0 384 29,8 25,8 21,8 17,9
Romanya 25,0 21,5 18,8 159 13,7 13,9 144
Hirvatistan 40,9 43,7 44,2 44,5 443 44,0
Tiirkiye 104,4 85,1 76,9 69,6 69,4 66,1 63,3
Makedonya 39,0 36,6 40,9 35,6 34,6 34,0

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 verileri. t:tahmin

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm
(2.2.2007)

2.6.5 Fiyatlar

AB genelindeki enflasyon rakami AB’nin enerji ithalatgis1 olmasi ozelliginden
hareketle enerji ve Ozellikle petrol fiyatlarinda meydana gelen artistan negatif yonde
etkilenmesiyle degisim gostermektedir. Bu duruma ilaveten; konut fiyatlar1 ve ulagimda

yasanan fiyat artisinin da enflasyon iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu asikardir.
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Tablo 14: Enflasyon Oram (TUFE’de yillik ortalama degisim)

ULKELER 2003 2004 2005 2006%* 2007t 2008t
Belcika 1,5 1,9 2,5 2.4 1,8 1,7
Almanya 1,0 1,8 1,9 1,8 2,2 1,2
Yunanistan 3,4 3,0 3,5 3,3 3,3 3,3
Ispanya 3,1 3,1 3.4 3,6 2,8 2,7
Fransa 2,2 2,3 1,9 2,0 1,8 1,9
irlanda 4,0 2,3 2,2 2,9 2,7 2,2
Italya 2,8 2,3 2,2 2,3 2,0 1,9
Liikksemburg 2,5 3,2 3.8 3,2 2,2 1,8
Hollanda 2,2 1,4 1,5 1,6 1,8 2,3
Avusturya 1,3 2,0 2,1 1,8 1,8 1,7
Portekiz 3,3 2,5 2,1 2.9 2,2 2,1
Slovenya 5,7 3,7 2,5 2,5 2.5 2,6
Finlandiya 1,3 0,1 0,8 1,3 1,5 1,6
Euro Alam 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 1,9
Cek Cumhuriyeti -0,1 2,6 1,6 2,5 2,7 2,9
Danimarka 2,0 0,9 1,7 2,0 2,0 1,9
Estonya 1,4 3,0 4,1 4.4 4,2 4,6
GKRY 4,0 1,9 2,0 2,4 2,0 2,4
Letonya 2,9 6,2 6,9 6,7 5,8 5,4
Litvanya -1,1 1,2 2,7 3,8 4,6 3,3
Macaristan 4,7 6,8 3,5 3,9 6,8 3,9
Malta 1,9 2,7 2,5 3,0 2,6 2,4
Polonya 0,7 3,6 2,2 1,4 2,5 2,8
Slovakya 8,4 7,5 2,8 4,5 34 2,5
Isvec 2,3 1,0 0,8 1,5 1,6 1,8
Ingiltere 1,4 1,3 2,1 2,4 2,2 2,0
AB-25 1,9 2,1 2,2 2,3 2,3 2,0
Bulgaristan 2,3 6,1 5,0 7,0 3,5 3.8
Romanya 153 119 9,1 6,8 5.1 4,6
Hirvatistan* 1,8 2,1 33 3.4 3,1 3,0
Tiirkiye* 25,3 10,1 8,1 10,2 8,6 6,1
Makedonya* 1,1 -0,4 0,5 2,5 1,8 -

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 verileri. t:tahmin *Tiiketici fiyatlari genel

endeksi

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007)

AB’de 2002’den 2008’e¢ kadar olan doneme bakildiginda enflasyon rakaminin

ortalama olarak alt1 yil iist iiste yaklasik %2 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. 2006

yilimin ilk yarisinda %10-14 diizeyinde, ikinci yarisinda ise tek haneli rakamlarda seyreden

enerji fiyatlarindaki artisin enflasyon rakamu iizerindeki etkisi de asikardir.
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AB’de enflasyonun 2006 ve 2007 yilinda %2,3, 2008 yilinda ise %2 seviyesinde
olacag diistiniilmektedir. Eger, kisa vadeli fiyat dalgalanmalar1 yok sayilirsa, uzun vadede
olumlu bir fiyat seyri beklenmektedir. Petrol fiyatlarinda artis yasanmayacagi varsayimdan
hareketle ek zam talepleri olamayacag diisiiniilerek iicretlerde de artis yasanmayacagi tahmin
edilmektedir. Fakat; eger TUFE’de diizenli bir yiikselis s6z konusu olursa karsi karsiya
kalinacak en biiyiik sorun; ¢ekirdek enflasyonun bu durumdan olumsuz yonde etkileneceginin

asikar bir durum olmasidir.

TUFE’nin aksine cekirdek enflasyonda 2005’te yil bagindan beri yasanan diisiis
devam etmistir. Cekirdek enflasyon 2005 sonu itibariyle %]1,5 seviyesine gerilemistir.
2006’nin ilk yarisinda da bu durum devam etmis ve c¢ekirdek enflasyon %]1,5 olarak
gerceklesmistir. TUFE ile cekirdek enflasyon arasinda acilan bu fark; 2006 basinda petrol
fiyatlarinda meydana gelen artisin heniiz tam olarak enerji disindaki enflasyon sepeti
bilesenlerine yansimadigin1 gostermektedir. Boylece, cekirdek enflasyonun en biiyiik iki
bileseni olan hizmetler ve enerji dis1 sanayi iriinleri; 2005’te 6nceki dort yilin en diisiik
diizeyine gerilemistir. Eyliil aymdan itibaren TUFE’de yasanan gerilemenin, cekirdek

enflasyon ile TUFE arasindaki farkin kapanmasina sebep olacag1 diisiiniilmektedir.

llerleyen yilarda enflasyon rakaminda bir diisiis beklenmekle birlikte, birim
iicretlerdeki artis sebebiyle de AB ortalamasiin iistiinde olusacag diisiiniilmektedir. Bu
donemde, Ispanya’da enflasyonun 2008 yilina kadar %2,7 seviyelerinde istikrara ulasacag
tahmin edilmektedir. Ayn1 dénemde enflasyon oraninin Portekiz’de %2,1 Yunanistan’da da

%3,3 seviyelerinde istikrara ulagacagi 6n goriilmektedir.

Enflasyon; Bulgaristan ve Romanya’da AB ortalamasinin iizerinde seyretmistir.
2005°te Bulgaristan’da enflasyon, petrol ve yiyecek fiyatlar1 basta olmak iizere bazi
hizmetlerin iicretlerindeki artis sebebiyle %5 diizeyinde gerceklesmistir. 2008 yili sonuna

kadar Bulgaristan’da enflasyonun %4 diizeyinin altina inmesi beklenmektedir.

Romanya’da ise; enflasyon 2004’te %11,9 diizeyinden 2005’te %9,1 diizeyine
gerilemistir. Ulasim, enerji ve gida fiyatlarindaki artis nedeniyle (ithal {iriinlerinin
fiyatlarindaki diisiise ragmen) enflasyonu diisiirme cabalar1 sonu¢ vermemistir. Ilerleyen
yillarda, Romanya’nin AB’ye iliye olmasiyla beraber fiyat istikrarinin artarak enflasyonun

2008 yil1 sonuna kadar %5 diizeyinin altina inecegi ongoriilmektedir.
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Tiirkiye’de ise, Eurostat tahminlerine gore, 2005 yil1 sonu itibariyle %8,1 diizeyinde
olusan enflasyon 2006’da artan enerji fiyatlar1 ve yil ortasinda meydana gelen ekonomik
dalgalanma sebebiyle yil sonunda %10,2 seviyesinde olmasi beklenmektedir. Fakat,
dalgalanmaya ragmen izlenen mali disiplinin ve fiyat istikrarina dayanan para politikasinin

stirdiiriilmesiyle enflasyonun 2007’ de %8,6 seviyesine gerileyecegi ongoriilmektedir.

Grafik 3: Enflasyon 2005-2006
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Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006, Eurostat

http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts en.htm

(2.2.2007)

2.6.6 Kisi Basma Milli Gelir
AB iilkelerinde satin alma giicii paritesine gore kisi basina milli gelir rakamlarina

bakildiginda, AB-15 iilkelerinden 19.700 Euro’luk gelir rakami ile Yunanistan, 23.000
Euro’luk gelir rakamu ile Ispanya ve 16.700 Euro’luk gelir rakamu ile Portekiz AB ortalamasi
olan 23.500 Euro’luk gelir rakaminin altinda kalmstir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken

konu ise; 2004 yilindaki genisleme ile AB’ye iiye olan hi¢ bir iilkenin kisi bas1 gelirinin AB

ortalamasin gecemedigidir.
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Tablo 15: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Basina GSYIH (1000 Euro)

ULKELER 2002 2003 | 2004 | 2005 2006t 2007t 2008t
Liiksemburg 47,5 51,5 54,7 58,9 63,0 66,7 70,4
irlanda 28,5 29,3 30,8 32,6 34,1 35,8 37,4
Hollanda 27,0 27,0 28,3 29,5 30,9 32,4 33,9
Avusturya 25,8 26,9 28,0 28,9 30,2 31,4 32,6
Danimarka 26,1 26,0 27,3 28,6 30,0 31,3 32,6
Belcika 25,3 25,9 27,1 27,7 29,0 30,1 31,3
ingiltere 250 | 253 | 268 | 276 28,7 29,9 31,1
Isvec 24.5 25,1 26,2 26,9 28,5 29,8 31,3
Finlandiya 24,7 23,7 25,2 26,0 27,7 29,0 30,4
Almanya 23,4 24,5 25,2 25,8 27,0 27,8 28,8
AB-15 23,5 23,7 24,7 25,4 26,5 27,4 28,5
Fransa 241 23,4 24,5 254 26,3 27,2 28,2
Euro Alani 23,2 23,3 24,2 24,9 25,9 26,8 27,9
italya 23,7 23,1 23,4 23,6 24,4 25,1 25,9
AB-25 21,5 21,8 22,7 23,5 24,5 25,5 26,6
Ispanya 20,5 21,1 21,9 23,0 24,0 251 26,2
GKRY 17,8 18,6 19,9 20,9 21,7 22,5 23,3
Yunanistan 16,6 17,5 18,5 19,7 20,8 21,9 23,1
Slovenya 16,0 16,8 18,2 19,2 20,5 21,7 23,1
CekC. 14,6 154 16,4 17,3 18,7 20,0 21,3
Portekiz 17,1 15,9 16,3 16,7 17,1 17,6 18,1
Malta 16,1 16,2 16,2 16,5 17,1 17,6 18,2
Macaristan 12,7 13,2 13,9 14,7 15,6 16,3 171
Estonya 10,1 11,1 12,1 14,0 15,9 17,8 19,8
Slovakya 11,0 11,5 124 13,4 14,6 15,9 171
Litvanya 9,0 10,2 11,1 12,2 13,5 14,7 16,0
Polonya 10,0 10,2 11,0 11,7 125 13,4 14,3
Letonya 8,3 9,0 9,9 11,3 12,8 14,3 15,8
Hirvatistan 9,4 9,9 10,6 11,3 12,0 12,8 13,6
Romanya 6,1 6,5 7,4 8,0 8,8 9,5 10,2
Bulgaristan 6,1 6,7 7,2 7,7 8,4 9,1 9,9
Turkiye 5,6 5,7 6,1 6,5 6,9 7,4 8,0
Kaynak:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema

=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU_economy_finance&root=EU_econ

omy_finance/economy/main/overview/yearlies/B1/B11/daal10000 (2.2.2007), t:tahmin
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Grafik 4: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Basmma GSYIiH
(AB25=100, AB25 iilkeleri baz alinmustir.)
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Kaynak:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema

=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU _economy_finance&root=EU econ

omy_finance/economy/main/overview/yearlies/B1/B11/daa10000 (2.2.2007), t:tahmin

2005’te AB’ye aday iilkeler ile Bulgaristan ve Romanya arasinda satin alma giicii

paritesine gore en fazla kisi bag1 gelire sahip olan iilkenin 11.300 Euro ile Hirvatistan oldugu

goriilmektedir Bu durumu sirasiyla 8.000 Euro ile Romanya, 7.700 Euro ile Bulgaristan ve

6.500 Euro ile de Tiirkiye takip etmektedir. Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin satin alma

giicii paritesine gore kisi basi gelir rakami 2006,2007 ve 2008 yillar1 i¢in sirasiyla 8.400-
9.100-9.900 Euro, 8.800-9500-10.200 Euro, 6.900-7.400-8.000 Euro diizeyindedir.
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AB’nin kisi bas1 gelir ortalamasinin 2006’da 24.500 Euro diizeyinde olacag tahmin

edilmektedir. Bu seviyenin 2008’de 26.600 Euro’ya ulasacagi oOngoriilmektedir. Euro
Bolgesinde ise kisi basi gelirin 2006’daki 25.900 Euro seviyesinden 2008’de 27.900 Euro

diizeyine yiikselmesi beklenmektedir.

Tablo 16: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Basina GSYIiH
(AB25=100, AB25 iilkeleri baz alinmstir.)

ULKELER 2002 2003 2004 2005 2006 2007" 2008t
Liiksemburg 220,7 236,7 240,8 251,2 257,1 261,0 264.,6
irlanda 1323 134,4 135,7 138.9 139.2 140,1 140,7
Hollanda 125,3 123,8 124,7 125.,6 126,1 126,9 127,5
Avusturya 120,0 123.4 1234 12331 123.3 123.0 122.4
Danimarka 121,4 120,0 12001 122,61 122.6 122.5 122.5
Belcika 117,6 118.9 1194 11891 118.,2 117.8 117,6
Ingiltere 116,1 116,1 118.,0 117,5 11691 116,9 116,7
Isvec 113,7 1154 1154 114,8 116,1 116,7 117,5
Finlandiva 114,7 108.6 110,8 110,7 113,1 113.7 114.1
Almanya 108.,5 112,5 11001 110,0 110,0 108,6 108.4
AB-15 109,3 108,9 108.,6 108,2 107,9 1074 107,2
Fransa 112,0 107,7 107,7 108,2 107,3 106,6 106,0
Euro Alam 107,7 107.,2 106,4 106,0 105,7 105,0 104.,8
Italya 110,0 106,0 103,0 100,4 99.4 98.3 974
AB-25 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0 100,0
Ispanya 95,2 96,7 96,6 98,0 98,1 98,1 98,6
GKRY 82,6 85,2 87,7 88.9 88,3 87.9 87,7
Yunanistan 77,2 80,2 81,4 84,1 84,9 85,8 86,8
Slovenya 74,5 77,4 79,9 81,9 83,6 85,0 86,8
| Cek Cumbhuriveti 67.7 70,7 72,1 73,7 76,1 78,1 80,0
Portekiz 79,5 73,0 71,8 71,1 69,8 68,8 68,1
Malta 74,9 74,3 71,3 70,5 69,7 68,9 68,3
Macaristan 59,1 60,8 61,3 62,5 63,6 63,8 64,2
Estonya 46,8 51,2 53,4 59,8 65,0 69,8 74,3
Slovakya 51,0 52,8 54,4 57,1 59.4 62,2 64,3
Litvanya 41,9 47,1 49,0 52,1 55,0 57,7 60,1
Polonya 46,3 46,9 48,7 49,8 51,1 52,4 53.8
Letonya 38,7 41,2 43,6 48,0 52,3 55,9 59,4
Hirvatistan 43,6 45,6 46,5 48,0 49,0 50,1 51,2
Romanya 28.1 29.9 32.6 341 35.8 37.0 384
Bulgaristan 28.3 31,0 31,8 33,0 34,2 35,5 37,0
Tiirkiye 26.1 26,12 26.8 27,6 28,2 29,0 29,9
Makedonya 23,9 24.5 24.9 25,9 26,2 26,7 27,6

Kaynak: Eurostat, 2006

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema

=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU economy finance&root=EU econ

omy_finance/economy/main/overview/yearlies/B1/B11/eb011 (2.2.2007), t:tahmin
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2.6.7 Ozel Sektor ve Hanehalki

AB’deki reel sektoriin mali tablolarinin 2000°li yillarin basinda agik vermesinin
nedeni; 1990’larda borclanma yoluyla finanse edilen yatirimlar ve 2000’lerde biiyiiyen
pazarin aniden patlamasidir. Giiniimiizde reel sektoriin mali agidan bir toparlanma siireci

icinde oldugu goriilmektedir.

Bu konuda iki onemli husus 6n plana ¢ikmaktadir; faiz 6demeleri ve dis bor¢lanma
yiizdesi. Faiz O0demelerinde 2003’te reel sektoriin bankalara olan net faiz 6demeleri
GSYIH’nin %1,75’i diizeyindeyken, bu oran 2005’te %1,5 diizeyine diismiistiir. Faiz
O0demelerindeki bu durum ikinci 6nemli gosterge olan dis bor¢lanma yiizdesine de yansimis
ve mevcut bor¢ seviyesinde risk primini diisiik algilayan reel sektor, 2005°te de bor¢lanmanin

GSYIH’ye oranin1 %2,8’den %4,1 seviyesine yiikselmistir.

Diisiis egimi gosteren faiz oraninda son donemde AB iilkelerinde yasanan kismi

ekonomik canlilik ile titketim ve yatirimlardaki artig nedeniyle yiikselme gézlenmektedir.
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Tablo 17: Faiz Oranlari

ULKELER 2002 2003 2004 2005 2006t
Macaristan 7,1 6,8 8,2 6,6 7,3
GKRY 5,7 4,7 5,8 5,2 4,2
Polonya 7,4 5,8 6,9 5,2 5,3
Malta 5,8 5,0 4,7 4,6 4,3
Ingiltere 4,9 4,6 4,9 45 4.4
Estonya 8,4 5,3 4,4 4,0 4,2
Letonya 5,4 4,9 49 3,9 4,0
Slovenya 6,4 4,7 3,8 3,9
Bulgaristan 8,3 6,4 53 3.8 4,5
Litvanya 6,1 5,3 4,5 3,7 4,1
AB-25 4,3 4.4 3,7 4,0
Yunanistan 5,1 4,3 43 3,6 4,1
Italya 5,0 4,3 4,3 3,6 4,1
Cek Cumhuriyeti 4,9 4,1 4.8 3,5 3,8
Slovakya 6,9 5,0 5,0 3,5 4.5
Belcika 5,0 4,2 4,2 3,4 3,8
Almanya 4,8 4,1 4,0 3,4 3,8
Ispanya 5,0 4,1 4,1 3,4 3,8
Fransa 4,9 4,1 4,1 3.4 3,8
Liiksemburg 4,7 4,0 4,2 3,4 3,9
Hollanda 4,9 4,1 4,1 3.4 3,8
Avusturya 5,0 4,2 4,2 3,4 3,8
Portekiz 5,0 4,2 4,1 3.4 3,9
Finlandiya 5,0 4,1 4,1 3,4 3,8
Euro Alam 4,2 4,1 3,4 3,8
Danimarka 5,1 4,3 4,3 3.4 3,8
Isvec 5,3 4,6 4.4 3,4 3,7
Irlanda 5,0 4,1 4,1 3,3 3,7
Romanya 7,3

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006
http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities keyindicatorsforecasts _en.htm
(2.2.2007), t:tahmin

Son yillarda uzun donemli faizler devamh sekilde azalmaktadir. Bu durum 2006
yilinda aksi yonde bir hareketlenme yasamis ve faizlerde artis gozlenmistir. Fakat, bu durum
neticesinde ucuz finansman imkanlar kisitlanmakta olsa bile uzun donemde yatinm igin

uygun bir ortam goriilmektedir.

Hanehalki durumu analiz edildiginde bir canlilik goze carpmaktadir. Bunu sebebi
olarak; diisiik banka faizleri ve kolay kredi alma imkanlarinin mortage bor¢clanma miktarina
olan etkisi ile birlikte mortgage iizerindeki bir yillik %11 oranindaki artis géze carpmaktadir.

Ayn1 donemde tiiketici bor¢clanma miktarinda da %8’lik bir artis yasanmustir.
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Tiirkiye’de de bu durumla dogru orantili bir sekilde gayrimenkul fiyatlarinda goriilen
artis ve kredi artislarni aynm1 zamanda hanehalkinin kullandigi krediler nedeniyle borg¢luluk
oranlarinin artmasina de sebebiyet vermistir. Fakat bu durum olasi ekonomik dalgalanmalarda
hanehalkin1 riskli bir durumla kars1 karsiya getirmistir. AB’de hanehalklar1 arasinda
bor¢lanma diizeyleri acisindan iiye devletler arasinda farklilik gdzlenmektedir. Bor¢ oraninin
GSYIiH’ye orani basta Ispanya, Portekiz ve Almanya olmak iizere Hollanda, Irlanda ve
Liiksemburg’da da %60 diizeyinin iizerindedir. 2002 verileri baz alindiginda hanehalklarinin
bor¢ oranlari 2005’te Irlanda’da da GSYIH'min yaklastk %30’u oraminda arttif
goriilmektedir. Aym artis Ispanya’da %20, Yunanistan, Hollanda ve Avusturya’da ise %15
dolayinda gerceklesmistir. Bu durum tizerinde Euro’nun etkileri, baz iilkelerde enflasyondaki
farkliliklar, niifus ve demografik yapidaki degisiklikler ve iiye iilkelerin farkli finansal

(mortage vb...) uygulamalarinin etkili oldugu asikardir.

Bor¢lanmanin ek olarak 6zel tiiketim harcamalar1 rakamlar1 incelediginde Ispanya’da
tilketim artis oraninda %4,2 oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. AB iiyeleri i¢inde en
biiyiik artis Irlanda’ da %6,2 oraninda gergeklesmistir. Ispanya’da ilerleyen yillarda (2006-
2008) sirasiyla %3,6, %3,4 ve %3,1 oraninda degisim gozlenmistir. Portekiz ve
Yunanistan’daki 2005 yilindan 2006 yilina degisim oranina bakacak olursak sirasiyla;
Portekiz %2’den %1,1-%1,3-%1,4 ve Yunanistan %3,7’den %3,4-%3,2-%3 oranlarinda

yiikselme gosterecektir.

Tiirkiye’de bu oran 2005’te %9,1 iken ilerleyen yillarda sirasiyla %7,8, %7 ve %5,5
oraninda artig gostermesi beklenmektedir. Bulgaristan’da ise 2005 yilinda %7,7 olan artig
orani ilerleyen yillarda swrasiyla %6, %6,5 ve %7 oraninda artis gosterecegi tahmin
edilmektedir. Romanya’da 2005°te %9,7 olan artis ilerleyen yillarda sirasiyla; %11,5, %9 ve

9%77,5 oraninda artig gosterecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 18: Ozel Tiiketim Harcamalar

2002 2003 2004 2005 2006 2007t 2008t
Letonya 7.4 8,2 9,5 114 12,6 114 8,9
Litvanya 6,0 10,2 12,2 9,8 11,5 9,5 8,6
Romanya 5,2 8.4 14,2 9,7 11,5 9,0 7,5
Estonya 11,2 6,9 6,9 8,2 144 12,3 11,5
Bulgaristan 3,5 6,4 4,7 7,7 6,0 6,5 7,0
Slovakya 5,2 0,2 42 7,0 5,8 5,3 4.4
Irlanda 3,0 2,5 3,1 6,2 6,6 7,0 4,6
GKRY 1,5 1,6 6,8 4,7 4,1 3,5 3,5
Ispanya 2,8 2,8 42 42 3,6 3.4 3,1
Danimarka 1,5 1,6 3,4 4.1 3,9 2,3 2,0
Macaristan 10,5 8,4 3,1 3,9 3,0 -0,5 0,5
Finlandiya 2,2 4.8 3,2 3,8 3,7 2,9 2,6
Yunanistan 3,6 4,5 4,7 3,7 3,4 3,2 3,0
Liiksemburg 6,1 2,1 2,8 3,4 3,5 3,0 3,0
Slovenya 1,3 3,4 2,6 3,4 3,6 3,5 3,6
Hirvatistan 7,5 4,6 3,9 3,4 4,0 4.4 3,6
Cek Cumhuriyeti 2,2 6,0 2,6 2,8 3,9 4,0 3,8
Malta 2,2 3,3 1,1 2,8 2,3 2,5 2,6
Isvec 1,5 1,8 1,8 2,4 3,4 3,5 3,4
Polonya 3,3 1,9 3,9 2,3 4,6 3,9 3,6
Fransa 2.4 2,0 2,3 2,0 2,8 2,5 2,3
Portekiz 1,3 0,1 2,4 2,0 1,1 1,3 1,4
Avusturya 0,1 1,3 1,9 1,7 2,0 2,1 1,8
AB-25 1,5 1,6 2,0 1,5 2,2 1,9 2,3
Euro Alam 0,8 1,2 1,5 1,4 2,0 1,6 2,1
Ingiltere 3,5 2,9 3,4 1,4 2,3 2,3 2,2
Belcika 0,8 0,9 1,5 0,9 2,3 2,1 1,9
Hollanda 0,9 -0,2 0,6 0,7 -0,6 1,8 2,1
Almanya -0,8 -0,1 0,1 0,1 1,0 -0,1 1,9
italya 0,2 1,0 0,6 0,1 1,6 1,0 1,3
Tiirkiye 1,9 7,2 10,6 9,1 7,8 7,0 5,5
Makedonya 7,5 2,0 3,0 3,5 4,2

Kaynak: Economic Forecast, Sonbahar 2006 t:tahmin
http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/activities

keyindicatorsforecasts _en.htm

(2.2.2007)

Bu rakamlar 15181nda ileri siiriilebilir ki; AB hanehalklarn 6zel tiiketim artis1 ve bu

durumun bor¢larindaki artisi

tetiklemesine ragmen, biiyiime

siirdiigii

siirece

sorun

yasamayacaklardir. Fakat, konjonktiirel bir degisim s6z konusu olursa risklere a¢ik durumda

kalacaklardir.
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IIL. BOLUM
GUMRUK BIiRLIiGi

3. GUMRUK BIiRLiGi ETKiSi
3.1 TURKIYE-AB iLiSKiLERINDE GUMRUK BiRLiGi

Tiirkiye’nin  Giimriikk Birligi konusundaki adimlarinin temeli; 1959 yilinda
Tiirkiye’nin, Roma Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra, AB’ye katilmak iizere
bagvurmasi ile resmen atilmistir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimim iic asamada siniflandiran
Ankara Anlagmasiyla; ilk olarak "Hazirlik Donemi" ve ertesinde Katma Protokol’iin 1 Ocak
1973 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, toplam 22 yil siirecek olan "Gegis Donemi" yani

Guimriik Birligi siireci, hukuken baslatilmistir.

"Gumriik Birligi Kararn" Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli
toplantisinda kabul edilmistir. "Giimriik Birligi Karan"; Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde
yaptig1 tam iiyelik basvurusu sonrasinda Tiirkiye ve AET arasindaki teknik ve siyasi
platformda yiiriitiilen goriigmelerin sonuglarini, Birligin tamamlanmasi ve siirdiiriilmesi ile
alakali sartlar1 belirten ve onlar1 bir araya getiren kararlar biitiiniidiir. Bu durum neticesinde
gecis donemi olarak gecen 22 yillik siire 1996 yilinin baslamasi ile sona ermis ve Tiirkiye’nin

AB’ye iiyeligi siirecinde “Son Donem” baslamistir.

Sanayi {iriinlerini kapsam igine alan Giimritk Birligi; tgiincii iilkelerden sanayi
iriinleri ithalatinda da Topluluk tarafindan Ortak Giimriik Tarifesi (OGT) uygulanmasin
zorunlu tutmustur. Birtakim sanayi iriinlerinin (hassas maddeler olarak nitelendirilenler)
tictincti iilkelerden ithalatinda OGT kurallarina uyumu, kademeli olarak 2001 yih

baslangiciyla birlikte gerceklestirilmistir.

Sanayi iiriinlerine ilaveten Islenmis Tarim Uriinleri de; Toplulugun 3448/93 sayili
Konsey Yonetmeligi ekinde listelenmis ve Giimriik Birligi kapsamina alimustir. Uriinlerin
ithalatinda, Topluluk sistemi ile uyumlu olarak olusturulan yeni mevzuat cercevesinde,
Glimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu (tarim pay1) biitiin iilkeler kaynakli iiriinler icin
uygulanirken, Giimriik Vergisi Orami (sanayi pay1) sadece iiciincii iilkeler menseli iiriinlerde

uygulanmaktadir.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlagsmasina dahil iiriinlerde ise, AB ile Tiirkiye
arasinda bir Serbest Ticaret Alami olusturulmasini 6ngdren Anlasma 1 Agustos 1996 tarihinde

yiiriirliige girmistir.

Tarim iriinlerinin serbest dolasiminin saglanmasi ise, ancak, Tiirkiye’nin, Toplulugun
y

Ortak Tarim politikasina uyumu ertesinde miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’nin 1999 yili sonunda Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul ve ilan

edilmesi ile tam iiyelik siireci baglamistir.

Sonug olarak, Giimriik Birligi: taraflar arasindaki ticarette mevcut giimriik vergisi, es
etkili vergiler ve miktar kisitlamalariyla, her tiirlii es etkili tedbirin kaldinldigi ve ayrica,
birlik disinda kalan iigiincii iilkelere yonelik olarak da, ortak giimriik tarifesinin uygulandigi

bir ekonomik entegrasyon ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.”’
3.2 GUMRUK BiRLIGI’NIN TURKIYE UZERINDEKI ETKIiLERI

Guimriik Birligi'nin Tiirkiye iizerindeki etkileri konusunda Tiirk sanayisi iizerinde
hissedilen etkiler iizerinde durulacaktir. Bu bashik altinda incelenecek konular; Tekstil ve

Hazir Giyim Sanayisine olan etki ve Imalat Sanayine olan etkidir.

Tiirkiye’de sanayi sektorii aynen AB’de oldugu gibi, hizmet sektoriinden sonra,
ekonominin agirliginin ikinci biiyiik yiiklenicisi konumundadir.®® Sanayinin GSMH icindeki
paymin seyrine baktigimizda; 1980’lerde %18,3, 2000’de %23 ve 2002’de %25,6 diizeyinde
gerceklesmistir. Sanayinin katma degeri 1980-1990 doneminde %6,6, 1990-2000 déneminde
%4,2,2001°de %7,5 ve 2002’de %9,4 olarak gerceklesmistir. 2004 yilina gelindiginde sanayi,

milli gelirin %30’ unu yaratmaktadir.

87 www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/16.pdf, (8.10.2007)
% OECD, Main Economic Indicators, February 2000’e gére Tiirkiye'de servis sektdriiniin ekonomideki
payl %56,6 iken sanayinin %27,4 ve tarimin %16,1 dizeyindedir.
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Tablo 19: Tiirkiye’nin Dis Ticareti (milyar ABD Dolar1)

Yil Ihracat |Deg Ithalat |Deg (%) |Thr/ith |Hacim | Deg (%)
1993 15348 | — 29.429 52,2 |44.777 —
1994 18.105 | 18,0 23270 | -20,9 77,8 | 41.375 7,6
1995 21.636 | 19,5 35707 | 534 60,6 |57.343 38,6
1996 23224 |73 43.627 | 222 53,2 | 66.851 16,6
1997 26261 | 13,1 48.559 11,3 54,1 |74.820 11,9
1998 26974 | 2,7 45921 5.4 58,7 |72.895 2,6
1999 26.587 |-14 40671 | -114 654 |67.258 1,7
2000 27.775 | 4,5 54503 | 34,0 51,0 |82.278 223
2001 31.342 | 128 41399 | -24,0 75,7 |72.741 -11,6
2002 36.059 | 15,1 51.553 | 245 69,9 |87.612 20,4
2003 47252 |31,0 69.339 | 34,5 68,1 [116.591 33,1
2004 63.120 |33,6 97.539 | 40,7 64,7 |160.659 37,8
2005 73476 | 164 116.774 | 19,7 62,9 |190.250 18,4
2006 85.141 [159 137.032 | 173 62,1 |222.17 16,8

*1 Mayis 2004’ten itibaren AB 25 iiyelidir.

Kaynak: DTM verilerinden yararlanilmistir.

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko01.x1s (8.10.2007)

Dis ticaret rakamlar1 incelendiginde ihracat; 1980’de 2,9 milyar Dolar, 1990°da 12,9

milyar Dolar, 2000°de 27,8 milyar Dolar, 2002°de 36,1 milyar Dolar, 2004’te 63,1 milyar

Dolar, 2005’te 73,4 milyar Dolar ve 2006’da 85,1 milyar Dolar diizeyinde gerceklesmistir.
Ithalat; 1980’de 7,5 milyar Dolar, 1990’da 22,3 milyar Dolar, 2000’de 54,5 milyar Dolar,
2002°de 51,3 milyar Dolar, 2004’te 97,5 milyar Dolar, 2005’te 116,7 milyar Dolar ve 2006’ da

137 milyar Dolar diizeyindedir.

Bu veriler 1s1ginda ticaret aciginin 2000 yili ile beraber artmaya basladig

goriilmektedir. 1995’te 14 milyar Dolar olan dis ticaret a¢ig1 2004 yilinda 34,2 milyar Dolar,

2005 yilinda 43,2 milyar Dolar ve 2006 yilinda 51,8 milyar Dolar seviyesindedir.
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Tablo 20: Tiirkiye-AB Ticareti (milyar ABD Dolar1)

AB

Yil ihracat De§(%) Ithalat Deg (%) Ihr/ith  Hacim Deg (%)
1993 7.599 - 13.875 - 54,8 21.474 -
1994 8.635 136 | 10915 21,3 79,1 19.550 -9,0
1995 11.078 283 | 16.861 54,5 65,7 27.939 42,9
1996 11.549 43 | 23.138 37,2 49,9 34.687 24,2
1997 12.248 6,1 | 24.870 7.5 49,2 37.118 7,0
1998 13.498 102 | 24.075 3.2 56,1 37.573 1,2
1999 14.348 6,3 | 21.401 -11,1 67,0 35.749 -4,9
2000 14510 1,1 | 26610 24,3 54,5 41.120 15,0
2001 16.118 1,1 | 18280 | -313 88,2 34.398 -16,3
2002 18.459 145 | 23321 27,6 79,2 41.780 21,5
2003 24.484 32,6 | 31.695 35,9 77,2 56.179 34,5
2004 34417 40,6 | 45434 433 75.8 79.851 42,1
2005 38.394 1,6 | 49.220 8.3 78,0 87.614 9,7
2006 43.924 144 | 53.849 9,4 81,6 97.773 11,6

Kaynak: DTM verilerinden derlenerek hazirlanmistir, 2007.
25 tyelidir.

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko04.x1s (8.10.2007)
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko05.x1s (8.10.2007)

*1 Mayis 2004 ten itibaren AB

Tiirkiye ile AB arasindaki ticarette ihracat; 1990’da 6,9 milyar dolar, 1996’da 11,5

milyar Dolar, 2004’te 34,4 milyar Dolar, 2005’te 38,3 milyar Dolar ve 2006’da 43,9 milyar

Dolar diizeyinde gerceklesmistir. [thalat rakamu ise; 1990°da 9,3 milyar Dolar, 1996’da 23,1
milyar Dolar, 2004’te 45,4 milyar Dolar, 2005’te 49,2 milyar Dolar ve 2006’da 53,8 milyar

Dolar seviyesindedir.
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Tablo 21: Tiirkiye Dis Ticaretinde AB’nin Pay1

AB  'nin Pay1 (%)
Yil ihracat |ithalat |Hacim
1993 49,5 47.1 48,0
1994 47,7 46,9 473
1995 51,2 4772 48,7
1996 49,7 53,0 51,9
1997 46,6 51,2 49,6
1998 50,0 52,4 51,5
1999 54,0 52,6 53,2
2000 52,2 48,8 50,0
2001 51,4 442 473
2002 51,2 45,2 477
2003 51,8 45,7 482
2004 54,5 46,6 49,7
2005 52,3 421 46,1
2006 51,6 39,3 44.0

Kaynak: DTM verilerinden derlenerek hazirlanmistir, 2007.

25 iiyelidir.

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko04.x1s (8.10.2007)

http://www.dtm. gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/ek005.x1s (8.10.2007)

*1 Mayis 2004 ten itibaren AB

AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki pay1r 1993 yilinda ihracatta %49,5 ve ithalatta
%47,1, 1996’da ihracatta %49,7 ve ithalatta %53, 2000’de ihracatta %52,2 ve ithalatta %488,
2004’te ihracatta %54,5 ve ithalatta 46,6, 2005°te thracatta %52,3 ve ithalatta %46,6 ve 2006

yilinda ihracatta 51,6 ve ithalatta 39,3 diizeyindedir.

Tablo 22:Giimriik Birligi Oncesi ve Sonrasi ithalat Miktar1 Ortalamalar: ve Degisim

Oram (%)
Bolge GB Oncesi Ortalama | GB Sonrasi Ortalama
ithalat ( Bin USD) ithalat (Bin USD)

Fransa 119870 251041
Rusya 103612 216985
ingiltere 102855 208416
italya 170493 337668
Almanya 314446 585916
NAFTA 239714 337177

Kaynak: DTM verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko04.x1s (8.10.2007)
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko05.x1s (8.10.2007)
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Gumriitk Birligi oncesi ve sonrasindaki ithalat miktarlarina bakildiginda AB’den

yapilan ithalatin degerinin artti@ini belirtmistik. Burada en biiyiik ithalatin Almanya ve

Italya’dan yapildig1 goriilmektedir. Bu iki iilkeyi Fransa ve Ingiltere izlemektedir.

Tablo 23: Cesitli Bolgelerde Gerceklesen Ithalatin Toplam ithalat Icindeki Ortalama

Pay1
Bolge GB Oncesi, % GB Sonrasi, %
Fransa 5,82 6,57
Rusya 4,92 5,64
Ingiltere 5,03 5,42
Italya 8,24 8,80
Almanya 15,37 12,27
NAFTA 12,04 8,83

Kaynak: DTM verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko04.x1s (8.10.2007)
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko05.x1s (8.10.2007)

Yine aym sekilde Guimriik Birligi sonrasinda AB iilkelerinden yapilan ithalatta pay

degerleri de biiytimiistiir. Basta, Guimriik Birligi 6ncesine gore gerileme yasanan (%15,37 den
%12,27°ye) Almanya’y1 sirasiyla %8,80 ile Italya, %6,57 ile Fransa ve %5,42 ile Ingiltere

izlemektedir. Buna karsin, Rusya’dan yapilan ithalatta 6nemli bir artis yagsanmazken, NAFTA

iilkelerinden yapilan ithalatta Giimriik Birligi sonrasinda 6nemli bir azalma goriilmektedir.

Tablo 24: Sektorlerde Gergeklesen ithalatin Toplam Ithalat icindeki Ortalama Pay:

Sektor GB Oncesi (%) GB Sonrasi (%)
Gida 4,69 3,36
Diger Gida Maddeleri 0,65 0,97
Giibre ve Maden 3,88 2,50
Enerji 17 14,10
Demir ve Celik 8,27 6,38
Tekstil ve Giyim 3,47 5,15
Dericilik 0,70 0,78
Agac Uriinleri Imalat1 ve Mobilya 0,26 0,54
Kagit 1,33 1,62
Metal Olmayan Mineral Uretimi 0,96 0,88
Kimyasal ve Plastik Uriinler 14,33 14,78
Metal Uriinler 1,59 1,60
Makine ve Ulastirma Malzemeleri 32,53 37,20
Mubhtelif imalat Uriinleri 0,19 0,38
Hizmet 4,15 4,85

Kaynak: Arslan M., ve Usul, A. R., “Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomisi ve Biitcesine
Etkilerinin Analizi”, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2002
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Sektorlerde gerceklesen ithalatin Giimriik Birligi oncesi ve sonrasinda toplam ithalat
icindeki ortalama payma bakildiginda en Onemli degisimin tekstil ve giyim sektoriinde
yasandig1 goriilmektedir. Giimritk Birligi oncesinde ithalatin toplam ithalat icindeki orami
%3,47 olan tekstil ve giyim sektoriinde ayni oran Glimriik Birligi sonrasinda %35,15 olmustur.
Tekstil ve giyim sektoriindeki ithalatin toplam ithalat icindeki payr Giimriik Birligi ile %48

oraninda artig gostermistir.

Kisaca degerlendirme yapacak olursak; Giimriik Birligi alan1 disinda kalan Rusya ve
NAFTA iilkeleri ile Tiirkiye’nin ticari iliskileri gozle goriiliir bir artis gdstermistir. Rusya ile
Tiirkiye arasinda hem ithalat hem de ticaret hacminde artis yoniinde degisim gozlenmektedir.
Tiirkiye nin ihracatinin en cok arttigi bolge ise NAFTA’dir. Ithalatta ise AB iilkelerinde
biiyiik bir artis yasanmaktadir. AB iilkeleriyle olan ticarette en biiyilk paya sahip olan
Almanya’n pay1 Giimriik Birligi neticesinde azalmasina ragmen AB ile olan ticaret artmistir.
Glimriik Birligi nedeniyle ithalat rakami artarken ihracat iizerinde biiyiikk bir degisiklik

yasanmamistir.

Ticarette {ligiincii iilkelerle ilgili sinirlamalar neticesinde Tiirkiye kendi giimriik
haklarindan vazge¢mis ve AB Gilimriik Sistemini uygulamaya baglamistir. Karar verme
mekanizmasinda Tiirkiye yer almadig i¢in de olas1 problemlerde AB iiyesi lilkeler AB iiyesi

olmayan Tiirkiye’ye nazaran daha biiyiik bir korunmaya sahiptir.

Gumriitk Birligi Avrupa sermayesinin uluslararasi alanda rekabet edebilmek icin
gereksinim duydugu ucuz ve daha da ucuzlatilacak isgiiciine sahip olmasi1 yoniindeki engelleri

kaldiran bir olusumdur.

Guimriik Birligi’nde 6n plana cikan bir diger konu da yillardir ileri siiriilen; rekabet
giicliniin daha da arttirilabilmesi icin, ucuz olan is giiciinii daha da ucuzlatacak uygulamalar
olarak sendikasizlastirma, 6zellestirme, esnek caligma yontemlerinin uygulamaya baslanmasi,
isyeri kapanmalar1 ve kiictilmeleriyle birlikte Giimriik Birligi’nin kidem tazminati hakkinin,
yillik iicretli izin haklarinin, sendikal izinler ile iicretli mazeret izinlerinin, fazla mesailerin,
sosyal giivenlik haklarinin, sendikal orgiitliiliigiin ve sdzlesmelerin sagladigi is giivencelerinin

ortadan kalkmasina neden oldugu goriilmektedir.
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Giimriik Birligi’nin istihdami daraltic1 etkisinin de iizerinde durmak gerekmektedir. Is
mevzuatlarinda yaratilan katilik, is¢ilik maliyetlerindeki artis, sosyal giivenlik sisteminde
yasanan sorunlar bir araya geldiginde sendikalarin giiciiniin de azalacagi diistiniildiigiinde
istihdam iizerinde daraltici bir etkiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Gelinen noktada is¢i
sendikalar1 {icret artis1 yerine, iscinin isini korumak amacina yonelmektedir ve bu tutumla

Glimriik Birligi'ne girildigi yi1ldan beri devaml kargilagilmaktadir.

Bu kritik yapilirken, Giimriik Birligi’nin olumlu yanlar1 seklinde ileri siiriilen bazi
maddelerde vardir. Bunlarin en basinda diinya piyasa sistemine entegrasyon siirecinin
hizlanmasi gelmektedir. Bunun yami sira yabanci sermayenin artis gostermesi, Know-how
sisteminin ileri bir agama kaydetmesi, hitap edilen biiyiik pazarlar nedeniyle 6lcek ekonomisi
neticesinde iiretim diizeyinde yasanan onemli artislar, rekabet nedeniyle iiretim kalitesinin
artmasi, iiretimin ileri gelen alaninda avantajli bir konuma gecilmesi icin o alana y&nelik
gelisme saglanmaya calisilmasi ve mevzuatlarda yapilan degisikler sadece Giimriik Birligi’nin

etkileriymis gibi aktarilmaktadir.

Bu ve benzeri gelismeler giiniimiiziin kosullar1 i¢inde degerlendirildiginde zaten
yapilmasi gereken ve hatta zorunluluk teskil eden durumlardir. Kiiresellesme, siirlart ortadan
kaldiran ticari faaliyetler, bilginin akisindaki hiz, sermayenin hareketliligi ve bunun
neticesinde rekabetin yarattig1 teknolojik gelismeler ve bu durumun iiretime yansimasi ve
biitiin bu uygulamalar ile alakali yasal zeminin olusturulmasinin gerekliliginin sorumlusu tek
basina Avrupa Birligi yada Giimriik Birligi olamaz. Zorlayiciliklar1 neticesinde adim atildigi
goriilmektedir fakat az once belirttigimiz diger zorlayici faktorleri de hepten yok saymak

yanlis olacaktir.

Gumritk Birligi’nin dis ticaret iizerindeki etkisi {izerinde Onemle durmak
gerekmektedir. Giimriik Birligi’nin ithalat iizerindeki etkisini baz1 parametrelerle aciklamak
gerekirse bunlar; sifirlanan giimriik diizeyi, Topluluk ¢ikish ithal mallarina yonelik talebin
fiyat esnekligi, ticaret sapmasi, ticaret yaratilmasi ve her iki durumda karsilasilabilecek ticaret
genislemesinin yol acacadi ticaret artis1 ve yurt icinde yerlesik yerli ve yabanci firmalarin

Tiirk piyasasin kaptirmamak i¢in yapabilecekleri fiyat indirimleri olarak adlandirilabilir.

Faiz dis1 biitce konusunda da Giimriik Birligi’nin 6nemli etkileri gdzlenmektedir.

Glimriik Birligi oncesi ve sonrast donemler incelendiginde faiz dis1 biitce fazla verirken biitge
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dengesi acgik vermektedir. Bu demektir ki; biitce iizerinde faiz harcamalarinin etkisi
kacinilmaz derecede biiyiiktiir. Faizlerdeki yiikselis biitce aciginin GSMH icindeki payini
Guimriik Birligi’ne ge¢isle onemli olgiide yiikseltmistir. Bir diger konu da Giimriik vergisi
konusudur ve burada da GSMH icindeki payin Gilimriikk Birligi sonrasinda azaldigi

goriilmektedir.

DPT raporunda; “Gilimriik Birligi ile AB {iilkelerine yapilan ihracatin artisinin yani sira
Gumriik Birligi cercevesinde akdedilen Serbest Ticaret Anlagmalar1 kapsaminda Tiirkiye’nin
elde ettigi tavizli rejim sayesinde soz konusu iilke pazarinda da esit rekabet kosullart
saglanmaktadir. Ancak ihracatin yani sira ithalatin da artis1 ile AB iilkelerinde gelen rakip
mallarin sayisinin artmasi i¢ piyasada firmalarin bilyiimelerine engel olmakta ve i¢ pazarda

paylarinin azalmasina neden olmaktadir” ifadesi yer almaktadir.*

Giimriik Birligi’'nin olasi etkileri ile alakal1 yapilan teorik calismalarda elde sonuglarin
oziinde orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalar tizerinde farkl etkiler yarattig1 belirtilmektedir. Burada
kars1 karsiya kalinmast beklenen durum; Giimriik Birligi’'nden kiigiik firmalarin olumsuz,
digerlerinin ise olumlu yonde etkilenmesidir. Fakat yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki;
Glimriik Birligi siirecinin baslamasiyla birlikte kii¢iik firmalarin 6nemli bir oranda durumdan
etkilenmedigi fakat orta ve biiyilik 6lcekli olanlarin ise énemli bir oranda Giimriik Birligi’nin

olumsuzluklarina maruz kaldigidir.

Gumritk Birligi’'nin Tiirkiye’deki sanayi sektoriinde refah artis1 yaratamadigim
vurgulamak gerekmektedir. Basta yabanci yatinmlar konusu olmak iizere AB’den beklenen
yardim alinmamistir. Tiirkiye’nin krediler konusunda da diger AB adaylar ile farkli bir

statiide degerlendirildigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemle vurgulanmasi gereken husus da sanayide izlenen politikalarin
yanlishgidir. Uygulanan politikalar planli bir sanayi politikas1 karakterinde degildir. Bu
durumu diizeltmek icin de son 25 yildir yiiriitiillen ihracat1 tesvik edici politikalar bahsedilen
probleme c¢oziim iiretememistir. Biitiin bu uygulamalarin sonucunda da 2004 yilinda dis

ticaret aci81 tarihin en yiiksek seviyesine ¢cikmistir. Dis ticaret agigimin Tiirkiye lizerindeki en

% http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf, (14.12.2007)
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biiyiik etkisi; Tiirk ekonomisinin i¢ ve dis kaynakli ekonomik dalgalanmalar kargisinda daha

kirilgan ve direngsiz hale gelmesidir.

3.2.1 Tekstil ve Hazir Giyim Sanayisinde Giimriik Birligi Etkisi

Tekstil ve hazir giyim sektorii imalat sanayindeki istihdamim 1990 yili sonlarinda
%35’ini saglamaktaydi. Sektor, 1980’lerin baslarinda yasanan ihracat patlamasinin ana itici
giicli halini almis ve 1990'lardan itibaren de Tiirkiye nin toplam ihracat rakaminin % 40’1n1

olusturmustur.

Sektoriin imalat sanayi alaninda ortaya koydugu katki ve katma deger diisiik
diizeydedir. Bu durumun sebep oldugu diisiik tiretkenlik seviyesi ve diisiik ticretlendirme,
sektoriin {iiriinlerine olan talepte karsilagilan gelir esnekliginin az olmasi ile de birlesince,
sektoriin ilerleyen yillardaki roliiniin yerinin gecmise nazaran daha fazla sikinti yasayacag

Ongoriilebilir.

Gelismekte olan iilkelerde kars1 karsiya kalinan durum gibi, Tiirkiye’de de tekstil ve

hazir giyim sektoriiniin sanayilesme siirecindeki 6nemi yadsinamaz.

1933’te kurulan Siimerbank Tiirkiye’deki belirli sanayileri gelistirmek amaciyla
70’lerin sonuna dogru tekstil ve hazir giyim sektoriinde ana yiiklenici pozisyonunu
oynamistir. Fakat, ilerleyen yillarda serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle sekillenen ekonomi
politikalar neticesinde devletin sahip oldugu tekstil ve hazir giyim kuruluslarina aktarilan

devlet yatirimi azalmis ve 6zellestirme (1996) siireci yasanmustir.

80’li yillarda yasanan ihracat rakamindaki yiiksek artisin ana tetikleyicisi tekstil ve
hazir giyim sektoriiydii. 1980-1995 yillan1 arasinda tekstil ve hazir giyimin toplam ihracat
gelirindeki pay1 %27°den %40’a ¢cikmistir. Devlet kuruluglarinin tekstil sektoriindeki istihdam
orani, 1980’lerde %18 iken, biiyiik bir diisiis gdstererek 2000 yilinda %2’ye diismiistiir. Hazir
giyim sektoriinde de 1990’larda aym1 durum yasanmistir. Devlet kuruluslarinin hazir giyim
sektoriindeki istihdam oran1 1988’de %3.9’dan 2000°’de %]1.5’e gerilemistir. Bu donemde
sektoriin toplam ihracatindan elde edilen gelir 0.9 milyar ABD Dolari’ndan 9.9 milyar Dolara
yiikselerek 11 katlik bir artisa ulagsmistir. Bu rakamlar hazir giyim sektoriiniin lokomotifi

oldugu bir tekstil sektoriiniin etkisiyle ger¢eklesmistir.
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90’larin ortasina gelindiginde ise sektoriin ihracat paylarindaki biiyiime duraklama
asamasina ge¢mistir. Bu donem icinde ihracatin GSMH’ye oranm1 da 90’larin baglarindan beri
degisiklik gostermemistir. Bu durum, tekstil ve hazir giyim sektoriine dayali ihracatin artik iist

sinirlarina ulagti§i anlamina da gelmektedir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriinde giyim iriinleri (elbise c¢esitleri), hazir giyim
aksesuarlar1 ve orgii en biiyiik ihracat gelirini saglayan alt grubu olusturmaktadir. Bu rakam
2001’yilinda 3.6 milyar ABD Dolarn seviyesindedir. Takip eden durumda, elbise ve hazir
giyim aksesuarlari, orgii ve diger hazir tekstil iiriinleri gelmektedir. Almanya’nin Tiirkiye’nin
ihracatindaki payr 1996’da %36’dan 2001°de %27,6’ya inmesine ragmen hala Almanya
ABD’nin 6niinde yer alarak Tiirkiye icin en biiyiik alic1 konumundadir. ABD’nin ihracattaki
pay1 1996’da %9 ve 2001°de de %14 seviyelerindedir. Burada iizerinde 6nemle durulan konu;
AB’nin biitiiniin ihracattaki paymin degisiklik gostermemis olmasidir. Almanya’nin diisen
ihracat pay1 Italya, Fransa ve Ingiltere’ye olan ihracat ile dengelenmistir. Toplamda ihracat

rakaminda AB’nin pay1 %80 seviyelerindedir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin en biiyiilk pazari konumda olan AB ile Tiirk
firmalariin rekabet giicii incelendiginde firmalarin hazir giyim iiriinlerinde, tekstile oranla,

daha biiyiik bir rekabet giiciine sahip olundugu goriilmektedir.

Grafik 5: AB Tekstil ve Hazir Giyim ithalatinda Tiirkiye nin Pay1, (1991-2000)
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Kaynak:
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/SanayiSektorDb/AB_tekstil.doc (8.10.2007)

86



Hazir giyimde Tiirkiye’nin pay1 1991°de %5’den 2000’de %7.4’e ¢ikmistir. Tekstilin
pay1 da 1991°de %2’den 2000°de %3’e artis gostermistir. Tiirkiye 1996’da Giimriik Birligi’ ne

girmesine ragmen piyasa payinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir.

Glimriik birligi ile birlikte, Tiirkiye’'nin daha once kars1i karsiya kaldigi kota
sinirlamalar kaldirilmis olmasina ragmen, Cin ve Tiirkiye’nin AB’ye ihracatta benzer artis
oranlarina sahip oldugu gozlenmektedir. Bazi Asya (Hindistan, Banglades), Dogu Avrupa
(Romanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti) ve Akdeniz (Tunus, Fas) iilkeleri de AB pazarinda

gorece yiiksek ihracat artis oranlarina sahiptir.

Tiirkiye’nin lokomotif sektorlerinden olan tekstil ve hazir giyim sektorii iizerinde asil
degisiklik ithalat rakaminda gozlenmektedir. Tiirkiye'nin ihracat rakamimi arttiracagi
diisiiniilen Giimriik Birligi’nin asil etkisi (olumsuz yonde) ithalat rakaminda olmustur. Bu
durumda asil soru isareti olan konu; Giimriik Birligi ile AB’nin Tiirkiye’ye koydugu kotalarin

kalkmi1s olmasina ragmen ithalat rakamindaki artigtir.””

1992-2000 ddneminde, AB’nin Turkiye'den tekstil ve hazir giyim Grlnleri ithalatinda ortalama
blyime orani %6.3'tlr ayni donemde tekstil Grlnleri icin biyime orani %2.7dir. AB’nin Turkiye'den
hazir giyim ve tekstil ithalatinin yillik ortalama blytime oranlari, sirasiyla, %11.4 ve %8.4'dur. Tekstil ve
hazir giyim ihracatinda Tarkiye’nin blyime oraninin AB'nin ithalat blylme oranindan daha ylksek
olmasi neticesinde piyasa payinda artis g6zlenmektedir. Tlrkiye’nin hazir giyim ithalati alt gruplarina
gore ayrildiginda, goreli fiyat etkisinde onemli olglide dalgalanma yasandi§i, fakat 1992-2000
déneminde net etkinin sifir oldugu goriilmektedir. Ttrkiye'den ithal edilen Grlnlerin goreli fiyatlarinda
onemli bir farklilik olmamig ve toplam fiyat etkisi negatif olmustur. Bu durum, Turkiye'deki ihracatgilarin
fiyati dists ivmesi gosteren Uriinlerde uzmanlagmis oldugunun bir gdstergesidir.9!

Hazir giyim sektorinde AB’deki talebinin artmasi ve iiriin diizeyinde piyasa
paylarindaki artis sebebiyle Tiirk ihracatgilarin hazir giyim iiriinlerinde AB’ye daha fazla mal
ihrag ettikleri gozlenmektedir. Fakat, Tiirkiye nin piyasa payinin iiriin diizeyinde artmasinin
son yillarda negatif diizeyde seyretmesi bu piyasada gelecekte baz1 sorunlarla karsi karsiya

kalinabileceginin de bir gostergesidir.

% http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/DisTicaretDegerelendirme Db/I-2.doc, (8.10.2007)

o1 http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/SanayiSektorDb/AB tekstil.doc (8.10.2007),
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/DisTicaretDegerelendirmeDb/I-2.doc, (8.10.2007)
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3.2.2 imalat Sanayinde Giimriik Birligi Etkisi

Giimriik Birligi anlasmasinin ilk bes yilina bakildiginda imalat sektoriinde tahrip edici
bir etki yaratmadig1 goriilmektedir. Glimriik Birligi ile AB’nin toplam Tiirk dis ticaretindeki
pay1 ¢ok biiyiik olciide degismemistir. Yasanan kiiciik degisimlerin ise hangi oranda Avrupa
doviz kurlarindaki donemsel diisiisten kaynaklandigi belli degildir. Fakat kesin olan; ithalat
niifuz oranlarini 1996 yili sonrasinda hizla yiikselis gosterdigidir. Ihracat iiretim oranlarinda
da ayn1 donem icin 6nemli artiglar gdzlenmistir. D1s ticaretin toplam faktor verimliligi {izerine
olumlu etkisi olmasi, serbestlesen ticareti destekleyici bir ozelliktir. Fakat buna ragmen,
ithalat niifuz artisinin verimliligi nasil arttirdigina tam bir cevap verilememektedir. Temel
olarak bu duruma verilebilecek cevap; piyasalardaki rekabetci etkinin artmasiyla bu tarz bir

gelisme saglandigidir.

Gumriik Birligi sonrasinda gecen bes yilda biiyiime; verimlilik artisindan daha fazla
faktor ve oOzellikle de sermaye birikimi vasitasiyla ger¢eklesmistir. BU durumu agiklayici
nitelikte ileri siiriilebilecek goriis; daha yogun rekabet beklentisine bagl olarak erken kapasite
yaratimi ve/veya potansiyel ihracat firsatlarim kullanma seklindedir. Bu donemde sektorel
yeniden dagilimin siirdiigli goriilmektedir. Bu durum neticesinde, sektorel yeniden dagilimin

(reallocation) verimlilik iizerine ters etki yapmasi da muhtemel sonug¢lardan biridir.

Piyasa yapilan ve sektorel kaymalar ile alakali veriler; rekabet politikalarinin ve
sanayi ortamim iyilestirmeye yoniindeki politikalarin ne oranda Onemli oldugunu gozler
Oniine siirmektedir. Bu donemdeki verimlilik kazanimlarimin bir kismi, kaynaklarin daha
diisitk verimlilige sahip sektorlerde kullanilmasi sonucu, toplam verimlilik artisina etki
gostermemistir. Kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ise sadece sanayi ortaminin
iyilestirilmesi ve rekabet ortaminin verimliligi tesvik edecek sekilde diizenlenmesi ile

miumkiin olabilecektir.

2001 krizi sonrasinda Tiirk ekonomisi ciddi bir doniisiim sergilemistir. Son yillardaki
en uzun siiren istikrar programi uygulamaya konulmustur. Program neticesinde bir ¢ok alanda
basarili yakalanabilmistir. Enflasyon oranlar1 27 yillik bir donemden sonra tek haneli
rakamlara inmistir. 2006’nin ortalarinda 2002’den beri devam eden uzun siireli yiiksek
biiylime orani bu seyrini devam ettirmistir. Bu arada ithalat hizla biiyiimeye devam etmis,
1999°da 39 milyar dolar seviyesinde olan ithalat, 2005’te 115 milyar dolara seviyesini
yakalamugtir. Ithalatin 1999°da GSYH icinde %25 olan pay1 %34 iin iizerine ¢ikmustir. Thracat
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rakami1 da biiylimesine hizla devam etmis ve 2005 sonu itibariyle 70 milyar dolarin iizerinde
gerceklesmistir. Thracatin 1999°da %21,5 olan GSYH icindeki pay1 ise %27,8 seviyesine
yiikselmistir. Bu verilerin 1s18inda, Tiirkiye ekonomisi gercek anlamda acik bir ekonomi

halini almistir goriisii ileri siiriilebilir.

Glimriik Birligi nedeniyle dis ticaretin seyrinde olmasi ongoriilen kayma beklentisi
biiyiik oranda gerceklesememistir. AB-15 iilkelerinin Tiirkiye'nin toplam ithalati igerisinde
1989-1995 yillart arast donemde %56 olan pay1 %48, toplam ihracat icerisinde yine ayni
donemde %47 olan pay1 ise %55 diizeyinde olmustur. AB’ye sonradan katilan 10 iiyenin
paylann Tiirkiye’nin hem toplam ithalat hem de toplam ihracati icerisinde %3’liik bir paya
sahiptir. AB-15 iilkeleriyle olan bu farkliliklarin sebebi; Avrupa para kurundaki oynamalardan

kaynaklanmaktadir denebilir.

2001 sonrasinda goriilen biitin bu gelismeler Giimrikk Birligi’nin Tirkiye
ekonomisine katkisidir seklinde bir yaklasim tam dogru olarak kabul edilemez. Kriz sonrasi
uygulanan politikalarin ve diinya genelindeki ekonomik biiylimenin 2001 sonrasindaki

gelismede etkisi asikardir.

Glimriik Birligi’nin olumsuz etkilerinden ve olasi krizlerden korunmanin en temel
yolu makroekonomik istikrarin siirdiiriillmesinin gerekliligi ve rekabet ortamini giiclendirecek
yapisal degisimlerin yerine getirilmesidir. Buna ilaveten, sanayi ortaminin iyilestirilmesi ve
nihayetinde verimliligi arttiric1 politika ve tesviklerin yiiriirliige konulmasinin gerekliligi de

yadsinamaz.
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Tiirkiye agisindan biitiin soru isaretlerinin temelinde AB’ye tam iiye olmadan Giimriik
Birligi’'nde yer almak konusu yatmaktadir. Calismadan da anlasilacagi iizere; iki temel alan

olan siyaset ve ekonomi agisindan bu konuya yaklasmak gerekmektedir.

Siyasi yonden bakildiginda temel sorun; AB iiyeligi ger¢eklesmemis ve iiyeligi bir
tarihe baglanmamis bir Tiirkiye nin Giimriik Birligi sistemine girmesidir. Glimriik Birligi’nde
yer almak Tiirkiye’yi AB’ye siyasi olarak yakinlastirmamis ve hatta 1999’dan beri siiren aday
iilke siireci hala sonuglanmamistir. Tiirkiye su anda AB’nin s1§ sularina demirlemis bir gemi

konumundadir ve limana ayak basmasina izin verilmemektedir.

Ekonomik yonden bakildiginda ise ulasilan sonug; Tiirk ekonomisinin Gilimriik Birligi
anlasmasimin  hiikiimlerinden olumsuz etkilenmesidir. KOBi’lerin karsi karsiya kaldig
durumlar ve kirilgan Tiirk ekonomisi ister istemez Giimriikk Birligi’nden olumsuz
etkilenmistir. AB’nin gelismis ekonomileri ile rekabet etme konusunda zayif kalan Tiirk

sanayisi ve bankacilik sistemi; ekonomik ag¢idan i¢ine diisiilen durumun ana sebebidir.

Biitiin bu ekonomik analizlerin 1s181nda iizerinde duracagimiz bir diger konu ise
bolgelerarasi gelismislik farklaridir. Ozellikle 80’1i yillardan birlikte birlige katilan iiyelerin
yapilart nedeniyle bolgelerarasi farkliliklar daha da artmistir. Almanya, Fransa gibi AB’nin
kurucu iiyeleri olan {iilkeler arasinda farkliliklar azalmis, birbirlerine yakinlasmislardir.
AB’nin merkezi iiyelerinin aksine yeni katilan veya katilma agamasinda olan iilkelerde durum
farklidir. Bulgaristan ve Romanya 6zelikle 90’11 yillara dogru AB’den aldiklar1 fonlar ve 2007
yil1 basinda elde ettikleri iiyelikle birlikte ancak belirli bir seviyeye gelebilmislerdir.
Tiirkiye’nin durumu ise bu iki iilkeyle kiyaslandiginda daha da kotiidiir. Digerleri tiyelik
avantajiyla farkliliklarim1 azaltmaya calisirken Tiirkiye’nin bdyle bir opsiyonu yoktur.
Tiirkiye’nin AB’nin merkezi konumunda olan iilkelerle arasindaki farkliliklar artmaktadir.

Bolgesindeki giicii her gecen giin Bati’sinda yasanan entegrasyonlarla zayiflamaktadir.

Bulgaristan ve Romanya 1990’larda icinde bulunduklari durum neticesinde Orta

Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmistir. Bulgaristan’daki temel sorun merkezi planlamaya
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dayanan sistem ve dis ticarette tamamen CMEA iiyesi iilkelere bagimli olmak idi.

Romanya’da ise 6zellikle Cavusesku zamaninda uygulanan dis bor¢ ddeme temeline
dayanan ama uygulamada yapilmaya c¢alisilan milli ekonomi modelinin sert Onlemleri
nedeniyle yaratilan ekonomik ve sosyal kirilma alanlar1 ayn1 Bulgaristan gibi Romanya’nin da
Soguk Savas Sonrasi donemde karsi karsiya kaldigi sikintilarin temelini olusturmaktadir. Her
iki iilkenin de i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmak ve iktisadi doniisiim yaratmak icin
uygulamaya calistiklar1 politikalar ¢caligmanin konu ilgili kisimlarinda da belirtildigi gibi 90’Ih
yillarin ikinci yarisina kadar halktan beklenen destegi elde edememistir. 90’11 yillarin ikinci
yarisiyla birlikte popiilist politikalarin halktan destek yerine kars1 ¢ikisla karsilandiginin siyasi
elit tarafindan algilanmasi ve o zamana kadar uyguladiklar iktisadi ve mali politikalarin
yarattig1 ekonomik krizlerden ders alinmasi neticesinde Oncelikle ekonomik serbestlesme ve
onun yan sira 6zellikle kiiciik 6lgekli isletmelerde uygulanan 6zellestirme ile dogru adimlar

atilmstir.

Bulgaristan ve Romanya’da 90’larin ikinci yarisinda goriillen olumlu caligmalara
ragmen yine ayni donemde her iki iilkede de orta ve biiyiik capli isletmelerin 6zellestirilmesi
ve iktisadi entegrasyon icin kacimilmaz olan reformlarin gerceklesme hizi tatminkar
olamamistir. Bu iki tilkenin i¢ine diistiigii en biiyiik yanlis kamu isletmelerini kurtarmak icin
uyguladiklart gevsek biitce politikalaridir. Halbuki bu iilkeler iktisadi entegrasyonu
hizlandirmak ve sistemlerindeki makroekonomik istikran siirdiirebilir kilmak icin siki biitce
politikalar1 uygulamak zorundaydilar. Bu ve benzeri hatalar nedeniyle gerekli biiyiime
rakamina bir tiirli ulasamayan bu iki iilke aym zamanda i¢ tasarrufu arttirmaya yonelik

politikalar da tiretmek zorundadir.

Bugiin gelinen noktada Bulgaristan ve Romanya’nin c¢alismanin bagindan beri
aktarilmaya calisilan doniisiimlerini belirli bir seviyede tamamlandiklan asikardir. Ancak, bu
iki iilke iktisadi alanda Birlik standartlarinin iizerinde gelisim gosterdigi olgiide halklari igin
tasarladiklar1 refah (6zellikle ekonomik temelli) seviyesine ulasabileceklerdir. Buna ilaveten,
her iki iilke i¢in iyilestirme yapilmasi hususunda bahsedebilecegimiz diger basliklar1 da su
sekilde siralayabiliriz: kurumsal degisim, AB miiktesebatinin teoride kalan uygulamalarinin
pratikte de uygulanmasi, ekonomide rekabet giiciiniin iyilestirilmesi, kamu idaresi reformlari

ve cevre politikalari.
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AB icinde orta-vadede bir analiz yapildiginda soylenebilir ki; ekonomik gelisme
konusundaki farkliklar ortadan kalkmayacaktir. Eskiden oldugu gibi Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’a aktarilan fonlar bugiin Bulgaristan ve Romanya icin devrededir. Fakat, hem eski
iilkeler arasinda hem de yeniler arasinda hala ekonomik ve sosyal yapida farkliliklar

bulunmaktadir.

2000-2006 Mali Donemi'ndeki tlke 6deneklerine bakacak olursak en ¢ok pay alan Glkenin
%23 liik oranla ispanya oldugunu gériiriiz. 43 milyar Euro ile ilk sirada olan ispanya’yi 28 milyar Euro ve
%16'lik oranla Italya izlemektedir. Sirasiyla; Almanya 28 milyar Euro ile %15, Yunanistan 20 milyar Euro
ile %11, Portekiz 19 milyar Euro ile %10’luk paya sahiptir. AB-15'e aktarilan rakam toplam 183 milyar

Euro’dur. Bu rakamin ancak 45 milyar Euro’su yani 4'te 1'i diger lkelere aktarilmistir.

Daha once de bahsettigim gibi; bolgesel kalkinma teorileri AB’nin karar alicilarina
gore bolgeleraras1 farkliliklart ortadan kaldiracaktir Ciinkii bu politikalar ulusal ekonomik
biiytime ile o iilkeye ivme kazandiracaktir. Fakat, onlar da artik teorilerinin altin1 doldurmak
icin faktorlerden bahsetmektedirler. Altyap: faktorii, metropoliten faktor, yapisal faktorler ve

konum faktorii gibi agiklamalarla teorilerini gliclendirme yoluna gitmekteler.

Cevre, kiiltiir ve tarih gibi ayirict ozelliklerin meydana getirdigi yapisal faktorler
iktisadi gelismeye katkist olan en 6nemli yan 6gelerdir. Dogrudan iktisadi kalkinmaya katkisi
yokmus gibi goziikkmesine ragmen etkisi oldukc¢a fazladir. Metropoliten faktorde ele alinan

merkezlerin disindaki alanlar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir.

Gelismekte olan iilke ekonomileri acisindan oldukca biiyiilk bir dneme haiz olan
Altyap1 faktorii Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye i¢in de belirleyici 6lciide dneme sahiptir.
Ulkelerin kalkinma planlarinda biiyiik bir yeri olan altyap: faktoriiniin ozellikle 6n plana

ciktig1 konu kentsel doniigiim ve benzeri tarzdaki planlamalardir.

Metropoliten faktor biitiiniiyle iktisadi faaliyet temelli ticaret ve ekonomik merkez
yaratma ve bu merkezlerde siirdiiriilebilir bir gelisme saglamaya yoneliktir. Burada asil
fayday1 saglayan aslinda sirketlerdir. Ticaret faaliyetinin merkezinde olmak onlara nemli
avantajlar yaratacaktir. Ama bu durumu sadece ticari faaliyetteki gelisme ile de

sinirlayamayiz. Bir merkezin gelismesi; bolgede yapilan altyapr yatirimlari, saglik ve egitim
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yatinmlari, gelismis iletisim aginin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere de hem finansman
hem de imkan saglayacaktir. Tiirkiye’de Marmara Bolgesi ve Istanbul, Romanya’da iilkenin
Kuzey Dogu Bolgesi ve Biikres ile Bulgaristan’da iilkenin Kuzey Bati Bolgesi ve Sofya
“metropoliten faktdr” kavramiyla adlandirilan duruma en iyi 6rnegi teskil etmektedir. Tabi ki
bu faktor; sadece biiyiik merkezlerin etkisi yada yarattigi fayda ile de simirlandirilamaz.
Ulkelerin jeo-stratejik ve jeo-politik dneme haiz bolgelerinin yani sira sadece ulasim kolaylig
nedeniyle bile 6n plana ¢ikan bolgeler vardir. Bu faktor ile ilk once iilke kalkinacak, tilkenin
kalkinmasiyla da bolgelerarasi farkliliklar ortadan kalkacaktir. Ekonomik yakinlagma da ister
istemez toplumsal ve kiiltiirel yakinlasmayr da icinde barimndirmaktadir. Boylece konum
faktoriiyle metropoliten faktorii birarada degerlendirebiliriz. Burada AB’den cok ilgili
iilkelerin kendi potansiyellerini dikkate alarak calisma yapmalart ve ekonomik-sosyal

gelismelerini buradan hareketle kurmalar1 gerekmektedir.

Son olarak, AB’nin eski iiyeleri ile Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’ nin kisi basina
diisen GSYIH’lalarina bakmak gerekmektedir. Uye olduklar1 yillarda AB’nin kurucularina
gore iktisadi acidan daha kotii durumda bulunan Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan’la Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYIH’lalarina
bakildiginda goriilmektedir ki; Irlanda, italya, Portekiz ve Ispanya acisindan AB iiyeligi ¢ok
hizli bir kalkinma yaratmasa da kisi basma diisen GSYIH rakamina goére AB ortalamasini
yakalamiglardir. Yunanistan’da ise AB iyeligiyle birlikte O©Onemli bir degisiklik
yasanmamistir. Bugiin gelinen nokta itibariyla; Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye AB’nin

ortalama iktisadi refah seviyesine ulasamamuistir.
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