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OZET

Bu calisma, Istanbul ili Bakirkdy ilgesi smirlar1 icerisinde bulunan
ortapgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin, kurum
miidiirlerinin performans yonetimi yeterliliklerini Toplam Kalite Y6netimi agisindan

degerlendirmelerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, 2005-2006 &gretim yilinda Istanbul ili Bakirkdy
ilgesindeki 7 genel lise ve 3 Anadolu lisesinde gorev yapan toplam 26 miidiir

yardimcisi ve 393 6gretmen olusturmustur.

Bu arastirmanin 6rneklemi, Bakirkdy il¢esindeki genel liseler ve Anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yansizlik yontemi ve rast gele se¢im ile temsil
edicilik oranlari da goz Oniinde bulundurularak % 65’1 alinarak olusturulmustur.
Sayilarinin 6gretmenlere oranla daha az olmasindan dolayr midiir yardimcilarinin
tiimii 6rnekleme dahil edilmistir. Bu baglamda toplam 278 denek {izerinde arastirma

yapilmustir.

Hazirlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarla
ilgili kisisel bilgiler; ikinci boliimde ise, katilimcilarin, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini TKY acisindan nasil degerlendirdiklerini belirleyici 68 adet

soru bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla SPSS istatistik
programi kullanilmistir. Okul miidiirlerinin performans yonetimi yeterlilikleri bu
arastirmanin  bagimli degiskenidir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim
durumlari, aldiklar1 hizmet i¢i egitimler ve Toplam Kalite Y6netimi bilgi seviyeleri

aragtirmanin bagimsiz degiskenleridir.



Oncelikle drneklemde yer alan deneklerin profillerinin ortaya gikarilmasi
yoluna gidilmistir. Bu kapsamda frekans dagilimi ve ylizde dagilimi ortaya
konmustur. Arastirmanin birinci alt problemi, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesi ile ilgili 6gretmenlerin algilarina iligkindir. Bu
alt problemin ¢oziimlenmesinde yilizde dagilimi, frekans dagilimi ve aritmetik
ortalama degerleri kullanilmistir. Diger alt problemlerin ¢oziimlenmesinde agirlikli

ortalamalar, standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.

Okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerini belirlemeye
iliskin 6gretmenlerin algilar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, Ogrenim
durumlarina, yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarina ve egitimde
toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Yapilan analizlerde, okul miidiirlerinin 6zellikle insan kaynaklar1 yonetimi,
giidiileme-yonlendirme, zaman yonetimi konularinda yetersiz bulunduklar

saptanmistir.

Okul midirlerinin, 6gretmenlerin iy doyumlarinin saglanmasi icin yeterli
cabayr gostermedikleri, motivasyon yonetimi ve performans degerlendirme

stireglerinde yetersiz goriildiikleri saptanmistir.

Ayrica, okul miidiirleri 6gretmenleri ve diger ¢alisanlar1 kararlara yeterince

katmamakta, takim ¢aligmasina 6zendirmemekte ve yonlendirmemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi,
360 Derece Performans Degerlendirme, Performans Y 6netimi, Okul Y6netimi
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ABSTRACT

This work has been prepared in order to determine assistant directors and
teachers’ evaluation about Performance Management Sufficieny of high school

headmasters in point of Total Quality Management.

The universe of this work consists of 26 assistant directors and 393 teachers
who were working at 7 high schools and 3 Anatolian high schools in Bakirkdy,

Istanbul during the term of 2005-2006.

The sample of this work consists of 65 percent of the teachers. These
participants were chosen with impartiality method and random choice. All assistant

directors were included in the sample. Thus, the research consists of 278 participants.

The questionnaire has two parts. In the first part, there is personal
information of the participants. In the second part, there are 68 questions about how
the participants evaluate Performance Management Sufficieny of high school

headmasters in point of Total Quality Management.

SPSS Statistics Program was used to analyse the data of this work.
Performance Management Sufficieny of high school headmasters is the dependent
factor of this work. The participants’ sex, age, education, educational courses or
seminars attended about management and knowledge of Total Quality Management

are the independent factors of this work.



First, the profiles of the participants in the sample were determined. Thus
frequency table and percentage table were formed. First inferior problem of this work
is about Performance Management Sufficieny of high school headmasters which was
determined by the teachers’ perceptions. In the analysis of this problem, dispersion
of percentage and frequency and mean were used. In the analysis of other inferior

problems, mean, standart deviation and (one way) variance analysis were used.

The perceptions of the teachers about Performance Management Sufficieny
of high school headmasters have not shown a significant difference in respect of the
teachers’ sex, age, education, educational courses or seminars attended about

management and knowledge of Total Quality Management.

According to the analysis, it is thought that the headmasters are insufficient
of especially human resource management, time management motivation and

orientation.

It is also determined that the headmasters do not make enough effort to
supply the teachers’ satisfaction on their works and that the headmasters are

insufficient of motivation management and performance evaluation process.

It is thought that the school headmasters do not let the teachers and the other
staff to declare their opinions about the decisions. In addition to this, they have

neither supported nor directed the teachers and the other staff for the team work.

Key Words: Total Quality Management, Total Quality Management in Education,
360 Degree Performance Evaluation, Performance Management, School
Management
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BOLUM I

1. GiRris

Bu bolimde “Egitim yoneticisi olan Ortaggretim Kurumlart okul
miidiirlerinin performans yonetimi yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi
acisindan incelenmesi (Bakirkdy ilgesi Ornegi)” konulu arastirmanin problemi,
amaci, onemi, kapsam ve siirliliklari, sayithilar: ve konuyla ilgili tanimlar hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

1990’l1  yillardan itibaren kalite ve verimlilik kavramlar1 egitim
kurumlarinda da tartisilmaya baslanmistir. Hatta “Toplam Kalite Yonetimi” ve “sifir
hata” kavramlarinin egitim sisteminde uygulanip uygulanamayacagi da yaygin bir
tartisma konusu olmustur. Biitiin bu gelismelerin 15181nda, egitim ydneticisi olan okul
miidiirlerinin, okulun verimini ve kalitesini arttirmak icin performans yeterliliklerine
ve bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin performans
yeterliliklerinin arastirilmasi ve Toplam Kalite Yonetimi kavramimnin egitim

kurumlarina yerlestirilmesi ve uygulanmasi basarinin artmasini saglayacaktir.

Diinyanin dort bir yaninda kurumlar bilimsel ve teknolojik alanlardaki
stirekli ve hizli gelismelere ayak uydurarak varligini koruyup gelistirme ¢abalarini
Toplam Kalite Yonetimi felsefesi cercevesinde siirdiirmektedir. Bu gelismelerin
disinda kalamayan ve toplumun bir parcasit olan egitim kurumlarn da Orgiitsel
yapilarint degistirerek Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri dogrultusunda yeniden
yapilanma ¢abalarina girmektedirler. Egitim kurumlarinin degismesi, egitim

kurumlarinda ¢alisan yoneticilerinde degismesini de zorunlu kilmaktadir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda okul yoneticilerinin rolleri, gdrevleri ve
yoneticilerden beklentiler daha karmasik bir hal almaktadir. Hizla degisen bir
ortamda okullarin daha bagarili olmasini saglayacak yoneticilerin okulu ve toplumu

cok iyi anlamalari, liderlik yapmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.



Liderlikle ilgili literatiir, yoneticinin isleri dogru yaptigini, liderin ise dogru
isleri yaptigim1 vurgulayarak liderlik ile yoneticiligi birbirinden ayirt etmektedir.
Ayrica, liderler kurumun amaglar1 dogrultusunda bir vizyona sahip olmalar1 ve bu
vizyonu calisanlar1 ile paylasmalari noktasinda okul ydneticilerinden farklilik
gostermektedirler. Arastirmacilara gore basarili okullar etkili liderler tarafindan

yonetilmektedirler.

Ozdemir ve Yaln', liderlik Ozelligine sahip okul yoneticilerinin

yeterliliklerini sdyle siralamaktadirlar:

e Alisila gelmis bina yoneticisinden daha ¢ok, okuldaki egitim 6gretim
stirecine gelistirme amaciyla okul igindeki insan ve madde kaynaklarini koordine

eder.

e Ogretmenlere ve kendine siirekli 6grenme imkan1 saglayarak okullarim

Ogrenen bir orgiit haline getirirler.
e Okul i¢inde ¢ikabilecek muhtemel ¢atismalari onler.

e Okulun vizyonunu ve misyonunu okulda calisan diger personelle

paylasir.
e Okul i¢inde agik ve diiriist bir etkilesim ortami saglar.
e Karar verme ve sorun ¢ozme siirecinde 6gretmenlerin katilimini saglar.

Bir okul miidiiriiniin bina yoneticisi yerine &gretim lideri olmasi
gerekmektedir. Giimiiseli’, Bir okul miidiiriinin 6gretim liderligi alaminda yeterli

olabilmesini asagidaki davraniglar1 géstermesine bagi oldugunu ifade etmektedir:

" Ozdemir, S.-Yaln, H.I., Ogretmenlik Meslegine Giris, Ankara, 2000, s.20-21.
*Giimiiseli, A. Ilker., “Cagdas Okul Miidiirlerinin Liderlik Alanlar1”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 28, 2001, s.548.



e Okuldaki tiim ilgililerin katilimi ile 6gretimi gelistirmeye ve Ogrenci

basarisini yiikseltmeye odaklanmig bir okul kiiltiirii olugturmak.

e Hedeflenen Ogrenci basarisina uygun Ogretim  stratejilerinin
uygulanmasina olanak verecek oOrgiit yapilar1 ve program modelleri gelistirmek ve

uygulamak.

e Farkli Ogrenci ihtiyaglari ve Ogretim yontemlerine cevap verecek
nitelikte Ogretim malzemesi ve yasantillarinin temin edilmesi ve olusturulmasini

saglamak.

e Diislinme ve sorun ¢dzme becerilerinin gelistiren, 6grenme yasantilarin

uygulayan 6gretimi tesvik etmek.

e Egitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasim

saglamak.

e Egitimde yardimct ders dis1 etkinliklerin Ogretim programi ile

biitiinlesmesini saglamak.

e Kendisi de dahil tiim ¢alisanlarin performansina yonelik ytliksek beklenti

kiltiirii olusturmak.
e Ogrenci ve ¢alisanlarin basarilarini tanimak ve ddiillendirmek.
e Ilgililerin katilimu ile okul kiiltiirii ve iklimini diizenli olarak denetlemek.

e Ogrenci ve velilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte 6grenci

hizmet programlar1 gelistirmek ve uygulamak.



Ocak 2000 tarih ve 2508 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde
okul yoneticilerinin gorev tanimina ve sorumluluklarina yer verilmistir. Okul
yoneticilerinin  yerine getirmekle ylkiimli olduklar1 goérevleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

“ Okulun yonetimini; kanun, tliziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan,
program ve emirler dogrultusunda planlar. Organizasyon, koordinasyon gorevlerini
yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini
degerlendirerek yiiksek verim icin tedbirler alir. Odiillendirilecek personeli tespit
eder. Personelin sicil raporlarint doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile

ilgili faaliyetleri bir rapor ile sunar. Gerektiginde yetki ve sorumluluk devreder.”

Okul miidiirlerinin rolleriyle ilgili olarak Tebligler Dergisi’'nde yayinlanan
gorev tanimlarindan da anlagilacagi gibi okul miidiirlerinin farkli gorevleri yerine
getirmesi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin ortadgretim kurumlarinda
Toplam Kalite Yonetimi’'ne gecis programi dogrultusunda Toplam Kalite
Yonetimi’ne ge¢mis ve gecmemis ortadgretim kurumlari miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 agisindan incelenmesi ve
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, aldiklar1 hizmet i¢i egitimler ve Toplam Kalite
Yonetimi bilgi seviyesi gibi bagimsiz degiskenlere gére degerlendirilmeleri amaciyla

bu caligma yapilmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Toplam Kalite YoOnetimi anlayisi dogrultusunda, ortadgretim okul
miidiirlerinin performans yonetimi yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan ne sekilde

degerlendirilmektedir?



1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen algilarina gore lise miidiirlerinin performans ydnetimi

yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Cinsiyete gore deneklerin, okul yoneticilerinin performans yonetimi

yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Yasa gore deneklerin, okul yoneticilerinin performans yonetimi

yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrenim durumuna gore deneklerin, okul yoneticilerinin performans

yonetimi yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Toplam Kalite Yonetimi konusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore
deneklerin,  okul  yoneticilerinin  performans  yonetimi  yeterliliklerini

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6.  Toplam Kalite Y6netimi konusunda bilgi seviyelerine gére deneklerin,
okul yoneticilerinin performans yonetimi yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

1.4. AMAC

Bu c¢alismanin amaci, ortadgretim okul miidiirlerinin performans yonetimi
yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi acisindan incelenerek iyilestirilmesi

gereken alanlar1 saptamaktir.

Bu ana amagla birlikte okul miidiirlerinin performans yo6netimi
yeterliliklerinin deneklerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina, toplam
kalite yonetimi konusunda aldiklar1 hizmet ici egitim ve Toplam Kalite Ydnetimi
konusundaki bilgi seviyelerine bagli olarak farklilagip farklilasmadig istatistiksel

islemlerden faydalanilarak belirlenecektir.



1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanin, ortadgretim okul miidiirlerinin performans yonetimi
yeterlilikleri hakkinda 6gretmenlerin goriisleri ile eksik yonlerin saptanmasina

yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Ayrica bu g¢alismada, egitimde Toplam Kalite Yonetimine ydnelen ilginin
artmast ve bu dogrultuda okul yoneticilerinin rollerinin ve performans
yeterliliklerinin belirlenmesi acisindan Milli Egitim Bakanligi’nin Toplam Kalite

Yonetimi ile ilgili calismalarina katkida bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, arastirma sonucunda ulasilan verilerden yararlanarak okul

miidiirlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda degisiklikler yapilmasi saglanabilir.

1.6. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1. Buarastirma 20052006 Ogretim yil1 Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki
genel liseler ve Anadolu liselerinde gorev yapan miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerle

sinirhdir.
2. Arastirma, ankette yer alan degiskenler ve TKY boyutlartyla sinirlidir.
3. Deneklerin arastirma aracina verdigi cevaplarla sinirhdir.

4.  Arastirma aracinda bulunan maddeler ile sinirhidir.



1.7. SAYILTILAR

1.Denekler, veri toplama araci olarak kullanilan anket formuna objektif

olarak cevap verecektir.

2.Ogretmenlerin ~ goriiglerine  dayali olarak okul yoneticilerinin

performans yonetimi yeterlilikleri saptanabilir.

3.Ankette yer alan Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 evrensel Toplam

Kalite Yonetimi anlayisini temsil etmektedir.

4.0kul yoneticileri degerlendirmeye iligkin mevzuat ve yonetmeliklerle

bunlarin uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibidir.

1.8. TANIMLAR

Toplam Kalite Yonetimi: Bir kurumda ¢alisanlarin tamaminin katilimi ile
siireclerin stirekli gelistirilmesi yoluyla i¢ ve dis miisterilerin beklentilerini

karsilayacak kaliteli hizmet iiretimini hedefleyen bir yonetim felsefesidir.

Siire¢: Baslangici ve sonu olan faaliyetler zinciridir. Belirli bir ¢ikt1 elde
etmek icin birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunan insanlar, ekipman, malzemeler,

yontemler ve ¢evresel unsurlarin toplamidir.

Vizyon: Bir kurumun gelecekte olmak istedigi yere varmasini saglayan

uzun vadeli hedeflerdir. Dolayisiyla somut bir gelecek goriintiisiidiir.
Misyon: Kurumun temel amaci, var olus nedenidir.

Sinerji: Bir biitiinlin katalizor etkisi en fazla, en gii¢c verici, en birlestirici

parcasi olmaktir.

Siirekli Gelisim: Geri besleme yapmak suretiyle gelisimin durmadan ve

durgunluga ulastirilmadan devam ettirilmesidir.



Sifir Hata: Hatalarin ve hatalara neden olan faktorlerin belirlenmesi ve

hatalarin ortaya ¢ikmasini dnleyici sistemli ¢abalarin tiimiidiir.
Performans: is basarimi, herhangi bir iste gdsterilecek basar diizeyidir.

Performans Degerlendirme: Bireylerin gecmisteki ve  bugiinki
performanslarimi  kendi c¢evrelerine ve kuruma doniik olarak gelecekteki

potansiyellerini dikkate alarak bir yargiya ulagma siirecidir.

Performans Yonetimi: Gergeklestirilmesi gereken kurumsal amagclara ve is
gorenlerin ortaya koymasi gereken performansa iligkin ortak bir anlayisin kuruma

yerlestirilmesidir.

Performans Yonetim Sistemi: Is gorenlerin ¢abalarinin kurumun amagclar
dogrultusunda arttirllmast  ve gelistirilmesi i¢in planlama, yiirlitme ve

degerlendirmeden olusan bir sistem yaklagimidir.

Yeterlilik: Insanin bir davranmisi yapmak icin gereken bilgi ve beceriyi

kazanmasidir.

Yeterlilik Alani: Yonetim kavram ve kuramlarini, yonetim teknolojisini be

yonetimde insan iligkilerini kapsayan alanlardir.
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2. KONUILE iLGiLi KURAMSAL GORUSLER

2.1. YONETIM

Yonetim yaklasimlarinda oldugu gibi yonetim kavraminin taniminda da bir
gorlis birligi saglanamamis gibi goéziikmektedir. Bu nedenle yonetim kavrami bilim
dallarma goére cesitli sekillerde tamimlanmaktadir. Ornegin, siyasal bilimlerde
yonetim, bir otorite sistemi, toplum bilimlerinde ise bir sinif ve sayginlik sistemi

olarak kabul edilmektedir.'

Yonetim en genel tanimiyla, “bir orgiitte onceden belirlenmis isleri yapmak
lizere bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip es giidiimleyerek eyleme gegirme

siirecidir.” 2

Bir baska deyisle yonetim ortak amaclarin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in igbirligi yapmis insan grubunun faaliyetleri planlama,

orgiitleme, koordine etme, yoneltme ve denetleme faaliyetlerinin tiimiinii kapsar.’

Yonetime bu agidan Dbaktigimizda, yonetici de Orgiitsel amaglar
gerceklestirmek i¢in her tiirlii kaynagi saglayip orgiitleyen ve eyleme sevk eden
kisidir. Kisaca, “yOnetim, Orgiit amaglarin1 gergeklestirmek icin madde ve insan
kaynaklarinin en az para, en az zaman ve en az emek sarf ederek etkili olarak

harekete gegirilmesi siirecidir, “* seklinde tanimlanabilir.

"'Can, H., Organizasyon ve Yonetim, Ankara, 1996, s.20.

? Basaran, E.I., Y6netim, Ankara, 1989, s.14.

? Simsek, M., Is hayatinda Miikemmellik, Istanbul, 2004, s.316.
4Ersan, N., Yonetim Siiregleri ve Teorileri, Ankara, 1987, s.4.



2.2. TKY ONCESi YONETIM YAKLASIMLARI

Yonetim kuramlar {i¢ temel gruba ayrilmaktadir: Klasik dénem, neo-klasik
donem ve modern yonetim yaklasimlari. Bu yaklagimlar varliklarini glinlimiizde de
stirdiirmekte ve birinin varliginin digerini ortadan kaldirmadig: goriisii mevcuttur. Bu
nedenle yoneticilerin orgilitsel hedeflere ulagsmada karsilastiklar1  sorunlarin

¢Oziimiinde yaklagimlarin tiimiinden faydalanmalarina bir engel bulunmamaktadir.

2.2.1. KLASIiK DONEM YONETIM YAKLASIMLARI

Geleneksel orgiit yapisi, onciiliigiinii Taylor’ un yaptig1 bilimsel yonetim
yaklagimi, Onciiliigiinii Henry Fayol’ un yaptig1 yonetim siiregleri yaklagimi ve
onciiliigiinic Max Weber’ in yaptig1 biirokrasi yaklasimiyla agiklanabilmektedir.
Bunlar, klasik o6rgiit kuramimnin gelisiminde rol oynayan ti¢ diisiince akimidir. Bu ii¢

yaklagimin ortak fikir ve yaklasimlar1 asagidaki gibi 6zetlenir.

1. Orgiit yapisinin gercek gdrevi, orgiitii olusturan kisi, grup, birim ve
etkinlikler arasindaki yetki, giic, sorumluluk, hesap sorma verme ve iletigim
iligkilerini belirlemek, karisikliga yol agmadan orgiitiin yiiksek verim ve etkinlikle

calismasini saglamaktir.

2.  Dikey ve yatay is boliimii, hiyerarsi, kumanda birligi, isin parcalara
boliinmesi, denetim alanmin sinirliligr gibi ilkelerle sekillenen geleneksel orgiit
yapis1 yukaridan asagi isleyen, otoriter, merkeziyetci ve yazili kurallara dayanan bir

iligkiler sistemidir.

3. Geleneksel kuramlar siirekli olarak a¢ik ve anlagilir olarak belirlenmis
bir orgiit yapisi, yetki iliskileri ile etkinlik ve verimliligin arttirilabilmesi i¢in hangi
ilkelere uyulmasi gerektigi lizerinde durulmus ve bu ilkelerin her tip Orgiitte

uygulanabilecegini savunmuslardir.

4.  Geleneksel orgiitler insan boyutu disindaki 6geler iizerinde durmustur.

Bu kuramcilar, Orgiitii insansiz orgiit, ekonomik insan, verim makinesi ya da
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makinenin bir dislisi gibi gérmiisler, orgiit i¢in iyi olanin insan i¢in de iyi oldugunu
savunmuslardir. insan1 kendisine sdyleneni yapan sisteme uyan pasif bir unsur olarak

kabul etmislerdir.

5. Geleneksel kuramlar, temelde kapali sistem anlayisi ile orgiitleri ele
almistir. Bunun sonucu olarak ta dis ¢evre kosullar1 ve orgiitlerin degisen kosullara

nasil uyabilecekleri iizerinde durmamustir.'

2.2.2. NEOKLASIiK DONEM YONETIM YAKLASIMLARI

Neoklasik kuramlar, yOnetime insan unsuru agisindan yaklagsmaktadir.
Onciiliigiinii M.P.Follett, Elton Mayo ve Chester Barnard gibi davranis bilimcilerin
yaptiZi neoklasik yoOnetim yaklasiminin en O6nemli 6zelligi klasik yonetim

yaklagiminin eksik biraktig1 insan unsurunun inceleme konusu yapmasidir.

Peker’e® gore, bu kuramin ana fikri bir 6rgiit yapisi igerisindeki insan
unsurunu tanimak, onun yeteneklerinden en iist diizeyde yararlanmak, yapr ile insan
arasindaki iligkileri incelemek, oOrgiit igerisinde ortaya c¢ikan sosyal gruplari ve

Ozellikleri tanimak oldugundan yoneticilere yeni araclar ve kavramlar saglamaktadir.
Neoklasik yaklasimin temel varsayimlari sunlardir:®
o Insanlar &rgiit icin degil, drgiit insanlar igindir.

o Insanlar ve &rgiitler birbirlerine gereksinim duyarlar. Insanlar érgiitiin
saglayacagi calisma alani ve iicrete gereksinim duyarken orgiit de insanlarin bilissel,

duyussal ve devimsel giiclerine gereksinim duymaktadir.

! Aydin, M., Egitim Y6netimi, Ankara, 2000, s.87., Bursalioglu, Z., Egitim Y6netiminde Teori ve
Uygulama, Ankara, 1997, s.17.

2 Peker, O., Yénetimi Gelistirmenin Siirekliligi , Ankara, 1995, 5.89.

? Bolman, Lee G.-Deal, T.E., Modern Approaches To Understanding And Managing Organization,
San Francisko, 1991
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o Is gorenlerle orgiitiin gatigmasi halinde her ikisi de zarar goriir,

uyumlar1 halinde ise her ikisi de yarar goriir.

Basaran’ ' da belirttigi gibi okulun vazgegilmez tek kaynagmnin insan
olmast neoklasik kuramin temel ilke ve kurallarimin okul yoOnetiminde de
kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu kuram, okullarin egitim 0Ogretim
hizmetlerindeki is goren verimliliginin arttirilmasinda parasal 6zendiricilerin
Otesinde ruhsal ve toplumsal giidiileyicilerin ¢ok daha etkin olabileceginin ipuglarini

vermektedir.
2.2.3. MODERN YONETIM YAKLASIMLARI

2.Diinya Savasindan sonra yasanan hizli gelismeler yeni ydnetim
yaklagimlar1 arayist siirecini baslatmistir. Bu siireg, Ludvig Von Bertalanfty
tarafindan gelistirilen agik sistem kurami ¢agdas yonetim yaklasiminin felsefi temeli
olarak kabul edilmektedir. Bertalanffy, orgiite dinamik, sistemci, etkilesimci, ¢ok
yonlii, ¢cok diizeyli ve olasilik¢t bir agidan yaklagmis ve biitiinlin kendisini olusturan
pargalarin basit toplaminin Otesinde bir varliga sahip olabilecegi goriisli iizerinde

durmustur.

"The Professional Management Pioneer" adli eserinde Peter F. Drucker
sunlar1 soylemektedir: '"Torunlarin, biiylikbabalara kars1 isyan etmeleri dogaldir. Son
yirmi veya otuz yilda yonetim bilimindeki gelismenin Frederick Taylor'a karsi

devrim yapmasina sagsmamak gerekir".’

Modern yonetim yaklagimlarini savunan yonetim bilimi disiiniirlerinden

Peter Drucker’e gore {ist yonetimin gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:
e Stratejiyi belirleyip uygulamaya koymak, stratejik planlama yapmak

e Kurumun standartlarini belirlemek

! Basaran, E I, Egitim Yonetimi: Nitelikli Okul, Ankara, 2000, s.50
> Aydin, a.gk., s.110
3 Ozalp, 1., Isletmelerde Yonetim, Fonksiyonlar ve Organizasyon, Ankara, 1985, s.15
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e Personel temini, organizasyonunu ve egitimini saglamak

e Kurumun ¢evresi (kurumun sahipleri, bankalar, hizmet verdigi kisiler veya
misterileri) ile olan iligkileri yiriitecek yoneticilerin  gérev  ve

sorumluluklarini belirlemek.
e Onemli giinlerdeki kutlama tdrenlerine ve sosyal etkinliklere katilmak

Onemli krizlerde ayakta kalabilmek igin gerekli hazirliklar1 yapmak'

Modern yonetim yaklagimlarinda orgiitlerin, ¢alisanlarinin amaglarini
gerceklestirmek icin olustuklari ancak amaglarin tek bir amaca indirgenmeyecegi

gorlisli benimsenmekte ve hedeflerle yonetime 6nem verilmektedir.

Modern yonetim anlayisinda, yoneticinin 6nemli gorev alanlarindan biri
personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanan hizmet i¢i egitimdir.
Verimli, basarili ve kusursuz olarak tanimlanan kurumlarin yonetim felsefesinde

verimliligin insanlar araciligiyla saglanacagi goriisii hakimdir.

! www.gencbilim.com\ddev\iiretimplanlama, 03.02.2007
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2.3. EGitiMm YONETIMI

Kaya', egitim yonetimini egitim Orgiitlerinin belirlenen amaglarin
gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili
bir bigimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamak olarak

tanimlamaktadir.

Diger taraftan Basaran®, egitim yonetimini toplumun  egitim
gereksinimlerini karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiinii onceden belirlenen
amaglarin1  gergeklestirmek icin etkili bir sekilde isletmek gelistirmek ve

yenilestirmek siireci olarak tanimlamaktadir.

Calisanlarin ~ organizasyona  katkilarmin  arttirilmasi,  niteliklerinin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. Egitim; bireylerin, bilgi, beceri ve davranislarinda
kalic1 degisiklikler meydana getirme stireci olduguna gore ¢alisanlarin niteliklerinin
gelistirilmesinin tek yolu egitimdir. Ancak egitim sagladigi bir¢cok faydasina karsilik
pahali bir siire¢ olup, egitime ayrilacak kaynaklardan azami verim saglanmasi, iyi bir

egitim yonetimi ile miimkiindiir.

Egitimden beklenen ve beklenmeyen bir takim sonuglar vardir. Beklenen

sonuglar sunlardir:’

. Nicelik ve nitelik yoniinden orgiit standartlarina uygun bir tiretimin
gerceklesmesi,

. Siirekli iyilestirme cabast,

. Kalite diisiincesinde sinirsizlik,

. Hatal1 iiretim ve hizmeti azaltma,

'Kaya, Y.K., Egitim Yénetimi Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara, 1999, s.43.

? Bagaran, E.I., Egitim Yo6netimi, Ankara, 1996, s.12.

? Birgen, T., “insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi : Egitim”, Once Kalite Dergisi, Say1:8, 1994,
(s.28.'den aktaran H. Ersen, Toplam Kalite ve insan Kaynaklar1 Yénetimi iliskisi, Istanbul, 1997,
s.119.)
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e s yontemlerini gelistirme,

. Calisanin is giicli devrini en aza indirme,
. Isbirligi ve koordinasyonu kolaylastirma,
. Fazla mesai giderlerini azaltma,

. Bakim ve onarim giderlerinde tasarruf,

. Is kazalarinda azalma,

. Moral iizerinde olumlu etkiler,

. Kisa siirede ortama uyum saglama.

Egitimden elde edilmesi beklenmeyecek durumlar ise asagida siralanmaktadir':

. Egitim her derde ¢are degildir,

. Egitim orgiitsel bosluklardan dogan problemler igin ¢oziim degildir,
. Egitim unutmaya engel degildir,
. Egitim kotii bir eleman segme ve ise yerlestirme sisteminin

sakincalarini ortadan kaldirmaz,

. Egitim yeni kapasite yaratmaz, var olan1 gelistirir,
. Egitim yonetim stireci ile birlikte diigiiniilmelidir,
. Egitim bireysel, toplumsal ve ekonomik olarak islev goriir.

' Birgen, a.g.m.,s.28.
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Egitim yonetimi, Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Midiirliikleri, Halk
Egitim Merkezleri ve Ders Araglari Merkezleri gibi birimlerin yo6netimini
kapsamaktadir. Bu yiizden egitim yonetimi, egitim sistemini bir biitiin olarak

¢oziimlemeyi ve birlestirmeyi amaglamaktadir.'

2.3.1. OKUL YONETIMi VE OKUL YONETICIiLERININ TEMEL

NIiTELIKLERi

Egitim yoOnetimi, sistem ile ilgilenirken, okul yoOnetimi okul diizeyinde
yogunlasan sorunlar ile ilgilenmektedir. Erdogan, egitim yonetiminin egitime makro
diizeyde, okul yonetiminin ise mikro diizeyde bir bakis acist ile yaklastigin

belirtmektedir.’

Okul yonetiminin temel amaci ilgili oldugu egitim Orgiitiinii egitim
politikalar1 ve orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasatmak ve etkili bir bigimde isler
durumda tutmaktir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.maddesinde de

ogretmenlik egitim yoneticiligi i¢in yeterli goriilmektedir.

Okul yoneticisi, okulunu bir sistem olarak algilaylp c¢oziimleyebilen,
okuldaki madde ve insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir bicimde kullanarak
okulun amagclarin1 gergeklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal yetkiye bagl

olarak gorev yapan kisidir. >

Yonetici yonetim siireglerini uygulayabilme yeterliligine sahip olmalidir.
Yoneticilerin belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kullandiklari yonetim siireclerinin

asagidaki bigimde 6zetleyebiliriz:

! Bursalioglu, Z., Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davranis, Ankara, 1994, s.5.
2 Erdogan, 1., Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Istanbul, 2000, s.88.
3 Demirel, O.- Kaya, Z., Ogretmenlik Meslegine Giris, Ankara, 2001, 5.193.
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Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine iliskin alternatiflerden en uygununu
se¢mektir. Karar siireci, orgiitte degisiklik yapmak, bir catismay1 dnlemek ve ¢ozmek

amaciyla kullanilir.!

Planlama, “neyin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan yapilacaginin
onceden kararlagtirilmasi siireci olarak” tanimlanabilir. Bagaran, planlamay1 okulun
egitsel, Orgiitsel ve yonetsel amaclarim1 gergeklestirmek icin gereken girdilerin

saglanma ve kullanma yollarinin kararlastiriimast siireci olarak tanimlamaktadir.”

Orgiitleme (organize etme), bir kurulusun calismasi igin gerekli olan her
seyi saglama, belirlenen amaci gerceklestirebilmesi i¢in en uygun yapiyr kurma
olarak tamimlanir.’ Okullarm orgiitlenmelerinde ve yénetimlerinde Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler esas alinmaktadir.

Es giidiimleme, okulda bulunan tim giicleri birbirine uyumlu bigimde
egitim amaglarina yoneltmedir. Es giidiim, okulda bulunan ve okulun amaglarini
gergeklestirmek icin gereken her tiirli giici konu edinmektedir. Yonetici, egitici ve
hizmetli personelin birbirlerini tamamlamadigi durumlarda etkin bir yonetimden sz

edilemez.*

Iletisim, insan davranisin1 degistirmek, kisiler arasi iliskileri gelistirmek,
gorevleri gerceklestirmek, Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve etkili bir

koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir.”

Erdogan’in belirttigi gibi planlama, karar verme, orgiitleme, es giidimleme
ve denetim degerlendirme gibi temel yonetim siireclerinin basarisi etkili bir iletisime

baghdir.’

! Erdogan, a.g k., s.55.

? Basaran, a.g k., s.43.

3 Erdogan, a.g k., s.71.

* Basaran, a.g.k., 5.53-55.

> Taymaz, H., Okul Yonetimi, Ankara, 2000, s.41.
% Erdogan, a.g k., 5.62.
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Denetleme, oOrgiitteki islerin verilen emirlere, yasalar, planlara, biitcelere
uygun olarak yapilip yapilmadigini yonetici tarafindan goriilmesidir. Egitim
sisteminde denetimin amaci okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir.'
Degerlendirme, yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulan bir yoldur.
Baska bir ifadeyle is gorenlere daha iyi olmalari i¢in yardim etme yoludur.” Yonetici,
Ogretmenleri degerlendirirken temel olarak onlarin gelisimini amaglamali yani
degerlendirme stireci gelistirici olmalidir. Tiirk Milli Egitim sisteminde egitim
Ogretim siireci ve is gorenleri ilgili yonetmelikler ¢ergevesinde birinci diizeyde okul
yoneticisi, ikinci diizeyde ilge il Milli Egitim Miidiirliiklerinin yoneticileri ve tiglincii
diizeyde Milli Egitim Bakanlig1 miifettisleri tarafindan olmak iizere ii¢ ayr1 diizeyde

denetlenmektedir.’

2.3.2. TURKIYE’DE EGiTiM YONETIiMI

Egitimin olanaklarin1 egitime ihtiyaci olan ve egitim gormesi gereken her
yurttagin yararlanabilecegi bicimde yaymak egitim yonetiminin birinci amacidir. Bu
amag, anayasamizda ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun’ da yer almaktadir.
Buna gore, her yoneticinin kendi ¢evresinde 6grenim ¢agindaki yurttaglarin tiimiinii
okuluna almas1 gerekmektedir. Her ilge ve il orgiitli kendi sinirlar i¢inde, Bakanlik

ise tiim yurt diizeyinde bu amaci gerceklestirmek zorundadir.*

Milli Egitim’ in amagclarina uygun olarak egitimi gergeklestirerek daha
nitelikli 6grenciler yetistirmek de egitim yonetiminin ikinci amacidir. Egitim orgiitii
toplumsal degismelere, bilim ve teknolojideki gelismelere uygun olarak egitimin

niteligini siirekli gelistirmek zorundadir.’

Ulkemizde her tiirlii egitim ve 6gretim etkinlikleri Milli Egitim Bakanlig

adiyla oOrgiitlenmistir. Bakanlik, egitimle ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve her

! Kaya, a.g k., s.126.

2 Erdogan, a.g k., s.81.

? Basaran, E. I, Egitim Yo6netimi: Nitelikli okul, Ankara, 2000, s.75.
*Kaya, a.g k., s.183.

> Kaya, a.g k., s.184.
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derecedeki okullarin programlarim1 hazirlamak, ders kitaplarini inceleyerek kabul
edilip edilmemesi hakkinda karar vermek ve biitiin egitim kurumlarinda ulusal
egitimi yayginlastiracak Onlemleri almak, egitim Ogretim islerine yon vermek,
yonetici, 6gretmen ve memurlarin atama, terfi, nakil ve benzeri orgiit islerini

yiiriitmek, biitiin bu isleri denetleyip teftis etmek yetkilerine sahiptir.'

Ozellikle 1990 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig1 egitim ydnetimi ile
ilgili calismalara agirlik vermistir. Ornegin 15. Sura kararlarinda Milli Egitim
Merkez ve Tasra Orgiitii’ niin sistemde etkinligi, verimliligi ve niteligini arttirmak
amaciyla yonetimi degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalarina yer verilerek bu
degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde ¢agdas yonetim

yaklasimlarini esas alindig1 vurgulannmustir.®

Bu amagla, 1998 yilindan sonra egitim yonetim ve denetimi hakkinda MEB’
in genel politikast TKY anlayisin1 uygulamak olarak saptanmistir. Bu dogrultuda
belirlenen yonetici ve drgiit modeline gore “egitim sisteminin etkin ve verimli olarak

yonetilebilmesi yoneticilerin,

o Ekip ¢aligmasi yapabilen, katilimci anlayiga sahip, insana deger veren

stirekli 6grenen organizasyon felsefesini benimsemis,
o Bilgi ve teknolojiye 6nem veren ve etkin kullanan,

o Gelismek, degismek, iyilesmek icin siirekli sorgulayan ve daha iyi
hizmet i¢in kendileriyle rekabet eden bireylerden olusmasina baglhdir,”

denmektedir.

Ancak, Milli Egitim ile ilgili mevzuata baktigimizda ydneticilere ait
gorevlerden s6z ederken yoneticilerin hala bir takim biirokratik islerle ugragsmak

zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

1 MEB, Milli Egitim Bakanlig: ile flgili Mevzuat 2, Ankara, 2000, s.2.
2 MEB, “15. Milli Egitim Suras1”, Istanbul, 1996, S.218.
3 MEB, Egitim Kurumlarina Yonetici Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligi, Ankara, 1998, s.4.
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Bir¢ok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye’de de okul ydneticiligine atanma
Oncesi yetigtirme programi olmadigindan okul ydneticiligine atanmak icin
Ogretmenlik yapmis olmak ve bir {iniversite derecesine sahip olmak temel kosul
olarak goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlarina
yoneticilerin atanmasia iligkin yonetmelige goére egitim yoneticisinin egitim
yonetimi 6grenimi gormesi 0zel kosuldur. Ancak bu alanda lisans diplomas1 veren

tiim programlar YOK’ {in 04.11.1997 tarihli karariyla kapatilmistir.

TKY anlayiginin benimsenmesine ve son yonetmeliklerle yoneticilik i¢i tek
yolun hizmet i¢i egitim olarak kabul edilmesine karsin bu konuda yapilan ¢aligmalar
yetersiz kalmaktadir. Milli Egitim ile ilgili mevzuatta okul yoneticilerine ait gérevler
incelendiginde TKY’ de one c¢ikan bircok oOzelligin hala okul yoneticilerinin
gorevleri arasinda olmadigi goriilmektedir. Kararlara calisanlarin katilmasi, tist
diizeyde iletisimin saglanmasi, ¢alisanlarin hizmet i¢i gereksinimleri, c¢evrenin
okulun etkinlikleri ve kararlarina katilmasi, calisanlar1 giidilleme ve yonlendirmeye

dair hi¢bir ibareye rastlanmamaktadir.

Atatiirk Ilke ve Inkilaplarma bagh, laik ve demokratik cagdas insanlar
yetistirmek, okullar1 etkili yonetmek ve O6grenci basarilarini arttirmak i¢in basta
Ogretmenler ve okul miidiirleri olmak iizere tiim egitim yoneticilerinin yonetim
alaninda yetistirilmeleri, yonetim bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 bir zorunluluk
haline gelmistir. Bunun yolu da ancak bu alanda egitim almalariyla olanaklidir. MEB
Ozellikle son yillarda okul miidiirlerinin smavla se¢ilmesi ve goreve atanmasi
yoniinde bir politika izlemektedir. YOK’ {in 6gretmen yetistirme konusunda 1998
den sonra gerceklestirdigi yeni yapilanmanin sonucunda, Egitim Bilimleri Boliimleri
lisanstistli programlara yonelmistir. Milli Egitim Bakanlig1 yoneticileri atama ve yer
degistirme yoOnetmeliginde yaptig1 degisikliklerle yoneticileri egitim yonetimi

alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmalar1 konusunda tesvik etmektedir.

Egitim yoneticisi yetistirme konusu ve énemi Tiirkiye’ de yillardir tartigilan

bir konudur ve bu giinkii gelinen agsama kayda deger bir gelismedir.
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2.3.3. EGiTiM YONETIMINDE CAGDAS YAKLASIMLAR

Egitim yoOnetimi alaninda son yillarda gelistirilen ve c¢agdas yonetim
anlayisinin egitim Orgiitlerine yansimasi olarak da adlandirilabilecek yaklagimlar

asagidaki bagsliklarla 6zetleyebiliriz.
2.3.3.1. YERINDEN YONETIM

Yerinden yonetimin okullarda denenen uygulamalar1 arasinda katilmali

yonetim ve okula dayali yonetim dikkati cekmektedir.

Katilmali yonetim calisanin moralini yiikseltmekte, takim c¢aligsmalarini
O0zendirmekte ve bdylelikle okul etkililigini arttirmaktadir. Rollerin paylasilmasi
calisanlarin kendilerini esit hissetmesini ve daha demokratik bir igyeri atmosferinin
olusmasina neden olmaktadir. Boylelikle hiyerarsik bir yapiy1 korumak yerine yeni

tavir ve tutumlarin gelismesi saglanir.'

Okula dayal1 egitim egitimle ilgili her tiirlii kararin okulda alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Okul temel karar verme birimidir ve kararlar miimkiin olan en alt
birim tarafindan alinmalidir. Okula dayali yonetim insan kaynaklarinin tam olarak
kullanilmasina firsat vererek personelin baglilik ve katilimini yiikseltmek suretiyle

kaliteli kararlar alinmasini saglar.”
2.3.3.2. AMAC ODAKLI YONETIM

Klasik yonetim ¢ogunlukla sorun odakli ¢alistigindan ¢ogu okul yoneticisi
mesailerini ortaya c¢ikan sorunlari ¢6zmekle harcar ve asil gorevi olan G6grenci
yetistirme isini giindemine bile alamaz. Amac¢ odakli okul yoneticisi okulun
performansini iyilestirme konusunda ¢alismalidir. Clinkii okul yoneticisinin basarisi

ekibine baghdir.?

! Liontos, L.B., “Shared decision-Making”, Office of Research, Eric Clearinghouse on Educational
Management, Oregon, 1996, S.78.

2 Ozdemir, S., Egitimde Orgiitsel Degisme, Ankara, 1998, 5.423.
3 Ersan, a.g k., s.84.
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2.3.3.3. SUREC ODAKLI YONETIM

Stire¢ odakli yonetici 6gretmenin ¢abasini, yeteneklerini ve performansini
gorlip degerlendiren ve O0gretmene kendisini gelistirmeye tesvik eden yoneticidir.
Siire¢ odakli yonetim araglar ile amaglar, degerlendirme ile amaclar arasinda koprii

kurar ve insanlarin 6n yargisiz olarak biiyiik tabloyu gérmelerine yardimei olur.'

2.3.3.4. HEDEFLERLE YONETIM

Hedeflerle yonetim iistler ve astlarin ortak amaglar belirledigi, amaglarin
gerceklestirilmesini saglayacak hedefleri saptadiklar bir siirectir. Hedeflerle yonetim
sonuca yoneliktir. Tim taraflarca kabul edilmis hedef ve performans Olgiilerini

motivasyon, degerlendirme ve kontrol etkinliklerinin temeli saymaktadir.”

2.3.3.5. ToPLAM KALITE YONETIMi

Toplam Kalite Yonetimi, orgiit fonksiyonlari ve sonuglar yerine siiregler
iizerine odaklagan, tiim ¢alisanlarin niteliklerinin arttirilmasi ile yonetim kararlarinin
saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi orgiit

kaynaklarini bir biitiinlik iginde ele alan bir yaklasimdir.’

(Cagdas yonetim anlayislart icerisindeki en son yaklagim olan Toplam Kalite
Yonetimini ayri1 bir ana baglik altinda daha detayli olarak incelememiz daha dogru

olur.

' Imai, M., Kaizen, Istanbul, 1999, s.74.
2 Thompson, B.L., The New Manager’s Handbook, New York, 1995, S.94.
3 Ersen, H., Toplam Kalite ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi Iliskisi, Istanbul, 1997, s.5.
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2.4. TorLAM KALITE YONETIMi

Giliniimiizde gerek c¢alisanlarin gerekse miigteri ihtiyaglarinin 6n plana
cikmasi, insani kesfetme olgusunu da beraberinde getirmistir. Bu olgu, bilim
adamlarin1 ve yoneticileri yeni arayislara yoneltmis ve sonug olarak orgilitteki her

seyin kaliteli olmas1 anlamina gelen toplam kalite felsefesinin 6nemini arttirmistir.

Bu boliimde toplam kalite yonetimin tanimi, amaglari, ilkeleri, 6zellikleri ve

egitimde toplam kalite yonetimine gecis lizerinde durulacaktir.

24.1. ToprLAM KALIiTENIN TANIMI VE AMACLARI

Yonetimle ilgili olarak farkli anlayiglar ortaya konmakla birlikte biitiin bu
anlayislarin géz ardi edemedigi iki unsur “kalite” ve “miisteri”dir. Kalite kavram
cesitli sekillerde tanimlanmakta ve bu tanimlar siirekli degismektedir. Glinlimiizde en

cok kullanilan tanim kaliteyi, “isteklere uygunluk™ olarak aciklamaktadir.

Kalite, kurumun rekabet ortaminda ayakta kalmasina ve yeni pazarlara
acillmasma sebep olurken; miisteri, kaliteyi kapsayacak bir sekilde kurumun var
olusunun tekil sebebidir. Toplam kalite yonetimi, bu iki unsuru benimseyen ve
odagma bunlarla beraber insani koyan bir ydnetim anlayisidir. Tiim bunlarin
yaninda, yapilanlari asla yeterli bulmayarak, gelisme ve iyilesme yolunda dinamik

bir yapiya sahip olup kendini devamli yenileyen bir yonetim felsefesidir.'

Glinlimiizde mikemmelligi vurgulayan toplam kaliteyi su sekilde
tanimlayabiliriz. Toplam kalite; kurum fonksiyonlar1 ve sonuclar1 yerine siirecler
lizerine odaklasan, tiim ¢alisanlarin niteliklerinin arttirilmasi ile yonetim kararlarini
saglikll bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve beseri kurum

kaynaklarini bir biitiinlik iginde ele alan bir yaklasimdir.?

Toplam kalite yonetimi anlayisinda klasik yonetim anlayisina gore temel

farkliliklar vardir. “Isletme ne iiretirse onu satar” anlayisi toplam kalite ydnetiminde

! Siinbiil, A.M., Egitime Yeni Bakislar, Ankara, 2002, s.343.
? Ersen, a.g k., s.19
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yerini “bizim igimiz pazarin istediklerini tiretmektir”, anlayisina birakmistir. Kalite

ve verimlilik, performansi belirleyen iki temel boyuttur.'

Toplam kalite yonetimi, herkesin fikrini serbest¢ce sdyleyebildigi ve
yonetime, kararlara bir sekilde katilabildigi bir yonetim felsefesidir. Ozellikle
iletisime 6nem vermektedir. Kurumun vizyonu ve misyonunun tiim ¢alisanlar

tarafindan bilinmesi hedefe ulasmada sinerjiyi saglamaktadir.”

2.4.2. ToPLAM KALITE YONETIMININ ILKELERI

Stirekli gelismeyi ilkeleri arasinda bulunduran toplam kalite yonetimi
anlayis1 kendini de siirekli gelistirmek zorundadir. Kendini gelistiren toplam kalite

yonetimi ilkelerini sekiz baslik altinda ifade edebiliriz.

2.4.2.1. YONETIM LIDERLIiGI

Yonetimin, Oncelikle calisanlarin  kendilerine ulasilabilir  oldugunu
gostermesi, birebir iligkiler igin calisanlar1 cesaretlendirmesi, demokratik ortami
yaratmasi gerekir. Yonetim daha sonra egitim, organizasyonun olusturulmasi, kaynak
ayrilmasi, ¢alisma siire¢lerinin belirlenmesi, performans kiiltiirlerinin olusturulmasi,
yetkilendirme ve kariyer planlama gibi uygulamalarla calisanlarin kendilerini ve

islerini gelistirme ¢abalarini destek verdigi ve verecegini gostermelidir.’

" Akal, Z., “Toplam Kalite Y6netimi ve Performans Olgme ve Degerlendirme Sistemleri”, Toplam
Kalite Verimlilik Dergisi, Ankara, 1996, s.84.

2 Argun, T., “Toplam Kalite Y&netimi”, Executive Excellence, Say1 8, Istanbul, 1997, s.10.

? Yenersoy, G.- Gokgiimen, A.- Saraloglu, T., Belediyelerde Toplam Kalite Yénetimi Temel
Egitimleri El Kitab, Istanbul, 1999, 5.20.
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2.4.2.2. MUSTERI ODAKLILIK

Kalite konusunda, miisteriler hizmetin tasarlanmasinda kaynak kisiler ve

degerlendirilmesinde ise dogal denet¢iler konumuna gelmektedirler.
Miisteri odakliliginin ilkelerini kisaca sdyle siralayabiliriz:'
1.  I¢ ve dis miisteri kavramlarini anlamak

2. Miisterilerin isteklerini belirlemek i¢in aragtirma yapmanin 6nemini

takdir etmek

3. Uriinleri, hizmetleri ve siiregleri vatandaslarm isteklerine uygun hale

getirmek gerektigini anlamak

4.  Miisteri ile iligkinin, hizmet sonrasinda da devam ettigini 6grenmek

2.4.2.3. INSAN ODAKLILIK

Toplam kalite yonetimi insam1 merkeze alarak var olan potansiyelini,
yeteneklerini sergilemesini hedefler. Kurumun kalite hedeflerine ulagmasi ig¢in
kuruma baglh iyi egitilmis is giiciine ihtiyaci vardir. Katilimi arttirmak ve kalite
hedeflerine ulagmaya verilen 6nemi gostermek icin o6dil ve takdir sistemleri

olusturulmasi gerekir.

2.4.2.4. TAM KATILIM

Calisanlarin tam katilimi iist yonetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust
yonetimin ¢alisanlara rehberlik etmeleri, iletisimi giliclendirip yiliksek moral
saglamalari, grup caligmalarin1 ve Oneri sistemini desteklemeleri, takim bilincinin

olusmasini ve paylasimini saglamalar: biiylik nem tagimaktadir.

' Akgiil, A., “Toplam Kalite Yonetimi Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 26, Istanbul, 1999, s.37.
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Tam katilim, yonetimden yonetilenlere “ ben, bu kuruma nasil katkida

bulunabilirim” sorusunu sormasini bekler.

2.4.2.5. SUREKLi GELiSME

Bir kurumda calisanlarin katilimiyla saglanan “siirekli gelisme” ilkesi
toplam kalite yOnetiminin temel felsefesi olan “kaizen” in kurum biinyesinde

uygulanmasidir.

Kaizen, Japonca kai (degisim) ve zent (iyi) sozciiklerinin birlesmesinden
olusan bir kelime olup iyilestirme anlamina gelmektedir. Bu iyilesme yoneticilerden
iscilere kadar herkesi kapsayan bir felsefedir. Bu felsefe is yasantimizdan ozel
yasantimiza kadar tim yasam tarzzmizin siirekli iyilestirilmesi gerektigini ifade

etmektedir.!

2.4.2.6. ONLEMEYE DONUK YAKLASIM

Bu ilke, dnleyici yaklagim geregini ifade etmektedir “hatalarin tekrar ortaya
citkmasina engel olmayan bir denetimin hicbir faydasi olmaz” sozleriyle

aciklanabilir.

Onlemeye yonelik galigmalar, planlama asamasinin dogru yapilmastyla
baslamaktadir. Her yoniiyle iyi diisliniilmiis kapsamli ve titiz bir planlama sonradan
olusabilecek hatalar1 6ngdrebilir ve daha olusmadan dnlemlerini de planin i¢ine dahil

eder. 2

: MEB, TKY Kurum Temsilcileri Egitimi Semineri, Istanbul, 2005.
2 Yenersoy, G., Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul, 1997, s.16.
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2.4.2.7. SURECLERLE VE VERILERLE YONETIM

Stire¢ kavrami, bir girdinin (hammadde, faaliyet, metot) arzu edilen bir

ciktiya (iiriin, bilgi, hizmet, sonug) doniisiimiinii tanimlamaktadir.'

Bu anlayista siiregler siirekli sorgulanmakta, degiskenler Olclilmekte,

gerektiginde diizeltici islemler uygulanarak siireg gelistirilmektedir.

2.4.2.8. TOPLUMSAL SORUMLULUK

Toplam kalite yonetiminin esas aldigi “toplumsal sorumluluk” veya
“toplumun {izerinde olumlu katkilar saglamak™ ilkesi i¢inde yasadigimiz ¢evreye ve

topluma kars1 duyarli olmay1 ve olumlu katkilarda bulunmay1 gerektirmektedir.

2.4.3. ToPLAM KALITE YONETIMININ OZELLIKLERI

Toplam kalite yonetimi sadece kaliteyi ve verimliligi ongoren bir sistem
degildir. Bir sistem biitiinliigii i¢inde bir kurumun ve onun etkinliklerinin tiim
yonlerinde, insan davraniglarinda, siireclerde uygulanan yontem ve tekniklerde,
calisma ortaminda, biitiiniiyle kurum kiiltiiriinde siirekli gelisim i¢in degisimi esas

alan bir felsefedir.

Toplam Kalite Yonetimi siirekli daha iyinin arandig1 bir siiregtir. Bu siirecin
oncelikleri kurumun siirekli biiyiimesi, olanaklarin arttiritlmasi ve artan olanaklarla
calisanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yonetim ve c¢aligan iligkilerinde ortak

cikarlara dayali saglikli is birligidir.”

lAydm, M. D., Kamu Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Gelistirilmesinde Cagdas Bir Yaklasim: Toplam
Kalite Yonetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s.55.

’Akal, a.g.m., 5.93.
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Toplam kalitenin 6nemini arttiran 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

o Yeni bir kurum kiiltiiri yaratmak

o Kurum yapisini basitlestirip yalin hale getirmek

o Kurumdaki tiim ¢alisanlar1 sisteme dahil etmek

J Egitime biiylik 6nem vermek

o Calisanlarin kisisel gelisimini ve mesleki ilerlemesini saglamak
o Calisanlarin fikirlerine saygi duymak

o Yeni fikirler, yontemler ve teknikler iiretmek

. Bilgiyi ve beceriyi ise tatbik etmek

o Takim ¢alismas1 yapmak

o Kurumsal davranislarin degismesi

o Islerin ve sistemlerin standartlarim siirekli gelistirmek

o I¢ ve dis miisterilerin mutlulugunu en iist seviyeye cikartmak.'

2.4.4. EGITIMDE TOPLAM KALIiTE YONETIMINE GECIS$

Egitim sistemi, is diinyasinda ortaya c¢ikan ve yayginlasan ¢ok sayida
yonetim teknigine egitim sistemine uyarlama yoluna gitmistir. Son olarak Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi de egitime uyarlanmistir. Bu uyarlamanin temelinde yatan
oncelikli amag egitim sisteminde kaliteyi arttirmak, orgiitsel davraniglar1 diizeltmek
ve kaliteli egitim 6gretim hizmetleri iiretebilmektir. Toplam Kalite Yonetimi’ ne gore

yeniden yapilandirilan okullarda odak nokta yoneticiler olmustur.

"Ersen, a.g k., s.27.
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Milli Egitim Bakanhigi, Toplam Kalite Yonetimi kapsaminda verilen
egitimlere TKY uygulama projesinden once diizenlenen egitimler ve TKY uygulama
projesinden sonra diizenlenen egitimler olarak iki boliimde ele almustir. 1987
yilindan itibaren okul ydneticileri, ilkdgretim miifettigsleri ve Ogretmenler TKY
kapsaminda ¢esitli egitimler almaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi, Toplam Kalite
Yonetimi’nde hedefi sinifta kaliteyi yakalamak olarak belirlemis ve bu amagla 2001
yilindan  itibaren  Toplam  Kalite  Yonetimi anlayismin  kurumlarinda

yayginlastirilmasi icin ¢calismalarim siirdiirmektedir.’

Milli Egitim Bakanligi, merkez ve tasra teskilatinda Kasim 1999 tarih ve
2506 sayili tebligler dergisinde yayinlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi

Uygulama Yonergesi” ile birlikte egitimde kalite ¢alismalarini baglatmigtir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari, Avrupa Kalite Yonetim Vakfi
(EFQM) tarafindan gelistirilen “Miikemmellik Modeli” esas alinarak yapilan 6z
degerlendirme calismalar ile baslatilmakta, 6z degerlendirme sonucglarinda ortaya
cikan iyilestirme konularmin bir plan dahilinde iyilestirilmesiyle siirdiiriilmektedir.
Bu giin bir¢ok okul / kurum ulusal diizeyde 6rnek gosterilebilecek sonuglara ulagsmis,
ulusal kalite 6diil siirecinde bazi okullar 6diil almis ve birgok okul ISO 9000 Kalite

Yonetim Sistemi belgesine sahip olmustur.

Iyi uygulamalar1 Bakanlik diizeyinde belirleme ve takdir etme ihtiyaci
dogmus ve “MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Y6nergesi” 03 Ocak 2005 tarih ve 2706
say1l1 makam onayi ile yiiriirliige girmistir. Boylece kalite caligmalarinin izlenmesi

ve degerlendirilmesinde farkli bir asamaya gelinmistir.

! www.meb.gov.tr/stats/ist2001, (15.02.2006)
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2.5. PERFORMANS YONETIMi

Insana verilen 6nemin artmasiyla birlikte performans yonetim siirecinin
faaliyet alanlarini olusturan bireysel ve oOrgiitsel performans degerlendirme
yontemleri 6n plana cikmustir. Izleyen béliimlerde konuyla ilgili kavramlarimn

tanimlanmas1 yapilacaktir.

2.5.1. PERFORMANS

Performans kavraminin sozlik anlami; “bir isin {stesinden gelmek,
muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili bir bi¢imde

tamamlamasi1” olarak verilmektedir.

Performans, bir isi yapan bireyin ya da bir kurumun isle amaclanan hedefe
yonelik olarak nereye varabildigi baska bir deyisle neyi saglayabildiginin nicel

(miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimidir.'

Simsek’in yaptig1 benzer bir tanima gdre genel anlamda; performans, amaclh
ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen

kavramdir.”

Kurumdaki personelin performansi; bedensel ve zihinsel yetenekleri, bilgisi
ve kigiliginden olusan faktorlerin toplamidir. Kurumun yazili halde bulunan is
tanimina ulasma derecesi performansmnin yeterli ya da yetersiz olusunu

gostermektedir.

Kurum diizeyinde performans, “ isletme amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in

gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi” olarak tammlanmaktadir.’

' Tinaz,P., “Performans Degerlendirme Sistemlerinin Onemi ve Tiirkiye’deki Uygulamalara iligkin
Bir Inceleme”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Say1 5, Manisa, 1999, s.389.

? Simsek, M., Toplam Kalite Yonetiminde Performans Olgme, istanbul, 2002, s.43.

3 Akal, Z., “Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi”, Milli Prodiiktivite Dergisi, Ankara, 2000,
s.1.
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2.5.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME SISTEMi

Performans degerlendirme, kurumda gorevi ne olursa olsun, personelin
calismalarini,  etkinliklerini,  eksikliklerini,  yeterliliklerini,  fazlaliklarini,

yetersizliklerini kisacas1 bir biitiin olarak tiim yonlerinin gézden gegirilmesidir.'

Performans degerlendirme, kurumun hedeflerinin tanimlanmasi ve bu
siirecin personele neler saglayabilecegini gdstermesi agisindan son derece dnemlidir.
Calisanlar, dikkatli is analizleri yaparak sistemin dinamiklerini ve temel hedeflerini
belirlemektedirler. Bu durum, sadece kurumsal hedeflerin acgik olarak ortaya
konulmasini saglamamakta kurumun c¢esitli kademeleri arasindaki iletisimi de

kolaylastirmaktadir.”

Genel anlamda performans degerlendirme, kisinin yeteneklerini, gelisme
potansiyelini, is aliskanliklarin1 ve davraniglarint digerleriyle karsilastirarak yapilan

sistematik bir 6l¢medir.

Performans degerlendirme bir yonetim aracidir ve en énemli amaclarindan
birisi insan iligkilerini ydnlendirmekle yonetim iliskilerinin bireysel diizeye
indirilmesine olanak vermesidir. Degerlendirme sonuglartyla yapilan rotasyon, terfi,

yetki genisletme ve egitim planlamasi bireysel yonetim iliskileridir.’

Kurumlarda performans degerlendirme ¢aligsmasi yapmanin en 6nemli amaci
is gorenin ig davraniglarinin saptanmasi, is gorenin basari1 derecesinin saptanmasi ve
bu konuda alinacak onlemlere, gergeklestirilecek ¢alismalara kaynak olusturmasidir.
Performans degerlendirmenin amaclarini, is goren davranislarinin analizi ve

gelistirme amaclar1 olmak {izere iki ana grupta toplayabilmemiz miimkiindiir.

' Findikey, 1., insan Kaynaklar1 Yénetimi, Istanbul, 2000, 5.297.

? Arslan, A., “360 Derece Degerlendirme: Bireysel Performanstan Kurumsal Performansa Gegiste
Etkili Bir Arag”, Kalder Forum2(6), Istanbul, 2002, s.11-19.

* Tastop, E., “Yonetim insan iliskileri”, Human Resources, say1 3, 1997, s.14.
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1. Degerlendirme Amaclar1 Acisindan Is Goren

Davramslarinin Analizi:

Performansin kalitesini, calisanin basarili ve basarisiz oldugu hususlar
belirleyerek degerlendirmektir. Bu degerlendirme sonucunda calisanin performansini
gelistirmek i¢in neler yapilmasi gerektigi aciklik kazanir. Degerlendirme araclari,
iicretlendirme, odiillendirme, yiikseltme, riitbe diisiirimii, isten uzaklastirma gibi
konular1 kapsamaktadir. Performans degerlendirmeden asil beklenen sonug kisinin is
davraniginin  saptanmasidir. Bdylece, elde edilecek bilgilere gore c¢alisanlarin
birbirleri ile karsilagtirilmalart miimkiin olacak, kimin hangi yonde gelistirilecegine

karar verilecektir.!
2.  Gelistirme Amaclar:

Kurumun yonetim potansiyelinin belirlenmesi, iist diizey yonetim
pozisyonlarinda yer alacak kisilerin saptanmasi ve bu Kkisilerin s6z konusu
pozisyonlarin gereklerine uygun olarak gelistirilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.
Gelistirme amaglar1 yonetici gelistirme, basarinin gelistirilmesi, geri bildirim, insan

giicii planlamas gibi siireglerle ilgilidir.”

Gliniimiiziin modern yonetim kuramlarindan Toplam Kalite Ydnetiminin
savunucularindan W. Edwards Deming de Orgiitlerin performansini diisiiren temel
islevlerinden birinin performansin degerlendirilmesi, puanlanmasi ve godzden
gegirilmesi oldugunu belirtmistir.” Deming’e gore, performansin degerlendirilmesi
kisa vadeli performansi beslemekte; uzun vadeli planlamay1 yok etmekte, rekabetin
ortaya c¢ikmasini saglamakta; bu sayede takim calismasi yara almakta ve isbirligi

bozulmaktadir.

Geleneksel performans degerlendirme sistemi; tek boyutlu isleyen,

yoneticinin  personeli  degerlendirdigi bir siiregtir. Ozellikle, bu siirecte

" Erdogan, 1., “Isletmelerde Personel Se¢imi ve Basar1 Degerlendirme Teknikleri”, istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.156 — 168.

? Kaynak, T., insan Kaynaklar1 Planlamasu, istanbul, 1996, s.65.
* Deming, W E., “Krizden Cikis”, Kalder Kalite Dernegi, istanbul, 1998, s.84.
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degerlendiricinin deger yargilari, duygular1 devreye girmekte, objektiflik ve
giivenirlik konusunda siipheler ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda agiklik, katilim,
giiven, objektiflik Onemli performans degerlendirme kistaslar1 olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Geleneksel performans yonetim  sistemlerinin  ortak  ozellikleri,
degerlendirmelerin gizliligi, personelin ¢alisma yasaminda gosterdigi performanstan
cok Kkisiliklerinin degerlendirilmesi, degerlendirilenlerin degerlendirme siirecine
katilamamalari, degerlendirmelerin  6znel Olgiitlere  dayandirilmis  olmast,
degerlendirmelerin ¢ogu kez baski, korku, cezalandirma ve denetim amacina yonelik

olmasi sayilabilir.'

Cagdas performans degerlendirme sistemleri ise hem personelin
performansini dlgebilecek hem de personelin performans degerlendirme sonuglarini
nasil algiladig1r konusunda veri saglayabilecek sekilde diizenlenmektedir. Personelin
performans degerlendirmesini kendisi i¢in bir tehdit ya da yetenek ve bilgilerini
gelistirmek icin bir firsat olarak goriip gormedigi; kendisine haksizlik yapilip
yapilmadigr ya da adaletli davranildigina inanip inanmadigi hakkindaki sorulara

cevap arayan sistemler olusturmaktadir.”

Cagdas yaklasimlar, genellikle acik degerlendirmeye ve nesnel Olgiitlere
dayanmakta, kisisel ve OoOrgiitsel gelismeyi hedef almakta, isteki performansi
degerlendirmeye yoneltmekte ve degerlendirme siirecinde degerlendirilenlere aktif

bir gérev yiiklemektedir.’

Kurum kiiltiiriindeki degisimler de geleneksel degerlendirme yontemlerini
islevsel olmaktan ¢ikarmaktadir. Katilimc1 yOnetim anlayisi; yoneticiler yaninda
personelin de karar alma siireclerinde s6z sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Cagdas
yonetim kuramlarindan Toplam Kalite Yonetimi siirekli siire¢ iyilestirme ve kalite

gelistirme gayretlerini  kurumlarin bir pargasi haline getirmektedir. Kurumlar

! Canman, D., Personelin Degerlendirilmesinde Cagdas Yaklagimlar ve Tiirkiye’de Kamu
Personelinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1993, s.21.

? Yiiksel, O., insan Kaynaklar1 Yonetiminin Temel Fonksiyonlarindan Basari Degerlendirmede Yeni
Yaklagimlar, Konya, 2000, s.162.

3 Canman, a.g.k., s.30.
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personelin ve kurumun verimliligini arttirmak amaciyla performans yonetim

sistemlerini yeniden yapilandirma ¢aligmalarina yonelmektedirler.

Tek kisinin degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalar1 en aza
indirmek amaciyla son yillarda degerlendirme siirecine birden fazla kisiyi katan 360
Derece Performans Degerlendirme yontemi glindeme gelmistir. 360 Derece
Performans Degerlendirmenin temel amaci, ‘performans degerlendirmesi’nden
ziyade, kisiye farkli kaynaklar tarafindan geribildirim verilmesini olanakli kilarak,
kisisel gelisimi saglamaktir. 360 derece geri bildirim siireci, tiim bireylerin giiglii ve

zay1f yonlerini anlamalarma yardimer olur.'

360 derece performans yonetim sisteminde sekiz temel yetkinlige dayali
personel performansinin ¢ok yonlii olarak izlenmesi kabul gérmektedir. Bu alanlar

asagidaki sekilde siralayabiliriz.”
1. iletisim:

Glinlimiizde calisanlarin iletisim becerilerinin yliksek olmasi, en az
konusunda yeterli bilgi sahibi olmas1 kadar 6nemli hale gelmistir. Cevresindekilerle
iyi diyaloglar i¢cinde olmasi, etrafindaki kisileri biiyiik bir sabirla dinleyebilmesi,
onlara empatik yaklasabilmesi 6nem kazanan degerler arasina girmistir. Bu diisiince

151g1nda performans agisindan:
e Baskalarini dinlemek,
e Siirecler hakkinda bilgi sahibi olmak,

e Etkili bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip olmak genelde

sorgulanmaktadir.

' Aytag, A., “360 Derece Performans Degerlendirme”. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi,
Say1:41, Temmuz, 2003, s.7.

? Arslan, a.g k., s.16-17
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2. Liderlik:

Kurumlarda personelin sistemin iyilestirilmesi ve miikemmellestirilmesinde
rol almay1 istemesi ancak amirleri tarafindan olumlu yo6nde yonlendirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Insanlar makam verilerek yonetici yapilabilirler ama asla
atayarak lider yapilamazlar. Iste, bu asamada kisilerin kurumdaki liderlik becerileri
farkli alt kriterler ile sorgulanarak c¢ok yonli bir geri besleme alinmaya
calisilmaktadir. Giliven yaratmak ve diirlist olmak; oOnder olmak; yetki ve

sorumluluklar1 dagitmak bunlara 6rnek verilebilir.
3. Degisimlere Uyabilmek:

21. ylizyila damgasini1 vuran kavram “degisim” olacaktir. Degisim yOnetimi
ise gelecegin yoneticilerinin ve onlarin  yonettikleri kurumlarin  hayatta
kalabilmesinin tek sarti olarak beklenmektedir. Degisim, teknolojik boyutta ve
teknolojiyi kullanacak olan insan ve kurum boyutunda kendini gosterecektir. Her iki
boyutta da Onemli bir gelisme olmuyorsa kurumun bir siire sonra kisilerden
kaynaklanan ciddi biirokratik baskilara maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle, kurum i¢inde herkesin degisime agik olmasi ve kendisini yenilemeye hazir
olmast gerekmektedir. Kurum i¢indeki calisanlarin degisime ayak uydurabilme

ozellikleri:
e (Cevreye ve sartlara uyabilmek,
e Yaratici diisiinmek ve uygulamak,

e Degisim dinamiklerini Onceden fark edebilmek gibi Olgiitler

kullanilarak farkli bakis agilariyla sorgulanmaktadir.
4. insanlarla iliskiler:

Kurumlarda sinerji kavraminin yayginlagmasi ile beraber takim c¢alismasi da
onem kazanmustir. Her seviyedeki calisanlarin birbirleriyle olan iliskileri orgiitsel
performanst olumlu ya da olumsuz yonde direkt olarak etkilemektedir. Personel

iliskilerini gelistirmek, takim basarilarin1 yonlendirmek ve 6zendirmek c¢alisanlar
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bazinda sorgulanarak mevcut iliskilerin seviyesine yonelik geri bildirim alinmaya

calisilmaktadir.
5. Gorevin Yonetimi:

Isin etkili bir sekilde yonetilmesi ¢alisan bazinda arastirilmaktadir. Farkl
seviyelerde etkili yonetimden tam olarak ne algilandig1 ortaya konularak algilanmasi
gereken boyutu ile arasindaki fark cikarilmaktadir. Boylece sisteme verilecek geri
beslemeler araciligr ile etkinlik seviyesinin yiikseltilmesi ve kaynaklarin etkin

kullaniminin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Isin yonetimi;
o Etkili calismak,
e Teknolojiyi sisteme katma deger yaratacak sekilde kullanabilmek,

e Is konusunda gayretli ve yetenekli olmak, dlgiitleri sorgulanarak

arastirilmaktadir.
6. Uretim:

Kiiresellesmenin rekabete ivme kazandirmasi nedeniyle kurumlarin hayatta
kalabilmesi etkili ve karli olarak mal ve hizmet iiretmelerine bagl olacaktir. Bu

siirec;
e Ne kadar planlayacagini ve ne zaman uygulayacagini bilmek,

e Basarili sonuclar almak ve israrct olmak Oolgiitleri sorgulanarak

gergeklestirilmektedir.
7. Baskalarmin Yetistirilmesi:

Cagimizin yogun is yasantist ¢ogu organizasyonda istemeden de olsa
bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum, kurumlarda mevcut bilgilerin sonraki
nesillere aktarilmasini engellemektedir. Farkli kademelerdeki personelin sahip

oldugu bilgileri bagkalarina aktarmada gosterecegi istegi tesvik etmek digerlerine
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motive edici bir katki saglayacaktir. Bu kapsamda, bilgi transferinin somut

gostergeleri aranarak performansa katkisi;
e Bireysel yeteneklerin kesfedilip yetistirilmesi,
e Sabirh, yardimsever ve etkili bir 6nder olunmasi,

e Basarili bir motivasyon politikasi izlenmesi ve ekstra c¢abanin

odiillendirilmesi Olgiitleriyle arastirilmaktadir.
8. Personelin Gelistirilmesi:

Bu kriter cercevesinde sorumlu olunan personelin gelistirilmesi ve
yetistirilmesi konusunda ¢alisanlarin sorumluluk hissetmesi ve orgiitsel kaynaklarini

bu konuda yonlendirmesi aragtirilmaktadir. Farkli bakis agilarindan;
e Uygulamalarda sorumlu ve kararli bir 6rnek gosterilmesi,
e lyilestirme icin aray1s icinde olunmasi,

e Olumlu diislince sistemine sahip olunmasi, Slgiitleri ¢ergevesinde

geri bildirim alinmaktadir.'

" Arslan, a.g k., s.16-17
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2.5.2.1. PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMININ

TASIMASI GEREKEN OZELLIKLER

Etkili sonuglar vermesi agisindan performans degerlendirme sisteminin bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Performans degerlendirme sisteminin

tasimasi gereken Ozellikleri asagidaki sekilde siralayabiliriz.
1. Performans Degerlendirme Sisteminin Adil Olmasi:

Degerlendirme siirecinde dikkate alinan tiim 6gelerin is basarisiyla iliskili
olmasi zorunludur. Ilgi, ise yonelik davranislara yoneltilmeli, kisilik gibi 6znel
nitelikler iizerinde durulmamalidir. Adil olmayan bir performans degerlendirme,
yanlig, giivenilir olmayan, tartismaya agik sonuclar yaratmaktadir. Bu durum dogal
olarak personelde tatminsizlige yol acar ve istenmeyen davraniglari ortaya

¢ikartmaktadir.
2. Performans Degerlendirme Sisteminin Gelistirici Olmasi:

Performans degerlendirme sisteminin verimliligi arttirma yaninda
personelin gelisme ve yetkinlesmesi i¢in de yol gosterici olmasi beklenmektedir.
Performans degerlendirme, personele kendini gelistirmesi yoniinde gerekli verileri
saglamalidir. Bu ise degerlendirme sonuglarinin astlara bildirilmesi ve agiklanmasi

ile olanaklidir.
3. Performans Degerlendirme Sisteminin Giidiileyici Olmasi:

Performans degerlendirme personelde kusku ve kaygi yaratmamalidir.
Personele basar1 degerlendirmesinin gerekliligi ve yararlar1 agiklanmalidir. Basari
degerlendirmesiyle c¢ok 1iyi is yapan personelin &diillendirilmesi saglandiginda

personel giidiilenir.
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4. Performans Degerlendirme Sisteminin Durumlara Uygun

Olmasi:

Performans degerlendirmesinde karsilasilan sorunlarin basinda personelin,
degerlendirmenin ¢ok genel oldugunu ve is ile fazlaca ilgili olmadigini diisiinmesidir.
Degerlendirme sisteminin is ¢evresinin tiim niteliklerini dikkate alacak tarzda

diizenlenmesi gerekmektedir.

5. Performans Degerlendirme Sisteminin Gecerli ve Giivenilir

Olmas:

Performans degerlendirme caligmasinin gecerliligi, 6lgiim sonucu elde
edilen bilgilerin basarinin gercek karsiligi olmasina yakinlik olarak diisiiniilmesidir.
Gegerli bir basar1 degerlendirmesinden, personeli basar1 derecelerine gore ayirmasi
beklenmektedir. Gegerliligin bir diger yonii de degerlendirmenin kurum amaglarina

uygun olmasi ve yonetici tarafindan anlasilir ve kullanilir olmasidir.

Performans degerlendirmede giivenilirlik, farkli zamanlarda (kiside degisme

olmadan) bireysel degerlerin degismemesi hali olarak yorumlanabilir.
6. Performans Degerlendirme Sisteminin Kapsamli Olmasi:

Performans degerlendirme sistemi, isi, personeli ve ¢alisma ortamini biitiin
olarak ele almaktadir. Personelin basarisin1 etkileyen etmenleri géz ardi eden bir

degerlendirme sistemi yararli olamaz.
7. Performans Degerlendirmenin Siireklilik Saglamasi:

Performans degerlendirme ¢alismasi, belirli bir siire icerisinde baslayip
biten bir ¢calisma degildir. Personelin is basarimina iliskin gézlem ve kayitlar diizenli

ve siirekli olarak yapilmalidir.
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8. Performans Degerlendirme Sisteminin Personelin Katilimina

Olanak Tanimasi:

Performans degerlendirme sisteminin kurumun {ist kademe yoneticileri
tarafindan gelistirilmesi ve uygulanmak {izere alt kademelere empoze edilmesi
genellikle sistemin tepkiyle karsilanmasina yol agmaktadir. Sistemden etkilenecek
orta ve alt kademe yoneticiler ile tiim personelin degerlendirme sisteminin
gelistirilmesinde s6z sahibi olmalari, kendi gelistirdikleri sistemi daha c¢ok

benimsemelerine ve daha igtenlikle uygulamalarina yol agmaktadr.'

2.5.2.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMINDEN

BEKLENEN YARARLAR

Performans degerlendirmenin insan kaynaklar1 yonetiminde 6nemi ve etkisi
artmistir. Yenilik i¢in artan istekler, bireysel yeteneklerde artan rekabet, is giliclindeki
degismeler kurumlari, performans degerlendirme sistemlerinin fonksiyonlari, nasil ve
ne olduklar1 hakkinda daha dikkatli diisiinmeye zorlamaktadir. Bu kapsamda
performans degerlendirme sisteminden beklenen yararlari asagidaki gibi

siralayabiliriz:
1. Kurumda Motivasyonu Arttirma Etkisi:

Calisanlarin gorevlerini kurumsal amaglar dogrultusunda istekle yerine
getirmelerini saglayacak bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, daha acik bir anlatimla
ergonomik g¢alisma ortaminin yaratilmasi olarak tanimlayabilecegimiz “motivasyon
yonetimi”, yoOnetimin asil islevlerinden birisidir. Calisanlarin gereksinimlerini,
isteklerini, 6zlem ve beklentilerini yanitlayan caligma ortami bir yandan onlarin

doyum diizeylerini arttirirken diger yandan kurumun performansini ytikseltir.

'Can, H.- Akgiin, A.- Kavuncubasi, S., Kamu ve Ozel Kesimde Personel Yonetimi,Ankara, 1995,
s.175.
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Performans degerlendirme ve gelistirme, motivasyon konusunda g¢ogaltan
bir etkiye sahiptir. Bir motivasyon teknigi uygulandiginda motivasyon iyilestirilerek
performans diizeyi arttirllmaktadir. Ancak performans artisinin dogrudan dogruya

kendisi bir motivasyon kaynagidir, daha dogru bir tanimla doyum kaynagidir.

Performans ile motivasyon arasinda pozitif bir geri besleme iligkisi vardir.
Performans yiikseldik¢e motivasyon artar, motivasyon yiikseldik¢e performans daha
da artar. Bir yoneticinin performansindan bahsederken o yoneticinin basinda
bulundugu kurumun basarisi s6z konusudur. Ekip ¢alismasina inanmayan, ekibini
motive etmeyen, onlarla 1yi bir iletisim iginde olmayan yoOneticinin performansi

diismeye baslar ve bu da kurumun performansini diisiiriir.!

Giliniimiizde yonetimin temel fonksiyonunun kontrol degil motivasyon
gelistirme oldugunu dikkate alirsak motivasyon gelistirme sisteminin bir alt
sisteminin de hizmet i¢i egitim oldugunu sdyleyebiliriz. Kurumlarda motivasyonu
arttirarak i gorenlerin  performansin1  arttirmak  “egitim”  sayesinde

gergeklesebilmektedir.

2. Eleman Yetistirme Gereksinimlerinin Belirlenmesinde Rol

Oynar:

Performans degerlendirme ile zayif bolgeler belirlenebiliyorsa bundan ¢ikan
sonug ya ilk planda ise yanlis kisiyi yerlestirerek yapilan kétii secimdir, ya da eleman
yetistirmedeki yetersizliktir. Sorun, 6zellikle de bir yonetici séz konusu ise geride
kalma olabilir ve gelismeleri izleme yeteneginin belirlenmesi firsatin1 da performans

degerlendirme saglayabilir.
3. Yetenekleri Tanimaya Yardimci Olur:

Performans degerlendirme uygulamalarinda ¢ok fazla sey elde etme

hayaline kapilmaktan kaginmak icin, performans degerlendirmenin amacinin iyice

' Argun, T., “Daha Iyi Bir Performans i¢in Kiyaslama Sarttir”, Executive Excellence, Say1 4, 1997,
s.7.
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aciklanmasi gerekmektedir. Eger asil amag¢ mevcut isteki basariy1 belirlemekse, ayni

zamanda potansiyel olan1 da 6l¢meye kalkismak pek uygun olmayabilir.
4. Personele Iliskin Karalarin Alinmasinda Nesnel Bir Olgiit Saglar:

Bir kurumun giinliik yonetiminde personele iliskin ¢esitli kararlar alinir. Bu
kararlarm amaci hizmetin daha iyi yiiriitiilmesini saglamaktir. Ornegin, atama, yer ve
gorev degistirme, yiikselme, ddiillendirme ve disiplin gibi. Bu karalar, biiyiik 6l¢iide
durumun gereklerine ve kisi hakkinda edinilen yargilara dayanir. Performans
degerlendirme, bu kararlarin olabildigi oOl¢iide rastlantilardan kurtarilmasina ve

nesnel Olcglitlere dayandirilmasina olanak verir.
5. Egitim Gereksinmesini Ortaya Koyar:

Degerlendirme, personelin giiclii ve gligsiiz yonlerini ortaya ¢ikarabilir.
Boylece kisinin giiglii yonleri ile gelismeye gereksinme gosterdigi alanlarin belli
edilmesi, mevcut personelden gelecekte en etkin bir bigimde nasil yararlanilabilecegi

konusunda ipuglar1 verir.

6. Personelin Ise Alinma Yontemlerinin Gecerliligi Hakkinda Bilgi

Verir:

Kurumda uygulanan ise alma yontemleri, en uygun kisinin se¢ilmesine
olanak vermelidir. Bunu saptamanin bir yolu da, belli yontemlerle ise alinan kisilerin
hizmet icinde izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Degisik tarihlerde yapilacak
degerlendirmelerle en uygun kisinin segilip secilmedigi ve bdylece ise alma

yonteminin gegerli olup olmadigi saptanabilir.
7. Personeli Isteklendirir:

Degerlendirme  sistemi, c¢alisanlardan neler beklendigi, ¢alisma
standartlarinin neler oldugunu, hangi davraniglarin olumlu, hangilerinin olumsuz
sayildigmin 6nceden belirlenmesini zorunlu kilar. Bu dlgiitlere gore degerlendirilen

kisi, giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi edinir. Boylece kendisini diizeltme ve
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gelistirme olanagi bulur. Bu, kisinin daha iyisini yapmaya ve daha verimli ¢alismaya

yoneltilmesi demektir."

2.5.3. PERFORMANS YONETIM SiSTEMi

Performans degerlendirme terimi zamanla yerini personelin performansini
planlama, degerlendirme ve gelistirmeyi amaclayarak konuya daha genis bir bakis

acist kazandiran performans yonetim sistemi terimine birakmuistir.

Performans yonetimi, gergeklestirilmesi beklenen kurumun amaglarina ve
bu yonde calisanlarin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak bir anlayisin
kurumda yerlesmesi ve calisanlarin bu amaglara ulasmak i¢in gosterilen ortak
cabalara yapacagi katkilarin diizeyini arttirict  bir  bigimde ydnetilmesi,

degerlendirilmesi, ddiillendirilmesi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.”
Performans yonetim sistemini kurumsallastirabilmek i¢in;

e Bireysel ve kurumsal amaglarin bitiinlestirilerek kurum stratejisini

basariya ulastiracak yonetim bilinci stireci,

e Kurumun personeline karst sorumluluklarimi yerine getirecek

mekanizmalarin varligi,
e Personelin kendi performanslar1 hakkinda s6z hakkinin bulunmast,

e Sistemin igletilmesinde degerlendiren ile degerlendirilen arasinda emir-

komuta zincirinden ziyade uzlasmanin varligi,

e Hedeflerin; 6lgme, degerlendirme ve gelistirme faaliyetlerine dayanak

olusturmak maksadiyla kullanilmasi,

! Tutum, C., Personel Yénetimi, TODAIE, Ankara, 1979,5.167-168.
? Canman, D., insan Kaynaklar1 Yonetimi, Ankara, 2000, s.135-138.
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e Olgme ve geribildirim siireglerinin varlig,

e Ucretlendirme ve odiillendirmede adil bir sistemin tesis edilmesi

gereklidir.'

Performans ydnetim sisteminin ortak noktasi insandir. Calisanlar maddi-
manevi gereksinimleri karsilandig1 dlgiide kuruma baglanip verimleri artmaktadir.
Calisanlar, hayatlarim1  idame ettirebilme, is giivenligi, yOnetime katilim,
bilgilendirilme, yeni teknoloji ve yontemlerle ilgili egitim, mesleki gelisme ve

ilerleme konularinda kurumdan destek gérmek istemektedirler.’

Yonetim, kaynaklarin yetmedigi yerlerde g¢alisanlarini motive etmek i¢in
insan kaynaklar1 bilgi, yontem ve tekniklerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Performans yonetiminde de basarinin anahtar1 burada yatmaktadir. Etkili bir

performans yonetim sistemi, yoneticilerin;

Planlama ve kontrol islemlerinde etkinliklerini arttirmakta,

Astlari ile arasindaki iletisimini gli¢lendirmekte,

Astlarin potansiyel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olmakta,

Astlarin daha nesnel degerlendirilmesine hizmet etmekte,

Astlar1 hakkinda bilgisi arttigindan yetki devrini kolaylastirmakta,

e Kendi yonetsel bilgi ve becerilerini arttirma ve uygulama firsati

yaratmaktadir.’

Etkin bir performans yonetim sisteminin isletilmesiyle, kurum agisindan

daha genel ve kapsamli faydalar olugacaktir. Bu sayede;

! Canman, a.g.k., s.208.
? Turgay, Y., “Degisim Yonetiminde Yeni Arayislar”, Yeni Tiirkiye 21.yy. 6zel say1 Il Mart-Nisan,
Istanbul, 1998, s.12-15.

3 Uyargil, C., isletmelerde Performans Yénetim Sistemi, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
yayinlari, Istanbul, 1994, s.8.
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o Kurumun etkinligi, verimliligi ve karlilig1 artmakta,
. Hizmet ve tirlin kalitesi yiikselmekte,

o Egitim ihtiyaglarinin tespiti kolaylasacagindan ayrilacak 6ddenek daha

rasyonel planlanmakta,

J Insan giiciine ait bilgiler daha giivenilir bicimde elde edilerek beseri

kaynaklarin ihtiyaglarinin giderilmesinde esneklik saglanmakta,

o Bireyin gelisme potansiyeli daha nesnel tespit edilerek kariyer rotalari

kurum amaglar1 dogrultusunda ¢izilmektedir.'

Performans yonetim sistemi, kurumdaki cesitli siirecleri, c¢alisanlar1 ve
yoneticileri ilgilendiren bir sistemdir. Bu ii¢ 6genin sistemin ¢alismasi ile ilgili farkl
amaglar1 ve beklentileri vardir. Bu amag ve beklentilerden ortaya ¢ikan kullanim

alanlar sekil 1°de gosterilmistir.

GUDULEME
ORGUTSEL YEDEKLEME
KARIYER GELISiMi
PERFORMANS
UCRET <—— YQNETIM ———=> ROTASYON
SISTEMI
- YONETIME DONUT
ODUL YONETIMI
GELISiM PLANLAMA

Sekil 1: Performans Yonetim Sisteminin Kullanim Alanlar (Uyargil, 1994)

Performans yonetiminin uzun ve kisa donemli bireysel ve oOrgiitsel etkileri

vardir. Performans yonetimi, kisa donemde; kurumda etkililik, verimlilik ve iiretim

! Uyargil, a.g k., s.10.
? Uyargil, a.g k., s.3.
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alaninda talep edilen yeterlilik ve nitelige ulasma, calisanlarda bireysel ihtiyaclarinin
karsilanmas1 ve is doyumunu saglarken; uzun dénemde kurum i¢in, i¢ ve dis
degisimlere uyum gostererek Orgiitsel uyum ve gelisimiyle rekabet ortaminda diger
kurumlar arasinda var olma giivencesinin siirekliligini, calisanlar i¢in kariyer

gelisimi firsatim saglamaktadir.'

Performans yOnetim sistemini, orgiitsel performans yonetim sistemi ve is
goren odakli performans yonetim sistemi olmak Tlizere iki temel alt siirece

ayirabilmekteyiz.

2.5.3.1. ORGUTSEL PERFORMANS YONETIM SISTEMi

Orgiitsel performans ydnetim sistemi, siire¢ ve islemleri tasarlamaktadir.
Temel amag, Orglitsel performansin bir biitlin olarak yo6netilmesidir. Amacin
gergeklestirilmesi ile ilgili ayrintili performans planlari, biitgeleri, hedefleri ve
standartlar1 belirlenir ve tim hizmetlerin performansi diizenli ve sistematik bir

bicimde kontrol edilir.?

Bredup’in, orgiitsel performans yonetim sistemine iliskin modeli, planlama,
gelistirme ve gozden gecirme olmak ilizere ii¢ siirece ayrilmistir. Bu modelde,
performans planlamasi, Orgiitsel vizyon ve stratejilerin yapilandirilmas: ile
performansin nasil tanimlandigi {lizerinde dururken; performansin gelistirilmesi,
toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme ve karsilastirma gibi silire¢ yonelimli
kavramlar iizerinde durmaktadir. Gozden gegirme ise performans oOlgiimleri

degerlendirme siire¢lerini kapsamaktadir.

' Bozkurt, E.- Dascan, O., Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Smavlarma Hazirlik, Ankara, 2002,
s.103.

? Williams, R.S., Performance Management: Perspectives on Employee Performance, North York
Shire, 1998, 5.12-15.
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KONTROL ET

Performansin Gozden
Gecirilmesi

Performans Olgiimleri

vy

l

Performans
Degerlendirme

T

PLANLA YAP
Performans Performans Gelistirmesi
Planlamasi
Hedefler Siirekli Iyilestirme
Performans
Oncelikleri Yeniden Yapilandirma
A
44 Performans
Agiklari
Dagsal Performans Referanslari
Gereklilikler

Vizyon Misteriler
Stratejileri

Karsilastirma
Dissal Denetim
Rakip Analizleri

Oz Denetim

Anabhtar Siireglerin
Gozden Gegirilmesi

Sekil 2: Performans Yonetimi: Planlama, Gelistirme, Gozden Ge¢irme (Williams, 1998)

Orgiitsel performansin ydnetimi, is gérenlerin performanslarinin yonetimine

baglhidir. Orgiitsel performans ydnetim sistemi, is gorenlerin amaglar dogrultusunda

gosterdikleri performansa drgiitsel boyutta bir ¢ergeve saglamaktadir.!

' Williams, a.g k., s.12-15.
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2.5.3.2. IS GOREN ODAKLI PERFORMANS YONETIM

SISTEMI

Is géren odakli performans yonetim sistemi, is gorenin performansinin

planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi alt stireclerinden olugmaktadir.

Bireysel performanst planlama: Performans yoOnetimi siireci planlama
basamagi ile baslamaktadir. Bu basamakta Oncelikle gerceklestirilmek istenen
performans hedefleri belirlenir ve yapilandirilir. Bu hedefler cercevesinde is
tanimlari, isi olusturan eylemler, islemler, yetkiler, sorumluluklar, isin diger islerle
olan iligkileri, is1 yapmak icin is gorende bulunmasi gereken nitelikler belirlenir.
Performans gostergelerine iligkin bir veri yapist olusturulur. Performansin 6l¢iimiine
iligkin yon ve oncelikler belirlenir. Bu siire¢ler i¢inde ilk islem bireysel performans
hedeflerinin belirlenmesidir. Bireysel performans hedeflerinin oncelikli dl¢itii is-

gorev tanimlaridir.

Bireysel Performansin Izlenmesi: Amaglara iliskin performans davranislari
izlenir. Amagclanan performans davraniglart 6diillendirilerek giiglendirilir. Uygun
olmayanlar yeniden diizenlenir. Performansi etkileyebilecek ya da etkilenen Grgiitiin

diger yonetim siirecleri bir kontrol siireci aracilifiyla yapilandirilarak denetlenir.

Bireysel Performansin Degerlendirilmesi: Bu basamakta is goren ve
yonetici arasinda daha Once belirlenmis performans hedefleri dogrultusunda
toplantilar yapilir, is goren performansi gozden gegcirilir, diisiik ya da yiiksek is géren

performansi irdelenir."

Performans degerlendirme sistemi bagsta orgiitsel performansin arttirilmasi,
bireysel ve orglitsel gelisim olmak iizere c¢esitli amaclar iizerine kuruludur. Bu
amaclar cergevesinde performans degerlendirme, is gorenlerin Orgiite doniik
katkilarinin degerlerini Olgen ve bu Ol¢limleri temel alarak isten ¢ikarma, terfi ve
kizaga alma gibi yonetsel etkinliklere bilgi saglayan siireclerin tasariminda, iicretin

belirlenmesinde ve etkin giidiilenme sisteminin kurulmasinda islevsel bir nitelik

' Williams, a.g k., s.12-15.
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tasimaktadir. Bu oOzellikleri ile performans degerlendirme, performans ydnetim
siirecinin bir alt silireci olarak oOrgiitlerde degerlendirenlere, degerlendirilenlere ve

orgiite dogrudan ya da dolayl katkilar saglayabilir.'

Orgiitsel diizeyde ve is goren diizeyinde gerceklestirilen performans
yonetimi; planlama, izleme ve degerlendirme alt siirecleri ile bir biitliin olarak ele
alinmasina ragmen Tiirkiye’de performans yonetim siire¢leri kapsaminda daha ¢ok is

goren performansinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi lizerinde durulmaktadir.

' Canman, a.g.k., 5.208.
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2.6. TorLAM KALITE YONETIMINDE PERFORMANS

DEGERLENDIRME

Toplam kalitenin kurum igerisinde gelisiminin saglanabilmesi icin ¢esitli
bilesenlere ihtiya¢ vardir. Bu bilesenleri gergeklestirmek ve uygulamak kurumun
gelisimi i¢in Onemlidir. Toplam kalitenin gelisiminin saglanabilmesi igin {ist
yonetimin onayinin ve inancinin saglanmasi gerekmektedir. Bu, toplam kalitenin

kuruma yerlestirilmesi ve bu gelismenin ¢alisanlara aktarilmasi ile saglanmaktadir.

Temel felsefesi gelisim ve degisime dayali bir yonetim bigiminde 6lgme ve
degerlendirmenin rolii yadsinamayacak bir agirliktadir. Siirekli gelisimi hedefleyen
bir yonetim biciminde, gelisime yonelik plan ve hedefleri saptamak, kurulusun
mevcut ve potansiyel sorunlarimi dnceden belirleyerek gelisme gerektiren alanlari
belirlemek, gelisime yonelik uygulamalar1 degerlendirmek, gelisimin destekleyici
glicii olan oOzendirme ve Odiillendirme sistemlerine taban olusturmak, iyi
tasarimlanan ve uygulanan Ol¢me ve degerlendirme sistemlerinin saglayacagi

olanaklarla gergeklestirilebilecek gorevlerdir.

Glinlimiiz i diinyasinda hizla degisen kosullar, Toplam kalite yonetimi ve
benzeri pek ¢ok yeni yonetim bigimi arayislari yaninda, kuruluslarin gelecekte nasil
bir performans gostermesi gerektigi sorusunu da ortaya koymustur. Gelecege yonelik
beklentiler ve gereksinimler, kurumlarin performans anlayisini belirlemeye baglamis
ve bu performansin yonetimi de klasik performans yoOnetimine gore kiyafet
degistirme siirecine girmistir. Bu kiyafet degistirme toplam kalite yonetiminde
carpict bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Toplam kalite yonetiminde performans yonetimi
ve performans Ol¢iim ve degerlendirmesi de ¢ok dogal olarak bu degisime uyum

saglamistir.

Toplam kalite yonetiminin itici gilicii olan degisim ve gelisim, performans
yonetiminin de temel ilkesi olmustur. Bir kurulusta gergeklestirilen gelismeler 6l¢tim
ve denetimlerin itici giicii oldugu gibi, saglikli ve amaca uygun olarak yapilan dl¢iim
ve denetimler de gelismelerin destekleyicisidir. Gelismeye yonelik dl¢limler daha

biiylik gelismelere, sonunda eger varsa mitkemmellige ulasmanin yolunu agacaktir.
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2.6.1. PERFORMANS OLCUMU VE EGERLENDIRILMELERINDE

GOZETILECEK iLKELER

Toplam kalite yonetiminde performans degerlendirme sisteminin

olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:'

o Toplam kalite yonetiminin felsefesini olusturan, miisteri egemenligini
temel alan kalite ve verimlilik anlayisi, degisim ve siirekli gelisim inanci kurum
biitiinlinde  kabullenilmeli ve bu inan¢ kurumun performans anlayisina
yerlestirilmelidir. Performans degerlendirmelerinde temel alinacak boyutlar kalite —

verimlilik — yenilik olmalidir.

. Performansi kalite — verimlilik — yenilik boyutlarinda gelistirmek i¢in
kurulusun vizyonu, deger yargilari, var olus amaci, gorev tanimi bu anlayisla yeniden
belirlenmeli, uzun dénemli hedefler agik¢a saptanmalidir. Bunlar stratejik planlara,
programlara dokiilmeli ve bunlara uygun orta ve kisa vadeli amaglar saptanmalidir.

Bu caligmalar performans 6l¢gme ve degerlendirme sistemlerine temel olusturacaktir.

o Degerlendirilen sisteme ait olan herkesin bu sistemin tasarimina ve
uygulanmasina katilim1 saglanmalidir. Katilimer yonetim uygulamalar ile kurulusun
gorev tanimindan, planlarin hazirlanmasina, hedef ve amaglarin belirlenmesine kadar

ortak goriis ve onayin olusturulmasi gerekir.

o Performans yonetimi ve degerlendirmelerinde geri bildirim diizeninin
saglikli olarak isletilmesi ¢ok onemlidir. Sistemin sagladig: bilgilerin kararlara ve
eylemlere doniistiiriilmesi i¢in degerlendirme sonuglarinin dogru yerlere dogru
zamanda iletilerek hedef ve amaglarda, plan ve programlarda diizeltici ve gelistirici

adimlarin atilmasina olanak saglanmalidir.

o Degerlendirme sonuglar1 tiim calisanlara aktarilmalidir. Ozellikle
toplam kalite yonetiminin basarisini belirleyecek rekabet edebilirlik, miisteri doyumu

ile ilgili performanslar ¢alisanlara ayrintili olarak agiklanmalidir.

"Ersen, a.g k., s.37.
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o Performans oOl¢iimleri performansin gelistirilmesinde ©nemli bir
gidiileyicidir. Calisanlarin basar1 gereksinimlerini karsilayacak &diillendirmeler
ancak saglikli ol¢timlere dayali olarak yapilirsa yararli olur ve g¢alisanlar da iyiye
ulagmaya 6zendirir. Bu nedenle 6l¢tim sistemleri, bireysel — toplu, parasal — parasal

olmayan 6zendirici sistemlerle mutlaka desteklenmelidir.

o Olgiimler tiim kurum diizeyini kapsamali, miimkiinse en alt birimlere
indirilmelidir. Toplam Kalite Yonetimi isletmenin yatay ve dikey boyutlarindaki
etkinlik alanlarinda uygulanacagina gore, dlgiimlerin de bu ayrintida tasarimlanmasi

uygundur.

o Kullanilacak 6l¢iim tekniklerine gelince; hicbir 6l¢iim sisteminde tek
bir teknige ya da birka¢ gostergeye baglilik aranmaz. En iyi 6l¢iim sistemleri amaca
en uygun olanlaridir. Kuruluglar kendi gereksinimlerine uygun teknikleri kendi
cabalar1 ile gelistirebilirse daha bagarili olurlar. Bu nedenle 6lgiim tekniklerine
kaliplagmig smirlar getirmemek gerekir, 6l¢lim sistemleri nesnel — 6znel, nitel —
nicel, kapsamli — dar, esnek — kati, fiziki — sosyal ozelliklerinden herhangi birini

tastyabilir.

Kalite ve verimlilik anlayistyla performansin gelisimini hedef alan
gelecegin kuruluglarinin, yonetim bigimi olarak sectikleri toplam kalite yonetiminde,

performans 6l¢gme ve degerlendirmenin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Toplam kalite yonetiminin temel gorevi siirekli gelisimi ve degisimi
yonlendirecek diizenlemeleri isletebilmektir. Bu diizenlemeler i¢inde en gereklisi,
gelisim ¢abalar1 sonucunda elde edilen olumlu ve olumsuz sonuglar1 degerlendirecek
olan performans Olgme ve degerlendirme sistemidir. Bu sorumluluk, performans
6l¢me ve degerlendirmelerine, toplam kalite yonetimine sade bir kontrol amaci olma

niteliginin ¢ok tstiinde bir deger kazandirmaktadir.

Sonug¢ olarak, Toplam Kalite Yonetimi Felsefesine gore performans
degerlendirmesinde; kurum veya ¢alisanlarin zayif yonlerinin belirlenerek telafi
edilmesine, mesleki gelisimlerini saglayacak egitim ihtiyaclarinin tespitine,

yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina, uygun tarzda odiillendirilmesine, yoneticilerle
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calisanlarin iligkilerinin olumlu yonde gelistirilmesine, ¢alisanlarin (personelin) agik
ve samimi olarak bilgilendirilmesine, bdylece personelin kendini yetistirme

gereginin bilincine varmasina yardimci olma amaglari giidiilmektedir.

2.6.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME VE PERFORMANS

YONETIMI ILiSKisSi

Calisanlarin performans degerlendirmesinin amaci, is taniminda saptanan
standartlara ne Olgiide yaklastigina iliskin hem degerlendirilen ¢alisana hem de
kuruma geri bildirim saglamaktir. Geri bildirim ile ¢alisanlar hangi yonde ilerledigini
gorebilme sansia sahip olmaktadir. Bunun yaninda g¢alisanlarin bilgi, yetenek ve
niteliklerini belirlemeyi, ¢aliganin gii¢lii yanlarini ortaya ¢ikarip takdir etmeyi, zayif
yanlarmni belirleyip sorunu birlikte ¢6zmeyi, disiplin problemlerini, terfi olasiliklarini

onceden belirlemeyi ve ¢alisanin motivasyonunu yiikseltmeyi saglamaktadir.

Performans degerlendirmenin ¢alisanin is performansi hakkinda bilgi
edinmek ve c¢alisanlar hakkinda ikramiye, licret artisi, disiplin, terfi vb. yoOnetsel
kararlar1 verirken kullanilacak bilgiyi elde etmek olmak {izere iki amaci oldugu

sOylenmektedir.

Kurum, performans yonetimi siirecinin bir asamasini olusturan performans
degerlendirme sonuclarindan yararlanmaktadir. Kurum, performans degerlendirme
sonuclarini, performansa bagli bir iicret sistemi olusturma, ¢alisanlarin kariyerini
planlama, kurumun stratejisini ¢alisanlarina duyurma ve onlarla paylasma, egitim
ihtiyacin1 belirleme, performans artirimi i¢in i§ rotasyonu, is genisletme gibi

uygulama karar1 verme gibi yonetsel uygulamalarda kullanmaktadur.'

' Bozkurt - Dascan, a.g.k., s.103.
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2.7. KONUILE iLGIiLi YAPILAN BENZER ARASTIRMALAR

Kaya tarafindan yapilan bir arastirmada ilkgretim okullarinda gorev yapan
egitim yoOneticilerinin  yOnetim siireglerinde gdsterdikleri yonetsel islevler
degerlendirilmis ve bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; d6gretmenler, egitim
yonetimi egitimi almis egitim yoneticilerini egitim almamis egitim ydneticilerine

gore daha basarili bulmaktadirlar.'

Tanriverdi tarafindan yapilan “ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin yonetim uygulamalarinin ¢agdas yoOnetim yaklasimlari agisindan
degerlendirilmesi” adli ¢alismada Giineydogu Anadolu bdlgesinde ¢alisan
yoneticilerin yoneticiligi bir meslek alani olarak kabul etmedikleri, hizmet i¢i egitime
ilgi gostermedikleri ve bu alanda yetersiz olduklar1 ayrica Milli Egitim Bakanliginin
1998 yilinda aldig1 bir kararla Toplam Kalite Yonetimini sisteme katma ¢abalarinin

okul yéneticisi boyutunda basarili olmadig1 ortaya konmustur.”

Seckin, “ilkdgretim okul miidiirlerinin egitim ydnetimi siireglerine iliskin
yeterliliklerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda genel
bilgi ve meslek dersleri 6gretmenligi alanindan gelen miidiirlerin egitim ydnetimi

siireclerine iliskin yeterliliklerde cok daha basarili olduklarini tespit etmistir.’

'Kaya, A., “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Egitim Yoneticilerinin Y6netim Siire¢lerinde
Gosterdikleri Yonetsel Islevlerin Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi, Gaziantep, 2000.

% Tanriverdi,B., “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Y6neticilerin Yonetim Uygulamalarinin
Cagdas Yonetim Yaklagimlar: Agisindan Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2001.

3 Seckin, G., “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Y&netimi Siireglerine iliskin Yeterliliklerinin
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Kirikkale, 2003.
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Yasar, “ortadgretim okul yoneticilerinin yonetimsel uygulamalarinin TKY
acisindan degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 6zel-genel liselerde gorevli
katilimcilarin -~ okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY ac¢isindan yeterli
bulduklarini ancak resmi-genel ve meslek-teknik liselerde gorevli katilimcilarin
okullarindaki yonetimsel uygulamalart TKY agisindan yetersiz bulduklarini

belirtmektedir.'

13

Anagiin, “ egitimde performans degerlendirme siireci ve insan kaynaklari
yonetiminde kullanilan performans degerlendirme yontemleri” adli ¢alismasinda
ilkogretim okul miidiirleri ve ilkogretim miifettislerinin uygulanmakta olan siireci
biiylik ¢ogunlukta yeterli gordiiklerini ancak Milli Egitim Midiirliigii yoneticilerinin
bu gorlise katilmadiklarim1 ve insan kaynaklari yonetiminde kullanilan yontemler

hakkinda yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun bilgi sahibi olmadiklarini tespit

etmistir.”

Boyaci, “ilkogretim oOrglitlerinin performans ydnetimi sistemi siirecleri
acisindan degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda yapilan veri analizlerinden sonra su
sonuclara ulagsmistir: Performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve
degerlendirme alt siireclerinde birbirinden bagimsiz isleyen 6gelerin varligindan s6z
edilmektedir. 1lkdgretim okul yéneticileri ve miifettisleri var olan sistem icerisinde
bu Ogelerin isleyisine ve lrettikleri sonuglara iligkin olumsuz goriise sahiptirler.
Ayrica ilkogretim okul miidiirleri ve miifettisleri klasik yonetim yaklagiminin disina
cikmayarak performans yonetim sisteminin de dahil oldugu c¢agdas yonetim

sistemlerine kars1 olumsuz goriis belirtmektedirler.?

"'Yasar, M., “Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Y dnetimsel Uy_gulamalarlmn TKY Acisindan
Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2003.

?Anagiin, S. S., “ Egitimde Performans Degerlendirme Siireci Ve insan Kaynaklar1 Y6netiminde
Kullanilan Performans Degerlendirme Y dntemleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, 2002.

* Boyact, A., “ilkégretim Orgiitlerinin Performans Yonetimi Sistemi Siiregleri A¢isindan
Degerlendirilmesi”,Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2003.
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Okut (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin performans
alanlarindaki yeterliliklerine iliskin 68retmen degerlendirmeleri incelenmis ve bu
aragtirmada elde edilen bulgulara gore ilkogretim okul miidiirlerinin islevsel
performans alanindaki okulda ¢ikan catismalarin engellenmesi, ¢ikan ¢atismalarin
¢Ozlimlenmesi, hedef-yon belirleme ve paylasma konularindaki rollerini
gergeklestirme diizeylerinin diisiik oldugu; egitim-6gretim faaliyeti performans
alanindaki 6grenci rehberligi ve gelisimi ile personel gelisimi konularinda yetersiz
olduklar1 ve kisileraras1i performans alanindaki Ogretmenlerin  hedefleri
dogrultusunda motive edilmeleri konusunda da yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.
Ancak baglamsal performans alanina ait yasal ve diizenleyici uygulamalar
cercevesinde hareket etmeleri konusunda okul miidiirlerinin yeterli bulunduklar

belirtilmistir.'

: Okut, L., “Okul Midiirlerinin Performans Alanlarindaki Yeterliliklerine Iligkin Ogretmen
Degerlendirmeleri”,Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2002.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, Orneklemi,
ornekleme giren okullar ve 6gretmenler ile ilgili genel bilgiler, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma

yaklagimidir.

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni olarak egitim yoneticisi olan ortadgretim
kurumu miidiirlerinin performans yonetimi yeterlilikleri arastirilacaktir. TKY bilgi
seviyeleri ve deneklerin cinsiyet, yas, Ogrenim durumlari, aldiklar1 hizmet i¢i

egitimler bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan bagimsiz degiskenlerdir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENIi

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde 2005-2006 Egitim-
Ogretim y1linda agik bulunan genel liseler ve Anadolu liselerinde gérev yapan miidiir

yardimcilari ve 6gretmenler olusturmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi, Bakirkdy il¢esindeki genel liseler ve Anadolu
liselerinde gorev yapan 0gretmenlerin yansizlik yontemi ve rast gele se¢im ile temsil
edicilik oranlar1 da goz Oniinde bulundurularak % 65’1 alinarak olusturulmustur.
Sayilarinin 6gretmenlere oranla daha az olmasindan dolayr miidiir yardimcilarin

tiimii 6rnekleme dahil edilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Okullar, idareci Ve (")gretmen

Sayilan
Okul ad1 Miidiir yardimeist | Ogretmen
Bakirkdy Lisesi 4 53
Yahya Kemal Bayatl Lisesi 4 48
Atakoy Lisesi 3 45
Cumhuriyet Lisesi 4 57
Giirlek Nakipoglu Lisesi 2 40
Sabri Caligkan Lisesi 2 26
Yesilkdy 50. Y1l Lisesi 2 34
Hasan Polatkan Anadolu Lisesi 1 27
Tevfik Ercan Anadolu Lisesi 2 32
Yesilkdy Anadolu Lisesi 2 31
Toplam 26 393
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3.4. VERi TOPLAMA ARACININ GELIiSTiRILMESI

Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarla
ilgili kisisel bilgiler yani cinsiyet, yas, brang, gorevli oldugu okul tiirli, 6grenim
durumu, gorev tiirli, hizmet siiresi, yonetimle ilgili katildigi hizmet igi egitim
programlari, egitimde TKY konusundaki bilgi seviyeleri ve bilgi kaynaklarina iligkin
sorular; ikinci boliimde ise, okul yoneticilerinin performans yonetimine iligkin likert
6l¢ceginin kullanildig1 verilen ifadeye katilip katilmama durumunu gdsteren maddeler

bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini TKY acisindan nasil degerlendirdikleri her bir ifade i¢in

“hi¢: 1 puan”, “cok az: 2 puan”, “kismen: 3 puan”, “ biiylik 6l¢iide: 4 puan”, “ tam: 5

puan” seceneklerinden birini isaretlemeleriyle tespit edilmeye calisilmustir.

Anket olusturulduktan sonra II Milli Egitim Miidiirliigii'ne gdnderilmis ve
ilkogretim miifettislerinden olusan komisyonca incelenerek uygulamaya uygun

olduguna karar verildikten sonra onay alinmustir.

3.5. ANKETIN UYGULANMASI

Aragtirmanin  evrenini olusturan Istanbul ili Bakirkdy ilgesi smirlart
icerisindeki genel liselerin ve Anadolu liselerinin yansizlik yontemiyle ¢aligmanin
orneklemi olarak belirlenen miidiir yardimeilar1 ve rast gele se¢im ile 6gretmenlerin
% 65’ine gelistirilen anketin uygulanabilmesi igin Istanbul II Milli Egitim

Miidiirliigii’nden onay alinmistir.

Uygulama yapilacak ortadgretim kurumlarinin yoneticileriyle bizzat
goriisiilerek ve destekleri alinarak s6z konusu ydneticiler tarafindan miidiir
yardimcilar1 ve dgretmenlere ilgili anketler ulastirilarak cevaplanmistir. Gerek genel
liselerin gerekse Anadolu liselerinin miidiirleri okullarinda toplam kalite yonetimi
anlayisint  yerlestirmeye calistiklarindan dolayr c¢alismayr desteklemislerdir.

Okullardaki 26 miidiir yardimcisindan 25’1 ve 393 o6gretmenden 253’1 anketleri
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cevaplayarak geri doniisiinii saglamislardir. Bu baglamda toplam 278 denek iizerinde

arastirma yapilmistir.

3.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Okullarda kalitenin arttirilmasina yonelik birinci derecede sorumlu olan
okul miidiirlerinin performans yonetimi yeterliliklerinin 6gretmenler tarafindan hangi
diizeyde algilandiginin incelendigi bu arastirmanin verilerinin ¢6zlimlenmesi

amaciyla SPSS istatistik programi kullanilmustir.

Okul midirlerinin performans yonetimi yeterlilikleri bu arastirmanin
bagimli degiskenidir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari,
aldiklar1 hizmet i¢i egitimler ve Toplam Kalite Yonetimi bilgi seviyeleri aragtirmanin

bagimsiz degiskenleridir.

Oncelikle bir degiskenle ilgili sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi ve
sunulmasinda kullanilan betimsel (tanimlayici) istatistiklerden yararlanilarak
orneklemde yer alan deneklerin profillerinin ortaya ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu

kapsamda frekans dagilimi ve yiizde dagilimi ortaya konmustur.

Anket yoluyla elde edilen veriler calismanin amaglari dogrultusunda SPSS
istatistik ~ programindan  yararlanilarak  degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Arastirmanin  birinci alt problemi, okul miidiirlerinin performans ydnetimi
yeterliliklerinin belirlenmesi ile ilgili 6gretmenlerin algilarina iligkindir. Bu alt
problemin ¢dziimlenmesinde yiizde dagilimi (%), frekans dagilimi (f) ve aritmetik
ortalama (X) degerleri kullanilmustir. Diger alt problemlerin ¢dziimlenmesinde
agirlikli ortalamalar, standart sapma degerleri ile tek yoOnlii varyans analizi

kullanilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, 6gretmenlere iligskin kisisel bilgiler ve okul miidiirlerinin
performans yoOnetimi yeterliliklerinin TKY agisindan degerlendirmelerine iliskin

O0gretmen goriisleri analiz edilmis ve analiz sonuglarina dayali yorumlara gidilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin performans ydnetimi
yeterliliklerini ne derecede gerceklestirdikleri ile ilgili algilar1 ve bu algilarin
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, aldiklar1 hizmet i¢i egitimler ve TKY
konusundaki bilgi seviyelerine gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigi

arastirilmistir.
4.1. KiSiSEL BIiLGILER

Bu alt baslik altinda deneklerin cinsiyetlerine, yaslarina, branslarina, gérev
yaptiklar1 okul tiirlerine, 68renim durumlarina, gorevlerine, hizmet siirelerine,
yonetimle ilgili olarak katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarina, egitimde toplam
kalite konusundaki bilgilerinin kaynaklarina ve egitimde TKY konusundaki bilgi

seviyelerine iligkin kisisel bilgiler yer almaktadir.
4.1.1.  CINSIYET

Deneklerin cinsiyetiyle ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N "
Bay 140 50,4
Bayan 138 49,6
Toplam 278 100,0
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Calismaya katilip cinsiyetini belirten 278 denekten % 50,4’1 bay, % 49,6’s1
bayandir. Calismaya katilan deneklerin cinsiyet oranlar1 arasinda biiyiik bir farklilik

gorlilmemektedir.
4.1.2. YAS

Deneklerin yaslariyla ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 3’de yer

almaktadir.

Tablo 3. Yas Gruplarina Gore Dagilhim

Yas Gruplan N %
20-29 27 9,7
30-39 118 42,4
40-49 98 35,3
50-59 35 12,6
60 ve iistii
Toplam 278 100,0

Yas gruplar ile ilgili soruyu cevaplayan toplam 278 katilimcinin yas
gruplaria gore dagilimi soyledir: %9,7’si 20-29, %42,4°1 30-39, %35,3’i 4049,
%12,6’s1 50-59 yas grubunda yer almaktadir. Deneklerde en yiiksek orani (%42,4)
30-39 yas grubunda yer alanlar temsil ederken, en diisiik orani (%9,7) 20-29 yas
grubunda yer alanlar temsil etmektedirler. Ogretmenlerin orta yas grubunda

yogunlastig1 goriinmektedir.
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4.1.3. BRANSLAR

Deneklerin yaslariyla ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Branslara Gore Dagilim

N %
Brans
Edebiyat 48 17,3
Matematik 51 18,3
Fizik 22 7,9
Kimya 13 4.7
Biyoloji 19 6,8
ingilizce 35 12,6
Diger(Tarih, Cografya, Felsefe grubu vb.) 90 32,4
Toplam 278 100,0

Calismaya katilip bransini  belirten toplam 278 kisinin branslar
incelendiginde %17,3’linlin Edebiyat, %18,32’liniin Matematik, %7,9’unun Fizik,
%4,7’sinin Kimya, %6,8’inin Biyoloji, %12,6’smin Ingilizce ve %32,4’iiniin diger
segenegi altinda toplanan Cografya, Tarih, Felsefe grubu gibi derslere ait oldugu

belirlenmistir.

Bu sonuglar, brans bazinda en yiliksek katilimin (%32,4) “diger” diye
adlandirilan branglarda oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan en diisiik
katilimin %4,7 ile Kimya bransina ait oldugu goriilmektedir. Branslara gore dagilima

topluca bakildiginda genel bir oransal paralellik goriilmektedir.
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4.1.4. GOREV YAPILAN OKUL TURLERIi

Deneklerin gorev yaptiklart okul tiirii ile ilgili istatistiki bilgiler asagida

Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Okul Tiiriine Gore Dagilim

OKul tiirii N %
Anadolu Lisesi 68 245
Genel lise 210 75,5
Toplam 278 100,0

Gorev yaptiklart okul tiirline iliskin soruyu cevaplayan 278 denekten
%24,5’1 Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmen ve idarecilerden, %75,5’si genel
liselerde gorev yapan 6gretmen ve idarecilerden olugmaktadir. Bu sonuglardan da
anlasilmaktadir ki, calismanin kapsaminda yer alan Bakirkdy ilgesi orta 6gretim

okullar tiirleri agisindan da temsil edilmektedir.
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4.1.5. OGRENIM DURUMU

Deneklerin gorev yaptiklar1 okul tiirii ile ilgili istatistiki bilgiler asagida
Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim durumu N %
Egitim Enstitiisii 13 47
Yiiksek Ogretmen OKkulu 8 2,9
Lisans 235 84,5
Yiiksek Lisans 21 7,6
Doktora 1 0,4
Toplam 278 100,0

Ogrenim durumunu belirten 278 denekten %4,7’si egitim enstitiisiinden,
%2,9’u yiiksek Ogretmen okulundan, %84,5 ‘i lisans programlarindan, %7,6’s1
yiiksek lisans programlarindan ve % 0,41 doktora programindan mezun olduklarini
belirtmiglerdir. Lisans programlarindan mezun olan egitimcilerin orani1 diger
programlardan mezun olanlarin oranlarina gore bariz bir sekilde daha yiiksek
gorlilmektedir. Bu veriler, hentiz dort yillik fakiilte mezunlarina gére ¢ok az olsalar
da lisansiistli programlardan mezun olan egitimcilerin oranlarinin % 8’lere ¢ikmasi
son yillarda egitimcilerin 6grenim diizeyinin giderek yiikseleceginin isareti olarak

gortilebilir.
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4.1.6. GOREV DURUMU

Deneklerin gorevleri ile ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7. Gorev Durumuna Gore Dagilim

Gorev Durumu N %
Miidiir yardimcisi 25 9,0
Ogretmen 253 91,0
Toplam 278 100,0

Gorev durumuna iligkin anket sorusunu cevaplayan 278 denekten %9’u

midir yardimeisi, %91°1 ise 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.
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4.1.7. HizZMET SURESI

Deneklerin hizmet siireleri ile ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 8’de

yer almaktadir.

Tablo 8. Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Hizmet Siiresi N %
1-5y1l 19 6,8
6-10 y1l 60 21,6
11-15y1l 71 25,5
16-20 y1l 49 17,6
21-25 yil 43 15,5
26-30 y1l 28 10,1
30 yil ve iizeri 8 2,9
Toplam 278 100,0

Hizmet siiresine iliskin anket sorusu cevaplayan 278 denekten %6,8’1 1-5
yil, %21,6’s1 6-10 yil, %25,5’1 11-15 yil, %17,6’s1 16-20 yil, %15,5’1 21-25 yil,
%10,1’1 26-30 y1l ve %2,9’u 30 yilin {izerinde hizmet ettiklerini belirtmislerdir.
Sonuglara daha yakindan bakildiginda egitimcilerin 11-15 yillik hizmet siiresi
aralifinda yogunlastiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Ardindan 6—10 yillik hizmet siiresi
araliginda gorev yapan egitimciler gelmektedir ki bu egitimcilerin geng ve orta yash

bireylerden olugsmakta oldugunu gostermektedir.
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4.1.8. OKULDAKI GOREV SURESI

Deneklerin su anda goérevli olduklar1 okuldaki hizmet siireleri ile ilgili

istatistiki bilgiler asagida Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Gorevli Olduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Okuldaki Gorev Siiresi N %
1 yildan az 37 13,3
1-3yil 83 29,9
4-7 yil 81 29,1
8 yildan fazla 77 27,7
Toplam 278 100,0

Gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine cevap veren 278 denekten
%13,3’li okullarinda 1 yildan az zamandir gorev yaptiklarini, %29,9’u 1-3 yil
arasinda gorevli olduklar1 okulda g¢alistiklarini, %29,1°1 4-7 yi1l arasinda halen aym
okulda gorev yaptiklarini, %27,7’si 8 yildan fazla zamandir gorevli olduklari okulda
calistiklarini belirtmiglerdir. Daha ayrintili incelendiginde 1-3 ve 4—7 yil arasinda

ayni okulda gbrev yapma siiresinde bir yogunlasma oldugu goriilmektedir.
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4.1.9. DAHA ONCE KAC OKULDA GOREV YAPTIKLARI

Deneklerin su anda goérevli olduklar1 okullardan 6nce kag okulda gorev

yaptiklarin1 gosteren istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Daha Once Ka¢ Okulda Gérev Yaptiklarim Gosteren Dagilim

N %
Daha Once Kag Okulda Gorev Yapmis

Hic¢ yapmamis 16 5.8
Bir okul 52 18,7
iki okul 67 24,1
Uc okul 44 15,8
Dért okul 44 15,8
Bes okul 22 7,9
Bes ve daha fazla okul 33 11,9
Toplam 278 100,0

Daha 6nce kac¢ okulda goérev yaptiklar: sorusuna cevap veren 278 denegin
%5,8’1 daha Once baska bir okulda gorev yapmadigini, %18,7’si bir okulda gorev
yaptigini, %24,1°1 iki okulda goérev yaptigini, %15,8’1 lic okulda gorev yaptigini,
%15,8’1 dort okulda gorev yaptigini, %7,9°u bes okulda goérev yaptigini, %11,9’u
bes okuldan daha fazla okulda goérev yaptigimi belirtmislerdir. Verilen cevaplarin
analizine gore farkli idareciler ile calisan Ogretmen sayisinin yogun oldugu

goriinmektedir.
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4.1.10. YONETIMLE ILGILI KATILINAN HIiZMET iCi EGiTiM

PROGRAMLARI

Deneklerin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarina

iligkin istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Yénetimle ilgili Katiinan Hizmet I¢i Egitim Programlarina Gore

Dagilim
Yonetimle ilgili hizmet ici egitim programlaria N v
katihm
Yonetimle ilgili Hi¢ Hizmet ici Egitim 116 47
Programina Katilmadim
Yonetim 4 1,4
Egitim Yonetimi 18 6,5
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi 35 12,6
Egitim Denetimi | | e
Diger 68 24,5
Yonetim+Egitim yonetimi 22 7,9
Yonetim+Egitim yonetimi+ Egitimde Toplam s 54
Kalite Yonetimi
Toplam 278 100,0
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Yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitime iliskin soruyu cevaplayan
deneklerin %41,7’si goreve basladiklar1 glinden bugiline kadar yonetimle ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmadigini, %1,4’i yonetim, %6,5 ‘i
egitim yonetimi, %12,6’s1 Egitimde toplam kalite yonetimi, %24,5°1 belirtilenlerden
farkli hizmet i¢i egitim programlarmma ( bilgisayar, rehberlik, iletisim, madde
bagimliligr vb.) katildiklarini, %7,9°u yonetim ve egitim yonetimi, %5,4’li yonetim,
egitim yonetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi alaninda hizmet ici egitimlere

katildigini belirtmektedir.

Verilen cevaplardan yola ¢ikarak egitim denetimi konusunda hi¢ hizmet i¢i
egitime katilm olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Egitimde toplam kalite yOnetimi
alaninda hizmet i¢i egitim programlarina katilimin az olmasi okullarda egitimde
toplam kalite yonetimine gegis siirecine yeteri kadar 6nem verilmediginin somut bir

gostergesidir.
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4.1.11. EGITIMDE TOPLAM KALITE KONUSUNDAKIi BILGI

KAYNAKLARI

Deneklerin egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgilerinin

kaynaklarina iligkin istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Konusundaki Bilgi Kaynaklarina

Gore Dagihim

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Konusundaki Bilgi

N %
Kaynaklan
Okuduklar1 Yayinlardan 64 23,0
Okuldaki Uygulamalardan 124 44,6
Katildiklar1 Hizmet i¢i Egitimlerden 37 13,3
Ogrenim Gordiikleri Yiiksek Ogrenim Programindan 5 1,8
Diger 16 5,8
Okuduklar1 Yayinlardan+ Okuldaki Uygulamalardan 22 7,9
Okuduklar1 Yaymlardan+ Okuldaki Uygulamalardan+ 8 2,9
Katildiklar1 Hizmet ici Egitimlerden
Okuduklar1 Yayimnlardan+ Okuldaki Uygulamalardan+
Katildiklar1 Hizmet ici Egitimlerden+ Ogrenim 2 0,7
Gordiikleri Yiiksek Ogrenim Programlarindan
Toplam 278 100,0

Egitimde Toplam Kalite konusundaki bilgilerinin kaynaklarina iliskin
soruyu yanitlayan deneklerden %23’ okuduklari yayinlari, %44,6’s1 okuldaki
uygulamalari, %13,3’1 katildiklar1 hizmet i¢i egitimleri, %1,8’1 6grenim gordiikleri
yiiksek egitim programini, %35,8” farkli kaynaklari, %7,9’u hem okuduklar:1 yayinlari

hem de okuldaki uygulamalar1, %2,9’u okuduklar1 yaynlari, okuldaki uygulamalari
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ve katildiklar1 hizmet i¢i egitimleri, %0,7si ise tiim maddeleri egitimde toplam kalite

konusundaki bilgilerinin kaynagi olarak gostermektedir.

Deneklerin  %44,6’sinin ~ okullarindaki uygulamalar1  kaynak olarak
gostermeleri egitimde toplam kalite yOnetimi anlayisinin bireysel ve kurumsal

diizeyde genel bir kabul gordiigii seklinde yorumlanabilir.

4.1.12. EGITIMDE TOPLAM KALITE KONUSUNDAKIi BILGI

DUZEYLERI

Deneklerin egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi diizeylerine

iliskin istatistiki bilgilere asagidaki Tablo 13’de yer verilmektedir.

Tablo 13. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine

Gore Dagilim

Egitimde Toplam Kalite N %
Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Uzmanlik Diizeyinde 5 1,8
Yeterli Diizeyde 104 37,4
Biraz 162 58,3
Hi¢ yok 7 2,5
Toplam 278 100,0
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Egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi diizeyleriyle ilgili
soruyu cevaplayan 278 denekten %1,8’1 egitimde toplam kalite yonetimi konusunda
uzmanlik diizeyinde, %37,4’1 yeterli diizeyde, %58,3’1 biraz bilgisi oldugunu
belirtmektedirler. Deneklerin %2,5’1 egitimde toplam kalite yonetimi konusunda

higbir bilgiye sahip olmadigini belirtmektedir.

Toplam kalite yonetimi konusunda biraz bilgisi oldugunu ve hi¢ bilgisi
olmadigini belirtenler birlikte degerlendirildiginde egitimde toplam kalite yonetimi
uygulamalar1 hakkinda egitimcilerin % 60,8’inin yeterli bir bilgi alt yapisi
edinemedigine dikkat ¢ekmektedir. Bu da, gerek okullardaki egitimde toplam kalite
yonetimi uygulamalarinin gerekse hizmet i¢i egitim programlarinin gerekli bilgi alt
yapisini olusturmada yetersiz kaldigini akla getirmektedir. Bu durum, bu konunun
ele alinarak soz konusu bilgi agiginin giderilmesi ihtiyacinin igareti olarak

degerlendirilebilir.
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4.2. PERFORMANS YETERLILiK ALGILARI

Arastirmanin  birinci alt problemini “Ogretmen algilarina gore lise
miidiirlerinin  performans yonetimi yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin olarak &gretmenlerin verdikleri cevaplar,

anket maddelerine ait cevaplarin cevap seceneklerine gore dagilimlar1 frekans

dagilimi, yiizde degeri ve aritmetik ortalama olarak analiz edilmistir.

Ayrica her gruba ait maddelerin ortalamalarinin ortalamasi alinarak genel

bir ortalama puan elde edilmistir.

Okul miidiirlerinin kurum kiiltiirtinii olusturma ve okula katkisina iliskin

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin frekans dagilimi, ylizde degeri ve aritmetik

ortalamalar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Kurum Kiiltiiriinii Olusturma Ve Okula

Katkisina Iliskin Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

A. KURUM KULTURUNU OLUSTURMA VE Biiyiik . o
OKULA KATKISI Tam Ol¢iide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
) “) 3) 2 (1) |ortalama
fl% | £ % | f %[ f|%|f|%]| X
1.Kurum vizyonunun olusturulmasina 6nciiliik eder. 64 | 23 | 130(46,8| 65 [23,4| 17 | 6,1 | 2 | 0,7 3,85
2.Kurum vizyon ve misyonuna bagli caligir. 78 [28,1|117142,1| 63 |22,7| 15|54 | 5 | 1,8 3,89
3.Tiirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve politikalari
bilir ve uygular. 128 46 | 94 |33,8] 49 |17,6] 6 |22 1 |04 4,23
4.Takim ¢aligsmasina uygun zemin hazirlar ve yeniligi
destekler. 79 128,44 96 [34,5] 70 1252125 9 | 8 |29 3,77
5. Tutum ve davranislari ile kurumun degerlerini
yansitir. 85 130,6]109139,2| 63 (22,7| 18 | 6,5| 3 | 1,1 3,92
6.Kurumun genel menfaatlerini kisisel ¢ikarlarinin
iistiinde tutar. 109139,2| 93 [33,5] 55 [19,8| 15 |54 6 | 2,2 4,02
7.Okulla ilgili kararlar1 Okul Gelisim Y 6netim
ekibiyle alir. 70 |25,2| 86 [30,9| 76 |27,3| 30 [10,8] 16 | 5,8 3,59
8.Personelin verimliligini arttiran olumlu bir ¢aligma
ortami saglar. 63 122,71 93 [33,5] 90 |32,4| 21 [ 7,6 ] 11 | 40 3,63
Genel Aritmetik Ortalama 3,86
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Toplam kalite yonetiminin ilkeleri i¢erisinde bulunan “degerler” basligina
karsilik gelebilen okul miidiirlerinin kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkisi
baghigr altindaki veriler incelendiginde, bu alandaki rollerin okul miidiirleri
tarafindan gergeklestirilme diizeyinin ortalama puan degerinin 3,86 oldugu

gorilmiistiir.

Okul midiirlerinin, “Tiirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve politikalar
bilir ve uygular.” roliinii en yiiksek diizeyde (X = 4,23 ) gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Bu rolde, okul miidiirlerinin tam olarak yeterli goriilmesi okul

miidiirlerinin mevzuata bagliliklarini géstermekte oldugu diistiniilebilir.

Ogretmen algilarina gore, 4,02 ortalama ile * kurumun genel menfaatlerini
kisisel ¢ikarlarin {istiinde tutar.” rolii okul miidiirleri tarafindan ikinci en yiiksek
diizeyde yerine getirilen bir roldiir. Bu durum, okul miidiirlerinin kurum kiiltiirtinii

benimseyerek 6n planda tuttuklarinin bir kaniti olabilir.

3,92 ortalama ile “ Tutum ve davranislari ile kurumun degerlerini yansitir.”
ve 3,89 ortalama ile “Kurum vizyon ve misyonuna bagl ¢aligir.” rollerinin okul
midiirleri tarafindan biiyiik Ol¢lide yerine getirilen roller arasinda olmasi Tiirk
Egitim Sistemine yerlesmekte olan Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin okul

miidiirleri tarafindan benimsenmekte oldugunun gostergesi olabilir.

“Takim c¢aligmasina uygun zemin hazirlar ve yeniligi destekler.” 6(=3,77)
ve “Kurum vizyonunun olusturulmasina 6nciiliikk eder.”(X=3,85) gibi rollerin okul
miidiirleri tarafindan kismen yerine getirilmeleri 6gretmenlerin goriislerinden
anlagilmaktadir. Buradan hareketle Ogretmenlerin okul miidiirlerinden takim
caligmasina daha onem vermelerini bekledikleri ve okul miidiirlerinin gelenekgi

anlayistan heniiz tam olarak uzaklagamadiklar1 sGylenebilir.

3,63 ortalama ile “Personelin verimliligini arttiran olumlu bir ¢aligma ortami
saglar.” ve 3,59 ortalama ile “Okulla ilgili kararlar1 okul gelisim yonetim ekibiyle
alir.” Rollerinin okul miidiirleri tarafindan en diisiik diizeyde gerceklestirilen roller
oldugu goriilebilmektedir. Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin personelin

yeteneklerini kullanabilmesine ve okulla ilgili kararlara katilimlarina yeteri kadar
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onem vermedikleri sOylenebilir. Ayrica bu rollerin en diisiik diizeyde gerceklesmesi

okul miidiirlerinin Toplam kalite yonetimi ilkelerinden biri olan siirekli gelisme

ilkesini heniiz tam olarak benimseyemediklerinin de kanit1 olabilir.

Okul miidiirlerinin alan bilgisine iligkin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin

frekans dagilimi, ylizde degeri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Egitim Yontem ve Alan Bilgisine Tliskin

Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

B. EGITIM YONTEM VE TEKNIiKLERIi /ALAN Biiyiik . o
BILGisi Tam Olgiide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
(&) @) 3) 2 @)) ortalama
fl% [ f 1% | f | %[ ]| %|fT|% X

9.0gretim metotlarima iliskin bilgi sahibidir. 71 [25,5(132 (47,5 63 (22,7| 11 |40| 1 | 0,4 3,94

10.Y oneticilikle ilgili metotlar1 bilir ve uygular. 101 (36,3119 (42,8| 48 (17,3| 10 | 3,6 | ---- | ----- 4,12

11.Gerektiginde yetki alani i¢inde inisiyatif kullanarak

sorumluluk alir. 88 [31,7] 93 [33,5] 69 (24,823 |83 5 | 1,8 3,85

12.Islerin diizgiin yiiriimesi igin gerekli tedbirleri alr,

sonuglari degerlendirir. 90 (32,4113 (40,6| 62 [223| 9 (32| 4 | 14 3,99

13.Egitimin nitelik yoniinden gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf]

eder. 75 127 [109]39,2] 66 123,77/ 23 |83 5 | 1.8 3,81

14.0diil ve ceza sistemini etkin kullanir. 57 120,5| 89 | 32 | 88 |31,7| 34 (12,2 10 | 3,6 3,54

15.0kulun kaynaklarim etkili ve verimli bir bigimde

kullanir. 94 133,8] 98 [35,3] 67 |24,1] 16 |58] 3 | 1,1 3,95

16.Miifredattaki degisiklikleri derhal uygulamaya

yansitir. 122 1439|112 [40,3] 36 [129] 7 |25] 1 [ 04| 4725

17.0kulun sorunlarini zamaninda teshis eder,

cOziimlerine yonelik ¢aba gosterir. 86 (30,9|106|38,1| 66 |23,7| 14 | 5 6 |22 3,91

18.Yetki ve sorumluluklarini uygun bir sekilde devreder.| 88 |31,7| 111(39,9| 56 |20,1| 18 |6,5] 5 | 1,8 3,93

19.Mali ve insan kaynaklarinin uygun bir sekilde

paylasilmasini saglar ve kaynaklarin kullanimini

denetler. 71 25,5116 |41,7| 70 12521 16 |58 5 | 1.8 3,83

20.Liderlik 6zelliklerine sahiptir. 90 32,4104 |37,4] 62 1223 14| 5 | 8 |29 3,91
Genel Aritmetik Ortalama| 3,92

77




Toplam kalite yoOnetiminin ilkeleri arasindaki “genel yonetim, stirekli
gelisme, insan kaynaklar1 yonetimi, temel yonetim fonksiyonlari, degisim yonetimi”
gibi ilkeleri igeriginde barindiran okul miidiirlerinin egitim yontem ve teknikleri ve
alan bilgisi bashg altindaki veriler incelendiginde, bu alandaki rollerin

gerceklestirilme diizeyinin ortalama puan degerinin 3,92 oldugu goriilmektedir.

Egitim yontem ve teknikleri alaninda okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde
gergeklestirdigi  roliin 4,25 ortalama ile miifredattaki degisiklikleri derhal
uygulamaya yansitmasi olmustur. Okul miidiirlerinin ikinci en yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri rol ise 4,12 ortalama ile yoneticilikle ilgili metotlart bilip
uygulamasi olmustur. Ogretmen algilarma gore, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde

gergeklestirdikleri diger roller su sekilde siralanmaktadir:

3,99 ortalama ile “ Islerin diizgiin yiiriimesi icin gerekli tedbirleri alir,
sonuglar1 degerlendirir.” , 3,95 ortalama ile “Okulun kaynaklarini etkili ve verimli bir
bigimde kullanir.” , 3,94 ortalama ile “ Ogretim metotlarma iliskin bilgi sahibidir.”ve
3,93 ortalama ile “ Yetki ve sorumluluklarini uygun bir sekilde devreder.” rolleri
okul miidiirleri tarafindan biiyiik dlclide yerine getirilen roller arasindadir. Okulun
kaynaklarini etkin kullanma ve yetki ve sorumluluklarini uygun bir sekilde devretme
davraniglarinda “hi¢” se¢eneginin 6gretmenlerce yok denecek kadar az isaretlenmis
olmast okul miidiirlerinin kit kaynaklari etkili kullandiklarmin ve okul i¢indeki

gorevleri uygun bir sekilde dagittiklarinin bir kaniti olabilir.

Ogretim metotlarna iliskin bilgi sahibi olmas1 ve yoneticilikle ilgili
metotlar1 bilip uygulamasi davraniglarinda “ hi¢” segeneginin Ogretmenlerce
isaretlenmemis olmasi, okul miidiirlerinin 6gretim programlaria iliskin yeterli
bilgiye sahip olduklarinin bir kanitt olabilir. Okul midiirligiine atanmadan 6nce
gerceklestirdikleri 6gretmenlik deneyimlerinin okul miidiirlerine 6gretim metot ve

tekniklerine iliskin deneyim kazandirdigi séylenebilir.

Okul midirlerinin, egitim yontem ve teknikleri alaninda kismen
gergeklestirdikleri roller, 3,91 ortalama ile “ Okulun sorunlarin1 zamaninda teshis

eder, ¢oziimlerine yonelik ¢aba gosterir.”, 3,85 ortalama ile “Gerektiginde yetki alani
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icinde inisiyatif kullanarak sorumluluk alir.”, 3,83 ortalama ile “Mali ve insan
kaynaklarmin uygun bir sekilde paylasiimasini saglar ve kaynaklarin kullanimini
denetler.” ve 3,81 ortalama ile “Egitimin nitelik yoniinden gelistirilmesi i¢in ¢aba
sarf eder.” olmustur. Okul miidiirlerinin okulun sorunlarin1 zamaninda teshis edip,
¢Ozlimlerine yonelik c¢aba gostermesi, okullarindaki islerin aksamadan yerine
getirildiginin; mali ve insan kaynaklarmin uygun bir sekilde paylasilmasin
saglayarak kaynaklarin kullanimin1 denetlemesi insan kaynaklarini uygun bir sekilde

degerlendirdiklerinin bir gostergesi olabilir.

Okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri rol ise 3,54
ortalama ile 6diil ve ceza sistemini etkin kullanmasidir. Bu roliin okul mudiirlerince

en diisiik diizeyde gergeklestirilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin hakkiyla yerine

getirilmediginin bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin planlama ve hazirlik ¢alismalarina iliskin 6gretmenlerin

verdikleri cevaplarin frekans dagilimi, yiizde degeri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Planlama ve Hazirhk Cahismalarina

fliskin Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

Biiyiik
C. PLANLAMA VE HAZIRLIK CALISMALARI Tam dleiide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
(5) 4 3) 2) (1) ortalama
fl% | f 1% | f %[ f|%|f|%]| X
21.0kul Gelisim Yonetim Ekibiyle birlikte uzun, orta ve
kisa vadeli gelisim planini hazirlar. 53 [19,1] 83 (29,9( 97 [34,9| 32 |11,5| 13 | 4,7 3,47
22.0kul yillik gelisim plan1 dogrultusunda iyilestirme
ekiplerinin kurulmasini saglar. 67 (24,1 81 [29,1| 94 |33,8/ 20 |72 | 16 | 5,8 3,59
23.0gretmenlerin y1llik, iinite ve giinliik planlarini
inceler. 87 |31,3] 94 [33.,8] 66 [23,7| 21 | 7,6 |10 | 3,6 3,82
24.0OGYE'nin ve 6gretmenlerin yaptigl planlarin amaca
uygun olarak yiiriimesi i¢in egitim-dgretim ortamini
hazirlar. 72 125,9] 84 [30,2| 82 |29,5] 31 |11,2] 9 | 3,2 3,64
Genel Aritmetik Ortalama| 3,63
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Okul miidiirlerinin planlama ve hazirlik caligmalar1 alanindaki rollerine
iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, bu alana ait genel ortalamanin 3,63 oldugu
gorlilmektedir. Okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirdigi roliin ise 3,82
ortalama ile okul miidiirlerinin 6gretmenlerin yillik, iinite ve gilinlik planlarini
incelemesi olmustur. Bu rolde okul miidiirlerinin tam olarak yeterli goriilmesi okul

miidiirlerinin yonetmeliklere bagliliklarini gdstermektedir.

3,64 ortalama ile Okul Gelisim Yonetim Ekibinin ve dgretmenlerin yaptigi
planlarin amaca uygun olarak yiiriimesi i¢in egitim-6gretim ortamini hazirlamasi
roliiniin okul midiirleri tarafindan bliyiikk O6lclide gerceklestirilmesi, islerin

aksamadan yerine getirildiginin gostergesi olabilir.

Ogretmen algilarma gore, okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde
gergeklestirdigi roliin 3,47 ortalama ile “Okul Gelisim Yonetim Ekibiyle birlikte
uzun, orta ve kisa vadeli gelisim planin1 hazirlar.” oldugu goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin ikinci en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri rol ise 3,59 ortalama ile
“Okul yillik gelisim plant dogrultusunda iyilestirme ekiplerinin kurulmasini saglar.”
olarak tespit edilmistir. Bu rollerin kismen gerceklestirilmesi Toplam Kalite
Yonetimi ilkelerinden olan planlama ve takim calismast ilkelerinin okul
miidiirlerince tam olarak benimsenemediginin bir gostergesi olabilir. Ayrica Milli
Egitim Bakanhiginin Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yo6nergesi” ve 03 Ocak 2005
tarih ve 2706 sayih “MEB TKY Uygulamalar1 Odiil Yonergesi” ile kalite
calismalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi uygulamalarinin okul miidiirleri

tarafindan tam olarak uygulanamadiginin da gostergesi olabilir.

Okul miidiirlerinin  Iletisim ve Rehberlik Hizmetlerine iliskin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin frekans dagilimi, ylizde degeri ve aritmetik

ortalamalar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Okul Miidiirlerinin letisim ve Rehberlik Hizmetlerine Iliskin

Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

. - . Biiyiik
D. ILETISIM VE REHBERLIK Tam Olciide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
(5) 4) 3) 2) (1) ortalama
f 1% | £ 1% | f %[ f|%]|f|%]| X

25.1letisimde bilgisayar teknolojilerinden yararlanir. 119 (42,8102 (36,7| 44 [158]| 12 |43 | 1 | 04 4,17

26.0kulla ilgili konularda 6gretmenlerin/diger personelin

goriislerine/bilgisine bagvurur. 60 |21,6] 91 |32,7| 81 [29,1] 29 [10,4| 17 | 6,1 3,53

27.Jest ve mimikleri sozel ifadeleri ile tutarhidir. 76 (27,31 112(40,3| 61 (21922 |79 7 | 2,5 3,82

28.Viicut dilini etkin bir sekilde kullanir. 77 127,7|115]41,4| 61 [21,9/20 72| 5 | 1,8 3,86

29.0gretmen ve diger personelin taleplerini dikkate alir. | 63 [22,7/105|37,8| 60 |21,6] 41 [14,7] 9 | 3.2 3,62

30.Proje hazirlama, projeleri uygulama gibi konularda

Ogretmenleri cesaretlendirir. 77 (27,7] 92 (33,1| 72 [25,9] 28 |10,1| 9 | 3,2 3,72

31.Kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi igin,

cevreyle esgiidiimii saglar ve igbirligini gelistirir. 71 (25,5|105(37,8| 78 [28,1| 18 | 6,5| 6 | 2,2 3,78

320gretmenlerin kendilerini gelistirmelerini destekler. 67 (24,1 97 (34,9| 79 (28422 |79 | 13 | 4,7 3,66

33.S6zli ve yazih iletisimde fikirlerini yanlis anlamalara

neden olmayacak sekilde ifade eder. 71 (25,5{111(39,9| 66 [23,7| 26 |94 | 4 | 1.4 3,79

34.Kendini bagkalarinin yerine koymaya ve onlarin neler

hissettigini anlamaya calisir. 53 [19,1] 86 (30,9| 87 [31,3| 34 |12,2| 18 | 6,5 3,44

35.Y 6netici, 6gretmen, veli ve 6grenci iligkilerini

dengede tutar. 58 120,9| 117 142,1| 75 | 27 |22 |79] 6 | 2,2 3,72
Genel Aritmetik Ortalama| 3,74

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin

iletisim ve rehberlik alanina ait rollerdeki yeterliliklerinin genel ortalamasi 3,74

olarak bulunmustur.

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde

gergeklestirdikleri rol 4,17 ortalama ile “Iletisimde bilgisayar teknolojilerinden

yararlanir.” olmustur. Okul miidiirlerinin bu rolde tam olarak yeterli bulunmalarinin

nedeni olarak, okul miidiirlerinin Milli Egitim Bakanligi’nin kurumlar arasi
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iletisimde daha kisa zamanda daha dogru verilere ulagsabilme amaciyla kurdugu

sisteme dahil olmalar1 sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin biiyiik dl¢tide yeterli olduklar roller incelendiginde 3,86
ortalama ile “Viicut dilini etkin bir sekilde kullanir.”, 3,82 ortalama ile “Jest ve
mimikleri sézel ifadeleri ile tutarhidir.” , 3,79 ortalama ile “So6zlii ve yazili iletisimde
fikirlerini yanlis anlamalara neden olmayacak sekilde ifade eder.” ve 3,78 ortalama
ile “Kurumun amaglariin gergeklestirilmesi i¢in, c¢evreyle esgiidiimii saglar ve

isbirligini gelistirir.” olmustur.

Okul miidiirlerinin iletisim alaninda biiyiik 6l¢iide yeterli olduklar1 roller
incelendiginde, rollerin biiyiik ¢cogunlugunun sézel ve sdzel olmayan iletisimle ilgili
olduklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin biiyiik 6l¢tide etkili
iletisim becerilerine sahip olduklari sdylenebilir. Ayrica “Sozlii ve yazili iletisimde
fikirlerini yanlis anlamalara neden olmayacak sekilde ifade eder.”roliinde okul
miidiirlerinin yeterli bulunmalarinin nedeni olarak olagan ya da olagan iistii

teftislerde toplantilarin yazili tutanaklarinin incelenmeleri gosterilebilir.

3,72 ortalama ile “Proje hazirlama, projeleri uygulama gibi konularda
ogretmenleri cesaretlendirir.” ve 3,66 ortalama ile “Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmelerini destekler.” rolleri okul miidiirleri tarafindan kismen yerine getirilen
roller arasindadir. Okul midiirlerinin kismen yeterli olduklari roller incelendiginde,
okul miidiirlerinin personel gelisimi etkinliklerine yeteri kadar 6nem gostermedikleri

sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin iletisim alaninda, en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri
roller 3,44 ortalama ile “Kendini baskalarinin yerine koymaya ve onlarin neler
hissettigini anlamaya c¢alisir.”, 3,53 ortalama ile “Okulla ilgili konularda
Ogretmenlerin/diger personelin goriislerine/bilgisine bagvurur.”, ve 3,62 ortalama ile
“Ogretmen ve diger personelin taleplerini dikkate alir.”’olmustur. Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin okulla ilgili verileri toplama roliinii tam olarak
gergeklestiremedikleri sdylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin ortalamanin altinda

yeterli olduklari roller incelendiginde rollerin motivasyon, hassasiyet ve empati ile
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ilgili olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda okul miidiirlerinin okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ve diger personelin endiselerini yeteri kadar anlamadiklar1 ifade

edilebilir.

Okul miidiirlerinin Okul Yd6netimine iligkin 6gretmenlerin  verdikleri
cevaplarin frekans dagilimi, yilizde degeri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 18’de

gosterilmistir.

83



Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Okul Yonetimi/Motivasyon Alanina

fliskin Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

.. - . Biiyiik
E. OKUL YONETIMI/ MOTIVASYON Tam 6lgiide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik

(5) 4 3) 2) (1) ortalama
fl% | f|% | f|%|f|%|f|%]| X

36.0kul personeline okulun vizyon, misyon ve

degerlerini bildirir, ¢alismalarint bu yonde yiiriitmeleri

icin tegvik eder. - | - |116|41,7]140|504| 18 |6,5| 4 | 14 3,32

37.0kuldaki problemlere gerektiginde ve zamaninda

miidahale ederek bunlarin etkili bir sekilde

cOziilmesini saglar. 70 [25,2|1114| 41 | 67 |24,1| 23 |83 | 4 | 14 3,80

38.0grenmeye uygun bir atmosfer olusturur. -—- | ---]105[37,8[149[53,6| 18 |[6,5] 6 |22 3,27

39.Herkese esit davranir. 20 7,2 | 78 |28,1| 85 |30,6| 79 |28,4| 16 | 5,8 3,03

40.Personele kars: diiriisttiir. - | --- |94 (33,8 59 |21,2|116|41,7| 9 | 3,2 2,86

41.Personelini korur ve kollar. - | ——- | 103 (37,1| 54 [19,4|110|39,6| 11 | 4 2,90

42 .Personelin etkililigini arttiran programlari planlar,

organize eder. - | - | 89 | 32 | 154|554|27 [{9,7| 8 | 2,9 3,17

43.0gretim programlarinin etkililigi igin dgretmenlerle

birlikte ¢alisir. 64 |23 190 32,4 87 |31,3] 22 |79|15[54 3,60

44.Y 6netici ve 6gretmenlerin yararlanacagi mevzuat,

ders programlari, kaynak kitaplari, gorsel, isitsel ve

hareketli sunu araglarini edinme ve kullanilmasini

saglama konularinda ¢aba gésterir. 74 (26,6| 83 (29,9 99 [35,6| 17 |6,1| 5 | 1,8 3,73

45.Personele performanslart hakkinda geri bildirim

verir ve performanslarini arttirmalar: i¢in yardimda

bulunur. - | ---]100| 36 | 76 |27,3| 87 [31,3| 15[ 54 2,94

46.Caligmalarinda 6gretmenlere danigir. 1 10,4 | 851(30,6| 83 |29,9| 84 |30,2| 25 | 9 2,83

47.0kul bina ve tesislerinin etkili ve verimli

kullanilmasini saglar. 85 130,6|109139,2| 58 (20922 |79| 4 | 1,4 3,90

Genel Aritmetik Ortalama| 3,28

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin okul yonetimi ve motivasyon

alanina ait rollerdeki yeterliliklerinin genel ortalamasimin 3,28 oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri roliin 3,90 ortalama ile okul

bina ve tesislerinin etkili ve verimli
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kullanilmasini

saglamasi

olmustur.




Okul yonetimi ve motivasyon alaninda oOgretmenlerin algilarina goére, okul
midirlerinin yliksek diizeyde gergeklestirdikleri diger roller su sekilde

siralanmaktadir;

3,80 ortalama ile “Okuldaki problemlere gerektiginde ve zamaninda
miidahale ederek bunlarin etkili bir sekilde ¢oziilmesini saglar.” , 3,73 ortalama ile
“Yonetici ve Ogretmenlerin yararlanacagi mevzuat, ders programlari, kaynak
kitaplari, gorsel, isitsel ve hareketli sunu araglarini edinme ve kullanilmasini saglama
konularinda ¢aba gosterir.” ve 3,60 ortalama ile “Ogretim programlarmin etkililigi
icin Ogretmenlerle birlikte caligir.” rolleri okul miidiirleri tarafindan biiyiik 6l¢iide

yerine getirilen roller arasindadir.

Okul miidiirlerinin biiyiik dl¢iide gerceklestirdigi roller incelendiginde, okul
midiirlerinin 6gretim programlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve kit olan
mali ve insan kaynaklarin1 yaratmada ve uygun bir sekilde tahsis etmede basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin okul yonetimi ve motivasyon alanindaki rollerine iliskin
en diisilk diizeyde gerceklestirdikleri rol ise 2,83 ortalama ile “Caligmalarinda
O0gretmenlere danisir.”olmustur. Bu rolii sirasi ile 2,86 ortalama ile “Personele karsi
duristtir.”, 2,90 ortalama ile “Personelini korur ve kollar.”, 2,94 ortalama ile
“Personele performanslart1 hakkinda geri bildirim verir ve performanslarini
arttirmalar1  i¢in yardimda bulunur.”ve 3,03 ortalama ile “Herkese esit

davranir.”rolleri takip etmistir.

Bu roller incelendiginde, okul miidiirlerinin personel gelisimi etkinliklerine
ve rehberlik etkinliklerine yeteri kadar 6nem gostermedikleri ve insan kaynaklari

yonetiminde okul miidiirlerinin yeterince bilinglenmedikleri s6ylenebilir.

Ogretmen algilaria gore, 3,27 ortalama ile “Ogrenmeye uygun bir atmosfer
olusturur.” ve 3,17 ortalama ile “Personelin etkililigini arttiran programlar1 planlar,
organize eder.” okul miidiirlerinin kismen gergeklestirdigi roller olmustur. Okul
miidiirlerinin kismen yeterli olduklari roller incelendiginde okul miidiirlerinin

personelin gelisimi {izerinde yeteri kadar durmadiklar1 sdylenebilir.
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Okul midiirlerinin Zaman Yonetimine iliskin 68retmenlerin verdikleri

cevaplarin frekans dagilimi, yiizde degeri ve aritmetik ortalamalari Tablo 19’da

gosterilmistir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Zaman Yo6netimine iliskin Frekans,

Yiizde Ve Ortalama Degerleri

.. . Biiyiik
F. ZAMAN YONETIMI Tam Olglide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
(5) 4) (3) 2) (1) ortalama
fl% | £ %[ f|%| f|l%]|f|%]| X
48.Zamani etkili verimli kullanir. 78 (28,11136(48,9| 51 |183| 12 43| 1 | 04 4,00
49.Isleri dncelik sirasina koyar. 97 (34,9121 (43,5| 47 |169| 11 | 4 | 2 | 0,7 4,08
50.Etkinliklerin akigini planlar. 85 130,6(118 (42,4| 58 (209 11| 4 | 6 | 2,2 3,95
51.Mesai saatlerine uyar. 138149,6/109 (39,21 22 {79 | 4 |14 5 | 1,8 4,33
52.Toplant1 saatlerine uyar. 168160,4| 91 (32,7 13 (47| 3 |1,1| 3 | 1,1 4,50
53.Biiro islerinin hizli ve dogru olarak

yapilmasini saglar. 117(42,11118(42,4| 37 |13,3| 2 [0,7| 4 | 14 423
Genel Aritmetik Ortalama| 4,18

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin zaman

yonetimi alanindaki rollerine iliskin genel ortalamanin 4,18 oldugu goriilmektedir.

Zaman yoOnetimi alaninda okul

midiirlerinin en yiliksek diizeyde

gerceklestirdigi rol 4,50 ortalama ile “Toplanti saatlerine uyar.” olmustur. Okul

miidiirlerinin en yiiksek diizeyde gergeklestirdigi diger rollerin sirasiyla 4,33

ortalama ile “Mesai saatlerine uyar.” ve 4,23 ortalama ile “Biiro islerinin hizli ve

dogru olarak yapilmasini saglar.” rollerinin oldugu goriilmistiir. Okul miidiirlerinin

tam olarak yeterli goriildiikleri roller incelendiginde, okul miidiirlerinin mevzuata ve

yonetmeliklere bagli olduklar1 sdylenebilir.
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Ogretmen algilarma gore, 4,08 ortalama ile “Isleri oncelik sirasina

koyar.”ve 4,00 ortalama ile “Zamani etkili ve verimli kullanir.”rollerinin okul

miidiirleri tarafindan kismen gerceklestirildikleri goriilmektedir.

Ayrica 3,95

ortalama ile “Etkinliklerin akigini planlar.”’roliiniin okul midiirleri tarafindan en

diisiik diizeyde gergeklestirilen bir rol oldugu gorilmektedir. Bu durum, okul

miidiirlerinin zaman y6netimi ve temel yonetim fonksiyonlar1 konusunda kendilerini

gelistirmeleri gerektiginin kaniti olabilir.

Okul miidiirlerinin Olgme-Degerlendirme Alanma iliskin dgretmenlerin

verdikleri cevaplarin frekans dagilimi, ylizde degeri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Olgcme-Degerlendirmelerine iliskin

Frekans, Yiizde Ve Ortalama Degerleri

.. . . Biiyiik
G. OLCME VE DEGERLENDIRME Tam Ol¢ide | Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik
(5) (4) 3) 2) (1) ortalama
fl% [ f 1% | f]|%|f|%|f|%]| X

54.Caliganlar1 degerlendirme olgiitlerini ¢alisanlarina
duyurur. 20 | 7,2 87 |31,3] 73 126,3| 59 |21,2] 39 | 14 2,96
55.Kendi okulunun basarisini diger okullarin basarisi
ile karsilagtirir. 87 (31,3|114| 41 | 55 (19,8| 15 |54 | 7 | 2,5 3,93
56.0grencilerin basarisizlik sebeplerini arastirir ve
basarinin yiikseltilmesi i¢in gerekli dnlemleri alir. 74 (26,6104 (37,4| 69 (24,8| 23 |83 | 8 | 2,9 3,77
57.Ogretmenlerin performanslari diizenli olarak
takip eder. 9 [3,2]100] 36 | 81 (29,1179 |28,4] 9 | 3,2 3,08
58.Tarafsiz ve objektif degerlendirme yapar. 9 [3,2]94 (33,8 67 [24,1| 89 | 32|19 | 6,8 2,95
59.0diillendirmeyi 6gretmenlerin performansina gore
yapar. 9 [3,2] 81 |29,1] 76 |27,3| 78 |28,1| 34 |12,2| 283

Genel Aritmetik Ortalama

3,25
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Okul miidiirlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki rollerine iliskin
olarak Ogretmen gorilisleri incelendiginde genel ortalamanin 3,25 oldugu

goriilmektedir.

Okul midiirlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri rol 3,93 ortalama
ile “Kendi okulunun basarisin1 diger okullarin basarisi ile karsilastirir.” olmustur.
Okul miidiirlerinin ikinci en yliksek diizeyde gercgeklestirdikleri rol ise 3,77 ortalama
ile “Ogrencilerin basarisizlik sebeplerini arastirir ve basarinmn yiikseltilmesi igin
gerekli onlemleri alir.” olmustur. Okul midiirlerinin biiyiik dl¢iide yeterli olduklari
maddeler incelendiginde okul miidiirlerinin egitim-6gretim faaliyetlerine Onem
verdikleri ve olumlu bir imaj gelistirerek okulun admni duyurmaya calistiklar

sOylenebilir.

2,83 ortalama ile “Odiillendirmeyi 6gretmenlerin performansina gdre
yapar.”, 2,95 ortalama ile “Tarafsiz ve objektif degerlendirme yapar.” , 2,96
ortalama ile “Calisanlar1 degerlendirme Olgiitlerini ¢alisanlarina duyurur.” ve 3,08
ortalama ile “Ogretmenlerin performanslarim diizenli olarak takip eder.” gibi rollerin
okul midiirleri tarafindan en diisik diizeyde gerceklestirilen roller oldugu

goriilmektedir.

En diisik diizeyde gerceklestirilen roller incelendiginde, bu rollerin
Ogretmenlerin motive edilmesi ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle “hi¢” ve “cok az” segeneklerinin 6gretmenlerce yiliksek oranda isaretlenmis
olmas1 6gretmenlerin degerlendirilme konusunda memnuniyetsizliklerinin ve yeteri

kadar motive edilmediklerinin kanit1 olabilir.

Okul miidiirlerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarin frekans dagilimi, ylizde degeri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 21’de

gosterilmistir.
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Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Frekans,

Yiizde Ve Ortalama Degerleri

H. KISISEL OZELLIKLER Tam 10311(1;131; Kismen | Cok az Hi¢  |Aritmetik

)] @) 3) @) (1) ortalama
fFl% [ £ % | f 1% | f]%|f]|% X
60.Degismeye ve yenilesmeye agiktir. 10 [ 3,6 | 96 [34,5| 64 | 23 |103(37,1| 5 | 1,8 3,01
61.Sabirlidir. 10 | 3,6 [103[37,1{145(52,2| 13 |47 7 | 2,5 3,35
62.Hosgoriliidiir. 20 | 7,2 1101)36,3] 124 |44,6| 23 |83 |10 | 3,6 3,35
63.Elestiriye acgiktir. 5 11,8194 (33,8 84 [30,2] 59 |21,2] 36 |129| 2,90
64.Kendisine giiven duyar. 1341482| 91 (32,739 | 14| 6 |22]| 8 |29 421
65.Meslegini sever. 133147,8|104(37.4| 31 |11,2] 6 |22| 4 | 14| 4728
66.Tiirkceyi acik ve anlagilir bigimde kullanir. [110(39,6| 108 [38,8] 50 | 18 | 8 [29] 2 | 0,7 4,14
67.Sorunlar karsisinda sogukkanli ve sakindir. | 14 | 5 |116[41,7| 80 [28,8]| 63 [22,7]| 5 | 1,8 3,26
68.Kilik-kiyafet yonetmeligine uygun giyinir. |194]69,8| 71 [25,5] 13 |47 | - | - | -—- | - 4,65
Genel Aritmetik Ortalama| 3,68

Okul midiirlerinin kisisel 6zellikler alanindaki rolleri incelendiginde bu
alana ait genel ortalamanim 3,68 oldugu gériilmektedir. Ogretmen algilarina gére,
okul midiirlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri roliin 4,65 ortalama ile
“Kilik-kiyafet  yonetmeligine uygun giyinir.”oldugu  goriilmektedir.  Okul

miidiirlerinin yiiksek seviyede ger¢eklestirdikleri diger roller su sekilde siralanabilir:

4,28 ortalama ile “Meslegini sever.”, 4,21 ortalama ile *“ Kendisine giiven
duyar.”, 4,14 ortalama ile “ Tiirk¢eyi acgik ve anlasilir bigimde kullanir.”’rolleri biiyiik
Olclide yerine getirilen roller arasindadir. Bu rollerde okul miidiirlerinin yeterli

gorlilmesi  okul miidiirlerinin  mevzuata ve yonetmeliklere bagliliklarin

89




gostermektedir. Ayrica mesleki a¢idan 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu ve mesleklerini

severek icra ettikleri de sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde gerceklestirdikleri rollerden ilki
2,90 ortalama ile “Elestiriye agiktir.”olmustur. Okul miidiirleri bu rolii takiben 3,01
ortalama ile “Degismeye ve yenilesmeye agiktir.”roliinde de diisiik diizeyde yeterli

gorlilmektedirler.

Okul miidiirlerinin kismen gergeklestirdikleri rolleri 3,26 ortalama ile
“Sorunlar karsisinda sogukkanli ve sakindir.”, 3,35 ortalama ile “Sabirlidir.”, yine

3,35 ortalama ile “ Hosgoriiliidiir.” olarak siralayabiliriz.

Okul miidiirlerinin elestiriye, degismeye ve yenilesmeye agik olmadiklarinin
diistiniilmesi ve diger rollerde de tam olarak yeterli goriilmemeleri Toplam Kalite
Yonetiminin temel ilkelerinden biri olan liderlik ilkesinin okul miidiirleri tarafindan
benimsenememis oldugunun bir kanit1 olabilir. Bu durumda okul miidiirlerinin etkili

iletisim konusunda hizmet i¢i egitime alinmalar1 6nerilebilir.
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4.3. PERFORMANS YETERLILIKLERINE ILiSKIN BAGIMSIZ

DEGISKENLER BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Bu alt baglklar altinda okul miidiirlerinin performans yonetimi
yeterliliklerine iliskin bagimsiz degiskenler bazinda degerlendirilmeleri incelenmekte

ve yorumlanmaktadir.

4.3.1. CINSIYETLERINE GORE OGRETMENLERIN OKUL
MUDURLERINI PERFORMANS YONETiMi YETERLILIKLERINE iLiSKIN

DEGERLENDIRMELERI

Arastirmanin ikinci alt probleminde, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini ilisgkin 6gretmen algilarinin, &gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Okul miidiirlerinin performans
alanlarindaki yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili degerlendirmelerin agirlikli
ortalamalari, standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Performans

Yonetimi Yeterliliklerini Degerlendirmelerine Iligkin Istatistiki Bilgiler

Performans Alanlar1 | Cinsiyet N ; SS F p

Kurum Kiiltiiriiniin Erkek 140 3.88 0.11

Olusturma Kadin 138 3.85 0.1 0.41 0.64
ve Okula Kadlast—p 1 978 3.86 0.1
Erkek 140 3.93 0.09

Alan Bilgisi Kadin 138 3.91 0.08 0.38 0.63
Toplam 278 3.92 0.08
Erkek 140 3.6 0.04

Planlama Kadin 138 3.66 0.06 0.41 0.64
Toplam 278 3.63 0.02
Erkek 140 3.78 0.09

Iletisim / Rehberlik Kadin 138 3.69 0.08 1.35 0.42
Toplam 278 3.74 0.08
Erkek 140 3.29 0.16

Motivasyon Kadin 138 3.26 0.14 1.00 0.48
Toplam 278 3.28 0.14
Erkek 140 4.18 0.06

Zaman Yonetimi Kadin 138 4.18 0.09 0.24 0.68
Toplam 278 4.18 0.06
Erkek 140 3.29 0.08

Ol¢me-Degerlendirme | Kadin 138 3.22 0.08 1.06 0.52
Toplam 278 3.25 0.08
Erkek 140 3.68 0.15

Kisisel Ozellikler Kadmn 138 3.69 0.16 0.82 0.51
Toplam 278 3.68 0.15

S6z konusu tabloya bakildiginda, erkek ogretmenler, kurum kiiltiiriinii
olusturma ve okula katkis1 alaninda okul miidiirlerini 3.88 oraninda yeterli bulurken,
bayan dgretmenler 3.85 oraninda yeterli bulmaktadirlar. Egitim yontem ve teknikleri/
Alan bilgisi alaninda erkek Ogretmenler tarafindan okul miidiirleri 3.93 oraninda
yeterli bulunurken, bayan Ogretmenler tarafindan 3.91 oraninda yeterli
bulunmaktadirlar. Planlama boyutunda, erkek ogretmenler okul miidiirlerini 3.60

oraninda; bayan 6gretmenler 3.66 oraninda yeterli bulmaktadirlar.
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Iletisim ve rehberlik boyutunda erkek 6gretmenler okul miidiirlerini 3.78
oraninda; bayan O6gretmenler ise 3.69 oraninda yeterli bulmaktadirlar. Erkek ve
bayan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine
iligkin ortalamalar1 arasinda en biiyiik fark iletisim ve rehberlik alaninda ortaya
cikmistir. Bu alan ait genel ortalamalardaki farklilik bayan 6gretmenlerin daha hissi

davrandiklarindan kaynaklanabilir.

Okul yonetimi ve motivasyon alaninda erkek 6gretmenler okul midiirlerini
3.29 oraninda yeterli bulurken; bayan Ogretmenler 3.26 oraninda yeterli
bulmaktadirlar. Erkek ve bayan Ogretmenler zaman yonetimi alaninda okul

miidiirlerini ayn1 oranda yeterli bulmaktadirlar.

Erkek ogretmenler, 6lgme-degerlendirme alaninda okul miidiirlerini 3.29
oraninda yeterli bulurken; bayan 6gretmenler 3.22 oraninda yeterli bulmaktadirlar.
Bu alanda, erkek ve bayan Ogretmenlere ait genel ortalamalardaki farklilik erkek

Ogretmenlerin olaylara daha mantiksal yaklagsmalarindan kaynaklanabilir.

Kisisel 6zellikler agisindan bakildiginda, okul miidiirleri, erkek 6gretmenler
tarafindan 3.68 oraninda; bayan o6gretmenler tarafindan ise 3.69 oraninda yeterli

bulunmaktadirlar.

Okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine iliskin 6gretmen
algilarina dgretmenlerin cinsiyetlerinin bir etkisinin olmamasi1 okul miidiirlerinin

cinsiyet ayrimi yapmaksizin gorevlerini yerine getirdikleri anlamina gelebilir.

Tablodaki verilere gore, okul miidiirlerinin performans yOnetimi
yeterliliklerine iliskin olarak 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagl

olarak anlamli bir farklili§in olmadig1 goriilmustiir.

Tablo 22’de goriildigi gibi, hata paylar1 (p) 0.42 ile (p) 0.68 arasinda
degistiginden ve kritik degerden biiyiik oldugundan (p > 0.05) 6gretmen algilarinin
O0gretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak anlamli farkliliklar gdstermemis oldugu

gorlilmektedir.
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Dolayisiyla “Cinsiyete gore deneklerin, okul yoneticilerinin performans
yonetimi yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindeki alt aragtirma sorusunu “Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin performans yonetimi yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda
fark yoktur.”diye cevaplayabilmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, cinsiyet
bagimsiz degiskenini Ogretmenlerin okul yoneticilerinin performans yonetimi
yeterliliklerini degerlendirmelerinde anlamli bir farkliliga yol acan bir faktor olarak

nitelendirmek olas1 goériinmemektedir.

4.3.2. YASLARINA GORE OGRETMENLERIN OKUL
MUDURLERINI PERFORMANS YONETIMI YETERLILIKLERINE ILiSKIN

DEGERLENDIRMELERI

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini iligkin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Okul midiirlerinin  performans
alanlarindaki yeterliliklerine iliskin O0gretmen algilarinin, 6gretmenlerin yaslarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili degerlendirmelerin agirlikli
ortalamalari, standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

23’te yer almaktadir.
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Tablo 23. Yaslarina Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Performans

Yonetimi Yeterliliklerini Degerlendirmelerine Iligkin Istatistiki Bilgiler

Yas

Performans Alanlari Gruplan N X SS F p
20-29 27 4.13 0.17
Kurum Kiiltiiriiniin 30-39 118 3.72 0.11
Olusturma 40-49 98 3.89 0.13 2.37 0.10
ve Okula Katkisi 50-59 35 4.05 0.09
Toplam 278 3.86 0.10
20-29 27 4.09 0.10
30-39 118 3.80 0.10
Alan Bilgisi 40-49 98 3.92 0.10 1.47 0.29
50-59 35 4.10 0.09
Toplam 278 3.92 0.08
20-29 27 3.77 0.06
30-39 118 3.57 0.03
Planlama 40-49 98 3.59 0.04 1.09 0.52
50-59 35 3.83 0.10
Toplam 278 3.63 0.02
20-29 27 3.84 0.14
30-39 118 3.71 0.10
iletisim / Rehberlik 40-49 98 3.67 0.09 1.04 0.45
50-59 35 3.92 0.09
Toplam 278 3.74 0.08
20-29 27 3.37 0.15
30-39 118 3.25 0.15
Motivasyon 40-49 98 3.26 0.14 0.79 0.56
50-59 35 3.36 0.18
Toplam 278 3.28 0.14
20-29 27 4.39 0.10
30-39 118 4.18 0.10
Zaman Yonetimi 40-49 98 4.13 0.88 1.05 0.40
50-59 35 4.19 0.05
Toplam 278 4.18 0.06
20-29 27 3.30 0.07
30-39 118 3.24 0.08
Ol¢me-Degerlendirme 40-49 98 3.20 0.08 1.18 0.35
50-59 35 341 0.11
Toplam 278 3.25 0.08
20-29 27 3.75 0.21
30-39 118 3.66 0.15
Kisisel Ozellikler 40-49 98 3.67 0.16 0.98 0.44
50-59 35 3.74 0.13
Toplam 278 3.68 0.15
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Tablo 23’te goriildiigii gibi, “okul midiirlerinin kurum kiiltiirtinii olusturma
ve okula katkis1” alaninda 20-29 yas grubunda yer alan Ogretmenler okul
miidiirlerini 4.13 oraninda yeterli bulurken; 30-39 yas grubunda yer alanlar 3.72;
40-49 yas grubunda yer alanlar 3.89 ve 50-59 yas grubunda yer alanlar 4.05

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlar “alan bilgisi ve egitim yontem-teknikleri” alaninda 20-29 yas
grubunda yer alan 6gretmenler icin 4.09; 30-39 yas grubunda yer alanlar i¢in 3.80;
40-49 yas grubunda yer alanlar i¢in 3.92 ve 50-59 yas grubunda yer alanlar i¢in ise
4.10°dur.

Degerlendirmelere “planlama” alanindan bakildiginda 20-29 yas grubunda
yer alan Ogretmenler okul miidiirlerini 3.77 oraninda yeterli bulurken; 30-39 yas
grubunda yer alanlar 3.57 oraninda; 40—49 yas grubunda yer alanlar 3.59 oraninda ve

50-59 yas grubunda yer alanlar 3.83 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Iletisim ve rehberlik” alam s6z konusu oldugunda, 20-29 yas grubunda
yer alan O0gretmenler okul miidiirlerini 3.84 oraninda yeterli bulurken; 30-39 yas
grubunda yer alanlar 3.71 oraninda; 40—49 yas grubunda yer alanlar 3.67 oraninda ve

50-59 yas grubunda yer alanlar 3.92 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Motivasyon “alani ele alindiginda 20-29 yas grubundaki 6gretmenler okul
miidiirlerini 3.37 oraninda yeterli bulurken; 30-39 yas grubunda yer alanlar 3.25
oraninda; 4049 yas grubunda yer alanlar 3.26 oraninda ve 50-59 yas grubunda yer

alanlar 3.36 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “zaman yonetimi” acisindan yaklasildiginda bu oranlar 20-29 yas
grubunda yer alan Ogretmenler i¢in 4.39; 30-39 yas grubunda yer alanlar igin
4.18; 4049 yas grubunda yer alanlar i¢in 4.13 ve 50-59 yas grubunda yer alan

O0gretmenler i¢in 4.19°dur.

Olgme-degerlendirme alani1 dikkate alindiginda 20-29 yas grubunda yer

alan 6gretmenler okul miidiirlerini 3.30; 30-39 yas grubunda yer alan 6gretmenler
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3.24; 4049 yas grubunda yer alan 6gretmenler 3.20 ve 50-59 yas grubunda yer alan

Ogretmenler 3.41 oranlarinda yeterli bulmaktadirlar.

Kisisel oOzellikler alanina gelince, 20-29 yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin okul midiirlerini yeterli bulma oranlar1 3.75; 30-39 yas grubunda yer
alanlarinki 3.66; 40—49 yas grubunda yer alanlarinki 3.67 ve 50-59 yas grubunda yer

alanlarin ise 3.74’tur.

S6z konusu tabloya biraz daha yakindan bakildiginda hemen her yas
grubunda yer alan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans yonetimi
yeterliliklerini yeterli bulduklar goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenler zaman yonetimi
alaninda okul miidiirlerini en iist diizeyde yeterli bulmaktadirlar. Diger taraftan,
Ogretmenlerin  motivasyon alaninda ve Ol¢me-degerlendirme alaninda okul
miidiirlerini en alt diizeyde yeterli bulduklar1 dikkati ¢cekmektedir. Okul miidiirlerinin
en alt diizeyde yeterli bulunduklar1 alanlar incelendiginde, okul miidiirlerinin
personel gelisimi etkinliklerine ve rehberlik etkinliklerine yeteri kadar 6nem
gostermedikleri, insan kaynaklart yOnetiminde okul midiirlerinin yeterince
bilinglenmedikleri ve Ogretmenlerin degerlendirilme konusunda
memnun olmadiklart ve yeteri kadar motive edilmedikleri sdylenebilir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi alanlar aras1 hata paylar1 (p) 0.56 ile 0.10 arasinda
degistiginden ve bu degerler kritik degerden biiyiikk (p > 0.05) oldugundan yas
bagimsiz degiskenine goére Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin  performans
yeterliliklerini toplam kalite yonetimi acisindan degerlendirmeleri arasinda anlaml

bir fark gozlemlenmemektedir.

Bu sonuglardan hareketle “Yas bagimsiz degiskenine gore &gretmenlerin
okul miidiirlerinin performans yonetimi yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda

3

anlaml1 bir farklilik var midir?” seklindeki alt arastirma sorusunu “ yas bagimsiz
degiskenine gore olusturulan Ogretmen gruplarinin degerlendirmeleri arasinda
anlaml1 bir farklilik yoktur” diye cevaplandirabiliriz. Bu da gostermektedir ki, yas
bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin okul miidiirlerinin performans yeterliliklerini

degerlendirmelerinde anlamli bir farklilagmaya yol agmayan bir faktordiir.
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43.3. OGRENIM DURUMUNA GORE OGRETMENLERIN OKUL
MUDURLERINi PERFORMANS YONETiMi YETERLILIKLERINE iLiSKIN

DEGERLENDIRMELERI

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini iligkin 6gretmen algilarimin, 6gretmenlerin  68renim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Okul miidiirlerinin
performans alanlarindaki yeterliliklerine iligskin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin
O0grenim durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
degerlendirmelerin agirlikli ortalamalari, standart sapma degerleri ile tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’de yer almaktadir.
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Tablo 24. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

Performans Yonetimi Yeterliliklerini Degerlendirmelerine iliskin Istatistiki

Bilgiler
Performans Alanlari Ogrenim Durumu N X SS F p
Egitim Enstitiisii 13 392 [0.18
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 4.08 |0.34
Kurum Kiiltiiriiniin Olusturma | Lisans 235 3.89 | 0.09 189 | 0.23
ve Okula Katkisi Yiiksek lisans 21 343 1018 | ’
Doktora 1 5 --
Toplam 278 3.86 |0.10
Egitim Enstitiisii 13 4.04 | 0.15
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 4.09 | 0.95
s Lisans 235 3.92 | 0.08
Alan Bilgisi Yiiksek lisans 21 | 371 [oao] 1010t
Doktora 1 4.83 --
Toplam 278 3.92 10.08
Egitim Enstitiisii 13 4.04 | 0.12
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 3.78 | 0.2
Lisans 235 3.63 |0.02
Planlama Yiiksek lisans 21 | 328 |o007| 8022
Doktora 1 5 -
Toplam 278 3.63 |0.02
Egitim Enstitiisii 13 3.78 0.14
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 348 |0.24
L. . Lisans 235 3.77 | 0.09
Iletisim / Rehberlik Yiiksek Tisans 1 346 1017 1.17 | 0.41
Doktora 1 4.45 -
Toplam 278 3.74 | 0.08
Egitim Enstitiisii 13 3.2 0.15
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 328 |0.31
. Lisans 235 33 0.14
Motivasyon Yiiksek lisans 21 | 304 Joa7] 18| 0¥
Doktora 1 3.83 -
Toplam 278 328 [0.14
Egitim Enstitiisii 13 399 10.21
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 436 |0.24
v e . Lisans 235 4.2 0.08
Zaman Yonetimi Yiiksek lisans o1 102 01 1.06 | 0.48
Doktora 1 4.67 -
Toplam 278 4.18 | 0.06
Egitim Enstitiisii 13 3.13 [0.12
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 329 10.19
> - . Lisans 235 3.29 | 0.08
Ol¢me-Degerlendirme Yiiksek Tisans 3 287 1007 1.34 | 0.42
Doktora 1 4 -
Toplam 278 3.25 10.08
Egitim Enstitiisii 13 3.59 10.26
Yiiksek Ogretmen Okulu 8 3.73 1034
s e Lisans 235 3.71 | 0.13
Kisisel Ozellikler Yiiksek lisans o1 342 1028 1.41 | 0.36
Doktora 1 3.89 -
Toplam 278 3.68 [0.15
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Tablo 24, toplam kalite yoOnetiminin ankette yer alan alanlar1 bazinda
incelendiginde, “kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkis1” alaninda egitim
enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler okul miidiirlerini 3.92, yiiksek Ogretmen
okullarindan mezun olan Ogretmenler 4.08, lisans programlarindan mezun olan
ogretmenler 3.89 ve yliksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler 3.43
oraninda yeterli bulmaktadirlar. Doktora yapan o6gretmen sayist 1 oldugundan

dikkate alinmamustir.

Konuya “alan bilgisi” ac¢isindan bakildiginda, bu oranlar egitim
enstitiisiinden mezun olan O6gretmenler i¢in 4.04, yiiksek 68retmen okullarindan
mezun olan dgretmenler i¢in 4.09, lisans programlarindan mezun olan §gretmenler

icin 3.92 ve yiiksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler i¢in ise 3.71 dir.

Degerlendirmeler  “planlama”  agisindan ele alindiginda, egitim
enstitiilerinden mezun olan 6gretmenler okul miidiirlerini 4.04, yiiksek 6gretmen
okullarindan mezun olan Ogretmenler 3.78, lisans programlarindan mezun olan
ogretmenler 3.63 ve yliksek lisans programlarindan mezun olan §gretmenler ise 3.28

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Iletisim ve rehberlik” alam sz konusu oldugunda, egitim enstitiilerinden
mezun olan 6gretmenler okul miidiirlerini 3.78, yiiksek 6gretmen okullarindan
mezun olan dgretmenler 3.48, lisans programlarindan mezun olan dgretmenler 3.77
ve yliksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler ise 3.46 oraninda yeterli

bulmaktadirlar.

Konu “motivasyon” alaninda irdelendiginde, egitim enstitiilerinden mezun
olan dgretmenler okul midiirlerini 3.20, yiiksek 6gretmen okullarindan mezun olan
Ogretmenler 3.28, lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler 3.30 ve yiiksek
lisans programlarindan mezun olan oOgretmenler ise 3.04 oraninda yeterli

bulmaktadirlar.

S6z konusu tablo “zaman yonetimi” agisindan incelendiginde, egitim
enstitliilerinden mezun olan Ogretmenler okul miidiirlerini 3.99, yiiksek O0gretmen

okullarindan mezun olan Ogretmenler 4.36, lisans programlarindan mezun olan
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ogretmenler 4.20 ve yiiksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler ise 4.02

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “6l¢me-degerlendirme” alanindan bakildiginda, bu oranlar egitim
enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler i¢in 3.13, yiliksek 6gretmen okullarindan ve
lisans programlarindan mezun olan ogretmenler i¢in 3.29 ve yiksek lisans

programlarindan mezun olan 6gretmenler icin ise 2.87’dir.

Degerlendirmeler “kisisel Ozellikler” alanindan ele alindiginda, egitim
enstitiilerinden mezun olan Ogretmenler okul miidiirlerini 3.59, yiliksek O0gretmen
okullarindan mezun olan 6gretmenler 3.73, lisans programlarindan mezun olan
Ogretmenler 3.71 ve yiiksek lisans programlarindan mezun olan dgretmenler ise 3.42

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin dgrenim durumlarma iliskin betimsel veriler genel olarak
incelendiginde 4 numarali grubun yani yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin diger
Ogretmen gruplarina oranla okul miidiirlerinin performans alanlarindaki
yeterliliklerine iliskin olarak daha diisiik diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Yiiksek lisans yapan Ogretmen grubunun okul miidiirlerinin tim performans
alanlarindaki yeterliliklerine iliskin olarak verdikleri goriislerin ortalamasi, diger
Ogretmen gruplariin ortalamalarindan hayli diisiik olmasina ragmen istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 24’te gorilldigii gibi hata paylart (p) 0.51 ile 0.22 arasinda
degismektedir. Bu da gostermektedir ki, 6grenim durumuna gore olusturulan
gruplarin okul miidiirlerini degerlendirmelerine yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir faklilasma olusmamaktadir. Buradan hareketle “0grenim durumu
bagimsiz degiskenine goére deneklerin okul miidiirlerinin performans yonetimi
yeterliliklerini Toplam Kalite Yonetimi agisindan degerlendirmelerine iligkin

(13

goriisleri arasinda fark var mudir?” seklindeki alt aragtirma sorusunu “ Ogrenim
durumu bagimsiz degiskenine gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini Toplam Kalite Yonetimi agisindan degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” seklinde cevaplamak miimkiindiir.
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4.3.4. KATILDIKLARI HIiZMET iCi EGITIMLERE GORE
OGRETMENLERIN OKUL MUDURLERINI PERFORMANS YONETIiMi

YETERLILiIKLERINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Arastirmanin besinci alt probleminde, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini iliskin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin yonetimle ilgili
katildiklar1 hizmet ici egitime gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Okul midiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine iligkin O0gretmen
algilarinin, 6gretmenlerin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitime gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili degerlendirmelerin agirlikli ortalamalari,
standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°te yer

almaktadir.
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Tablo 25. Yoénetimle Tlgili Katildiklar1 Hizmet i¢ci Egitimlere Gore
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Performans Yonetimi Yeterliliklerini

Degerlendirmelerine iliskin Istatistiki Bilgiler

Performans Yonetimle ilgili katildiklar:
Alanlan hizmet ici egitimler N X SS F P
Yonetimle Ilgili Hi¢ Hizmet I¢i
Egitim Programina Katilmadim 116 3.89 0.08
Yonetim 4 391 0.22
Egitim Yonetimi 18 3.78 0.27
Kurum Eﬁltlmde' Toplam Kalite 35 399 014
Kiiltiiriiniin [ Yonetm:
Olusturma | Egitim Denetimi 0 - - 0.69 0.66
ve Okula Diger 68 3.87 0.11
Katkist Ydnetim+Egitim yénetimi 22 3.73 1.00
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 3.63 0.20
Yonetimi
Toplam 278 3.86 0.10
Yonetimle flgili Hi¢ Hizmet Ici
Egitim Programina Katilmadim 116 3.93 0.09
Yonetim 4 4 0.35
Egitim Yonetimi 18 3.72 0.17
Eg.ltlmdg Toplam Kalite 35 405 01
Y 6netimi
Alan Bilgisi | Egitim Denetimi 0 - - 0.63 0.70
Diger 68 3.92 0.09
Yonetim+Egitim yonetimi 22 391 0.16
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 3.75 0.19
Yonetimi
Toplam 278 3.92 0.08
Yénetimle Ilgili Hi¢ Hizmet Ici
Egitim Programina Katilmadim 116 3.68 0.05
Yonetim 4 4 0.08
Egitim Yonetimi 18 343 0.06
Eg.ltm?de. Toplam Kalite 35 37 0.07
Yonetimi
Planlama | Egitim Denetimi 0 - - 1.70 0.22
Diger 68 3.76 0.03
Yonetim+Egitim yonetimi 22 3.34 0.15
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 3.08 0.14
Yonetimi
Toplam 278 3.63 0.02
Yonetimle Ilgili Hi¢ Hizmet I¢i
Egitim Programina Katilmadim 116 3.76 0.1
Yonetim 4 3.95 0.26
letisim / Egitim Yonetimi 18 3.63 0.2
isi > -
Rehberlik | | £itimde Toplam Kalite 35 3.86 0.07
Onetimi
Egitim Denetimi 0 - -
Diger 68 3.7 0.09
Yonetim+Egitim yonetimi 22 3.71 0.15
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Yinetimle ilgili katildiklar: 0.58 0.74
hizmet ici egitimler N X SS
iletisim./ Y 6netim+Egitim yénetimi+
Rehberlik Egitimde Toplam Kalite 15 3.58 0.14
Yonetimi
Toplam 278 3.74 0.08
Yénetimle Ilgili Hi¢ Hizmet Ici
Egitim Programina Katilmadim 116 3.32 0.14
Yonetim 4 3.44 0.35
Egitim Yonetimi 18 3.14 0.17
Eg}tlt‘gdg Toplam Kalite 35 33 019
Yonetimi
Motivasyon | Egitim Denetimi 0 - - 1.52 0.23
Diger 68 3.21 0.15
Yonetim+Egitim yonetimi 22 3.48 0.17
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 2.97 0.22
Yonetimi
Toplam 278 3.28 0.14
Yonetimle Ilgili Hi¢ Hizmet I¢i
Egitim Programina Katilmadim 116 4.18 0.08
Yonetim 4 4.5 0.34
Egitim Yonetimi 18 3.97 0.19
Egltlmdg Toplam Kalite 35 437 0.07
Yonetimi
YZ:aln:}n . Egltlm Denetimi 0 - - 1.38 0.35
onetimt I piger 68 4.18 0.09
Yonetim+Egitim yonetimi 22 42 0.14
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 3.92 0.25
Yonetimi
Toplam 278 4.18 0.06
Yénetimle Tlgili Hig Hizmet I¢i 116 336 0.1
Egitim Programina Katilmadim
Yonetim 4 3.5 0.38
Egitim Yonetimi 18 3.14 0.13
Eg}tlt‘gdg Toplam Kalite 35 391 01
Yonetimi
Olgme- Egitim Denetimi 0 - -
Degerlendirme Diger 68 3.22 0.09
Yonetim+Egitim yonetimi 2 3.14 0.19 1.29 0.41
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 2.90 0.19
Yonetimi
Toplam 278 3.25 0.08
Yonetimle Ilgili Hi¢ Hizmet I¢i
Egitim Programina Katilmadim 116 3.66 0.16
Yonetim 4 3.97 0.24
.. Klsl.sel Egitim Yonetimi 18 3.65 0.23
Ozellikler Egitimde Toplam Kalite
N 35 3.73 0.24
Y 6netimi
Egitim Denetimi 0 - -
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Yonetimle ilgili katildiklar: — 0.43

_ Kisisel hizmet ici egitimler N X SS

Ozellikler | Diger 68 3.66 0.12 1.02
Yonetim+Egitim yonetimi 22 3.85 0.15
Yonetim+Egitim yonetimi+
Egitimde Toplam Kalite 15 3.57 0.17
Yonetimi
Toplam 278 3.68 0.15

Tablo 25’te Toplam kalite yonetimi ankette yer alan alanlar1 bazinda
incelendiginde, “kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkis1” alaninda yonetimle
ilgili hi¢ hizmet ic¢i egitim programima katilmadigini belirten 6gretmenler okul
miidiirlerini 3.89 oraninda yeterli bulurken, yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim
programina katilan 6gretmenler 3.91, egitim ydnetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programina katilan Ogretmenler 3.78, egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 3.99, yonetim ve egitim yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 3.73, yOnetim- egitim yonetimi- egitimde
toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan Ogretmenler 3.63

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “alan bilgisi” acisindan bakildiginda, bu oranlar yonetimle ilgili hig
hizmet i¢i egitim programina katilmadigini belirten dgretmenler i¢in 3.93, yonetimle
ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler i¢in 4.00, egitim yOnetimi ile
ilgili hizmet ici egitim programina katilan dgretmenler i¢in 3.72, egitimde toplam
kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler i¢in 4.05, yonetim ve
egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenler i¢in 3.91, yonetim-
egitim yonetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere

katilan 6gretmenler icin ise 3.75’tir.

Degerlendirmeler “planlama” agisindan ele alindiginda, yonetimle ilgili hi¢
hizmet ici egitim programina katilmadigini belirten 6gretmenler okul midiirlerini
3.68 oraninda yeterli bulurken, yonetimle ilgili hizmet ici egitim programina katilan
Ogretmenler 4.00, egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan
Ogretmenler 3.43, egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilan

Ogretmenler 3.71, yOnetim ve egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
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o0gretmenler 3.34, yonetim- egitim yonetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi ile
ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan Ogretmenler ise 3.08 oraninda yeterli

bulmaktadirlar.

“Iletisim ve rehberlik” alam1 s6z konusu oldugunda, yonetimle ilgili hig
hizmet i¢i egitim programina katilmadigini1 belirten 6gretmenler okul miidiirlerini
3.76 oraninda yeterli bulurken, yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan
ogretmenler 3.95, egitim ydnetimi ile ilgili hizmet i¢i e8itim programina katilan
Ogretmenler 3.63, egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
O0gretmenler 3.86, yonetim ve egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenler 3.71, yonetim- egitim yonetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi ile
ilgili hizmet ic¢i egitimlere katilan Ogretmenler ise 3.58 oraninda yeterli

bulmaktadirlar.

Konu “motivasyon” alaninda irdelendiginde, yonetimle ilgili hi¢ hizmet i¢i
egitim programina katilmadigini belirten 6gretmenler okul miidiirlerini 3.32 oraninda
yeterli bulurken, yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler
3.44, egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler 3.14,
egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 3.30,
yonetim ve egitim ydnetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 3.48,
yoOnetim- egitim yonetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet ici

egitimlere katilan 6gretmenler ise 2.97 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

S6z konusu tablo “zaman yonetimi” agisindan incelendiginde, yonetimle
ilgili hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmadigini belirten 6gretmenler okul
miidiirlerini 4.18 oraninda yeterli bulurken, yonetimle ilgili hizmet ici egitim
programina katilan 6gretmenler 4.50, egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programina katilan 6gretmenler 3.97, egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 4.37, yonetim ve egitim yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 4.20, yonetim- egitim yonetimi ve egitimde
toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan dgretmenler ise 3.92

oraninda yeterli bulmaktadirlar.
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Konuya “Ol¢me-degerlendirme” alanindan bakildiginda, bu oranlar
yonetimle ilgili hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmadigini belirten 6gretmenler
icin 3.36, yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler i¢in 3.50,
egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler icin 3.14,
egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler icin
3.21, yonetim ve egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan dgretmenler
icin 3.14 ve yOnetim- egitim ydnetimi ve egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili

hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenler i¢in ise 2.90°dur.

Son olarak tabloya “ kisisel 6zellikler” agisindan bakildiginda, yonetimle
ilgili hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmadigini belirten 6gretmenler okul
miidiirlerini 3.66 oraninda yeterli bulurken, ydnetimle ilgili hizmet ic¢i egitim
programina katilan &gretmenler 3.97, egitim yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programina katilan 6gretmenler 3.65, egitimde toplam kalite yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler 3.73, yOnetim ve egitim yonetimi ile ilgili
hizmet ici egitime katilan 6gretmenler 3.85, yonetim- egitim yonetimi ve egitimde
toplam kalite yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan dgretmenler ise 3.57

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenler anket sorularini cevaplarken yonetimle ilgili katildiklar: hizmet
ici egitimler arasinda isaretledikleri “diger” segenegi icin katildiklari egitimleri
“bilgisayar, iletisim, rehberlik, madde bagimhiligr” gibi farkli egitimlerden

olusturdugundan degerlendirme boliimiinde bu alan dikkate alinmamustir.

Ogretmenlerin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet igi egitimlere iliskin
betimsel veriler genel olarak incelendiginde yonetim, egitim yonetimi ve egitimde
toplam kalite yonetimi ile ilgili tiim hizmet i¢i egitim programlarina katilan
ogretmenlerin okul midirlerini en diisiik diizeyde yeterli bulduklar1 goriilmektedir.
Ayrica incelenen tabloda 6gretmenlerin ““ egitim denetimi” alaninda hi¢ hizmet i¢i

egitim almadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 25’te de goriildiigii gibi hata paylari (p) 0.74 ile 0.22 arasinda
degismektedir. Bu degerler kritik degerden biiyiilk olduklart (p>0.05) igin

107



O0gretmenlerin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet ici egitim programlarina gore okul

miidiirlerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilagma olugsmamaktadir.

Buradan hareketle “Toplam Kalite Yo6netimi konusunda aldiklar1 hizmet i¢i
egitime gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin performans yonetimi yeterliliklerini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki alt arastirma
sorusunu “Toplam Kalite Yonetimi konusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitim bagimsiz
degiskenine gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin performans ydnetimi
yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”seklinde

cevaplamak miimkiindiir.

4.3.5. EGITIMDE TOPLAM KALITE KONUSUNDAKI BILGi
DUZEYLERINE GORE OGRETMENLERIN OKUL MUDURLERINi
PERFORMANS YONETIMI YETERLILIKLERINE ILISKIiN

DEGERLENDIiRMELERIi

Aragtirmanin altinct alt probleminde, okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini iligkin 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin egitimde toplam
kalite konusundaki bilgi diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine iliskin
Ogretmen algilarinin, 6gretmenlerin egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki
bilgi diizeylerine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi ile ilgili
degerlendirmelerin agirlikli ortalamalari, standart sapma degerleri ile tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine
Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Performans Yonetimi Yeterliliklerini

Degerlendirmelerine iliskin Istatistiki Bilgiler

Performans Egitimde Toplam
Alanlar: Kali.te Ko?usund.aki N — SS r
Bilgi Diizeyleri X P
Kurum Uzmanlik Diizeyinde 5 333 0.33
Kiiltiiriiniin | Yeterli Diizeyde 104 3.81 0.1
Olusturma | Biraz 162 3.92 0.1 1.23 0.33
ve Okula | ¢ yok 7 3.7 0.25
Katkist [0 lam 278 3.86 0.10
Uzmanlik Diizeyinde 5 3.68 0.29
Yeterli Diizeyde 104 3.83 0.09
Alan Bilgisi | Biraz 162 4 0.09 1.37 0.31
Hig yok 7 3.64 0.15
Toplam 278 3.92 0.08
Uzmanlik Diizeyinde 5 2.85 0.06
Yeterli Diizeyde 104 3.56 0.05
Planlama Biraz 162 3.7 0.04 1.63 0.34
Hig yok 7 3.57 0.14
Toplam 278 3.63 0.02
Uzmanlik Diizeyinde 5 3.53 0.2
s Yeterli Diizeyde 104 3.67 0.08
Iletisim / -
Rehberlik | Biraz 162 3.79 0.08 0.98 0.47
Hig yok 7 3.55 0.22
Toplam 278 3.74 0.08
Uzmanlik Diizeyinde 5 2.88 0.27
Yeterli Diizeyde 104 3.22 0.15
Biraz 162 3.34 0.14
Motivasyon Hig yok 7 3.04 0.22 135 034
Toplam 278 3.28 0.14
Uzmanlik Diizeyinde 5 4.2 0.07
Yeterli Diizeyde 104 4.13 0.11
Zaman .
Yénetimi Biraz 162 423 0.06 1.24 0.37
Hig yok 7 3.81 0.11
Toplam 278 4.18 0.06
Uzmanlik Diizeyinde 5 2.77 0.38
.. Yeterli Diizeyde 104 3.22 0.06
Olgme- 3
Degerlendirme Biraz 162 3.29 0.1 1.33 0.37
Hig yok 7 3.29 0.24
Toplam 278 3.25 0.08
Uzmanlik Diizeyinde 5 3.62 0.25
. Yeterli Diizeyde 104 3.65 0.16
Kisisel )
Ozellikler | Biraz 162 3.71 0.14 1.14 0.53
Hig yok 7 3.51 0.21
Toplam 278 3.68 0.15
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Tablo 26, toplam kalite yonetiminin ankette yer alan alanlar1 bazinda
incelendiginde, “kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkis1” alaninda TKY bilgi
seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul miidiirlerini
3.33 oraninda yeterli bulurken, TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu
belirten Ogretmenler 3.81, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten
Ogretmenler 3.92 ve TKY konusunda ‘“hi¢” bilgisinin olmadigimmi dile getiren

ogretmenler 3.70 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “alan bilgisi” agisindan bakildiginda, bu oranlar TKY bilgi
seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler icin 3.68, TKY
konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten d6gretmenler i¢in 3.83, TKY
konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten o6gretmenler i¢in 4.00 ve TKY

konusunda “hi¢” bilgisinin olmadigini dile getiren 6gretmenler i¢in ise 3.64 tiir.

Degerlendirmeler “planlama” agisindan ele alindiginda, TKY bilgi
seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul miidiirlerini
2.85 oraninda yeterli bulurken, TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu
belirten Ogretmenler 3.56, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten
ogretmenler 3.70 ve TKY konusunda ‘“hi¢” bilgisinin olmadigimi dile getiren

Ogretmenler 3.57 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Iletisim ve rehberlik” alan1 sz konusu oldugunda, TKY bilgi seviyesinin
“uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul miidiirlerini 3.53 oraninda
yeterli bulurken, TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten
ogretmenler 3.67, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler
3.79 ve TKY konusunda “hi¢” bilgisinin olmadigin1 dile getiren dgretmenler 3.55

oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konu “motivasyon” alaninda irdelendiginde, TKY bilgi seviyesinin
“uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul midiirlerini 2.88, TKY
konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler 3.22, TKY

konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler 3.34 ve TKY konusunda
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“hi¢” bilgisinin olmadigini dile getiren Ogretmenler ise 3.04 oraninda yeterli

bulmaktadirlar.

3

S6z konusu tablo “zaman yoOnetimi” agisindan incelendiginde, TKY bilgi
seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul miidiirlerini
4.20, TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler 4.13,
TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler 4.23 ve TKY
konusunda “hi¢” bilgisinin olmadigin1 dile getiren dgretmenler ise 3.81 oraninda

yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “6l¢me-degerlendirme” alanindan bakildiginda, bu oranlar TKY
bilgi seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler igin 2.77,
TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler igin 3.22,
TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler ve TKY konusunda

“hi¢” bilgisinin olmadigini dile getiren 6gretmenler igin ise i¢in 3.29’dur.

Degerlendirmeler “kisisel 6zellikler” alanindan ele alindiginda, TKY bilgi
seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okul miidiirlerini
3.62 oraninda yeterli bulurken, TKY konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu
belirten Ogretmenler 3.65, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten
ogretmenler 3.71 ve TKY konusunda “hi¢” bilgisinin olmadigimi dile getiren

Ogretmenler ise 3.51 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin egitimde toplam kalite y®netimi konusundaki bilgi
diizeylerine iliskin betimsel veriler genel olarak incelendiginde 3 numarali grubun
yani TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenlerin diger 6gretmen
gruplarina oranla okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine iliskin
olarak daha yiiksek oranda goriis bildirdikleri goriilmiistiir. TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten 6gretmen grubunun okul miidiirlerinin tiim performans
alanlarindaki yeterliliklerine iliskin olarak verdikleri goriislerin ortalamasi, diger
Ogretmen gruplarinin ortalamalarindan hayli yiiksek olmasina ragmen istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 26’da goriildiigi gibi hata paylart (p) 0.53 ile 0.31 arasinda
degismektedir. Bu degerler kritik degerden biiyiik olduklar1 (p> 0.05) i¢in, TKY bilgi
seviyesine gore olusturulan gruplarin okul miidiirlerini degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir faklilasma olusmamaktadir. Buradan hareketle “TKY bilgi seviyesi
bagimsiz degiskenine gore deneklerin okul miidiirlerinin performans ydnetimi
yeterliliklerini Toplam Kalite Yonetimi ac¢isindan degerlendirmelerine iliskin
gorlisleri arasinda fark var midir?” seklindeki alt arastirma sorusunu “ TKY bilgi
seviyesi bagimsiz degiskenine gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans
yonetimi yeterliliklerini Toplam Kalite Yonetimi agisindan degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” seklinde cevaplamak miimkiindiir.
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BOLUM V
5.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglar1 ve sonuglar gz oniinde bulundurularak

farkli 6neriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR
Calismadan elde edilen sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Calismada yer alan 6gretmenlerin %4,7’si egitim enstitiilerinden, %2,9’u
yliksek Ogretmen okullarindan, %84,5’1 lisans programlarindan, %7,6’s1 yliksek

lisans programlarindan ve %0,4’{ ise doktora programindan mezundurlar.

Ogretmenlerin %41,7’si goreve basladiklar1 giinden bugiine kadar ydnetimle
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmazken, %1,4’i “yOnetim”

konusunda, %6,5°1 “egitim yonetimi” konusunda, %12,6’s1 “egitimde toplam kalite

yonetimi” konusunda, %7,9’u hem “yoOnetim” hem de “egitim yOnetimi”

3 99 9 X

konularinda, %5,4’l ise “yOnetim”,”egitim yOnetimi” ve “egitimde toplam kalite
yonetimi” konularinda hizmet i¢i egitim programlarina katilmiglardir. “Egitim
denetimi” konusunda hizmet i¢i e§itim programina katilan kimsenin olmadig tespit
edilmistir. Belirtilen alanlarin disinda farkli alanlarda hizmet i¢i egitime katilanlarin

orani %24,5’dir.

Ogretmenlerin -~ %23’ii  okuduklar1  yaymlar;;  %44,6’s1  okuldaki
uygulamalari; %13,3’1 katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarini; %1,8°1 6grenim
gordiikleri yiliksek Ogrenim programlarint egitimde toplam kalite yOnetimi
konusundaki bilgilerinin kaynagi olarak gdstermektedirler. Hem okuduklart yayinlari
hem de okuldaki uygulamalar1 kaynak olarak gdsterenlerin orani %7,9’dur.
Okuduklar1 yaymlari, okuldaki uygulamalar1 ve katildiklar1 hizmet igi egitim
programlarin1 egitimde toplam kalite yOnetimi konusundaki bilgilerinin kaynagi

olarak gosterenlerin orani ise %2,9’olarak belirlenmistir. Ankette belirtilen tiim
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secenekleri egitimde toplam kalite yonetimi konusunda bilgilerinin kaynagi olarak
gosterenlerin oran1 %0,7 ve daha farkli kaynaklardan yararlananlarin orani ise %35,8

olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin %2,5’i egitimde toplam kalite yOnetimi konusunda hig
bilgiye sahip olmadiklarin1 belirtirken, egitimde toplam kalite yonetimi konusunda
%1,8’1 uzmanlik diizeyinde, %37,4°1 yeterli diizeyde ve %58,3’1i biraz bilgiye sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerine iliskin 6gretmen
goriisleri, okul miidiirlerinin en ¢ok zaman yonetimi alaninda yeterli olduklarini
gostermistir. Bu alana ait d6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,18 olarak
bulunmustur. Okul miidiirlerinin ikinci en yliksek derecede gerceklestirdikleri alan
ise 3,92 ortalama ile alan bilgisi / egitim yontem ve teknikleri alan1 olmustur. Bu
performans alanini, sirayla 3,86 ortalama ile okul miidiirlerinin kurum kiiltiiriini
olusturma ve okula katkisi alani, 3,74 ortalama ile iletisim ve rehberlik alani, 3,68
ortalama ile kisisel 6zellikler, 3,63 ortalama ile planlama ve hazirlik ¢caligmalari, 3,28
ortalama ile okul yonetimi ve motivasyon ve son olarak da 3,25 ortalama ile 6l¢gme-

degerlendirme alan1 takip etmistir.

Okul midiirlerinin, tiim performans alanlarinda, performans alanlarina ait
genel ortalamalarin altinda yeterlilik gosterdikleri baz1 rollerin oldugu saptanmuistir.
Okul miidiirlerinin kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkisi alaninda, takim
calismasina uygun zeminin hazirlamasi, kurum vizyonunun olusturulmasina énciiliik
edilmesi, personelin verimliligini arttiran olumlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi ve
okulla ilgili kararlarin okul gelisim yonetim ekibiyle alinmasi konularindaki rollerini
gergeklestirme diizeylerinin genel ortalamanin altinda olduklari saptanmistir. Bu
rollerindeki yetersizliklerine ragmen Tirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve
politikalar bilip uygulama, kurumun genel menfaatlerini kisisel ¢ikarlarinin {istiinde
tutma, Tutum ve davranislari ile kurumun degerlerini yansitma ve kurum vizyon ve
misyonuna bagli ¢aligma konularinda da genel ortalamanin iizerinde bir basar1 elde

etmislerdir.

114



Okul miidiirlerinin egitim ydntem ve teknikleri alaninda, sozii edilen
performans alanina ait genel ortalamanin altinda gerceklestirdikleri roller arasinda
gerektiginde yetki alani i¢inde inisiyatif kullanarak sorumluluk almasi, mali ve insan
kaynaklarinin uygun bir sekilde paylasilmasinin saglanmasi, egitimin nitelik
yoniinden gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi ve 6diil ve ceza sisteminin etkin
kullanilmas1 sayilabilir. Ogretmenlerin algilari, okul miidiirlerinin miifredattaki
degisiklikleri uygulamaya yansitma, yoneticilikle ilgili metotlar1 bilip uygulama,
kaynaklarin uygun tahsisi, 6gretim metotlarina iliskin bilgi sahibi olmast ve islerin
diizgiin ytriimesi i¢in gerekli tedbirleri alma rolleriyle genel ortalamanin iizerinde bir

yeterlilik sergilediklerini gostermistir.

Okul miidiirlerinin planlama ve hazirlhik calismalar1 alaninda genel
ortalamanin altinda gergeklestirdikleri roller Okul Gelisim Yo6netim Ekibiyle birlikte
gelisim planmi  hazirlamast ve iyilestirme ekiplerinin  kurulmasini saglamasi
olmustur. Okul miidiirlerinin bu alanda genel ortalamanin {izerinde
gerceklestirdikleri roller ise yillik, iinite ve gilinlik planlart incelemesi ve
Ogretmenlerin yaptig1 planlarin amaca uygun olarak yiirlimesi i¢in egitim-0gretim

ortamini hazirlamasi olmustur.

Okul miidiirlerinin iletisim ve rehberlik alaninda genel ortalamanin altinda
gerceklestirdikleri roller arasinda empati kurabilmesi, okulla ilgili kararlarda
O0gretmen goriislerini almasi ve o6gretmenlerin taleplerini dikkate almasi sayilabilir.
Okul miidiirlerinin, genel ortalamanin {izerinde yeterlilik gdsterdikleri roller ise,
sOzlii ve yazili iletisimde fikirlerini agikc¢a ifade etme ve teknolojiden faydalanma

olmustur.

Okul miidiirleri, okul ydnetimi ve motivasyon alaninda, g¢alismalarinda
Ogretmenlere danigmasi, personele karsi diiriist olmasi, personele performanslari
hakkinda geri bildirim vermesi rollerini gerceklestirirken genel ortalamanin altinda
kalmislardir. Genel ortalamanin tistiinde gergeklestirdikleri rol ise kaynaklarin uygun

tahsisi olmustur.
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Okul miidiirlerinin zaman yonetimi alaninda genel ortalamanin altinda
gergeklestirdikleri roller arasinda isleri oncelik sirasina koymasi, zamanm etkili ve
verimli kullanmasi ve etkinliklerin akigini planlamasi olmustur. Okul miidiirlerinin
genel ortalamanin iizerinde kalan gergeklestirdikleri roller ise mesai saatlerine ve

toplant1 saatlerine uymasi ve biiro islerinin dogru yiirlimesini saglamasi1 olmustur.

Okul miidiirlerinin 6l¢gme-degerlendirme alaninda genel ortalamanin altinda
kalan rolleri ddiillendirmeyi 6gretmenlerin performansina gore tarafsiz ve objektif
olarak yapmasi ve c¢alisanlar1 degerlendirme Olgiitlerini calisanlarina duyurmasi
olmustur. Diger taraftan bu alanda genel ortalamanin lizerinde gerceklestirdikleri
roller ise kendi okulunun basarisint diger okullarin basarisi ile karsilagtirmasini ve
Ogrencilerin basarisizlik sebeplerini aragtirip basarinin yiikseltilmesi i¢in gerekli

Onlemleri olmustur.

Okul midiirlerinin kigisel 6zellikler alaninda genel ortalamanin altinda
kaldiklar1 roller elestiriye degismeye ve yenilesmeye acik olmalari, sorunlar
karsisinda sogukkanli ve sakin olmalari olmustur. Bu alanda genel ortalamanin
tizerinde gerceklestirdikleri roller ise mevzuata ve yoOnetmeliklere bagliliklar

konusunda olmustur.

Okul miidiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerini belirlemeye
iliskin Ogretmenlerin algilar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir
faklilik  gostermemistir. Yine okul midirlerinin performans alanlarindaki
yeterliliklerini  belirlemek amaciyla ogretmenlerin algilari, Ogretmenlerin yas
bagimsiz degiskenine bagl olarak farklihik gostermemektedir. Ogrenim durumu
bagimsiz degiskeni Ogretmenlerin okul miidiirlerinin performans alanlarindaki
yeterliliklerini degerlendirmelerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Okul
midiirlerinin  performans alanlarindaki  yeterliliklerini  belirlemeye iliskin
O0gretmenlerin algilar1 6gretmenlerin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim
programlarina bagli olarak da anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Son olarak
Ogretmenlerin egitimde toplam kalite yOnetimi konusundaki bilgi seviyeleri okul
midiirlerinin performans alanlarindaki yeterliliklerini degerlendirmelerinde anlamli

bir farklilik gostermemektedir.
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Son yillarda egitimde yenilesme ve egitim reformu kavramlari egitim
sisteminde baz1 degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Yapilan bu degisimler
sonucunda okul miidiirlerinin rollerinde de bir takim degisikliklere ihtiyag

duyulmustur.

Sonug olarak, okul miidiirlerinden beklentilerin arttigi sdylenebilir. Okul
miidiirlerinden sadece bir yonetici olmalar1 degil, ¢alisanlar1 i¢in bir lider olmalari,
Ogretmenleri motive etmeleri, objektif degerlendirme yapmalar1 ve Ogretmenlere

performanslar1 hakkinda geri bildirim vermeleri beklenmektedir.
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5.2. ONERILER

Calismanin ~ bulgularindan  yararlanilarak orta  6gretim  kurumlari
miidiirlerinin  performans yonetimi  yeterlilikleri  belirlenmeye  ¢alisilmustir.

Arastirmanin sonucunda asagidaki dnerilerin yapilmasi uygun gorilmiistiir:

Ogretmenlerin  %41,7’sinin gdreve basladiklar1 giinden bugiine dek
yonetimle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmamasi, yonetim
konusunda sadece %1,4’linlin, egitim yonetimi konusunda sadece %6,5’inin ve yine
sadece %12,6’smin egitimde toplam kalite yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim
programina katilmis olmalar1 dikkate alindiginda mevcut hizmet i¢i egitim
programlarinin okul miidiirleri tarafindan yeterinde 6zendirilip desteklenmedigi ve
okullardaki toplam kalite yonetimi caligmalarini destekler nitelikte goriinmedigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle hizmet i¢i egitim programlarinin tiim egitim is

gorenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin diisiik diizeyde goriis bildirdikleri maddeler incelendiginde
(madde 4, madde 7, madde 8, madde 21, madde 22) okul miidiirlerinin personelin
yeteneklerini kullanabilmesine, planlama ve takim calismasina yeteri kadar 6nem
vermedikleri goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin gelenek¢i anlayistan
uzaklagarak toplam kalite yonetimi ilkelerinden olan siirekli gelisme ve takim

caligmasi ilkelerini benimsemeleri gerektigi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin egitim 6gretim faaliyetleri alaninda ortalamanin altinda
gerceklestirdikleri roller  (madde 30, madde 32, madde 42, madde 45)
incelendiginde, okul miidiirlerinin personel gelisimi etkinliklerine odaklanmalari

gerektigi sdylenebilir.

Okul miidiirleri iletisim, motivasyon, Ol¢me-degerlendirme alanlarinda
calisanlar1 motive etme, performans 6lgme-degerlendirme, insan kaynaklari yonetimi
ve calisanlarin endiselerini anlama rollerinde genel ortalamalarin altinda yeterlilik
gostermiglerdir. Ogretmenlerin  potansiyellerini  gergeklestirebilme imkanlarmi
saglamak ve calisanlari hedefler dogrultusunda motive etmek okul miidiirlerinin

baslica gorevlerindendir. Buradan hareketle, okul miidiirleri &gretmenlerin
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motivasyon kaynaklarindan haberdar olmalidirlar. (madde 14, madde 26, madde 29,

madde 54, madde 57, madde 58)

Ogretmenlerin diisiik diizeyde goriis bildirdikleri maddeler incelendiginde,
okul miidiirlerinin zaman yonetimi ve temel yonetim fonksiyonlar1 konusunda da

kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin elestiriye, degismeye ve yenilesmeye agik olmadiklarinin
diisiiniilmesi nedeniyle okul miidiirlerinin iletisim konusunda hizmet i¢i egitime

alinmalari Onerilebilir.

Okul miidiirlerince yapilacak performans degerlendirme c¢alismalarinda,
gbzlem yapabilmeye ve calisanin performansi hakkinda bilgi toplamaya gereken

zaman ayrilmalidir.

Okul miidiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi ve islevleri hakkinda hizmet

i¢i egitimden gecirilmeleri gerekmektedir.

Okul midiirlerinin, performans degerlendirmenin amaglari, kullanim
alanlar1 ve performans degerlendirme yontemleri hakkinda egitim almalar

gerekmektedir.
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Uygulama Anketi

Bu anket, “Egitim Yoneticilerinin Performans YoOnetimi Yeterliliklerinin
Toplam Kalite Yonetimi Acisindan incelenmesi” adli ¢alismaya gerekli verileri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette 2 boliim vardir. Birinci béliimde, kisisel
bilgiler; ikinci boliimde ise okul yoneticilerinin performans yonetimi yeterliliklerine
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca aragtirmada kullanilacak ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Yardim ve desteginizden dolay1 tesekkiir ederim.

Boliim 1
Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz:
( )Erkek ( )Bayan
2.Yasiniz:

( )20-29

( )30-39

( )40-49

( )50-59

()60 ve tistl

3.Bransimiz:

) Edebiyat

) Matematik
) Fizik

) Kimya

) Biyoloji

) Ingilizce

e Y Y Yan e Nan N

4. Gorevli Oldugunuz Okul Tiirii:

) Anadolu Lisesi
) Genel Lise

~~ ~

5.0grenim durumunuz:

() Egitim Enstitiisti

( ) Yiiksek Ogretmen Okulu
() Lisans

() Yiiksek lisans

() Doktora

6.Goreviniz:
() Midiir Yardimcisi
( ) Ogretmen

126

Didem Diuindar

7.Meslekteki hizmet siireniz:
)1-5 yil

)6—10 y1l

) 1-15 yil

)16-20 y1l

)20-25 yil

)26-30 y1l

)30 yil ve iizeri

e Y Y Yen e Nan N

8.Su anda gorevli oldugunuz okulda
kag yildir ¢alistyorsunuz?

( )1 yildan az

( )13yl

( )47yl

()8 yildan fazla

9.Su anda gorev yaptiginiz okul harig
daha once kag okulda gorev yaptiniz?

( ) Hi¢ yapmadim ( ) Bir okul
( )ikiokul ( )Ugokul ( )Dért
okul

( ) Besokul ( )Besve daha fazla
okul

10.Goreve basladiginiz giinden
itibaren yonetimle ilgili katildiginiz
hizmet i¢i egitim programlari:

() Hig¢ hizmet i¢i egitim programina
katilmadim

() Yonetim

() Egitim Yonetimi

( ) Egitimde Toplam Kalite Yonetimi
() Egitim Denetimi

( ) Diger



11. “Egitimde TKY” konusunda
bilginiz var ise, bu bilginiz nereden
kaynaklanmaktadir?

() Okudugum yayinlardan

() Okuldaki uygulamalardan

() Katildigim hizmet i¢i egitimlerden
( ) Ogrenim gérdiigiim yiiksek
Ogretim programindan

() Diger

12. Egitimdeki Toplam Kalite
konusundaki bilginiz: () Uzmanlik
Diizeyinde

() Yeterli Diizeyde

( ) Biraz

() Hig yok
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Boliim 11

Okul yoneticilerinin performans alanlarina iligkin yeterliliklerini belirten asagidaki
maddeleri dikkatlice okuduktan sonra her bir maddede sizin i¢in uygun olan segenegi
(X) isareti koyarak belirtiniz.

Biiyiik
Tam Ol¢iide | Kismen | Cok az Hig
() “ 3) @) @

A. KURUM KULTURUNU OLUSTURMA VE OKULA KATKISI

1. |Kurum vizyonunun olusturulmasina onciiliik eder.

2. |Kurum vizyon ve misyonuna bagl ¢alisir.

Tiirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve politikalar1 bilir ve
3. |uygular.

4. |Takim galigmasina uygun zemin hazirlar ve yeniligi destekler.

5. |Tutum ve davraniglar ile kurumun degerlerini yansitir.

6. |[Kurumun genel menfaatlerini kisisel ¢ikarlarinin iistiinde tutar

7. |Okulla ilgili kararlari Okul Gelisim Yonetim Ekibiyle alir.

8. [Personelin verimliligini arttiran olumlu bir ¢aligma ortami saglar.

Biiyiik
Tam Olglide | Kismen | Cok az Hig
(5 “) (€)) 2 @

B. EGITiM YONTEM VE TEKNiKLERI /ALAN BiLGiSi

9. Ogretim metotlarina iligkin bilgi sahibidir.

10.  |Yoneticilikle ilgili metotlar bilir ve uygular.

Gerektiginde yetki alani i¢inde inisiyatif kullanarak sorumluluk
11. |alr.

Islerin diizgiin yiirimesi icin gerekli tedbirleri alir, sonuglart
12. |degerlendirir.

13.  |Egitimin nitelik yoniinden gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf eder.

14. |Odiil ve ceza sistemini etkin kullanir.

15.  |Okulun kaynaklarin: etkili ve verimli bir bigimde kullanir.

16. |Miifredattaki degisiklikleri derhal uygulamaya yansitir.

Okulun sorunlarini zamaninda teshis eder, ¢oziimlerine yonelik
17. |caba gosterir.

18. |Yetki ve sorumluluklarini uygun bir sekilde devreder.

Mali ve insan kaynaklarinin uygun bir sekilde paylagilmasini
19. |saglar ve kaynaklarin kullanimini denetler.
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20.

Liderlik dzelliklerine sahiptir.

Biiyiik
C. PLANLAMA VE HAZIRLIK CALISMALARI Tam élg}i/ide Kismen | Cok az Hi¢
(©) “ (©)) (@) @
Okul Gelisim Yonetim Ekibiyle birlikte uzun, orta ve kisa
21. |vadeli gelisim planini hazirlar.
Okul y1llik gelisim plant dogrultusunda iyilestirme ekiplerinin
22.  |kurulmasini saglar.
23.  |Ogretmenlerin yillik, iinite ve giinliik planlarini inceler.
OGYE'nin ve 6gretmenlerin yaptigt planlanlarin amaca uygun
24. |olarak yiiriimesi i¢in egitim-6gretim ortamini hazirlar.
. - . Biiyiik
D. ILETISIM VE REHBERLIK Tam slciide | Kismen | Cokaz | Hig
&) “4) 3) 2 Q)
25. |iletisimde bilgisayar teknolojilerinden yararlanir.
Okulla ilgili konularda 6gretmenlerin/diger personelin
26. |goriislerine/bilgisine bagvurur.
27. |Jest ve mimikleri sozel ifadeleri ile tutarlidir.
28.  [Viicut dilini etkin bir sekilde kullanir.
29. |Ogretmen ve diger personelin taleplerini dikkate alr.
Proje hazirlama, projeleri uygulama gibi konularda
30. |6gretmenleri cesaretlendirir.
Kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in, gevreyle
31. |esgiidiimii saglar ve igbirligini gelistirir.
32.  |Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini destekler.
Sozli ve yazili iletisimde fikirlerini yanlis anlamalara neden
33. |olmayacak sekilde ifade eder.
Kendini bagkalarinin yerine koymaya ve onlarin neler
34. |hissettigini anlamaya calisir.
35.  |Yonetici, 0gretmen, veli ve dgrenci iligkilerini dengede tutar.
.. - . Biiyiik
E. OKUL YONETIMI / MOTIVASYON Tam slciide | Kismen | Cok az Hi¢
(©) “ 3 (@) @
Okul personeline okulun vizyon, misyon ve degerlerini bildirir,
36. |caligmalarin bu yonde yiiriitmeleri i¢in tesvik eder.
Okuldaki problemlere gerektiginde ve zamaninda miidahale
37. |ederek bunlarin etkili bir sekilde ¢6ziilmesini saglar.
38. |Ogrenmeye uygun bir atmosfer olusturur.
39. |Herkese esit davranir.
40. |Personele kars: diiriisttiir.
41. |Personelini korur ve kollar.
Personelin etkililigini arttiran programlari planlar, organize
42. leder.
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Ogretim programlarmin etkililigi igin dgretmenlerle birlikte

43.  |calisir.
Biiyiik
Tam Ol¢iide | Kismen | Cok az Hig
() “ 3 2 @
'Y 6netici ve 6gretmenlerin yararlanacagi mevzuat, ders
programlari, kaynak kitaplari, gorsel, isitsel ve hareketli sunu
araglarini edinme ve kullanilmasini saglama konularinda ¢aba
44.  |gosterir.
Personele performanslari hakkinda geri bildirim verir ve
45.  |performanslarini arttirmalari i¢in yardimda bulunur.
46. |Calismalarinda 6gretmenlere danisir
47.  |Okul bina ve tesislerinin etkili ve verimli kullanilmasini saglar.
.. - Biiyiik
F. ZAMAN YONETIMI Tam Olgiide | Kismen | Cok az Hig
&) 4) 3) 2 Q)]
48. |Zamam etkili verimli kullanir.
49. |sleri 6ncelik sirasina koyar.
50. |Etkinliklerin akigini planlar.
51. |Mesai saatlerine uyar.
52. |Toplant1 saatlerine uyar.
53.  |Biiro iglerinin hizli ve dogru olarak yapilmasini saglar.
.. 9 . Biiyiik
G. OLCME VE DEGERLENDIRME Tam slgiide | Kismen | Cok az Hic
3 0 3 Y ) e O )
54. |Caligsanlar degerlendirme 6lgiitlerini ¢alisanlarina duyurur.
Kendi okulunun basarisini diger okullarin basarist ile
55.  |karsilastirir.
Ogrencilerin basarisizlik sebeplerini arastirir ve basarmin
56. |yiikseltilmesi i¢in gerekli onlemleri alir.
57.  |Ogretmenlerin performanslari diizenli olarak takip eder.
58. |Tarafsiz ve objektif degerlendirme yapar.
59.  |Odiillendirmeyi 6gretmenlerin performansina gére yapar.
- .. . Biiyiik
H. KISISEL OZELLIKLER Tam Ol¢iide | Kismen | Cok az Hig
(&) “ 3) (@) @
60. |Degismeye ve yenilesmeye agiktir.
61. |Sabirlidir
62. |Hosgoriilidiir
63. |Elestiriye agiktir.
64. |[Kendisine giiven duyar.
65. |Meslegini sever
66. |Tiirkgeyi agik ve anlagilir bigimde kullanir.
67. |Sorunlar karsisinda sogukkanli ve sakindir.
68.  |Kilik-kiyafet yonetmeligine uygun giyinir.

130




EK2. Anket Uygulama Izin Dilekceleri
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31.03.2006
Konu: Yiiksek Lisans Tezim i¢in yapilacak anket ¢calismasi hakkinda

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne,

Enstitlinliziin Egitim Yo6netimi ve Denetimi Programinda Yardimci Dogent Dr. R.
Haluk KUL yonetiminde tez calismami siirdiirmekteyim. Tez ¢alismamda
kullanilmak iizere hazirlamis oldugum anketin Milli Egitim Bakanlig1 Istanbul
ili, Bakirkdy Ilgesi teskilatinda ilkdgretim ve liselerde uygulanmasi konusunda
gerekli iznin Istanbul Milli Egitim Miidiirliigi'nden alinmas1 hususunu saygilarimla
arz ederim.

Didem Giinendi DUNDAR

."‘U

— e

Adres:

Yahya Kemal Beyath Lisesi,
Ingilizce Ogretmem
Cevizlik Mahallesi, Niyazi
Bey Sk. 38 Bakirkoy.
Istanbul

Tel: (212) 571 1201
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Konu: Didem Giinendi Diindar'in anket ¢alismasi hk.

31.03.2006

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne,

Enstitimiiziin ~ Egitim  YoOnetimi ve Denetimi  Yiiksek Lisans programinda
danigmanhgimda tez calismasi yapan Didem Giinendi Diindar'in tez calismalar
kapsaminda, Milli Egitim Bakanligi Istanbul ili Bakirkdy Ilge teskilatindaki
ilkogretim ve liselere ait yonetim 6z degerlendirmesi hakkinda hazirladigi anket
calismast icin gerekli iznin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmas1 hususunu
saygilarimla arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. R. Haluk KUL
IIBF Ogretim Uyesi
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BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

Sayi: B.30,2.BEY. O.E1.00-01-020-200,1/567 17.04.2006
Konu: Didem Giinendi Diindar'in anket ¢alismasi hk.

REKTORLUK MAKAMINA,

Enstitiimiiziin Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programima kayith
o0grencimiz Didem Gilinendi DUNDAR'!n hazirlayacagi tez calismasi i¢in Milli
Egitim Bakanlig istanbul ili Bakirkdy Ilge teskilatindaki ilkdgretim ve liselere ait
yonetim 6z degerlendirmesi hakkinda hazirladigi anket ¢alismasi formu ekte olup, bu
anket calismasini uygulayabilmesi icin Istanbul il Milli -Egitim Miidiirliigii'nden izin
alimmasin talep etmektedir. Danisman1 Yrd. Do¢.Dr. Haluk KUL' un uygun goriist
dogrultusunda izin alinmasi Enstitiimiizce de uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr. Mehmet Fikret GEZGIN
Miidiir

Ek: 1) Ogrenci Dilekge Fotokopisi
2) Danigsmanim Uygundur Yazist
3) Anket Sorulari
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BEYKENT UNIVERSITESI REKTORLUK

Sayr: B.30,2.BEY. O.00. OO. Ol- 500-307-1436
Bevkent-ISTANBUL

Konu: Anket calismas1 Hk.

20.04.2006

ISTANBUL MILLIi EGITiM MUDURLUGU'NE
CAGALOGLU/ISTANBUL

Universitemiz, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans programma kayith o6grencisi Didem Giinendi DUNDAR'm, "Egitim
Yoneticilerinin Performans Yonetimi Yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi
Acisindan Incelenmesi" konulu, tezi icin hazirladig anket ekte sunulmustur.
Miidiirliigiiniize bagli, Istanbul Ili Bakirkdy Ilge Teskilatindaki ilkdgretim ve
liselerde s6z konusu anketi yapabilmesini teminen yardimlarinizi saygilarimla rica
ederim.

/-f///////
e |

Prof.Dr. Cuma BAYAT Rektor

Ek:: Dilekcesi ve Anket
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TC.

ISTANBUL
VALILIGI 11
Milli Egitim
Miidiirliigii

Say::  B.08,4.MEM.4.34.00.18.580/ 1475 22Mayis 06
Konu: Anket (Didem GUNENDI DUNDAR)

BEYKENT UNIVERSITESI REKTORLUGUNUNE

Ilgi: a) Valilik Makamimin 22.05.2006 tarih ve 18.580/1463 sayil1 Oluru.

b) Milli Egitim Bakanli§i Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanliginin 18.08.2003 giin ve 2430 Sayil1 Emri.

¢) Beykent Universitesi Rektorliigii'niin 17.04.2006 tarih ve 1414 say1li yazisi.
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Didem GUNENDI DUNDAR'n Ilimiz Bakirkdy
llgesindeki Ilkogretim ve Liselerde "Egitim Yoneticilerinin Performans Yonetimi
Yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi Acisindan Incelenmesi " konulu anket
uygulamasi yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Midiirliglimiiz Kiiltiir Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Sube Miidiiri

EKLER:

Ek—1.
(ILGl(a)Valilik
Oluru)

2. (80 soruluk
anket)
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TC.
ISTANBUL
VALILIGI 11
Milli Egitim
Miidiirliigii

SAYI: B.08,4.MEM.4.34.00.18.580/1463 22 Mayis 06
KONU: Anket(Didem GUNENDI DUNDAR)

VALILIK MAKAMINA
ILGI: a-) Beykent Universitesi Rektorliigii'niin 20.04.2006 tarih ve 307-1436 sayil
Yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Planlania ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans dgrencisi Didem GUNENDI DUNDAR"in, "Egitim Y®éneticilerinin
Performans Yonetimi Yeterliliklerinin  Toplam Kalite Yonetimi Agisindan
Incelenmesi"
Konusunda anket wuygulamasi yapma hakkinda ilgi(a) yazi ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.
Adi gecenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul Midiirlerinin gozetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik
bilgilerinin yazilmamasi kaydiyla, (EK: 3/1.4- 3/5- 3/6- 3/7- 3/8- 3/9- 3/10- 3/11)' de
belirtilen toplam 80 (seksen) sorudan ibaret anket g¢alismasini ilimiz Bakirkdy
ilcesindeki  Ilkdgretim ve Liselerde uygulamasi Miidiirliigiimiizce uygun
gorlilmektedir.
Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.
Omer Balibey
11 Milli Egitim Miidiirii
EKLER:
Ek—1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

/ &.m5/20b6

Ali SOZEN
Vali a.

Vv
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EK3. Giivenilirlik Analizi
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RELIABILTITY

AR R R DR RS DD WWOWWWWWWWWNNNNNNONNNNNNONNNRE R R R PR R R
I D WNRFRPOWOW®O-JdAUB®WNROWOWO-JOANUD®WNREOW®JIOU S WNR O W

O Jo U b WD

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

B9

B10
B1l1l
B12
B13
B14
B15
Bl6
B17
B18
B19
B20
c21
C22
C23
C24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
E36
E37
E38
E39
E40
E41
E42
E43
E44
E45
E46
E47
F48

ANALYSTIS

Mean

3,8525
3,8921
4,2302
3,7662
3,9173
4,0216
3,5899
3,6331
3,9388
4,1187
3,8489
3,9928
3,8129
3,5360
3,9496
4,2482
3,9065
3,9317
3,8345
3,9137
3,4712
3,5863
3,8165
3,6439
4,1727
3,5324
3,8201
3,8597
3,6187
3,7194
3,7806
3,6583
3,7878
3,4388
3,7158
3,3237
3,8022
3,2698
3,0252
2,8561
2,8957
3,1655
3,5971
3,7338
2,9388
2,8309
3,8957
4,0000
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- S CALE
Std Dev

, 8685
;9362
, 8396
1,0507
, 9407
1,0016
1,1452
1,0382
;8194
, 8174
1,0191
, 8992
, 9841
1,0598
;9525
, 8013
;9680
;9683
;9354
1,0017
1,0702
1,1037
1,0709
1,0811
, 8742
1,1228
1,0036
, 9642
1,0875
1,0750
;9718
1,0724
, 9771
1,1248
;9548
, 6606
, 9578
, 6765
1,0421
;9313
;9575
, 7119
1,0896
;9805
;9423
, 9782
;9762
, 8194

(AL P HA)
Cases

278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0
278,0



RELIABILTITY ANALYSIS- SCALE (AL P HBA)

Mean Std Dev Cases
49, F49 4,0791 , 8587 278,0
50. F50 3,9532 , 9316 278,0
51. F51 4,3345 , 8280 278,0
52. F52 4,5036 , 71346 278,0
53. F53 4,2302 , 8134 278,0
54, G54 2,9640 1,1738 278,0
55. G55 3,9317 , 9757 278,0
56. G56 3,7662 1,0264 278, 0
57. G57 3,0755 , 9489 278,0
58. G58 2,9460 1,0306 278,0
59. G59 2,8309 1,0799 278,0
60. H60 3,0108 , 9669 278,0
61. Hol 3,3453 , 7380 278,0
62. H62 3,3525 , 8696 278,0
63. H63 2,9029 1,0653 278,0
64. Ho64 4,2122 , 9622 278,0
65. H65 4,2806 , 8542 278,0
66. H66 4,1367 , 8599 278,0
67. H67 3,2554 , 9247 278,0
68. H68 4,6511 , 5673 278,0

Reliability Coefficients
N of Cases = 278,0 N of Items = 68

Alpha = , 9763
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OZGECMIS

Bu calismay1 gerceklestiren yiiksek lisans 6grencisi Didem Diindar 24
Aralik 1973 tarihi Istanbul dogumlu olup babasinin meslegi dolayisiyla ilkokulu
Isparta ili Egridir ilgesi Merkez Yayla Ilkokulunda, ortaokulu Kibris Magosa Namik
Kemal Lisesinde, liseyi Edirne I. Murat Lisesi ve Van- Ercis Lisesinde okuyarak
tamamladiktan sonra 1992 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyati boliimiine girmistir. 1993 yilinda Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimiine yatay gecis yaparak lisans egitimini 1998 yilinda tamamlayip
mezun olmustur. 2004 yilinda da, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi boliimiinde yiiksek lisans egitimine baslamistir.1998
yilindan beri, Istanbul ili Bakirkdy ilgesi Yahya Kemal Beyath Lisesinde Ingilizce
Ogretmeni olarak caligmaktadir. 2005 yilinda Milli Egitim Bakanliginin a¢tigi TKY
Performans Y&netimi Egitici Egitimi seminerine ve Egitim Kurumlar ve Ogrencileri
Performans Olgme ve Degerlendirme Egiticisi Yetistirme kursuna; 2006 yilinda da
TKY Odiil Degerlendiricisi Egitimi seminerine katilarak sertifika almistir. Bakirkdy
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nde TKY ilge formatdrii olarak da gorev yapmaktadir.

Yabanci dili Ingilizce ve Almanca olup evlidir.
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