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1930-1933 YILLARI ARASINDA “ETABLI” (YERLESIKLER) MESELESININ
COZUMUNUN TURK BASININDA YANSIMALARI

Yasin SINAN

Ozet

Bu tez ¢calismasinda; Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi sirasinda ortaya ¢ikan “Etabli”
sorununun ¢6ziim agamasimin Tiirk Basin kaynaklarindan kamuoyuna nasil aktarildig: ortaya
konmustur. Kamuoyu insanlarin yasanilan savaslarin ardindan artik daha fazla aci
cekmemesini istemektedir. Donemin ulasilabilen gazeteleri niifus miibadelesinin insanlar i¢in
kolay bir is olmadigi ve ¢6ziimiin bir an evvel bulunmasi ydniinde yaymlar yapmistir.
Problemin ¢6ziimii i¢in devletlerin ortak bir irade ortaya koymalar1 gerekmektedir. Donemin
bolgesel ve uluslar arasi konjonktiirii bu problemin ¢dzliimiinde 6nemli bir role sahiptir.
Tezimizde iki devletin hem “Etabli” konusunda insanlarm yasadiklar1 sikintilar1 ¢6zmek hem
de ileride birlikte olusturacaklar1 ittifaklarin temellerini olusturabilmek amaciyla karsilikli

fedakarliklarda bulunarak anlagma yoluna gittikleri gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Niifus Miibadelesi, Etabli Anlagsmazligi, Rum, Tiirk Basin1



THE REFLECTIONS OF THE RESOLUTION TO “ETABLI” DISPUTE ON
TURKISH PRESS BETWEEN 1930 AND 1933

Yasin SINAN

Abstract

In this dissertation;it is analysed how the resolution process of “Etabli” dispute which
occurred during the exchange of the Turkish-Greek populations was reflected on the public
opinion from the side of the Turkish press sources.Public opinion hoped that people wouldn’t
suffer any more in the aftermath of the war.The newspapers of this period which was made
available to people published news about the need to find a solution as soon as possible,which
indicated that 1t wasn’t an easy task.It was necessary that the states reach a consensus on the
resolution to the problem.The regional and international picture of this period has an essential
role on the resolution of this dispute.In my dissertation,It is pointed out that both states sought
to agree on this dispute by making sacrifies in order to construct the basic considerations of
the alliances which would be forged in agreement in the future and to solve the problems of

the people.

Key Words: Exchange of populations, Etabli Dispute, Greek, Turkish Press,
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GIRIS

Tuark-Rum Mdubadelesi Kurtubu Savainin ardindan yapilan Lozan Bari
gorismeleri sonucunda Yunanistan ile imzalapme 1934’e kadar suregelgnmilli ve
uluslararasi bir meselemizdir. Meselenin bu kadamustrmesinin nedenlerinden birisi de
‘Etabli’ konusunun her iki Ulke tarafindan kendi ligkalari dogrultusunda
degerlendirmelerinden kaynaklamaktadir. Mesele uzdiary¢6zim beklensi ve bu arada
halklar oldukga zorluk cekmiancak 1930 yilinda iki ulke arasinda varilan smkn
geresince her hal veart altindalstanbul’da bulunan tim Rum ahalisi mubadeleden muaf

tutulmustur.

Bu calsmanin amaci; uluslararasi problemlerin yine ulasks ilgkiler ve
politikalar cercevesinde ortak fayda noktasinddeplierek makul bir ¢dzim noktasinda
birlesilebilecigini gostermektir. Problemlerin ¢ozimundrgeli konularin gorgiilmesinde,
isbirliginin 6nandn acilmasinda ve ittifaklarin kurulmasndevletlere oldukca kolaylik
sagladigl da acikca gorilebilmektedir. Meselenin iki Ulkeskilerini fazlaca megul
etmesinin kamuoyu tarafindan istenngii ve donemin basin kaynaklarinda nasil yanki
buldusunu gostermek de gier bir amacimizdir.

“Etabli” meselesinin ortaya cikisebeplerini tarih perspektifinden sitzerek ve
ulkelerin bu dénemdeki durumlarini ortaya koyara&seienin nereden kaynaklaguahi
birinci bélimde incelemeye cahm. Ayrica meselenin uluslararasi Adalet Divaninda
ortaya kons bicimi ve her iki tarafin tezlerini nasil savundakni da yine birinci bélimde

belirtmeye caktim.

ikinci bolimde ise meselenin ¢ozilmesi yoniinde papdalsmalari, Ankara
Anlasmasindan onceki ¢ozime giden yolda geli olaylari ve Ankara Angaasinin
imzalanma surecini udabildigim donemin bazi gazete kaynaklarindan aktarmaystical
“Etabli” meselesi belli bir kisim insanlari ilgildirdiginden ve meselenin bazi dénemlerde
(Anlasmanin yapildtl, Venizelos'un Turkiye'ye geldi, ismetinoni’'nin Yunanistan'a
gittigi ve Muhtelit Mubadele Komisyonu'nun Kaldirifgl) oldukca fazla kamuoyunda
tartisildigindan sadece o tarihlerde gazeteler bu konuylahigber yayini yapmakta idiler.
Durum bdyle oldgu icin calsmada kullandiim kaynak gazetelerin bu sinirh tarihlerdeki

sayllarinda meselenin kamuoyunda nasil algifandortaya koymaya ¢ahim. Ayrica bu



donemde yayinlanan gazetelerden en ¢ok Cumhuriyset®si kaynaklarina ylaa

imkanim oldgundan bu gazeteden daha fazla yararlanma imkamim ol

Uclincii boluimde ise meselenin ¢oziiminden sonra Kiekilke arasindaki
yakinlggmanin ortaya cikargt samimi ilikiler ve yapilan ankanalar ile bu meselenin
cozuminde rol oynayaitalya’nin bu surecteki diplomatik hareketlerini girdonemin

Turk gazetelerinin kamuoyuna aktaigekilde ¢algmamda yer vermeye cstim.



|. BOLUM

TURK-RUM MUBADELES iNDE “ETABL I” MESELESININ
TARIHSEL SURECI

Osmanli Devleti’nin de son yuzyillardaki en 6nemieselelerinden biri azinhklar
konusu olmstur. Batili Ulkeler, Osmanli Devleti ve onun hakioldugu bolgeler
tzerindeki amaclarini azinliklari kullanmak surketiygerceklgtirmeye calgmislardir.
Oncelikle Balkanlardaki gayr-i Mislim unsurlari, ldasonra ise Ermenileri kullanarak

Osmanl Devleti'nden koparma ve devletlerstluma yoluna gitnslerdir’.

Bu durum bilindgi icin, Milli Micadele doneminde azinliklara, humoruzu
bozucu hareketlere devam etmelerine izin verilmegietiususuna dikkat cekilmtir.
Erzurum Kongresi'nde; Hiristiyan azinliklara siyasiengemizi bozucu imtiyazlar
verilemez karar alinnir’. Yine aynisekilde, Sivas Kongresi'nin kararlari arasinda,
“Oteden beri ayni vatan icinde birlikteggalgimiz bilcimle anasir-1 gayr-i muslimenin her
turld musavat-1 hukukiyeleri tamamiyle mahfuz gidadan, anasir-i mezkireye
hakimiyet-i siyasiye ve muvazene-i igtimaiyemizildh edecek imtiyazat itasi kabul
edilmeyecektir®, ifadesi yer almaktadir. Misak-1 Milli’nin lsici maddesi azinliklar ile
ilgilidir ve soyledir: “Diivel-i itilafiyye ile muhasimlari ve bazi ndirikleri arasinda
takarrur eden esasat-1 ahdiyglairesinde ekaliyyetler hukiku -memalik-i mitecéadeki
Musliman ahalisinin de ayni hukikdan istifade eémdimniyyesiyle tarafimizdan teyid

ve temin edilecektif”seklinde yer almytir.

Son iki yuzyilhlk meselelerin masaya yatirgdiozan Konferansi’'nda ele alinan
onemli konulardan biri de azinliklarin statist velada ilgili dizenlemelerdir. Bu
cercevede, Turk-Rum Nufus Miubadelesi S¢mlesi imzalanng, Atatirk’in ifadesiyle;
“Bir fesat ve hiyanet oga olan ve memleketimize nifak tohumlari eken, gigazliklar

! Tosun, R., “Lozan Ve Azinliklar’, Selcuk Universitestatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Argtirma ve
Uygulama Merkezi Ata Dergisi S.10, Konya, 20093s.

2 Atatiirk, M. K., Nutuk 11, Yayina Hazirlayan Zeyn&prkmaz, Ankara, 1984, s. 46

® Unat, F.R., “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Qgetinin Kurulusuna Ait Vesikalar’, Tarih
Vesikalari Dergisi, C. lll, S. 15, Mayis 1949, £16

“ Budak, M.,idealden Gergee, Misak-1 Mill’den Lozan’a Dy Politika, Istanbul 2002, s. 157



yaratan, Hiristiyan hegerilerimizin huzur ve refahi icin degursuziiga ve felakete sebep

olan Rum Patrikhanesinin sinirlarimizida ¢ikarilmasi icin gayret sarf edignancak bu

n5

mumkadn olmamtir”>. Ayrica, bundan boyle Tirk vatagd@larak Turkiye'de ygayacak

olan gayr-i Muslimlerin stattleri de belirlengtir.

1. AZINLIKLARIN STATUSU

Lozan Barg Antlasmasina gore, azinlklar Turkiye'deki gayr-i Muslanilen

ibarettir. Onun dunda Turkiye'de azinlk statistinde hicbir grup ywkt

Lozan Barg Antlasmasi'nin uginct kismindaki Ekalliyetlerin Himayésgli gini
tastyan 37-45.maddeler Turkiye'deki azinliklarin g&ini belirlemektedir. Bu maddelere
gore °

1. Turkiye, vatandgari arasinda irk, din, dil ayrimi yapmayacaktir.

2. Her Turk vatanda, dini vecibelerini kamu duzenini bozmadan yerine

getirebilecektir.
3. Azinliklar, serbestce dalan ve go¢c etme hakkina sahip olacaklardir.
4. Her Turk vatanda, din ayirimi gézetilmeksizin kanunlar 6niingé elacaktir.
5. Azinliklar da butiin medeni ve siyasi haklareginsekilde faydalanacaklardir.

6. Azinliklar, kendi okullarini kurma hakkina sahstacaklardir. Bu okullarda

kendi dilleri ile @Gretim yapabilecekler, ancak Tirk Dili'ngéenmek de mecburi olacaktir.

7. Turk Hukumeti tarafindan Turkiye'deki aziga taninan bu haklar, Yunan
Hukumetince, kendi tlkesindeki Turk azgditaninmgtir

Azinliklara taninan butin bu haklara Turkiye Cunieti Devleti simdiye kadar

harfiyen riayet etmgi bundan sonra da edecektir. Ancak, ayni haklaraviigtan tarafindan

° Atattirk, M. K., Nutuk Il, Yayina Hazirlayan Zeynemimaz, Ankara, 1984, s. 231

6 Meray, S.L., (Cev.), Lozan BarKonferansi, Tutanaklar Belgeler, Takim Il, C. 2,kAra 1973, s, 184-
187 ; Soysal., Turkiye’'nin Siyasal Antlgmalari, C. | (1920-1973, s. 11-14 ;sBleri Bakanlgi, Tirkiye
Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923) , 1945)Basim, TTK, Ankara 1989, s. 95-98



oradaki Turk azinfia taninmasina gmen, bu haklarin kullanimgimdiye kadar fiiliyata
gecmentir.

Ancak, Yunan hdkimeti Tark aziph ezerken, okul agmalarina muisaade
etmezken, azinlin vakiflarina cgtli bahanelerle el koyarken Lozan Angtaasi’nda
imzasi olan, bga Ingiltere olmak tizere Batili devletler bu durumaiszkalmislar, hatta
Yunan idarecileri ¢gu zaman bu cesareti s6z konusu devletlerderslalrdir. Ama buna
ragmen azinliklar konusunda zaman zaman Turkiye so@ga cakiimistir. Tabi ki bu
tavirlarin gercek sebebi, Osmanli Devleti'nin skinylizyilinda gayr-i Muslim unsurlari
bahane ederek igerimize kargsmayi algkanlik haline getiren batili devletlerin bu durumu

devam ettirmeye cagmalaridir.

2.BALKANLAR’'DA MUBADELE

Uluslasma Streci ile balkanlardaki halklar, kendi ulusavietlerini kurmak
amaciyla, yuceltilen ulusculuk ideolojisi ile eylengecmglerdi. Ondokuzuncu yuzyildan
itibaren Balkanlarda milli devletler kurulmtu. Bu yeni devletler, Turk-Musliman
kitleler izerinde baski kurrslar ve biyik géc hareketlerine zemin haziridandy’.
Kurulan bu yeni ulusal devletler, Tirk ve Muslunatteleri, kendi toplumsal yapilari igin
tehlike olarak goruyorlardi. Karmgk duygular ve yaklamlar, yeni devletlerin sinirlari
icinde kalan Turker'e yonelik, baski unsuru temadin bicimlenmg politikalar
yaratiimasina neden oluyordu. Béylece, kurulan gewietlerin yaratfii baskilar, Turk ve
Musliman unsurlarin, Balkanlardan koparak, Anadalu yonelik goclerinde en
belirleyici etken olarak ortaya c¢ikgtn. Bu baski vegbce zorlama olgusunun gpada, bir
kismi Balkanlardaki etnik ve din ayirimlarnyla tettendirilmis ulusculuk kavrami
gelmekteydi. Bu nedenle onlar, imparatorluk gibrkfi etnik ve dini gruplara gori ile
bakmamglardi. Ulus olarak gelimleri, Tuark-Masliman kitlelere  dimanlikla
temellendirilmiti. Her yeni kurulan ulusal devlet, toprak egemgnlisgilamak ¢abasiyla,
toprak sahiplgini genellikle ellerinde bulunduran Tarklerin, ydeki gticini kirmak igin,

onlari géce zorlamayi gerekli gérgiérdi. Yeni b&imsizlgini elde eden bu uluslar, ulusal

" Tekeli,i., “Osmanliimparatorlgu’ndan Giinimiize Nufusun Zorunlu Yerghgirmesi veiskan Kanunu”,
Toplum Ve Bilim, 50 (Yaz, 1990), s.54



egemenliklerini pektirmenin yolunu, Ulke nufusunun homojegrteesinde buluyorlardi.

Boylece, imparatorlgun eski topraklarindan, bir Tiirk-Miisliiman niifus igbeslamisti®.

Osmanliimparatorlgu tarihinde, 6zellikle 1878 Osmanli-Rus samdan sonra,
onemli goc¢ olaylari ynmstir. Bu gogclerin nedeni, saslar dolayisiylaimparatorlgun
toprak kaybetmesidir. Kaybedilen topraklardaki TFifksliman nifus, elde kalan
bolgelere goc¢ etrglierdir. Bu olay, Balkan sagkri (1912-1913) doneminde artarak

devam etnitir.

Balkan Savglari donemindeki go¢ olaylarn bir “Nufus Mubadelesigiindeme
getirmistir. Mehmet Said Halim Ra bakanligindaki ittihad ve Terakki Hikiimeti ile
Bulgaristan arasinda imzalanéstanbul Andlamasi (29 Eylil 1913) ile miibadele, resmi
bir cerceveye hdanmstir. Go¢ olaylarini duzenleyen ilk anehaa olan istanbul
Andlasmasiyla, gercekigirilecek olan ahali d&simi, sinirin her iki yaninda 15 km.
mesafede oturanlari kapsamaktdydi

Osmanli imparatorlgu’'nu Bulgaristan ile nifus mibadelesi yapmaya iten
nedenlerden biri zorunlu go¢ olay! isegeli de Hiristiyan azinliklardan kurtulma igieir.
“Bir uluslar mozagi olan Osmanliimparatorligu'nda 6zellikle Hiristiyan “millet’ler
duraklama doéneminden bu yana Avrupa’nin blyuk dkvriain midahale nedeni
olmuslar, ayrica On dokuzuncu Yuzyilin dza ideolojisi olan milliyetgilik fikirlerine kgut
bir ulusal biling gektirdikleri i¢cin devletin kronik zayiflgini  olusturmuslardi.
Imparatorluktaki en son milliyetci akim olan Jon Riar, imparatorluktaki Hiristiyan
azinhklar ile Avrupa mudahalesini bir neden-sonligkisi biciminde algiladiklarindan,
Imparatorlgun egemendinin 6n kaulu olarak bu gruplarin ofturdusu sorunu ¢dzmeyi
sart saymaktaydilat®. Bunun sonucunda datanbul Antlamasindan birkag ay sonra, ayni

nitelikte bir antlama 6nerisi Yunanistan’a da yapikr.

& www.forumuz.biz/showthread.php?t=94556&goto=nemtast (14.10.2005)

° Oran, B., Tiirk-Yunan gkilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Bigi Vakfi Yayinlari, Ankara 1986,
S. 46.

“Oran, a.g.e, s. 46



2.1. Turk-Rum Mubadelesi

Diger gayrimislimlerle kiyaslanginda onlardan daha Ustin ve korunmada
oncelikli bir millet olarak kabul edilen Rumlar, @anli Devleti icerisinde oldukca iyi bir
konumdaydilar. Osmanl Devleti'nin gicuni kaybetiyles birlikte devlet aleyhinde
calismaya balayan Rumlarin, millet bilincine kagmalarinda Rum ticaret burjuvazisinin
ve Fener Aristokrasisinin yani sira Rusya ve Otékirupa devletlerinin de etkisi

olmustur'®,

Yunanistan 1830'da amsizlgini kazandil sirada, sinirlar iginde turgleoir
Rum ndfusu barindirmaktaydi. Teselya, Makedonyaiit,GEpir de Ege Adalarinin
Yunanistan'a ge¢gmesiyle nufus yapisindaki tgiifdede dezsismeye bglamistir. 1913'de
Balkan Savg@nin bitmesiyle ntfusun etnik yapisi, 1830'daki wimdan oldukc¢a farkli bir
goranim kazanmtir. Bu tarihte Yunanistan sinirlari icindeki TurkJlah, Slav ve
Arnavutlarin sayisi niifusun % 20’sini bulmaktaydi

Yunanistan’in baimsizliktan sonraki amaci, sinirlari icinde yalatunanlilarin
yasadgl bir devlet olgturmakti. Yunanistan’in devlet olarak amacfadsinirlar, Bati
Anadolu bélgesine kadar uzanmaktdydCizilen bu sinirlarin ve gercekt&ilmek istenen
niifus yapisinin ifadesi olan “Megatiea”**, Yunanistan'in izledji dis politikanin balica
unsuru olmgtur. Bu amagcla Yunanistan da Osmaiparatorlgu ile bir mibadele
istiyordu. Ama Yunanistan'in amacladi miibadele, “Megaliidea” sinirlari dandaki
Rumlari kapsamasi yoniindeydi. Yunanistan, Bati Ahabtolgesini kendi sinirlari iginde
gordigiinden miibadelesini istaiiRumlar, Anadolu iclerindeki Rumlard.

ittihat ve Terakki Hukimetizmir Rumlari ile Makedonya Turklerini kapsayacak

bir mibadeleyi Yunanistan'a onegditarihte, givenlik gerekgesiyle Ege kiyilari ve dbo

1 Ortayli, i., Tanzimat Déneminde Yunanistan ve Osmémparatorlgu, Tarih Boyunca Tiirk Yunan
Iliskileri, Ankara, 1986, s.165.

12 Akgiin, S., Birkag Amerikan kaygandan Tirk-Yunan Miibadelesi Sorunu, Uglincii AskeriiT&emineri
Bildiriler, Ankara, 1986, s. 242.

13 Akgiin, a.g.m., s. 244

4 Megali idea, Yunanistan'in bir devlet olarak kumalsindan sonra gercekte, eski Bizémparatorlgunu
yeniden kurabilmek amaciyla iki kita ve sbédenize yayllan Buylk Yunanistan, Rum irkindan gele
insanlarin ygadiklari yerleri kapsayan hiekilde milli bir devlet kurma esasina dayanan Meiga (Bilyik
Idea) Yunanistan'in hedefi olrgtur. Sonyel S. R., Tiirk KurtujuSaval ve Ds Politika, C.I, Ankara, 1973,
s.30-32; Gaycl Abdurrahman, “Yunanistan’in AnadMacerasi 1”, H.U.Ataturklkeleri Ve inkilap Tarihi
Enstitlist Dergisi, C.1, S.1, Ekim, (1-20), 1987, s.2.

% Akgiin, a.g.m., s. 244



Trakya’daki Rumlarin Anadolu’ya nakillerini karagtamisti. Dolayisiyla bu muibadele
onerisi Yunanistan’in amaglarina uygurgilidi. Fakatittinat ve Terakki’nin almy oldugu
nakil karari, Venizelos'un éneriyi kabullenmesineden olmstur.!® Haziran 1914'te
Osmanli imparatorlgu ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesiyldi ilantlasma
imzalandi ve mubadeleyi yuritecek bir Karma Komispdusturuldu. Fakat Birinci Dinya

Saval’'nin cikmasiyla antigna uygulanamadi.

Birinci Dunya Sav@indan Osmanlimparatorlgu yenik cikti. Muttefik Devletler
ile Osmanli Imparatorlgu arasinda imzalanan Mondros Mutarekesi (30 Ekim8}19
sonrasinda lyatilan kgallerle Imparatorluk Muttefik Devletlerce parcalanymoldu. 15

Mayis 1919'da da Yunanlildemir'e asker ¢ikardi.

Yunanlhlarinizmire ¢ikmasinin ardindan Anadolu’da bir Tirk Kiw Saval
baslamis oldu. 1919-1922 tarihleri arasinda siuren savarkiye ile Mittefik Devletlerin
Mudanya’'da imzalagg mutareke ile sona erdi. Bu tarihten sonra TurkigeYunanistan
arasindaki durum da tamamiylagdenis oldu. Sava sirasinda bir milyondan fazla Rum,

Yunanistan’a ginmisti ve Yunanistan “Megalidea” sinirlarini elde edemeytii

Tark Kurtulus Savai'nin basariya ulgmasi, sayasonucu Yunanistan'in yadgi
yogun Rum goc¢u, Yunanistan'in nifus mibadelesi kondaking6riglerini degistirmesine
neden olmstur. Yasanan y@un goc¢, Yunanistan'i ekonomik ve sosyal acidan lzior
duruma sokmgtu. Bu ortam iginde Yunanistan, Turkiye'nin éneidzorunlu mibadele

onerisini kabul etmek istemiyortu

2.2. Mubadelenin Sebepleri

iki Ulke arasinda bir halk @aimi yapiimasi gerg, |. Diinya Sava sirasinda
hissedilmgti. Balkan Savglarindan sonra iki tlke arasindaki sorunlarin biyiayutlar

kazanmasi, araya giren yabanci Ulkelerin tahriktribaarili olmalari, iki toplumun artik

® Oran, a.g.e., s. 46.

" Kayam, H. C, “Lozan BagiAndlasmasina Gére Tirk-Yunan Nifus Miibadelesi ve KonunuMWVBie
Gorisilmesi”, AAMD, C. IX, S. 27, Temmuz-Kasim 1993, £58



bir arada ygayamayacg@ni meydana cikarmi anavatanlarina donmek kacinilmaz bir

durum almgti *2.

Nufus mubadelesi konusunun ilk giindeme gelmesingd®aMistan'in yayillmaci ve
hayalci politikalarinin rol oynadini goriyoruz. Daha Balkan Sawéari sirasinda Megali
Idea'y1 gercekkgirebilmek, Ege'yi Yunan golii haline getirebilmegini Tirk topraklarina
g6z diken Venizelos, bir yandan bu udlkisunu geestikineye calgirken, bir yandan da
Yunanistan't yalniz Yunanlilara 6zgl bir devlet i@l getirmeyi amacliyordu. Bu
distncesinin gercekimesi halinde Yunanistan'in Tark nifustan arinmasiglasilik
kazanacg goOrisl, Turk-Yunan nifus mibadelesinin gilgminin) ilk teorisyeni olarak

savini Balkan Sagtarindan sonra duyurmayasted: *°.

Balkan Savglarini miteakipizmir ve Balikesir sahillerinde oturan Rumlar, bu
savglarda topraklarini daha da ggeten Yunanistan'a go¢ etmeye slaanslardir.
Yunanistan, bu olayl her defasinda @dugibi, Turkiye'nin aleyhine kullanmak igin
propagandaya giiistir. Bunun tzerine yapilan milletlerarasi mahiykitter aratirmada,
Rumlarin kendi istekleri ile Yunanistan'a gittiklemlasiimistir. Daha sonrdngiltere'nin
araya girmesiyle gosineler balamis ve taraflar arasinda; Yunanistan’a giden Rumlarin
bir daha avdet etmemelerini, mallarinin tasfiyes@ihicret mintikasinigarki Trakya ile
Izmir Vilayeti sahillerinin 30 kilometre dahiline #ar olmak (izere koylerde oturan
Rumlarla Makedonya'daki Turk kdylerine hasrini, mddélenin bunlar arasinda

yapilmasini esas itibariyle karagtiamist 2.

Ancak, |. Dunya Sawnin patlak vermesi lzerine bu mubadele anési
uygulanamamntir. Yukarida da ifade edilgh gibi, I. Dinya Sav@ sonucunda Yunanistan
Turk topraklariniggal etmg ve buralardaki Turkleri yok etmek icin bin bir liihaksizlga
basvurmustur, hem de Turkiye'ye daha fazla Rum gelmesi vwéeymesi icin camistir.
Ancak, hem Yunanistan'in, hem de en blyik destekoigiltere bata olmak Uzere
Muttefiklerin planlari Tark Milli Micadelesi ile &list olmytur. 1922 yili Ekim'inde
Mudanya silah birakmasindan sonra @a Trakya veistanbul'dan da Anadolu'dan ofglu
gibi cok sayida Rum, kendiliklerinden Yunanistag@cmislerdi. Tirklerin istanbul'u
isgalden kurtarmalarindan 6énce 100.000 Rugehirde kalmasina kgin, yaklgik 50.000

18 Sakiroglu, M.H., Lozan Konferansi Sirasinda Kabul Edilen Ftknan Ahali Dgisimine Ait Tarihi
Notlar, Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur'a Arigan, TTK, Ankara, 1985, s.228.

19 Akgiin, a.g.m., s.242.
#jskan Tarihcesi, Hamit Matbaaistanbul, 1932, s.7.



Rum, kenti terk etrglerdi. Bu gé¢menler Yunanistan icin buyidk sorungiinki tlkesinde
yer bulmasi gereken yalniz Turkiye'den gelen godenerdesildi. Ayni yillarda
Bulgaristan'dan ve Rus ihtilali Uzerine Rusya'daa yaklgik 1.200.000 gd¢men
Yunanistan'a ginmis; hepsi birlgerek devlete ekonomik, sosyal, ybnetsel sorunlar

getirmisti 2%. Dolayislyla, Yunanistan bu problemi ¢c6zmek meiyatinde idi.

Ayrica, bu yer dgistirmeler, ayni zamanda Turkiye'de de ekonomiknsilara
sebep olmgtur. Mesela; bu gocler sebebiyle bir kisim tarianéri slenememektedif?
Her iki Ulke icin gelecek yaz tarim urUnlerinin el@édilmesi ygamsal 6nem tayordu.
Baska bir deysle, Turkiye igin verimli Trakya topraklarinin, 1983 de her zamanki trina
vermesi ne kadar 6nemliyse, Yunanistan icin demtrgocmenlerin gelecek yazdan énce
kendi Urunleriyle kendilerini besleyebilmeleri 6gire 6nemliydi. Nifus mubadelesinin,
hi¢c olmazsa bir kisminigubat sonundan 6nce, Ug¢ ay icinde sonuclandirilz@sinluydu.
Cunkid bu tarihten sonra, tarim mevsimine gyaék artik olanaksizdi. o Trakya bata
olmak Uzere, Anadolu’da balmis kdyler coktu. Giden Rumlar’in biraktiklar aracree
de kullanilabilirdi. Dolayisiyla Yunanistan’dan radele edilecekler, hemen bu koéylere

yerlestiriimeliydi?,

Rumlarin sebep oldw ve bir kismini yukarida belirtgrioldusumuz Kurtuly
Saval yillarinda yaanan ibret verici olaylara Bh olarak toplumlar arasinda glan zitlik,
bozulan given ortami ve Turk Devleti’nin Misak-1 IMisinirlari icerisinde homojen bir
nifus yapisina sahip olma igtemtbadeleyi zorunlu hale getirmekteydi. Zaten Loza
Konferansi’na gonderilen Turk Heyeti'ne Bakanlarrflu tarafindan verilen 14 maddelik
talimatnamenin 9. maddesinde azinliklar konusundasas, muibadele olarak

belirlenmisti*.

Kisacasl, bir yandan savasirasindaki gocler ve yakip-yikmalar, 6te yandan
halklarin i¢ ice girmilikten kurtariimasinin bagin korunmasini sgayabilecgine olan

inan¢, mubadeleyi gerekli kilmaktaydi. Mibadeleniagamanda etnik yer gatirmeler

2L Akgiin, a.g.m, s. 247.
22 Meray, S. L., a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 117
23 www.forumuz.biz/showthread.php?t=94556&goto=newmst 14.10.2005

24 Okstiz, H., “Turk-Rum Nufus Miibadelesinin Sebep \siHistisnalarl”, AAMD, S.48, C. XVI, Kasim
2000, s.753
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sonucu ortaya c¢lkan ekonomik sorunlarin c¢oézimlémesinin  yolu olarak da

gorilmekteyd?™.

2.3. Mubadele S6zlgmesi ve Dger Mevzuat

Bagimsizlik Savaini bagariyla yiritmig olan TBMM Huklumeti, Lozan'da bir
devlet olma kimlgini kabul ettirme savwa vermgtir. Bu nedenle Lozan’da Bansizlgi
zedeleyebilecek hegeye kagi cok hassas davrangtir. Kapittlasyonlar ve Osmanli
borclarinin tasfiyesi konulari, gdamieleri zaman zaman seiemis ve 6zellikle
Kapittlasyonlarin devami konusundaki Mittefik Deldgn 1srari, Lozan gokimelerini ¢
ay kesintiye gratmstir. Gorismeler sonunda imzalanan belgelerle TBMM Hukimeti,
diger b&imsiz devletlerle gtlik statlisini ve egemenlik hakkini kabul ettitini

Bilindigi gibi Lozan Barg Konferansinda bir taraflngiliz imparatorlgu, Fransa,
Yunanistan italya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krgllve Amerika Birlgik Devletleri
(gbzlemci olarak) temsilcileri, 6te yanda TBMM Hiikéti temsilcileri yer alnstir.
Konferansta Tirkiye'yismet Pga, Riza Nur Bey ve Hasan Bey temsil atendir’®. Tiirk
HukUmeti, temsilci heyetinin yola c¢ikmasindan oOnge bakanlar kurulu toplantisi
dizenlemy ve 14 maddelik bir talimatname hazirlatm Talimatnamenin 9. maddesinde

bulunan azinliklar konusunun milbadele esasindawéninesi istenngtir?’.

Lozan Barg Konferansi, Turkiye ile Batili devletler arasindafivg ortamina son
vermek amaciyla toplangmbir konferansti. “Bu gorimelerde, sinirlarin belirlenmesi yani
sira, siyasi ekonomik ve hukuki sorunlarin da coeimmesi gerekiyordu. Millilgme
hareketlerinin dnemli bir halkasi olarak gérulerdusiisorununu, yeni anlayara ve ortaya
cikan topgrafyaya uygun olarak ele alinmasi umuluyortfliBakanlar Kurulunun vergi
talimat da Turkiye'nin batinin dngoérgia model olan milliyet ilkesini benimsemni

oldugunu ifade eder. Buna go6re azinlk statisi vermeknge“muibadele” tercih

% Kayam, a.g.m., s.586.

% Calskan, A., Lozan Antlgmasina Gore Niifus Miibadelesi ve sonrasi, Yiiksekki$azi, Canakkale,
1997, s.16

2"Aktaran, Urer, L., Azinliklar ve Lozan Tagtmalari,istanbul, 2003, s.220
28 Ari, K., Buytik Milbadelejstanbul, 2003, s.15
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edilmistir®®. incelememizi olsturan Miibadele Sozmesi ise Lozan'da Tirkiye ile

Yunanistan arasinda imzalargtm.

2.3.1. Dr. Nansen’in Raporunun Lozan Bars

Konferansinda Okunmasi

Rum ve Turk ndfuslarinin mibadelesi icin bir pladam edilme sireci , Fridtjof
Nansen'’in savan hemen sonrasinda Milletler Cemiyeti tarafinddiitecilerin durumuyla
ilgilenmek Uzere bolgeye atanmasiylgladil. “Yunan ve Turk hikimetleri arasinda nifus
mubadelesine gkin bir antlamay! gerceklgirmek” misyonuyla goreviendirilngi olan
Nansen, mdulteciler icin acil bir ¢6zim gdamak amaciyla iki hikimetle de sgé
diizeylerde goriimelere katildiizmir olaylari sonrasindaki durumun ciddiyeti negémi
Avrupal diplomatlar arasinda, Turkiye ve Yunanmsta ntfus mibadelesi konusunu bir
an once ve askidaki @r konulardan amsiz olarak tar§ip, cbzmeleri gerekii gorisi
hakimd?™.

temsilci Lord Curzon'un gaisi lizerine gercekdenistir®’. Milletler Cemiyeti'nin 1919'da
olusturdusu Uluslararasi Muharecet Komisyonu'nunskenligini da yapmy olan Dr.

Nansen'in gorideri, konunun uzmani olmaéibakimindan énem gamaktadir.

Dr. Nansen, Turkiye ile Yunanistan arasinda, ge&dikieden bir mubadele
yapilmasini isteyen “dort biyik devletistanbul’daki temsilcilerinden” ¢a aldiktan
sonra, konu ile ilgili olarak temaslarda bulugidou belirtmektedit’. Turk ve Yunan
makamlariyla goérien Nansen, her iki Ulkenin de muibadeleyi istediklsonucuna

varmstir. Nansen’e gére mibadelenin ortaya ¢ikagatar cok soruna karlik (kimlerin

2 Urer, a.g.k., s.221
0yildinm, 0., Diplomasi ve Gég Tirk-Yunan Mibaesihin Oteki Yuziijstanbul 2006, s.77
%1 Meray, a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 115

%2 Eren, A. C., “Tiirkiye’de G6¢ ve Gocmen MeseleleriBaglamas”, Tiirk Diinyasi, Say $ubat-Mart-
Nisan 1966, s. 12

% Meray, a.g.e., Takim I, C.1, Kitap 1, s. 115

12



mibadele edileg@, mubadillerin birakaga mallarin dgerinin tesbiti, tazminat 6demeleri
vb.) s&layaca! yararlar bu gamada daha fazladir. Savdolayisiyla ¢ok sayida insan
zaten yer d@stirmistir. Bu durum her iki Ulkeye de ga ekonomik zorluklar
yuklemektedir. Yunanistan'a go¢ etbir milyona yakin Rumun vagh bile miabadelenin
hem ekonomik hem de insani yoninu godstermektedir.yBr deistirmeler nedeniyle,
Tarkiye'de klenebilecek durumdaki tarim arazilerslenememektedir. Miubadelenin
geciktiriimeden gercekigiriimesi durumunda hem bu @anmsg olacak, hem de

Yunanistan'a ginan gécmenleri yerjgirme olangi dogacaktir®®,

Dr. Nansen, Tirk-Yunan mibadele andiasi icin daha dnce uygulanan Bulgar-
Yunan andlgmasinin érnek alinmasini énestir. Bu andlamada bir takim da&sikliklerin
yapilimasiyla iki Ulke arasindaki mibadele deabgla yurutulebilir. Dr. Nansen’e goére
mibadele andkmasi genel hikumleri kapsamalidir; ayrintilarldiilgzel yonetmeliklerin
hazirlanmasi, okiurulacak Karma Komisyon'a birakilabili® . Bu Karma Komisyon'da
her iki tlkenin birer temsilciyle, Milletler CemiyieMeclisi'nce atanmy iki temsilciden
olusmalidir. Bulgar-Yunan mibadelesinde uygulanan buoteidle mibadele, kariyla

yaratalmgtar.

Dr. Nansen bu onerisiyle Milletler Cemiyeti'njin icine sokmg oluyordu. Oysa
bu cemiyete TBMM hikimeti henlz Uye gddir. Dolayisiyla Milletler Cemiyeti’nin
devreye sokulmasi Tirk Temsilcileri rahatsiz gtimi Bundan dolayiismet Pga, Dr.
Nansen'’in raporunu, “bir 6zel ¢ihin raporu saydini” belirtmistir®® . Turk gérevlileriyle
Dr. Nansen’in Konferans oncesinde y&ptgorismelerin bir sonuca ujamamasini da

buna kanit olarak gosterstir.

Ismet Pga, miibadele sorunu ile azinliklar sorununun bilildle alinmasi
gerektgini belirterek, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyoriki sorunun birbirine bz
oldugzunu kabul ederse mubadele konusunda Tirk Temsileyetthin gorglerini
aciklayacgini soylemstir. ismet Pga’ya gore bu sorunun gdsiiimesi icin heniiz erkendir;
bundan dolay! Turk tarafi miubadele konusundaki gériini daha sonraki oturumlarda

aciklayacaktir.

% Meray, a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 117
% Meray, a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 118
% Meray, a.g.e., Takim I, C.1, Kitap 1, s. 119
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Yunanistan Temsilcisi Venizelos ise 0zellikle ekimmevsimi gecmeden
mibadelenin bdamasi gerekdi gorisiindedir. Israrli tutumlar kassindaismet Paa,
mibadele konusundaki Turk tarafinin gdedini genel hatlarnyla agiklamak durumunda
kalmistir. Oncelikle Dgu Trakya’nin 30 Kasim’da teslim edilmesinden dolbggaltiimis
koylerin kac¢ ksi barindirabilecgini tespit etmenin hemen olamaygca belirtmistir.
Anadolu’da binlerce evsiz-barksiz Turk vardir. Emnaan simdilik, Yunanistan'daki
Muslumanlar evlerinde oturmaktadirlar. Bu nedeblemiibadele yapilacaksa damir ve
Istanbul'u da icine almak kaluyla bitiin Rum niifusunu kapsamalitiAnkara’dan gelen
talimatlar siginda Ismet Pga istanbul Rumlarinin da mibadele dahilinde olmasi
konusunda herhangi bir taviz vermemie bulundgu konumdan uzun bir stire geri adim
atmamgti. Ancak konferansin ilk gunlerinden itibaren, teifik temsilcileri mibadelenin
Istanbul Rumlarini da icerecek olmasina tepki giystetardi. ingiltere ve Birlgik
Devletlerde 6nde gelen gazeteler, Turk tarafistanbul Rumlarina gkin tavrini kinayan
editor yazilari ve haberler basiyor; bu da iki diede Turk tarafinin sunaggakarsi
gorisleri bertaraf edecek gucli bir kamuoyu baskisi tygoedu. ismet Pga Istanbul
Rumlarinin mibadeleye dahil edilmesinidetle savunurken, cebindesiihgr 7 Aralk
tarihli mektupta Rauf Beyoyle diyordu: ‘istanbul Rumlarinin da miibadelesinin temini
esas itibariyle lazimdir. Ancak mesa'i-i fevkaladesggmen mimkin olamagh takdirde
Istanbul’da aslen Rumlarin bir giina imtiyaz taleherhelerisartiyla ibkalari caiz olabilir.
Bu halde esasen miibadeleye tabi tutulacak olan lreal&alisinden olup déstanbul’da
tecemmu edenlerin behemehal mibadeleleri tasrimeldilir. Efendim.” Bu segerg son
care olarak gorefsmet Pga, 12 Aralik’taki uzun korgmasinda ilk kez bu fikri dile getirdi
ve ertesi giinsu aciklamayi yapti: Istanbul’daki Rumlarin mibadelesi, acikli, fakat
mantga uygun dgen bir zorunluluktur; gtlik ve adalet de bunu zorunlu kilmaktadir;
ustelik boyle bir mibadele butin Yunaghirlerinden suarulip ¢ikartiljuMislimanlarin
barindiriimasina imkan verecektir. Bununla birliKiéirkiye, en dgru Turk istatistiklerine
gore sayilari 200.000’i gecmeyéstanbul dgumlu Rumlarin miibadele gibirakiimasini
kabul etmektedir. Buna kahk, Turk temsilci heyeti, bu insanca davranin,
Yunanistan'dan go¢ edecek Turklerin aci cekmeleywmleagmamasini istemeyi de bir 6dev

bilmektedir....”® Diyerek gérigmelerin cikmaza girmesini biiyiik dlctide engellgimi

%" Meray, a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 121
B yildirnm, a.g.k., s.119-120
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Yunanistan'in mibadele konusundaki bigeti israri da mibadelenin iggebali
olarak gercekigiriimesi olmuwtur. Bunun en ©onemli gerekcesi de Birinci Dinya
Savagindan beri Yunanistan'a gnan bir milyona yakin gé¢mendir. Yunanistan bu
gocmenler nedeniyle zaten zor bir durumandiisttir. Ayrica Turkiye sinirlari icinde kalan
Rumlarin da zorunlu mibadele ile Yunanistan’a g@&matindan kalkilamayacak kadar
agir bir yuk getirmektedir. Venizelos'a gore “boylé@ Binir dgi eds, benzeri gorilmengi

siyasal, ekonomik ve sosyal bir yikim” demeRtir

Ingiliz temsilci Lord Curzon da miibadelenin zorurdimasi taraftandir. Bu
gorisuni  de mubadelenin bir an 0Once yapiimasindaki ¢kgek balamaktadir.

Mubadelenin gonulli olmasi durumunda bunun aylabikdceinden endie duymaktadir.

Lord Curzon yapgii konwsmada konumuz agisindan dnemli olabilecek rakamlar
da vermektedir. Curzon’un vegibilgilere gore Kuguk Asya’da 450.000 Rum kagken,
Yunanistan'daki Turk nidfusu 450-480 bin kadardiur£don Turkiye’deki Rum nifusunu
hesaplarkeiistanbul’daki Rumlari bunun gdnda tutmugtur. istanbul’'la ilgili verdgi rakam
1914 yilina ait 400 bin Rum nifusudur. Fakat buuslitinde Yunanistan’a gé¢ eden
onemli bir kesim vardir. Ote yandan Yunanistan’d@kik niifus icine Bati Trakya'daki
124.000 Tirk dahil edilrgtir.

Mibadelenin zorunlu olmasi fikrini destekleyen Qunrzistanbul’daki Rumlarin
bunun d¢inda tutulmasi gerelgini sdylemektedir. Ctinki Curzon’a gore “bu Rum rsiif
sinirdgl edilmesi, Tudrkiye'nin kendisi icin de ekonomik vendustriyel bir kayip

olacaktir®.

Curzon'un verdii rakamlaraismet Pga itiraz etmjtir. Kendisi kesin bir rakam
vermemekle birlikte 1914'te Osmarimparatorlgu’'nda hic bir zaman 1.600.000 Rumun
yasamadgini belirtmekle yetinmtir. Ayrica ismet Pga’ya gére Yunanistan'daki Turk
niifusla ilgili rakam gergén cok altindadit.

% Meray, a.g.e., Takim |, C.1, Kitap 1, s. 123
“0Meray, a.g.e., Takim I, C. 1, Kitap 1, s. 124
“IMeray, a.g.e., Takim1, C.1, Kitap 1, s. 126
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2.3.2. Turk-Rum Nufus Mubadelesi Anlasmasi-Lozan

Iki Ulkenin bir barg ortamina girebilmesi icin, yapiimasi gereken pek ig vardi.
Milyonlarca insan kan giyordu. Kitleler sava sirasinda dizensiz bir bicimde yer
degistirmisler, adeta kacarak goc¢ etmekle kendilerini bUyukinsilara atmglardi.
Lozan’da bag goérismeleri yapilirken Anadolu’da kalgnRumlar ve Yunanistan'da kalgi
Tarkler vardi. Bu insanlarin sorunlari da milleles! dizenin selameti ve tarafsizlik
anlaysl! icinde ¢ozulmeli ve sikintilara son verilmesi gjenekteydi. Bu ortak duygu ve
distncelerle bir araya gelen her iki devletin Lozakidemsilcileri calsmalarini mibadele

sOzlamesiyle sonuclandirgiardir.

Bu sebepler ve gslineler giginda, Lozan'da 30 Ocak 1923 tarihinde Turk ve
Rum Niifus Mubadelesine dair séziee ve protokdf imzalanmgtir. Bu sozleme 23
Agustos 1923 tarih ve 340 Nolu kanun ile tasdikreiir. Boylelikle Lozan’da, Turkiye
ile Yunanistan arasindaki 6nemli meselelerden ddan kagilikli olarak nafus dgisimi
konusu ¢coziime kaymus olarak goriinmekteydi. On dokuz maddetebaret olan bu
mukavele ve protokolin ilk maddesine gore, 1 May823'ten itibaren Turkiye'de
yerlesmis Turk uyruklu Ortodoks Rumlar ile Yunanistan'da lgemis Yunan uyruklu
Muslimanlarin zorunlu mibadelesineslaaacaktir. Mubadiller her iki devletin kendi
ulkesi igin izin vermemesi halinde terk ettiklelkéye tekrar yerlgemeyeceklerdir.

Ikinci madde, mibadele ginda birakilacakistanbul Rum ahalisi ve bati
Trakya’nin Musliman ahalisi ile ilgilidir. 1912'detkarilan kanunla belirlenmibelediye
sinirlari icine 30 ekim 1918'den 6nce yaries (etablis) biitin Rumlar Istanbul Rum
ahalisi Bukrg Antlasmasiyla 1913'de belirlenen sinir gizgisiningdsunda yerlgenler de

bati Trakya’nin Misliman ahalisi kabul edilecektir.

Antlasmadaki Uc¢tinci madde ise, birinci maddeye girecgkekiicin hiukim
koymaktadir. Bu madde ile mibadele alaninda kaldta&limanlar ve Rumlarin mubadil

saylimalari icin 18 Ekim 1912’den itibaren buralemk etmg olma kaulu getirilmistir.

“2 http:www.mfa.gov.tr/mfa_tr/PDF_Pool/showUAFile.asg18.11.2007)

43 ®nder, S., Balkan Devletleriyle Tiirkiye Arasindakifiis Miibadeleleri (1912-1930), Doktora Tezi,
Eskisehir, 1990, 5.105-110
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Doérdunct madde Yunanistan’a gonderilecek ilk kafiteaileleri Turk Glkesini
birakip gitmg olup ta kendileri Turkiye'de alikonulmgusgzslam Rum erkekleri olagani
belirlemistir.

Besinci madde, mubadillerin mulkiyet haklarina ve aldarina bir zarar
verdiriimeyecgini, dokuz ve onuncu maddelerdeki ¢cekinceler sklilmak tzere hikme

baglamistir.

Altinci maddede, hicbir mubadilin gigiin dnlenmeyec@ esasi vardir. Ancak
bir go¢cmenin kesinkgmis hapis cezasi bulundu, kesinlamemsg cezaya carptirildi, ceza
soryturmasinin yuratildgii durumlarda, gé¢gmen cezasini ¢gekmek ya da yargdkn
Uzere, kendinse kar kovwturmada bulunan Ulke tarafindan, gid&cellkenin

makamlarina teslim edilecektir.

Yedinci maddeye gore, go¢cmenler biraktiklari Glkeayrukluysunu yitirecekler,
gittikleri Ulkenin topraklarina ayak bastiklari @jdbu dlkenin uyruklgunu edinmg
sayilacaklardir. Onceden goc ettikleri halde, yemnruza girmemg olanlar da bu

s6zlgmenin imza edildii tarihte uyruklgu edineceklerdir.

Sekizinci madde, gocmenlerin hersigetasinir mallarini serbestgce yanlarinda
goturebileceklerini, tattirabileceklerini ve bu yizden kendilerinden giikis ya da bgka
herhangi bir vergi alinmayageni kesinlgtirmistir. Bagitli Devletlerden birinin tlkesini
birakip gidecek her topluluk (cemaat) Uyesinin (bamtekkeler, medreseler, kiliseler,
manastirlar, okullar, hastaneler, dernekler, Qefiktiizel kiiler ya da ne ggt olursa olsun
‘fondations’ personelini de kapsamak Uzere), ketogiuluklarina ait tanir mallari da
bunun gibidir. Taaima klerinde en geni kolayliklar s&lanacaktir. Teinir mallarini
goturemeyen gocmenler, bunlari, olduklari yerdeakabileceklerdir. Yerel makamlar,
birakilan mallarin dokimuanu ve ghini ilgili gécmenin gozi onidnde yapmakla gorevli
olacaklardir. Bu makamlar, dort nisha olarak diegsdekleri cizelge ve derleri iceren
tutanaklarin birini; yanlarinda saklayacak, ikimgis dokuzuncu maddede ©6ngorilen
tasfiyeye esas olmak Uzere on birinci maddede digdr Karma Komisyon’'a,

dcunciusunu; gog edilecek tlkenin Hukumetine, docda@ini de; gbgmene vereceklerdir.

Dokuzuncu madde, gocmen ve topluluklarin kent veylédeki tginmaz
mallariyla, biraktiklari tanir mallarinin Karma Komisyon tarafindanagdaki hukimlere

uygun olarak tasfiye edileceklerini icermektedir.ordnlu mibadele uygulanacak
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bdlgelerde bulunan ve mibadele uygulanmayacakddgele yerlgmis topluluklarin din

ve hayir kurumlarina ait mallar da ayni hukiml¢alsfiye edilecektir.

Onuncu maddede, mubadillerinsitar, tagginmaz mallarinin tasfiyesinin her iki
ulkede yurarlge konmyg kanunlar, her ¢& yonetmelikler, misadere, zorunlu saiis.
gibi mdlkiyeti kisitlayici tedbire konu olmaksizyuritilecegi, eger konu olmglarsa,
tedbir uygulanmanggcasina dger bigilecgi yer almstir. Karma Komisyon, 1912’den
sonra kamulgtirilmis mabadil mallarina yeniden ger bicecektir. Gerekirse mal sahipleri
yararina belirleyege@ tazminati, mal sahiplerinin alacak hesabina, HKaghwan Ulke
Hukdmetinin bor¢ hesabina kaydedecektir. Komisyomllanndan yararlanamami
mibadillerin de, sawadncesi ortalama gelir esasina gore bu imkanlakenasmalarini
salayacaktir. Komisyon, Yunanistan'daki vakif mallan ve c¢ikarlarinin ve Tirkiye'de
Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesini yaparkemlarin ve bunlarla ilgili 6zel kierin
hak ve cikarlarini tam olarak korumak icin dncali@malardan esinlenecektir.

On birinci madde, s6z¢ene yuaralige girdikten bir ay sonra, iki hikimetin
dorder,Milletler Cemiyeti Meclisinin, I. Dinya sayaa girmeyen ulkelerden secerek U¢
Uye gorevilendirmesiyle ogacak bir karma komisyon kurulmasini buyugtou. Bagkanlik,
tarafsiz Uyelerce sirayla yapilacaktir. Toplantif@iirkiye ve Yunanistan’da olacaktir.
(Muhtelit Mubadele Komisyonu), yetkilerini ve goreeerlerini belirleyecgi bir tarafsiz

baskan yonetiminde Ucer §iden olgan alt komisyonlar kurabilecektir.

On ikinci madde, Karma Komisyon’'un gocu denetleraekalaylgtirma, mallarin
tasfiyesi ve bunun yol ve yontemleri, gerekli g@&@dedbirleri alabilmesi, oy ¢cokiuyla

aldigi kararlarinin kesinlik arz egini belirlemistir.

On Uc¢unct madde, Karma Komisyon'un tasfiye vgedebicmede tam yetkili

bulundigunu, dger esasinin altin para olglunu hiilkme bgamistir.

On dordinct madde, Komisyon, mal sahibi mubaditakig maldan dolayi,
alacakl oldgunu belirten bir belge verecektir. Bununla, mibadioc ettgi Ulkede, ayni
degerde ve nitelikte mal almasi @anacaktir. Her iki hilkimetce, alti ayda bir 6desime
gereken paralarin hesabi c¢ikarilacaktir. Tasfiyend®, borglar denk c¢ikarsa takas
tamamlanmy olacaktir. Borglu kalan hikumet olursa, sipe ya da komisyonun

belirleyecei faizi, stresi ve yontemleriyle ddeyecektir.

On beinci maddede komisyona hukimetlerin avans 6demegsneerilmitir.
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On altinci madde, iki hikimetin mubadillere highicimde baski yapmamalarini

ve taginmalariyla ilgili sorunlarinin komisyona iletilmesistemistir.

On yedinci madde, komisyonun giderlerini iki hikiime karilayaca&ini
belirtmistir.

On sekizinci madde, her iki hikimetin de séalenin uygulanmasi icin

yasalarinda gerekli @esiklikler yapmay1 yukamlendiklerini icerngiir.

On dokuzuncu madde ise, son maddedir ve bu gdelgn, Turkiye-Yunanistan
ve imzaci Oteki devletler arasinda yapilacak Bamtlasmasinin butinleyici bir pargasi
oldugunu, o onaylandiktan sonra yurigéigirecgini belirlemistir.

2.3.3. Miibadele’de Temel Olgiit: Din Faktorii

Mubadele ile ilgili gérgmelerden ve protokolin incelenmesinden gitdags
gibi, “milliyetcili gi” ve homojen bir yapiya sahip “milli devlet” ajturmayi esas almi
olan iki devlet, mubadeleyi irk ve dil temeline dagirmaktan daha cok din faktéridfii

esas alarak uygulamak isteferdir.

Bir yaklasima gore mubadele, “Hiristiyan Turkler” yani Anadadlaki Rumlar ve
“Masliman Yunanlilar” yani Yunanistan’daki Turklarasinda uygulaniyordu. Turkiye ve
Yunanistan'in eskiden beri yeghais bulunan din ol¢utini temel almalari, buginden
bakilinca kolaylikla anklmamaktadir. Clinkl Katolik ve Protestan Rumlar addde
kapsami dunda birakilmglar, buna kagin, en azindan Turk§enis olan, evlerinde ve
gunliik hayatlarinda Turkce kogan, Grek harfleriyle mezar garina bile Turkce yazan
karamanlilar Ortodoks olduklari i¢in zorunlu gi@me tabi tutulmglardir. Ortodoks
olmanin bakaldirict bir Yunanhlik bilinci verdii disindlmis olmalidir ki, mibadele
kararinda bu olcut temel alingtir. Nitekim Osmanli Ulkesinde yayan Yunanlilar da dini
bir tanimla, Rum Ortodoks kaydinda idiler. Oysa RQOmiodoks Hiristiyan Mezhebi'ne
mensup olup ta Yunanlh olmayan ahali de Osmanlieglide bulunuyordu. Ancak
Lozan’'da yeni belirlenen Turkiye sinirlari icindesgtyan tim Rum Ortodokslari Yunanli
kabul ediliyordd.

4 Oran, a.g.k., Ankara, 1986, s.78
“ Calskan , a.g.t., s.99
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Bunun yani sira Fener Rum Patrikhanesi'nglib@madiklarini savunan bir kisim
guneyli vatandgarimiz Antakya ve Kudis Patriklerine ddaolduklarini ileri sirmgler ve
mibadeleden ayrik tutulmalarini istghardir. Yaygin soylenceye gore kendilerinin Turk
asilli olduklarini ve Turk ordusundasgalcilere kagi carpstiklarini iddia eden
Ortodokslarin Yunanistan’a gitmek istemeyip dewiimeticilerine bgvuru yapmglardir.

Fakat bu istek yerine getirilmesgtir*°.

Mubadele olayinda, Bati Trakya Turklerinden Musliintlye s6z edilngi olmasi
sonradan bunun Uzerinde bir takim spekilasyonlapilipasini gerektirmemelidir.
Sozlgmede bu bicimde yer almasinin 6zel bir nedeni vaBilindigi gibi Osmanli Nifus
Kayitlarinda milliyet kaydi bulunmaz, din kaydi yahrdi. Bu nedenle Bati Trakya'da
mubadele kapsami gindaki Turkler ile Yunanistan'in ger yerlerindeki muibadele
edilecek Turkleri tespit etmenin en kolay hukukilyjoonlari Musliman tanimi iginde
toplamakti.

Mubadele ile ilgili antlamalarda, “Musliman” teriminin kullaniimasinin bir
nedeni de, gerek mubadil olacak ve gerekse gaybautili olacak Turkleri belirlerken,
Yunan Hukumetinin iyi niyete aykiri uygulamalargpsamsina meydan vermemekti. Zira
bu Tarklerden “Turk” diye s6z edilseydi, Turkce kemadiklari, ya da Turk irkindan
olmadiklari gerekcesiyle, Yunanlilar, bunlar “Ttrkabul etmemeye kalkabilirlerdi.
Oysa Bati Trakya'da Turkce kogmayan Pomaklar ve yama bicimleriyle Cingene
sayllan Muslumanlar da vardi ki bunlar kendileiam olarak Turk sayarlar, “Tarkim”
derler. Yeni Turkiye kendisini Turk kabul edenlesiardudur.insanlar kendilerini belirli
bir milliyetin mensubu sayiyorlarsa o insanlarinps$ie din, mezhep ve dil farkina

bakilmaksizin o devletin dayagdmilliyetin mensubu sayilirlar.

Kaldi ki ayni antlamalarda, bu Muslumanlardan Turklerin kastediloe dair agik
belgeler de vardir. Ozellikle niifus miibadelesiiligi sézlesmenin resmi adi, “Turk ve
Yunan Ahalinin MlUbadelesine Dair Stghee”dir. Ayrica bu stzlgneye ek olup Lozan
Baris Antlasmasi'nin Nihai Senedi’'nde adi gecen protokolde Rerti ve Turk Halklarinin
Mubadelesi’nden stz edilgtir. Bu ifadelerden anklan, Sozlemedeki “Musliman”

teriminin “Tirk” anlaminda kullanilgndir*’,

6 sakiroglu, a.g.k., s.227
4" Calgkan, a.g.t., 5.100
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2.3.4. Muhtelit Mibadele Komisyonu’un kurulmasi

Tiark ve Rum ahalinin mibadelesine dair sgimenin 11. maddesi mibadele
islemlerini yaritmek (zere bir komisyonun kurulmasingdrmekteydi. S6z konusu
madde; komisyonun, s6zlmenin yurirlige girmesinden sonra bir ay igerisinde, Turkiye
ve Yunanistan'dan dorder, |. Dinya Save girmemy Ulkelerin vatandgari arasindan
Milletler Cemiyeti'nce secilecek ic llyederetekiil edecgini karar altina alngtir %,

Karma Komisyon 8 Ekim 1923'te Atina’da cahalarina bglamis 9 Aralik 1933
tarinli “Turk-Rum Ahali Miibadelesi Muhtelit Komisyw’'nun flgasina Mitedair Ankara
Mukavelenamesi” ile gbrevine son verilmesine kad#@gn on bir yil on t¢ gunliuk bir
siire(19 Ekim 1934’e kadar) vagini surdirmetiir,

Komisyonun Turk tyelerinin $hk ve sosyal Dayagma, igisleri, Vakiflar ve
Maliye Bakanlklarindan alinan birer siden olgturulmasi saptanmti. Bu ilke
dogrultusunda temsilcilerin secimi sonucu ilk Tirk lgreicisleri Bakanlgl adina ve ayni
zamanda bgan sifatiylaizmir milletvekili Dr. Tevfik Ristii (Aras) Bey, Sglik ve Sosyal
Dayangsma Bakanig adina Erzincan milletvekili Hamit Bey secilt@rdir. Diger
uyeliklere deihsan Bey ve Senieddin Beyler getirifherdir. Temsilcilerin secgimi 8
Agustos 1923 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisindaakksstiriimistir. 26 gustos 1923'te
TBMM’de yapilan oylamada da yetkili kilingtardir®,

Muhtelit Komisyondaki bu Turk temsilcilerin, ekimyadan itibaren sterlin
Uzerinden alacaklari ayliklarsoyle kararlgtiriimistir: Baskan 125, Uyeler 100,
Dangmanlar 70, 1. Sekreterler 60, 2. Sekreterler 4@e&reterler 35 sterlin. Ocak ayindan
itibaren de ayliklarin bu gorevlilere e dolar olarak 6édenmesi ve Uzerinde hicgbir
degisiklik yapilmamasi kararkdurilmistir. Buna gore Bgkan 607, Gyeler 486, damanlar
340, sekreterler derecelerine gore 292, 194 vedb®r alabileceklerdir.

Karma komisyonun ilk Yunanli Gyeleri ise, Mr. Jd@apas, Mr. Alexander Pallis,

Mr. Ankonius Calvocoressi ve Mr. P. Canaginis ojtou

“8 Atuner, M. E., Miibadeleye Dair Tirkiye ve YunaaistArasindaimza Olunan Mukavelenameler
Muhtelit Miibadele Komisyonu Kararlari, Bitaraf Aaan Hakem Kararlaristanbul 1932, s. 5.

49 Atuner, a.g.k., bkz. 6nsoz
*Tosun, a.g.m., s.101
1 Onder, a.g.t., s.114
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Birinci DUnya Saveina katilmamy devletlerden Milletler Cemiyeti'nin secerek
gorevlendirdgi Uyeler de Mr. Eric Einer Ekstrands¢ec), Don Manuel Maruque de Lara
(ispanyol), Mr. Karl Marius Widding (Danimarka) olgtardir. Komisyon bgkanligina da
gizli oyla Viskont Ishii getirilmjtir.>> Karma komisyonun c¢aimalari siirerken bu uiyelerin
olum, istifa vb. nedenlerle sikca ggenler olmuytur. iki istifa ve bir 6lium nedeniyle
tarafsiz Uyelerin GUcl de komisyon gaialarini bitiremengierdir. Milletler Cemiyeti Mr.
Ekstrand’in yerine 20 Mart 1926’da bir avukat yeadami olan Norvec’li Hans Holstad'i
atamstir. Cemiyet ayrica, Widding'in istifasi Uzerine riree, 13 Mart 1928'de Senor
Manuel de Rivas Vicuza Sperlieri ve General Manegde Lara da Olince, Zubat

1919'da yerine, Danimarka’li Holger Anderson’u gdesdirmistir.

Turkiye ve Yunanistan'daki belirledikleri yerleredmg, & bolumi yapan
komisyon, sekizi Yunanistan'da, ¢l de Turkiye'deluman yerler ile ilgili cahmalar
yapmstir. Yunanistan’da Girit (Canea) ve Kandiye (Heéaw) adalarinda, Drama,
Kavala, Kajani ve Kaylar bdlgelerinde, Selanik veon@tini sehirlerinde adlarina

komisyon kurulan yerlerdendir.

Tarkiye'deki mubadele slemlerini yurutecek ¢ alt komisyondan birincisi;
Istanbul, ikincisi; Mersinjzmir, Aydin, Adan, Konya, Kayseri ve dolaylari, igiisii de;

Samsun, Trabzon, Erzurum ve Sivas cevreleri ilegbolmulardir>.

Mubadele sOzkgmesi gergince olyturulan ve mibadelenin sdgieeye uygun
olarak gerceklgiriimesinden sorumlu olan Muhtelit Mubadele Komosy’'nun Ekim
1923'de olgturulmasiyla Turk-Yunan Mibadele Sdgieesi yirurlige girms oldu.
Mubadelenin on sekiz ayda bitiriilmesi 6ngorilmekliey Muhtelit Mubadele
Komisyonu'nun kararina gore Turkiye'ye gonderilechkislimanlarin sirasi, sahilde

oturanlarin kgin, ic kesimlerde oturanlarin da yazin génderilngeklinde olacak®f.

Muhtelit Komisyon, sozlgmenin 6ngordgit sekilde kurulmyg ve bir sire

herhangi bir engelle katasmadan ¢camalarini yarttmgtdr.

%2 adas, S. P., The Exchange of Minorities: BulgaBieeece and Turkey, New York, 1932, s.335
3 Onder, a.g.t., s.116
% Cebesoy, A. F., Siyasi Hatiralar, II. Kisitatanbul, 1960, s. 61
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2.3.5. “Etabli” Sorunu

Mubadelenin bglamasindan sonra gegen ilk bir yil igcinde 6neml &orunla
karsilasiimamstir. Sonraki donemde mibadele sonucu ortaya cikeyats sorunlar ve
sOzlemenin 2. maddesinin uygulanmasiyla ilgili sbgdsteren uygmazlklar iki Glke
ili skilerini gerginlestirmis ve iki Ulkeyi neredeyse bir sawa eigine getirmitir®.
Komisyonda ilk anlgmazlik, s6zlgmenin ikinci maddesinin uygulanmasinda cigmi
Mibadele Soézkgmesinin ikinci maddesi mubadelesditutulacak Rum ve Mdusliman
ahalinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bunlar istanbul’daki Hiristiyan Rumlarla Bati
Trakya’'daki Misliman Tirk ahalidir. Bu maddeye gisganbul'a 30 Ekim 1918'den 6nce
yerlesmis olan Rumlarla, 1913 BukgeAntlasmasi sinirlari ile cizilen Bati Trakya'da
yerlesmis olan Muslimanlar miubadelesdtutulacaklardir. 1912 yilinda cikarilan kanun
ile cizilmis olanistanbul Belediyesi'nin sinirlari icerisinde 30 EKI®18 tarihinden 6nce
yerlesmis olan Rumlarijstanbul'da oturan ve miibadeleden muaf olan Rurtdaalokabul
etmektedir. Sorun “yerfgnis” (etabli) kavraminin yorumlanmasindan kaynaklagimi

Bu farkli yorum Muhtelit Mibadele Komisyonunun 6&enel toplantisinda 30
Ocak 1923 tarihli mibadele agfaasinin 2 inci maddesinin uygulanmasinda ve anlami
konusunda ihtilafin konusu olmtw. 2. maddede kullanilan “sakin bulunghutabiri
Uzerinde anlglamaya varilamadi. Anfana metni aslen Fransizcadir. Bu tabir Fransizca
“etablis” kelimesi mukabili olarak kullanilstir. Yani anlamanin resmi terciimesi ve
Tarkiye Buyuk Millet Meclisince tasdik ve kabul @lan Turkce metni “sakin bulunrgiu
tabirini ihtiva etmektedir. “Etablis” kelimesi Tuckye “yerlemis olanlar’ seklinde
tercime edilseydi, Fransizca kelimenin ifadegettianaya ¢ok yakkalmis olurdu. Cunki
Tarkcemizdeki *“yerlemek” fiili Fransizcada “etablis” fiilinin hemen deaynen
tercimesidir. Gerek so6zlik manasi itibari ile, @efdeu kelimenin her iki lisanda

umumiyetle kullanik tarzi bakimindan ifade ettianlam birdir®.

iki heyet arasinda ¢ikan bu ihtilaf komisyonda umimakaalara sebebiyet verdi.
Mesele komisyonun ad§ubesine havale edildi. Baube de fikrini bildirdi. Fakat muhtelit

%5 Génlubol, M.- Sar, C., Atatiirk ve Tirkiye'nin PPolitikasi (1919-1938), A.K.D.T. Yiiksek Kurumu
Atatlrk Arsstirma Merkezi, Ankara 1990, s.56; Ayrica Bkz. Arplo F., 20. Ylzyil Siyasi Tarihi (1914—
1980), Ankara, 1984, s.326

%6 Erim, N., “Milletlerarasi Daimi Adalet Divani ve Tkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2, S.1, Ankara, 1944, s.63
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komisyon bir sonuca wamiyordu. Yunanistan meselenin Milletler Cemiyatin
gindemine girmesi i¢in elinden geleni yapiyordunkliiLindsay’in Mac Donald’a yazgi

28 Ekim 1924 tarihli mektupta belirtilgii gibi Yunan Hukameti, Tarkiye'nin “etabli”
konusunda dardan bir baski olmagh takdirde kagi gorisi kabul etmeyeggni

distiniyordd’.

Bu sirada Yunan hikimeti Milletler cemiyeti amaasinin 11 inci maddesine
dayanarak Milletler Cemiyeti Meclisine miracaat. etfleclis mizakerelerine Yunanistan
adina Nicolas Politis, Turkiye adina Fethi Bey vahtelit komisyon adina da Blkan
General de Lara katildilar. General de Lara Muhtébmisyonun halen gostigi ve
tartistigl bir meselenin Milletler Cemiyeti Meclisine arz ildesini dgru bulmadgini
soyledi. Nicolas Politis Meclis huzurunda Turk Hakétinin mibadele komisyonunun
yetkisine tecaviiz effini, Istanbul'da 4500 Rum’'u tutuklayarak goce zorauh iddia
etmisti. MOsyo6 de Lara, Turk Hukimetinin higbir surekemisyonun salahiyetine tecaviz
etmedgini ve Rumlari tevkif etmedini bildirdi. Istanbul’u terk etmek icin verilen miiddet
bittigi halde hala oradan ayrilmagnolan Rumlarin toplanarak bir yerde tutuiduve

bunun da komisyonun teplitizerine yapilmy oldusunu bildird?®.

Yunan Hukumetinin Milletler Cemiyeti Meclisine pairduzunu @&renince,
Turkiye Dsisleri Bakaniismet Pga Milletler Cemiyeti Umumi Katibine 28 Ekim 1924 de
bir telgraf gondernsti. Bu telgraftaismet Pga Tirk Hikimetinin kanaatince “Muhtelit
Komisyonun Milletler Cemiyetini temsil effini ve o gorevini yapmakta iken e bir
otoritenin (yani Milletler Cemiyeti Meclisinin) omu yerine gegmesinin komisyonun
itibarini sarsagani” bildirmisti. Milletler Cemiyeti Meclisiismet Pga’nin ihtarini dikkate
aldi ve Meclis raportorii Nishii raporunda bu telgraftan bahsederek Muhtelit iKpomun
meseleyi tetkike devam etmesini ve olumlu bir s@nuariimadgl takdirde Daimi Adalet
Divanindan isgari mitalaa istenmesini teklif ve temenni etti. Nedu raporu ittifakla
kabul etti. Muhtelit mibadele komisyoiistanbul’da akdet#i 15 ikinci tesrin 1924 tarihli
77 inci toplantisinda Meclisin kararini tebgllétti. Meselenin tagmasi yeniden kadi.

Her iki hiikimet daha once ileri surdukleri ggeiiinde 1srar ettiklerinden 2 nci maddenin

> sénmezglu, F., Turk Dg Politikasinin Analizijstanbul,1998, s.73
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anlami Uzerinde anyma s&lanamadi. Bunun Uzerine Milletler Cemiyeti Mecligin

tavsiyesi gergince, La Haye Daimi Adalet Divanina miracaata kaeaildi.

2.3.5.1. Etabli Meselesinin La Haye Daimi Adalet Divanina

Sevk Edilmesi

Muhtelit Mibadele Komisyonu Bkani General Monriqgue de Lara, Milletler
Cemiyeti Umumi Katiplgine 19 kasim 1924 tarihinde celttbir telgrafla Adalet Divani
nezdinde Cemiyetin aracilik etmesini istgimiCemiyet Umumi Katibi Meclisin 13 Aralik
1924'te verdgi karar hukmiina yerine getirerek Divan Katibine A&lik 1924 tarihinde
yazdgl bir mektupla Divandan 30 Ocak 1923 tarihli Turknan mibadele arglmasinin 2
inci maddesindeki “yerkanis olanlar” (etablis) kelimesinin manasina ve 2 n&daede
“Istanbul’'un Rum ahalisi” adi ilesaret edilensahislarin mibadele aghaasi gergince
“yerlesmis” (etablis) sayilabilmeleri ve muibadeleden istisedilmeleri igin yerine

getirmeleri gerekli olagartlarin neler oldguna dair bir §tisari mitalaa vermesini rica etti.

Divan altinci (olganisti) toplantisinda davayi inceledi. 16 Ocak 182
oturumunda da taraflarin s6zIi anlatimlarinin dinlesine bglandi. Yazili anlatimlar ve

muhtiralar daha 6nce verilgi

Yunanistan, Adalet Divani’ndalstanbul’a nereden gelmblurlarsa olsunlar 30
Ekim 1918'den 6nce gelgiolanlarin ve bu tarihten 6énce ne amagla olursainols
[stanbul'da oturmaya bkyanlarin etabli sayilmasi yoninde karar alinmasin
istemekteydi. Turkiye ise, etabli sayilacaklarnmilil Ulke yasalarinca belirlenmesi

goristinde Israr etngtir.

Hadisede ne davaci ne de dava edilen bulurgmatan taraflara soz alfabe
sirasiyla verildi. Bu sebepten ilk defa Yunan ajdimolas Politis Huktumetinin goslerini

Divan huzurunda savundu.

59 Erim, a.g.m., s.64
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2.3.5.2. Yunan Tarafinin Gorisu

Yunan tarafinin bakina goére, Etabli yerlenis demektir. Yerlemis, bir yerde
fillen oturan demektir. Anadolu’nun muhtelif yerieden gelm§, senelerdiristanbul’da
oturan kimseleri yerkgnis kabul etmemek dipu desildir. Turk ve Yunan kanunlari burada
gecerli olamazlar. Burada uluslararasi bir ami@a olan Mubadele Sozimesi s6z
konusudur. Uluslararasi bir anghaa, dahili bir kanun ile kayit altina alinamaz. Bu
antlgmada Turk ve Yunan kanunlarina bu konuda atif yeguisindan Etabli kelimesinin
herhangi bir kanuna Benmaksizin yorumlanmasi gerekmektedir.

Yunan tarafinin tezi divanda sekilde savunuldu:

Yunan Hukidmetinin muhtirasi Divan Katigie 7 ikinci kanun 1925 de tevdi
edilmisti. Bu muhtirada:

1- Maddi olay;

2- Meselenin ortaya konulmasi;

3- Yerlesmenin delili {spati);

4- Yerlesmenin migahedesi;

5- Yerlesmis olanlar kelimesinin mana ve kapsami Yunan gdmé gore izah
edilmis ve bunlardan

6- Netice cikarimytir.

Yunan tarafi maddi olay! yukarida yeteri dereceg#hiedildgi icin ayrica tezi
Lozan'da cereyan eden muizakere ve mugelkadan kendi lehine bir mana ¢ikarmak
istiyordu. Lozan'da gereksmet Pga, gerek M. Montagna, gerek Lord Curzistanbul
Rumlarinin mubadele harici kalmalarini “Prensipatiyle” kabul ettiler. Bilahare Turk
murahhas heyeti bu prensibe bazi sinirlar koymsamisti. Patrikhaneninistanbul’dan
kalkmasi, istanbul’da olmayan Rumlarin miibadeleye tabi tutsimgibi. Bu teklifler
Uzerinde uzun minakalar cereyan etti. Nihayet iki taraf arasinda tagma formalu
bulundu. ismet Pga elde edilen formilden bahsederken “30 ijkte 1918 den Once
Istanbul’a gelmi olan Rumlar’” mibadele edilmeyecektir dedi. Gorolii bizzat Tirk
Mirahhas Heyeti Reidstanbul’a muayyen bir tarihnten 6nce “gejrolanlari” milbadeleye

tabi kilmiyor. Demek kistanbul’a sadece gelsmblmak kafidif®.

€0 Erim, a.g.m., s.65
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Mubadele anlgmasinda kullanilan "yerdenis olanlar” tabirine gelince, bunu da
su suretle izah etmek mumkindir: muahedelerde “ikgag (domicile) kelimesi
kullanildigi zaman “muayyen bir tlke ve mahalli kanunlarcartaxe tarif edilmg hususi
irtibatlari olansahislarin hukuki vaziyeti” kastedilir. Halbuki “yesmis olanlar” (etablis)
kelimesi daha ziyade fiili bir vaziyet ifade ed&ir sahsin fiili vaziyeti kast olundiu
zaman etabli tabiri kullanilir.

Demek ki ikametgah ile yedme arasinda, birincinin kanuni bir vaziyet, ikinain
fiili bir vaziyet olmalari bakimindan bir fark vard

“Yerlesme”, oturma (sakin olmak) (residence) dan da maditariyle ayrilr.
Yerlesmede hem objektif hem de subjektif deruni ve bdirniBir yerde daimi oturmak,

7w

yerlesmek niyetidir. Bu bakimdan “yegene” “ikametgah” a yaklgr. Zira ikametgah

tesisinde de objektif ve subjektif unsurlar mewvguttAncak birsahsin ikametgah tesis
etmek hususundaki kasit ve niyetine (subjektif unbu takim kanuni formaliteler karine
ittihaz olunmytur. “yerlesme” de bu kasit ve niyet sadece fiili bir takim yatderden

anlasilir.

Yerlesmenin ispati: Yunan Hukumetinin tezine gore, bu filr vaziyettir ve
takdiri tamamen serbesttir. Muhtelit Milbadele Koyoisu hangisahsin istanbul’da
yerlesmis, hangisinin yerlgmems oldugunu serbestce takdir edecektir. Boyle bir takdirde
bulunmak icin birsahsin bir yerde daimi suretle oturmak isgaaii gosteren bazi alametler
g0z oOnunde tutulabilir. Ayni tarz Bati Trakya’nin iBliman ahalisi icin de yerine
getirilmelidir®®. Tirk Hilkiimeti mahalli kanuna gore hareket olunmlagim geldgini
midafaa ediyor. Mahalli kanun 14wstos 1914 tarihli nifusu kanunudur. Buna gore bir
yerde yerlemis saylimak icin oranin nifus siciline yazigralmak icap ediyor. Boylelikle
Istanbul Rumlarindaristanbul niifusu siciline kaydini yaptirmanolanlar yerlgmis
sayllmayacak ve mubadeleye tabi tutulacaktir. YuH&@kimeti bu fikri kabul edemez.
Mahalli kanunlarin yetkisi prensip itibariyle kabetlilse bile, iki devlet arasinda zimnen
baska bir hal suretini tecviz eden bir agii@a varsa artik mahalli kanunlar tatbik edilmez.
Mubadele Anlamasi mahalli Turk Kanununa bir atif yapmak isteselydnu acikca
yapardi. Dger taraftan, Tirk Kanununun tatbiki agii@anin ruhuna da aykiridir. Zira 1914
kanunu tatbik edilirseistanbul’da miibadele edilmeyecek pek az Rum kalé&lbiki
anlasma Istanbul Rumlarinin 30 ilktein 1918 de bulunduklari vaziyette kalmalari

istemitir. Bu Istanbul'un bilyik ticaret merkezi olmasi icin miiHan noktadir. Esasen
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1914 kanunu bir lex in perfecta (tamam olmayan)ukalur. Bulunduklari yerin nifus
siciline kayit olunmaya @ degildir. Nufusa kayit, sadece niufus sayimini kolglytanak
icin dUsUnUlmgtar.

Yerlesmenin mgahedesisimdi bu yerlameyi mizahede etmek hususunda kimin
yetkili oldugunu aratiralim. Tark Hiktmetince mahalli mahkemeler yathil Halbuki 30
ikinci kanun 1923 tarihli Mibadele Ardaasinin 12 inci maddesi bdyle bir iddiaya
katiyen meydan birakmamaktadir. Bu gakiedeyi yapmak Muhtelit Muibadele
Komisyonunun vazifesidir.

Yerlesmenin manasi ve kapsami: Tirk Hukiimeti 3 Gincli mgaldg) istinaden
Tarkiye’'nin, Rum ahalisi mibadeleye tabi yerlerind®rini 18 ilktesrin 1912 den itibaren
terk edipistanbul’a gelmi olanlari da “yerlgme” tabirinin kapsami ginda birakiyor. Bu
suretleistanbul Rumlarindan énemli bir kismini milbadeles kilmak istiyor ve 2 inci
maddede tespit edilen 30 ilkten 1918 tarihini fillen 18 ilktgrin 1912 tarihine kadar
geriletiyor. Bu hareket 2 inci maddeyi ihlal etmd&mektir. 2 inci ve 3 tGncl maddeler
birbirinden mastakildir. Ayri mintikalar ahalisinaziyetlerini tanzim etmektedir.

Netice: Yunan HuUkumeti netice olargau yolda bir karar istemektedir:
Mubadeleden istisna edilmek icin yerine getiriimeap edeartlar ancalgunlar olabilir:

1- istanbul’a nereden olursa olsun 30 ifkie 1918 tarihinden evvel gelmi
olmak;

2- 30 ilktesrin 1918 tarihinden evvel ister resmi bir formalite ister sipheye
mahal birakmayan bir durum ile — mesela daimi baskek, bir ticaret, bir sanayi icrasi,
kanuni olarak mgteri sahibi olmak veya daimi karakteri haiz Bimukavelesi yapmakla —
ister Muhtelit Komisyonun, bunlara benzer her tiigpat vasitasiyle, yazi ile olgu gibi
sahitlerle de, hatta sadece bazi alametlere istmgdeuverianement) mutlak olarak takdir
edebilecgi menfaatlerinin ve mgalelerinin merkeziniristanbul’da olmasi niyetini izhar
etmis olmak.

Nicolas Politis Daimi Adalet Divani huzurundakiz$id izahatindan yukarida
kisaca bildirilen noktalar tizerine durgtur®.

Kisaca,istanbul'da mimkin olgu kadar fazla sayida Rum birakmak isteyen
Yunanistan, bu maddeyi, her ne suretle olursa ¢I30nEkim 1918'den dnckstanbul'da

bulunan her Rum’un ‘yedmis' sayilmasi gerelgini ileri stirdii .

%2 Erim, a.g.m., 5.65-66
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2.3.5.3. Turk Tarafinin Gora st

Komisyonun Turk Uyelerine gore iskstanbul'da 30 Ekim 1918 tarihinden énce

yerlesmis bulunan kimselerin Tirrk kanunlarina gére tespilneesi gerekiyordif*,

Daimi Adalet Divanina verilen Turk muhtirasi peks#i bir sekilde ortaya
konulmutu. Tdrk Hukumeti yetkilisi Tevfik R§ti Bey burada ayrintiya girmek
istememygti. Cunkl Tdrk tezini kuvvetlendiren bazi belgeldw@ndisi Divana vermi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri, Lozan’da tg¢luncu kaimisyonda etabli kelimesi Gizerinde
yapilan munakglarin zabitlari, deri Paris Hukuk Fakiltesi Profesdrlerinden M.

Berthelemy’nin muhtirasidir.

Lozan konferansi Uclncu tali komisyonunda etablilinkesi Gzerinde
gorisularken Turk murahhas$ikri Kaya Bey etabli kelimesiyle domicilie kelimesi
arasindaki farki sormgtu. M. Fromageot verdi cevapta, birincinin fiili bir vaziyet,
ikincinin kanuni bir vaziyet ifade effini izah etti. Sikri Kaya Bey hac icin Mekke'ye
giden Turklerin etabli sayilmasi tehlikesingaret etmg, M. Fromageot kimin etabli
oldugunu tayin etmek mahkemelere ait hiraldusundan bdyle bir yarghigin mamkin

olmadgin sOylemgti. SUkri Kaya Bey de bu izahat Gizerine tatmin @lahw bildirmisti.

M. Berthelemy’nin muhtirasina gelince, bu belgederfesmis olmak” icin
muhakkak nufus siciline yazilgniolmak lazim geldii fikrine itiraz edilmekle beraber,
yerlesme icin icap edenartlarin filen yerine gelip gelmegii hususunu tetkik ve tespit
yetkisinin iki taraf hiikiimlerine birakilmasiningta olacg sdylenmektedir.

Divanin 16 ikinci kanun 1925 tarihinde akdgittacik celsede s6z alan Tevfik
Ristl Bey, oncelikle patrikhane meselesine temas Nitiolas Politis beyanati esnasinda
patrikhaneyi de bahis mevzuu egti Turk ajani bu meselenin Divana arz eden dawa |l
alakasi olmadini, yiksek adalet mahkemesinin ancak kendisinelaomoktalara cevap
verebilecgine dikkati ¢cekti. Bilahare “etablis” kelimesininanasina gecen Tevfik R
Bey Yunan muhtirasinda, Lozan’da cereyan eden naiigbte temas edilmioldugunu

hatirlatti ve kendisi de ayni miizakerelerin bimkigizerinde durdu. Mibadele Agtaasi

®4Gonliibol, M., - Sar, C., Olaylarla Tirk Politikasi, C. | (1919-1973), Ankara, 1983, s. 66.
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hakkinda cereyan eden muzakere zabitlarindan h6iikanun 1923 tarihindeki zabitlari
aynen okudu. Bu zabitlar okununca goruliyor ki boda Tiark topraklarindaki btiin
Rumlari ve Yunan topraklarindaki butin Muslimamamibadelesi esas kaide olarak
kabul olunmgtur (Anlasmanin 1 inci maddesi). Sonra Bati Trakya Muslinanile
Istanbul Rumlari miibadeleden istisna editmn{2 inci maddey. Binaenaleyh esas prensip

mibadeledir.

Bu sirada Riza Nur Bey muzakere esnasinda Turkrtareesas amacinin “Turk
Hukdmeti, Rum ayrilik temaydllerini ortadan kaldaknarzusundadirieklinde dikkate

deger sozleri ile aciklamaya catnistir.

Nicolas Politis etablis kelimesi Gzerine hic mungkaereyan etmegini soyledi.
Hakikaten 0Oyle olmgtu. Zira Miubadele Ankgnasi muizakerelerinde bu tabir
kullanilmadan Gc¢ hafta 6énce dka bir vesile ile (sulh muahedesi mizakerelerinde)
kelimenin manasi tamamen aydinlatgimi M. Fromageot ileSukri kaya Bey arasinda
cereyan eden kogmadan sonra etabli kelimesinin ifade @ttmana ve kimlerin etabli
addedilecgini tayin edecek merci hususunda da tereddit kalgtgmbu merci

mahkemelerdir.

Yunan hiikiimetinin 18 ilk tgin 1918 den oncdstanbul’da bulunan bitin
Rumlarin mubadeleden istisna ediidyolundaki iddiasina gelince, bu noktada da Turk
ajani baka turli diguinmektedir. Cunkl evvela 2 nci maddede “oturantabitant tabiri
tarif edilmistir. Bu, akitlerin rasgele bitiistanbul Rumlarinin hicbir ayrim yapiimaksizin,
mibadeleden istisnasini dinmediklerini gosterir. Sonra bir taraftdatanbul’a 30 ilk
tesrin 1918'den sonra gelen Rumlarin da istisna edilmeisteyen teklifin reddedilngi
olmasi; dger taraftan etablis kelimesi yerine sadece “sakamlar” (residants), yahut “30
ilktesrin 1918 den dncéstanbul’a miracaat etgolanlar” veya “bulunanlar” (se trouvant),
veya dger maddelrde oldiu gibi “Rum ahaliden olagahislar” tabirleri kullaniimamasi da
2 nci maddenin belli bir tabaka Rumlarin miibadeted@snasini hedef alingini gosterir.

es Erim, a.g.m., s.67
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3 Uncl maddede “Tirkiye veya Yunanistan” kelimelggrine “Turk ve Rum
ahalisi mutekabilen mubadele edilecek olan toprakébiri kullanilmasi 18 ilktgrin 1912
tarihinden itibaren bu topraklari terk egnalanlarin kastedil@inin en guzel bir delilidir.
Binaenaleyh Turkiye'nin mubadeleye tabi bir noktagelirtilen tarihte terk etrgiolmakla
beraber hentiz Turkiye hudutlarsihia ¢cikmamy olanlar da mibadeleye tabidir. Bunlarin
Istanbula gelmi olmalari miibadeleden istisna edilmelerini icapirrettz. Ancak
bunlardan 30 ilktgin 1918 tarihinden evvelstanbul'a gelip “yerlgmis olanlar” 2 nci
madde ile milbadeleden istisna edileridir. istanbul'a, sadece gelgiolmak yeterli
degildir.

Yunan muhtirasi ve Nicolas Politis mahalli kanumlartatbik edilecginin
anlamada acikca yazili olmagninoktasindan angmanin mabhalli kanunlara yetki
vermedgi manasini cikariyorlar. Turk Hukumeti ajanininrifibbambagkadir. Anlgma
aynen tatbik edilmeyip bazi gigikliklerle tatbik olunacak kanunlari agikca zikreoi.
Mesela anlgmanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddelerimksa bunun bdyle olgu
gorular. Dier taraftan iki memleket kanunlarindan Agmea ile birbirine zit olmayanlar
veya tatbik edilemeyecekleri acikca ami@da belirtimeyenler tatbik edilirler. Yunan
hikimeti muhtirasinin tatbiki icap eden kanunlaAnlasmada agikga zikredildi
iddiasina gelince; hakikaten bu hususta bir telekwardir ki o da cgrafi hudutlari tespit
eden bir kanundur (madde 2). Tevfik §Rii Bey bu noktaya dair izahatigu sozlerle
tamamhyor: “Efendiler, her gun ticari agfaalar yapiliyor; her nevi anjmalar imza
ediliyor. Eger alakadar memleketlerin kanunlarindan bu snédarla tatbikten
alikonulmayanlarin ve meriyette kalanlarin yazilmagim gelseydi her anjmaya bitin

kanunlarin bir tablosu ilave etmek icap ederdbkimilletlerarasi kaide dgidir” .

Yunan HukUmetinin gowil izah edilirken, Turk Huikumetininjstanbul’daki
Rumlarin adedini mimkun olgu kadar azaltmak isteglive bu maksada ueak icin her
careye bgvurduzu sdylenmgti. Tevfik Risti Bey, meselenin on binskidaha fazla veya
daha az mubadele edilmesi meselesi olfadisdyledi. Turkiye i¢cin bundan ¢ok daha
muhim bir mesele bahis mevzuudur. Turkiye kapitgdaarindan hentiz kurtulrgubir
memlekettir. BuyUk fedakarliklar pahasina eldegetstiklalini, hakimiyetini en ufak bir
sekilde dahi olsa haleldar edebilecek olan tedbiverhareketler karsinda pek hassas

davranmasindan tabii ne olabilir? “Nihayet, sizBBay Reis, hakim baylar, hepiniz
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mistakil ve medeni memleketler ferdisinizzef bir gin buna benzer bir mesele — tabii
baska sartlar ve bgka bahaneler altinda — sizin memleketinizde deagds sizlerde dahi
bu milli hakimiyet ve kanunlarin ekseriyete ofdugibi ekalliyete de misavi tarzda tatbiki
endgesi olacakti; binaenaleyh bu ayni ewegi duymakta hakli olup olmagimizi

muhakeme edeceksiniz”.

Mademki mesele “yerkene” yi tayin edecek bir kistas bulmaktadir bu lgsta
mahalli kanunda ni¢in aramayalim? Bizim kanunumuz@nlesme”yi degil “ikametgah” 1
tayin ettgi ileri sdOrdldi. Bu iddianin cevabsudur: Herhangi bir yerde sadece
kaydolunmakla kanuni bir gatesis edilebilir ve “mukim” olunabilir; fakat bu uhakkak
tesis edilir. Her iki tabir arasinda bir fark vansée o da buradasaret ettgimizdir. Bu
suretle Turk kanununda “ikametgah” tan bahsegildiyerlesmenin nazari itibara
alinmadgl iddiasi sukut eder (bizim kanunumuzun kullgndimukim” tabiri Fransiz
kanunundan alinmgtir). Hem Yunan muhtirasi, hem Muhtelit Komisyonadli subesi
kistasl Fransiz kanununda arglandir. Tlrk kanununun beynelmilel hukuk kaidelerive
anlgmaya aykiri olmaghina bu da gizel bir delildi§u halde bu kistasi goudan dg@ruya
Tuark kanununda aramak daha kisa yoldan gitmektir. diretle Turk kanunu tatbik
edilince, onu tatbik edecek makamlar da tabiatfyliek otoriteleri ve Turk mahkemeleri
olmasi lazim gelir.

Tevfik Ristl Bey busekilde s6zlerini bitirerek Tirk tarafinin g@térini aktarms
oldu®’.

Divanda savunulan tezlerde kisaca; Turkiye etabfilacaklarin, yani mibadele
sozlemesine gore 1918 tarihinden once kimleiftanbul’da yerlgmis sayilacaklarinin
Tirk yasalarina gére belirlenmesi gergktjorisiindedif®. Bu konu ile ilgili olarakicra
Vekiller Heyeti 10 Subat 1924 tarihli toplantisinda bir kararname kabtrhitir. Bu
kararnameye gore Nufus yerli ve misafir olmak Uzidage ayrilir. Bu sebeple misafir
olanlar muibadeleye dahildir. Yabanci sicil deftenle kayitli olanlar yeni esas
defterlerinde  kayitlari  bulunmayan Rumlaristanbul’ da vyerlgmis  kabul
olunmayacaklardir. Ayrica 30 Ekim 1918 den sonreftetlere kaydolulananlarda

miibadeleye dahil olacaklartfir
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Yunanistan ise bu konuda Tiurk ve Yunan yasalasbalemede bir atif
yapillmadgindan dolayr bu konunun soghee metnine ve ruhuna uygun olarak
yorumlanmasi gosiini tgimaktadir. Yunanistan'a gére 1918'den oOnistanbul'da
yerlesmis biitin Rumlar etabli sayilmalidi? gérislerini savunmslardir.

2.3.5.4. Gorus Ayriliklarinin Sebepleri

M. Venizelos henliz Lozan Ardaasi sonuclandiriimadan, Ankara Hukimeti’'nin
nufus mibadelesinin yapiimasini dngndi duyar duymaz bu 6neriye, Bati Trakya'ya akin
akin gelen Rum go¢cmenleri yegliemek sureti ile Pan Helenizm idealini gercekienek
amaciyla sicak bakstl. Cunklu Bati Trakya’'daki 350.000 Musliman Turk'Bosaltaca|
yerlere Rum gocmenlerini yeglermek istiyordu. Ancak Ladas'in kaydedti gibi
Istanbul'dan gelenlerin yani sira Bulgaristan'dan Bati Trakya'ya biyuk bir gog
dalgasinin bgamasi Venizelos'u zor durumda biraktni Lozan anlgamasindan az sonra
1926’da bile bdlgedeki Rum nifus 189.000 idi. Bikkarm Bati Trakya’nin toplam
nifusunun % 62’sini olduruyordd®. Bu durumda niifusuna oranla biiyiik olan bir go¢
dalgasinin Yunanistan icin ciddi toplumsal ve it sorunlar yaratmaya flamasf?
kacinilmaz olagandan; Yunanistan 1918 tarihinden 6ncegwio yerleri velstanbul'a
yerlsstikleri tarine bakilmaksizidistanbul’a gelmi bitin Rumlarinistanbul’da kalmasini
sgglamak dguncesindeydi. Tirkiye ise, etabli kavramini olaigidce dar kapsamli
yorumlayip, istanbul’daki Rumlarin mimkin olan en c¢ok sayida awigheye tabi

tutulmasini istemekteydi

Istanbulda Rum azifin  bir nedeni de Helenizm'in Istanbul’dan
vazgecemedinin bir simgesi olarak bgehirde mutlaka kalmasi istenen Patrikhane’ye bir

cemaat gerekmektediistanbul Rumlari bu gerekceyle burada birakilmasnisistir . Bir

0 Armaczlu, a.g.k., s. 326
n Sénmezg@lu, a.g.k., s.74-75
2 Gurel,S. S., Tarihsel Boyuicinde Tiirk-Yunariliskileri (1821-1993), Ankara, 1996, s.37

3 Ulman, H., “Turk Ds Politikasina Yoén Veren Etkenler (1923-1968), A.BFDergisi, C.23, No.3,
Ankara, 1968, s. 250; Ayrica Bkz. Arm#o, a.g.k.

" Taran, K., “Bati Trakya Sorunu ve Lozan Agtteasi” istanbul Universitesi Atatiirkkeleri veinkilap
Tarihi Enstitiist Yillg V., istanbul, 1990, s.152
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diger gorige gore ise Yunanistaistanbul’'da mumkin oldiu kadar cok Rum birakarak

ilerde bunlari bir baski unsuru olarak kullanmakrisistir .

2.3.5.5. La Haye Daimi Adalet Divanr’nin Karari

Iki tarafin digtncelerini, yazil vesikalar ve verilen so6zlu izahiazerinde
inceleyerek muhakeme eden Divaag@adaki istsari mitalaay verdi:

Yuksek adalet organi evvela patrikhane meselegafadretti. Kendisinden bu
nokta Uzerinde mitalaa istenm&dden, Divan, bu meseleyi kendisine tevdi edjimi
addetmemektedi.

Divan, etablis kelimesinin manasini umumiyet itipler degil, Lozan Mibadele
Anlasmasinin 2 nci maddesinde kullangdseklinde arayacaktir. Evvela bu kelimenin
manas! Uzerinde ihtilaf bir muahedenin tefsiri nhesidir; binaenaleyh bir devletlerarasi
hukuku meselesidir; idare ile ahali arasinda zwden bir i¢ hukuk minasebetigiléir.
Intilaf aralarinda bir anfana aktetmi iki devleti alakadar etmektedir. Agl@ma ahali
mubadelesine dair ve etablis kelimesinin ifade getthanay! tayin edecek kistas,
mibadeleye tabi tutulacgkhislari tayine yarayagadan, anlgmanin tatbiki ile yakindan
alakall bir meseledir.

Birinci maddesinde umumi prensip olarak mibadekayoul eden ankana ikinci
maddesinde bazsahislari mubadele @i birakmakla bu umumi prensibe bir istisna
koyuyor. Anlgmada fstanbul’'un ruh ahalisi” tabiri kullaniliyor. Deme istanbul’un
rum halki mubadeleden istisna edilmek istesimi Turk HUOkimeti Mondros
Mitarekesinin imzasindan soniatanbul’a gelmi olan Rumlariistanbul’da birakmak
istemedginden istisna ancak 30 ilklen 1918 den ©Once gelgiolanlarin inhisar
ettirilmistir.

Divan, evvela bu mulahazalardan hareket ederekli®tablimesinin mana ve
sumulind tetkik edecektir. Sonra bu kelime ikaret edilen vaziyetin iki memleket

kanunlari yardimi ile tesbit edilip edilemiyeos aragtiracaktir.

> Sander, O., Siyasi Tarih 1914-1994, Ankara, 200@8} s

e Erim, a.g.m., s.69
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Fransizca lisaninda etablisscment kelimesi, ikslesansur ihtiva eder: Oturma
(mesken tesis etme) “residence”, istikrar “stadilitkametgah (dominicile) kelimesinde
de buna yakin bir fikir vardir, fakat Turk Huktamen iddia ettgi gibi iki tabir birbirinin
ayni deildir. kametgah ile yerkenenin tetabuk etmegii haller vardir. Bir metnin sadece
fiili bir vaziyeti mi yoksa hukuki manasinda biraketgahi mi g6z 6niinde tuttinu
bilmek bir tefsir meselesidir.

Anlasmanin milli kanuna atif yapip yapm&dihususuna gelince, sarih bir atif
yoktur. Zimni bir atifta var denemez. Zira her red&r bir devletin vatanglagi mahalli
kanuna gore tayin edilirse de, yeree (etablissement) deki fiili vaziyet bizzat aymeada
tayin edilmi olabilir. MUibadele Anlgmasinin 2 nci maddesinde boéyle bir tarif ve tayin
bulmak mumkidnddr. Tark ve Yunan kanunlarinin aym datbiki ayni ziUmreye giren
sahislar icin ayri vaziyetler indas edebilirdi. Halib anlggma Yunanistan’daki Turklerle,
Tarkiye’deki Rumlari ayni akibete tabi tutmak istiy Esasen anjenada bu hususta
mahalli kanunlarin tatbik edilmesinin arzu ofgmu gosterecek bir emare de mevcut
degildir. Binaenaleyh muhtelit komisyon yeslmis ahali (habitant atebli) sifatini
kelimelerin tabii manasina gore tayin etmelidir.

Tiark Murahhas Heyeti Anfmnanin milli kanunlara atif yag@ini iddia etmg ve
bilhassa 18 nci maddeye istinat egtini Fakat anlgmanin bir maddesinde, akitlerin milli
kanunlarinda anfananin icrasi i¢in zaruri gorulen geiklikler yapilacaktir denmesi,
esasen malum olan bir prensibin tekraridir. Akiatiarin milli kanunlarinda, aktettikleri
anlama hiakumlerine aykiri hukim bulundurmamalari bile#erarasi hukuku kaidesidir.
Mubadele Anlamasi milli kanunlarla tanzim edilen ferdi vaziyedeyakindan temas
ettiginden burada bu husus acik¢ca beyan edilmek isgginmoksa bu maddeden (18 inci
madde), Anlamanin, kendi hikimlerine muhalif olmayan milli katara atif yapgi
manasi ¢ikmaz.

Divan, Tevfik Rigtl beyin, “yerlamis olanlar” tabirinin manasini tayin icin bir
kistas arangina gore hukuki bir mefhum kasinda bulundgu ve béyle bir kistasin ise
ancak akitlerin milli kanunlarinda bulunabilgcgolundaki mitalaasini da kabul etmiyor:
“Bizatihi hukuki olmayan bir tabirin ondan hukukieticeler ¢ikaran bir anjenada
kullaniimis olmasi bu tabirin manasini tayin edecek kistasih kanunlarda aranmasini
icabettirmez.”

Turk Murahhas Heyetini milli kanunlarin bir kisinhaiye tatbik edilmemesinin
mubhtelif tabakadan Turk tebaalari arasinda bir waitsazlik yarataga yolundaki iddiasi
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da Divan’ca reddedilngiir. Bir sahis 1923 Anlgmasi mucibince gayri mibadil addedilince
diger tebaa gibi Tiirk kanunlarina tabi olacdktir

Milli kanuna zimni bir atif kabul edilmemesinin hakyetini haleldar edegg
distincesine gelince, Divan bu hususta evvelce (Windrledavasinda) izhar edti
mitalaay: tekrar eder: “Milletlerarasi taahhitlefddunmak devletin hakimiyetinin bir
vasfidir’. Kaldi ki hadisede iki devletin mikellgétleri tamamen ve kat'iyen misavidir.
Bu serait dahilinde tabii manasi ile tefsir edilen dilagmanin yiksek akit taraflarin milli
hakimiyetlerini haleldar etmesi kabil giélir.

Mahalli mahkemelerin salahiyettar olmasi keyfiyetirgelince, bu noktada
anlamanin 12 nci maddesi sarihtir ve Muhtelit Komisy@alahiyettar kilmaktadir. Ber
taraftan miamkin oldiu kadar c¢abuk bir neticeye varmak arzusu glarin milli
mahkemelere havalisine musaigdeir. Her ne kadar Turk Murahhas Heyelijkri Kaya
bey tarafindan sorulan bir suale M. Fromageto’nardigi cevaba dayanarak aksini iddia
ediyorsa da Muhtelit Komisyonun salahiyettar @duwsikardir. Zira M. Fromageot'nun
izahat! Turkiye'den ayrilan topraklardaki Turk taesanin oralarda yegmelerine dairdir.

Divan’a sorulan ikinci suale, yani kimlerin Mibadéhnlasmasinin 2 nci maddesi
geresince “yerlemis” addedilebilecgi hususuna gelince, Yiksek mahkememin mutalaasi
aynensudur:

“2 nci maddede kullanilgi sekilde “yerlemis olanlar” kelimesinin muayyen bir
devirde muayyen bir mahalde oturanlari ifade eterekigka bir vazifesi yoktur denebilir.
Bununla beraber, bu “yedmis olanlar” kelimesinin intihabi, bigahsin oturan telakki
edilebilmesi icin mevzuu bahis devrede meskeninadémk vasfini haiz olmasi lazim
geldigine dikkati cekmeye yarar. Bu takdirdgtanbul’da sadece ziyaretci sifati ile oturan
sahislar mibadele gdisayilamazlar.

“Lazim gelen istikrar derecesi sarih bir tarife miiisdesildir. Fakat Divan’in
kanatinca, Muhtelit Komisyonun adiubesi tarafindan 1 ilkgen 1924 te kabul edilen
kararin 2 numarasinda misal olarak zikredigartlari 30 ilktgrin 1918 den 6nce yerine
getirmis olanlarin 2 nci maddenin manasina gore ‘wenig¢ olanlar’ sayillmalar ve hatta
Istanbul’a orada para kazanip bilahare geldiklert yEnmek niyeti ile gelngiolsalar bile,

miibadeleden istisna edilmeleri icap edistanbul’da oturduklari esnada onlar “ygnhis”

" Erim, a.g.m., s.70
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saylimalidirlar, zira bu otusu“yerlesme” nin zaruri sartl olan istikrar vasfini haiz
bulunmaktadir®.

Turk Murahhas Heyetinin, 3 Gncl maddenin tefsizitdwakkindaki iddiasini da
Divan soyle reddediyor:

Turk tezi mucibincdstanbul’a miibadeleye tabi yerlerden 18 ikite 1912 den
beri gelmg olan Rumlar da mubadele edilmelidir. Divan’insdficesince bu iddia 3 Uncu
maddenin manasini ve 2 nci maddenin hukimleriniliyarefsir ediyor. istanbul’da
yerlesmis olan bitin Rumlar icin 2 nci madde mucibince 3®egrin 1918 tarihi kati bir
mahiyet arz etmektedir. Bu tarihten evvel ygn& olan Rumlarin hepsi mibadeleden
istisna edilmek lazimdir. Binaenaleyhgeli bir madde (3 tncl) klea bir vaziyeti tespit
etmek icin vazedilmi hukimlere uyarak, 2 inci maddenin bu sarih mandsiisbutin
baska bir sekle sokacak bir tefsirde bulunmakgdo gorilemez. Der taraftan — Yunan
Hukumeti tarafindan verilen ve tekzip edilmeyenhiai@ nazaran — 18 ilkgen 1912
tarihinin Istanbul'da yerlgmis olan Rumlara tatbiki Lozan'da uzun mingéarin
mevzuunu tgkil etmis olan 2 nci maddeyi ameli kiymetinin midhim bir kisiglan mahrum
birakacaktir.

3 Uncl madde 10 uncu maddenin yardimi ile tefsidiggl takdirde ayni neticeye,
yani Turk tezinin kabul edilememesi neticesine lwvard0 uncu madde “yiksek akit
taraflarin arazisini evvelce terk egmblan” sahislari, yani yabanci bir memlekete hicret
etmis bulunansahislari, nazarn itibara aliyor. Halbuki muhacibitanin sarahaten 3 Uncu
maddede kullaniimgibuluyoruz.Su halde “arazi terk etme” tabiri bir devlet dahden bir
yerden dger yere vaki olan bir ahali hareketini tazammunigdmdemektir.

Divan, yerlamis addedilmek icin yerine getirilmesi icap edgartlar Gzerinde
durmamgtir. Bu hususu Muhtelit Komisyonun dirayetine bmraktir.

Divan’in 21Subat 1925'te verdi istisari mitalaasi kisaca@yledir;

“1-Sakin bulunmg (établis) deyimi daimilik vasfini gamakta ve bir oturma ile

beliren fiili bir durum ifade etmektedit

2- ikinci maddede istanbul’'un Rum Ahalisi’ tabiri ile tayin edilegahislarin
Andlasma mucibince ‘yerlgmis olanlar addolunmalari ve mubadeleden istisnanaeliri

icin, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile tesbit edikniblan belediye hudutlari icinde

8 Erim, a.g.m., .72

" Génlibol, a.g.k, s. 66.
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bulunmalari; oraya, her nereden olursa olsun, i&@esrin (Ekim) 1918 tarihinden
mukaddem bir tarihte gelmiolanlari ve bu tarihnten 6nce orada daimi olarakrrobk
niyetinde bulunmak mecburidir’ gégiine varmgtir °. Bu sonu¢ Yunanistan'in géslérine

haklilik kazandirny oluyordu.

Ancak, ihtilafi bu mitaldaa da ¢ozematini iki Ulke arasinda mibadeleden
kaynaklanan sorun, gergigii yeniden tirmandirdi. Yunanistan, sézfee hikumlerine
aykiri olarak Bati Trakya'daki Musliumanlarin maifea el koyarak buralara Turkiye'den
gelen mibadil Rumlari yegtrmeye baladi. Buna kanlik Tirkiye de istanbul'daki
Rumlarin mallarina el koydu. Bu durum iki tlkeyvsgin esigine kadar getirdt™.

2.3.6. Tirk-Yunan Etabli Antla smasi (Atina Itilafnamesi)

1924 yilinda yapilan secimde Fener Ortodoks Patiild Arap@lu Konstantin
secilmiti ama Turkiye, secilen pagin etabli olmadiini ileri strerek patgi sinir dsl
etmistir. Patrik sorunu 1925 yilina kadar signie sonunda 19 mayis 1925’te Konstantin

Patriklikten cekilmg, yerineistanbul Rumlarindan Vasil Georgiades segiin?.

Patrik sorununun ¢oziimlenmesinin de etkisiyle igvldt arasinda gergirgien
iliskiler yumwama donemine girmi 1925 Nisaninda Ankara ve Atina arasinda
gorismelere yeniden B&ma karari alinngive Cevat Bey’in 1925 yilinin yazinda ilk Ttrk
Elgisi olarak Atina’ya gonderilmesinden sonra nornsayrine donmgtir. ki taraf
arasinda gercelderilen gorismeler sonucunda 21 Haziran 1925'de Muhtelit mikadel
Komisyonunun Turk ve Yunan temsilcileri Hamdi Bdg (George Eksindaris tarafindan
Ankara antlamasi imzalanmgtir. Bu antlama ile Turkiye 30 Ekim 1918'den dnce ve o
siralardaistanbul’da mevcut bulunan tim Rumlara ygKesifati taniyordu. Ayrica
pasaportlari olmaksizin ulkelerini terk edenleritaimak Uzere yerkgk sifati taninan
Bati Trakya Muslimanlari vistanbul Rumlari tlkelerine serbestce donebilecdkl&ser
s6z konusu kilere mallarini iade etmek mumkin glee tazminat ddenecekti. Boylece

Tarkiye Ulkeyi terk etmi bulunan bircok Rumun dogiint engellerken Yunanistan da Bati

8 Erim, a.g.m., s. 72
81 Gonlibol-Sar., a.g.k., s. 57; Ayrica Bkz. Arnihp a.g.k. 5.326
8 Gonlibol-Sar., a.g.k., .70
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Trakya’daki Musliman miulklerine yesgirmis oldugu bir kissm Rumu bu miulklerden
cikarmak zorunda kalmiyordu. Ancak, iki tlke ardsntemel ankanazlik sorunlarina
¢bzim getiren bu anyma uygulanamangiir. Bunun en dnemli sebebi Mihalakopulos
hikimetinin dgurdlmesi sonucunda 25 Haziran 1925'te iktidara rgélecunta rejimi
kuran General Pangalos’'un Lozan’i revize etmek tiera@turttysu ihtirasl bir ds siyaset
gutmesiydi. Ayrica General Pangalos’'un atianin onayini geciktirmesi Turkiye'yi
guvensizlge itmistir. Dolayisiyla Turkiye bu son angiamaylr gb6zden gecirme ve
uygulamasinin guvence altina alinmasi igin yenméath atma karari almgtir. Ankara’nin

bu yaklgimi sonucunda, Pangalos’upustos 1926’da devrilmesinden sonra kurulan yeni
koalisyon hukumetinin Turkiye ile gégthe masasina oturmasi, mevcut sorunlarin etraflica
ele alinmasini  ggamistir.  Karsilikh - gorismeler subat-arallk 1926 arasinda

gerceklatirilmistir. Boylece 1 Aralik 1926'da Atina Antjanas! imzalanngtir®®,

Argiropulos-Saragglu Antlasmasi diye de anilan bu son belge taraflarca 1927
Subatinda onaylanip, 23 Haziran 1927’'de yurgeligirmitir. Bu antlama ile iki tlke
arasinda antfana konusu olan “etablis” sorunu en azindan siyasgdzime bglanmstir.
Buna gore, Yunanistan'da bulunan ve Turklere amnolemlak, muhtelit komisyon
tarafindan tespit edilen fiyat Uzerinden Yunaniskdikiimetince satin alinacaktir. Buna
karsilik Tarkiye'de bulunan ve 1912 yilindan 6nce mekele (Anadolu’yu) terk eden
Rumlarla genel olarak gier Rumlara ait emlakigtanbul'dakiler dahil olmak tizere)
sahiplerine iade edilecekti.

1 Aralik 1926 Atindtilafnamesinin ardindan bu agtaa gergince devlete intikal
eden gayrimenkulleri Bakanlar Kurulunca belirleslecsartlar cercevesinde hak
sahiplerine vermeye hukumeti yetkili kilan 1 Nisa@28 tarih ve 1217 nolu kanunun
yiururlige girmesinden sonra, mubadil Turklere verilecekrigagnkullerle ilgili olarak 6
Haziran 1928 tarihinde bir de kararname yayinlanffu

Ancak Atina antlamasinin uygulanmasinda her iki tarafin daskagtig1 teknik
ve hacmi zorluklar ortaya ¢ikgyBati Trakya Turklerinin toprak ve gér mal varliklari ile
Istanbullu Rumlarirzehirde sahip olduklari emlak ve kurum ve kuslduna ait mallarin
dagihmi ve mulkiyeti bakimindan yeni sorunlar yaragtm Ayrica ayni zaman zarfinda

“etablis” cercevesine dahil olup olmadiklarini KeEayamayan 20.000 civarinda Rumun da

8 ftilafname’nin metni icin bkz. Diistur, Ugiincii Tertif,8, s.129; Ayrica bkz. Atuner Mehmed Esad,
Mibadeleye Dair Tiirkiye ve Yunanistan Arasinitaza Olunan Mukavelenameler Muhtelit Mibadele
Komisyonu Kararlari, Bitaraf Azalarin Hakem Karar)dstanbul, 1932

8 jskan Tarihcesi, s. 91.
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Istanbul’dan cikarilarak sinir stiedilmesi kagisinda Yunan hiikiimetinin tehditkar bir

tavir icerisine girmesi iki Ulke arasindakiKileri yeniden gerginlgirmisti.

Atina antlgmasinin uygulanmasinda kdasilan zorluklardan biri de, Yunan
yonetiminin Ankara ve Atina Antlmalari gergince mal varliklari hakkinda talepte
bulunan 119 Turk’dn bu isteklerinsleme koymakta olduk¢a yayadavranmasindan

kaynaklanmaktayf.

1926 yilinda imzalanan Turk-Yunan agitaasina rgmen 1930 yilina kadar gegen
sure icinde Turkiye ile Yunanistan arasindaki mébatler dostane olmaktan uzak
kalmisti. Bunun balica sebebi 1926 argaasinin mubadeleden ghm butin meseleleri

halledemem olmasiydi®.

Ortaya cikan gergin atmosferin bir Turk-Yunan gafisina dorgimesi an
meselesi olmgtu®’. Bir sava havasi esiyor ve her iki taraf da kendi giriii silah ve zor
kuvveti ile yiriitmek icin hazirlanir gibi goriniybf®. Hatta ayni giinlerde Yunan
kamuoyunda Turkiye’nin Yunan adalarina saldiridauibaca haberleri yayilirken, Atina
gazetelerine gore M.Venizelos’'un Cemiyet-i Akvare yaptgl gorismelerde Turkiye
tarafindan vuku bulacak fiili bir tehdide karYunanistan’t himaye edege hakkinda
teminat verilmesini talep egli ve Cemiyet-i Akvam’'in veingiltere’nin Yunanistan'a bu

teminati verdii haberleri basinda yer aliyoru

Bu itilafname, 6zellikle azinliklara ait mallara el kdmasi olayini diizenlemesine

ragmen umulan ¢6zimu getiremeytm.

2.3.7. Ankara Antla smasi (Mukavelesi) 10 Haziran 1930

1930'a kadar gerek etabli sorunu ve gerekse azmbaKarina el konulmasi, iki

ulke arasinda sorun ghurmaya devam etrtir. Fakat buiki Glke Avrupa ve Balkanlarin

8 Sarikoyuncu Dgerli, E., “Atatiirk Dénemi Tiirk-Yunan Siyadiskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi S.15, &ustos 2006, s.246

% Génlibol-Sar., a.g.k, s.59
87 Cumhuriyet, 5-6 Mart 1929
8 Armaalu, a.g.k, s. 326

8 Cumhuriyet, 11 Eylul 1929
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siyasal konjonktirinde meydana gelen gadilerden dolay! birbirlerine yakiiaayi
tercin etmglerdir. Bu donemddtalya’da Mussolini, Aimanya’da ise Hitler'in §st bir
politika gutmeye bgamalari, 6zellikle italya’nin Akdeniz’deki nifuz sahasini
gengletmeye bglamasi her iki ulkeyi de tedirgin etgiir. Cunkid Turkiye, Trakya ve
Bogazlar yoluyla Akdeniz’e dgru kiyi seridinde bélgelere sahiptir ve Oniki Ada’yi elinde
bulunduran italya’nin Akdeniz'deki faaliyetlerinin kendi Ulkes® zarar vermesinden
korkmaktadir. Yine aynsekilde Akdeniz’'e ve batida da Adriyatik’e bakan ozoir Kiyi
seridi olan Yunanistan dhalya’yi bir tehdit unsuru olarak gormektedir

Iki Ulke de ikinci tehdit unsuru olarak bu dénemdeizyonist bir politika izleyen
Bulgaristan’t gormektedir. Turkiye, Trakya’nin asten arindirilmy bir statiiye sahip
oldugundan Bulgaristan'in bu bélgeden askeri bir harek@irisebilecgi endsesi
tasimaktadir. Yunanistan ise Ege Denizi'ne agcilabiggeckalici bir mahre¢ arayan
Bulgaristan'in, Makedonya lzerindeki emellerindenahatsizlik  duymaktadir.
Bulgaristan'in bu yillarda revizyonist davranicine girmesi Yunanistan't Turkiye'ye

yaklagtirmistir®.

Ayrica Japonya’nin da uzak gieda gengleme politikasi izlemesi, her iki tlkenin
de dinya genelinde ikinci bir sgvaikabilecgi endielerini artirmstir.

Batin bu etkenler iki Glkenin dostluk gkileri icerisine girmesini hizlandirrgtir.
Italya’nin Dgtu Akdeniz'de hi¢ de dostane niyetler beslenimin farkinda olan sauyu
sahibi Tark ve Yunan liderleri aralarindaki agmeazliklara kendilerinden beklenmeyen bir
cabuklukla son verngierdir®.

Yunan Babakani Venizelos, Tirk-Yunan minasebetlerindeki darginligin
Ozellikle Yunanistan'a vereg@esiyasal ve ekonomik zararlari gbz 6niine alarajikibir
ileri gorisluluk gostererek,si tatlya b&lama yoluna gitngi ve tutumunu yurmgatmstir.
Yunanistanin yumgak tutumu Ankara tarafindan da olumlu fekilde kagilanms ve iki

devlet arasinda, ahali gigimi meselelerini yeni esaslara gore diizenleyeragiran 1930

% Sarikoyuncu, a.g.m., s.257: Ulman, a.g.m., s. 249

%L Girel,S. S., Tirk Ds Politikasi 1919-1945, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Adspedisi, C.I1, istanbul,
1982, s.523 ; Ulman H., “Turk Dis Politikasina Yoerén Etkenler 1", Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi
C.23, No.3, Ankara, 1968, s.250

%2 Sarikoyuncu, a.g.m, s.257: Ulman, a.g.m., s. 250
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antlagmasi imzalanmgtir. iki taraf arasindaki buzlar kiran ve Tirk-Yunarskiierinde

yeni bir donem bgatar?® anlgma ile sorunlarin ¢6zimu mimkiin olgtwr.

Anlasma ile yerleme tarihlerine ve dium yerlerine bakilmaksiziistanbul’daki
butin Rumlar ile Bati Trakya'daki Turkler “etablgayiimslardir. Ayrica, azinlklara ait
mallar konusunda da yeni duzenlemelere gidtimiBelirtmek gerekir ki bu anima,

“Yunan gorigtiniin baarisidir’®,

10 Haziran 1930 anfeasinda yer alan esastanlardir®

1. Muibadil Turklerin Yunanistan'da kalan tim makan mdalkiyeti Yunan
hikumetine gececektir Ayni zaman da muabadil Rumlarirkiye'de biraktiklari batin

mallarinin malkiyeti de Turk hikiimetine gececektir.

2. Halen bankalarda bulunan mevduat tzerine tacaflRonulmy olan ipotekler

kaldirilarak, bunlar hak sahiplerine iade edilerekt

3. Turk tebaasi Mislimanlara ait ve Yunanistarbdiunan gayrimenkul mallarin
mulkiyeti Yunan hukimetine gececektir. Turk tebaasiLozan Antlamasi ydrtrlige gir-
dikten sonra tasfiye edilgive el konmg olan menkul mallari da Yunan hikimetinin

mulkiyetine gegecektir.

Diger taraftan, Yunan tebaasina ait olup, mibadelgdgsna edilmg olan
Istanbul'dakilerin gindaki gayrimenkullerin mulkiyeti de Tirk hikurret gececektir.
Tipki Yunanistan'da oldiu gibi, Turkiye'de de, Lozan Angimasi'nin imzalanmasi Uzerine

el konulan ve tasfiye edilen menkuller Turk hikdime olacaktir.

4. Bu konularla ilgili butin ihtilaflar Muhtelit Miadele Komisyonu tarafsiz

dyesinin karari ile kat§ekilde halledilecektir.

5. Turkiye, Istanbul'a geldikleri tarih ve gduklar yeri dikkate almadan,
miibadeleden istisna tutulgwolan istanbul'daki Tirk vatangaolan bitiin Ortodoks
Rumlari etabli olarak kabul etgtir.

6. Miuibadeleden istisna tutuléstanbul'u Turkiye Cumhuriyeti pasaportu olmadan
terk eden, Tirk vatangiaOrtodoks Rumlara ait mallar Turk HUkimeti'ne kati ede-

cektir.

% Armaazlu, a.g.k, s. 326.
° Ulman, a.g.m., s. 250
% Atuner, a.g.k., s.25-32
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7. Yunanistan, Bati Trakya'ya geldikleri tarih v@gduklari yeri dikkate almadan

mibadeleden istisna tutulgalan Bati Trakya Turklerini etabli olarak kabairestir.

8. Mubadeleden istisna tutulgnwlan Bati Trakya'yli Yunan pasaportu olmadan
terk eden Turklere ait mallarin mulkiyeti Yunanistagececektir.

9. Bu mukavelenamenin uygulanmasi iki hikimet tadan, Muhtelit Mibadele

Komisyonu'na tevdi edilngtir.

Bu anlama, mubadele sorununun kesin olarak ‘takas vey&sésaslarini

kararlatiriyor ve sorunu tarihe ‘tevdi’ ediyordu

% Ari, a.g.k., s.162
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Il. BOLUM

ETABL I MESELESININ COZUMUNUN TURK BASININDA
YANSIMALARI

Tuark-Rum muibadelesi sirasinda ortaya cikan etal@satesinin ¢ozimi icin
ortaya konan Atina andeasi ve ardindan 10 Haziran 1930 tarihli Ankaraaémhsi ile bu
donemde Turkiye'de ¢ikan gazetelerde meseleniarbiince ¢ozilmesi yonunde isteklerin
oldugunu ortaya koymaktaydi. Ancak bu meselenin ¢ozugui Yunan tarafinin pek
istekli olmamasi vesin siriincemede kalmasi yoninde tavir benimsenesiifya ¢ikan
teknik sorunlar meselenin ¢6zim surecini oldukcatmsgti. Etabli vesikasi alacaklarin
Tark ve Yunan makamlari tarafindan farklh muametel@abi tutulmasi, etabli olmadiklar
halde bu vesikaya sahip olabilmek icinsife sahtecilik olaylarinin yganmasi ile Atina
anlamasi gergince daha 6nce el konulan mallarin iadesi bu domeyaghnan sorunlarin
basinda geliyordu. Bu sorunlarin vagliiki Glke arasindakistanbul Rumlarinin durumuna

ili skin ‘Etabli’ meselesinin ¢6zimini zogtamakta ve uzatmaktaydi.

1. ISTANBUL'DA YA SAYAN RUM NUFUSU

Lord Curzon, Lozan Konferansinda Amerikan kaynakkmdayanarak ayrintili bir
istatistik vermgti. Buna gore, Anadolu’da 1914'te 1.600.000 Rumdvat914-1918 arasi
bunlarin 300.000’i 6Imgiveya ulkesini terk etngii. 1919-1922 yillari arasinda, 6lim, goé¢
gibi tUrli nedenlerle eksilenlere 200.000, 1922iEyke Ekim aylarindaysa 500.000 daha
eklenmiti. O an icinde, Anadolu’da 15-60 yaarasi yaklgk 500-600.000 Rum
bulunmaktaydi.
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Istanbul'a gelince, g hala orada olan 300.000 dolaylarinda Rum ggidu
saptanmyti®’.

Ancak Bati Trakya Turkleri ildstanbul Rumlarinin miibadelesi hakkinda daha
once basinda cikan bazi haberler resmi bir geibdi kesin bir dille tekzip edilmesine
ragmert® Muhtelit Miibadele komisyonu’ndaki Tiirk heyet tiy@n istanbul’daki 99.000
Rum’un, 102.000 Bati Trakya Turku ile @gtirilmesi igin teklif hazirladiklari haberleri
Lord Curzon'un verdii rakamlarla farkhlik olgturuyordd®. istanbul'da ygayan Rum
nifus dgisik kaynaklarda farklisekilde verilmektedir. 1927 yilinda 6 Kaza ve 12
nahiyeden, 1929 yilinda ise 10 Kaza, 9 nahiyedenes@kkil istanbul'un niifus
istatistikleri arasindaki bu farkinistanbu’la bgh cevre kazalarin dahil edilip
edilmemesinden kaynaklarga anlaiimaktadir. Bir kisim kaynakistanbul nifusunu
verirken sadecgehremaneti sinirlari dahilindeki ntfusu esas ahyKar kisim Adalar,
Beyaglu, Uskudar ve Makrikdy(Bakirkdy) kazalarinin beaigd sinirlari d¢inda kalan
kisimlarini bu sayidan gérek istanbul nifusunu vermektedir. Bir kismi ise Catalea
Sile hari¢c dger kesimlerin tamaminin nifusunu dahil etmektedirf@rnesin; 1922'de
Miralay Esad Bey'in polis mudugii sirasinddstanbul’un nifusunun hane, dikkan ve
otel sayisinin belirlenmesi amaciyla polis merkezracilgiyla sayim yapilngive duzenli
defterler ve cetveller olturulmustur. Istanbul, Anadolu-Rumeli sahilleriyle Baz,
Uskudar ve Adalardaki toplam 32 polis merkezinimiytiizii sayim sonucustanbul halki
‘milletlere” ayrilarak mahalle mahalle kaydediknayrica erkek, kadin, kiz ve erkek ¢ocuk
sayilari belirlenmitir. Sayim sonucustanbul nifusu 373.124’si Misliiman, 158.219’si
Rum, 87.919'u Ermeni, 40.018'i Musevi ve 51.0063s dger milletlerden olmak Uzere
toplam 710.286 bulunmgtur.Polis muddriyetinin  bu sayimi Temmuz 1922'de
sonuclanmytir. Bir ay sonra Anadolu'da “Buyik Taarruz” gdamis, bir kisim yerli ve
yabanci Rum niifus Anadolu’dan \stanbul’dan cekilngtir. Bunun sonucuistanbul
nifusu 600.000 civarina ingtir. iki yil sonra, yani 1924'te Vilayet Nifus Mudugirce
Istanbul Vilayeti’'nin nifusu 1.000.000’nun Gzerind@sterilmitir. 1923 yili sonunda

o7 Akgiin, a.g.m., s.252
% Aksam, 15 Nisan 1929
% Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1929.
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Istanbul ve cevresine ait yerlerle belirlenéstanbul nifusunun 1.065.866 ofgu
kaydedilmektedir. Bu sayinin iginde “ecnebi” nifospimadgi belirtilirken, sehremaneti
hududu dyinda kalan kaza ve nahiyelerin niifusu bu sayidiardarakistanbul’'un dokuz
belediye dairesinde toplam 993.583ikin meskun oldgu, hatta Beyplu ve Uskiidar
vilayetleriyle Makrikdy kazasinigehremaneti hududu dnda kalan kisimlari da diiltirse
bu sayinin 900.000 civarinda ofgu varsayiimaktadif®. Ayni sayimla ilgili olarak
basinda c¢ikan haberde; 1339 (1923) senesi iskigistie gore toplam 1.060.866 olan
Istanbul nifusunun 656.281islam, 73.407’si Ermeni, 56.390'1 Musevi ve 279.788’

Rum’du.

1926 yilinda toplam 1.022.495 olalstanbul nifusunun da 692.333%islam,
70.097’si Ermeni, 58.885'i Musevi ve 181.158'i Rtfholduzuna gére; 98.630 Rumun
1923-1926 yillari arasindbstanbul’'u terkettii anlasiimaktadir. 1926 yih ile ilgili resmi
istatistikler iseistanbul Vilayeti'nin nifusunu bu sayidan az farklaD11.160 olarak
vermekte ve bunun 181.1 88’inin Rum ofdumu kaydetmektedir.

1927 yili istanbul Nufusu ise basinda 699,60%shremaneti sinirlari dahilinde
olmak (izere 806.993 olarak verilirkéff resmi istatistikler Merkez, Bakirkdy, Catalca,
Adalar, Beyglu, Uskiidar, Sile kazalari dahil olmak (izere 331.040 gayrimiske
717.931 musliman toplam 1.048.971 olarak vermekt@8 Ekim 1927 tarihli bu nifus
sayimi ile ilgili aynntili bir haber iskstanbul nifusunu toplam 1.099.454 olarak vermekte
ve bunun 191.100'niin Rum olgunu yazmaktadi®*1929 yili istatistiklerine goére de
Istanbul’da 442.000slam’a kagilik, 99.000 Rum, 52.000 Ermeni ve 49.000 Muse\usi
yasamaktaydi®.

1935 yili genel nifus sayimi sonuglarina gore iganbul nufusunun ana lisani
itibariyla tasnifinde 32.043'(i kadin, 42.788'i etk olmak tzere toplam 74.831sikin

190 Hiinden Bugundstanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakaggh ve Tarih Vakfi Ortak YayC.6, s.110.

101 Aktaran Zengin Aghatabay C., Milbadelenin Mazlum Misafirléstanbul, 2007, s.272

1% stanbul Kiilliyatl, Cumhuriyet Dénenistanbulistatistikleri 1. Demografi, 1927-1990, s.2
103 Aktaran, Zengin, a.g.k, s.273
104 cumhuriyet, 14 Nisan 1929
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Rumca konstugu, tabiyetler itibariyla yapilan ayrimda ise 16.284&inin Yunan
tabiyetinde bulundgu kaydedilmektedif.

2. ETABL1 VESIKASI DAGITIMI

Atina itilafnamesinden sonra Turk hdkimetinin  gldikararlar kagisinda
Yunanistan da itilafnameden gin anlamazliklarin siratle giderilmesi icin Ankara
sefirine bir talimatname génderghi Ancak Yunanistan talimatnamelerlg striincemede
tutarkenistanbul’da mibadele dibirakilacak Rumlara etabli belgesi veriimesisiiratle

devam ediyordu. Ekim 1927 ortalarinda belge alamRayisi 12.000'i bulmu®.

Istanbul'da etabli Rumlara vesika verilmesi siraginghazi suistimallere de
rastlanmaktaydi. Orgién; “Etabli Vesikasi Ticareti” bghi gl ile yayinlanan bir habere gore
Muhtelit Mubadele Komisyonu'nda bir sahtekarlik kpmmyasi meydana cikarilgnve
suclular tutuklannsti. Bu sahtekarlik olayina adi kganlar ise Tali MUibadele Komisyonu
ve Sark Simendifer Kumpanyasi katiplerinden birersikidi. Bu kisilerin verdigi sahte
etabli belgesini alan bir Rum, bunu nifus cuzddel desistirmek istedginde bu
sahtekarlik ortaya cikmy belge tzerindeki imzanin sahte giduanlgilinca bu ksiler
mahkemeye sevkedilgierdi. Bu sahtekarlar daha sonr&iACeza Mahkemesi'de para
mukabili sahte belge vermekten yargilaglandir. Sahte etabli vesikasi diizenleyenlerle bu
belgeleri alanlar cezalandinfd gibi, bundan sonra bu tir sahtekar O©nine
gecilebilmesi icin vesika verilmesi sirasinda byilé&rin tatbik imza almalarina karar
verilmisti?”.

Istanbul’da etabli belgesi alma hakkina sahip Rumlaelge veriimesi hizla
devam etmesine gaen Yunanistan bunu da istismar etmekte, hatta Yurasininda
bircok Rum’a belge verilmegi haberleri yer almaktaydi. Oysgmdiye kadar belge
verilen Rumlarin sayisi 17.000’i bulgtu. Bazi Rumlarin belge alamamasinin nedeni ise

1051 ¢ Babakanlikistatistik Gen.Mud.Genel Niifus Sayimi. 20 Ekim 19328, S.75istanbul, 1936,
$.22-23

196 7engin, a.g.k, 5.260-261
197 7engin, a.g.k, s.261

a7



Rumlarin kendilerinden kaynaklanmaktaydi. MuhteMiibadele Tali Komisyonu bir
gunde 600-700 kiye belge diuzenleyebilirdi. Ancak, hikimetin galteilan vermesi ve
belge almak lzere uzun bir sire tangnoimasina rgmen bu Rumlar muiracaat
etmedikleri gibi, 50 kadar Rum polis tarafindan laokomisyona sevkedilerek, belge
almalari sglanmsti. Bu zorlamaimdilik sadece erkeklere uygulaniyordu. Gerekiradik

ve cocuklara da bu mecburiyet getirilecti

Ayni ginlerde etabli konusu da “Taze Etabitilafi’ bashg ile basinda yer
aliyordu. Haberin “Miubarek ne halledilmez meselesim ifadesi ile balamasindan
basinin da bu konular artik takip etmekten Bikanlgiliyordu. Bu habere gore; Muhtelit
Mubadele Komisyonu'ndaki Turk ve Yunan heyet Uyebmasinda bu konuda yeni bir
anlgmazlik ¢ikmgti. Yunan heyet dyeleri bir kimsenin etabli olupnaldgini tayin igin
1918 senesinden evvidtanbul’da ikamet eftine iki sahsinsahadetinin yeterli oldgunu,
Turk heyet Uyeleri ise bu meseleg@hadetin yeterli olamayagan ve etabli olan bir
kimsenin yazili bir belge getirmesingart oldigunu iddia ediyorlardi. Dolayisi ile gene bir
anlgmaya varilamang) yeni bir rapor hazirlanmak tzere muzakereler iter tarihe

atiimisti*%,

Oysa, Istanbul'daki Rumlara etabli belgesi verilmesi gallari hizla devam
ediyordu. 1928 yil banda Mubadele Komisyonu'nca belge verilen Rumlasayisi
30.000’i bulurken, bu sayi yil ortasinda 35.000lasmnisti. Bundan sonra Anadolu’dan
gelip etabli oldgunu ispat edenlere belge verilmegdemine balanacakti. Turk Heyet
Uyelerine gbre Anadolu’dan gelenlerin hemen hep#badeleye dahildi ve Yunanistan’a
sevk edilmeleri gerekiyordu. Yanistanbul'dasu anda bulunan Rumlann dortte (gl

Yunanistan'a sevkedilmeliyt?.

3. EL KONULAN MALLARIN 1ADESI

Turk-Rum mibadelesi sUrecinde ortaya cikan meselet@®zimu icin yapilan
Atina Anlasmasinin uygulanmasinda kdasilan zorluklardan birisi de, Yunan

yonetiminin Ankara ve Atina Antiaalari gergince, mal varliklar hakkinda talepte

108 7engin, a.g.k, 5.262
109 7engin, a.g.k, .265
110 7engin, a.g.k, 5.266
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bulunan 119 Tark'in bu istekleringleme kooymakta oldukca yayalavranmasindan

kaynaklanmaktaydt™.

Atina Itilafnamesi’'nin Atina’da parafe edilgii giinden itibaren her iki Glkede de
karsilikll olarak, el konan tanmaz mallarin iadesi konusunda hazirliklarin tamaachg
haberleri gelmekle birlikte, Mart ayinin ortalarigeelindigi halde Yunanistan’da hala
malini geri almyg gayri mubadil yoktu. Bu durum Yunanistan'daki gaytibadil Turklerin
hikimete bir telgraf ¢ekerek Yunanistan'in suredrluklar gikararak emlaklerini iade
etmedgi sikayetine neden oluyordu. Oysa Tirk HukGmeti bu udaki calgmalarini
aksatmiyor, 0zellikle gayri miabadil Rumlarla ilgilislemleri hizla yartttyordu.
Yunanistan'in oyalama siyaseti kemnda, Yunanistan’daki gayri mabadil Turklerinnigi
distiigli zor durumu Rumca gazetelerde cikan haberler geidmaktaydi*

Hukimet Istanbul Vilayetine bir tebli gondererek gayrimubadil Trklerin
Yunanistan'daki emlaklerine kahk olarak buradaki firari Yunan emlakinin bu
gayrimibadiller arasinda taksimini istgthi Istanbul’da gayri miibadillere Rumlarin el
konan tainmazlarinin datiimasi uygulamasina 20 Aralik 1927 tarihindesl®aaca)

duyurulnutu”**3.

Istanbul’daki Rumlarin haklari geciktirimeden vdili halde Yunanistan daha da
ileri giderek, itilafname kgullarina gére bu bodlgede sadece istimlak suretiiglan
yapabilecgi halde Bati Trakya'daskece’ye bgl Davutlu kéyinde muhacir Rumlari
iskan etmek Uzere bina seatina bglayip, yeni bir kdy kurmaya hazirlantyordu.
Yunanistan'in bu hareketi Muhtelit Mibadele Komisytna bir nota verilerek protesto
edilmisti. Yunanistan gayri mubadillerin emlakini iade &ani aldgindan, Yunanistan'da
emlaki olup daha 6nce miracaat ettikleri halde leatdaklerini geri alamayan ve tekrar
miracaat etmeleri gerekenlerin listeleri giiniin gdednde yayinlaniyordu. Tark tarafinin
Muhtelit Mibadele Komisyonu'na veggi notadaistanbul’daki gayri mibadillere etabli
belgesi verildgi halde Bati Trakya Turklerine hentiz belge verilngedibi bu Turklerin
zaptedilen emlaklarinin hala iade edilniade, iade edilen var ise de tasarruftan men

edildigi sure icin kira bedeli 6denmegine ve hatta bunlarin iade edilmesi igin verilen

11 Sarikoyuncu, a.g.m., s.247

112 Zengin, a.g.k, s.259
113 Zengin, a.g.k, s.261
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surenin bitmg olmasina rgmen iade glemine balanmadgina dikkat cekilirken,
Yunanistan'in daha da ileri giderek bazi ciftlildeel koymaya devam etihe yer
veriliyordu. iki Ulke arasindaki gayri miibadillerin mallarinindési meselesi iyice
karmaik hale gelmjti. Ya Yunanistan'daki Turkleristanbul Rumlarigibi muamele
goreceklerdi, ya déstanbul Rumlari Yunanistan’daki ve Bati Trakya'd@kirklerin maruz
kaldigl harekete tabi tutulacaklardi. Aksikdirde iki kongu Ulke arasinda istenen dostluk

miinasebetinin kurulmasi mimkiin olamaZd

Goruldigt gibi Yunanistan, gayri mibadil Tdrklerin mallarimde etmemek
konusundaki israrini uzun stre devam etttimiBuna kagillk TBMM’de 8-15-31 Mart
1928 tarihlerinde yapilan génineler sonucu 1 Nisan 1928 ve 1217 sayili kahite
hikumete, Yunanistan’la 1 Aralik 1926 tarihinde al@mms bulunan itilafname gegince
devletin muilkiyetine gecen Rumlarinstamaz mallarini mimkin olgu kadar it sartlar
ve oranlarda aynen veya bedelen hak sahipleriggnda yetkisi verilmgtir. Ayrica bu
kanun gergince mal sahiplerine d@#ilmasi lazim gelentasinmazlarin nesekilde
dagitilacgzini belirleyen 6 Haziran 1928 tarihli bir kararndiieyayinlanarak Atina
Itilafnamesi'nin siratle uygulamaya konulmasina karerilmisti. Yunanistan sorunun
hakeme havalesi konusunda israr ederken, gerekr&dka gerek Atina’da devam eden
gorismelerden mispet bir sonuc alinamiyordtilafname kgullarinin  uygulanmasi
konusunda Yunanistan’ca ciddi bir adim heniz amm@. Turk HUOkimeti de
Yunanistan'daki haklarini alamayan gayri mubadifidraklarini bir an evvel alabilmeleri
icin Yunanistan'da biraktiklari mallarla ilgili kaurularini derhal yapmalarini duyursu
olmasina rgmen gayri mubadiller bu gaya pek alaka gostermegtgrdi. Oysa milli
oldugu kadar sahsi menfaatler de sdzkonusu idi. Hukimetin bu Kangdsterdii
hassasiyetten istifade etmeleri kendi menfaatlegregydi. Muhtelit Muibadele
Komisyonu'ndaki tarafsiz Uyeler bir kisim Tiark ekildn iadesi icin listeler
hazirlamglardi. 6rngin, Batl Trakya’'da iade edilecek 1373 Turke ait3®.834 Turk altini
kiymetindeki emlakin iadesini komisyona teklif &l&ri gibi, bir sire sonra da
komisyondaki Turk heyet tyeleri komisyonskanligina verdikleri bir liste ile 326 Turke

114 7engin, a.g.k, 5.263

1151 Nisan 1928 tarih ve 1217 sayili “Miibadeleye Gawbi Ahaliye Verilecek Emvali Gayri Menkule
Hakkinda Kanun” metni i¢in bkz. Dustur, 3.Tertip9CAnkara 1942, s.125.

116 6 Haziran 1928 tarih ve 6712 sayili “Yunan HiikiigietAktedilen 1 Kanunuevvel 1926 tarihli ltilafnam
Mucibince Devlete intikal Eden ve 1 Nisan 1928 tiaftanun Mucibince Ashabi Hakka Verilmesi Lazim
Gelen Emvalin Sureti Tevziini Mibeyyin Talimatnenin ijete Vaz'ina Dair Kararname” metni igin
bkz.Dustur, 3.Tertip, C.9, Ankara, 1948, s.750-753
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ait 380.498 Turk altini kiymetindeki emlakin iadégn talepte bulunmglardi. Bu arada
Turkiye Mukabele-i  Bilmisil Kanunu gegince istanbul’daki firari Rumlarin

tasinmazlarina el koymaya devam ediyordu

Yukarida belirttgimiz Uzere Rumlarin tanmazlarina el konmasglémi devam
etmekte, bu tanmazlardan elde edilen ¥gBankasi’nda biriken kira bedellerinin de gayri
mubadil Turklere datiimasi icin miracaatlarin ladigi duyuruknaktaydi. Muracaat eden
gayri mubadiliere bir beyanname verilecek ve TavA@amisyonu gayri mubadiller
tarafindan doldurulan bu beyannameleri incelediksenra yakin bir tarihte @dima
gecilecekt'® Nitekim dagitimi yiriitmek (zereistanbul Vali Muavini Fazli Bey'in
baskanliginda 3 asli, 11 tane de gegici gdam komisyonu kurulmg ve da&itimin
Haziran ayina kadar bitirilmesi igin Milkiye Vekélae Dahiliye Vekaleti'nce bir tebligat
gonderilmiti.*'® Dagitim icin yapilacak bgvuru siiresi de Ocak ayi pada sona erngt®®,
ilana r&men bavuru yeterli olmadiindan sire Mart ayr sonuna kadar uzairft.
Dagitim ise 6Subat 1929 giini kkayacaktt?

Ancak bu uygulamanin daha sonra ertelginainlssiimaktadir. Cinkd datim icin
teskil edilen komisyonlar gayri mubadil Turklerin paurularini tetkik etmeye devam
etmekté?® dgzitima balamak icin de Maliye ve Risleri Bakanliklarindan izin
beklenmekteyd?*. Maliye Bakanlgindan 25 Subat 1929 giinii Muhtelit Miibadele
Komisyonu’na sdzkonusu iznin gelmesi Uzerine durdgditim komisyonlarina teli
edilmisti. Dagitimdan yararlanmak tGzere miracaat eden gayri niibagisi 115 kiiye
ulasmisti*?>. Dagitim izninin gelmesine gmen, dgitima bir tirlti balanamiyorduSimde
de yeni bir erteleme sozkonusuydu. Cunkl Bati TaaHyirkleri de Bati Trakya'daki

mulklerinin tasarruftan menedilgni ileri sirerek bu datimdan yararlanmak Uzere

117 7engin, a.g.k, 5.264-265

118 7engin, a.g.k, 5.266

119 Cumhuriyet, 7 Kanunusani 1929; ¢skn, 2 Kanunusani 1929
120 cumhuriyet; 16 Kanunusani 1929; ¢skn, 7 Kanunusani 1929
121 Aksam, 16 Kanunusani 1929

122 Cumhuriyet, ubat 1929

123 Cumhuriyet, 18Subat 1929

124 Cumhuriyet, 13ubat 1929

125 Cumhuriyet, 26ubat 1929; Akam, 28Subat 1929
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Muhtelit Miibadele Komisyonu'na kaurmuslardr?®. Toplanan kira bedeli 40.000 liraya
yaklagsmis, Bati Trakya Turklerinin bayurusu dgerlendirilerek bunlarin da gaimdan
yararlanmalarina karar verilgti*?’. Dolayisi ile dgitim yeniden ileri bir tarihe kalrgt.
Toplam 400 gayri mubadil ile 150 kadar Bati Trakydu dgitimdan istifade edecekti.
Basvurusu incelenen ilk 105 $ye tasinmaz Rum mallarindan elde edilen kira bedeli

esaslar cercevesindegi@acakti:

1) 1302 (1886)'den evvelki tapu senetlerinde yakilymet ne ise bu

kiymete 3 misli ilave edilerek toplami verilecekti.

2) 1314 (1898)’den evvelki tapu senetlerinde ydaymete bu kiymetin 2
misli ilave edilecekti.

3. 1326 (1910)'ya kadar olan tapu senetlerindekinatlere de 1 misli ilave
edilecekti. Dg@itimdan yararlanacak bu ilk 105skiin Yunanistan'da iade edilmeyen

mallarinin kiymeti toplami 500.000 altin Tiirk liradarak tespit edilngti*?

Bugine kadar sadece burada bulunmayan Rumlarinkiemlal konulmugtu.
Bundan bdyldstanbul'da vekille idare edilen Rumlarin daitanazlarina el konulmasina
karar verildginden Defterdarlik’ca vekille idare edilen Rumsitanazlarindan el
konanlarin miktari da 250’'ye wiaisti. Bu sekilde Anadolu’da bulunan Rum emlaklerinin
de Ziraat Bankasr’na devri istengtit®. Bu durum {zerine Yunanlilar Muhtelit Miibadele
Komisyonu'na bir nota vererek, bunun itilafa uymmdi iddia etmekteydilér®.
Yunanistan’'in itirazlarina fmen istanbulda gayri mibadillere gaim nihayet
baslayabilmisti. 23 Mart 1929 gunu ilk olarak 31gkye en digik 10, en yuksek 200 lira
olmak Uizere toplam 2.500 lira galmis bulunuyordd®. Dagitimi yapmak tizere kil
olunan Tevziat Komisyonu’'ndan g Rum emlakinin kiymet takdirini yapmak tzere bir
de Takdir-i Kiymet Komisyonu #il edilmisti*®*2 Dagitimin filen balamasi tzerine

126 Cumhuriyet, 2&ubat 1929
127 Cumhuriyet, 10 Mart 1929
128 Cumhuriyet, 12 Mart 1929

129 Cumhuriyet, 13 Mart 1929; Akm, 13 Mart 1929. (Anadolu’da bulunan Rum emlakidimaat
Bankasi’'na devri hk.aynca bkz.gdm, 23 Mart 1929)

130 Cumhuriyet, 17 Mart 1929
131 Cumhuriyet, 24 Mart 1929;Cumbhuriyet, 29 Mart 1929mhuriyet, 18ubat 1930
132 Takdir-i Kiymet Komisyonu lyeleri isim listesi iclokz.Aksam, 18 Mart 1929
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Yunanistan hem gayri mubadillerin, hem de mubagiilemlaklerinin kiymet takdirinin
dogrudan dgruya Muhtelit Mibadele Komisyonu'ndaki tarafsiz lgree yapiimasmda
Israr ediyordu. Halbuki Muhtelit Mibadele Komisyorimdiye kadar 2.000 gayri
mubadilden sadece 67'sine ait mallarin kiymet takidyapabilmiti. Bu is icin asirlarca

beklenemezdi3

4. MUHTEL IiT MUBADELE KOM iSYONU’NUN NAKL I

Bu arada Muhtelit Mibadele Komisyonu’'nun nakli séaisu olmstu. Turkiye
komisyonun Gumulcine’ye naklini uygun goérirken, “ammstan komisyon dyelerinin
burada rahat ¢cglmayacaklarini ileri sirerek Atina veya Selanik&klnkonusunda israr
etmekteydi. Oysa dort senedistanbul’da Rumlarla ¢ok yakin temas halinde seali
komisyonun bundan sonra da Bati Trakya Turklersonunlari ile yakindan ilgilenmesi
esitli gi saglayacaktt®’. Muhtelit Mibadele Komisyonu’nun Yunanistan'a redkimesi
konusu Mart ay ortalarinda da gindeme gelei Muhtelit Mibadele Komisyonu yapi

bir toplantidasu kararlari almti.
1.Komisyon heyeti Gumdilcine’de toplanacakti.

2.Burolari, evrak ve dosyalari Gumiulcine’de uygler ylmadgindan Atina'ya
nakledilecekti.

3.Tark ve Yunan Hukumetlerinden nakliye masrafiigelelmez nakil karari

tatbik edilecektilstanbul'da sadece 6.Tali Komisyon kalactRti

Komisyonun Yunanistan’a nakli meselesi dezedi konular gibi uzun sure

halledilememtir.

133 Cumhuriyet, 26 Mart 1929; Akm, 26 Mart 1929
134 Cumhuriyet, 8,1Gubat 1929; Akam, 21Subat 1929
135 Cumhuriyet, 17 Mart 1929; Alam, 18 Mart 1929
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5. YUNANLILAR ITILAF ISTEMIYORLAR MI?

Goruldigti  gibi, Atina itilafnamesi kiymet takdirinin zogu ylzinden
uygulanamadgy gibi, mibadeleye tabi olmayanlariglemlerini de duzenleyemedi.
Hikimet Yunanlilara ait ggnmazlarin kira ve satarindan elde et geliri hak
sahiplerinin bir kismina ggiti ise de yeni bir takim argaazliklarin ortaya ¢ikmasina
engel olunamadfi®. Vekilleri tarafindan burada idare edilen Rum éd@eine el konulmasi
uygulamasina Ankara’dan gelen bir telgrafla kisa diire icin ara verilngti. Cunku
Hukdmet Yunanlilara son bir siire daha tastmGorismelerden bir sonug alamazsa bitin
mes’uliyetin Yunanistan’a ait olagai Muhtelit Mibadele Komisyonu’na vegdlibir nota
ile bildirmisti*®’. Turkiye’nin bu notasina kaiik komisyondaki Yunan Heyeti kian
M.Diyamandopulos Atina’dan algh talimatname ile geldinde “Artik batin muallak
meselelerin pek yakinda halledilgc@akkindaki timidimiz kuvvetlidi®® derken, devam
eden gorémelerin ardindan “Yunanhlarldilaf” basligl altinda yayinlanan bir haberde;
Tark-Yunan HukUmetleri arasinda emlak meselesirada bir takas esasinda agma
sgilandigl, Yunanhlarin fazla Turk emlaki icin vereceklddat’i miktarin yakinda belli
olacal, Batl Trakya'daki Turk emlakinin ise iade edilgcédu bolgede Rum muhacirlerin
iskan edildikleri evler icin ise 6 ay icinde kiym&kdirinin tamamlanip, sahiplerine
odenecgi, Istanbul'daki etabli slerinin de 7 ay icinde tamamlanmasi icin 6.Tali

Komisyon'un calgmalarina devam egii yaziyordd>°.

Tark-Yunan anlgmazligl komisyonda tarafsiz devlet temsilcileri tarafinda
incelemeye alinmgtl. Tarafsiz temsilcilerin hazirlagh raporlar da Yunanistan tarafindan
Tark tarafl lehine oldgu iddiasiyla kabul edilmeginden Yunanistan heyet gaanina
gorismelerin  kesilmesi emrini vergti. Yunanistan'in bu tavri Turk basinina
“Yunanlilar isi Gene Siriinceme Siyasetine Dokttfi&r“Yunanlilar itliaf istemiyorlar

~ 141

Im seklindeki baliklarla yansiyordu. Gogimelerin kesilmesinin bir ger dnemli

1% jskan Tarihcesi, 5.88-89.

137 Cumhuriyet, 3 Nisan 1929

138 Cumhuriyet, 15 Nisan 1929

139 Cumhuriyet, 31 Mayis 1929; Aam, 31 Mayis 1929

190 Cumhuriyet, 28 Haziran 1929 (Komisyondaki tarafemsilcilerin hazirladiklari ve Yunan gazetelegnd
“Etros”da yayinlanan karar metni icin bkz. Cumhutjy®&Haziran 1929)

141 Aksam, 28 Haziran 1929
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nedeni de Yunanistan'in saltanat pasaportu yaniadgnDevleti pasaportu ile Turkiye'yi
terkeden Rumlarin geri dénmelerinin kabul edilmasiusundaki israri idi. Turk tarafinin
bu teklifi kabul etmeyegeg ve bundan dolayl gosinelerin kesilmesi de “Muzakerat
Tamamen Suya Btii*** basligl ile duyurulmaktaydi. Akam gazetesi de benzer bir
sekilde haberi “Yunanistan'la bu defa da itilaf olgior mu?*** diyerek okuyucularina

ulastiriyordu.

Yunanistan bugtne kadar surincemede kalan konuiatiledilmesi igcin Adalet
Divani'na veyahuttdsvicre’'nin hakemiiine bavurulmasi icin bir muhtira versti***. Ote
yandan M.Venizelos da Cenevre'diegiliz basbakam ve Cemiyet-i Akvam Katipleri ile
goriserek yakinda Cemiyet-i Akvam’a pawruda bulunmaya hazirlaniyordti Ayni
gunlerde ise Yunan kamuoyunda Turkiye'nin Yunan lagaa saldirnda bulunaga
haberleri yayilirken, Atina gazetelerine gére M.\zefos'un Cemiyet-i Akvam ile yagii
gorismelerde Turkiye tarafindan vukubulacak fiili birhtide kagl Yunanistan'i himaye
edecgi hakkinda teminat verilmesini talep gitve Cemiyet-i Akvam’in veingilterenin
Yunanistan'a bu teminati vegdihaberleri basinda yer aliyordu. Yunan basinindajlke
arasinda sagatzgarlarinin esti bu sekilde yer alirken, Turk basininin da Yunanistan’in
bu sava korkusunu elgirdigi gorilmekteydi. Omgin 17 Eylul 1929 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi bgyazar Yunus Nadi “Turk-Yunaitilafi’ bashkl yazisinda aynegu ifadelere
yer vermektedir. “.simdi Atina’dan ger Turkiye adalara taarruz ederse gnydyle
olurmus, bdyle olurmy diye sinire dokunan sagma sozler geliyorgeE bizim
Yunanistan'a vaziyet almalgimiz lazim gelse adalara taarruz etmeye gelincagark
yapilacak daha coksler vardir. Kendi evhaminin buhranlarn icinde sdgylan Atina
korkusundan hezeyan ediyor. Bir kere, Turkiye'dendnili vesaire namina nesne
birakmamakla se balamak elde varken, huduttansan cikmaya ne hacet? Adalara
tecaviz etmelgOyle dursun, hatta yerimizden hi¢c kimildamaksiziananistan’i kendi
memleketinde bunaltip Bmak bize gore sten mi sayilir?isterler mi ki manasiz
megaloidea siyaseti ile (Venizelos)un Yunanistaamngi uguruma atmoldugunu bir daha
ve fakat bu defa hi¢c hareket etmeksizin ispat edeliFakat Atina’ya hitap eden bu

142 Cumhuriyet, 21 Temmuz 1929

143 Aksam, 5 Haziran 1930
144 Cumhuriyet, 12 Austos 1929

145 Cumhuriyet, 6 Eyliil 1929
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sozlerimizden sonra HukUmetimize de donup digec&i; Pek iyi, anlailmayacak yeri

kaldi mi, biraz kglarimizi catmak icin olsun daha ne bekliyort2?

6. M.VENIZELOS iLE iISMET PASA ARASINDA
MEKTUPLA SMALAR

Agustos 1928 hem Yunanistan hem de bélge icin yendtnemin bglangici
demekti. Yunanistan'da yapilan 19géstos 1928 secimlerini Venizelos’'un Fleleftheri
Partisi buyuk bir siyasi zaferle kazantni Artik Yunanistan’da ayni Turkiye'de olgu
gibi gucli bir hukiimet ve nihayet siyasi istikraargir. M. Venizelos 1928-1932
yillarindaki iktidari sirasinda Yunanistan't KiicBkya Felaketi sonrasi uluslararasi alanda
yasadgl yalnizliktan ¢ikaracak, icinde bulunglucgsrafyada istikrar ve bayiaraysini dile

getirecektir.

M.Venizelos segimden 11 sonra, 3@ustos 1928 tarihinde kendi el yazisiyla
Ismet Pga’ya Yunanca yaznaiolduzu mektup heniz iktidara gelgilan Yunanistan
Basbakaninin nasil bir Yunan-Turk gkisi istedgini gostermesi acgisindan 6énemlidir.Bu
mektupla Venizelos iktidardaki son dort yilindaddkten sonra geride birakawa en
blyuk siyasi eserdir’ deglive de pek ¢ok Yunanl agmrmaci tarafindan siyasi kariyerinin
dis politika alanindaki en buyilk karisi olarak nitelendirilen Turk-Yunan diyglenu
yeniden bglatmis oluyordu*’.

Ismet Pga da Venizelos’'un gondermblduzu mektuba cevap nitgii tasiyan
Malatya kongmasinda; “Yunanistan’la mesailimize temas eg@aug evvelemirde beyan
etmeliyim ki, iki memleket arasinda daimi ukde alk®@sasli ve siyasi maiyette bir mevzu
yoktur. Muallak meseleler gecen muahedelerde glezdilen ve daha ziyadesteasin
menafiine taalluk eden hukuki meselelerdir. Vakaaandalarin menafiine taalluk eden
hukuki meselelerin nihayet ahdi ve hukuki olarakldtiimesi zaruretini ehemmiyetsiz
gormek mumkin deldir. Fakat hukuki meseleler tarafeynde hiisni niyevcut oldukca
nihayet halledebilmek lazimdir. Biz hisni niyetdiddi bir surette mitehassisiz. Mosyo

Venizelos’'un son zamanlarda muhtelif nutuklarintandisinin ciddi bir arzu ile muallak

146 Cumhuriyet, 11 Eyliil 1929
147 Demirdzu, D., Sawtan Barsa Giden Yol istanbul, 2007, s.76-77
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meseleleri halletmek istegiintibaini aliyoruz. Ankara’dan hemen buraya hateétmek
Uzereyken algnm bir dostane mektubunda da itimadim daha ziyadedtlenmgtir. Bu
arzular bizde samimi bir makes bulacaklardir. Akagaesaili siriincemede birakmiyarak
ameli ve radikal bir surette halledip munasebetnigete mazhar bir hale getirmek benim
de cidden emelimdif® diyerek uzanan bu diyalog elinin pdirakilmayacgini ve bunu

somut olarak ortaya koymaya niyetli ofgiinu belirtmgti.

Her iki dlkenin mektuplarinin der dlkede olumlu karlanmasinin nedeni
“Ulkelerin birinin bir digerinden toprak talep etmemesi” amon kaulu oldusunu her iki
Basbakanin mektuplarinda kesin bir ifadeyle dile geésidir. Var olan sinirlari koruyan
anlgmalara, yani Lozan’a, sadik kalinmasi her G¢ mektda ayri ayri vurgulanmaktadir.
Ayrica Venizelos'un énemle vurguldgalibir konu dajismet Pga’nin duymaktan mutluluk
duydusu olgu “yeni Tarkiye'nin kurulmasidir”. Mektuplarddikkati ceken bir dier ortak
husus da sorunlar ne kadar kagrkablursa olsun, bu sorunlari ¢dzerek gegenbirakmak
uzere her iki tarafin da sahip ofgu kararhliktir. Tevfik Rigti Bey’'in “iki hikimet
arasinda direkt bir diyalog kurulmaksizin bu sonutailamayacgini distniyorum”
sozleriyle uygulanamayan angfaalar, sonug¢suz kalan mizakerelergnmran ¢6zimuin

ancak iki tlkenin diyalguyla gerceklgebilecgine dair inancini ortaya koymakatadfr

Bu diyalog ve miizakere sireci 1924 yilindanldgmrak devam eden gir
mizakerelerin aksine 10 Haziran 1930'da Ankara #n&sinin imzalanmasiyla

sonuclanmytir.

7. ANKARA ANTLA SMASI (MUKAVELES 1) 10 HAZIRAN
1930

Ismet Pga ile M.Venizelos arasindaki bu mektugtalarin ardindan Tirkiye’'nin
Atina Buyukelcisi dgismis ve yerine Enis Akaygen atarghi Yunanistan da, sonug¢suz
kalan 1924-28 miizakerelerinde yer alstanbullu Biyiikelgi Yoannis Papas’in yerine

148 Gonlubol - Sar, a.g.k, s.71

149 bemirszu, a.g.k, 5.79-80
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Temmuz 1929'da Spiridon Polihronyadis'i atamr®. Karsilikli olarak buyiikelgi
atamasinin ardindan yeni sefir Polihroniyadi®ilgsleri Bakani Tevfik Rgtl Bey Tark-
Yunan anlamazlgina ait gérgmelere yeniden B&amisti. Boylelikle yeni bir itilafname
projesi hazirliklarina bganmsti. Polihroniyadis Yunanistan'in yeni tekliflerinttirk
disislerine bildirmiti. Bu teklife gére; Yunanistan Turkiye ile Yunatae'da bulunan Turk
ve Yunanlilara ait terkedilmi tasinmazlann takas edilmesini, buna bk Yunan
Hukimeti tarafindan Hukametimize daha 6nce verilnkedul edilmi bulunan 500 bin
Ingiliz lirasi yerine 200 biningiliz lirasinin verilmesi ve bunun itilafnamenimzasi
sirasinda 6denmesi, saltanat pasaportu ile firaene®umlarin mallarini tasfiye
edebilmeleri icin bir sure taninmasi ve bu gibiefitrkiye'ye donmelerine misaade
edilmesi, Bati Trakya’da Turklere baski yapiidiiddialarinin tarafsiz bir Gyenin
baskanhginda bir Turk ve bir Yunanli tyenin cfiwracal bir komisyon tarafindan
kontrolii vesikayetlere meydan verilmemesi igin gerekli gadalarin balatiimasi, Bati

Trakya Turkleri ileistanbul Rumlarina alti ay icinde etabli belgesilwesi isteniyordtr”.

Yunan hikumeti hazirlanacak itilaflameyi kabul esf@a Dbildirirken ayni
zamanda Turkiye ile bir ticaret agtaasli, bir dostluk misaki ve bir de bahri gnta
yapmak arzusunda olgunu bildirmek (zere Ankara sefiri Polihronyadis’i
gorevlendirmjti’®2 ki ulke arasinda bir yakinjma oldgu gorililyordu. Bu
yakinlggmanin sglanmasinda Yunan Bbhakani Venizelos’'un énemli bir rolt vardi. Henlz
bir itilafname iinzalanmadan Venizelos basina grdieyanatlarinda “500 Senelik
DavamizdarVazgectik Tirklerle Miisaleha Yaptikiiyordu*>®. Yeni bir itilafname metni
hazir olmasina @men heniiz imzalanmamasinin nedeni basiitiaf‘noktasi Nedir?”
basligl ile kamuoyunasu sekilde izah ediliyordu; “Esas ihtilaf noktasi; Tigkin
Yunanistan’da Yunanlilarin da Turkiye’de biraktikl&emlak meselesi idi. Yunanlilar
Tarkiye’den 1,5 milyon Rum gitgini buna mukabil Yunanistan’dan 500 bin Turk
gelecgini dolayisi ile Rumlarin Tarkiye'de biraktiklarmgakin Tdrklerin birakg@indan
daha fazala oldiunu iddia etmekteydiler. Hakikat halde Rumlar Tyekde pek cuz'i
seyler birakmglardi. Bunun teferruati ile tetkiki ¢ok uzun zamalac&indan taraflarin

tercih etmesi gereken hareket tarzi bu konuda tagakiniin benimsenmesidir. Bu nedenle

150 Demirdzl, a.g.k, s.80

1516 maddelik bu teklif metni icin bkz.CumhuriyetKanunuevvel 1929
152 Cumhuriyet, 28Subat 1930

133 Cumhuriyet, 31 Mart 1930
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komisyondaki tarafsiz Uyeler Ankara’ya davet egikebu hususla ilgili olan maddeler son

defa goriilecektit>*”

Aslinda, Yunan Bgbakani M.Venizelos, Tlrk-Yunan minasebetlerindgagan
gerginligin 6zellikle Yunanistan’a verege siyasal ve ekonomik zararlari dikkate alarak
buydk bir ileri gorglulukle, isi tatliya ba&lama yoluna gidegg isaretlerini daha 1928 yili
ortalarinda vermeye Bamisti. Ornesin;“Venizelos’'un Sayan-1 Dikkat Beyanatibashg
altmda Yunan basininda yayinlanan bir haberde TYimkan anlamaztginin pekala
halledilebilecgini, sahsen kendisinin ve partisinin Turkiye ile Yunaaistirasindaki tarihi
micadelede Yunan emellerinin kismen tatmin ve mélegg neden olan Yunanhlarin
Anadolu’daki yenilgisi ile kat'i surette son bulgim kanaatinde oldtunu dile getirirken,
Italya ile Turkiye arasinda o guinlerde meydana ggédmnlgmaya dasaret ederek Turk-
Yunan sorununun bir an 6nce halledilinesinin ikieilin ekonomik durumlari acisindan da
Odnemini vurguluyordu. Venizelos yabanci basin mpleswa yap bir bgka aciklamada
da “Arzum Turkiye ile Yunanistan arasinda mevcutattak meseleleri halletmek ve iki
memleket miinasebatini en dostane bir hale koymalemekteydi>.

Ismet Iinonii de hatiralarinda bu konuya 6zelliklegiderek Venizelos'un bu
konudaki tutumunu sozleri ile dile getirmektedir;iktilafli devrede Mosyo Venizelos,
iki memleket arasinda ciddi bir sulh teessis etng@sibizim gayretlerim ize samimi bir

arzu ile kagilik vererek cakmstir'>®.

M.Venizelos Turkiye'nin Atina Buyulkelgisi Enis Bay30 Mayis 1930 ginu
kabul etm§ ve gorgmelerinde Turkiye ve Yunanistan arasinda mevzuisbalunan
meselelerin cok yakin bir zamanda halledifgeden emin oldgunu beyan etmekteydy.
Yunan Dsisleri Bakani M.Mihalakopulos da Turk-Yunan itilafimi pek yakinda
imzalanacgina inandgini ve bunun delili de Yunan ihtilalinin 100. yidrenine Turk
Biylikelcisinin de katilmasi olgunu beyan etmekteydf. Ayni sekilde Muhtelit
Mubadele Komisyonu tarafsiz Uyesi M.Rivas da ithenin imzalanagana olan

inancinin  6teden beri devam giti ve her zaman olumlu kanaatinin ofgunu

134 Cumhuriyet, 23 Mayis 1930

1% 7engin, a.g.k, 5.275

1% Selek S.jsmetindnii - Hatiralar 2. Kitap, s.237-238

157 Hakimiyet-i Milliye, “Tiirkiye-Yunanistaritilafi”, 31 Mayis 1930

138 Cumhuriyet, “M.Mihalakopulos ta Yakindezalanacgina Kani”, 24 Mart 1930
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soylemekteydr®. O giinkii gazetelere yansiyan haberlere gordstimbul’da bulunan

istisnasiz tim Rum ahalisine etabli belgesi vegiiegtniindeydi®.

Istanbul'da ¢ikan Rumca gazetelerin birinin Atinaidgelen olumlu telgraflara
dayanan haberine gore ise Turk-Yunan muibadeldénéifaesinin Ankara’da imzalanmasi
gerekmekte oldgu ve ilgili kisilere ve bu konuda muhtelit komisyona gelen bilggesitli
meselelerin ¢6zUmua hususunda buyudk bir kisminigilddgi ve itilafnamenin bugiin yarin
imzalanmasi muhtemel olgu noktasindadir. Ancak itilafin Pazar gini imzatagma
dair verilen haberde biraz gecikme olgicanlgiimaktaydi. Cinkl M. Venizelos Atina’da
degildir ve bir iki gin sonra geldinde siyasi parti liderlerini davet ederek Ankara
antlamasinin verdii netice hakkinda izahat vererek onlarin da oy ikeldrini aldiktan
sonra Ankara Biyukelgisi M.Polihronyadis’e imza nicitalimat verecektir. Ancak
itilafnamenin pek yakinda imzalan@taAtina’da kuvvetli gortlmektedir. Ankara’'dan
Atina’'ya giden haberlere gore mibadele bitaraf smasiki taraf mubadil emlakinin
topyekdn takdirini yerine yetirmeye musaade eglendir. Itilafnamenin bginci maddesinin

su veya busekilde tespit edildiine dair haberleri M.Venizelos yalanlagtmr*®*,

7.1. M.Venizelos’'un imza Emrinin Beklenmesi

Nihayet tarafsiz Uyeler ile Yunanistanin Ankarafirsearasinda mutabakat
salanmsti ve Venizelos'tan imza emri bekleniyordu. Yeni Imedele itilafnamesi
projesindeki bazi maddelere ait ihtilafin yapilatizakere neticesinde hallediditeyit
edilmisti. Her defasinda oldiu gibi son dakikada bir piriz ¢ikmazsa itilafnamenan
sefirinin Atina’dan alac& yetki Gzerine imzalanacaktl. Mibadelesézakerecimiz
Tevfik Kamil Bey muzakeratin bigtini, tarafsiz tyelerle ve Yunan elgisi ile agrtaaya
varildigini, esaslarin yazilmioldugunu, M.Polihronyadis’in imza igin M.Venizelos'tan

yetki bekledgini beyan etmiti®*

159 Cumhuriyet, “M.Rivasimza Muhakkak Gibi Diyor”, 24 Mart 1930

160 Cumhuriyet, {stanbul Rumlarina Etabli Vesikasi Verilecek”, 4bat 1930
161 Cumhuriyet, 1 Haziran 1930

162 Cumhuriyet, 2 Haziran 1930
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Ankara’dan gelen haberlere gore Ankara Muzakeratiyi safhada oldgu ve
imzanin bir hafta icinde gercekkbilecei belirtiliyordu.

“Su halde durum, Ankara muzakeratl sonucunda birsaraga varildgl ve fakat
Atina Hikumetinin oy ve kabulinin eklenmesi gergkyionundedir. Yunan Hukumeti,
memleketi alakadar egiiicin siyasi liderlerin oyuna miracaat edecek na gore Ankara
sefirine talimat verecektir. Yunanistan'in Ankarafisne verilecek talimat ¢ doért gin
sonra verilebilecektirSu halde itilafnamenin imzalanmasi bu hesapla biitahk bir

meseledir demekfi?®.

Artik Yunan Heyeti cevap bekliyordu. Gazeteler F¥iknan muzakeratinda
hicbir dezisikligin olmadgini ve Yunan Heyeti Uyelerinin Atina’dan cevap leslgini
bildiriyorlardi*®*

Sonunda Yunan sefirine talimatin gondeglidnaberleri 6 Haziran 1930 tarihli
gazetelerde yer almakta idi. Tarafsiz Gyelerin ogla kabuliinde serbestiyete dair olan
teklifimizin kabul edildgi bildiriimekteydi. Bu takdirde Yunan Hukimeti heki
hikumetin tarafsiz dyelerinin oyunu kabul edip etme& hususunda serbest olmasi
hakkindaki Turk hiktmetinin teklifini kabul etmeklieanlami ¢cikmaktaydi.

Onceki akam Ankara sefiri M.Polihronyadis’e talimatin gonittigi ve
kendisinden mizakeratin vagdisonug ve 0Ozellikle itilafnamenin 5’'inci maddesamd
baska diger Turk teklifleri hakkinda tamamlayici izahat r=d&i bildiriimekteydi. Bu
tekliflerden biri Bati Trakya Turklerinin bazi erkiaa ait bulunmaktadirtilafnamenin
mubadil emlak meselesine ait olan 5’inci madde&khadaki Yunan hikumetinin fikri bu
emlakin kiymetinin takdiri kendilerine havale edid& olan tarafsiz mibadele Uyelerinin
hic olmazsa tahmini olarak bir oy vermeleri noktasdir.istanbul’da hikimet tarafindan
Yunan tebasina ait emlak igin bir kayit defteri undyu beyan edilmektedir.
M.Polihronyadis’e verilen talimatin heyet ve mabhiyleakkinda buradaki Turk sefirine

tebligat yapildgi*® da belirtimektedir.

Eger Turk Hukumeti mubadil emlak sorunu hakkinda Yuklikimetinin balg

acisini kabul eder de tarafsiz tyelersbldli uygun bulmazlarsa Yunan Hiukiumeti mibadil

163 Cumhuriyet, 2 Haziran 1930
164 Cumhuriyet, 3 Haziran 1930
185 Cumhuriyet6 Haziran 1930
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emlakinin tahmini birsekilde takdir edilmeskeklinde baka bir ¢6zim yolu bulacaktir.
Yunan Hukimetiistanbul il sinirlari icerisinde emlaki olup ta saé@ii etabli olarak
Istanbul’da bulunanlarin emlaki hakkinda bir lisenelgesi diizenlenmesini emregtini
Yunan Hukumeti Turkiye'ye verege 300,000 sterlinden 150 binini bu emlakin tazmini
icin ayiracaktit®® Ayrica anlamanin Pazar giiniine kadar neticesinin sialeas da
bildirilmektedir.

Artik itilafnamenin imzalanmasi sirecine girgdive her halikarda imzalanadga
gazete sayfalarina yansiyordu. Turk-Yunan itilafidmri vaki olmak Gzere bulunuyordu.
Hazirlanan itilafname imza edilerek derhal Bakardarulunda goérguldikten ve uygun
bulunduktan sonra Meclise gdnderilerek tatildenedtasdik edilmesi kuvvetle muhtemel

goziukmekteyd’”.

Turk-Yunan itilafina ait bitiin hazirliklar son bulgtu. itilafname 10 Haziran
saat 11:00'de 6zel bir térenle imzalanacaktisigleri Bakani Tevfik Rgti B. Turkiye
adina, Yunan Biyukelgisi M.Polihronyadis de Yuntans namina itilafnameyi
imzalayacaklardf®. Atina’dan gelen ozel telgraf haberleri itilafnayhémza icin Yunan
HukUmeti tarafindan Ankara sefirine telgrafla ogetki verildigi, imzanin din atiimasi
beklendgi, bu yetkiyi veren telgrafnamenin misveddesinzbizM.Venizelos’un yazdi,
itilafnamenin yaz tatilinden 6nce Millet Meclisiredindan tasdik edilegg itilafname
metninin ayni zamanda Ankara ve Atina’da yayinlagamerkezindeydf®.

Atina’dan emrin gelmesi Uzerine 10 Haziran 1930/ $#@inlu saat 14.00'de
Disisleri Bakanlginda Turk Dgisleri Bakani Tevfik Riti Bey ile Yunan Buyukelgisi
Polihroniyadis ve Muhtelit Mibadele Komisyonu'numrdfsiz Uyelerinden Hgtad

tarafindan yeni bir angana imzalanmtir'’®.

186 Cumhuriyet, 7 Haziran 1930

187 Cumhuriyet “ Yunanllarlaitilaf Ediliyor”, 8 Haziran 1930

188 Cumhuriyet, “Tiirk-Yunan itilafi Bu sabah saat ordei Ankara’da imzalanacak”
“Batun hazirliklar bitti, Yunan sefiri imza icin ksdoiyet almgtir”, 10 Haziran 1930
189 Cumhuriyet, “Atina’daintizar”, 10 Haziran 1930

170 Cumhuriyet, 11 Haziran 1930; Milliyet, 11 Hazira®3D.
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Tark-Yunan itilafnamesinin imzasini muteakipsBleri Bakani Dr.Tevfik Rtu
B. ile Yunan sefiri M. Polihronyadis ve Muhtelit kom@y bitaraf azasindan M.Hawhd
tarafindan birer korwma yapilarak gerek alakadarlarin hukuku ve gerekilkiimetin

ili skileri bakimindan itilafnamenin haiz olgu 6nemi belirtim§ ve tekrarlannytir'"

Tark Disisleri Bakani Tevfik Rt Bey nutkunda; bu tasfiye mukavelenamesini
imzalarken duydgu seving ve Tiurk ve Yunan Cumhuriyetleri arasindddstiuk ve iyi
komsuluk munasebetlerinin gelegiehakkinda duydgu Umitlerden bahset®i “Bugiin
acilacak olan bu devigarki Akdeniz , Balkanlar ve Avrupa sulhunda muhim &mil
olacaktir” demgtir.

Yunan sefiri M. Polihronyadis de nutkunda; imzagtvesikanin altina Yunan
Hukdmeti namina imza koyg@undan dolayi bahtiyar ol@gunu belirtmg, her hangi bir
sakatlgin iki memleketin ve milletin mustakbel minaseb@tie sihhatine zarar
vermesine mani olmak icin adeta bir doktor gibidkat ederek bitin tedbirlere miracaat
ettigini kuvvetli bir kanaat ile temin efiini sdylemitir. Ortaya ¢ikan eserin blyik bir
kismininismet Pga’nin sayesinde meydana ggidi sGylemeyi kendisine vazife olarak
addettgini ve Tevfik RGtu Beyin de bu itilafin hakiki yapicisi oldunu séylemekle Tirk

Disileri Bakaninin tevazauuna dokungmlacaini sézlerine eklengtir.

M. Holstad ise nutkunda; bu mesut hadiseden dolay! T§iglBii Bakani T.Rétu
Bey ile M. Polihronyadis Beye tebriklerini iletgiiki millet arasindaki dostluk kgarini
kuvvetlendirecek olan bu 6nemli hadisenin iki mekelen istikbali icin en bulyuk

bahtiyarlik olmasini temenni etii sefirlerin zati alilerine arz effini beyan etmitir.*"?

Anlasmanin imzalanmasindan sonra Yunarst®&an! Venizelos Turk Bisleri
Bakanlgi'na, Turk Dsisleri Bakanlgi da Yunan Bgbakani Venizelos’'a birer telgraf
cekerek duyduklari memnuniyeti bildirstérdir. Ayni  zamandaitalya’nin Berlin
Blyukelgisi Orsini ile Tevfik Rgtti Bey arasinda da kalkli telgraflar cekilerek

anlamadan duyulan memnuniyet dile getiritin.* 3

"1 cumhuriyet, “Tevfik Ritli beyle Yunan sefiri birer nutuk irat ettiler”, Haziran 1930
172 Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye, 12 Haziran 1930
173 Cumhuriyet, 13 Haziran 1930
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Tark-Yunan itilafi minasebetiyle Turk fgleri Bakani Tevfik Rgtl Bey ile
Yunan Dsisleri Bakani M.Mihalakopulos arasinda &akli telgraflar teati olunmstu.
Tevfik Ristu Bey telgrafinda;

“Bugiin imza etmy oldusumuz mukavelename Yunanistan ile Turkiye arasinda
mitekevvin nakti mahiyetteki mesailin halline matwiilunan muzakerat esnasinda bir ¢ok
defa carmtigimiz ve tarafeyncgiddetle arzu edilen tam ve samimi itilafin tahakinol
tehirden hali kalmiyan mgldtilata katiyetle nihayet vermektedir. Bu maniinetukatiyede
bertaraf oldgu su sirada gerek @oafi vaziyetleri ve gerek iyice ardmis menfaatleri
iktizasinca tamamile dost olaraksganalari icap eden iki kogn memleketin mistakbel
minasebatinin mesut igkifl hakkinda pek blytk Umitler beslemekte hakhy®amimane
kaniim ki pek yakin bir atide her iki cumhuriyetaarnda bir yandan bunlarin mitekabil
menfaatlerine hizmet ederek ayni zamanda Akdenigiki havzasinda Balkanlarda ve
binnetice Avrupa’da musalemetin mukaddes davaszima aurette faydali olacak samimi
ve velut bir mgareket teessis edecektir. Bunun icindir ki zatl let@rine
mukavelenamenin keyfiyeti imzasini bildirirken buesat hadiseden dolay! duygiim
hazzi beyan etmek isterim. Dogtlmun ve hissiyati ihtiramkaranemin ifadesine itimat
buyurmaniz mercudur, aziz meslekta ve dosturh’™ diyerek uzun siiredir beklenen
anlamanin imzalanmasindan duygumemnuniyeti bildirmekteydi.

Tevfik Ristu Beyin gondermi oldugu bu telgrafa cevaben Yunan sBleri
Bakani da;

“Nazikane ihbarinizdan ve telgrafinizda izhar edilbissiyattan dolayi zati
devletlerine tgekklr ve mutekabil bir hisni niyetin mahsulii olamn éserden dolayi
kendilerini samimiyetle tebrik ederim. Her iki n@timiz arasinda siki bir dosgun
lGzumu hakkinda zati devletlerile tamamen mutabhkenkaniim ki zati devletlerile benim
sik sik aramizda mevzu bahsgthiz muahedeler aktolungu zaman her iki milletin
cografi vaziyetleri, migterek menfaatleri ve her birine ait ihtiyaclarinimabir tarzda
takdirinin icap ettirdéi dostane mgareketleri bunlarin iktisad ingaf ve terakkilerini temin
etmekle beraber cihan musalemeti eserine en muesgsiren velut bir amil olacaktir.

Tanzimati faika ve hissiyatl dostaneme itimadi e#@etinin rayegan buyurulmasini rica

174 cumhuriyet, 15 Haziran 1930
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ederimt’>” seklinde cevap vermive bu anlgmanin diinya basina olan katkisini ifade

etmistir.

7.2. Ankara Antla smasininicerigi

Atina itilafnamesi’nin uygulanmasindan g sorunlarin halledilmesi icin
Tarkiye ile Yunanistan Huktumetleri arasinda 10 H=&zi1930 tarihinde Ankara’da imza
edilen ve 17 Haziran 1930 tarih ve 1725 sayili kdef®® yurirlige giren Ankara
Sozlemesi mubadeleslierine kesin bir ¢6zim getiriyordu. 12 Bolim ve B¥addeden
ibaret olan bu sOziene Ozet olaraksu esaslari iceriyordu: Mubadil muslimanlarin
Yunanistan'da biraktiklan menkul ve gayrimenkul l@ah tam miulkiyeti Yunan
HukUmetine, mubadil Rumlarin Turkiye'de biraktiklanenkul ve gayrimenkul mallarin
tam mulkiyeti ise Turk Hukimetine gececekti, bugtibariyla bankalarda bulunan her
turli emanetler tGzerine her iki devletge kognalan haciz imza tarihinden 15 giin sonra
kaldirlacak ve bu emanetler sahiplerine iade edk#, Turk tebasi Muslimanlara ait
olup, Yunanistan’da bulunan gayrimenkul mallarim tantlkiyeti Yunan Huikimetine
gececek ancak, sahiplerine iade edilmilan ve bu kimselerin fillen tasarruf ve
intifalarinda bulunan gayrimenkul mallar bu hikndiginda kalacakti, Yunan tebasina ait
olup, mibadeleden istisna ediymlan Istanbul mintikasi gindaki gayrimenkul mallarin
tamaminin malkiyeti Turk HuUkimetine gececekti, agekilde Lozan Antlamasinin
yurdrlige girdigi tarihnten sonra el konan ve tasfiye edignolan Yunan mallari Turkiye

HukUmeti’nin mali olacakti.

Istanbul'u Turkiye Cumhuriyeti makamlari tarafindaerilmis pasaportlarla

terketmi bulunan gayrimtbadgahislarin (etablilerin) mallarina gelince:

1) Mibadele dunda birakilmy olan istanbul bolgesinden kacan ve geri
donme hakkindan mahrum bulunan Rumlarin Turkiya'déékiin menkul ve gayrimenkul

mallarinin malkiyeti Tark hukiimetine gececektirnayekilde,

75 Cumhuriyet, “T.Ritii B.’e Mihalakopuos Arasinda Samimi TelgraflarB, Haziran 1930

176 Kanunun tam metni icin bkz.Dustur, 3.Tertip, 11tCinkara, 1930, s.1938kan Tarihcesi,Hamit
Matbaasi, Ankara 1932, s.92; Ayin Tarihi, C.22- Z3y1.75-78, (Haziran-Eylul), s.6349-6359, Ankara
1930;Atuner Mehmed Esad, Milbadeleye Dair Tiirkiye venahistan Arasindaimza Olunan
Mukavelenameler Muhtelit Milbadele Komisyonu KararlaBitaraf Azalarin Hakem Kararlari istanbul
1932, s.2-33;Ayrica Bkz. Cumhuriyetjtitafnamenin Esasli Noktalar1”, 11 Haziran 1930; Iiét, 11
Haziran 1930
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2) Miibadeleden istisna tutuldstanbul bolgesi dinda bulunan ve etabli
Rumlara ya da geri donme hakkindan faydalagemslara ait menkul ve gayrimenkul
mallarin mulkiyeti de Turk Hukimetine gececekti.namistan, Bati Trakya'ya geldikleri
tarih ve d@duklar yer ne olursa olsun mubadeleden istisnamedblan Bati Trakya'da
bugin itibariyla bulunan Yunan uygundaki butiin Maslimanlara etabli sifati taniyacakti
Ayni sifat Bati Trakya’yi Yunan Cumhuriyeti pasafporile terketmg bulunan
gayrimubadil MuUslimanlara da taninacaktl. Bu Miugiitara da etabli belgesi vermek

Uzere Muhtelit Mibadele Komisyonu tarafsiz Gyejyetkili idi.
Ote yandan;

1.Mibadele danda birakilmy Bati Trakya mintikasini terkedip geri donme

hakkindan mahrum bulunan Turklere ait Yunanistak'datiin mallar,

2.Bati Trakya dynda olup, bu bdlge dahilinde hazir bulunan etétitklere yada
geri donme hakkindan faydalangahislara ait menkul ve gayrimenkul mallarin tim

mulkiyeti Yunan Hiukimetine gececektir.

Yunan Hukiimeti, yukarida adi gecen emlak sahigléatmin icin 425.00angiliz

lirasi tahsis edecekii. Bu meblgin;

a) 150.000 lirasi mubadele bélgesi dahilinde butunatilkleri icin Batl
Trakya Turklerine,

b) 125.000 lirasi mibadil Turklere, 150.000 liraka Istanbul dyindaki
mulklerine kagilik geri donme hakkindan istifade edecgkhislarla etabli Rumlara
verilecekti. Bati Trakya'daki etabli Turklerlsstanbul'daki etabli Rumlara tahsis edilen

meblaslar Karma Muibadele Komisyonu tarafindargdéacaktt’®

Y7 Cumhuriyet, “Yunanistan Muhtelit Komisyon Emrine 4@80 Sterlin Veriyor”, 11 Haziran 1930

8 Arl, a.g.k., 5.162
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7.3. Yunus Nadi’nin Ankara Antla smasini D&erlendirmesi

Ankara antlamasini geniolarak dgerlendiren cumhuriyet gazetesi yazari Yunus
Nadi k&esinde “Mibadele meselesinin umumi tasfiyesi nibhagealanabildi” diyerek
anlamanin imzalanmasinin uzun siureden beri bekggmdbelirtmekteydi. Bir iki senedir
hep mibadelenin mizakeresi ilgrasilmis ve ¢cok defa imzalandi, imzalaniyor denilirken
hep geriye birakilga bilinen bir gercekti. Fakat bu defa ki imzayailarkesin gozuyle
bakiliyordu. Cuinkiismet Pga hilkimeti Yunanistan’dan kati séz ve karar almgaliknza
meselesine yagmamaa azmetmi halde idi. Onceki sene mesele parafe edilmek
derecesine gelgdi halde Yunanistan'in kendi delegesini gllya yetkissmis diye geriye
¢agirmasi bizim igin bundan sonra bu mesele hakkirethdngi Yunan delegesinin uygun
bulmasini yeterli saymamak icin ¢ok ciddi bir gelekil etmisti. Bunun neticesi olarak
evvelki gin Ankara’da imza olunan itilafnamenin mektasina Atina Hikimetinin oy ve
rizasinin oldgu biliniyordu. itilafnamenin her maddesi gerek Ankara’da gerek attia ve
Ozellikle Atina’da bir ¢cok defa evrilip cevrilrgtir. Bu suretle tarihin emsali pek az goérulur
bir meselesi artik genel ve kesin tasfiye yolunangi bulunuyordd’®.

Itilafnamenin belli bgl hukimleri bir dnceki gunkiu gazete sayfalarindaer

almisti. Yunus Nadi k§esinde antlgna maddeleringu sekilde deerlendiriyordu:

1- Mubadillerin mallari Gzerinde umumi bir takas vehsap tariki ihtiyar
olunmamgtir.
2- Gayrimibadillerden Yunanlilarin yalnizstanbuldaki emlaklari ve

Tarklerin ise Yunanistanda fiilen kendigal ve idareleri altindaki emlaklari kendilerine
taniimstir. Turkiye’de istanbul haricindeki Yunan emlaki ve Yunanistan'dhiglerinin
elinde bulunmayan Turk emlaki mitekabilen Tark veindn hikimetlerine intikal
etmistir.

3- Mitekabilen miibadeleye gayri talitanbul Rumlari ile Garbi Trakya
Turklerinden elyevnistanbul'da ve garbi Trakya’da bulunanlarin ve TyekCumhuriyeti
pasaportlari ile haricte bulunanlarin etabli hakkabul edilmjtir. Rum etablilerinistanbul

haricindeki emlaki Turkiye'ye intikal etrtir.

Y%Cumbhuriyet, “Umumi Tasfiye”, 12 Haziran 1930

67



Su vaziyete nazaran ortaya zaruri bir tazminatatentn olunmak mevkiinde bazi
sinif insanlar ¢cikmgtbulunuyor:

A-Gayrimubadil Turkler

B-Mubadil Turklerden haklarini tamamen alamg@oianlar

C-Garbi Trakya’dan pasaportsuz ¢ikan Turkler

D-Garbi Trakya'da yedi bin Yunan donimine kadar lanalzapt olunms
Tarkler.

E-Istanbul haricinde emlaki olan Yunanlilar

F-Etabli hakkindan mahrum Rumlar

G-istanbul haricinde mallari olan Rumlar

Bu tazminat kismen Yunanistan'in Muhtelit Mibad&emisyonu emrine tevdi
edecgi 440 biningiliz lirasi ile telafi olunacak ve (st tarafi itaraf hilkkiimetleri ile hak
sahipleri arasinda halledilecektir. Garbi Trakya'nhaklarindan mahrum edilgni
Turklerine yalmiz 15 biningiliz lirasi tefrik olunmygtur. Hikumetlerin dier hukuk
eshabini kendi emirlerinde kalan emlak ile tazmieckleri anlalir. Meselaistanbul
haricindeki Yunan emlaki bittabi gayri mubadil Tlamle aittir. Pasaportsuzlarin Turk
olanlarinin Turkiye ve Rum olanlarin Yunan tabiigetgecmeleri kabul edilrstir.

Lozan Muahedesine gbére mibadil ve gayri mubadilkihalmenkul ve
gayrimenkul emval ve emlakinin mimkin ofdu kadar hakiki olarak bedelat veya
ayniyatl esasi ilesi gorilecekti. Bu esasta yurimek mimkin ola@adcin simdi
itilafname meselenin geri kalan kismini imkan dsimde bir tazmin ile halletnge gidiyor
demektir. Bu ¢aresizdi ve bize gore gec bile ketimi

Simdi bu itilafnamenin tatbiki kaliyor ki o da kismeMuhtelit Mibadelenin
bitaraf azasina birakilgiive kismen de iki taraf hikimetlerinin artik valsefe
cumlesinden bulunmtur. Bu tatbikatin ¢cok mgkilat arz etmeye@e tahmin olunabilir.
Yapilacak § mimkun olabildii kadar adil olmga calsmak kidir.

Bu itilafnameden sonra Turk ve Yunan minasebetleataca& sekillere gelince
onlarin dine nispetle bugiin daha misait bir vagigiétmis olacaini kabul edebiliriz ve
yarin daha iyi olmalarina kati surette muiumancatcedd ciddi bir sebep yoktur. Hic
olmazsa bize gore vaziyet boyledir.

Tark-Yunan munasebetlerinin iyi olmasindan iki faxada azami hayir ve
faideleri bulundgunu isbat etmek guc¢ gigdir. Biz M.Venizelos’'u dostlgumuza rgbet
etmekte hayli samimi gormgtilk. O halde istikbali daha ziyade iyilik Gmidi ile
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karsilayabiliriz'*®® diyerek Tiirk-Yunan ilikilerinin ileride daha da gekcesini ifade

etmekteydi.

7.4. Etabli Sayillacak Rumlarin Sayimi

Turkiye Istanbul’a geldilderi tarih ve gduklari yer ne olursa olsun, miibadeleden
istisna edilng olan Istanbul mintikasinda bugun itibaryla bulunan Tigkugundaki
batin Rum ortodokslara “etabli” sifati taniyacakBAnlasmada yer alan bu karar
dogrultusunda Muhtelit Milbadele Komisyonistanbul'da etabli sayilacak Rumlarin
listesinin polisce hazirlanmasini  kabul effmi Ayni zamanda Maliye Vekaleti
Defterdarlga verdgi bir emirle istanbul'da el konmubulunan Yunan emlaki tizerindeki
haczin kaldiriimasini ve bu emlaklerin sahiplerimgesini istemiti**. Muhtelit Miibadele
Komisyonu’'ndaki tarafsiz Uyeler polise bir tebliggtndererek 1918 vyilindan beri
Istanbul’da sakin ve Tirk tabiyetine sahip ortodBksnlarin listesini istergierdir. Daha
once 35.000 civarinda Rumun etabli belgesigaldaberleri basinda yer almakla birlikte
bugliine kadar 27.500 skinin belge aldfi ve daha 60.000 §nin belge almaya hak
kazandg duyurulmaktadi®? istanbul’daki Rumlara etabli belgesi verilmesi ilgili
olarak birbaska gazetede c¢ikan bir haber ise bu saylyl daha belge alanlarla birlikte
toplam 90.000 olarak verirken, buna mukabil Batkiya'da 120.000 Turk bulun@unu
yazmaktadi®®. istanbul’da bulunan Tali Mubadele Komisyonu 14sustos 1930
tarihinden itibarenistanbul Rumlarina etabli belgesi vermeyesldraisti. Belgeleri
dizenlemek tzere Ugskik bir heyet olyturulmus, bu heyete muracaat edenlerin belgeleri
incelendikten sonsa ileride nifus cuzdani ilgigteilmek Gzere kendilerine etabli belgesi
duzenlenmeye klnmsti. ilk parti belge alacaklar ise 3.000sikidi®* Bati Trakya
Tirklerine belge datimi ise 25 Austos 1930 tarihinde Kamisti®. Bati Trakya Tali

Mibadele Komisyonu’'ndan gelen bir rapora goére etaddesi alan Turklerin sayisi 1930

180 Cumhuriyet, “Umumi Tasfiye”, 12 Haziran 1930

181 Milliyet, 31 Temmuz 1930

182 Cumhuriyet, 4 Austos 1930.

183 Milliyet, 4 Agustos 1930.

184 Cumhuriyet, 15, 28 gustos 1930; Milliyet, 15 Austos 1930
185 Milliyet, 2 Eylil 1930.
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yill Eyliil baginda 3.000’e ulgmisti*®®. Belge alan Turklerin sayisinin bir yil sonra 10D

oldugu haberleri basinda yer almaktatfir

Ayni sifati Istanbulu Tlrkiye Cumhuriyeti makamlari tarafindarilmis
pasaportlarla terketgibulunan gayrimibadgahislara da taniyacakti. Bahislara etabli

belgesi verne gorevi Muhtelit Mibadele Komisyontatsiz Gyelerine birakilngtir.

7.5. Anlasmanin Turk Meclisine Sevki ve Kabul Edilmesi

Imzalanan Turk-Yunan itilafnamesini Bakanlar Kurulld Haziran gini
toplanarak Meclise sevk etstit® Tirk-Yunan itilafnamesi 12 Haziranda Bakanlar
Kurulundan Meclise gelerek saat 3 bucuktaifleri Komisyonu tarafindan mizakeresine
baslandi. Yunan meclisinin de tasdiki haberi beklenilmekteydiirkiye Buyuk Millet
Meclisi de ayni giinlerde itilafnameyi tasdik edat&k

Tarkiye Buyik Millet Meclisi 17 Haziran 1930 ginaeat 4'te Reis Kazim RBa
baskanlginda toplandi. Elciler locasi normalin Gzerinde Katabalik gdsteriyordu. Yunan
Blytkelcisi M.Polihronyadis ildtalyan maslahatgiizari hazir bulunuydrduReis paa:
‘Gundemde Yunanistan ile aktedilen mukavele varéciliyetle goritlmesini kabul
edenler ellerini kaldirsinlar’ dedi. Kabul edilerekiizakereye gecildi. Bisleri Bakani

Tevfik Ristli B. Soz alarak kiirstiye geldi ve itilafnameye gaibeyanatta bulundti*

“Arkadaslarim; Mulbadele ve teferruatindan mitevelkter hakkinda Buyuk
Meclise kabul ve tasdik buyurulmasi teklifi ilekthm edilen Ankara mukavelenamesi
Tarkiye ile Yunanistan’'in karlikli anlasma arzularindan g@n ameli bir itilaftir. Bu

itilafin miUzakere ve intacinda iki tarafin da tabike maruz kaldiklari giclikleri ifade ve

186 Milliyet, 7 Eylil 1930

187 Milliyet 18 Tesrinievvel 1931

188 Cumhuriyet, ftilafname Bugiin Meclise veriliyor”, 11 Haziran 193

189 Cumhuriyet, “Turk-Yunaiitilafi Diin Meclise Tevdi Edildi”, 12 Haziran 1930
190 vjilliyet, 18 Haziran 1930

191 Cumhuriyet, fsmet paa Hz. Ve Hariciye Vekili Miihim Birer Nutulrat Ettiler Tuirk-Yunaritilafnamesi
15 ret, 2 Mustenkife Kar 189 Reyile Kabul ve Tasdik edilngtir’, 18 Haziran 1930
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izah icin taalluk etfii insan kitlelerini ve onlarin her iki taraf icirednidafaa edilmesi
lazim gelen menfaatlerini hatirlatmak kafidir. Man netice itibariyle artik sade gortlen
fakat, mevzu itibariyle hayli ¢cetin olrgwlan bu gin bitmesinde muessirleri sdylemek igin
butin muizakere safhalarinda daima g6z oOnunden agigmmiz iki esasli amili
zikretmeliyim. Bunlardan biri ve birincisi, keriyet binasinin yeni vaziyetinde bu iki
komsu devleti birbirine yaklgtiran umumi menfaatleri hususi menfaatlerin yaninda
basinda tutmak, yeni vatangldukuk ve menfaatini ihmal etmeyerek teklif etmB&ncisi
mizakerat neticesinin tatbikati esnasinda imkanlidda az tedbir ve zaman istilzam

edecek mahiyet ve surette ameli olmasina itinakth

Iste arkadglarim bu zihniyetle hareket edilerek ve temellerozAn’da iki
memleketin biyiik recihleri olaitsmet B. Ve M. Venizelos tarafindan atilan ve her iki
memleketin menfaatlerine en uygun olan samimi d&sdluygularindan ilham alarak
bilhassa teenni ile sabir ile garaktir ki bu mukavelename viicuda geldi. Bundafinist
bircok sekillerin tasavvuru mgkil olmayabilir. Ancak asil maksat ve gaye icin i&raf
musavi derecede memnun ve gayrimemnun eden yankiheraftan misavi fedakarlk
isteyen bir itilafi en iyi bir netice olarak kabetmek daha muvafik olur, Muhterem
Basvekilimizin digerleri gibi kendi eseri olan ve fakat kendisini meunun hususi
ehemmiyet ve nezaketi itibari ile daha ziyadgragtiran bu mukavelenamenin siyasi
kiymeti neticeleri hususlarina biraz sonra vukuabak beyanatlarinda temas edeceklerini
iimit ettigimden bu noktada tarafimdan tevekkiif ediimesine ahajdrmiyorum®™,
Seklinde bir kongma yapmgti. Tevfik Ristll Bey kongmasinin son bolimiinde dialya
Hukimet Bakani M.Mussolini ve Muhtelit Mibadele Komisyonuntamafsiz tyelerine bu
anlagmanin son senelerdeki g@nielerinde muzakerelerin sonuglanmasi icin gosterdik
dostane tavirlarin hayirh tesirlerini gormektenmmeiniyet duydgunu belirtmsti.

17 Haziran 1930 gunt TBMM’'de yapilan gémieler sonucunda Andima 15
red, 2 cekimser oya kar189 oy ile kabul ve tasdik edilgti'®’. Meclis'teki gérimeler
sirasinddsmet Pga; “ Milbadele meselesinde mal tasfiyesi icin Lodarbir takim ahkam
vazolunmgtu. Bu uzun bir meseledir. Bizden Yunanistan’a glde 1 milyona yakindir.

Yunanistan’dan bize gelen vatag@a bunun yarisi kadardir. Binaenaleyh mallari da o

192 Cumhuriyet, “Hariciye Vekilinin Beyanati”, 18 Haan 1930
193 Cumhuriyet, “Lozan’da Atilan Esaslar”, 18 Hazirar809
19 Ayin Tarihi, C.22-23, S.75-78 (Haziran-Eyliil) Ankar@30, s.6349

71



nispette olmak lazim gelir gibi vehleten bir mutalzatira gelebilir. Bunun cevabi vardir.

Bize kalan mallarin kismi kiillisi yangharap olmstur. Elde kalan kisim azdir.

“Bu meselenin icinden cikmak icin 7 senedigragiyoruz. 7 senedir batin
hesaplar altiist edilgtir. Bunun icin 6zel bir komisyon kurulmgtur. Bu komisyonun
verdigi netice sudur: Simdiye kadar toplanan malimatla hangi tarafin d&hoaldugunu
belirlemeye imkan bulunmagtir. Bundan sonra daha iyi bilgi toplamak icin bok para,
bir cok emek, bir cok zaman lazimdir. Bunu tekréregalmak ve bunun Uzerinde elde
edecgimiz neticestiphelidir. Demek ki bu meselede 7 senedir yertafsaz bittin araclar
kullanilimis, elde edilen netice acik bir sonucasmanin imkansiz§ii olmustur. Biza kim
bu meselede bir ¢cok haklarn feda ettiniz, diyeBilBayri mubadillerin, bir ¢ok arazisi
misakkafati ve sairesi kaldi. Kiymetlestyledir, bdyledir deniliyor. Bunun insaf ile
mitalaa edilecek yeri de vardir. Bir defa mevzuuhibameseleler 30 senelik

meselelerdi’®”

“Koskoca imparatorluk zamanindan 30 senedir kalatlam biz kurtarmak icin
burda @rasiyoruz. Memnun olmak lazimdir ki imparatoglun gecmg meslesinden kalmi
olan mallar 7 seneguasarak herhangi bir sureti tasfiyeyegtamis isek bunu kendilerini
tatmin edecek bir kar ve netice telakki etmek lami™ diyerek yapilan ankmanin iki

ulke arasinda dnemli bir sorunu ¢6gdie saret ediyordu.

Anlasmanin TBMM’de oylanmasinin ardindan sBleri Bakanimiz tarafindan,
nezdinde bulunduklari  devletlere bilgi verilmek fe&e Turkiye-Yunanistan
mukavelenamesinin imzasindan buyuk ve orta elellikhaberdar edildikleri, Moskova
Buyukelgimizin Moskova Huklimetine bu mukavelenamesonseklini iletmeye, Pgte
ve Sofya elciliklerimizin de ayni beyanati yerinetigneye ve Roma Buytkelcimizin adi
gecen mukavelename génielerinin safhalarinda her iki tarafa kaolumlu tesir etny
olan dostane arabuluculuklarindan dolayr Musolian&plarina tgekkire memur edildi
ogrenilmisti. Roma elgimizin italya Hikumet Bgkani tarafindan kabul edilgli

ogrenilmekte ve bu goginenin bilyiik Sneme sahip olludeserlendiriimekteydi®®

195 Cumbhuriyet, “Bize YanngiMal Kald1”, 18 Haziran 1930
19 Cumbhuriyet; “7 Senelik Netice”, 18 Haziran 1930ijlMet, 18 Haziran 1930
197 Cumhuriyet, “Bu Neticeden Memnun Olmak Lazimdi8,Haziran 1930; Milliyet, 18 Haziran 1930

198 Cumhuriyet, “Sefirimizin M.Mussolini ile Miihim BiMilakati”, 16 Haziran 1930
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7.6. Anlasmanin Yunan Meclisinde Goristlmesi

Basinda Turk-Yunan itilafinin daha 14 Haziran’dan#n meclisi tarafindan
tasdik edilmesi Umit edilerek bekleme icinde olugubildiriimekteydi. Dsisleri
Encumeni cumartesi sabahi toplanacakti. M.Venizélaskiye ile aktolunan itilafnameye
ve muhtelit komisyonun bitaraf azasinin yabanci a&min tasfiyesi meselesine ait
gorislerine iliskin izahatta bulunacaktl. Bu beklentilere goreaffiamenin metni 15
Haziran’da matbaada yayinlanmasi ihtimal dahiliolfiigu belirtiimekteydi. Ayrica resmi
kaynaklara gore de itilafnamenin tasdiki icin mk#abuyik dgisleri komisyonunun
toplanmasi gerekli olmagh ve Huklmetin, siyasi partilerin oylarini daha énalms
oldugundan yeniden muizakereye ihtiya¢c olngadia yer almaktaydi. Cumartesisakni
itilafname meclisi mebusan tarafindan tasdik olagabeklenmekteydi. Bununla beraber
M.Venizelos'un itilafnameye daha fazla ©nem verdikmicin buyuk Dgisleri

komisyonunu toplantiya davet etmesi ihtimal dabigiroldgu da bildiriimekteydi®.

Gazetelerin verd bilgiler antlggma metninin ve tarafsiz Uye tarafindan verilen
reyin gelmesinin gecikmesi tzerinesBleri Komisyonu 15 Haziran guni toplanacakken
toplanti pazartesiye ertelegdive itilafnamenin ayni gin Meclis tarafindan dabkiave
tasdik edilmesi kuvvetle muhtemel ofgduyoniindeyd™.

16 Haziran tarihli gazetelerde ise Tarafsiz Uyelenibadil emlak hakkinda
verdikleri ve bu emlakin umumi takasa tabi tutulmasuygun bulan kararin metni
Romanya vapuru ile Atina’ya gonderigli Yunan Hukimetinin bu kararin 6zetini telgrafla
almis ve bu karari kabul etmek fikrinde olglu dezerlendirilmekteydi®’.

Disisleri komisyonu 17 Haziranda toplanarak Ankara’daatanan Turk-Yunan
itilafnamesi hakkindaki M.Venizelos’un uzun izalmati dinlemitir. M.Venizelos,
itilafnamenin her maddesini ayri ayri tahlil emrie Yunan hukidmetinin tahammulstz bir
sekilde son vermek vdstanbul’daki Rum azintin sekiz uzun sene siren belirsiz
durumunu tespit icin mibadil emlakin genel takada timasi hakkindaki tarafsiz tyelerin
kararini kabule mecbur oldunu beyan etmgtir. M.Venizelos s6zine devam ederken
Ismet Pga tarafindan pek samimi bir ifade ile yazgnolan ve itilafnamenin yerine

199 Cumhuriyet, “Tirk-Yunaitilafi”, 14 Haziran 1930
200 Cumhuriyet, “ Yunan Meclisi Yarin Tasdik Edecek”, Hiziran 1930
201 Cumhuriyet, 16 Haziran 1930
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getirmeye mecbur bulung@u bargcil gérevden bahseden bir mektup ta okgionu TUrk
Basbakan mektubundaahsi destek gordiii M.Venizelos'u bu kadar muisait durum

icerisinde Ankara’da zorluk k@isindaki arzusunu da tekrar etmekt&dir

Tark-Yunan itilafnamesinin tasdikine ait kanun tasei Yunan Meclisi 21
Haziran akami birinci oturumunda miizakere edec@RtiAncak Tirk-Yunan itilafnamesi
hakkinda 20 Haziranda Atina’dan gelen haberleriadasbir farklihk vardi. Rumca iki
aksam gazetesine gelen Atina telgraflar itilafnamerominci oturumda parlamento
tarafindan tasdik edilgini bildirmekte ise de ger bir Rumca ajam gazetesine gelen
telgrafla Anadolu Ajansinin Bulteni, itilafnamenBusisleri komisyonu tarafindan kabul
edildigini bildirmektedir. Herhalde ortada bir tasdik kiggti vardir ve bu, Disleri
komisyonu tarafindan olsa bile, itilafnamenin omayhasina dgru 6nemli bir gamay!
olusturmaktadit®. Bununla beraber hiikimet kanad itilafnamenin liigii ekseriyetle

tasdik edilmg bulund@gunu temin etmektedirler.

7.7. Venizelos Aleyhinde Yapilan Protestolar

itilafnamenin tasdik edilmemesi icin Rum muhacikiiat tarafindan Pazar gini
bir miting hazirlgi vardi. Bu faaliyete bazi muhalif partiler de katezi haberleri
gelmekteydi. Atina Belediye Bkani Merkuris de bu aleyhtar faaliyeti cesaretlesrlive
takviye edenler tarafinda bulunmaktaydi. Bu mitingtuhacirler geri kalan tazminatlarinin

devlet biitcesinden verilmesini talep edecekftdi

Ancak Yunan Hukumeti itilafnamenin tasdiki aleyhinde muhacgskilati

tarafindan hazirlanmakta olan protesto mitinginimuma acik yerde yapilmasini

292 Cumhuriyet, “Yunan Meclisindkilafname Diin Enciimende Miizakere Edildi”, 18 Hazit880

203 Cumhuriyet, “Yunan Meclisi Miizakerata $adi, Yunan Parlamentosiitilafnamenin Birinci
Muzakeresini Yaptl”, 21 Haziran 1930

204 Cumhuriyet, “Yunan Hariciye Enciimetiilafi Tasdik Etti”, 22 Haziran 1930
205 Cumhuriyet, “Turkiye-Yunaitilafi”, 21 Haziran 1930
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yasaklamyti. Boylelikle mitingin hi¢ yapilmamasi ihtimali dedz konusu idf°. Ancak
bitiin bunlara @men muhacir tgilati tarafindan Tirk-Yunan itilafnamesi ve Ozkl#
tarafsiz Oyelerin mubadil emlakinin takasa tabi adsmhakkindaki kararlari aleyhinde
diizenlenen miting Atina’da bulunan Triyanon tiyswoda yapilmil. Mitinge
antivenizelist bir grup vyerliler de Kkatilgtar, konymacilar sadece itilafnameyi
elestirmekle kalmamglar, M.Venizelos aleyhine kotu kufurler de egtardi. Bu kufurler
kisaca “kahrolsun Venizelos, Venizelos gitmelidi¥enizelos’'u kovalim, sanik
sandalyesine oturtalim ve mahkum edelim” diyesibgorlardi. Muhacirler tiyatrodan
mitingten c¢ikarken zabita memurlarina hiicum geni memurlar da karik vermeye
mecbur olmslardi. Bircok kii yaralanmgti’®’. Diizenlenen mitinge Selanik muhacir
teskilati katilmamsti. Bu mitingin butiin muhacir aleminin fikir ve kigatlarini temsil
etmedgi de gorulmekteydi. Yine ayrica muhacirler tarafindbir kagi miting hazirlg
bulunmaktayd®® Ancak gazetenin haberine gére Yunan Meclisi fiidmeyi herseye

ragmen kabul edegeifade ediliyordu.

7.8. Anlasmanin Yunan meclisinde Tasdik Edilmesi

Tark-Yunan itilafnamesinin Yunan Millet Meclisindénceki pazartesi guni
goristlmesi kararlgtinimisti. Gorismeler baladi fakat parti bgkanlari M.Venizelos’'a
yeni bir oyun oynadilar, giiya mibadele amlasina ait dosyanin tetkikini bitiremegheir,
bundan dolayi kesin bir fikir edinemegiar diye goérigmelerin ertelenmesini istediler ve

gorismeler ertesi Sali ginune kaldi. Dolayisiyla géréler 25 Haziran tarihine kalgtir.

Atina’dan gelen telgraf haberlerine gore itilafnamme biyik bir ¢gunlukla
mecliste tasdik edildi, hukiimet kanadinin tahminlerine nazaran 35—40atiubya kagl
tistin bir cgunluk itilafname lehinde oy veregiai bildirimektedi®. Tabi bu netice
M.Venizelos'un gazetecilere vegli beyanatin tesirini gostermektedir. M.Venizelos

gazetecilere mecliste itilafname oya sunglduzaman isim okuma usull ile oylama

208 Cumhuriyet, 22 Haziran 1930
297 Hakimiyet-i Milliye, “Atina’da Itilafin Aleyhinde Miting”, 24 Haziran 1930
208 Cumhuriyet, 24 Haziran 1930
209 Cumhuriyet, 25 Haziran 1930
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yapilimasini isteye@mi, kendi partisine mensup olup oylama sirasindzcliste hazir
bulunmayanlarla aleyhte oy verecek milletvekiempartiden kesin bir bicimde ayrilgi

kabul edecgini beyan etmtir?° .

Yine 25 Haziran tarihli gazetelerde Yunanistan'imkara Bulyukelciinden
Yunan Dsisleri Bakanlgina gelen bir telgrafnamede TirksBleri Bakani T.R§tl Bey'in
itilafnamenin tasdik edilgi bildirilir bildiriimez Istanbul’da Yunan tebaasina ait olup ta
hikimetce el konulmu bulunan emlakin iadesine gnacginin sa&lanacgini
211

bildirmistir==" seklinde haberler ge¢cmektedir.

ve ardindan caambaya ertelemesi Turk basininda Atina’da neleryalubgliginda
duyuruluyordu. Gece yarisina kadar devam edengBaki gorigmelere dair gelen telgraf
haberlerine gore sali glinku gémieler cok guraltalt, patirtili, micadeleli olgue bazi
olaylarin yganmasina sebebiyet verigtir. S6z alan muhacir milletvekillerinden bir kismi
itilafnamenin lehinde, bir kismi da aleyhinde begtéa bulunmstur. Gerek M.Venizelos
gerek meclis h&ani sayisiz defalar miidahale etmek zorunda kklrdi”*2

Bu sirada Gayri mubadiller Cemiyeti toplanarak yea#lerinin bir an evvel

diizeltiimesi icin tekrar hilkimete miracaatta bulagarkarar vermierdi**®

Turk tarafinda ise Yunanlilardan gelecek haberdigikbrdu. Muhtelit mibadele
bas delegemiz Tevfik Kamil Bey itilafnamenin kabull rkesunda iyimser oldiunu
gazetecilere soylenti. Eger Yunanlilar itilafnameyi tasdik etmezlergendiye kadar nice

zahmetlerle ortaya cikarilan itilafname yapilmgsayilacaka™.

Yunan Millet Meclisinde Turk-yunan itilafnamesi mayet Sali ve Caamba

gunleri pek gurdltalt birsekilde goérguldikten sonra Pgembe gini sabah dcte |,

210 Hakimiyet-i Milliye, “M.Venizelos’un Bir Beyanat|”25 Haziran 1930

211 Cumbhuriyet, 25 Haziran 1930

12 cumhuriyet, “Atina’da Ne Oluyor, Yunan Meclifiilafi Hala Tasdik Edemedi!, Yunan Meclisinde Ug
Gunden Beri Gurultali Mizakereler Oluyor”, 26 Haxirl930

213 Cumhuriyet, “Gayrimiibadiller Vaziyetlerinin Islahistiyorlar”, 26 Haziran 1930

214 Cumhuriyet, “Yunanlhlaitilafnameyi Tasdik Etmezlersiéilaf Keenlemyekiin Addedilecek”, 26 Haziran
1930
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M.Venizelos’'un ¢ saat siren uzun ve muhim bir notlan sonra 6nemli bir gonlukla
ikinci oturumda tasdik edilngiir. Bir gun once itilafnamenin aleyhindgddetli s6z
soyleyenlerden bazilarn M.Venizelos’'un son nutkundsonra fikirlerini dgistirerek
itilafname lehine oy kullannglardir. Birgok milletvekili M.Venizelos’'un verdi nutkun

basilarak kamuoyuna gélmasini teklif etmtir>*>.

Muzakere esnasinda s6z sOyleyenlerden Terakkipgewtisi bakani ve dnceki
Basbakan M.Kalandaris nutkunda bu itilafname ile Tuemin Yunanistan’a kar her
tirlii kaydi taahhitten kurtulmakta ofglinu veistanbul'daki Rum azinh hakkinda

itilafnamede hicbir kayit bulunmagini soylemgtir®*®.

Aleyhte bulunanlardan Milli Cumhuriyetperverler did General Kandilis Turk-
Yunan itilafnamesi aleyhinde cafddetli bir kongma yapnmg ve Lozan anlgmasindan
bahsederek M.Venizelos'u Yunanistan icin buytkfelaket tgkil eden anilan antanaya
imza koymakla elgirmis Yunanistan’in Anadolu’dagradigl mazlubiyeti baka bir aracla
telafi etmek mumkin iken Lozan agaasindan sonra bu ikinci itilafnamenin Yunan
menfaati igin tamiri mimkin olmayan ikinci bir fé&kt tekil etmekte oldgunu ilave

etmistir?*’,

General Kandilis Turk-Yunan dosgunun luzumunu itiraf etrgj Tarkiye'nin
simdiki rehber ve liderleri ile medeniyet yolundayik gelsmeler yaratgini, gegcmgin bir
cok noktalarindan kurtulgunu séylemi ve pek kisa bir sire zarfinda Tirkiye’de gortlen
bu blyutk gekime kagl hayret ve takdirlerini izhar eylegtir. Ancak Yunanistan'in biyuk
mali menfaatlerini ihlal etginden dolayi kendisinin ve dostlarinin itilafnaadeyhinde oy

vereceklerini beyan etgtir?*®

General Kandilis'ten sonra M.Venizelos kirstye takasimdiye kadar meclis
kirstusinden yapmioldugu konwmalarinin en uzununu yapgni dncelikle mibadil
emlakin takdiri kiymetinin mimkin olmagni ve Yunanistan ic¢in faydasiz olglunu

215 Cumhuriyet, “Yunan Meclisi de Tasdik Etti, Sabahadir Siiren Celse, Yunan Meclisiafi 19 Muhalife
Karsl 191 Reyle Tasdik Etti”, 27 Haziran 1930 Cuma

218 Cumhuriyet, “Kalandaris Muhalif”, 27 Haziran 1930
217 Cumhuriyet, “Kandilis Ne Diyor?”, 27 Haziran 1930
18 Cumhuriyet, “Tiirk-Yunan Dostfiu”, 27 Haziran 1930
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soylemi ve demgtir ki “Unutmayiniz ki mizakerat esnasinda Turkgaip vaziyette idi.
Turkiye'yi galibiyetinin kendi ruhundaki gurur veereften feragat etnie icbar
etmeklgimiz mumkin dgildi.” M.Venizelos kongmacilarin istanbul Rumlarina ait
sozlerine cevabeiistanbul Rumlari icin ayri bir anaaya lizum olmagini, iki taraf
miinasebetlerinin galinesi icin ekimde yapilacak Ankara seyahistianbul’daki Rum
azinlgin mevkii icin en mihim zaman olgunu, deniz silahlarinin sinirlandiriimasi icin
Turk Hukimetinden teminat algoldugunu, bu itilafname ile Turkiye ve Yunanistan'in
Milletler cemiyetinde dahaserefli birer mevki kazanacaklari, Lozan amnteasi
hiikimlerincelstanbul’daki Rum azinin haiz oldgu hukuka Tirkiye tarafindan hiirmet

edilecggine kesin kanaatinin olguinu beyan etngtir®**.

Bundan sonra M.Venizelos muhim ve bilhassa Balkamngipin dnemli bir
dayangini oluwturacak olan Turk-Yunan itilafnamesinin Yunanhfarsiyasi rigtini
goOsterecek bir surette buylk bir gemlukla kabul ve tasdik edilmesini meclisten,
partilerden, parti liderlerinden talep ettini?’®. Daha sonra M.Venizelos s6zii Anadolu
seferine getirerek Yunanistan'in menfaatlerini \aha ziyadeserefini himaye etmek icin
ve 0 zamanin hal veartlarini goster@i yegane siyaset olarak bu seferi dizergiedi
soylemi ve hal vesartlarin dgismesi Uzerine gelen hiukimetlerin bu harekata devam
ettiklerini sormgtur’?’. Buna halk partisi b&ani Caldaris cevap vermie bu sefere
arzularina kan devam ettiklerini ve Turklerle arganak istedikleri halde Turklerin

itilafperverlik gostermediklerini séylertir??2

Muhacir milletvekilleri mibadil emlaka ait maddekkenda bazi cekincelerini
ortaya koymakla beraber itilafnamenin kabulu lekiry verecekleri de sdylenmekteydi.
Muhacir milletvekilleri Yunan Hukimetinden emlakiam geri kalan kismi igin tazminat
isteyeceklerdf*.

Miizakere sabah saat iki bucukta bigniiilafname saat iigte oya kongur. isim
tespiti sureti ile oylama sonucunda itilafname dkioturumda 210 mevcuttan 19 ret oyuna
karsi 191 kabul oyuyla kabul edilgtir.

219 Cumhuriyet, “Venizelos’un Cevabl”, 27 Haziran 1930

220 Cumhuriyet, “Balkan Sulhii”, 27 Haziran 1930

221 Cumhuriyet, “Anadolu Seferi”, 27 Haziran 1930

222 Cumhuriyet, “Anadolu Seferi Arzularina Muhalifghi 27 Haziran 1930
223 Cumhuriyet, 16 Haziran 1930
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Yunan meclisinin andkmayr 19 red oyuna k@t 191 oyla kabul et
gorismesinde Yunan Bhakani Venizelos ise; “Galip Turkiye'yi gurur werefinden
feragate icbar edemezdf® diyerek Turkiye'nin Kurtulg Savar'nda kazandi zaferin
hakkini ge¢ de olsa teslim ediyordu.

Atina’da 6nceki gece 14 saat surgddetli mizakereden sonra Yunan itilafinin
Yunan parlamentosu tarafindan tasdik edildiunan ba delegesi tarafindan Mibadele
komisyonuna teb§ edilmisti. Yakinda komisyonun bir ortak bir heyet gturulmasini

aktederek biirolarin kadrolarindakigitekli gi miizakere edegebelirtiliyordu®®,

Tark-Yunan itilafnamesinin tasdik edilmesinden sorv.venizelos Turk elgisi
Enis Beyi davet ederek itilafnamenin bilyik biggolukla Yunan parlamentosunda tasdik
edildigini resmen tebj etmis ve durumuismet Pga ile Tevfik Risti Beye bildiriimesini
rica etmgtir.

Ayan meclisinin de itilafnameyi 28 haziran gin8dik etmesi beklenmektedir.
Ayan, tasdik eder etmez itilafname yayinlanacakomebe giin zarfinda uygulanmasina
baslanacaktir.

Ismet Pga ile M.Venizelos arasinda teati edilen mektupl8r Baziran gini
basina verilmiti. Ismet Pga mektuplarinda teinievvelde Ankara’'ya M.Venizelos'un
yapac@ seyahatinde daha genbir zemin Uzerinde c¢alna yapilarak samimi bir
dostlyzun temellerinin atilaga beyan edilmektedir.

M.Venizelos da ver@a cevapta bu itilaf nameyi go icin yeni bir devrin
baslangici olarak dgerlendirdgini, Ankara’'ya davete fevkalade bir memnuniyetlaket
etmek niyetinde oldgunu bildirmistir®2°,

M.Venizelos kendisi ile gosién gazetecilergu beyanatta bulunngtur: “Uc
glnlik yorucu minakalardan sonra meclisin vepdikarardan pek memnununiki
hikumet arasindaki minasebat bundan sonra dahdezkysvvet bulacaktir. Esasen bunun
bdyle olmasi lazimdi.

Tark-Yunan itilafinin meclis tarafindan tasdik eddsi butiin Yunanistan'da liyi
bir tesir yapmyti. Aslinda bu sonug¢ énceden beri tahmin ediliyorifilafin aleyhinde

bulunanlar gercek kanaatlerinden ziyade dahilitg@linoktasindan ve secmenlerineskar

224 Cumhuriyet, 27 Haziran 1930; Milliyet; 27 Hazira830
225 Cumhuriyet, ftilafin Tasdiki Miibadele Komisyonuna TeplEdildi”, 27 Haziran 1930

226 Cumhuriyet, “M.Venizelodtilafnamenin TasdikiSark’ta Yeni Bir Devir Agmstir, Diyor”, 28 Haziran
1930
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bir gésteri yapmak icin bu suretle hareket gtendi. Yunanistan'’da genel kanaat Turkiye
ile daha siki bir dostluk tesisinin géregonindeydi. Bu dostluk iki hiikimetin ekonomik

ili skiler tizerinde de iyi tesir yapagiakanaati vardf™.

Tark-Yunan itilafnamesinin Yunan meclisinde mizakesnasinda Bati Trakya
Musliman milletvekilleri de bu itilafnameden dolafikimete tgekklir etmgler ve

itilafnamenin iki memleket arasindakiskileri sgglamlagtiraca tmidini belirtmislerdir*?®

Yunan Ayan Meclisi de 28 Haziran guni toplanarallenimeclisi tarafindan
onceki gun tasdik edilen Turk-Yunan itilafnamesttifaka yakin bir ¢gunlukla kabul ve
tasdik etmitir. itilafname oylanmadan evvel M.Venizelos bir kema yapmy ve Turkiye
Bagbakaniismet Pganin ta Lozan angaasindan beri géstersnoldugu siyasi meziyetleri
belirterek iki memleket arasinda meydana gelen rhayakinligin temininde, ismet

Paanin gosterngioldugu itilafperverlisin en énemli etken oldiunu beyan etngtir®?,

Muhtelit Komisyonun ikinci burosu da 28 Haziran giM.Rivas’in bakanliginda
toplanmstir. Simdiye kadar dger bicme gleri ile mesgul olan Komisyonun ikinci burosu,
bundan boyle Yunanistan’in verecd?25 bin sterlinin dgitimi ile megul olacaktir.ikinci
biro, dunki toplantisinda bu giamin yerine getirilme tarzi etrafinda hazirlk
gorismelerinde bulunmgiur. Biro, ilgilileri birer dilekge ile komisyona imacaata davet
edecek, bunlarin ibraz edecekleri evraklari incelely mallarin kiymetini tespit edecek, bu
kalana ve hak sahiplerinin miktar1 ile elde mevquéraya gore datim oranini

kararlatiracaktiF°.

Yeni mibadele itilafnamesi mibadele komisyonundifiince genel bir toplanti
yapilms ve komisyonun yeni mesai tarzi tespit ediimiitilafname gergince istanbul’da
etabli kalan Rumlara da etabli vesikalariguidgacaktl. Bu tarihe kadar ddailan etabli

vesikasi sayisi da 27.40@iy bulmustu®*

22T Cumhuriyet, “Yunanhlar Memnun”, 28 Haziran 1930

228 Cumhuriyet, “ Musliman Mebuslar Hiikiimetes@lkiir Etti”, 28 Haziran 1930
229 Cumhuriyet, “Yunan Ayani Da Tasdik Etti”, 29 Hazira30

230 Cumhuriyet, “425 biringiliz Lirasi Nasil Tevzii Edilecek?”, 29 Haziran 1930
231 Hakimiyet-i Milliye, “Etabli Vesikalari Yakinda Véecek”, 30 Haziran 1930
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Bu sirada Muhtelit komisyonda Tirk heyeti katibuplBarslon konsolosiuna

nakledilen Zeki Hakki Bey Mahalli memuriyetine gitme yerine tayin edilen onceki

misavirlerden Menemenlizade Muvaffak Bey gérev yapmiagsgamistir®>2

232 Cumhuriyet, “Muvaffak Bey”, 29 Haziran 1930
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. BOLUM
ETABL I MESELESININ COZUMUNUN TURK-YUNAN
ILISKILERINE ETKILERI

I. Dinya Sava@t sonunda yenen devletlerin yenilen devletlere lath&lari barg
antlamalari ile dinyaya verdikleri yeni dizen, agttealar icinde bulunan olumsuzluklar
nedeni ile gercekte yeni bir sgua nedenlerini olgturmustu. Ayrica dinyada o dénem
yasanan ekonomik bunalimin da bir sonucu olarak dimeydzyonist ve antirevizyonist
devletler olarak iki kampa ayriimaya semisti®*3 Tirkiye ise bu durumda 6zellikle de
Italya’nin saldirgan politikasi nedeniyle de antiizgonist Ulkeler arasinda yer almaya
baslamis ve kolektif giivenlik sistemine Binma ihtiyaci hissetrtir?®*, Tirkiye'yle
benzer kaygilar tayan Yunanistan da Akdeniz’de dengenin korunmasursmu ds

politikasinda 6ncelikli hale getirmtir®>.

Ortak bir sorunu payjan bu iki devletinitalyan tehdidi kagsinda Akdeniz’'de
statikonun devamindan yana bir politika izlemedatar! birbirine yaklgtirmistir. Ttrkiye
ve Yunanistan 1927’den itibaren sdylenen Balkari BidUstincesini aralarinda yaptiklari
toplantilarla somutkirmak istemglerdir. 1930'da Atina’da 1931'deistanbul’da
toplantilar diizenlengierdir. iki tlke arasindaki miibadeleden kaynaklanan “etabli”
meselesinin de 10 Haziran 1930'da c¢o6zulmesiylgedikonularda birbirlerine olan
samimiyetleri de artrgtir. Bu kagilikli gorismeler, 30 Terinievvel (Ekim) 1930 Tarihli
Tark — Yunan Dostluk, Bitaraflik, Uz$ama ve Hakem Muahedenamesi ile 14 Eylul
1933'te Tiurkiye ve Yunanistani¢ten Anlama Pakti” adi verilen bir anjma

236

imzalamalarini ssamistir™. iki devlet arasindaki bu yakiglaalar Balkan Antanti olarak

anilan antleamanin ortaya ¢ikmasini@amistir.

233 Girel,S.S., Turk Ds Politikasi 1919-1945, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye iiepedisi, C.II, istanbul,
1982, s.527

234 Armacglu, a.g.k., s.329
2% Giirel,S.S., Tarihsel Boyuiginde Tiirk-Yunariliskileri (1821-1993), Ankara, 1993, s.42.

2% Gunlibol, M., Sar, C., 1919-1939 Yillarn Arasin@iérk Dis Politikasi, Olaylarla Tiirk Qi Politikas,
Ankara, 1969., s.106-114.
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1. TURKIYE-YUNANISTAN iLiSKIiLERT VE iTALYA

Lozan Konferansi'ndan sonra Turk-Yunargkilerini etkileyen acik ve kapal
problemler ortaya cikrsii. Nufus mubadelesi ve Patrikhane sorunlari gimkar agta
vuran sorunlar olarak ortaya cikarken, Misak-1 Maslnirlari icersinde kalan ancak
Yunanistan'a terk edilmek durumunda kalinan Ba@kKya meselesi Turkiye acisindan

perde arkasi sorun olarak 1920’li yillarin ortalarkadar devam etgti.

Atina ile Ankara arasindaki Yunanistan'dasggan MusliUmanlarla Turkiye'de
meskun Rumlarin dgsimi konusu, Lozan Konferansi'ndan sonra, Tirk vend
heyetleri tarafindan ele alingnve ortak bir komisyon okturulmasina karar verilryti.
Tarkiye ve Yunanistan 30 Ocak 1923'te bir s@mie ve protokol imzalamive bununla
mibadeleye tabi tutulacak kimselerin durumlariyi@adelenin kgullari belirlenmiti. Bu
maddeye goére mibadelelstanbul’da oturan Rumlar ile Bati Trakya’da oturan
Muslimanlarr’ kapsamayacakti. Turk tarafi mukavelgecen ‘1912 yilinda uygulamaya
konan kanunursartlari cercevesinde 30 Ekim 1918 tarihinden oistanbul’a yerlgen
Rumlar mubadeleye dahil giidir' hilkmine gére hareket etmek isterken Yunamafiase
herhangi bir tarih kisittamasi olmaddstanbul’a yerlgmis (etablis) tim Rumlarin
mibadele di sayiimasi gerekgini iddia etmiti. Yunanistan, boylecejstanbul ve

civarinda mumkun oldiunca fazla Rum nifusu birakma amacini gigtind

Daha sonra Turkiye ve Yunanistan arasinda 1923Bkim ayinda olgturulan
komisyon bir yil icinde dnemli miktarda Turkiye'dalan Rumlarla Yunanistan'da kalan
Muslimanlarin dgsimini saglamistl. Ancak, yukarida bahsi gecen amtt@anin 2’inci
maddesinin her iki devlet tarafindan farkli yorumi@asi Turkiye ile Yunanistan
arasindaki ikkileri germeye bglamisti. Bu sekilde Turkiye ile Yunanistan arasinda devam
ede gelen gergin gkilerin yumwamaya bglamasi ancak 1928 yilindan sonraki dénemde

mimkin olacakti.

Cunki bu dénemdéalya®’, Turk-Yunan ilikilerinin diizelmesinden yana olup,
Turkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’la ayri bir blglaparak ve bu bfa sahip ¢ikarak

Z7jtalya, 1912 yilinda Libya'yi ve gegici olarak da ®nAda’y ele gecirerek, Dgu Akdeniz’e sokulmgtu.
Birinci Dinya Sav@’nin bglamasi Gzerine de buyuk Umitlerle sgavayirdi. Ancak savwdan sonra galip
devletlerarasinda katiig 1919 Paris BagiKonferansindaningiltere ve Fransa’nin oyununa gelerek igtedi
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Avrupa siyaset sahnesinde yer almak niyetindeydiniMingiltere ve Fransa’ya ksr
kuvvetli olmak istiyordu. Bilhassa Fransa’'ya §asu kozu kullanmak amacindaydi. Cunku
Fransa |.Dunya Sayendan sonra Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakga'Klicuk
ltilaf’ ad1 altinda bir grup olgturmustu ve Balkanlar'da etkili olmak cabasindaii

Italya’nin nihai amaci Tirkiye, Yunanistan V¥elya arasinda ucli bir ittifak
antlggmasi imzalamakti. Bunun igin Gart ise, Turkiye ile Yunanistan arasinda ikili bir
antlgmanin imzalanmasindan gegiyordu. Ancak, iki desletsindaki sorunlar bdyle bir
antlamanin imza edilmesini geciktirmekte ve dolayisiga Italya’yr kizdirmaktaydi.
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari ¢cozmggeelik ciddi adimlar 1928 yili Nisan
ayinda italyan devlet bgkani Mussolini'nin Tirk ve Yunan gisleri bakanlari ile
gorismesinden sonra meydana gaftmiMussolini bu konuda aktif bir rol oynayagain
sinyallerini bir yil 6ncesinde Turk Bisleri Bakani Tevfik Rgti Aras ile Milano’da
yaptgl gorismede vermiti. Belgelere gore Tirkiye, Yunanistan'dan dahdddtalya ile
iliskilerin gelistirilmesini arzu etmjti. Bunun ana sebeplerinden biri Tiitielyan
uzlagsmasini sglamak iken dieri ise Aras’in ifadesiyle ‘Turkiye’nin Sovyetlerif8 gi'nin
semsiyesi altindan kurtulmak icin bir Avrupali gucldosta’ duydgu ihtiyactan
kaynaklanmaktaydi. Bir der sebep ise, Turkiye'nin kamlari ile olabilecek bir sagta
Italya’nin tarafsizgini s&lama arzusu idi. Ancak, Mussolini’'nin Aras’a cevdRoma’ya
giden yol Atina’dan gecer ifadesini belirtmek olgtw. Aras’a gore, Turkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlari kisa vadede c¢cOzpelk mumkin dgildi. Italya'nin
Ankara Buyukelcisi'nin de ifade egii gibi ikili gorismelerde zorluk cikaran taraf
Yunanistan idi. Ancak, Arasjngiltere’nin Ankara’'daki elgisine yagh aciklamada
Tarkiye'nin Yunanistan ile olan sorunlar ¢cozmekiger turli gayreti gosteregiai ifade
etmisti. Yunanistan ise, Turkiye'nin iyi niyetinden ifide etmek amacindaydi. Hatta,
Atina, bu amaglaingiltere ve Italya’ya bavurarak, bu devletlerin, Yunanistan ile
sorunlarini cézmesi noktasinda Turkiye'ye baskinyalarini talep etrgii. Ancak, butin

bunlara rgmen Turkiye, Yunanistan ile uzi@ma arawlarina devam etmekten geri

kazanclar sglayamadi. Bununla birliktdtalya, savgtan sonra Oniki Ada’ya siirekli olarak yetieve
Anadolu’da payina dign yerleri ggal etti. Ancak Anadolu’da tutunamadi ve buradatdialarindan
vazgegmek zorunda kaldtalya 1922’de Mussolini'nin iktidara gelmesindenfegist yonetimi kurmasindan
sonra, yeniden sdomirgecilik politikasinarak vermeye bglamis ve ds politikasini; 6zellikle Mussolini’'nin
“Bizim Deniz” dedgi Akdeniz'de yayllma ve geslemeye dayatmgti;Ucarol, R., Siyasi Tarih 1789-2001,
Istanbul, 2006, s.644

28 gelek, a.g.k., s.237-238
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durmadi. Bu amacla Aras, Yunanl meslgktslichalacopoulos ile 1928 yili Nisan’inda
Cenevre’de yapli gérismede Turkiye ile Yunanistan arasinda bir giriaya variimasini
teklif etmistir. Yunanh Bakan bunun gercekibilmesi icin iki devlet arasinda buyik
farklihga sebep olan mubadele vesitabilir ve tginmaz mallar konularinin ¢ézime
baglanmasi gerekgini ifade etmgtir. Ancak, Aras’in israr etmesi (zerine
Michalacopoulos, farklijla sebep olan konularin hakeme goturtlmeartiyla bir

anlgmaya razi olagani belirtmg ve bir anlama metni hazirlayarak Aras’a sungtur.

Turk Disisleri Bakani Yunanli meslekimin bu adimina karik kendisi
‘tamamen farkli bir metin hazirlayarak’ Yunanli Bala vermi ve bdylece
Michalacopoulos’un ‘adeta donakalmasina’ sebep gtimiNeticede, Aras’in bir angea
yapmak icin hukimetten yetki almagmoldugunun ortaya ¢ikmasi tGzerine bundan sonraki
ikili gorismelerin normal diplomatik kanallarla yapiimasinaraaverilmitir. Yunanh
Bakan’in Atina’dakiingiliz elgisine anlatfiina gore Tirk Hukimeti'nin uzanaci tavrini
Bati Trakya’'da topr&a ve milki olan bazi devlet adamlari engellemekteyd
Michalacopoulos aciklamalarina devam ederek kemdisiistanbul’daki Rumlarin
bosaltimamasi konusunda Aras’i uyatthi ve bdyle bir durumda Yunanistan'in ¢ok sert
karsilik vereceini bildirmisti. Michalacopoulos, ayrica, Aras’a: ‘Turkiye’'ninuvianistan’a
karsl yaptgl batin savglari kazanmadgiini ve gelecekte olabilecek bir sav&kazanma
sirasinin  Yunanistan'in olabilegiai’ yari saka yari ciddi de olsa ifade etmekten

kacinmamyti®**.

Daha 6nce de belirtildi (izere bu donemdgalya’nin Balkanlarda nihai amaci
Turkiye ve Yunanistan'i yanina alarak tcli bir pakizalamakti. Bunu gercekfirmek
icin de Roma, Atina ve Ankara’nin yakighaasini tgvik etmekteydi. Turkiye ise
Yunanistan'i beklemedeitalya ile bir dostluk ve tarafsizlik angaasini bir an evvel
imzalamak arzusundaydi. Ancak, Sovyet Rusya’ninkiyéiye italya ile bir antlama
imzalamamasi igin baski yapmasi Uzerine Roma datla beklemeyerek Ankara ile 30

Mayis 1928'de Tarafsizlik ve Uzlama Antlaamasini imzalangtir.

239 Bilgin, M. S., “Atatirk Déneminde Tirkiye'nin Batk Diplomasisi (1923-1930)”, Atatiirk Asrma
Merkezi Dergisi, S. 60, C. XX, Kasim 2004
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Bu antlamanin imzasindan sonra kendisini daha serbest dessd Urkiye,
Yunanistan ile mubadele ve mal ve milklerin iaddsinularinda devam eden
gorismelerden bir sonu¢ ¢citkmamasi Uzerine galeri sona erdirngive bu konularin
halli icin ‘mibadele komisyonuna’ muracaat edilmaektasinda israr etgtir. Turkiye,
ayni zamanda, Bati Trakya’dan gelen Turklerin mmadla iade edilmemesi Uzerine
Istanbul’dan gécen Rumlarin mallarina el koyarakidfiirk gocmenlere tahsis etii.
Bu durum ise, 1928 yilinin Blarinda diuzelmeye kayan Turk-Yunan ikkilerinin yilin
ikinci yarisinda tekrar gerilmesine neden oldu.

Ancak, bir yil sonra Bulgaristan’in Balkanlarda imponist bir politika izlemeye
baslamasi ve Yunanistan ile Bati Trakya ve Makendosgaunlarini gindeme getirmesi
uzerine Atina, Ankara ile yakingma ihtiyaci duymstur. Yunanistanin Turkiye ile
ili skilerini gelistirme istgi Yunanistan Cumhurlgani Zaymis tarafindan Atina’daki Turk
Blyukelcisi'ne 30 Aralik 1929 yilinda yapilan biifakat esnasinda iletilgtir. Bu durum
ise, neticede, Turkiye ile Yunanistan arasinda tdmresorun olan mibadele meselesini
¢cbzime kavgturan 10 Haziran 1930 angfaasinin imzalanmasina sebebiyet vetimiBu
antlasma ile d@gum yerleri ve yerlgme tarihleri ne olursa olsuistanbul’'daki Rumlar ile

Bati Trakya’'daki Turkler ‘etabli’ (yerlgnis) kapsami icine alinéf’.

2. TURK-YUNAN iLiSKiLERINDEKI iTALYAN
ROLUNUN BASINDA YANSIMALARI

Italya 1928 yilindan itibaren Turkiye ve Yunanistaendi giidimiinde okacak
bir Dogu Akdeniz blgunda birlgtirmek icin ¢caba harcamaya demis, hatta iki tlke
arasindaki ilk diplomatik temasldtalya’nin bir nevi arabulucufiu ile gerceklgmistir®*.
ftalya’nin Tirk-Yunan i§kilerindeki bu rolii birgok defa gazete sayfalaryensimg ve

italya’nin iki Ulke arasindaki kilerine katkilarindan dolayi §ekkir edilmiti.

Ankara Antlamasinin imzalanmasinin ardindan Roma BuyuUkelgimantiggma

gorismelerinin safhalarinda her iki tarafa karolumlu tesir etmi olan dostane

240 Bilgin, a.g.m.,

41 sarikoyuncu, a.g.m., s.250
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araciliklarindan dolay! Musolini Cenaplaringeiekiire memur edil@i ve Roma elgimizin
Italya Hukimet Reisi tarafindan kabul ediidgazete sayfalarina cok énemli bir milakat

242

olarak gegmjti=*.

Turkiye-Yunan itilafinin imzasitalya siyasi mehafilinde buyik bir memnuniyetle
karsilanmstir. Messagero gazetesi snettigi bir makalede bu itilafin Turkiye ve
Yunanistan ile birer dostluk muahedesi imza gtolan italya'nin iki hiikkimet nezdinde
vaki olan mudahalesinin mantiki bir neticesi @dou beyan etrgiir. Bu iki muahede
Italya'ninsarki Akdeniz’de pek muktedir hilkimet adamlariniariki altinda seri surette
terakki etmekte olan iki memleketin ehemmiyetirkdia ettiginin delilidir. Turkiye-talya
ve Italya-Yunanistan dostluk misaklarinin bir muhafiztiyaclari vardir ve bu misaklarin
tesisini istihdaf ettikleri sulhun Avrupa beynelslilhayatinda derin esaslar Uzerinde

yerlesmesi icin Turkiye ve Yunanistan’in aralarindakildflari tasfiye etmeleri lazim idi.

Messagero gazetesi bundan sonra Hariciye vekilimizlya’nin miizakerati
alaka ile takip etfii hakkindaki beyanatini memnuniyetle kaydederekitbafin Sarki

Akdeniz ve Avrupa devletleri arasinda mihim bir kieMdugunu beyan etngtir.

Tribuna gazetesi de M.Musolini’nin siyasetinden sederkenitalya’nin Milan
mulakatlarinda Turkiye ve Yunan itilafi ve iki mezkktin menafili icin sarfi mesai ettni

izah etmgtir?*®

Roma’da yayinlanan La Tribuna gazetesi Turkiye Wenanistan arasnda
imzalanan itilafname minasebeti ile dGnemli bir Makayinlamgti. Bu makalenin énemli
kisimlarinda Turkiye ile Yunanistan arasinda imzala itilafname ve Turk Risleri
Bakaninin iki devlet arasinda itilafin teminiitalya’nin da katkisi oldtuna dair beyanati
Roma’da blyuk bir memnuniyetle kdandgini gegcmekteydi. Makalenin devaminda
Tarkiye ile Yunanistan’in dostu olan ve bu iki detit dostluk ve hakem muahedeleri
aktedenitalya iki memleket arasinda bir dogilin tesisi icin gerek Atina’da ve gerek
Ankara’da dostane mesaide bulurgtom. italya Hukumeti Tirkiye-Yunanistan harbinden
beri iki memleket arasinda mevcut ihtilaflarin bim evvel ¢cé6ziimlenmesini arzu etmekte

idi. Bu arzu ileitalya hukimeti Atina ve Ankara’da dostane araalikulunmgtur. Bu

242 Cumhuriyet, “Sefirimizin M.Mussolinile Miihim Bir Milakati”, 16 Haziran 1930
243 Cumhuriyet, “Turk-Yunaritilafi ve italya”, 16 Haziran 1930
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cuimleden olarak Milano’da Turkiye Bsleri bakani Tevfik Ritli Beyle italya Birinci
Naziri M.Mussolini arasinda yapilan mulakati habmak gerekir. Bu gokine esnasinda
doguda bag meselesi vdtalya-Tirkiye ve Yunanistan arasinda bir ortakspaé imkani
s6z konusu olmyiur. Bu meseleler Milano goginesinde dostane bir fikirle gaiiimUstar.
Tarkiye ile Yunanistan arasinda uzun mizakerelestamma imzalanan itilafnamede bari

siyasetinin bir eserini gérmek gerekit

Yine Turkiye ve Yunanistan arasinda 30sii@evvel (Ekim) 1930 Tarihli Turk
Yunan Dostluk, Bitaraflik, Uzkma ve Hakem Muahedenamesi imzalanmasindan sonra M.
Venizelos Italya Biyikelgisi Baron Alcis’i ziyaret ederek Tiy& ile Yunanistan
arasindaki meselenin uygun bir zihniyetle hal veettiimesi konusunditalya Babakani
Sinyor Mussolini’'nin yaptl dostane yardimlarindan dolayse&kurlerinin iletilmesini rica

etmistir. Tevfik Ristli Bey de M. Mussoluni’ ye bir gekkir telgrafi ceknstir®*>.

3. M.VENIZELOS'UN TURK IYE ZIYARETI VE
YAPILAN ANTLA SMALAR

M. Venizelos Turkiye ve Yunanistan arasindaki melsein halledilecgini ve bir
sene sonra yani Ekim 1930 tarihinde iki Ulke ardaidostluk ankmalari imzalamak
amaclyla Ankara'ya gide@ei Turkiye’'nin Atina Biyukelgisi Enis Bey’le yagi bir
gorismede ifade etrgti®*®. Bu gorigmenin ardindan Yunan Biaakani M.Venizelos'un
Ismet Pga’'ya gonderdii mektupta ahiren imzalanan Turk-Yunan itilafnamesi iki
memleket minasebatinda yeni bir devir agaua Turk-Yunan muhadenetinin hararetli bir
taraftar1 oldgunu kaydettikten sonra 6numuzdeki sonbaharda Ahkarayaret etmek
niyetinde oldgunu bildiriyordif*’.

Turk-Yunan Itilafnamesi iki hikiimet arasinda teati edilir edim esaslari

belirlenmi bulunan dostluk, saldirmazlik ve hakem amlasinin gérgmelerine devam

244 Hakimiyet-i Milliye 24 Haziran 1930
245 Cumhuriyet, “M. Venizelos'un ve Tevfik Rtil Bey'in M. Musolini'ye Taekkirleri”, 1 Tarinisani 1930
240 Hakimiyet-i Milliye, 31 Mayis 1930

247 Aksam, 23 Haziran 1930; Cumhuriyet, 22 Haziran 1930
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edilecegi haberleri basinda yer algh. Bu haberlere gore aglaanin esaslari itilaftan ¢ok

onceleri belirlenmiti ve gorismeler devam etmekteyd?.

1930 antlamasinin ardindan Turk hikumeti samimi bir dosgiulu temellerini
atmak icin Venizelos'u Turkiye'yi ziyarete davettiete ziyaret 1930 Ekim sonlarinda
yapildi. Yunan Bsgbakani Venizelos itilafi ‘yeni bir devrenin fangici olarak

addediyorum’ diyordf*.

10 Haziran 1930 tarihli Ankara angtaasinin imzalangl gin Bavekil ismet
Paa Yunan Bavekili Venizelos’a gonderdi bir mektupta iki devlet arasmda yeniden
dostane munasebetlerin kurulmasindan dgydmenmunlgu bildirmis ve Venizelos'u
Ankara’'ya davet etngiir. Venizelos bu daveti kabul eithi 19 Haziran tarihli bir
mektubunda bildirngtir. Mektupta Yunan devlet adami, 10 Haziran agmksi ile
asirlardan beri devam eden ant@zliklara son verilgini ve iki hikimet arasinda agilan
yeni devrin yakinda imzalanacak bir dostluk amafiasi ile kuvvet bulagani ifade
ediyordd®®. Her iki tilke arasinda katikli olarak verilen bu iyi niyet mesajlar netidede
ikili mUnasebetler siratle getfneye balamisti. Nitekim, Venizelos, Bisleri Bakani
Mihalakopulos ve geri Atina sefirimiz Enis Bey ile 27 Ekim 1930, Ratesi gunu 6zel bir
trenle Ankara’'ya gelngler iki taraf arasinda Ankara’da yapilan ggnéeler sonunda, 30
Ekim 1930, Peembe guni saat 19.30'da Dostluk, Tarafsizlik, kb ve Hakem
Andlasmas! ile Deniz kuvvetlerinin tahdidi hakkinda Piaih ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Sozlgnesi imzalannstir®. Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan her iki
anlamanin tasdiki hakkindaki kanun layihasi da BuyukléfliMeclisi'nin 12 Subat 1931
gunki toplantisinda mizakere edilerek 187 Uyesiimaki sonucu oybirliyle tasdik

edilmistir®>?

248 Cumhuriyet, “Turk-Yunan Dostluk ve Bahri Miisavat kékereleri Bgliyor”, 18 Haziran 1930; 28
Haziran 1930

29 Armaaslu, a.g.k., 5.327
250 Cumhuriyet, 20 Haziran 1930
lgelek, a.g.k., s.238-239; Soysal, a.g.k., C.BB306; Ayrica bkz. Milliyet 31 Teinievvel 1930

252 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11igtima Senesi IV, C.25, Ankara 1931. s.35-37, 45nMarihi, C.25,
(Mart-Nisan), S.84-85, s.7225-7264, Ankara, 1931
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3.1. M.Venizelos'un Ankara Ziyaretinin Basinda Yansimalal

Ismet Pga’nin daveti iizerine Venizelos 27-31 Ekim 1930nlarinde Ankara ve
Istanbul'u ziyaret etrgi ve Turk resmi makamlari ve Turk halki tarafinddgiyle

karsilanmiti.

Resmi kaynaklardan elde edilen habere gore M.Vésaen Ankara seyahati
programinda Haydarpa'da deil izmit'te karaya ¢cikmasi mevcuttu. M.Venizelos netake
gOstererekizmit'ten karaya c¢ikmayi tercih ediyordu. Daha sofiak Hilkiimeti, Yunan
ricalinin Haydarpga’da karaya clkagani ve oradan Ankara’'ya gitmek Uzere trene
bineceini 6grenmiti. M.Venizelos Istanbul’'dan gegti takdirde Bapapazlgl ziyaret
mecburiyetinde kalaga ve bu meselenin problemskdl edebilecgini tahmin ettgini
soOylemitir. Venizelos'un bu dgiincesi Turk Buyukelgisi tarafindan Ankara’ya biilhni s
ve verilen cevapta Turk Hukimetinin M.Venizelos'BaspapazIgl ziyaretini dgal bir
olay olarak dgerlendirecgi ve buna asla itiraz etmeyegebildiriimisti. Turk Disisleri
Bakanlgl verdigi cevaptaistanbul’da Rum Bgpapazlginin mevcudiyeti iki hikimet
arasinda dostanegikinin dogmasina engel olamayagal beyan etmtir. Tahminlere gore
Yunan Bagbakani maiyeti ile birliktdstanbul’'u ziyaret edecek ve orada bir veya iki gin
kalacaktir. M.Venizelos’'un Rum Bpapazini ziyaretini dgal géren Turkiye Hukimetinin
gosterdgi nezaketten sonra M. Venizelos Haydagiala karaya ¢ikmayi kabul etgrve
Tarkiye’ nin iki hokimetin elvesli olarak birlikte ¢alsmasi icin bir teminat anlaminda
olan bu dostane hareketten dolay Turkiye elciss Bey’ e tgekkir etmgtir. Atina Elcisi
Enis Bey ingiliz Bandirali Rsit vapuru ile Pire’denistanbul’a gelmi ve istanbul'da
Muhtelit Mibadele Komisyonu Turk delege heyetinjazet etmgtir. Enis Bey kendisi ile
gOrisen bir gazeteciye vergli beyanatta bir giin 6ncéstanbul’a geldiini ve o gin
Venizelos'la birlikte Haydarp@'dan Ankara’'ya beraber gececeklerini soykmi
M.Venizelos’'un Ankara'ya yapagaziyaretin Yunan Hukimet ve milletinin hakkimizda
gosterdgi ilgi samimiyetin en buydk delili oldgunu ve Yunan halkinin goinun fikri
gecmite olan batun olaylar unutarak Turklerle dost wede olmak gayesini beslegini
belirtmistir. Buna en somut ©6rnek olarak Atina’da toplanamlk@n Hukumetleri
kongresinde Turk heyetine, Balkan olimpiyatlarin@éark atletlerine gdsterilen emsali
gorilmems samimi tezahirati gostermek yeterlidki memleket arasindaki gkiler cok
samimi ve dostane bgekilde giinden gine gemektedir. M.Venizelos’'un bu sefer ki
Ankara seyahatinde iki memleket arasinda denizhlsitenin sinirlandiriimasi ve
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alcakgonulltlik temininin gosiilecezini bu konuda bazi kararlar kabul edilgoe ifade

etmistir?®,

M.Venizelos, M.Venizelos'unge ve Disisleri Bakani M.Mihalokopulos ilege 28
Ekim sabahi Ankara’ya vargiardi. istasyon’daismet Pga ve @i ile Disisleri Bakani
Tevfik Ristl Bey ve @i Venizelos ve yanindakileri katamislardi. Ankara istasyonu ve
sehir misafirlerserefine Turk ve Yunan bayraklari ile donatgini Yunan heyeti, samimi
bir karilamadan sonra Ankara Palas otelinde bir middealsttten sonra beraberlerinde
Yunan Buyukelcisi ile saat 11'de fyleri Bakani Tevfik Rt Beyefendiyi ve saat 12'de
Basbakanismet Pga’yl ziyaret ettilef™® Heyetin serefine Dsisleri konutunda bir gle
yemesi verildi. Bu yemekte heyetlerin yani sira Muhtétibadele Turk Heyeti B&ani
Tevfik kamil Bey de hazir bulunngtur®>.

Cumhurbakanimiz Gazi Mustafa Kemal saat 4 bugukta Yunarsb8eani
M.Venizelos ile Dgisleri Bakani M.Mihalakopulos’u Cankaya $iinde kabul etnsti.
Kabul toéreninde DBisleri Bakanimiz Tevfik Rl Bey de hazir bulunngtu.
M.Venizelos’la Gazi Mustafa Kemal ‘in gdnineleri tam 1 saat kirk bedakika devam
etmisti. GOrismenin konusu hakkinda tam bir bilgi yoksa da kulviethminlere gore
gecmiten hi¢c bahsedilmemyi  gelecekten, iki kogu ve dost hikiumetin ortak
ili skilerinden, genel siyasetten ve en ¢ok yakiguwhun durumu hakkinda koswimustu.

M. Venizelos’un gorimeden cok memnun ve gedi bir intiba ile ciktg goriiltyordd®.

Yunan Babakani ve beraberindekilergerefine akam 20.30’da Ankarapalas’ta
bir ziyafet verildi. Yemektdsmet Pga bu ziyaretin bir tesaduifin gleinancl bir siyasetin
arand oldgunu soyledi. Bazi kimselerin siyasette tesaduftinbawyik etken oldgunu
zannettiklerini ancak burada kdrkli anlays ve gayretin, kuvvet, cesaret ve inang ile
takip edilen bir anlgma siyasetinin amacina wlgini gostermektedir. Turk-Yunan
yakinlgmasi aslinda Lozan agfaasina dayanmaktadir. Miizakereler sirasindaki famas
karsilikll tanisma ve sonunda uziaay! ortaya cikarmtir. Yakinlaamanin bir cok defa
carpstigl gugliklerin en cetin aninda bazi maddi meselelegiizelce halledilmesi
ihtimalinin son derece azafiizamanlarda bile bir anjanaya ulamak tmidini ve bilingli
arzu iradesini bir an bile kaybetmgutii ifade etti. Kasilikli uysallik yonelimi Turkiye ve

253 Cumhuriyet, 27 Tginievvel 1930
254 Cumhuriyet, flk Ziyaretler”, 28 Tarinievvel 1930
2% Cumhuriyet, “Hariciye Kékiinde Ziyafet”, 28 Tgrinievvel 1930

256 Cumhuriyet, “Gazi Hz'nin M.Venizelos'u Kabulii”, ZBesrinievvel 1930
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Yunanistan'in gercek menfaatlerinin apldigi 10 Haziran tarihli ankmasi olarak
meyvesini vermgtir. Turk-Yunan dostlgunun sglam binasini kurmaya cabn ve
calisacak olanlara ve Ankara’ya kadar gelip ziyaret edlevienizelos ve Mihalakopulos’a
sUkranlarini sunduktan sonra kadehini misafirlefaisi saadetlerine kaldirgnve Turk-

Yunanserefine igmiti®>’.

Yunan Babakan ddsmet Psa’nin kongmasina cevap olarak bir kagmia yapti.
iki sene once yapilan davete icap etmek konusundelém birsiiphe duysa daimdi bu
ziyaretin ne kadar onemli olgunu belirtiyordu. Tarkiye imparatorluk halinden agriak
milli bir devlet olmu ve diger taraftan Yunanistan milli bigini tamamlamg bulunuyordu.
Bundan dolayi iki devlet arasinda bir agmea zaruret halini alngti. Artik iki memleket
arsinda yeni bir devir acilgi®®® Aksam gazetesinin maetten verdii haberde:” Mazi
ebediyen kapandi: Turkiye ile Yunanistan arasintderadostluk temeli gin gectikce
kuvvet bulacaktf® diyordu.

Tark ve Yunan milletlerinin ve hatta butin yakingdoilkelerinin mutgekkir
olacgina inandgini belirtmiti. Birleserek Balkan baginin ve hatta Avrupa barn
sglam bir dayangini olusturabiliriz diyerek Balkan ittihadindan Umit vardogunu
soylemstir. Ancak bu birleme vicut bulmags muddetge, bagioluncaya kadar higbir
takdirde problem cikaracak mevkide bulunmayacakidriirkiye ve Yunanistan'in bilmesi

gereken bir 5neme sahip ofginu da sozlerine eklestir?®°.

Gazeteciler ile yap bir sohbet esnasinda da, Turk ve Yunan milletlenin
senelerin vergi tecribeler sonucunda birbirlerini cok anlayabikmee anlaabilmek
meziyetlerini kazandiklarini, bursu sekilde bir 6rnekle de anlatgtir: Bir Turk’dn yanina
bir Yunanh koymak sureti ile ortaya ¢ikacak kuvvayni miktar Turk’e bgka milletten
ilave edilecek 500 kiye denk gelir demitir®®’. Gazetecilerin azinliklar konusundaki
sorularina kasilk da gerekistanbul'daki gerek Bati Trakya'daki azinlklar ikiemleket
arasindaki ikkilere engel dgil bir baglanti olwturaca&ini ifade etmiti®®> Azinliklar

konusunda Turk Bisleri Bakanlgl tarafindan da resmi bir tepliyayinlanmgti. Bu

%7 Cumhuriyet, “Bavekilimizin Tesekkiiri”, 28 Terinievvel 1930; Milliyet, 28 Ekim 1930
258 Cumhuriyet, “Ziyaretin Manas!”, 28 Fenievvel 1930

259 Aksam, 29 Ekim 1930

260 Cumhuriyet, “Muariz Olmayagaz”, 28 Tarinievvel 1930

261 Cumhuriyet, “M.Venizelos’'un Cok Dostane Beyana®8, Tarinievvel 1930

262 Cumhuriyet, 31 Tginievvel 1930
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tebligde azinliklarin hareketlerini vatanlarinin menfaatle uydurmalari ve Turkiye ve
Yunanistan arasinda kurulan samimgkilierin gelisimini hicbir surette gicktirmeyerek

sakin olmalari gerelgi tizerinde birlsildi gi belirtiliyordu®®?

Balkan bl@unun olgturulmasi hakkindaki sorulara da; ilgili devletfekatildg:
gayri resmi bir mahiyeti olan Atina konferansinaaliyetlerini buyik bir alaka ve sempati
ile takip ettgini belirterek, bunun arzu edilen Balkan Agri@asinin vicuda gelmesi igin
onemli bir adim oldgunu ifade etmitir. Gelecek sendstanbul’da toplanacak olan
konferans neticesinde bu amaca daha kolaylikigilatasini Umit ettgini sozlerine

eklemistir®®,

Yunan Babakani ve yanindakiler ile o gunlerde Tirkiye'deluman Macar
Basbakani Koht Behlen 29 Ekim Cumhuriyet bayrami ddgya yapilan resmi geciti

Gazi Mustafa Kemal ile birlikte selamladilar.

Venizelos'un Turkiye'ye yap# ziyareti hakkinda Yunanl bir diplomat bu
ziyaretin yalniz Turkiye ve Yunanistan arasindgildesluslararasi siyasi, medeni, sosyal
ve iktisadi durumun seyir ve gglni ile uyum sglamak gibi umumi bir mabhiyeti

oldugunu ve bu ziyaretin tarihi bir déniim noktasi gidou belirtmitir2®°.

Iki U¢ aydir muzakereleri devam eden dostluk, ticaikamet, konsolosluk
antlamalari imzaya hazir bulunmaktadir. Denizlerddlike hakkindaki mizakereler de

esas sinirlar itibari ile halledilstir. Burada kagilikli antlasma ile neticelenecek®ft®.

3.2. Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandiriimasi Antlasmasi

30 Ekim 1930 gunu saat 4'te dyleri Bakani Tevfik Rgtl Bey Ankara Palas
oteline giderek Yunan [isleri Bakani M.Mihalakopulos ile gosinis ve deniz
kuvvetlerinin sinirlandiriimasi  argimasini  tespit etmek (zere saat 5te Yunan
biyukelciliginde toplaniimgti. Toplantidaismet Pga, Tevfik Ristii bey, M.Venizelos |,
Mihalakopulos ve Yunan elgisi M.Polihronyadis butwslardi. Miizakerat iki bucuk saat

263 Cumhuriyet, “Resmi Tehif’, 1 Tesrinisani 1930
264 Cumhuriyet, “Balkan Bloku”, 28 Teinievvel 1930
285 Cumhuriyet, “M.Venizelos'urihtisaslari”, 28 Tgrinievvel 1930

266 Cumhuriyet, “Formiilin Esasi”, 28 ievvel 1930
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surmi, sonucta ankma hakkinda mutabik kalinarak amenin 30 Ekim guni
imzalanmasi karari alingti. Anlasma ve protokoli 6nce M.Venizelos ardindarylizekan
Ismet Pga imzaladilarimzadan sonra M.Venizeldsmet Pgaya hitaben kisa bir kogma
yapmstl. Konssmasinda bu anggananin iki dost millet ikilerinde ¢ok feyizli ve hayirli

olmasini temenni efiini belirtiyordi/®’.

Turk ve Yunan Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandiriimaai iliskin kabul edilen
anlgmanin formulleri isesu sekildedir; Her iki hikimetin deniz kuvvetleri olgu gibi
muhafaza edilecek ve her iki taraftan biri yeni §&va gemisi alacak olursa 6 ay dnce
diger tarafi haberdar edecektir. Bu kayit iki taraftainnin deniz savunmasinin ihtiyag
duyac& duruma goére konmgtur. Mesela Romanya ve Yugoslavya gibi ticincu birlet

tarafindan olabilecek bir silahlanma gibi bir durdikkate alinmytir?®

3.3. Ticaret, Ikamet ve Konsolosluk Antlamasi

M.Venizelos'un Turkiye'ye yap@n ziyarette imzalagh bir diger anlama ise
ticaret, ikamet ve konsolosluk ammaas! idi. Bunlar Yunan Risleri Bakani
M.Mihalakopulos ve Diisleri Bakanimiz Tevfik R§ti Bey tarafindan imzalandi.
Antlasmalar imzalanirken gan sona kadar kameraya aligmiMeseleleri esasi iyi niyet
olan dostluk bglarini imza gamasina getiren Bhakan ve Diisleri Bakanlari térende ¢ok

memnun hatta bahtiyar goruntyorl&fdi

3.4. Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi

Tarkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Dostlukaleem muahedesi Meclise
suratle sevk ve tasdik edilegebeklenmekteydi. Dostluk ve hakem muahedesisin
esaslarinin muhtevasi ig&yledir;

Bir taraf diger tarafin aleyhine iktisadi ve siyasi hicbir anfeya girmeyecektir.

267 Cumhuriyet, “Hariciye Vekaletimizde Tarihi Merasin81 Tarinievvel 1930
268 Cumhuriyet, “Formiiliin Esas!”, 28 Jiaievvel 1930

259 Cumhuriyet, “Hariciye Vekaletimizde Tarihi Merasin81 Tarinievvel 1930
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Ikincisi, taraflardan biri bagsever tarzina fmen bir veya birka¢c devlet
tarafindan taarruza gradigl takdirde dger taraf anlgmazlgin devami siresince
tarafsizlgini muhafaza edecektir. Hakem kismindaguw&ayit vardiriki hikkiimet arasinda
ctkacak anlgmazliklar bir uzlama komisyonuna havale edilecektigeet ihtilaf burada da
halledilemezse hukuku samimiyete taalluk eden reéseharic olmak Gizere hakeme tevdi
olunacaktir. Dostluk ve hakem muahedésiya ve Macaristan’la aktedilenlerin aynidir ve
bes sene muddetle gecerli olacaktir. Bunun bitiminleay 6nce feshedilmezse sosene
daha gecerli kalacaktir. Ticaret ve ikamet mualexdeliger devletlerle aktedilenlerin
aynidif’”®

M. Venizelos anlgmalarin imzasindan sonidsalya Biiyiikelgisi Baron Alcis'i
ziyaret ederek Turkiye ile Yunanistan arasindaksehenin uygun bir zihniyetle hal ve
dizeltiimesi hususundaitalya Babakani Sinyor Mussolini’'nin yagh dostane
yardimlarindan dolayi §ekkurlerinin iletiimesini rica etgtir. Tevfik Risti Bey de M.

271

Mussoluni’ ye bir tgekkur telgrafi cekmgtir

M. Venizelos, Bgbakanismet Pga’yt memleketine davet etgti. ismet Pga
kendilerini ziyaret ede@mni vaat etmgti. Ancak Atina seyahatinin zamani karatialmis
olmamakla beraber Bhakan ismet Psa’nin nisan ayi icerisinde gitmesi ihtimal
dahilindeydf’2

M.Venizelos ve yanindakilegerefine Yunan Bulytkelcginde alsam saatlerinde
baslayan ziyafet ve balo sabaha kadar simif(i®

01 kasim guni Cumhurfdaanhgi Genel sekreteri Tevfik Bey tarafindan Yunan
Basbakani M. Venizelos ve Bisleri bakani M. Mihalakopolos ileskeri serefine Marmara
Koskinde bir @le ziyafeti verilmiti. Ziyafette Blyuk Millet Meclisi Bgkani Kazim Pga,
Basbakan Ismet Pga ile Dsisleri bakani Tevfik Ritli Beyefendi ve Yunan ElcHi

yetkilileri ve Yunan heyeti liyesi ve Bsleri Bakanlgl Musteari hazir bulunmglard?™.

270 Cumhuriyet, “Muahedelerin Muhtevas!”, 1sFiaisani 1930

2" Cumhuriyet, “M. Venizelos'un ve Tevfik Rtii Bey’in M. Musolini'ye Teekkiirleri”, 1 Tarinisani 1930
272 Cumhuriyet, “Bavekilleri ismet Pgay1 Davet Etti”, 31 tgrinievvel 1931;1 Terinisani 1930

213 Cumhuriyet, “Hariciye Vekaletimizde Tarihi Merasin81 Tarinievvel 1930

274 Cumhuriyet, “Tevfik Bey'in Ziyafeti”, 1 Tgrinisani 1930

95



Ayni gin alkami M.Venizelos ve yanindakiler Turkiye’den ayradrardi. Gece
oldugu igin resmi toren yapilmadi. M. Venizelos’'u Cumbakanligi namina Genel
Sekreter Tevfik, Bgyaver Risuhi, Bgpakanismet Pga, Buyikelciler, hemen hemen
butin milletvekilleri ve tim Ankara halkigurlamaya gelnsti. Yunan Babakan fazla

heyecanli gérinuyordu.gurlayanlari ve Ankaralilari selamliyordu.

M. Venizelos ve Mihalakopulos'lajsmet Pga’'nin ve Tevfik Rt B.'in
vedalgmalari cidden samimiydiiki Basbakan tokalgtiktan sonraismet Pga: “Hayirli
seyahatler, hayirli seyahatler...” diye temennideubdl. Misafirler kompartimana
girdiler ve pencereden hi¢ dinmeyen glwma mukabele ettiler. Saat 6’ y1 ¢aliyor ve 6zel
tren yava yava hareket ediyordu.

Yunan Bgbakani olganustiu heyecanliydi, yizinde katiksiz ve temizséwncin
bariz hatlar yatiyordu. Lokomotif ilk hamlesini parken pencereden uzandi ve son
selamini yolladii Ankara’ya dgru basirdi. “Yasasin Turkiye”. Yunan Bgbakaninin bu
Fransizca allgi buyiklerimizden yukselen bir aksi seda ileskagini almsti: “Yasasin
Yunanistan!”

Tarihin uzun sarsintilarla kaydeiti safhalarin kahramani iki mucadele eden
millete kardgce omuz 6pturen iki Béakan bdyle ayrildilar. M. Venizelos hareketinden
evvel muhtelit mibadele Turk heyetiskani Tevfik Kamil Bey’le gorémis ve mibadele
isinin sdratle ve hayirli neticelerle bitirilmesinerhenni etmjtir. Kendisine hikimet
namina Dyisleri 6zel kalem mudurt Kemal Aziz Bey refakat etteekr. M. Venizelos
Istanbul yolu ile veda edecekfit

4. ISMET INONU'NUN YUNAN ISTAN ZIYARETI

Turkiye Babakaniismet Pga (inonu) ile Dsisleri Bakani Tevfik Ritii(Aras),
1931 Ekiminde Yunanistan'i ziyaret ederek, Venizala Ankara veistanbul ziyaretini
iade ettiler ve buyiik gosterilerle kdandilaf’®. ismet Pga ve heyeti 3 Ekim 1931
Cumartesi guni Atina’da buyuk torenlerle §mirken, Turk ve Yunan basini glinlerce bu

zZiyaretten buyUk bir Bnemle bahsegtini

25 Cumhuriyet, 1 Tgrinisani 1930
2’8 Armacglu, a.g.k., s.327
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03 Ekim gunu saat yedidésmet Pga ve yanindakilerini tayan gemi Pire
aciklarina geldiinde, duzenli iki sira halinde ucaklar havada gdfier. Limana
varildiginda saat dokuzdugleri tikiim tiklim insanla dolu olan bircok 6zelpur ve
réomorkorler geminin etrafini sarghardi. Herkesin elinde bir Turk bir de Yunan bagyra
vardi. Bgbakanismet Pga Pire limanina cikii zaman miithi bir alkis tufani koptu,
mizika Turk magini caliyordu. M.Venizelodsmet Pga’yl kucaklayarak karladi. Bu
sirada “zito”, “hg geldin” sesleri kulaklari $ar edecek bir velvele halinde yukselgee
baslamisti. Basbakanismet Pga ve Dsisleri Bakani Tevfik Ritli Bey'in ikametlerine
ayrilan Poti Pale otelinin etrafsmet Pga’yl gérmek isteyen onbinlerce halk tarafindan
sarilmsti. Ismet Pga balkona cikfi zaman Tirkce ya sesleri ve alklar balamisti,

alkislayanlar arasinda M. Venizelos da vaf@

Ismet Pga 4 Ekim guinui P6ti Pale otelinde sirasi ile Yuriirk ve yabanci basin
mensuplarini kabul etgti. Gazetecilere ‘uzun muicadeleden sonra aramizdef i
kalmadgini cihana ilan ediyoruz’ destir. Mubadil ve firari Rumlarin geri domesi ile
ilgili soruya da ‘Bu gibilerin vaziyeti muahede itayin edilmitir. Fakat ileride bu da
mimkiin olabilir seklinde cevap verrgii. Saat dort bucuktdsmet Pga Akropol'u
gezdikten sonra alkm da, M. Venizelos tarafindan kendisi ve yanindakerefine Grand
Bretagne otelinde bir ziyafet verilgti. Ziyafet cok samimi bir hava igerisinde gegme
her iki lider de birer koryma yapmglardi. M.Venizelos korgmasinda gostergplduklari
ornesi, gecmiin etkisi altinda kalarak birbirlerinden hala aywulunan milletler de
gOsterirlerse insardin daha emin bir gelege dagru yiriyecgini belirtmisti. ismet paa
da kongmasinda ‘elbirlgi ile kurduzgumuz dostlgun ebediyen devam etini géormek
isterim. Tiirk-Yunan dostluk binasi engtam yapilardan biridir dengtir®’®

5 Ekim guniismet Pga, M.Venizelos, Tevfik Rgiti Bey , M.Mihalakopulos,
Tarkiye’'nin  Atina Blyukelgisi Enis bey ve Yunanisten Turkiye Buyukelgisi
M.Polychronyadis, Yunan Bisleri Genel Mudurlerinden M.Mavroudis, siyasgler
muadard  M.Georges Melas, Ankara’dan gelmiolan Dsisleri Bakanlgl sube
mudurlerinden Cevat ve Kemal Aziz Beyler sabah $8ala Dsisleri Bakanlgl binasinda
toplanmglar ve saat 11'e kadar toplanti halinde kalardi. Bundan sonra Yunan gisleri
bakanlgl yetkilileri ile Tuirk ve Yunan basin mensuplarirbaklemekte oldgu baka bir

2""Cumhuriyet, ismet Pga Muazzam Tezahirratla Kdandi”, 4 Tarinievvel 1931

278 Cumhuriyet, 5 Tgrinievvel 1931
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salona gecerek Turk-Yunan agraalarinin tasdik edilrgihali Gzerinde bilgi vernglerdi.
Ardindanismet Pga ve MiVenizelos karlikli olarak yapilan agaalarin 6nemine binaen
birer konyma yaptiktan sonra Turk-Yunan dogtlimun serefine kadeh kaldirrglardir.
MiMihalakopulos da Tevfik R§ii Beyle olan dostigunun, kendisinin rahatsigh
sebebiyle Cenevre’deki bir klinikte kafdisirada Tevfik R§ti Beyin gelerek ziyaret
etmesine dayangini hatirlatmg, Turk-Yunan anlgmasinin esaslaringte o zaman birlikte
kurduklarini beyan etrytir?”®.

Bu ziyaret ayni zamanda Balkan Ulkeleri arasindssddi ve kilturel alanda
ishirligini giglendirmek amaciyla ileride imzalanacak ol&8alkan Paktrnin ilk
tohumlarinm atildyi bir ziyaret olmgtu®®®. ismet Pga da gazetecilere vegiibeyaninda
“Balkan’larda sulhiin takviyesini arzu ediyoruz veshsi vaziyetlerden istifade ederek
biatin Balkan milletlerinin itilafi fikrinin takviysine cajiyoruz. Bazi mikilat mevcut
oldugu suphesizdir. Fakat bu hususta konferanslar toplanmmltetlerin bu itilafi arzu
ettiklerini isbat etmektedir. Turkiye ile Balkan mekketleri arasinda muallak higbir
mesele kalmangiir” demistir?®,

Dort gun siren gogineler sonucunda yayimlanan resmi bildiride, 27 Ekim
1930’da Ankara’da imzalanan anghaalarla giclendirilen Turk-Yunan gkilerinin hayata
gecirilmis olmasinin memnunluk verici oldu, iki Glke ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren
Balkanlar ve Dgu Akdeniz’'de sorunlarin ¢ozilmesi ve am s&lanmasi icin boélge
ulkeleri arasindagbirli ginin gelistiriimesi gerektgi gorislerine yer verildi. 6Ekim agami
Atina’dan ayrilanismet Pga, 11 Ekim'de Budapte’ye wradiktan sonra, 19 Ekim’'de
Istanbul’a dondt>

279 Cumhuriyet, “Atina’da Son Giin”, 6genievvel 1931

280 Milliyet, 3-4 Tesrinievvel 1931; Son Posta, 3-4sFimievvel 1931. Ayrica bkzinéniiismet, age.,
2 Kitap, 5.239-242.

281 Cumhuriyet, “Balkaritilafi”, 7 Tesrinievvel 1931
282 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-194Gstanbul, 2003, s.167
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5. 14 Eylil 1933 Tarihli icten Anlasma Yasas! (Samimi

Anlasma Misakina Munzaam Muahedename)

Dostluk, anlama ve ictenlikle gbirligi politikalarina sadakatla Ba olan, etkileri
ulusal ve uluslararasi alanlardaki galalarda gorilen bu politikanin strekli bicimde
gelismesini s§lamaza karar veren, ote yandan Briand-Kellogg Paktimeaicisi olduklari
diger uluslararasi anjmalarin 6zinden esinlenen ve kamacina bailiklarinin yeni ve
parlak bir kanitini ortaya koymak isteyen Turkiye Yunanistan, bir Pakt yapga
kararlgtirmiglar ve bunun icin yetkili temsilcileri olarak Tusle adina Bgbakan, Malatya
Milletvekili Sayin ismet Pga’yi ve Dsisleri Bakaniizmir Milletvekili Dr.Tevfik Rt
Bey, Yunanistan adina Baakan Panaghis Caldaris ve sileri Bakani Demetre

Maksimos’u atangiard”®®

Tark-Yunan anlemasi 14 Eylul 1933 gini saat 13'tesileri Bakanlginda
Basbakan Ismet Pga ile Dsisleri Bakani Tevfik Rigti Bey ve Yunan Bgbakani
M.Caldaris ile Dsisleri Bakani M.Maksimos taraflarinca imzalagtiff®. Anlasmanin
imzalanmasindan sonra iki hikimet adina Anadolasajéarafindan basilan bir bildiri
yayinlanmgti. Bildiride her iki Glkenin yeni ankna ile aralarindaki dostluk pearini
salamlastirdiklari, bu anlema ile Yakin Dgu’da bir diizen unsuru gjturduzu ve diinya

barsina katki sgladigindan dolayr mutluluk duyuldiu bildiriliyordu?®.

Anlasma be maddeden olmakta idi. Anlgmanin birinci maddesi geimce
Tarkiye ve Yunanistan ortak sinirlarini ihlal etmeekarari almglardi. Bu maddenin amaci
sUphesiz yabanci bir devletin bu hudutlara saldkagisinda Turkiye ve Yunanistan bu
hududu ortaklga savunacaklari ve birbirlerine yardim edeceklegmektir. Turklerin
Yunan topraklarina ve Yunanhlarin Tirk topraklartecaviz fikri beslememelerinden iki
tlkenin birbirlerine kapn boyle bir taahhiide [Gzum gortlmestim. Bu taahhit Lozan
s6zlgmesinde verilmitir. Ortak sinirlarin sadece kara sinirlaringitldeniz sinirlarini da
kapsadiindan yeni ankmanin birinci maddesi ne kadar kapsamli ve gesidugu
anlggilmaktadir. Anlamanin dgincii maddesi ile iki taraf diplomasi satdeiberaber

283 50ysalj., Tirkiye'nin Siyasal Andigmalari, Ankara, 2000, C.|1 (1920-1945), s.443

284 Anlasma metni icin bkz. Soysal,, Tirkiye'nin Siyasal Andlgmalari, Ankara, 2000, C.| (1920-1945),
5.443-444

285 Cumhuriyet, “Teblg”, 15 Eylil 1933
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calismayi kabul etmi sayllmaktadir. Clnku uluslararasi toplantilardadmaf dger tarafin
dahi menfaatlerini koruyacaktir. Topraklarin savasmuluslararasi siyaset ve diplomasi
sahalarindaki ortaklik ve birlikte ¢cgiina sinirlarini ankama ile kesin bigekilde tespit eden
Tarkiye ve Yunan devlet adamlari iktisadi sahadéasamslardi. Kisaca her iki taraf
yabanci memleketlerdeki iktisadi gayret veetgbislerini uyumlu bigekilde yuritmek
konusunda mutabik kalghardi. Bu maksatla karma bir komisyon kurulmasirexrak

verilmisti®.

Yunanllarla yapilan angananin bir sureti Bulgaristan’a bildirilgti. Bulgaristan’la
da aynisekilde bir anlama imzalanmasi ihtimal dahilinde bulunmaktaydi. gaularin
buna taraftar olup olmadiklaismet Pga’'nin Sofya’yi ziyaretinde anjdacakti. Bulgarlar
da buna izin verdikleri takdirdismet Pga ile M.Caldaris ve Bulgar Bhakani M.Mganof
arasinda tginievvel ay icinde gér§meler yapilmasi ihtimali vartf’.

Ancak 17 tarihli Zora gazetesi agmaanin Bulgaristan'in Akdeniz'e ¢ikmasina
blyuk bir engel tgkil ettigini yazarak Turkiye ve Yunanistanin BulgaristarKarsi bir
ittifak olusturduzunu yaziyordu. NOyyi angmasina gore Bulgaristan'in Akdenize giki
hakkinin oldgu hatirlatiyordd®. Buna kagin ismet Pga da anlgmanin yalniz Tiirk-
Yunan dostluk ikkilerini desteklemek amaciyla yapigani ve higbir zaman Gguncu bir

devlete kayi muhalif olmadgini bildirmisti®®,

6. 09 Aralik 1933 Turk-Rum Ahali Mubadelesi Muhtelit

Komisyonunun ilgasina Miitedair Mukavelename

Lozan'da 30 Ocak 1923'te imzalanan s@mie ile kurulan “Karma D#sim
Komisyonu (Muhtelit Mibadele Komisyonu)” , Turk \Rum nifusunun dgsiminden
dogacak sorunlari ¢c6zimlemek amaciyla 7 Ekim 1923ainms ve bu tarihten itibaren
nufus dgisiminden d@an genel ve kisel sorunlari inceleyip karara gamistir. Bu

amagcla binlerce dosyayi gozden gecirdi ve sonugldndBu arada Ankara’da 9 Aralik

286 Cumbhuriyet, “Tirk-Yunaritilafinin Kiymeti”, 18 Eylil 1933

287 cumhuriyet, “Misakin Bir Sureti Bulgarlara Bildidi", 15 Eylil 1933

288 Cumbhuriyet, “Bulgarlar Misaktan Memnun Olmadilar?hi18 Eylil 1933
289 cumhuriyet, “Siikunet ve Sabir”, 18 Eyliil 1933
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1933 tarihinde Turkiye ve Yunanistan arasinda KMoum Ahali Mibadelesi Muhtelit

% Bununla birlikte,

Komisyonu'nunilgasina Mitedair Mukavelenamesi” imzalagtm
Komisyona gerek kiler ve gerek delegasyonlar tarafindan verilecégkisr icin 19 Mart
1934 giunune kadar sure tanignwe Karma Komisyonun da 19 Ekim 1934 tarihinde
dagilmasi kararlgtiriimisti. Nitekim gorevini tamamlayan Karma Komisyon bidkn
tarihte goérevini sona erdirgioldu. Bundan sonra da yine yapilan sfizieye gore, mal
varliklariyla ilgili anlggmazliklara her iki devletin yetkili kilga mahkemeleri bakmaya
baglad®’. Bu suretle, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1928da balayan “Miibadele”

sorunu hukuk yoninden sonuglagraluyordu.

Muhtelit muiubadele Komisyonunun 1933 vyilinin sonuntialiyetine son
verilmesi, iki huikiimet tarafindan karagtieulmis oldugu Eylil 1933'te gazete sayfalarina
yansimsti. Bu middete kadar halledilemeyen meseleler iikimet tarafindan toptan
tasfiye edilecgi de belirtiliyordif®2

Milliyet Gazetesinin 09 Aralik 1933 tarihli sayfalada ‘Mubadele
Komisyonunun ilgas’’ bgigl altinda muhtelit komisyonun gdmasiyla ilgili olarak
Anadolu ajansina dayanarak yamdi haberde; Yunanistan'in Ankara sefiri
M.Sakellaropulos’a mibadele komisyonunun kaldirdmahakkindaki itilafnamenin
imzalanmasi icin yetki verildini, itilafnamenin imza edilip her iki meclis tdnadan
tasdik edildikten sonra komisyon emri altinda baliparadan 25.000 ingiliz lirasini Turk
Hukumetine verilecéni ve tasdikten bir ay sonra gizli emlak misadereson verilecé
yer almaktaydf®® Yine 10 Aralik tarihli Vakit gazetesi miibadele ksgonunun
kaldirilmasi hakkinda tanzim edilen mukavelenin amnsefiri M.Sakellaropulos’un
rahatsiz olmasi nedeniyle dileri Bakanimiz Tevfik R§tli Bey’in Yunan sefarethanesine

294

giderek mukaveleyi orada imza edfohi~™" sayfalarina tamistir.

20 Atuner, a.g.k., s. 34

21 Ucarol, a.g.k., 5.706

292 Cumhuriyet, “Miibadele Komisyonu peediliyor”, 13 Eyliil 1933
293 Milliyet, “Miibadele Komisyonunuiigasi “, 09 Aralik 1933

29 vakit, 10 Aralik 1933
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SONUC

Batill devletler, 6zellikle FransiZhtilalinden itibaren, Osmanl topraklari
uzerindeki politikalarini gergcelkdermeye calgirken, daima gayr-i Muslim unsurlardan
faydalanmglardir. Turk Devleti ve milleti en zor anlarinddh@issa, Rum ve Ermenilerin
milliyetcilik duygulari ile ortaya ¢ikan isyan hdedleri ile ygrasmak zorunda kalmtir.
Basta Patrikhane olmak Uzere, kiliseler isyancilarierkezi haline gelmnstir. Bunun
yaninda, Balkanlarda ve 0Ozellikle Yunanistan'dasn@nli Devleti'nin elinden c¢ikan

topraklardaki Turkler artik oralarda rahat f@kilde ygayamaz hale gelierdir.

Yakin tarihinde bu aci tecribeleri sik siksggan yeni Turk Devleti, artik ayni
sikintilari ygamamak i¢in azinhklarin statistiniin kesin hatlartgbpit edilmesini, onlarin
icislerimize  karsmanin araci olmaktan c¢ikarilmalarini  hedeflemive  bunu
gerceklgtirmistir. Azinhklarin statist ortaya konmu Tirk-Rum Nufus Muibadelesi
Sozlemesi imzalanngtir. Milbadele sozkenesini imzalayan Yunan tarafstanbul'da
bulunan Rum varfinin kendi politikasi acisindan korunmasi gegghti dislinerek
Mubadele So6zkemesinin istanbul’daki Rumlari kapsamagni iddia etmgtir. Bu konu
uzunca bir sire ¢cozulemegmiher iki devleti savan eigine kadar getirmgtir. Ancak
Uluslararasi politika ve ulkelerin i¢ politikalageresi her iki devlet de karlikli adimlar

atarak meselenin ¢6zimune ortak katkida bulunarkkraaya varmglardir.

Tarkiye ve Yunanistan arasindaki etabli konusuna&libalarak muibadele
meselesinin ¢ézime kagturulmasinin sebebi her iki Glkenin hem i¢c hem depolitikasi
geresi oldugu acikca gorilmektedir. Cunki devletlerin ulusal nfaatleri, dénemin
uluslararasi konjonkturiine gla olarak dgismekte ve gecmgte problem tgkil eden bazi
meseleler artik birkag @esiklikle ¢cbziime kavsturularak daha biyiuk menfaatlerin 6niniin
acllabildii gorilmektedir. Ulkelerarasi gkilerin gelismesi kagilikli samimiyet ve ikili
iliskilere bah oldugu ve problemlerin ¢oziminidn buskileri daha da st seviyelere

ctkardgini bu meselenin ¢oziminde de gorebilmekteyiz.

Bu donemin Tirk basin kaynaklari da meselenin @&anmn sikinti
olusturdusunu ve bir an evvel bitirilmesini istedi yoninde yayinlarda bulunngtur.
Mubadelenin bgangicindan bitimine kadar olan sire¢ icinde mibaaetabi insanlarin
yasams olduklari sikintilar oldukca fazla idi. Ayni zanden Atina Anlgmasi gergince
yapiimasi gereken emlak gkxlerinin tayini ve etabli olabilecedahislarin glemleri gazete

sayfalarinda ilgililerine duyurulmaya cgliyordu. Mibadele komisyonunun toplanma gin
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ve saatleri gazetelerin ufak §glerinde yayinlanarak meselenin ¢ézimuinesigalaktaydi.
Ancak bu gler savatan cikmg ve kurulma gamasinda olan iki tUlkede de kolay sonug
bulamiyordu. insanlar artik bu tiir sikintilarin ggnmamasini istemekte basin da bu
istekleri destekler mahiyette yayinlarda bulunmgétta Ankara anlgmasinin imzalanma
surecinde de gazeteler nihayet amlanin imzalanabilgini ifade ederek bu sonucun ne
kadar ¢ok istendini ortaya koyuyordu. Ankmanin imzalanmasindan sonra yapilatedi
ikili anlagsmalar da Turk-Yunan gkilerinin ne kadar samimi bir ortamastadigini gérmek
acisindan birer gostergedir. Basinda ¢ikan habbdesamimi ilgkilerin iki ayri halki da
yakinlastirdigini gostermektedir. Venizelos vsmet Inoni’'niun kagilikh ziyaretlerinde
yapilan y@un tezahUrat iki halkin artik gecggteé yaananlarin bir daha yanmamasi

arzusunun ifadesidir.

Tiarkiye ve Yunanistan arasinda miubadele meselelgizmek amaciyla Ankara
Antlasmasinin imzalanmasindan sonra Turkiye ve Yunaniastasinda uzun sirecek sicak
bir donem yganmstir. Yunanistan 1932’de Turkiye'nin Milletler Cenati’ne girmesine
destek verngtir. Yunanistan, ayni degteTurkiye’'nin Bogazlar'da dgisiklik yapmak icin
bir konferans toplanmasi igiee de vermitir. ki Ulke temsilcileri surekli olarak
birbirlerine ziyaretlerde bulunmglardir. Hatta Balkan Pakt'nin imzalanmasindandbire
once 12 Ocak 1934’te Venizelos, “Bariyaptgl katkilar nedeniyle” Atatlrk’ad Nobel
Baris Oduli’'ne aday gosterugtir.

iki devletin ortak sinirlarinin dokunulmagini garanti altina alan 14 Eylul 1933
tarinli “Icten Anlgma Pakti’nin imzalanmasindan sonra, Romanya, Yaggsl
Yunanistan ve Turkiye arasindaska ikili dostluk ve saldirmazlik angmasi yapilmy ve
sonunda Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve TurBigebat 1934'te Atina’da Balkan
Antanti'ni imzalayarak, bir Balkan devletine kiadzellikle de o donemde revizyonist bir
politika izleyen Bulgaristan’a kar, kasilikli olarak kendilerini gtivence altina aktardir.
Ayrica Turkiye Yunanistan’la yakinlik kurup bu asthayr imzalamakla, gecge de
adeta bir suinger cekip, Kurtglibavai'ni gerceklatirdigi batili devletlere yakinkugini

bdylece somutkdirmis oluyordu.
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